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SZENDE KATALIN

Nyelvében él a polgar?

Tobbnyelviiség a kés6-kozépkori Magyarorszag varosaiban’

A Magyar Kiralysag varosainak lakossaga kozismerten heterogén volt. A torténeti kutatis
16bb mint egy évszazada foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet jatszottak a
Karpat-medence lakéi (magyarok, szlovakok, horvatok stb.) és a bevandorlok (németek,
olaszok, vallonok és mésok),+ keresztények és nem keresztények a varosiasodas folyama-
taban orszigosan és az egyes varosok szintjén egyarant. Vilagossa valt, hogy a kiilonboz6
etnikai csoportok nemecsak véletlenszeriien és alkalmi jelleggel voltak jelen, hanem alapve-
16 elemét alkottak a varosi lakossagnak, és donté mértékben jarultak hozza e telepiilések
kiilsG képének és bels§ ontudatanak kialakitasahoz.!

Hogyan hatirozhatjuk meg az egyes varosok lakossaganak etnikai osszetételét, illetve
az egyes lakosok nemzetiségi hovatartozasat? A kutatds egybehangzd véleménye szerint az
egyik legfontosabb kritériumnak az tekinthetd, hogy az adott személy vagy csoport beszél-
te-e a kérdéses etnikum nyelvét. Ezen tilmenden azonban tovabbi, a tarsadalomtorténet és
a nyelvhasznalat Osszefiiggésére vonatkozé kérdések nem kaptak kiilonosebb figyelmet.?
Helytallo-e példaul, hogy minden nyelvet csak azok hasznaltak, akik az adott nyelv altal de-
finidlt etnikumhoz tartoztak? A kérdésre a legegyszertibben azt a valaszt adhatjuk, hogy
nem feltétleniil. Az aldbbiakban valamivel hosszabban és alaposabban proébalok valaszt ad-
ni erre a kérdésre.

* A tanulmany eredetileg angol nyelven jelent meg a kovetkezé cimmel: Integration through
Language. The Multilingual Character of Late Medieval Hungarian Towns. In: Keene, Derek —
Nagy, Balazs — Szende, Katalin (eds.): Segregation — Integration — Assimilation. Religious and
Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe. Farnham, 2009. 205-234.
A szerz$ a Bolyai Janos kutatéasi 6sztondij timogatasaban részesiil (BO 639/08).

Lasd: Figedi Erik: A befogadé: a koézépkori magyar kirdlysag. In: Koldulé baratok, polgérok,
nemesek. Budapest, 1981. 398—418. (eredetileg: Figedi, Erik: Das mittelalterliche Kénigreich
Ungarn als Gastland. In: Schlesinger, Walter (Hg.): Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als
Problem der europidischen Geschichte. Vortrige und Forschungen, XVIII. Sigmaringen, 1974.
471-507.)

A legfontosabb kivétel ez alol Kubinyi Andras munkéssaga, aki az etnikai csoportokrél szol6 ta-
nulményaban gyakran hivatkozott azok nyelvére is. Lasd példaul: Ethnische Minderheiten in den
ungarischen Stddten des Mittelalters. In: Kirchgissner, Bernhard — Reuter, Fritz (Hg.):
Stadtische Randgruppen und Minderheiten. Sigmaringen, 1986. 183-199. Az egész orszag nyelv-
hasznélatarol lasd: Bak, Janos: Linguistic Pluralism in Medieval Hungary. In: Meyer, Marc An-
thony (ed.): The Culture of Christendom. Essays in Medieval History in Commemoration of Denis
L. T. Bethell. London - Rio Grande, 1993. 269—-279.
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Tanulmanyok SZENDE KATALIN

Miért nem egynyelvii?

A Magyarorszagra latogatd kiilféldieknek is feltiint a kozépkorban, hogy az orszag vérosai
nem egynyelviiek. Ahogyan Pietro Ransano, Matyés kirdly udvaranak humanista torténé-
sze 1490 korill megjegyezte: ,Ugyanis orszigaik kozelsége miatt sok német, atkelve a Du-
nan, mar régen letelepedett Magyarorszégon a f6ld termékenysége miatt, ezért van az, hogy
a németek a magyarokkal egyiitt élve szokasban és erkélcsben nagyrészt megegyeznek, és
egyik a masik nyelvén beszél.”?

Két nemzedékkel korabban, 1414-ben Zsigmond kiraly szintén ezt a nyelvi sokszintisé-
get emelte ki, amikor orszagat a Német-Romai Birodalom képvisel6i el6tt gy jellemezte,
mint ami ,kellemes lakéhelyet biztosit a helyi lakosoknak és az (jonnan érkezéknek egya-
rant nyelveinek és népeinek valtozatossagaval™.4

A fenti idézetek olvastan joggal meriil fel a kérdés, hogy minek az eredményeként ala-
kult ki az itt leirt helyzet — ami biiszkeséggel toltotte el a sok nyelven beszéld kiralyt, és
csodalkozasra késztette az italiai piispokot. A legfontosabbnak a demografiai tényezét tart-
hatjuk. Nemcsak a német teriileteken és Nyugat-Eur6pa mas vidékein volt szamottevé né-
pességfelesleg, amelybdl sokakat attelepiilésre csabithattak a kedvezé magyarorszagi ko-
rilmények, hanem a fogadd oldalan is igény mutatkozott a bevandorlok irant. A varosok
népességének fenntartisa folyamatos betelepiilést igényelt, akar kiilfoldrél, akar a kornye-
z8 vidékrdl. Mindazok a kiilonféle forrasok, amelyek a gyermekek szdmara vonatkozban
adatokat szolgaltatnak — oklevelek, végrendeletek, a romai Szentlélek Testvériilet tagjainak
listdja —, arra utalnak, hogy a varosi csaldidokban atlagosan ketténél kevesebb tlélg gyer-
mek nétt fel. A késé-kozépkori Buda 80 csalddjara vonatkozd oklevelekben példaul 115
gyermek emlitésével taldlkozunk;5 az 1529-ig irasba foglalt pozsonyi végrendeletek 804
csalad rekonstrualasat teszik lehet6vé, amelyekben Osszesen 839 gyermek élt a sziilGk
egyikének halala idején;® mig a fent emlitett romai testvériileti lista 834 vilagi csalad adata-
it tartalmazza, 3187 csaladtaggal, ami az atlagos csaladnagysagot 3,82 személyben hataroz-
za meg, de ezen beliil is a vérosi csaladok az 4tlagosnél kisebbek voltak.” fgy szamottevé
kiils8 népesség betelepiilése nélkiil a varosok lakossiga drasztikusan megfogyatkozott vol-
na, aminek semmi jelét nem latjuk a forrasokban.

>3

Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Ed. Kulcsar, Petrus. Budapest, 1977. 60.: ,nam
propter propinquitatem regionum innumeri e Germania mortales (transmisso Danubio) in
Hungaria propter soli eius feracitatem habitandi sibi locum iam pridem elegerunt, quo fit, ut
Germanus cum Hungaro mixtim vitam degens habitu moribusque magna ex parte conveniat,
utque alter alterius lingua loquatur.” Magyar forditdsa: Ransanus, Petrus: A magyarok torténe-
tének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich Laszl6 — Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, 1985. 64.
Weiszicker, J. — Kerler, D. — Herre, H. — Beckmann, G. — Weigel, H. Hg.: Deutsche Reichstagsak-
ten. Miinchen—Gotha, 1867-1935. Bd. 7, 240.: ,delectabilem indigenis et advenis sub diversitate
linguarum et nacionum exhibet incolatum”.

Kubinyi Andras: A budai és pesti polgdrok csaladi Osszekittetései a Jagello-korban. Levéltari
Kozlemények, 37. évf. (1966) 227—291., itt: 233.

Szende Katalin: Otthon a varosban: Tarsadalom és anyagi kultira a kozepkon Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004. 101-103., 9. tabla.

Csukovits Eniké: Csalddi viszonyok a kbzépkor végi Magyarorszdgon. In: Piti Ferenc (szerk.):
»Magyaroknak eleir6l”: Unnepi tanulmanyok a hatvanesztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szeged,
2000. 107-125. A kés6 kozépkori és kora tjkori varosok legrészletesebb demografiai elemzését
Granasztdi Gyorgy végezte el, lasd példaul: A polgdri csaldd a kézépkor végi Magyarorszdagon.
Torténelmi Szemle, 25. évf. (1982) 605-663.
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Nyelvében él a polgar? Tanulmdnyok

A szdban forgb varosok helybeli lakossidgahoz képest az Gjonnan érkezék etnikai Ossze-
tétele igen valtozatos volt, és gyakran tartalmazott olyan elemeket, amelyek kiilonboztek a
helyben lakok tobbségétsl. A bevandorlds folyamatanak teljes attekintése tGlmutatna a je-
len tanulméany keretein, de az alabbi harom példa képet adhat a legfontosabb valtozatokrol.

Az egyik lehetséges szélsBséget az erdélyi Nagyszeben varosa képviseli, amelyet 1150 ta-
jan alapitottak német telepesek. Szeben azon kevés varos kozé tartozott a kozépkori Ma-
gyarorszagon, ahol nemzetiségi alapon korlatoztak a betelepiilést. A nem német szdrmaza-
stak szaméara mar a polgirjog megszerzése is nehézségekbe iitkozott, a varos vezetésében
pedig (néhény asszimilalodott olasz kivételével) szinte semmilyen médon nem vehettek
részt.® Ezt a szabalyt a 14. szdzad kozepétdl kezdve kovethetjitk nyomon a forrasokban, és
nemcsak a magyarok, hanem elsGsorban a térok héditasok nyomén a véros koriil egyre na-
gyobb szamban megjelené roménok és ,gorégok” (az Oszmén Birodalom balkéni alattva-
161) tavoltartasara szolgalt. A szigori nemzetiségi politikiat meglehetds kovetkezetességgel
alkalmaztak Szebenben, ami egyben azt is jelentette, hogy a betelepiilék és a helyi lakosok
kozott nem volt nyelvi kiilonbség — leszamitva az els6 telepesek kiilonleges nyelvjarasat,
amely az id6k soran 6nall6 dialektussa koviilt.?

A Kéarpat-medence 4tellenes végén a nyugati hatarvaros, Sopron nemzetiségi Osszeté-
telének alakuldsa mas utat kovetett. Az elhagyott rémai varosfalak kozé telepiilt kiralyi
varmegyeszékhely a 13. szdzad nagy tarsadalmi valtozésai soran kiralyi varossa alakult at.
Etté] kezdve a kiralyi varospolitika tudatosan szorgalmazta Gj lakosok bekéltozését, legye-
nek akar ,Christiani sive Judei” (1324) vagy ,de Austria seu Bohemia vel de aliis quibus-
cunque partibus extraneis” (1360)."° A betelepiil6k a kornyez§ osztrak falvakbol és mez6-
varosokbdl érkezhettek a legnagyobb szamban, és az 1370-es évektél tobbségbe keriiltek a
korabbi magyar lakossaggal szemben, bar magyar betelepiilGkkel is folyamatosan szamolni
lehet. Bar nincsenek biztos forrasaink a magyarok, németek és mas népcsoportok egymas-
hoz viszonyitott ardnyanak pontos megallapitasara, Ggy tiinik, hogy a 15. szizad kozepét6l
ez az arany stabilizalédott, és az Gj bekoltoz6k minden kiilonlegesebb szabélyozas nélkiil is
fenntartottak az egyensulyt a német tobbség, a magyar kisebbség, a még kisebb zsido ko-
z6sség és néhany alkalmilag megjelend més elem kozott. Ez az egyensuly a nyelvhasznalat
rétegeiben is megmutatkozott."

Buda, Magyarorszag legnépesebb varosa és févirosa még nagyobb mértékd etnikai at-
alakuldson ment keresztiil. A Duna jobb partjidn megalapitott eréditett varosban a kirélyi
rendeletre Pest varosabdl attelepiilé, feltehetGen vegyes etnikai Osszetételd, de kis szami
lakossaghoz jelentds mennyiségli német betelepiils jarult, akik a 14. szizad mésodik felétsl
teljes mértékben 4tvették a varos ligyeinek irdnyitasat.’? Az ezt kovet évtizedekben azon-

8 Giindisch, Gustav: Die Oberschicht Hermannstadts im Mittelalter. In: Giindisch, Gustav: Aus
Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen: ausgewihlte Aufsitze und Berichte. Schriften
zur Landeskunde Siebenbiirgens, 14. Kéln-Wien, 1987. 182-200.

9 Nigler, Thomas: Die Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen. Bukarest, 1979. 195-196. Az erdélyi
és a luxemburgi német dialektusok kozotti hasonlésig még napjainkban is érzékelhetd. Lasd: Klein,
Karl Kurt: Luxemburg und Siebenbiirgen: Aus den Vorarbeiten zum Siebenbiirgisch-Deutschen
Sprachatlas. In: Klein, Karl Kurt (Hg.): Luxemburg und Siebenbiirgen. K6ln—Graz, 1966. 1—-111.

1o Az emlitett oklevelek kiad4sa: Hazi Jend (kiad.): Sopron szabad kiralyi varos térténete. 1. rész 1.
kotet. Sopron, 1921. 41., 123—-124.

1 Mollay Karoly: Toébbnyeluviiség a kézépkori Sopronban. Soproni Szemle, 21. évf. (1967) 155—171.,
205-223., 317—333.; Soproni Szemle, 22. évf. (1968) 37—-58.

2 Kubinyi, Andras: Die Anfinge Ofens. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe I, Bd. 60. Wiesbaden, 1972. Magyar forditasa: Kubinyi Andras: Buda kezdetei. In: Tanul-
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Tanulmanyok SZENDE KATALIN

ban - az italiai keresked6k szamottevs csoportjanak betelepedése, valamint a 13. szdzadtdl
folyamatosan fennall$ zsid6 kozosség mellett — a magyar lakossag szamaranya jelentSsen
megnétt. A magyarok szambeli gyarapodasa részben a kiralyi udvar és a hozza k6t6d6 ne-
messég megnovekedett, csaknem folyamatos budai jelenlétével, de még inkabb a kozelebbi
és tavolabbi vidék jobb reprodukcits képességével magyarazhatd, amelynek lakossiga don-
t6 tobbségében magyarokbdl allt. Mindezek a tényez6k a németek altal lakott virosrész be-
sziikiilését és a magyarok varosvezetésben jatszott szerepének ndvekedését eredményez-
ték.'3 '

Ransano fentebb idézett leirdsdban egy masik kulcskifejezés is olvashat6: ,mixtim
vitam degens”. Ez nemcsak (és feltehetGen nem elsGsorban) topogrifiai szempontbdl ér-
tendd, hanem Ugy, hogy az egyiitt é16 népességnek kommunikalnia kellett iizleti és politikai
partnereivel. Ez az igény (vagy kényszeriiség) gyakorlati megoldasok keresésére vezetett a
varoson beliil és kiviil egyarant, amelynek legkézenfekv&bb eszkoze a minden érintett 4ltal
ismert k6zos nyelvek hasznalata volt.

Amire Ransano nem tért ki — bizonyara azért, mert annyira természetes volt szaméara —,
az a szObeli és irasos nyelvhasznalat kozti 6riasi killonbség volt. Egy bizonyos korben és egy
meghatarozott célra egy adott nyelv hasznilata teljes mértékben megfelelé volt, mig mas
helyzetekben ugyanaz a nyelv teljességgel alkalmatlannak bizonyult. Az orszagban hasznalt
sokféle nyelv igen eltér6 presztizzsel rendelkezett, ami hasznalatukat erésen befolyasolta.
Mely nyelvek voltak ezek?

A latin volt a hivatalos iratok tobbségének nyelve, ami el6kels helyet biztositott szama-
ra a varosi élet korai szdzadaitél kezdve. A 14. szdzad végétsl azonban a népnyelvek kezdték
kiszoritani a latint a varosi élet szamos teriiletén. Ez kiilonosen azokra a varosokra volt jel-
lemz6, ahol nagy szamban élt olyan lakosség, amelynek nyelve komoly iridsos hagyoma-
nyokkal rendelkezett. Ez hazankban elsésorban a német és kisebb mértékben az olasz nyelv
kiilonb6z6 dialektusaira vonatkozik. A kézmiivesség és a kereskedelem mellett szamos va-
rosban a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban sem ragaszkodtak a latin hasznéla-
tdhoz. A humanizmus hatasara azonban, amely a magyar virosokat elsGsorban egyetemet
jart lakosaikon keresztiil érte el, ez a tendencia visszdjara fordulhatott. A legjobb példa erre
Eperjes varos kozigazgatasanak ,visszalatinositisa”, amelyet a varos ambiciézus humanista
jegyz0je, Christan Czibner (Cristanus baccalaureus) kezdeményezett a 16. szazad elején.*
Ez a példa arra int, hogy a népnyelvi irasbeliség térnyerését nem tekinthetjiik egyértelmi
és egyiranyu folyamatnak. A latinhoz val6 er§sebb kot6dést az is magyarazhatja, hogy or-
szagos elismertsége miatt a virosok foldesurai, mas nemesek és a megyei kozigazgatasban
tevékenykeddk is ezt valasztottak, mert a németet altalaban nem értették.’> Kozvetit

manyok Budapest kizépkori torténetérdl I-11. és CD-ROM. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter —
Sasfi Csaba. Forditotta F. Romhanyi Beatrix. Budapest, 2009. 43-100.

3 Végh, Andras: Buda: the Multi-ethnic capital of Medieval Hungary. In: Segregation — Integration
— Assimilation, 89-100., tovabbi irodalommal.

4 Miikodésérd! lasd: Ivanyi, Béla: Das Deutschtum der Stadt Eperies im Mittelalter. Siidost-For-
schungen, Bd. 5. (1940) 361—402., kiilondsen: 378.

5 A soproni tanacshoz cimzett levelében 1577-ben Devecseri Cséron Janos kiralyi varoskapitany a
kovetkezd megjegyzéssel kiildott vissza egy német nyelvii levelet: ,Litteras ipsas Germanicas in
specie remisimus, rogamusque vestras prudentes ac circumspectas dominationes, velint nobis de
ista re et alias semper Latine scribere, nam alioquin nos voluntatem vestrarum dominacionum
intelligere non possumus.” In: Hazi Jen6 (kiad.): XVI. szdzadi magyarnyelvii levelek Sopron sz.
kir. véros levéltarabdl. Sopron, 1928. Bevezet§, X-XI.
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nyelvként a latin még a szébeli kommunikaciéban is szerepet jatszott, nemcsak a kozép-
korban, de a korai Gjkorban is.*

A német nyelvet bels6 érintkezésben folyamatosan hasznéltak, amiéta csak telepesek
érkeztek a német nyelvteriilet kiillonboz6 részeirdl. (A telepesek Teutonici, illetve Saxones
megjel6lése is kapcsolédhat nyelvjarasbeli kiilonbségekhez.) A német nyelv irott formaban
els6ként a varosokban jelent meg a 14. szdzad kozepén (1346-ban Pozsonyban, 1352-ben
Sopronban). Mindkét varosban a kozépfelnémet nyelv bajor—osztrak dialektusa honoso-
dott meg. A német irdsbeliség varosi megjelenését mintegy fél évszazaddal késébb kovette a
magyar kiralyi kancellaridban val6 hasznéilata, amely els6 ismert német nyelvii oklevelét
1397-ben adta ki - jellemz8en egy polgarokat érintd, ez esetben Nagyszombat varosara vo-
natkozé tigyben.”” A magyarorszagi varosi irasbeliség hasonléan tt6rd szerepet jatszott a
német nyelv meghonositdsaban, mint a csehorszagi varosok kancellari4ja a cseh nyelv ese-
tében.’® A magyar kiralysag varosaiban a német elsésorban a kézmiivesség és kereskedelem
nyelveként valt meghatarozova — azokon a teriileteken, ahol a szébeliség is d6ntSen ezen a
nyelven bonyolédott. A varosi lakossag nemcsak a gyakorlati élethez kapesolédd (f6ként
adminisztrativ) dokumentumokat foglalt irdsba németiil, hanem Eurépa mas vidékeinek
német nyelvi vallasos és vilagi irodalmardl is tudomésa volt. Ezen tal — bar szerény mér-
tékben — 6n4llé német torténeti és irodalmi miivekkel is jelentkezett.®

A magyar nyelv, bar a szébeli érintkezésben szdmos varoslaké hasznélta, az élet olyan
teriileteire korlatozodott, amelyek nem igényelték az irasbeliséget. A magyar nyelvnek ez az
alapvetden szébeli hasznalata megneheziti azt, hogy realis értékelést adjunk szerepérdl és
elterjedtségérsl. A legjobb forrast ehhez a gyakorlati nyelvtanulas céljat szolgald latin—
magyar szojegyzékek jelentik, amelyek tobbek koz6tt olyan, egyértelmiien német tobbségi
lakossagt varosokbdl is fennmaradtak, mint az erdélyi Beszterce vagy a mar korabban tar-
gyalt Sopron — ez utébbi helyen egy osztrak szarmazasi varosi jegyzd hagyatékaban. Egy
rovid ,tarsalgéasi zsebkonyv” jellegii Gsszedllitis maradt fenn Budarél is a cseh-német
szarmazasi Hans von Rothenburg tollabol az 1419-1422 kozotti évekbdl. A lista hallas
alapjan feljegyzett magyar nyelvii kifejezések (koztiik néhany kifejezetten obszcénnek sza-
mito frazis) latin és német magyarazatit adja.2° Az ilyen és hasonldé dokumentumok azt ta-
nisitjak, hogy volt igény a mas anyanyelviiek részérél is a magyar nyelv elsajatitasara. To-

6 Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az ras térhéditdsa a mitvel6désben a
kora vijkori Magyarorszdgon. Budapest, 1996. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti Tanulméanyok
17.) 144-155.

Mollay Karoly: Német—-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Budapest, 1982. 120—
128., a legkorabbi oklevelek szdvegének kozlésével. Fbb téziseinek osszefoglalasa: Mollay, Karl:
Ungarisch/Deutsch. In: Besch, W. — Reichmann, O. — Sonderegger, S. (Hg.): Sprachgeschichte:
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin — New York,
1984. 893-897.

Hlavacek, Ivan: Dreisprachigkeit im Bereich der Béhmischen Krone: Zum Phéinomen der
Sprachbenutzung im béhmischen diplomatischen Material bis zur Hussitischen Revolution. In:
Adamska, Anna - Mostert, Marco (eds.): The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe. Turnhout, 2004. 289-310.

Vizkelety, Andras: Die deutsche Sprache und das deutsche Schrifttum im ungarischen Mittelalter.
In: Adamska—Mostert: The Development, 277—287.; Vizkelety, Andras: Beschreibendes Verzeich-
nis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken, Bd. 1—2. Wiesbaden, 1969-1973.
Madas, Edit: La naissance du Hongrois écrit. In: Adamska—Mostert: The Development, 311—319.
A szdjegyzékekrd] 14sd: Berrar Jolan — Karoly Sandor (szerk.): Régi magyar glosszdarium. Buda-
pest, 1984. Kiilondsen: Bevezetés, 36—47.
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vabbi szorvanyos adatok, példaul hogy 1469-ben a szebeni polgarmester Kolozsvarra kiild-
te a lednyat, hogy magyarul tanuljon, szintén ezt a benyomast erdsitik.>* Mindennek ellené-
re a magyar nyelv csak a 16. szizad miasodik felében valt a latin vagy a német egyenrang
tarsava a varosigazgatasban vagy a céhes életben: ekkor kezdték a varosi jegyzékonyveket
egyes helyeken, mint példaul Kolozsvérott vagy Miskolcon magyarul vezetni.2?

Mas helyi nyelvek, mint példaul a nyugati és délszldv nyelvek kiilonbozé dialektusai
(a szlovak és a horvat nyelv elgfutarai) a magyarhoz hasonlé szerepet téltottek be, de na-
gyobb idGeltolodassal, sziikebb teriileten és korlatozottabb varosi jelenléttel (Dalmacia és
néhany észak-felvidéki varos, pl. Zsolna kivételével). Az orszagban hasznalt tovabbi nyel-
vek (példaul a kun, a rutén és a roman) nagyon marginalisnak tekinthetSk a varosi kérnye-
zetben, mivel egyik virosban sem hasznélta Gket a népesség egyik fontos alkotéeleme sem,
hanem csak kisebb kozosségek, amelyek nem torekedtek az irasbeliség meghonositisara -
bar ezen csoportok egyes tagjai kivételes esetekben komoly felelgséggel jardé pozicidkat is
betolthettek.2?

Az olasz és mas tjlatin nyelvek kiillonbozé dialektusait a szoébeli kommunikécidban
egyes betelepiils csoportok méar a magyar vérosfejlédés elsé évszazadaitol kezdve hasznal-
tak, de abbdl az idGszakbdl a latinon kiviil semmilyen mas nyelv irasbeli hasznalatarél nin-
csenek adatok. Ezek a korai ,latin” és vallon telepesek késébb feltehetSen beolvadtak a ma-
gyar vagy a német nyelvet beszél§ lakossagba. Erkezhettek azonban 1ijabb bevandorlé hul-
lamok is, amelyek feléleszthették ezen nyelvek hasznilatit, elsGsorban a szébeli gyakorlat-
ban. Bertrandon de la Broquiére francia utazé példaul megjegyezte, hogy amikor 1433-ban
Budara latogatott, t6bb franciaul beszélg zsid6val taldlkozott, akik nem sokkal korabban
menekiiltek oda a hazai iildozések el6l.>* A késGkozépkorban az olasz nyelv tobb olyan
dalmaciai varos életében fontos szerepet jitszott, amelyek az 1410-es évekig formélisan
magyar fennhat6sag alatt alltak, kiilonésen Dubrovnikban (Ragusa), amely 1526-ig elis-
merte a magyar kiraly uralmat.?> Mivel azonban ezek a virosok az orszig kozpontjatol igen

2 Auner Mihaly: Két adalék a magyar nyelv tanuldsdra a XV. szdzadbél. Magyar Nyelv, 10. évf.
(1914) 419-420.

2 A magyar nyelv térhoditésarol a varosi igazgatasban Kolozsvarott vo.: Kiss Andras: A kolozsvdri
vdrosi levéltar elsé levéltari segédlete. Levéltari Kozlemények, 66. évf. (1995) 197-219., kiiléno-
sen 203-205. Az els6, donté részben magyar tanécsiilési jegyz6konyvet 1569-ben kezdték vezetni
Kolozsvérott, ugyanabban az évben, mint Miskolcon. V6.: Téth Péter (kiad.): Miskolc vdros ta-
ndcstilési jegyzékonyve (1569—1600). Miskolc, 1990.

2 Kristé Gyula: Nem magyar népek a kbzépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2003. 191-244. Az
egyéni tarsadalmi felemelkedés szép példaja Mizsér Janos életitja, aki Szeged varosbiraja volt az
1460-as években, és akinek csaladneve kun eredetére vall. V§.: Blazovich Lasz16: A kiskunsagi ku-
nok és Szeged a XV. szdazadban és a XVI. szazad els§ felében. Jaszkunsag, 35. évf. (1989) 1. sz.
85-88.

24 Hadrovics Laszl6: Die ‘Hungaria’ von Nicolaus Oldh (1536) und die Landesbeschreibungen iiber
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. In: Harder, Hans-Bernd (Hg.): Landesbeschreibungen Mit-
teleuropas vom 15. bis 17. Jahrhundert: Vortrige der 2. internationalen Tagung der ‘Slawenkomi-
tees’ im Herder-Institut Marburg a. d. Lahn. K6ln-Wien, 1980. 165-181., kiiléndsen 169—171.

% Kreki¢, BariSa: On the Latino-Slavic Cultural Symbiosis in Late Medieval and Renaissance Dal-
matia and Dubrouvnik. Viator. Journal of Medieval and Renaisance Studies, vol. 26. (1995) 321—
333.; Janekovi¢-Romer, Zdenka: Gradation of Differences. Ethnic and Religious Minorities in
Medieval Dubrovnik. In: Segregation — Integration — Assimilation, 115-134. Az olasz nyelv ndvek-
v§ szerepét Dubrovnikban az oktatisban, a diplomécidban és az irodalomban a kortarsak is elis-
merték; ugyanakkor az olasz nyelv presztizsét korlatozta, hogy a nagy rivalis, Velence nyelve is
volt. Zagrabban, ahol az 1377-es kirélyi dekrétum szerint (14sd alabb) a tanacstagok egynegyedét az
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tavol fekiidtek, fejlett olasz irasbeliségiik nem volt hatassal az orszig tobbi részére. Budan,
ahol szintén lakott egy kisebb, de gazdasagilag igen jelentds, f6leg firenzei eredetii olasz ko-
z6sség, nem talalkozunk az olasz nyelvii irdsbeliség nyomaival, sem toszkin, sem mas dia-
lektusban.?® Az egyetlen kivételt egy olasz—magyar sz6jegyzék jelenti, amely talan a f6va-
rosban keletkezhetett.?? Az italiai kereskeddk iizleti és pénzkdlesGnzési tevékenységéhez
kapcsolodé szamadaskonyveiket valdsziniileg sajat nyelviikon vezették, anyavarosaik gya-
korlatanak megfeleléen. Magyarorszégi iizletfeleikkel azonban - akar polgarokrol, akar
nemesekrdl vagy éppen a kiralyi udvarrél volt szé — a latint kellett hasznélniuk, és val6szi-
niileg megtanultak valamennyire magyarul és németiil is.

Az bsszes nyelv koziil valosziniileg a héber nyelv helyzete volt a legellentmondasosabb.
Egyrészt a Biblia révén szent nyelvnek szdmitott, mésrészt viszont a zsidé népességhez és
vallashoz valé kotddése miatt a keresztény tobbség egyik varosban sem tekintette egyen-
ranginak. Mindemellett irdsos hasznalata a zsid6é kozosségekben hosszil multra tekintett
vissza és korlatlanul folytatodhatott. Héber betiikkel irott szovegrészek helyenként még a
varosi konyvekben vagy a varosi hatosagok altal kiadott oklevelek zaradékaiban is el6for-
dulhatnak.?®

A nyelvhasznalat kiizdéterei

A fentebb felsorolt nyelvek egyméssal valtakoz6 hasznalata a vérosi élet minden teriiletét
athatotta. A mi szempontunkbél azok a teriiletek érdemelnek a legnagyobb figyelmet, ahol
a nyelvhasznélat nemesak a napi gyakorlat része volt, hanem tudatos valasztas elé allitotta
a lakossagot.

Kozigazgatas és igazsagszolgaltatds

Az elsé és a legnagyobb nyilvanossigot élvezé teriilet a kozigazgatas és a varosok vezetd
testiileteinek megvalasztasa volt, amelynek soran a tandcsosok 4ltal hasznalt nyelvek kér-
dése Gsszekapesolddott a tanacsok etnikai Gsszetételével. Mire ez a kérdés a forrasokban
felbukkan, mar kialakult valamiféle gyakorlat vagy szokasjog, amely harom f§ iranyt kovet-
hetett. Az els6 lehet8ség az volt, hogy minden etnikai kiilonbséget figyelmen kiviil hagyva a

»olaszok” koziil valasztottak, az olasz nyelv semmilyen szerepet nem jatszott a varos hivatalos iras-
beliségében. Vo.: Monumenta Historica Liberae Regiae Civitatis Zagrabiensis. Ed. Joannes Bapt.
Tkaléi¢ I-XI. Zagreb, 1884-1905.; Budak, Neven: I fiorentini nella Slavonia e nella Croazia.
Archivio Storico Italiano, CLIIL (1995) 681-695.
26 Teke, Zsuzsa: Operatori economici fiorentini in Ungheria nel tardo Trecento e primo Quattrocen-
to. In: Archivio, Storico Italiano, vol. 153. (1995) 697—707.; Arany Krisztina: Firenzei-magyar ke-
reskedelmi kapcsolatok a 15. szdzadban. In: Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szab6 Péter
(szerk.): Gazdasag és gazdalkodés a kozépkori Magyarorszigon: gazdasagtorténet, anyagi kulttra,
régészet. Budapest, 2008. 277-296.
Simonyi Zsigmond: Az Abel-féle sz6jegyzék. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 31. évf. (1901) 225—
227. Az emlitett szdjegyzék hasznilatat illetGen, Rotenburgi Janos széjegyzékéhez hasonléan,
szembetind a nemi élettel kapcsolatos kifejezések magas szdma. Ez Gsszefiiggésben allhat a prosti-
tualtaknal tett latogatdsok soran felmeriild kommunikacié igényével, akik koziil sokan valészind-
leg a Buda kornyéki magyar falvakbol szdrmaztak.
28 Varosi kényvben talalhaté héber irasra példa: Hazi Jené (kiad.): Magyar Zsidé Oklevéltar/ Mo-
numenta Hungariae Judaica. V/2. kétet. Budapest, 1960. 317-318. (Gedenkbuch, Sopron, 1497).
A héber iras hivatalos hasznalata a varosi adminisztraciéban a bécsi varosi kancellariara is jellemz6
volt: még a legtekintélyesebb vérosi konyv, az ugynevezett Eisenbuch is tartalmaz héber betiis bejegy-
zést. Lasd: Opll, Ferdinand: Das grofie Wiener Stadtbuch, genannt ‘Eisenbuch’. Wien, 1999. 21.
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legmegfelel6bb vagy legbefolyasosabb polgérokat valasszak meg a vezetd tisztségekre. Ez
volt a helyzet példaul Szegeden vagy Sopronban, ahol a virosok etnikai dsszetétele, bar
nem volt homogén, viszonylag stabilnak tekinthet6.29 A mésodik valtozat szerint a vezetd
tisztségekhez val6é hozzaférést egyetlen etnikai csoport tagjaira korlatozzak. Ez volt a gya-
korlat az erdélyi szasz varosokban: Brass6ban, Szebenben, Segesvaron, Besztercén,3° vala-
mint Budén és Kolozsvérott is a 15. szdzad kézepének alabb targyalandé valtozasai el6tt.
A tandcsosok megvalasztasinak harmadik, leginkibb osszetett médszere szerint az adott
varosban él6 f6bb nemzetiségek képviseli kéziil paritasos alapon déntétték el a vezets
tisztségek betoltését. Az elsé ilyen példaval 1377-ben Zagrabban talalkozunk, ahol I. Lajos
kiraly nem kevesebb, mint négy ‘nationes’ kozott osztotta fel a tanacsost helyeket: a Sclavoni
(a horvatok), a Hungari (magyarok), a Latini (olaszok) és a Teutonici (németek) kozott.3!
Négy évvel késdbb Lajos Magyarorszag legészakabbi varosaban, Zsolnan is hasonléképpen
rendelkezett: itt a Sclavoni (szlovakok) és a Teutonici (németek) kaptik meg megosztva a
tanacsosok allitasanak jogat.3?

Budén, a févarosban a megoldas lassabban, tébb lépcsében bontakozott ki — vagy lega-
ldbbis a forrasok részletesebben tudésitanak a paritasos rendszert megel6z6 eseményekrél.
A 14. szdzad végéig a tizenkét tagi tanicsban hagyoményosan tiz helyet kaptak a régi, fold-
birtokos német vezet§ réteg tagjai, a maradék két hely a magyaroknak jutott. Miutan az
1402/1403-as felkelés utdn a régi vezet§ csaladok ellenében a tavolsagi kereskedékbél allé
Gj elit vette at a hatalmat, az Gj tanacslistak 4ltaldban évente 3-4 magyar nevét tartalmaztak
a korabbi kett§ helyett. A virosi kozéposztily azonban nem elégedett meg ezzel. 1436 és
1439 kozott véres események sorozata utén az egyre ontudatosabbd valé magyar lakossag
elitje a varosvezetés egyenrangi tagjaként igyekezett fellépni. Hogy a tovabbi zavargasok-
nak elejét vegye, Albert kirdlynak (1437-1439) egy, az eréviszonyokat jobban tiikr6z6 meg-
oldast kellett bevezetnie. 1439-t6l Buda tanicsat egy szaztagh testiilet (centumviri) valasz-
totta meg, amelynek 6tven német és Gtven magyar polgar volt a tagja. Ezek a valasztok
évente viltakozva valasztottak egy magyar, illetve egy német szarmazasi birét a varos élé-
re, mikozben a biré helyettese, az Gn. pénzbiré (iudex minor vagy iudex pecuniarum) min-
dig a mésik nagy etnikai csoportb6l keriilt ki. A tizenkét tagi belsd tanécs is egyenlS szam-
ban 4llt magyarokbél és németekbdl.33

Ezek a reformok nemcsak Budan stabilizaltdk a helyzetet a kozépkor végéig, hanem
1458-ban kiralyi rendeletre Kolozsvar is atvette azokat, ahol a nemzetiségek ardnya a buda-

9 Szegedrdl és Sopronrdl lasd: Petrovics, Istvan: Foreign Ethnic Groups in the Towns of Southern
Hungary in the Middle Ages. In: Segregation — Integration — Assimilation, 67—88.; Sopronrél
lasd: Goda Karoly: A vdros élén: Sopron polgarmesterei a 15-16. szdzad forduléjan. Soproni
Szemle, 58. évf. (2004) 308—328.

30 Giindisch, Konrad G.: Das Patriziat siebenbiirgischer Stddte im Mittelalter. K)ln—Weimar—Wien,
1993. 68—100.

3 Grothusen, Klaus-Detlev: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhun-
derts. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe I, Bd. 37. Wiesbaden, 1967.
143~146.; Budak, Neven — Kanizaj, Karolina — Vorel, Svjetlana: Kolonije stranaca na Gradecu u
14. stoljecu. Colonies of foreigners in 14th-century Gradec (Zagreb). Zagreb, 1996.

3% Marsina, Richard: Vijsady pre Zilinskijch Slovdkov z roku 1381. In: Marsina, Richard (vyd.): N&-
rodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. Martin, 1984. 13—40.

3 Kubinyi, Andras: Die Zusammensetzung des stidtischen Rates im mittelalterlichen Konigreich
Ungarn. Siidostdeutsches Archiv, vol. 34/35. (1991/92) 23—42., kiilondsen 27-38.; Rady, Martyn
C.: Medieval Buda: A Study of Municipal Government and Jurisdiction in the Kingdom of Hun-
gary. East European Monographs, No. CLXXXIIL New York, 1985.
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ihoz hasonléan alakult.?* Hogy a paritasos rendszer mit jelentett a nyelvhasznalat szem-
pontjabdl, a legvilagosabban e két varos levelezésébdl olvashat6 ki. Egy 1488-as kirilyi uta-
sitasnak engedelmeskedve Buda varos tanicsa részletes leirast kiild6tt Kolozsvarnak az ot-
tani tanacsvalasztis menetével kapesolatos vita rendezését elGsegitends. Ez a leirds egye-
bek mellett a kovetkez§ szabalyozist tartalmazza a centurnvirekr6l: ,,...agy kell sorban he-
lyet foglalniuk, hogy mindig két magyar kozott il egy német [...] Miutdn igy leiiltek, a varosi
jegyz6 sorjaban neviikon szélitja a Szazférfiakat, a tekintélyesebbeken kezdve, mire mind-
egyikiik a sajat nyelvén valaszol: »itt vagyok«”.35

Ez a rovid valasz nyilvan nem valamiféle ,nyelvvizsganak” szimitott, hanem sokkal in-
kabb az etnikai hovatartozas kinyilvanitasinak, ami egyben az adott csoport tanacsbeli
képviseletének alapja is volt. Ezek utan a tanacskozas nyilvinvaléan egy mindenki altal
megértett k6z0s nyelven zajlott, amire az idézett forras sajnos nem tért ki — ez bizonyéra
mindenki szimara nyilvanval6 volt. -

A nyelvek parhuzamos hasznilatinak egy-egy varosi kozosség szdmara praktikus és
szimbolikus jelentGsége is volt. Erre utal a Budai Jogkényv tobb cikkelye is. Ez az 1403
utan keletkezett német nyelvii jogszabaly-gyijtemény igen erdsen elfogult a német nemze-
tiség javara, olyannyira, hogy csak azokat engedte bir6va valasztani, akiknek mind a négy
nagysziiléje német volt.3* Mindazonaltal, amikor arrél ir, hogy a hivatalukat letevé képvise-
16k milyen beszédeket mondjanak, a fejezetek cimei a kovetkezo kovetelményeket fogal-
mazzak meg:

59. fejezet: A biré mondjon egy beszédet, elész6r németiil, azutan magyarul.

60. fejezet: A tanacsosok mondjanak egy beszédet, el6szor németiil, azutdn magyarul.

61. fejezet: A varosi jegyz6 beszéljen, eldszor németiil, azutdn magyarul.37

Ezek a rendelkezések egyrészt azt az elvarast tiikkrozik, hogy a varos f6bb vezet6i a ki-
sebbség nyelvét is beszéljék; masrészt kimondatlanul is azt feltételezik, hogy a kisebbség
megtisztelve érezte magat ezzel a szimbolikus gesztussal, és tAmogatta a viros mindenkori
vezetését.

Az igazsagszolgiltatas ismét csak nyilvanvaléan egy minden érintett sziméra érthetd
nyelven zajlott, de a forrasok erre sem térnek ki, Arra viszont talalunk példakat, hogy a he-
lyi rendeletek vagy szamadasok jogi szakkifejezéseket az adott forras nyelvétdl eltéré valto-

34 Kiss Andrds: Kolozsvar viros onkormdanyzati fejlédése az 1458-as ,unibig” és kiteljesedése az
1568-as kiralyi itélettel. Erdélyi Mizeum, 59. éuf. (1997) 289-297.; Lupescu Maké6, Maria: Der
Ausgleich von Klausenburg 1458. In: Burger, Ulrich — Grdf, Rudolf (Hg.): Klausenburg Wege
einer Stadt und threr Menschen in Europa. Cluyj-Napoca, 2007. 39-50.

Jakab Elek (kiad.): Oklevéltar Kolozsvar torténete I. kitetéhez. Buda, 1870. 280-285., itt: 282.:
»-..ibidem ordinatim consedere debeant, ita ut semper inter duos Hungaros Alemannus medium
locum teneat [...] Quibus ita consedentibus notarius civitatis nomina Centum Hominibus ordina-
tim pronunciabit, incipiendo a pocioribus, quorum singulus suo lingwagio respondebit ‘as-
sum’..

Mollay, Karl (Hg.): Das Ofner Stadtrecht: Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn. Budapest, 1959. A német felmengkrél: ¢. 32. Magyar forditasa: Blazovich
Laszl6 — Schmidt Jézsef: Buda varos jogkdnyuve. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17). Szeged,
2001. 320—-322. A méltdsagviselGk neveirdl fennmaradt forrasok azonban azt mutatjak, hogy ezt a
kikotést nem feltétleniil tartottak be.

Ofner Stadtrecht, c. 59: ,Der Richterr sol also sprechen des ersten in deiitscher zung vnd darnach
in vngerischerr Zung”; c. 60: ,Dy Ratsherren sullen also sprechen, der erste in deiitscherr
zungen, darnach in Vngerischer”; c. 61: ,Der statschreiber spricht von erst in detitsch, darnach
in Vngerisch.”
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zatban is kifejeztek, amikor példaul dokumentumfajtakrol3® vagy a bir6sagi eljarasban sze-
replé személyekrg13? volt szd. Varosi iigyeket illetéen egyes népnyelvi kifejezések az orsza-
gos jogalkotéasba is bekeriiltek.4° A torvények nyelve altaldban a latin volt, még a tarnoki
jogot dsszefoglalé gyiijtemény (Codex Tavernicalis) esetében is, amely a hét szabad kiralyi
varos kozos jogkényve volt fellebbviteli ligyekben. Ez a tény ezért érdemel emlitést, mert a
Codex osszeallitasa idején, a 15. szdzad kozepén minden ebbe a korbe tartozé varosban fel-
tehetéen német volt a lakosséag tobbsége, és a forrasaul szolgald legfontosabb szoveg, a fen-
tebb mar roviden emlitett Budai Jogkényv is németiil irodott. Mas helyi statitumokat és
céhszabélyzatokat is gyakran németiil fogalmaztak meg. A vérosi jegyzok birtokdban t6bb
német nyelvii jogi kddex volt, mint példaul a Sachsenspiegel vagy a magdeburgi jog példa-
nyai.4! Figyelembe véve, hogy szlovakok is iiltek a virosi tanacsban, teljesen érthetd, hogy
Zsolnan a magdeburgi jog cseh forditasa is megtalalhat6 volt egy olyan kéziratban, amely-
ben szlovak kutatok szerint tobb kifejezést a szlovak nyelv fejlédése iranyaba mutaté dia-
lektusban forditottak le. Ez arra utal, hogy a szoveget helyben allithattak Ossze, és hogy a
birésagi gyakorlatban a helyi nyelv hasznalata egyre nagyobb szerepet kapott.4?

Kiilsé kapcsolatok

A varosok sziikebb és tagabb kornyezetével valo kapesolattartas igénye tovabb novelte a
nyelvi soksziniiséget. A varosoknak olyan jegyzéket és irnokokat kellett alkalmazniuk, akik
a szomszédos teriiletek irasbeliségének nyelvén is kommunikélni tudtak. Ez a fels6-
magyarorszagi varosok esetében a cseh és lengyel nyelvet jelentette, a dél-erdélyi Brassé-
ban és Szebenben a glagolita irdssal irott 6szlavot, amely a szomszédos Moldvaval és Havas-
alfolddel folytatott levelezésben jatszott fontos szerepet.43 Az, hogy éppen melyik nyelvet
hasznéltak, sokban fiiggétt a fejedelmi udvarokban foglalkoztatott irnokok pillanatnyi
elérhetGségétél, de a szoban forgd levél vagy oklevél kiallitja és cimzettje kozotti viszony-
tol is. A 15. szazadtol ezt a jelenséget orszagos viszonylatban is vizsgalhatjuk, az uralkodoé és

38 Az Ofner Stadtrecht, c. 203. azt a rendelkezést, hogy idegenek tantvallomésa a budai polgarokkal
szemben érvénytelen, igy foglamazza meg: ,,Fremde gezeugnuf mit priefen ader mit leuthen schol
nicht ap genomen werden wider sij. So aber ir eyner an gesprochen werd, Alle prieff, dij man
nennet zu Latein Inquisitor, das ist zu Teutsch eyn irfoerscher, In Vngerischer sprach Tudoman
schol kejjne craft wider sij nit haben zu keynen zeiten.”

39 Eperjes viros szdmadaskonyveiben példaul (lasd alabb, 48. jz.) tébbek kozott a kovetkezd jogi
.terminusok fordulnak elé magyarul: solgabyro, utwarbiro, tudeman, potwarey (patvarsag = per).

4° Zsigmond kiraly 1405. aprilis 15-én kelt varosi torvényeiben a mértékegységek egységesitésével

foglalkozo 1. fejezetben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,demptis tantummodo mensuris decimarum
et montium tributis vulgo heguam, in teutonico pergreht”; a XV. fejezetben: ,currus in quibus
balle et pondera deferuntur magni onerati, in vulgo masa dicti”, D8ry, Franciscus — Bonis,

Georgius — Bécskai, Vera: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301—

1457. Budapest, 1976. 192., 204.

V0.: Blazovich Laszlo: A szdsz titkor és a Szepesség joga. In: Blazovich Laszlé — Schmidt Jozsef

(kiad.): Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Szeged, 2005. 43~70.

4 A leghjabb kritikai kiad4s: Kuchar, Rudolf (vyd.): Zilinskd pravna kniha, magdeburské prévo.
Bratislava, 1993. Nyelvészeti szempontbol 14sd: Sopko, J., Kotuli¢, I. és Kuchér, R. tanulmanyait a
Richard Marsina éltal szerkesztett Ndrodnostnyg vjvoj cimi kotetben, 41—82. Forrasértékérdl:
Bada, Michal: A zsolnai varoskonyv. In: Csukovits Enik§ — Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatél Po-
zsonyig: Varosok a 13—17. szazadban. Budapest, 2005. 187-197.

43 V0. példdul: Panaitescu, P. P. (ed.): Documente slavo-roméne din Sibiu (1470-1653). Bucuresti,
1938.; G. Tocilescu (ed.): 534 documente istorice slavo-roméne din Tara Romdneascd si Moldova
privitoare la legdturile cu Ardealul, 1346—-1603. Bucuresti, 1931.
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a varosok kozti levelezésben. Ha a kiraly olyasmit akart elérni, aminek teljesitése a varosok
joéindulatéatol fiiggott, példaul a rendkiviili adok fizetését vagy valamely katonai vallalko-
zasban valo részvételt, legtobbszor német nyelven irt, mig parancsok vagy a kiralyi kegy, il-
letve nemtetszés kinyilvanitasakor latin nyelvii (ok)levelet kiildott.

A vérosvezetés olykor kiilonleges intézkedésekre kényszeriilt, ha valamelyik f6tisztség
viselGje nem volt a szilkséges nyelvtudas birtokaban. Ez tortént példaul Sopronban, ahol a
jegyzéi tisztet 1419 és 1450 kozGtt a kitling képzettséggel rendelkezd bécsi szairmazasi Kon-
rad Ernst tolt6tte be, aki az évente valtozo polgarmesterek mellett a varos diplomaciai kap-
csolatainak f§ iranyitoja volt. Mivel azonban sohasem tanult meg igazén j6l magyarul, a va-
ros magyar aljegyz6t alkalmazott mellette, tobbek kozott S6ros Tamast, aki utazasai idején
tolmacsként is segitette Konrad Ernst munk4jat.+4

Az ilyen és hasonlé rugalmas megoldéasok ellenére voltak olyan esetek, amikor a nyelvi
kiilonbségeket nem sikeriilt athidalni. Ez tortént példaul a pozsonyi kovetek részvételekor
az 1446-os pesti orszaggylilésen. A varosi tanacsnak jiinius 6-an irott (német nyelvii) be-
szdmoldjukban a tobbi virossal és néhany arisztokratéaval folytatott komoly és alapos tar-
gyalasaikrol szaimolnak be, majd idézik az orszaggyiilés hatarozatait (latinul), amire a varo-
sok megtagadtik az eskiitételt; végiil valamelyikiik hozzétette: ,a tobbi magyarul van, errél
nem tudok beszdmolni Bolcsességteknek” — azaz a vérosi tanicsnak.* Ez a megjegyzés arra
is utalhat, hogy a varosok kevéssé lelkes orszaggytilési részvétele*® nemcsak a magas kolt-
ségekkel, hanem a kommunikaci6s nehézségek miatt megesappant érdeklédéssel is magya-
razhaté.

Kereskedelem és elszamoldsok

Az iizleti Gsszekottetések teriiletén a targyal6 felek nem engedhették meg, hogy sikertele-
nek legyenek a kommunikaciéban: itt a biiszkeség és presztizs helyett a gyakorlati meg-
gondolasok kerekedtek feliil. Ezek a szempontok mindenekel6tt a szobeli érintkezésben ér-
vényesiilhettek; halvany visszfényiik azonban a kényvelésben, a szimadasok vezetésében is
tiikr6z8dott. A napi ligymenet rovid tavi céljaira késziilt iratok ugyanis tébbet megériztek a
mindennapi nyelvhasznalat soksziniiségébél, mint a hivatalos dokumentumok. A mar emli-
tett Eperjes varosa esetében példaul, amelynek lakossiga németekbdl, magyarokbél és
szlovakokbdl llt, a konnyebb érthetdség kedvéért gyakran német kifejezések keveredtek az
egyébként latin nyelvli szivegbe:¥

»Item pro laminibus wigo blech... [fémlemezekért]

Item pro ferro ad ducillos wlgo czappin... [csapokért]

Item pro sagittis ignium wlgo fewerpfeyl... [tiizes nyilakért]

Item pro una sporta wlgo flechte... [egy vessz8kosarért]

Item pro una liga equo wlgo gurt pro sella ... [egy nyereghez valé szijért]...”®

44 Mollay: Toébbnyelviiség a kozépkori Sopronban, 332.

45 Teleki Jozsef (kiad.): A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. kétet. Pest, 1853. 185.: ,,Der ander
ist ungrisch den chan ich euer weishait nit zuschreiben.”

4 Kubinyi Andrés: A vdrosok az orszdgos politikaban, kiilénés tekintettel Sopronra. In: Turbuly
Eva (szerk.): A varos térben és idében: Sopron kapesolatrendszerének valtozasai. Sopron, 2002.
29-53.

4 Ivanyi Béla: A kézépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi Fiizetek, 1. (1934) 85-97., 169—175., 263~
274.; Ivanyi: Das Deutschtum der Stadt Eperies, 361-402.

48 Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltara. Archivum liberae regiae civitatis Eperjes.
Szeged, 1931. 127., 190. (Szdmadaskonyvek, 210a és 349. sz., passim).
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A latin és német nyelv ,szervesebben” egybeillesztett keverékével talalkozhatunk példa-
ul a korai soproni telekkonyv egyes bejegyzéseiben, ahol egyazon mondaton beliil is t6bb-
szor valtott az egyes nyelvek kozott a jegyzd: ,Jorg Engelmar inquilinus in Sopronio
vendidit I saffrangarten in der Aiczeil in suburbio zenachst ausserhalb des Kuncz Schidan
hausung vimb XV ¥2 tal. den. honorabili viro Domino Johanni plebano Sancti Michaelis in
eadem Sopronio ledig vnd frey. Sigel Eylinsgrab et ego.™°

Az eperjesi szamadasokban még arra is van példa, hogy egyazon tételen beliil harom
nyelv keveredett: ,Item dem Solgabyro den. XVI; Item dem Solgabiro zcu uortrinckenn
den. IIII; Item dem Solgabiro pro calciis den. XV; Item Solgabironac pro expensis den.
LV; Item dem Solgabiro vor eyn bryff den. XXIII; Item vor steffelen dem viwarbiro den.
LII; Item vor eyn Bryff off Kapy Janus tudoman den. 100; Item dem Solgabiro vor eyn
bryff tudeman den. XII; Item auf dy stat gegangen auff potwarey fl. ¥2.”5°

A szdveg tovabbi érdekessége, hogy mig a magyar szavakat altaldban a német nyelv
szabalyai szerint németiil ragozza (dem Solgabiro, dem vtwarbiro), egyes helyeken a ma-
gyar, toldalékokkal torténd ragozas (solgabironac) is megfigyelhetd. Ez azt mutatja, hogy a
jegyzd a magyar nyelvben is jératos volt, és nem feltétleniil kovette a német nyelv szabalya-
it, amikor egy magyar kifejezést irt le. A 15. szazadi vérosi szdmadéskonyvek tovabbi nyelvi
elemzése nemcsak a példak szidmat gyarapitana, hanem az egyes nyelvek valtogatasanak
szabalyszer{iségeit is segitene meghat4rozni ebben a sz6vegfajtaban.

A kozépkori magyar varosi kornyezetb$l egyediildlld médon fennmaradt magén-
szdmadaskonyv, Paul Moritz soproni kalmar 1520 és 1529 kozott vezetett iizleti feljegyzése-
inek konyve szintén két nyelv egyiittes hasznilatanak példajat adja.5* Alapnyelve a német,
de jonéhany latin sz6 és kifejezés is megtalalhat6 benne, gyakran egyazon mondaton beliil.
A latin betoldasok elemzése kimutatta, hogy ezen szovegrészek nyelvi megoldasaiban ko-
moly szintaktikai és szemantikai korlatok nyilvanultak meg. A formulas részekben, példaul
a datum mellett (amelyet a helyi kozigazgatas irisbeliségében is altalaban latinul fejeztek
ki) 4ltalaban a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos igék, valamint bizonyos arufélesé-
gek nevei fordulnak el latinul. A szintaktikai korlatozottsag azonban ezeknél a kifejezé-
seknél is megfigyelhet§, ami azt jelenti, hogy a leggyakoribb formakon kiviil az adott sz6
minden mas alakja helyett annak német megfelelGjét hasznalta a szoveg lejegyzdje. Példaul
a latin igék egyes szdm els6 személy(, tobbes szdmu vagy kotémédu alakjai szinte sohasem
fordulnak el8, holott ugyanazon igék egyes szim harmadik személyii alakjai igen gyakran
megtalalhatok (példaul tenetur, dedit).5* Ezek a megillapitasok teljes mértékben Ossze-

49 Héazi Jend (kiad.): Sopron szabad kirdlyi vdros térténete. I1. rész 6. kotet. Sopron, 1943. 204. A sz6-
veget Hans Ziegler vérosi jegyz6 irta.

5 Ivanyi: Eperjes, Szimadaskonyvek, 210.a és 349. sz. Fejérpataky Laszlé: Magyarorszagi varosok

régi szamadaskonyvei. Budapest, 1885. szamos példat kinal a német/latin nyelvvaltasra az egyes

szovegeken beliil. A kiadatlan levéltari anyag célzott 4tvizsgalasaval a hasonld példdk szdma bizo-

nyara gyarapodna.

Mollay Karoly (kiad.): Moritz Pal kalmar iizleti kényve 1520-1529 / Das Geschdftsbuch des

Krdmers Paul Moritz, 1520-1529. Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg, Reihe B, Bd. 1.

Sopron, 1994. A kotet bevezetGje részletesen ismerteti Moritz Pal életiitjat és a varosi kozigazga-

tasban jatszott szerepét.

5 Németh, Janos: Lateinische Relikte und Graphemverwendung im Geschiiftsbuch des Krdmers
Paul Moritz: Ein Beitrag zum Friihneuhochdeutschen in Ungarn. Neuphilologische Mitteilungen
(Helsinki), 104. (2003) 437—454.
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csengenek a kozépkori Eurdépa mas vidékeirdl szirmazé szdmadaskonyvek elemzésével,
ahol a ,makar6ni” mondatok szinte a miifaj meghatarozoé jellegzetességei kozé tartoznak.>3

Lelkipasztorlds és prédikalas
A kozigazgatés és a kereskedelem reprezentacios és pragmatikus szempontjain messze til-
lépve az egyhazi életben figyelhetd meg leginkabb a tudatos nyelvvilasztis. Azzal a kettds
torekvéssel, hogy a latint megdrizte a liturgia nyelveként, mik6zben a prédikélasban a nép-
nyelvek hasznalatara buzditott,> az egyhdz a kiilonb6z6 nyelvek parhuzamos hasznalata-
nak legfébb elémozditdjava valt. Ezt a gyakorlatot mar a 813-ban tartott tours-i zsinat
megalapozta, joval Magyarorszag kereszténnyé vélasa el6tt. Mire a varosfejlédés a 13. sza-
zadban latvanyos lendiiletet vett, a népnyelvii prédikalas mar az egész orszagban bevett
szokassa valt. A hivek gy6nasanak meghallgatasahoz szintén sziikség volt a helyi nyelv(ek)
ismeretére. Ezért a megfeleld lelkészek kivalasztasa volt az a teriilet, ahol a nyelvhasznalat-
tal kapesolatos problémék talan a leghangsilyosabban jelentkeztek, kiilondsen a szbbeli
gyakorlatban. Az irdsos forrasanyagban azonban, a fent targyalt teriiletekhez hasonléan,
csak joval kés6bb és joval korlatozottabb formaban tiikr6z6dott mindez. A varosi élet elsé
évszazadaiban a szdbeli megallapodéasok, valamint a helyi kozosségek joga sajat nyelviik
egyhazi hasznalatara és plébanosuk megvalasztisira elegendd volt a megfelel§ nyelvtudas-
sal rendelkezd klerikusok meghivasara az adott telepiilésre. A szabad plébanosvalasztés jo-
ga éppen a betelepiil6k nagy szdma miatt ugyanis sokkal inkabb elterjedt volt a magyaror-
szagi varosokban, mint Nyugat-Eur6paban.55

A népnyelvii prédikalassal kapcsolatos legkorabbi ismert konfliktus 1390-ben Budan
kovetheté nyomon. A forrasokbél gy tlinik, hogy a f6 probléma nem is onmagéiban a
nyelvhasznélat volt, hanem a magyarok Szt. Maria Magdolna plébaniatemplomanak jogal-
lasa. A Varhegy legfontosabb plébaniajat, a kiralyi alapitasti Boldogasszony templomot
ugyanis a 14. szazadban a varos tobbségi német lakossaga hasznalta, mig ezzel parhuzamo-
san a magyar lakossag a varos északi részén a Méaria Magdolna templomot tartotta kézben,
amely felett mint alapit6 a kegytiri jogokat gyakorolta. Ennek a templomnak a fiiggetlensé-
gét és plébaniai-jogat azonban a Boldogasszony templom plébanosa ismételten kétségbe
vonta, azt allitva, hogy a Maria Magdolna templom csak filialis kipolna az 6 plébanijja el-
lendrzése alatt. A Szentszékhez benyujtott vadirataban azonban érvelését a nyelv kérdésére
alapozta, mint olyan indokra, amit egy egyhazi birosag varhatéan figyelembe vesz. Az alli-

53 Wright, Laura: Bills, Accounts, Inventories: Everyday Trilingual Activities in the Business World
of Later Medieval England. In: Trotter, D. A. (ed.): Multilingualism in Later Medieval Britain.
Cambridge, 2000. 149-156.; Wright, Laura C.: The Records of Hanseatic Merchants: Ignorant,
Sleepy or Degenerate? In: Multilingua 16/4. Ed. Jahr, E. H. — Wright, L. C. Berlin, 1997. 337—
349. Az egyetlen lényeges kiilonbség az angol anyagban megfigyelt tendenciikkal szemben az,
hogy mivel sem a német, sem a magyar nyelv nem all etimologikus kapcsolatban a latinnal, nem
volt lehetséges a latin és a népnyelvek Gsszeolvadasa kozos roviditések révén, amelyek mindkét
nyelvre vonatkoztatva feloldhatdk lettek volna.

54 Predigt” cimsz0, in: Lexikon des Mittelalters. Vol. 7, CD-ROM kiadas, Stuttgart, 2000. 171-183.

Az angliai példék arra utalnak, hogy a prédikacidkat és mas vallasos proézai szovegeket a latinb6l és

valamely népnyelvbdl 4ll6 keveréknyelven jegyezték le. V6.: Scheindl, Herbert: Linguistic Aspects

of Code-Switching in Medieval English Texts. In: Trotter, D. A. (ed.): Multilingualism in Later

Medieval Britain. Cambridge, 2000. 80-88.

Kubinyi Andras: Egyhaz és vdros a késékozépkori Magyarorszdgon. In: Sz. Jonas Ilona (szerk.):

Térsadalomtorténeti tanulményok a kozeli és a régmltbél. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziile-

tésnapjara. Budapest, 1994. 74-87.
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totta, hogy a Maria Magdolna templom és a kiilvarosi Szent Péter martir templom papjai
csak azért szolgaltathatjak ki a szentségeket, mert ,a magyarok vagy jovevények és utazék
¢és minden mas emberek, akik egy id6re a virba jénnek, hogy a dolgaik utin nézzenek, nem
értik a német nyelvet, amelyet a [Boldogasszony] plébania hivei altaldban beszélnek.”56 Vé-
gl azonban a hihetének hangzo érv ellenére a szentszéki birésag nyilvan felismerte, hogy a
vita nem elsésorban a népnyelvi istentisztelet, hanem egy k6zosség altal alapitott egyhazi
intézmény autonémiaja koriil zajlott. Igy az alperes nyerte meg a pert, a Maria Magdolna
templom plébéniai jogat kodifikaltak, és megallapitottak a két plébania hatarat.5”

Egy masik, az egyhizi nyelvhasznalatra vonatkoz6 vita szinhelye Kolozsvar volt, ame-
lyet fentebb, a varosi vezetGk megvalasztisanak Budan meghonositott paritisos rendszeré-
nek bemutatasakor mar targyaltunk. A szasz és magyar kozosségek egyiittélésének kényes
egyensilyat mutatja, hogy 1568-ban a reformacié helyi gy6zelme utan nem sokkal perre
keriilt sor a plébanosok valasztasaval kapesolatban. Ebben a szaszok azt hangsulyoztak,
hogy habér a ,papista vallas” idején a magyarok is hasznéltak a varos plébaniatemplomat
misékre, keresztelGkre, eskiivGkre és temetésekre, de ,prédikalni sosem prédikaltak ma-
gvarul abban a templomban, és sohasem volt magyar plébanos Kolozsvar varosaban”® —
ami csak annyiban volt igaz, hogy a magyarok plébaniatemploma, a Szt. Péter és Pal temp-
lom a kiilvarosban helyezkedett el.5® .

A legtobb mas esetben egy kiilon kaplan kinevezése nem sértett semmilyen plébaniai
jogot, és ezért minden fenntartas nélkiil elfogadta azt a pléb4nos. Az etnikailag kevert egy-
hazkozségekben éppen a plébanos feladata volt, hogy olyan kaplanokrdl gondoskodjon,
akik a hivek 4ltal beszélt nyelveken értettek.5° A koldulérendi kolostorok perjelei hasonlé-
képpen olyan hitszénokokat valasztottak ki, akik az 6sszes, a kolostor kdrnyezetében é16
nyelvi kozosséget meg tudtik szdlitani. Az alapvetGen német nyelvii segesvari és szebeni
domonkos kolostorokban példaul legalabb egy-egy magyar prédikator is miikodott az 1520-
as években.5* Sok helyen egy népcsoport papjanak emlitése jelenti az els adatot az adott
telepiilésen létezs, tobbé-kevésbé szervezett etnikai kozosségrol. A 15. szdzad masodik felé-
6] még olyan kisebb telepiiléseken is megtalilhatok voltak ,nemzetiségi” kapolnak, mint a
felvidéki Kisszeben, ahol 1481-ben ,.erectum est Sclavorum templum”.5* A nagyobb véro-

56 A szoveg IX. Boniféc papanak a bécsi Schottenstift apatjahoz irott leveleként maradt fenn. Az apat
feladata volt az iigy kivizsgalasa. Kiadasa: Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Vol. 111/1.
Ed. Kumorovitz, L. Bernardus. Budapest, 1987. 52-53.: ,,Ungaris seu advenis et peregrinis ac aliis
hominibus ad dictum castrum pro suis negotiis ibidem expediendis pro tempore confluentibus,
qui ydioma Theutonicum, quod parochiani predicti communiter loquuntur, non intelligunt.”

57 Végh Andras: A budai plébanidk hatdrjarasainak helyrajzi elemzése. In: Kovacs Gybngyi (szerk.):
Quasi liber et scriptura: Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjira. Budapest,
2004. 641-654.

58 Jakab Elek (kiad.): Oklevéltar Kolozsvar térténete 2. és 3. kotetéhez. Budapest, 1888. 80—88., itt:
81.: ,numquam in eodem templo lingua Hungarica concionatum fuisset, neque plebanus un-
quam Hungarus in eadem civitate Coloswar extitisset...”

59 Benk§ Elek: Kolozsvar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Kolozsvar, 2004.

6 fgy példaul Andras eperjesi pléb4anosnak 1454-ben el8irtak, hogy ,debeat et teneatur servare duos

predicatores, qui verbum Dei populo predicent, unum tewtonicorum, alium vero Hungarorum”.

Eperjes Véros Levéltira, 278. A forras nem arulja el, hogy a pléb4dnos maga melyik népesoporthoz

tartozott.

F. Romhanyi Beatrix: Egy régi-tij forras az erdélyi domonkosok torténetéhez. Communicationes

Archaeologicae Hungariae, 2004. 235~247., killondsen 239.

62 Uliény, Ferdinand: K vyskumu ndrodnostnej $truktiry stredovekych miest na Slovensku. In:
Marsina (ed.): Ndrodnostnyj vjvoj, 153-162., Kisszebenre: uo. 159., tovabbi példakkal.
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sokban, mint példaul Pozsonyban, Kassan és Eperjesen a németeknek, magyaroknak és
szlovakoknak kiilén-kiilén papjuk volt; mas varosokban, tobbek kozott Besztercebanyén,
L&csén és Nagyszombatban csak a németeket és szlovikokat emlitik a forrasok. A népnyel-
vi szolgalat jelentSsége a reformacié idején tovabb novekedett.53

Az egyhazi nyelvhasznalat kérdését nem valaszthatjuk el a tanitdsban jatszott szerepé-
t6l, ami a kézépkor nagy részében az egyhiz monopéliuma volt, és ezért féleg latinul zaj-
lott. Sok iskolai rendszabaly intézkedik arrél egész Eurépéiban, hogy a didkoknak még a
tanoérakon kiviil is latinul kellett tarsalogniuk, és a magyarorszagi iskolak sem jelentettek
kivételt ez alol. Mindemellett a plébaniai és kaptalani iskolakban tanulé leendd klerikusok-
nak fel kellett késziilniiik a népnyelven torténé prédikalas feladatara is. Aligha lehet vélet-
len, hogy az els6 fennmaradt egybefiiggé magyar nyelvii szoveg egy temetésre készitett
minta-prédikaci6.% A sziikséges nyelvtudast nagyrészt szobeli gyakorlassal lehetett meg-
szerezni, de a 15. szazadtol egyre novekedett a prédikacios kézikonyvekben vagy mintapré-
dikaciés gytijteményekben taladlhat6é népnyelvi marginalis glosszak szama is. Ezek az emlé-
keztetének szant szovegek tehat kezdtek megjelenni az oktatas folyamataban.® A népnyel-
vek kiilonosen az alapfok( oktatasban jatszottak szerepet, ahol kozvetits nyelvként miikod-
tek a latintanulasban. J6 példa erre a fejlédésre az els, magyar széveget is tartalmazé
nyomtatott iskolaskonyv, az Augsburgban miikédott Sebald Heyden Puerilium colloquio-
rum formulae cimi{i munkijanak 1527-ban Krakkéban nyomtatott négynyelvii (latin, né-
met, lengyel és magyar) kiadasa, amely kifejezetten plébaniai és varosi iskolak hasznalatira
késziilt.®® A nyelvek tudatos megvalasztasa széles piacot biztositott a kényvecske szimara
az akkori lengyel fGvarosban és kérnyékén.

A kozépkori varosi nyelvhasznalat a szociolingvisztikai kutatas titkrében

A modern szociolingvisztika sokrétii rendszert fejlesztett ki két vagy tobb nyelv parhuza-
mos hasznalatanak kutatasara egyéni és kozosségi szinten egyarant. A legtobb megfigyelés-
re és adatgyiijtésre természetesen beszélt nyelvi kornyezetben, jelenkori beszél6k bevona-
séval kertilt sor. Ily médon olyan mélységig vizsgalhatok a nyelvi készségek és a nyelvhasz-
nalat motivaci6i, ami torténeti anyagon sohasem valdsithaté meg. Mégis a fent emlitett
példak arra 6sztonoznek, hogy megprébaljuk a modern nyelvészeti kutatds egyes kategéria-
it is alkalmazni az elemzés soran. Ez kolesonds elényokkel jarhat. Egyrészt a szociolingvisz-
tikai vizsgalatok (j torténeti tavlatot kaphatnak a torténeti példak segitségével, és kimutat-
hatjak, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben hosszil tdvon milyen jellegzetességek fejlédtek ki a
nekik tulajdonitott szerepek révén. Masrészt a varosok tarsadalmi és etnikai fejlédésének
torténeti kutatisa 1j dimenziét kaphat a fejlédést kiséré kommunikacids, gondolkodasi és

63 Marsina: Ndrodnostnyg vjvoj, 154-161.

64 Madas: La naissance, 315.; Madas Edit: Halotti Beszéd és Konyérgés. In: ,Latjatok feleim...” Ma-
gyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szézad elejéig. Kiallitasi katalégus. Szerk. Madas Edit. Bu-
dapest, 2009. 222-223., tovabbi irodalommal.

8 Lasd a Régi Magyar Glosszariumban felsorolt példakat, példaul Laskai-glosszak (Laskai Osvat),

Temesvéri-glosszak (Temesvari Pelbart), 41., 46. A népnyelvi glosszak oktatasban betdltétt szere-

pérdl 1asd: Németh Andras: Kozép-eurdpai verses tizparancsolat egy 15. szGzadi esztergomi isko-

laskonyvben. Magyar Konyvszemle, 123. évf. (2007) 1-21.

Az iskol4skonyv igen népszeri volt a maga koraban, tobbszor is Ujranyomtak, ennek ellenére csak

egyetlen példanyban maradt fenn, a Gdanski Varosi Konyvtarban, 1527-b6l (CB 5775), facsimile

kiadésa: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvény. Szerk. Melich Janos. Budapest, 1912.

1-76.
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viselkedési folyamatok komplex vizsgélataval. A magyarorszégi kutatasban ezt a megkozeli-
tést eddig nyelvi esettanulmanyok forméjaban, lokalis példakon alkalmaztak.%?

A két- vagy tobbnyelviiség (bilingvizmus, multilingvizmus) a legaltalinosabb kategd-
ria két vagy t6bb nyelv parhuzamos hasznalatira, amelyek mindegyike egytttal a beszél6k
kizossége egyes tagjainak anyanyelve is volt.58 Ez a kiilonb6z6 etnikai csoportok egyiittélé-
se soran természetes modon kialakuld nyelvhasznalati méd volt a leginkabb elterjedt a ké-
s6 kozépkori magyarorszagi varosokban, és a fent idézett példak tobbségében is ennek mi-
kodése érhetd tetten. A rendelkezésiinkre ll6 forrasok nem teszik lehet6vé, hogy a modern
nyelvészeti kutatisban a tobbnyelviiség fokozataira kifejlesztett finom kategorizalast ké-
vetkezetesen alkalmazzuk, de bizonyos megkiilonboztetésekre modot adnak.

Az elsé kérdés az, hogy aktiv vagy passziv tobbnyelwviiségrél beszélhetiink-e. A forrasok
erre vonatkozd adatai némileg félrevezet6k lehetnek, hiszen inkabb az irott, semmint a
szobeli nyelvhasznalatrol tajékoztatnak. A legtobb adat mégis arra mutat, hogy mindkét (il-
letve az dsszes) nyelvet aktivan hasznaltak egy-egy tobbnyelvii kéz6sség tagjai, bar nem
minden élethelyzetben azonos mértékben. A szdmok, aruféleségek, tisztségnevek és mas
igazgatassal kapcsolatos kifejezések gyakori el6fordulasa a szojegyzékekben arra utal, hogy
hasznaléik elsGsorban a mindennapi életben sziikséges kifejezések aktiv hasznalatat igye-
keztek elsajatitani. Ugyanakkor az egyhaz népnyelvi prédikaciokkal és gy6nassal kapcsola-
tos allasfoglalasai arra utalnak, hogy a lelki élet emelkedettebb szférajaban kivanatosabb
volt mindenkit a maga nyelvén megszolitani, mint egy kozvetitd nyelven keresztiil. Az egyes
nyelvek ismeretének szintjét anndl is inkabb fontos megallapitani, mert ,a beszéls nyelv-
ismeretének szintje bizonyos mértékig meghatarozza azokat a célokat, amelyekre a nyelvet
hasznalhatja; és viszont, azok az élethelyzetek, amelyekben egy személynek lehetGsége van
az adott nyelvet hasznalni, befoly4solni fogja az adott nyelvben elért kompetenciajat.”%
Ezért minden tovabbi elemzéshez nemcsak a nyelvvéilasztast, hanem a valasztott nyelvek
mindségi jellemzdgit is figyelembe kell venni, amennyire a forrasok engedik.

Tovabbi kérdés lehet, hogy a két- vagy tobbnyelwiiség spontin vagy oktatas révén fejls-
dott-e ki. Mindkettdre taldlunk példat a forrasokban, de Ggy tiinik, hogy a nyelvek spontan
elsajatitasa volt a gyakoribb. Ahol a helyi kérnyezetre nem volt jellemz§ a tébbnyelviiség, a
fiatalok elutaztak, vagy a csaladjuk elkiildte Gket nyelvet tanulni, mint példiul a szebeni
polgarmester lanyat, akirél fentebb mar emlitést tettiink. Hasonl6képpen azok a didkok,
akik a bécsi vagy krakkoi egyetemre mentek tanulni, valdszinileg a kételezs latin mellett a
német, illetve a lengyel nyelvet is elsajatitottak. Ezeket a kérdéseket érdemes lenne tovabbi,
célzottan gy(ijtott forrasanyag alapjan alaposabban megvizsgalni. Ki kell térniink a tarsasa-
gi kétnyelviiség (soctetal bilingualism) kérdésére is, amely a nyelvvalasztast tarsadalmi
helyzet és szituacio fiiggvényében hatirozza meg, mint példaul a diplomaciai kapcsolatok
esetében.’® Mieltt az ilyesfajta véilasztisok kovetkezményét targyalnank, a kétnyelviiség
egy specialis valfajardl is szot kell ejteniink.

67 A legfontosabb kivétel Mollay Karoly (1913—1997) nyelvész professzor munkassaga, akinek f6 ku-
tatasi teriilete a magyar—német nyelvi érintkezések vizsgalata volt; vo. két fentebb mér idézett mii-
vét: Német—magyar nyelvi érintkezések cimi kotetét és a Tébbnyelviiség a kézépkori Sopronban
cimii cikksorozatot.

%8 Romaine, Suzanne: Bilingualism. Language in Society, 13. Oxford, 1989., kiilénésen 1~75. A téma
legfontosabb magyar nyelvii szakirodalma: Warhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest,
2005.

% Romaine: Bilingualism, 11.

7° A nyelvvélasztas szituaci6tél fiiggd variacioja tobb figyelmet érdemelne. Célszert lenne médszere-
sen Gsszegytjteni, hogy a kiilonb6z6 beszél6k vagy irok milyen nyelvet hasznaltak kiilonbéz6 be-
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A kettésnyelviiség (diglosszia) sziikebb fogalom, amely egy nyelv két kiilonb6z4 regisz-
terének vagy két nyelvnek a parhuzamos hasznalatat jelenti. A nyelvvalasztasnal nem a
hasznalok nemzetisége, hanem a tarsadalmi érintkezés jellege a meghatarozé szempont. A
nyelvhasznalatban az otthon tanult anyanyelv (vagy dialektus) — az ,alacsony” regiszter —
és egy erre rarakodo, 4ltalaban gyermekkor utén intézményes tanulas keretében elsajatitott
masik nyelv (vagy standard nyelvvaltozat) — a ,,magas” regiszter — dichotémi4ja figyelhetd
meg.”*

A kézépkorban a nyugati kereszténység esetében a latin volt az 4ltalanos ,magas” re-
giszter. Vezeté szerepe a diplomaciaban, kozigazgatasban, egyhazi életben és oktatasban vi-
tan feliil allt. Ez nem azt jelenti, hogy sz6beli érintkezésben ne hasznaltak volna, példaul a
diplomaciai talalkozokon vagy zsinatokon, vagy az oktatés felsébb szintjein. A diglossziira
jellemzé mondatok kozotti, illetve mondaton beliili kédvaltas azonban, kiilénosen a gya-
korlati hasznaltra késziilt sz6vegekben, nem felel meg teljes mértékben a hagyomanyos de-
finicibknak.” Figyelemre mélt6 tovabba, hogy azokban a szituiciékban, amikor a latinra
mint beszélt nyelvre utal6 hivatkozasok szdma novekszik, gyengiil annak ,magas” regisz-
terre utalo jellege. Voltak olyan helyzetek, amikor nem a tarsadalmi szitu4cié miatt, hanem
puszta gyakorlati sziikségbdl fordult 4t a tarsalgas egy manapsag ,holtnak” tekintett nyelv-
re.”? Ilyen helyzetekben a latin kozvetitG szerepet jatszott. Mégis az a tény, hogy elsajatita-
sahoz oktatasra volt sziikség, lehetetlenné tette, hogy a latint minden kommunikAaci6s hely-
zetben hasznélni lehessen. A latin nyelv elszigetelt, formulas és egyre inkdbb megmereveds
hasznélata oda vezetett, hogy a nyelv egyre tavolabb keriilt a mindennapi élettdl és a klasz-
szikus kifejezésmodtol egyarant.’# A latin kozvetitS nyelvként valé hasznalatanak korlatai
arra kényszeritették az egyiitt é16 etnikai csoportokat, hogy egymas nyelvét is megtanuljak,
ami ismét csak a tGbbnyelviiség kiilonb6z6 valfajaihoz vezetett.

Egy joval marginalisabb népcsoport, a zsidok szdmara a ,magas” regiszter a héber volt,
amelynek vallasi kot6dését ersitették a hozza kapesolodo sajat irasjelek. Ugyanakkor eze-
ket az irésjeleket nemcsak a héber, hanem mas nyelvek, példaul a német feljegyzésére is
hasznaltak. Ez a jelenség az egész kelet-kozép-eurdpai régidban megfigyelhetd, és hozzaja-
rult a német nyelv egy kiilénleges valfajanak, a jiddisnek a kialakuldsdhoz. Megfigyelhetd
példaul a magyar vérosi irdsbeliségben is, hogy a zsidok iigyében kiadott oklevelekhez vagy
tizleti iratokhoz egy héber betiikkel irott, de alapjaban véve német nyelvii zdradékot illesz-

szédpartnerekkel szemben. Egy modern anyaggal dolgozd, de torténeti szempontbél is gondolat-

ébreszté munka: Gal, Susan: Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bi-

lingual Austria. New York, 1979. Az egyik, a jelen tanulmény szempontjabél is érdekes megallapi-
tasa, hogy a vizsgalt magyar/német kétnyelvii, korabban magyar faluban a megkérdezett 32 sze-
mélybdl 31-en a magyar nyelvet hasznaltak, amikor Istennel kommunikaltak.

Hudson, Alan Hudson: Qutline of a theory of diglossia. In: Focus on Diglossia. Ed. Fishman,

Joshua A. International Journal of the Sociology of Language, Special Issue No. 157. Berlin — New

York, 2002. 1-43., bséges bibliografiaval: 43—48.

72 A kodvaltasrol 1asd: Romaine, Bilingualism, 110-164. A modern szociolingvisztikai kutatas szerint
a kodvaltas altalaban ,elismert gyakorlat, amit a beszélék biiszkén hasznalnak”. Vé.: Thomason,
Sarah G.: Language Contact. Washington, 2001. 54. Térténeti dsszefiiggésben 14sd: Scheindl: Lin-
guistic Aspects of Code-Switching, 77~92.

73 Téth: A latin mint beszélt nyelv, 344—351. A latin 1500 ut4ni hasznélatinak egész Eurépéra kiter-
jedd attekintése: Burke, Peter: ‘Heu domine, adsunt Turcae’: A Sketch for a Social History of
Post-Medieval Latin. In: Burke, Peter: The Art of Conversation. Cambridge, 1993. 23-50.

74 Hudson: Qutline of a theory of diglossia, 20-22. is hoz példikat a magas regiszterhez tartoz6
nyelv megmerevedett hasznalatéra.
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tettek, amely 6sszefoglalta az adott dokumentum tartalmat. Emellett a kozépkori magyar-
orszagi zsid6 kozosségek kifejlett héber irasbeliséggel rendelkeztek, és nagy szamu héber
kézirat volt a birtokukban.” A két ,magas” regiszterbeli nyelv kozotti viszony is figyelemre
mélto: a latint a zsidok fenntartis nélkiil elfogadtak és hasznaltak a kiilkapcsolataikban.
T6bb ilyen tartalmi okleveliik a legelegansabb humanista stilusban irédott.”® Mindekozben
a héber nyelvet jéforman kizarolag a zsid6 kozosség tagjai értékelték, bar irasbeliségiik év-
ezredes hagyoményai bizonyos tiszteletet vagy legalabbis toleranciat biztositottak szamukra.

A diglossziaval kapesolatos kutatasok a két nyelvvel vagy nyelvvaltozattal szembeni el-
térg értékitéletet hangsilyozzak. Ez a kiilonbség ugyanigy megfigyelheté két népnyelv
hasznalatakor is: a kiilonb6z6 nyelvek kozott jol érzékelhetd hierarchikus rangsor alakult
ki. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, ez a hierarchia térben és idében is valtozha-
tott, az adott kommunikécios szituacié fiiggvényében.”’ Tekintsiik 4t ismét ebbdl a szem-
pontbdl a késG-kozépkori magyar varosokban hasznalt kiilonb6z6 népnyelveket és a hasz-
nalatukban megfigyelhetd valtozasokat.

A német nyelv presztizse a 13. és 16. szazad kozott folyamatosan nétt. Bevetté valt a he-
lyi kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban, de még varosi iigyekben sem lett orszagos
szinten elfogadott hivatalos nyelv. Ezt viligosan mutatja az a tény, hogy a német nyelvii hi-
vatalos iratok nem léptek til a helyi rendeletek és céhprivilégiumok szintjén,”® mig mas ki-
valtsagleveleket és kiralyi rendeleteket kizarélag latinul adtak ki. A német nyelv a kdzépkor
végére megtorte a latin mint oktatasi nyelv monopéliumat is, mert a varosokban a 16. sza-
zad els6 harmadatol egyre masra nyitottak meg a német tannyelvii varosi iskolakat. Ezek
azonban alacsonyabb presztizzsel rendelkeztek a latin iskolaknal, csak a manapsag ,szak-
képzésnek” tekinthet§ teriileteken voltak versenyképesek. Egyhazi korokben a német egy-
szeriien egyike volt a szamos, prédikaciora hasznilt népnyelvnek — bar ezt a helyzetet alap-
jaban valtoztatta meg a reformaci6 és Luther német bibliaforditasinak megjelenése, amely
fokozatosan a teljes német nyelvteriilet lakossaganak irodalmi norméajava valt.

A magyar nyelvet a varosi lakossag egyre nagyobb része hasznalta beszélt nyelvként a
kozépkor végére. Mindent Gsszevéve valoszintleg tobben beszélték a varosokban, mint
barmelyik mas népnyelvet, kiilondsen, ha a mezévarosok lakossagat is figyelembe vessziik.
Novekvd jelenlétét tanisitjak a jogi dokumentumokban el6fordulé szérvanyos magyar kife-
jezések és a fent emlitett szojegyzékek, amelyeket kiilonbozé anyanyelvii szerz8k allitottak
Ossze. Mindezek ellenére a magyar nyelvet alacsony presztizsiinek kell tekinteniink a varosi
kornyezetben. Ez nem beszél6inek alacsony szdmaval vagy stitusaval fiigg Gssze — a ne-
messég nagy részének is ez volt az anyanyelve és joforman egyetlen beszélt nyelve —, ha-
nem azzal, hogy hianyzott az irasbeliség hagyomanya. Hosszu ideig a magyar egyaltaldn
nem jelent meg sem a kozigazgatasban, sem a diplomaciaban, de még a szdmadasok készi-

%5 Vo.: Scheiber Sandor: Héber kédexmaradvdnyok magyarorszagi kotéstablakon. Budapest, 1969.

7 A soproni zsidok péld4ul kifogastalan humanista latins4gi levélben tiltakoztak 1526 szeptemberé-
ben a varosb6l tortént kilizésiik ellen: Hazi Jend (kiad.): Sopron szabad kiralyi vdros torténete,
1. rész 7. kotet. Soron, 1929. 282-284.; Szende Katalin: Habsburg Mdria kirdlyné és a nyugat-
magyarorszagi varosok. Soproni Szemle, 60. évf. (2006) 133-145.

7 Ugyanezt a jelenséget targyalja igen részletesen Anglidval kapcsolatban Richter, Michael: Sprache
und Gesellschaft im Mittelalter: Untersuchungen zur miindlichen Kommunikation in England
von der Mitte des elften bis zum Beginn des vierzehnten Jahrhunderts. Stuttgart, 1979.

7 Néhany példa: A budai mészarosok kézépkori céhkényve és kivaltsGglevelei / Zunftbuch und
Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan et al. Budapest,
2008.; Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stithlen (1224-1579). Eds.
Vlaicu, Monica et al. Sibiu, 2003. és mas céhszabalyzatok publikaciéi.
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tésében sem. Az egyhazi életben azonban semmivel sem allt a német mogott a rangsorban.
A magyar papok, prédikitorok kinevezése mindenképpen erdsitette a helyi kozosségeket,
és idGvel elvezetett a magyar nyelv elismertségéhez a maganszféran kiviil is.”

Ugyanezt a szerepet jatszottak a felvidéki varosokban a szlovak (szlGv) nyelvii prédika-
torok is a 15. szdzad masodik felétSl. A szlovak nyelv részleges elismerése a kozigazgatas-
ban a cseh nyelv hosszabb multra visszatekint6 irasbeli hagyomanyaihoz kétédik. A két
nyelv a kézépkorban igen kozel 4llt egymashoz, habar a szlovak egyre tobb 6nallo sajatos-
sAgot mutatott a 15. szizadi forridsokban.®° Ugyanerre az id§szakra tehet a horvdat nyelv
eldretorése is, bar hivatalos hasznélata a vérosi irasbeliségben inkabb a 16. szazadra kel-
tezhetd.8!

A fentebb emlitett tovabbi nyelvek, a kun, rutén és romdn marginélisak voltak a vérosi
nyelvhasznalatban, elsGsorban azért, mert beszél6ik igen korlatozott szerepet jatszottak a
varosi életben. Ha az ilyen nemzetiségii lakosok varosi karriert akartak befutni, elkeriilhe-
tetleniil meg kellett tanulniuk az egyik f&bb varosi nyelvet. Kun, rutén és roman nyelvii
prédikatorokrdl varosi kérnyezetbdl nem maradtak rank adatok, bar az egyhazi életben
ezek a nyelvek is bizonyara szerepet kaptak. A kun nyelv legfontosabb fennmaradt emléke
példaul éppen a Miatyank szdvege.5?

A ,marginélisnak” tekinthetd nyelvek koziil az egyetlen kivételt az olasz jelenti. Beszélg-
inek kis szama korlatozta elterjedését, de ez nem befolyasolta karosan a nyelv presztizsé-
nek alakulasat. Eppen ellenkezéleg: az italiai egyetemeken tanult didkok, az olasz udvari
humanistak és befolyasos iizletemberek jelenléte a varosban mind az olasz mint kultar-
nyelv elismertségét erdsitette. Kozeli rokonsaga a latin nyelvvel elGsegitette azt, hogy be-
szé16i a helyi népnyelvek elsajatitasa nélkiil is megérttessék magukat.

A nyelvek hierarchisjanak megfigyelése nemcsak mint elméleti probléma lehet érdekes,
hanem segithet megvalaszolni a bevezetében a nyelvhasznélat és etnikumok Gsszefiiggésé-
16l feltett kérdést is. Ugy tiinik, minél magasabb presztizsnek 6rvendett egy nyelv, annal
szélesebb volt azoknak a — kiilonb6z6 etnikumokhoz tartozé — varoslakéknak a kore, akik
azt a nyelvet hasznaltak. Ez nem feltétleniil a legnagyobb szamot jelenti, hanem azt, hogy a
magas presztizs{i nyelveket olyan kommunikaciods szituiciékban is alkalmaztiak, amikor
a beszél6k egyikének sem volt az anyanyelve. A latint, amely a nyelvek rangsoranak elején
allt, altalaban csak a vérosi tarsadalom miveltebb felsG rétege hasznalta, de azon beliil
mindenki, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. A német nyelvet szintén széles kérben meg-
értették és hasznaltak mas etnikumok tagjai is a németek lakta varosokban. Nem volt vi-
szont érvényes ugyanez a magyar nyelvre, bar talalkozunk olyan adatokkal, amelyek szerint
mas anyanyelviiek is meg akartik tanulni. A tSbbi népnyelv hasznalata még inkabb korla-
tozott volt: szlovakul vagy horvatul megtanulni nem tiint ,kifizet6dének” a kiviilallok sza-
mara, a rutén vagy kun nyelvrél nem is beszélve.

79 Korompay Klara: A kézépkori magyar nyelv évszdzadai. In: ,Latjatok feleim...”, 33—49.

Varsik, Branislav (vyd.): Slovenské listiny a listy z XV. a XVI. storodia. Bratislava, 1956. A cseh
nyelv hasznalatarél a magyar hivatalos irasbeliségben: Maciirek, Jozef: K otdzce feské listiny a
deské kanceldre na dvoie uherském v 2. pol. 15 stoleti. Historicky Casopis, 6. (1958) 560-569.
Hal4san kdszondm Antonin Kalousnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a cikkre és leforditotta a
vonatkoz6 részeket.

8 V5.: Melich Janos: Magyar—horvat glosszak. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 28. évf. (1898) 33.

2 Méandoky Istvan: A kun miatydnk. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv, 1973. 117-125.
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A nyelvek hierarchisja sok mindent megmagyaraz a nyelvfenntartas, illetve a nyelvval-
tas (language maintenance and shift) sarkalatos kérdésében is.%3 Ez az a teriilet, ahol a
legrészletesebb forrasfeltaré munkara lenne sziikség nyelvészek és tarsadalomtorténészek
egyiittmiikodésével. Az egyik legigéretesebb feladat a jovevényszavak kutatdsa: melyik sz6
milyen nyelvbdl keriilt 4t egy mésikba és milyen kontextusban? Azt mar korabban is kimu-
tatta a kutatas, hogy a tobbnyelvii varosi lakossag idealis kozvetitdje volt a jovevényszavak-
nak.34 Hogy csak egy példat idézzek: a roman nyelvben a varosiasodasra vonatkozé kuleski-
fejezések a magyarbol keriiltek 4t: orag <varos; pirgar < polgar; bilciu < blicsu, vasar; vama <
vam.®5 Az egymasra hatasok vizsgilatakor szintaktikai, stilisztikai, grafématikus és paleo-
grafiai sajatossagokat is figyelembe kell venni. Példaul a fent emlitett olasz—magyar sz6-
jegyzék esetében nemcsak az tiinik fel, hogy irdja a magyar kifejezéseket olasz grafémakkal
jegyezte le, hanem bizonyos nyelvtani hib4k alapjén az is feltételezhetd, hogy a szavakat egy
masik olasztél és nem egy magyar anyanyelvii beszél6t6l hallotta.

A nyelvfenntartéassal kapcsolatban a jelen tanulmany keretei csak néhany gondolat fel-
vazolasat teszik lehetévé. ElGszor is, a vizsgalt anyag megerdsiti, hogy milyen fontos szere-
pet jatszott az irasbeliség egy nyelv presztizsének emelésében. Pozitiv hatasat jol illusztralja
példaul a német nyelv esete, amelynek hasznaléi timaszkodhattak a Karpat-medence hata-
rain kiviil mar jéval korabban kialakult irasos gyakorlatra. Lathattuk a cseh nyelv j6tékony
hatésat is a szlovak nyelvhasznalat erésitésében, s6t a héber irasbeliség korlatozott, de
megtiirt jelenlétét a nem-zsidd kozigazgatasi iratokban. Negativ oldalr6l nézve, az erds
irasbeli hagyomany hianya legalabbis egy ideig visszavetette a magyar, horvat és romén
nyelv terjedését, mikézben példaul a kun nyelv esetében teljes kihalashoz vezetett. Altala-
ban az alacsony presztizsii nyelveket jobban fenyegette a marginalizalodas veszélye: az
ilyen nyelveket beszél lakosok egymas utdni generaci6i konnyen elhagyhattsk anyanyel-
viiket a véarosi kdrnyezetben. Teljes kihalasukat azonban megakadalyozhatta erételjes hasz-
nalatuk vidéken, a falvakban (mint példdul a roman vagy a rutén és bizonyos mértékig a
magyar nyelv esetében is); ugyanakkor az egyén tarsadalmi megitélésének javitasahoz egy
magasabb presztizs( nyelv elsajatitasara vagy akér az arra torténé valtasra volt sziikség.

A kutatas jelenlegi fizisaban tehat harom tényezét emelhetiink ki, amelyek a legerdseb-
ben meghataroztak az egyes nyelvek presztizsét a kozépkori magyar varosokban. Fontossa-
gi sorrendben ezek: 1. az irasbeliség hagyoméanya; 2. a nyelvet hasznélok szdma; és 3. a
nyelvet hasznalok tarsadalmi helyzete. Hogy azonban ne essiink a tilzott 4ltalanositas hi-
bajaba, zarjuk le ezt a részt két példaval, amelyek az itt megfogalmazott elvek finomitasat
teszik sziikségessé.

Az els6 példa valamely tjlatin nyelvet beszél$ telepesek egy csoportjara vonatkozik,
akik koran Magyarorszagra érkeztek, elszigetelten éltek, és nem volt sajat irdsbeliségiik.
Egy 15. szAzadi krénika szerint az egri piispokségb6l zardndokok egy csoportja utazott
Aachenbe, akik titkdzben felfedezték, hogy a nyelviik igen hasonlit a Liége-ben és kornyé-
kén beszélt nyelvhez. Ezt annak tulajdonitottik, hogy seik évszazadokkal azelStt errdl a
vidékr6l vandoroltak Magyarorszagra, ahol az anyak tartottak fent eredeti nyelviiket: ,Ha-
bar a férfiak iigyeik intézésére a kiillonboz8 szomszédos teriiletekre jarnak, és ezért mind-
nyijan megtanulnak magyarul, az asszonyok allandban otthon vannak, a gyermeknevelés-

8 Romaine, Bilingualism, 38-50.; Thomason: Language Contact, kiillonosen a 4. és 9. fejezetek;
Language Change and Social Networks. Special Issue. Ed. de Bot, Kees — Stoessel, Saskia. Inter-
national Journal of the Sociology of Language, No. 153. Berlin - New York, 2002.

8 Mollay: Német-magyar nyelvi érintkezések, 53—54.

85 Makkai Laszl6: Magyar—romén kézos mult. Budapest, 1989. 52. (Els6 kiadas: 1948.)
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sel foglalkoznak és nem mennek sehova, ezért megérzik anyanyelviiket, és a gyermekeiket
is megtanitjak erre.”%

Ez az idézet egyrészt az anyak szerepét hangstilyozza abban, hogy az 8si anyanyelvet egy
zart falusi kozosségben megérizzék és tovabbadjak, masrészt viszont a nagyobb telepiilések
(feltehetGen mez6varosok) szerepére is utal a tobbség nyelvének elsajatitasara a férfiak ko-
rében. Vilagossa teszi tovabba, hogy az irdsbeliségnek semmilyen szerepe nem volt az
anyanyelv fenntartasaban.

A masodik példa Sopron tobbnyelwii kozegébdl szarmazik. Itt jegyezte fel 1495 tajan
Hans Gugelweit, a varos német jegyzGje az egyik varosi konyv borit6jara egy magyar sze-
relmes vers két sorat. A szdban forgd kotetbe § és hivatali el6dei kiilonboz6 latin és német
nyelvi varosi iratokat jegyeztek be. A vers szovege a kovetkezs: ,,Wiyrag th[u]dyad, theuled
el kel mennem / es the jrethed kel gjjazba ewlteznem.”®

Tiz évvel kés6bb egy masik német jegyzd, a kormocbanyai Hans Kreusl szintén egy ma-
gyar nyelvii verset jegyzett be az egyik varosi szimadaskonyvbe.®8 Varosuk hivatalos tiszt-
ségviselGiként ezeknek a német szarmazasu jegyzGknek nyilvan meg kellett valamennyire
tanulniuk magyarul, az orszag legtobb lakosa altal beszélt nyelven. De hogy ilyen erds ér-
zelmi toltés(i verseket miért magyarul jegyeztek le, az mar ordkre az 6 titkuk marad. A nyelv-
valasztast mindenesetre nyilvanvaléan nem befolyasolta a nyelvek fent felvazolt hierarchiaja.

Tanulsagok

A fent idézett példak egyszerre titkrozik azt, hogy milyen integralé szerepet jatszhatott a
nyelv, és azt is, hogy ennek a szerepnek hol voltak a korlatai. Egyrészt azzal, hogy értették
és bizonyos mértékig beszélték is a ,masik” nyelvét, az egyes etnikai csoportok elkeriilték a
killonvalast, a szegregaciot. Masrészt viszont azzal, hogy fenntartottak olyan helyzeteket,
amikor az anyanyelv hasznalata nemcsak megengedett, hanem kivanatos is volt, tudatosan
elzarkoztak a teljes asszimilaci6tol. Csak nagyon ritkan és elszigetelt helyzetekben volt ko-
telez6en elGirva egyetlen nyelv kizarélagos hasznalata. A legtobb varosban a kiillonbozé et-
nikai csoportok egyiittléte a magyar vérosfejlédés legkorabbi idészakaig visszavezethetd.
Ezekben az esetekben a nyelvekkel kapcsolatos magatartés azt tiikrézi, hogy sem a tokéle-
tes asszimilacid, sem a teljes szegregacié nem volt szitkséges, és — taldn megkockaztathat-
juk — egyik sem felelt volna meg a k6zépkori véarosi élet normainak.

A torténeti szociolingvisztika eszkdztaranak segitségével 4j szemszogb6l és mélyebben
értelmezhetjlik a tobbnyelviiség jelenségét a késd kozépkori magyar varosokban. Tanulma-
nyunkban kimutattuk a bilingvizmus és a diglosszia kiillénb6zé formainak jelenlétét, vala-
mint a latin és a kiilonb6z6 népnyelvek presztizsének rangsorat és ennek id6beli valtozasa-

8 Marténe, E. (ed.): Chronicon Cornelii Zantfliet Sancti Jacobt Leodiensis monachi. In: Marténe, E.
— Durand, U. (eds.): Veterum Scriptorum et monumentorum historicorum dogmaticorum et mo-
ralium amplissima collectio. 9 vols, Paris, 1724-1733., vol. 5. Paris, 1729. 455.: ,licet viri propter
sua commercia exercenda per diversas et vicinas regiones se transferant et Hungarorum ling-
uam idcirco omnes addiscant, tamen quia semper et continuo feminae in suis domiciliis residen-
tes filiorum educationibus intentae nusquam vadunt aut evagantur, nativum propterea conser-
vantes idioma et in eodem soboles suas instruentes...”

87 Gydr-Moson-Sopron megye Soproni Levéltira, DL. 2989, Legut6bbi kiadasa: MolnAar Jézsef ~ Si-

mon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest, 107.; Bognar Péter: Soproni virdgének. In: ,Lat-

jatok feleim...”, 354-355.

Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Irodalomtorténeti Konyvtér, 7. Budapest, 1962.

298-299.
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it. Ezek a fogalmak segitenek magyarizatot adni a nyelvvalasztas és nyelvvaltas jelenségére
az egyének és a kozosségek szintjén egyarant. Tovabbi szisztematikus adatgytijtés utin az
itt bemutatott eszkoztar segitségével alaposabban elemezhetjiik majd, hogy a tirsadalmi és
kulturalis fejlédés, valamint a varosi lakossag etnikai Gsszetételének alakuldsa hogyan be-
folyasolta a nyelvhasznalatot, illetve hogy a nyelvhasznalat hogyan tiikrozte mindezeket a
valtozasokat.

KATALIN SZENDE

Integration through Language: the Multi-lingual Character of Late
Medieval Hungarian Towns

The paper assesses the ethnically heterogeneous nature of urban population in the medie-
val Kingdom of Hungary from the point of view of language usage. Literacy and orality
with regard to the languages used by the indigenous (Hungarian, Slovak, Croatian, and so
forth) and immigrant (German, Italian, Walloon and other), Christian and non-Christian
elements are discussed both on a countrywide basis and on the level of individual towns.

The examples taken from a number of towns in the medieval Kingdom of Hungary,
from Zilina in the north to Dubrovnik in the south, from Sopron in the west to Bragov in
the east, show both the integrative role of language and its limitations. On the one hand, by
understanding and, in some contexts (especially in commerce, daily life and diplomacy), by
using the languages of the ‘others’, various ethnic groups could avoid segregation. On the
other hand, by maintaining situations (partly in administration and jurisdiction, and espe-
cially in religious life) when the use of their mother tongue was not only permitted but even
required, they consciously counteracted assimilation. It was only in very few and isolated
instances that the use of a single language was made compulsory.

Through the analysis of available data using tools borrowed from historical sociolin-
gusitics, we can gain deeper insight into the multi-lingual character of late medieval Hun-
garian towns. The author points out various elements of bilingualism and diglossia, and
emphasizes the different and changing level of prestige of Latin and the various vernacu-
lars. This helps explain language choices on the individual and community level, and un-
derstand how social and cultural development as well as changes in the ethnic structure of
urban populations affected and were reflected in the use of various languages.

26



GALFFY LASZLO

Varos és folyo kapcesolata a Loire-vidéken

(11. szGzad vége — 14. szdzad kozepe)

A koézépkori vérosfejlédés szempontjabol két foldrajzi tényezd kiemelt jelentdséggel bir:
a magaslatok elrendezbdése és a varos vizparti adottsigai. Mig azonban az elsd viszonylag
egyszertien megragadhato elsGsorban mint stratégiai-politikai tényez§, hiszen jol kivehetd
a varost ural6 erék magaslati elhelyezkedése vagy a magaslatok megszerzésére iranyulé t6-
rekvése, a masik esetben Osszetettebb viszonyokkal taldlkozhatunk. Kiilonosképp igaz ez
a folyéparti varosokra, ahol a vizzel teremtett kontaktus korantsem egyszertisithetd le
az amugy kézenfekvének tiing kapu szerepkorre. Leginkibb egyiittélésrél beszélhetiink,
amelynek dimenzidi korszakonként véltozok. Alabbi irdsunkban a Loire-vélgy bé 220 ki-
lométeres, Tours-t6l Nantes-ig terjedS als6 szakaszin 1évé varosok fejlGdését igyeksziink
vizsgalni abban az idészakban, amelyben a varosiasodas eredményei mar egyértelmiien lat-
sz6dnak, tehat jol érzékelhet6 demografiai és gazdasagi prosperitas jellemzi a korszakot.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy vizsgélatunkat a 14. szizad kozepével zarjuk, hisz ett6l kezdve
a Loire-vidék a szazéves habor hadszinterévé vilva minden szempontbdl instabilabb fej-
18dési viszonyok kozé keriilt. Miel6tt azonban belekezdenénk témank kibontasaba, érde-
mes kitérniink a teriilet néhany sajatos adottsagara.

Cardo vitae: a Loire

Franciaorszag leghosszabb folydjaként (1070 km) a Loire fontos vizi Osszekottetést teremt
az Atlanti-parti régio és az orszag kozéps6 teriilete kozottt. Ez utdbbi nem pusztan a Fran-
cia-kozéphegységet jelenti. Mintegy 80 km-es szarazfoldi athidal6 szakaszt igénybe véve a
foly6 fels§ folyasatdl elérhet§ a Rhéne-medence, eziltal pedig osszekéttetés nyilik a medi-
terran régi6 felé. Alig hosszabb szirazfoldi szakasz (98 km) igénybevételét jelenti a Parizs
felé vezet§ tvonal, amelyen at Orléans-t6l 10 km-re keletre hagyva el a Loire-t, Corbeil-nél
a Szajna-volgyi vizi Gtra csatlakozva nem pusztan az Ile de France, de a normandiai teriile-
tek is kdnnyen elérhet6k.! Hozz4 kell tenniink, hogy a foly6 Orléans-t6l szamitott szakaszan
igen stir(i vizhal6zat talalhaté, melynek jelent8s része mar az okort6l fogva hajézhatd volt
(Cher, Indre, Vienne, Thouet vagy a Loire-t6l északra a Maine, tovabb4 a Loir, Sarthe, Ma-
yenne), osszekottetést teremtve ezéltal a folyamparti telepiilések és az északi Vendome,
Maine, Normandia, illetve a délre es6 Berry és Poitou koézt. A folyé adta kommunikéciés
lehet&ségek azonban csak elméletben tiinnek ilyen optimalisnak. A Loire vizhozamanak

1 VélhetSen ez indolkolta I1. Fiilop Agostnak azt a rendelkezését, amely a Plantagenet teriiletek vol-
taképpeni embargdjat jelentette azzal, hogy megtiltotta a Loire-on felfelé valé kereskedelmet a
Szajna-volgyon it Normandia irdnyaba. Baldwin, John: Philippe Auguste et son gouvernement.
Paris, 1991. 439.
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igen szélsdséges ingadozasa, illetve a folyam geologiai kornyezetbe valé illeszkedése ko-
moly problémakat okozott, mind a telepiilésszervezés, mind a kozlekedés terén. A nyari
idGszakok vizszegénysége gyakorlatilag lehetetlenné tette a hajozast, a téli idgszak aradasai
pedig gyakori karokat okoztak a folyohoz rendelt infrastruktiiraban. Ezen til a Loire széle-
sen elteriilve, szamos szezonilisan valtozd méretii szigetet olelt koriil, gyengébb dramlath
dgakat, vizzel id@szakosan elontétt teriileteket (boires) képezve. A vizhozam véltozasaval a
stird szigetek, illetve homok- és kavicspadok miatt a f6sodras aga is valtozott, ami nem
pusztan a hajézas, de a vizhasznalat, igy a kiko6tdk, illetve a malmok iizemeltetését is befo-
lyasolta.2 A széles savban elontétt teriiletek miatt pedig a part meghdditasa és betelepitése
és ezaltal a varosok, telepiilések kozvetlen kontaktusa a folyoval csak fokozatosan, a kozép-
kor derekato) johetett 1étre.

A Loire kozelségének masik velejaroja a gyakori dradisok és a részlegesen vagy allan-
déan elontott mocsaras teriiletek szomszédsaga volt.? Ezek a korantsem mindig elényds
koriilmények leginkabb Tours és Nantes esetében domborodtak ki latvinyosan. Nantes-
ban a kiils6 negyedeket (Richebourg, Poissonnerie, Saulzaie, La Fosse) még a késé kozép-
korban is rendszeresen eléntétte a viz. Jean-Pierre Leguay Nantes-ra vonatkozéan huszo-
nét jol elkiilonithetd 15. szdzadi adatot talalt Arvizre, heves jégzajlasra a forrasokban.4 Er-
zékelhet6 tehat, hogy a mellékfolyok, illetve mocsarak altal képzett természetes védelem,
amely stratégiai szempontbdl elénydsnek szamitott, masutt az alapvetd ellatast is veszé-
lyeztethette. Ebbd] a helyzetbd] Tours és Nantes csak fokozatosan, a kézépkor végére tudott
kikeriilni. Tours ezen feliil remek példaja lett a folydpart mellett hosszan elnyil6 varosnak:
két egymastol tavolabb esé magbél: a Saint-Martin koré csoportosulé burgusbol és a szé-
kesegyhéz koré épiils civitasbol egy vérost gytrt, és a szazéves habora elején megépiil6 va-
rosfallal a foly6 iranyaba val6 tovabbi terjeszkedést is lezarta. Mindkét varosrész a foly6 bal
partjan talalhat6, és maximum 500 méterre nyilik a foly6tdl. A kettd kozotti teriilet, mely
allando fenyegetettségben élt, a 14. szazad elejére mar erdsen varosiasodott zdna volt,
emellett itt talalhat6 a Saint-Julien apatsag és négy koldulérend héza is. A varos tehat a fal-
lal koriilvett egyesitett teriileten megoldani latszott a folyé okozta legpusztitobb probléma-
kat. Mig azonban az erddités topografidjat a siirget8 kényszer hatarozta meg, Tours eseté-
ben a folyé tavolabbi teriileteket Osszekotd képessége nem domborodik ki egyértelmiien.
Bertand Chevalier figyelmeztetett ra, hogy a varos Parizs iranyaba Orléans, az 6cean felé
pedig Angers és tagabb értelembe véve Anjou termékeinek konkurenciajat volt kénytelen
elviselni.5

A Loire szamos szeszélye ellenére a szarazfoldi utak® hidnya vagy rossz allapota a folyot
tette a legfontosabb kozlekedési Gtvonalla. A Loire-on zajlé aruszallitdsnak a korai idészak-

»

Chevalier, Bertrand: Tours, ville royale (1356—1520): Origine et développement d’une capitale G
la fin du Moyen Age, Louvain-Paris, 1975. 54.

Fontos kiemelni, hogy az antikvitast6l kezdédSen a vizsgélt virosok mindegyike a Loire és egy
mellékfolydja &ltal bezart teriileten fejlédott ki. Nantes esetében az Erdre, Saumurnél a Thouet,
Tours-nal a Cher jelentett a korai telepiilés szimara természetes védelmet. Angers egy mellékfo-
lybhoz, a Maine-hez rendelten jott létre, némileg kiilonallo esetet képez, 4m a Loire és a Maine 4l-
tal bezart teriilet ebben az esetben is a varos kézvetlen védett dvezetét képezte.

4 Leguay, Jean-Pierre: Un réseau urbain au Moyen Age: les villes du duché de Bretagne aux XIVe
et XVe siécles. Paris, 1970. 229~230.

Chevalier: Tours, ville royale, 51.

A Loire menti uthalézat még a késé kozépkorban is kezdetleges szinvonald volt, és gyakori partval-
tasra kényszeritette az utaz6t. Mindezen nem valtoztat, hogy a folyamparti utak kiépitésére mar
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t6l megvolt a maga szezonalis ritmusa. A hajoforgalom, ha tehette, keriilte a téli aradasos
és a nyari, kevés vizhozam periédust, melyek szamos veszélyt jelentettek a folyd nehezen
kiszamithat6 f6sodorvonala miatt. A kereskedelem ritmusat mindenesetre a bor diktalta.
A bort alapvetGen lefelé, a sot és halat pedig felfelé szallitottak. Az elébbi téren legfGképp
Angers és Saumur volt a fGszerepld, kisebb mértékben Tours és Orléans. Az elosztéhelyek
leginkabb Nantes és Ancenis, mig a felvevGhelyek az emlitett két anjou-i varos volt. A hajok
a sziireti idépontokhoz igazodva érkeztek fel Nantes fel6l s6val megrakva, majd azutan ok-
tobertdl decemberig kozlekedtek, a novemberi napokban érve a forgalom maximumaéahoz.
A téli, alacsony forgalmu idészakot kovetGen a tavaszi heringszallitmanyok mérciusban in-
dultak felfelé, majd az attelelt borral tértek vissza az dceanpartra. A rendszer tehat kellGen
koltséghatékony volt, ugyanakkor az is megallapithato, hogy a Loire-on kozlekedé lapos fe-
nekd hajéknak nem volt kiilénleges specializicidja, azaz az emlitett termékeket gyakorta
egészitették ki sozott hisbol, gabonabdl, vajbol, posztébol allé rakoménnyal.”

Vilagosan latszik ugyanakkor, hogy ebben a munkamegosztasban a borexport gerincét
Anjou adta, Nantes pedig teljesen kimaradt a termelésbdl.2 Ennek megfelelGen talan nem
is meglepd, hogy a varosi borkereskedelmi kivaltsagokat is Angers-ban és Saumurben talal-
juk meg el6szor. Plantagenet Gotfrid (Geoffroy), Anjou gréfja 1135-ben adott borkereske-
delmi kivaltsagokat az angers-i polgaroknak.9 A bor kimérését terhel6 jarulékrél (banvin) a
grof lemondott, a sz616k utan fizetend§ foldesari adét (vinagium) pedig évi egyszer fize-
tendd adoval helyettesitette. Ezenfeliil engedélyezte kiilfoldi kereskedéknek, hogy Anjouba
jojjenek borért, de azt hajon a Maine-en és a Loire-on Ingrandes-ig (Anjou és Bretagne ha-
tara) csak angers-iak vihették; tovabba tiltotta a grof, hogy a kiilfoldi kereskedék helybe
menjenek a borért, azt csak Angers-ban rakodhattak be. Harom évvel kés6bb Saumur is
hasonlé kivaltsagokat kapott a groftol.’o Mindez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy ez a
privilégium maradt a két varos gréftdl kapott kivaltsagainak alapja és egyetlen hangsulyos
eleme a 14. szazad végéig.-

A 12. szézad kozepétél létrejovs Plantagenet-birodalom kedvez§ koriilményeket terem-
tett a Loire-on lefelé kozlekedS, majd angliai piacokra szant bor forgalmanak névekedésé-
hez. Feltiing viszont, hogy a Plantagenet allamegyiittes felbomlasaval ez az export nem
szlint meg. III. Henrik jol lathatéan ragaszkodott az anjou-i borokhoz. 1230-ban a dun-
wich-i kereskedSknek adott megbizast, hogy Angers-ban vegyenek fel bort és Angliaba szal-
litsak, majd két évvel késébb Gjabb megbizisos rendeletet hozott, hogy bort csak Gascogne-
bol (az akkor is Plantagenet birtok volt) és Anjou-b6l hozzanak. Az angol uralkodé 1246-0s
szamlai kozt szintén szerepel az anjou-i bor.!* Ami a hajok méreteit és teherbirasat illetGen
kiilénb6z6 becslések lattak napvilagot. Roger Dion szerint egy szaz tonnas hajé konnyedén

I1. Plantagenet Henrik kisérletet tett, részben sikerrel. Le Mené, Michel: Les Campagnes angevines
a la fin du Moyen Age (vers 1350-vers 1530). Nantes, 1982. Tom. 1. 84-93.

Le Mené: Les Campagnes angevines, I1. 371-372.

A Nantes koriili borvidék csak a 15. szazadban sziiletett. Le Mené: Campagnes angevines, 11. 384.
Nyilvanvald, hogy létrejottét hosszt ideig Anjou megakadélyozta, &m hogy pontosan miért épp a
15. szazadtol valt érdekessé a sz6l6termesztés a nantes-iak szamara, azt Le Mené az egyre nagyobb
kozponti adok miatt megnovekedett kltségekkel magyarizza.

Chartrou, Joseph: L’Anjou de 1109-1151. Paris, 1928. 286—287.

10 Chartrou: L’Anjou, 289.

Patent Rolls of the Reign of Henri III. (A.D. 1225~1232). Public Record Office, Calendars, London,
1856. 418-419.; Dion, Roger: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIXe siécle.
Paris, 1959. 275. 283-284. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy az ide vonatkozé angol levéltari
anyag maig feldolgozatlan.
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fel tudott menni egészen Angers-ig.!2 Michel Le Mené késG kozépkorra végzett szamitasai
ezzel nem esnek egybe: véleménye szerint legfeljebb 60 tonnas rakomanyu hajokkal sza-
molhatunk, de val6jaban a 30 tonna felettiek mar rendkiviilinek szamitottak. A bor szalli-
tasakor a rakomanyok atlaga 20-30 pipe, azaz 90-150 hektoliter bor kozott mozgott.’s
Forgalomra vonatkoz6 adataink viszont csak a 14. szizad kozepétdl vannak. Ekkortol azon-
ban figyelembe kell venniink a hibori és a gazdasigi nehézségek okozta ingadozasokat.
Mindezeket szamitasba véve, kitérve a szélsGséges adatokra is, Le Mené évi atlag 1500-
2000 hajoval szimol, amely Bretagne és Anjou hatiran a Champtoceaux-i vamnal atha-
ladt.14

A bortermelés és a folyd kapesolatat mutatja az a tény is, hogy a legfontosabb borterme-
16 plébaniak mind folybéparton vagy annak kdzelében helyezkedtek el.’s Nem meglepd, hogy
a nagyobb bortermel§ kézpontok (Angers, Saumur, Chateau-Gontier) tgyszintén ,foly6ra
csomodzva” helyezkedtek el. Ugyanakkor a bortermelés tobb tényez6 folytan komoly krizis-
be jutott az 1360-as évektdl. Ennek csupan egyik jele az a kozvetett adéfajta, amit az ural-
kodé vetett ki a Maine-en és Loire-on szallitott arukra.’® Mindez eredetileg a varosfal-
épitéseket és -helyreallitasokat volt hivatott finanszirozni, &m késébb altalanossa valt, és
tovabb dragitotta a Loire-on val6 aruszallitast. Korszakhatarhoz értiink tehat, amikor a ko-
rona szempontjai és a forgalmat érints elsé kozvetlen beavatkozasai innentdl feliilirtak a
szervesen helyi gyokert, hiibéri—senioriilis keretek kozt kialakul6 kereskedelem érdekeit.

A folyb haszonvételei kozott szerepel természetesen a halaszat, illetve a halaszati jogok
birtoklasa. Informacibink idevonatkozban azonban nagyon sziikosek. Annyi vilagos, hogy a
varosi egyhazi intézmények igyekeztek halaszati jogokat megszerezni, elsGsorban hidakhoz
és zsilipekhez kotéd6en. A vérosi piacokra azonban a hal elsésorban az uradalmi rendsze-
ren, késébb pedig bérleti lehetdségeken keresztiil keriilt.

Nem tartozik szorosan a témankhoz, de mindenképp utalnunk kell az erdék Loire men-
ti jelenlétére. A folyd mentén a szinte Gsszefiiggl hatalmas, jobbara artéri erdds sav (la
Déserte, la Vallée, la Varenne) a korai kozépkortol a grof kozhatalmi jogait szervesen kiegé-
szitd, féltve 6rzott tulajdonat képezte.'7 Késébb az erdék egy része hiibér forméjiban vazal-
lusokhoz, illetve javadalmazott egyhazakhoz keriilt, am leginkibb csak téredékesen, ha-
szonvételi jogok formajaban (calefagium, pasnagium etc.). Korszakunkban a varosokban
zajl6 nagyobb épitkezések hatalmas mennyiségii fat igényeltek. Ezek egy része a foly6parti
erd6kbdl szarmazott, 4m forrasaink nagyon kevés adatot kézolnek ennek részleteirgl. Meg-
allapithaté ugyanakkor, hogy az angers-i varosfal épitésekor ezek az erddk is az épitkezé-
sekhez sziikséges anyagellatast szolgaltak.:8 Véleményiink szerint az is feltling, hogy a va-
rosfalépitések abban az esetben bizonyultak igazan sikeresnek, amikor a grdf, illetve ural-
kod6 kezében osszpontosult mind a vallalkozés megtervezése és finanszirozisa, mind pedig
a kornyez6 erddék hasznalata. Erre pedig leginkabb Angers mutat példat. Bar Nantes varos-
falai a 13. szazadt6l kezdve épiiltek Gjra, 4m az er6ditési munkék végiil a 15. szazadig elhi-

2 Dion: Histoire de la vigne, 275.

B Le Mené: Campagnes angevines, 1. 34—35., 72—73. Egy angers-i pipe = 445 1.

4 Le Mené: Campagnes angevines, 74—75.

5 Le Mené: Campagnes angevines, 11. 360., 364—365.

6 e Mené: Campagnes angevines, 373—383., 436.

17 Guillot, Olivier: Le comte d’Anjou et son entourage au XI¢ siécle. Tom. 1-2. Paris, 1972. 1. 3091—
394.

8 Marcheguay, Paul: Archives d’Anjou- Recueil de documents inédits sur Anjou, Tom. II. Angers,
1854. 249-251.
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z6dtak.’9 Ahogy emlitettiik, Tours a 14. szdzadban, a szintén Loire-menti Orléans pedig
csak a 15. szazadban volt képes 4j vérosfalat épiteni, mindkét esetben a varosi polgarsag
komoly anyagi szerepvallalasa volt szilkséges a vallalkozashoz. Hipotézisiink szerint Angers
sikere nem kis részben abban all, hogy mivel maga a kiraly finanszirozta az eréditést, a fa-
anyag is konnyebben rendelkezésre allt, mint az 6sszetettebb finanszirozash esetekben.

Az aruszéllitas mellett természetesen személyforgalommal és az azt szolgal6 hajékkal is
szamolhatunk a Loire-on. Birtokigazgatiasuk és gyakori utazdsaik miatt az egyhazi intéz-
mények nem nélkiilozhették a sajat hajokat. Egyik forrasunk tantisiga szerint az angers-i
var alatt a piispoknek sajat kikotGdokkja és haj6ja volt, amit vidéki birtokainak felkeresésé-
re hasznalt.2° Az angers-i Szent Janos ispotaly kiilén haj6t kapott egy sbadomany mellé
Bretagne hercegndjétdl a 12. szazad végén. A haj6é kozlekedését szabadabba tévs champ-
tocé-i vimmentességet néhany évvel késGbb szerezte meg az ispotaly Anjou egyik arisztok-
ratajatol, Maurice de Craontdl.2

A folyopartok meghoéditasa: Angers esete

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a kézépkori varosfejlédés soran sok helyiitt, igy
Franciaorszégban is dont§ jelentdségiinek szamit a 12—14. szazad kozti urbanizacid, és en-
nek egyik leglatvanyosabb fejleménye épp a vizivirosok megjelenése és elszaporodésa
volt.22 A korabbi idGszakra jellemz6 vérosi terjeszkedés elkeriilte a foly6t, leginkabb ellen-
tétes irdnyban, biztonsagosabb teriileteket keresve valsult meg. A 12. szazadtol azonban
egyre hatarozottabb terjeszkedés figyelhetd meg a foly6 iranyaba. A valtozas tehat szembe-
0tl6, am a korai idészakban kevéssé dokumentalhat6. Sajnos a friss beépitéseket lehetvé
tévd felparcellazasoknak a szerzGdésekben kevés nyoma maradt a Loire-vidéken, igy legin-
kébb az Gj, dontéen egyhazi, illetve karitativ intézmények megjelenése, valamint az ingat-
lanbérleti szerz6dések tudésitanak a beépiilés mértékérdl. Az Gj egyhézi intézmények meg-
Jjelenése mindenesetre ovatos iitemi, és leginkabb fiokintézményeket jelent, azaz a korai
varosfejlédést meghataroz6 nagy apatsagok, igy a Tours-i Szent Marton (Tours), vendome-i
Szentharomsag (Angers) befolyasat alig érintik, s6t a korai idGszakban még erésitik is.

A varos és a folyo kozott az egyik legszélesebb partszakaszt Saumurben talaljuk, ahol
ezek az alapitasok a Saint-Florent apatsag dominanciajat erdsitették, kozvetleniil azonban
még nem telepiiltek partkozelbe. A 12. szizad kozepe el6tt azonban felépiilt a partt6l min-
tegy kétszaz méter tavolsigra a Saint-Pierre és a Saint-Nicolas templom, melyek a Notre-
Dame de Nantilly, kozvetetten pedig a Saint-Florent apatsag filidi voltak. A hozzajuk tele-
piil§ lakossag javarésze a 12. szazad elején erds személyi és gazdasagi fiiggésben allt az
anyaapatsigt6l (Saint-Florent).23 Az emlitett két filia koziil — a patrociniumbdl fakadéan
talan nem meglepé — kiilondsképp a Saint-Nicolas terjeszkedik majd a foly6 iranyéba.

A folybpart birtokbavétele kapcsan markansabb jelenségnek t{inik az ispotélyok, illetve
mas karitativ intézmények megjelenése. A kizépkori varosi fejlédés egyértelm( indikatora-
iként jellemezhetd ispotalyok varosba illeszkedése sajatos logikat kovetett. Nem okozhat
kiilonosebb nehézséget annak belatasa, hogy elsérendii sziikségleteik kétik dket a viz koze-

19 Leguay: Un réseau urbain, 165.

20 Port, Célestin (dir.): Le livre de Guillaume Le Maire. Tom. 1. Paris, 1874. 76.

2 Port, Célestin (dir.): Cartulaire de I'hdpital Saint-Jean d’Angers. In: Inventaire des archives an-
ciennes de I’hdpital Saint-Jean d’Angers suppl. Paris—Angers, 1970. n° 21., 24.

22 Leguay, Jean-Pierre: L’Eau dans la ville au Moyen Age. Rennes, 2002. 93.

3 Landais, Hubert (dir.): Histoire de Saumur. Toulouse, 1997. 71-72.
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1ébe.24 Az alapitdk igyekezete, hogy a korabbi vérosi hatalmi egyensilyt ne bontsik meg,
szintén a folyopart felé terelte az érdeklédést.zs Ezaltal viszont felértékelGdtek és varosia-
sodtak olyan z6n4k is, melyek addig kevés érdeklddésre tarthattak szamot.

A folyépart és az ahhoz kozel es§ teriiletek urbanizilodasa a vizsgalt teriileten egyenl6t-
len mértékii. Els6ként fontos rogziteniink, hogy a Loire mellett kozvetleniil elhelyezkedd
varosok csak lassti iitemben terjeszkedtek a folyé masik oldalan, és alapvetden mindvégig
egy oldalra timaszkodtak. fgy Nantes a Loire északi, mig Saumur és Tours a Loire déli ol-
dalan gyarapodott. Rdad4sul Nantes és Tours esetében a varos a parthoz igen kozel esGen
épitette fel védelmi vonalét, ezzel minimalisra szoritva a folyo és a varosfal kozti teriiletek
kiterjedését. Saumur esete osszetettebb, itt a partt6l jo haromszaz méterre elhelyezkedd
magaslat adta a viros magjét, és mint l4tni fogjuk, a varosnak a part iranyaba valo terjesz-
kedése nyitott maradt. Mindemellett a folydpart irdnyaba t6rténd terjeszkedést leginkabb
Angers-ban tudjuk nyomon kévetni, ami elsGsorban a véros sajatos elhelyezkedésébél ado-
dik. Angers kézvetlen kontaktusa a folydval ugyanis nem a Loire-nak, hanem egyik mellék-
folybjanak, a Maine-nek koszonhetd, amely méreténél fogva elényosebb koriilményeket te-
remtett a varosi terjeszkedéshez. Angers az egyetlen varos a vizsgélt régidban, amely képes
volt atnyulni a folyd masik oldalara, és mar a korai (11-12. szdzad) id6szaktol kett6s part-
vonalil varosként jellemezhetd. Ezt a mindségét tovabb erdsitette a 13. szdzad kozepén
(1230-1260-as évek eleje) megépiilt varosfal, mely a véros teriiletébe szervesen beolvasz-
totta a foly6t és annak partszakaszait.

A ,birtokbavétel” folyamatat itt azonban érdemes korabbi idgszaktél vizsgalni. A folydé
talparti magaslati részeinek beépitése a 11. szazad elejét6l megkezd6dott. Ezt timasztja ala
— egy korabbi kdpolna helyén — a Notre-Dame de la Charité (Ronceray) apéatsdg alapitisa
1028-ban, majd roviddel ezt kovetben a foly6é kozépkori allandé hidjanak megépitése,
mindkettd III. Fulké Nerra idején.2¢ A kett§ értelemszer(ien sszefiigg, mint ahogy azt az
alapitast kovetd adomanylevelekbél is lesziirhetjilk. A grof és felesége, Hildegarde a sajat
birtokaikbél, illetve a megépiilé hid jévedelmeibdl adomanyoznak az Gjonnan létrejétt apa-
cakozosségnek.27 A megsziiletd j varosrész (Doutre) elsérendii birtokosa tehat a Notre-
Dame de la Charité (Ronceray) apatsag lett, melynek pozici6i a 13. szdzad elejéig nem val-
toztak.

Tartalmi szempontb6l, mindezen tdl, logikus feladatnak tiinik a folyoparti részek bir-
tokviszonyainak tisztizasa. Sajnos ehhez kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Mas (egyhazi)
intézményi érdeleltség emlitésének hidnyidban az mindenesetre nyilvanvalénak t{inik, hogy
a tertilet donté tobbsége grofi, illetve vilagi birtokokbdl llt Gssze, és az alapitaskor elssor-
ban a grofi adoményokra tdmaszkodott az apatsag. Itt érdemes megallnunk egy pillanatra,
feltlin6 ugyanis, hogy az urbanizalt varosrészek hatérain beliil a vilagi birtokok szama ele-
nyészé. Azaz a kora kozépkorban és az ezredfordulon létrejott egyhazak (Saint-Maurille,
Saint-Lézin, Saint-Martin, Saint-Maimboeuf, Toussaint és a koréjiik csoportosuld tarsas-
képtalanok, valamint a Saint Aubin és a Saint-Serge apatsagok, hogy magat a piispokséget

24 Imbert, Jacques — Mollat, Michel (dir.): Histoire des hdpitaux en France. Toulouse, 1982. 20-22.

25 Galffy Laszlo: Egy ispotaly miikodésének a kezdetei a 12—13. szdzadi Angers-ban. Acta Universi-
tatis Szegediensis. Acta Historica, 12. évf. (2002). 3-17.

26 Marcheguay, Paul (ed.): Cartulaire du Ronceray. Archives d’Anjou, Tom. 3. (Angers, 1854) n® 2,
15. Az angers-i Maine hid ugyanakkor nem el6zmények nélkiili és mér Tours-i Gergely is emliti:
Tours-i Gergely: Korunk térténete. A frankok torténete. Ford. Mezey Monika és Adamik Tamés.
Pozsony, 2010. X. konyv. 9. fej. 594.

27 Cartulaire du Ronceray, n° 4., 63.
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ne is emlitsiik) nem pusztan birtokosai voltak az Sket kornyez6 teriileteknek, de a 1t. sza-
zad végétd] tobbségiik sajat burgusszal is rendelkezett. Terjeszkedésiik kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de szorosan a civitashoz kapcsolod6 zonakat érintette, nem szamolva természe-
tesen a vidéki birtokaikat. Egy sziik és kis kiterjedésii zona kivételével a vér alatt2® a folyd-
part és a talparti részek szempontjukbél indifferensnek mindsiiltek, ezek tehat jobbara to-
vébbra is a gréf, illetve vazallusainak kezén maradtak. Ronceray alapitasa tehat egy Gjabb,
hamarosan urbanizilédoé egyhazi feudumot jelentett a varos szomszédsagaban.

Arra vonatkozoan, hogy az apatsag birtokvitikba keveredett volna, nincs adatunk a ko-
rai id6szakbol (11-12. szazad kozepe), ami természetesen nem bizonyit semmit, arra vi-
szont van, hogy az apatsag sajat birtokdn igyekezett foldestri mivoltat érvényre juttatni.
Még a 11. szdzadbol szdrmazik az a dokumentum, amely a kemencehasznalatot és a pékek
miikodését kizarolag az apatsagi siitddékhez koti.2® Arra is van példank, hogy az apatsag
més ar birtokan igyekezett hasonl6 jogokat szerezni: 1116-ban egy vilagi foldesuarral sike-
rilt megallapodniuk az apacéknak, hogy a szigeten kemencét és pékséget épitenek, majd
jovedelmének 2/3-4t birtokoljak.3° Az oklevél nyitva hagyja tovabbi hasonlé vallalkozasok
lehetségét. Mindezért a birtokos egy nagyobb értéki lovat és 5 font eziistdénart kapott.

A folyb szomszédsagaban 1évé vilagi hiibérbirtokok jelenléte mas forrasbal is igazolha-
16. Ez esetekben gyakori, hogy el6bb a haszonélvezé birtokos tesz adomanyt, majd késébb a
birtokos csatlakozik, a cenzus elengedésével. Ezt a hatékony stratégiat kovette Ronceray,
amikor a civitas oldalan a foly6parton szerzett egy soraktarat (domum cum salorgiis super
littus Meduane ad Portum Salnerium) egy, a kdzosséghez csatlakoz6 né apjanak adoma-
nya folytin. Az oklevélbdl ugyanakkor kitiinik, hogy a haz vilagi feudumon fekiidt, s birto-
kosanak a haszonélvezd 12 dénar cenzust volt koteles fizetni. Iddvel az apatsag a birtokos-
6], Johannes Pianonustdl megszerezte a cenzusfizetési mentességet is.3

A forrasokban fellelhetd elenyészé szama birtok- és jogvitak is vilagi urakhoz kétGdnek.
Az apatsag ezekben az tigyekben is igyekezett kovetkezetesen védeni kezdeti privilégiumait.
Egy 1062-es oklevélbdl kiolvashatd, hogy az apatsag a gréfi adomany részeként nem pusz-
tan a hidat (kivéve a Saint-Martinnek fenntartott feudumot) birtokolta, de a hozza kapcso-
16d6 halaszati jogokat (piscatura) és malomtartasi jogot is. Ezek hasznositasa viszont a
nyari honapokban az alacsony vizallas miatt bizonytalan volt, ezért aztan az apatsag kiilon
terelGgatat épitett a folyoban. Mindezt, ugy tlnik, a grof prévot-ja megirigyelte, és a ha-
szonvételi jogokkal egyiitt elvette az apacaktdl. Kitart6 pereskedés utan az apatsagnak sike-
riilt visszaszereznie a groftol a folydbéli haszonvételeket és a terelGgatat.3? A 12. szizad ele-
jén szintén a groéfi prévot talkapasaira panaszkodott Tetburgis apatnd, amikor allitdsa sze-

28 Ezen a teriileten nagyon aprora tordelt birtokviszony tapasztalhatd, ahol a gréfon kiviil a piispok,
a Tours melletti Marmoutier apatsag, tovabb4 a helyi Saint-Maurille, Saint-Aubin is birtokoltak
feudumot. Nem igazolhatd, de elképzelhetd, hogy ezek a birtokok eredendSen kikotédokkokhoz
kapesolodtak.

29 Cartulaire du Ronceray, n°. 59., 12. szizadi megerdsitése: uo. n° 60.

30 ..convenientia inter domnum Haimericum de Aver et ecclesiam Beate Marie Caritatis, de furno
in Folia Nova faciendo. Convenit enim inter eos ut sanctimoniales in burgo illo furnum facerent
et domum furni cum suis appenditiis de suo proprio, ita ut redderent furnum de Nativitate S.
Johannis prima ventura in annum ex toto ad coquendum paratum cum his pertinentiis que ad
furnum pertinent; ex quo in futurum mittet domnus Haimericus de hisque necessaria erunt ad
opus furni terciam partem et terciam expleture partem recipiet. Quod si sanctimoniales alterum
Jfurnum facere voluerint, faciant sub eodem pacto.” Cartulaire du Ronceray, n° 61.

3t Cartulaire du Ronceray, n°. 68.

32 Cartulaire du Ronceray, n°. 63.
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rint a hid 14banal 1év6 hazra vetett ki a tisztvisel§ 10 solidusos adét, végiil sikeriilt elérnie a
héz szabad, illetékmentes birtoklasat.33

A teriilet birtoklasa és ellendrzése szempontjabdl komoly lehetdséget nytjtott az 6nallé
plébaniai korzet léte, illetve a plébaniai jogok kovetkezetes érvényesitése. Ronceray pléba-
niakorzete hatalmas teriiletet fedett le a tilparton, amely jobbara ritkan beépitett agrar-
jelleg(i részeket jelentett a folyopart feletti magaslati oldalakon.

Fontos megemliteniink ugyanakkor, hogy a Ronceray apatsagahoz tartozé plébéniaha-
tar a 11. szazadi alapitastol fogva szokatlan médon atnytlt a Maine folydn, magaban foglal-
va nem csupan a szigetet, hanem a Porte Boulet, azaz a régi civitas viz fel§li kapujatdl a fo-
lyé sziik bal parti z6n4jat is.34 Ez pedig azt jelenteni, hogy a civitas foly6pari oldalan a ko-
rabbi nagy tekintélyii egyhazi intézmények jelenléte ellenére (Saint-Serge, Saint-Aubin,
plisp6kség) valamilyen okbol akadt hely egy Gjonnan alapitott szamara is. Szempontunkbol
tehat fontos, hogy az alapitas egy thlparti intézménynek biztositja mindkét partszakaszon a
letelepiil6 lakossag lelki gondozasat. Hogy Ronceray a cura animarumhoz és a vele jaré
oblatio birtoklasdhoz ragaszkodott, azt jol mutatjak azok a perek, melyek az apatsig
cartulariumabél maradtak rank a 11. szizad végérdl és a 12. szazad elsé felébdl. Egy fiatal
halész, aki vélhetGen a civitas fel6li oldalon élt, még életében oly méodon tette bonyolultab-
bé halala utani sorsat, hogy tarsaival csatlakozott a szintén talparti (Doutre) Szent Miklas
apatsag konfraternitasdhoz. Elhunytaval tarsai a Szent Miklos apatsag temetGjében szan-
dékoztak eltemetni 6t, amit Ronceray plébaniai jogai okan igyekezett minden eszkozzel
meghitsitani.3s Az eset nem egyediilallo. Ronceray a jelzett periédusban vagy fél tucat iigy-
ben inditott pert a temetési oblatiok visszaszerzése érdekében a Szent Miklés apatsaggal
szemben. 3¢

Egy masik eset 1110-bdl szdrmazik, amikor Ronceray a nagy tekintélyi Saint-Serge
apatjaval keriilt szembe hasonlé iligyben. Bernerius Mantellust egy dsszet(izés soran halalo-
san megsebesitették, az épp helyben 1év§ és 6t meggyontatd Saint-Serge apatja rabeszélte,
hogy kinyilvanitsa: az § temetdjiikbe kivanja temettetni magat. Innentdl a holttestért folyo
harc abszurdda valt. A perrel pirhuzamosan Ronceray mozgositotta embereit és burgu-
sanak lakosait, akik elraboltdk a Saint-Serge-t6l a holttestet, eltemették a sajit temetdjiik-
ben, majd ezt kdvetden egy novemberi éjszaka a Saint-Serge emberei megjelentek, kiastak
és hajon visszavitték a sajatjukba.3?

3 Cartulaire du Ronceray, n°. 65.

34 Cartulaire du Ronceray, n°. 45., 47.

35 ..orta est contentio inter nos et ecclesiam Beati Nicholai super corpusculo cuiusdam defuncti
Juvenis, qui Piscis vocabatur...Juvenis ergo ille, cum aliis coequevis suis, inceperat fraternitatem
in honore Sancti Nicholai; eratque fraternitas illa, recenter inventa, in maximo honore. Quo
defuncto, placuit amicis et confratribus ut corpus ad Sanctum Nicholaum deferretur ibique tu-
mularetur. Cumgque, per timore hujus ecclesie cujus parrochianus erat, navigio furtive ad prae-
dictum Sanctum Nicholaum mortuum cadaver tollerent, notificatum est sanctimonialibus et
Sancte Marie hominibus. Qui abeuntes corpusque ad portum invenientes, cum processione par-
rochianum suum, nullo contradicente, ad morem suum ad matrem suam ecclesiam, ut dignum
erat, reportaverunt ibique honorifice intra murorum septa sepelierunt. Unde clamore facto et
termino placiti constituto...sanctimoniales igitur clamaverunt juvenem mortuum ad parrochia-
num suum, et parrochiam suam usque ad Portam Boleti dicentes se habere sufficientes testes.”
Cartulaire du Ronceray, n°. 47.

36 Cartulaire du Ronceray, n°. 49-57.

3 .. famuli et burgentes Sancte Marie convenierunt auxilio manachailibus et violenter ablatum
corpus reportaverunt in ecclesiam Sancte Marie... Nocte festo sancti Martini, minis adhuc
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Az iménti néhany eset, igy a holttestek éjszakai csénakaztatisa jol mutatja, hogy a 12.
szazadban a foly6 és mellékfoly6i (példaul Brionneau) még egy nehezebben kontrollalt zo-
na volt, ahol a torvényen kivilli cselekedetek konnyebben véghezvihet6k voltak.

A fentebb emlitett konfliktusok sorabél kiolvashat6 ugyanakkor, hogy Ronceray kovet-
kezetesen igyekezett sajat plébaniajanak jogait érvényesiteni, és azokon keresztiil biztosi-
tani a varoson beliili poziciit. Természetesen nem volt ez egyszerti, hisz a plébania teriilete
hatalmas volt, dontden a tlparti varosrészben. Szempontunkbol a vizparti zénék jelentd-
ségét mutatja, hogy a civitas oldalara atnyal6 plébaniahatart ezen pereken keresztiil is ér-
vényesiteni kivanta az apatsag.

Jol lathat6é ugyanakkor, hogy a plébaniakorzet atnyilisa egy masik feudumara a bir-
tokgyarapitas lehetdségeit bévitette. Adomanyaval a varoslako gyakran fordult a plébania-
templomahoz, amelynek kozosségformald ereje felillirhatta a birtokviszonyok sugallta egy-
szer(ibb képet. A 12. szazad elején ily modon jutott az apatsag egy hazhoz a folyéparti
séraktaraknal, mely Saint-Maurille feuduman volt talalhatd. Ez esetben a kezdeti cenzust
Ronceray fizette tovabb a Saint-Maurille tarsaskiptalannak.38

A 12. szazad végéig tehat a foly6 thlpartja és a hid kiorzete Ronceray apatsaghoz k6t6d6-
en urbanizalodott, ennek latvanyos jele, hogy az apacak sajat, koriilhatarolt burgust hoztak
létre mar a 11. szazadban. Igaz, a beépitettség mértékét csak nagy vonalakban tudjuk meg-
becsiilni, de ez a teriilet a foly6 irdnyaba is egyre siirlibben valt lakotta és beépitetté. Igazol-
ja ezt a Doutre — folyoparti — Folia negyedébdl kingve a Nova Folia negyed megjelenése a
szigeten, amelyre az elsé utalasok a 12. szazad elejérdl szarmaznak.39

A hidat és az azt kornyezd partszakaszt leszamitva azonban az apatsag folyo iranyaba
vald terjeszkedése kezdetben, gy tiinik, 6vatos maradt. Alatimasztani latszik ezt az a tény
is, hogy a 12. szazad mésodik felében a II. Henrik altal alapitott Szent Janos ispotaly kezde-
ti birtokainak jelentGs része a folyoparti teriileteken helyezkedett el, részint Ronceray feu-
dumabol kiemelve, részint grofi adomanybirtokokbol felépiilve.4o

Ett6] kezdve az ispotaly, latvanyos gyarapodasanak koszonhetden, jelentds szerepet jat-
szott a part menti teriiletek urbanizaci6jiban. Fontos viszont kiemelniink, hogy a Szent Ja-
nos ispotaly lehet@ségei és ebbdl kifolyolag stratégidja is tébb ponton kiilonbozott attol,
amit Ronceray apatsag esetében figyelhettiink meg. A 12. szazad végére, 13. szazad elejére a
teriilet hiibérjogilag mar 1ényegében Gjraosztott volt, ami azt jelenti, hogy a korabbi grofi
dominancia eltiint, és Ronceray feudalis birtokjoga vitathatatlann4 valt. Uj feudumokat te-
hat az ispotaly nehezebben tudott megszerezni, birtokainak jelentGs részén ezért mint ha-
szonélvezd birtokos (dominus utile) volt jelen. Ezenfeliil a plébaniai jogok is valtozatlanok
maradtak (leszamitva az ispotaly fallal koriilvett teriiletén élvezett autonoémiat), az ispotaly
tehat a kozvetlen plébaniai illetékességgel szintén nem tudott élni. Mindez azonban nem
gatolta meg abban, hogy a 13. szdzad kozepére igen jelent8s ingatlanvagyont szerezzen
meg. A jelenség ujszeriisége feltiing. Mig kordbban a kdzvetlen f6ldestri (dominus princi-
palis), illetve plébaniai jogok biztositottik a terjeszkedés elsGszamu feltételét, addig a 13.
szédzad elejétSl mar a varosi ingatlan- és pénzpiac felszabaduldsanak koszonhetGen kitling-
en tudott érvényesiilni az az intézmény is, amely ugyan a fent emlitett elényokkel nem birt,

pendentibus, nescientibus monialibus effossum est corpus et delatum per aquam ad Sanctum
Sergium et traditum monachis. Mane facto, contristate vehementer, miserunt querimoniam
suam et calumpniam ubi corpus jacebat.” Cartulaire du Ronceray, n°. 58.

38 Cartulaire du Ronceray, n°. 67.

39 Cartulaire du Ronceray, n°. 62.

40 Cartulaire Saint-Jean, n°. 1-7.
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am tarsadalmi bedgyazottsiga folytan képes volt élni az 1j lehetGségekkel. Témanktol
messzire vezetne az j pénzpiaci lehetdségek részletes targyalasa, am annyit mindenképp
jelezniink kell, hogy a bérbeadisi gyakorlat megiijuldsa, a supercensus megjelenése, a jelza-
logkolesonok elterjedése, illetve az azok megvaltasaval vald iizletelés a 13. szazad elejétél
Nyugat-Franciaorszagban mindeniitt (j lehetGségeket teremtett a varosi ingatlanpiacon.4

Angers példaja azt mutatja, hogy ennek els6 szamia haszonélvez$i nem feltétleniil a va-
gyonos és nagy miltd, 4m a korszakra (13. szdzad) a varosban bezirt sejtként miikodd
apatsagok, illetve kaptalanok voltak. Gazdalkodéasuk ugyanis sok tekintetben a kiterjedt és
szétszort vidéki birtokaikra épiilt, mig az &ket a varoshoz fiiz6 tirsadalmi kotelékek megla-
zultak. A nyitott, jelentGs ismertséget, tekintélyt és sokoldalisaguknal fogva komoly aktiv
tarsadalmi bazist felmutatni képes karitativ intézmények, Ggy tlinik, épp a kornyezetiikben
él6 polgarsagra tamaszkodva képesek voltak a varosi hatalmi egyensiilyt is atrajzolni.+2
Esetiinkben mar a 13. szdzad masodik harmadatol jol 1athatok a konkrét eredmények. Egy
1240-es cenzusjegyzék arrdl taniskodik, hogy az ispotalynak mintegy tiz, hidon 1év§ haz
hoz jovedelmet, tovabba legalabb nyolc haza van a szigeten, az tgynevezett Nova Folidn,
ezenfeliil tobb tucat hiz bérletébdl szarmazé jovedelme van a part menti részekrél.43 Ugya-
nakkor egy néhany évvel korabbi, mas jellegii jegyzék, amely az ispotaly méasok feuduman
1év6 ingatlanai utan fizetend6 cenzust részletezi (sajnos azonosithatatlanul), mintegy het-
ven nevet, illetve intézményt sorol fel.44 Természetesen ezek korantsem mind folybparti
birtokokrél szolnak, 4m az ispotaly altalanos birtokpolitikajat tekintve a lista mégiscsak be-
szédes. A hetven cimzett mogott természetesen nem hetven, hanem annal joval tobb ingat-
lan all. Igazolja ezt a capellano domini regishez cimzett 12 solidus és 2 dénar is, amelyrél
egy masik lapon, szerencsénkre, némileg részletezve kideriil, hogy 13 haz bérletét takarja.4s
Vilagos tehat, hogy az ispotaly mas feudumokon szerzett ingatlanok sora utan fizette a
seniornak a minimalis alapcenzust (principalis census), &m & azt mar j6val magasabb
supercenzusért volt képes tovabbadni. Ezen feliil az 1240-es jegyzék jol mutatja azt is, hogy
a kérdéses, viz kozeli teriiletek egyre siiriibben voltak beépitve, és ergsen kotédtek a Szent
Jéanos ispotalyhoz. Témank szempontjabdl talan nem érdemes egyenként felsorolni a sza-

41 Chédeville, Andrée: Le réle de la monnaie et apparition du crédit dans les pays de I'Ouest de la

France, XIe-XII siécles. Cahiers de la Civilisation Médiévale, 17. (1974) 305-325.; Dillay, M, La

propriété fonciére en Anjou du XI¢ siécle a la fin du XIII siécle. Paris, 1923.; Leguay, Jean-Pierre:

La propriété et le marché de l'immobilier ¢ la fin du Moyen Age dans le royaume de France et

dans les grands fiefs périphériques. In: Jean-Claude Maire Viqueur (dir.): D’une ville 4 l'autre:

structures matérielles et organisation de I'espace dans les villes européennes (XIIIe-XVTe siécles).

Ecole Francaise de Rome, tom. 122. (2000) 135-199. A Loire és a Maine folyok régitja tobb szem-

pontbél rugalmasabb és korszer(ibb ingatlanvagyon-kezelést mutat, mint amivel a hasonl6 fejl6-

dést kovet Parizsban talalkozunk. Az Loire-vidéki varosi cenzusjegyzékek mar a 13. szdzad elsé

felében azt a format mutatjak, amit Parizsban néhany apatsag csak évtizedekkel késébb, az 1260-

as évektll kezdett alkalmazni az agrariumtol frissen elhoditott — példaul folyoparti — teriiletein.

Roux, Simone: L'effacement de la campagne sous la poussée urbaine: la rive gauche de Paris au

XIIIe siécle. In: Feller, Laurent — Mane, Perrine — Piponnier, Frangoise (dir.): Le village médiéval

et son environnement. Etudes offertes 4 Jean-Marie Pesez. Paris, 1998. 642—644.

Galffy: Egy ispotaly miikédésének kezdetei, i. m.

Archives Départementales de Maine et Loire (a tovabbiakban: A.D.M.L.) B 188 {. 1-5.

4 AD.M.L. B188f. 20 r°-v°.

45 Uo. f. 34 v°. Az ispotily és a johannitik vitaja, valamint a politikai bizonytalansig arra késztette a
Szent Janos ispotalyt, hogy birtokainak listdjat mar 1208-ban jegyzékszerfien rogzitse. Ebbél kide-
riil, hogy a part menti részek jelentds részben a kiraly (1. Féldnélkiili Janos) feudumai. Cartulaire
Saint-Jean, n° 44.
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zad masodik felétdl egyre szaporodé adomanyleveleket, illetve bérbeadasi szerzédéseket,
hogy vilagossa valjék a korabbi tendencia tartés érvényessége. Erdemes viszont egy pillan-
tast vetniink a lakosok tarsadalmi Osszetételére, illetve a vilagi feudumok jelenlétére. A fo-
ly6hoz kozeli Cuateria és Folia, illetve a szigeten talalhaté Nova Folia negyedek népességét
a forrasok szerint dont6 tébbségben épplgy varosi iparosok, kézmiivesek és kereskeddk al-
kottak, mint a tavolabb es6, de szintén folydparti Reculeia lakossigat. Ahogy az méasutt is
megfigyelhetd, a folyépart kézelében talalhat6é a bérmiivesek utcaja (Tannerie), a béreser-
z6k, kelmefest6k, badogosok, pergamenkészitSk otthonai. Az ispotaly elsGszimt adoma-
nyozoi, bérléi, hitelfelvevsi tehat nagy szamban épp ebbdl a csoportbdl keriiltek ki. Gazda-
sagi ‘erejiik megerdsodésérsl tantiskodnak a 13. szdzad masodik felétél egyre nagyobb
szamban rank maradt végrendeletek.4¢ Forrasainkban a 14. szézad elejétél megjelend ol-
taralapitvanyok szintén jelentds Gsszeget hagytak az ispotalyra, esetenként tobb sziz font
értékben.47

A 13. szdzad kozepétdl a folyéparthoz kot6d6 és egyre markansabban kirajzolodé ipa-
ros—kereskedd negyedek kozt némi differencialédas is megfigyelhets. igy példaul lathaté az
egyes mesterségek topografiai koncentracidja, a bérmiivesek egy utca koré rendezidése, a
pénzvaltok, a 13. szdzad végétél a pénzverde, valamint az 6tvosok tomoriilése a hid és a
hidf6 zonajaba. Szintén megfigyelhetl a fiiszeresek, gybgyszerész-gyogynovényirusok
(apothecarius) megjelenése a hidon és a szigeten (Nova Folia). Ami az ingatlanok értékét
illeti, a részleges inform4ciokbol nehéz pontos kovetkeztetéseket levonnunk. Annyi minde-
nesetre kit{inik, hogy a hid és kornyéke a nagyobb presztizst, dragabb zonak kozé tartozott
varosi szinten is, mig a folyopart t6bbi része az atlagos cenzusoknal is alacsonyabb értéket
mutat.48

A tarsadalmi viszonyok kapcsan meg kell emliteniink még egy feltiing jelenséget: a vila-
gi maganfoldesurak feudumainak jelenlétét a part menti, illetve a talparti oldalon. Angers
egyhizi intézményeinek dominanciaja folytan a civitas teriiletén és a kézvetlen magaslatok
kornyékén minimalisra csokkent a vilagi feudumok szama, Am ahogy azt fentebb jeleztiik,
a vizparthoz kozeledve egyre gyakrabban bukkanunk vilagi foldesurakra. Informacibink
legnagyobb része ugyanakkor abbdl az id@szakbdl szdrmazik, amikor vagyonuk részben
vagy egészben épp a fent emlitett intézményekhez, elsGsorban a Szent Janos ispotalyhoz
keriilt. Mathieu de Lyneres feuduma a Cuaterian talalhaté, az ispotaly a rajta 1év6 hazakat
egy korabbi addssag révén 1228-ban gyakorlatilag felvasarolta.49 Geoffroy de Jumeliere
(Gauffridus de Jumeleria) az 1220-as években tartos vitapartnere volt az ispotalynak. Egy

46 1264-1273-ig: Cartulaire Saint-Jean, n° 153., 154., 159., 160., 161.

47 1331-ben Matthieu Vueé (Matheus Vueé) lovag (miles) 100 fontot adoményoz az ispotalynak ka-
polnaalapitas (capellania) céljabol. A.D.M.L. B 49 f. 249. Egy 1308-as dokumentum szerint Pierre
Cotton (Petrus Qouton) pénzvaltd (changeor) 200 fontot ajanlott fel az ispotalynak hasonlé célra.
A.D.M.L. B. 48 f.145. Més esetekben ennél jéval kisebb 6sszegekkel is taldlkozunk. Pierre Odierne
feleségével szintgy, mint a fenti esetekben, heti hirom misére kipolnaalapitis kapcsan 15 fontot
ajanlott fel. A.D.M.L. B. 49 f. 11. Robert Russelli angers-i polgar, a Folian 1év6 hazak birtokosa
pusztan 5 fontot, Am tobb véros koriili ingatlant, sz6l6t, préshizat ajanlott fel ugyanerre a célra
1326-ban. A.D.M.L. B. 49 f. 1-3.

48 A Doutre és a hid z6najiban emlitett ingatlanokra, illetve tulajdonosokra 1230-1330-ig lasd a tel-
jesség igénye nélkiil: Cartulaire Saint-Jean, n® 31., 65., 92., 95, 111., 160., 162., 167., 182. A D.M.L.
G 353 f.79., Hs A 4 f. 24., 25.; Hs A5 f. 163., 283—284; Hs. B 11 f. 280—281.; Hs B18 f. 6.; Hs B 21 f.
25., 31., 33., 34-, 37., 51, 55., 58.; Hs B 23 f. 268.; Hs B 24 f. 2-3., 8., 9., 10, 11., 17.; Hs B 29 {. 6.,
8.;HsB49f. 1,278, H543f. 111.

49 Cartulaire Saint-Jean, n° gs.
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1226-ban az angers-i hidon kiallitott oklevél szerint Ggy dontétt, hogy a sajat feuduman 1é-
vG tizenharom hazat tartozékaival egyiitt atadja az ispotalynak 60 font egyszeri juttatisa
készpénzért, illetve az eredeti cenzus duplajaért.>° BG egy évtizeddel késibb egy anjou-i
nemes és angers-i lakos, egy bizonyos David de Chateaubriant vazallusa, Jean de Wrees
adoményozott az ispotalynak egy hazat és 30 solidus cenzust egy masik hazon a Folia ne-
gyedben.5!

Az emlitett esetekbdl is kivilaglik, hogy a vizsgalt teriileten, bar nem tiint el, de min-
denképp visszaszoruloban volt a vilagi hiibér, illetve annak szarmazékos birtoklasa. Ez a je-
lenség feltiing parhuzamban kovette a vizparti részek urbanizalédasat és az ispotily ter-
jeszkedését. Ez utdbbi térnyerésén til fontos megemliteniink, hogy a Doutre adott otthont
két 0j koldulérendi kozosségnek is. Mig a ferencesek és a domonkosok a régi civitas olda-
lan a magaslati pontokra telepedtek, a vizpart kozelébe keriiltek a Sachet testvérek. Letele-
pitésiik Geoffroy de Chateaubriand-nak, a fent emlitett David de Chateaubriand fidnak ko6-
szOnhetd, aki telket biztositott szamukra. KésGbb helyiiket egy dgostonrendi kozosség vette
at a 14. szdzad elején.52 Egy masik koldulérend, a karmelitak a 13. sz4zad végén a régi varos
oldalan telepedtek le, kozel a vizparti Eviére negyedhez. Késébb 1363-ban atkoltoztek a
Maine foly szigetére a Nova Folia negyedbe.53 Végiil egy masik, jellegzetesen varosi kor-
nyezetben miikods kozosség, az egykori prostitualtakbdl all6 Filles-Dieu is a Doutre-on,
Ronceray kozelében talalt otthont a 13. szazad kézepe tajan.5+ Az is vilagosan latszik, hogy a
helyi kézmiives—keresked§ polgarsig, mint ez az oklevelekbdl kitiinik, differencialt befekte-
téseken keresztiil a 13. szazad masodik felére egyre jelentGsebb gazdasagi erével rendelke-
zett. Erdemes feltenniink a kérdést, tarsult-e mindez a vizparti zonakhoz két6d6 szovetke-
zéssel, kozosségiséggel. :

Latnunk kell, hogy a kozépkori varos legfontosabb kozdsségteremtd ereje még a pléba-
nia, illetve a nagy szdmu foldbirtokos és az azok kezdeményezésére létrejové burgus-
képz6dmények voltak. Angers 11j varosfalanak megépitése (1230-1260-as évek) némiképp
0j helyzetet teremtett azzal, hogy a tdlparti részeket is latvanyosan magaba olelte, am a la-
kosséag korabbi kétGdéseit ez kevéssé érintette. Ami viszont a céhes szervez6déseket illeti,
fontos tényezd, hogy a varos a korabbi civitas oldalan t6bb igen erds kézmiives—kereskedd
negyeddel rendelkezett mar, igy a folyoparti negyedek felold6dni latszottak ebben a tekin-
tetben. Nem figyelhetd meg a csonakosok, rakodok és altalaban vizi-kereskeddk elkiilonii-
lése sem, mint ahogy azt Parizsban lathatjuk.55 Azaz Angers céhes fejlddésének elsé doku-

50 Cartulaire Saint-Jean, n° 92.

st Cartulaire Saint-Jean, n° 111.

52 David de Chateaubriand adomanya: Bibliothéque Nationale de France (a tovabbiakban: BNF),
Collection Touraine-Anjou, tom. VIL n. 3166. A Sachet-testvérek rendjét 1274-ben a lyoni zsinaton
torolték, Am kozdsségiik Angers-ban tovabb miikddott. Nicolas Gellent angers-i piispok még 1288-
ban is adott nekik alamizsnat. Urseau, Ch. (dir.): Comptes de recettes et des dépenses de Nicolas
Gellent évéque d’Angers (octobre 1284-mai 1290). Angers, 1920. 129. Az igostonrendiek megjele-
nésére a Doutre-on: BNF Collection Touraine-Anjou, tom. VIIL. n° 3458.

53 Comte, Francois: L’ile des Carmes G Angers au Moyen Age. Archives d’Anjou, 4. (2000) 149-150.

5¢ A.D.M.L. G 340 f. 27. Egy 1313-as dokumentum alapjdn nagyobb méreti hazukért (herberga-
mentum) a Szent Janos ispotalynak fizettek bérleti dijat (rente). A D.M.L. 1 Hs A 4 f. 4. A kozOsség
gyakran szerepel javadalmazottként a Doutre-i polgarok végrendeleteiben Cartulaire Saint-Jean,
n° 153., 154., 160.

55 Sz. Jonés llona: A ,vizi kereskedSk” szbvetsége és a varos élelmezéséhez kapcsolédé foglalkoza-
sok a 13-14. szdzadi Parizsban. In: ué.: Sokszin(i kdzépkor. Természet—tarsadalom—kultara a k-
zépkori Eurépaban. Szerk. Nagy Balazs — Novak Veronika. Budapest, 2010. 347-378.

38




Varos és foly6 kapesolata az Loire-vidéken Tanulmanyok

mentumai a 13. szizad utols6 harmadabél pusztin virosi szinten miik6d szévetségeket
mutatnak.56 Kés6bb (1359) viszont nyomdra akadunk a Doutre negyed henteseinek, akik a
székesegyhazhoz kozel esG Porte Angevine-nél miikod6kkel szovetkezve sikeresen probal-
jak tavol tartani az idegen hisarusokat és henteseket.57

A Doutre-on és a régi civitas foly6 fel6li részén til fontos megemliteniink még egy ne-
gyedet, amely a varos fejlédésének korai szakasziaban leginkabb kot6dott a vizparthoz. Az
Eviére (Aquaria) negyedrdl van szé, mely a civitastél nyugatra a régi rémai fiird6k helyén
alakult ki. Markans egyhazi két6dése a 11. szdzad kozepétSl datalhatd, amikor Geoffroy
Martel, Anjou grdfja a szintén 4ltala létrehozott vendéme-i Szentharomség apatsag filiajat,
eredeti szandéka szerint ikerparjit alapitotta meg a vizpart kozelében.s8 A negyed fejlédé-
sének 1132-ben egy pusztité tiizvész vetett véget, melybdl az apatsag sem tudott tobbé iga-
zan talpra allni.59 Bar a 13. szdzadi varosfal épitése folytan a varbol az emlitett szektorba
keriilt a grofi alapitast Saint-Laud kaptalan, mindez szamara is leértékelgdést jelentett, és
nem 0j lehet6ségeket teremtett. Kovetkezésképp a negyed lakosai plébaniatemplomukkal,
a Saint-Germain templommal alakitottak ki szorosabb viszonyt, amely szinte egyediili pat-
ronusként miikodott. A 13. szazad méasodik felétdl a negyedben, melynek bérleti dijai ala-
csonyabbnak tlinnek a civitas, illetve a Doutre dijainal, nagyobb szdmban jelennek meg
kézmiivesek, valamint egyetemi klerikusok, didkok és tanarok.6° A zéna lakosai 6sszefoga-
sédnak markéns példaja a Szent Mikl6s konfraternitas 1étrejotte, mely a plébaniatemplom-
hoz kétédve a késG kozépkori vilagi kezdeményezési testvériileti megajulas elsd jele
Angers-ban.%! Az Aquaria példija tehat arra mutat, hogy a foly6 kozeli negyed dominans
egyhazi patrénus és kedvezs el6zmények hijan is képes volt 6nallé arculatot formalni ma-
ganak, és ezt paradox mddon a 13. szizadi varosfalon kiviil rekedése csak megerdsitette.

Az el6bbi szempontokon tuil a folyopartok urbanizicigjanak fontos indikatora a vizhez
kot6d6 gazdasigi létesitmények és-szerepek megerdsédése. Az arubemenet és elosztas
szempontjabol dontS jelentdségi a kikotdk szerepe. Megfigyelhet$ ugyanakkor, hogy a va-
rosi partok mentén nemcsak egy kikotével taldlkozhatunk, hanem az aruk szerinti speciali-
z4ci6 kordn, mar a 11. szazadtoél kialakult.52 Ennek jele, hogy Angers mér a 12. szazad végén
kiilon kikét6dokkal rendelkezett a s6 (port Saunerez), a fa (port Ligniez, Lanier), a gabona
(port Annonez) szamara. Mindezen feliil sejthet6k még a kiilonb6zs intézmények szamara
fenntartott kik6tédokkok is, am ezek gyakorlatilag mind a bal parton, a régi civitas oldalan

56 Lauriere, M. (ed.): Ordonnances des rois de France de la troisiéme race. Tom. IL Paris, 1729. 30-34.

57 ,,...les bouchiers de notre ancienne boucherie d’Angiers de la porte angevine et da la boucherie
Notre-Dame par de la les pons nous aient supplié pluseurs foiz, comme ilz soient en saisine et
possession seulz et pour tout, de vendre chars a détail en notre ville d’Angiers, et en ceste saisine
aient esté lesdiz anciens bouchiers de si long temps que il n'est memoire du contraire...” Secousse,
M. (dir.): Ordonnances des rois de France de la troisiéme race. Tom. VIL. Paris, 1745. 251-256.

58 Guillot: Le comte d’Anjou, 11. 120-121.

59 ,Hoc anno combustum est monasterium Sancte Trinitatis Andegavis cum omnibus edificiis et

tota substancia totoque burgo de Aquaria necnon plurima parte civitatis.” Halphen, Louis (dir.):

Recueil d’annales angevines et vendomoises. Paris, 1903. 69.

A 13. szazad végérdl: Etienne Bourgueil legum professor A.D.M.L. 1 Hs B 31 f. 262.; Guillaume

Odart és Jean I'Aigneau mindkett6 legum professor A.D.M.L. 43 G 1.; Mathieu Rigourt magister

AD.M.L. 1 Hs B 31 f. 263.; Michel de Hagiau magister A.D.M.L. 17 G 1 {. 93.; Symon de Durtal

magister, phisicus AD.M.L. 43G 1.

AD.M.L. 43 G 1. Ingatlanbérletek tovabba: A.D.M.L.1 Hs B 24 f. 12., B 31 f. 262., B 52f. 25.; H 53

f.277.; H83f 12.; H543f. 111.; G785 1. 18.

Cartulaire du Ronceray, n° 47.
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talalhatok. A forrasokban kovetkezetesen feudumokhoz és helyhez rogzitett emlitésiik arra
utal, hogy ritkan kényszeriiltek elmozdulasra a Maine vizszintingadozasa ellenére. Ezzel
szemben Tours-ban a nyari hénapok vizhidnya folytan a kikots helye akar szezondlis rit-
musban is valtozni kényszeriilt.53 Talan ez is oka lehet a kik6t6helyek viszonylag siirti emli-
tésének, igy Tours-nal csak a Loire-on tizrdl tudunk a 14. sz4zad elején, igaz, lokalizalni
nehéz Gket.64

A kikétokben az arutranszferen kiviil raktarak, s6t piacok is megjelentek, azaz az aruel-
osztis szintereivé valtak. Vélhetden a halas kirakod6 dokkok mellett jott 1étre az angers-i
poissonnerie, amely a hal és mas élelmiszerek elosztasaban igen fontos szerepet jatszott.s
Az itteni halarusok tevékenységének szabalyozésara 1279-t6l vannak adataink.®6 A port
Saunerez sokikotében hiispiac is volt, és hentesek arultak a 14. szazad elsé felében.6” Az
1360-as évekbsl Macé d’Arne, 1. Lajos pénziigyi ellendrének szamlai kozt talalunk ardoise-
pala vasarlast a Port Lanier-ben, ami a fan kiviil mas épit6anyagok itteni elosztasét latszik
igazolni.68

A piac és az aruelosztés szinterei természetesen nem korlatozédtak a kikotSkre. A szem-
pontunkbél fontosabb folyoparti zonakra dsszpontositva figyelmiinket, Angers els§ szami
kereskedelmi kézpontja itt, azaz a hidon és kornyékén jott létre. A hidon tartott vasarokat
mar a 13. szazad elején emlitik forrasaink,® és a gyakorlat megmaradt egészen az 1240-es
évek végéig, amikor a piacteret Anjou Karoly attette az Gjonnan épitett Les Halles csarno-
kos térre. Az 0j piactér a grof szimara mindenképp kedvezébbnek bizonyult: 4ltala a piacot
és vasarokat kiemelte a szamara méar kevéssé jovedelmezs és nehezen kontrollalhat6 zéna-
bél, Gjrarendezve igy a varoson beliili gazdasagi p6lusok feletti ellenérzést. A grofi intézke-
dés legf6bb karvallottja, a Szent Janos ispotaly évi haromszaz fontos jovedelmet kapott el-
lentételezésiil, ami a korabbi vasarjovedelmek nagysigarél is vall.7° Mindezzel a hid nem
veszitette el gazdasagi jelent8ségét, a rajta levé iizletek sokasaga, a pénzvéltok és iizletek
egyre gyakoribb emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy a hid és korzete tovabbra is meg-
hatarozo kereskedelmi eloszt6pont maradt.

A folyamhoz kapcsolédoan a varosi élelmiszerellatisnak egy masik jelentds eleme a
malmok miikodtetése. A malmok idedlis miikodtet6i altalaban a kisebb vizfolyasok és pa-
takok, esetiinkben viszont, ahol jobbéra nagyobb vizhozam folydkkal talalkozunk, nem a
partok, hanem a hidak voltak alkalmasak a malomépitmények elhelyezésére. Angers eseté-
ben ezek a malmok szinte kizarélag egyhazi intézmények, illetve az ispotaly kezén voltak.
A nagyhidon Ronceray mar a 11. szizadban birtokolt malmokat,” 4m azokrél a késébbiek-
ben nagyon kevés informacié maradt rank.72 Kés6ébb az uralkodd, II. Plantagenet Henrik

-3
w

Chevalier: Tours, ville royale, 1. 46.

64 Chevalier: Tours, ville royale, I1. 7.

65 A.D.M.L. G 786. f. 1—9.

6 Lauriere: Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, 11. 30.

67 Secousse: Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, VII. 251-256.

68 Mallet, Jacques: Les comptes de Macé d’Arne. Angers, 2000. 32. (kézirat)

89 Cartulaire Saint-Jean, n° 44.

70 Cartulaire Saint-Jean, n° 144.

Cartulaire du Ronceray, n® 63.

72 Hosszi sziinet utdn az elsg Gjabb informaciék a 15. szazad kozepérdl (1437-t61) szirmaznak, ami-
kor a malmok miikodtetését egy befolyasos varosi polgar veszi kezelésbe. Comte, Francois: Les
piles des moulins du Grand Pont d’Angers (c. 1440?): apport et contradiction de Uarchéologie,
des textes et de la dendocronologie. In: Prigent, Daniel — Tonnerre, Noel-Yves (dir.): La construc-
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koltségére egy malomhidat épitettek a Maine-be nyiléan, mintegy 200 méterrel a nagyhid
felett, a bels6 végéhez pedig egy terel6gat (mintegy 600 m hosszi) illeszkedett a jobb part-
r6l, amely, ahogy kordbban a nagy hid esetében is, a malmokhoz vezette a vizet. Mindezt
tartozékaival a Szent Janos ispotaly kapta meg az uralkodo6tol. A hid- és gatrendszer egy 13.
szazad eleji per kapesan rank hagyott anyagbol rekonstrualhat6.73 Ez esetben a terelGgat
okozta gyakori arvizek karvallottja a fél varos, de leginkabb a Saint-Serge és a Saint-Aubin
apatsagok voltak, amelyek panaszai szerint a partszakaszon 1évé birtokaikat az ispotaly hi-
bajabol rendszeresen elontotte a viz. Az 1210-ben hozott dontés alapjan a folyoéba mérs-
rudakat helyeztek, melyek kontrollmértékei angers-i apatsagokra lettek bizva, az ispotaly-
nak ezeket figyelve kellett a terelgaton 1év§ zsilipet miikddtetni. A perbdl az is kideriil,
hogy a varoslakdk a szintén karvallott apatsagokkal kozésen probaltak érdekeiket érvénye-
siteni. Mindez természetesen Oriasi munkak és koltségek aran osszeall6 hidraulikus rend-
szer létrejottét eredményezte a varosban. Az emlitett malomhidon (chaussée des Treilles)
késébb, 1232-ban a johanniték is kaptak harom malmot az ispotalyt6l, ami egy korabbi vita
utols6 allomasa volt. A johannitdk malmairdl a kés6bbiekben nem kapunk hireket, s6t a 14.
szazad elején mar romos allapotban 1ijb6l az ispotaly adta at ezeket, eziittal bérbe (pensio)
egy angers-i polgarnak minimalis, évi 20 solidusos dijért, de a helyreéllitas terhe mellett.74
Mindemellett a malomhidon becslések szerint legalabb fél tucat malomnak kellett mitkod-
nie a 13. szdzad masodik felében.?s Ekkorra viszont a terelégatat meg kellett bontani, hisz a
varosfal megépitésével az komoly biztonsagi kockazatot jelentett, a jobb partr6l ugyanis
rajta keresztiil be lehetett sétilni a varos kozepére. Ennek kivetkezménye lett a jobb part
1jboli megnyitasa a folyd szamara egy kisebb vizhozami csatornan keresztiil. igy valik ér-
hetdvé, amit fentebb emlitettiink, azaz, hogy miért csak a régi varos oldalan talalhatok a ki-
kotdk, ezzel furcsa és els latasra indokolatlan féloldalisagot teremtve. Ronceray, majd az
ispotély terelGgatjai vagy elzartak, vagy csak csekély mennyiségben engedték at a vizet a
jobb part szamara egy jelent§s szakaszon. Természetesen a két hid mellett mashol is talal-
hat6ok malmok, a varosban vagy annak perifériain, igy példaul a Doutre oldalan, intra muros,
a nagy hidto6l lefelé, ahol a sodras Gjra akadalytalan, a rue de Normandie-n voltak a 14. sza-
zad elején varoslakok altal bérelt malmok.76

Angers vizi adottsagaibol kovetkezGen természetesen masutt is talalhatunk olyan mal-
mokat, amelyek kozvetve vagy kozvetetten a varos ellatasat szolgaltak. Ilyeneknek tekint-
het6k az Angers tiz kilométeres kérzetén beliil taldlhat6 a Szent Miklos apatsag malmai a
Brionneau patakon, valamint a Val de Maine, a Rousebouc (a Maine és a Loire osszefolya-
sanal épitett malomhid és gat) és a Ponts de Cé malmai, melyekkel kiegésziilve a 14. szizad
elején mar legalabb hiisz malmot azonosithatunk a varosban és kornyezetében. Természe-
tesen azt, hogy ez a teljes szam lenne, korantsem allitjuk — jéval magasabb is elképzelhetd
—, mindenesetre Poitiers esetében ugyanennyi azonosithaté az adott korszakban.77

tion en Anjou au Moyen Age. Actes de la table ronde d’Angers des 29 et 30 mars 1996. Angers,
1998. 198-213.

73 Cartulaire Saint-Jean, n° 55.

74 AD.M.L.1 Hs B11f 280.,281.

75 Courant, Hugues — Cussonneau, Christian: Les sites de la meuneurie hydraulique sur la Loire et
la Maine du XT¢ au XIXe siécle. Archives d’Anjou, 4. (2000) 7-45.

76 AD.M.L.1Hs B 211. 51., 58.

77 Favreau, Robert: La ville de Poitiers a la fin du Moyen Age. Une capitale régionale. Poitiers, 1978.
144.
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A gatakkal, zsilipekkel és a hidakkal egyiitt miikodtetett rendszer természetesen szaba-
lyozast is igényelt. Erre vonatkozoan ismeriink egy szabalyzatot, mely ugyan datalatlan, de
a 13. szazad kozepén mar biztosan létezett.”® Ez a dokumentum tiikrozi azt az igényt, hogy
a Loire-on és a Maine-en miikodé malmok egyenld esélyekkel dolgozzanak, kisz{irve a ha-
talmaskodasokat és a csalisokat. A molnarok pedig nem pusztin védett, de kiemelt szemé-
lyek is voltak, akikre sem a katonai szolgalat, sem a taille, sem a vasarnapi munkasziinet
nem vonatkozott.7?9

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a vizparti teriiletek korszakunkban a viros
élelmezésének legfébb pélusait jelentették, és ez bar magatdl értet6ddnek tiinik, mindez
nem mondhato el sem a kora kozépkori virosrdl, sem a késG kozépkori viszonyokroél, ami-
kor a piaci—élelmezési polusok ujbdl kiegyensilyozottabb eloszlast mutatnak.

A Loire-vidék mas kozpontjai nem nyijtanak ilyen szélesen elemezhet$ képet korsza-
kunkban. Nantes és Tours, ahogy emlitettiik, a folyo irdnyaba zartabb maradt. Mindkét va-
ros kénytelen volt tartdsan kiizdeni a mocsarakkal és az drvizekkel. Saumur esete azonban
némileg mas. Itt a varos magaslaton elhelyezkedé magja, mely a foly6tél tavolabb helyez-
kedett el, lehetGséget teremtett a vizpart irdnyéiba torténd terjeszkedésre. Ennek 6 koordi-
natorai és haszonélvezdi itt is az egyhézi intézmények voltak, leginkdbb a Saint-Florent
apatsag, valamint a varost6l mintegy 10 km-re miik6dé fontevraud-i apatsag. A két intéz-
mény koziil Fontevraud esetében szintén megfigyelhetd, hogy Angers-hoz hasonlatosan a
vilagi feudumok rovisara terjeszkedett a part irdnyaba. Jelenlétének egyik kulcseleme a
part kozelében érvényesiil§ mérlegelési jogok (minagium), emellett a vizhasznalati jog is
a kezére keriilt. Fontos viszont latnunk, hogy e szerzeményekhez nem egy csapésra jutott
az apatsag, hanem fokozatosan és toredezett formaban: II. (Plantagenet) Henrik egy a ké-
zeli Chinonban kiadott oklevele alapjan a sajat saumur-i minagium jogét valamikor 1165 és
1170 kozt adta Fontevraud-nak.8¢ Ezt kovetGen nem sokkal a grof egyik vazallusa, Paien de
Mange adomanyaként a mérlegelési jog egy Gjabb része is hozza keriilt.’* A partkézeli
Bislangian levé mérleghazra (domus de Pondere) vonatkozo jogait a 13. szdzad elején az
angers-i Szent Janos ispotaly -tgy tiinik, nem ok nélkiil — elperelte, majd a Le Mans-i piis-
pok dontdbiraskodasa kévetkeztében ennek jovedelmei és terhei kézosen illették Sket.82
Ugyanebbdl a dokumentumbdl az is kideriil, hogy 1218-ban az éves vasart mar itt, a folyd-
parti Bislangia negyedben tartottak a saumur-iek a korabbi helyszin, Saint-Florent apétsig
szomszédsaga helyett. A negyedben egyébként egy 12. szazad vége fele késziilt cenzusjegy-
z€k szerint Fontevraud-nak tobb haza, kemencéje és ingatlanjovedelme volt. Szintén ekkor-
tajt sikeriilt az apatsagnak megszereznie egy vilagi feudumot a hid 14banal.ss

Mindezek azt sugalljak, hogy a 12. szdzad derekatdl meredeken felfelé ivel6 palyan 1évé
kozeli apatsag poziciéi nemesak erGsédtek Saumur-ben, de képes volt viszonylagosan visz-

78 Planchenault, André (dir.): Cartulaire du chapitre de Saint Laud d’Angers. Angers, 1903. n° 46.

79 Ez utobbi ellen ugyan fellépett az angers-i piispok, Guillaume Le Maire egy 1291-es zsinati hataro-
zat szerint: ,,...inhibientes molitoribus eciam quibuscumque sub interminatione predicta et mo-
lendinorum dominis, ne ipsi dictis diebus dominicis, maxime a vespera diei sabbati usque ad ves-
peram diel dominice, molendina molere faciant aut permittant, nonobstante longi temporibus
ab usu, qui non usus censendus est aut consuetudo, immo verius corruptela.” Avril, Joseph: Les
statuts synodaux du diocese d’Angers 1247-1423. Lille, 1971. 156.

8 Bienvenue, Jean-Marc (dir.): Cartulaire de Fontevraud. Tom. I1. Poitiers, 2005. n. 872.

1 Cartulaire de Fontevraud, 11. n® 873.

82 Cartulaire Saint-Jean, n° 76.

83 Cartulaire de Fontevraud, I1. n° 896.
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szaszoritani az addig egyediili markans apatsagot, a Saint-Florent-t. A kiévetkeztetésekkel
ennek ellenére nem art vigydznunk, hiszen a késGbbiekben még mindig se szeri, se szama a
Saint-Florent birtokainak Saumur-ben, az Ile Offart, azaz a Loire-on szemben 1év§ sziget
szintigy az 6 tulajdonuk, mint a hid. Ezen feliil j61 lathatok a 13. szdzad elejétdl az angers-i
Szent Janos ispotaly és médos anjou-iak (angers-iak és saumur-iek) mindkét varosban
megjelend, part menti részeket elényben részesits befektetései.84

Saumur esetében tehat a birtokviszonyok, Ggy tlnik, egyre Gsszetettebbé valtak, am a
13. sz4zad folyaman mindez nem gétolta a varost abban, hogy a Loire kozelében a hidhoz
csatlakozva élénk kereskedelmi élettel bird negyed j6jjon 1étre. Itt volt a heti piac és az évi
két alkalommal tartott vasar is. A Joinville beszamol6ja® révén elhiresiilt saumur-i csar-
nokok (Les Halles) tehat a folyo kézelében épiiltek, és igy Angers-val ellentétben a varos
gazdasagi kozpontja is egységesebb maradt.

A hidak

Vizsgalatunk utolsé részében talan helyesebb lenne hidakat és atkelGket emliteniink, hisz a
Loire-on a varosok kozelében is szdmos rév, illetve idGszakos gazl6 létezett, melyek, ha a
hidak nem miikodtek vagy elkeriilendének szamitottak, sziikségszeriien az utaz6 rendelke-
zésére élltak. Ennek példajara emlithetjiik II. Fiilop Agost 1189-es hadjaratat, amely soran
II. Plantagenet Henrik katonéit iildézve a francia kiraly Tours felé vonult, abb6l a célbél,
hogy a Loire-on atkeljen, és a varost elfoglalja. JGnius 23-4ra a varos kozelébe érve, vélhe-
téen stratégiai okbol, fel sem meriilt benne a hid hasznalata, hanem katonait a parton lesa-
toroztatva maga keresett 16hatrol, landzsaja segitségével atkel6t hadserege szamara. Rigord
elbeszélése alapjan rovid probalkozds utén sikerrel jart.86 Nem sokkal késébb, 1206 augusz-
tusaban a Poitou feldl érkezé 1. Foldnélkiili Janos kelt 4t hasonlé médon (aquam manu
signans) Les Ponts de Cénél hadseregével a Loire-on, hogy rajtaiissén Angers varosan.8?
Nem kiilonésebben nehéz belatnunk, hogy a hidak mindvégig torékeny konstrukeiok-
nak bizonyultak, és fenntartasuk kifejezetten koltségesnek szamitott a gyakori természeti
és katonai pusztitasok folytin. Az anjou-i és vendéme-i évkdnyvek informéciéi szerint az
angers-i Maine-hid 1177-ben, 1202-ben, 1203-ban és 1206-ban égett le, ez utdbbi harom
esetben katonai konfliktus soran valt kiemelt jelent8ségti célpontta.88 1175-ben gatszakadas
vitte el a varos hidjat. A Loire-on 1182-ben és 1235-ben emlitenek az évkonyvek szérnyi
szélviharokat és jégzajlas okozta hidszakadast.89 Ez utobbi esetben Saumur és Tours hidja
is atszakadt. Bar a 13. szazad els6 harmadat kovetSen annalisztikus forrasaink megszakad-

84 Cartulaire Saint-Jean, n° 116., 138., 142., 150., 160., 158.

8 Joinville: Vie de saint Louis. Monfrin, Jacques (ed.), Paris, 1998. 46—51.

86 _..versus civitatem Turonis exercitum duxit [ti. I1. Fiilop], ubi super ripam Ligeris fixis tentoris,
solus rex, fluvium circumspiciens tentando aquas cum lancea [...] vadum invenit, et positis a
dextris et a sinistris in flumine signis, ut totus exercitus inter illa duo signa post eum transvade-
ret, primus Ligerim ante omnes alios transivit [...] videns autem totus exercitus diminutionem
aquarum...omnes a minimo usque ad maximum per vadum secuti sunt regem [...] quod cives
Turonenses videntes timuerunt regem.” Delaborde, Francois (dir.): Oeuvres de Rigord et Guil-
laume Le Breton. Tom. 1. Paris, 1882. 95.

Halphen: Recueil d'annales, 23.

88 Halphen: Recueil d’‘annales, 16., 28., 32., 105.

8 Halphen: Recueil d'annales, 17., 125-126.
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nak, és csak a kozépkor végével jelentkeznek (jabb egyenletesen eloszld adatok, a kép alig
valtozott. A 16. szazadi Saumur esetében huszonhirom hidszakadasr6l van tudoméasunk.9°

A fenti példak alapjan is belathat6, hogy hasonl6é méretii folyok esetén leginkabb csak
véarosokban vagy azokhoz kétGdéen (Ponts de Cé) vallalkozhatott barki hidak fenntartasa-
ra, azaz ott, ahol a létesitménynek elegend§ ,,piaca” volt, és nehézségek esetén megfelels
szamG munkaer§ allt rendelkezésre. Mindezek kovetkeztében nem meglepd, hogy a Loire
alsé szakaszan Tours-10] a tengerig szimitva négy hid allt rendelkezésre (Tours, Saumur,
Ponts de Cé, Nantes), emellett Angers-nak volt még egy hidja a Maine-en, illetve egyetlen
hidat talalunk maganféldesiri, agrar kornyezetben, Chalonnes-nal. Ez ut6bbirgl azonban a
12. szdzadot?! kovetéen semmi informécionk nem maradt, vélhetGen megsziint.

Természetesen mindez nem jelenti a varosi hidak teljes szamét, hisz a mellékfolydk, pa-
takok, illetve a mocsaras teriiletek felett ativeld kisebb fahidaknak se szeri, se szama. Kiilo-
nosképp Nantes és Tours példaja mutatja, hogy tobb korabeli Loire-vidéki varos minden
oldalrél vizzel hatéaroltan ,kis Velence” jellegiinek tiinhet. Tours esetében Bertrand Cheva-
lier szerint tobb mint egy tucat kisebb-nagyobb fahiddal kell szimolnunk a varos kozvetlen
kornyezetében.92

Ami a nagy hidakat illeti, mindegyik esetben fa, illetve vegyes, fa és ki konstrukcidkkal
talalkozunk, melyek jobbara természetes szigetek kozbeiktatasaval voltak képesek kapcso-
latot teremteni a foly6 masik partjaval. Teljes egészében kébdl épiilt hidat csak korszakunk
végén, a Loire mentén feljebb talilhat Blois engedhetett meg maganak.s3

A hidak kapcsan a legevidensebb kérdések kozé tartozik az épittetdk, illetve a birtoko-
sok és haszonélvezdk kiléte. Fontos azonban latnunk, hogy forrasaink csak igen toredékes
képet adnak. Annyi mindenesetre vitathatatlanul megéllapithaté, hogy a kép j6val bonyo-
lultabb, mint ahogy azt varnank. Jacques Rossiaud figyelmeztet arra a Rhéne-rél szol6
nagymonografiajaban, hogy a kozépkori hidak az épitteték szamara is elsédlegesen politi-
kai, jogi, pénziigyi kérdést jelentettek, amelyek mellett a technikai nehézségek eltorpiilnek.94
A hid és a hozza tartoz6 haszonélvezeti jogok birtokosai nem feltétleniil voltak ugyanazok,
a birtokjogok sok helyiitt téredezettek. Vegyiik alapul a 11. szazadi helyzetet, amikor jél lat-
hatdan a viz ura a grof volt. Tobb esetben a hid megépitését is § vallalta, legalabbis Tours és
Angers hidjai épitésének szinte egyidejii esete (1028 koriil: Angers, 1034: Tours) minden-
képp ezt igazolja.95 A 12. szizadban Saumur-ben viszont a varos lakosai, ideértve az ott €16
nemeseket is, kezdeményezték, a koltségeket is fedezve, egy fahid épitését.

Ahogy azt jeleztiik, Angers-ban a grof a hid ivei alatti halaszati jogokat, a malomtartas
jogat és a hid egy részét Ronceray apatsiganak adta at. Fenntartott ugyanakkor egy ivet a
Szent Mérton gréfi tarsaskaptalan szamara is, majd a 12. szazad végén azt latjuk, hogy az
ujonnan létrejott Szent Janos ispotély a hidpénz (de obolo pontis andegavensis) egy részét
megkapta egy helybéli nemestél, nevezetesen az alapitd és egykori anjou-i sénéchal fiatél,
Philippe de Ramefort-t61.96 Oroszlanszivii Richard halilat kévetGen Bretagne-i Artir, An-
jou grofja és Bretagne hercege a pontroni apatsignak adott évi 12 fontot az angers-i hid-

9 Leguay: L'eau dans la ville, 300.

9t Marcheguay, Paul: Choix de documents inédits sur I'Anjou. Les Roches Baritaud, 1874.

92 Chevalier: Tours, ville royale, 1. 49.

93 Chevalier: Tours, ville royale, 11. 9. n° 60.

94 Rossiaud, Jacques: Le Rhéne au Moyen Age. Paris, 2007. 169.

95 Tours esetében II. Eudes Blois-i grof az épittetd, Angersban III. Fulkd, Anjou gréfja. Chevalier:
Tours, ville royale, 11. 9. n. 58.; Cartulaire du Ronceray, n° 63.

Cartulaire Saint-Jean, n° 15.
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pénzbdl.97 Késébb az is vildgossa valik, hogy a hidon az ispotély is birtokolt feudumokat.
Azaz a hid megépitése utan a grof mint dominus principalis vélhetéen fenntartotta a hid-
pénzt, amin a 11. szazad elején még csak a piispokkel, 8 késGbb, ahogy az lathattuk, masok-
kal is osztozott. A legtobb esetben ugyanakkor csupén a hid iveire térdelt feudumokat, va-
lamint halaszati, &rlési jogokat, illetve a hozzajuk tartozé biraskodasi jogokat adta at. Nem
rekonstrudlhatok viszont a kiilonb6z6 feudumok és haszonvételi jogok atadasanak, illetve
megszerzésének a koriilményei, pusztin annyi, hogy a 13. szizadra a hidon mar vagy fél tu-
cat birtokos van (in feodo), nem szamitva a kozvetlen haztulajdonosokat (in censiva).
Konkrét forras hianyaban kérdéses, bar t6bb mint valészin( a varos lakosainak a vimmen-
tessége a hidon. Erre enged kovetkeztetni, hogy Tours-ban rogton az épités utan megkap-
tak a Blois-i groftol a lakosok ezt a mentességet,99 valamint az is, hogy a 12. szazadtél az
angers-iak Ponts de Cénél is birtokoltik ezt a privilégiumot.1o0 A 11-12. szizadban tehét a
Loire mentén mindeniitt latvinyosan elszaporodd peagiumok, illetve a hidhasznalatot rog-
zit8, 4m ir4dsos forméaban rank nem maradt consuetudinesek bonyolult rendszere a varosi
hidak m{ikédtetésében is tiikkr6z6dGtt. A fent vazolt helyzet Ponts de Cénél sem volt egysze-
riibb, ahol jobbara angers-i egyhazi intézmények sora, illetve a fontevraud-i apatsag volt
érdekelt. Itt a magas fenntartasi koltségek a 13. szdzad végére meggyGzték az apatsagot,
hogy a hidat adja at a gréfnak. 101

A saumur-i hid esetében az épitést kovetden, 1162-ben a grof dtadta a hid jovedelmeit a
Saint-Florent apatsignak azzal a feltétellel, hogy abbol finanszirozza a létesitmény atalaki-
tasat k6hidda. o2 A forréas szerint mindez a saumur-i polgarok javaslatara tértént. Vélhetd-
en egy konny(i konstrukeci6é megépitésén til a polgarok sem vallaltak a hid allandé fenntar-
tasat, ezért fordulhattak a viz és a teriilet urdhoz, a grofhoz. Az apatsig évi egy iv megépité-
sét vallalta, am ez jol lathat6an nem tGrtént meg, hisz Anjou Karoly 1264-ben épp ezt a
szazéves igéretet kérte szamon Saint-Florent apatjatél, 10 000 font (!) eziistot kovetelve t6-
le.103 Végezetiil az apatsdg a munka egy részét elvégezte, illetve néhany évig évi 100 font fi-
zetéssel tudta lezarni az ligyet.'*4 Saumur-ban a polgarok az 1162-es megallapodas értel-
mében mentesek voltak a peagium fizetése aldl, am a varos novekedésével ez is probléma-
kat okozott. Mivel a 13. szdzadban nem épiiltek Gjabb varosfalak, a kiils6 zénak lakosai ugy
érezték, a mentesség rajuk is vonatkozik, és hosszi vitiba keveredtek a fenntarté Saint-
Florent apatsiggal. Ennek eredménye pedig az lett, hogy 1246-ban az Gjonnan beiktatott
grof, Anjou Karoly meghallgatva panaszaikat tgy dontott, hogy ha otthonra vitt arut vagy
éléallatot visznek 4t a hidon, mentesek maradnak a fizetés aldl, Am ha azt eladjak, akkor,
éppagy, mint a kiilfoldi kereskeddk, dijat kotelesek fizetni.’os A megéllapodas tehat sablon-

97 Bienvenu, Jean-Marc: Recherches sur les péages angevins aux XI¢ et XII* siécles. Le Moyen Age,
63. (1957) 228.

98 Urseau: Cartulaire Noir de la cathédrale Saint-Maurice d’Angers, n° 22.

99 Chevalier: Tours, ville royale, 11. 9. n° 58.

1o Bienvenu: Recherches sur les péages angevins aux XI* et XII* siécles, 439.

101 A hidrél részletesebben lasd: Galffy Laszl6: Egy dtkelGhely a Loire-on a 13. szdzadban: Les Ponts
de Cé. In: Weiss Boglarka — Balogh Laszl6 — Szarka Jézsef (szerk.): Tanulményok a kozépkorrdl.
Szeged, 2001. 55—66. '

12 A D.M.L. H 2111 f. 24.

103 Marchegay, Paul: Archives d’Anjou. Tom. II. Angers, 1854. 173.

04 Landais: Histoire de Saumur, 99.

105 Choix des documents inédits. Revue de 'Anjou. ... (1861) 435-437.
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szer(i, am az jol lathat6, hogy a véarosi lakosok dijmentessége is esetenként korlatozott és vi-
tathaté maradt.

Korszakunkban kevesebb informaci6val rendelkeziink a nantes-i Loire-hidr6l, amely
bonyolult, 6t tagbél all6 szerkezet volt, és az angers-i Toussaint apétsag birtokolta a 12.
szazad elejétSl. Bretagne grofja, I11. Conan 1118-ban adta a teljes hidat az apatsagnak min-
den vele jaré joggal és jovedelemmel, a hozza tartozoé teljes kori igazsagszolgaltatasi illeté-
kességgel egyiitt. Raadasul az apatsag a folyé masik oldalan 1évé erddket is megkapta a
groftdl, ezzel biztositva a fenntartashoz, illetve javitishoz sziikséges faanyagot.’o¢ Nantes
tehat viszonylag tiszta helyzetet mutat, amelyben a karbantartas az apatsagot, illetve az azt
segitd varost terhelte. Koran, az 1160-as évektdl megjelentek a hidhoz k6t6d6 malmok elsé
bérléi is, akik mar a varoslakok koziil keriiltek ki.1o7

Végezetiil a fentebb emlitett Saumur példaja is mutatja, hogy a magas koltségek és a
tisztazatlan viszonyok kovetkeztében a varosi hidak fenntartdsa nem volt mindig kifizets-
ds, és eléfordulhatott, ahogy azt a Rhone folyd esetében tapasztalhatjuk, hogy akar hat-
van—nyolcvan évig is hid nélkiill maradt egy varos.:o8 Még ha a Loire-on nem is hallunk
ilyenrdl, azt mindenképp szem elétt kell tartanunk, hogy a korabéli varosi élet mindenna-
pos velejardja volt a hid idGszakos miikodésképtelensége. Félrevezetd lehet, ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy kisebb folyok felett a hizak, illetve mas épitmények tomege
megszokott jelenség. Chateau-Gontier-ban ispotily is keriilt a hidra, de elég, ha csak az
angers-i Maine-hidra gondolunk, ahol a hazak, iizletek forgalmas élete viszonylagos stabili-
tasrol tantGskodik. Angers a 13. szazad végén egy grofi rendeletet kovetSen, tudomasunk
szerint Franciaorszdgban el@szor, a hid éjszakai vilagitasat is megoldotta. o9

A fentieket 6sszegezve, varosaink szdmara a korszak egyik legnagyobb kihivasa a foly6val
valo lényeges, am alkalomszerii és vékony szalakon fiigg6 kapcsolat kiterjedt és szerves
egyiittéléssé valo atalakitasa volt. Lathattuk, hogy a Loire és a Maine adottsagainal fogva ez
nem volt magitdl értet6d6 feladat. A kikotGk elhelyezése, a hidak és a hozzajuk kapesol6dé
infrastruktra megépitése és miikodtetése, valamint a partok birtokbavétele szamos nehé-
zség mellett a korszak komoly eredménye. Ebben a kizeledésben a legtébb helyen a grof
tette meg az els6 lépést a folyd felé, majd rogtén utina az 4ltala javadalmazott, jobbara
Gjabb alapitast (11-12. szdzad) egyhazi intézmények kovetkeztek, melyek a korabbi birtok-
elosztas folytan kiszorultak a régi civitasokbél. Ok voltak azok, akik a birtokbavétel folya-
matéanak kereteit megteremtették, burgusaikon és birtokpolitikajukon keresztiil nem pusz-
tan benépesitették, de vonzova is tették a folyopartokat. A 13. szazad gazdasagi prosperita-
sanak els6rendii tiikrévé valt a vizpart, az angers-i hid vagy a saumur-i Bislangia. Minde-
zek kovetkeztében a partvidék szerves és meghataroz részeivé valtak a varosi kommunika-
ci6 és szolidaritas Uj intézményei, a koldulérendek és a karitativ intézmények, valamint az
olykor veliik perlekedd, am a forrasok tantsaga szerint leginkabb ket tdmogaté és rajuk
tamaszkodo kézmiives és kereskedS negyedek. Az itteni lakosség pedig befektetésein til is
jOl lathatdan igényt formalt a folydval és a varossal valé kapesolattartas alakitidsara. Ennek
megnyilvinulasa volt a Szent Miklds konfraternitis létrejotte, egy zsilip mikodtetésének

106 Comte, Frangois: L'abbaye de Toussaint d’Angers des origines d 1330. Essaie de reconstitution du
cartulaire. Angers, 1985. 123~124.

107 Comte: L'abbaye de Toussaint d’Angers, 121.

108 Rossiaud: Le Rhéne au Moyen Age, 169.

109 _que de nuit les lanternes fussent tenuez sus le pont d’Angiers.” Lauriere: Ordonnances des rois de
France de la troisiéme race, 11. 32.
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Gjraszabalyozésa (Angers), egy atkelShely (Saumur), masutt (Tours, Nantes) a varosvéde-
lem kiépitésének felvallalasa. Az angers-i hid 1dmpésait pedig valakik minden éjjel gondo-
san meggyujtottak.
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LASZLO GALFFY

The relation of the cities and the river in the Loire region
(from the end of the 11th century until the middle of the 14th century)

Examining the process of medieval urban development, the paper focuses on the develop-
ment of the relationship between the cities and the river. All the four major cities in the
lower Loire region were strongly connected to the Loire and its hydrographic network. In
all four cases, the town formed at or close to the confluence of the tributary and the river
(Erdre-Nantes, Maine-Angers, Thouet-Saumur, Cher-Tours). Beside the obvious consider-
ations of urban defense, the importance of this was growing in the era, as a result of which
the towns could maintain more lively relationship with the mostly agrarian hinterland.
Their expansion towards the river became more marked from the 11th century onwards. It
was always the counts and the church whose initiatives led to the urbanization of the terri-
tories at the river banks. However, over time we can witness the withdrawal of comital
power and that of secular nobility from these areas. In the early period (11th-13th centu-
ries), this was accompanied by the strengthening of newly founded or out-of-town church
institutions in the given zone. Through the consequent assertion of the rights of landlords
and the parish, their position in the balance of power of the city raised them to the level of
influential municipal abbeys. Demographic growth brought an ever growing number of lay
population in the river bank areas, which also contributed to this. The attachment of this
mostly artisan-craftsman-trader stratum to these institutions remained lively and their as-
sociation with the new foundations (primarily charitable institutions) further strengthened
the character of the zone. The need to store economic goods, the appearance of ware-
houses, harbors and new marketplaces rearranged the economic centers of gravity within
the city, adding importance and, in the property market, growing value to the waterfront
and the areas near the bridges. Naturally, the growth of built-up areas brought new possi-
bilities as well as new challenges for the city-dwellers. Defending the river bank, regulating
the operation of mill bridges and dams, building and supervising bridges more and more
became community tasks.
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Etil, a kazarok varosa

Az urbanizdacié kezdetei Volga-vidéken a k6zépkorban

Az eurézsiai steppezona térképe a 19. szdzadot megel6z6en akarmelyik tetszdleges idGpont-
ban nagyjabél hasonl6 képet mutat: Kinat6l a Karpat-medencéig terjed$ hatalmas teriiletén
alig talalunk vérosokat.! Ez f6leg akkor szembetiinG, ha megnézziik ugyanekkor a steppével
szomszédos teriileteket, Kinatol Iranon keresztiil Kisazsidig vagy a Krim-félszigetig, amelye-
ken viszont mindeniitt megszokott telepiilési forma volt a varos az emlitett idGszakban. Varo-
sok azonban a steppén is voltak, még ha nem is nagy szidmban, és ha nem is voltak mindig
hosszu életiiek.2 A kavetkez8kben a steppe varosaira szeretném forditani a figyelmet, elsésor-
ban a kazar kori Etilre, amely jol mutatja a steppei varos jellegzetességeit. Etil térténete régéd-
ta foglalkoztatja a torténészeket és a régészeket, mindenekelStt azért, mert romjait még nem
sikeriilt megtalalni, bar az ut6bbi években egy (ijabb) lehetséges helyszin régészeti feltarasa
elkezd3datt. Amikor Etilt valasztottam, az eléggé Osszetett, szerteagazd téma Gsszegzésére az
iranta megnyilvinuld széles kor(i érdeklédés Gsztonzott.3 Harom pont koré rendeztem a ta-
nulsagokat: a varos telepiilésszerkezete, kialakulasa és jelentGsége.

A kelet-eurdpai steppe lakossiga szimara a varos az ,idegenek” vilagat jelentette, ez
volt az a hely, ahol kereskedni lehetett, és ahol tavoli orszagok aruit be lehetett szerezni.
A korai id6kben ilyen varosck a Fekete-tenger északi partvidékén talalhat6 gorog gyarmat-
varosok voltak: példaul a Dnyeszter torkolatdnal Tyras, a Déli-Bug mellett Olbia, a Krim-
félszigeten egy sor tengerparti varos, a Tamany-félszigeten Pantikapaion, a Don torkolata-

1 A fogalmi nehézségek elkeriilése végett a ,varos” kifejezést hasznidlom a tanulmanyban. A gazda-
ségi szerep (kézmiivesség, kereskedelem, mez6gazdasag), a népességkoncentracié, a politikai-
adminisztrativ kozpont jelenléte és kezdetleges formaban az ,€pitészet” megjelenése szempontja-
bol a steppe virosai sok hasonlésagot mutattak a korabeli vilag, féleg Iran és Kozép-Azsia varosai-
val. Eurézsia pusztain és a kelet-eurdpai siksagon a nyugati jellegii, autonémidval, varosjoggal bird
véros ismeretlen volt, és Kelet-Eurdpéaban is csak a peremvidéken (Baltikum, Lengyelorszag keleti
teriilete) jelent meg a kdzépkor folyaman.

Az eurdzsiai steppeov és a vele érintkezé szibériai, kozép-azsiai teriilet régi varosairdl vagy varosi-
asnak tarthatd telepiiléseir§l Osszefoglaléan, az irott forrasokra és a régészetre tAmaszkodva:
Kyzlasov, Leonid R.: Gorodskaja civilizacija Sredinnoj i Severnoj Azii. Moskva, 2006.

A legiijabb példa erre az érdekldésre Valerij Fljorov monogréfiaja a kazar varosokrél és er6dok-
rol: Flérov, Valerij S.: ,Goroda” i ,zamki” Hazarskogo kaganata. Arheologiteskaja real’nost’.
Moskva-Jerusalem, 2011.; ud.: Itil: mi varhatja a régészeket a Kazar Kaganatus févarosanak
helyén? Eleink. Magyar Gstorténet, 10. évf. (2011) 1. sz. 17—-35. (az elébbi kényv Etilr6l sz616 fejeze-
tét magyarra forditotta: Benkd M.)
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nal Tanais, a Kaukazus nyugati végénél Sotiriopolis és Sebastopolis.4 A gorog gyarmatva-
rosok és a szomszédos Gslakossag kapesolatairdl mar egészen korai id6kbél ismeriink tudé-
sitasokat. Hasonlé volt a helyzet tobb sz4z évvel késébb is: a 6. szazadban Iordanes a Krim-
be érkezé keleti kereskeddkrél vagy egy masik helyen az onogurok prémkereskedelmérdl,
a kortars Ioannes Malalas pedig a Krim keleti végében 1év6 Bosporos (mai Kercs) és a
szomszédos ,barbarok” kozotti kereskedelemrdl irt.s

Etil foldrajzi elhelyezkedése és szerkezete

A kelet-eurdpai steppe elsé ,sajat” varosa Etil volt. frott forrasokbél a 9-10. szézadra vo-
natkozéan vannak adataink réla. Szamos kortars, elsésorban muszlim forrasban szerepel a
neve, de a késébbi szerzdk is gyakran emlegették, amikor a kazarokrol irtak.

A leirasok egyik csoportja szerint Etil két részb6l Allt, a két virosrész az Etil folyd (Volga)
két partjan teriilt el (Dzsajhani-hagyomany [10. sz4zad], Balkhi-hagyomany [9. szdzad vége -
10. sz4zad], Ibn Fadlan [922]). A vérossal vagy annak részeivel kapcsolatban tébb elnevezést
is hasznaltak a korabeli szerz6k. A Dzsijhédni-hagyomany szerzfi szerint az egyik véarost
Szarigsinnek, a masikat Khutlugnak nevezik.6 A mésodik nevet egyébként a modern szakiro-
dalom gyakran emliti Khanbalig (Khanbalig) formaban is, ami szintén csak az egyik lehetsé-
ges rekonstrukeid. Lehetséges, s6t talan valosziniibb, hogy itt a mas forrasokbdl ismert
Khamlikh név torzult formaja jelentkezik, amely szintén a kazarok varosanak neve volt.

Ennél jéval tébbet tudunk meg Etilrél egy masik fontos muszlim forrasbal, az al-Balkhi
altal készitett geografiabol. Az eredeti széveg tartalmat ebben az esetben is a késgébbi tanit-
vanyok kivonatai 6rizték meg az utokor szdmara. Balkhi-tanitvanya, al-Isztakhri szerint
Etil, a kazarok varosa két részbél allt, egyik része az Etil folyd nyugati partjan, a masika ke-
letin. A kornyékén voltak megmiivelt foldteriiletek, de falvak nem. A kiraly székhelye a
nyugati varosrész volt, amelyet fallal vettek koriil. A tégldbol épitett kiralyi palota a folyotol
kicsit tavolabb fekiidt. A fallal koriilvett varosrésznek négy kapuja volt: egy a folyo felé, egy
a puszta felé nyilt, a t6bbirdl nem szdlt részletesebben a szerz6. A nyugati varosrész koriil-

4 Obolensky, Dimitri: A Bizdnci Nemzetkoz0sség. Kelet-Eurépa 500-1453. Ford. Bédogh-Szab6 P.
Bizanc Vilaga III. Budapest, 1999. 43—50.; Anti¢nye gosudarstva Severnogo Pri¢ernomorja.
Red.: KoZelenko, G. A. — Kruglikova, 1. T. — Dolgorukov, V. S. Moskva, 1984.
Iordanis Romana et Getica. Rec. Mommsen, Th. Monumenta Germaniae Historica. Auctores
antiquissimi. Berolini 1882. 63.; Iordanes: Getica. A gotok eredete és tettei. Szerk. Kiss Magdolna.
Pécs, 2002. 39.; Ioannis Malalae chronographia. Rec. Thurn, J. CFHB Ser. Berolini. Berolini et
Novi Eboraci, 2000. 360-361.; A magyarok elbdeirsl és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikd-
sok hiradasai. Osszeall. Gyorffy Gy., kézrem. Dienes L., Kovacs L., Elter I. Budapest, 20024. 53—-54.
Péld4ul: Ibn Ruszta: Lewicki, Tadeusz: Zrédla arabskie do dziejéw stowianszezyzny. Tom. 2/2.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1977. 28—29.; Kmoskd Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom I/1. Szerk. Zimonyi I. Budapest, 1997. 204.; Al-Bakri: Van Leeuwen,
A. P. — Ferré, A. (eds.): Kitab al-Masalik wa-l Mamalik d’ Abu Ubayd al-Bakri. Qartag. 1992.
446.; Kmoské Mihdly: Mohamedan irék a steppe népeirdl. 1/2. Budapest, 2000. 253.; Gockenjan,
Hansgerd — Zimonyi, Istvan: Orientalische Berichte iiber die Vilker Osteuropas und Zentral-
asiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Wiesbaden, 2001. 167. (Gardizi), 217. (Huddd al-
Alam), 250—251. (al-Marvazi). *Sarigéin és *Hutlug/Qutlug, rekonstrualt nevek eléfordulésa: pél-
« daul Golden, Peter: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the
Khazars. Vol. 1. Budapest, 1980. 230., 237., ugyanis az al-Dzs4jhani 4ltal a 10. sz4zad elején készi-
tett foldleiras elveszett, tartalméat csak késébbi feldolgozasokbdl ismerjiik, amelyekbe atmasoltak
az akkor még létezd eredeti munkabol részleteket. A mintegy féltucatnyi feldolgozasban rendelke-
zésre 4116 parhuzamos szoveghelyek azonban az ,idegen” tulajdonneveket tobbnyire romlott ala-
kokban Grizték meg.

o

LS

51



Tanulmdnyok POLGAR SZABOLCS

beliil 5-6 kilométer hosszan teriilt el a folyoparton, de nem 6sszefiiggéen. Agyagkunyhdok
és nemezsatrak alkottak az épiileteket, valamint piacterekrél, fiird6krél és mecsetekrél ol-
vashatunk. Sok muszlim lakott itt, al-Isztakhri szerint tizezren voltak, és harminc mecset-
jiik allt itt.” Ugy tiinik, mintha a keleti varosrészrél nem esett volna sz6, de ha megnézziik a
masik Balkhi-, pontosabban mar Isztakhri-tanitvdny Ibn Haukal leirasat, mindjart vilagos
lesz, hogy az el6bbi leirdsban mindkét varosrészrdl sz6 van. Ibn Haukal szerint a két rész
koziil a nyugati volt a nagyobbik, ezt nevezi 6 ,Kazarok [varosi]”-nak (Hazaran), mig a ke-
leti, amelyet 6 Etilnek hiv, a kisebbik. Mindkét rész nagyjabdl ugyanakkora kiterjedésii volt
(5—6 kilométer), és mindkét varosrész fallal volt keritve.8 A szoveg t6bbi részében ugyanaz
all, mint al-Isztakhrindl. Ibn Haukal térképén a leirasnak megfeleléen szerepelnek a varos-
részek az Etil két oldalan, a Kaszpi-tengeri torkolat kozelében.? A 10. szdzad végén alkotd
al-Mukaddaszi szintén timaszkodott a Balkhi-hagyomanyra. Az § leirdsa sem mindeniitt
egyértelmi, csak egy varosrészt ir le, az elz6khoz képest annyiban kiilénbozik, hogy a va-
ros méretét osszehasonlitja Dzsurdzsannal, tovibba megemliti, hogy a folyén t6rténd atke-
lést csonakok biztositottak, a varosban és kérilétte fak voltak, az épiiletek pedig rendezet-
leniil helyezkedtek el .10

Ibn Fadlan leirdsa ugyancsak rovid, § is két varosrészt emlit a foly6 két partjan, az
egyikben a kiraly és a kisérete, a masikban a muszlim kereskeddk laktak, akiknek mecset-
jiik is volt ott.

A forrasok masik csoportja hirom varosrészrgl tudésit. Al-Maszadi (t956) azt irta,
hogy a varos a folyd két partjdn helyezkedett el, a folyé kozepén pedig volt egy sziget,
amelynek egyik végében allt a kirlyi palota, és a szigetrdl hajohid vezetett 4t a folyd masik
partjara. A virosban muszlim kereskedk, iparosok, valamint keresztények, zsidok és ,,po-
ganyok” laktak. 0 is emliti a mecseteket.'

A ,Jozsef-levél” (10. szazad vége?) szintén hirom varost emlit a folyd mellett, de itt a
méretek alapjan azt kell gondolnunk, hogy ,varos” alatt nemcsak a sziikebben vett varost,
hanem a hozzi tartoz6 tartoményokat is értette a szerzd. Az els§ varos a kirdlyné varosa
volt, a masodikban zsidék, keresztények és muszlimok laktak, a harmadik pedig maga a ki-
raly varosa volt, amely fallal volt keritve, és a foly6 keresztiilfolyt rajta.:3

A szoveges leirasok és a térkép alapjan Etil a Derbentbdl a Volga-vidékre vezetd ut al-
lomaésa volt (ez a fontos kereskedelmi Gtvonal a Kaszpi-tenger déli partvidékét annak nyu-

7 De Goeje, M. (ed.): Viae regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishak al-farisi al-

Istakhri. Biblotheca Geographorum Arabicorum T. 1. Leiden 1870. 220-222.; Kmoskéd: Mohame-

dan irék, 1/2. 27-29.

Kramers, H. J. (ed.): Opus geographicum auctore Ibn Haukal. Biblictheca Geographorum Arabi-

corum Tom. II/2. Leiden, 1939.2 389-390., 392-393.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 74-7s5.,

76-77.

Kmoské: Mohameddn irék, 1/2. 3. térkép: Ibn Haukal: a Kazar-tenger térképe.

1o De Goeje, M. (ed.): Descriptio imperii moslemici auctore al-Mogaddasi. Bibliotheca Geographo-

rum Arabicorum Tom. III. Leiden, 1906. 360.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 132.

Togan, Ahmed Z. V.: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes

24/3. Leipzig, 1939. 101-102. (ford.), 45. (text), Simon Rébert (ford., jegyz., utészé): Ibn Fadlén:

Beszamol6 a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Budapest, 2007. 105-106. .

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds.): Magoudi: Les prairies d’'or. Tom. 2. Paris 1914.2

8. 12. (javitott kiadasa: Pellat, Charles: Beyrouth, 1966. Vol. 2. 212-214.; Kmoské: Mohamedan

irék, 1/2. 170.,172.

13 Spitzer, Shlomo J. — Komoroczy Géza: Héber kitforrasok Magyarorszdg és a magyarorszagi
zsiddsdg térténetéhez a kezdetektsl 1686-ig. Budapest, 2003. 102.
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gati partjan haladva kototte Gssze a Volga-vidékkel). Al-Isztakhri szerint Etilbgl tizenkét
napig tartott az utazas Szamandaron keresztiil Derbentig, ami a Kaszpi-tenger nyugati
partjan vezetd Utvonalra utal (az utazas persze torténhetett vizen is, hiszen Etil is és
Derbent is vizparti telepiilés volt, Szamandarrél ezt nem tudjuk pontosan). Al-Maszidi sze-
rint a Szamandar és Etil kozotti Gt hat (hét) napig tartott, mig Derbent és Szamandar ko-
z0tt nyole napig. Ibn Khurdadzbih szerint a Kaszpi-tenger déli partvidékérél Etilbe mar
nyolc nap alatt is el lehetett jutni tengeren.4 A tavolsagok alapjan tehat a varos a Volga-
deltaba helyezhetd, amit megerdsit Ibn Haukal térképe is, amely a foly6 torkolata kozelé-
ben abrazolja Etilt (az mar méas kérdés, hogy a Volga-delta mai vizrendszere eltérhet az
ezer évvel ezel6ttitGl, ami a régészeti kutatast is érinti).

Etil két vagy harom részbdl allt, a folyéparton hosszan elnyilva. Valerij Fljorov szerint az
egy farszakh (koriilbeliil 6 km) tavolsagot nem biztos, hogy sz6 szerint kell venni, ugyanilyen
adat a volgai bulgarok virosaval kapcsolatban is szerepel. A nagy kiterjedésre és a tizezernél
is tébb lakosra utal6 adat azonban utalés arra, hogy ez volt Kazéaria legnagyobb telepiilése.s
A két vagy harom részb6l 4ll6 telepiilésforma méashol is gyakori volt, ilyen szerkezet(i volt az a
Dzsurdzsén is a Kaszpi-tenger déli partjanal, amelyhez al-Mukaddaszi Etilt hasonlitotta.
Dzsurdzsént szintén kettészelte egy folyd, a keleti felében fekiidt a keresked6k és iparosok te-
lepiilése, a nyugati részen pedig a mecsetek és temetSk voltak, és itt laktak az eldkel6k. A két
varosrészt hajohid kitotte dssze. Omeljan Pritsak szerint Irakban, Iranban és Kozép-Azsia-
ban is voltak ilyen ,kett6s” varosok (példaul Ctesiphon-Seleukia, Demetrius-Pagasae, Ale-
xandria-Kapisa, Bumicskat-Bukhara), tehat — mint irja — ezek lehettek az elképek Etil létre-
hoz6i szamara.® Régészeti adatok hidny4ban nem tudjuk megallapitani Etil pontos szerkeze-
tét és azt sem, hogy mennyire tudatosan alakitottik ilyenre, mindenesetre az irdni vagy ko-
zép-azsiai el6kép feltételezése logikusnak latszik, mivel ezekkel a teriiletekkel allt leginkabb
kapcsolatban a Volga-vidék, innen érkezett a legtobb kiilfoldi kereskedS a kazarokhoz. Bizo-
nyos mértékig hasonlé volt a szerkezete a mongol nagykanok székhelyének, Karakorumnak:
Willem Rubruk 1255-ben ott jirva leirta, hogy két részbdl 4llt, az egyikben muszlimok laktak,
ahol hetivasérokat is tartottak, a masikban pedig kinaiak, akik f6leg kézmiiiparral foglalkoz-
tak. Ezen kiviil ott alltak a paloték, ahol a kin és az udvari emberek laktak. A varosban tizen-
két buddhista szentély, két mecset és egy keresztény templom miikédétt. A varost agyagbol
épitett fal keritette koriil, amelynek négy kapujanal vasarokat tartottak.'” Hasonlé lehetett az
ujgur kagan székvarosa is, amelyet Tamim ibn Bahr kévet beszdmol6jabol ismertink (9. sza-
zad eleje). Ebb6] nem deriil ki, hogy t6bb részbdl allt-e a varos, de fallal volt keritve, amelyen
tizenkét kapu nyilt. A lakossig népes volt, és tobb piactér is volt a telepiilésen. A varos koriil
megmtivelt teriiletek fekiidtek, kisebb telepiilésekkel.:8

14 De Goeje: Viae regnorum, 227.; Kmoskd: Mohameddn irék, 1/2. 32.; Barbier de Meynard — de
Courteille: Magoudi, I1. 8.; Pellat, Ch.: Mas‘uidi: Les prairies d'or. Tom. 1. Paris, 1962. 161. (az
elébbi francia forditasa; itt 7 napi jaréfold szerepel.).; Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmoské:
Mohameddn irék, 1/1. 120.; Szamandar elhelyezkedésérél 14sd a jelen tanulméany 53. jegyzetét.

15 Fljorov: Itil. Mi varhatja, 23—24.

16 Golb, Norman - Pritsak, Omeljan: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century. Ithaca—
London, 1982. 146-147.

17 Sinica Franciscana Vol. I. Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIIT et XIV. Red. P. A..
van den Wyngaert. Quarrachi—Firenze, 1929. 285-286.; Julianus barat és Napkelet folfedezése.
Val., bev., jegyz. Gyorffy Gy., ford. Gy. Ruitz I. - Gyérffy Gy. Budapest, 19862. 331.

18 Minorsky, Vladimir: Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs. Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 12. (1948) No. 2. 283.
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Etilben a legfontosabb épiiletegyiittes a kiralyi vér (citadella) volt, amelyet égetett tég-
14b6l épitettek, ami azért fontos, mert csak a kiralyi csalad emeltethetett téglabél épiiletet.
Citadellakat, lakétoronnyal rendelkezd belsd varakat ismeriink az egykori Kazaria teriileté-
rél (Majackoje gorogyiscse, Cimljanszkoje gorogyiscse [Sarkel]), igy ezek alapjan képet al-
kothatunk a palotard). Tovabbi jelentGsebb épiiletek voltak a mecsetek, valamint a véarosfal,
ha nemcsak a citadella volt fallal kériilvéve, hanem a véros vagy annak egy része is. A be-
épitett teriiletr6l semmi kézelebbit nem tudunk, mindenesetre tanulsigos al-Mukaddaszi
megjegyzése, hogy a telepiilés belsd teriiletén is voltak fas részek. Ogy tiinik, nem volt ut-
cahalézat, legfeljebb épiiletek vagy terek kozotti atjarok. A satrak emlitése is arra utal, hogy
rendezetlen lehetett a beépitett tér, hiszen a sator egy gyorsan lebonthaté és masik helyen
felépithetd lakohely. A fa- és vilyogkunyhok szintén nem tartoztak a tart6s épiiletek kozé,
ezért valdszinfi, hogy sok elhagyott vagy lebontott épiilet maradvanya lehetett a lakott
épitmények kornyezetében. Eppen ezért joggal gondolja Fljorov, hogy ha sikeriil megtalélni
Etil maradvanyait, nem szamithatunk tervezett utcahélézatra, a telepiilés kultirrétege vé-
kony lehet, és részben keveredhetett a késdbbi réteggel, beasasok, bolygatasok nyomaival is
szamolni kell. A korai telepiilésrészeken foldbe mélyitett kunyhok, jurtaszerti épitmények
nyomai varhatok, valamint valyog-, esetleg égetett téglatoredékek.» Etil kiilsé megjelené-
sének rekonstrualasiban segitséget nyujthat még a késGbbi mongol kori két Szerajvéaros
(0 és Uj Szeraj), amelyek szintén a Volga alsé folyasanal fekidtek, és amelyeket mar sike-
rillt részben régészetileg feltarni. Uj Szerajban (Carjevszkoje gorogyiscse) a hazak kozott
voltak sziik utcaceskik, amelyek vagy zsakutcak voltak, vagy egy-egy nagyobb térre vezettek.
Tervezett, egész varost atszel utcahalézat nem volt. Az utcak mellett arkok hiizédtak, ame-
lyekben a szennyviz és az esGviz folyt el, Kézép-Azsia varosaihoz hasonléan. A véros keleti
és délkeleti részét, ahol az elgkelSk palotai 4lltak, egy nagyobb tér valasztotta el a kézmive-
sek és kereskeddk negyedétél. Az eldkel6k udvarhizakban laktak, amelyek agyagfallal vol-
tak korbekeritve, és kisebb épiiletek 4lltak koriilottiik. Esetenként kerités nem is volt, ha-
nem csak az udvarhaz a koriilotte 4116 kunyhokkal. Volt olyan udvarhaz is, ahol a bels6 ud-
varon jurta allt, ami valésziniileg a tulajdonos nyéri szallasa volt. Az udvarhazakhoz gazda-
sagi épiiletek, istallok is tartoztak. A véros nyugati részén a szegényebbek laktak kisebb va-
lyog- vagy fahdzakban, és itt 4lltak a kézmiivesek miihelyei is. Ebben a negyedben kozos
viztarozok és kozkutak is voltak.20

A kortarsak leirasai, valamint a régészeti analogia alapjan ugy tiinik, hogy Etil egyrészt
magan viselte a kozép-azsiai varosok jegyeit (tégla- és valyogépiiletek, falak, citadella, me-
csetek, piacok, fiird6k) és a nomad kornyezetre utal vonasokat egyarant (satrak, jurta ala-
ki épitmények, rendezetlen, nagyobb terek az épiiletek kozott, tervezett utcak hianya stb.).

19 Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 21., 31. Jurta formaji kunyhok a kelet-eurépai steppe (és a
Karpat-medence) teriiletén tobb helyen keriiltek elé telepiilések 4satésaikor. Flérov, Valerij S.:

vvvvv

vvvvv

— Koval’, Ju. V. Moskva, 2010. 163-175. Szamoszgyelka lehet az Etil utdn azon a teriileten kiala-
kult Szakszin helye, de lehet, hogy alatta Etil maradvanyai talalhatok. Lasd a jelen tanulméany 72.
jegyzetét. N
Fjodorov-Davidov, German A.: Az Aranyhorda foldjén. Ford. Agh A., utészé Fodor 1. Budapest,
1982. 112-114.; Egorov, Vadim L.: Istorideskaja geografija Zolotoj Ordy v 13-14 vv. Moskva,
20092 113-114. Az Arany Horda vérosair6l: Fjodorov-Davydov, German A.: Zolotoordynskie
goroda Povol#ja. Moskva, 1994.; O-Szer4j udvarhaz jellegii épiileteir§l: Zilivinskaja, Emma D.:
Usad’by zolotoordynskih gorodov. Astrahan’, 2008.; Vaséry Istvan: Az Arany Horda. Budapest
1986. 241-246.
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Eppen ezért van, aki gy gondolja, hogy Etil és a hozza hasonlé telepiilések nem vérosok,
hanem nomad fejedelmi szallasok, taborvarosok voltak. Gyorffy Gyérgy a nomad varos (fe-
jedelmi székhely, ordu) harom tipusat kiilonboztette meg: 1. mozgd tébor, 2. hosszabb idén
at egy helyben lakott udvarhely, 3. keresked§ és iparos varos. A mozgb tabor a nyéari és a té-
li szallas kozotti Gtvonalat tette meg, a téli és a nyari szallas allandé6sult, majd id6vel az
egyik koriil kisebb-nagyobb allando telepiilések alakultak ki, igy fejedelmi székvaros jott
létre.2 Kérdés, hogy Etil esetében mennyiben beszélhetiink varos kialakuldsarél. Alek-
szandr Gadlo szerint nemigen, ugyanis § inkabb egy nagy tdbornak, mintsem varosnak vél-
te Etilt. Igaz, a "varos’ szot is hasznélta vele kapcsolatban, de ez néla inkabb csak a foga-
lomhasznélat kovetkezetlensége vagy hidnyossaga.?2 Hasonlbéan kétségei voltak Borisz
Zahogyernek is, aki a "varos’ sz6 helyett vagy a mellett a ,jelentds lakossaggal rendelkezd
hely” kifejezést hasznalta Etilre.23 Fljorov szintén bizonytalan ebben a kérdésben, kételyét
kérdgjellel jelzi: ,Etil — varos?” Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a telepiilést egy va-
roskezdeménynek lehet tartani, amelynek teljes kialakulasira azonban nem volt id§.24

Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy a *varos’ kifejezést maguk a kortarsak, a musz-
lim szerzék hasznalték Etillel kapcsolatban: szamukra a telepiilés magatol értetédéen varos
volt. Az iszlam vilagban a véros legfontosabb ismertetGjegye a (nagy)mecset volt,2s de a
korményzbi palota és a piactér is fontos tartozéknak szdmitottak.26 A kozép-azsiai varosok
az iszlam el6tti id6b6l 6rokolték a szerkezetiiket, amely a fallal koriilvett belsd varosbol
(sahrisztan), a kormanyzoi palotabdl és a suburbiumokboél (rabad) allt 6ssze.2? Mivel Etil-
Khazaranban kirlyi palota, mecsetek és piacterek is rendelkezésre 4lltak, valamint a varos
nagy kiterjedés(i volt sok lakossal, nem is lehetett a korabeli muszlim utazé szdmara mas,
mint varos. Egyébként a mongol kori nyugati utazok is ezt a kifejezést hasznéltak a mongo-
lok vérosaira.

Etil kialakulasanak kérdései

A Volga melletti kazar f6varos kialakuldsat a kutatas altaladban azzal hozza 6sszefiiggésbe,
hogy a 8. szazad els§ felében a kazarok a Kaukazusbol athelyezték székhelyiiket a Volga-
torkolat mellé.28 Azonban, ha egy kicsit jobban elkezdiink vizsgalédni, ezzel a megéllapitas-

= Gyérffy Gybrgy: Budapest térténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Szerk.: Gerevich
L. Budapest, 1973. 233—234.; ud.: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglalastél az
Arpéd-kor végi székvdrossa alakuldsig. Budapest, 1997. 33—-36.

22 Gadlo, Aleksandr V.: Etnideskaja istorija Severnogo Kavkaza 4-10 vv. Leningrad, 1979. 176.

23 Zahoder, Boris N.: Kaspijskij svod svedenij o Vostoénoj Evrope. Gorgan i Povol#je v 9-10 vv.
Tom. 1. Moskva, 1962. 172.

24 Fljorov: Itil: mi vdrhatja a régészeket, 29—-30.

25 BolSakov, Oleg G.: Srednevekovyj gorod Bliznego Vostoka (7 — seredina 13 v.). Moskva, 20012.

59. Al-Mukaddaszi osztalyozasat elemzi, aki a 10. szizadban a legfontosabb kritériumnak a nagy-

mecset meglétét tartotta, és a varosokat nagysag és jelentség szerint kiilonb6z8 csoportokba so-

rolta.

Jakubovskij, A. Ju.: K voprosu ob istori¢eskoj topografii Itilja i Bulgara v 9-10 vekah. Sovetskaja

Arheologija, 10. (1948) 266.; Cahen, Claude.: Az iszlam. A kezdetekt5l az Oszman Birodalom lét-

rejottéig. Ford. Sarkozi J. Budapest, 1989. 166.

Bartold, V. V.: Four Studies on the History of Central Asia. Transl. Minorsky, V. — Minorsky, T.

Vol. 1. Leiden, 1956. 14. ’

28 Dunlop, Douglas M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. 108.; Minorsky, Vladi-
mir.: A History of Sharvan and Darband in the 10th-11th Centuries. Cambridge, 1958. 106.; Arta-
monov, Mihail I.: Istorija hazar. Leningrad, 1962. 234—235.; Bartha Antal.: A magyar nép Gstor-
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sal kapcsolatban kételyiink ébredhet. A kévetkezékben arra a kérdésre probalok valaszt
adni, hogy mikor keletkezett a varos, milyen kérilmények kozott, és mely tényez6k lehetet-
tek létrejottének okai.

Mint fentebb lattuk, a 9-10. szazadban az irott forrasok egyértelmiien a Volga mellett
emlitik a kagan székhelyét. De mikor keletkezett a szoban forgd varos? Az els6 biztosnak
tekinthetd emlitések a 9. szdzad elsd felébdl szarmaznak: Ibn Khurdadzbih atleirasa, egy
bizanci piispokségi jegyzék és al-Khvarizmi hiradésai.

Ibn Khurdadzbih ,Utak és orszagok konyvé™-nek a 840-es években mar elkésziilt egy
korai valtozata,2? amelyben a rusz kereskeddk titjanak leirdsakor emliti Khamlikh varosat,
amelyhez a Tanaiszon (?) (Don?), a ,Szaklabok foly4jan” torténd utazis utén értek a keres-
kedék, és ezt kovetéen a Kaszpi-tengeren folytattik utjukat.3° Ha itt tényleg a Donrél van
sz6, akkor mindez elsé latasra ellentétben all a foldrajzi tényekkel és mai tudasunkkal.
A legvalésziniibb, hogy ebben az esetben egy olyan utazas leirasat latjuk, amely a Dnyeper
— Fekete-tenger — Azovi-tenger — Don - szirazfoldi 4tkelS a Volgira — Volga — Kaszpi-ten-
ger Gitvonalat kivette.3! Az itt szerepl6 Khamlikh, a kazarok véirosa pedig nem més, mint a
Dzsajhani-hagyomanyban is szerepld *Khamlikh (=*Khutlug) név. Ibn Khurdédzbih azon-
ban maskor is emliti Khamlikh vérosat és foly6jat, amirdl azt allitja, hogy a Kaszpi-ten-
gerbe 6mlik. Ez a forrashely elarulja, hogy a nevezett varos a Volganal fekiidt.32

A masodik korai adatot egy bizdnci piispokségi lista tartalmazza. A krimi Dorosz pius-
pokségének tobb térits piispokséget rendeltek ali, ezek kozétt szerepel egy Astil (Etil) nevii
piispokség. A felsorolas utan ez utébbi névhez egy révid megjegyzést is mellékeltek, amely
szerint Astil (Etil) nemesak Kazaria folydjanak, hanem egy kastronnak a neve is.33 A sz6-
ban forgo piispokségi jegyzék osszedllitasit kordbban a 8. szazadra keltezték (733-746),34

ténete. Budapest, 1988. 262.; Zimonyi, Istvin: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo—

Altaica, 32. Szeged, 1990. 67-68.; Brook, Kevin A.: The Jews of Khazaria. Northvale, New Jersey

and Jerusalem, 1999. 28.; A kérdéssel kapcsolatos irott forrdsokat Dieter Ludwig gytjtotte 6ssze:

Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen. Bd. 1-2.

Miinster, 1982. II. 251-253.

Ibn Khurdadzbih ,Utak és orszagok kényve” cimii miivének keltezésekor egy korébbi (845 kortiil )

és egy késébbi (885 koriil) redakciéval szaimolnak, Kmosko: Mohameddn irék, 1/1. 41-42. Més vé-

lemény szerint az egész mii a 880-as években keletkezett: Bulgakov, P. G.: ,Kniga putej i

gosudarstv” Ibn Hordadbeha (k izudeniju i datirovke redakcij). Palestinskij Sbornik, 3 (1958) 66.

127-136.

30 Lewicki, T. (ed.): Zrédla arabskie do dziejéw slowiariszczyzny. Tom. 1. Wroclaw—-Krakéw, 1956.
76—77. A *Tanis (,Tanais” = Don) név egy rekonstrudlt alak, a kéziratokban kiilénb6z6 romlott
alakok 4llnak, ez nagyban bonyolitja a kérdést. Két lehetdség van: 1. Nem ,Tanais” volt eredetileg
ott, tehat nem is a Donrél van sz6. 2. Vagy mégis Tanais/Don a kérdéses név, de érdemes figye-

« lembe venni, hogy a korabeli tudomény egyes képviselsi a Volgat és a Dont egy foly6 két dganak
tartottak. Tortént kisérlet més sziovegjavitasra is, a kérdésrol részletesen példaul: Lewicki: Zrédla
arabskie, I. 133—137.; Diakson, Tatjana N. - Kalinina, Tatjana M. — Konovalova, Irina G. — Podo-
sinov, Aleksandr V.: ,Russkaja reka”. Reénye puti Vostoénoj Evropy v antitnoj i srednevekovoj
geografii. Moskva, 2007. 120 skk.

Pritsak, Omeljan: An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Riis in the Second

Half of the Ninth Century. Folia Orientalia, 12. (1970) [1971] 241-259.

3 Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmoskd: Mohamedan irék, 1/1. 120.: ,,Gurgan-tél Hamlih-ig,
amely a saqaliba foldjérdl jévé és Gurgan tengerébe[= Kaszpi-tenger, P. Sz.] szakad® foly6 part-
jan fekszik, kedvezé szelek mellett a tengeren nyolc nap van.”

33 Darrouzés, J. A.: Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae. Paris, 1981. 241-242.

3 Moravesik Gyula.: A honfoglalas el6tti magyarsdg és a kereszténység. In: Emlékkonyv Szent Ist-
vén kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk. Serédi J. Budapest, 1938. (repr. 1988.)
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ijabban azonban a 9. szizadra, vagy legalabbis 787 és a 9. szazad vége k6z£€.35 A forrdsban
kétségteleniil a Volgardl esik sz0, és a keltezést figyelembe véve itt is legkorabban a 8-9.
szazad forduldja koriili id6ben emlitik Etilt. A 9—10. szdzadban a kastron sz6 nemcsak eré-
dot, hanem varost is jelenthetett.3¢

A harmadik korai adat al-Khvérizmi foldrajzaban talalhato. Eszerint volt egy al- Khazar
nev(i varos, amelynek a foldrajzi koordinétait is megadta.3? Azok alapjan azonban ez a hely
nem a Volga mellett, hanem joval keletebbre, a Szir-darja vidékén volt. Kénnyen lehetsé-
ges, hogy itt a Don (Tanais) és a Szir-darja (Iaxartes-Tanais) folyoknak az Gsszetévesztésé-
rél van sz6 (Ptolemaiosz is ezért helyezte a hunokat a Don mellé az i. sz. 2. szazadban).
A kazar székvaros azonban a Volga mellett fekiidt, igy még egy tévedés tortént. A szerzd va-
16szinfileg Gsszetévesztette a Dont és a Volgat.3® Ha ez a magyarazat helytalld, akkor itt is
megéllapithat6, hogy a 9. szazad eleji kazar székvarosroél van sz, amely a Volga mellett te-
riilt el.

Mi a helyzet az ennél korabbi idére vonatkozd forrasokkal'? Bizonyitjak-e Etil 9. szdzad
el6tti 1étezését? Ismeriink néhany utalast erre vonatkozdan. Példaul Ibn al-Fakih al-Hama-
déni (9. szdzad vége) szerint Khoszrau Anusirvan szaszanida sah (531~579) épittetett egy
sor varat (varost), tobbek kozott a kazarok foldjén 1é6v6 Balandzsart, Szamandart és Khaza-
rant is. A hiradas hitele erGsen kétséges, mivel nem sokkal késébb azt olvashatjuk benne,
hogy Balandzsart egy Balandzsar nevii Jafet-utod épittette.39 Az épit6 neve nyilvan fiktiv,
a telepiilés nevébdl alkotott személynév a kozépkori irodalomban masutt is el6fordul: ha-
sonlé etimologidkkal taldlkozunk példaul a magyar Anonymus gestajaban is. Még valdszi-
niitlenebbé teszi ezt az allitast a 7. szazadi 6rmény geografia egyik megjegyzése, amely sze-
rint az Etil foly6 (Volga) egyik szigetén talaltak menedéket a kazirok el6l menekiil§ ber-

197-198.; Moravcsik, Gyula: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Tiirkvélker. 2. Die Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Bd. 1—2. Berlin,
1958. (repr. 1983). Bd. I. 463—465., I1. 78.

Borodin, O. R. — Gukova, S. N.: Istorija geografieskoj mysli v Vizantii. Sankt-Peterburg, 2000.

95.; Ivanov, Sergej A.: Missija vostoénohristianskoj cerkvi k slayjanam i kodevnikam: évoljucija

metodov. In: Florja, Boris N. (red.): Slavjane i ih sosedi. Vyp. 10. Slavjane i ko¢evoj mir. Moskva,

2001. 30.

Suvalov, P. V.: Analiz terminologii kak metod issledovanija istorii teksta (na primere izobra-

Zenija goroda v sodinenijah Konstantina Bagrjanorodnogo). In: Problemy social’'noj istorii i

kul'tury srednih vekov. Otv. red. Kurbatov, G. L. Leningrad, 1986. 80., 84. -

Kalinina, Tatjana M.: Svedenija rannih uc¢ényh Arabskogo halifata. Teksty, perevod, kommen-

tarij. Moskva, 1988. 40.; Lewicki: Zrddla arabskie, 1. 22—23.

Maré6th Miklos: Al-Huwarizmi Kozép-Azsiarol. Antik Tanulmanyok, 23. (1976) 205. Egy masik

magyarazat is lehetséges: al-Khvéarizmi nem tévedésbél helyezte Kozép-Azsidba a kazarokat, ha-

nem esetleg ez kapcsolatban lehet az eredetiikkel, amelynek mondaja Sziriai Mihaly (+ 1199) kro-
nik4jaban olvashaté: Kmoskoé Mihaly: Szir irék a steppe népeirdl. Szerk. Felfoldi Sz. Budapest,

2004. 194.; Kalinina: Svedenija rannih, 74—77. Erdemes meg]egyeznl, hogy kozépkori nyugati tér-

képeken felttinik a kazarok egy Samarcha nevii virosa Kozép-Azsiaban, ez azonban tévedésre ve-

zethet§ vissza: péld4ul Chekin, Leonid S.: Samarcha, city of Khazarza Central Asiatic Journal, 33.

(1989) 8-35.

39 Lewicki: Zrédla arabskie do dziejéw stowiariszczyzny. Tom. 2/1. Wroclaw—Warszawa—Krakow,
1969. 32. A szovegkiadisban szereplé Khazardn név rekonstruilt alak: Kmoskd: Mohamedan
irék, 1/1. 144., 515. jz. Lehetséges, hogy a szerz6 nem a kazériai varosra gondolt, hanem §sszeke-
verte Qabala varoséval, amely Arranban volt (kaukdzusi Albania, mai Azerbajdzsin kdztarsasag),
és amelyet al-Baladzuri szerint ,Kazar"-nak is neveztek. Ibn Jabir al-Baladhuri: Kitab Futith al-
Buldan. The Origins of the Islamic State. Transl., annot., notes: Hitti, Philip Kh. Vol 1. New York,
19682. 305-306., de itt az épittet§ Kavad sah (488~496., 498-531).
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szilek, keletrél és nyugatrél oda jirnak a bolgarok, és ott toltik a telet.s® A forras a folyét
hetvenaghinak nevezi, ami a delta kornyékére utal, de nem emlit semmilyen varost ezen a
vidéken, tehat ha Etil-Khazaran a 7. szizad végén nem létezett, akkor valdsziniileg a 6. sza-
zadban, Khoszrau sah idején vagy uralkodasa utani években ugyanez volt a helyzet.

A viros keletkezésének koriilményeire vilagit ra al-Maszadi értesiilése, amely 8. szazadi
eseményekre nyulik vissza. Az arab térténetird a kazarok korai févarosardl két kiilonbozd
tudositast kozol. Az ,Aranymezék” cimi konyvében azt irja, hogy egykor Szamandar volt a
kazarok fGvarosa, majd kés6bb Etil vette at ezt a szerepet.4* Az ugyancsak altala irt ,,Fi-
gyelmeztetés és visszapillantas” cimi konyvben pedig azt olvashatjuk, hogy a kazaroknak,
mieldtt Etilbe tették 4t a székhelyiiket, Balandzsar volt a kbzpontjuk.42

Maszidi kozlése egyértelmiien a kazar fGvaros attelepitésérdl emlékezik meg. Az azon-
ban nem vilagos, hogy melyik telepiilés, Szamandar vagy Balandzsar volt a f6varos korab-
ban (esetleg mind a kettd, el6bb az egyik, majd a masik). Balandzsar 722-ben tértént arab
ostromdrol és elfoglalasardl a muszlim torténetirdk részletesen megemlékeztek.43 Maszadi
idézett szoveghelyeib6l az sem deriil ki, hogy mikor keriilt a kazar féviros a Volga mellé.
Ennek idGpontjat azon forrasok alapjan probaltak meghatirozni, amelyek mar a 8. szazad
eseményei kapesan emlitik a kazar kagan székhelyét. Mivel Balandzsar 722-ben (révid id6-
re) arab kézre keriilt, a lehetséges als6 id6hatar ez az év. Egyes vélemények szerint 723
utidn nem sokkal méar a Volganal volt a kazarok székhelye.+4 Douglas Dunlop szerint a f6va-
ros athelyezésére a 730-as években keriilt sor. Szerinte a 729-es arab—kazar hiborurél szé-
16 beszdmold azon adata, amely a kazar székhely elfoglalasarol szél, valdjaban a 737-ben
tortént eseményeket tartalmazza, igy Etil léte a Volganal még kétséges.4s Al-Maszadi hir-
adasainak fényében Etil kezdetei tehat valamikor 723 és 737 kozotti idGszakra tehetGk.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az arab fenyegetés mar 723 koriil azonnali lépésre 6sz-
tonozte a kazarokat. Az Gj székhely attelepiilése ennél késébbi években is torténhetett. A ki-

4o Hewesen, R. (introd., transl., comment.): The Geography of Ananias of Sirak (Afxarhac’oyc).

Wiesbaden, 1992. 55., 110.; Paulik Agnes: ,A vildg bemutatdsa”. Eqy 7. szdzadi 6rmény Féldrajz a

steppe népeirél. In: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Réna-Tas A. Buda-

pest, 2001. 47.

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds., transl.): Magoudi: Les prairies. 1. 7. (javitott ki-

adésa: Pellat, Charles. Vol. 2. Beyrouth, 1066. 212.; Kmoské: Mohameddn irék, 1/2. 170.: Sza-

mandar varosat ,jelenleg kazir néptémeg lakja; mégpedig azért, mivel az id6k kezdetén bevették,

mégpedig Sulayman ibn Rabi‘a al-Bahili — Allah legyen hozza irgalmas! — vette be, mire a kiraly

Amol vérosaba koltozott. E véros s az elébbi kozétt hat nap a tavolsag.” Amol Atil (Etil) nevének

romlott alakja.

4z De Goeje, M. (ed.): Kitab at-tanbih. Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VIII. Leiden, 1894.
62.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 205-206: ,...a kazirok folydja, amely Atil, a kazar birodalom
jelenlegi székvarosa mellett halad el; birodalmi székhelyiik ugyanis annakelétte Balangar varosa
volt.”

43 Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 64—65.; Zimonyi: The Origins of the Volga Bulghars,
64-67.

4 Minorsky: A History of Sharvan and Darband, 106.; Artamonov, Mihail 1.: Istorija hazar, 234.;
Zimonyi Istvan: A kazdrok szerepe Kelet-Eurépdban. Magyar Tudomany, 41. (Uj folyam) (1996)
8. sz. 954.; R6na-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 19972. 182-183. Egy kései for-
ras, a Derbend Name szerint a kazirok székhelye a 720-as években az Etil folyonal volt. Kazem-
Beg, M. A.: Derbend-Nameh or History of Derbend. Transl. from a select Turkish Version. Sankt
Peterburg, 1851. 65. Megbizhatsaga azonban kérdéses, adataira nem mindig lehet épiteni.

45 Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 50., 69., 108.
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ralyi (kagani) székhely mellett a vérosi jellegli telepiilés kialakulasa pedig még hosszabb
id6t vett igénybe.

Van azonban még egy varosnév, amely bonyolitja a kérdés megoldéasat. Ez pedig a ,,Fe-
hér” nevii varos, amely tobbszor is szerepel a 8. szazadi arab—kazar harcok leirasakor fel-
bukkan mint a kazirok kdzpontja, és szerepel a 9. szdzadi Ibn Khurd4dzbih Kazariat bemu-
taté fentebb idézett konyvében is, valamint 10. szizadi szerz6knél is. Tehat Ggy latszik,
hogy ez a varos mar a 8. szazadban fennéllt, ahogy a 9—10. szizadban is. Kérdés, hogy azo-
nos lehet-e a kés6bbi Etillel, vagy egy masik varosrél van sz6. Ibn Khurdiadzbihnél minde-
nesetre két kiilon varosként tiinnek fel.46

A korai adatok a kovetkezdk: al-Tabari (839—923) Abd al-Rahmén ibn Rabia arab had-
vezér hadjaratanak leirasakor megemliti, hogy 642-ben a parancsnoksaga alatt 4ll6 lovas-
sag egészen ,Fehér” (varos)-ig (al-Bayda’) ment elére a tiirkok (kazarok) foldjén, ami 200
farszakh (korilbelill 1200 km) tavolsigra fekiidt Balandzsar varosatol.47 Ibn al-Aszir
(1160-1233) a 111 (= 729)-ben vivott arab—kazar habori eseményeinek soridban elbeszéli a
kazariai ,,Fehér” varos elfoglalisat.+® A 119. (= 737.) évi arab—kazér habori leirasakor szin-
tén szerepel a kazar kagan székhelye, ,Fehér” varos. Ekkor Muhammad ibn Marvan arab
hadvezér hadjaratot vezetett a Kaukazustdl északra elteriil§ vidékek ellen. Ibn al-Aszir és
Ibn Aszam al-Kafi szerint Azerbajdzsan, Armenia és az alanok orsziga utan a kazarok terii-
letére is benyomult. Eljutott a kazar kagin székhelyéig. A kagan elmenekiilt el8le egészen a
hegyvidékig.49

46 Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72—73.; Kmoskoé: Mohamedan irék, 1/1. 120.: ,A kazarok vérosai:

Hamlih, Balangar és al-Bayda™ [, Fehér”]. Emellett megemliti még Balandzsart és Szamandart is,

de nem a kazérok varosai sordban. Mukaddaszi: Descriptio imperii, 355.; Kmoskd: Mohamedan

irék, 1/2. 132.: (Kazéria) ,f6varosa Atil. Egyéb vérosai: Bulgar, Samandar, Suwar, Bagand, Qisw,

Hamlig, Balangar és al-Bayda.” Hudtd al-alam: Atil, Samandar, Hamlih, Balangar, Bayda’, Savgar,

H.tl.g, Lkn, Swr, Ms.t. Minorsky, Vladimir: Hudiid al-‘Alam. The Regions of the World. A Persian

Geography 372 A. H. 982 A. D. Gibb Memorial Series 11. London, 1937. 161-162.

Annales auctore Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari. Ed.: Barth, J. — Ngldeke, T. —

Loth, O. etc. Leiden, 1881-1882. 2268.; The History of al-Tabari. Vol. XIV. The Conquest of Iran.

Transl.,, annot.: Smith, G. Rex. New York, 1994. 39. ,Tényleg Balangar-ban portyizott ‘Omar ide-

jében anélkiil, hogy e portyazis alkalméaval egyetlen asszony Gzveggyé vagy egyetlen gyermek arva-

vé lett volna; lovassaga portyéazas kozben al-Bayda’-ig jutott, kétszaz farszakh tavolsigra Balangar-
t6l, azutan ismét portyazott és sértetleniil tért haza.” (Kmosk6 Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Torténetirék. Kézirat.) [Koszonettel tartozom Zimonyi Istvdnnak, hogy az emlitett kéz-
iratot rendelkezésemre bocsatotta.] Vannak, akik azt gondoltk, hogy Tabari a 22. év (642) alatt

elbeszélt eseményei tévedésbdl keriiltek oda. Tiz évvel késGbb, 652-ben az arabok nagy csatat viv-

tak a kazarokkal Balandzsar mellett. Tabari a tiz évvel késGbbi Gsszecsapasrol 642-re keltezve is

beszdmolt, tehat tulajdonképpen kétszer mesélte el ugyanazt két kiilonboz8 évszam alatt. Mar-
quart, J.: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 491.; Dunlop: The History

of the Jewish Khazars, 50—51.

48 Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon quod perfectissimum inscribitur. Vol. 5. Leiden, 1871.
(repr. 1982.) 158. ,Ugyanebben az esztendében Hisam al-Garrah ibn ‘Abdallah al-Hakami-t tette meg
korményzénak Armenia élére, felmentve sajat testvérét, Maslamah ibn ‘Abd al-Malik-ot. Amaz a
khazarok foldjére Tiflisz vidéke fel6] nyomult be és févarosukat, al-Bayda’-t bevéve sértetleniil fordult
vissza. Erre a khazarok gyiilekezni kezdtek, seregeiket 6sszevonték s az iszlam orszigai ellen nyomul-
tak.” (Kmoské M. forditasa: Mohameddn irok a steppe népeirdl. Torténetirdk. Kézirat).

49 Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon, V. 215.; Abu Muhammad Ahmad ibn A’sam al-Kufi:
Kniga zavoevanij (izvleCenija po istorii AzerbajdZzana 7-9 vv.). Perev.: Bunijatov, Z. M. Baku,
1981. 48-52.; Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 296. (Muhammad ibn Marwan) ,eljutott al-
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A szakirodalomban két 4llaspont alakult ki. Az egyik tdmogat6i a kazdrokrdl szold
muszlim forrasok ,Fehér” varosnevét a Volga melletti Etil varosaval azonositjak.5° A hadja-
ratok koziill a 737-ben vezetett nagy timadas Gtvonalat egészen a Volga kozépsé folyasaig
terjesztik ki. Ezt nemesak a hadjérat Gtvonala, hanem az elbeszélésben szereplé ,Szaklabok
folydja” és a szaklab népnév is alatimasztja, st tudjuk, hogy Muhammad ibn Marvan pa-
rancsnok hiszezer szaklabot telepitett délre a hadjirat utan. Ibn al-Aszir és al-Kafi kézlik a
legrészletesebb beszdmolét errdl a hadjaratrél. A Kaukazus-vidék leirdsa teszi ki tudésita-
suk nagyobb részét. A kazar uralkoddi székhely elérése utan az arabok iildozték a menekiils
kagant, aki a hegyekig hétrilt. A szoban forgd hegységet egyesek az Urallal, illetve az itt
szerepl§ folydt a Volgaval azonositjak. Az arab sagaliba sz6 ugyanis nemcsak szlavokat
vagy szlav rabszolgékat jelent, hanem a muszlim forrasokban Kelet-Eurépa erdei népeire
(szlavok, baltiak, finnek stb.) szintén vonatkozik.5!

A masik &llaspont szerint a 8. szazadi eseményekben szereplé ,Fehér” varos nem azo-
nos a Volga parti Etillel, és az arab seregek nem is jutottak el a Volgaig. Alekszandr Tortika
szerint példaul csak a Kaukizus északi oldalaig, a Kuma folyé siksigaig hatolt a 737-ben
vezetett hadjarat.52 Alekszej Novoszelcev a 7-8. szdzadi eseményekben szereplé ,Fehér”
véarost a Kaukézus vidéki Szamandarral azonositotta.53 Ezt timasztja ala szerinte egyrészt a
két név jelentésbeli azonossaga. Novoszelcev ugyanis a kiilonbo6z8 forrdsokban szerepld
Szamandar nevekben valamilyen kozépirani nyelvb8l megfejtheté Saman dar alakot téte-
lezett fel, ami ,Fehér hdz™-at jelent. Ezt a nevet vették fel a kazarok is, amikor a varos a bir-
tokukba keriilt. Az arab al-Bayda’fehér’ elnevezés az eredeti irani névalak forditasa. A két
név jelentésbeli azonossagéan til a muszlim szerzék (els6sorban azok, akik a 9—10. szazad-
ban alkottak, és még pontos értesiiléseik voltak a kazarokrél) dont6 tébbsége nem emliti
egyszerre és egyiitt Szamandart és al-Bayda™t. Ugyanarrdl a varosrdl lenne tehat sz, csak
ennek két kiilonb6z46 nevét ismerték.54

Novoszelcev a kérdéses foly6t a Donnal azonositottass (mig Tortika a Kuméaval), amely-
nek a neve Ibn Khurdadzbihnél ,Szaklabok foly6ja”.56 Marvan hadjarata volt az egyetlen,
amely messze (?) a Kaukdzustdl északra esd teriiletet érintett. Amennyiben az titvonala
nem a Volga felé vezetett, akkor ez azt jelentheti, hogy ,,Fehér” varos nem azonos Etillel.57

Bayda'-ba, ahol a kagan tartozkodni szokott. A kagén elmenekiilt el6le.” V6.: Czeglédy K.: Sarkel.
Magyar Nyelv, 48. évf. (1952) 82.

50 Marquart: Osteuropdische, 3.; Artamonov: Istorija hazar, 388.

st Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 302—307.; Zimonyi: The Origins, 70—75.

Tortika, Aleksandr: Severo-Zapadnaja Hazarija v kontekste istorii Vostoénoj Evropy. Harkov,

2006. 287-288.

53 Szamandar lokalizdsara a mai Dagesztan teriiletén tobb helyszin is szoba keriilt (Tarku, Mahacs-
kala kornyéke, Sjolkovszkoe gorogyiscse), vo.: Magomedov, Murad. G.: Obrazovanie hazarskogo
kaganata. Moskva 1983. 52—-60.; Novoselcev, Aleksej P.: Hazarskoe gosudarstvo i ego rol’ v
istorii Vostoénoj Evropy i Kavkaza. Moskva, 1990. 128.

54 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 125-128,

55 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 184-186.; Vékony Gabor: A kazdar kérdés II. Eletiink, 30.
évi. (1992) 8-9. sz. 1036.

5 Egy masik értelmezés szerint az arab ,nahr as-saqaliba” kifejezés ,a rabszolgdk folyéja™t jelenti,
azokat a vizi utakat, amelyeken a rabszolgakereskedelem folyt. Pritsak, O.: The Origin of Rus’. Vol.
1. Cambridge (Mass.), 1981. 25.

57 Az itt szereplé al-Bayda’ nevet Sarkellel is kapcsolatba hoztak. Goldelman, N.: On the Location of
the Khazarian City of al-Bayda. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 10. (1998-1999) 63—71. Ennek
legnagyobb akadélya azonban, hogy Sarkel 737-ben még nem létezett. Az ellentmondas csak tgy
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Osszegezve a fentieket, a 9. szazadnal korabbi idészakra vonatkozéan nem tudjuk biz-
tonsaggal megiéllapitani, hogy Etil 1étezett-e mar a Volganal mint kagani székhely, és volt-e
ott varos. Masfeldl viszont tobb koriilmény is alapot adhat arra, hogy Etil mint allandé
kagani f6varos alapitasat a 8. szizad kozepénél késGbbre keltezziik. Czeglédy Karoly példa-
ul 766 utinra keltezte Etil megalapitasat, fiiggetleniil a kaukazusi harcokt6l.s8

Figyelembe kell venni még egy lényeges koriilményt. A kazar kagiannak valoszinileg
egyidejtleg t6bb szallashelye is volt. A kérdés szempontjabél fontos adat, hogy egy 6rmény
forras a 8. szazad kozepén, V. Konstantinos bizanci csaszar (741-775) uralkodasa idején a
kazar kagén rezidencijat a Krim-félszigeten 1év§ Kercsben emliti.s9 Ez az adat rairanyitja a
- figyelmet Kazaria nyugati részeire. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil még akkor sem, ha a
benne elbeszélt eseményeknél késGbb keletkezett,® mert a muszlim forrasoktél fiiggetlen
adatokat tartalmaz. A Krim-vidék nem szerepel a kazar-arab habortikban, nem tudunk ar-
ré6l, hogy ide eljutottak volna arab csapatok. A kazar-bizanci viszony baratinak mingsitheté
a 8. szazadban, ekkor dinasztikus kapcsolat is létesiilt a két hatalom kézott. A’ Krim-vidék
gazdagsaga szintén vonzo lehetett a kagini udvar szamara. Feltételezik, hogy a kazarok
el6tti id6ben Kuvrat bulgir kinnak a Tamany-félszigeten 1évG Tamatarkhéban volt a szék-
helye, amely a korai kozépkorban is virdgzd varos volt.6* A kazarok pedig Kuvrat 6rékébe
léptek, miutan elfoglaltdk orszagat.52 A 8. szazad els6 felében ez a vidék mindenképpen

oldhat6 fel, hogy feltételezziik, hogy volt egy (vagy tobb) ,Fehér” nevii var azon a helyen vagy a ko-

zelben, ahol a késdbbi Sarkel felépiilt, és ennek (ezeknek) a neve keriilt 4t a késébbi Sarkelre (pél-

daul Czeglédy: Sarkel, 82.; Golden: Khazar Studies, 243.). Valéban volt egy masik var is a jelenleg

Sarkelnek tartott Cimljanszk-bal parti er6d kézelében, a Don jobb partjdn. Fodor Istvan: Kazdrok

és kabarok. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy V. — Liszlé Gy. Budapest, 1988. 81.

A Don jobb parti, egyébként egykori nevén nem ismert eréd falai fehér mészkibél épiiltek, ami

alapot adhatott a ,Fehér (var)” elnevezésre. Mas vélemény szerint a jobb parti er6d nem a fehér

koveir6l vagy az el6kelGséget, uralkodéi hatalmat szimbolizal6 fehér szinrdl kapta a nevét, hanem

a kazar birodalomban is meglévé égtijakkal Gsszekapesolt szinszimbolika alapjan. A birodalom

nyugati feléhez a fehér szin kapcsolodott. Vékony: A kazdr kérdés, 11. 1036—1037.; a fehér varak

nevének eredetérdl Sinkovics Balazs: Fehérvar helyneveink. In: Noméd népvandorlasok, magyar
honfoglalas. Szerk. Felf6ldi Sz. — Sinkovics B. Budapest, 2001. 132—133. Az tjabb kutatisok ered-
ményei arra mutatnak, hogy a vér teriiletén a 9. szazad els6 harmadaban egy rovid ideig, néhany
évtizedig létezett egy telepiilés, amelynek kéfalai csak valamikor a 9. szdzad mésodik felében épiil-

tek, miutan a telepiilés valamilyen ellenséges timadés nyoman elpusztult Pletneva, Svetlana A.:

Istorija odnogo hazarskogo poselenija. — The History of a Khazarian Settlement. Rossijskaja

Arheologija, 37. (1993) No. 2. 62—63.; Flerov, Valerij S.: Pravobereznaja cimlanskaja krepost’

(problemy planigrafii i stratigrafii). — The right bank Tsimljanskaja Fortress (problems of plani-

graphy and stratigraphy). Rossijskaja Arheologija, 40. (1996) No. 1. 100-113. Néhany éve felfe-

deztek egy harmadik er6dot is a kozelben.

Czeglédy Karoly: A korai kazar torténelem forrasainak kritikdjdhoz. A Magyar Tudoményos Aka-

démia I. Osztilyanak Kozleményei, 15. évf. (1959) 123-124.; Czeglédy, Karoly: Khazar Raids in

Transcaucasia 762-764 A. D. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 11. (1960) 76.

59 Bayan, G. (publ. et trad.): Le Synaxaire Arménien de Ter Israel. In: Griffin, R. — Nau, F: Patrolo-
gia Orientalis. Tom. 21. Paris, 1930. 872.

60 Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 11. 52-53., 264. jz.

61 Pletneva, Svetlana A.: Hazary. Moskva, 1976. 21. Alekszej Novoszelcev felvetette a lehetGségét,
hogy a korai kozépkorban a ,Kercs” névvel mind a Kercsi-, mind pedig a Tamany-félszigetet egya-
rant jel6lték (Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.). Ebben az esetben az 6rmény forrasban
szerepld kagani székhely lehetne a Tamany-félszigeten, a Kuban-torkolatnal is.

62 Az biztos, hogy a 7. szdzad végén volt valamilyen kagani székhely a Krim kérnyékén, ez deriil ki le-
galabbis Hitvallé Theophanes és Nicephorus patridrka elbeszéléseibdl, amelyek a szamiizott
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kedvezének tiinhetett mint uralkoddi székhely: egy sz6vetséges birodalom kdzelében, egy
nagy hagyomanyokkal biré varosiasodott teriileten fekiidt, amely a vonz6 gazdagsagot tes-
tesitette meg, és viszonylag tavol esett az arab veszélytGl. Természetesen szamolni kell azzal
a lehetGséggel, hogy egyidejlileg tobb székhelye is volt az uralkodénak, aki mas-maés helyen
toltotte az év egyes idGszakait, ahogyan erre a késGbbi forrasok a 9—10. szazadban utalnak
is. Az arab fenyegetés kovetkeztében megvaltozhatott ez a rendszer, és a Krim-vidék akar
elsd szamu kozpontta is valhatott a 8. szazad folyaman.

Az azonban nem deriil ki a forrasokbdl, hogy ez volt-e az elsé szami székhely ekkori-
ban. A Krim-félsziget nytjtotta el6nyok ellenére a 9—10. szazadban mégsem itt volt a fGva-.
ros. Ennek az lehet az oka, hogy Kazéria egyre erételjesebben kapcsolddott be a Kelettel
folytatott tavolsigi kereskedelembe. Az iszlam vilag érdeklGdése Kelet-Eurdpa természeti
kincsei (prém, viasz, rabszolga stb.) irant az arab—kazar haboruk lezarulta utin névekedett
meg erGteljesen. A Kazarian keresztiil athalad6 kereskedelmi forgalomrél az irott forrasok
mellett a dirhemleletek is meggyézéen tantiskodnak. A kazér teriiletre a dirhemek tomeges
bedramlasa a 8. szézad végén—9. szdzad elején indult meg,53 és a Volga volt az egyik leg-
f6bb vizi ttvonal ebben a kereskedelemben. A délrdl északra tartd utvonalak a derbenti (és
a darieli) atjarokon at vezettek a Kaukazuson keresztiil, és a Kaszpi-tenger partja mellett
haladva érték el a Volga torkolatat. A Kaszpi-tengertdl délre és északra is vezettek szaraz-
foldi utak, amelyek az alapvetGen kelet—nyugati irany ,,Selyemilt” rendszerébe tartoztak.
Ezeken az utakon haladtak a karavanok Hvarezm, Khoraszan és Bels6-Azsia fel6l. A Volga-
torkolat viszonylag kozel esett a kozép-azsiai Hvarezmhez, amelynek j6 kapcsolatai voltak
Kaziriaval a 9-10. szdzadban. A Hvarezmbdl Kazariaba vezet6 Gt a Kaszpi-tenger északi
partjat érintette, itt érte el a Volgat. A kereskedelem ad6ztatasabél szarmazé jovedelmek
nagy vonzerét jelenthettek az uralkoddi székhely helyének megvalasztasaban. Egy ilyen
kedvez6 helynek tiinhetett a Volga torkolatvidéke, igy ugyanis mindkét, délrdl, illetve kelet-
rél-délkeletrél a Volgahoz vezet§ 16 kereskedelmi utat ellendrzés alatt lehetett tartani. Fel-
tehetBen ugyanez a kedvezd foldrajzi helyzet késztette az Arany Horda kanjait ,sajat” fGva-
rosuknak a Volga als6 szakasza mellé val6 telepitésére is.64

Nem tudjuk pontosan, hogy volt-e mar korabban is telepiilés a késébbi Etil kornyékén.
Valamilyen teleptiléssel, tiborral szaimolni lehet, erre kozvetetten utal6 adatot talalunk a 7.
szazadi ormény foldleirasban, de ez nem a kazarok szallasa volt. Feltehets, hogy miutan az
allandé kagéani székhely a Volgahoz keriilt, akkor kezd$détt a varos kiépiilése. Hasonlo le-
hetett ez a jelenség ahhoz, ami a mongol korban tortént. Uralkoddi parancsra kezdtek fGva-
rost (vagy egy 10j fGvarost) épiteni a Volganal. A varossa alakulas egyik oka a politikai—
adminisztrativ kozpont létrejotte, a masik pedig — ami folyamatosan fenntartotta a varos éle-
tét — a tavolsagi kereskedelem volt.%s Az uralkodo a telet t6ltotte a varosban, a nyari idészak-

I1. Justinianus csaszar és a kazarok kozotti szvetségrél szolnak. Cicurov, Igor S.: Vizantijskie isto-
rieskie soéinenija: ,Hronografija” Feofana, ,Breviarij” Nikifora. Teksty, perevod, kommentarij.
Moskva, 1980. 62—-65., 163—166.

63 Balint Csanad: Az eurdpai dirhem-forgalom néhdny kérdése. Szdzadok, 116. évf. (1982) 1. sz. 5.;
Noonan, Thomas S.: What does historical Numismatics suggests about the History of Khazaria
in the Ninth Century? Archivum Eurasiae Medii Aevi, 3. (1983) 266.; Brather, Sebastian: Frithmit-
telalterliche Dirham-Schatzfunde in Europa. Probleme ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Inter-
pretation aus archdologischer Perspektive. Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters, 23-24.
(1995-1996) 90-98.

84 Fjodorov-Davidov: Az Aranyhorda foldjén, 92.

65 Egorov, Vadim L.: Pridiny vozniknovenija gorodov u mongolov v 13—-14 vv. Istorija SSSR, 13.
(1969) No. 4. 42—45.; Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.
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ban mashol tartézkodott.66 Egyes vélemények szerint a téli széllasa Etilben volt, a nyari a
Krimbent7 vagy délen, a Kaukazusban,5® azt is feltételezik, hogy a 860-as években Kons-
tantin-Cirill valahol itt talalkozott a kazar uralkodéval.?9 A mongol kori beszdmolok arrél ta-
niaskodnak, hogy a nagy kelet-eurdpai folydk, a Dnyeper, a Don, a Volga mentén lakod feje-
delmek, fdrangii emberek téli szillasa a folyé torkolatdnak kornyékén volt, nyaron pedig a fo-
lyé mentén vonultak észak felé, ahol a nyari szallasuk volt.” A kazar kaganok szallashelye is
igy valtakozott a Volginal, ny4ron egy idére kivonultak a varosbol. Valészinfi, hogy csak a téli
székhely volt allandé telepiilés ebben az iddben, a nyari sz4llas pedig egy satortabor.”

Etil alapitdsdnak kérdéséhez jelentds mértékben tudna segitséget nytjtani, ha sikeriilne
régészetileg azonositani a virost. Az utébbi években a mai Asztrahin koézelében talalhatéd
Szamoszgyelka lelGhelyen tartak fel olyan telepiilésmaradvanyokat, amelyek esetleg Etilhez
tartozhattak, de egyel6re sok a bizonytalansig, a kazar kori telepiilésréteg inkabb csak sej-
tés, a felette 1év6 késGbbi réteg, ami talan az Etil utan itt 4llt Szakszin maradvanya lehet,
jobban tanulmanyozhatb.72

Etil és az ,,utédtelepiilések” szerepe és jelentisége

Etil léte egész Kelet-Eurdpa szempontjabol fontos kivetkezményekkel jart. A telepiilés a
kazar birodalom kézpontja, f6varosa” volt, politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben is.
Az egyik legfontosabb szerepe a tavolségi kereskedelemben nyilvanult meg. A 9—10. szdzadi
forrasok egybehangzdan tantsitjak, hogy kereskeddk sokaséga érkezett ide az iszlam orsza-
gokbol. Egy résziik tovabb utazott, de mas résziik ott helyben kereskedett. Etil egy nagy ke-
reskedelmi lerakat, emporium volt, ahol a helyi hatalom iranyitotta a kereskedelmet, vagy
legalabbis belesz6lasa volt abba. A kazaroknak mint a birodalom vezetd torzsének ,kiilke-
reskedelme” jorészt Etilen keresztiil folyt, amelyre éppen ezért hasznéalhatjuk a ,kereske-
delmi kapu”, , kereskedelmi kik6t8” (port of trade) kifejezést, amely a kiilénb6z6 gazdasagi
intézményekkel rendelkez tarsadalmak képviselGinek talalkozasi helye volt.73 A kazar ha-

66 Ibn Ruszta (Lewicki: Zrédla arabskie, 11/2. 28.; Kmoskd: Mohamedadn irék, 1/1. 204.): ,,...lakossa-
guk tart6zkodasi helye téli idGben ez a két varos, amint a tavasz bedll, a sivatagokba vonulnak s ott

maradnak egészen a tél bekdszontéig.” :

Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 11. 252.

68 Marquart: Osteuropdische, 19.

69 Obolensky: A Bizdnci Nemzetk6zosség, 219. A 9. szizadban mar nem volt arab fenyegetés a Kau-
kazus északi oldalan. H. T6th Imre: Cirill-Konstantin és Met6d élete és miikodése (bevezetés a
szlav kultartrténetbe). Szeged, 20033. 48.

70 Gyorffy: Pest-Buda kialakuldsa, 34.

72 Hasonl6an a kazdrokhoz, nydron a volgai bulgérok kiralya is satorban lakott: Simon Rébert (ford.,
jegyz., utészo): Ibn Fadlan: Beszamolé... i. m. 68., és az ujguroknal is akkor jart Tamim ibn Bahr
kovet, amikor a kagin satortdbora a varoson kiviil volt éppen: Minorsky, Vladimir: Tamim ibn
Bahr’s Journey... i. m. 283.

72 Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 31-34.; Vasil'ev, D. V. — Gre€kina, T. Ju. — Zilivinskaja, E.
D.: Gorodi$ée Samosdel’ka — pamjatnik domongol’skogo perioda v nizov’jah Volgi. In: Stepi Ev-
ropy v épohu srednevekov’ja. Tom. 3. Doneck, 2003. 83—122. Kordbban inkabb az Asztrahantol
északra es6 Volga-szakaszon keresték Etil helyét, mint attél délre, példaul Artamonov: Istorija
hazar, 390-391. Az 1990-es években a Kaszpi-tenger altal elontott teriileten, a Csisztaja Banka
nevii sziget kozelében vélték megtalalni Etilt: péld4ul Erdélyi Istvan: Megvan a ,kazdr Atlantisz”!
Elet és Tudomany, 47 évf. (1992) 43. sz. 1364.; Brook: The Jews of Khazaria, 30.

73 A kereskedelmi kapu” intézménye a prekapitalista tArsadalmak jellemzdje, a nem csak piaci alapii
(kereslet — kinalati vagy spekulativ) kereskedelem fontos eleme; elméleti modelljének megalapo-
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talom biztonsagot nyujtott a kiilfoldi keresked6knek, cserébe Gk kereskedelmi tizedet fizet-
tek az uralkodénak. A kazirok szdmara tehat biztositott volt a helyben nem talalhaté javak
beszerzése, amelybe beletartoztak példaul a draga textilidk, ruhazat, fiiszerek és az eziist
(eziistpénz, dirhem) is. Mindez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kaziroknak nem
volt sziikségiik rabloéhadjaratokra és a szomszédos birodalmaktél, elsGsorban a bizénciakt6l
kikényszeritett adékra, ajaindékokra. A kereskedelem megadodztatasa egyébként nem csak a
kazarokra volt jellemz4: felismerve és kihasznalva a lehet&ségeket a belsG-azsiai tiirkok, uj-
gurok vagy késébb a mongolok is hasonléan cselekediek. A nomad uralkodo elit és a kiil-
foldi kereskeddk érdekszovetsége a kazaroknal is létrejott.74

A masik fontos eredmény a kultirak talalkozasaban mutatkozott meg, mindenekelGtt
az iszlam vallas és civilizacié kelet-eurdpai megjelenésében. A kazarok a 8. szazad elején
még nagy csatakat vivtak az arabokkal a Kaukazusban, és nem volt sziikségiik az iszlamra.
A 9-10. szdzadban a Pax Chazarica idején viszont mar sokkal kdzelebb keriiltek az iszlam-
hoz, nemcsak a muszlim keresked6knek, hanem a kazar udvarban szolgalé muszlimokbol
all6 test6rgardanak koszonhetSen is. A 10. szazadban a kazar kiraly héttagu bir6i testiileté-
nek két muszlim tagja volt. Ok itélkeztek a muszlimok iigyeiben. Az iszlam befolyas a 10.
szazad folyamén novekedett: muszlim szerz6k szerint a 960-as években a ruszoktol elszen-
vedett vereség utan a kazar vezet$ csoport korabbi zsidé vallasat az iszlammal valtotta fel.
Az iszlam egyébként északabbra, a volgai bulgaroknal is a 9—10. szazadban kezdett terjed-
ni, itt a volgai bulgar kirdly 922-ben ,hivatalos” vallassa nyilvanitotta. Az iszlam terjedésé-
nek ez az elsd hullama tehat f6leg a Kaukazus és a Volga vidékét érintette, és eredménye a
mai napig fennmaradt.”s A muszlimokon kiviil keresztények és zsidok is laktak Etilben, és
feltételezhetjiik, hogy tavolabbi civilizaciokboél is érkezhettek kereskedgk, utazék, példaul
akar Indi4abdl, Kinabdl is.

A 9-10. szdzadban nemcsak a Volga als6 folyasanal kezdett kialakulni varos, hanem
északabbra, a volgai bulgirok f6ldjén is tudunk nagyobb telepiilésekrd], amelyek kereske-
delmi kozpontok is voltak. Volgai Bulgaria nemcsak Kazarian keresztiil, hanem attél fiig-
getleniil, egy kozvetlen titvonalon is elérheté volt Kozép-Azsia feldl, amelyen a 10. szazad-
ban élénk kereskedelmi forgalom folyt. Ezeknek a varosoknak a létrejotte a volgai bulgarok
allamanak sziiletésével all kapcsolatban. Bulgar és Szuvar varosat a 10. szazad els6 harma-
datol kezdik emliteni a muszlim forrasok (Ibn Fadlan, Isztakhri, Ibn Haukal stb.). A régé-
szeti kutatasok alapjan tudjuk, hogy Bulgéron és Szuvaron kiviil még egy jelentds kozpont-
juk volt a volgai bulgaroknak: Biljar. Ez utébbit is, mint az el6z6 kettSt (és még mas egyéb
telepiiléseket), régészetileg sikeriilt azonositani, a varosok kialakuldsa a 10. szdzad folya-
mén indult meg.76

zésa és részletes elemzése: Polanyi Karoly: Dahomey és a rabszolgakereskedelem. El6sz6: Bognar
J. Budapest, 1972. 20-21., 159-161.; Polanyi Karoly: Kereskedelmi kikéték a korai tarsadalmak-
ban. In: ud.: Az archaikus tarsadalom és a gazdaségi szemlélet. Tanulmanyok. Ford. Endreffy Z. —
Kis J. ElGsz6: Szentes T. Budapest, 1976. 372—399.

74 Pritsak: The Origin of the Rus’, 10 skk..; Zimonyi Istvin: Az eurdzsiai steppe nomddjai és szom-
szédai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 99. Szeged, 1995. 70.

75 Zimonyi Istvan: Az iszldm és a kozépkori Kelet-Eurépa. In: Térités — megtérés. A vilagvallasok
terjedése Kelet-Eurépa népei kozétt. Szerk. Balogh L. — Kovacs Sz. (Magyar Ostorténeti Konyvtar
25.) Budapest, 2009. 11-19.

76 Bulgar esetében Ibn Fadlan utazéisa idépontjaban (922) még valészinlileg nem beszélhetiink va-
rosrol. Jakubovskij: K voprosu, 265—-268. Bulgar varos kezdeteit a 9-10. szizad fordulbjéra tette:
Smirnov, A. P.: Novye dannye ob istorifeskoj i socialnoj topografii goroda Velikie Bolgary. In:
Goroda PovolZ’ja v srednie veka. Otv. Red.: Smirnov, A. P. — Fedorov-Davydov, G. A. Moskva,
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Ugyancsak ebben az iddszakban indult el a varosiasodas folyamata a keleti szlav teriile-
teken, ami egyattal a rusz 4llamszervezés kezdetével is egybeesik.77 Ha pedig még tavolabb
tekintiink, Kelet-Eurdpa erdés z6najaban is olyan kereskedételepek alakultak ki, amelyeket
varoskezdeményeknek lehet tekinteni, bAr nem mindegyikbdl lett késébb véros. A tavolsagi
kereskedelem forgalmanak erételjes névekedésével parhuzamosan figyetheté meg Gj vagy
korabban kevéssé jelentés kereskedelmi kozpontok megjelenése Kelet-Eurdpa erdds és
steppei részén egyarant (Etil, Bulgar, Kijev, Sztaraja Ladoga stb.). Mindez azt jelzi, hogy
Kelet-Eurépéaban a kereskedelem kozpontjai eltolédtak észak felé, illetve a kereskedelmi
kozpontok szdma béviilt. Ennek a folyamatnak a része volt Etil felviragzasa is.

Ahogyan Etil kezdeteirdl, agy Etil pusztulasar6l sem tudunk szinte semmit az irott for-
rasokbol. A kazar birodalom megsz{inése a 10. szazad végén 1j politikai—hatalmi helyzetet
teremtett a steppén. A kazdrok utani id6ben nem alakult ki Gjabb ,birodalom”, a Volga als6
folyasianak kornyékét az oguzok torzsei foglaltak el. A 12. szdzadban egy 0j varosnév tlinik
fel a forrdsokban: Szakszin. Szakszin foldrajzi helyét szintén nem ismerjiik pontosan, a
muszlim szerzdk adatai alapjan az a legvalésziniibb, hogy a Volga alsé6 folyasanal volt, ott,
ahol Etil és késGbb a két Szeraj. Akar Etil tovabbélését is el lehet képzelni azzal, hogy a te-
lepiilést mashogyan nevezték, mint korabban. Szakszin nagyjabol azt a szerepet toltotte be,
mint Etil, azzal a kiilonbséggel, hogy nem volt koriilétte ,birodalom”. Oguzok, kipcsakok,
~kazarok” laktak, és a volgai bulgaroknak is volt itt kolonidjuk. A varosban sok kereskedd
élt, a muszlimoknak mecsetjeik is voltak. Szakszin a mongol hoditast tilélte, a 14. szazad-
ban sziint meg.”8 A 13. szdzad masodik felében Batu kin megalapitotta Szerajt, folytatodha-

1974. 6. Fajaz Huzin Bulgar legkorabbi varosi részeit a 10. szézad elsé felére keltezi, hasonléan
Biljart, Szuvart, esetleg Dzsuketaut is Huzin, Fajaz S.: Velikij gorod na Ceremsane. Kazan’, 1995.
129.; a volgai bulgarok vérosai az irott forrdsokban: Zimonyi Istvan: Volgai bulgdr vdrosok a 10-
13. szdzadban. In: Abhividana. Tanulményok a hatvanéves Wojtilla Gyula tiszteletére. Szerk. Fel-
foldi Sz. Szeged, 2005. 359—366.

77 Nem célja a dolgozatnak a Rusz varosai kialakulasdnak bemutatasa, annyit mégis meg kell jegyez-
ni réla, hogy nem fiiggetlen a 9—10. szazadi, egész Kelet-Eurdpat atfogé kereskedelemtdl. A kérdés
kutatastorténete is terjedelmes és szerteigazoé. Itt csak utalni szeretnék a kutatasnak arra a vonu-
latéra, amelyik a tavolsagi kereskedelmet helyezte elGtérbe mint a keleti szlav—rusz varosok kiala-
kulasanak f8 tényezsjét, elémozditéjat. Lasd Kljudevskij, Vasilij O.: Sodinenija v devjati tomah.
Kurs russkoj istorii. Red.: Janin, V. L. Tom 1. Moskva, 1987. 148—149.; Ljubomirov, P.: Torgovye
syjazi drevnej Rusi s Vostokom v 8—9 vvu. Ulebnye Zapiski Saratovskogo Universiteta. Tom. 1.
Vyp. 3. 1923. 36. A keleti szlav teriiletek vérosfejlédését azonban nem lehet csak egyoldaltian ebb6l
a szempontbo! szemlélni, annak folyamatara t6bb tényezé volt hatissal. Ezt emeli ki péld4ul Riiss,
H.: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Hrsg. Hellman, M. Bd. 1/1
Stuttgart, 1981. 371-379.; Goehrke, Carsten.: Die Anfinge des mittelalterlichen Stidtewesen in
eurasischer Perspektive. Saeculum, 31. (1980) No. 2. 194-220., 31. (1980) no. 3. 221-239.; Kuza,
A. V.: Drevnerusskie goroda. Vatnejsie goroda Rusi. In: Koléin, B. A. (Otv. Red): Drevnjaja Rus™.
Gorod, zamok, selo. Arheologija SSSR. Moskva, 1985. 51-56.; Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz. Budapest-Pécs, 1998. 75—77.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, 2006.
39—40.

78 Westberg, Friedrich: Beitrdge zur Kldrung orientalischer Quellen iiber Osteuropa. Izvestija Impe-
ratorskoj Akademii Nauk. Ser. 5. Tom. 11/5. (1899) [1900] 288-292.; Lewicki, Tadeusz: Ze stu-
didw nad Zrédlami arabskimi. Slawia Antiqua, 3. (1952) 137-140.; Fjodorov-Davydov, German
A.: Gorod 1 oblast’ Saksin v 12-14 vv. In: Drevnosti Vosto¢noj Evropy. Otv. red. Evtjuhova, A. L.
Moskva, 1969. 253-261.; Bolsakov, O. G. ~ Mongajt, A. L.: Abu Himid al-Garnati utazasa Kelet-
és Kozép-Eurdpaban 1131-1153. Budapest, 1985. 106—110.; a Szakszin elleni mongol tdmadasok-
rol: Balogh L4szlé: A mongol taémaddsok a Volga-vidéki népek ellen (1222-1236). In: Tanulma-
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tott a Volga als6 folyasanal az urbanizécid. Néhany évtizeddel késébb mar Batu utddja,
Berke kan is varost épittetett, a késébbi Uj-Szerijt. A 14—15. szdzadban mindkét véros vi-
ragz6 telepiilés volt. Ezenkiviil a kozelben a Volga-deltaban fekiidt Hadzsi-Tarkan vérosa,
ami fontos kereskedelmi kézpontnak szamitott, és egy Giilisztan nevii varos. Szamos irott
forras megemlékezik réluk, a tranzitkereskedelemben jelentds szerepet toltottek be, és
pénzverdék is miikodtek benniik. Az Arany Horda hanyatldsaval elvesztették jelentGségii-
ket, de a Volga-delta nem maradt viros nélkiil: a 16. szadzadban az Asztrahdni kansag lépett
a Horda 6rokébe a Volga alsé folyasanil, Asztrahan kézponttal.79

A tanulsagokat roviden igy lehetne Osszegezni: 1. Etil egyel6re csak az irott forrasok
alapjan tanulmanyozhaté. A telepiilés szerkezete és kiilsG képe részben hasonlitott a kézép-
azsiai varosokhoz, részben eltért azoktol, elsGsorban a nomad vilagra emlékeztetd sétrak je-
lenléte, valamint az utcahilézat hidnya miatt. Ugyanakkor a kortarsak szerepébdl kovetke-
zGen egyértelmiien varosként tartottak szamon: fontos politikai, kézmiives, mezGgazdasagi,
kereskedelmi és kulturalis kozpont volt. 2. Etil kezdeteirdl keveset tudunk, a {6 kérdés,
hogy a kazarok az arab veszély miatt kényszerbdl telepitették-e at kozpontjukat a Volgahoz,
vagy attél fiiggetleniil, a tavolsagi kereskedelemben rejlé lehetGségek miatt tudatosan va-
lasztottak meg helyét a Volga alsé folyasanal. Az elGbbi esetben a kronologia alsé hatara a
723—740 kozotti idészakra tehetd, a masik esetben viszont lehet ennél késébbi is az alapi-
tas, mégpedig a 8. szdzad utolsd negyede és a 9. szazad els6 negyede (harmada) kozotti id6-
szak, amikor a kereskedelmi forgalom jelent6sen megnéivekedett. De elképzelhet§ a két
esemény osszekapcsolodasa is: az eredetileg kényszerbdl attelepiilt politikai kézpont a
koriilmények kedvezs alakulasa kovetkeztében késdbb nagy kereskedGkoloniava béviilt.
3. A Volga-vidéken Etil kialakulasaval kezd6dott meg az urbanizacid, a 9—10. szazadtol
kezdve folyamatosan létezett varos a kozépkorban ebben a régioban, és ezek a varosok két
idészakban birodalmak kézpontjai voltak (Kazéria és az Arany Horda).8° A Volga alsé fo-
lyasanal kialakult ,nomad birodalmi kézpontok” hatassal voltak a kelet-eurépai régié na-
gyobb teriileteire is. A mongol korban a politikai kézpont Volga melletti helye elsGsorban a
Rusz szamara volt hitranyos, amely tarsadalmi és kulturalis szempontbol teljesen kiilon-
boz6tt a steppei civilizaciotél. A mongol héditok politikai kozpontja nem orosz teriileten
volt, hanem a steppén, ami nem tette lehet6vé az oroszoknak, hogy asszimilaljdk a mongol
vezet6 réteget, és ezért sokkal korlatozottabbak voltak a lehet8ségeik a Hord4val szemben
— ezért is tartott olyan sokiig szaimukra a mongol uralom.8! Etil (és az utdna épiilt virosok)
mésik jelentGsége a gazdasagi javak és kulturélis mintak, civiliziciés eredmények kozveti-
tése volt Kelet-Eurdpa mas, tavolabbi régioi szamara. A kereskedelembdl befoly6 jovedel-
mek a birodalom fenntartisihoz jarultak hozza, az iszlim terjedése pedig Kelet-Eurdpa
vallasi viszonyainak alakulasahoz. Minden tokéletlensége ellenére Etil nagymértékben hoz-

......

nyok a kozépkorrdl. A II. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2001. aprilis 3.) elGadésai.
Szerk. Weisz B. — Balogh L. — Szarka J. Szeged, 2001. 14—18.

79 Hédzsi-Tarkan: pl. Zajcev, II'ja V.: Astrahanskoe hanstvo. Moskva, 2006.2 7-29.

80 Zimonyi Istvan: A nomddok jelentGsége a kézépkori Eurépdban. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica., 128. Szeged, 2011. 103.

8 Az Arany Horda és a Rusz: Vasary Istvin: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 87.
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SzABOLCS POLGAR

The City of the Khazars: Etil.
The Beginnings of Urbanization in the Lower Volga Region

One of the important topics in the history of the Khazars is the localization, origin and role of
their ,capital”, Etil (Atil). New archaeological findings in the region of the modern town of As-
trakhan may be connected to the former Khazar settlement. The paper aims to summarize the
information from the written sources on Etil. It consists of three parts: 1. The problem of the lo-
calization and structure of Etil: Where was Etil? Was Etil a real town? Did it have urban struc-
ture? 2. The foundation of Etil. When and how was Etil established? 3. The role Etil played in
the history of Eastern Europe and other medieval towns in the lower Volga region.

We cannot localize Etil for certain. According to the written sources, it was located in the
delta of the Volga river, but more precise localization would require archaeological data. Etil was
a town, which consisted of two or three parts on the right and left banks of the river and on an
island. Contemporary Muslim authors mentioned Etil as a ,town”, it had a royal palace, mar-
kets, mosques and public baths. The royal palace (fortress) was built brick building, while the
city houses were made of wood. There were tents as well in the city. It seems that Etil was simi-
lar to the towns of Central Asia but it had a special character (the tents and maybe the imperfec-
tion of the street-system).

The origin of Etil is questionable. Tradition has it that the foundation of Etil was connected
to the Arab threat. The original Khazar centers, situated in the Northern Caucasian region, as
well as the Khazar royal court were moved north, near the Volga river. The terminus post quem
of the migration could be the period between 722 and 737 A. D. But there is an alternative view,
which claims that the founding of Etil was not related to the Arab threat but it was rather driven
by the trading boom of the second half of the eight century. The lower Volga region was located
in the intersection of the most important trade routes in Eastern Europe: the ,Fur road”, that is
the Volga route connected the northern regions with the Caspian sea, and the Northern, Central
Asian part of the Silk road, which connected Central Asia with the Byzantine empire. According
to this theory, the terminus post quem should be a later date in the last quarter of the eight cen-
tury.

Etil had an important role in many different ways: it was a political center. The Khazar em-
pire was the strongest political power in Eastern Europe in the eight-ninth centuries and in the
first half of the tenth century. Then the political center was in the steppe region. Later, in the
eleventh-thirteenth centuries there existed three political centers (the nomads of the steppe:
Pechenegs, Cumans), the Volga Bulgaria and the Rus. In this period, there was a balance of
power. One town existed in the lower Volga region in this period: Saksin. After the Mongol oc-
cupation, the political center of Eastern Europe (the Golden Horde) was again relocated to the
lower Volga region, where new ,capitals” were founded: ,,0ld” and ,New” Saray.

Etil played an important role as a mediator of material and cultural goods between different
societies and civilizations. The first wave of the spread of the Islam in Eastern Europe came in
the Khazar period. In Etil and the other towns of Khazaria, there were Muslim communities (as
well as Christians and Jews). The role of mediation was positive: the Volga, Caucasus and Don
regions were subject to many cultural and religious impulses from the neighboring developed
cultural centers. Thanks to the permanent existence of urban centers in the lower Volga region
after the fall of the Khazar empire (Saksin and after the two Sarays), the cultural contacts did not
break up, and the eastern and southeastern part of Western Eurasia did not get isolated from the
Muslim civilization and the Oriental world.
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Kozjegyzok a kozépkori Pécsen:
Pozsegavari Marton fia, Balazs’

Hiteleshelyek Magyarorszagon

A kozépkori Magyarorszagon kozhitel okleveleket elsGsorban hiteleshelyek (loca credibi-
lia) allitottak ki. A hiteleshelyek korébe tartozo egyhazi intézmények (kiptalanok és kon-
ventek) hozzavetSleg a 12. szizad vége 6ta foglaltak irasba a hozzajuk fordulé — természe-
tes vagy jogi személynek tekinthetd — egyhazi és vilagi kérelmezdk iigyeit, illetve allitottak
ki kiralyi parancsra vagy hat6sagi megbizasra kozhiteldi okméanyokat.! A 13. szazad elejétél
figyelhet6 meg az a fejlemény, hogy a hiteleshelyek erételjesen bekapesolédtak a maganjogi
tigyletek (példaul adasvétel, csere, osztozkodas, végrendelet) iratainak elkészitésébe. Az igy
keletkezett okiratok az érintett felek hiteleshelyek el6tt tett bevallsai (fassio) alapjan ké-
sziiltek. Nem sokkal késGbb, nagyjabol a 13. szizad harmincas éveitdl kezdve a hiteles-
helyek a killonbozé hatésagi eljarasokban (példaul birtokbaiktatas, idézés, vizsgalat) is
részt vettek, amelyekrél jelentést (relacio) készitettek. )
A hiteleshelyek tevékenységében és szimaban a 14. sz4zad jelentds valtozasokat hozott.
Mig az 1300 tajan keletkezett kiralyi tanécsi hatirozat 19. fejezete megszabta az oklevelek
kiallitasanak dijtételeit, valamint rogzitette az eljrasok tanusitaséra kikiildott hiteleshelyi
megbizottak napidijat,? addig az 1351. évi t6rvény 3. cikkelye elrendelte: ,A térpe konven-

* Ajelen tanulmény jegyzetelt és bgvitett valtozata annak az eléadasnak, amely ugyanezzel a cimmel
2010. szeptember 23-an hangzott el az Eldaddsok Pécs térténetébdl 2010. Fejezetek Pécs torténe-
tébdl az 6kortdl napjainkig cim{ konferencian.

Solymosi Liszl6: Hiteleshely. In: Krist6 Gyula — Engel P4l — Makk Ferenc: Korai magyar térténeti
lexikon (9-14. szdzad) (a tovabbiakban: KMTL). Budapest, 1994. 263—264.

XIX. Ceterum si homines capitulorum vel conventuum ad reambulandum, recaptivandum,
estimandum, necnon statuendum aliquam possessionem alios iudiciarios processus exercendos
iuxta regium mandatum aut iudiciariam commissionem palatini vel iudicis curie regie seu
alterius cuiusdam iudicis ordinarii transmissi fuerint, tunc homines vel testimonium ipsius
capituli vel conventus in propriis equis laborantes et transeuntes a die egressionis usque diem
reversionis et adventus ipsorum ad propria qualibet die viginti quatuor denarios, si autem ipsi
homines seu testimonia in equis conductorum transierint, tunc ab eisdem conductoribus qualibet
die duodecim [denarios] et non plures valeant extorquere, semper tamen in expensis conductoris
‘transeundo. Pro emanatione [vero] litterarum super premissis processibus emanandarum non
plures nisi centum simul cum notario eorum exigere possint, exceptis litteris recaptivatoriis
possessionum et aliis, de quibus etiam, sicut usque nunc duodecim denarii sunt exacti, sic in _futu-
rum debeant extorqueri. Dory, Franciscus — Bénis, Georgius — Bacskai, Vera: Decreta Regni Hun-
gariae. Gesetze und Verordungnen Ungarns 1301-1457. (a tovabbiakban DRH) Budapest, 1976.
395-396. Magyar forditasat lasd: Bertényi Ivan (szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény
1000-1526. Budapest, 2000. 302.
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tek is hagyjanak fel a birtokok elorokitésével kapcsolatos okleveleiknek a kibocséjtasaval,
és pecsétjeik hijaval legyenek minden megerdsits erének.”? A szoban forgo térvénycikk 1é-
nyegében arrdl tajékoztat, hogy 1. (Nagy) Lajos kiraly felillvizsgélta a hiteleshelyek miiko-
dését. Ennek soran bevonta a kisebb testiiletek pecsétjét, és azok hiteleshelyi tevékenységét
megsziintette. Intézkedése kovetkeztében az addig miikods hiteleshelyek szdma gyakorlati-
lag a felére, hozzavet6leg negyven intézményre csbkkent. Tovabbi valtozast a kiralyi kiria
1374. évi reformja hozott. Ekkor ugyanis megsziint a kiralyi kapolnaispannak a kiraly szék-
helyén a 14. sz4zad elejétl gyakorolt hiteleshelyi tevékenysége, amit — ettél kezdve — alap-
vet@en a budai kaptalan vett at.4

Kozjegyz6k Magyarorszagon

A kozépkori Magyarorszagon kozhitelii okleveleket, a hiteleshelyeken kiviil, mas testiiletek
(példaul varosi tandcsok), illetve személyek (kézjegyzdk) is kibocsathattak. A kozjegyzd
(notarius publicus) csaszéri vagy papai felhatalmazas alapjan 4llitotta ki a maga okméanya-
it, amelyek szigorian meghatarozott formak szerint késziiltek, s magatél értetGdGen tar-
talmaztak az illet$ kozjegyz6 kézjegyét, ami a hitelesség szempontjabol elengedhetetlen fel-
tétel volt.5 A hivatasos jegyzdk, vagyis a tabelliék intézménye egyébként még az okori Ro-
maban alakult ki, 4am a Rémai Birodalom bukéasat ez a kiilonleges intézmény csak nagyon
kevés helyen élte tdl, és azokban a régidkban is, ahol ennek vagyunk tanii (példaul a gorég
nyelvii és gorog irasa terileteken, illetve Italia), igen sajatsagos modon fejlédott tovabb a
kozjegyzGség a kora kozépkorban.

Eur6péban a kozjegyz6i intézmény 0jboli felviragzasa a 11—12. szdzad forduléja utén fi-
gyelhetd meg. Ekkort6l tapasztalhat6 ugyanis az oklevelek szaimanak rohamos névekedése,
ami a romai jog elterjedésével, illetve a jogi élet fejlidésével parhuzamosan megteremtette
az alapjait a mésok {igyében is bizonyité ereji, in. autentikus pecséttel megerdsitett kozhi-
telii okmanyok kibocsatasanak. A tabelliok intézménye Eurdpa kiilonbozé orszagaiban el-
téré id6pontokban bukkant fel és terjedt el, de a kozjegyz6k miikodése a 14. szdzadra mar
az egész kontinensen altalanosnak mondhat6.6

A Magyar Kiralysag teriiletén az els6 — akkor még kizarélag kiilfoldi — kozjegyzGkkel a
13. szazad elsé felében talalkozunk, 4m az intézmény szélesebb korben valé megismertetése
és elterjesztése az I. Karoly tronra segitése érdekében Magyarorszégra kiildott két papai le-
gatus, Boccassini Miklos és Gentilis biborosok tevékenysége kovetkeztében a 14. szazad el-
s6 felében val6sult meg, végleges meghonosodasara pedig a 14. szazad masodik felében ke-
riilt sor. Mivel az arra az idészakra megizmosodott hiteleshelyi irasbeliség és tevékenység a
hazai igényeket gyakorlatilag teljes mértékben kielégitette, a kozjegyzGk Magyarorszagon
csupan masodlagos fontossagh szerepre tehettek szert. Vitathatatlan tény, hogy a kozjegy-

3 III. Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum suarum super perpetuatione possionum
conficiendarum cessent et eorum sigilla omni careant firmitate. DRH: 131. Magyar forditasat
14sd: Bertényi: Széveggyiijtemény, 305.

4 KMTL, 264.

s Csukovits Enik6: Kozjegyzd. In: KMTL, 376.

6 A kozépkori kozjegyzéség intézményének és fejlédésének rovid, orszagok szerinti attekintésére
lasd: Lextkon des Mittelalters. Miinchen, 1980. ff. S.v. Notar, Notariat. Lasd még: Strayer, Joseph
R. (ed.): Dictionary of the Middle Ages. 1-12. vol. New York, 1982-1989. VII. 462-463., X. 526.,
XI. 126-127. V§.: Csukovits Eniks: Kozjegyz6k a kézépkori Magyarorszdgon. In: Rokolya Gabor
(szerk.): 700 éves a kozjegyz8ség Magyarorszagon. (Kozjegyzdi Fiizetek — Studia Notarialia Hun-
garica IX.) Budapest, 2008. 54-73.
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z6k tevékenysége egyszeriisitette a maganjogi irasbeliség terén az ligyintézést, am miikodé-
siik csakis az egyhazi biraskodas korébe tartozé iigyekre korlatozodott. A kozjegyz6knek a
kozépkori Magyar Kiralysag jogi és politikai életében jatszott szerepét legutébb Csukovits
Eniké tekintette 4t. Az alabbiakban, az 6 tanulmanyara tamaszkodva, roviden felelevenit-
jiikk a kézjegyz6i intézmény, illetve a kozjegyzok tevékenységének legfontosabb ismérveit.

A magyarorszagi kozjegyzok, ugyanigy, mint Eurépa mas terilletein mikodd tarsaik,
csé4szari vagy papai, esetleg mindkét kinevezés birtokdban végezték a munkajukat,” de mes-
terségiiket nem annyira egyetemi tanulmanyok soran, hanem gyakorld kozjegyz6k mellett
sajatitottak el. Az is magyar jellegzetességnek szamit, hogy a hazai kozjegyz8k kivétel nél-
kiil egyhazi személyek voltak, kovetkezésképpen munkajukért az okleveleikben feltiintetett
egyhdzmegyét iranyité fépapnak (érseknek vagy piispoknek) tartoztak felelGsséggel. Més-
ként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Nyugat- és Dél-Eurépaban tevékenyked kozjegyz8k-
té] eltérGen a hazaiak nem voltak kozjegyzsi testiiletek tagjai, ugyanis Magyarorszagon
nem miikodtek ilyen kollégiumok. A hazai k6zjegyzGk zomének hivatali tevékenysége mel-
lett valami mas megélhetési forrast is talalnia kellett, tudniillik kozjegyz6i munkaja nem
bizonyult elégségesnek a létfenntartishoz. LegtGbbjiik plébinos volt, esetleg valamelyik va-
ros vagy hiteleshely jegyz&jeként dolgozott. Leginkabb a piispoki és érseki székhelyeken ta-
lalkozunk veliik, ahol az egyhazi birésdgok miikodése kovetkeztében kiilonosebb gond nél-
kiil megtalaltdk a szamit4saikat, vagy olyan gazdagabb virosban telepedtek le, ahol a sok
egyhazi javadalmas elegend6 munkét tudott biztositani nekik. Jelenlegi ismereteink szerint
a Magyarorszigon tevékenykedd kozjegyzGk szama a 15. szdzadban allandosult, s mar az
1400-as évek els6 évtizedeiben 4tlag 50 koriil mozgott azoknak a kozjegyzSknek a szama,
akiktdl oklevél maradt fenn.

Miként fentebb mar emlitettiik, Magyarorszagon a kozjegyzGk tevékenysége csupén az
egyhazi biraskodasra és az annak hataskorébe tartozo jogintézményekre terjedt ki. Dekre-
talis és okleveles adatok szerint ide tartoztak a hazassagi perek, a klerikusok és a nék meg-
sebzésének esetei, a n6k meggyalazéisa, a hzassagtorés és a végrendeleti iigyek, valamint
az egyhaziak ellen inditott perek. Vagyonjogi kérdések tekintetében az egyhazi forum ille-
tékessége a hazassaggal kapcsolatos iigyekre (hitbér, jegyajandék, leAnynegyed) terjedt ki.8
A késé kozépkorbol killon emlitést érdemel Hunyadi Matyas 1462. évi torvénye, amelynek
3. cikkelye elméleti alapon rendszerezte az egyhazi hataskorbe tartozo ligyeket. Ezek a ko-
vetkezdk voltak: a szentségekkel és a hittel kapcsolatos ligyek (beleértve az eretnekség ese-
tét is), a végrendeleti és jarulékos, a hizasségi és jarulékos tigyek, tizedperek és jarulékaik,

7 Ide kivankozik annak megemlitése, hogy a kozjegyz6i kinevezést valdjdban nagyon ritkdn adta
maga a papa vagy a német-romai csaszar, tudniillik a kinevezés jogat kivéltsagként mésok is meg-
kaphattak. Ebben a vonatkozasban leggyakrabban a rémai palotagréfokrol, papai kovetekrdl, ér-
sekekrél és piispokokrdl olvashatunk, de a kedvezményezettek kozott kevésbé befolyasos szemé-
lyek is talalhatok. Az is megtortént, hogy maga a kozjegyz6 nyert el felhatalmazast tovabbi kéz-
jegyzdk kinevezésére. Ebben a tekintetben igen érdekesnek szamit Racsai Benedek Zagrab egy-
hazmegyei klerikus esete, akit 1407-ben Johannes de Venturinis laterani palotagrof nevezett ki
csaszari kozjegyz6nek, és aki — a kinevez6 okirat (Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltar
[a tovabbiakban: OL D1.] 9336) szerint — hazatérve 12 kozjegyzGt nevezhetett ki Magyarorszag és
mentumaként tarthatjuk szdmon, ugyanis részletes leirast ad a kozjegyz6vé val6 kinevezés eljara-
sardl. Minderre lasd: Csukovits: Kozjegyzdk, 63—65.

8 Csukovits: Kozjegyzdk, 65-67.
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az uzsora ligyei, az Gzvegyek és elesettek iigyei, hitszegési iigyek, tovibbi minden olyan
{igy, ami valakinek a kikozositésével jart egyiitt.9

A kozjegyz6k altal kiallitott okleveleknek harom fajtajat kiilonbozteti meg a kutatas. Az
elsdébe a teljes értéki kozjegyz6i okiratok tartoznak, vagyis azok a dokumentumok, amelyek
a kozjegyzd nevében keltek, hitelességiiket pedig a kozjegyzd kézjegye, aldirasa és zaradéka
biztositotta. A masodik tipusba az egyhazi bir6 nevében késziilt szentszéki okleveleket so-
rolhatjuk. Ebben az esetben a szentszéki bird gytriispecsétje hitelesitette az okméanyt, a
kozjegyz6 pedig csak nevének a szoveg alatt torténd feltiintetésével jelezte: a kiadvany az &
kezéb6l szarmazik. A harmadik csoportba tartozé okmanyokat az egyhazi biraskodas soran
keletkezett oklevelek (példaul itéletlevelek) képviselik, amelyek kett6s megerSsitéssel ké-
sziiltek. Ezeken a szentszéki birdk nevében kelt dokumentumokon ugyanis a szentszéki bi-
r6 megerdsits pecsétje mellett egy vagy tobb kozjegyz6 kézjegye és zaradéka is szerepel. Ide
kivankozik még az a megjegyzés, hogy tartalmi szempontbél a kozjegyz6i kiadvanyok leg-
inkabb iigyvédi meghatalmazasok voltak, de szentszéki keresetet, itélet elleni fellebbezést,
illetve végrendeletet is irasba foglaltak a kozjegyzék. -

Formai szempontbdl a kozjegyz6i oklevelek szigoru elGirasok szerint késziiltek. Az 4ll6
téglalap alaki oklevél szovege mindig fohasszal kezdédott, amit a kibocsatas pontos datu-
ma kovetett. A keltezés rendkiviil részletes volt, tudniillik a kibocsatas éve mellett feltiintet-
ték az Ggynevezett indictiot, az éppen akkor hivatalban levd pipa uralkodasi évét, tovabba
azt a hénapot, napot, majd végiil magat az orat is, amikor a széban forgb okirat késziilt.
A keltezést kovetGen az oklevél megadta az okmany kidllitisanak pontos helyét, ami a tele-
piilés nevén kiviil megjeldlte azt az épiiletet is, amelyben, vagy amely el6tt, az okmanyt
megszovegezték. Ezt kivette az oklevél érdemi, majd zard része. Az utdbbi a tanak felsoro-
lasaval végz6dott. A hitelesités szempontjabél dont6 fontossagia zdradékot a szovegtdl
mindig elkiilénitve, a hartya vagy papir aljan helyezték el. A zaradék tartalmazta a kozjegy-
z6 nevét (beleértve szarmazasi helyét, apja nevét, illetve a sajat keresztnevét), megjelslie
azt az egyhdzmegyét, ahonnan a kozjegyz6 szarmazott, tovabba megadta azt is, hogy a koz-
jegyzd kinek a felhatalmazasabdl (papa, csaszir, esetleg mindkett§) gyakorolta a tevé-
kenységét. A megerdsitd zaradéktol balra helyezkedett el a kozjegyz6 killonleges kézjegye,
amely minden mas kozjegyz6t6l megkiilonboztette a szoban forgd okmany hitelesitését el-
végz$ személyt. Ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy maga az oklevél lehetett mas kéz
munkaja is, de a hitelesit6 zaradékot a kozjegyzének mindig sajat keziileg kellett készitenie.

Kozjegyzok a pécsi egyhazmegyében és Pécs varosaban

A pécsi piispokség Magyarorszag egyik legrégibb egyhazmegyéje. A Szent Istvan altal 1009-
ben alapitott piispokség nemcsak ezeréves miiltja miatt érdemel figyelmet, hanem azért is,
mert a kézépkori Magyar Kiralysag egyik leggazdagabb egyhazmegyéjeként tartottak sza-
mon.° Pécs varosa pedig, amely az egyhazmegye kozpontja volt, olyan telepiilésnek tekint-
het§, amely az egyhazi hierarchidban betoltétt kiemelkedd szerepe és nagy hatdsugara
hiteleshelyként miikodé székeskaptalanja révén az egész kdzépkor soran fontos feladatokat
latott el az egyhazi életben. Pécs tehetds és miivelt plispdkei a mindennapi feladatok mel-
lett gyakran teljesitettek diplomaciai és kormanyzati megbizatasokat, illetve végeztek vilagi

9 Dory, Franciscus — Bénis, Georgius — Bacskai, Vera: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Ver-
ordungnen Ungarns 1458—-1490. Budapest, 1089. 126-127. V5.: Csukovits: Kézjegyzék, 65-67.

10 Fedeles Tamés — Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef: A pécsi egyhdazmegye torténete I. A kézépkor év-
szdzadai (1009-1543) (a tovabbiakban: PET). Pécs, 2009.
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igazgatasi feladatokat is, hiszen a 15. szézad utolsé harmadatél Baranya megye 6rokos is-
panjaként tevékenykedtek. A kedvez§ kiilpolitikai konstellacion kiviil ugyancsak az itteni
piispoki székhely, illetve az a tény, hogy a pécsi egyhazmegye az orszag egyik legsiirlibben
lakott és leggazdagabb piispoksége volt, adja a magyarazatat annak, hogy 1367-ben itt jott
létre a kiralysag elsd egyeteme. A kozépkori Pécs egyhdzi székhely, uradalmi és hiteleshelyi
kozpont jellegébd] fakaddan igényes és népes piacot biztositott az itteni kézmiivesek, vala-
mint a helyi, illetve tivolabbi régiok kereskeddi altal forgalmazott termékek szdmara, ko-
vetkezésképpen a véros kiilondsen a 14. szazadtdl egyszerre volt fontos igazgatési és gazda-
sagi, elsésorban kereskedelmi kézpont. Ennek készonhetSen varosfunkcidkat latott el a
Dél-Dunantiil virosmentes régidjaban, azaz jogi helyzete ellenére val6di varosnak tekint-
heté.n

Pécs egyhazi székhely jellegével fligg Ossze, hogy mar 1181-ben felbukkantak itt a hos-
pesek, akik kezdetben ,latinok”, késébb pedig dontGen németek voltak, de magyarok is
szép szammal akadtak kozottiik. A Pécsett letelepedett ,latin” és német vendégek tekinté-
lyes része kereskedGként (institor, mercator, boltos) tevékenykedett, s jelentds t&kével
rendelkezett. Az el6bbiek feltehetdleg luxuscikkekkel, mig az utébbiak f6leg kolni poszto-
val, szatocs- és fémarukkal lizleteltek, de-mindkét kereskedGesoport tagjai részt vettek — a Pé-
csett é16 magyarok mellett — a bor, a marha, illetve a fontos béjti eledelnek szamité hal for-
galmazasaban is. Az idegen telepesek masik része kézmiives foglalkozast {iz6tt, s a varosfa-
lakon beliil lakott, ellentétben a magyar szirmazast kézmiivesekkel, akiknek zome a Ma-
lomszeg véarosrészben élt.12 A kozépkori Pécsen kiilonosen fejlett és jelentds volt az 6tvos-
ség, amely kegytargyakkal latta gl a varosban miikodé egyhazi intézményeket, illetve az ott
¢é16 nagyszama klerikust.

A fentiek alapjan egyértelmiien leszgezhetd: a pécsi egyhdzmegye és maga Pécs véarosa
idealis ,terepet” biztositott a kozjegyz6k miikodéséhez. Jelenlegi ismereteink szerint Cre-
monai Miklds pécsi kanonok és valkéi fGesperes (1383-1387) volt a pécsi piispokség tertile-
tén miikods elsé notarius publicus.’3 Az 6 nevéhez kothet$ annak az 1383-ban Budan kelt
oklevélnek a kiallitasa, amelyben Méria és Erzsébet kiridlyn6k megersitették az 1381. évi
torinodi békét.'4 Fennmaradt Cremonai Miklés két évvel késGbb, vagyis 1385-ben Pozsega-
varott kelt oklevele is, amelyet papai és csaszari kozjegyz6ként Szentivani Péter zagrabi
kozjegyz6vel kozosen allitott ki. A szoban forgd okmany azt bizonyitja, hogy Cremonai Mik-

Kubinyi Andras: Pécs gazdasagi jelentGsége és varosiassaga a késé-kozépkorban. In: Font Mérta
(szerk.): Pécs szerepe a Moh4cs el6tti Magyarorszagon. (Tanulmanyok Pécs torténetébél 9.) Pécs,
2001. 43-52.; Petrovics Istvan: Piispoki székhely és vdros: Pécs a kizépkorban. In: ErdGs Zoltan

- Kindl Melinda (szerk.): Pécs az egyhaztorténet tiikkrében. Pécs, 2010. 79—92.; Fedeles Tamas:

LEztan Pécs tiinik szemiinkbe.” A varos kozépkori historiaja 1009-1526. Pécs, 2011.

2 Petrovics Istvan: A kézépkori Pécs polgarai. In: Font: Pécs szerepe, 163—196.; ué.: Ujabb adatok
Pécs kiozépkori polgarsdgdnak térténetéhez. In: Almasi Tibor — Draskéczy Istvan — Jancsé Eva
(szerk.): Studia professoris-professor studiorum. Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletés-
napjara. Budapest, 2005. 275-279.; ud.: A kozépkori Pécs idegen szdrmazdsi polgdrai. (Sajtd
alatt.)

3 Fedeles Tamias: A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526).
(Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs, 2005. 340.; PET: 1. 163.

4 _Ego Nicolaus quondam Christophori de Rodanis de Cremona, archi Diaconus de Vulcho in Ecc-

lesia Quinque Ecclesiensium, et Canonicus Ecclesie Aquilejiensis, Publicus Apostolica et Imperiali

auctoritate notarius, et Scriba Reverendi in Christo Patris et Domini domini Valentini Episcopi

Quinque-Ecclesiensis...” Wenzel Gusztiv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. 1-3.

Budapest 1874—1876. I11. 523. Vo.: PET: 1. 163.
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16s nemcsak kozjegyzdi feladatokat latott el, hanem § maga vezette Alsani Bélint pécsi piis-
pok kancellariajat is.’s

A 15. szazad elejét6l aztan megszaporodnak azok az adatok, amelyek a pécsi piispokség
teriiletén m(ik6do, illetve a pécsi egyhdzmegyébdl szdrmazo kozjegyzik tevékenységérdl ta-
jékoztatnak. Lassunk elébb néhany példat olyan kozjegyzdkre, akik pécsi egyhazmegyébdl
szarmazoé klerikusként szerepelnek az irott kutf6kben, de nem a pécsi piispokség teriiletén
miikodtek! [lyennek szamit az 1410. januar 16-4n emlitett Szentmihalyi Istvan fia: Gyorgy
csaszari,’® az 1456. januar 16-an felbukkano Etei Antos Fiilop fia: Ferenc ugyancsak csiszé-
11,7 valamint az 1469. november 2-an emlitett Tamasi Ferenc fia: Ambrus szintén csaszari
kozjegyz6.18 A pécsi piispokség teriiletén, illetve a Pécs varosaban miikodé kozjegyzok ko-
ziil a korabbi kutatés, példanak okaért, a kovetkezs személyeket ismerte: Pozsegavari Antal
fia: Gergely csaszari (1449),9 Sz616si Pal fia: Demeter csaszari (1471),2° Nagyvatyi Gaspar
fia: P4l csaszari (1515),2* Pécsi Mihaly papai (1526),22 valamint Hercegsz6llési Pauko Osz-
vald fia: Andras papai notarius publicusokat.23

Erdekes esetré] tajékoztat egy 1526. januar 20-4n Pécsett kelt oklevél. A sz6ban forgod
okméanybdl ugyanis kideriil, hogy Atadi Marton (Martinus de Attad) — egyebek kozott -
augustopolisi plispok, mar6ti prépost és a pécsi székeskaptalan fGesperese a X. Le6 papatol
nyert felhatalmazas alapjan kozjegyz6vé nevezte ki a veszprémi egyhdzmegyébe val6 Atadi
Tottos Tamas fiat, Kalmant.24

Pozsegavari Marton fia, Balazs

A tovabbiakban egy eddig ismeretlen pécsi kozjegyz6 személyére kivanok kitérni, akinek
tevékenységére a Mecsek-alji varos kozépkori polgarsagaval kapcsolatos Gjabb kutatasaim
soran deriilt fény. Pozsegavari Marton fia Balazsroél van szd, aki 1459-ban tiinik fel elgszor
az irott forrasokban, mégpedig Bastogne-i Henrik péesi polgar végrendeletében.

s Ego Nicolaus quondam Christofori de Rodano de Cremona, archidiaconus de Valcho ac Cancel-
larius in Ecclesia Quinque Ecclesiensiensis et, Publicus Apostolica et Imperiali auctoritate no-
tarius [...] consueto signo Tabellionatus mei roboravi.” Wenzel: Magyar diplomacziai emlékek,
II1. 566. Vo.: PET, L. 163., 171.

16 OL DI 25174. Regesztajat lasd: ZsO. II/2. nr. 7286.

17 OL Dl 15022,

18 OL Dl 16832.

19 QL DI 14 227. Regesztajat lasd: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi birdaskodas
torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. A szerz$ hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesz-
tette: Balogh Elemér. Szeged 1997. nr. 2647. :

20 QL Dl 17159 )

OL Dl 49527. Az oklevél szovege kiadva: Fekete Nagy, Antonius — Kenéz, Victor — Solymosi, Ladis-

laus — Erszegi, Geisa (eds.): Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Buda-

pest 1979. 356—-360.

OL DI 34435. V6.: Malyusz Elemér: A szlavdniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok ok-

levelei az Orszdgos Levéltarban. Els6 kozlemény. Levéltari Kozlemények, 3. évf. (1925) 1-4. sz.

185-186. 136. sz. regeszta.

23 OL Dl 49528. .

24 OL DI 34435. V6.: Malyusz: A szlavéniai és horvdtorszagi, 185—186. 136. sz. regeszta. Atadi Mar-
tonra lasd: Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 317-318.
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A sz6ban forgd Bastogne-i Henrik az egyetlen olyan ismert kozépkori pécsi polgar, aki-
nek részletes végrendelete az utokorra maradt.2s Mivel az oklevél eredeti példianya a Firen-
zei Allami Levéltirban — 4ltalam ismeretlen helyen — talalhatd, ezért csak azt a tartalmi ki-
vonatot tudtam hasznilni, amelyet Giulia Camerani Marri tett k6zz€ 1951-ben megjelent
okmanytaraban.26 A végrendelkezé személy, Bastogne-i Henrik (Henricus alias de Bascha-
nya civis Quinque Ecclesiarum) rendkiviil érdekes alakja Pécs kozépkori polgarsiganak,
akinek testvérét, az egyhazi palydn mozgb Bastogne-i Janos baranyai fGesperest és pilispoki
helynékot ugyan jol ismerte a kutatds,?” am a pécsi polgarok kozé tartoz6 Henrikre, Teke
Zsuzsa kivételével, eddig még senki sem hivta fel a figyelmet.28

A rendelkezésre all6 adatok alapjén gy vélem, hogy Janos és Henrik Valloniabdl keriilt
Pécsre, hiszen szarmazasi helyiik, Bastogne (latinul Bastonia) virosa a mai Belgium Vall6-
nia régidjanak Luxembourg tartoményaban talalhat6. Eredeti lakohelyiik azonositasaban a
Bastonya/Bastonia/Baschanya névalakon kiviil a forrasok azon fontos informécija is segit,

25 A pontossag kedvéért megjegyzem: a kézépkori Pécs térténetébdl még egy érdekes polgari végren-
delet, illetve azzal kapesolatosan egy hosszan elhtizéd hagyatéki iigy ismert. Ebben az iigyben egy
pécsi polgarasszony, Margit és férje, Antal szabd az orokséghez jutott felek, 4m Margit atyjanak,
Gurman Kristéfnak és maginak Margitnak a végrendelete eredeti formijaban ismeretlen és
tavolrdl sem olyan részletes, mint Bastogne-i Henriké. Gurman Krist6f és Margit testamentuma
raadasul alapvetSen Bécsben, illetve annak kérnyékén fekvs ingatlanokrél rendelkezik, Pécs és
Buda virosat csupan az altalanossig szintjén emliti. Lissunk néhany fontos részletet a szdban
forgo iiggyel kapcsolatosan! Jelenlegi ismereteink szerint az 1425 és 1446 kozotti idGszakbol
hozzavet6leg egy tucat olyan oklevél maradt fenn a Bécsi Varosi Levéltarban (Wiener Stadt- und
Landesarchiv), amely Hanman Antal (Anthon(ius) Hanman) pécsi polgar feleségének az
orokségével kapcsolatos. A fenti okmanyokb6l megtudjuk, hogy Hanman Antal Gurman Kristéf
(Christof Gurman) bécsi és budai polgar leAnyat, Margitot vette feleségiil, tovabba azt, hogy Gur-
man Kristof halalat megel6zGen végrendelkezett, és valamikor 1425. november 23-a el6tt tavozott
az él6k sorabdl. Testamentuméban Bécs, Buda és Pécs virosaban lev ingd és ingatlan vagyonét
lanyara, Margitra hagyta. Margit viszont a pécsi vérosi tanacs 1437. junius 24-én kelt oklevele
szerint az atyjat6l megorokolt javakat férjére, Hanman Antal pécsi szabéra bizta, majd néhany
évvel kés6bb végrendeletileg is ra, illetve az anyjara hagyta. Az 6rokséget képezs ingatlanok kozott
a legtobb probléma a Bécsben, az Eliils§ Pék utcaban, a regensburgi udvar mellett (...wegen des
hauses in der Vordern Pekchenstross nechsts des Regenspurger hof...) all6 hazzal kapcsolatosan
adédott. Ebben a hazban, amelynek haromnegyed részét Margit a férjére, negyed részét pedig az
anyjara, Annira hagyta, egy vendégfogadé miikodott. Ennek a hiaznak a megvételére Hanman An-
tal elGvésarlasi jogot igért egy Niclas Teschler nevii bécsi polgarnak, 4m késGbb mégis masnak
adta el a szoban forgd ingatlant. Minderre 1d. Petrovics: A kozépkori Pécs polgarai, 174-176.;
Idem: Gurman Kristéf hagyatékanak iigye. (Sajto alatt.)

26 Marri, Giulia Camerani: I documenti commerciali del fondo diplomatico mediceo nell’Archivio di

Stato di Firenze (1230-1492). Firenze, 1951. 89—90. 254. sz. regeszta. Itt jegyzem meg, hogy Marri~

sz6éban forgd okmanytara, fGleg a magyar személy- és helynevek esetében szdmos téves olvasatot

tartalmaz, ami gyakran megneheziti az azonositast. Bastogne-i Henrik végrendeletére 14sd: Petro-

vics Istvan: Bastogne-i Henrik pécsi polgar és végrendelete. Pécsi Szemle, 12. évf. (2009) 4. sz. 2—

9.

Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 323.

8 Teke Zsuzsa: Velencei - magyar kereskedelmi kapcsolatok a 13~15. szdzadban. Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 86. Budapest, 1979. 54.; ué.: Gazdasdg és politika Firenze
és Magyarorszag kapesolataban (14. szdzad masodik fele — 15. szdzad elsé fele). Kéziratos kandi-
datusi értekezés. Budapest, 1994. 124. Lisd még: Petrovics: Bastogne-i Henrik, 5—6.
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amely szerint a kolni egyetemen kanonjogi fokozatot szerzett Bastogne-i Janos a liége-i
egyhazmegyébél (diocesis Leodiensis) szarmazott.29

Az 1459. évi végrendelettel kapesolatos torténet szalai korabbi idSkre nytlnak vissza.
Egy 1450-ben kelt oklevél szerint Bastogne-i Janos Velencében, a Medici bank ottani fiok-
janal egy pécsi egyhdzmegyei klerikussal a maga és testvére szimara 800 magyar aranyfo-
rintot helyeztetett letétbe. Az sszeg tizenot évig maradt a banknal, mire végre sikeriilt
visszaszerezni azt, jollehet Bastogne-i Henrik és Orokosei erre tobbszor tettek kisérletet.
Alessandro Martelli, a Medici bank velencei fiokjanak vezetdje, miként levelei bizonyitjak,
allandé6 kapcsolatban allt Bastogne-i Henrikkel, illetve annak feleségével, akik a pénzt Bu-
dara vagy Pozsonyba szerették volna atutaltatni. Martelli viszont azt szorgalmazta, hogy
megbizast adhatna a kifizetésre. A levelezésbél az is kideriil, hogy Martelli Bastogne-i Hen-
rik kérésére kiilonféle szoveteket és luxuscikkeket kiild6tt iigyfelének, nyilvinvaldan a le-
tétbe helyezett osszeg kamatainak kiegyenlitésére.3°

Bastogne-i Henrik 1459. januér 27-én végrendelkezett Pécsett,3' s még valamikor annak
az évnek a folyaman meg is halt. Végrendeletében kisebb-nagyobb Osszegeket hagyott a kii-
16nb6z6 pécsi plébanidkra és kolostorokra, s kikototte azt is, hogy a Szent Bertalan-temp-
lomban helyezzék 6rok nyugalomra. Rendelkezett arrél a 800 magyar aranyforintrél is,
amely a Medici bank velencei fiokjanal volt elhelyezve. Ebbdl az &sszegbdl 100 forintot
rendelt a sajat lelki iidvére, 50 forintot a székesegyhazban levd Szent Imre oltarnak, fél fo-
rintot pedig Janosnak, a Szent Benedek egyhaz papjanak utalt ki. A pénz fennmaradé ré-
szét a feleségére, Katalinra és a gyermekeire testalta minden mas hagyatékaval, sz6l6kkel,
ruhakkal és egyebekkel egyiitt. (Fliggelék, 1. sz. okméany)

Az 6zvegy nem sokdig bislakodott férje halalan, mert a kovetkez6 év elején mar Kis-
lengeli vagy Kislengyeli Sebestyén feleségeként tiinik fel abban az 1460. aprilis 2-4n kialli-
tott oklevélben, amelyben Katalin 1j férjét jeloli meg iigyvédjéiil, aki jogosult a nevében a
hagyaték, kiilonosen a Velencében levé pénz ligyében eljarni.3? (Fiiggelék, 2. sz. okmany)
Kislengeli vagy Kislengyeli Sebestyént (Sebastianus de Kislengel/Lenzey/Chislenger) var-
nagyként (castellanus) emlitik a forrdsok. Azt azonban érdekes médon egyetlen alkalom-
mal sem nevezik meg, hogy melyik var castellanusa volt. Csaladi kapcsolatai és az iigyben
betoltott szerepe alapjan, tovabba figyelembe véve egy 1465. aprilis 4-én kelt oklevél kité-
telét, ami szerint Sebestyén Pécsett lakott (habitans Quinque Ecclesiis), még az is feltéte-
lezhetd, hogy pécsi varnagy volt. Ugyancsak problematikus Sebestyén szarmazasi helyének
meghatarozasa. Ugy vélem, maganak Sebestyénnek, esetleg Sebestyén csalddjanak a szar-
mazasi helye egy (Kis)lengyel(d)nek nevezett hely lehetett. (Kis)lengyel(d) nevii telepiilést
azonban kett6t is ismeriink: az egyik Baranya, a masik Zala megyében talalhat6.33

Jollehet Kisleng(y)eli Sebestyén szirmazisinak kérdésében nem tudok egyértelmiien
Allast foglalni, azt hatarozottan leszogezhetem: Sebestyén virnagy lett Katalin asszony 1ij

29 Fedeles: A pécsi székeskdptalan, 323. Fedeles Bonis Gyorgy regesztaja alapjan (Bonis: Szentszéki
regesztdk, 2647. szama regeszta) Janos baranyai fGesperes és piispoki helynok ,vezetéknevét” Bas-
thonyai forméban hasznélja. Magunk gy véljiik, hogy mind Janos, mind testvérének nevével kap-
csolatosan szerencsésebb a magyar fiil szdmara kétségteleniil idegeniil cseng6, am a testvérpar
szarmazéséara pontosabban utalé Bastogne-i nevet hasznalni.

30 Teke: Gazdasdg és politika, 124.

3t Marri: I documenti, 89—90. 254. sz. regeszta. VO.: Petrovics: Bastogne-i Henrik, 6-7.

32 Marri: I documenti, 2. 264. sz. regeszta.

33 Petrovics: Bastogne-i Henrik, 7—8.
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férje és ligyvédje (procurator). Bastogne-i Henrik hagyatékanak iigye, miként ezt az 1464.
jlnius 21-én, illetve jinius 25-én kelt oklevelek bizonyitjak, tovibb bonyolddott. Kiilénésen
a jinius 21-én keletkezett diploma fontos a szimukra, amelynek megszovegezdje, Francis-
cus Iustinianus velencei kovet kancellarja, Ludovicus de Manentis volt. Ez mar 6nmagéban
jelzi: nem mindennapi eseményre keriilt sor Pécsett a fenti napon. Az oklevélbél kidertil:
Safar Mihaly pécsi biré (Michael Safar iudex civitatis Quinque Ecclesiarum), Alszegi Ba-
lazs volt bir6 és eskiidt (Blasius Alsegi olim iudex et iuratus civis), Mihaly és Fabian sza-
badk, eskiidt polgarok (Michael et Fabianus sartores iurati [cives] eiusdem civitatis), to-
vabba Capronai Antal (Antonius Capronai) és Sicra Balint (Valentinus Sicra) pécsi polga-
rok (cives Quinque Ecclesiarum) meghivisira a Mecsek-alji varosba érkezett Franciscus
Iustinianus velencei kovet, akit a bird, tovabba az emlitett eskiidtek és polgarok Sebestyén
varnagy hazaba invitaltak. A kovet itt talalkozott Katalinnal, akirél a biré, az eskiidtek és az
emlitett két pécsi polgar elmondéasa alapjian megbizonyosodhatott, hogy & volt Bastogne-i
Henrik felesége, és aki jelenleg Sebestyén varnagy hitvese. Safar Mihély és az emlitett pécsi
polgérok azt is tanisitottak, hogy Henrik és Katalin Pal nev{i fia még a nagykortisag elérése
el6tt elhaldlozott. Ezek utan a pécsi el6ljarosag arra kérte Katalin asszonyt, hogy a velencei
kovet, annak kancellarja, illetve a t6bbi tanti el6tt bizza meg Sebestyén varnagyot, vagyis
jelenlegi férjét az Alessandro Martellitd] Bastogne-i Henrik utdn neki jaré pénzek behajta-
séval, amibe Katalin bele is egyezett.34 (Fiiggelék, 3. sz. okmany)

Négy nappal késébb, junius 25-én Katalin asszony, tovabba Pozsegavari Gergely, a Ke-
reszteld Szent Janos tarsasképtalan prépostja, valamint Barley Lukacs (Lucas Barley),
Bastogne-i Henrik végrendeletének végrehajtoi Pécsett meghatalmaztidk Sebestyén varna-
gyot, hogy a Velencében levS pénzt felvegye.3s (Fiiggelék, 4. sz. okmany) Ez csaknem egy
évbe telt, amit onnan tudunk, hogy 146s. aprilis 4-én a korabban mar emlitett Franciscus
Iustinianus, tovabba Laurencius Maurocenus és Bartholomeus de Camuciis hivatalos ok-
iratban tanisitottak, hogy Kisleng(y)eli Sebestyén varnagy Velencében megkapta a korab-
ban ott letétbe helyezett 800 magyar aranyforintot.36

Bastogne-i Henrik végrendeletének és a Velencében letétbe helyezett 800 aranyforint
torténetének az ismertetése utin térjlink vissza Pozsegavéari Marton fia, Baldzs kozjegyzd
személyéhez. Szarmazasarél — neve alapjan — annyit tudunk, hogy csaladja a Pozsega me-
gyében talalhatd, vim- és sedriahelynek szamité Pozsegavar oppidumhoz kéthet$.37 Az
egyhazi igazgatas szempontjabol Pozsegavar a pécsi piispékséghez tartozott, igy a mezéva-
ros parasztpolgarainak gyermekei koziil tobben, akik az egyhazi palyat valasztottak, a sz6-
ban forgd plispokség székhelyén tiintek fel. Pozsegavari Mérton fia, Balazs mellett ilyen
személynek tekinthetd Pozsegavari Gergely is, aki 1463 és 1467 kozott a pécsi székeskap-
talan kanonokjaként, 1463-64-ben pedig kisprépostként és vicariusként szerepel az irott
katfékben.38 Pozsegavari Marton fiarél, Balazsrél egészen 1459-ig nem hallunk. Kévetke-

3 Simonyi Erné: Florenczi okmanytar. 1-1I. Kézirat. MTA Konyvtara. Kézirattar. I1. 763-765.
CCLXXX. sz. oklevél. Az eredeti oklevél lelGhelye és jelzete: Archivio di Stato di Firenze. Mediceo
avanti il Principato (a tovabbiakban: ASF MAP). Filza 68. Doc. 64.

35 Marri : I documenti, 122. 372. sz. regeszta.

36 Marri: I documenti, 126. 384. sz. regeszta.

37 Csanki DezsS: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-IIL, V. Budapest
1890-1913. II. 397.; Csukovits Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kézépkorban. Térténel-
mi Szemle, 39. évf. (1997) 3-4. sz. 382.

38 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 434. Fedeles azonban adataraban, mivel az 1464. évi oklevél ko-
rébban ismeretlen volt, természetesen csak az 1463. évet adja meg Pozsegavari Gergely préposti
tevékenységével kapcsolatosan. A pécsi székeskaptalan kanonokjai kozott két Pozsegai newiit is ta-
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zésképpen semmit sem tudunk arroél, hogy hol végezte az iskolait. Ugyanigy homdlyba vész
az is, hogy kit6l kapta a kozjegyz6i kinevezését. Arra vonatkoz6 informdicié sem maradt
fenn, hogy csdszéri vagy papai notarius publicus volt-e. Az sem allapithaté meg tovabba,
hogy a kozjegyzbin kiviil milyen mas tevékenységet folytatott. Egy dolog biztos csak: Bas-
togne-i Henrik 1459. januar 27-én kelt végrendeletében mar clericusként és notariusként
bukkan fel. Roppant val6szini, hogy Henrik testamentumaét Pozsegavari Marton fia, Balazs
jegyezte fel. Az eredeti okmany ismeretének hidnyaban ugyan ez csak feltételezhetd, 4m az
a koriilmény, hogy a végrendeleteket altalaban kozjegyzok foglaltik irasba — kiilonosen a
plispokvarosok ,polgarainak” esetében —, toviabba az a tény, hogy a regesztaban Pozsega-
véari Marton fia, Balazs neve a tanikétél elvalasztva szerepel, megerdsiteni latszik a fenti
hipotézist. Egyébként Bastogne-i Henrik testamentumaénak tanti kézott két egyhazi sze-
mély — Janos presbiter és Cserkati(?) Pal klerikus — két vilagi embert is talalunk. Az utéb-
biak neve Alszegi Balazs és Baté Lirinc voltak. Alszegi Balazsrél a fentebb hivatkozott,
1464. janius 24-én Pécsett kelt oklevélbdl még annyi kideriil, hogy valamikor 1464 elétt a
Mecsek-alji varos biraja, 1464-ben pedig eskiidt polgara volt. Bat6 Lérinc viszont nem sze-
repel tobbé a forrasokban. Réla tehat jelenleg csak annyit tudunk, hogy vilagi személy volt.
Nem kizart azonban, hogy Baté Lérinc a jomodia pécsi polgarok kozé tartozott, hiszen
Bastogne-i Henrik végrendeletében Alszegi Balazs mellett emlitik a tanik kozott.

Erdekes, hogy Pozsegavari Marton fia, Balazs nevével nem talalkozunk abban az 1460.
aprilis 2-an kelt oklevélben, amelyben Katalin asszony 4j férjét, Kisleng(y)eli Sebestyén
varnagyot nevezte meg ligyvédjéiil, akit feljogositott arra, hogy a nevében eljarjon Bas-
togne-i Henrik hagyatéka, kiilonésen a Velencében levé pénz iigyében. Ezt az okiratot
ugyanis Szentdemeteri (?) Simon fia, Antal zagrabi diaconus és jegyz6 (Anthonius fTilius]
Simonis de Zenthdemat diac[onus] Zagrabiensis not[arius]) allitotta ki.3> Magatol értetd-
dik viszont az, hogy az 1464. junius 21-én, a velencei kivet pécsi latogatésa alkalmabol kial-
litott diploma nem tesz emlitést rola. Négy nappal kés6bb azonban Pozsegavari Marton fia,
Balazs szovegezte meg azt az okiratot, amelyben Katalin asszony, toviabba Pozsegavari Ger-
gely, a pécsi Keresztel§ Szent Janos tarsaskdptalan prépostja, valamint Barley Lukécs,
Bastogne-i Henrik testamentumanak végrehajt6i Pécsett meghatalmaztik Sebestyén var-
nagyot, hogy a Velencében lev§ pénzt felvegye.4°

Sajnos nem maradt fenn t6bb olyan oklevél, amelyet Pozsegavari Marton fia, Balazs
notarius publicusként allitott ki. Ami még ennél is fajjdalmasabb: az 4ltala megszivegezett
okmanyokat is csak regeszta formajaban hasznalhattam, tudniillik az eredeti példanyoknak
a Firenzei Allami Levéltar Medici-levéltaranak anyagaban (Archivio di Stato di Firenze.
Mediceo avanti il Principato) ez ideig nem sikeriilt a nyomukra akadni.# Kovetkezéskép-
pen Pozsegavari Marton fia, Balazs kozjegyz6i kézjegyér6l semmit sem tudok mondani.

lalunk, Demetert és Janost, akikrdl feltételezhetd, hogy ugyancsak Pozsegavarrdl szarmaztak. Vo.:
Fedeles: A pécsi székeskdptalan, 433—434.

39 Marri: I documentti, 92. 264. sz. regeszta.

40 Marri: I documentti, 122. 372. sz. regeszta

4 A Firenzei Allami Levéltar Medici-levéltaranak anyagaban talalhato, a Bastogne-i Henrikre, illetve
Pozsegavéri Mérton fia, Balazsra vonatkozé eredeti okleveleknek a felkutatasiban Teke Zsuzsa,
-Arany Krisztina és Prajda Katalin voltak a segitségemre. Onzetlen segitségiiket ezttal is halasan
kosz6nom. Sajnos a kozos erdfeszités ellenére sem sikeriilt a keresett okményok egy részének —
koztiik Bastogne-i Henrik végrendeletének — eredeti példanyat megtaldlni. A Firenzei Levéltarra
l4sd: Gardonyi Albert: A Firenzei Allami Levéltar. Levéltari Kozlemények, vol. 5. (1927) 128-135.
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Az tijabb kutatasok révén viszont ismertté valt egy 1465-ben keletkezett oklevél, amely
Pozsegavari Marton fia, Balazs jegyz8i tevékenységét méltatja.42 (Fiiggelék, 5. sz. okmany)
A szbban forgd diplomat a Safirnak mondott Mihaly pécsi biré és az eskiidtek allitottak ki,
vagyis egy rendkiviil értékes varosi kiadvanyr6l van sz6. A Mecsek-alji varos tanicsa az em-
litett oklevélben azt tanisitja, hogy a pécsi egyhazmegyébdl valo bolcs és koriiltekinté fér-
fiti, Pozsegavari Marton fia, Balazs a diploma kibocsatasanak idején és azt megel6zden koz-
jegyzoként miikodott Pécs varosiban. A nevezett ,tabellio” az évek soran kiilénb6z6 ok-
leveleket, jegyzdkonyveket és tigyiratokat szerkesztett a megkivant hivatalos forma szerint.
A péesi bird és eskiidtek azt is hangsulyoztdk, hogy Pozsegavari Marton fia, Balazs koz-
jegyz6ként mindig torvényesen, valamint mindenki megelégedésére végezte a munkajat.

Bizonyara nem jarok messze az igazsagtol, ha azt allitom: orszagos viszonylatban is ke-
vés azoknak a varosi okleveleknek a szama, amelyekben a biré és az eskiidt polgarok az ille-
té varosban miikodd kozjegyzbk tevékenységét méltatjak. Pécs esetében is csak egyetlen
ilyen okmanyrél tudok. A fenti diplomat azonban nemcsak emiatt illeti meg kitiintetett
hely a Mecsek-alji varos histéridjaban, hanem azért is, mert rank hagyomanyozta egy bir6é
nevét, és eggyel noveli a pécsi véirosi hatésag altal kiadott, az utdkorra maradt oklevelek
szamat.43 Az oklevelet kiallité birdval, Safar Mihallyal mar korabban, egészen pontosan
1460. aprilis 2-an talalkozunk a varos élén. A most elGkeriilt diploma arra utal, hogy Safar
Mihalyt — Székely Palhoz (1500, 1507) és Scheiber Farkashoz hasonlban (1528, 1536, 1542)
~ tobb alkalommal valasztottak meg iudexnek Pécsett.+4

Ugyancsak a varos torténete szempontjabdl érdemel figyelmet az a tény, hogy a széban
forgd oklevelet a viros vezetése Pécs kisebb pecsétjével erdsitette meg: ,.In quorum fidem
presentes litteras nostras fieri et sigillo nostre civitatis minori fecimus communiri.” Pécs
tehat — mas varosokhoz hasonléan — a 15. szizad dereka tijan két pecsétet hasznalt: egy
nagyobbat és egy kisebbet.45 A Pozsegavari Marton fia, Balazs kozjegyzdi tevékenységét
méltatd varosi kiadvanyon kiviil nem maradt fenn mas olyan oklevé], amely megérizte vol-
na Pécs vérosa kisebb pecsétjének emlékét. Sajnos a Firenzei Allami Levéltarban talalhaté
oklevélen csak a sigillum minus nyoma latszik, ebbdl fakadéan maga a pecsétkép és a kor-
irat rekonstrualhatatlan.

Végezetiil megjegyzem: a kozeljovében remélhetdleg sikeriil megtalélni a Firenzei Al-
lami Levéltarban mindazoknak az okleveleknek az eredeti példanyat, amelyeket jelenleg
csak regeszta formajaban ismerek. Ha ez igy lesz, akkor az eredeti okmanyok segitségével a
jelen tanulmany szdmos 4lljitasat tobb ponton drnyalhatom majd.

42 ASF MAP, Filza 139. Doc. 215.

43 A Pécs varosa altal kiadott oklevelekre lasd: Petrovics: A kozépkori Pécs polgdrai, 186.; ud.: Piis-
poki székhely és varos, 87.; ub.: A kdzépkori Pécs idegen szarmazdsi polgarai.

44 Petrovics Istvan: Vdrosi elit a kézépkori Dél-Magyarorszdgon. Pécs, Szeged és Temesuvdr esete.
Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv. III. 2008. 56-57., 62.

45 Holub Jbzsef: Pécs varos pecsétjei. A péesi Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, 3. évf. (1958)
137-146.; Petrovics: Vdrosi elit, 53.; Fedeles: ,,Eztan Pécs tiinik szemiinkbe”, 144.
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FUGGELEK
1. Bastogne-i Henrik végrendelete:
1459. janudr 27. Pécs.

Henricus alias de Baschanya civis Quinque Ecclesiarum fecit testamentum et reliquit:
Ecclesie S. Benedicti flor. VIIII auri; Hospitali S. Elizabet reyne flor. VIII auri; claustro S.
Nicolai flor. VIII auri. Dixit quod Dicnisius de Ziulius obligaretur sibi cum flor. XIII auri;
Benedictus de Pachach cum flor. XII; Nicolus Zakes cum flor. III et den LXXX. Item dixit
se obligari Luce Barbirio cum flor LXXX auri, de quibus VIII vasa vini emerat. Fassus est
se habere Venetiis florenum DCCC auri apud Alexandrum Marchali [Martelli] de Florencia
de societate Cosime del Medicis, ex quibus commisit expendere pro anima sua flor. C; flor
L legavit altari S. Emerici in ecclesia cathedrali et ceteros legavit Katerine uxori sue et pue-
ris suis. Claustris S. Francisci, b. Thome, S. Charoli et Bartholomei, Omnium Sanctorum et
monasterio S. Spiritus flor VIIII reliquit et Johanni presbitero capellano S. Benedicti flor.
dimidium. Sepulturam eligit in ecclesia S. Bartholomei et eidem ecclesie legavit vineam
suam sitam in Zaboth. Item post alia legata, omnia bona sua, vestita, vineas etc. uxori et fi-
liis suis legavit. Dicta legata et solutiones fieri cum d. pecunia de Venetiis exportata voluit.
Act. Quinque Ecclesiis. — Tt. Johannes presb., Blasius Alzegii, Laurencius Batho et Paulus
cler. De Cherkinch. — Blasius martini de Posegaviar cler. not.

Marri: I documenti commerciali, 89—90. nr. 254.

2. 1460. prilis 2. Kisleng(y)el.

Katherina < contoralis > Sebastiani de Kislengel f. Bartholomei et olim consors q. Hen-
rici de Bastonya constituit procuratorem Sebastianum maritum suum presertim ad causas,
que haberet cum Allexandro de Mortelli [Martelli] de societate Cosme de Medicis de Flo-
rentia. — Act. de Kislengel. — Tt. Michael Safar judex, Anthonius presbiter et alii. Anthonius
f. Simonis de Zenthdemat diac. Zagrabiensis not.

Marri: I documenti commerciali, 92. nr. 264

3. 1464. jinius 21. Pécs.

THS MCCCCLIIII die XXI Mensis Junii

In Quinge Ecclesiis

Pateat universis presentem scripturam inspecturis et lecturis quod magnificus et pres-
tantissimus miles Dominus Franciscus Iustinianus Orator Ilustrissime Dominii Vene-
tiarum ad Serenissimum Dominum Hungarie Regem, vocatis et requisitis a Domino Mi-
chaele Safar judice civitatis Quinque Ecclesiarum seu a prudentibus viris Blasio Alsegi olim
iudice et Michaele et Fabiano sartoribus juratis eiusdem civitatis et Antonio Capronai et
Valentino Sicra Civibus Quinqueecclesiarum, ivit ad domum Domini Sebastiani castellani,
ubi erat quedam Domina, quam supradicti cives Catarinam nominari et fuisse uxorem olim
prudentis viri Henrici de Bastonia, et affirmaverunt coram ipso Domino Oratore et me no-
tario et testibus infrascriptis mortuum esse Paulum filium suum ante legitimam aetatem.
Quiquidem cives petierunt a suprascripta Domina Catarina si erat contenta quod Dominus
Sebastianus vir suus exigeret pecunias, quas societas de Medicis et Dominus Alexander
Marteli ei dare tenentur. Que respondit coram prefato Domino Oratore et me notario ac
testibus infrascriptis, quod erat contenta, quod ipse Dominus Sebastianus vir suus exigat et
habeat pecunias illas, et de eis faciat tamquam de re sua.
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Testes Ser Ludovicus Braga condam Domini Gasparis Civis Tarvisii et
Ser Petrus Hungarus quondam ser
Augustini Aurifex, habitator Vanetiarum.
Ego Ludovicus de Manentis,
quondam Ser Jacobi Illustrissimi Dominii
Venetiarum Notarius, et prefati Magnifici
Domini Oratoris Cancellarius, suprascriptis
Omnibus, dum sic agerentur presens fui
Cum suprascriptis testibus et rogatiis scripsi.
Simonyi: Florenczi okmanytdr, 11. 763-765. CCLXXX. sz. oklevél.
Az oklevél eredeti példanyéanak lelGhelye és jelzete: ASF MAP. Filza 68. Doc. 64.

4. 1464. jUnius 25. Pécs.

Gregorius de Peseyaviar propositus [recte: prepositus] ecclesie S. Johannis Ba[p]tiste
Quinque ecclesiarum, executor testamentarius q. Henrici de Baschonia, Katerina relicta d.
Henrici, nunc uxor Sebastiani de Lenzey castellani et Lucas Barley executor ut supra, con-
cesserunt d. Sebastiano ad levandum summam flor. DCCC ad de q. Henricum spectantem,
quam habet Venetiis Alexander Marchali [Martelli] de Florentia de sociatate Cosme de
Medicis. Act. In civitate Quinque ecclesiarum. — Tt. Gregorius rector altaris S. M. Mag-
dalene, Paulus presb. Rector altaris S. Katerine, Demetrius de ...et Elya de Bisso. — Klasius
Martini de Peseyaviar not.

Marri: I documenti commerciali, 122. nr. 372.

5.1465. marcius 8. Pécs.

Michael Saffar dictus iudex iurati ceterique cives civitatis Quinqueecclesiensis.
Universis et singulis presentes litteras inspecturis pateat evidenter quod prudens
et circumspectus vir Blasius Martini de Posegawar Quinqueecclesiensis dyocesis
fuit et est publicus et autenticus tabellio et notarius ac artem huiusmodi
notariatus et tabellionatus a pluribus annis transactis in civitate nostra

predicta et alia loca bene fideliter et legaliter fecit et exercuit sine

fraude. Instrumenta diversa et protocolla ac actus et processus diversos

in formam publicam redigens prout quilibet bonus fidelis ac rectus

notarius et tabellio facit et exercet. Et ab omnibus cognoscentibus

eum pro bono fideli et legali notario et tabellione habetur et

reputatur. In quorum fidem presentes litteras nostras fieri et sigillo nostre civitatis
minori fecimus communiri. Datum feria sexta proxima ante dominicam
Reminiscere. Anno domini Millesimo Quadringentesimo Sexagesimo Quinto.
ASF MAP, Filza 139. Doc. 215
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ISTVAN PETROVICS
Notaries in medieval Pécs: Balazs, the son of Marton Pozsegavdri

The paper consists of four chapters. The first discusses the history of the places of authen-
tication (loca credibilia) in medieval Hungary. In the second, the author examines the op-
eration of notaries licensed to issue authentic charters and describes the formal character-
istics of the documents they prepared. He claims that it was only in the second half of the
14th century when notary offices finally became widespread in Hungary. As the scribal cul-
ture and the activity of the places of authentication could practically completely fulfill local
demand, notaries were of secondary importance. They dealt only with ecclesiastical juris-
diction and the connected legal institutions. The third chapter describes the notaries active
in the diocese and the city of Pécs. Among them, a person, who has only recently become
known, played an especially important role, he was Balazs, the son of Marton Pozsegavari.
He is first mentioned in 1459 in the last will of a Pécs citizen, Henry of Bastogne. Probably
it was he who prepared the testament for Henry, in which he is mentioned in relation to its
execution as well. His notarial activity was praised in a charter issued by the city of Pécs on

"8 March, 1456. This recently discovered document, published by the author in the appen-
dix, has survived in the Medici collection of the State Archives of Florence (Archivio di
Stato di Firenze. Mediceo avanti il Principato).
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Egy ortodox piispok eretneksége:
Reginald Pecock pere, 1457

Furcsén borzolja fel az angol 15. szdzad all6vizét Reginald Pecock St. Asaph-i (1444—1450),
majd chichesteri (1450-1458) piispok eretnekpere. A per elézményei és az altala kavart
hullamok azonban sokkal inkabb arra utalnak, hogy valdsagos viharzéniba tévediink, bar-
melyik motivumot ragadjuk is ki a Pecockra vetiilé gyanik koziil. Az eset kiilonlegessége
els6 megkozelitésben abban rejlik, hogy egy eseménytelen és a kontinens szellemi pezsgé-
sébdl mit sem mutaté korszak egyetlen izgalmas — mértéktartobban fogalmazva, inkabb
enyhén felborzold - s ezdltal némi figyelemre szamot tarté epizodja lenne. Onmagaban
mér az egyedi momentumokért is érdemes lehorgonyozni: a kor szimos eretnekperében
egyetlen masik piispokot sem talalunk, aki ellen akér csak felmeriilt volna az eretnekség
vadja. Az ortodoxia védelmében és a Wyclif-kovet6 lollardok immar masodik generaci6ja-
val szemben fellépé Pecocknak nyilvanosan kellett magat az eretnekség vadja aldl tisztaz-
nia, konyveit Londonban elégették, majd a papai rehabiliticié ellenére élete utolsé éveiben
Thorney apatsagaban tartottak hazi §rizetben, ahol Biblidjan kiviil se papirt, se pennat nem
tarthatott maga mellett. Az ész erejében, a logikai szillogizmusok hatalmaban és a hitet is
igazol6 tévedhetetlen itéletében bizd piispok életét valéban nem a sajat gondolati rendsze-
rében val6 hite mentette meg. Valdszintileg az alkotas nélkiili életben hinni méar nem tu-
dott, és valamikor 1458-ban elsorvadt Thorney-ban; ezutan elttinnek ugyanis az életét do-
kumentalo forrasok.

A korszakkal foglalkozé angolszasz irodalom- és torténetirds napjainkra — és egyelére —
leszdmolt az ,,unalmas, sziirke, s6t érdektelen” 15. sz4zad sztereotipisjaval.! Az eddig meg-
hatarozé Aallaspontok magatdl értetddSnek tekintették, hogy két szines és szellemében

* Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatasaval késziilt.

+ Ez az 4llaspont hatja at Henry Stanley Bennettnek az Oxford History of English Literature soro-
zatban megjelent kotetét is. Sorait nem mérvaddnak, hanem inkabb jellegzetesnek tekintem, mely
tobb kutatdgeneraci6 hozzdallasat meghatrozta az angol XV. sz4zad irodalmahoz és torténetéhez:
~Chaucer 1400-ban bekévetkez§ halala egy csapasra megfosztotta Angliat koltéfejedelmétél. Kove-
t6i imitatorok seregét alkotjak, akik koziil kiemelkedik Hoccleve és Lydgate, néhany skét koltd,
akik gyér szilakon ugyan még Chaucerhez kétédnek, de megvan a sajat hangjuk, valamint egy sor
névtelen poéta, akiknek gyokereit mar nehezebb feltarni, és akik az udvartél és az arisztokrata ud-
vartartasoktol tavoli zordabb vidékeken énekeltek egyszeriibb kozonségiiknek. [...] Aligha lehet
nehezebb feladat anndl, mint magyarazatot tallni arra, hogy egy korban miért nem sziiletnek
nagy irodalmi alkotasok. [...] Semmiképp sem ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy
Lydgate és tarsainak gyengesége kizarolag a »kor szellemének« tulajdonithatd, ugyanakkor azt

-sem tehetjiik meg, hogy e szellemrél nem vesziink tudomast.” Bennett, H. S.: Chaucer and Fif-
teenth-Century Verse and Prose. Oxford, 1948. 97-98. [a szerz§ forditasa]
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nyughatatlan kor kozott szilkségszerii egy sziirke dtmeneti iddszak. Ugyanakkor azt is
adottnak vették, hogy a kor szellemi életére haté vilagi és egyhazpolitikai torekvések — IV.
Henriknek az eretnekek allami iildozését elrendeld De haeretico comburendo statituma
(1401) és a Thomas Arundel canterburyi érsek altal hivatalosan 1409-ben kiadott, a nép-
nyelvii irdsokat, az intézményes oktatas kiilonboz6 szintjeit és a teologiai vitakat cenzirazéd
konstitdciéi — olyan mértékben hataroztik meg a kor arculatat és hangulatat, mint amek-
kora hatést e dokumentumoknak szé szerinti olvasatukban tulajdonithatunk. Pecock peré-
nek tagabb osszefiiggéseibdl azonban éppen az deriil ki, hogy a szellemi és akadémiai in-
tézményrendszert is konzervéald intézkedések ellenére a kor tabuit sokszor maguk a kon-
zervalok feszegették, s ennek keretében a szellemi élet intézményes kereteinek és tekinté-
lyének hatérait probaltak méshol meghiizni. A Pecock alakja és pere koriil kirajzolédé po-
1émiabdl olyan akadémiai vilag és kozélet korvonalazodik, mely tudatiban van a korszak
szellemi atalakuldsianak folyamataval és fesziiltségeivel, még ha azokra a kollektiv félelmen
kiviil egyel6re mas kézzel foghat6 valaszt nem is tudott adni.

Pecock perét és ,bukasat” mér eddig is sok szempontbo6l dolgoztak fel a piispok életrajz-
iréi és az angol 15. szdzad szellemi életének, valamint egyhaz- és politikatérténetének kuta-
toi. A torténeti kutatasban Pecock alakjanak ellentmondasossagat gyakorlatilag a kezdetek-
t81 fogva meghatarozta az a tény, hogy John Foxe belefoglalta az ortodoxia védelmében és a
lollardok ellenében fellépé katolikus piispokot protestans martiroldgiajaba. Ahogy Pecock
maig egyik legjelentdsebb életrajzirdja, Vivian H. Green megjegyezte, a piispok megitélése
a reformaci6 korat6l még tobb évszazadon 4t teologiai allasfoglalas kérdése volt, igy a 16.
szézad és a 19. szazad vége kozt sziiletett Pecock-életirasok sokkal tobbet arulnak el az
adott monografidk torténeti-vallasi-kulturalis kontextusarél, mint Pecockrél.?2 S ezzel
minden bizonnyal nincsenek (és valoszintileg nem is lesznek) sokkal mésképp a torténelmi
objektivitas eszméjét maguknak vindikalé historiografiai paradigmak sem. A felvilagosodas
utani torténelemszemlélet a korabbi katolikus — protestans, illetve konzervativ — vallasi re-
former kategériak helyett Gjabb antagonisztikus ellentétparokat kinalt csak fel a plispék
alakjanak megkozelitésére: irracionélis/ultrapapista szemben a racionélis/pietista gondol-
kodéval.3 A Churchill Babington Aaltal szerkesztett kétkotetes Repressor of Over Much
Blaming of the Clergy cimii Pecock-értekezés kiadasaval (1860)4 egy kordbban kevésbé
hangstlyos motivum valt meghatarozova az ezt kovet§ Pecock-szakirodalomban: a vallasi
tiirelemé, mellyel Pecock messze sajat intolerans kora folé emelkedik. Mivel e szemlélet-
mod is meglehetdsen relativ, Pecock alakja is aszerint véltozik, hogy mit jelent val6jaban a
15. szazad intoleranciaja a torténészek szamara. Napjaink tjabb kutatési irdnyvonala éppen
azokat az alapokat és axiémakat ingatja meg, drnyalja vagy éppen dekonstrualja, amelyek
eddig nagyjabol axiomaként szerepeltek a Pecock-kutatasban, azaz a korszak kulturalis és
egyhazi cenzirapolitikajanak alapjegyeit.

Az elsé kritikai” szdvegkiadasok és a legtijabb Pecock-kurzus kozti idGszak kntlkal sok-
szinliségének legfontosabb fejleményei két megallapitasban foglalhatdk dssze: (1) a 19—20.
szazad forduldja koriili évtizedekben a pozitivista torténetiras hulliméiban megjelentették
Pecock dsszes fennmaradt miivét, s ezt az6ta sem kovettek Gjabb, a modern szovegkritika
és forraselemzés kovetelményeit is figyelembe vevd kiadasok. (2) A Pecock-elemzések meg-

2 Green, V. H. H.: Bishop Reginald Pecock. A Study in Ecclesiastical History and Thought. Camb-
ridge, 1945. 2—4.

3 Green: Bishop Reginald Pecock, 4-5.

4 Babington, Churchill (ed.): Reginald Pecock: The Repressor of Over Much Blaming of the Clergy.
Vols. 1-2. London, 1860.
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szabadultak a korabbi ideoldgiai keretrendszerektdl. A forraskiaddsokra és az azokat kiegé-
szit§ kéziratfeltirasokra és -elemzésekre épiil mind a mai napig a legtobb, Pecock életatjat
elemz6 munka. Green az 6t fennmaradt Pecock-mii mellett harminchat olyan cimet sorol
fel miivének fiiggelékében, melyeket a piispok fennmaradt mivei emlitenek, s a lajstromot
még vagy fél tucat olyan miivel béviti, melyeket mas forrasok tulajdonitanak Pecocknak,
s valészintileg nem azonosak Pecock egyetlen korabban emlitett miivével.s Az 6t fennma-
radt miibS] a Repressor a Rolls sorozatban jelent meg, a Book of Faith cimii dialégust J. L.
Morison szerkesztésében adtak ki 1909-ben, mig a tovabbi harom mi mind az Early Eng-
lish Text Society sorozatban latott napvilagot: a Donet 1921-ben, a Folewer to the Donet
1924-ben és a Reule of Chrysten Religioun 1927-ben.6 Az 6tb8l négy szoveget elGszor ko-
zoltek, mig a Book of Faith cimii dialégusnak létezett egy 1688-ban kiadott el6zménye
Henry Wharton szerkesztésében.” A szovegkiadasokat kisérd filologiai érdeklgdést tanisit-
ja Charles Wager cikke, mely Pecock Biblia-idézeteit és hivatkozasait elemzi és veti 6ssze a
Wyclif-féle Biblia-forditasokkal .8

A filolégiai és ideologiai munkak szintézisébdl jottek létre az els§ atfogé Pecock-
monografidk. Green nagy attorést hozo életrajzinak kiadasa (1945) elétt fontos allomas
volt Ernest M. Blackie cikke az English Historical Review-ban, mely a hit és raci6 tenge-
lyében elemzi Pecock irasait, és a piispok gondolati rendszerét a kortarsak (Thomas Gas-
coigne, Thomas Netter of Walden és Thomas Bourchier érsek) altal alkotott szellemi ko-
zegben vizsgalja.9 Green jelentsége nagyrészt abban ll, hogy el8szér foglalja ossze a
Pecock-kutatas és -kritika t6bb évszizados el6zményét, magét is belehelyezve e torténetira-
si tradicioba, megfogalmazza annak néhény hidnyossagat, s definialja sajat allaspontjat és
célkitlizéseit. Altalaban elmarasztalja torténész-elédeit, amiért Pecockot tulsagosan egyol-
dalian proébaltak bemutatni, komplex életm(ivébél és palyajabél kizarolag a perére foku-
szaltak, s alakjat sajat koranak kontextusatol fiiggetleniil elemezték.1° Sajat megkozelitésé-
ben Green egyszerre szeretné abrazolni a térténelmi, ir6—alkoto—gondolkodé Pecockot és
azt a kort, azokat az érzelmeket, hangulatokat és aspiraciékat, melyek Pecockban is rezo-
naltak.”* Ennek és korinak szellemében konyve a 20. szdzad eleji pozitivista torténetiras és
a kor leveg@jében — bar nem tudomanyos jelleggel — jelen lévé naiv pszichologizalas érde-
kes keveréke. A konyv hetedik fejezete példaul Pecock személyiségének f6ébb vonéasait
igyekszik megragadni sajat irasaibdl kiemelt ,onreflexiok”-ra timaszkodva, olyan értékek
alapjan, melyek a korabbi évszizadok keresztény devécids, lovagi és sztoikus erkolesi kéde-
xeinek eklektikus keverékét adjak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Green miive Pecock
maig is mérvaddnak tekintett életrajza.

@

Green: Bishop Reginald Pecock, 238—-245.

Morison, J. L. (ed.): The Book of Faith. A Fifteenth-Century Theological Tractate Edited from the
MS in the Library of Trinity College, Cambridge. Glasgow, 1909.; Hitchcock, Elsie Vaughan (ed.):
The Donet. Early English Text Society Original Series 156. London, 1921.; Hitchcock, Elsie
Vaughan (ed.): The Folewer to the Donet. Early English Text Society Original Series 164. London,
1924.; Greet, W. C. (ed.): The Reule of Chrysten Religioun. Early English Text Society Original Se-
ries 171.

7 Wharton, Henry (ed.): A Treatise proving Scripture to be the Rule of Faith. London, 1688.

Wager, Charles H. A.: Pecock’s Repressor and the Wiclif Bible. Modern Language Notes, vol. 9
(1894) 97-99.

9 Blackie, E. M.: Reginald Pecock. The English Historical Review, vol. 26 (1911) 448—-468.

0 Green: Bishop Reginald Pecock, 1.

1 Green: Bishop Reginald Pecock, 7.
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Bar részletesebb biografia azota sem sziiletett, Wendy Scase 1996-ban publikalt, révi-
debb terjedelmi életrajzi Gsszefoglaldja nemesak abbdl a szempontbdl a legteljesebb, hogy
Osszegzi a Pecockkal kapcsolatos 20. szdzadi szakirodalmi eredményeket, és tobb vitatott
kérdésben 4llast is foglal, hanem gazdag dokumentum-mellékletekkel illusztrilja Pecock
életét. TGbb levéltari forrast 6 kozol els6 izben.'2 A Pecock alakjaval foglalkozoé tanulma-
nyok egyike sem nélkiiloz egy-egy rovidebb-hosszabb életrajzi attekintést a chichesteri
plispokrdl, melyek olykor hasznos adalékokkal egészitik ki Green tanulmanyét, olykor pe-
dig Gjabb szempontok szerint rendezik el Pecock életének gyéren dokumentalt adatait.’
Erdekes médon a 20. szazad elsé felét jellemzd Pecock iranti felbuzdulés szinte teljesen el-
lankadt az 1980-as évek kozepétdl napjainkig tart6 tjabb hullimig. Az 1950—-1970-es évek
gyér publikéaci6i Pecock egyediségének és zsenijének hangsilyozasaval billentik it a mérle-
get Pecock addig inkabb negativnhak mondhaté recepcibjabol a masik véglet felé. s Az
1980~-1990-es évek mikrotorténeti kutatdsainak kozponti kérdése Pecocknak az egyhaz-
szervezetben és a korményzati gépezetben bet6ltétt szerepe volt. Pecock pere remek labo-
ratoriumi koriilményeket kinalt a Lancaster—York eréviszonyok tanulmanyozéisara egy vi-
szonylag konnyen lehatarolhaté jogi eljaras kapesdn.s

A kortars Pecock-kutatds Green célkitiizéseit maradéktalanul megvalésitotta: Pecock
palyajanak kutatésa egyéltalan nem korlatozodik az ellene folytatott perre, és Reginald
személye onmagiban gyakorlatilag nem is képezi targyat egyetlen torténészi munkénak
sem, hanem alakja szorosan osszeforrt a korszak cenzirapolitikajat, gondolkodasat, filozo-
fiajat, intellektualis tabujait és autoritsait vizsgalé mivekkel. Pecock ut6életének érdekes
fordulata, hogy alkotasainak és életének ellentmondasossagai sokkal nagyobb érdeklGdést
valtanak ki manapsag a kés6 kozépkori devdciéval, irodalommal és szellemtorténettel fog-
lalkoz6 kutatok korében, mint a politika-, kormanyzat- és egyhaztorténészek mihelyeiben.
A szemléletvaltashoz nagy lendiiletet adott Nicholas Watsonnak a 15. szdzadi Anglia szel-
lemi életét megkotS cenzdrapolitika jelentds kovetkezményeirdl szolo, maig is vitatott és

12 §case, Wendy: Reginald Pecock. In: Seymour, M. C. (ed.): Authors of the Middle Ages: English
Writers of the Middle Ages. 3. Aldershot, 1996. 69-146.

13 Emerson, Everett H.: Reginald Pecock: Christian Rationalist. Speculum, vol. 31. (1956) 235-242.;
Ferguson, Arthur B.: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History. Studies in the
Renaissance, vol. 13. (1966) 147-165.; Haines, Roy Martin: Reginald Pecock: A Tolerant Man in
an Age of Intolerance. Studies in Church History, vol. 21. (1984) 125-137.; Brockwell, Charles W.:
Bishop Reginald Pecock and the Lancastrian Church: Securing the Foundations of Cultural
Authority. Lewiston — New York, 1985.; Foss, David B.: ,,Overmuch Blaming of the Clergy’s
Wealth”: Pecock’s Exculpation of Ecclesiastical Endowment. Studies in Church History, vol. 24.
(1987) 155—160.; James, Sarah: Revaluing Vernacular Theology: The Case of Reginald Pecock.
Leeds Studies in English, vol. 33. (2002) 135-171.

14 Emerson Pecock intellektuélis egyediségét hangsilyozza, mig Ferguson a humanista térténelem-
szemlélet el6futarat 1atja Pecockban, 1asd: Emerson: Reginald Pecock: Christian Rationalist, 235~
236.; Ferguson: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History, 147—165.

5 Haines: Reginald Pecock, 125-137.; Brockwell: Bishop Reginald Pecock, i. m.; Foss: ,Overmuch
Blaming of the Clergy’s Wealth”, 155-156.; Swanson, Robert Norman: Church and Society in Late
Medieval England. Oxford, 1989. 323—325.; Catto, Jeremy: The King’s Government and the Fall
of Pecock, 1457-58. In: Archer, Rowena E. — Walker, Simon (eds.): Rulers and Ruled in Late -
Medieval England. Essays Presented to Gerald Harriss. London, 1995. 201—222.; Ball, R. M.: The
Opponents of Bishop Pecock. Journal of Ecclesiastical History, vol. 48. (1997) 230—-262.
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sok szempontbdl revizi6 ala vett tanulmanya.'6 Pecock irdsai elsdsorban a ,népnyelvi teolo-
gianak” nevezett jelenség szempontjabol valtak kiemelten fontossa. A Pecock-kutatas Gjabb
kérdéseit féleg az ortodoxia és heterodoxia talalkozasinak ijabb elemzései hatirozzak meg,
Pecock irasait sokkal tagabb kontextusban, a Wyclif fellépését kovetd egy évszazad teologi-
ai és szellemi pezsgésében vizsgaljak.17

A kutatasok gyakorlatilag kiterjedtek mindazokra a Pecock-életm{iben felmeriil§ kérdé-
sekre, amelyek a korszak szellemi életének {6bb problémakoreit jelentik. Milyen szerepe
volt Pecocknak az allami és egyhéazi hatalom kozt folyd vetélkedésben; milyen mértékben
tekintheté Pecock a Lancaster és York csalddok kozt folyé dinasztikus vetélkedés dldozata-
nak? Mennyiben illeszkedik Pecock egyhazi palyafutisa a kortars piispokok éltal befutott
életutakba? Milyen stratégiakat alakitott ki a piispok a Wyclif-kdvet§ lollardokkal szemben;
irasaiban hogyan képviselte az Arundel-féle politikat az arundeli cenziraval szembehelyez-
ked$ hitvallassal? Es végiil, milyen helyet foglalt el a kor intézményes és intézményen kivii-
li szellemi életében? Ahogy lenni szokott, a torténet sokkal bonyolultabb néhany racionali-
zélhat6 ok vagy azok 6sszegének kimutatisanal. Nem szeretném tehat a ,Pecock-narrati-
vak” szamat egy Gjabb verzioval gyarapitani, mert mint latni fogjuk, a kortarsak egyértelmi
itéletei is sok irdnyba tartanak. A Pecock-polémia forrasainak vizsgalata viszont részben ar-
ra is magyarazatot adhat, hogy milyen hatarokat és kiknek az érzékenységét feszegethette
irasaival és gondolataival a chichesteri piispok.

Pecock életének és perének forrasai

Pecock életének altalunk is belathaté ivét nem nehéz néhany tény segitségével megragadni.
Mint minden kiragadott adatokra épiilé palyarajz, természeténél fogva a kovetkez$ Gssze-
foglalas is szelektiv, és a legkevésbé sem képes egy élet — kiilondsen egy bizarr fordulatokat
sem nélkiiloz6 élet — komplexitasanak abrazolasira, am egy jellegzetes ivet mégis megraj-
zol. Pecock valamikor a 14. szdzad végén sziiletett, valosziniileg Walesben.'® LegkésGbb
1409-ben kezdte el stidiumait Oxfordban, amit 1413—1414 fordulbjara valészintileg befeje-
zett. 1414-t6l mar az Oriel kollégium tagjai kozt talaljuk. Ha Pecock 1416-ban abszolvalta
magiszteri tanulmanyait a szabad miivészetekbdl, elsé teologiai fokozatat leghamarabb

16 Watson, Nicholas: Censorship and Cultural Change in Late Medieval England: Vernacular
Theology, the Oxford Translation Debate, and Arundel’s Constitutions of 1409. Speculum, vol.
70. (1995) 822-864.

17 Kemp, Theresa: The Lingua Materna and the Conflict over Religious Discourse. Philological
Quarterly, vol. 78. (1999) 233—257.; Bose, Mishtooni: Two Phases of Scholastic Self-Conscious-
ness: Reflections on Method in Aquinas and Pecock. In: Van Geest, Paul — Goris, Harm — Leget,
Carlo (eds.): Aquinas As Authority: A Collection of Studies Presented at the Second Conference of
the Thomas Instituut te Utrecht, 14—16 December 2000. Leuven, 2002. 87—-107.; Bose, Mishtooni:
Reginald Pecock’s Vernacular Voice. In: Somerset, Fiona — Havens, Jill C. — Pitard, Derrick G.
(eds.): Lollards and Their Influence in Late Medieval England. Woodbridge, 2003. 217-236.;
Bose, Mishtooni: Vernacular Philosophy and the Making of Orthodoxy in the Fifteenth Century.
In: Scase, Wendy — Copeland, Rita — Lawton, David (ed.): New Medieval Literatures, vol. 7. Ox-
ford, 2005. 73-99.; Campbell, Kirsty: Reginald Pecock and the Religious Education of the Laity
in Fifteenth-Century England. Studies in Philology, vol. 107. (2009) 48-73.

18 Scase a Pecock-életrajzokban elterjedtebb 1396—1397-es sziiletési datum helyett valészin{ibbnek
tartja az 1390. évet. Scase: Reginald Pecock, 1.
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1424-ben szerezhette meg. A St. Asaph-i plispoki kinevezését tartalmaz6 papai bulla 1444-
ben Pecockot a szabad miivészetek mesterének és a teologia baccalaureusinak nevezi.»9

Egyhézi karrierje az 1420-as évek elején kezdGdik. 1420 decemberétdl alszerpapként
szolgél a dunstable-i domonkosok temploméban, 1421 februarjaban a hatfieldi plébaniara
nevezik ki diakdnusnak, majd 1421. mércius 8-4n szentelik pappa. Els§ plébaniai javadal-
ma a gloucesteri Szent Mihély plébania, melyhez 1424. oktéber 25-én jut, s ezzel egyidében
lemond orielbeli tagsagardl. Javadalmat 1431-ig élvezi, mikor a londoni Whittington kapta-
lan feje lesz, mellyel egyiitt ellatja a Kirlyi Szent Mihaly ,Paternoster” plébaniai teenddéit.
IV. Jend papa 1444. aprilis 22-én kelt bulldjaval nevezi ki Pecockot a presztizsében igen-
csak jelentéktelen walesi St. Asaph piispoki székébe, ahonnan V. Miklos padpa Chichester
plispokségébe helyezi it 1450. marcius 23-4an.

Eletének két ,botranyos” fordulépontja mar piispoki tevékenységéhez kotddik. 1447-
ben (egyes forrasok szerint 1445-ben) Pecock a londoni Szent Pal-keresztnél prédikalt a
piispokok feladatairdl, s — nem igazan elfogulatlan ,méltat6i” szerint — allitolag vitatta a
plispokok prédikalasi kotelezettségét.2> Maga a beszéd nem maradt fenn, de Pecock két
kortarsa is részletesen beszdmol a prédikacié tartalmar6l és Pecock fébb konklizibirdl.
Thomas Gascoigne Liber veritatum cimii teolégiai enciklopédija tobb szdcikkben elszérva
tartalmaz kritikus, s6t nyiltan ellenséges részleteket Pecock akadémiai és piispoki palyaja-
r6l.2t A masik fontos kortars beszamolé a sheeni kartauzi kolostor szerzetesétsl, William
Mede-t6l szarmazik, akinek feljegyzései kozt a prédikécio reportatiGjat is megtalaljuk. Ezt
Chruchill Babington olvasata alapjan sokdig tévesen Abbreviatio Reginaldi Pecok cimen
tartottak szdmon. Wendy Scase a kézirat tiizetes elemzése utin a nehezen olvashato fejlécet
Abrenunciacio Reginaldi Pecokra javitotta.22 Az abrenunciacio kivonatolja a prédikacié
hét konklazidjat, elészavaban pedig utal a beszéd fogadtatasara és annak kovetkezményei-
re.23 Pecockot tobben tévelygéssel és eretnekséggel vadoltak a beszéd tartalma miatt. Az
alaptalan vagy nyiltan senki altal nem vallalt vidak ellen Pecock valésziniileg egy érseki

v [...Jad dilectum filium Reginaldum [...], in artibus magistrum ac in theologia bacallorium.” IV.
Jend 1444. aprilis 22-én kelt bulljanak részletét lasd: Scase: Reginald Pecock, 120.
20 Scase: Reginald Pecock, 95.
2 Gascoigne kétkotetes kéziratat az oxfordi Lincoln College 6rzi (MSS Lat. 117, 118), melybdl James
E. Thorold Rogers kozglt részleteket — nem mindig megbizhaté atirasban: Rogers, James E. Tho-
rold (ed.): Loci e Libro Veritatum: Passages Selected from Gascoigne’s Theological Dictionary
Hllustrating the Condition of Church and State, 1403-1458. Oxford, 1881.
Mede feljegyzéseinek Pecockra vonatkozo részleteit (MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117, ff.
11-13.) Churchill Babington kézolte Pecock Repressor cim{i traktitusanak fiiggelékében: Babing-
ton: Reginald Pecock: The Repressor, II. 615—619. A részletet Wendy Scase javitott olvasatban
kozli Pecock-életrajzanak 5. mellékletében: Scase: Reginald Pecock, 130—132. Scase értelmezése
szerint az ,abrenunciacio” sz6 nem a kozépkori latinban 4ltalanos ,lemondas, visszakozas, tételek
megtagadasa” értelemben szerepel a cimben, hanem a Klasszikus latin ,renuntiatio” sz6 prefi-
xummal meger§sitett alakjaként, melynek jelentése ,intés, intelem, figyelmeztetés”.
Az abrenunciacio hét konkluzi6t sorol fel: (1) Senki sem tudja bizonyitani, hogy a piispokok pozi-
ci6juknal fogva kotelesek lennének sajat személyiikben prédikalni egyhdzmegyéjiik hiveinek. (2)
A piispokok mentesek a prédikalas kotelezettségétSl. (3) A pilispokéknek tébb ismerettel és na-
gyobb tudassal kell rendelkezniiik a keresztény hitrél, melyekrdl az aldrendelt klérusnak kell pré-
dikalni a hiveknek. (4) A piispokok — egyéb lelkipasztori feladataiktél fiiggSen — felmenthetik ma-
gukat a prédikalas kotelezettsége aldl. (5) A plispokok nem kotelesek egyhazmegyéjiik székhelyén
tartozkodni. (6) Sokkal elébbre vald a keresztény lelkek gondozésa, mint a prédikalas. (7) Sem a
papa, sem az angol piispokék nem esnek a simonia blinébe azért, hogy pilispokségiiket a papatdl
anyagi ellenszolgaltatasért kapjak. V6.: Scase: Reginald Pecock, 130—-131. [a szerzé forditasa]
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audiencian lépett fel, melynek utélagos eredménye az abrenunciacio (tehat intés), melyben
Pecock ragalmazéit véleményiik nyilt vallalasara szolitja fel.

A Pecock ellen 1457-ben indulé eljaras talan nem is elemezhetd e botranyos prédikacio
mint elé6zmény nélkill. Thomas Gascoigne Liber veritatuma t6bbszor egyenesen erre az
eseményre vezeti vissza Pecock talajvesztését és tévelygéseinek kezdetét. A kulisszak mogé
azonban csak szérvanyos utalasok révén tekinthetiink be. Ezek nagy része szintén Gas-
coigne kritikéval kezelends enciklopédi&jabél szarmazik. Annyi azonban bizonyos, hogy
Pecock az angliai Chichester piispoki székébe valé athelyezésével sokkal inkabb elStérbe
keriilt, és potencialis (vagy mér aktiv) szereplGje lett a Lancaster-korabeli egyhaz politikai
pértfogok kozt labilisan egyensilyozé klikkjeinek. A londoni beszéd mindenesetre lassan
csillapuld hullamokat vert. Gascoigne tudni véli, hogy Pecockot mar John Kemp canter-
buryi érsek (1452-1454) is maga elé idézte, hogy konklazibit megvizsgalja.>+ Pecockot ma-
gét is élénken foglalkoztatta a ra vetiil§ eretnekség gyanija: Folewer to the Donet cim{ dia-
l6gusanak egy késébb keletkezett passzusidban még mindig a polémia élével és az abrenun-
ciaciénal nem kevésbé kihivo hangon szamol be arrdl, hogyan intrikalt ellene sikerteleniil
néhany teoldgiai fokozattal rendelkez§ klerikus.?5

Id6kozben azonban a vadak 4atalakultak, s a Pecock elleni eljirast és irdsainak atvizsga-
lasat lezard konklazidk mar egészen Gj alapokon biraltik a piispokat, akinek ,eretneksége”
immar nem névtelen intrikusok koholménya volt.26 A Pecock elleni jogi eljaras torténete
valésziniileg azzal az évszam nélkiil (valészintileg 1457.) jinius 24-én keltezett levéllel in-
dul, melyben Beaumont vikomtja figyelmezteti VI. Henriket Pecock felforgaté gondolatai-
ra. 1457. oktéber 22-én Thomas Bourchier, Canterbury érseke levélben utasitja tartoménya
papjait, hogy ne marasztaljik el Chichester piispokét, mivel iigye éppen targyalas alatt All.
A csakis halogatasnak betudhat6 érseki levél megirasa utdn novembertdl az események 1at-
szolag 1j fordulatot vesznek, és az eljaras felgyorsul. November 11-én Pecock atvizsgalasra
nytjtja 4t konyveit a lambeth-i érseki palotdban. Az eretnek tézisek al6l a plispok december
3-4n tisztdzza magat Lambeth-ben, mésnap pedig a londoni Szent Pal-keresztnél nyilvano-
san is megtagadja konklaziéit. Ez azonban nem zarja le az eljarést. III. Callixtus papa 1458.
janius 13-an kelt levelében rehabilitalja Pecockot, és visszahelyezi Chichester piispokségeé-
be. Ugyanezen év szeptemberében VI. Henrik levélben értesiti Thomas Bourchier-t, hogy a
papai mandatum ellentétes az angol uralkodé prerogativait véds, 1353-as Praemunire sta-
tatummal, és Pecocknak élete végéig sz6l6 jaradékot kinal annak fejében, ha lemond piis-
pokségérdl. 1459 januarjaban 11. Pius pApa John Arundelt nevezi ki Chichester plispokévé,
majd aprilisban 1ij vizsgalatot rendel el Pecock iigyében, aki az angol kirély és kiralyné érte-
sitése alapjan visszaesett az eretnekség biinébe. Pecock valamikor ezt kivetSen keriil hazi
Grizetbe Thorney apéatsagaban, ahol végleg megfosztjak tollait6l.27

A Pecock elleni eljarast meghatarozé erévonalakat a legijabb kutatdsok mar nem azo-
nositjak a kor politikai—egyhézi klikkjeir6l immar vajmi keveset mondé Lancaster—York
szembenallassal. Wendy Scase éppen Beaumont levele kapcséan hivja fel a figyelmet, hogy a

24 Scase: Reginald Pecock, 102.

25 A szoban forgé részlet Pecock sajat llitdsa szerint hat évvel a vadaskodés kipattanasa utan kelet-
kezett: Hitchcock: The Folewer to the Donet, 108-109.

26 A per tényeinek Gsszefoglalasat lasd: Scase: Reginald Pecock, 103—111.; James: Revaluing Verna-
cular Theology, 158—161.

27 Pecock nevének jelentése (pava) tobb kortars beszdmoléban is cinikus élcek forrasa. Mint azt
al4bb latni fogjuk, Pecock biintetése — tollaitdl valé megfosztasa — azonnal a hitisag biinébe esé
ember blinhGdésének metaforajava valt.
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polémia tdlmutat a 15. szdzad fekete—fehérre egyszertisitett konfliktusan, s a piispok elleni
York-parti Gsszeeskiivés tedridja mar csak az alapjan is kizarhat6, hogy a vikomt Lancaster-
parti volt.28 Scase szerint az ligy eldrevitelét eleinte éppen az héatréltatta, hogy a legfelsd
egyhazi és vilagi korok véleménye megoszlott a tekintetben, hogy sziikséges-e a Pecock el-
leni fellépés. Egyaltalan nem mellékes az a koriilmény, hogy Bourchier kiilon gondot fordi-
tott arra, hogy Pecockot megvédje az eljaras hivatalos lezarasa elStti elmarasztalasoktol.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy ha Bourchier nem is volt kiilonGsebben elkotelezett a
Pecock elleni vizsgélat irdnt, bizonyéra voltak olyan egyhazi személyek, akikre a korona és
a vilagi korok méltan szamithattak a per elére eltervezett levezénylésében.29

A lambeth-i érseki vizsgalat hat ponton marasztalta el a piispokot, melyek mind a kato-
likus hit alapvet6 tételeivel kapcsolatosak:

(1) Az {idvosséghez nem kell hinni abban, hogy Urunk Jézus Krisztus alaszallott a po-

kolra.

(2) Az idvGsséghez nem kell hinni a Szentlélekben.

(3) Az iidvisséghez nem kell hinni a katolikus Anyaszentegyhazban.

(4) Az idvosséghez nem kell hinni a szentek kézosségében.

(5) Az egyetemes Egyhiz tévedhet a hit dolgaiban.

(6) Az lidvosséghez nem kell hinni, hogy amit az egyetemes zsinat vagy az egyetemes
Anyaszentegyhaz elrendelt, elhatarozott és elfogadott a hit kérdéseiben és a lelkek tidvozii-
lésére, azt Krisztus minden hivéjének el kell fogadnia és vallania, illetve hogy amit a zsinat
vagy az Egyhaz a katolikus hittel és a j6 erkolccsel ellentétesnek allapit és itél meg, azt
minden hivének ugyanigy kell elfogadni és megitélni.3®

A koncepcibs eljaras gyanija 6hatatlanul felvetddik, ha osszevetjiik a Pecocknak hivata-
losan tulajdonitott eretnek téziseket azokkal a vadakkal, melyek az eljarast katalizalé vagy
annak kimenetelére reflektal6é forrasokban olvashatok. Sarah James annak lehetdségét is
felveti, hogy az eljarasban egyaltalain nem a tézisek tartalmanak, hanem pusztan az eret-
nekség tényének volt jelentésége. Mivel a politikai szdndékkal meginditott vizsgélat id6-
kozben okafogyotta valt, Pecock is kozremiikodott a meghallgatas és per miel6bbi lezarasa-
ban — akarmilyen aron is.3! Mivel Pecock miiveiben t6bb helyen is fenntartotta tévedésének
lehet8ségét, és irasait mar ,hivatalos publikaciéjuk” el6tt sajat barati korében terjesztette a
hibék korrigilasanak szandékaval, az ellene forditott tézisek egy része beleillik a m{ivek or-
todox cenziirajanak, illetve atszerkesztésének folyamataba.32

28 Scase: Reginald Pecock, 103.

29 Scase: Reginald Pecock, 106. Jeremy Catto is azt képviseli, hogy Pecock ellen nem egy $sszehan-
golt korményzati tAimadas indult: Catto: The King’s Government and the Fall of Pecock, 202.
Sarah James tovabb arnyalja a Pecock-per hatterében hiiz6dd, Wendy Scase altal kifejtett motiva-
cidkat. A Pecock elleni eljards latvanyos eldrelépéseit és megrekedéseit meggy6zien koti Ossze a
kiralyi hatalomnak az egyhézzal és kiilpolitikai tényezékkel szemben adott pillanatban kialakitott
offenziv vagy defenziv stratégiaival. Lasd: James: Revaluing Vernacular Theology, 161-162.

A Pecock ellen szegezett tézisek a latin abiuratiéban és az eretnek tételek angol nyelvii nyilvanos
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Bodleian Library, Ashmole 789, ff. 303v-304r). Részletek kozlését liasd: Scase: Reginald Pecock,
132-134. [a szerz6 forditasa)

James: Revaluing Vernacular Theology, 162.

Lasd példaul a Folewer to the Donet cimi dialégusinak erre vonatkozé megjegyzéseit: Folewer,
6., 210. :
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Mint ahogy azt tobben is kimutattak mar, a tézisek tobbségét lehetetlen Pecock fenn-
maradt miivei alapjan bizonyitani.33 Az Egyhazzal és egyhazi tekintéllyel kapesolatos érve-
lések javarészt Pecock legkésdbb irt és fennmaradt miivében, a Book of Faith cimii dial6-
gusban koncentralédnak. Green és James viszont éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy e
mii gondolatai csak nagyon attételesen tekinthetSk az eretnek tézisek el6zményeinek. Ha
fenntartjuk j6hiszemiiségiinket, és ragaszkodunk ahhoz, hogy a tézisek valahol megtalalha-
tok Pecock irasaiban, akkor kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy ezek az irasok mind el-
vesztek. Ugyanakkor aligha hihet6, hogy Pecock egymassal 6sszefiiggé gondolati rendszert
alkoté miiveiben ilyen mértéki legyen a torés: eretnekgyaniis vagy eretneknek itélt gondo-
latait csak azok a miivei tartalmaztak volna, amelyek mara elvesztek, mikdzben e gondola-
toknak semmi lenyomatat nem talaljuk fennmaradt, jelentds konyveiben. Aligha tételez-
hetjiik fel, hogy Pecock eretnek gondolatokat tartalmazé miiveit szisztematikusan meg-
semmisitették volna, bar van tudomasunk kényveinek nyilvanos elégetésérdl. Pecock tézi-
seinek megtagadasat rogton egy égetés kovette Londonban 1457. december 4-én. Thomas
Bourchier canterburyi érseknek a per utin kelt levele is tilalom al4 vonja Pecock konyveit,
de sem az érseki levél, sem mas forrds nem emlit egyes cimeket vagy miiveket, melyeket
megsemmisitésre itélnének Pecock egyéb, ortodox tartalmi konyveivel szemben. Egyediil
Thomas Gascoigne, Pecock csillapithatatlan biraldja ereszkedik polémiaba a Book of Faith
egyhazi tekintélyt érint§ gondolatai miatt. Nagyon is helyénvalonak tiinik Sarah James vé-
leménye, miszerint Pecock perében legkevésbé sem az eretnek tézisek igazolasa és a kdnon-
jogi elemek jatszottak a fGszerepet.

A Pecock elleni eljaras peranyagibdl3* rekonstruilhat6 kronoldgidnak és narrativanak
szamos alternativajaval talalkozunk az eljaras mas forrasaiban. A cikk tovabbi részében
— a forrasok rovid attekintése utin — a kiilonboz6 verzidk kialakulasanak és hatasanak k-
riillményeit fogom vizsgalni. Elemzésemben arra fogok ramutatni, hogy e verziok a per-
anyag hianyos ismeretében (vagy ismerete ellenére is) sokkal tobbet arulnak el a per hatte-
rében hz6d6 valés erdvonalakrol és az eljaras ki nem mondott tétjérdl.

Val6jaban mar az eljaras egyik forrasanak kellene tekinteni John Bury agostonos szer-
zetes Gladius Salomonis cimii polemikus irasat, melyet Pecock Repressor cimi{i miivére irt
valaszul.35 A mi elGszava alapjan a Gladius azonban még az eljaras vége el6tt keletkezett,
s kevésbé magara a perre, mint Pecock gondolati rendszerére figyel. John Bury szandéka az
volt, hogy Pecockot miivének sz6 szerint idézett részleteivel és azok kiméletlen boncolasa-
val hivja tetemre. Scase feltételezi, hogy Bury tevékenysége is azon vallalkozasok soraba il-
leszkedik, melyek a perrel pArhuzamosan Pecock irasaiban igyekeztek bizonyitékokat talal-
ni a piispok eretnekségére.

Az eljaris menetét t6bb kortérs vagy kortars elbeszélésekre épiil6 késébbi kronika re-
konstrualja, melyek terjedelme, stilusa és célja meglehetGsen széles skalan mozog. Az egyik
szélsGséget egy 15. szazadi londoni varosi kronika sziikszavi és tényszeri beszamol6ja kép-
viseli,3¢ mig a per gazdagon illusztralt, személyes hangu beszamol6jat Whethamstede St.

33 Green: Bishop Reginald Pecock, 60.; James: Revaluing Vernacular Theology, 136-142.

3 MS Oxford, Bodleian Library, Ashmole 789.

35 Bury vélaszdnak két kézirata ismert: MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 108 és MS Durham,
Durham Cathedral Library, Hunter 4° 59. Babington Pecock Repressor cimii traktdtusanak kiada-
séban kozol részleteket a masodik kotet mellékletében (I1. 567-613).

36 Nicolas, Nicholas Harris — Tyrrell, Edward (eds.): A Chronicle of London, from 1089 to 1483;
written in the fifteenth century, and for the first time printed from MSS. in the British museum:
to which are added numerous contemporary illustrations, consisting of royal letters, poems, and
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Albans-i apat kolostori kronikéja példazza. A Pecock-per abrizolasanak szélsGségei a kro-
nikahagyomany korabeli 4talakulasat tiikrozik. Az egyhazi szerz6k korében még €16 minta
volt a vilagkrénika miifaja, melynek késé kozépkori angol prototipusat, Ranulph Higden
chesteri apat Polychronicon cimii vilgtorténetét John Trevisa 14. szazadi angol forditasa
is népszertisitette. Ugyanakkor a londoni k6zemberek 4ltal irt napi feljegyzések egyre jelen-
t8sebb csoportjat alkottik a korabeli kronikaszer(i beszamoloknak. A vilagkronikaktol elté-
réen e feljegyzések az annalesek hagyomanyat kovették: révid, évekre osztott feljegyzései-
ket a londoni polgarmesterek és sheriffek ciklusai strukturaltdk.37 Az egyhazi krénikakkal
szemben a londoni krénikak majdnem mind angol nyelviiek, tartalmukat els§sorban a koz-
emberek szamara lathat6, London életét meghatirozd, de a korméanyzati politika kulissza-
titkait fel nem taré események hataroztak meg.38 Pecock 1457. december 4-i nyilvanos es-
kiije és eretnek tanainak megtagadéasa a laikus londoni krénikairok érdeklddésére is feltét-
leniil szamot tartott.

Mig Pecock perének nyilvanos zardaktusat tébb kortars beszamolé is megérizte, a lam-
beth-i érseki palota zart ajtoi mogott folyd perrdl csak kevés szerzének — Thomas Gas-
coigne-nak és John Whethamstede-nek (Wheathampstead) — van tudomasa, s azok is sok-
szor ellentmondanak a per dokumentumainak.39 Nem meglep6, hogy a kronikdk konstrual-
ta Pecock-narrativak kizarélag a december 4-i nyilvanos eskiitétel koré rendezédnek. A ki-
emelked$ eseményeket szlikszaviian lajstromozé kréonikdkban nem is talalunk tébbet a
Szent Pal-keresztnél tett eskii egymondatos emlitésénél.40

Gyokereit, miifajat és stilusat tekintve a londoni varosi kronikék kézé tartozik a 19. szé-
zadi szerkesztéje altal megtéveszt§ néven elkeresztelt Londoni ferences krénika is. John
Gough Nichols el8szavaban megéllapitja, hogy a kronika I. Richard uralmatél VII. Henrik
uralkodé4sanak végéig egy szokvanyos londoni kronika, mely tobb mas 16. szazadi kézirattal
rokonithat6.4 A kronika szerzdje az 1530-as évektdl 1556-ig terjeds évek meglepden részle-
tes és egyedi rogzitésével teszi le névjegyét. A mil mintegy kétharmadat kitevd két és fél év-
tized krénikaja (szemben a maradék harmadot kitev§ kozel harom és fél évszazados torté-
neti attekintéssel) a City egyhazi valtozasait koveti aggddo alaposséggal. Nichols feltételezi,
hogy a volt ferences szerzetes a londoni rendhaz feloszlatasa utén jutott hozzé egy regisz-

other articles descriptive of public events, or of the manners and customs of the metropolis. (A
MSS British Library, Harley 565 és Cotton, Julius B. i. kéziratok alapjan) Felinfach, 1995. [az 1827.
évi londoni kiadas reprintje]

37 Az ,Angol kronikaknak” nevezett forrascsoport kozvetleniil a Brute [Chronicle of England] préza-

kronikajanak folytatisa. A tovabbiakban egyszertien English Chronicle ~ azaz Angol krénika -

cimen emlitett forras kéziratairél lasd: Davies, John Silvester (ed.): An English Chronicle of the

Reigns of Richard II, Henry IV, Henry V, and Henry VI, Written before the Year 1471. Camden

Society, 1856.

A korabeli krénikairodalom f6bb hagyoményairél 1asd: Harriss, G. L. — Harriss, M. A. (eds.):

Introduction [to John Benet’s Chronicle]. London, 1972. 159.; Flenley, Ralph (ed.): Six Town

Chronicles of England. Oxford, 1911. 10-26.

39 A dokumentumérték( kéziratokat Wendy Scase vetette Gssze a Pecock-perrél nyilatkozé narrativ
forrasokkal: Scase: Reginald Pecock, 106—110.

40 A Chronicle of London, 139., tovibbé a Miscellanea Historica Civitatis Londinensis cimmel ella-
tott MS Oxford, Bodleian Library, Rawlinson B. 355 jelzetii kézirat latin nyelvii londoni kronikéaja,
illetve Robert Bale krénikaja (MS Dublin, Trinity College, E. 5. 9.), valamint a MS Oxford,
Bodleian Library, Gough London 10 jelzetii kézirat londoni krénikaja: Six Town Chronicles, 111.,
145., 159

41 Nichols, John Gough (ed.): Chronicle of the Grey Friars of London. Camden Society, 1852. V—
VIIL.
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terszerti londoni kronikahoz, melyet aztan sajat érdeklGdésének megfeleléen és egyéni sti-
luséaban folytatott tovabb.42 A ferences néz6pont ennek ellenére nemcsak a reformacio
eseményeit taglalo évtizedekben érvényesiil, hanem — amint 1atni fogjuk — éppen a korabbi
eseményekhez képest kicsit bGvebben taglalt Pecock-per esetében is.

A londoni kronikaknal bGvebb forrasok csoportjat harom 15. szazadi kronikarészlet, va-
lamint Thomas Gascoigne teolégiai enciklopédidja alkotja. A mar emlitett Angol krénika-
verzi6 III. Edvard uralkodasinak végéig szorosan koveti a Brute prozakronikat, majd
II. Richard uralkodasatdl szdmos részlettel béviti azt. A kronikakompozicié valbsziniileg
VI. Henrik uralkodasanak utolsé évtizedében (1461-1471) keletkezett Canterbury vagy
Malmesbury monasztikus kézpontjaiban.43 Pecock nyilvanos eskiijét és biinbanatat angol
nyelven is kozli, az eskii szvegében pedig négy eretnek tézist idéz latinul. Az epizdd egy
rovid angol ginyverssel, majd Pecock kegyvesztett éveinek rovid dsszegzésével zarul. 44

John Benet kortars kronikajanak kézirata is tartalmazza Pecock eretnek téziseit — ra-
adéasul nem is egy verzidban. A kézirat tipikus példaja a kés6 kozépkori, didaktikus céllal
késziilt kompilacioknak (commonplace book), szerkeszt6je kiemelt érdeklédést mutatott a
politikai és torténelmi problémak irant. A gyiijtemény leghosszabb darabja egy hossz latin
kronika, mely a kézirat 132. és 188. lapja kozott talalhato, s az 1471. évvel véaratlanul meg-
szakad. Ebben Benet angolul idézi Pecock eskiijét, melyben 6t eretnek tézist sorol fel lati-
nul. A kézirat egy tovabbi lapjan — szintén a kronikaszerz kézirasaval — Pecock eskiijének
az Angol krénikdval megegyez verzidja olvashat6.45 A kézirat nagy részét ugyanaz a 15.
szazadi kéz irta, de a kompilacié tartalmaz 13-14. szdzadi téredékeket, valamint tucatnyi
késébbi (15. szdzad végi — 16. szazad eleji) kézirassal irt annotaciét.46 John Benet krénika-
ja, a kézirat leghosszabb terjedelmi miive szimtalan més iras — politikai balladak, vallasos
versek, profécidk, térténelmi és kronoldgiai toredékek, kronikarészletek és a memorabilia
et mirabilia kategoridjaba tartozd feljegyzések — tirsasigiban olvashaté. A kézirat szerke-
zete és tartalma sok altaldnosabb filologiai és szerzGségi problémat vet fel. A possessor-
bejegyzések tantsiga szerint John Benet az 1461 és 1471 kozti években mindvégig Harling-
ton plébanosa volt. A kronika 1440 utani részeinek tartalma azonban arra utal, hogy a szer-
z6 huzamosabb ideig élt Oxfordban, illetve Londonban, amire semmi sem utal a korabeli
egyhézi regiszterekben.47 Gerald Leslie Harriss szerint azonban az ellentmondé kovetkezte-
tések egyaltalan nem zarjak ki John Benet szerzdségét. A kompilaci6 tartalmabdél is latszik,
hogy Benet valdszintileg egy kiterjedt kéziratgyiijt6 haldzatba kapcsolédott, melynek révén

42 Chronicle of the Grey Friars of London, VIII.

43 Riley, Henry Thomas (ed.): Chronica Monasterii S. Albani: Registra quorundam abbatum mo-
nasterii S. Albani, qui saeculo XVme floruere. Vol. I: Registrum abbatiae Johannis Whethams-
tede, abbatis monasterii Sancti Albani, iterum susceptae; Roberto Blakeney, capellano, quon-
dam adscriptum. Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores 28. 6/1. Wiesbaden, Kraus Reprint,
1965. [az eredeti kiadas Gjranyomésa: London, Her Majesty’s Stationery Office, 1872.], XVIII-
XIX.; An English Chronicle, VII-XIV.

44 An English Chronicle, 75-77.

45 A per els6 Osszegzésében a kézirat a kovetkezd Gt eretnek véleményt sorolja fel: (1) Pecock tagadja,
hogy az iidvéziiléshez hinni kell Krisztus alaszallasaban a pokolra, (2) a Szentlélekben, (3) a szen-
tek kozdsségében, (4) az egyhazi zsinatok megkérdéjelezhetetlen tekintélyében és (5) az Egyhaz té-
vedhetetlenségében. A mésodik verziébdl hidnyzik a masodik tézis. John Benet’s Chronicle, 219~
220.

46 A kéziratot a dublini Trinity College-ban érzik MS E. 5. 10. jelzet alatt. Bévebb leirasat lasd:
Introduction [to John Benet’s Chronicle], 153.

47 Introduction [to John Benet’s Chronicle], 169-172.
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naprakész londoni értesiilésekhez juthatott. Egyik feltételezés szerint Benet 1462 tajan
szerzett egy olyan szoveget, mely az 1440 koriili id6té] rogzitette az eseményeket, s azt mar
meglévé kronikajanak konkluzibjaként hasznilhatta fel. Egy masik elképzelés szerint tGbb
londoni krénikaszerzé altal irt szovegrészletet is beépitett alapvetGen egyhazi jellegli kroni-
kajaba. Mivel egyik feltételezés bizonyossiga sem erdsebb a masiknél, egyeldre csak fenn-
tartasokkal fogadhatjuk el John Benetet a teljes kronika szerzdjének.48

A harmadik s egyben legrészletesebb krénikanak, a Registrum abbatiae Johannis
Whethamstede abbatis monasterii Sancti Albani cimen ismert kompilaciénak szintén vita-
tott a szerzdsége. John Whethamstede két izben allt St. Albans bencés apatsaga élén (1420—
1440 és 1451-1465). A Registrum mésodik apatsaganak elsG évtizedét foglalja Gssze, de
egyes részeit mar nyilvanvaldan az apat halala utan irtak.49 Riley szerint a Registrum nyel-
vi hibai, hangvétele, id6nként az apathoz kozelallo szerzetesek ellen iranyuld erds polemi-
kus éle, John Whethamstede-et felmagasztal) részletei és a nyilvanvaldan késébbi interpo-
laci6k miatt nem szArmazhat a mi az apat tollabdl.s° A szoveg tovabba két registrumra is
utal, melyek kozvetleniil vagy kozvetve Whethamstede altal feliigyelt korabbi apatsagi kro-
nikak lehettek. E bels§ utalasok is azt valészinisitik, hogy a Whethamstede-nek tulajdoni-
tott Registrum olyan, az apat halala utin készitett kompilacio, amely sokat merit Whe-
thamstede korabbi, mara elveszett feljegyzéseib6l.5' Ennek fényében gyakorlatilag nem le-
het megallapitani, hogy pontosan mely részletek keriiltek &t Whethamstede eredeti kréni-
k4jabol. Kiilonosen problematikus e felvetés a prézakréonikat tagolé versbetétek esetében,
melyek nemcsak szinezik a beszamoldt, hanem kommentalnak és allast is foglalnak.

irasom végén kiilén fejezetet alkotnak Thomas Gascoigne Liber veritatum cimii teols-
giai enciklopédidjanak Pecock életével és perével kapcsolatos szocikkei. Thomas Gascoigne
Pecocknal egy nemzedékkel fiatalabb magiszter volt, tobb izben az Oxfordi Egyetem kan-
cellarja. Akadémiai pélyafutisa azonban nagyon is pairhuzamosan haladt Pecockéval. Vas-
kos teoldgiai fogalommagyarazatanak szocikkei az 1433 és 1457 kozti években sziilettek. Az
enciklopédia szerkesztésének ante quemje is egy Pecockhoz k6t6d6 esemény: konyveinek
nyilvanos elégetése 1457. december 17-én. A Liber veritatum kiilonb6z6 teolbgiai és pasz-
toracios témakkal kapcsolatos, mérhetetlen mennyiségii feljegyzést tartalmaz, melybdl
— tobb szdcikkben elszorva - kirajzolodik Pecock életének és tevékenységének egy szelete.
Az enciklopédia toredékes természetébdl adéddan nem sziikségszerii, hogy szerzdje tébb
szocikken is ativels, folyamatos narrativa felvazolasara térekedjen. Annal meglepSbb az a
fejlemény, hogy Gascoigne gyakorlatilag mégis erre térekszik Pecock esetében. Nyiltan va-
daskodo és ellenséges hangvételii életrajz-mozaikjai a Pecock-per és el6zményeinek egy le-
hetséges valtozatat rekonstrualjak nagyjabol ugyanazokra az értesiilésekre alapozva, me-
lyek a kortars krénikairéknak is rendelkezésre alltak.52 Ugyanakkor a Gascoigne-narrativa
az enciklopédia sziikségszer(i miifaji korlatainak is ala volt rendelve. Pecock életitja tore-
dékesen bontakozik ki az egyes sz6cikkekbél. A részletek azonban nem statikus blokkokban
irjak le a piispok palyajat, hanem minden egyes Gj epizdd Gjabb lendiiletet ad a Pecock-
narrativanak: a visszatér§ részletek varialddnak, szinezGdnek s Gj elemekkel is gazdagod-
nak. A spiralis kérokhoz hasonléan béviil Pecock-életrajz narrativ kiegészitései és Gas-
coigne személyes megjegyzései olyan rendszerré allnak 6ssze, melyben a sokaig elhallgatott

8 Introduction [to John Benet’s Chronicle], 172.
49 Registrum, XIV-XV.

s0 Registrum, XIV-XVII.

5t Registrum, XVII.

52 Scase: Reginald Pecock, 106.

S
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motivumok ugyanolyan fontosak, mint az alland6an ismételt részletek. Gascoigne Pecock-
életrajzénak valdjaban két rétege van: a felszinen monoton médon ismétl6dé vadjai csak
kritikdjanak és vadaskodasénak egyik felét alkotjék. E retorikinal sokkal tobbet arulnak el
Gascoigne ,elhallgatasai” és szinte lathatatlan cenzlirazasai az enciklopédia szécikkeiben.

A per ,hivatalos verzigja”

A per bonyodalmainak szélait érdemes a végérdl felfejteni. Thomas Bourchier canterburyi
érsek 1458-ban, legalabb 6t honappal Pecock tanainak nyilvinos, eskii alatt tett megtaga-
déasa utan levelet ir egyhdztartoméanya plébanosainak és prédikatorainak, melyben arra fi-
gyelmeztet, hogy Pecock vagy lollard szerz6k miiveinek olvasasa szankcidkat von maga
utan: ,....hallomast szereztiink rola, hogy canterburyi egyhazmegyénkben egyesek — feljebb
bolcselkedvén anndl, mint ahogy bolcselkedni kell — chichesteri plispéktarsunk angol nép-
nyelven megirt miiveinek konyveit, melyek elénk bocsattattak, alaposan atvizsgaltattak,
majd miutdn tévedések és eretnekségek gyantjaban talaltattak, azok olvasasat felfiiggesz-
tettiik és elitéltiik [...], tovidbba més, a Szentirasb6l latinrdl angolra forditott és atiiltetett
miiveket birtokolnak, ezen kényveket olvassik és tanulmanyozzak, s ezaltal nyilvanvalova
teszik, hogy a szent atyak tilalmait, valamint az anyaszentegyhaz rendeléseit és hatarozatait
megvetik és semmibe veszik.”53 A levél Pecock konyveit egy kalap ala veszi a lollard biblia-
forditasokkal, és tulajdonosaikat vagy olvasoikat az intellektudlis kutatast, illetve a hia tu-
dasvagyat — a curiositast — tiltd, topossza valt Szent Pal-i tabuval (Rom. 12:3) félemliti meg.
Szent Pal invokacitja egy hosszi egzegetikai hagyomanyt idéz fel a levélben, melynek két
alappillére a Bourchier levelében is idézett passzuson kiviil a ROmaiakhoz irt levél egy koz-
vetlen megelGz6 verse volt: ,Noli altum sapere, sed time” (ROm. 11:20).5¢ Bar a korszak né-
hény, az intézményes akadémiai vilag falain kiviil irt mtive éppen e Szent Pal-i passzus 0j-
raértelmezési kisérletérdl — és a curiositas és auctoritas hatirainak tagitasar6l — tantsko-
dik,55 Bourchier e probalkozasokkal ellentétben Szent PAl sorait és az azokat Gvezd vitat

83 ,....deduxerit ad auditum quod nonnulli nostre prouincie Cantuariensis plus sapere conantes
quam oportet libros habentes diuersorum operum non solum confratris nostri Cicestrensis
episcopi in uulgari anglico compositos quos coram nobis exhibitos et per nos examinatos tan-
quam errorum et heresum suspectos quantum ad usum suspendimus et dampnauimus [...] sed
alios e latino in anglicum ex sacra scriptura traductos siue translatos in ipsis libris student et
laborant, sanctorum patrum sanccionibus, dictis et decretisque alma mater ecclesia hactinus
approbant spretis pariter et neclectis.” [a szerz8 forditisa; az idézetben szereplé Szent Pal-
levélrészlet parafrazisdhoz a Karoli-Bibliat hasznaltam; v6.: ,Mert a nékem adott kegyelem altal
mondom mindenkinek kozottetek, hogy feljebb ne boleselkedjék, mint a hogy kell boleselkedni;
hanem jé6zanon bolcselkedjék, a mint az Isten adta kinek-kinek a hit mértékét” Rém 12:3)] Logan,
F. Donald: Archbishop Thomas Bourgchier Revisited. In: Barron, Caroline M. — Harper-Bill,
Christopher (eds.): The Church in Pre-Reform Society: Essays in Honour of F. R. H. Du Boulay.
Dover — New Hampshire, 1985. 187.; Scase: Reginald Pecock, 124. Logan 1458 marciusara datalja
a levelet. Ezzel szemben Wendy Scase inkdbb 1458-1459 forduldjat valészinisiti: Scase: Reginald
Pecock, 124.

54 Ne légy hat fennhéjazé, hanem félj!” [a Magyar Katolikus Biblia forditisa)] Ugyanez Karoli Biblia-
jaban igy hangzik: ,,[Flel ne fuvalkodjél, hanem fél}.” A tiltott tudas bibliai motivumanak koragjko-
ri 4tértelmezésérdl irt cikkében Carlo Ginzburg roviden a kézépkori egzegetikai elézményeket is
attekinti; 1asd: Ginzburg, Carlo: High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the 16*
and 17 Centuries. Past and Present, vol. 73. (1976) 28—41.

s FeltinG azoknak az angol nyelvi irodalmi, devbciés vagy misztikus (tehét nem egzegetikai és nem
tudomanyos) miiveknek a koncentréacidja, melyek a 14. szizad végén és a 15. szdzadban Szent Pal
Rémaiakhoz irt levelének 11:20 versébdl kiindulva értelmezik Gjra szerzdjiik és a tilalommal 6ve-
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visszahelyezi konvencionalis keretébe, és Pecockot mint a megismerés tabuit déntogetst
bélyegzi meg.

Bourchier olvasatiban a Pecock-per hangsilyai eltolédnak, és a per egyes mozzanatai
furcsin 0sszemosAdnak a vidbeszédként megirt levél ij motivumaival. Az érsek csak a per
két 1ényegi elemére, a kdnyvek atvizsgalasara és elitélésére utal. Pecock nyilvanosan elitélt,
majd visszavont téziseivel szemben, melyeket — mint korabban lattuk — valéjaban a szerzd
fennmaradt irasai sem tdmasztanak ald maradéktalanul, Bourchier egyetlen elmarasztalé
megjegyzése az angol nyelven vald iras. Pecock nem téziseivel, hanem szerzgi mentalitisa-
nak alakitisival valik eretnekké, s e tekintetben egy csoportba keriil a Bibliat fordité
lollardokkal. Pecock biine depolitizalodik abban az értelemben, hogy megitélése fiiggetle-
nedik az 6t elitél§ eljirastdl. Bourchier vadja nem a Pecockot elmarasztald nyilvanos elja-
ras vadpontjait idézi, hanem a per fennmaradt dokumentaciéjdban el6 nem fordulé biino-
ket: Pecock tilzott gGgjét és hit kivincsisagat. Erre vélaszul az érsek egy egzegetikai vita
megidézésével emlékeztet arra, hogy eretnekséggel egyenrangii biin az akadémia hatérai-
nak feszegetése, s Pecock esetét mintegy hivatalosan is visszarendeli az Arundel-féle cenzi-
rapolitika felségteriiletére.

Bourchier allasfoglalasa érezhetGen (ij irAnyt szab a Pecock-vita jelentdségének. A per
zavarodan ellentmondasos részletei helyett a romai passzus koriil forgé vita Gjabb felvonésat
nyitja meg, s mondanival6jat erésen az aktudlis kultirpolitikai erétérbe helyezi. A ,noli
altum sapere”tilalmat az intellektualis keresésnek hatart szab6, univerzalis tabuként erdsi-
ti meg. Bourchier levele azonban nem utal arra, hogy a vitat az intézményes akadémiai te-
kintélyek sikjara is ki akarna terjeszteni, bar levelének célja és cimzettjei sziikségszeriien
emlékeztethették arra, hogy Thomas Arundel 6ta az akadémiai vilig nem maradhatott
érintetlen az egyhaz és az allam kultarpolitikai térekvéseit6l.

A csak szérvanyosan dokumentalt (vagy fennmaradt) eretnekperekbdl és az eretnekiil-
d6zés nyilvanvaléan lankad6 hevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy Arundel politikajanak
alkalmazasa messze nem volt kovetkezetes és szigor a 15. szazad eldrehaladtaval.
Bourchier retorikaja, kényszeredettsége és erdtlen fellépése szintén azt az igényt timasztja,
hogy egy halvanyuléban 1év egyhazpolitikai stratégiat tamasszon fel olyan egzegetikai ér-
veléssel 4lcazva, amit mar a korabeli devécids irodalom — természetéb6l fakaddan konzer-
vativabb hullama — sem tekintett evidenciinak.5¢ Ugyanakkor Bourchier fent idézett levél-
részlete nem ad hoc véleménynyilvanitas Pecock iigyében, hanem egy gondosan elGkészi-
tett, tgondolt és hosszabb tavra sz616 stratégia egyik lenyomata. Ezt igazolja Bourchier ko-

zett tudas, valamint az intézményes tekintély és a tekintéllyel fel nem ruhézott tanitisok kapcsola-
tat. A Szent Pal-i gondolat Gjraértelmezésének kereteit vizsgaltam doktori disszerticiomban a ko-
vetkezd miivek alapjan: Heinrich Suso Horologium sapientiae cimi misztikus irdsanak egy kozép-
angol forditasdban (Horstmann, Karl: Orologium Sapientiae or The Seven Poyntes-of Trewe
Wisdom, aus MS Douce 114. Anglia, vol. 10. (1888) 323-389.); a Wisdom cimen ismert moralitas-
ban (Riggio, Milla Cozart (ed.): The Play of Wisdom: Its Texts and Contexts. New York, 1998.);
a kelet-angliai eredeti N-Town (korabban Ludus Coventriae) misztériumciklus Krisztus és a dok-
torok cim( epizdédjaban (Spector, Stephen (ed.): The N-Town Play. Cotton Vespasian D. 8. I:
Text. II: Commentary, Appendices and Glossary. Oxford, 1991.), valamint a Pecock-polémiahoz
kapcsolédé irasokban, melyeket a tovabbiakban fogok elemezni. Karath Tamas: ,Alfum Sapere”:
The Risks of the Authority and Responsibility of Knowledge in Late Medieval English ,Extra-
mural” Literary Texts. (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2008).
A disszert4cié a Doktori Iskola honlapjan is megtekinthetd a kovetkez$ cimen: http://doktori.
btk.elte.hu/ lit/karath/diss.pdf.
56 Lasd az 55. jegyzetet.
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rabbi levele, melyet 1458. marcius 9-én cimzett Thomas Bekyntonnak, Bath és Wells piis-
pokének: ... hallomést szereztiink arrél, hogy canterburyi egyhazmegyénkben egyesek,
mindkét nembeli alattvaléink és alarendeltjeink — feljebb bélcselkedvén annél, mint ahogy
bolcselkedni kell — nemcsak chichesteri piispoktarsunk angol népnyelven megirt miiveinek
konyveit, hanem e piispék mas irasait is, st az egyhazi tilalmak és a szent atyak rendelése-
inek ellenére a Szentirasbdl latinrdl angolra forditott irdsokat birtokolnak, s miutan azok
koziil néhanyat itélészékiink elGtt bemutattak, s mi megvizsgaltuk, azokban az anyaszent-
egyhaz rendelésével és a katolikus hittel egybe nem hangzé és ellenkezé tévedéseket és
eretnekségeket talaltunk, melyeket elitéltiik, és az igazsagossag erejénél fogva elrendeltiik
azok elégetését.”s7

Alig fél évvel Pecock nyilvanos elitélése utan az eleinte haboz6 érsek Szent Pal passzu-
sanak (,plus sapere quam oportet”) felidézésével pecsételte meg Pecock itéletét, s az eset
emlékét a cenzirazatlan szellemi alkotisok — egyaltalin a tekintéllyel szembehelyezett
barminemii mas tekintély — elleni fellépés igazolasara hasznélta fel. Bourchier vidja meg-
lepden pontos ,,bibliai forditasa” azoknak a Pecockkal kapcsolatos legkorabbi aggodalmak-
nak, melyek a vilagi kormanyzat berkeiben iit6tték fel a fejiiket, s amelyek valdszintileg az
egyhazi kormanyzatot is megkésett, 4m annal litvinyosabb biintetGlépésekre késztették.
A Pecock-per egyes rekonstrukci6i vilagi fGurak és a kiralyi udvar politikai machinaciéinak
tulajdonitjak a Pecock-lavina elinditasat.5® Beaumont feltehetGen 1457. jinius 24-én irt le-
velében éberségre inti VI. Henriket a kiralysiga stabilitasat fenyeget6 hitbeli széthtizassal
szemben, amely legalibb akkora métely, mint ,Mahomet” hite. A lollardok masodik és
harmadik nemzedékével foglalkozé szamos tanulmany kiemeli, hogy a kor politikai nyelvé-
ben a ,lollard” az ,eretnek” vagy ,hitbeli felforgaté” szinonimaja lett minden politikai
szembenallassal gyantsithaté vagy konkrét felforgatd,59 ahogy azt a vikomt logikija is ta-
nusitja. A veszély legfGbb forrasat 6 Pecockkal azonositja, bizonyitas helyett pedig magaért
beszél a retorika — a piispok a vilagi korményzat Gtjaban all: ,Mostaniban egyre zajosab-
ban terjed az a hiresztelés, hogy 14j hittételeket koholnak, és azokat alattomosan — egyéni és
eddig soha nem hallott mddokon — az emberek fiilébe akarjak csepegtetni, mialtal a mi hi-
tiink olyan végveszélybe, ha maris nem végromlésba keriilt, mint — ahogy a hir jarja — soha
»Makamete” [Mohamed] 6ta. [...]

Es azt is mondjak, hogy ez a Pecock, Chichester piispoke hivalkodasaval és hiti tud4sva-
gyaval [curiosite] igencsak felfuvalkodott elméjében, ezért jobb lesz annak miel6bb véget
vetni, utinajarni és felséged hatalma és rendelése szerint az érsekekhez, prelatusokhoz és a
doktorokhoz utalni kivizsgalasra. Es ha a hir hitelt érdemléen bizonyitast nyerne, itéljék el,

57 ,...ad nostrum deduxit auditum quod sunt nonnulli nostre Cantuariensis prouincie vtriusque se-
xus subditi et subiecti plus sapere quam oportet, libros diuersorum operum habentes, non solum
confratris nostri Reginaldi Cicestrensis Episcopi in vulgari Anglicos compositos verum eciam
alios nonnullos per eundem confratrem nostrum et alios contra prohibiciones ecclesiasticas et
sanctorum patrum decreta, e Latino in Anglicum ex sacra scriptura translatos; quorum certos
coram nobis iudicialiter pro tribunali sedente exhibitos et diuersimodi examinantur, hereses,
errores et contra determinacionem sancte matris Ecclesie male sonantes ac fidei orthodoxe cont-
rarientes, continentes, dampnauimus et eosdem iusticia exigente decreuimus comburendum.”
{a szerzd forditdsa]) A levelet idézi Scase: Reginald Pecock, 123-124.

s8 Scase: Reginald Pecock, 103-106.; Green: Bishop Reginald Pecock, 49.; Catto: The King’s Go-
vernment, 202—203.

59 Aston, Margaret: Lollardy and Sedition 1381—1431. Past and Present, vol. 17. (1960) 1—44. A cik-
ket Aston egy késGbbi tanulmanykotetében ujra megjelentették: Aston, Margaret: Lollards and
Reformers: Images and Literacy in Late Medieval Religion. London, 1984. 1—48.
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és blinh6djon felséged akaratabél (aki mindenki véleménye szerint olyan, amilyennek egy
vilagi fejedelemnek lennie kell, hogy a szilkség idejében az egyhiz t6le remélhessen segit-
séget és tamogatast).”60

A levél nemcsak arra figyelmezteti Henriket, hogy Pecock irasaiban teolégiailag kétség-
be vonhatb allitasok szerepelnek, hanem egyenesen elérebocsatja a még csak tervben 1étezd
pert zar6 itéletet. Beaumont szellemi elbizakodottsaggal és ontelt kivancsisaggal — azaz a
vana curiositas toposzaval — vadolja Pecockot. A levél kimondott célja az, hogy a kiralytél
olyan eljaras kereteinek megteremtését siirgesse, amelyben az intellektudlis elbizakodott-
sag elleni konvencionalis panaszok megalapozott jogi vadakké fordithatok at. Beaumont
parhuzamos diskurzusok furcsa igényével 1ép fel levelében, amit Bourchier késébbi, egy-
hazmegyéje plébanosainak irt levele be is teljesit. A megoldast nmagiban mégsem az
eretnek-kirakatper jogi sikra terelt jatszméja vagy Bourchier egzegetikai szinezeti Gjraér-
telmezése jelentette. A pert a vilagi és egyhdzi kormanyzat képvisel6inek egymast vissz-
hangzé retorikaja keretezi, mely Pecock bukasanak sziikségességét vagy (immar lezart) té-
nyét a piispok tilzott g6gjének és szellemi nteltségének tulajdonitotta. Mig azonban a pert
szorgalmazé hang elszantan, de mégis bizonytalanul igyekszik igazolast nyerni retorikaja-
hoz, a pert utdlag értelmezé Bourchier-visszhang sajat bizonytalansagit megkésve azzal
oszlatja el, hogy ugyanezt a retorikat Thomas Arundel retorikdjanak tudatos feltimasztésa-
val kati Gssze.

Pecock perének visszhangjai a korabeli krénikdkban:
a ,hivatalos verzié” utéélete

A Pecock elleni eljaras szamottevs nyomot hagyott a korabeli vagy a nem sokkal kés6bb ke-
letkezett elbeszélg forrasokban, melyek Thomas Gascoigne kivételével mind a per valamely
lathaté mozzanatét helyezik elStérbe. Nem talalkozunk olyan nyilvinvalé polemizalassal,
mint ahogy azt az eljaras hivatalos verzi6janak megsziletésében végigkovethettiik, ugya-
nakkor a per egyéni célokat vagy aspiraciokat igazold — Pecockkal akar személyesen is
szembehelyezkedd — nyilt 4tértelmezését sem latjuk (mint Gascoigne esetében). A terje-
delmében, részletességében, stilusdban és hangvételében szélséségesen eltérd kronikabe-
jegyzések elsé megallapitdsra azt bizonyitjak, hogy Pecock elitélése a korabeli nyilvinossag
élénk figyelmét valtotta ki. Az esemény egyik legrévidebb méltatisaval egy 15. szazadi lon-
doni krénikdban talalkozunk, melyben az 1457. év bejegyzései kozt egyebek mellett egy
mondat szerepel Pecock kényveinek elégetésérdl is: ,Ebben az évben a franciak kifosztottak
Sandwich szigetét. Es ugyanebben az évben szigort rizet ald vették Londont: a kapukat
minden éjjel 6rok vigyaztak, és a varosi tandcs két tagja is 6rkodott. Nem sokkal ezutan a
lordok és a kiraly megegyeztek, és kérmenetben vonultak a Szent Pal-székesegyhézban.
Ebben az évben tagadta meg tanait Pecock piispdk, és konyveit elégették.”o:

60 Scase: Reginald Pecock, 121.

61 Chronicle of London 1089-1483, 139. [a szerz§ forditasa] T6bb korabeli londoni krénika is hason-
16 tomorséggel emlékezik meg Pecock nyilvanos biinbanatardl, melyeket a tovabbiakban az egyes
forrasok bgviilg részletességének sorrendjében idézek: ,Ebben az évben [1457-1458] Pecock nyil-
vanosan visszavonta tanait a Szent Pal-keresztnél.” Six Town Chronicles, 159. ,,In isto anno [1457—
1458] xxviij die novernbris [sic] episcopus cicestrensis nomine Pecok stetit ad crucem sancti pauli
londonii coram omni populo et abiuravit tbidem manifeste certos articulos heresis et ibidem mul-
ti de suis libris fuerunt combusti.” Six Town Chronicles, 111. ,Item [1457-1458] Pecock magiszter,
Chichester piispoke december 3. napjan, szombaton Lambeth-ben, visszavonta Gsszes eretnek té-
zisét Canterbury, Winchester és Rochester piispkeinek jelenlétében; nyilvanos binbanatot rottak
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A Londonti ferences krénika (London Grey Friars’ Chronicle), melyet a rend egyik utol-
s6 ,talélgje” jegyzett le a szerzetesrendek feloszlatasa koriili pillanatokban, VIII. Henrik
koraban, Pecock nyilvanos visszalépésének ferences szalait emeli ki: ,Ebben az évben
[VI. Henrik uralkodisanak 36. évében] november 27. napjan, ami vasarnapra esett, Pe-
cock, Chichester piispoke, akit tobb eretnek tézise miatt is megvadoltak, nyilvanosan kiallt
a Szent Pal-kereszthez, és eskii alatt visszavonta azokat, s a prédikaci6 szokisos idejében a
canterburyi érsek, a londoni, a durhami piispék és tobb mas prelatus jelenlétében tanait
megtagadta. Es ugyanott a prédikacio6 idejében sok 4ltala irt eretnek konyvet — melyek sok
pénzbe keriilhettek — itéltek el és égettek el a sajat szeme lattara. IdGsebb William Goddard
doktor, ferences provincialis emelte ellene az eretnekség vadjat.”s2

E rovid kronikarészletek kevésbé lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a kor egyik fontos-
nak itélt eseményérdl részletesen szamoljanak be, hiszen ez sem az adott kronikak miifaji
adottsagabd), sem a javarészt kulisszak mogott zajld eljaras jellegébdl adédéan nem volt
lehetséges. A rovid krénikak nem torekednek arra sem, hogy a pernek a nyilvanossag sza-
méra erSsen megszirt lathaté feliilletéb8l a mélyben hiiz6dé er6vonalakra kovetkeztesse-
nek. Pusztan annak tandi, hogy Pecock eskii alatti visszakozasa 1457 végének egyik jelentss
eseménye maradt a kollektiv emlékezetben is.

A hosszabb elbeszélé forrasrészletek az elébbiekkel szemben olyan kisérleteket Sriztek
meg szamunkra, melyekben nyilvinvaléan kiviilallé szerzdik igyekeznek a per szamukra
rejtett részleteit kiegésziteni vagy megalkotni. E forrasanyagok nem torténelmi hitelessé-
giik vagy a megtortént események pontos részletessége révén valnak értékessé szamunkra,
hanem az azokat athat6 koncepciok és értelmezési szaindékok folytan, melyek egyrészt a hi-
vatalos verzidval (és annak kialakitéival) val6é kapcsolatukra, masrészt pedig a hivatalos
verzi 4ltal burkoltan sejtetett erGvonalakra reflektalnak. Wendy Scase t6bb ilyen hosszabb
kronikarészlet eltéréseit elemezte annak a kéziratnak a fényében, amely a per dokumentu-
mait tartalmazza.63 A forrasok tartalminak részletes dsszevetésétdl eltekintek, hiszen el-
s6dleges célom nem az, hogy a forrasok hitelességének kérdését firtassam a per leirdsa
kapcsan. ElsGsorban arra keresem a valaszt, hogy a Pecock eretnekségérdl és téziseinek
nyilvdnos megtagadasarél szo16 diskurzust hogyan alakitotta a Pecock-per hivatalos verzi6-
ja és a kollektiv emlékezet, még ha e beszdmolok a kortarsak altal terjesztett feljegyzések
alapjan késziiltek is.

A John Benet krénikajat tartalmazo, kétes szerz6ségii kézirat két verzidban is meggrizte
Pecock téziseinek nyilvanos megtagadasat és vallomasat. Az elsé az 1457. év eseményei
kozt szerepel, és 6t eretnek tézist sorol fel, mig a masodik verzid csak négy eretnek tézist
emlit. E masodik valtozat — bar az elsével megegyez6 kézirasban maradt fenn — a kézirat
végén, egy javarészt késébbi kéz altal irt torténelmi feljegyzések kozt talalhatd.64 A két do-
kumentaci6 kozti eltérésnek feltehetGleg Benet is tudatiban lehetett, am ez a legkevésbé
sem zavarta Pecock vallomasanak megitélésében: a piispok gondolataiban és tanitasiaban
tévelygett, mivel ,az emberi értelmet folébe helyezte az O- és Ujszovetségnek, valamint az
Anyaszentegyhaz tekintélyének és rendeléseinek”.65

ki ra, melyre masnap reggel a Szent Pél-keresztnél keriilt sor nagy kozonség és sok ember szeme
lattara; szamos konyvét elégették.” Six Town Chronicles, 145. [a szerzd forditasa]

62 Chronicle of the Grey Friars of London, 20. [a szerz6 forditésa)

63 Scase: Reginald Pecock, 103., 106-109.

64 Lasd a 92-93. oldalt.

65 John Benet’s Chronicle, 219. [a szerz§ forditasa)
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A kéanonjog altal el6irt eskii szévegének szigora, onkritikdja és elmarasztal6é hangiitése
alapvetSen meghatirozza a Pecock perérdl beszamolé hosszabb kronikak hangvételét. Mi-
vel e forrasok mind a pert lezaré aktust tekintik az eljaras cstcspontjanak, Pecock bukasa
mindegyikben ugyanabbdl a nézépontbél jelenik meg. A Pecockkal szemben emelt vagy
felmeriilé egyedi vadak helyett (melyek Pecock perét mindenképpen megkiilonboztetik a
kor szamos més eretnekperétél) azt a tényt hangsilyozzak, hogy Pecock is eretnek volt.
A hosszabb elbeszélé forrasokban Pecock hétkoznapi lollardda alakul at, akinek gondolatai,
tanitasai és talan még megjelenése is alkalmas arra, hogy ébren tartsa a lollardok szekt4ja-
val kapcsolatban kialakult korabeli elképzeléseket és sztereotipiakat.®6 John Benet kronika-
jaban Pecock perének leirasa szinte észrevétleniil egybefolyik egy essexi eretnek nyilvanos
biinbanatarél beszamol6 epizéddal. Pecock vallomésa utén a szerz6é mindenféle 4tvezetés
nélkiil fordul a ,rakévetkezé vasarnap” eseményeihez, melynek fGszereplGjéré} lassan kide-
riil, hogy mér nem azonos Pecockkal. A két eretnekper egymas mellé helyezésével azonban
sokkal inkabb a hasonlésagokat felnagyité athallisok, mintsem az egyediségeket hangsa-
lyoz6 eltérések dominalnak.67

Pecock ,lollard metagmorfézisat” szolgaljak a szatirikus elemek és ganyversek is. Az
ugynevezett Angol krénika és Whethamstede Registruma ginyversekkel figurazza ki Pe-
cock igyekezetét, hogy az értelmet akarta a hit f61é helyezni. E tobb-kevesebb flizfapoétai
ihletettséggel koltott — olykor-olykor jambusokban, latin verseknél hexameterekben is liik-
teté — versikékkel szaimos korabeli kronikas koszoriilte nyelvét a démonizalas minden esz-
kozét elbird lollardokon.®® Az Angol kronika szerzGje Pecock nyilvanos vallomasat egy sza-
tirikus verssel kommentalja, mely kirorommel besz€l a hit és racié természetes hierarchia-
jat megbolygatok kudarcardl.9

Whethamstede Registruma sem fukarkodik epés megjegyzésekkel. A szerzd itt is proza
és vers otvozésével épiti fel pazar allegdriajat, melyben Pecock végiil kicklendezni kénysze-
riilt a hitetlenség mérgezett italat.7® A szatira Pecock (angolul ,pava”) nevét sem kiméli;
Whethamstede a keresztelés torz ritusat jitssza végig Pecockkal. A leleplezett pdva mar
csak egy tollaitél megfosztott bagoly (,bubo™), aki rekedt hangon prébalja elbfivélni hallga-
t6it, de porhintését kiméletleniil leplezi a nem kevés indulattal fiitott timadas, mely a 13.
szazad elején irt Bagoly és csalogdny (The Owl and the Nightingale) marakodésat idézi
vissza egy 15. szdzadi piispOk kegyvesztettsége lattdn. Az irodalmi el6zménnyel szemben
azonban itt a vita explicit konklazidval ér véget, ami az arany kézéput biztonsagét javasolja

66 A lollardok szektas megitélésének kialakulasiaban kiilonosen fontos szerepet jitszottak a kiilsé
megjelenésiikkel, viseletiikkel kapcsolatos korabeli sztereotipidk. Lasd: Hudson, Anne: The Pre-
mature Reformation: Wycliffite Texts and Lollard History. Oxford, 1988. 144-148.

67 John Benet’s Chronicle, 220—221.

68 A mér idézett Londoni krénika igy kommentalja az 1401-ben kihirdetett De haeretico comburendo
statitum els§ dldozat4anak nyilvinos megégetését: , Hereticus credat ve’ perustus ab orbe recedat
/ Ne fidos ledat satel hunc baratro sibi perdat.” A Chronicle of London, 1089-1483, 92.

69, Wythe wonder the that reson nat telle can, / Howe a mayde ys a moder, and God ys manne, /
Fle reasoune, and folow the woundre, / For beleue hathe the maystry and reasone ys vnder.”
(,,Csak csodald, mit elméd elfogadni nem mer: / Hogy a szfiz fitt sziilt, Isten pedig ember. / [téle-
ted megcsal, jarj a hit nyomaban, / Mert a hit parancsol, s elméd a szolgéja. - a szerz6 forditésa)
An English Chronicle, 77.

70 ,Sic etiam intoxicator ille impiissimus, qui perfidiae venenum imbiberat, ut ipsum, imbibitum,
effunderet iterum, ac populum simplicem in fide infective informaret, expuit ipsum modo, tali-
terque evomuit, quod ‘Dum Sol dat radium, Mars gerit aut gladium,’ ipsum rebibere, seu reg-
lutire, nullatenus ausus erit.” Registrum Whethamstede, 288.
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a szélsGséges magassigokban és mélységekben val6é kalandozasokkal szemben. Pecock
a hybriséért lakolé ember furcsa parddiaja lett. Akar a mélyben, akar a magasban feszeget-
te a hatarokat Pecock (bar a latinban egyre megy: ,noli altum sapere”), Whethasmtede biz-
tonsagos toposzokkal és hossz(i multra visszatekint6 irodalmi konvencioval helyettesiti
a Pecock-per igazi tétjérdl valo elgondolkodas idGszertiségét:

Tollait6] megfosztvan, ékét veszti a pava,
Szétlan szarnya szegett, csak karogva hebeg.
Hirnév és becsiilet kisérték egykor a szarnyast,
Pava maradt a neve, baglyot rejt veleje.
Kénytelen elbilicsiizni nevétdl, s tiszte is elszall,
Hogyha hitében inog, s Istene ellen fordul.
Ily csifos vég nem var arra, ki ezt olvassa,
Tal mélyen ne kutass, nagy magasokra se hagj!”

Pecock lollard szinekkel vald atfestésének egy masik kozkelet eszkoze volt, hogy a
chichesteri piispok elleni vidakat 6sszemostik a lollardok gyakori ,tévelygéseivel”. Korab-
ban megallapitottam, hogy Pecock pere abban mindenképp egyedi volt a korszakban, hogy
a plispok mindvégig tudatosan elhatarolta magat attol a gondolat- vagy hitrendszertél, me-
lyet a korabeli ortodoxia intézményes képviselsi egyszeriien ,eretnekségként” vagy ,lollard
tévelygésként” cimkéztek. Bar az eltér§ valtozatokban fennmaradt vadak néhany elemét
wyclifi hatasokra is vissza lehetne vezetni, Pecock konkliziéi a lollard szemléletet feltétele-
26, de teljesen egyéni logikai rendszerbél kinévé gondolatok voltak. Ennek ellenére a leg-
tobb forras felnagyitja a per azon részleteit, melyek a Pecock és a lollardok kozti gondolati
rokonsagra utalhatnak. A kortars szerz6k Pecock elmarasztalasat két gyakran visszatérd
érvvel igazoljak: az arundeli cenzira szemében gyantisnak mindsiilé népnyelven irt és cen-
zdrazatlan irasokat terjesztett a laikusok korében. John Benet kronikaja elsd helyen emliti,
hogy Pecock angolul irt, s csak masodsorban, hogy a Miatyank és a Hiszekegy egyéni valto-
zatat alkotta meg.72 Az Angol kronika Pecocknak sajat Biblia-forditasat réja fel: ,,Reynold
Pocockot [sic], Chichester piispokét, a teoldgia doktorat, aki hossza id6n 4t faradozott,
hogy a Szentirast angol nyelvre forditsa le [...], bizonyos hittételekben eretnekséggel vadol-
tak.”73 Whethamstede Registruma némileg habozni latszik, hogy Pecock melyik hibajat te-
kintse stlyosabbnak — az anyanyelven val iris tényét vagy az apostoli hitvallas 6énkényes

7 ,Sic deplumatus pavo fuit, et spoliatus, / Sique sibi siluit, vox quia rauca fuit. / Sic dudum vo-
lucris, quae nomen habebat honoris, / Bubo, non pavo, dicitur esse modo. / Nomine privari vult,
atque gradu spoliari, / Qui violat fidei dogmata, sive Dei. / Ne sic priveris, haec qui legis, aut
spolieris, / Nec basse tendas, nec nimis alta petas.” [a szerzé forditisa] Registrum Whethams-
tede, 288.

John Benet’s Chronicle, 219. Az eretnekperben Pecocknak tulajdonitott tézisek t6bbsége valéban a
keresztény hitvallds egyes téziseinek feliilbiralatat vetik Pecock szemére, de nincs tudomasunk a
Miaty4nk hasonl6 szellemben megfogant egyéni atiratarél vagy kritikajarol.

An English Chronicle, 75. Pecock Biblia-idézeteinek elemzésébdl ugyanarra a kivetkeztetésre ju-
tott Babington és Wager. Biblia-passzusai jorészt a masodik Wyclif-Biblia szévegét kovetik, kivéve,
amikor Pecock nyilvanvaléan emlékezetb6l idéz — kiilontsen a Repressor elsd szakaszdban. Wager
szerint Pecock Biblia-parafrzisai Repressor cim{i kései miivében nem mutatnak feltling kévetke-
zetességet a forraskovetésben, ugyanakkor a mii vége felé haladva egyre pontosabbak, illetve
szoveghiiek lesznek. Wager, Charles H. A.: Pecock’s ,Repressor” and the Wiclif Bible. Modern
Language Notes, vol. 9. (1894) 97.
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atirasat: ,ama bizonyos lidvosséges iman kiviil, melyet minden tanitok leghtlesebb tanité-
ja, tudniillik Jézus Krisztus sajat nyelvével koltott, még harom masikat tett kozzé a sajat
anyanyelvén, és azokat szoban is terjesztette; raadasul az Egyhaz harom hitvallasahoz hoz-
zatette a maga negyedik, népnyelvi valtozatat.” 74

Pecock nemcsak egyes téziseiben valik eretnekké az elbeszélg forrasokban, hanem az el-
lene emelt eretnekségvad egész lényére, hitvalldsira, sét természetére ravetdik. Ugyanak-
kor egyetlen krénika sem mutat kiilénosebb érdeklédést Pecock téziseinek gyokerei vagy
alakulasa irant. A piispok nyilvanos elitélése és visszakozisa egyetlen statikus mozzanat-
ként jelenik meg. A nem mindennapi esemény fiiggetlenedik Pecock korabbi jelentéktele-
nebb, de megiitkozéssel kisért megnyilvanulasatol, mely a kronikak hallgatésa ellenére két-
ségkiviil kapcsolatba hozhaté azzal, hogy 6 lett e furcsa eretnekper fgszerepl§je. Thomas
Gascoigne Liber veritatum cimii enciklopédijabol és néhany korabeli dokumentumbol ki-
deriil ~ ahogy mar emlitettiik —, hogy Pecock 1447-re (méasok szerint 1449-re) tehetd lon-
doni prédikaciéja ugyancsak irritalta az egyhazi koroket.7s A forrasok tovabba a ,hivatalos
verziénak” azt a nehezen leplezhet§ formai kovetkezetlenségét sem segitenek athidalni,
hogy Pecock eretnek tézisei egy-két kivételtsl eltekintve gyakorlatilag nem is lelheték fel
fennmaradt miiveiben. A kollektiv hallgatast erdsitik meg a korabeli elbesz€l6 forrasok is:
Pecock egyetlen konyvére, irasara, de még csak egy cimre sem hivatkoznak. Egyetlen uta-
last sem talalunk arra, hogy milyen 6sszefiiggésben irta le Pecock az ellene szegezett tézise-
ket.

A korabeli vagy korban kozeli elbesz€l forrasok soksziniiségiik ellenére a hivatalos ver-
zi6 diskurzusanak elemeit hasznaljak fel. A perbdl parabola lesz, melynek kézponti eleme
annak az embernek a bukasa, aki az isteni tabukat akarta kifiirkészni. Két forras — Wheth-
amstede Registruma és az Angol krénika — nyiltan is a ,hivatalos verzi6” érvelését felhasz-
nalva alakitja sajat beszamol6jat. Whethamstede a Rom. 12:3 evokacidjaval nagyitja fel
Pecock romlottsagat, s retorikailag ezzel késziti el a piispok szanalmas bukasat: ,Es igy ez
a bukott péasztor, aki minél tobbet okoskodott, annal oktalanabb lett, és akinek elméje mi-
nél higgadtabbnak latszott, annal inkabb tévelygett, végiil belatta, hogy megtévedt, meg-
torve kijézanodott, alazatosan magéba szallt, és még alazatosabban megvallotta, hogy elté-
velyedett, de kijozanodva méar vilagosan megmutatta bolcselete, meddig kellett volna bol-
cselkednie.”?6

A Registrum egy korabbi passzusdban Whethamstede a Romai levél masik kulcsfontos-
sagh versét idézi (R6m. 11:20), amikor a Pecockéhoz hasonld eretnekségek természetérdl

7 [...] ultra orationem illam salvificam, quam Doctor doctorum doctissimus, Dominus, videlicet,
Thesus Christus, proprio suo ore composuit, ederet in suo vulgari nedum alias tres, et populo
dicendum propalaret, quinimmo ulterius, ad tria Symbola Ecclesiae [...] superadderet in vulgari
etiam suo quartum”. Registrum Whethamstede, 280.

75 Thomas Gascoigne allaspontjanak kiilonlegessége éppen abban rejlik, hogy Pecock sorozatos bal-
1épéseinek nyitanyét e londoni prédikaciora vezeti vissza. A prédikaciot kévetd érseki kihallgatas
dokumentumait a MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117 §rzi.

76 Sicque pastor ille perditissimus, qui in quanto plus sibi sapuit, in tanto plus desipuit, quantum-
que in se sanioris opinionis videbatur sibi fuisse, tantum magis insaniit, insaniorisque opinionis
convincebatur extitisse, humiliter modo de se sentit, humiliter in se sapit, humiliterque, immo
humullime, fatetur se errasse, ac quod apud se sapuit amplius quam oportuit ipsum sapuisse.”
[a szerz6 forditisa; az altalam kiemelt részlet a Rom 12:3 versére épiti szojatékat] Registrum
Whethamstede, 287-288.
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sapere” kifejezés koriilirasdval — mintegy glosszdjaval — helyettesiti: ,Reynold Pocockot
[sic — K. T.], Chichester piispokét, a teologia doktorat [...], aki tillépte a teolégia és a ke-
resztény hit hatarait, bizonyos hittételekben eretnekséggel vadoltak meg”.78 A VI. Henrik
uralkodasanak végén irt, befolyasos monasztikus korokkel kapesolatba hozhat6 két legrész-
letesebb elbeszél§ forras egybehangzdan a plispok bukasanak ,hivatalos verzibjat” orokitet-
te meg. A Rémai levélrdl (és annak a korabeli autoritis koncepcidjat érintd verseirdl) folyo
egzegetikai vita lathat6an olyan, az intellektuilis vagy vallasos heterodoxiardl folyé diskur-
zusokra hizott kényszerzubbonyt, melyek megvitatisa nem nyert hivatalos engedélyt a te-
kintély hatarait meghiz6 egyhazi vagy vilagi intézmények képvisel6itdl.

Egy akadémiai ellen-narrativa: Thomas Gascoigne

Els6 ranézésre Gascoigne a ,hivatalos verzibhoz” hiien interpretalja a Pecock-pert. Irasi-
nak hangvételét meghatarozzak a Whethamstede Registrumanak stilusat idézd szatirikus
vers- és prozakommentarok és kiszolasok. Pecock onteltségének kifigurazasa sem marad el
a korabeli kronikak eszkéztaratol: ,,Bolond pedig az az ember, aki a napot akarja nyilaival
elsotétiteni; nem kevésbé volt bolond Pecock, aki sajat szavait kopte Szent Jeromos, Amb-
rus és a tobbi egyhazatya ellen, mivel az irasaikra kil6tt nyilak a tdmado fejére estek vissza,
amikor — Isten igaz itéletére — megtagadta sajat tévedéseit, eretnek nézeteit és konyveit, és
azokat maga is a langok kozé kivanta.”” De Gascoigne elbeszélésében a szellemi felfuval-
kodottsagot erkolcesi alapon biralé vad mellett ugyanakkora — ha nem nagyobb - jelent&sé-
get nyert Pecock intellektualis megsemmisitése. Gascoigne beszamoldja egyediilallo a te-
kintetben, hogy a ,hivatalos verzié” végkicsengésével megegyezd vadiratat arra az érvre
épiti fel, hogy Pecock bukasat az akadémiai élet szabalyaival val6 visszaélése idézte eld,
azaz hogy a chichesteri piispok semmibe vette az akadémiai intézményrendszer tekintély-
elvii berendezkedését.

Pecock perének torténete — ahogy arra mar utaltunk — tobb, egymast is ismétlg sz6-
cikkbdl all Gssze Gascoigne enciklopédiijaban. Az utolsé s egyben leghosszabb rész Gsszegzi
a prédikaciés botriany kévetkezményeit, és végigkdveti a Pecock elleni eljarast a konyvek
atvizsgalasatél azok nyilvanos elégetéséig. Az 6nmagéban is teljes — bAr nem minden rész-
letet emlitd — beszaimol6 mindent annak a ténynek rendel ala, hogy Pecock a tilalmak elle-
nére atlépte az Egyhaz és az egyhazatyak altal megszabott hatarokat. Pecock meghallgatasa
Gascoigne verzidjaban a kiralyi tanicsban zajlik, a chichesteri piispok ellen emelt legfébb
vad pedig az volt, hogy ,bonyolult témakat” angolul fejtegetett.80 Ugyanez a motivum visz-

77 In tantum etenim in suo sensu de sua scientia superbierat, taliterque se supra se in altum
elevabat” Registrum Whethamstede, 280.

78 An English Chronicle, 75.

79 ,Fatuus est enim homo qui sagittat ut destruat solem; sic fatuus fuit iste Pecok qui verba evome-
bat contra sanctos jeronimum, Ambrosium, et alios plures sanctos patres, et eorum scripta, nam
sagittae suae contra scripta eorum emissae ceciderunt super caput ipsius sagittantis, quando
Jjusto Dei judicio errores suos, et haereses, et libros suos proprios abjuravit, et ipsos comburi
optavit.” Loci e Libro veritatum, 217.

L[MJultum infesti erant ei propter diversas causas; una fuit, quia scripsit tales profundas ma-
terias in Anglicis, quae magis aptae erant laedere legentes et audientes quam illis proficere.” Lo-
ci e Libro veritatum, 213.
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szatér a Pecock tételeinek nyilvanos céfolatakor felolvasott vadak kozt is.8! A latin ,altum
sz6 kétértelmiségét (magas és mély) Gascoigne az utdbbi jelzével oldja fel. Bar az egze-
getikai vitdban a tabuk hagyomanyosan a felfelé iranyulé kereséssel kapcsolodtak Ossze,
Gascoigne ugyanilyen veszélyt tulajdonit a tanulményokban és kutatisban valé elmélyii-
lésnek, melynek kimenetele ellentmond a hivatalos kinonnak. Az irinyok megforditasa
azonban még markansabban kijeloli e kinon egyik képviselGjének ,vertikalis” félelmeit és
azon igyekezetét, hogy a Szent Pal-i figyelmeztetést § is az intellektualis keresést tilt6 tabu-
ként értelmezze. A Liber veritatum tovabbi részleteinek b&vebb elemzése azonban arra is
ravilagit, hogy Gascoigne e tabuhoz nemcsak elvi megfontolasbél ragaszkodott, hanem sa-
jat személyes céljaira, akadémiai tekintélyének megerGsitésére és Pecockkal szembeni ér-
vényesitésére is felhasznalta e régrél ismert toposzokat. Gascoigne szamara életbevagéan
fontos volt, hogy fenntartsa a ,hivatalos verzi6” retorikajat (még ha mas érvelést is talalt
ahhoz). Ha Pecock teol6giai doktori fokozata pusztan arra szerzett belép6t a piispoknek az
akadémia vilagaba, hogy annak rendszerét kétségbe vonja, milyen alapon vitathatta — vagy
tagadhatta meg — Gascoigne e jogot Pecocktél, az intézményrendszerben tarsult kollégaja-
tol? :

Wendy Scase nem tulajdonit kiiléngsebb jelent§séget Pecock és legfontosabb kortars
kritikusa, Gascoigne kozti ismeretség lehet8ségének. Valosziniibbnek tartja, hogy az életit-
beli parhuzamok ellenére személyesen soha sem talalkoztak, mivel erre nincs semmiféle
»~perdont6” bizonyiték.

Bar Pecock valdban a londoni prédikaciés botrannyal 1ép be Gascoigne narrativajaba,
nem kevésbé feltling, hogy a kritikus mekkora jelentGséget tulajdonit Pecock méltatlan ko-
rillmények kozt megszerzett doktori fokozatinak. Gascoigne ,szerkesztett” verzidjaban ez
az epizdd megy 4t a legszembetiingbb atalakuldson. Nyilvanvalo, hogy Gascoigne-t szemé-
lyesen is foglalkoztatta Pecock akadémiai elémenetele. Hogy a féltékenység katalizatora va-
lé6jaban egy ismerds vagy egy ismeretlen, de Gascoigne palyajat id6rél-idére megkisértd és
keresztezg sorstars volt-e, szinte mellékes annak tiikrében, hogy a két ,tudés” palyaja bizo-
nyos szalakon mégiscsak osszefonodott. Gascoigne és Pecock elémenetelének Gsszevetése
szamos érdekes megallapitisra ad lehetséget: bar Gascoigne — ahogy Wendy Scase érvel —,
egy ,nemzedékkel fiatalabb” volt, Pecockot ,behozva” héditotta meg az egyetemi palya
mérfoldkdveinek szamitd sticidkat. Gascoigne valdszinfileg akkor kezdte oxfordi tanulma-
nyait, amikor Pecock megszerezte a szabad miivészetek magiszteri fokozatat 1416-ban. Els6
teologiai fokozatuk megszerzésének idejére Pecock Gascoigne-nal szembeni el6nye teljesen
eltlint (Gascoigne 1423-ban, Pecock pedig egy évre ra lett a teoldgia bacclaureusa). Egy b6
évtizeddel késébb (1434) Gascoigne-t a teoldgia doktorava avatjak, mig Pecock ugyanezt a
fokozatot csak 1444-ben szerzi meg. A fennmaradt archivumok alapjan Gascoigne 1436-
ban, illetve késébb még két alkalommal 1442~1443-ban és 1445-ben volt az Oxfordi Egye-
tem kancellarja.82

8 Scripsit altas materias, i.e. profundas, in Anglicis, quae pocius abducerent laicos a bono quam
ex vero simili plures ducerent ad bonum.” Loci e Libro veritatum, 214.

Loci e Libro veritatum, XBIII-XIX.; Scase: Reginald Pecock, 78—79. Pronger kés6bbi idépontot
(ca. 1420) feltételez Gascoigne egyetemi tanulmanyainak kezdetére. Pronger, Winifred: Thomas
Gascoigne. Part 1. The English Historical Review, vol. 53. (1938) 611. Emden regisztruma 1429-re
teszi Gascoigne els§ emlitését Oxfordban. Ebben az évben az Exeter College-ban bérelt szobét,
majd ugyanebben az évben 4tkoltozott az Orielbe, ahol 1449. februar 8-ig maradt 4llandé rezidens.
Ekkor ,pro diversis donis que ex largiflua bonitate sue caritatis nostro collegio antedicto
contulit” szobjanak térités nékiili hasznélataval jutalmaztik. Emden, A. B.: A Biographical Re-
gister of the University of Oxford to A.D. 1500. Vol. 2. Oxford, 1957. 746.
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Gascoigne tobbszor is visszatér Pecock doktori fokozatszerzésének koriilményeihez, de
a legb&vebb beszamold a Pecock-narrativat kiado szécikkek utols6 részében szerepel. Ami-
kor az epizdd Pecock konyveinek megégetéséhez ér, a beszamolét hirtelen keserii nekrolog
hatasat keltd szakasz szakitja félbe: ,,S akkor abban a temetGben, Szent Pal apostol kereszt-
jénél sajat [Pecock] szeme lattara elégették ennek a Reginald Pecock magiszternek a kony-
veit, aki Walesbdl szdrmazott, most Chichester piispoke volt, elStte a walesi St Asaph
piispékéségben iilt, egykor az oxfordi Oriel kollégium tagja, s szintén Oxfordban a teologia
doktora lett, de tanulmanyi elémenetele sem fokozata megszerzése el6tt, sem azutin nem
tortént pro forma, s fokozatat csakis az oxfordi oktaté6 magiszterek kiilonleges engedélyé-
nek, jobban sz6lva érdemtelen kegyének és a rosszra vald rabélintasanak kdszonheti — amint
arrdl én, Thomas Gascoigne részletesen értesiiltern. Amikor Pecockot Willelmus, Suffolk
hercegének és Walter Hart, Norwich piispokének kozbenjarasara a chichesteri piispokség-
be helyezték 4t, s Pecock egy ciszterci szerzetes vezetése alatt elkezdte teolégiai stadiumait,
akkor én, az imént emlitett Gascoigne (aki a yorki egyhaztartomanyban sziilettem) oxfordi
kancellar voltam az 1445. év folyaman, s amikor a fent nevezett évben, hénapban és napon
Pecock konyveit elégették Londonban, ez a Pecock piispok maga is jelen volt az égetésnél, s
a piispokok labainal ilt.”83 Pecock konyveinek megégetése a szerzé bukasinak és (kissé
megel6legzett halalanak) allegoriaja lesz. A Szent Pal-kereszt nem azaltal nyer jelentGséget,
hogy ez volt Pecock korabbi prédikacios botranyanak helyszine, hanem hogy temetd is egy-
ben. Ebben a szanalomtdl és egyiittérzéstdl mentes megemlékezésben Gascoigne még utol-
jara elmarasztalja Pecockot méltatlan doktori eljarasaért. Az utolsé visszatekintésbdl kiraj-
z0l6d6 vadak szerint Pecock soha nem folytatott akadémiai tevékenységet (,in scolis pro
forma sua”), éppen ezért fokozata sem szakmai érdemeit ismerte el. Végezetiil Gascoigne
utal Pecock partfogéira, Suffolk gréfjara és Norwich piispokére, s ezzel olyan politikai szi-
nezetli mandvert sejtet a hattérben, ami az egyetemi tanicsot annak idején kényszerti dén-
tés meghozatalara kotelezhette.

Gascoigne mindkét ,gyantsitast” el6késziti az enciklopédiabdl kirajzol6do narrativa ko-
rabbi szdocikkeiben. A Pecock eretnekségét targyald, joval korabbi részletben a patrénusok
motivumat mas Osszefiiggésben épiti be a Pecock-életrajzba: St. Asaph piispokét két isme-
retlen személy kdzbenjarasara helyezték at Chichesterbe.84 Ugyanez a részlet Pecock kétes
akadémiai hatterét is szdva teszi: [Pecock] kiemelt kegy éltal lett doktor Oxfordban. Ugyan-

83  [Clombusti fuerunt tunc ante eum ad crucem Sancti Pauli apostoli, in illo cimiterio, libri ejus-
dem magistri Reginaldi Pecok, Wallici origine, et tunc episcopi Cicistrensis, qui antea fuit
episcopus Assavensis in Vallia, et quondam fuit socius collegii de Oriell in Oxonia, et doctor fuit
Oxoniensis in Theologia, et nec ante gradum illum nec post gradum illum fecit aliquem actum in
scolis pro forma sua, sed recepit illum gradum per dispensacionem, i.e. per dissipacionem seu
licenciam ad malum per regentes in Oxonia, ut ego Thomas Gascoigne novi, quando ipse Pecok,
prouvisus tunc in episcopum Cicistrensem per media Willelmi ducis Suthfolciae et Walteri Hart
episcopi Norwycensis, incepit in Theologia sub quondam monacho Cisterciensis ordinis, quando
ego, praedictus Gascoigne, Eboracensts diocesis natus, fui cancellarius Oxoniae circa annum Dni
1445, et quando libri praedicti Pecok fuerunt combusti Londonii, anno, die et loco praedictis, ipse
episcopus Pecok fuit praesens in loco combustionis eorundem, sedens ad pedes episcoporum.”
Loci e Libro veritatum, 215. _

8 _Reginaldus Pecok, Wallicus origine, et episcopus Assavensis in Wallia, postea Cicistrensis epis-
copus, qui per [H]enricum sextum, regem tunc juvenem, instancia duorum virorum factus est
ibidem episcopus.” Loci e Libro veritatum, 26. Gascoigne egy késGbbi utalasban csak William de la
Pole-t emliti, aki Pecock utjat egyengette a piispoki székbe: ,Anno Dni 1449 praedicavit Regi-
naldus Pecok episcopus Assavensis, et postea, per media Willelmi Pule ducis Suthfolciae, epis-
copus Cisestrensis...” Loci e Libro veritatumn, 41.
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is soha ezt megel6z6en nem valaszolt egyetlen doktornak sem az el8irasok szerint, ami fel-
tétele lett volna kinevezésének, és teoldgiai tanulményai soran sem teljesitett egyetlen fela-
datot sem Oxfordban. Hogy az6ta abszolvalta volna ezeket, nem tudjuk. Mindenesetre ox-
fordi stidiumainak kezdetétdl a mai napig egyetlen akadémiai eléfeltételt sem teljesitett:
nem adott eld, nem prédikalt, nem vett részt és nem kérdezett és hatirozott disputdk-
ban.”8s

Pecock (Gascoigne altal biztosan nem ismert) akadémiai teljesitményével kapcsolatos
kételyeknek nyoma sincs a Pecock-nekrologban: a kritikus itt mar tényként kezeli a bukott
puspok alkalmatlansagat. ElGszor is azt allitja, hogy Pecock kivonta magat az akadémiai vi-
lag altal kotelezGen el6irt penzumok elvégzése aldl, ebbdl kovetkezGen nem is lehet képes
arra, hogy megfelelé érvekkel igazolja akadémiai statuszat. Ugyanakkor Gascoigne azt is
megfogalmazza, hogy Pecock statuszahoz valé ragaszkodasat nem tamasztja ala palyaja, s
ezért az irasai ltal felvetett problémak az akadémiai vilag hatarain kiviilre tartoznak.

Gascoigne latvanyos eréfeszitéssel késziti el6 Pecock akadémiai szamiizetését. Pecock
sohasem kot6dott hivatalosan az akadémiai vilag egyetlen intézményes képvisel6jéhez sem,
s ez elég is volt Gascoigne-nak ahhoz, hogy Pecockot 6 maga is leirja anélkiil, hogy a piis-
pOk téziseit tartalmilag targyalnia kellett volna. Gascoigne elsé formai érve azon nyugodott,
hogy Pecock prédikaci6jat nem lehet az egyetemi mértékkel megitélni, mivel az a paszto-
réci6 teriiletéhez tartozik (igy a problémat az intézményes egyhazi tekintélyekhez utalta at).
Masodszor Pecock irasait az akadémiai vilag falain kiviilre delegalta azzal, hogy szerzdjiikk
nem ismeri el az akadémiai gondolkodas kereteit megszab6 szabalyokat. Pecock eretneksé-
gének méasodik érve kozvetleniil Gsszekapesolodik a piispok (Gascoigne szerint 1449-ben
elmondott) botranyos londoni prédikaci6javal. A forrasok koziil egyediil Gascoigne vonja a
két eseményt ok—okozati Gsszefiiggésbe. Pecock piispoki pasztoraciorol vallott eltérs allas-
pontja egyben az akadémiai intézményrendszer heves kritikajat valtja ki: ,nem tartjak tisz-
teletben a szent [egyhaz]atyak altal meghiizott hatdrokat, hanem a szentek bizonyossagat
atlépve, a természetfilozofiat tévesen alkalmazzak sajit szadndékaik igazolasara”.86 Végiil
Pecock angol nyelvii irasainak elemzése jabb alkalmat ad Gascoigne-nak, hogy a piispok
doktorra avatasanak gyanuas koriilményeit llitsa el6térbe: ,Ez a Reginald, aki a formalis
eléfeltételeket mellGzve teoldgiai tanulmanyokat kezdett Oxfordban, s doktorra avattak,
soha nem adott €l6 az egyetemen a fokozat megszerzése utin, és semmiféle akadémiai te-
vékenységet nem folytatott, hanem az elmult hisz évben tébb angol nyelvii kényvet allitott
Ossze és irt.”87 Az angolul megirt konyveket nyilvinval6an nem tekinti nagy szakmai fegy-
verténynek. Pecock népnyelvi miiveinek tartalmat ugyanakkor csak szobeszéd alapjan itéli
meg, kritikaja bevallasa szerint hallomasb6l szirmazé véleményekre épiil. Barmily kévet-

8 [Pecock] doctor fuit in Oxonia per graciam [absolutam]. Nunquam enim respondit alicui doc-
tori pro forma sua, ut esset doctor, nec aliquem actum in scolis fecit in Oxonia, postquam incepit
in theologia. An postea faciet nescitur a nobis. Per omnes annos a die incepcionis suae in Oxonia
usque ad diem praesentis scripturae nullum actum fecit scolasticum, nec legendo, nec praedi-
cando, nec disputando, nec determinando.” Loci e Libro veritatum, 26. Rogers az ,absurdam”
szdt tévesen ,,absolutam™nak olvassa.

86 _non humiliter se retinent infra terminos sanctorum patrum, sed transferunt se ipsos ultra sanc-
torum testimonia, et philosophiam naturalem false applicant ad suum intentum.” Loci e Libro
veritatum, 28.

87 [I]ste Reginaldus, qui absque forma aliqua debita in Oxonia ad incipiendum in sacra theologia
factus est doctor, ibidem per graciam non rexit post doctoratum nec aliquem actum scolasticum
ibidem fecit post doctoratum, sed plures libros Anglicanos per viginti annos edidit et scripsit.”
Loci e Libro veritatum, 30.
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kezetesen igyekszik is magat eltavolitani Pecocktol, végiil mégiscsak véleményt nyilvanit
Book of Faith cimii konyvének akadémiai szellemii vitajaban.

Gascoigne narrativijaban Pecock e kései miivének biralata vezeti be a piispok meghall-
gatasdnak és nyilvanos elitélésének korillményeirdl szol6 leghosszabb epizédot, melybe jel-
képesen az akadémiai vilag is belegabalyodott. Pecock Book of Faith cimi dialogusa egy
ponton megkérdGjelezi Nagy Szent Gergely, illetve kozvetve az Egyhaz és az akadémiai in-
tézményrendszer végsé tekintélyét, ami magyarazatot is ad arra, hogy a doktorok népes ta-
bora miért kapcsolodott a perbe.88 A tekintély” e kézzel foghat6é manifesztacidja lattan Pe-
cock és allaspontja nyomban 6sszeroppant. Pecock kisérleteit Gascoigne a szellemi egyen-
jogusitas elkeseredett kiizdelmeként értékeli, mely szerinte szdnalmas kudarcot vallott.
Pecock vereségéhez Gascoigne azonban nem egyediil asszisztil, hanem mindazon tekintély
~megidézésével”, akik a megismerés és tudés allanddnak tekintett hatarait voltak hivatot-
tak kijeloIni. Ettd] a ponttél kezdve Gascoigne vadlb hangja ironikusra valt. Elbeszélésének
hatralévé epizodjaiban Pecockot mar csak hiivis leereszkedéssel emlegeti. Pecock minden
igyekezetét arra a megéllapitasra redukalja, hogy a piispok a raciot akarta a hit f6lé emelni;
valaszként Gascoigne az éltala értelmezett doktori alkotémunka definici6jat allitja szembe:
~A doktori munka lényege ebben 4ll: minél pontosabban feltarni mas doktorok szavainak
értelmét, azaz jelentését és szerzGik szandékat, azokat a lehet8ség szerint nyiltan megcafol-
ni, vagy bizonyitani, hogy azok a kijelentések, melyek altal a katolikus egyhdz megerésiti,
tanitja, prédikalja és nagy tisztelettel 6vezi az életszentséget és a hitvallast, hamisak lenné-
nek.”89 Gascoigne ironizald hajlamat tovabb erdsiti Pecock-narrativijanak az az epizddia,
miszerint Pecock ragaszkodott ahhoz, hogy ligyét és az ellene szegezett vadakat vele intel-
lektualisan egyenrangu (tehat az akadémiai intézményrendszert képviseld) felek vizsgaljak
ki, mivel piispoktarsai szellemi felkésziiltségét nem ismerte el. Gascoigne forrasrészletei-
nek tiikrében ez a mozzanat is a chichesteri piispok fatalis statuszbeli tévelygéseit igazol-
ja.go

88 [Dliverst doctores Theologiae Oxonienses et Cantabrigienses multa fecerunt contra eundem
episcopum Pecok, praedicando, scribendo, et determinando publice Londoniis in praesencia ar-
chiepiscopi Cantuariensis Stafford, qui fuit civilista, et in praesencia eciam plurium episcopo-
rum, et postea coram archiepiscopo Cantuariensi, Kemp nomine, et postea coram domino Tho-
ma Bouschir, archiepiscopo Cantuariensi inter quos doctores praecipue in causa Dei fuerunt M.
Petrus Hyrford, Lincolniensis diocesis; M. Willelmus Myllyngton, Eboracensis diocesis; doctor
Thomas Eborall; doctor Johannes Burbach; et doctores egregii eciam iijj ordinum patrum; et
doctor Hugo Damlet; qui in diversis scriptis ipsius Pecok Anglicis et Latinis ipsum erronem et
haereticum indicaverunt.” (Loci e Libro veritatum, 208.) Jeremy Catto e lista alapjan megallapi-
totta, hogy Pecock kritikusainak zome a prédikatoroknak ahhoz az 4j nemzedékéhez tartozott, akik
mar az arundeli ortodox hitterjesztés szellemében nevelkedtek. Catto: The King’s Government,
205.

8 [Hjaec est opus doctorale, sc. magis aperire sensum seu intellectum et intentum verborum
aliorum doctorum, quam ea frontose negare, vel ea falsa esse asserere, quorum sancta vita et
doctrina per catholicam ecclesiam sunt approbata, lecta et praedicta, et magna reverencia
digna.” Gascoigne: Liber Veritatum, 210.

90 _Pecok episcopus, exclusus illo anno de concilio regis et regni, optavit et peciit quod non judi-
caretur secundum judicium illorum doctorum, sed per sibi pares, quos estimabat esse non epis-
copos Angliae, qui tunc, ut credebant aliqui, inventi sunt minus habentes, sed optat habere tales
examinatores librorum suorum quos ipse vocabat sibi pares in scolastica disputacione [...].” Loci
e Libro veritatum, 211~212. Joel Thomas Rosenthal 15. szizadi angol pilispékokrél irt tanulmanya
a mellett érvel, hogy a korabeli piispokék Aaltaldinosan magas szinti képzettsége elmosta a
scholares és a t6bbi piispok kozt korabban hizodé éles valasztévonalat, mivel a piispokok gyakor-
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Gascoigne teologiai enciklopédisjanak Pecockra vonatkozoé szemelvényei kozvetlen kap-
csolatot teremtenek Pecock akadémiai kudarca és konyveinek elégetése kozott. A piispok
tanainak nyilvinos visszavonasat és az azt kisér§ ritualét Gascoigne a szellemi intézmény-
rendszer megtisztitisaként értelmezi, melynek kettds célja van: Pecock politikai partfogoi
fellépésének elitélésével visszaillitja az egyetem autondmiijat, ugyanakkor ezt az autoné-
miat alarendeli a szellemi intézményrendszer abszolit korlatainak, a hagyomany altal ki-
kristalyosodott tekintélyek feltétel nélkiili szolgalatanak.

TAMAS KARATH
The Heresy of an Orthodox Bishop: The Trial of Reginald Pecock, 1457

Reginald Pecock was the only high-ranking clergyman tried for heresy in 15%-century Eng-
land. Advocating new methods for addressing and instructing the laity, the bishop wanted
to defend orthodoxy, but in 1457 he was ultimately pressured to recant several of his views
in public. The analysis of the debate surrounding Pecock also casts light on the attempts of
reinstating or lifting the limits imposed on intellectual quests. The official “version” of
Pecock’s case, described in a letter of Thomas Bourchier, Archbishop of Canterbury, con-
demns all who fall into the sin of vain curiosity by reading Pecock’s books. The archbishop
does not engage himself in the academic discourse of the taboos of knowledge; he places
his judgment of Pecock into the context of the exegetical debates over the interpretation of
Paul's two verses (Rom 11:20 and 12:3). Contemporary and close-contemporary popular
and monastic chronicles elaborate on the main theme of the official version. Thomas Gas-
coigne, Chancellor of the University of Oxford, provides an academic alternative to the offi-
cial assessment of Pecock’s case. He was the only one in the dispute to discredit Pecock on
the basis of his scholarly inaptitude: his argument attacks the bishop’s failure to meet the
“pro forma” requirements of academia. The broader context of Pecock’s trial reveals that,
in spite of the censorship measures affecting the intellectual and academic institutions of
the age, the taboos on intellectual activities were more often evoked and harped on by the
very authorities. In the Pecock debate we see an academic world, which was very much
aware of the intellectual transformation and tensions of the age, even if its only response
was collective fear.

latilag mind rendelkeztek valamilyen egyetemi fokozattal. Rosenthal, Joel Thomas: The Training
of an Elite Group: English Bishops in the Fifteenth Century. Transactions of the American Phi-
losophical Society, vol. 60. (1970) 18.
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Kalandozasok a kora tjkorban

Péter Katalin munkassaga’

Péter Katalin csaknem 6tven éve kutat és ir. Ez id§ alatt, kivalt az 1970-es évektdl szamos
torténeti iskola, tobbféle ,fordulat”, megkozelités és iranyzat valtotta egymast.

Péter Katalin mindig nagy érdeklddéssel figyelte, illetve reflektalta a torténetiras atke-
reséseit. Ezek ra gyakorolt hatéisa els§sorban nem témavalasztasai (ijdonsagiban ragadha-
t6 meg, bar az is fontos, ahogyan a nemzet torténetérdl, a nemzeti politikat iranyit6 allam-
férfiakrél — amely a hagyoményos torténetiras elsddleges vizsgalati kerete — figyelme a ki-
sebb tarsadalmi csoportok és az egyének, a csalad, a gyermekek és a nék torténete felé for-
dult.

" Gondolkodasinak valtozisai mélyebben, az 4ltala alkalmazott kultirafogalom szintjén
ragadhatok meg. Vizsgalodasai kezdetben a miiveltség sziikebb értelemben vett teriiletén
jatszodtak: a nyomdatermékek, a konyvtarak vagy a gyiilekezeti énekek tartalmi 6sszetétel-
ét elemezte, vagyis azt, hogy mit olvashattak az emberek.! Kultiira-koncepciéja idgvel
azonban kiterjedt az emberi tevékenységek sokkal szélesebb korére, a mindennapi élet ru-
tinszer(, apro cselekedeteire. ,Azt az embert latjuk-e miiveltnek, aki irastudd, esetleg nagy
.konyvtara van, vagy azt, aki irdstudatlansiga ellenére eligazodik a viligban? En Robert
Redfielddel és az 6 iskolajaval tartok. Szerintilk minden célirinyos emberi cselekvés nem
egyszertien miiveltségre vall, de egyenesen tudomanyos gondolkodast feltételez, mert az ér-
telem erejébe vetett szilard hitre épiil” — irja 2004-ben a reforméaciorél sz6l6 konyvében.2
A reformaciorol szolo elbeszélésbe igy keriil bele a Dozsa-felkelés: az egyszerii embereket
az egyhaz tanitisain nyugvo érvrendszerrel mozgositottik, amibdl az kévetkezik, hogy ér-
tettek a vallas nyelvén. Ez a kitagitott kultra-koncepcié tiikrézédik a kora ajkori hazassa-
gokrol sz616 legutobbi konyvében is. Itt arrdl ir, hogy a hazastars kivalasztisaban az embe-
rek figyelemmel voltak a hazassig bonyolult hatosagi szabélyozasara, vagyis helyzetiiknek
és céljaiknak megfelelGen tartottdk be vagy nem azokat.3 A parasztok ezen tilmenden el-
igazodtak a hatalom miikodésének utvesztéiben is: ,A forrasok olyan emberekrdl beszél-
nek, akik az Gr-paraszt viszonyrendszer valamennyi niidnszat ismerik. Emellett tajékozot-

* A szerzd és a szerkeszték ezzel az irassal koszontik Péter Katalint 75. sziiletésnapja alkalmabaél.

1 Péter Katalin: A romlds és szellemi mifveltség dllapotaiban. Torténelmi Szemle, 27. évf. (1984) 1-
2. sz. 80-102.; Péter Katalin: A reformdcié és a miivelédés a 16. szazadban, Magyarorszag tor-
ténete 1526-1686. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszig torténete, 3/1. Budapest, 1985.
475-604. (Magyarorszag torténete tiz kotetben).

2 Péter Katalin: A reformdcié: kényszer vagy vdlasztds. Budapest, 2004. 44.

3 Péter Katalin: Hdzassdg a régi Magyarorszdgon, 16—17. szdzad. Budapest, 2008. (Multidéz6
zsebkényvtar) 71.
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tak a hatalmas uradalmak igazgatasanak bonyodalmaiban. Pontosan tudjik, mivel kihez
kell fordulni, és milyen személyes ellentéteket fordithatnak a sajat javukra.”+

Péter Katalin utobbi években irt konyvei sokkal onreflexivebbnek tlinnek, magukon
hordozzak azt az episztemologiai kételyt, amely a nyelvi fordulat 6ta a nemzetkézi torténet-
irds meghataroz6 munkait jellemzi. A néz&pont, a szerepl6k, a torténelmi tér és id6 nem
adottsag, hanem dontés kérdése, mint ahogy a multrél sz616 tudés sem ,igazsag”, legfeljebb
csak vélemény. ,Hosszas habozas utin gy dontéttem, hogy ebben a konyvben a minden-
napi megismerés médszerét fogom kévetni. Ugy jarkalok a torténelemben, és tigy mondok
régi emberekrél véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”s — mondja, a térténel-
met tehat belakhatd, megismerhetd, felfedezhets térként irja le. Olyan nyelvet hasznal,
amelyben a tOrténetiras iiriigy arra, hogy szdméara érdekes kérdésekrdl diskuraljon olyan
torténészekkel, akik az adott témakban fontosat mondtak. Igy a torténetiras nem egyszerti-
en tudas vagy a mult lajstromba vétele, hanem a diskurzus része. Mas torténészek eredmé-
nyeit, feltevéseit mérlegeli, igazat ad nekik vagy elveti Gket. Sokszor azonban anélkiil vet fel
és targyal kérdéseket, hogy végiil hatarozott valaszt adna.6 Az olvasdkkal folytatott parbe-
széd, illetve az olvas6 bevonasa az alkotdi folyamatba teszi irdsait szokatlanul nyitotta” és
olvasmanyossi.?

Nyiltan bevallja, hogy a szamara fontos torténeti kérdések személyes élményeibél vagy
generacidjanak identitisformalé tapasztalataibél fakadnak. A torténetirast értelmezd,
hermeneutikai gyakorlatként miiveli, amelynek célja, hogy kiilénbozé értelmezésekkel a
mult kiilénféle nézépontjait hozza létre. Eppen ezért irasai elején szinte szemtelen nyilt-
saggal — lemondva a mindentudé torténész hagyoményos szerzéi alcajarél — leszogezi a
maga nézdpontjat: ,Az értelmiségi kdzéposztaly szemszogébdl nézem a vilagot, mert az ér-
telmiségi kozéposztily vilagat ismerem.”? A reformaciérél irva is kozli az olvaséval, hogy
éppen ,milyen helyzetbd]l” szemléli a reformacié alakulsat, illetve hogy kérdései a histori-
ografia aktualis allasabol és sajit személyes érdekl§désébil kovetkeznek.lo A kora tjkori
jobbagysag huszadik szazadi torténetiréi abrazolasat értelmezve pedig abbdl indul ki, hogy
a torténészek miiveit létrehozisuk sajitos kulturalis kontextusidban kell értelmezniink.
~Szerintem a jobbagysagnak a szakirodalomban é16 képét er§sen befolyasoltak a kép kelet-
kezésének koriilményei. Magyarorszagon az 1930-as években alakult ki a jobbagysag torté-
nete iranti modern érdeklGdés. Ugyanakkor, amikor a tarsadalom figyelme a szerencsétle-
niil végbement jobbéagyfelszabadits és a nagybirtokra szorult, az iparosodas kovetkeztében
nincstelenné valt agrarproletariatus helyzetére fordult. A paraszt a nyomor fogalmat idézte
fel, mert tomegeiben tényleg nincstelen volt. [...] Ezeknek az embereknek az &seiben, a

S

Péter: A reformdcid, 56.

Péter: Hazassdg, 9.

Példaul a reforméciorol sz6l6 konyve utolsé oldalan all feleletiil egy altala feltett kérdésre: ,Nincs
magyarazatom.” Péter: A reformacid, 125. Vagy uo., 84.: ,Valaszom nincs. Csak még jobban hang-
silyozom azt a tényt, hogy ...”; uo., 17.: ,Nem tudom tehat, milyen kategériaba lehetne helyezni ezt
a sokarci reformécio6t.”

7 Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest, 2006. (Eredetileg: Opera Aperta. Milano, 1962.

Példaul: , Azt remélem, az olvas6é mar az el§zd alfejezetben is érzékelte...” Péter: A reformdcié, 73.
Péter: Hazassdg, 9-10.

10 Péter: A reformacio, 18., 21.

- )

o

o

109



Miihely ERDELYI GABRIELLA

jobbagyokban nemigen lehetett mast, mint hasonléan szegény, megalazott és kiszolgalta-
tott lényeket feltételezni.”

Az aldbbiakban Péter Katalin alkot6i palyajanak egyes teriileteit probalom végigjarni.
A szerz6 modszerét kovetve gy jarkalok a miivek kozott, mint az a nyomozd, aki arra kere-
si a vélaszt, mi motivalhatta az egyes szovegek megsziiletését a benniik leirtakon kiviil.
Bemutatom, hogy Péter Katalin miként djitotta meg a jobbagysag, a reformacié és a hizas-
sag hazai térténeti diskurzusat. Végiil azokat a retorikai eszkozoket elemzem, amelyek az
altala irt életrajzokban jelennek meg. Mint majd kitiinik, nem idérendben haladok mun-
kassaga ismertetése soran, ugyanis nem szeretnék koherens és linearis fejlédési ivet konst-
rualni a mindig véletlenek és esetlegességek altal szabdalt életmiibdl, annal kevésbé, mert
Péter Katalin is idegenkedett mindig a fejlédés és értékelvii torténetszemlélettsl.12

Orékké az orokos jobbagysagrol

Péter Katalin élete els tanulmanyat huszonnégy éves koraban a jobbagysag kérdéskorében
irta.13 Az 6rokos jobbagysag koraban a foldesir és a jobbagy gazdasagi érdekeinek iitkozé-
sérdl szolo irdsa az akkoriban zajlé torténetiréi diskurzushoz kapesolédott.4 Noha szerep-
161 a ,birtokos osztaly” és a mez&vérosi polgarsag, amelyek érdekiitkozése harchoz, ,moz-
galomhoz” vezet, az események forgatokdnyve mégis alapvetden kiilonbozott a korabeli
mainstream torténetiras elbeszéléseitsl. Azéltal, hogy esettanulményt irt, sikeriilt dinami-
kusan abrazolni a méaskor merev és megvaltoztathatatlan — mert osztalyérdekekbdl kovet-
kez8 — szembenallast. A konfliktus, azaz a mezGvéros gazdasigi privilégiumainak az 1630-
1640-es évekbeli foldestri megnyirbalasanak elbeszélése soran bemutatja, hogy az ugyne-
vezett ,feudalis” és ,antifeudalis” er6k idénként akar egy oldalra is keriilhettek. Vagyis a
szituativ érdek és identitas befolyasolja a cselekvést, nem pedig valamiféle elvont és mec-
hanikus osztalyérdek.

Kovetkezd e témaba vagd tanulménya - szintén esettanulmany keretében — a jobba-
gyok vallasiigyét targyalta.’s Erdemes roviden belepillantanunk az 1608-as torvények ér-
telmezése korlli torténészvitakba, mert a 17. szézadi foldestir—jobbagy viszonyt alapvetGen
meghataroz6 kérdésben Péter Katalinnak olyan tekintélyekkel szemben sikeriilt az ligyet
tisztdznia, mint Szekfli Gyula és Szabo Istvan. A jobbagysag viszonyait mindenkinél jobban
ismerd torténészek ugyanis egyontetiien ugy értelmezték az 1608-as torvényeket, mint
amelyek kimondjak a jobbagyok kegyiiri jogtol fiiggetlen szabad vallasgyakorlatat. Jollehet
mindezen maguk is igen csodélkoztak, mert érthetetlennek tiint szamukra is, hogy a ren-
deket mi vitte sajat érdekeik 6nkéntes feladiséra, rdadasul az elkovetkez6 évtizedek gya-

u Péter Katalin: Jobbdgycsalddok életvitelének kiilonbozbséget az 6rokos jobbagysag koraban, 16—
17. szdzad. Szazadok, 137. évf. (2003) 3. sz. 549—578., 549—-550.

12 Péter: Hazassdg, 16.

13 Péter Katalin: Egy hegyaljai mezéudros harca az 6rékds jobbdgysag ellen (Olaszliszka kiizdelme
foldesuraival a XVII. szdzadban). Toérténelmi Szemle, 4. évf. (1961) 4. sz. 427—-441.

u A Térténettudomanyi Intézet agrartorténeti kutatocsoportot hozott létre a téma kutatiséra, az ur-
bariumok és dézsmajegyzékek mar megkezdett kiadasi munkalataira épitve. Makkai Laszl6: I. Rd-
koczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai 1631-1648. Budapest, 1954.; N. Kiss Istvan: 16. szdza-
di dézsmajegyzékek. Budapest, 1960.; Makkai Laszl6 (szerk.): Jobbdgytelek és parasztgazdasag
az orokos jobbagysag kialakuldsanak korszakdban. Tanulményok Zemplén megye XVI-XVII.
szazadi agrartorténetébdl. Budapest, 1966.; Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi fe-
udalizmus kései szdzadaiban 1556—1767. Budapest, 1969.

5 Péter Katalin: Az 1608. évi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga. Szdzadok, 111. évf. (1977) 1.
sz. 93-113.
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korlata sem ezt tiikrozte, mégis sz6 szerinti értelmezéssel ezt olvastak ki az orszaggytilési
torvény szovegébdl. Péter Katalinnak a forrasok szoros olvasataval és a torténeti kontextus
rekonstruélasaval sikeriilt a talanyt megoldania: sz6 sincs a patrénusi jog eltorlésérél, ha-
nem a térvény kifejezetten ennek megerdsitését szolgialta — a Bocskai-felkelést kivaltd —
protestantizmus ellenes kiralyi beavatkozassal szemben. A falvak népe valéban bekeriilt a
vallasukat szabadon gyakorlok felsorolasaba, ami a korabeliek gondolkodaséban, a kegytri
jog miikodési elvének jegyében az urak vallasszabadsagénak folyoménya volt. Vagyis a job-
bagyok a jog szerint tovabbra is uruk protestans vallasat kovethették ,szabadon.”

A jobbégysagrol zajlo torténészdiskurzusban jabb ,zavart” okozott azzal, hogy a mez6-
varosi lakossaggal foglalkozva beszélt a jobbagysagrol, holott a bevett torténetirdi felfogas
és az ebb6l kdvetkezd gyakorlat szerint mezévérosi terepen hangsilyosan mezgvarosi pol-
gérokrdl vagy parasztpolgarokrodl szokas (mind a mai napig) irni. Ezzel a szerz6k azt kivan-
jak nem titkoltan sugalini, hogy a mez6varosok lakosséga a varosi polgarsaghoz all kozel,
hozzajuk hasonlithatd.'6 Péter Katalin azonban mar kezdé torténészként Ggy latta, hogy a
mezGvarosok életét nagyon erésen a foldesurhoz valé viszony, a foldesuri hatalomgyakorlas
hatarozta meg. Ezért a mezGvarosiakat kovetkezetesen jobbagyoknak tekintette.

Ehhez a régi megérzéséhez ragaszkodik a mai napig, egyuttal megujitja a jobbagy fo-
galmat. Amikor hiisz év sziinet utan ismét a jobbagyokrdl ir, ezt tovabbra is a mezdvéarosok
életét vizsgalva teszi. Es mivel eddigre kollégainak is feltiinik, hogy a bevett gyakorlattél el-
térve nem beszél sem ,mezévarosi parasztpolgirsigrol”, sem ,mezdvarosi reforméciorél”,
egy személyes torténet keretében elmeséli, hogy miért nem. ,Palydm legelején szakmailag
megrazo élményem volt a mezévarosokkal. Akkoriban futott fel, talan Szlics Jend Varosok
és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon cimii kit{in6 kényve nyoman a mezgva-
rosok kutatdsa. En mindenesetre azért dontéttem néhany évvel a kényv megjelenése utan
amellett, hogy a kora Gjkori mezGvarosok kultirajaval kivanok foglalkozni, mert Szfics
konyvében még az egyetemen valami olyasmit olvastam, miszerint a XV. szidzadot kovetGen
a magyarorszagi varosiasodas a mezgvarosokba szorult, és azt hittem, az oppidumokban
ragyogd polgarias miveltséget fogok talalni. Lelkesen vetettem magam a sarospataki forra-
sokra. Majd meglepédve allapitottam meg, hogy Patak nem véros, aminek a levegdje —
ahogyan az egyetemen tanultam — felszabadit, hanem a féldesurak akaratatél fiigg benne
minden. Tapasztalatlan voltam természetesen, és a torténettudomény niianszaiban jarat-
lan, de maig sem tudtam magam taltenni azon a débbenetszeri felismerésen, miszerint a
mezGvarosok legfébb jellemzgje a foldesiri hatalom.”7

A jobbagysagrol sz6l6 régi és ijabb irasaiban kovetkezetes ezen a téren, 4m az azonos-
sag ezzel ki is meriil. Az 1990-es évek végétdl a témanak szentelt munkai mar egy egészen
ujfajta felfogéast titkroznek a térténetirasrol és a tarsadalomrél. & maga talaléan igy fogal-
mazta meg a torténetiras tarsadalomtorténeti fordulatanak lényegét: ,a térténelmi iskoldk
teljes kegyvesztettsége idején mindenki a konkrét tényeket, a tarsadalmi cselekvés meg-

6 Csupén a legfontosabbakat emlitve: Szlics Jend: Vdrosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magya-
rorszdgon. Budapest, 1955.; Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a 15. szdzadban. Budapest, 1965.;
Klaniczay Tibor: A magyar reformdacié irodalma, Klaniczay. In: Reneszansz és barokk. Budapest,
1961. (elsS kiadés: 1956), 64-151.; Szakaly Ferenc: Mez8vdros és reformdcié. Tanulmanyok a ko-
rai magyar polgdrosodads torténetéhez. (Humanizmus és reformacié 23) Budapest, 1995.

7 Péter Katalin: A tarsadalom egyes tagjaiban cselekszik. (Tiszteletkor. Szakaly Ferenc: Mezévdros
és reformacié. Tanulmanyok a korai magyar polgdrosodas kérdéséhez. Budapest, 1995.) Buda-
pesti Konyvszemle, 9. évf. (1997) 199—201., 201.
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nyilvanulasi médjait kutatja™.!8 Ezt teszi § maga is: egy-egy személy cselekedeteiben re-
konstruélja a tarsadalmi cselekvést. Mindennél jobban jelzi ezt a torekvését tanulmanyai
feliitése, amelyek egy-egy jobbagy egyéni élettorténet-téredékével kezdddnek.!? Elemzései-
ben nem egyszer his-vér emberekkel talalkozhatunk. Kedvence Asztalos Suska Sarospatak-
rdl, aki telkét rendkiviili médon hajadonként is hosszan, nehéz idGket atvészelve birtokolta.
N6 létére oriasi erdfeszitéssel ijbél hasznélatba tudott venni egy pusztuld telket, amin
egymaga hazat épitett és gazdalkodott.2 Ezekben a felvillantott arcélekben mikrotorténel-
mi tanulméanyok — sokszor a forrashidny miatt azonban kibonthatatlan — csirai rejlenek.

Azaltal, hogy sikeriil jobbagyokat sorsuk aktiv alakit6jaként, a torténelmi agens szere-
pében bemutatni, Péter Katalin a torténelmi szereplGket nem torténelmi térvényszertisé-
geknek aldvetett, hanem sorsukat alakito, aktiv résztvevoként abrazolja. Nem hagy kétséget
afeldl sem, hogy ezt tudatosan teszi: ,Régdta zavar a jobbagyok, illetve a parasztok szellemi
tompaséagarol, fatalizmusarél és érzelmi kézonyérél a koztudatban és a tudomanyban egya-
rant €16 kép. Egyszertien nincs fantazidm annak az elképzeléséhez, hogy emberi lények év-
szazadokon keresztiil embertelen allapotban éltek volna. [...] Kutatasaim soran folyamato-
san taldlkozom a jobbagyok kozott 6nalld egyéniségekkel, nSkkel és férfiakkal.”> Igy is-
merkedhetiink meg példiul — a gyermekeiket szeretd és odaadéssal gondozo jobbagyszii-
16krd] sz616 tanulmédnyban — Dremel Mihaly jobbaggyal, aki éjszaka ringatta sir6 gyerme-
két.22

A jobbagysiggal foglalkozé hazai munkik alapvetéen kvantitativ jellegliek. A 16-17.
szazadbol nagy mennyiségben fennmaradt urbariumok és dézsmajegyzékek szisztematikus
elemzései szamsorokat, tiblazatokat, grafikonokat tartalmaznak. Ezek a tanulmanyok a
jobbagysagrol mint tarsadalmi osztalyrol beszélnek, de jobbagyneveket vagy személyisége-
ket hiaba keresiink lapjaikon.?3 Természetesen Péter Katalin sem tud tjfajta, a jobbagyok
altal irt szévegeket felkutatni. A jobbagyok torténetére csak hivatalos forrasok léteznek. igy
6 is az ismert forrasanyaggal, dézsmajegyzékekkel, urbariumokkal, varoskonyvekkel, egyéb
uradalmi Gsszeirasokkal dolgozik. Aki latott mar ilyen forrast, azt tudja, hogy e név-, illetve
telek- és szolgaltatas-listak alapjin a jobbagyok személyiségét rekonstrualni milyen jellegii
véllalkozas. Péter Katalin mégis belevag a lehetetlenbe, és sikeriil neki. Médszerérél maga
vallja: ,Féforrasként urbariumokat olvastam. Szévegnek hasznéltam 6ket. Mindenekel6tt
azért valasztottam ezt a médszert, mert szeretek urbariumokat olvasni.”4

Megtalalja az utdlag mar kézenfekvének tiing utakat ahhoz, hogy a jobbagysag homo-
gén tomegének nevet adjon és arcot fessen. Az urbariumok — a foldesuri szolgaltatasokat a
jobbagytelek és a telek tulajdonosa, illetve helyenként haztartasa tagjai emlitésével szamba
vevl uradalmi iratok — a jobbagyok névhasznélatinak vizsgdlatira messzemenden alkal-

18 Péter: A tarsadalom egyes tagjaiban cselekszik, 199.

19 Példaul Kovach Antallal, akit zsellérként regisztraltak Sirospatakon, de valdjdban gazdag kereske-
dé volt: Térsadalom és gazdalkodés a kora tjkori Sarospatakon. A patakiak csendes ellenallasa.
Szazadok, 131. évf. (1997) 4. sz. 809—-856., 809—810.

20 A jobbdgy hazasodasi szabadsdga az 6rokos jobbagysag kordaban. In: Fodor P4l — Palffy Géza —

Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. (Gazdasag-

és tarsadalomtdrténeti kotetek, 2.) 333-352., 346-347.

Péter: A jobbagy hazasodasi szabadsaga, 333—34.

Péter Katalin: Jobbdgy gyermekek a kora djkori Magyarorszdgon. Mithely, 22. evf (1999) 5-6.

SZ. 141-148.

23 Példaul: Zimanyi Vera: A rohone-szalénaki uradalom és jobbagysdga a XVI-XVII. szdzadban.
Budapest, 1968.

24 Péter: Jobbagycsaladok, 553.
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masak.2s Raadasul, mint megtudjuk, a jobbagyoknak Magyarorszigon maguk valasztotta
neviik volt, nem a hatdsagok aggattdk rajuk, mint mas orszagokban. Ennek kovetkeztében
~nemcsak a csaladi Gsszetartozast és az egyén csaladhoz kotott identitasat lehet vele kife-
jezni, ha az egyén vagy a kozosség akarta, hanem jelezhetett azonosulast, azonositast fog-
lalkozassal, lakohellyel, sajatos életuttal, vagy szellemi, testi tulajdonsaggal is.”26

Sarospatak esetében a kivételesen jo forrasadottsdgokat kihasznalva aprdlékosan re-
konstrualja a mez6varos 17. szdzadi tarsadalmat és gazdalkodasat. Persze ez esetben sem
mutatokat gyart, hanem a tarsadalmi cselekvés logikajat igyekszik feltarni; a foldesari ter-
hek elkeriilésének stratégiaira vilagit ra. Vagyis azokra a gyakorlatokra, amelyek révén a
jobbégyok az uradalmi birtoklas rendszerében rejl§ lehetdségeket kihasznaltak: a foldesari
fliggést létrehozo telket nem vettek a nyakukba; helyette egy telektulajdonos hata mogé
bajva az uradalmi tisztviselk zsellérként vették 6ket szamba, mikozben sokan jelents va-
gyont gytijtottek a telki dlloményon kiviil es6 szantokon és sz6l6kon gazdalkodva, termé-
nyekkel, allatokkal kereskedve.2?

Ezzel egyfeld] ismét vitaba szall a hagyomanyos torténetirassal, mely a zsellérek és to-
redéktelkek 17. szazadi elszaporodasaban a jobbagysag elszegényedését és a foldesuri ki-
zsdkmaényolas novekedését latta. Masfel§l éppen azt teszi, amire a tarsadalomtorténészek
sokasdga manapsag is torekszik. A felkelések és forradalmak helyett figyelme a mindennapi
élet rejtett szabalyainak feltarasa felé fordult, amit Michel de Certeau a ,mindennapi élet
gyakorlatanak” nevezett.28 Péter Katalin nem kevéssé talalo kifejezést talalt a nyilt ellenal-
last a Dozsa-felkelés keserli tapasztalatai hatasara feladé jobbagysag taktikajara, a min-
dennapok talélésére: az ,engedelmesség mimelése”.29

A jobbagyok hazasodasi szokésainak a vizsgalata — a szabad névhasznalat mellett — to-
vabbi terepét alkotja annak a megfigyelésnek, hogy a magyarorszagi foldesurak, dsszevetve
més orszdgokkal, mennyire nem toérekedtek jobbagyaik személyi szabadsaganak korlatoza-
sara. A jobbagyok hizasodasi szabadsiga — a telek 6rokdlhetSségével parosulva — ugya-
nakkor olyan rést iitott a foldestri hatalom gyakorlataban, éllitja a szerzd, amely jelentGs
mozgéastérhez juttatta a parasztokat. Ha valaki a lehetdséget ligyesen kihasznalta, egész fal-
vak fol6tt szerezhetett uralmat rokonsagi kotelékek révén. Péter Katalin az urak — méashol
ismeretlen — engedékenységét a Dozsa-felkeléssel magyarazza, amelynek tapasztalata 6va-
tossagra késztethette Gket .30

Azt is mondhatnank akar, hogy Péter Katalin — az 1950-es, 1960-as évtizedek determi-
nista modelljeivel szembeillitott — mikrotérténelmi modellel dolgozik. Giovanni Levi, az
olasz mikrohistdria kozponti alakja vazolta a hétkéznapi ember valasztasi szabadsagat és
stratégiait hangsilyoz6 modell kérvonalait. Ezekben el6térbe keriil az embereknek az a ké-
pessége, hogy kihaszniljak a szocialis és politikai berendezkedések belsé ellentmondasait

25 Péter Katalin: Vdazlat a jobbagyok nevérdl és névhaszndlatdrél az orokos jobbagysag kordaban.
In: Tiid6s Kinga — Barbu Violeta (szerk.): Historia manet: volum omagial — Demény Lajos Emlék-
konyv 75. Bukarest—Kolozsvér, 2001. 85-118.

26 Péter: Vazlat a jobbdgyok nevérdl, 112.

27 Péter: Tarsadalom és gazdalkodas.

28 de Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. Berkeley, CA., 1984.

20 Péter: Hazassdg, 71.

o Péter: A jobbagy hdzasodasi szabadsdga, 350.
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és kovetkezetlenségeit, hogy réseket talaljanak, amelyeken kibijhatnak a rendszerbdl, vagy
olyan zugokat, ahol tilélhetik a kényszereket.3!

Péter Katalint azonban nem érdekli a tedria igazolasa, Levi nevét és elképzeléseit — no-
ha ismeri — soha nem emliti. Nem elméleteket gyart vagy igazol, hanem a kora Gjkori em-
bereket igyekszik megismerni. Szimara ezért fontosabb a gyakorlati kovetkeztetés: a nor-
mék réseinek egyéni kihasznalasival magyarazhato tehat a 16~17. szdzadi jobbagyok életvi-
szonyainak és életpalyajanak — elsére megdébbentének tiing — sokfélesége és valtozatossa-
ga.32 Ezzel éppen az ellenkez§jét allitja mindannak, ami a masodik vagy 6rokos jobbagy-
sagrél a koztudatba és a torténelemkoényvekbe is bekeriilt. Egyfeld]l egyformasag helyett
véltozatossagrol és kiugrasi lehetGségekrdl beszél. Masfeldl dobbenetes mdodon a jobbagyok
személyes szabadsagat helyezi a kozéppontba, holott elStte sokan (nem akarkik) sokszor le-
irtak, hogy a 17. szazadban a foldesiiri robotterhek novekedése és a koltozési szabadsig
korlatozasa miatt miként valt a jobbagy foldesura tulajdonava, aminek kovetkeztében ko-
rabbi, kolcsénosségen alapuld kapcsolatuk megsziint.33 Miként allithatja valaki ennek épp
az ellenkezGjét? A vilasz egyszerii: a kordbbi paradigma a gazdasagi sziikségszer{iségbdl
vezette le a személyes fiiggés erGstdésének tételét. Péter Katalin pedig elolvasta a forraso-
kat, amelyekben nem talalt arra utalé nyomokat, hogy a gazdasagi tényez6k megvaltozasa-
val egyiitt jart volna a személyes kapcsolatok atalakuldsa. Barmilyen meglepé is, de a fol-
desurak - gazdaségi érdekeik ellenére ~ nem térekedtek jobbagyaik személyi szabadsaga-
nak korlatoziséara. Egy més:ik kultiraban éltek, ezért masféle logika iranyitotta cselekedete-
iket.

Péter Katalinnak koszonhetjik ezért nemcsak az 6rokos jobbagysag — a korabeli embe-
rek tapasztalatait komolyan vev§ — alulnézeti torténetét, hanem a korabeli fogalom (per-
petua rusticitas) konkrét és érthetd értelmezését is. A foldesir—jobbagy viszony — irja - a
telekre épiilt.34 A telekre egyénileg kotottek — kézfogassal megerdsitett — szerz6dést, ami
kéles6nos és személyes kapesolatot hozott 1étre foldesir és jobbagya kozott. Lényeges kii-
I6nbségtétel, hogy mig a telek generaciérdl generaciéra 6roklGdott, a jobbagystatusba nem
lehetett belesziiletni. A kortarsak csak azt tekintették jobbagynak, aki a jobbagytelken csa-
ladféként gazdalkodott.3s Ezért a magyarorszagi jobbagysag lényegesen kiilonbozott a tob-
bitGl. A parasztot nem a szolga sz6 egy valtozataval jelolték, mint mindenhol mashol, ha-
nem a iobagio a ,foldestr szabadja”-t jelentette. Személyiikben nagyobb szabadséagot élvez-
tek, mint eurépai sorstarsaik. Végiil pedig azt ajanlja, hogy a foldesiir—jobbagy viszonyt a
kirdly-nemes kapcsolat analégiajara képzeljiik el.

Péter Katalint mostansag is a jobbagysorsok foglalkoztatjak, réluk ir konyvet. Talan ez a
téma igazn a sajatja. Ebben latja a korszak lényegét. 2001-ben azt irta: ,Maga a kor tele

31 Levi, Giovanni: A mikrotérténelemrdl. In: SebGk Marcell (szerk.): Torténeti Antropolégia. Buda-

pest, 2000. 127-146. Eredetileg: Burke, Peter (ed.): On microhistory. New perspectives on Histo-

rical Writing. Pennsylvania, 1991. 93—114.

Péter: Jobbagycsalddok életvitelének kiilonbozdséget; Péter: A jobbagy hdzasoddsi szabadsaga,

350.

33 Zimanyi Vera: Gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés Mohdestol a 16. szdzad végéig. In: Magyaror-
szdg torténete, 3/1. 331.

34 Péter: Jobbagycsaladok életvitelének kiilbnbozbségei, i. m.

35 Szabé Istvin nem tett kiilonbséget a parasztsag és a jobbagység kozott, amely szerinte 6rokolte
osztalyhelyzetét. (Péter: Jobbdgycsaladok életvitelének kiilonbozGséget, 577.)
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volt ellentmond4ssal; nagy valtozasok jellemezték. Homogén egységnek a jobbagyséig szem-

2

pontjabdl tekinthetd.”36

A reformacié6 torténetei

Péter Katalin két hosszabb szoveget irt a reformaciérdl. Az elsé 1985-ben jelent meg a Tiz-
kotetes Magyarorszag torténetének egyik fejezeteként, A reformdcié és a miivelédés a 16.
szdzadban cimmel;3” a masodik csaknem hisz év mdlva 6n4ll6 kotetben.38 Mig az elsé ta-
nulméany az akkori tudomanyos ismeretek hivatalos dsszegzése kivant lenni, az utébbi célja
az volt, hogy kisérletezé kutaték legtjabb eredményeit egyszer(i forméban, kozérthetéen
kozreadja. Mivel mindkettd széles olvasokozonséget célzott meg, a két elemzés messzeme-
néen alkalmas az Gsszevetésre.

Mi is tulajdonképpen a reformacio? Az elbeszél6 ha nem is fejti ki explicit médon ezzel
kapcsolatos allaspontjat, mégis kideriil példaul abbol, ahogyan irasait kezdi és befejezi.
A reformacio elsé torténete (1985) nem kérdez, hanem leszogez, definial. Az els6 oldalakon
kideriil, hogy reforméacién a szerz6 a mivel6déstorténet egy korszakat érti, nevezetesen a
reneszansz — humanizmus és manierizmus kézé es§ — 16. szdzadi korszakat. A reformacio
torténete ennek jegyében a korszak ,alkotd értelmiségének”, a reformatoroknak és a hu-
manistaknak az orszag helyzetét értelmezd gondolataival kezd6dik. Az elbeszélés vége pe-
dig arrél sz6l, hogy az élet mingsége miképp valtozott meg a szellemi és technikai javak,
a magas kultira vivmanyainak — fél évszazados késéssel, de bekovetkez6 — magyarorszagi
adaptacidjaval. A szerz6 a sziiken értelmezett ,kultdra fejlédésmenetében” helyezi el a re-
formaciot, mely a ,kulturalis haladas hordozé6ja” a 16. szazadban.

A reforméaci6é masodik torténetébdl (2004) eltlinnek a korabban vele kapcsolatba hozott
olyan fogalmak, mint a fejlédés, a szekularizaci6, a polgarosodés. De maga a reformacio fo-
galma is — amint a szerz$ megallapitja — frasa pillanatéra szertefoszlott. ,Kis tilzés, de tu-
lajdonképpen igaz: mindenki mast ért reformacién.”39 A torténeti elbeszélésben igy maga a
narrator torténész keriil foszerepbe: 6 maga dontheti el, hogy mirdl ir a reformécié kap-
csan. Péter Katalin személyes élménnyel inditja a reforméacié torténetét: a gbtikus oltarok
mizeumi latvanya dbbenti r4, hogy az egyhaz és a hivék kozotti kapesolat a reformécié
megjelenésének idején eleven volt. A megszokott kognitiv befogadas helyett a vizualis él-
mény és az ebbél eredd gyermeki racsodilkozas ereje vagy szinte valamiféle természetfelet-
ti esoda kellett tehat ahhoz, hogy felismerje (egyuttal felismertesse az olvaséval): ,a refor-
mécio altalanosan elfogadott magyarazatival valami nincs rendben.” A hivek altal készitte-
tett gyonyorii oltarok fényében ugyanis nem lehet igaz az 4llits, hogy ,a hivek elfordultak
az egyhaztol” 40 A mesés elem a nehéz, mar-mér reménytelen feladat lekiizdését teszi lehe-
tové az elbeszélésben. Egytttal segit a szerzének magyarazatot adnia arra az éget6 problé-
mara, hogy miképpen lehetséges a reformaci6 korabbitdl gyckeresen eltér6 értelmezése.
Mintha a reformicié és ellenreformacié parharcanak egyik legfontosabb terepét, a vizuali-
tast hivna segitségiil, hogy legfontosabb mondanivaldjat egyetlen, hatdsos metaforaba sii-
ritse.

3 N6k ondllésaga, férfiak 6nallésaga a tarsadalomban. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Ezredfor-
dulé - szazadfordul — hetvenedik éuforduld. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Pi-
liscsaba, 2001. 383-394., 387.

Péter: A reformacié és a miivel6dés, i. m.

Péter: A reformdcid, i. m.

Péter: A reformdcid, 16—17.

o Péter: A reformdcié, 20.
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A reformaci6 els6 torténetének mindentudé-narritora sokkal rejtGzkodébb, torténete
pedig szekularizalt. Az elbeszélés fGszerepl6i a reformatorok, akik azonban nem teologus-
lelkészként jelennek meg, és allasfoglalisuk sem a reformacio tanitasaibol kovetkezik. Egy-
szertien Gk azok az ,érzékenyen és tudatosan gondolkodé kortarsak”, akik felismerik, hogy
az embereknek magyarazatot és vigaszt kell nyGjtaniuk a pusztulas — a t6rék hdditas és az
orszag részekre szakadédsa — friss élményei kozepette. ,,A jobb jové reményét a reformacié
képviseldi szinte szervezetten terjesztik. A hittjitas hazai befogadtatasa nagymértékben
ennek az allasfoglalasnak tulajdonithat6.”# Vagyis egyfeldl azt illitja, hogy a szellemi elit
vezeti a tomegeket a reformacio felé, masfel6l pedig a magyarorszagi reformaciot olyan po-
litikai eseményként értelmezi, amely a haza megmenekiilésének lehetGségét igéri az embe-
reknek. Mindenekeldtt azonban azt hangstlyozza, hogy a reformacio6 a ,kultdra demokrati-
zalodasaval és szekularizici6javal” hoz viltozast az emberek életébe: a 16. szdzad utolsé
harmadaban a protestans nyomdak ontjak az olvasok széles rétegeinek az olcsé naptarakat
és a ponyvairodalmat.

A miivel6dési korszakként és politikai tulélési lehetGségként eléadott reformaciobol
hisz év milva, a mésodik szoveghen a vallasossig eseménye lett. A torténet a Dozsa-
felkeléssel kezdGdik, amely az egyhaz tanitdsaiba — a biinbocsanatba és iidvoziilésbe — ve-
tett hitre épiilt. A felkelés leverésének kegyetlen megtorlasa szintén a vallas nyelvén tor-
tént. Vagyis mind a nemesség, mind a parasztsig értette és hasznélta ezt a nyelvet.42 Majd
arrol ir a szerzd, hogy az emberek 6ridsi érdeklédéssel fogadtak Luther tanitasait: Ggy vi-
tatkoztak péld4ul Isten és ember hasonlatossaginak kérdésér6l, mint manapsag a politika-
rol szokas.43 Péter Katalin azonban nem azt allitja, hogy az ,egyszer(i ember” magatol érte-
t6d6 modon elfogadta, atvette az értelmiség altal terjesztett Gj gondolatokat, hanem azt,
hogy 6k maguk — kereskeddk, énekmondék, didkok - terjesztették els6ként Magyarorsza-
gon a reformaciét.44 Tovéabba felhivja a figyelmet a reformacié koriil kibontakozé korabeli
vitara: egyesek egyetértettek, ezért hirdették az evangéliumi tanokat, masok ragaszkodtak
régi hitiikhoz, és feljelentették az ,eretnekeket”.4s Roviden fogalmazva, a reforméaci6-
elbeszélés fGszerepldje a ,szegény kozség”, amely az angol common man, illetve a német
gemeiner Mann magyarorszagi megfelel6je. Az elbesz€l6t az érdekli, hogy a reformacié mi-
lyen tapasztalatot, dilemmékat jelentett az ,egyszerii ember” szimara, és hogyan valtoztat-
ta meg az életét.

A reformaétor-életrajzokbdl felépiils, szellemtorténeti iskolan alapuld protestans egy-
haztorténetekben az ,egyszerli emberek” nem jelenhettek meg, mivel a reformatorok ma-
guk nem hus-vér, cselekvé emberek voltak, hanem az eszmék megnyilvanulasainak eszko-
zei. A biblikus reformator-hagiografidkban a fGszerepl6 a keresztény tanités, az evangéli-
um, amelybdl , kilovellett fénysugarak felvilagositottak az elméket”.46 Zovanyi Jend klasszi-
kussa valt reformécio-torénetében pedig a cselekvd szubjektum a liberélis eszme, amely
,hadit”. Az elveket csupdn kozvetitik az ,,4j életre ébredt emberi lelkeknek” ,Luther elvei-
nek hii bajnokai”, akik rendszerint kivalé tuddsok.4? A tudds-narréator szerepét magéra 6lts

41 Péter: A reformdcié és a miivelGdés, 489.

42 Péter: A reformdci6, 48—50.

43 Péter: A reformdacié, 62-65.

4 Péter: A reformdcié, 66~69.

45 Péter: A reformdcié, 70-73.

Példaul: Zsilinszky Mihaly: A Magyar-honi protestdns egyhaz torténete. Budapest, 1907. 28.
47 Zovényi Jen6: A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Reprint. Budapest, 1986. 22—23.

&
[

116



Kalandozasok a kora jkorban Miihely

szerz$ a korabeli tudomanyossig normainak megfelelve annales-szerii ,ritka elbeszélés”48
forméjaban, szigora kronologikus rendben adja el6 1épésrél lépésre, méterrél méterre a re-
formaci6 ,térfoglalisit”. ,Ezek” — vagyis a tirgyként kezelt emberek — ,midén [...] megjott
a felvilagositas a reformacidval, készségesen hajlottak meg elGtte.”49

Horvath Janos elbeszélése azért hat az ujdonsag erejével, mert azt a latszatot kelti,
mintha az emberek — a feudéilis hatalomgyakorlok és udvari papjaik — valdsitandk meg a
reforméci6t. A reformicié torténete e szerint a foldesiri udvarokban jatszodik. Az itt €16
ujhiti prédikatorok meggyézik uraikat, a birtokok népe pedig ennek hatisira automatiku-
san hitet valt. A f8urak és papjaik életrajzaibdl, az altaluk irt és olvasott miivekbdl all dssze
az elbeszélés. Ennek ellenére nem érzé-gondolkodd emberek cselekszenek, hanem a (kegy-
uri) jog keriil fokuszba: a nagybirtokos csupan tirsadalmi pozicigjabol eredé jogainak
mechanikus, egyéni mérlegelés nélkiili végrehajtoja.

Ezzel szemben az Gijabb reformacié-elbeszélések, amelyek a f6iiri reforméacié fenti mo-
delljével szembehelyezkednek, abbdl indulnak ki, hogy a jobbagyok a foldestir déntéseinek
sziikségszertien ellenallnak. Noha az elnyomok és ellenéllok szembenallasan alapulé tarsa-
dalmi modell tovabbra is sematikus, a korai reformaci6 torténetirasaban mégis lényeges
mozzanatot jelent, hogy ekkor elészor az uralmon 1évékrél az uraltakra, konkrétan a ,saja-
tosan magyar polgéarsagra”, a mez6varosi parasztpolgarsagra terelédik a figyelem.5° ;Ez a
réteg vezette ekkor a harcot — irja Klaniczay Tibor — a magyar polgarosodasért, beléle ke-
riiltek ki e kiizdelem szellemi iranyit6i és ir6i.”s!

Péter Katalin legutobbi reformécié-elbeszélése a patronusi és a mezGvarosi reforméaciod
kozkeletiivé valt modelljeivel egyarant szakit. Az ,egyszerii emberek”, a kozség tapasztala-
tai és dilemmai azaltal keriilhetnek az 6 torténete kozéppontjiba, mert eszmék, jog vagy
osztalyérdekek altal miikodtetett gépek helyett embereket feltételez, keres és pillant meg a
forrasokban. A 16. szazad kozepi apré falvakban — a vizital6 egyhazi elsljarék tapasztalata-
inak feljegyzéseit olvasva — a t6bbséggel szembefordulé makacs ,eretnekeket” talal, és
ugyanannal a papnal sajat tetszése szerint — egy vagy két szin alatt — aldozé egyéneket.5?
Egyszoval: a vallas dolgaiban a szabad egyéni valasztas eseteire mutat ra. A vallasukrél ma-
guk dontd laikusok mellett az alsépapsag — amely az elsé reformacio-elbeszélésben még
mint kezdeményez$ szerepeltss — mellékszerepbe keriil: ha nem akartak allasukat elveszi-
teni, jobban tették, ha teljesitették hiveik kivinsagait.54 De hova lettek a korabbi fészerep-
16k, a foldesurak, akik jobbagyaik vallasat — kegytri joguk révén — akar kényszer bevetésé-
vel is befolyasoltak? Az els6 reformacié-torténetben még a reformécié hiveiként és f6 nyer-
teseiként jelentek meg: a hatalmas katolikus egyhéaz felbomlasaval a foldesuraknak lehetd-
ségiik nyilt arra, hogy birtokaikon monopolizaljak a vallas iigyét. S a lehetGséget ki is hasz-

™

48 Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. In: Thomka Beata (szerk.): Narrati-

vak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 37—52., 45. (Eredetileg: History of Events and the

Revival of the Narrative. In: New Perspectives, 233-246.)

Zovanyi: A reformdacio, 8.

so Makkai Laszl6: Pest megye torténete 1848-ig. In: Dercsényi Dezsd (szerk.): Pest megye miiemlé-

kei. Vol. I. (Magyarorszag mtiemléki topografidja V.) Budapest, 1958. 102-104.; Klaniczay: A ma-

gyar reformdcid, i. m.; Szakaly: Mezduvdros és reformacié, i. m.

Klaniczay: A magyar reformacié, 69.

52 Péter: A reformacié, 78—86.

53 Péter: A reformdcié és a miivelSdés, 509. (a régi klérus inditja a reformaci6t), 523. (az alsdpapsag
kezdeményezte a hitajitast), 557. (a reformaciot indit6 szerzetesek).

54 Péter: A reformacii, 88-89.
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naltak azzal, hogy a politikai hatalmat nem szerz6 reforméci6 hivének szeg6dtek.55 Ebben a
kérdésben mar nem leplezett irénidval értetlenkedik a szerz8: ,A kegyurak a vizitacios
jegyz6konyvekben enyhén szélva mellékszerepldk, holott bizonyos, elég széles korben elter-
jedt torténetirdi vélemény szerint 6k kényszeritették, vagy mérsékeltebb kifejezéssel, 6k
késztették a hivBket a reformacié elfogadasara. Az immar klasszikussa valt Szekfi Gyula
példaul a nagybirtok és a hitdjitas Gsszefliggésérol szdlva arrdl is ir, hogy Perényi Péter pél-
d4ul egyes falvak egész népét kényszeritette bojti napokon szalonnaevésre. Nem tudom,
hogyan kell ezt a tények nyelvére forditani. Beterelték volna tobb falu lakossigat egy te-
rembe, és szalonnit nyomtak le a torkukon? Ki tette? Perényi személyesen, vagy megbizott
vele valakit?”s6

Szekfii és kovetdi a 17. szazadi, valéban erészakos ellenreformacié élményeit vetitették
vissza a 16. szazadra. Péter Katalin vizitici6s jegyzGkonyvekre alapozott olvasatiban azon-
ban a reformaci6 16. szazadi befogadisat nem kisérte hatésagi er6szak. Azt figyelte meg
ugyanis, hogy a 16. szazad kozepén szamos templom pap nélkiil allt, ami csak azaltal ko-
vetkezhetett be, hogy az egyszerii emberek vallasgyakorlata és hite — teljesen érthetd moé-
don - szellemileg nem foglalkoztatta a szellemi elittel kozeli kapesolatot 4pold nagyurakat.
Birtokaik népének vallasi hovatartozasa pedig foldesuri jogaikat nem befolyasolta.5? Fol-
destri érdeklfdés és érdek hijan igy — Péter Katalin alulnézeti perspektivajibol — a vallas
dolgaiban 6nalléan tajékozddo egyszerli emberek valositottak meg a reformaciot.

A hazassag torténete

Hézassag a régi Magyarorszdgon (16—17. szazad) cimmel 2008-ban jelent meg Péter Ka-
talin legajabb konyve.s8 E kétettel a szerzd kora Gjkori kalandozasainak egy fijabb alloma-
séra érkezett, amely immar egyértelmiien a kultaratérténet korébe sorolhaté.

Abbdl a manapsag mar magatol értet6dd felismerésbdl indul ki, hogy lejart a nagy, ma-
gyaraz6 sémak kora, és a helyiikon {ir keletkezett: a tArsadalomtérténet interpretacios kere-
tei ma roppant hianyosak. A hazassag kapcsin még a szerelmet sem tudjak a torténészek
definidlni. Ezért allitja Péter Katalin a konyv elején, hogy gy jarkalok a torténelemben, és
ugy mondok régi emberekrél véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”. A mult
megismerése soran eszerint a mindennapi tapasztalatok vezetik a szerzgt, amikor — a té-
marél megnyilatkozok tobbségétdl eltérden — néként és Kelet-Europabol szblal meg. A néi
nézdpontot és érzékenységet fejezi ki a bevezetd, amelyben a csecsemdépelenkazassal kap-
csolatos személyes reflexidk olvashatok. A kelet-eurépai néz8pont pedig hozzasegiti a szer-
z6t, hogy elutasitsa a csaladtorténet evolucionista torténetszemléletét. Az ,utolérés elméle-
tével” igy a globdlis nézépontot szegezi szembe, és ennek jegyében beszél a hazassagnak té-
ren és id6n ativel§ azonossagairdl, illetve a kultarak kozotti kiilonbségeirél. Ebbél a tagas,
Dél-Afrikatol Kinaig iveld térbdl, valamint az 6kortdl napjainkig hazddé idébél érkezik meg
végiil a 16—17. szazadi Kiralyi Magyarorszagra.

A konyv egyik nagy szemléleti (jitasa a parasztsag és az arisztokracia hizasodasi szoka-
sainak Gsszehasonlitasa, jollehet e két tarsadalmi réteg életét 6nalld kultirak megnyilvanu-
lasaiként, kiillon monografidkban szoktak targyalni. A szerz6 ezzel szemben az elit kultara
legmagasabb statust képviselGinek, az ,.elékelSknek”, valamint a népi kultira legalsé sta-

a

Péter: A reformdci6 és a miivel6dés, 564—566.
Péter: A reformacio, 8.

57 Péter: A reformacio, 108-117.

8 Péter: Hazassdg, i. m.
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tusa képviselGinek, az ,egyszerii embereknek” a kozés tapasztalataira, magatartasformaira
és felfogasbeli azonossagaira hivja fel a figyelmet. Rendkiviil izgalmasak az Gr és a paraszt
kozt megvont olyan parhuzamok, mint példaul Illéshazy Istvan, a 17. szazad sikeres f6ran-
gu politikusa és az urbariumbél el6bukkané jobbagy, Pap Mihily esete: férjként mindket-
ten maguk koltéztek el6kel6bb, vagyonosabb feleségiikh6z.59

Az antropologiai latasmadd lehetdvé teszi Péter Katalin szamara, hogy tillépjen a hazas-
sagot illet§ torténészdiskurzus szokasos dilemmain. Philippe Ariés szerint a premodern
csaladok kizarélag ,erkolcsi és tarsadalmi egységek” voltak, és teljességgel hianyzott min-
dennapjaikbol az érzelem. A gyermekek és a hazastarsak kapcesolatai a 17. szazadig roppant
felszinesek maradtak, a szoros rokonsagi és szomszédsagi kotelékek és szociabilitas keretei
kozott nem tudott kialakulni valamiféle meghitt és intim csaladi otthon.6® Hasonl6 kovet-
keztetésre jutott a hatvanas években a kvantitativ médszert alkalmazé torténeti demografia
is, amely csupan az atalakulas idejét és helyszinét modositotta. John Hajnal szerint a re-
formaciot megel6zéen a hazastarsak és a sziil6k a magas halandésag okozta félelmiikben,
tehat 6nvédelembdl nem fektettek tal sokat érzelmi kapcesolataikba; a szeretd csalad azon-
ban ezt kévetden is csupan Nyugat-Eurbépaban alakult ki, mintegy a kapitalizmussal parhu-
zamosan.® Végiil Lawrence Stone az angol viszonyokrdl irva fogalmazta meg kristélytisztan
fejlédéselvii modelljét az érzelmi alapa csalad és hazassag kialakulasardl, amely a 15-16.
szazadi zsarnok férjek uralmatél a 18. szazadig ivelt, amelyet az egyenléségen és kolesonos-
ségen alapulé meghitt tarskapcsolatok koraként jellemzett.52 Ezek a tézisek, amelyeket
Ariés még csak kételyekkel fogalmazott meg, majd Hajnal eur6pai dimenziokba emelt, vé-
giil pedig Stone tovabb érlelte Gket, szabtak meg az 1970-es években végbement tarsada-
lomtérténeti fordulatot kévetd évtizedek torténetirdi diskurzusat és vitiit.

Azok a torténészek, akik a kora Gjkorb6l mar nagy mennyiségben fennmaradt szemé-
lyes forrasokkal (levelek, naplok és visszaemlékezések) dolgoztak, hevesen vitattdk az
Ariés—Hajnal-Stone tézist; a gazdag hazassagi tanacsadasi irodalom altal sugallt patriarc-
halis kép mogott ugyanis a mindennapokban a hazastarsak kozotti szeretetteljes, barati,
egymaést tAmogatd kapcsolat megannyi gesztusat vélték felfedezni. A kutatéknak az a cso-
portja azonban, amely a hazassig érvényessége, illetve a kora Gjkorban egyre gyakoribba
valo felbontasa (egészen pontosan a hazassig érvénytelenitése vagy a felek elvalasztisa)
iigyében foly6 perek anyagait kutatta, ennél jéval s6tétebb képet festett a korabeli csaladi
életrdl. A szétvalasztasi perek ugyanis elsGsorban a-férjek erdszakos viselkedésébdl vagy a
feleségek hazassagtorésébdl keletkeztek. Ez oda vezetett, hogy sok sz6 esett — elsGsorban az
alacsonyabb statusi rétegek csaladi életének mindennapjair6l sz616 munkakban — a feleség
verésérGl és a hizassigon kivilli szexualitasrol.63 A ragalmazasi peranyagokat vizsgélva
ugyszintén a tarsadalmi nemeket egymassal szembeallité kettGs mérce miikodését, a néi
becsiiletnek a szexuélis magatartas korlatozdsara épiilé mechanizmusat lehetett kozelrdl
megfigyelni. A forrasok megvalasztasa miatt a torténeti elbeszélések igy elGkel§ ,boldog”
hézasparokat, és ,ellenségeskedd” egyszerii sorst férfiakat és néket dbrazoltak. Péter Kata-
lin teljesitménye abban rejlik elsésorban, hogy sikeriilt letérnie a hazassaggal foglalkozé

59 Péter: Hdzassag, 47.

60 Ariés, Philippe: Gyermek, csaldd, halal. Budapest, 1987.

61 Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective. In: Glass, David V. — Eversley, D. E. C.
(eds.): Population in History. Chicago, 1965. 101-143.

62 Stone, Lawrence: The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800. London, 1977.

63 Gowing, Laura: Domestic Dangers. Women, Words And Sex in Early Modern London. Oxford,
1996.
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torténeti diskurzus gondolati kényszerpalyajarol. Az antropoldgiai latismod révén pedig
lehetségessé valt szamara, hogy természetesnek és a korszakra nézve jellegzetesnek tekint-
se mind az egyéni vonzalmon alapuld, mind pedig a kifejezetten a tarsadalmi el6menetelt
szolgalo érdekhazassagot.

A szerz6 sokféle forrasbol kiszemezgetett adat segitségével rekonstrualja a hizassag ko-
rabeli intézményét. Ezzel elkeriili a csapdat, amely azokra vér, akik kizardlag a normasze-
gési és fegyelmezési eljarasok soran keletkezett forrasokra épitik munkaikat. Péter Katalin
modszere kovetkeztében ugyanis — veliik ellentétben — nem a kivételes magatartisformak,
hanem a bevett, a mindennapos tarsadalmi gyakorlatok keriilnek a térténet k6zéppontjaba.
A szerz6t a hazasodas és a hazassag mindennapi szokasai, a mult embereinek ezekkel kap-
csolatos elvarasai és attitiidjei érdeklik elsGsorban. Hianyérzetiink ellenére ezért is tekint-
hetd teljesen kivetkezetesnek az eljarasa, hogy figyelmen kiviil hagyja a hizassagtorés és a
valas kérdéskorét, jollehet ezek a csalad- és hdzassagtorténeti munkak jellegzetes sikerté-
mai. Ezeket azért nem targyalja, mert kivételes tarsadalmi gyakorlatnak tekinti Sket, ame-
lyek szemben allnak a hétkdznapi ~ csendes és éppen ezért csak homalyosan lathaté — bol-
dog héazassagokkal. A szerelem témaja is azért kap nagy teret irdsdban, mert §szintén Ggy
gondolja, hogy a korabeli hazassagok egy része — az arisztokracia és a jobbagyok soraiban
egyarant — szerelmen alapult. A szerelmi hazassagok elfogadottsagarol és gyakorisagarol
sz616 Allitdsa a konyv egyik kozponti tézise. Felvethetd azonban, hogy mennyiben jogos a
szerelem mai, a romantika korahoz koéthet6 fogalmanak visszavetitése a 16—17. szazadra.
A szerz6 erre is gondolva leszogezi: szerelmen azt a tirsadalmi gyakorlatot érti, amelynek
keretében két ember a sajit elhatarozasabol kozos csaladot igyekszik alapitani, és ezt vég-
hez is viszi.t4

Mivel a szerz6 a hazassig fogalmat a cselekvik perspektivaja alapjan hatarozza meg,
nézdpontja feleslegessé teszi a korabeli hizassagrol sz6l6 teolégiai koncepcidk (rendszerint
részletesen targyalt) kérdésének taglalasat. Ennek oka, hogy nem az elvont elméletek, ha-
nem az a normarendszer hatarozta meg az emberek mindennapjait, amelyet a hatésagok
kiilonféle szabélyokban ontéttek forméaba. Ennek modjarol tobbféle felfogas is 1étezik. Pé-
ter Katalin azt vallja, hogy a normak a tarsadalmi gyakorlatban gyckereznek, és nem for-
ditva. Ezzel kapcsolatos gondolatmenetét azzal a kijelentéssel vezeti fel, hogy a korabeli
Magyarorszagon szokds szerint mindenki meghazasodott; és csak ezt kovetGen mutatja be
tomoren az egyhazi és allami szabélyozast. A tarsadalmi gyakorlat fontossagaba vetett hite
készteti arra, hogy nagy hangsullyal széljon a hazassigkotés ritusarél. Jollehet a ritust sza-
balyozd elvek felekezetenként kiilonboztek, a ritus — felekezeteken ativelSen — mindenki
szamara fontos és hétkdznapi tapasztalatot jelentett.

Péter Katalin logikus gondolatmenete abbél indul ki, hogy Magyarorszagon a hazassagi
piac jol miikodott, azaz mindenki meghazasodott. Ez hazai sajatossag, hiszen mas orsza-
gokban azt szoktak megallapitani a kutatok, hogy sokaknak, koztiik elsésorban a legszegé-
nyebbeknek, nem volt lehetdségiik a hizassigra. A vérfert6zés hatosagi szabalyozasardl a
szerzd azt irja, hogy az egyhézi tiltds — a protestansoknal és a katolikusoknal egyarant —
negyediziglen terjedt. Jollehet ez nagyon szigor(, a tavoli rokonsagra is kiterjed6 tilalom-
nak szdmitott, ennek ellenére az allam igyekezett kikényszeriteni a betartasat: 1462-es tor-
vények felségsértésnek definialtak a rokonsagi tilalmat negligalé hazassagot, amelyért f6-
és joszagvesztés jart. Az emberek — véli Péter Katalin — bizonyara értelmesen cselekedtek:
feleslegesen nem kockaztattik a hazassigukat és gyermekeik 6roklésének a biztonsagat.
Marpedig akkor jartak el célszertien, ha betartottak a rokonségi tilalmakat.

64 Péter: Hdzassdg, 20.
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Ezt kdvetGen a szerz6 demografiai érveket hasznal: kideriti, hogy a kis falvakban (ame-
lyekben a tarsadalom nagy tobbsége élt) nem miikodhetett a hazassagi piac, hiszen a né-
hany s, helyi kortars csoport tagjai koziil lehetetlen volt nem-rokon hazastarsat talalni.
Nagy energiat mozg6sit ezért annak felderitésére, miként oldottak meg az emberek ezt a
szoritd helyzetet: milyen szokisok és intézmények tették mégis lehet6vé az egyéni vonza-
lom alapjan hazasodé jobbagy és arisztokrata fiataloknak, hogy egymasra taliljanak.s
A szerz$ bemutatja tehat a munka és az iinnepek — férfiak és ndk altal kézosen hasznalt —
tereit és idejét, az utdbbi sajitos ritmusat, rekonstruilja a parasztfiatalok ismerkedését
szolgilo alkalmakat (fondbeli 6sszejovetelek) és a hozzd kot6ds tarsadalmi szokisokat
(karneval), a tarsasagi élet formait (vendégeskedés, lakodalmak), érinti a ,rokonok kom-
mendaldsanak” a szokisat. A népi és az elit kultira parhuzamaira ramutaté elemzés arra
szolgél, hogy bebizonyitsa: e szokasck révén mindenki ismert mindenkit, ezért valéban
mdd nyilhatott a ,kiviilr6l hazasodésra”.

A kastély titkai. Miss Marple nyomoz

~Bathory Erzsébet kiils6 életkoriilményeiben nem volt semmi szokatlan vagy kiilonleges.”66
Péter Katalin ezzel a mondattal inditja elbeszélését a napjainkig tartéan hirhedté valt 17.
szazadi arisztokrata Gzvegyrdl. Az olvasé megdébben, és megnézi a konyvboritét, hogy va-
léban az 6rjongé gyilkosként ismert asszonyrdl szolo konyvet tartja-e a kezében. Aztin a
konyv olvasasa kozben tobbszor is az az érzése tamad, hogy a bolondjat jaratjak vele. A tor-
ténész-narrator ~ Miss Marple médjira — az orranal fogva vezeti a kézonséget az esemé-
nyek sirijébe, a meglelt igazsag bizonyossigérzete és az Gjra és Gjra felmerils kétségek fe-
letti hanykodas kozott lebegtetve olvaséjat.

A szerz8 mar a konyv els6 lapjan elarulja az igazsagot: a f6szerepl6 ,valoban a halalba
kinzott vagy kinoztatott sok asszonyt és leanyt”.6? A kovetkezs oldalakon aztan mégis arrél
ir: Bathory Erzsébet koriil minden a legnagyobb rendben volt, és a f6hés megismerésére
invitalja az olvasot. A szerz6 — az olvasoval — egy nagyméretii olajportré elétt all és mereng,
Bathory Erzsébet képének apro részleteit figyeli meg: félreforditott fej, az alséra tiiremkedd
felsG ajak, aranytalanul ivelt szemoldok, ligyetleniil viselt pazar ékszerek. Majd a részletek-
re alapozott benyomasai alapjan kerek jellemabrazolast ad: ,Arckifejezése elutasit minden
kozeledést, de kiilsGségekkel mégis tetszeni akar. Talan abban van a magyarazat, hogy na-
gyon egocentrikus. Maga is csak a sajat személyével torddik, masoktol is figyelmet kovetel.
A rendkiviil divatos szabasi 6lt6zék semmitmondd szineivel és a nagyon gazdag, de rejtdz-
kodé ékszerek azonban mintha batortalannak mutatnak. Nem mer igazén kihivo és feltling
lenni, mert fél a visszautasitastdl. Valahogy nincs 6sszhangban a kornyezetével.”68 Az olva-
s6 megnyugszik, hogy érti mi tértént: Bathory Erzsébetet onzése, sértédékeny hitisaga ra-
gadtatta szélsGséges tettekre.

Ezt kovetben a szerz8 az els6 ecsetvonasokkal ellentmondasosnak felfestett jellem kor-
nyezetét vizsgalja meg, ebben azonban nem talal semmi szokatlant. Majd nyomozasa addi-
gi eredményeit Gsszegezve — mint a nyomozok a detektivregényben — megint maga is szin-
re 1ép a torténetben. Megosztja az olvasoval impresszioit, érzéseit, képzelgéseit, kételyeit és
dontéseit: ,Ahogy végiggondoltam mindazt, amit Bathory Erzsébetrdl az ellene folyt nyo-

65 Péter: Hazassdg, 71-117.

66 Péter Katalin: A csejtei variirné: Bathory Erzsébet. Budapest, 1985.
67 Péter: A csejtei varirnd, 5.

68 Péter: A csejtei varurng, 8.
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mozés informécidi nélkiil tudni lehet, és elnéztem 6t az 6riasi képen, gy dontottem, hogy
ezek alapjan nem hinném el a rola sz616 borzalmas vadakat. Ott 4ll, szomordan és jelenték-
teleniil, mellette pedig Nadasdy harsogé magabiztossaggal — szinte megsajnaltam a toré-
keny asszonyt, akinek egy kolosszussal kellett egyiitt élnie. Elképzeltem azt is, milyen fa-
raszto lehetett egy ilyen passziv 1énynek a koriilotte él6k allandé nytizsgése, mennyire nyo-
maszthatta a tobbiek szellemi folénye.”69 Eziltal 1igy tesz, mintha nem hivatisos nyomozo,
illetve torténész lenne, hanem, mint Miss Marple, csupan véletleniil csoppent bele az ese-
ményekbe, amelyeket persze azutan kivancsisigt6l hajtva megprdébal megérteni. Munka-
modszeriik is azonos: a kiilonos részletekbdl kiindulva, megérzéseik segitségével deritik fel
a biintényt, az emberek lélektanira alapoznak, valamint az emberi természet ismeretére.”

Az alkalmi, dilettans nyomoz6 szerep és a kivetitett bels6 monolég csékkenti a szerzé és
az olvasé kozotti tavolsagot, igy remek eszkoze az olvasé elcsabitasanak, aki egyszer csak
észrevétleniil az események kozepében taldlja magat. S amikor mar olyan mélyen van, hogy
nem tud visszafordulni, a szerz$ varatlanul magéra hagyja: dontse el 6 maga, mi az igazsag.
A kezébe adott kulcs ehhez a Bathory Erzsébet kinzasairél folytatott kivizsgilas jegyzs-
konyve, amelyet a szerzd egy az egyben kozol az elbeszélés kozepén.” ,,Az lenne tehat a lo-
gikus, ha sorra venném a meglév§ jegyzGkonyveket, és megallapitanam, pontosan milyen
tettekkel vadolhaté Bathory Erzsébet, illetve mely vadak délnek meg a forrasok kritikai fel-
dolgozasa soran. E munkat el is végeztem, de nem irom le, mert a sok rémtettet elolvasni is
elég volt; nem tudom Gket sajat szavaimmal visszaadni. Majd inkabb a kévetkezé fejezet-
ben kozl6k néhany szoveget. igy mindenki maga megallapithatja, mit tart igaznak.”72 Ezal-
tal az olvasora ruhazza a hivatasos térténész szerepét, akinek tehat az a feladata, hogy a va-
l6sagot rekonstruilja a forrasok kritikai elemzésével. Az olvasoknak ezzel azt sugallja: a
rank maradt szovegek tartalmazzak a valdsagot, és aprolékos munkaval az igazsag Ossze-
rakhat6 beldliik.

Péter Katalin maga is eljatssza ezutdn — az olvaséi elvarasoknak megfelelve — a hagyo-
manyos torténetirdi szerepet: gy(jti az adatokat, rendezgeti Gket, értékeli a tantivallomésok
hitelességét; a koncepcidés per masok éltal felvetett magyarazatat a tények Osszefiiggéseit
feltArva vitatja.”s Faradtsigos munkéija74 eredménnyel jar, ,a tények végiil is Osszerende-
z6dnek”, a kép kitisztul: a borzalmas tettekr6l beszamolé vallomasok igazak, a vadlott bi-
zonyosan szadista beteg. Hogy megmenekiilt a kivégzéstél, azt kizarolag csaladja rendkiviili
hatalmanak koszonhette. Erre volt tekintettel a nador, aki a vizsgalatot elrendelte, hiszen
végiil megmentette az életét.”s

Az olvas) a jol végzett munka gyiimolesének — az igazsagnak — a birtokaban mar éppen
hatraddlne, amikor a kovetkezd oldalon az osszegzés cimeként ezt olvassa: ,a rejtély”. Va-
gyis az alapos forraskritika sem oldott meg mindent titkot, marad a végére is — mint min-
den j6 krimiben — egy kis ,borzongas” és ,,d6bbenet”.76 Az olvasé kicsit fél, hogy végleg ma-
gara marad, és neki kell eldontenie, biinds-e vagy nem a fGszerepld. De végiil is megnyu-

69 Péter: A csejtei varurnd, 32.

70 Shaw, Marion — Vanacker, Sabine: Reflecting on Miss Marple. London — New York, 1991.

7 Péter: A csejtel varurnd, 41—64.

72 Péter: A csejtei varirnd, 38.

73 Péter: A csejtei vdrirné, 65-102.

74 ,mikozben a jegyzGkonyveket Gjra meg djra, sokszor atolvastam...” Péter: A esejtei vdriirné, 100.

75 Péter: A csejtei varirnd, 103.

76 Nem egyszer a visszafogottsdgukkal borzongatjdk meg az embert [az 4ldozatok tantiként kihallga-
tott rokonai}, mikor a jegyzGkonyvet olvassa”. Péter: A csejtei varirnd, 107.
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godhat: a figyelemfelkelts fejezetcim csupén azt a célt szolgélta, hogy a bilintény felderitése
utan se tegye le a kdnyvet. Hatravan még ugyanis a tanulsag levonésa. A torténésznek még
teljesitenie kell feladatat: a konkrét tanulmanyozasétol el kell jutnia az altalanosig. A bor-
zalmas asszony motivacioit mar értjiik, a torténet végsG tanulsaga — kornyezete furcsa
passzivitisinak magyarazatival ~ azonban tdlmutat az egyedi eseten: ,Azért kellett [Bat-
hory Erzsébet] tetteit Gjra végiggondolni, mert az iigy olyan, mint egy rontgenfelvétel. A cson-
tokra meztelenitve mutatja meg az emberek tudatiba is beépiilt hatalom kegyetlen ere-
jér."m

Péter Katalin rejtélyei

Kérem a tisztelt olvasét, miel6tt megkonnyebbiilten hatrad6lne most, amikor a Péter Kata-
lin munkassagat bemutatd tanulmany végére ért, hogy hallgassa meg az altalanos tanulsa-
got. '

Tal4n az olvasé is észrevette mar, hogy Péter Katalin elGszeretettel él egy sajatos mod-
szerrel. Carlo Ginzburg, az olasz mikrotorténetiras talan legeredetibb képviselGje a kovet-
keztetésen alapulé paradigmanak nevezi a vadaszd Gsember nyomkdvetési modszerére
visszavezethetd ismeretelméleti modellt, amely a 19. szizad végén alakult ki a human tu-
doméanyokban. Ez azon alapszik, hogy az individuum lényegében nehezen megragadhaté
természetének megismerésében az aprd, marginélis, trividlis részletekbd] érdemes kiindul-
ni, semmint az egyéniség vagy a mialkotis lényegi jellemvonasaibdl, mivel e ,paranyi
nyomok teszik lehet6vé egy mélyebb, masként hozzaférhetetlen valésag megértését”.78
A pszichoanalizis szerint akaratlan, apr6 gesztusaink sokkal eredetibb médon arulkodnak
jellemiinkrél, mint barmely formalis péz, amelyet eldre tudatosan kimunkaltunk.7® Az ana-
lizis soran nem elég — egy j6 diagnosztanak, mtiértGnek, detektivnek és torténésznek — az
elézetesen létezd szabalyokat (szakmai protokollt) gyakorolnia, mivel a tudés e fajtijaban
olyan megmérhetetlen elemek miikédnek, mint az intuici6, az 6sztén és a megérzés.8e

Péter Katalin — Oszt6nosen vagy tudatosan — ezzel a modszerrel dolgozik, amikor az
egyéniséget probélja megragadni. A szerepl6it 4brazold festmények apré részleteibél bontja
ki jellemrajzukat. Elbeszélései visszatéré motivuma a képet szemlél§ narrator érzéseinek
kozlése, ami azt sugallja, hogy beleérzéssel jobban meg lehet érteni egy személyiséget, egy
kiilonleges eseményt, egy korszakot, mint az adatok rendszerezésével, a hagyomanyos for-
raskritikival. Amikor pedig nincsenek adatok, a szokasos mébdszerhez, a részletekbél kifej-
tett, megérzések erejével egyberakott abrazolashoz nytl. Esterhazy Miklos és elso felesége
kapcsolatara ,,nem maradt kozvetlen adat” — irja a nadorra lett férj életrajzaban. ,Csak koz-
vetve tudodsit az asszony arcképe.”®! A Dersffy Orsolya altal viselt extravagans kalapbdl ki-
bontott jellemabrazolas ezzel zarul: ,Egy regényben szinesen le lehetne irni, mennyire hi-
zelgett a fiatalembernek a tapasztalt szépasszony figyelme, § pedig hogy élvezte — dregedd
fejjel — a megtiszteltetéstdl langra gyult szerelmet. [...] Targyilagos el6adas igénye mellett
azonban csak a kétségtelen tényeket szabad figyelembe venni. De az az érdekes, hogy a leg-

77 Péter: A csejtei varurnd, 111. (utolsé mondat).

78 Ginzburg, Carlo: Fiilcimpdk és kormdk: a kovetkeztetésen alapuld paradigma gydkerei. Café Ba-
bel, 8. évf. (1998) 4. sz. 49—67., 52. (Eredeti: Morelli: Freud and Sherlock Holmes: Clues and
Scientific Method. History Workshop Journal, vol. 9. (1980) 5-36.)

79 Ginzburg: Fiilcimpak és kormék, 50.

80 Ginzburg: Fiilcimpak és kormok, 65.

81 Péter Katalin: Esterhdzy Miklos. Budapest, 1985. (Magyar Histéria. Eletrajzok), 11. Nyary Kriszti-
na, a masodik feleség megismerése szintén egy képbdl indul ki, 17.5
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ridegebb forraskritika sem teszi Esterhazy és Dersffy Orsolya regénybe ill§ viszonyat valo-
szin(itlenné.”82 S a ,tények” ismertetése végén: ,Végeredményben mind a képek, mint a té-
nyek arra vallanak, hogy Esterhazyék szerelmesek egyméasba.”83

A regény és a torténeti elbeszélés explicit szembedllitisa azonban kozel sem tiikrézi a
szerzének a torténetiréi elbeszélés madjairdl alkotott felfogasat. Inkabb azt a funkciét t6lt
be, hogy leplezze a fikcionalitas eszkozeivel tudatosan él6 torténetirdi elbeszélés gyakorla-
tat, és legalabb latszolag megfeleljen a szaraz tényeken alapuld, igaz torténetet varo olvaso-
nak.

A tényszerli dbrazolas tettetett térekvésén nemcsak Péter Katalin térténeti megismerési
modszere, hanem 4brazolasmaodja is rengeteg rést iit. Elsésorban egyik kedvenc technika-
jara, a képekbe sdritett metaforakra gondolok. ,Dersffy Orsolya olyan a képen, mint egy
felroppens madar.”84 Vagy: ,a pataki var [a Lorantffy Zsuzsanna életrajzat indité Sarospa-
tak leirasaban] olyan, mint egy gyéngyszem. [...] Ha'semmi mast nem tudnank réla, csak
ezt az alkotasat ismernénk, akkor is viligos volna, hogy hatdrozott akaratli asszony volt.”
Innen indulva a pataki var lesz a fejedelemasszony legfontosabb jellemvonasanak, az erds
akaratnak a szimbéluma.85 A ,magyar romlas” pedig mar egy egész évszazad eseményei-
nek, a 17. szazad kudarcra itélt, orszagegyesitd térekvéseinek lesz a metaforaja. Metafora a
metafordban a kezdd esemény: Bethlen Gabor — kudarcot vallott — leanykérése.86 A pusztu-
las képbe stiritése masként: ,Mohacs utin Magyarorszag sorsét, mintha csak érvény magja
lett volna, a koriilotte gomolygo forgas mélybe hizé erdi iranyitottak.”87

A tudds-torténész szerepébe rejtdzd szerzé talin 6nmagarol is, nemcsak Zrinyi Miklos-
o] beszél. A politikus-hadvezér f6ir ,abban is a tudéshoz hasonlit, hogy rendkiviil zarké-
zott volt. [...] Pedig ir6 is lett, és az irok szivesen beszélnek magukrél. [...] Tollan a 17. sza-
zadi magyar vers- és prézairodalom legnagyobb alkotasai jottek létre, [...] de ezekben ma-
gat soha nem mutatja.”8® Péter Katalin bizonyara tovabbi izgalmas meglepetéseket rejteget
szamunkra. Igy kivancsi olvasoként érdeklGdéssel varjuk tGijabb beszamoléit a miltban tett
kalandozésair6l.

82 Péter: Esterhdzy Miklés, 13.

83 Péter: Esterhdzy Miklés, 15.

8« Péter: Esterhdzy Miklés, 11.

85 Péter Katalin: Lordntffy Zsuzsanna. In: Tamas Edit (szerk.): Lorantffy Zsuzsanna album. Sarospa-
tak, 2000. 15., 60.

8 Péter Katalin: Magyar romlasnak szdzadaban. Budapest, 1975.

87 Péter: Magyar romlasnak szazadaban, 190-91.

88 Péter: Magyar romldsnak szdzaddban, 108.
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Szenatori csaladok partharcai az 5. szazad végén

A Nyugatréomai Birodalom bukasa utdn az 5. szdzad végén Itilia Gj helyzetbe keriilt. Az
osztrogotok uralkodédja, Nagy Theoderich seregeivel 489-t6l kezdve birtokba vette elébb az
Appennin-félsziget északi részét, majd hatalmat igyekezett kiterjeszteni a déli teriiletekre
is. Mindennek elzménye, hogy a 480-as évek masodik felében a Zenén keletrémai csaszar
és Theoderich kozotti viszony a végletekig kiélez6dott, miutan Theoderich csapatai elébb
Thraciat, majd 487-ben Konstantinapoly kirnyékét fosztogattak. Az osztrogét uralkodé 1é-
pései elegendének bizonyultak ahhoz, hogy Zen6nt megegyezésre birjak, aki, mint ismert,
az Italidban uralkod6 Odoacer hatalminak megddntésével bizta meg 6t, egyszersmind a
belsS békére veszélyes osztrogbtokat is eltdvolitva a balkani teriiletekrél.!

492 augusztusaban Theoderich ostromzarat vont Odoacer ravennai bavohelye koré,
amelyet a kovetkez§ évben be is vett. A szkir uralkodét a bevonulast kovet§ tizedik napon
megOlték, ezzel a mozzanattal ItaliAnak Gj ura lett.? Theoderich uralmanak legitimécidja
azonban korantsem alakult ki kénnyen. A ravennai krénikas, Anonymus Valesianus szerint
Theoderichnek csak addig kellett volna Odoacer helyén uralkodnia, mig Zenén a birodalom
nyugati felébe nem érkezik, hogy helyreallitsa a keletrémai tekintélyt.? Erre azonban mar
nem keriilhetett sor, hiszen 491-ben bekovetkezett halalaval a birodalom keleti felén is
olyan helyzet 4llt el6, amely torést okozott a konstantinapolyi vezetés italiai politikajaban.
A keletrémai f6varosban az idés Anastasiost (491-518) valasztottak meg, aki elsGdleges fe-
ladatanak a birodalom pénziigyi stabilizacidjat tekintette, ami j6 idére elvonta figyelmét az
Appennin-félszigetrdl.

A romai arisztokracia egymassal szembenallé csoportjai Odoacer legy6zése utan latha-
toan rogton tudatositottak magukban, hogy Theoderich gyézelmével Gj hatalom jelent meg
a félszigeten, s azt is, hogy az Italiat és a volt birodalom keleti felét Gsszekapcsold kotelékek
lazulni kezdtek. A keletrémai csaszar halalanak hire ennek tudatat csak tovabb erdsitette.
Az arisztokrata csoportosuldsok tagjait megtalaljuk azokban a kovetségekben, amelyeket az
osztrogdt kirdly kiildott Konstantinapolyba italiai uralménak elismertetése céljabol. Ugy
tlinik, a Decius-csaladhoz tartozé Rufius Postumius Festus caput senatusi rangjanal fogva
konnytszerrel igényt formalhatott arra, hogy az uralkodé elsé kovetségével Konstantina-

1 Wolfram, Herwig: History of the Goths. London, 1990. 277—278.; Heather, Peter: The Goths. Lon-
don, 1996, 216—217.; Heather, P.: Foedera and foederati of the fourth century. In: Pohl, W. (ed.):
Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity. Leiden — New York —
Koln, 1997. 57-63.

2 Wolfram: History of the Goths, 280—281.; Heather: The Goths, 219.

3 Anonymi Valesiani Pars Posterior. 10.49. In: Mommsen, Theodor (ed.): Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi. Vol. IX. Berolini, 1892. (a tovibbiakban: Anonymi Valesiani Pars
Posterior)
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polyba utazzon. A Theoderich hatalmanak elismerésére iranyul6 torekvések azonban ekkor
- 490-ben — még elbuktak.* Egy év elteltével egy Gjabb kovetség, immar az Anicius csalad-
hoz tartoz6 Probus Faustus vezetésével indult a Birodalom keleti felébe, utkézben azonban
értesiiltek a keletrémai csaszar halalarél, és visszafordultak. igy Theoderich italiai uralko-
déasénak keleti elismerése tovdbbra is varatott magéra.

A szenatori csaladok jelenléte az allamszervezetben

Az italiai osztrogot kirdlysag létrejottével az egykori romai allamszervezetben a rémai ere-
detii tisztségvisel6k mellett megjelentek a gotok. Theoderich tovabbra is fenntartotta a
kozhivatalokat a rOmaiak szamara, akik azonban a tradicionilis védelmi szervekben is nagy
szamban voltak jelen. Az uralkodoi hatalom biztositésa érdekében sziikségessé valt a kato-
nai pozicidk germén szarmazasiakkal valé feltoltése és a testorség gyokeres atalakitasa.d
E politika jegyében Theoderich megsziintette a hagyoményos rémai védelmi szerveket:
a scholaet, a domesticit, a silentiariit, valamint a magister militum praesentialis tisztséget.®

A hivatali poziciokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az osztrogétok és a roma-
iak nem azonos feltételekkel juthattak vezet6 poziciokba. Egy osztrogét hivatalnok elséként
aprodként szolgalt, majd ha érdemesnek bizonyult ra, egyre feljebb keriilt a ranglétran, vé-
giil pedig elérhette a maior domus? tisztséget, amelynek révén a kiraly allando kiséretének,
a comitatusnak is tagjava valt. Ez a szervezet az italiai osztrogot korméanyzat szivét jelentet-
te, Am ez a csoport sem nélkiilézte a rémai elemeket.®

Ezzel szemben kevésbé volt rogos htja a kozhivatalok rémai szereplSinek. A ravennai
osztrogot udvar két legjelentGsebb romai tisztségviselGje a magister officiorum és a prae-
fectus praetorio volt. ElGbbi a ravennai udvar legbefolyasosabb tisztségének szamitott, a
hivatal birtokosa szinte teljhatalommal rendelkezett. Kezében Gsszpontosultak a legfonto-
sabb méltosagok, 6 felelt a provincialis korméanyzokért, valamint § nevezte ki a varosi veze-
téket és a praetorianusokat is, tovibba a fontosabb kdvetjarasok vezetését is ellatta. Hozza
tartoztak az udvar fegyelmi iigyei, 6 vezette a szenatorokat a kiraly elé. Szdmos elGjoggal
rendelkezett, példaul egyetlen provincia kormanyzdjat sem iktathattik hivatalaba, amig be-
le nem egyezett, st megvétozhatta a kinevezéseket.? A 6. szazadi konstantinapolyi auktor,
Ioannes Lydus a tisztség kapcsan megjegyzi, hogy az egész allamszervezet sorsa a magister
officiorum akaratatdl fiiggott, befolyasa dont§ lehetett egyes krizishelyzetekben.'®

4 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 11.53.; Wolfram: History of the Goths, 284.

s Sinnigen, William G.: Comites consistoriani in Ostrogothic Italy. Classica et Mediaevalia, vol. 24.

(1963) 158.

Procopius: The Anecdota or Secret History, 26., 27—-28. Loeb Classical Library. Cambridge, 1993.

(a tovabbiakban: Procopius: Anecdota)

Barnwell szerint a praepositus sacri cubiculi, valamint a praepositus domus regiae is a maior

domust jel6li. Barnwell, Paul S.: Emperor, Prefects & Kings The Roman West, 395-565. London,

1992. 141.

8 Burns, Thomas S.: A History of the Ostrogoths. Bloomington, 1984. 169.; Wolfram: History of the
Goths, 291. :

9 Cassiodori Senatoris Variae, V1. 6. In: Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Auctores antiquissimi, vol. XII. Berolini, 1898. (a tovibbiakban: Cassiodorus: Variae)

10 John the Lydian: On the Magistracies of the Roman Constitution (De Magistratibus). 111. 62.3.
Lawrence, 1971. (a tovabbiakban Lydus: De Magistratibus)
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A magister officiorummal szemben a praefectus praetorio™ tisztség birtokosa ugyan-
csak jelents hataskorrel rendelkezett. O hajtotta végre az uralkodéi utasitisokat. Cassio-
dorus azt irja, § volt az egyetlen a birodalomban, aki valsaghelyzetben megmondhatta ura-
nak az igazat, akit tandcsaival is segitett.”* A praefectus praetorio megbizhatosaga az évek
mulasival azonban egyre cstkkent, hataskore kiterjesztésével konnyiiszerrel fenyegetést je-
lenthetett az uralkodd hatalom szdmara, s a tisztség visel6i a befolyt 6sszegeket sajat céljai-
ra hasznaltak. Lydus beszamol arrél, hogy hatalmukkal visszaélve jartak el olyan esetek-
ben, melyekhez nem kellett az uralkodé hozzajarulasa,' s azt is megemliti, hogy a praefec-
tus praetorio pénzt csalt ki a kincstarb6l azért, hogy sajat céljaira hasznalja.'* Megjegyez-
hetjiik azonban, hogy Lydusszal szemben Cassiodorustél arnyaltabb képet kapunk a tiszt-
ségrél.'s .

A védelmi szervek rémai tagjainak elmozditisaval egyetlen Gt kindlkozott az italiai
arisztokracia szamara, hogy tovabbra is biztositsak befolydsukat, mégpedig a polgari kozhi-
vatalokban valé nagyobb szerepvallalas. Theoderich azzal az intézkedésével, hogy az olyan
magas pozicibkban, mint a magister officiorum, a praefectus praetorio és a praefectus
urbi tovabbra is romaiakat hagyott, meg is adta erre a lehetGséget. Az egyes arisztokrata
csaladok konnyedén beleszblhattak az allam életébe. A magister officiorum dontotte el,
hogy ki keriilhet az uralkodé elé, tehat ennek a tisztségnek a birtoklasa lehetGséget adott az
uralkodé személyes kapesolatrendszerének befolyasolasara. Az a feladatkore pedig, hogy &
vezette a legfontosabb kivetségeket, a Konstantinapollyal fenntartott kapesolatok befolya-
solasat engedte meg szamara.

A tradicionalis italiai uralkodoi elit két részre oszlott: a provincialis, valamint a rémai
arisztokraciara. Minden egyes varosnak sajat vezetd rétege volt, a provincidk nemeseit
azonban egyetlen tényezd vélasztotta el rémai tarsaiktol. Tobbnyire sokkal egyiittmiiko-
débbnek mutatkoztak az 4j uralkodédval szemben. Ennek legfébb oka abban keresendd,
hogy kisebb befoly4ssal rendelkeztek a romai politikai életben, igy csaladjuk késébbi érvé-
nyesiilését ez(iton akartak biztositani. Theoderich felismerte ezt a lehet§séget, s6t élt is ve-
le, igy probalta ugyanis ellendrzése ala vonni a rémai szenatus tagjait. Ezt Cassiodorus lat-

u Praefectus praetoriok: Petrus Marcellinus Felix Liberius (493-500), Flavius Theodorus (500),
Faustus Albinus (500/503), Olybrius (503), Cassiodorus (503/507), Flavius Anicius Probus Faus-
tus (509—-512). Martindale, John Robert: The Prosopography of The Later Roman Empire. Vol. 2.
Cambridge, 1980. 1248. (a tovabbiakban: PLRE)

Cassiodorus: Variae, VI. 3.

13 Lydus: De Magistratibus, III. 69.2; 61.6; II. 20.2-11. Keleti kortarsatél Ennodius sem marad el.
Epiphanius piispékr§l irott életrajzdban megemlékezik egy praefectus praetoriérél, bizonyos
Pelagiusrol, aki hivatalviselése idején Liguria teriiletén duplan szedte be az adé6t. Vita Beatissimi
Virt Epifani Episcopi Ticinensis Ecclesiae. 107. Vogel, Friedrich (ed.): Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi. Vol. VII. Berlin, 1885. (a tovdbbiakban: Ennodius: Vita Epifani)
KésGbbi példa is akad a tisztség hatalmara. Cassiodorus egy levelében melyet Lucania és Bruttium
kormanyzé6janak kiildétt, kifejti, hogy nagyapja praefectus praetoriéként mérsékelte a helyi adé
Osszegét, melyet éves szinten 1200 solidusrdl 1000-re cskkentett. Cassiodorus: Variae, XI. 39.
Lydus: De Magistratibus, 1II. 75.1.

Allasfoglalasa szerint a praefectus praetorio feladata a nyugalom és a kézbéke biztositasa volt.
Cassiodorus: Variae, VIIL. 20. Megfogalmazisa nem véletlen, hiszen a Variae ezen része 507-511
kozott keletkezett, s ebben az id6ben éppen apja volt a tisztség egyik birtokosa. Szintén téle tudjuk,
hogy ez a tisztségvisel§ végezte a gotok letelepitését, amely igencsak szabad kezet adott a tisztség
birtokosanak Magni Felicis Ennodi Opera, 9. In: Vogel, F. (ed.): Monumenta Germaniae Historica
Auctores antiquissimi. Vol. VII. Berlin, 1885. (a tovabbiakban: Ennodius: Epistolae); Cassiodorus:
Variae, I1. 16.
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ta, amikor egy szemléletes hasonlattal élve kijelentette, hogy egy alacsonyabb szarmazasa
gadhatatlan, hogy maga a szerz§ is ennek a tendencianak koszonhette el6relépését.'”

Theoderich azon kiviil, hogy elényben részesitette a vidéki arisztokraciat, az Odoacer
alatt szolgalo korabbi tisztségvisel6kbdl is atemelt egyeseket a ravennai udvarba. Igy keriilt
magas beosztasba Anicius Probus Faustus, tovabba Artemidorus, Cassiodorus apja, vala-
mint Liberius.'®

A meghatarozé szenatori csaladok

Az italiai arisztokracia sorai kozott témank szempontjabél két meghatarozé jelentdségii
csalad a Gennadius Avienustdl szirmazé Aniciusok, valamint a Caecina Decius Basiliustol
induld Deciusok. Mindkét csalad folottébb befolyadsosnak szamitott; erre utal Sidonius
Apollinaris galliai piispok tudositisa, aki a 467-ben zajlott romai latogatasardl a kovetkez6t
jegyezte meg: ,Ezek a hires szenatorok [Gennadius Avienus és Caecina Decius Basilius],
félretéve az Grség kivaltsagat, kétségkiviil elsGk voltak a csaszar utan.”®

Az Anicius-haz tagjai Gennadius Avienustol, att6l a szenatortél kezdve toltottek be ma-
gas tisztségeket, aki a romai egyhaz érdekeinek elszant védelmezgje volt. Gennadius Avie-
nus 452-ben, mint Prosper irja, tagja volt annak a kdvetségnek, melyben Trygetiusszal és
I. Le6 papaval egyiitt felkereste az Eszak-Italiban tartézkodé Attilat, hogy megprébaljak
tavozasra birni, ami — a hagyomany szerint — végiil sikerrel zarult.>® Ugyanakkor Attila ta-
vozasa nem feltétleniil a kovetség sikeres targyalasi politikajanak tulajdonithaté, hiszen a
hun uralkodoé seregét jarvany tizedelte, riadisul Markianos, a keleti birodalomrész csasza-
ra id6kézben tamadast intézett a hun védvonalak ellen.®* Onmagaban az a tény, hogy
Prosper leirdsaban szerepelteti Gennadius Avienust, az Anicius-csalad befoly4sos helyzeté-
re utal. ’

Avienus fia,?? Anicius Probus Faustus — a 490. év consula — mar més szalakon kotédott
az egyhazhoz. A szimszer(ien kisebbségben 1évG csalad jelentGsége annak tudhaté be, hogy
tagjai kiterjedt szovetségi kapcsolatokat hoztak létre, amelyek Galliatdl egészen Dalmatiaig

6 Cassiodorus: Variae, VI. 14.

17 Cassiodori Senatoris Variae, VI. 1. Wickham, Chris: Early Medieval Italy Central Power and Lo-
cal Society 400-1000. London, 1981. 18.; Tabacco, Giovanni: The Struggle for Power in Medieval
Italy Structures of political rule. Cambridge, 1989. 62.; Barnwell, P. S.: Emperor, Prefects & Kings
The Roman West, 395-565. London, 1992. 155.; Dyson, Stephen L.: Community and Society in
Roman Italy. London, 1992. 240.

18 Cassiodorus: Variae, I11. 22., 28.

19 Gaii Sollii Apollinaris Sidonti Epistulae et Carmina. 1. 9.2-4. In: Liitjohann, Christian (ed.): Monu-
menta Germaniae Historica Auctores antiquissimi. Vol. VIII. Berlin, 1887. (a tovabbiakban: Si-
donius: Epistolae)

20 Prosperi Tironis Epitoma Chronicon. 1367. In: Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae His-

torica Auctores antiquissimi, vol. IX. Berlin, 1892. (a tovabbiakban: Prosper: Chronica)

Wirth, Gerhard: Attila: das Hunnenreich und Europa. Stuttgart—Berlin—Koln, 1999. 116-130.

A tisztségvisel§ 490-ben tolidtte be a consulsagot, akkor mar harom gyermekkel rendelkezett. Fiai,

Rufius Magnus Faustus Avienus és Flavius Ennodius Messala a 6. szazad elején tltétte be a con-

suli tisztséget. Rajtuk kiviil egy lanya is volt, bar a forrasok alig emlékeznek meg réla. Barnish,

Samuel J. B.: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, c. AD 400—-

700. Papers of the British School at Rome, vol. 56. (1988) 120—155.
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nyaltak.?? Ennek egyik legszebb péld4ja, hogy a Theoderich panegyricusét ird, Gallia vezet6
arisztokraciajahoz tartozé Ennodius csalddjanak egyik nétagja, Cynegia 6sszehazasodott az
Anicius-haz tagjaval, Anicius Probus Faustusszal.?4 A késGbbiekben, amikor paviai piispok
lett (514), mar Ennodius jelentette a legfontosabb kapcsolatot az Anicius csalad északon é16
része és Milan6 gazdag és mivelt klérusa kozott. Laurentius milanéi érsek és Ennodius
egyik elédje, Epiphanius paviai piisp6k (1496) koriil mar kialakult egy grammatikusokbél
és retorikusokbél all6 kor, amely kezdettdl fogva tdmogatta Theoderich uralmat, s ez a cso-
port Ennodius fellépésével tovabb novelte az Aniciusok befolyasat.”® Ennodius milanéi évei
alatt tAmogatta az észak-itdliai arisztokrata ifjak elémenetelét, de olyanokét is, akik nem
rendelkeztek szenatori Gsokkel. Nila tanult Anicius Probus Faustus fia, Magnus Faustus
Avienus; ezenkiviil patronaltjait rendszerint Deuterius milanoéi iskolajaban tanittatta. Eb-
b6l a korbél keriilt ki Arator, Partenius, Ambrosius és Eugenes. Koziiliik a 6. szazad els6
éveiben tobben Romaba mentek, ahol folytattak tanulmanyaikat, tobbnyire vezets szenato-
rok vagy egyhéziak feliigyelete alatt. Ezt kovetSen pedig a ravennai udvar szolgalataba all-
tak,2 és id6vel valamennyien vezetd pozicioba jutottak,?” ezzel szolgalva a feltorekvdé Ani-
cius csalad érdekeit. :

Az Aniciusok tehét szovetségi kapesolataik — legf6képpen Ennodius — révén Theoderich
politikajanak elsédleges tdmogatdi voltak, amit a torténeti hagyomanyban tovabbélé két
korabbi értesiilés is alatamaszt. Az egyik szerint a vizigbtok el6tt 410-ben az Anicius-csalad
egyik nétagja, Faltonia Proba nyitotta ki a véaros kapuit — allitélag ezzel szerette volna el6-
mozditani a jobb kapcsolatot a rémaiak és a gotok kozott, de szandéka, mint ismeretes,
visszafelé siilt el.?® A masik példat Theoderichnak az Anicius-csalad egyik tagjaval, Anicia
TIulianaval Zenén csaszar altal tervezett hazassiga nyujtja, amelyre azonban végiil nem ke-
riilt sor.??

23 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 120-155.; Llewel-
Iyn, Peter: Rome in the Dark Ages. New York, 1993. 28.

24 Ennodius: Epistolae, 1. 5.

25 Tovabbi bizonyitékként szolgalhat Epiphanius 6todik kévetjarasa, melyet Gundobad burgund ki-
ralyhoz (474-516) vezetett, hogy a foglyok kivaltasardl targyaljon, ami végiil sikerrel zarult.
Ennodius: Epistolae, 136—177.

26 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 130. 35. jegyzet.;
Tabacco: The Struggle for Power in Medieval Italy Structures of political rule, 62.

27 Arator liguriai szenétori csalad tagja volt, sziileit koran elvesztette. Ezt kévetSen Mildnéban nevel-
kedett Laurentius piispok gyamsaga alatt. 504-ben Deuterius milanéi iskoljanak hallgatéja lett.

- Kés6bb advocatus a ravennai udvarban, tehetségét a késGbbi osztrogét uralkodé Athalaric (526—

534) alatt tudta kamatoztatni a kiraly minisztereként. Cassiodorus: Variae, VIIL 12. Elete végén —

Vigilius papa (537-555) alatt — pap lett Roma varosaban. A masodik emlitett személy Partenius,

aki Ennodius névérének fia volt, sok esetben & vitte Ennodius leveleit Romaba. A harmadik,

Ambrosius szintén liguriai csalad nemesi sarja volt, s kés6bb 6 is advocatus lett, majd 533-ban a

praefectus praetorio tisztség birtokosava vélt. Cassiodorus: Variae, XI. 4. Az utolsé Eugenes, aki

Olybrius testvére volt, szintén advocatusként szolgélt a ravennai udvarban, késébb quaestor sacrii

palatii, majd magister officiorum. Cassiodorus: Variae, I. 12.

Llewellyn.: Rome in the Dark Ages, 29.

29 The Fragmentary Classicising Historians of The Later Roman Empire Euanapius, Olympiodo-
rus, Priscus and Malchus. 16. Trans.: Blockley, Roger C. Liverpool, 1981. (a tovdbbiakban: Mal-
chus: Fragments)
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A masik meghatérozo arisztokrata csaldd Caecina Decius Basiliust6l,3° a 463. év con-
suldtdl indulé Decius-csalad volt. Maga Basilius is hihetetleniil sok tisztséget t6ltott be, 4m
négy fia3' koziil a harmadik, Caecina Decius Maximus Basilius 480 és 501 kozott szintén
magas méltésagok birtokosa volt.3?> A csalad gazdasagi és politikai hatalmat tokéletesen
mutatja, hogy mar a 483-as papavalasztas alkalmaval mint praefectus praetorio Italiae
bukkan fel. A szenator birtokai éppen a via Numentana mentén terdiltek el.33 A Liber Ponti-
ficalis tantisaga szerint az it mentén talalhat6 Tibur varosabol szarmazott Simplicius papa
(468-483),3* aki meghagyta a papsagnak, hogy addig nem valaszthatnak Gj papat, amig
Basiliusszal nem konzultltak, ami voltaképpen vétdjogot jelentett.3> Ennek megfelelGen a
praefectus praetorio elnokolt IIL. Felix, az els6 olyan egyhazf6 megvalasztasanil, aki beje-
lentette megvalasztasat Konstantinapolynak, s biztositotta a keleti uralkodét, Zenént a lo-
jalitasar6l.36

Caecina Decius Maximus Basiliusnak négy fia volt: Faustus Albinus, a 493. év consula,
Avienus, az 501. év consula, tovabba Theodorus, akit 500-ban praefectus praetorio Ita-
liaenak valasztottak, valamint Inportunus, aki az 509. évben egyediil t6ltotte be a consuli
tisztséget.3” A csalad hatalmanak jelent8s része Réma kornyékére Gsszpontosult, azonban
j6 kapcsolatokat tudhattak magukénak Galliaban és Eszak-Italidban is.3® Ugy t(inik azon-
ban, hogy a testvérek kozott korantsem uralkodott egység, ez érhet§ tetten a 498-ban ke-
zdGdott Laurentius-skizma kapcesan. Az egyhazi vitdban Albinus és Avienus alkotta a Sym-
machus papat segitG, Theodorus és Inportunus pedig a Laurentius ellenpapat tamogatok
csoportjat.3?

A csalad megosztottsaga hatterében részben egy haz (domus ad Palmam) birtokjoga is
allhatott. Az épiilet kezdetben Gennadius Avienus tulajdonat képezte, nem sokkal késSbb

30 Lehetséges, hogy ebben annak is szerepe volt, hogy Nagy Theoderich 484-ben a csalid egyik tagja-

val Decius Marius Venantius Basiliusszal t6ltétte be a consulsagot. Anonymi Valesiani Pars

Posterior, 10.49.

Fiai: Decius Marius Venantius Basilius, Flavius Caecina Decius Maximus Basilius, Caecina Mavor-

tius Basilius Decius, Flavius Caecina Decius Maximus Basilius.

Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 125.; Schifer,

Christoph: Der westrémische Senat als Triger antiker Kontinuitdt unter den Ostgotenkénigen

(490-540 n.Chr.). St. Katharinen, 1991. 149.

33 Schifer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitdt, 128.

34 Libri Pontificalis Pars Prior, 49. Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae Historica Gestorum
Pontificium Romanorum, vol. I. Berlin, 1898. (a tovibbiakban: Liber Pontificalis)

35 Richards, Jeffrey: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages 476—752. London, 1979. 58.

36 Felicis papae III Epistolae et Decreta, 1. In: Migne J. P. (ed.).: Patrologia Cursus Completus, Seri-

es Latina. Vol. 58. Paris, 1844-1849. (a tovabbiakban: PL) Simplicius pipa és Maximus Basilius

kapcsolata remekiil példézza, hogy a szenatorok elészeretettel avatkoztak bele az egyhaz ligyeibe.

Ezzel kapcsolatban tovabbi két Decius emlithetd példaként. Az egyik Decius Marius Venantius

Basilius, aki egy kolostort alapitott sajat foldjén, Fondiban, ebben az esetben & is sajat emberét tet-

te meg rendfénoknek. Vé.: Dyson, Community and Society in Roman Ttaly, 237. A masik pedig

Theodorus, aki bazilikat alapitott, melyet Szent Laurentiusrél nevezek el. V6.: Epistolae Romano-

rum pontificium genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hilaro usque ad Pelagianum II, 41.

Vol. 1. Thiel, Andreas (ed.). Hildesheim — New York, 1867. (a tovabbiakban: Gelasius Epistolae)

Szintén e csalddot gyarapitotta Flavius Vettius Agorius Basilius Mavortius és Caecina Mavortius

Basilius Decius. Schifer: Der westrémische Senat als Trdger antiker Kontinuitdt unter den Ost-

gotenkonigen, 150.

38 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 133.

39 Schifer: Der westrémische Senat als Triger antiker Kontinuitdt, 150.
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az épiilet felbukkan egy a Decius csaladhoz tartozé Albinusnak irodott levélben, mely sze-
rint az uralkod6 engedélyezi neki, hogy a Domus Palmata mellett egy miihelyt nyisson.*
Az épiilet tgy keriilhetett a Decius-csaladhoz, hogy Caecina Decius Maximus Basilius fe-
leségiil vette Gennadius Avienus ldnyét, ezaltal a Forum Transitorium mogott talalhat6 haz
tulajdonoséanak veje lett.#* Julia Hillner szerint sem zarhato ki, hogy az épiilet lednyagi vo-
nalon 6roklédétt.4? A Decius-csalad tagja, Albinus tehat egy eredetileg Anicius-tulajdont
hazban élt, tovabba a késébbiekben nyilvanval6va valik, hogy politikdjaban tobb szélon
k6tGdott az Anicius csaladhoz. Ez részben apja 501-es halalaval magyarazhat6, amikor a te-
stvérek kozott ellenségeskedés alakulhatott ki, melynek soran Albinus az Anicius-csaladot
kezdte tAmogatni, igy probalta ugyanis hatalmat biztositani. Ezt alatimasztja egy a Lauren-
tius-skizma alatt irédott levél is, melyet Ennodius irt Anicius Probus Faustusnak, kozolve,
hogy sikeriilt Symmachus tdmogatisara ravennie Albinust.*3

KoézbevetSleg a Deciusokrdl az is elmondhatd, hogy jé viszonyban élltak a Petronius
csaladdal, igy annak sarjaval, Probinusszal, valamint fidval, Flavius Rufius Petronius Ni-
comachus Cethegusszal, aki 504-ben toltotte be a consulsigot.#* Flavius Rufius Postumius
Festus is — akir§] még lesz sz6 — e csalddon keresztiil kapesolodik a Deciusok téborahoz.

Visszatérve a csalad ismeretségi korére, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a De-
ciusok kiilonosen erds kapesolatokkal rendelkeztek Eszak-Afrikaban. A Szent Agoston
hagyomanyat folytaté Fulgentius piispok életrajzirdja, Ferrandus ugyanis megjegyzi, hogy
Fulgentius el6szeretettel levelezett szendtorokkal, 6zvegyekkel és sziizekkel. Tobb levelében
felbukkannak a — Decius-csaladhoz kéthetd, 525-ben kivégzett — Symmachus szenator la-
nyai, Proba és Galla, valamint Theodorus. Proba rajongott Szent Agoston munkaiért, ennek
jegyében nemcsak Fulgentiusszal 4polt kapcsolatot, hanem levelezett a Napoly melletti Ca-
stellum Lucullanum rendfénckével, Eugippiusszal, raadasul Dionysius Exiguusszal is kapc-
solatba keriilt, hiszen 6 forditotta le neki a Vita Sancti Pachomi Abbatis Tabennensist.

Erdekes eredményt ad a fent emlitett két csalad birtokainak vizsgélata. Az 5-6. szazad-
ban az arisztokracia kiilonos jelent6séggel birt a kereszténység terjesztésében. Ebben az
idészakban jelentds résziik a vidéki teriileteken minden addiginal nagyobb szerepet
jatszott. Villaik gyakran kultikus kézpontokka alakultak.® Réma varosit harom nagyobb
provincia hatarolta: északrél Tuscia és Umbria, kelet feldl Valeria, délrél pedig Campania.
Az el@bbi teriiletén Maximus Basilius, valamint fia, Faustus Albinus birtokai.4” Valeria pro-
vincidban fekiidtek Theodorus latifundiumai, mi tobb, az & teriiletei estek legkdzelebb

40 Cassiodorus: Variae, IV. 30.

41 A Prosopography of the Later Roman Empire szerint Gennadius Avienusnak csak két gyermeke
volt, l4nya, Stephania, fia pedig Anicius Probus Faustus. Stephaniardl az 4l] benne, hogy testvére
Flavius Anicius Probus Faustus volt, azonban férjeként Asteriust jeloli meg, ezzel szemben
Sundwall egyértelmiien Flavius Caecina Decius Maximus Basilius feleségeként emliti Sundwall,
Johannes: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Romertums. Helsingfors, 1919. 130.;
lasd: Ennodius: Epistolae, IX. 5.

42 Cooper, Kate — Hillner, Julia: Religion, Dynasty and Patronage in Early Christian Rome, 300-

900. New York, 2007. 139—140.

Ennodius: Epistolae, 11. 22.

Ezt j6l mutatja, hogy Cethegus egyiitt menekiilt Konstantinépolyba a Decius-csalad két tagjaval,

Faustus Albinusszal és Basiliusszal. Liber Pontificalis, 12.61.

Moorhead, John: The Decii under Theoderic. Historia, 33. (1984) 110-111.; Llewellyn: Rome in the

Dark Age, 29.

46 Dyson: Community and Society in Roman Italy, 238., 240.

47 Schifer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitdit, 128.
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Rémahoz. Campania*® provinciaban volt a legtobb Decius-birtok. Ezen a teriileten fekiid-
tek Flavius Rufius Postumius Festus foldjei, akinek kozvetlen szomszédja a késébbi magi-
ster officiorum, Agnellus. Festus kétségkiviil jo viszonyt apolt vele, ezt mutatja, hogy tGbb
alkalommal kisegitette baratjat, amikor annak hivatali elfoglaltsaga akadt.*® Szintén itt
teriiltek el Ioannes birtokai, aki egyben Campania consulariusa is volt. A via Appia mentén,
a kozeli Terracindban voltak Caecina Mavortius Basilius Decius, valamint fia, Flavius Vettius
Agorius Basilius Mavortius birtokai, itt fekszik Nuceria (ahova szdmfizik Laurentiust) is.5°

A Deciusok teriiletei tehat ROmara, valamint kornyékére korlatozodtak, igy féként a réd-
mai politikaban és egyhazi iigyekben voltak érdekeltek, amelyekre kénnyiiszerrel befolyast
tudtak gyakorolni, hiszen a R6ma és Ravenna koz6tti tavolsag talsagosan nagy volt ahhoz,
hogy Theoderich folyamatos ellendrzés alatt tudja tartani az Orok Varost, raadasul az
osztrog6t uralkodd a 490-es években még nem rendelkezett elegendd emberrel ilyen fela-
datok ellatasara. fgy nem meglepd, hogy a Deciusok ebben az id6ben erételjes nyomast tu-
dtak kifejteni mind a szenatusra, mind a rémai egyhaz fejére, a papara.

Veliik ellentétben az Aniciusok birtokai féleg Eszak-Italiaban, az osztrogét uralkodéi
székhelyhez koézelebb, Liguridban fekiidtek. Itt teriiltek el Anicius Probus Faustus, Rufius
Magnus Faustus Avienus, Flavius Agapitus és Ambrosius foldjei.>! Ennek révén kozelebbi
kapcsolatban alltak az uralkodéval. Ugyanakkor Gennadius Avienus és Ennodius példajan
keresztiil azt is elmondhatjuk, hogy ez a csoport a romai egyhaz hivatalos allaspontjat
tamogatta.

A szenatori csaladok 6sszecsapasa a Laurentius-skizma elsé szakaszaban

Az Aniciusok és a Deciusok ellentétei Theoderich, illetve a pApak Konstantinapollyal fenn-
tartott kapcsolataiban és a korabeli vallasi ellentétekben is megnyilvanultak. Mint lathat-
tuk, Theoderich italiai uralmanak elismertetése Keleten kordntsem ment gérdiilékenyen.
493-ban, Odoacer halalanak évében tijabb kovetség indult a keleti févarosba, amelyet — az
elirasoknak megfeleléen — a magister officiorum, Anicius Probus Faustus vezetett.5? Fe-
ladata kettGs volt, egyrészt az, hogy Gelasius papa megbizisébdl eljarjon az Acacius-féle
egyhazi szakadas ligyében, masrészt az, hogy Gjra megkisérelje Theoderich uralménak eli-
smertetését. Az osztrog6t uralkodd a kovetség egyhazi szandékairdl valésziniileg nem tu-
dott. Raadasul Gelasius papa levele a keletromai udvarban vilagossa tette, hogy az egyhazfs
a katolikus—monofizita szakadas kérdésében nem hajlik az egységre, s nem fogja elfogadni
a 482-ben Konstantinipolyban a megegyezés érdekében kiadott Henétikont.53 Részben ez-

48 Campania papsaga is szembeszallt a p4péval, ennek egyik legjobb példdja Gelasius papa levele
Theoderich anyjanak. Ebben a papa beszamol arrél, hogy 496-ban két nolai Klerikus, Felix és Pet-
rus elmentek az uralkodéhoz, ezzel a lépésiikkel pedig figyelmen kiviil hagytak a papa féségét egy-
hazi kérdésekben. Epistulae Theodericianae Variae, 5. In: Mommsen T. (ed.): Monumenta Ger-
maniae Historica Gestorum Pontificium Romanorum. Vol. XII. Berlin, 1898. (a tovabbiakban:
Theodericus: Epistolae)

49 Cassiodorus: Variae, I. 15.

so Schéfer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitit, 124-125.

Schifer: Der westrémische Senat als Tridger antiker Kontinuitdt, 135.

52 Gelasius: Epistolae, 12.; Cassiodorus: Variae, VI. 6.

53 Zenon csészar dnkényesen bocsatotta ki anélkiil, hogy barmilyen egyhazi gyiiléssel megvitatta vol-
na. A rendelet csupan az elsé hirom zsinat hatdrozatait ismerte el, igy heves szembenallast valtott
ki. A rémai egyhazf ennek hatisira 484 jaliusaban kikozositette Akakiost, a konstantinipolyi
patriarkat, igy szakitas kovetkezett be Réma és Konstantinipoly kozott. A Henétikon valbjaban az
elsg lathato jele volt annak, hogy a keletromai csészar az 6kori Rémai Birodalom j, megreformalt
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zel magyarazhato, hogy a kovetségnek Theoderich tigyében sem sikeriilt semmit elérni.>
Az osztrogét uralkod6 azonban nem adta fel az uralma elismertetésére iranyuld prébal-
kozasokat. ’

496. november 21-én meghalt Gelasius papa, ami utan hdrom nappal a klérus tagjai
megvalasztottak a rémai sziiletésii I1. Anastasius papat.5> O mar nem kérte ki a papok és a
plispokok véleményét az egyhazat illetd kérdésekben, amiért szamos pap elpartolt t6le. Ek-
kor bels6 atrendezédés tortént a kléruson beliil, sok pap kivalt az egyhazb6l. Nem sokkal
késdbb, 497-ben 1ijabb kovetség indult keletre, melyet ekkor — a 490-es akcibhoz ha-
sonléan — a caput senatus, a Decius-csaladhoz tartozé Rufius Postumius Festus vezetett.5®
Az uralkodé nem véletleniil kiildte a caput senatust a magister officiorum helyett, hiszen
— életkora révén — ez a tisztségvisel6 rendelkezett a legnagyobb tekintéllyel a rémai sze-
natuson beliil, és Theoderich ezzel akarhatta demonstralni, hogy a szenatus mogoétte all.
Festus két feladatot kapott, egyrészt meg kellett kérnie az uralkodét, hogy Péter és Pal apo-
stolok emlékének hatalmas iinnepséggel tisztelegjen, masrészt el kellett érnie Theoderich
italiai uralkodédsanak elismerését. A szenatus vezetGje mindkét feladatot sikerrel teljesitet-
te.5” A kovetségnek sikeriilt elérnie az osztrogbt uralkodd kinevezését, elfogadtatasanak
azonban ara volt, Festusnak vallalnia kellett, hogy a papa elismeri a Henétikont.

Festus konnyii szivvel fogadhatta el a csiszar kompromisszumos ajanlatat, hiszen mig
Gelasius sorra utasitotta el a keleti plispokok kompromisszumos ajanlatait, amelyek az
Akakios-skizma megoldasat céloztak,5® addig II. Anastasius el6djével szemben valamivel
rugalmasabbnak mutatkozott a Konstantinapoly és Réma kozotti kapcsolatokban. S6t, egy
keleti forras szerint ,azt beszélik, Festus titokban azt allitotta a csaszarnak, hogy 6 rendel-
kezik Roma piispoke felett, igy az el fogja fogadni Zenén Henotikonjat”.5 Ez a tény megva-
lasztasdnak koriilményeire is ravilagithat, hiszen nem zarhaté ki, hogy kinevezése ha-
sonléan ment végbe, mint korabban III. Felixé, annal is inkabb, mert Decius Maximus Ba-
silius ekkor még élt. Anastasius Konstantinapollyal szembeni engedékenységének jeleként
foghaté fel, hogy akédrcsak III. Felix, § is alazatos levélben tudatta a csaszirral megvalasz-
tasat, holott ez ebben a korszakban s kiilongsen Gelasius pontifikatusa alatt egyaltalan nem
volt jellemzd. S ami talan legjobban silyosbitotta megitélését a romai kiéruson belill, az az,
hogy szévetségre 1épett Photinus thessalonikéi diakénussal, aki Akakios oldalan allt, a klé-
rus szemében a Henétikon megfogalmazéja volt.5°

Az (j papa politikaja tehat kedvezett Festusnak, a latszblagos el6ny azonban rogton sze-
rtefoszlott, amikor a kévet visszaérkezett Romaba, ahol az egyhazfG halalanak hire fogadta.
gy a csaszarnak a HenGtikon elfogadtatasaval kapcesolatos igéretét mar nem tudta tel-

keresztény véltozatat akarja létrehozni. Ennek alapjan ugy tekintett magara, mint Krisztus foldi
sz0sz0l6jara. Every, George: The Byzantine Patriarchate 451—1204. London, 1962. 35.

54 Cassiodorus: Variae, VI. 6.; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 65.

ss Liber Pontificalis, 51-52.

56 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.64.

57 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.64.; Laurentian Fragment, 52. In: The Book of Pontiffs.
Trans.: Davis, Raymond. Liverpool, 1989. (a tovabbiakban: Laurentian Fragment) 97-100.; The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284~813, 5992.
Trans.: Mango, Cyrill — Scott, Roger. Oxford, 1997. (a tovabbiakban: Theophanes: Chronica)

58 Liber Pontificalis, 51.3.

s9 Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, 11. 17. Hansen, Giinther Christian (Hrsg.) Berlin, 1995.
(a tovabbiakban: Anagnostes: Kirchengeschichte)

6o Liber Pontificalis, 52.2
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jesiteni. Az elkovetkezd harcok okozéja tehat elsGsorban a Konstantinapollyal felvett kape-
solat volt.%*

I1. Anastasius haldla utin a rémai klérus nem tudott megegyezni az j pipa szemé-
lyében. A két egymassal szembenallé papa megvalasztasara 498. november 22-én keriilt
sor. A klérus egyik része a Laterani bazilikiban megvalasztotta Symmachust. Az 4j papa
taborat azok a papok erdsitették, akik korabban elpértoltak II. Anastasiustdl, mert az ko-
z0sséget villalt az Akakioshoz k6t6d6 thessalonikéi diakonussal. Ennek értelmében Sym-
machus egyértelméien a 482-es rendelkezés ellen foglalt allast. Festus ekkor, betartva a
csaszarnak tett igéretét, a masik csoport élére allt, amely a Santa Maria Maggiore bazi-
likaban Laurentiust valasztotta papava. Tagadhatatlan, hogy Festus azért tudta ilyen gyor-
san véghezvinni az ellenpapa megvalasztasat, mert az uralkodo elit kordntsem volt egysé-
ges.5?

Erdekes kép rajzolodik ki az adott év (498—499) tisztségviselGinek attekintése soran.
A kettGs papavalasztas évében a caput senatus Festus volt, a consuli tisztséget pedig ugyanc-
sak a Decius csaladhoz tartozé Flavius Paulinus téltétte be,3 tehat a szenatusban Lauren-
tius partja volt tobbségben, ami jelentGsen megkdnnyitette a part dolgat. Legalabbis
Rémaban. A Liber Pontificalis kozlése szerint azonban ,mindkét part beleegyezett, hogy
Ravennaba menjenek Theoderich kirdlyhoz itéletre”.54 Ebbé] kovetkezden a valasztasokat
kovetSen mindkét papa, valamint timogat6ik Ravenniba mentek, hogy iigyiikben az ural-
kodé tegyen igazsdgot. A Liber Pontificalis szerint Theoderich Ggy hatédrozott, hogy az
legyen Roma piispoke, akit hamarabb valasztottak meg, valamint akinek tébb tdmogat6ja
van.® Az uralkod6i déntés nem volt egyértelmdi, hiszen csak azt lehetett eldonteni, hogy
melyik jel6ltnek nagyobb a tabora. Azt, hogy Laurentiust vagy Symmachust vélasztottik-e
meg hamarabb, ellenben nem, hiszen a Liber Pontificalisban csak annyi szerepel, hogy egy
napon tortént az esemény.

Ebben az évben Réma varosanak praefectus urbi tisztségét az Aniciusokhoz kéthetd
Speciosus® toltotte be, ennélfogva 6 elnokslt a szenatusban, tehéat tokéletesen tisztaban
volt a varosban zajlé6 eseményekkel.®” Tovabbé kivalé kapcsolatokkal rendelkezett a kiralyi
udvarban, hiszen rokona, Eugenes éppen ez id§ tajt volt Ravenniaban advocatus.5® Mint
mar emlitettiik, Eugenes a tanulmanyait Deuterius iskoldjiban folytatta, s udvarbeli tiszt-
ségét is Anicius-parti patronalasnak kdszonhette. Speciosus ebbdl kifolydlag jo kapesolatot
apolt a magister officiorummal, Anicius Probus Faustusszal. Tovabb4 azt a tényt is figye-
lembe véve, hogy az uralkodéi dontés kihirdetésére Ravennaban keriilt sor, nem csoda, ho-
gy Symmachust ismerték el papanak. A hatarozat értelmében egy 499. marcius 1-jén
Rémaban tartott zsinaton Laurentiust a campaniai Nuceriaba szam(izték,% éppen abba a
provincidba, ahol a legtobb Decius-birtok Gsszpontosult. Az ellenpapa eltavolitasival a har-

61 Anagnostes: Kirchengeschichte, 11. 16—17.; Theophanes: Chronica, 5993.; Moorhead, J.: Boethius
and Romans in Ostrogothic Service. Historia, 27. (1978) 126.

62 Burns, A History of the Ostrogoths, 88.

63 Sundwall: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Romertums, 147.

84 Liber Pontificalis, 53.2-18.

6s Liber Pontificalis, 53.2-18.

66 Speciosus Olybrius rokona volt, akinek testvére Eugenes. Cassiodorus: Variae, 1. 12.

67 Cassiodorus: Variae, VI. 3—4.

68 Cassiodorus: Variae, 1. 12.

69 Laurentian Fragment, 52.
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cok elsé szakasza lezarult, azonban ezzel egy idGben megkezd§dott a felkésziilés a kovetke-
z6 Osszecsapasra.

Mindent egybevetve Anicius Probus Faustus védte Symmachust, azonban a rémai
arisztokracia java Laurentiust és a csdszar alatti vallasi egységet részesitette elényben, azt,
amelyet a Hendtikon is hirdetett. A rémai uralkod6 elit Symmachus megvalasztasaval
nehéz helyzetbe keriilt, hiszen ebben a korban megszokott volt, hogy a vezetd hivatalokat —
legyen az vilagi vagy éppen egyhézi — Gk birtokoljak. igy bazisuknak, a Laurentius-pértnak
annak érdekében, hogy allaspontjukat érvényre tudjak juttatni, élnie kellett a lefizetések
eszkozével, amely annyira elterjedt, hogy még a keleti birodalomrészben is megemlékeztek
rola. Theodoros Anagnostes példaul azt irja, hogy a Festus mogott 4llok is sok megveszte-
getett embert tudhattak magukénak.” Ezt a Laurentius-féle téredék is alatamasztja, s6t
Cassiodorus is, aki a praefectus urbi és a praefectus praetorio tisztségek leirdsakor hang-
silyozza, hogy ha el akarjak keriilni a népszeriitlenséget, akkor tartézkodjanak a meg-
vesztegetéstdl.” Mivel a Variae ezen része 507—511 kozott keletkezett, a szerz§ bizonyara a
skizma alatti visszaélésekre utal.”? Theodoros alapjan elmondhaté, hogy Laurentiust sok
arisztokrata tAmogatta, ekképpen Festus partja minden eddiginél nagyobb pénziigyi forrast
tudhatott magaénak, nagyobbat, mint a Symmachus part.

A Laurentius-skizma masodik szakasza

Miutan Romaban lezdrultak a harcok, Theoderich 500-ban meglatogatta a varost, tébbek
kozott azért, hogy kinyilvanitsa az j papa tamogatasat,”® majd visszatért Ravennaba.’
Azonban alig telt el egy év, és a princeps senatus, Festus klerikusokkal és szenatorokkal
egyiitt mozgolodni kezdett Symmachus ellen. Az els§ Osszeiitkozésre 501-ben keriilt sor,
amikor a hisvétot a régi romai naptar szerint iinnepelték, igy az marcius 25-re esett. A
tobbség azonban azt kivetelte, hogy az alexandriai idészamitést vegyék figyelembe, amely
aprilis 22-re helyezte az iinnepet. Az (ij idGszamitast 496-ban Dionysius Exiguus hozta
Romiba, aki jo kapesolatot apolt a szintén Deciusokat erdsitd Castellum Lucullanum rend-
f6nokével, Eugippiusszal. Az sem mellékes, hogy az 500. év praefectus praetoriéja Theo-
dorus volt, aki szintén Gsszefiiggésbe hozhaté Eugippiusszal. Az épiiletre Theoderich ural-
kodasanak elsé szakaszaban alighanem a praefectus praetorio feliigyelt,” ez esetben Libe-
rius, majd 500-t61 Theodorus. Igy az utébb emlitett méltosagvisels is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy széles korben elterjedt az alexandriai id6szamitas. Ezt a feltételezést egy masik
irat is alatimaszthatja, ugyanis a késébbi osztrogé6t uralkodo, Athalaric (526—534) egyik le-
vele ugyancsak megemliti az épiiletet.”® Ebbé] kidertil, hogy a Castellum Lucullanum ko-

70 Anagnostes: Kirchengeschichte, 11. 17.

7t Laurentian Fragment, 52.; Cassiodorus: Variae, V1. 3-4.

72 O’Donnell, James: Cassiodorus. London, 1979. 60.

73 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.65.; Moorhead, John: The Laurentian schism: East and
West in the Roman church. Church History, 47. (1978) 125.

74 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.70.; Cassiodorus: Variae, I11. 9.

75 Ezt mas adatok is megerdsitik, hiszen mikor Odoacer Italidba érkezett, letette a korabbi uralkodoét,
Romulus Agustulust, ezt kvetéen pedig Campania provincidba kiildte. Anonymi Valesiani: Pars
Posterior, 8.38. Cassiodorus egy késébbi levelében ismét feltlinik a korabbi nyugatrémai uralkodé.
Ebben a levélben Theoderich megerdsiti privilégiumait, amelyeket a levél tantsiga szerint Li-
beriustdl nyert el. Cassiodorus: Variae, I11. 35. Ez a bizonyos kivaltsig egy tulajdonjog volt, amely
a Napoly mellett fekvg Castellum Lucullanumra vonatkozott.

76 Cassiodorus: Variae, VIII. 25.
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rabbi tulajdonosa Agnellus volt, aki kitiing kapcsolatot dpolt Festusszal.” Tobb jel is arra
mutat tehét, hogy a hisvétszamitas koriili konfliktusok kirobbantasaval és az alexandriai
id6szamitas elterjesztésével nemcsak Liberius és Theodorus,”® hanem Anastasios csdszar
szOvetségese, a skizma kirobbantodja, Festus is gyanusithaté.

Erdemes roviden kitérni arra a kérdésre, hogy az arisztokracia egy része miért tamo-
gathatta az aprilis 22-i idGpontot, s ezzel egyiitt a konstantinapolyi udvart. Az okot els6sor-
ban oktatasukban és a keleti ideolégidban kell keresni.” A rémai csaladok tébbsége ke-
zdetben semmilyen érdekkozosséget nem akart Konstantinapollyal véllalni, aminek legfébb
indoka abban rejlett, hogy maga Zendn csaszar sem volt romai, hanem a kis-azsiai izauriak
t6rzséhez tartozott.®° Ugyanakkor a romai nemesség oktatdsa ebben az idében teljesen go-
rog jelleget 6ltott. Gorog tuddsok és teoldogusok koltoztek a romai arisztokracia otthonaiba.
Ezek az emberek Anastasios csaszdr megvalasztasat kovetden ugy tekintettek Konstan-
tinapolyra, mint egyfajta szellemi és kulturélis kézpontra, szembedllitva azt Romaval és
kiiléndsen Ravennaval, az osztrogét kiraly székhelyével. Ezek kozé a tuddsok kozé tartozott
a mar emlitett Dionysius Exiguus sziriai szerzetes is.®’

Visszatérve az alexandriai és a romai id8szamités eltérése miatt kialakult konfliktushoz,
az osszecsapasok kitorésekor két szenator, ,Festus és Probinus bevadoltdk Symmachust és
hamis tantikat béreltek fel, akiket Ravennaba kiildtek Theoderich kiralyhoz”.82 Erre Theo-
derich az 6sszet{izések miatt Arminiumba hivta a pApat. Symmachus tAmogatéi javaval ér-
kezett, és meglepddve tapasztalta az ellene tamasztott vadakat, amelyek ekkor mar nem is
az tinnep idépontjardl, hanem az egyhézi birtokok hiitlen kezelésérdl széltak. A papa erre
még az éjszaka kozepén elhagyta a varost, és visszatért Romaba, ezzel mintegy elismerve az
ellene tAmasztott vadakat.3 '

Symmachus ezzel a 1épéssel csak tovabbi iiriigyet szolgaltatott a Laurentius-part Gjabb
tamadasara, amelynek hangadéi ekkor elhatiroztak, hogy koéveteket kiilldenek Theoderi-
chez azért, hogy kiildjon egy legatust a hisvét id6pontjanak helyreallitisa érdekében, va-
lamint kezdeményezzen egy gy(ilést Symmachus ellen. Theoderich elfogadta az ellenpart
4ltal timasztott kéréseket, s az isztriai piispokot, Altinumi Pétert bizta meg az eset kiviz-
sgalasaval 84

Az Aniciusok szomszédsagaban miikodd észak-italiai piispokok (Liguria, Aemilia, Vene-
tia) azonban azt valaszoltik, hogy mivel Gket papai beleegyezés nélkiil hivtak, nem hajlan-
dék részt venni az egyhazfs ellen zajlé vizsgalatban. Ekkor Theoderich egy Symmachustél

77 Cassiodorus: Variae, 1. 15.

78 Theodorus azonositasa ebben az esetben bizonyos problémékat vet fel, ugyanis kordbban mar ki-
fejtettem, hogy egy bazilikat épitett, melyhez éppen Gelasius papatdl kapta a hozz4jérulds, minda-
zondltal ekkor még nem volt magas tisztség birtokaban. Gelasius Epistolae, 41.

79 Pecere, Oronzo: La cultura greco-romana in eta gota tra adattamento e trasformazione In: Teo-
derico il Grande e i goti d'Italia. Atti del XIII Congresso internazionale di studi sull’Alto Medioevo.
Tomo I-II. Spoleto, 1993. 355—380.

80 Zendn korantsem volt népszerii Konstantinipolyban, ez mar szembetiingvé valt Basiliscus soran,
de talan ami legjobban szemlélteti a konstantinapolyi tarsadalom izauri hadvezérrel szembeni 4l-
laspontjat, azok a felkialtisok, amellyel az ozvegy Ariadné csaszarnét fogadta a nép: ,Adj az
Imperiumnak ortodox csiszért! Adj az Imperiumnak rémai csaszart!” Idézi Ostrogorsky: A Bizdnci
Allam térténete, 72.

81 O’Donnell: Cassiodorus, 24.; Burns: A History of the Ostrogoths, 87.

82 Liber Pontificalis, 53.3.

83 Laurentian Fragment; Liber Pontificalis, 53.

84 Laurentian Fragment, 52.; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 78.
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kapott levéllel megnyugtatta Gket, amelyben az &llt, hogy a papa hozzajarul a szinddus
megtartasahoz. A gyiilést igy végiil a Santa Maria Maggiore bazilikiban tartottik meg,
amelyen harom észak-italiai metropolita elnokdlt: Ravennai Péter, Milanoi Laurentius és
Aquileiai Marcellianus. A harom piisp6k kéziil az elsG ketté egyontetiien a Gelasius-féle,
Konstantinapolytél tavolsagot tarté politika tdmogatéja volt.% A megvidolt Symmachus
papa pontosan érkezett a gytilésre, kijelentve, 6riil annak, hogy mindannyian Gsszegytiltek
a helyzetet tisztazasa érdekében. Azonban azzal a mogittes indokkal, hogy a rémai
piispokség adminisztraciéjat nem birtokolja, megtagadta Altinumi Péter minden kérését.5°
Csakhogy az sszegyiilt piispokék az uralkod6 beleegyezése nélkill nem mertek Péter ellen
szavazni, rdadasul Theoderich is visszautasitotta a legatus hazahivisat, igy az események
holtpontra jutottak.?”

Figyelemremélt6 korillménye az eseményeknek, hogy velitk pairhuzamosan, 501-re az
Aniciusok kiszorultak a f6bb hivatalokbdl. A praefectus praetorio feladatkorét 500-ig Pe-
trus Marcellinus Felix Liberius, majd Theodorus birtokolta, mig 501-ben a magister offi-
ciorum tisztséget Rufius Petronius Nicomachus Cethegus,®® a consulit pedig Avienus t5l-
totte be — mindketten a Decius csalad tagjai voltak.

A Deciusok poziciéinak meger8sédése Roma utcdin is lathatova valt,® sok piispokot
megrémitett a novekv§ erészak. Tobben koziililkk Theoderichez menekiiltek, és arra kérték,
hogy a gytilés helyét tegye at Ravennaba. Az uralkodd a Praeceptiéban 502. augusztus 8-ra
irta ki a szinddus idépontjat, azonban a helyszin tisztazatlan okokbdl R6ma maradt. A ta-
gok egy augusztus 27-i levélben ismét nyomatékositottak a gyiilés athelyezésére vonatkozd
kérelmiiket, illetve kozolték, hogy nem talaltdk Symmachust sem biindsnek, sem artatlan-
nak.%°

A gytilés végiil 502. szeptember 1-jén iilhetett 6ssze a Basilica Sessoriandban. A pipa
vadloi a zsinat fennmaradt aktai szerint silyos vadakkal illették az egyhazfGt. Ezek ér-
telmében Symmachus klérusa szolgakat tartott, mely szolgak raadasul vallomast is tettek

8 Milandi Laurentius esetében erre éppen Ennodius mutat rd egy 508-ben Luminosusnak cimzett
levelében, melyben leirja, hogy plispoke nyomast gyakorol rd annak érdekében, hogy visszaszerez-
ze a kordbban Symmachus tdmogatéisara forditott pénzt. Ennodius: Epistolae, VI. 16. A ravennai
egyhaznak pedig korabban maga Gelasius adott segitséget. Gelasius Epistolae, 14.

Egyfelél Symmachus személye elleni tamadasnak vette a feliigyel6 megvalasztisat, masfel6l Péter

jelenléte fenyegetS volt a Theoderichet tdmogaté csoport szdméra, hiszen mindaz, amit tett,

Laurentiusnak kedvezett, és nincs bizonyiték arra, hogy a kiraly rendelkezései szerint cselekedett

volna (Acta Synhodorum Habitarum Romae, 428. In: Mommsen, T. (Ed.), Monumenta Germa-

niae Historica Auctores antiquissimi. Vol. XII. Berlin, 1898. (a tovabbiakban: Acta Synhodorum

Habitarum Romae); Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 79.; Moor-

head: 1992, 117).

Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 79.

88 Arnaldo Momigliano Flavius Rufius Petronius Nicomachus Cethegust az Anicius-csaladhoz sorol-
ja. Momigliano, Arnaldo: Cassiodorus and Italian Culture of his time. In: Studies in historiog-
raphy Arnaldo Momigliano. London, 1966. 189. V6.: O'Donnell, James: Liberius the Patrician.
Traditio, 37. (1981) 33. Véleményem szerint ez nem helyt4ll6, hiszen apja, Probinus egyike volt a
Laurentiust timogaté csoportnak (Liber Pontificalis, 53.3), tovibba Cethegus egyike volt azoknak
a consuloknak, akik Konstantinpolyba menekiiltek Iustinianos csészarhoz, s csak Pelagius papa
(556-561) alatt tértek vissza a félszigetre (Liber Pontificalis, 61.7.).

89 Ekkor Réma virosiban a szenatus vezetSje, a kordbbi consul, Festus, valamint Probinus volt
consul kiizdeni kezdet mas szenatorokkal, kiilontsen Faustus volt consullal.” Liber Pontificalis,
53. 5.1-5.

90 Acta Synhodorum Habitarum Romae, 421.; Moorhead, J.: Theoderich in Italy. Oxford, 1997. 117.
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ellene, ami nemcsak a polgari jog, hanem a kanonjog eléirasaival is iitk6z6tt.9* Ez az in-
formacié arra utal, hogy a papa ellenfelei iigyesen alapoztak meg a vadakat. Ugyanis, mint
emlitettem, az egykori Gelasius-parti papok tdmogattak Symmachus papasigit, am éppen
Gelasius dekrétumai kozott szerepel az a pont, amely szerint ki kell zirni a klérusbol azt,
aki szolgikat tart.9? A viadak azonban nem igazolodhattak, hiszen ellenkezé esetben a
gyiilésnek egyértelmiien le kellett volna tennie Symmachust. Figyelemre méltd, hogy mas
forrasokban nincs is nyomuk, pedig nagyon valészinii, hogy Cassiodorus hivatali leveleiben
megemlitette volna azokat, azonban sem néla, sem Ennodiusnil, de még a fennmaradt hi-
vatali papyrusokban sem esik sz6 roluk, annak ellenére, hogy Theoderich 500-ban kiadott
torvénykonyve is kinzassal shjtotta azokat a szolgdkat, akiket az uruk elleni vallomastétel
vadja ért.9 fgy arra kell gondolnunk, hogy a vadak azért nem szerepelnek Cassiodorusnal
és Ennodiusnal, mert az § szemiikben nyilvanvaléan ragalomnak szamitottak.

Visszatérve a gytiléshez, a megfélemlitett Symmachus tAmogatdival atvagott a varoson,
utkdzben megtamadtik, ,a varos kozepén minden nap harcot viseltek az egyhazzal szem-
ben”.%¢ Ezen harcok soran vesztette életét Gordianus és Dignissimus pap. Az el6ébbi a Sym-
machust timogaté 499-es romai zsinaton is részt vett, tehit a timadast egyértelmiien a
Laurentiust tAmogat6k inditottak. A papa életét a merényléknek nem sikeriilt kioltaniuk,
az egyhazf6 ugyanis bezarkdzott a Szent Péter bazilikdba. A gyiilés tagjai ekkor kovetséget
menesztettek a bazilikidba, hogy megprdbaljak kiengesztelni a papat, aki azonban hajtha-
tatlan maradt.% A kiildottség tagjai ezutan kérlelték a szinddus résztvevéit, hogy térjenek
vissza a papa f6sége al4, a tobbség viszont nem fogadta el a javaslatot. igy a gyiilés ismét
egy levelet kiildott az uralkodénak, amelyben kozolték, hogy nem boldogulnak a helyzettel,
hiszen nem itélhetik el Symmachust, ha nincs is ott. Ezért azt kérték a kiralytol, hogy j6jjon
Roémaba. Theoderich azonban tovabbra is hajthatatlan maradt, oktéber 1-jén kelt valasza-
ban kitartott amellett, hogy az egyhaziaknak maguknak kell megoldaniuk ezt a problé-
mat.9

A szenatori csaladok targyaldsa kapcsan emlitettem azt a levelet, melyet Ennodius kiil-
dott Faustusnak azzal, hogy sikeriilt megnyernie Albinust Symmachus tdmogatasara. Nos,
ez a levél éppen 502 6szén¥ keletkezett.?® Ekkor mar Faustus Albinus tolttte be a prae-
fectus praetorio tisztséget. Nem megleps tehat, hogy azt az 502. oktober 23-4n tartott egy-
hazi gy(ilést, amely Symmachust valamennyi vad al6l felmentette, mar csak Milanéi Lau-
rentius és Ravennai Péter elndkletével tartottak, rdadasul éppen Albinus egyik birtokan.%?

91 Acta Synhodorum Habitarum Romae, 422—423.; Moorhead: Theoderich in Italy, 118.

92 Gelasius Epistolae, 14.

93 Edictum Theoderici Regis, 113. Richthofen, v. Karl (ed.): Monumenta Germaniae Leges. Vol. V.
Berlin, 1892. (a tovidbbiakban: Edictum Theoderici)

Liber Pontificalis, 53. 5.12-13.

Acta Synhodorum Habitarum Romae, 428-429.

Moorhead: Theoderich in Italy, 119.

97 Sundwall: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Rémertums, 74. vo. 2.

98 Az, hogy Albinus tAmogatta Symmachust, azzal tAmaszthaté ala, hogy 500-503 kozott 6 és felesé-
ge, Glaphyra Réma mellett a via Trebana mentén 27 mérfoldre a vérostél épitett egy bazilikat, me-
lyet Symmachus pépa szentelt fel. Liber Pontificalis, 53.

A gyiilés helyszinének azonositasa kérdéses. Lehetséges, hogy a Campaniaban talalhaté Palma va-
rosaban tartottik, ellenben Mommsen vonakodik barmiféle foldrajzi tartalmat fellelni a ,Synodus
palmaris” kifejezésben. Azt az elméletet, amely szerint a gy{ilést a Szent Péter bazilika oszlopcsar-
nokaban tartottdk meg, a kutatdk tobbsége elvetette. Moorhead: Theoderich in Italy, 119. 20. jegy-
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A hatarozatot hetvenhat piisp6k irta ali. Ennek ellenére Symmachus ellenfeleire még nem
sikeriilt végsé csapast mérni. Utébbiak a Contra Synodum Absolutionis Incongruaeban
kifejtették, hogy a hatarozatok nem érvényesek, hiszen nem az dsszes piispok jelenlétében
sziilettek. R4adasul egy peticiét nydjtottak be Theoderich-hoz, melyben Laurentius vis-
szahelyezését kérték. Az ellenpipa késébb vissza is tért Réméba, Symmachus ezért 502.
november 6-ra j szinédust hivott Gssze, ahol Ennodius immar diakénusként'® a Libellus
adversus eos qui contra synodum scribere praesumpserunt cim iratban megcafolta a
Laurentius-féle iratot.'*!

Ezek a partharcok olyan jelentséggel birtak, hogy még Athalaric is megemliti egy leve-
lében, amelyet IV. Felix papa (526—530) megvalasztasa kapcsan irt. A levélben nemcsak az
uralkoddi jovahagyis jelent@ségét hangsilyozza, hanem megemliti azokat a régi kiizdelme-
ket, amelyek a skizma alatti széthzast jellemezték.'*? Tehat abban, hogy Symmachus papa
végiil elnyerhette hivatalat, egész biztosan olyan személyek segitették, akik a kiralyi udvar
magasabb koreiben szolgaltak.'®3 A milanéi diakénus, Ennodius késébb egy levelében ma-
ga is beszamol arrél, hogy csaknem 400 solidust fizetett annak érdekében, hogy Symma-
chus megtarthassa helyét Roma piispoki székében.'*4

Tanulmanyomban megkiséreltem drnyaltabb képet festeni Theoderich uralkodasanak
els§ szakaszardl, a korabeli italiai arisztokrata csalddok ellentéteinek Gsszefiiggésébe he-
lyezve azt. Mint ismeretes, az osztrogbtok szimszerd kisebbségben voltak Italidban,
r4dadasul a kiraly udvara is messze helyezkedett el a hagyoményosnak tekinthetd févarostél,
Romatol. A gotok romaiakhoz viszonyitott csekély szdmukbél adéddan nem tudtak el-
lenérzést gyakorolni a szenétus felett. Theoderich ez felismerte, ezért egy 4j csoportot, az
Aniciusokat prébalta meg beemelni a politikai élet kiizd6terére, Am pozicioba juttatasuk
hosszu id6t vett igénybe. Dontésében kétségteleniil voltak jol atgondolt lépések, mint ami-
lyen Cassiodorus, Faustus és Ennodius timogatasa. Azt is kijelenthetjiik, hogy Theoderich,
szemben az altalanos vélekedéssel, nem altaldban a rémai arisztokraciara, hanem annak
egy jol koriilhatarolhat6 csoportjara épitette uralmat.

Az Aniciusok és a Deciusok szembenallisa legélesebben a Laurentius-skizma alatt je-
lentkezett. Ezzel kapesolatban igyekeztem ravilagitani arra, hogy az Gsszetfizés elsd szaka-
szaban azért szilardult meg az 4j papa, Symmachus helyzete, mert Ravennaban, ahol az
Aniciusok tudhattak magukénak jelent&sebb pozicidkat, tamogattak 6t. Ezzel szemben a
skizma masodik szakasza Réma varosaban jatszodott, ahol a Deciusok voltak t6bbségben, s
az Osszet(izések e szakaszaban mutatkozott meg igazin hatalmuk, amely ideiglenesen meg-
renditette a papa pozicidit.

A skizma kirobbanasiban nyilvanval szerepe volt a konstantinapolyi politikanak, igy a
Keletrémai Birodalom és a Deciusok kozotti kapesolatnak. Ezt egyrészt a hsvét iinnepé-
nek datuma és ennek ,alexandriai forrdsa” tamasztja al4, masrészt az, hogy a Zen6n és
Theoderich kozott kotott szerzédést (sanctio) Anastasios csaszar nem tekintette magara

zet. Figyelembe véve, hogy a tanacskozas Albinus timogatasaval zajlott széba johet a rémai ,,do-
mus ad palmam”.

100 Anijcius Ennodius 502-ben mar mint diakénus bukkan fel, ami abboél eredhetett, hogy irasaival Mi-
lanéi Laurentius oldalan erdsitette Symmachus papat. Kennell, Stephanie A. H.: Magnus Felix En-
nodius. A Gentleman of the Church. London, 11-12.

101 Laurentian Fragment; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 74.

102 Cassiodori Senatoris Variae, VIIL. 15.

103 Ennodius: Epistolae, IV. 27.

w4 Ennodius: Epistolae, 11. 10.,V1. 16., 33.
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nézve érvényesnek, hiszen az okiratot Zenén érvényesitette, aki nem volt sem orthodox,
sem pedig romai.

A fentebb ismertetett viszonyok és ellentétek jobb megismerése érdekében érdemes
lenne még megvizsgalni a szamos csaszari és papai levelet tartalmaz6 Collectio Avellandt,
amely értékes informaciokkal szolgilhat Roma és a keletromai kormanyzat koz6tti kapeso-
latokrol. Segitségével tovabb lehetne pontositani a skizma egyes szakaszaiban résztvevék
névsorat, teriileti kt6déseiket, valamint csalddi és szivetségesi kapcsolatukat.
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»~Azra” ispotalya, avagy
egy ,azonosithatatlan helység” azonositasa

A lehetetlent kisértjiik nap mint nap, amikor megprobalunk lépést tartani a hazai és a
nemzetkozi szakirodalom djabb és ijabb eredményeivel. Ahhoz, hogy legalabb némi esé-
lylink legyen erre, elkeriilhetetleniil sziikséges néhany témara, illetve kutatasi problémara
specializalodni. Ezzel egyiitt még a kimagasloan sokoldald, hatalmas adatmennyiséget biz-
tosan kezel$ és imponaldan sokat olvasott tudosok figyelmét is elkeriilheti egy-egy fontos
publikécié. Az alabbiakban egy olyan adatra szeretném a figyelmet rairanyitani, amely a je-
lek szerint rendre kiesik az ispotilyok miltjaval foglalkozo kutat6k 1at6kérébél, holott nem
valami eldugott, kis példanyszami periodikaban jelent meg. JOmagam 2007 Gszén szem-
besiiltem azzal, hogy az Gsszegzés igényével irt tanulmanyaiban Kubinyi Andris megoldat-
lannak tart egy mar jé ideje tisztazott problémat, a Csanad megyei ,,Azra” azonositasat.! Ar-
ra késziiltem, hogy felhivom erre a figyelmét, azonban 2007 novemberében bekovetkezett
varatlan halila miatt erre mar nem keriilhetett sor.

Az elmult évek soran t6bb, a témakdrrel foglalkozo szerz§ is megismételte azt a Kubinyi
tanar ur vitathatatlan szaktekintélyével aldtamasztott allitast, miszerint ,Azra” lokalizalasa
lehetetlen.? Lidia Gross tanulmanya, illetve a kozépkori és koratjkori eurdpai ispotalyok
intézményével foglalkozé kotetben Majorossy Judit és Szende Katalin egyébként kivald ké-
z0s dolgozata rdadasul a nemzetkoézi tudoményossag szamaéra is kozvetiti ezt a tévedést.

~Azonosithatatlan helység” — Kubinyi Andras: Orvoslds, gyégyszerészek, fiird6k és ispotdlyok a
kés6 kozépkori Magyarorszdgon. In: F6papok, egyhézi intézmények és vallasossag a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1999. 267. ,A Szentlélek-rendnek a Csandd egyhidzmegyei Azran is
volt ispotalya, ezt a helységet azonban nem tudjuk azonositani, valészintileg elirtik a nevét”, vala-
mint: ,,Azrat nem tudjuk azonositani, néveliris esetén éppugy lehetett mezévaros mint falu” —
Kubinyi Andras: Ispotdlyok és a varosfejlédés a késé kézépkori Magyarorszdgon. In: Neumann
Tibor (szerk.): Varak, templomok, ispotilyok. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Budapest,
2004. (Analecta mediaevalia I1.) 188., 190.

Gross, Lidia: Ordinul si confreria ,Sfantului Spirit” in Transilvania. In: Anuarul Institutului de
Istorie (AIIC), 41. (2002) 9—24.; Cevins, Marie-Madeleine de: A szegények és a betegek gondoza-
sa a kozépkor végi magyar varosokban. In: Korall, 11-12. (2003) 54.; Majorossy, Judit — Szende,
Katalin: Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary. In: Martin Scheutz — Andrea
Sommerlechner — Herwig Weigl — Alfred Stefan Weil (Hrsg.): Europdisches Spitalwesen. Institu-
tionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friiher Neuzeit / Hospitals and Institutional Care in Medie-
val and Early Modern Europe. [MIOG Erginzungsband 51] Wien, 2008. 418., 423.; Varjassy Pé-
ter: Hunyadi Matyds uralkoddsénak hazai orvostirténeti emlékei. In: Orvostorténeti Kozlemé-
nyek, 55. (2009) 64.
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Ezek utan tgy tiinik szimomra, hogy indokolt a kollégak figyelmét felhivni Borsa Gedeon-
nak - a jelek szerint — sajnalatosan kevéssé ismert publikacidjara.3

*

Ispotaly szavunk az eredetileg vendéghiz jelentésli domus hospitalis latin kifejezésbdl
szarmazik. Az e névvel illetett épiileteknek az volt a rendeltetésiik, hogy ott az idegenek, f6-
ként a zarandokok, szegény vandorok — akik kozott gyakran akadtak betegek is — ellatas-
ban részesiiljenek. Arra is volt lehet8ség, hogy egyediilall6 idGs emberek leljenek otthonra
benne. Réluk vagy egy alapitvany gondoskodott, vagy ha médosabbak voltak, anyagi ellen-
szolgaltatas fejében lattak el Sket. Igy tehat egy kozépkori ispotalyban egyardnt megfordul-
hattak, élhettek zarandokok, betegek, egyediilallo szegények vagy javadalmas idGs gondo-
zottak.4 Ezért mondhatjuk azt, hogy az ispotalyok tulajdonképpen nem annyira kérhazak,
mint inkibb szeretet-hdzak voltak.s Tulajdonképpen a helyi tarsadalom készségétél és a
sziikséglettdl fiiggott, hogy hol melyik funkeid keriilt el6térbe. Ahol a kérhazi jellegre volt
igény, ott egészségiigyl megfontoliasok miatt lehetdség szerint folyovizek vagy fiird6k koze-
lébe telepedtek. A kozépkori varosokban a betegapolas vizigénye, illetve a jarviny elkeriilé-
se miatt mindig az alvégen, a folyd vagy patak tavozo szakasza mentén voltak megtalalha-
tok.

A 12. szézad derekdn harom kimondottan betegipolassal foglalkozd lovagrend jelent
meg Magyarorszagon. A szinte egy idében térténd megtelepedésiiknek koszonhetGen meg-
er6sodott az ispotalyok egészségiigyi arculata. A Szent Janos-lovagrendet, a johannitakat,
jellemz6 intézményiikrél ispotdlyosoknak is nevezték. I11. Béla kiraly (1172-1196) édesany-
ja, Eufrozina kiralyné nagy tamogatdja volt a Szent Janos-lovagok torekvéseinek. Székesfe-
hérvarott rendhazat és templomot épittetett a szimukra, s ahhoz Somogy megyében sza-
mos birtokot adoméanyozott. Példajat kovette a kiraly ndvére, Margit hercegnd, aki Csurgét
adomanyozta a lovagoknak. A jeruzsalemi ispotaly iranti kegyeletbdl anyja adomanyat I1I.
Béla kiraly 1193-ban irasba foglalta.6 Egyes rendhéazaik mellett a templomosok is tartottak
fenn kérhazakat. Az 1150-t6! a 15. szazad derekaig m(ikodd stefanitdak, Szent Istvan kiraly
keresztesei, az ispotalyos kanonokrend szintén betegapolo kozdsség volt. (A johannitak és a
templomosok nagy szamu rendhazaval ellentétben a 13. szdzad végén megjelend antonitak
csak két helyen telepedtek le hazankban: Pozsonyban és a szepességi Darécon. Ok els6sor-
ban az anyarozs okozta mérgezés, a Szent Antal tiize’ nevii betegségben szenvedSk segité-
sét tlizték ki célul.)? A szerzetesrendek mellett a foldesurak, de maguk a varosok is épitettek
és tartottak fenn ,hospitalokat”, amelyek szallasként is szolgaltak.

Az ispotaly alapvet8en varosi jelenség. Ott lett elkeriilhetetleniil fontos a 1étesitése, ahol
a telepiilés lélekszama mar szétfeszitette a személyes kapcsolatok lehet8ségeit, s sziikséges-
sé valt a munkaerejiiket vesztett rokkantakkal, tamasz nélkiil maradt oregekkel, szegé-
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Borsa Gedeon: Ujabb adatok a Szentlélekrsl nevezett ispotdlyosrenddel kapesolatos nyomtatva-
nyokrél. In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1984-1985. 237-250.

Kubinyi: Ispotdlyok és a vdrosfejlédés, 188.

Pasztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok koraban. Budapest, 1940. 50.

Knauz Nandor: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1. Esztergom, 1874. 142.; Borovszky Samu
(szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Somogy varmegye. Budapest, 1914. 387. Ujabban:
Hunyadi, Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary, c. 1150-1387. (CEU
Medievalia 13 — METEM Books 70.) Budapest, 2010. )
Somogyi Zoltin: A kézépkori Magyarorszdg szegényiigye. Budapest, 1941. 28.; Bertényi Ivan:
Kozépkori mifvelddés. In: Késa Laszlo (szerk.): Magyar miivel6déstorténet. Harmadik kiadas. Bu-
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nyekkel és betegekkel valé torddés kozosségi intézményesitése. A kolostorok, templomok
kozelében emelt, egyhazi gondozasti domus hospitalisok mellett ezért is kezd6dott meg vi-
szonylag koran — egyes polgarok vagy éppen a varosvezetés kezdeményezésére — vilagi ke-
zelésii ispotalyok létesitése. Ezért is hangsilyozta Kubinyi Andras, hogy a varosiasodas
egyik bizonyitéka az ispotilyok megléte. Az ezekre vonatkozé adatokat gondosan Gssze-
gylijtotte, s tobb tanulmanya targyava is tette. Nyilvantartasa szerint a késé kézépkori Ma-
gyarorszag 88 telepiilésén dsszesen 110 ispotaly miikodott. Ezek mellett leprasok szamara
épiilt 10 leprosoriumot is felsorolt. Koziilitk nyole olyan helyen volt, ahol egyébként ispo-
taly is allt, az erdélyi Rozsnyén és a barcasagi Tévisen azonban egyediil csak leprashaz mi-
kodott.8

Ahogy korabban Juhasz Kalman,? (igy Kubinyi Andras sem boldogult a Csanad megyei
~Azra” lokalizdlasaval. E telepiilésnév a Szentlélek-rend egyik — Szent Erzsébetrdl elneve-
zett — ispotalyanak helységeként Pasztor Lajosnak a Jagello-kori vallasos életet attekintd,
1940-ben megjelent kitling kényve révén keriilt be a szakirodalomba.'® Pasztor adatit a
témakor kutatoéi rendre atvették.!! Azra rejtélyét egy erésen toredékesen fennmaradt nyom-
tatott biicsacédula kapcsan a régi nyomtatvanyok nemzetkézi hir, iskolateremté magyar
kutatéja, Borsa Gedeon oldotta meg. Az Ujabb adatok a Szentlélekrél nevezett ispotalyos-
renddel kapcsolatos nyomtatvanyokrol eimdi, 1985-ben kozreadott tanulmanyaban ramuta-
tott, hogy Pasztor sajnalatos médon félreolvasta forrasa latin szovegét: az ,in area capitu-
lari Chanadiensis” szovegrészben az ,area” szét tévesen ,Azra” gyanant, egy feltételezett
helységnévként értelmezte. Valdjaban tehat az ispotaly épiilete magéban a pilispéki székhe-
lyen, Csanéd virosaban, pontosabban szélva a csanadi kaptalan teriiletén, vagyis kozvetle-
niil a székesegyhaz kozelében 4llt.2 Szentklaray Jend plébaniatérténeti monografiaja sze-
rint a 15. szazad elején a piispoki székesegyhazon kiviil még két plébaniatemplom szolgalta
Csanad varosa hivé népét. Az egyiknek a Szentlélek, a mésiknak Szent Erzsébet volt a véd6-
szentje.’3 Ez utdbbi plébanidhoz tartozhatott az a Szent Erzsébetrél elnevezett ispotaly,
amelyet V. Miklos papa idejébdl egy 1455. januar 31-én kelt oklevél emlit.4 Ez a meglévé
ispotaly keriilt 4t 1517-ben a Jagell6-kor egyik legjelentGsebb betegipolé kozossége, a
Szentlélek-rend fennhatosaga ala. Az egyezség létrejottében nagy szerepe volt Illyei Tibore
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Kubinyi: Ispotdlyok és varosfejlédés, 189.

Juhész, Kalman: Kloster in der Diozese Tschanad-Temeswar im Mittelalter. K6ln~Detroit—Wien,
1962. 56.

10 Pasztor: A magyarsdg vallGsos élete, 53.

1 Somogyi Zoltdn 1941-ben kozreadott konyvében mar hivatkozott ra: Somogyi: A kozépkori Ma-
gyarorszdag szegényiigye, 46. 3. jegyzet.

Borsa: Ujabb adatok, 248.

Szentklaray Jend: A csandd-egyhdzmegyei plébanidk tirténete. 1. Temesvar, 1898. 671.

w4 _Supplicat Andreas episcopus Rossonensis, cui in minoribus ordinibus constitutio olim canoni-
catus et praebenda ac archidiaconatus Crassoviensis ecclesiae Chanadiensis, necnon hospitale
sive rectoria ecclesiae S. Elizabeth civitatis Chanadiensis, certo modo vacantes, collata sunt, pro
nova provisione dictorum beneficiorum (40 m.), super quibus inter ipsum et Petrum modernum
episcopum Chanadiensem coram Petro Martini de Canefrubeis, sacripalatii apostolici causarum
auditore in Romana curia litigatur, si lis ,si neutri” adiudicetur. ,Concessum, ut petitur, in
praesentia domini nostri papae. B. Spolet. Et cum absolutione praedicta concessum. B. Spolet. Et
quod suae non obstantes beneficiales habeantur pro expressis, non obstante regula cancellariae
in contrarium edita, concessum B. Spolet.” Lukesics Pal: XV. szdzadi papdk oklevelei. 2. k.
(Olaszorszagi Magyar Oklevéltar). Budapest, 1938. 1354. sz. 322—323. — Nem helytall6 tehat Borsa
Gedeonnak az a kijelentése, miszerint 1517-ig nem tortént emlités e csanadi ispotalyrél. Vo.: Bor-
sa: Ujabb adatok, 248.
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csanadi kanonoknak, aki az iigy miatt 1517 tavaszidn Réméban jart. A rend nagymesterétél
az ispotaly anyagi lehetdségeinek javitisa érdekében minden bizonnyal felhatalmazast ka-
pott biicsik — s ezen beliil az akkori id6kben e téren legkivanatosabb lehetdség, a teljes bu-
cst — hirdetésére is. Feltehet8en a rend igy kivanta tAmogatni a hozza keriilt §j intézményt,
illetve az ebben az tigyletben érdemeket szerzett Illyeit, aki maga is belépett a rendet timo-
gatd testvériiletbe.’s A t6rok hodoltsig pusztitasai folytan a Szent Erzsébet ispotély épiile-
tébél — ahogy az egész kozépkori Csanad varosabodl — napjainkra lényegében semmi nem
maradt.1®

Mar a Kubinyi Andriés altal publikalt ispotaly-jegyzékben is szerepelt Csanad varosabal
egy Szent Erzsébetrdl nevezett ispotaly.”7 Ugyanabban a varosban aligha miikodhetett
ugyanannak a véd@szentnek az oltalméba ajanlott két kiilonbozg ispotély, ezért bizonyosra
vehetd, hogy egy és ugyanazon intézményrdl van sz6.8 Ezért a Csanad varosaval beazonosi-
tott ,Azra” ispotélya tehat immar redundéns adatnak tekintendé. igy az eddig 6sszesen 92
telepiilésen eddig nyilvantartasba vett 128 domus hospitalis*¢ helyett azt mondhatjuk, mi-
vel a szamokat eggyel-eggyel csokkenteniink kell, hogy jelenleg a kézépkor végi Magyaror-
szag 91 telepiilésének 127 ispotalyardl van biztos adatunk. Ezek térbeli elterjedésérdl — mi-
vel lokalizalasi probléma miatt ,Azra” nem szerepel rajta — tovabbra is érvényes képet
nyijt a Majorossy Judit és Szende Katalin Gsszegzd tanulmanyanak fiiggelékében kozrea-
dott térkép.2°

15 Borsa: Ujabb adatok, 247. — A csanadi ispotalynal Illyei utéda egy Zagrabegyhizmegyei klerikus
és apostoli kdzjegyz6, Megyericsei Péter volt. Lasd: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg var-
megyéi és varosai. Bacs-Bodrog vdrmegye. 1. k. Budapest, 1909. 25., 11-112,, II. k. 97-102;
Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Torontdl varmegye. Budapest,
1912. 386. Tévesen Megyekecsei-ként kozli a csaladnevet.

6 Borsa: Ujabb adatok, 247.

17 Kubinyi: Orvoslds, gydgyszerészek, 264.; vo.: Majorossy—Szende: Hospitals, 452.

18 Az ispotéllyal rendelkez§ telepiilések t6bbségén rendszerint csak egy ilyen intézmény miikodott.
Csupén tizenot varosban volt kettG-kettd, s minddssze nyolcban akadt kett6nél tébb domus
hospitalis. — Szende Katalin: ,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma...” Aetas, 21. évf.
(2006) 4. sz. 217.

19 Szende: ,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma...”, 217.

20 Vg.: Majorossy—Szende: Hospitals, 451.
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A kozép-europai nemzeti torténetek -
osszekapcsolasara torekszem”

Beszélgetés Antonin Kalous (Olomouc, Csehorszag) torténésszel

Antonin Kalous 1977-ben sziiletett Rychnov nad KnéZnou-ban. Az olomouci Palacky Egye-
temen folytatott tanulményai utin Budapesten, a CEU-n kézépkortudoményb6l MA foko-
zatot szerzett, majd 2005-ben Olomoucban védte meg PhD értekezését. Cseh nyelven két
éve jelent meg Matyéas kiralyrol szo6l6, gazdag anyagot részletesen feldolgozé monografiaja
(Matyas$ Korvin (1443-1490). Uhersky a Sesky kral. Ceské Budgjovice, 2009.), de 6nallé
kotetben foglalta Ossze a korabeli Kozép-Eurdpaban miikodé papai legatusokkal kapcesola-
tos kutatésait is (Plenitudo potestatis in partibus? PapeZsti legdti a nunciové ve stiredni
Euvropé na konci stiedovéku, 1450-1526. Brno, 2010.). Mint az alabb olvashat6 beszélge-
tésbdl is kideriil, fontosnak tartja a kiilonb6z6 nemzeti térténetek osszekotését, megtisztit-
va azokat a nacionalista torténetfelfogasban gyckerezd narrativaktol és kozhelyektdl.

Sokat publikaltal a késé kézépkori cseh—magyar térténelmi kapcesolatok kiilonbozo terii-

leteirél. Elsé kérdésiink a magyarorszagi tudomdnyos élethez fiiz6d6 kapcsolataidra vo-
natkozik. Mi jelentette szamodra az els6 impulzust e téren?

Egészen koran, amikor még torténelem—angol nyelv és irodalom szakos hallgat6 voltam az
olomouci Palacky Egyetemen, biztosan tudtam, hogy kiilf6ldon is szeretnék tanulni. Erre
azonban sokkal kevesebb lehetdségem volt, mint a mostani didkoknak, mivel ezekben az
években éppen csak beindult az Erasmus hallgatéi csereprogram Kozép-Eurépéban. Igy
azutin, amikor hallottam a Kozép-Eurdpai Egyetemen (CEU) val6 tanulas lehet8ségérdl, ez
érthetden felkeltette az érdeklédésemet. Szerencsére két akkori tandrom is, Jan Stejskal és
Martin Elbel, akik abban az id6ben az olomouci egyetem torténész doktoranduszai voltak,
kordbban a CEU-n folytattak kozépkori tanulmanyokat. Az § tanicsaikat kovetve érkeztem
Budapestre 1999 augusztusaban, hogy elvégezzem a CEU Kozépkor-torténeti Tanszékén az
egyéves MA programot. Ez az év 6riési fordulatot hozott az életemben. Itt talaltam ra ké-
s6bbi kutatasi téméamra, de még fontosabb szamomra, hogy tanaraim és didktarsaim kozott
szamos kivalo torténésszel ismerkedtem meg, és sok barattal lettem gazdagabb.

Milyen témdk vonzottak ekkoriban, s hogyan ébredt fel érdeklédésed a cseh és magyar
torténetirds irdnt?

Torténeti tanulményaim elején Olomoucban az irorszagi hagiografiaval, azon beliil a Szent
Brendan utazdsaival, annak szévegével foglalkoztam, melyet latinrél anyanyelvemre fordi-
tottam. Ez a téma azonban nem latszott alkalmasnak arra, hogy Budapesten tanulmanyoz-
zam és MA-dolgozatom targya legyen, mivel valami eredeti, sajat kutatast szerettem volna
elkezdeni, s K6zép-Eurépaban frorszagrél irni nagyon nehéz. Libuse Hrabova, a kézépkori
torténelem professzora volt az, akivel megbeszéltem ezt a problémat, és arra jutottunk,
hogy Jan Filipeccel lenne érdemes foglalkoznom. O Métyas kiraly udvaranak nagyon sike-
res plispoke és diplomatéja volt, aki a Morvaorszag kozepe tajan fekvé Prostéjov nevi va-
rosban sziiletett. Ideélisnak latszott ez a téma a két orszag Gsszekapcesolsara, s ez terelt a
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magyar torténelem tanulményozasa felé. Ma is ugy gondolom, hogy ez szerencsés valasztas
volt, mivel mar kutatisaim korai szakaszaban szembesiilhettem a cseh toérténettudomany
alapvet$ problémaéjaval. Szimos esetben ugyanis ugyanazt a targyat teljesen kiilonbozéen
kezelték a cseh és a magyar torténészek.

Hogyan jellemeznéd ezeket a killonbézbségeket?

Az eltéréseket és az eltéré szempontokat nyilvinvaléan a torténetirasok nemzeti latoszoge
eredményezte, ugyanakkor mindezt nyelvi problémaként is felfoghatjuk. A k6zos latin vagy
német nyelv koraban kénnyti volt a kommunikAci6 és egymads torténeti munkainak olvasa-
sa. Amiota elkezdtiink valamennyien elsdsorban csehiil, illetve elsésorban magyarul irni, a
kommunikaci6é egyre nehezebbé valt. Riaadasul, példaul a tizenstédik szazadban a csehor-
szagi és morvaorszagi forrasokat is mar nagy szamban cseh nyelven irtak — leveleket, okle-
veleket, de még térvénykonyveket és 6sszeirdsokat is. A nyelvi akadaly manapsag mar las-
san eltlinében van, de a sztereotipidk, melyeket a nacionalista historiografidk és egymas
nyelvének nem-ismerete alakitott ki, még mindig nagymértékben meghatirozzak a torténe-
ti kutatast és a népszertisité torténeti irodalmat.

Az a felismerés, hogy mennyire fontos a forrasokat és a térténeti irodalmat tébb nyelven
is tanulmanyozni, nyilvdnvaléan 6sztonzést jelentett arra, hogy nekildss a magyarnak.
Hogyan tettél szert a magyar nyelv magas foki ismeretére?

Igen, éreztem, hogy sziikséges, hogy magyarul tanuljak, és athidaljam ezt a szakadékot.
Felismertem, hogy magyar nyelvtudas nélkiil nem leszek képes kutatisaimat folytatni.
Szlav nyelveken olvasni viszonylag konny( egy cseh szdmara, mégha nem is tanulta az em-
ber azokat a nyelveket, f6képp igy van ez a lengyel nyelvvel, még a délszlav nyelvekkel is,
4m a magyar nyelvet neki kell 4llni tanulni. Abonyi Julia, els6 magyartanirom Budapesten
segitett nekem a legtobbet, de a CEU-n tolt6tt egy év utn is visszajottem még tanulni a
Debreceni Nyari Egyetemre. Ottani tandrom, Pogany Emese nagyon gyorsan feltarta dsszes
nyelvi problémamat, és a testreszabott hazi feladatok megtették a magukét. Amikor elhagy-
tam Debrecent, egészen j6l irtam és beszéltem, de minden nyelvet gyakorolni kell, amire
(az olvasast kivéve) hazatérésem utan nem volt médom, igy aktiv nyelvtuddsomon szdmot-
tevé6 lyukak keletkeztek.

Nem kénnyii megszerezni a magyar nyelvtuddst. Mik voltak a tapasztalataid e téren?

Természetesen elsésorban arra haszniltam a magyar nyelvet, hogy torténeti szévegeket ol-
vassak, de magyarorszagi tartézkodasom idején a mindennapokban beszéltem is ezen a
nyelven. A tudasom legkomolyabb vizsgija a Kubinyi Andras professzor urral valé talalko-
zés volt, amire igyekeztem felkésziilni, de amitdl ennek ellenére tartottam — nyelvi okokbol
persze; bar a cseh nyelvben is megvannak az udvarias és a familiaris kifejezések kozotti kii-
16nbségek, amelyekkel a masik emberhez fordulhatunk, a mai napig meg kell barataimat
kérnem, hogy a ,magazis” szabalyait Gjra és Gjra magyardzzik el nekem. Egészen biztos,
hogy az efféle bonyolult szabalyok hiidnya volt az egyik oka annak, hogy az angol nyelv a
legfontosabb vilagnyelvvé valt. Lazar Ervinnel is beszélgettem egyszer, ugyanis egy cseh
irodalmi folydiratnak leforditottam a Négyszdgletii kerek erdd egyik fejezetét. Mar tudtam
a magazasrol, és ez tényleg nagyon szép talalkozas volt.

A magyar nyelvtudds jénéhany olyan torténész munkdinak megismerését tette lehetévé
szdmodra, akiknek a munkdassdga a nemzetkézi porondon nem olyan ismert. Kik voltak
azok, akik torténeti gondolkodasodra szamottevs hatdst gyakoroltak?
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Nem Kubinyi Andrés volt az egyetlen magyar torténész, akivel talalkoztam, s aki hatott
ram. Sajnos az § esetében a hatis inkabb csak a konyvein és viligosan elemzé cikkein ke-
resztiil érvényesiilhetett. Hasonléképpen ismerkedhettem meg a késé kozépkorral foglal-
kozd magyar torténeti irodalom valamennyi nagy nevével, Fiigedi Erikkel, Engel Pallal vagy
Mailyusz Elemérrel. Azok koziil a torténészek koziil, akikkel alkalmam nyilt tobbszor is ta-
lalkozni, a legfontosabb szdmomra Bak Jédnos professzor, aki jé tanarom volt a CEU-n, és
aki mindig nagyon segit6kész. Elmondhaté ugyanez azutin az egész ottani Kozépkortorté-
neti Tanszékrdl, mindenekel6tt Szende Katalinrol. Természetesen lehetetlen, hogy felsorol-
jam valamennyi torténész nevét, aki segitségemre volt, s akivel talalkoztam az elmult tiz-
tizenegy esztenddben.

A nyelvtudas azonban nem csak a kutatasaid segédeszkoze volt szamodra. 1999—2000-ben
itt laktal Budapesten, s azéta is rendszeresen visszatérsz hosszabb vagy révidebbd idére.
Mi hoz vissza Téged ide?

Az egyik ok, amiért magyarul akartam tanulni, természetesen a baratok és gyermekeik vol-
tak. Keresztfiam, Floridn és egész csaladja fontos szerepet jatszik ebben.

Térjiink vissza a kutatdsaidhoz. MA-tanulmanyaid befejezése utdn visszatértél Olomoucba.

A budapesti egy év utan visszatérni viszonylag konnyii volt, mivel Olomoucban befejeztem
MA tanulmanyaimat, és j6 alapokkal lathattam hozza doktori disszertaciom elkészitéséhez.
Annak eredeti targya a késé kozépkori cseh—magyar kapesolatok alakulasa volt, de menet
kézben rajottem, hogy lehetetlen feldolgozni egy ilyen szertedgazo témat, ezért sziikitettem
kutatasaimat Matyas kiraly uralkodasanak idejére, az 6 nemzetkozi kapesolataira, kiillonos
tekintettel morvaorszagi és csehorszagi uralkodésara.

Milyen poziciét toltottél be ekkoriban az olomouci egyetemen, s hogyan valtozott ez az
évek soran?

Mir doktori tanulmanyaim idgszakaban elkezdtem tanitani Olomoucban, de szerz6déshez
jutni egy kicsit nehezebb volt. Kinevezésem el6tt oktattam egy fél évet az Egyesiilt Alla-
mokban, Georgia allamban, a Valdosta State University-n, ami (jabb elérelépést jelentett,
mivel a kiting konyvtari halézatnak készonhetSen nagyon sok olyan konyvhoz és tanul-
manyhoz hozzafértem, amelyeket nehéz beszerezni Csehorszagban. Egy djabb lépeséfok-
ként emlithetem az olomouci torténeti tanszék bekapcsolodasat az hgynevezett Euro-
culture programba, amely egyfajta Erasmus Mundus projektként foghaté fel. Ennek révén
jutottam allashoz a tanszéken, miel6tt még a kozépkor oktatisira létrehozott status sza-
badda valt volna. 2006 éta teljes alkalmazasban 4llok itt, de az Euroculture programban
tovabbra is rész veszek. Ez talan némileg eltavolit a kozépkor-torténettdl, de segit fogé-
konynak lenni mas kutatasi teriiletek irdnt is.

Kutatéi érdeklbdésed hogyan valtozott ezekben az években?

A legfontosabb véltozasokat e téren a Vatikani Levéltarban és Konyvtarban tett elsé latoga-
tasom hozta magaval, amit a romai Cseh Torténeti Intézet tett lehetévé szamomra. Rajét-
tem, hogy a Vatikanban még mindig sok titokra lelhetiink. Persze nem olyan titkokra, me-
lyekrél a népszerii regényekben olvashatunk, de sok olyan anyagra, melyeket egyaltalan
nem hasznaltak fel, vagy egyaltalan nem is lattak még torténészek. A 2004-es elsé latogatas
6ta tobbszor jartam mar ott, s mindig 14j felfedezésekkel térek haza.
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Szakmai kérékben mindenekelétt Matyas kiralyrél irt monografiad és tanulmanyaid val-
tak kézismertté. Mi vezetett ebbe az iranyba?

Ratalélni Corvin Matyasra mint kutatisi téméara egészen konnyen ment, szinte adta magat.
Ahogy emlitettem, MA dolgozatom téma4ja Jan Filipec volt. Ennek feldolgozasa természete-
sen magaban foglalta az adott idészak és Mityas kiraly tevékenységének bizonyos foki at-
tekintését is. Matyas diplomaéciai szolgalatdnak a kutatisa azutan elvezetett Gj kutatasi té-
méamhoz, a papai legatusok miikodéséhez. Igy tulajdonképpen valamennyi téma készen
vart rim azokban a forrasokban, melyeket mar amigy is olvastam korabbi kutatasaimhoz.
A pépai legatusok pedig egyre jobban és jobban vonzanak az egyhaztorténet és a piispokok
szerepének vizsgalata felé.

Ami Matyas kiralyt illeti, doktori disszertaciom megvédése utin négy évvel irtam egy
konyvet rola. Els6 pillantasra életrajzot, de valojaban f6ként egy kés6 kozépkori kiraly kor-
manyzati rendszere és stratégiai érdekeltek. fgy nem az életrajziréi perspektiva volt sza-
momra a legfontosabb, sokkal inkabb az Gj politikatorténet, amely Gj meglatasokhoz vezet-
het a kiraly politikai gyakorlatat illetGen.

Miért érezted gy, hogy szitkség van egy effajta konyvre? Hogyan tekintett a cseh torté-
netiras korabban Matyas uralkoddsdra és személyiségére?

A 16 célkitlizésem Matyés csehorszagi uralkodasinak vizsgalata volt. A 19. szazad kezdete
Ota a cseh torténetiras (FrantiSek Martin Pelcl, majd késébb FrantiSek Palacky) Matyast
mint a cseh nemzet legadazabb ellenségét tartotta szamon. Kiilonosen Palacky végzett oria-
si kutatdbmunkat erre a korszakra vonatkozbéan, ami maig minden kutat6 szdmara kiindu-
l6pontot jelent, ugyanakkor Matyas személyérél kategorikus itéletet alkotott: ellenség, aki
harcolt Podjebrad Gyorgy, a cseh nemzeti kiraly ellen, s nem érdemli meg, hogy Csehorszag
kiralyai k6zott szamon tartsuk nevét, még akkor sem, ha kirallya valasztottak, s a cseh al-
lam bizonyos részein gyakorlatilag uralkodott is. En megprobaltam jragondolni mindezt,
de nem 1igy, hogy a magyar felfogas szerint nemzeti hés Matyast a cseh kozegbe csempész-
szem be, ehelyett inkabb 6sszehasonlitani torekedtem a kétfajta magatartast, és kiegyensi-
lyozott véleményt alkotni a kiraly személyiségérél. Az effajta megkozelités nem konnyti,
nem tudom, sikerrel jartam-e, de legalabb megprébalkoztam olyan kutatasokkal, amelyek
eddig hidnyoztak, s azzal is, hogy j interpretacidkat fogalmazzak meg. S ez az, ami mindig
is érdekelt engem: eddig nem kutatott teriiletekkel foglalkozni, amelyek mind a csehek,
mind a magyarok el6tt még ismeretlenek.

Matydas kirdllyal kapcsolatos kutatdsaid muzeolégusok és torténészek egész csoportjdual valé
intenziv egyiittmiikodést jelentettek, s bekapcsolédtdl a Budapesti Torténeti Milzeum 2008-
ban megrendezett ,Hunyadi Matyds, a kirdly” cimii kidllitdsanak elGkésziileteibe, gyakorlati
kivitelezésébe is. Hogyan kertilt erre sor, s milyen eredményekkel jart ez szamodra?

Még mindig nagyok az adéssagaim a magyar torténész szakmaval szemben, hiszen kutatésa-
im eredményeibdl nem sok jelent meg magyarul. Sziiletett ugyan néhany cikkem (és még né-
hany mas nyelveken), de nagyon nagyra értékelem a mizeummal valé egyiittmiikodést (kii-
16n ki kell emelnem Farbaky Péter, Magyar Kéroly, Spekner Enik§, Végh Andras és a min-
denhol jelenlevs Szende Katalin szerepét). Egy, a miizeumban tett révid latogatisom hosszi
egylittm{ikodést eredményezett, amelynek keretében kollégaim Olomoucba utazhattak, és
néhany olyan miitargyat is bemutathattunk Magyarorszagon, amelyek korabban itt ismeret-
lenek voltak. De persze ebben az egyiittmiikédésben is nagy szerepet jatszottak a barati kap-
csolatok, magyarul megjelent cikkeim szintén baratok és kollégak forditasaban (Réthelyi Or-
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solya, Majorossy Judit, Réthelyi Orsolya, Romhanyi Beatrix, Veszprémy Laszl6, Végh And-
ras) lathattak napvilagot.

Nemrégiben jelent meg egy konyved a papai legatusokrol. Kérlek, beszélj nekiink errél a
kutatasi témadrél!

Ahogy mar emlitettem, felfedeztem a magam szaméara a Vatikdni Levéltarat és Konyvtérat,
s ez vezetett el az 0ij témahoz, a papai legatusok miik6déséhez a kés§ kidzépkori Kozép-
Eurépéban, valamint a papai hatalom legatusok tjan val6 képviseletének kérdéséhez. Ez a
kutatasom a Cseh Osztondijtanics egyik projektje keretében folyt, az elkésziilt kényv egy-
ben habilitaciés dolgozatom is volt. Cseh nyelven jelent meg, de terjedelmes latin nyelvii
forraskozléssel. Egybecseng ez is korabbi kutatdsaimmal, amelyek sorin a kozép-eurépai
nemzeti torténetek osszekapcesolaséra, s talan ezaltal a hagyomanyos keretek atlépésére is
torekedtem. Ehhez a legatusok miikodése tokéletes vizsgalati targy. Rendkiviil nehéz lenne
ugyanis efféle kdnyvet csak Magyarorszagrol vagy akar Csehorszagrol vagy Lengyelorszéag-
rél irni, mivel a legatusok Kozép-Eurdpan beliil szimos helyszinen tevékenykedtek. Eddig
sajnos kutatasaimnak csak egy része valt elérhet§vé a csehen kivill mas nyelveken. Magya-
rul csak két tanulmanyt publikiltam Antonio Burgio, az 1520-as években Magyarorszagon
miikédé papai nuncius tevékenységérdl. Tervezem kutatdsaim folytatdsat, és egy atfogd
angol nyelvii konyv megjelentetését errdl a témarol.

Mi az, ami a leginkabb megfog téged a pdpai legatusok témajaban? Mi az, ami leginkabb
felkeltette az érdeklédésedet? ‘

A pépai legatusok miikédése irant tobb torténész is érdeklédik, elsGsorban Németorszag-
ban és Franciaorszigban. E téma nemcsak kiilonboz6 nemzeti torténeteket kot ossze egy-
massal, de tarsitja a politika- és az egyhaztorténetet is. A legitusok magas rangi diploma-
tak voltak, ugyanakkor egyhazi iigyekben a papa képvisel6i is, ami donté fontossagi ténye-
z6 volt a helyi egyh4zban betoltott szerepiikre nézve. A legatusoknal jelentds volt a ritusok
szerepe, és ez magatol értetédGen a pépai szertartisok mintdit utanozta. Raadésul olyan
hataskorrel rendelkeztek, amely az adott orszagok koznapi emberei szdmadra is segitséget
jelentett, péld4ul papai feloldozasok, diszpenzaciok helyi intézésében. Egy ilyen kutatasi
téma tehat a kozépkori élet tobbféle elemét kapcsolja ssze. S ami szimomra a legfonto-
sabb, ismét csak egy eddig még fel nem tart témat jelent.

Beszélnél nekiink jévibeli kutatdsi terveidrdl?

A jovébeli tervekrdl mindig nehéz beszélni az allandéan nagyon stirii elfoglaltsagok koze-
pette. Nagy erével vonz a papai legatusok témaja, igy egy id6re biztosan ez marad f6 kuta-
tasi teriiletem. Szeretném az egyiittmiikodést a magyar kollégakkal tovabb folytatni. Nem-
csak a Matyas kiraly téma volt nagyon gyliméles6z8 volt szamomra, hanem a Decreta regni
Hungariae Jagello-kori anyagot kozl§ negyedik kotetének kiadasaban valé részvétel is,
amely Bak Janos és Martyn Rady vezetésével késziilt, és éppen megjelenés el6tt all. Remél-
hetdleg talalunk még tovabbi egyiittmiikodési lehetséget a Jagelld-kori kutatasok terén,
hisz ez a kor mind Magyarorszagon, mind Csehorszighan hosszi ideje elfelejtett kornak
szamitott.

Koszonjiik az interjut.

Budapest, 2011. marcius 16.

A beszélgetést készitette: RETHELYI ORSOLYA és VEGH ANDRAS
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Hunyadi Matyas és a morva kiralyi varosok™

Hunyadi Matyés az 1458 6ta viselt magyar kiralyi cime mellé, mint ismeretes, a cseh kiralyi
cimet is elnyerte. Cseh uralkodasar6l azonban kiilonféle okok miatt hossza idére elfeled-
keztek, és azt csak kevéssé kutattak. Pedig fontos tény, hogy a Magyar Kiralysag mellett
tobb mint hisz éven 4t uralkodott a Cseh Kirdlysigban is, és a Jagellé Ulaszloval kétott
egyezség utan térvényesen gyakorolta hatalmat Morvaorszag, Szilézia és Lausitz felett.
A 19. szazad nemzeti ideol6giaja altal erGsen befolyasolt értékelést, amit FrantiSek Palacky
vallott a kiralyrol, és ami néhany torténész igyekezete ellenére sajnos ma is szélesen elter-
jedt, sziikséges lenne alapvetden megvaltoztatni vagy akir egészen elvetni.! Jelen tanul-
mény csupan egyet emel ki azon témak koziil, amelyek Méatyas csehorszagi uralkodasaval
fiiggenek Gssze: az uralkod6 és a morva kirdlyi varosok kapcsolatat. Jollehet ez csupén
egyetlen csekély része a kiraly belpolitikijanak mind a korabeli Morvaorszag tirsadalmi ré-
tegeit tekintve, mind a f6ldrajzi lehataroltsag miatt — Matyas politikaja ugyanis jelentGsen
kiilonbo6zott egyrészt Morvaorszag, masrészt Szilézia és Lausitz vonatkozasaban a tartomé-
nyok eltérg fejlédése és szervezettsége folytan —, mégis a kérdés megvilagitasa lényeges és
gyakorlatilag nélkiil6zhetetlen a magyar kiraly csehorszagi politikijanak altalanos bemuta-
tasahoz.

Foldesarként Matyas Morvaorszagban elsGsorban a kiralyi (6rgrofi) varosokra tamasz-
kodhatott, amelyek a kiralyi kamarahoz tartoztak. A kiralyi varosok szolgalatainak felhasz-

* Tanulminyom a morva kiralyi virosok levéltaraiban érzétt irott forrasokat dolgozza fel. Az irato-
kon kiviil més, féleg targyi emlékanyag is rendelkezésre all, amelyekkel — mint példaul Olomouc-
ban — kivaléan be lehet mutatni Matyas és a varosok viszonyat, erre l4sd Ivo Hlobil szimos tanul-
manyat. A labjegyzetek tomorsége és 4tlathatosiga érdekében az aldbbiakban feltiintetem a ta-
nulmanyban gyakran hivatkozott levéltarak roviditéseit. AMB = Archiv mésta Brna (Brno Varos
Levéltara), AMJ = Statni okresni archiv ( = SOkA) Jihlava, Archiv mésta Jihlavy (Jihlava Varos
Levéltara), AMO = SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce (Olomouc Véros Levéltara), AMU =
SOKA Olomouc, Archiv mésta Uniéova (Unifov Varos Levéltira), AMUB = SOkA Uherské Hra-
disté, Archiv mésta Uherského Brodu (Uhersky Brod Varos Levéltara), AMUH = SOkA Uherské
Hradisté, Archiv mésta Uherského Hradisté (Uherské Hradi$té Varos Levéltira), AMZ = SOkA
Znojmo, Archiv mésta Znojma (Znojmo Varos Levéltara). Ennek a tanulmanynak az eredeti valto-
zatat lasd: Kalous, Antonin: Matyds Korvin a moravska krdlovskd mésta. In: Bobkova, Lenka —
Konviéna, Jana (szerk.): Korunni zemé v d&jinach éeského statu 2., Spoleéné a rozdilné. Ceska ko-
runa v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—17. stoleti. Praha, 2005. 97-127. Itt szeretnék koszo-
netet mondani Farkas Andrednak és Végh Andrésnak a tanulmany magyar valtozatanak elkészité-
séért.

Matyés és Csehorszag kapesolatarél az utdbbi idében elsésorban FrantiSek Smahel, Ivo Hlobil, Jo-
sef Macek és Josef Valka irtak. Utobbi a 15. szizad masodik felének cseh torténelmére maig erésen

Casopis Matice moravské, 110. (1991) 313—316.
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néalasaban Matyasnak mar gyakorlata volt Magyarorszégon, ahol az orszag kiterjedésének
koszonhetben a varoshaldzat joval terjedelmesebb volt, igaz, nem stiribb, mint a 15. szazad
masodik felének Morvaorszagaban.2 Ebben az id6ben a morva kiralyi varosok kozé elsd-
sorban Olomouc (Olmiitz), Brno (Briinn), Znojmo (Znaim) és Jihlava (Iglau) tartozott, to-
vabba Uherské Hradisté (Ungarisch Hradisch) és Uniéov (Mihrisch Neustadt). Ide sorol-
hatjuk még Uhersky Brodot (Ungarisch Brod) is, amely ugyan Matyas uralkodasa alatt
nagyrészt zalogban volt, de uralkodasinak vége felé 1jbdl a kiralyi kamara igazgatdsa al4
keriilt.

Emlékeztet6iil és osszehasonlitisképpen emlitjiik meg, hogy a magyar kiralyi varosok
jelentds szerepet jatszottak Matyés hazai politikdjaban. Uralkodasanak kezdetétél fogva a
kiraly — Podjebrad Gyorgyhéz hasonléan — kénytelen volt a f6urak valtozé Osszetételi cso-
portjaira timaszkodni, de a koznemességre és természetesen a kiralyi varosokra is, ame-
lyek a 15. szazad ’40-es és "50-es éveinek kirdly nélkiili id§szakaban jutottak jelentSsebb
szerephez, mikor is kiild6ttjeik rendszeresen megjelentek az orszaggytilésen.8 Matyés ural-
kodasanak els6 éveiben az orszaggytiléseken vald részvételiik rendszeres volt, kés6bb, ami-
kor a magyar kirdly megerdsitette hatalmat, a gytilések nélkiiliik zajlottak le — Matyas meg-
koronazasatél uralkod4dsanak a végéig a varosi kiildottek csak egyszer jelentek meg az or-
szaggytilésen 1475-ben.4 A kiraly szdmara a magyar kirélyi varosok els6sorban gazdasagi és
katonai kozpontokként toltottek be fontos szerepet, orszagos politikai jelentéségiik azon-
ban nem volt tilsagosan nagy, és bizonyosan nem lehet a varosokat a nemesség megfelel§
ellenstlyanak tekinteni.s Rdadésul a kiralyi birtokok nagysidga mar Zsigmond uralkodéasa
alatt jelentSsen csékkent — és nemcsak a varak szama, hanem a kiralyi varosoké is. Jollehet
Matyas torekedett a varosok visszaszerzésére, uralkodasanak elsé felében & is megajandé-
kozta veliik tAmogatéit.6

A kiralyi varosok a kiraly vagy — mint az als6-magyarorszagi banyavarosok’ — a kiralyn6
kozvetlen birtokai voltak, és sziikség esetén gyorsan nyGjthattak pénzbeli és katonai segit-
séget az uralkodénak. A magyarorszagi varosokbol beszedett rendszeres éves jévedelem, az
erdélyi sz4sz varosokat nem szimitva, 20 000-22 000 magyar aranyforintot tett ki. Ez
ugyan jelentds osszeg, am csak koriilbelill 3,5%-4t jelentette az Gsszes kiralyi jovedelmek-
nek, amelyek Matyas uralkodasa alatt az 1470-1480-as években 4tlagosan évi 628 000

2 Marek, Jaroslav: Méstskd sif na Moravé v 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské, 90. (1971)
281-303.; Kubinyi Andras: A magyarorszdgi varoshdlézat XIV-XV. szazadi fejlédésének néhany
kérdése. In: Tanulmanyok Budapest multjabol 19. (1972) 39-56.; ué.: Viaroshdlézat a késd kozép-
kori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46. évif. (2004) 1-2. sz. 1-30.

Granaszt6i Gydrgy: A kézépkori magyar varos. Budapest, 1980. 141.; Kubinyi Andrés: A magyar-
orszagi varosok orszdgrendiségének kérdéséhez (kiilonds tekintettel az 1458-1526 kozti iddre).
In: Tanulméanyok Budapest maltjabol 21. (1979) 9—11. A kérdésrdl Gjabban lasd: Kubinyi Andras:
Kézépkori orszaggyiiléseink és a varosok (Valasz Gerics Jozsef professzor tanulmanyaira). Sza-
zadok, 141. évf. (2007) 2. sz. 471—492. és az ott idézett irodalmat.

Kubinyi, Andras: Stinde und Staat in Ungarn in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Bohe-
mia, 31. (1990) 317.; a varosok részvételére az orszaggyiléseken Métyas uralkoddsa alatt lasd:
Kubinyi: A magyarorszdgi varosok, 21-23.

Bartl, Jilius: Problém integrdcie a dezintegrdcie v stredoeurdépskom priestore pred vznikom
habsburskej monarchie roku 1526. Historicky ¢asopis, 50. (2002) 219—222.

Kubinyi: Stdnde und Staat in Ungarn, 313.; Kubinyi: A magyarorszdgi varosok, 13—14.

Kaldbov4, Martina: Venné majetky uhorskych krdloven v stredoslovenskej banskej oblasti do
roku 1478. Historicky ¢asopis, 52. (2004) 26~29.
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magyar aranyforintra tehet6k.8 Morvaorszagban a Matyas uralma ala keriilt kiralyi varosok
esete hasonl6 volt a magyarorszagiakéhoz: sziikség esetén egyrészt gyors pénzforrasul szol-
galtak, masrészt hadfelszerelés vagy katonak forrasat is jelentették.9

A kiraly kell6képpen tor6doétt varosaival: megerdsitette privilégiumaikat, és térekedett
a polgarok kereskedelmi érdekeinek és jogainak védelmére'?, ahogy a morvaorszagi kiralyi
varosokban is. A polgarok koziil is egyeseket a szolgélataba allitott (akdresak Morvaorszag-
ban), példdul Ernuszt Janos kiralyi kincstartét, aki polgéari (és kikeresztelkedett zsido6)
szadrmazasi volt, vagy hivatali utédjat, Nagylucsei Orbént, a késébbi gyéri és egri piisp6-
kot.** A magyarorszégi plispokok kozott, akik nagy befolyassal birtak a kiraly bel- és kiilpo-
litikdjara, hiszen a kiralyi tanacs tagjai voltak, és sokszor a kancellaridban is hivatalt visel-
tek, gyakran talalunk polgari szarmazéasdakat.:2

A morva kirlyi varosok Matyashoz fiiz6d6 viszonyaban nagy szerepet jatszott az a tény,
hogy az uralkodé és a varosok kapcsolattartdsa — legalabbis eleinte — az egész Morvaor-
szagra kiterjedt haboris koriilmények kozott folyt. A vérosok politikai tevékenységének
kezdetei tobb hasonlésigot mutatnak a Cseh Kiralysdgban és Magyarorszagon (példaul a
rendi gyidléseken val6 részvételiik jogit mindkét orszdgban majdnem ugyanabban az idg-
ben szerezték meg), bar a kivalté okok kiilonbozsek voltak.

A cseh kiralyi varosok mint rend a huszita felkelés utan értek el kiemelkeds poziciét a
cseh tarsadalomban, de mér koribban is jelentds szerepet jatszottak a cseh belpolitika-
ban.3 A 15. szazad negyvenes éveitd] képviseltették magukat a rendi gytiléseken — mind
Csehorszagban Praga vezetése alatt, mind pedig Morvaorszagban, ahol fokozatosan négy
nagy kirélyi varos: Olomouc, Brno, Znojmo és Jihlava emelkedett a t6bbi f6lé. A morva va-

8 Ezt az Osszeget — 22 000 magyar aranyat — mint a kamara kiralyi varosokbd] szarmazé bevételeit
Kubinyi Andras emliti. Kubinyi Andréas: A Mdtyds-kori édllamszervezet. In: Razs6 Gyula — V. Mol-
nar Laszl6 (szerk.): Hunyadi Matyas: Emlékkonyv Méatyés kirdly halalanak 500. évforduldjara.
Budapest, 1990. 107-108., 115. Fiigedi Erik 20 000 aranyra becsiilte a kiralyi varosokbél szarmazé
éves bevételt. Fiigedi Erik: Mdtyds kirdly jovedelme 1475-ben. In: Barta Gabor (szerk.): Matyas ki-
raly 1458-1490. Budapest, 1990. 53. Az 1491/1492-es évben a kiralyi varosok éves bevétele 20 000
arany volt (uo. 50.). V6.: Kubinyi: A magyarorszagi varosok, 15-19.; Draskéczy Istvan: Mdtyds
bevételei és a kincstdr. In: Farbaky Péter — Spekner EnikS — Szende Katalin — Végh Andras (szerk.):
Hunyadi Matyas a kiraly. Hagyomany és meg@julas a kiralyi udarban 1458-1490. Budapesti Tor-
téneti Mizeum 2008. marcius 19. — jinius 30. Budapest, 2008. 283—284.

Vd.: Fiigedi: Matyas kirdly jovedelme, 50—51., példaul Bartfa esetében. A katonai kévetelésekrél

lasd Kubinyi, Andras: Matthias Corvinus: Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa

1458-1490. Herne, 1999. 162—-187.

1o MOL DL 19180. — Jihlava, 1486. szeptember 13. (Matyas budai, boroszl6i és niirnbergi keresked6k

védelmében 1ép fel.) V6.: Székely Gydrgy: Matyds kiraly és a morva févéaros (Diplomatika és

nyomdatorténet). Szizadok, 114. évf. (1980) 4. sz. 605. Nem kiralyi varosok kivaltsagainak a meg-
erdsitésére lasd példaunl Neszmély vérost: Ortutay Andras: Neszmély mezévdros Matyas kori ok-
levele. In: Gyenisné Landesz Edit — Somorjai Jozsef (szerk.): Matyés kiraly és a vidéki Magyaror-

szag. Tata, 1990. 20—27.

Kubinyi Andras: A kincstdri személyzet a XV. szdzad mdasodik felében. In: Tanulmanyok Budapest

miltjébol 12. (1957) 29-31.; Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartéi, 1340~1540. H. n. 1999. 43—

47.

12 Fiigedi Erik: Koldulé bardtok, polgarok, nemesek: Tanulméanyok a magyar kézépkorrél. Buda-
pest, 1981. 89-113.; Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossdg a kézépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1999. 69—86.

13 Meznik, Jaroslav: Ceskd a moravskd Slechta ve 14. a 15. stoleti. Sbornik historicky, 37. (1990) 26.
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rosok helyzete nem volt annyira erés, mint Pragaé és a cseh varosoké. A legnagyobb mor-
va kiralyi virosok, mint ismeretes, hagyomanyosan katolikusok voltak, ami befolyasolta,
hogy miként kapcsolédtak be a politikdba. A negyvenes évek bizonytalan viszonyai kozott
kezdtek megjelenni a rendi gyf(iléseken és a tartomanyi békeszerz§désekben (landfrid,
Landfriede), résztvéve a tartoményi politikdban,’s de csak Podjebrad Gyorgy kirallya va-
lasztasa valtoztatta meg politikai allasukat: az Gj kirly elleni kezdeti ellenallasuk megtort,
és a varosok egymas utan hodoltak be neki. A kiralyi hatalom 1ijjiszervezése azonban Cseh-
orszagban Utészil6tt Laszlo és Podjebrad Gyorgy idején nem korlatozta olyan mértékben a
varosok jogait és szabadsagait, mint az Matyas idejében a magyarorszégi varosok esetében
tortént a 15. szazad hetvenes éveiben.

Csehorszdgban Praga timogatasat Podjebrad Gyorgy mar tiz évvel kirallya valasztasa
el6tt megszerezte. Hagyoményosan katolikus varosok is 4lltak az oldalan, amelyek koziil a
legjelentésebbek Plzeti (Pilsen) és Ceské Budé&jovice (Budweis) voltak. Ezek helyzete hason-
16 volt a morva varosokéhoz — a huszita felkelés alatt még egyértelmiien a katolikus oldal-
hoz tartoztak. Podjebrad Gyorgy uralkodasanak elsé felében, ugyancsak hasonldéan a mor-
vaorszagi varosokhoz, elfogadtak Gyorgy uralkodasat, megerdsittették vele privilégiumai-
kat. A kiralyt6l Plzen partolt el els6ként, és mar 1466-ban Gjra Roma oldalara allt — a plzeii
polgarokat ekkorra gyGzte meg az egyhézi tilalommal (interdictum) val6 fenyegetés, mig
korabban nem reagaltak sem II. Pius papa (1462), sem Rudolf von Riidesheim papai lega-
tus (1465) felszélitasaira.’6 Ceské Budgjovice féleg a vele szomszédos Jan z Rozmberka po-
litikdjanak kovetkeztében, Zdetiek ze Sternberka erételjes gy6zkodései dacara, valamivel
tovabb kitartott Podjebrad Gyorgy taboraban, 4m végiil, mint Plzeri esetében is, dontott az
egyhazi tilalom veszélye, tovibbéa Jan z RoZmberka allasfoglalasanak megvaltozasa. Ceské
Budéjovice csak 1468 augusztusaban Olomoucban lépett be a Zelena Hora-i tri szévetség-
be.7

A morva kiralyi varosok Podjebrad Gyorgy uralkodasanak elsé idészakiban szintén a
kiraly oldalan alltak, aki ugyantgy kihasznéalta Gket, mint Matyas a magyarorszagi varoso-

1 Vélka, Josef: Stredovékd Morava. Brno, 1991. 168. A morva kiralyi varosok és a tobbi rend kozotti
megegyezést véglegesen csak az 1486-os egyezség hozta meg. (Archiv Sesky (= AC) 5, 33. sz. 428~
432., 1486. oktdber 28. Ez a datalas hibas; helyesen lasd: AC 10, 57. sz. 295., 1486. oktéber 21.) A
legpontosabban FrantiSek Cada adta ki az oklevelet; vo.: Cada, Frantidek (ed.): Zemské ziizent
moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydangm. Praha, 1937. 161-168., aki 6sz-
szehasonlitja mindkét eredetit és a tobbi megbrzott szoveget. (Ebben csak réviden utal az Archiv
Ceskyre. A konkrét kotetek attekintésére lasd: Starodesky slovnik, twodni stati, soupis pramenii a
zkratek. Red. Jaromir Béli¢. Praha, 1968. 58-60.)

15 Hoffmann, FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. 74.; részletesebben: Dfimal, Jaro-
slav: Politika moravskijch kralovskjjch mést za feuddlnich rozbrojit ve étyFicatjch letech 1s.
stoleti. Sbornik Matice moravské, 84. (1965) 132—156.; ub.: Uéast moravskych kralovskijch mést
na politickém vyvoji eskyjch zemi za bezvladi v letech 1446—1453. Brno v minulosti a dnes, 8.
(1966) 75-117.

16 Burkotiov4, Eva: Vztah krdlovské politiky JiFtho z Podébrad k Ceskiym Budé&ovicim a Plzni. Folia

Historica Bohemica, 12. (1988) 365.

Statni Oblastni Archiv Tiebon, fond Historica, sign. 2170. Bene$, FrantiSek: Postoj Ceskijch

Budéjovic ke krdli Jifimu z Podébrad v letech 1465-1471. Jihotesky sbornik historicky, 37. (1968)

57-75.; Pletzer, Karel: Ceské Budéjovice za Matyase Korvina (1468-1479). In: Minulost a

soudasnost Ceskych Budéjovic, Studie a materialy I. Ceské Bud&jovice, 1969. 17-23. és tovabbi for-

rasok, amelyekre mindketten hivatkoznak.
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kat — szAmara is gyors pénz- és hadianyag-forréast jelentettek (els6sorban habori idején).:8
A morva kiralyi varosok azonban nem maradtak sokdig az utrakvista kiraly hivei. A baseli
kompaktak érvénytelenitése utan példaul Olomouc, a kirallyal szembehelyezkedve a rémai
egyhaz hiiségére tért a kiraly ellenébe,’ bar a tobbi morva kiralyi varos még hiiséges ma-
radt az uralkoddhoz egészen az 1466-1467. évek fordulataig. Gyorgy eretnekké nyilvanitasa
utan a varosok, részben Rudolf von Riidesheim pépai legatusnak és maganak a papanak a
gy6zkodésére hallgatva,2e egyre inkabb a Gyorgy ellen harcolé oldal felé hajlottak, mig vé-
giil 1467 jiniusiban a négy legjelentGsebb morva kiralyi varos védelmi szvetséget kotott a
kiraly ellen.2! Ezt megel6zGen azonban az olomouci varosi tanacs még a papai bullak prob-
lémaéjat probalta megoldani, amelyek eretneknek nyilvanitottak Gyorgyot, és ,amelyekben
Gfelségét gyakran gyalaztak”, vagy példdul a Magyarorszag és Ausztria fel§l Morvaorszagra
tamadé hadsereg tigyében fordultak tanacsért a papai legatushoz Boroszléba. Errél tajé-
koztat a Gyorgy kiralyhoz kiildott kovetnek adott utasitds. A polgarok szamara, hasonléan a
cseh katolikus virosokhoz, az egész orszégra kiterjed és a szentségek (beleértve a kereszt-
séget is) kiszolgaltatasianak tilalmaval jar6 papai interdiktum jelentette a legnagyobb prob-
1émat.22 Végiil talan épp ezért hagytik el a katolikus morva kiralyi varosok Gyorgy cseh ki-
ralyt, és alltak at az ellene harcol6 oldalra.

A Podjebrad Gyorgy elleni morvaorszagi haboruban Matyas figyelme elGszor a varosok-
ra iranyult, amelyek révid idén beliil a tAmaszpontjai lettek, valamint a legjelent8sebb va-
rakra (amelyekbdl kett§ varosi var volt — Znojmo és a Brno melletti Spilberk). Matyas a to-
véabbiakban azon varosok kozott mozgott, amelyek egyértelmten az 6 oldalan alltak. Ezek
egymas kozott, Matyas kiséretének tagjaival és a kirallyal is élénk kapcsolatot tartottak
fenn (a seregek mozgasardl, a héditok sikereirdl adtak at egymasnak informacidkat). A
hadsereg mozgasarol a hadjaratok részveviinek beszdmoléi is tudoésitanak, esakigy, mint a

18 Ilyenek voltak a kés6bbi idGszakban példaul az osztrak hadjaratok, Cornstejn var ostroma vagy
mas katonai akcidk.

19 AMO, Sbirka listin, inv. & 240. — Boroszld, 1463. jilius 3. Ez a dokumentum Girolamo Lando kré-
tai érsek, papai legatus levele Olomoucba, amelyben felszélitja a polgarokat, hogy élljanak ellen a
cseh kiralynak azon bulla alapjan, amelyben a péapa feleletet ad a csaszar kérésére, hogy ismerje el
Gyorgy6t cseh kirdlynak. A papa levelének mésolatét is elkiildte a legatus Olomoucnak. Ebben az
id6ben a pépai kovet Boroszloban tevékenykedett, amely az egyik legjelentdsebb varos volt a
Gyorgy ellen fellazadt orszigrészekben. Lasd: Drabina, Jan: Kontakty Wroclawia z Piusem II i
kuriq rzymskq w latach 1458-1464. Kwartalnik historyczny, 83. (1976) 525.; valamint Eschenloer
adatait, aki szintén leirta a bulla szévegét. Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg.
Gunhild Roth. Miinster — New York — Miinchen — Berlin, 2003. 390—401.

20 AMO, Sbirka listin, inv. €. 258. — R6ma, 1466. méjus 26. (= Palacky, FrantiSek: Urkundliche Bei-

trdge zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad

(1450-1471). Wien, 1860. 356 sz., 403—404.; AMJ, Listiny, inv. & 169. — Roma, 1466. méajus 27.

A két oklevél szinte teljesen egyforma.

AMZ, Listiny, sign. 125. — Brno, 1467. jinius 4.; AMJ, Listiny, inv. ¢. 175. — Znojmo, 1467. jinius

4.; AMO, Sbirka listin, inv. &. 265. — Brno, 1467. janius 6. (= Palacky: Urkundliche Beitrdge, 398.

sz. 463-464.) Palacky az olomouci varosi levéltarbol még egy masik egyezséglevelet is idéz, amely

1467. januar 1-jén kelt Brnoban (Palacky: Urkundliche Beitrdge, 369. sz. 420.). Az egyezség szove-

ge majdnem megegyezik ez utobbival, azonban ezt az oklevelet sajnos az AMO-ban nem sikertilt

megtalalnom, és Vladimir Spaédil sem emliti. Vo.: Sbirka listiny Archivu mésta Olomouce 1261—

1793, Inventaf. Olomouc, 1998. Lisd még: Dé&jiny mésta Brna, 1. ed. Jaroslav Df¥imal — Vaclav

Pesa. Brno, 1969. 108. Az 1467-es morvaorszigi hidbords helyzetben a varosok kapcsolatara és vé-

delmi szovetségiikre lasd: Augustin Neumann (ed.): Nové prameny k déjinam husitstvi na Mo-

ravé. Olomouc, 1930. 259—263.

22 AMO, Zlomky registratur, &. 4405. (= AC 10, 31 sz. 276—277.)
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znojmoi varosi tanacs szimadaskonyvei, amelyekben a tobbi kiralyi varoshoz, a kirdlyhoz
és a papai legatushoz kiildott kovetek kiadasait is feljegyezték.23

A magyar kiraly 1468-ban kapcsolodott be a kezdettél fogva kizardlag a Cseh kiralysa-
gon beliil zajlé hiabortiba. Segitségét a csészér és a papa egyarant kérte. Matyas belpolitikai
problémait is ilyen médon kivanta megoldani elsésorban két, 1467-ben tortént esemény:
egyrészt az erdélyi felkelés véres leverése, masrészt a II1. (Nagy) IstvAn moldvai vajdaval
vivott sikertelen habort kévetkezményeként.24 A hadmiiveletek kezdetén Matyas a morva
vérosokkal is hamarosan kapcsolatba keriilt. A magyar kiraly ebben az idében mint a cseh
korona tartomanyaiban él6 katolikusok oltalmazéja 1épett fel, és nem volt semmi hatalma a
kiralyi varosok felett. Azok inkabb politikai partnernek szamitottak, amelyeket a sajat olda-
lara allitva kivant felhasznalni. Olomoucba mar a habort kezdetén, 1468. aprilis 8-an irt
Pozsonybdl, és arrdl tajékoztatta a varost, hogy Prothasius olomouci piispok kérésére fo-
gott bele a habortiba, akinek egyhdzmegyéjét kiilonleges oltalom ala veszi. Ugyanezen a
napon irt Znojmoéba és Boroszloba is — mindkét véaros kézhez is kapta Matyas nyilatkozata-
nak szovegét. Az Olomoucba irt levélben a kiraly kiilon hangsilyozta azt a nyilatkozataba is
belefoglalt tényt, hogy az olomouci piispok az § oldaléra allt. (Prothasius mint a katolikus
rendek képviselGje ment Magyarorszagra, amelyek k6zé a morva varosok is tartoztak). Ma-
tyas feltételezhette, hogy ha emlékeztet Prothasius szerepére, konnyebben szerzi meg a va-
rosok tAmogatasat.2s Egy hénappal késébb hasonl6é hangnemben irt Gjb6l Olomoucba (ak-
kor mar Znojmobol).26

A mar emlitett Znojmo Matyas hadjarataban fontos szerepet jatszott, hiszen azon a vi-
déken fekiidt, ahol a magyar kirdly atlépte a hatirt. Matyis mar 1468 majusiban
Znojmoéban volt, és innen nemesak Olomoucba irt, hanem mar ekkor Znojménak adoma-
nyozott kiilonb6z6 elkobzott birtokokat a véaros hiiséges kitartisaért és a huszita habortiban
valé korabbi részvételéért Zsigmond és Albert idejében.27 A polgarmester és a varosi tanacs

23 A znojméi kévetek koziil kitlinik példaul egy HoSek nevii kovet, akinek a vérosi tanics titikoltséget
fizetett 1468 jlliusa és novembere koz6tt. Kétszer ment Olomoucba, haromszor Brnéba és egyszer
Bécsbe; a tobbi kovetet ,ad regem” vagy ,ad regem et legatum” kiildték ki; Neumann: Nové
prameny, 209—211.

24 Kubinyi Andras: Matyds kirdly. Budapest, 2001. 65-67.

25 Matyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztaly 1. Kozzéteszi Frakndi Vilmos. Budapest, 1893. 143. sz. 207.
Pozsony, 1468. IV. 8. (a tovdbbiakban: Mdtyds kirdly levelei I.); Kohout, Stépan: Dva drobné
prameny k pocéatku uherskych valek (1468). In: Roéenka statniho okresniho archivu v Olomouci,
2. (25) (1997) 142. Nem ismeri ezt a levelet, de 1étezését feltételezte a boroszléi analégia alapjan:
Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad 2, 1463-1469 (Scriptores
rerum silesiacarum 9). Ed. Hermann Markgraf. Breslau, 1874. 390A. sz. 262-263. Egy masik
boroszl6i levél: Matyds kirdly levelei 1. 144. sz. 1208.). Znojmo részére irt levél: AMZ, Listiny,
sign. 130.

26 Matyas kirdly levelei I. 155. sz. 220. — 1468. méjus 10. A levél bevezetésében buzditja a polgaro-
kat, hogy éljenek egyiitt a kaptalannal ,tranquille et amice”, majd ezutan hozzateszi: ,,Quod si vos
Jacere intellexerimus, non solum clerum Olomuczensem, sed etiam populum et universam
pariter civitatem, quasi in unum corpus charitatis nexu redactam, peculiari amore et tutela si-
mul et equaliter prosequemur.”

7 AMZ, Listiny, sign. 127. — Znojmo, 1468. majus 12. (= Neumann: Nové prameny, 106. sz. 151—
152., hibds datummal 1468. oktober 6.). A znojmdiak az oklevélért 1 aranyat fizettek ,sub-
cancellario regis Hungariae et scriptoribus”. Neumann: Nové prameny, 209. Matucsinai Gabor
volt akkoriban az alkancellar, de itt Jannus Pannonius pécsi pitspokét vehetjiik annak, aki ekkor —
bar a hivatalos cimet nem viselte — mégis mint titkos kancellar miikodott. O irta ala az oklevelet —
Jo. E. Q. = Johannes Episcopus Quinqueecclesiensis, ldsd Kubinyi Andrés: Vitéz Janos és Janus
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egyébként figyelemreméltd Svatossaggal jart el, mert nemcsak a loukai apattal hitelesittet-
ték ezt az oklevelet, hanem késébb Matyassal is ijra megerdsittették, miutan 6t cseh kiraly-
lya és morva 6rgroffa valasztottak.28 Hasonldé médon jart el a kiraly példaul Brno esetében
is, néhany kornyékbeli birtokot adomanyozva a varosnak: majorsagot Méninben (Monitz),
Puhlik alatt malmot (sub Publicone), elzalogositva neki néhany falut (Ostrovaéicét 2000
magyar forintért és egy puszta falut, Novosicét 3000 forintért), amelyeket katonai ergvel
szerzett meg. Brndnak egyébként olyan malmot adoméanyozott, amelyet a varos mar Pod-
jebrad Gyorgyt6l is megszerzett azzal a feltétellel, hogy évente 10 font (hifiuna) garast fizet
a Spilberki varnak. Matyas ennek tovabbi fizetését 1469. 4prilis 14-i oklevelével megsziin-
tette. Mar abban az id6ben is, amikor még nem volt sem cseh kiraly, sem morva Grgrof,
dontott olyan illetékekrdl és adokrol, amelyeknek joga a morva 6rgréfot illette meg.29 A ta-
voli Jihlavanak ezzel szemben nem adomanyozott semmilyen birtokot; ellenben 1468 ma-
juséban kétszer is katonai segitséget kért téle tel¢i és tiebici akciojahoz. Egyel6re még kért,
nem parancsolt.3°

Kezdetben tehat ilyen mddon 1épett kapesolatba Matyas a morva kiralyi varosokkal.
A hébort els6 szakasziban a varosokat és Morvaorszig nagyobb részét elfoglalta. Mégsem
engedhette meg magénak, hogy uruk szerepében lépjen fel, hiszen az még mindig Podjeb-
rad Gyorgy volt, még ha nagyon kozelitett is annak jogkoréhez. Ezért is tartott tartomanyi
gyliléseket, példaul az 1469. marcius 12-re tervezett brnéi gyilést. Itt kivanta az Osszes
rend részvételével (beleértve a varosokat is) megoldani ,a zavaros allapotokat és a stlyos
haborat”, amely ,,ezen a morva f6ldon keletkezett és mar hossza ideje tart”.3! Az 1469 apri-
lisiban Brno részére kiadott oklevelei is politikijanak ezt az irdnyat tikrozik. Talan utal-
hatnak arra a szandékara is, hogy cseh kiraly legyen, hiszen az okleveleket két nappal azu-
tan adta ki, hogy Zden&k ze Sternberka felajanlotta neki, fogadja el cseh kirallya valaszta-
sat.32 Ekkorra Morvaorszig nagyobb része mar Matyas kezén volt, igy elég erGsnek érezhet-
te magat ahhoz, hogy a kiralyra mint foldestirra tartoz6 esetekben dontson. Ez a helyzet
azonban jogilag hamar megvaltozott.

Miutdn Olomoucban 1469. majus 3-in cseh kirallya valasztottak — majd a valasztést
Lorenzo Roverella papai legatus 1471. majus 28-an Jihlavaban megerdsitette —, Hunyadi

Pannonius politikdja Matyads uralkoddsa idején. In: Bartok Istvan — Jankovits Liszl6 — Kecske-
méti Gabor (szerk.): Humanista miiveltség Pannénidaban. Pécs, 2000. 16—18. Az 1468-as znojmbi
kifizetések (a mar emlitett kovetek fizetésein kiviil) szintén igazoljdk a tovabbi kapcsolatokat
Znojmo, Matyas és annak emberei kozott. Példaul 6 arany kiadasa egy horddé malvaziai borra
Beckensloer Janos véradi piispok részére: ,Item pro una lagena malvatici vini propinati episcopo
Varadiensi 6 flor.”; vagy kifizetés borra Matyas részére: ,Item Andree pro vino propinato regi
Hungarie, super racione 29 gr.” Neumann: Nové prameny, 208-211.

28 AMZ, Listiny, sign. 128. — Louka, 1468. oktéber 4.; sign. 133. — Znojmo, 1470. november 14. Ma-
tyas okleveleinek relatora Zdefiek ze Sternberka volt.

29 AMB, Sbirka listin, 575. sz. — Olomouc, 1469. aprilis 14. A harom oklevelet nem egész harom héttel
a kirallya valasztasa elGtt adtak ki. Ezeknek az okleveleknek a relatora Magyar Balizs, Matyas ka-
pitanya volt; az oklevelek latin nyelviiek, és magyar pecsét alatt adtak ki 6ket.

30 AMJ, Listiny, sign. 180. — Laa an der Thaya, 1468. méjus 5.; sign. 181. — Tfebi¢ mellett, 1468. ma-
jus 19. Palacky: Urkundliche Beitrdge, 445. sz. 528. ,Dauon begeren wir vnd besuchen euch, mit
ganczen vleis, das jr ... yn die stat Teltcz komt mit all ewr macht vnd czirung, ...”; 449. sz. 531.
»--dilectionem vestram hortamur, quantum plus possumus, quatenus omnes equites et pedites
vestros ... huc in subsidium nostrum mittere velitis...”

3 AMJ, Listiny, sign. 183. — Brno, 1469. februar 11., (= AC 6, 1. sz. 45.), a tartoméanygyilésbe valo
meghivés Jihlava részére.

32 Macek, Josef: JiFi z Podébrad. Praha, 1967. 205.
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Matyas mér mint cseh kiraly, akit az emlitett morva kiralyi varosok sajat uruknak ismertek
el, a varosok tulajdonosa és hiibérura poziciojabol cselekedhetett. A kirdlyi varosokkal
fenntartott kapcsolatat a hosszi id8szaknak megfelelGen és a rank maradt nagy szama ok-
levélnek és levélnek koszonhetéen témakra osztva targyaljuk a tovabbiakban.

Az elsé lépések kozé, amelyeket a varosok mas politikai testiiletekhez hasonléan meg
szoktak tenni, ha 4j foldestrra tesznek szert, tartozik az, hogy torekednek megerdsittetni
vele régi kivaltsagaikat, vagy netin (ijakat szerezni téle. Természetesen a morva varosok is
megerdsittették kivaltsagleveleiket: Brno 1471 aprilisibanss és Olomouc mar 1469 jiliuséa-
ban.34 Az ugyanazon év aprilisiban Brno szimara kiadott adoménylevelekkel szemben eze-
ken szerepel elsé izben a cseh kiralyi titkos pecsét. Hasonldan tértént Znojméval is, amely-
nek jogait Matyas uralkodasénak els§ évforduldjan, 1470-ben erésitette meg.35 A jihlavai
kivaltsagokat viszont csak 1479 augusztusiban, az olomouci egyezmény utin erésitette meg
Métyés, ami a voros viaszpecséttel valo pecsételés jogét is megadta.3¢ Ezek a varosok mar
kezdettd] fogva az 6 oldalan alltak, ezért is keriilhetett sor erre ilyen koran Olomoucot,
Brndt és Zmojmét illetéen.

Mas volt azonban a helyzet két tovabbi morva kiralyi varos, Uni¢ov és Uherské Hradisté
esetében, amelyek a morvaorszagi habort idején végig hilek maradtak Gyorgy és Ulaszlo
kiralyokhoz. Az 1479-es olomouci szerz8désben ezeket a varosokat gyakorlatilag kicserélték
két csehorszagi kiralyi varosra, Plzetire és Ceské Budgjovicére, amelyek Matyés oldalan all-
tak. Ul4szl6, aki Olomoucba érkezése elétt Uni¢ovban tartdzkodott, és odahivatta Uherské
Hradidté polgarainak a képviseldit is, ,méltoztatott meghivni ket a kirdlyi asztalhoz”, és
feltehetSleg megkoszonte nekik, hogy a hibord alatt kitartottak mellette.3” Matyas a megal-

33 AMB, Sbirka listin, 591. sz. — Brno, 1471. aprilis 23., az oklevél relatora Prothasius z Boskovic
olomouci piispdk volt.
3¢ AMO, Sbirka listin, sign. 278. — Brno, 1469. jilius 17. Ebben az oklevélben Matyas Olomoucot f6-
varosnak nevezi a morvaorszagi varosok kozt: ,...dictam Olomucensem nostram civitatem inter
ceteras dicti marchionatus civitates capitalem...” Bonfini (Antonio de Bonfinis: Rerum ungarica-
rum decades. Edd. Fégel, I. — Ivinyi, B. — Juhész, L., tom. 4, pars 1. Budapest, 1941. 27-28.) Mor-
vaorszag févarosanak Brnoét tekinti: ,,Cum Victorinus evasisset, rex Brunam versus castra movit,
que Morave gentis caput est; urbs edificiorum prestantia et negotiatorum multitudine opibusque
conspicua in plano sita est duplici fossa muroque munita; civitati arx prominet, quam Spilber-
gum vocant, et loco et arte hosti inaccessibilis ac valido hereticorum presido obfirmata”, habar a
kovetkezd szovegben ezt itja, ,ipse [Matthias] vero ad Olomutium urbem Moravie prestantissi-
mam castra movit” (30.) Galeotto Marzio mindkét varost egy szintre emeli: , Tunc enim interro-
gavit legatum, quo pacto id fieri posset, cum Boemorum gens esset bellicis artibus instructa,
exercitus magnus urbesque munitae. Tu enim vidisti, quantis laboribus et Holomotiam et Brun-
nam urbes expugnavimus.” Galeottus Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac
factis regis Mathiae ad ducem Iohannem eius filium liber. Lipsiae, 1934. 2. Olomouc els8ségét
tamogatja F. Cada (Cada: Zemské ziizeni moravské, 161. 1. megjegyzés), amikor azt mutatja be,
hogy az urak, lovagok és varosok kozt kotott 1468-as szerzddés eredetijét a varosok koziil csak
Olomouc kapta kézhez.
AMZ, Listiny, sign. 132. — Znojmo, 1470. majus 3.
AMJ, Listiny, sign. 201. — Olomouc, 1479. augusztus 10.
Coupkova, Magdalena (ed.): Nejstar$i uherskohradistské méstska kniha Liber negotiorum
civitatis Hradisch. Uherské Hradisté, 2001. 131—-132. Ez a vérosi kényv nemcsak hét polgar
Unidovba tett atjat jegyezte fel, hanem Matyés kiralynak Olomoucban tett hiiségeskiijiiket is.
LItem tého? léta Jeho Milost kralovska v tu nedéli na svatého Jakuba Velikého apostola BoZieho,
v Olomiici na palécu pripravné pripraveném a okrdsleném zlatohlavy oddal jest nds a propustil
rukiddnim a postipil najjasnéjSiemu panu a panu Matydsovi, krali uherskému a deskému
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lapodas értelmében mindkét véros kivaltsagait még 1479 juliusiban megerdsitette, és meg-
bocsatotta nekik a korabbi ellenségeskedéseket.38 Hasonloan jart el Jagell6 Ulaszl6 is a mar
emlitett két varos, Plzeii és Ceské Budgjovice esetében.39 Mindkét kiraly elGszor az 1478-
as40 szerzGdés alapjan erdsitette meg (1j varosaik privilégiumait, majd pedig Gjbol a varosok
kérésére. Ezért az emlitett virosok két jogaikat megerGsité oklevéllel is rendelkeztek.
Ahogy Matyés Uherské Hradisté szamara, Ggy Ulaszl6 Ceské Bud&jovicének tovabbi kivalt-
sagokat is adott — mindketten kibévitették varosaik cimereit.

Nem érdektelen Uhersky Brod esete sem, amely csak Matyas uralkodasédnak a végén
keriilt ki Jan Planknar z Kyn$perka zélogab6l. Matyas az osztrak hercegi titkos pecsétjével
hitelesitett oklevelében igérte meg az uhersky brodi polgiroknak, hogy a varost mar senki-
nek sem fogja elzdlogositani.4' 1489-ben Cecei Kis Maté liptoi ispan kérésére a kiraly 4jbél
kiadta az uhersky brodi polgarok kivaltsiglevelét, mivel a korabbi egy virosi tiizvészben el-
égett, és ebben tobbek kozt megerdsitette a brnéi jog hasznalatat, illetve athelyezte a vasart
Piinkosdrél Urnapja oktavéjira. Ez 6nmagaban nem lenne kiilonos, de az oklevelet a ma-
gyar kettds felségpecséttel pecsételték meg, ezenfeliil nem lett kiilén kihirdetve.42 Figyel-
met kelt az is, hogy a kérelmez6 magyar nemesnek Morvaorszigban nem volt semmilyen
birtoka, rdad4sul az uhersky brodi polgarok, dgymond, kimutattdk a magyar korona iranti
yhiiségiiket és allhatatossagukat”.43 Ebbdl az oklevélformulabdl kiilonféle kovetkeztetések-
re juthatunk a véros és a Magyar Kiralysag kapcsolatat elemezve.

margrabi moravskému, pdnu nasemu najmilostivéj§iemu, kterézho# jsme Jeho Milost rdadi za
pdna p¥ijali a slibili Jeho Milosti vérnost, poddanost a celé poslusenstvie.”

38 AMU, Listiny, sign. 39. — Olomouc, 1479. jilius 25. Az uniéoviak a privilégiumot 1jbél megerdsit-

tették: sign. 40. — 1484. aprilis 8.; AMUH, Listiny, sign. 62. — Olomouc, 1479. jilius 25. Az Uherské

Hradisté-i polgarok 4jbol megerdsittetik jogaikat: sign. 65. — 1481. julius 10., és még korabban:

sign. 64. — 1481. junius 28. Matyas kiegészitette a cimeriiket, és megengedte, hogy vérds viasszal

pecsételjenek.

Celakovsky, Jaromir — Friedrich, Gustav (ed.): Privilegia regalium civitatum provincialium Regni

Bohemiae annorum 1420-1526. Praha, 1948. 404. sz. 679—680. — 1479. jllius 25.; 409-410. sz.

687-690. p. — 1479. oktober 6-7. (Ceské Budéjovice részére; az utolsé oklevél a varosi cimert egé-

sziti ki); 405. sz. 681. — 1479. jilius 25.; 419. sz. 709-710. — 1481. 4prilis 13. (Plzen részére).

4 AC 5,13. sz. 384.

41 AMUB, Listiny, sign. L 1159. — tdbor Bécsijhely mellett, 1487. aprilis 10. ,,...gratia facere dignare-
mur, ut deinceps nemini civitatem ipsam inscriberemus aut impignoraremus eique ad possiden-
dum daremus, sed nos ipsi reservaremus...” Emiatt soroljak be a kiralyi varosok kozé, még akkor
is, ha a szakirodalom tobbsége Uhersky Brodot a 15. szizad végén nem ismeri el annak, pl. Macek,
Josef: Jagellonskij vék v Geskych zemich (1471-1526) 3. Mésta. Praha, 1998. 23.

42 AMUB, Listiny, sign. L 1161. — H. n. 1489. november 13. A pecsét természetes viaszb6l késziilt. Eh-

hez hasonléan szintén a magyar titkos pecséttel lett hitelesitve, és nem lett kihirdetve az a Cseh Ki-

ralysagban é16 osszes alattvalé szdmara kiadott oklevél, melyben Matyés segitséget kér Baltasare
da Pescia pépai kovet részére (Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc [= ZAO-O], Archiv
metropolitni kapituly Olomouc [= MCO], Listiny, sign. A IV ¢ 12. — Bruck an der Leitha, 1477. au-

gusztus 12.); és a jihlavai varosi tanacs részére kiadott oklevél (AMJ, Listiny, inv. &. 224. — 1487.

januér 10.).

Az oklevélben sz6 szerint ezt irjék: ,,...quod fidelis noster egregius Matheus de Czecze, comes nos-

ter Lipthoviensis plurimorumgque aliorum castrorum et oppidorum, universitatis oppidi nostri

de Broda Hungaricali nobis humillime supplicare habuit, ut nos ad eorum fidem et fidelitatem
sincereque fidelitatis obsequium, que erga nos sacramque dicti Regni nostri Hungarie Coronam
summa cum fide et constancia variis nostris et Regni nostri casibus sub locorum et temporum
diversitate ac aliis disturbiorum temporibus iidem oppidani semper impenderunt et exhibuerunt
debitum ut par est...” Hasonl6 formula jelenik meg a jihlavai privilégium megerdsitésénél: ,prefati
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El lehetne példaul toprengeni azon a feltételezésen, hogy Morvaorszig egy részét koz-
vetleniil hozzacsatoltak volna a magyar koronahoz, vagyis a magyar joghatésagot kiterjesz-
tették volna Uhersky Brodra, egyenesen alarendelve azt a Magyar Kiralysagnak, 4m ez a
feltételezés nem eléggé megalapozott. A magyar kiralyi felségpecsét hasznalatianak az oka
inkabb az lehetett, hogy az oklevél kiadasakor nem volt kéznél a cseh kiralyi titkospecsét.
Errél tanaskodik az a tény is, hogy bar Janos varadi piispok (Filipec Janos) az oklevélben
mint annak kiallitja szerepel, minden valdsziniiség szerint a valésagban nem allithatta ki
az oklevelet, mert az oklevél kiadasakor nem tart6zkodott az udvarnal, mivel Linzben tar-
gyalt Miksa romai kirallyal, igy a szoveg csak kancellariai formulanak tekinthet6.44 Filipec
mint Matyés titkos és cseh kancellarja nagy valoszintiséggel a cseh kiralyi titkospecséttel
pecsételt; ezért feltételezhetjiik, hogy az udvarban tavollétében nem allt rendelkezésre ez a
pecsét, igy azzal pecsételtek, ami elérhet volt.45s Az oklevelet a kiralyi kancellaria magyar
részlegén Allithattak ki. Az is lehetséges, hogy a magyar hivatalnok, aki az oklevelet kialli-
totta, nem ismerte a csehorszagi viszonyokat, vagy a magyar f6ir kérelme miatt emlitette
meg a magyar koronat. Bar a pecsét tipusa, amellyel az oklevelet megpecsételték, kiilonos
jelentdséggel birt (ahogy megerdsitik ezt a morva nemeseknek késébb Ulészlohoz intézett
panaszai vagy magyar oldalrél azok a panaszok, amelyek szerint magyar iigyben a cseh ki-
ralyi titkospecsétet hasznaltak),+6 Uhersky Brod esetében teljesen nyilvanval6, hogy az al-
lamjogi szabalyozasba semmilyen beavatkozas nem tortént — ezt az allitast ugyanis semmi-
lyen mas forris nem tamasztja ala.

Cseh kiralyként és morva 6rgrofként Hunyadi Matyas nemcsak megerésitette a kivalt-
sagokat, hanem tjakat is adoményozott. 1486-ban példdul Znojmoénak adta a sz6l6k utan
fizetendd hegyvamot, mivel a bor el6allitdsa és kereskedelme nagyon megnétt a varosban,
és ,a kiralyi kegyesség az alattvalok irdnt annél jobban kell, hogy novekedjen, ahogy azok
hiiségét szilardabbnak taldlja”. Maty4s biztositotta szamukra azt a jogot is, hogy itélkezhes-
senek a sajat és a szomszédos sz6l6ket érint§ iigyekben.47 A brnéi borkereskedés és borké-
szités fellendiilését is értékelte Métyas, amikor a vérosi tanicsnak adomanyozta a Zidlocho-
vicei hegyvamot. A varosi tanacs képvisel6i minden olyan pernél jelen lehettek, amelyek
600 garas folotti 0sszegrdl szoltak. A zidlochoviceiek és a vérosi tanacs pereskedéseiben a
$pilberki kapitdnynak kellett dontenie.4® Ezenkiviil Matyas a varosok javara néha sajat jo-
gait is kész volt hattérbe helyezni, ahogy péld4ul a znojmoi var esetében is tortént, eltérélve

cives et communitas nobis et sacre regni nostri Hungarie corone ab eo tempore quo de fidelitate
et fidei integre observancia homagia prestiterunt”. AMJ, Listiny, inv. ¢. 201 — Olomouc, 1479. au-
gusztus 10.

44 Nehring, Karl: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts
II. Levéltari Kozlemények, 47. évf. (1976) 2. sz. 254. A helyes interpretacié azért problematikus,
mert az oklevélen nem szerepel a kiadas datuma. Filipec itinerariumahoz lasd: Kalous, Antonin:
Itiner4f Jana Filipce (1431-1509). In: Sbornik praci historickych XXII. Acta Universitatis Pa-
lackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 34 — 2008. Olomouc, 2008, 17-43.

45 Ez olyan magyar ligyekben is el6fordult, amikor az oklevelek cseh pecséttel voltak megpecsételve
(azaz a cseh kiralyi titkospecséttel). Kumorovitz Lajos Bernat: Matyds kirdly pecsétjei. Turul, 46.
(1932) 10.,18.

4 AC 6, 87. sz., 374-375., 1508 juniusa. Ehhez v6.: Valka, Josef: Politickd zavét' Viléma z Pernitejna
(1520-1521). Casopis Matice moravské, go. (1971) 70—72. Magyarorszagra lasd a 45. szamu 14b-
jegyzetet.

47 AMZ, Listiny, sign. 149. — Retz, 1486. november 3. Az oklevelet Matyas sajat maga is alairta.

48 AMB, Sbirka listin, 665. sz. — Brno, 1479. szeptember 8.
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annak a ,gyilkosok, tolvajok és mas biin6z8k” részére adott menedékjogat.+9 Ezzel teljesi-
tette Znojmo varosanak kérését, amelynek rossz tapasztalatai voltak a menedékjog alkal-
mazasaval kapcsolatban, mivel a b{in6z6k elbijhattak a viarban, majd egy idé utdn biintet-
leniil tivozhattak onnan.

Az uralkoddnak vérosai iranti legjelent8sebb cselekedete a varosi kivaltsagok megerdsi-
tése volt. A foldesuri joghat6sag a varosi tanacsok megujitasara, vagyis az 0ij varosi eskiid-
tek jovahagyasara is kiterjedt. Ez a kiralyi varosokban a kiralyi alkamarasra (krdlovsky
podkomori) tartozott volna, de a hiboru alatt az alkamarasi hivatalt nem t6ltotték be. Ezért
a varosi tanacsokat Matyas kapitanyai (jitottdk meg.5° Ilyen, a varosi tanacs megjitasarol
sz6l6 adatok példaul Jihlava esetében maradtak fent. Matyas 1469-ben azt irta, hogy a jo-
vahagyés aktusat és az eskii kivételét Zdengk ze Sternberkarast bizta, akinek a kezébe végiil
az 0 varosi tanacsosok 1471-ben tették le az eskiit.52 Egy évvel kordbban Sicho, a kozeli
polnai var Zdenék szolgalatiban all6 varnagya erdsitette meg a tancsot.53 T6ébb forras ma-
radt fenn Brndra vonatkozban is. Ott a habort el6tt a varosi tanacsot (Jihlavdhoz hasonlé-
an) Karel z Vla$imi alkamaras (1465), késébb Dobes§ z Boskovic, Matyas $pilberki kapitanya
és Jakub z Jemnice cseh kiralyi alkancellar hagytak jova (1473).54 Matyas nagyon fontosnak
tartotta a véarosi tanicsok meggjitasat. Ezt az a tény is mutatja, hogy még az 1475. decem-
beri torokellenes hadjarata idején is, amelynek soran a kovetkezé év elején megszerezte a
toroktdl Szabacs varat, foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nandorfehérvarbdl azt iizente a brnéi
polgaroknak, hogy Hynek z Lichtenburka alkamaras hirtelen halala utin az 1ij eskiidteket
Jan ze Sternberka fogja hivatalukban megerdsiteni.5s A késGbbiekben a vérosi tanacsok
megjitasat ujbol az alkamaras, méghozza Matyas egyik kapitinya, Jan Planknar z Kyns-
perka végezte.56 A tobbi varosi tanacsot is ugyanilyen eljarassal erdsitették meg, de errél a
forrasok kozelebbit nem arulnak el.

Foldesurként Matyis kiilonféle, f6képp elfoglalt vagy elkobzott birtokokkal ajandékozta
meg varosait. Mar emlitettem Brno és Znojmo esetét, de hasonlé helyzetben voltak mas va-
rosok, példaul Olomouc is. Nem sokkal cseh kiréllya véilasztisa utin Matyas megerdsitette
Peter Sternt, a Szent Moric egyhaz plébanosat Hejéin falu birtokaban.s” Ezt a falut egy év-

49 AMZ, Listiny, sign. 142. — Buda, 1478. oktober 16.

50 V6.: Macek, Josef: Jagellonskyj vék v deskyjch zemich (1471-1526). 3. Mésta. Praha, 1998. 41., aki

nem hozza 6sszefiiggésbe a Ceské Bud&jovice-i varosi tanacs kapitany 4ltal végzett meghjitasat az-

zal, hogy Métyas pértjan az alkamarasi tisztséget nem toltotték be.

AMJ, Listiny, sign. 186. ~ Brno, 1469. jilius 17. 1469-ben a tanacsot januar 27-én erdsitették meg,

de a vérosi kdnyvben nem jegyezték fel, hogy ki erfsitette meg a tanécsot. Egy évvel korabban, ha-

boris iddszakban az 1ij eskiidtek ,per seniores scabinos antecedentis consilii” erdsittettek meg.

AMJ, Méstska kniha III radni, inv. &. 3, fol. 306v, 310v.

52 AMJ, Méstska kniha III radni, inv. €. 3, fol. 320r.

53 AMJ, Méstska kniha III radni, inv. . 3, fol. 315v, 1470. mércius 23. ,Ex mandato serenissimi
principis et domini domini Mathie Ungarie Bohemieque regis per famosum Sichonem, purgra-
bium in Polna.” Sedladek szerint Matyas az 1469-es és 1470-es években sokat tartézkodott Polnan,
igy a tanacsot a kiraly kozvetlen parancséra erdsitették meg valészinileg. Vo.: Sedladek, August:
Hrady, zamky a turze Kralovstui éeského 12, Caslavsko. Praha, 1936. 155.

54 AMB, kniha ¢. 48, fol. 387v, 409r.

55 AMB, Shirka listin, 627. sz. — Nandorfehérvar, 1475. december 21.

56 A jihlavai varosi tandcsnak példaul 1480-ban azt {izente, hogy nem tud eljutni Jihlaviba, ezért az
eskiidtek maguk wjitsdk meg a tandcsot, AMJ, Listiny, sign. 215. — Uhersky Brod, 1480. oktéber 2.

57 ZAO-0O, MCO, Listiny, sign. ATV ¢ 2. — Olomouc, 1469. méjus 17. (még magyar pecséttel). Az ado-
ményt 1470. augusztus 18-4n (jbél megerdsitették Olomoucban, mar a cseh kiralyi titkospecséttel,
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vel korabban a plébanos kérésére adta zalogba a kiraly, amikor Olomoucban tartézkodott.
Tettével Matyés gyakorlatilag a varost timogatta, hiszen annak legfontosabb plébaniajarol
volt sz0, és a mar emlitett 1468-as levelekhez is csatlakozva kinyilvanitotta tamogatasat,
hogy egyértelmiien a maga oldalara allitsa a virost. Olomouc szdméara tobbszor is megerd-
sitette Bystrovany és a kornyékbeli falvak (Tyneéek, Libo$ és az olomouci kiilvaros, Ostrovy
kertjeinek) birtoklasat, amelyek eredetileg a hradiskéi kolastorhoz tartoztak. Ezeket a fal-
vakat Matyas mar 1473-ban a varosnak adomaényozta, méghozza hiiséges szolgalataért és
kompenzacioként a kolostor ostromaval jar6 kiadasokért. Tébb oklevélben 1jb6] megerdsi-
tette ezeket az adoményokat. Nem egészen egy hénappal haldla el6tt megengedte Olo-
moucnak, hogy Bystrovanys® falut 6rokdsen birtokolja, am a tobbi falu és a Szt. Moric plé-
banianak adoméanyozott falvak az 1486-os jihlavai egyezmény alapjan visszakertiltek a ko-
lostor birtokéba.5° Az olomouci polgarokat a kiraly kés6bb megerdsitette Skrben var és falu
birtokidban is, amelyhez sajit katonai ergvel jutottak, ezért tarthattik meg. Az utblagos
megerdsitésre azért volt sziikkség, mert a jihlavai egyezményben err6l megfeledkeztek.60

A vérosok birtokait és gazdasagi jelentGségét illet6 masik teriilet, amelybe csak a f6l-
desur avatkozhatott be, a varosi adok voltak. Ezzel a problémakérrel — a morva kiralyi va-
rosok késé kozépkori idGszakaval — legalaposabban Jaroslav Diimal foglalkozott.5* Matyéas
természetesen a varosi adokat arra hasznalta fel, hogy timogatdinak szolgalatait honoralja.
Péld4ul Jihlava adéjit 1474-ben Zdengk ze Sternberka kapta meg zalogba, majd 1477-ben
(Zdenék el6zG évbeli halala utan) 1000 magyar aranyforint kdleson fejében az uralkodé el-
engedte Jihlava add¢jat.62 Ez a varos szdmara nagyon elényds iizlet volt, hiszen évente
12 000 garas adot fizetett, vagyis tobb mint 400 magyar aranyforintot. igy tiz év alatt tobb
mint 3000 magyar aranyforintot takaritottak meg.®3 Ez nyilvanvaléan azért valt lehetévé,
mive] Matyasnak a pénzre siirgsen sziiksége volt, masrészt ezzel szerette volna megjutal-
mazni Jihlavat szolgalataiért és az elszenvedett karokért. A varosoknak irt fizetési utasita-
sok mindennaposak voltak ebben az id6ben. Igen figyelemremélté példaul az olomouci Fried-
rich mester nevéhez fiiz6d6 eset. Az orvosnak, aki 1486-ban magat a magyar kiralyt is gyo-
gyitotta (majd késébb II1. Frigyest), Matyas 100 magyar aranyforint éves fizetést rendelt
Olomoucban.54 Hasonlo kifizetéseket kapott a brnéi varoshazan Prothasius piispok, Pod-

sign. AIV ¢ 5. A znojméi birtokok adomanyozasénal hasonloképpen fontosnak tartottak, hogy az
adomdanyozast a cseh kirdly és morva 6rgrof is megerdsitse.

58 AMO, Sbirka listin, sign. 285. — Brno, 1473. jinius 28. (a kolostort 600 aranyért megvasarolhatta.)
Tovabbi oklevelek is meger8sitik ezt, sign. 305. — Buda, 1481. oktdber 16. (az oklevél relatora
Filipec Janos volt), és sign. 322. — Bécs, 1490. mércius 15. (Bystrovany falut Maty4s az olomou-
ciaknak 6rgkletes adomanyba adja.)

59 AC 10, 56. sz., 293. p. — Jihlava, 1486. szeptember 10. (=AMO, Knihy, sign. 677, fol. 26r—28r).

60 AC 10, 58. sz., 295-296. p. — Bécs, 1486. december 20. (=AMO, Knihy, sign. 677, fol. 30r).

Dtimal, Jaroslav: Méstska berné kralovskych mést moravskijch od polovice 15. stoleti do r. 1526.

Brno vminulosti a dnes, 4. (1962) 85-124. A régebbi szakirodalom néhéany tévedését Tomas

Borovsky igazitotta helyre, v6.: Borovsky, Tomas: Zvldstni berné v éeském stiedovéku. Déjiny a

soucasnost, 24. (2002) No. 2. 8—14. p.; Borovsky, Tomas — Sterneck, Tomas§: Mésta a mé§tané. In:

Penize nervem spolec¢nosti. K finanénim pomériim na Moravé od poloviny 14. do poddtku 17.

stoleti. Ed. Borovsky, Toma§ —Chochola¢, Bronislav. Brno, 2007. 229—291.

DFimal: Méstskd berné, 108.

63 1 magyar aranyforintot 29 garassal szimolva az 8sszeg 413 magyar aranyforintot és 23 garast tesz
ki, 25 garassal szimolva 480 magyar aranyforintot. Ezek az 4rfolyamok az 1469-es és az 1485-0s
évekbdl valok. Lasd: Smolik, Josef: Prazské grose ajejich dily (1300-1547). Praha, 1894. 35., 44.

64 AMO, Knihy, sign. 677, fol. 30v, 31r; a fizetésekrdl késébb II. Ulaszlé oklevelei tesznek emlitést,
AMO, Sbirka listin, sign. 362. — 1496. aprilis 26.; sign. 381. — 1500. aprilis 8.; sign. 417. — 1504.
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manicky LAszl6 és szant6i Magyar Miklés; szamos tovabbi példat sorolhatnank a tobbi va-
rosbdl is.%s

A kiraly elengedhette a virosi adot egyéb meghatdrozott szolgaltatas vagy kolcson fejé-
ben, ahogy azt Jihlava esetében lathattuk. Métyas példaul elengedte Znojménak 3900 ga-
ras fizetését — amely az el nem zélogositott ad6janak nem egészen a felét tette ki — azok mi-
att a karok miatt, amelyeket a polgarok a megeléz6 haboriban szenvedtek el, és annak ér-
dekében, hogy kijavitsak és megerésitsék varosuk falait.® A magyar kiralyi varosokhoz
hasonléan Matyas akar a teljes ad6t is elengedte koles6nok vagy ki nem fizetett megrende-
lések fejében, ahogy ez példaul Olomouccal is megtortént. El nem zalogositott és el nem
engedett bevételeit Matyas sajat kincstiranak a gazdagitasara hasznalta fel, bar ez nem le-
hetett til nagy 6sszeg. Brno esetében (és 1487 utan részben Jihlavaban is) az ad6, amelyet
a var katonasaganak fizetésére hasznaltak fel, Matyas Spilberki kapitanyat illette meg; ha-
sonloképpen Znojmoban is az ad6 egy részét a znojmébi varra forditottik.

A kiralyi varosok ad6ja nem tartozott Matyas lényeges bevételei kozé. Olomouc, Brno,
Znojmo és Jihlava egyiitt évente 1688 font (hiiuna) garast (1 font = 56 garas) fizettek, azaz
Atszdmitva mintegy 4000 magyar aranyat.” A magyar korona teljes bevételéhez képest ez a
jovedelem nyilvanval6an meglehetdsen jelentéktelennek szamitott. Ami az adé mértékét il-
leti, nincsenek adataink, amelyek azt bizonyitanak, hogy Matyas pénzigénye novekedett
volna, ahogy ez néhdny magyarorszagi kiralyi varos esetében tortént. Az emlitett Gsszeg
nagyobb része raadasul zalogban volt. Ezek a zalogok Matyas morvaorszagi uralkodasanak
nagyon hasznos tényez6i voltak, hiszen a magyar és cseh kiraly ezzel ajaindékozhatta meg
hiveit, hogy partjan tarthassa Gket.

Mityas az adokon kiviil katonai segitséget is kovetelt varosaitdl, amely, mint mar emli-
tettiik, tobbféle lehetett. Forméja elsGsorban kozvetlen katonai segitség volt, valamint ha-
dianyag szolgéltatasa. Néhany esetben a morva varosok megprébaltak Ggy-ahogy ellenallni
Matyas igényeinek, vagy a katonai segitséget minimumra cs6kkenteni. Bizonytalan példaul,
vajon Matyas kétszeri kérése utan 1468 majusaban kapott-e segitséget Jihlavatdl. Forrasa-

junius 17. V6.: Diimal: Méstskd berné, 88.; Friedrich mesterrél, Wondrak, Eduard: Mistr Fridrich
z Olomouce. In: Okresni archiv v Olomouci 1983. Olomouc, 1984. 127-129.; ué.: Jesté o Mistru
Fridrichouvi z Olomouce. In: Okresni archiv v Olomouci 1984. Olomouc, 1985. 144—147.

65 Diimal: Méstskd berné, passim.

66 AMZ, Listiny, sign. 47. — H. n., 1486. oktdber 16. ,,...zu ergeczung Jerer grossen schiiden die sy in
de vergangen kriegsleufen genomen und entpfangen und das sy auch dy Stat desterpas an
meuern, graben und andern eunden (sic) pessern und pauen miigen, haben wir in aus besundern
genaden aus unser Maiestat gueter wissenheit und wolbedachten mut aus kunigklichen gewalt
und Markgrafflichn zu Marhern nachgelassen und begeben mit dem brief sechczig und finf
schok groschen dy sy alle Jar aus jerem mittel in unser kamer schuldig sein zubeczalen auf ein
Zeit als unser Maiestat wirdt bedunken das wir solichs dann wider rueffen mugen.” Ezt az okle-
velet a fondleltdrban 1400. oktober 14-re keltezik, és hamisitvanynak tartjak. Val4jaban nincs sz6
hamisitasrol, mivel csak az évszam helytelen a keltezé formulaban. Az uralkoddi évek szerinti kel-
tezés egyezik a pecséttel (a cseh kirdlyi titkos pecsét masodik tipusarél van szd, amelyet 1486-ban
kezdtek el hasznalni), a kancellar alairasaval, amely a plika alatt (Ad mandatum domini Regis
proprium Johanne Episcopo ecclesie Waradien. etc. cancellario referente) és a plikan is talalhato
(Ad mandatum domini Regis, Johannes Episcopus Waradiensis etc. Cancellarius), és végiil a na-
pi keltezéssel, ,Szent Gal hétfGjén”. A keltezés szvege a kovetkezd, ,,Geben ist am Mantag an
Sand Gallentag nach Cristi unsers lieben herren geburt im vierczehenhunderttisten Jare unser
Reich des Ungrischen im Neunundtczweiczigisten des Behemischen in dem achczehenten Jare.”

67 1 magyar aranyforintot 29 cseh garassal szimolva az dsszeg 3727 magyar aranyforintot és 25 ga-
rast tesz ki, 25 garassal szimolva 4323 magyar aranyforintot és 13 garast. Lasd a 63. labjegyzetet.
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ink errdl hallgatnak, ami azonban nem jelenti azt, hogy jihlavaiak ne kapesolédtak volna be
a harcba. Mas a helyzet a znojméiakkal, akik mar Matyas megvalasztisa utan azzal utasi-
tottak el a katonai segitségnytijtast Podmanicky Laszl6 tartomanyi kapitdnynak, hogy nincs
elegendd ,lovasuk és gyalogosuk”, és amilyiik van, az sajat védelmiikre sziikséges.

A morva varosok meglep6 modon f6képp a késébbi idékben alltak ellen sikeresen a ki-
raly kéréseinek, amikor Matyas mar torvényes cseh kiraly volt. Példaul mind a jihlavaiak,
mind az unioviak visszautasitottdk, hogy Matyasnak agyukat kiildjenek a torok elleni
harcra, mégpedig azzal hogy nem all ilyesmi rendelkezésiikre. Az uni¢ovi polgarok azt 4lli-
tottak, hogy a naluk 1év§ 4gytik nem az 6vék, és a varfalak erdditésére forditott jelentds ki-
adasaikat emlegették, mivel ,meg akarjuk tartani Felségeteknek, a mi legkegyelmesebb
urunknak ezt az erdsségét”. Tovabba azt emlitették, hogy az adéjuk killonbozé nemeseknek
lett atadva, és a Matyasnak fizetend6 adoval is tartoznak még. Tudnik még hosszasan so-
rolni a gondjaikat, de rovidre fogva a leveliiket azt irtdk a kirdlynak, hogy csak ,két mazsa
16port” tudnak felajanlani.® A jihlavaiak nagyon kivantik leveliikben, hogy Isten adja,
hogy képesek legyenek segiteni Maty4snak a ,poganyok” elleni harcban, de nem tehetik sa-
jat sziikségiik miatt. Magyarazatuk szerint azért nem tudnak l6port és agyikat kiildeni,
mert mar korabban szolgaltattak Matyasnak agyikat, 16port és nyilakat, igy csak négy ma-
zsa l6port kiildenek.”” Mindkét varos polgérai leveliik végén kérték az uralkodét, hogy ta-
mogatisukat fogadja el, és a jihlavaiak még azt is hozzateszik, hogy ,Isten adjon Ofelségé-
nek gy6zelmet és szerencsét ellenségeivel szemben”. Ezek a levelek vildgosan mutatjak,
hogy a torok fenyegetés nem volt tal nagy hatassal a morva kiralyi varosok pénziigyeire.
Szemlatomast elég messze érezték magukat mind a t6rokoktél, mind pedig Ofelségétd], igy
kevéssé féltek a kovetelések behajtasitdl. A rajuk nehezedd igények a magyarorszagi varo-
sokhoz képest hatarozottan kisebbek voltak. Figyelemre mélt6, hogy mindkét levél eredeti-
je Csehorszagban maradt fenn — a jihlavai Brno Véaros Levéltaraban, az uni¢ovi pedig kia-
dasanak idején a Morva Miizeumban volt (sajnos jelenlegi 6rzési helyérél nincs tudoma-
som). Jelentheti ez azt, hogy a leveleket Matyas sohasem latta? Az uralkodé6 haragjatél félve
a tartomanyi hivatalnokok vagy a brnéi polgarok tették volna félre ezeket? Nem tudtam
megallapitani, hogy Matyashoz milyen informaci6k jutottak el, és valoszinti, hogy a hianyos
magyar forrasok miatt ez nem is lehetséges.

Mindazonaltal rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy Matyas
mégis tudott varosaitdl jelentGs tAmogatast is szerezni. Olomouctdl példaul joval tobb se-
gitséget kapott a mar emlitett néhdny mazsa l6pornal. A kiraly 1470-ben megengedte a va-
rosi tanacsnak, hogy az ad6jabol szadmitsa le azt a 15 000 garast, amelyet Csupor Miklosnak
kolesonzott. Hasonloképpen II. Ulaszlé mar 1497-ben megengedte, hogy az addbél egyen-
litsék ki Matyés ki nem fizetett ad6ssagat, 417 aranyat, amellyel fegyverekért kézm{ivesek-
nek tartozott.” De a varosok nem voltak kimerithetetlenek, és nem féltek kiralyuknak ellen-
allni, hogy igényeit mérsékeljék. Sajnos nincsenek pontos feljegyzések arrél, hogy a morva
varosok mennyivel jarultak hozza Matyas hadi politikédjahoz, ezért nem lehet meghatéroz-
ni, mit jelentettek a rendkiviili szolgéltatasok. Figyelembe véve, hogy ezeket a rendkiviili

68 AMZ, Knihy, sign. 277/2, p. 197. — 1469. julius 5. (= Neumann: Nové prameny, 108. sz. 153., hibas
keltezéssel: 1469. jilius 12.).

69 AC 6, 90. sz., 202—203. p. — Unidov, 1484. szeptember 1.

70 AMB, Sbirka listin, 732. sz. ~ [Jihlava], 1484. augusztus 28.

7 AMO, Sbirka listin, sign. 279. — Pozsony, 1470. marcius 17. Az oklevél relatora Csupor Miklés volt,
aki szintén vett fel klesont a varostdl; sign. 367. — Olomouc, 1497. augusztus 5. IL Ulaszl6 azt irja,
hogy a kolesont elsdsorban ,,puskara, szaimszerijra, pavézékre és mas fegyverekre” forditotta.
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szolgaltatasokat a varosi tanacsok a varosi adobdl is kifizethették, nem lehettek jelentdsek,
és a varosok gazdasagat nem nagyon befolyasoltak.”

A katonai segitségnydjtas mellett Matyas Gton.lévé tisztségvisel6i részére is igényelt ta-
mogatist a varosoktdl. Igy péld4ul az olomouci varosi tanacsot arra kérte, hogy segitse Filipec
Janost 1480-as sziléziai 0tjan. Egy masik, 1489-es levelében arra szélitotta fel 6sszes magyar-
orszagi és morvaorszagi adoszeddjét, hogy biztositsanak szabad 4thaladast Filipecnek, aki he-
ringet, olajt és bort vitt magaval.”s Ugyanigy utasitotta a pozsonyi varosi tanacsot arra, hogy
segitse Filipec 1485-0s 4thaladasat.7+ Ezek az utasitisok természetesen a kiraly varosok feletti
hatalmaval fiiggtek dssze, és nem volt benniik semmi kiilonleges vagy kivételes. Minddssze
arra utalnak, hogy a varosok azon kevés hely kizé tartoztak Morvaorszigban, amelyek felett
Métyasnak kozvetlen hatalma volt, és amelyekt6l gyors segitséget remélhetett.

A kivaltsagok uralkoddi megerdsitése és a varosok kiralyuknak nyijtott (pénzbeli és
anyagi) segitsége — ezek voltak Matyés és a morva kiralyi varosok kapcsolatanak legfonto-
sabb megnyilvanulasai. A fent emlitett példdkbal jol lathaté, hogy a kiraly érvényt tudott
szerezni igényeinek. Matyasnak mint tényleges és elismert cseh kiralynak és morva érgrof-
nak a négy legnagyobb kiralyi viros az 1469-es olomouci valasztas utan természetes moédon
engedelmeskedett. Ha a masik (préagai) cseh kiralyt, Jagell6 Ulaszlot tekintjiik, akkor azt
lathatjuk, hogy példaul az Olomouc részére kiadott legkorabbi, a varosi levéltarban talalha-
t6 oklevele 1492-b6l szarmazik, Brnéban pedig 1490 jiliusibdl talalkozunk ilyennel.”> Az
uherské hradiStéi és az unifovi levéltarakban az Ulaszlé altal kibocsatott kivaltsagokat
megerdsit6 vagy mas jogi aktusokat megorokits oklevelek mar kozvetleniil cseh kirallya va-
lasztasa utan feltiinnek, és tartanak egészen 1479-ig, majd azutén csak 1490 utan jelennek
meg Gjra. Az oklevelek viligosan mutatjdk, hogy a hatalom megosztasa a cseh tartoma-
nyokban 1471-t61 kezdve ténylegesen megtortént, amikor egyrészt sor kertilt Jagell6 Ulasz-
16 megvalasztisdra, mésrészt Matyas valasztisit is megerdsitették. Az 1478-1479-es
olomouci békeszerz6dés mar csak a status quot erlsitette meg.

A rendszeresen szedett addkon és a rendkiviili szolgaltatasokon kiviil a varosok, illetve
annak egyes lakosai Matyasnak masféle pénzbeli segitséget is nyujthattak, bar ez nem volt
annyira jellemz8. A keresztes hadjarattal Gsszefiiggésben bizonyos pénzdsszeg fizetéséért
bucstt lehetett elnyerni. Az ebbdl szirmaz6 pénz a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek-
ben egyenesen Matyas kezébe keriilt, beszedésérl és Matyés szaméra torténd atadasarol a
papai kovetek gondoskodtak. II. Pal és IV. Sixtus papak a cseh eretnekek elleni habor ta-
mogatéasara engedélyeztek biicsiit, de nincsenek vildgos adatok arrél, hogy a morva véro-
sokban a bucsiipénzeket nagy tomegben szedték volna. II. P4l papa 1467-ben engedett bu-
csit azoknak, akik meglatogatjdk a brnéi Szent Jakab templomot Sziiz Maria mennybeme-
netele és Szent Jakab napjan, de pénzszedésrdl nem esett sz0, és bilinbocsanatot is csak
azokban az esetekben adhattak, amelyek nem tartoztak a papai szék illetékességi korébe.”
A csehek elleni keresztes hadjarat timogatisara szolgal6 bucsu adomanyainak beszedését

72 Vo. a fent emlitett olomouci példakkal. Brnéban fennmaradtak azok a nyugtik, amelyeket Dobes z
Boskovic (és az 8 utddjai) mint Spilberki kapitanyok éllitottak ki a vérosi adé atvételekor. Ezt az
Osszeget emliti Dfimal: Méstska berné, g9., 50. 1abjegyzet.

73 AMO, Sbirka listin, sign. 296. — Buda, 1480. julius 6.; sign. 318. — Bécs, 1489. februar 21.

74 Lehotsk4, D. — Handzov4a, D. — Horvath, V. - HrabusSay, Z. — Merglova, N.: Inventar stredove-
kych listin, listov a injch pribuznijch pisomnosti. Praha, 1956. 3835. sz.

75 AMO, Sbirka listin, sign. 339. — 1492. aprilis 24.; AMB, Sbirka listin, 780. sz. — Pozsony melletti
mezdn, [1490]. jilius 21.

76 AMB, Sbirka listin, 546. sz. — R6ma, 1467. oktdber 22.; 547. sz. — ROma, 1467. oktober 28.
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csak késdbb, 1468 éprilisaban hirdették ki.”7 Ebb6] az idébél csupan egyetlen bicsit enge-
délyezd oklevél maradt fenn, amelyet Galgdci Péter, a brndi Szt. Bernardin kolostor feren-
ces szerzetese allitott ki. De ezt nem egy brndi polgar, hanem Dolczi Imre kapta, aki bizo-
nyara Magyarorszagrol szarmazott.”® Hunyadi Matyas hadjaratai tAmogatidsianak nyoméat
nem talaljuk meg sem a brnéi, sem az olomouci polgarok végrendeleteiben.”®

Joéllehet a végrendeletekben Matyas cseh habortinak timogatasa nem mutathat6 ki, a
polgéarok a hetvenes években adakoztak a torokok elleni habori céljaira. 1476-ban IV. Sixtus
péapa rendeletére gyiijtottek pénzadoményokat a térokellenes keresztes haborira.®® Brno Va-
ros Levéltaraban talalhaték olyan forrasok, amelyek bizonyitjdk a buacstipénz szedését
Olomoucban és Brnéban — a templomokban ladakat helyeztek el, és ezekbe lehetett bedobni
a pénzadomanyt. Gabriele Rangoni papai nuncius és egri piispok 1476 janiusaban kérte fel
megbizottjat, Alexius z Jihlavy olomouci kanonokot, hogy szedje Ossze azokat a pénzeket,
amelyeket Olomoucban és Brndban gyiijtéttek a térdk elleni harcra. Még konkrétabban irt
neki Métyas, kérve, hogy vegye magahoz mind az olomouci varosi adébol befolyt pénzt, mind
az olomouci és brnéi 1adak tartalmat.®' A brnéi Szt. Péter és Szt. Jakab templomok ladainak
kinyitasa jelentds eseménynek szamitott. Alexius azt irja, hogy ennél az eseménynél rajta ki-
vill még jelen volt Vilém z Kolina piispok, Péter, a brndi Szt. Mihaly domonkos kolostor perje-
le, valamint a Szt. Péter székeskaptalan és a brnéi varosi tanacs képvisel6i. A két templomban
tobbfajta pénznemben Gsszesen 351 aranyat szedtek dssze (amely természetesen nem tul je-
lentds Gsszeg). A brnéi varoshazan 8rzott pénzt Barbora ze Sovince vette at, és feltehetéleg
neki kellett atadnia Matyasnak — de errél a forrasok mar hallgatnak.? Ez a pénzforras termé-
szetesen nem Matyds morvaorszagi uralmaval fiiggott csak dssze — a pénzt papai rendeletre
szedték, és a kereszténység védelméért ajanlottak fel Matyasnak.

A vérosok és Matyas kozotti levélvaltas tovabbi emlékei a koztiik 16v6 kapesolat masféle
teriiletére utalnak. A varosok kiilonféle perekben és mas problematikus kérdések eldonté-
séért Matyashoz mint uralkodéjukhoz fordultak. Ezeket az iigyeket a kiraly tobbnyire a tar-
tomanyi tisztségvisel6kre hagyta. A perekr6l a tartomanygyiilésen dontottek: 1480-ban
példaul Méatyas tobb varos tanacsanak is megiizente, hogy iigyeiket az olomouci gyiilésen
fogjak megvitatni, azokat néhany tisztségviselSre bizta, elsdsorban Ctibor z Cimburka tar-

77 Markgraf: Politische correspondenz Breslaus, 392B. sz. 268-269. — 1468. aprilis 20.

78 MOL, DL 16820. — 1469. marcius 17. A blicsticédula atvevdjét, az eretnekek elleni habord tamoga-
tojat az oklevélben ,egregius Emericus de Dolcz” néven emlitik, akinek a személyét sajnos nem
tudtam azonositani. A kézépkori Magyarorszagon t6bb Dolc nevii falu létezett, Dolc (Pozsega me-
gye), Dolci (Kérés megye) és Dolec (harom egyforma nevii falu Zagrab megyében) — mindegyik a
mai Horvatorszag teriiletén fekszik. Lasd: Engel Pal: Magyarorszdg a kézépkor végén: Digitdlis
térkép és adatbazis. CD-ROM. Budapest, 2001.

79 Borovsky, Tomas: Zu der ere Gots und meiner sele zu selikeit. Odkazy brnénskych méstani
cirkevnim institucim v letech 1410-1530. In: Sbornik pfispévki Filozofické fakulty brnénské
univerzity C 46. (1999) 82. Olomouc részére f6képp, AMO, Knihy, sign. 164; néhiny bejegyzést
ebbdl az iddbdl a sign. 1540 is tartalmaz (kiadas: Pamatna kniha olomoucka (kodex Vaclava z
Jihlavy) z let 1430-1492, 1528. Ed. Spécilova, Libuse — Spadil, Vladimir. Olomouc, 2004.

8o TV, Sixtus 1476-ban t6bbszor irt timogatolag Matyasnak a torSk hadjaratrél. Vo.: Mathiae Corvini
Hungariae regis epistolae ad romanos pontifices datae et ab eis acceptae / Matyds kirdly levele-
zése a rébmati pdpakkal, 1458-1490 (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia,
series 1, tom. 6) Kiad. Frakn6i Vilmos. Budapest, 1891. 89-91. sz. 116—~118., ahol a papa a kiraly
pénzbeli timogatasrdl is irt.

8t AMB, Sbirka listin, 631. sz. — Buda, 1476. jinius 16. (Gabriele Rangoni); 632. és 633. sz. — Buda,
1476. junius 17. (két oklevél, Matyéas kiraly és Gabriele Rangoni).

82 AMB, Sbirka listin, 634. sz. — Olomouc, 1476. julius 20.; 635. sz. — Olomouc, 1476. augusztus 19.
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tomanyi kapitanyra.®3 Hasonlé volt a helyzet mas esetekben is, példaul 1487-ben Jihlava-
ban.84 Znojméban 1490-ben a polgarok altal létesitett halast6 problémajat akartak megol-
dani. A halasté feltehetGen mas falvak teriiletét is elarasztotta, amiért a polgarok pénzben
akartak karpotlast adni. Maguk fordultak kérelemmel Filipec Janoshoz, aki a kézvetit§ sze-
repét toltotte be a kiralynal (erre leginkidbb a morva tartomanygyiilésen keriilhetett sor,
amelyen Filipec rendszeresen részt vett). Mivel a kiraly az oklevél szerint nem ismerte a per
részleteit, az ligy megoldését Vilém z PernStejnara bizta. A dontés szerint abban az esetben,
ha a falusiakat kartalanitjak, a znojméiak a maguk szamara hasznalhatjak a halastavat.%s

Brnéban valamivel t6bb forris maradt fenn. Az uralkodénak szamos ilyen jellegii tigyben
kellett dontenie: némelyeket, mint az el6z6 esetekben, atadott a tartoméanyi tisztségviselGk-
nek, mas esetekben ettél eltérGen cselekedett. Brndban gyakran pereskedtek — nem véletleniil
- a borkimérés miatt.®® Ezekbe a perekbe a kirly is beavatkozott, példaul megengedte a
brnéi kiptalannak a borkimérést sajat sz6l6jébsl.%7 Egy per példaul, amelyben Maty4s maga
dontétt, a varosi tanacs és a $pilberki kapitany kozott folyt. A brnéiak elsésorban azt sérel-
mezték, hogy a varban borkimérés folyt. Matyas el3szor azt vélaszolta a tanicsnak, hogy a
Spilberki kapitanynak irt levelében megtiltotta a tovabbi borkimérést, mivel az el§z8 kapita-
nyok sem mértek bort a varban.®® Nem egészen egy hénap utin mar azt irta (nyilvanval6éan
tovabbi levelezés utin), hogy mindez csak a vér javitasa céljabol torténik igy, és a varban kiza-
rolag csak az ott dolgoz6 munkasok vasarolhatjak a bort, mivel nem haladnanak a munkéaval,
ha mindig a varosba kellene futniuk ezért. Matyés a varos jogat meg akarja tartani, igy az in-
tézkedése csak a varban végzett munkalatok idejére érvényes.3?

A bor miatti legnagyobb per Brnéban a varosi tanics és a staré brno6i apacakolostor
apatndje kozott zajlott — ismét csak borkimérés iigyében. Matyas mar 1473-ban megerdsi-
tette azt a Luxemburgi Janost6l kapott kivaltsagot, amely engedélyezte a borkimérést a ko-
lostorban.%® A varosi tanics azonban akadalyozta a kolostor borkimérését, ami sértette a
kolostor régi jogait. 1485-ben Matyas az apatnd és kolostora javéra itélt. Majdnem nyolc
héttel késébb a kiraly 0jbdl irt Brndba, ezttal nyilvan azutan, hogy a polgarok maguk is el-
kiildték a staré brnéi kolostor és az ottani keresztes kommendatira borkimérését illetd pa-
naszukat. A kirdly agy rendelkezett, hogy a polgarok megbizottjai Ctibor z Cimburkaval és
Vilém z Pernstejnaval egyiitt j6jjenek hozza, hogy dénthessen iigyiikben.5! A véros kiildot-
tei csakugyan elmentek a kiralyhoz, de § elfoglaltsiga miatt nem tudott itélni a perben.
Ezért Filipec Janost nevezte ki itélethozatalra, akit Morvaorszagba akart kiildeni, de nem
olomouci plispokként és morva elGkel6ként, hanem mint kiralyi kancellart és varadi piis-

83 AMO, Sbirka listin, sign. 297. — Buda, 1480. jilius 13.; AMJ, Listiny, sign. 213. — Buda, 1480. jilius 13.

84 AMJ, Listiny, sign. 224. — Bécs, 1487. januér 10. (Az oklevelet a magyar titkos pecsét zarta le.)

85 AMZ, Listiny, sign. 157. — 1490. mércius 8. (= AC 16, 409). sz. 342.)

86 Diimal-Pe$a: Déjiny Brna I, 111-112.

87 Dfimal-Pe$a: Déjiny Brna I, 112.

88 AMB, Sbirka listin, 763. sz. — Sopron, 1487. jinius 7.

8 AMB, Sbirka listin, 764. sz. - Bécsijjhely melletti katonai tabor, 1487. julius 5.

9° MOL, DL 45532. — Brno, 1473. jinius 14. Luxemburgi Jdnos Matyas 4ltal meger{sitett privilégiu-
ma csak a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhaté meg, ott viszont a mizeumi gytijteményben, igy
nem teljesen vildgos, hogy milyen tton keriilt a levéltarba. Lehetséges, hogy a kolostor a privilégi-
um kihirdetésekor nem fizetett, és igy maradhatott a kiralyi kancellaridban. Luxemburgi Janos
1325. mijus 8-an kelt privilégiumanak kiadasa: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 6,
von Jahre 1307-1333. Ed. v. Chlumecky, Peter Ritter — Chytil, Joseph. Brno, 1854. 292. sz. 226.

91 AMB, Sbirka listin, 742. sz. — Bécs melletti tdbor, 1485. marcius 6.; 744. sz. — Bécs melletti tabor,
1485. aprilis 29.
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pokot. A perben tehat a tartomanyi el6kel6k vagy méltosagvisel6k mell6zésével a kiralyt
személyesen helyettesitd Filipec kancellar és magyar prelatus dontott volna.®? De ez a meg-
oldas sem vezetett eredményre, és a per tovabb folytatoédott. A brnéi tartomanygyiilésen vj-
b6l harom jelentds morva eldkeldre: Filipec Janosra, Ctibor z Cimburkéra és Vilém z Pern-
Stejnara harult a dontés. Megallapodas ekkor sem sziiletett, és az {igy tobb helyi bir6ségot
is megjarva?3 végiil 1487 novemberében Tovadovban a varos és a kolostor kozotti egyezség-
gel zarult.4 A kiraly és a két fé] kozott a kozvetitd ismét Filipec Janos volt; 6 kérte fel a ki-
ralyt az egyezség megerssitésére.?s

Néhany pert a cseh kancellarra biztak, amely tisztet 1484-ben Jaroslav z Boskovic t6l-
totte be. A brnéi Szt. Jakab plébénia iskolajaval kapcsolatos kérdésekben kellett dontenie
Filipec Janos varadi piispok (egyben olomouci adminisztrator) és a varosi tanacs kozott.96
A tartomanyi hivatalokat ebben az iigyben, az el6z6 esett6l eltéréen, nem mellézték; Jaros-
lavnak mint cseh kancellarnak kellett dontenie. Bar nem egészen vilagos, hogy az elébbi
iigyben Matyas Filipecet mint cseh vagy mint magyar kancellart bizta-e meg, ezt nem is
tartjuk lényegesnek, mivel nyilvanvald, hogy Filipec mint a kirdly kozvetlen helyettese a
tartomany és a tartomanyi hivatalok nélkiil targyalt ebben a kérdésben.

Az eléz6 példak a varos és a véarosban talalhaté egyhazi intézmények kozotti peres
iigyek voltak. Brnéi és olomouci kolostorok és kaptalanok pereskedtek a varosi iskolak mi-
att. Brno esetében nem tudjuk, hogy 1484-ben miben 4llapodtak meg, de a Szt. Jakab mel-
letti iskola egyértelmiien tovabb miik6d6tt.9” Hasonlé ellentét alakult ki az olomouci kapta-
lan és a varos kozott a Szt. Moric plébénia iskolaja miatt. A viszaly a 15. szazad hatvanas
¢veiben kezd6dott, amikor az iskola 1étesitését a papai kiiria megerdsitette.%® Maty4s a tar-
tomanyba jovetele utin mar elég hamar, 1468-ban felszolitotta mindkét felet a megegye-
zésre. Egyértelmiien a polgarok oldalén 4llt a piispokkel és a kiptalannal szemben, hiszen
1473-ban az iskolat megerdsitette, kiralyi haragjaval fenyegetve meg a piispokot, a prépos-
tot, a dékant és a kaptalant, ha hatirozatat nem tartjak be.®

A Kkiraly egyes polgarokat is adoményokban részesitett: ezek koziil a legérdekesebb a
brnéi Jan Morava esete. O mér korabban is rendelkezett bizonyos szabadsagokkal, amelye-
ket Utosziilott Laszlé és Gyorgy kirdlyok adomanyoztak neki (nem kellett fizetnie varosi

92 AMB, Sbirka listin, 752. sz. — Buda, 1486. marcius 10. ,,....skuoro duojstojného (sic) Jana biskupa
varadinského etc. kanclére naeho do Moravy vyslati minime, kterémuZ tu véc porucili jsme, aby
on ne jako pan moravsky a biskup, ale jako biskup varadinsky a kanclér nas tu véc, prijma k
sobé k radé kohoZ se jemu zdati bude, tu véc mezi vami maje plni moc nasi rozeznal...”

93 AMB, Sbirka listin, 758. sz. — Znojmo, 1486. szeptember 17. A Szent G4l (oktober 16.) napjan tar-
tott gytilésen kellett volna donteniiik. Végiil az 1487. januar 25-én tartott olomouci gyiilésen tgy
hatéroztak, hogy ,,a déntést ezekben a perekben az els6 Gri gytilésig elhalasztjak”. Libri citationum
et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové 5/1, Pithony Olonuické 1475-1494. Ed. Brandl,
Vincenc. Brunae, 1888. 153.

9a AMB, Sbirka listin, 767. sz. — 1487. november 23. A kozvetit6k Ctibor z Cimburka, Vilém z Perns-
tejna és Dobes z Boskovic voltak.

95 AMB, Sbirka listin, 778. sz. — Buda, 1489. jinius 24.

96 AMB, Sbirka listin, 730. sz. — Buda, 1484. jinius 6.

97 A Szt. Jakab plébania iskolaja koriili hatvanas évekbeli viszalyrél lasd: Dfimal, Jaroslav: Notai
Jan Thabrarr. Casopis Matice moravské, 58. (1934) 57-114.

98 A Szt. Méric plébania iskolajanak perét ugyanugy, mint a brnéi iskolaét, Romaban dontotték el.
Erre utalnak a megmaradt papai és legatusi oklevelek mind a varosi és a kaptalani levéltarban,
mind pedig a Vatikani Titkos Levéltar regesztra koteteiben.

99 AMO, Sbirka listin, sign. 284. — Brno, 1473. jinius 4.

~
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adot, katonai szolgalatot sem teljesitett). Ezeket Matyas megerdsitette, és igyekezett vé-
delmet biztositani szAmara a vérosi tanacs koveteléseivel szemben. A per Jan Morava (és
késébb fia, Petr) jogait illetGen 1472-t8] 1480-ig folyt, a jogokat ekkor erdsitette meg utolja-
ra a kiraly.**® Jan Morava kozvetleniil a kiralyhoz fellebbezett. Hasonl6an védte a kiraly a
varosi tanaccsal szemben Permann brnéi polgart vagy Szervacot, aki ugyanugy a kiralyhoz
fellebbezett, és amig nem sziiletett ligyében dontés, a varosi tanics nem tehetett ellene
semmit, meg kellett hagynia 6t birtokai békés hasznalatiban. Egy tovabbi esetben azt 1at-
juk, hogy a varosi tanics Matyis beavatkozasai ellen probalt meg védekezni, mivel szerin-
tiik a kiraly jogtalanul partfogolt bizonyos polgarokat. Matyas erre azt valaszolta, hogy soha
senkit sem szabaditott fel meghatarozott okok nélkiil a vérosi jogok aldl; dontéseit igy
megvédte és érvényesitette.’*

Matyés szamara a morva kiralyi varosok kiemelked§ jelentGséggel birtak, ezért a peres
iigyek eldontésekor tébbnyire a partjukat fogta. Igaz, tdimogatidsa nem volt egyforma mér-
tékii, ahogy ezt a két legnagyobb véros példijan is megfigyelhettiik. Olomouc esetében Ma-
tyas egyértelmiien a varos oldalan allt, és a perekben a varosi tanics javara dontott. Brno
iigyeiben néha a varosi tanaccsal szemben egyes polgarokat timogatott. Ez a két varos el-
s6sorban mint politikai kdzpont, mint a tartomanygy(ilések helyszine volt jelentés Matyas
szamara. A gytiléseken a kiralyi varosok rendszeresen részvev$ képviselSin,'*? valamint a
tobbi renden kiviil néha maga a kiraly is megjelent.'®3 A varosok egyéb jelentds események
szinteréiil is szolgéltak. Ilyen volt az uralkod6k és mas magas rangt személyiségek talalko-
z6ja Olomoucban (1479) és Jihlaviban (1486), vagy a kirdlyvalasztis és koronazés szintén
Olomoucban (1469) és Matyas kirdlyi hatalminak megerdsitése a péapai kovet altal
Jihlavéban (1471). A kirélyi varosok ebbél a szempontbdl nélkiilozhetetlenek voltak Matyas
szamara, hiszen Morvaorszagbhan nem volt mas hely, ahol a gytiléseket és més iinnepsége-
ket megrendezhette volna, mivel itt nem rendelkezett sajat udvarral.

Brno mint Méatyés tartomanyi kincstara kiilondsen kiemelkedett: a brnéi varoshazan
érizték ugyanis azt a pénzt, amelyet Matyas tisztségvisel6i igénybe vehettek,'* de oklevele-
ket is tartottak itt, péld4ul azokat, amelyeket 1474. év végén Boroszléban a fegyversziinet
megkotésekor adtak ki. Az egyezség szerint az (1475 januéarjaban és februarjaban kiallitott)

100 AMB, Sbirka listin, 600. sz. — Pozsony, 1472. augusztus 29.; 601. sz. — Pozsony, 1472. szeptember
10. (mindkét oklevelet ,,ad relacionem domini Alberti Kostka de Postupicz” adtak ki); 602. sz. —
Brno, 1473. V. 8.; 608. sz. - 1474. V. 16.; 672. sz. — Esztergom, 1480. VIIIL. 22. V6.: Székely: Ma-
tyas kirdly és a morva févdros, 609—610.

11 AMB, Sbirka listin, 629. sz. — Buda, 1476. aprilis 6.; 721. sz. — Buda, 1483. szeptember 30.; 730. sz.
— Buda, 1484. junius 6.

102 Példaul: AMJ, Listiny, sign. 183. — Brno, 1469. februar 11. (= AC 6, 1. sz. 45.); sign. 194. — Ratibor;
1475. méarcius 12. AMB, Sbirka listin, 677. sz. — [Znojmo], 1480. oktéber 6. A znojméi tanics ir a
gytilés résztvevdirdl és az azt kivetd utrédl a kirdlyhoz, sajnos a znojmoéi kovet betegség miatt nem
tud megjelenni — helyette mindent az olomouci és a brndi kovetek fognak intézni.

03 Példdul: AMB, Sbirka listin, 603. sz. — Vy$kov, 1473. majus 28. Matyas Brnénak ir arr6l, hogy a
polgarok késziiljenek a rendi gyiilés megtartaséra, melyen § is személyesen részt vesz. Hasonlo
médon vett részt a Brnoban rendezett gylilésen is 1479. oktéber 6-an. Vo.: Moravské zemské
desky, 1480-1566 2, Kraj Olomoucky. Ed. Matéjek, Franti$ek. Brno, 1948. 2.

104 Példaul a mar emlitett bilinbocsatd cédulikért beszedett pénzt, AMB, Sbirka listin, 635. sz. —
Olomouc, 1476. augusztus 19. Tovabbi példa: 600 arany forintot kellett Vaclav z Boskovicnak a va-
roshazan felvennie, amikor 1477 januarjaban a Ceské Bud&jovice-i gyiilésre ment (Filipec Janossal
egylitt), AMB, Sbirka listin, 639. sz. — Buda, 1477. januar 4. Ezt a pénzt Jan Bélik z Kornic felsé-
sziléziai kirlyi kapitany tette le a tanacsnal.
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okleveleket a brnéi véroshazin kellett elhelyezni.'> Hasonloképpen a brnéi varoshazan
Orizték azt a menlevelet, amelyet Ulaszl6 adott Matyasnak és a magyar félnek, hogy
Olomoucban talalkozhassanak 1479-ben.'*® Brnoéban kiralyi okleveleket is adtak ki, ahogy
azt Jan Planknar alkamarasnak a jihlavai virosi tanacshoz irt levele is tanusitja, melyben
azt olvashatjuk, hogy kiildjék el a pecsétjiiket ,a brndi varoshazara, hogy annak a kiralynak
a leveléhez legyen hozzatéve, akihez az egész tartomany tartozik ”.*°7

Természetesen még mas példak is sorolhatdk a kiraly és a varosok kozotti kapesolatok
korébdl. Ahogy a magyar varosokat, Ggy azokat a jihlavai kereskeddket is megvédte az
uralkodd, akik Ausztridban arujukat elvesztették. Mi tobb, ebben a dologban siirg8sen irt a
csaszarnak is.'® Emlithetiink gazdasagi és pénziigyi eseteket is. A kiraly példaul a jihlavai
varosi tanacsnak megengedte, hogy ne fizessenek foldadét csehorszagi birtokaik utan.’*?
Idézhetiink tisztan pénzzel kapcsolatos eseteket is. Matyas megkovetelte a varosoktél, hogy
a Ceské Bud&jovicéban vert apré érméit fogadjik el. A pénzérme mégsem terjedt el, végiil a
pénzveréssel is lealltak, mivel az azzal szembeni ellenallas egyértelmi volt. Ezt adja hiriil
Markvart z Kamenice tfebonii kapitiny, aki szerint az éremmel szemben Jindfichtv
Hradecban, Polndban és Weitraban is ellenélltak, de még Jihlavaban is (,a kirdly partjara
allva”). Erre az ellenallasra reagalt Matyas Jihlavanak irt levele."'° Matyas ellenben Brné-
nak azt parancsolta, hogy a varosi adot ,bécsi pénzben” fizessék ki — Dobes z Boskovic $pil-
berki kapitany, aki a varosi ad6 beszedését végezte, arr6l panaszkodott, hogy a polgarok jo
mindségii pénz hidnyaban rossz mindségiit akartak adni.™

A kiraly és varosai kozotti kapesolatok fenti attekintése lehetGséget teremtett arra, hogy
ramutathassunk altalanos jelenségekre, és értékelhessiik Matyasnak a kiralyi varosokkal
szembeni viszonyat. Matyas és a kiralyi varosok kapcsolatat azonban nemcsak a levelek és
az oklevelek tartalmabol ismerhetjiik meg, hanem ezek kiilsé, formalis jegyeinek tanulmé-
nyozasaval is.

. Alegkorabbi oklevelek szinte kizarolag latin nyelven irodtak, és csakis magyar pecséttel
voltak megpecsételve. Ezek a Matyas cseh kirallya valasztasa el6tti idGszakban voltak jel-
lemz6k. Figyelemre méltd koziiliikk példaul az a hdrom mar emlitett, Brnonak irt oklevél,
amelyeknek Magyar Balint, Matyés kapitinya volt a relatora (ebben a poziciéban feltiintek
Matyas mas kapitanyai is, példaul Csupor Miklés). Mint mar Székely Gyorgy is ramutatott,
ezek az oklevelek vilagosan utalnak az akkori morvaorszagi helyzetre — a tartomany elfog-
lalt (vagy elfoglalasra vard) teriilet volt katonai igazgatas alatt."'* Figyelemre mélt6 azonban

105 AMB, Shirka listin, 610. sz. — Boroszl6, 1474. december g. (és a tizenegy kovetkezd oklevél). Az
egyezségben ezt irjak: ,Aber in Merhern sollen solche brief von unsern underthonen eingelegt
werden gein Radisch, unde von den widertayll auf das rathaufl gen Brune.” Lasd: Urkundliche
Nachtrdge zur Osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitlater Kaiser Friedrich III. Ed.
Bachmann, Adolf. Wien, 1892. 326. sz. 342.

s AMB, Sbirka listin, 663. sz. — Praga, 1479. 4prilis 30. V6.: AC 5, 13. sz., 383. ,,...gleitowé pana
Wladislawa krdle, kniZat a pdnéw Jeho Milosti na rathiize w Brné.”

107 AMJ, Listiny, sign. 204. — Znojmo, 1479. november 9.

108 AMJ, Listiny, sign. 209. — Buda, 1480. januar 13.

109 AMJ, Listiny, sign. 210. — Buda, 1480. marcius 6.

no AMJ, Listiny, sign. 190. — Buda, 1471. mércius 19. Pletzer: Ceské Budéjasice, 27—31.; a pénzérmék
dolgaban a t¥eboiii kapitany igazgatasara utal, AC 5, 15. sz. 321—322. V6.: Militky, Jifi: Mincovna
Matyése Korvina v Ceskijch Budéjovicich a otézka identifikace jeji produkce. In: Pavel Radomé¥sky.
Sbornik numismatickych studif k 75. vyroéi narozeni. Red. Polansky, Lubos. Praha, 2002. 63.

m AMB, Sbirka listin, 606. sz. — Buda, 1473. november 3.

vz Székely: Matyds kirdly és a morva févdros, 602-604.
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az is, hogy Métyas hadjarata idején a morva varosokhoz irt oklevelek kiadasabdl kancella-
ridjanak és udvaranak mas tagjai is éppugy kivették résziiket, példaul Janus Pannonius (aki
egy znojméi oklevél relatora volt) vagy Beckensloer Janos véaradi piispok.

Az oklevelek azonos kiils§ jegyei, tehat a latin nyelv és a magyar pecsét, még Matyas
cseh kirallya valasztisa utan is feltiinnek egy rovid id6re, de mar 1469 jaliusiban megje-
lennek a cseh kiralyi titkos pecséttel megpecsételt oklevelek, és révidesen a cseh nyelven irt
oklevelek is, amelyek a kévetkez$ id@szakban teljesen tilsulyba keriilnek, legal4bbis a
megmaradt forrdsok taniibizonységa szerint. Olomouccal példaul Méatyas kizarélag csehiil
levelezett (kivéve a varosi jogok megerdsitését nem sokkal a valasztisok utdn 1469-ben és
két levelet a habora kezdetének idejébdl). Brno esetében, ahol a forrasok jobban fennma-
radtak, mint mas varosokban, lathat6, hogy Matyas tobbnyire a cseh nyelvet hasznalta, bar
tiszteletben tartotta a morva varosok (valdszintileg) legfontosabb nyelvét, a németet is
(négy oklevél). Itt az 1469 utani évekbd] csak két latin nyelvii oklevél maradt fenn 1471-bél
és 1489-bdl. Hasonl6 a helyzet Jihlavaban, ahonnan csak egy német nyelvii oklevelet isme-
riink, a tobbi ismét csak tobbségében cseh nyelvii. Znojmé esetében nagy a latin nyelvii
szovegek aranya: itt egy német, 6t cseh és négy latin nyelvii oklevél maradt fenn. A tébbi
vairosban nem all rendelkezésre elég irat az értékeléshez. Az adatokbdl vilagosan latszik,
hogy a latin volt a legalkalmasabb nyelv a kivaltsagok megerdsitésére, a tobbi esetben
azonban tobbnyire a csehet hasznaltak.

A MORVA KIRALYI VAROSOK SZAMARA MATYAS ALTAL KIADOTT LEVELEK ES OKLEVELEK NYELVE

cseh latin német Osszesen
Olomouc 15 5 - 20
Brno 19 4 4 27
Znojmo 5 4 1 10
Jihlava 20 2 1 23
Uh. Hradisté 2 © 2 - 4
Unicov 1 - 2
Uh. Brod - 2 - 2
Osszesen 62 (70,45%) 20 (22,73%) 6 (6,82%) 88 (100%)

A fenti tablazaton j6l megfigyelhets, hogy a cseh nyelv a varosokkal fenntartott levele-
zésben teljesen tulsilyba keriilt, bar 1469 végéig még egész mas volt a helyzet. Addig a négy
nagy kiralyi varos részére kiadott oklevelekbdl és levelekbdl (a tobbi varos részére irt leve-
lekb6l nem maradt fenn semmi) 10 latin, 3 cseh és 1 német nyelvi volt. Ez a tény vildgosan
utal arra, hogy Matyas kancellarijaba csak a késébbi idGszakban keriiltek olyan hivatalno-
kok, akik cseh nyelven is ki tudtik allitani az okleveleket. Igazolva latjuk tehat azt a mar
tobb szerzé altal kifejtett allitast, miszerint az oklevél nyelvét nem véletlenszeriien valasz-
tottak meg, hanem fGképpen a cimzett nyelvén irtik, a kiad6 térekedett a konnyebb megér-
tésre, illetve a j6 kapcsolatra a cimzettel.

A formai szempontokat vizsgalva az oklevelekben csak kevés szabalytalansagot észlel-
hetiink; a varosi levéltairakban mindossze két oklevél talalhat6, amelyre magyar pecsétet
tettek (Uhersky Brod, Jihlava). Ezekb6l nehezen lehetne barmilyen kovetkeztetést levonni,
hiszen a legnagyobb valdszin(iség szerint ezekben az esetekben nem tortént mas, mint hogy
a kancellaridban nem volt kéznél a megfelel pecsét, de a kancellar tévedése sem zarhato
ki. A t6bbi esetben, ahogy mar emlitettiik, a magyar pecsét hasznalatara csak Méatyas cseh
kirallya valasztasa el6tti id6ben keriilt sor — a késébbiekben elsGsorban a cseh (azaz ma-
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gyar—cseh) kiralyi titkos pecsétet hasznaltak, és késGbb az osztrak hercegi pecsétet (amely
Matyast magyar és cseh kirdlyként és osztrak hercegként emlitette).

A varosi levéltarakban meggrzott, tobbségében kiralyi eredetii oklevelek és levelek se-
gitségével nyomon kovethettiik Matyasnak a morva kiralyi varosokkal szemben folytatott
politikajat. Békében és haboriban egyarant ezek a varosok voltak a kiraly f tamaszai
— mind f6ldrajzi, mind gazdasagi értelemben —, t6liik kapott, igaz, szerény mértékii anyagi
tAmogatast. A kiralynak nem volt oka felhasznalni a kiralyi varosokat mas rendekkel szem-
ben, mivel a nemesi renddel Morvaorszagban nem akadt annyi konfliktusa, mint a ma-
gyarorszagi fénemességgel. A rendek kozti ellentétet, amelyben a kiraly nem jatszott jelen-
tGs szerepet, véglegesen a mar emlitett 1486-o0s egyezség oldotta fel.

Bizonyos mértékig sziik hatarok kozott vizsgalhattuk a varosoknak a kirallyal szemben
folytatott politikajat, f6képp azokban a peres iigyekben, amelyekben a varosok Méatyashoz
mint cseh kiralyhoz fordultak. Sajnos a kirdlyhoz irt levelek koziil nagyon kevés maradt
fenn, ezért jobbara a kiralyi valaszokat kellett hasznalnunk. Ezekbdl példaul azt lathatjuk,
hogy elég gyakran fordultak hozza egyes polgarok a periik eldéntése érdekében. Ilyen jelle-
gl iratok csak Brnéban maradtak fenn, de feltételezhetjiik, hogy Méatyashoz a t6bbi véaros
polgarai is fellebbeztek. Ezekbdl, de mas példakbdl is egyértelmiinek tiinik, hogy a 15. sz4-
zad nyolcvanas éveiben Filipec Janos fontos szerepet jatszott a varosok vagy egyes polgarok
és a kiraly kozotti kapcsolattartasban. Filipecet Morvaorszag lakosai nyilvinvaléan a sajat
képviselGjiiknek, illetve kivansagaik és kéréseik atadasira a legmegfelelsbb kozvetitGnek
tartottak. Abban az idében, amikor az uralkodé az osztrikokkal harcolt vagy a térok elleni
haborara késziilt, a varosok, mint ahogy azt jihlavai és unicovi levelek is mutatjak, képesek
voltak ellenallni igényeinek. De ahogy a levelezésekbdl lathatjuk, ezek a varosok mégis Hu-
nyadi Matyast tartottak a térvényes cseh kiralynak.

A fentiekben részletesen megvizsgalt okleveles forrasok egyértelmiien taniskodnak a
morva kiralyi varosok politikai orienticidjardl a 15. szdzad masodik felében. Matyas kiraly-
hoz fiiz6d6 viszonyukra is ebbdl a szemszogbdl kell tekinteniink. A négy legjelentésebb va-
ros szemében mar 1469-es megvalasztasa utan is 6 volt az egyediili cseh kiraly; a tobbi va-
ros pedig, amely hosszu ideig Ulaszlé hive maradt (Uniéov, Uherské Hradisté), az olomouci
egyezmény utan kénytelen volt Matyas oldalara allni. Bar 1469 és 1479 kozott mindkét cseh
kiraly igényt tartott Morvaorszagra és ezaltal a morva kirdlyi varosokra is, a négy legjelen-
tGsebb egyediil Matyast tartotta kiralyanak. A két cseh kiraly egyidejii elismeréséig a varo-
sok soha nem jutottak el; Matyas méar a haboras — 1468-1469-es években — teljesen egyér-
telmfien megszerezte az Grgrofsagi birtokok és az 6rgrofsdgi kamara felett a hatalmat; a tiz
évvel késGbb megkotott olomouci egyezmény pedig mar csak megerdsitette a status quét és
Matyas morvaorszagi uralmat, amely végiil mindenki szamara térvényessé valt.

FARKAS ANDREA és VEGH ANDRAS forditasa
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A torténeti tudat digitalizalasa”

Bevezetd: Holocaust I1. Survivor

Szeretettel tidvozoljik a jatékban, melyet a New York Times a videojaték-torténet ,végsé
megoldasanak” nevezett. Ot interaktiv, valodi személyiségii és avatar-méd koziil valaszthat.
Kiils6 szemlél6 iizemmébdban 1935 és 1945 kozotti atlagos németként lehetdséget kap, hogy
segitse a zsidokat, de elpusztitasukban is kozremiikodhet. A Shoah lizemmédban ,,aldozat-
ként” mint eurdpai zsidé (vagy kommunista, esetleg roma - a késziilé Holocaust 1II-ban
tovabbi lehet8ségek is lesznek) kezd 1929-ben Németorszagban, és dontésein malik, hogy
On és csaladja megmenekiil vagy elpusztul. A Sonderkommando {izemmoédban taborlaké-
ként a talélés a cél. A Végsé megoldds iizemmodban pedig a niirnbergi per idején egy olyan
SS-tisztviseld szerepébe bijhat (e valtozatban ez az egyetlen valaszthaté SS-személyiség),
aki talan maga is felelGs a taborlakok megsemmisitésében, s most védekeznie kell azért,
amit tett vagy nem tett. A Mi is tértént valgjaban izemmodban pedig a targyaldsokban az
ligyészt segitG torténészként vagy a vélt elkovetdt védés ligyvédként jatszhat. Kivalasztotta a
megfelel§ torténelmi interakciés modot? Készen all? A Holocaust II. virtudlis valésag
multiplayer kérnyezetgenerator segitségével kapcsolodjon az USC Shoah Foundation Ins-
titute weboldalara (http://college.usc.edu/vhi/), és a Holocaust II. hiperlinkre kattintva
maris Kiilsé szemlél iizemmodban kezdhet jatszani. Ha mas szerepet akar, a Simon
Wiesenthal Center Museum of Tolerance (www.museumoftolerance.com) weboldalén ke-
resztiil ezt is megteheti. A Holocaust I1. portalra klikkelve szerezzen maganak dokumentalt
torténelmi személyiséget — és csinaljon torténelmet!

A Holocaust II. videojaték e tanulmany irasa idején legjobb tudomasom szerint még nem
létezik. Azért akartam egy szakmai teriiletemhez kapcesol6do fikcidval inditani, mivel hona-
pokig a videojatékokkal foglalkozva most sem tudom megfogalmazni, milyen kritériumok
alapjan szamitanak ,térténelminek”, nem is beszélve arrdl, hogy mely jatékokat lehetne
~Sikeres” digitalis torténelmi reprezentaciénak tekinteni. A mai digitalis kérnyezet techni-
kai szintjén a Holocaust II. konnyen elképzelhet§, ugyanakkor az irott térténelmen és a
torténelmi reprezentacié hagyomanyos formaiinak (emlékmiivek, mizeumok, filmek)
elemzésén nevelkedett torténelmi képzeletre tAmaszkodik. Azt a digitalis—interaktiv fanta-
ziavilagot, amelyet felrajzol, megfelel6 mértékben ,torténetinek” is tarthatjuk, amennyiben
a holokauszt irodalmi és jelképes dbrazolasainak etikai—esztétikai hatérait is fiirkészi, va-

* A fordités a kovetkez8 kiadas alapjan késziilt: Digitalizing Historical Consciousness. History and
Theory, Theme Issue, 47. (May, 2009) 103—-121.

' Friedldnder, Saul (ed.): Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution.
Cambridge, 1992.
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lamint azokra a kulcsfontossagi kihivasokra is reagél, melyeket a videojaték ,tudoményos
eléfeltevéseinkkel”, valamint a modern torténeti kultira egészével kapcsolatban vet fel.»

A Holocaust II. példaul alatimaszthatna Wulf Kansteiner megfigyelését, aki szerint a
digitélis korszakban radikélisan méasként formalodik a kollektiv emlékezet és a torténeti
tudat, ,.egy olyan alapvet6en interaktiv kulturalis kornyezetben, ahol az embereknek tGbbé
mar nines sziiksége kdézpontositott intézményekre {...], hogy kollektiv emlékeiket megala-
pozzak.”s A Holocaust II-vel jatszok a képernyGiken lathat6 interaktiv feliilet, az avatarok
virtualis kozosségei és a jaték altal megidézett, ,a méasodik vilaighaboriaval és a néci blinok-
kel kapcsolatos tényszer( és a tényeknek ellentmond6 forgatokonyvek”s segitségével alkot-
jak meg torténeti tudatukat. A Holocaust II. azt az alapvet§ problémat is példazza, hogy a
yvirtualis tapasztalatok” erételjesen felszinre hozzik az ,interaktiv és linearis médiatapasz-
talatok és a valddi életbeli élmények”s kozti kiilonbséget is. Kansteiner szerint ,.aki a jové
kollektiv emlékezetét formalni akarja”, ,magahoz kell ragadnia” a videojatékok ,virtudlis
vilagaiban létrehozandé muzeumok, emlékmiivek és toérténeti média iranyitasat.”s Azzal,
hogy az interaktivitast a Tolerance Museumhoz vagy az USC Shoah Foundationhoz (ko-
rabban Virtual History Foundation) hasonld ,valodi” dolgokhoz kapcesoljuk, a Holocaust
II. jatékosa, mikozben belép a videojaték immerzivz terébe, valodinak tekinthet$ virtualis
emlékeket sajétithat el.

Mégis, a linearis torténelmi kultira bizonyos sajatsagai az ilyesfajta digitalis kornyezet-
ben is remediatizalodhatnak, és egyaltalan nem tiinnek el.# Ahogy a film és a televizié sza-
mos irodalmi és populéris kultiirara jellemzé kommunikaci6s format remediatizalt, mikoz-
ben nem valtotta le teljesen a szovegeknek és a nemzedékeken ativel6 kommunikaciénak a
kollektiv emlékezetre gyakorolt hatasat, az interaktiv média sem fogja végképp kiszoritani
a torténeti tudat hagyomanyos intézményes formait. Az évfordulés megemlékezések, az
emlékmiiavatasok, a hollywoodi ,filmeposzokrol” folytatott vitdk a digitalis jovében is
ugyanolyan szereppel birnak majd, mint ma, és a videojatékok nytjtotta torténelmi realitis
virtualis tapasztalatainak ellensilyat fogjak képezni. Lényegében mar tGbb tudods is ramu-
tatott: lehetséges, hogy a digitalis forradalom egyaltaldn nem ,forradalom”, hanem csak a
remediatizaci6 jabb folyamata.

Jay David Bolter and Richard Grusin szerint a digitalis média, akarcsak az dsszes ko-
rabbi médiaforradalom, a ,koézvetlen hozzaférhet8ség” megteremtésének djabb és jobb

2 Kansteiner, Wulf: Alternate Worlds and Invented Communities: History and Historical Con-
sciousness in the Age of Interactive Media. In: Jenkins, Keith —~ Morgan, Sue — Munslow, Alun
(eds.): Manifestos for History. London, 2007. 131-148.

Kansteiner: Alternate Worlds, 131-148.

Kansteiner: Alternate Worlds, 143.

Kansteiner: Alternate Worlds, 141.

Kansteiner: Alternate Worlds, 144.

Az immersion, immersive kifejezések forditasanal, mivel ezek itt egyértelmtien médiaspecifikus,
esztétikai jelentéssel birnak, a félreérthet6bb ,belemeriilés, belemeriils” helyett a nem til magya-

YRy

[ S N )

~

mellett dontottem — a ford. megjegyzése.

Bolter, Jay D. — Grusin, Richard: Remediation: Understanding New Media. Cambridge, MA; MIT
Press, 2000. (Magyarul a konyv egy részlete olvashat6: A remedializdcié hdlézatai. Ford.: Ba-
barczi Katica. Apertdra, 6. (2011/3.) http://apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin (letéltve: 2011.
aug. 16.) A remediate, remediatization kifejezések forditasaval kapcsolatban 14sd a magyar széveg
elsé jegyzetének fordit6i megjegyzését — a ford.)

Bolter~Grusin: Remediation, 96.
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modozatai utan kutatva remediatizalja a t6bbi médiumot. Ilyen példaul, hogy a videojaték-
ok a perspektivara épitenek, a vagas filmes nyelvét alkalmazzak, és altaldnosabb szinten at-
veszik az elbeszél§ szovegek mint a vilagra nyilé ,ablakok” immerziv tapasztalatat.> Egy
fontos szempontbdl a digitdlis média mégis dontden kiilonbozik a hagyomanyos linearis
médiatol: elédjeivel ellentétben a kozvetlen hozzaférhetdséget (immediacy) a hipermedia-
cién (hypermediacy) keresztiil valdsitja meg. Képesek a médium jelenlétét elfeledtetni, s
igy a jelenlét immerziv hatasat (a kozvetlen hozzaférhetdséget) nyujtjak. Ez arra épiil, hogy
egy olyan valdsag logikajat utanozzak, melyben a médiumok mindig is jelen voltak, e jelen-
létet pedig valosagunk részének tekintjiik. A kozvetlen hozzaférhetGség és a hipermediacié
kozti paradox kapcsolat lehet a digitalis interakeio korszakanak legfeltiinébb tényezdje, és
segit megmagyarazni, hogy a digitalis kozvetlenség bizonyos korabbi formai (mint a virtua-
lis valosag érzetét nyjtd sisakok vagy kesztylik) miért tiintek el, jollehet kordbban a teljes
vizualis kultira atalakitasaval kecsegtettek. A virtuélis valosigot kozvetits késziilékek hi-
permediaci6 nélkiili kozvetlenséget biztositottak, a valdsag érzékszervi élményét, 4am még
annyira sem hoztak létre immerziv tapasztalatot, mint a hajdani Tévéfocihoz hasonlé leg-
primitivebb videojatékok, melyek a sportkozvetitéseknél tipikus, feliilrél meredeken készi-
tett felvételeket remediatizaltik»

Masfel6l a kozvetlen hozzaférhetGség és a hipermediici6 dialektikaja egy masik irdny-
ban is miikédik, ugyanis a kézvetlenség Gjabb technolégiai és mdédozatai tAmasztotta kihi-
vasok hatasara a hagyomanyos média is remediatizalodik. E tekintetben Bolter és Grusin
fontos szemponttal egészitik ki a digitalis technoldgidnak a kortars és jévébeli torténeti
kultGrara tett hatdsat vizsgilé kutatast. Bar a videojatékok jelenitik meg az interaktiv
remediatizaci6 legkifinomultabb és legnépszeriibb form4jat, nem elemezhetjiik ket onma-
gukban, hanem szdmba kell venniink a digitalis technoldgianak a térténelmi termelés egé-
szére tett hatasat — az archivumoktél a torténelem sz6veges és vizualis reprezentacibiig.
Tanulmanyom igy inkabb technikai, mintsem médiacentrikus megkdozelitést alkalmaz.
Kansteinernek a hagyomanyos média helyét elfoglalé digitalis formakat vizsgéld elemzését
kibévitve arra keresem a valaszt, hogy e formak miként viszonyulnak a videojaték teljesen
interaktiv jellegéhez. Ezzel egyiitt mégis a Kansteiner altal feltett alapvetd kérdést proba-
lom megvélaszolni: hogyan befoly4solja az interaktiv média térténeti tudatunk szemléletét?

Mint videojaték-Gtletem mutatja, nagyon nehéz erre valaszt kapni, mivel az interaktivi-
tast megel§z6 generaci6 torténészeiként és teoretikusaiként torténelmi képzelSerdnket és
fogalmi készletiinket még a lineéris média alakitotta ki. Igy amikor a Holocaust II-t kitalal-
tam, eléfeltevéseimet alapvetSen nem az interaktiv média formalta. El8szor is magatol ér-
tet6d6nek vettem, hogy a torténeti tudat a kozosségi emlékezethez kapcsolodik — ezért
esett a valasztas egy olyan torténeti eseményre, mint a holokauszt. Masrészt a ,térténelmi”
meghatdrozasat arra épitettem, hogy a jaték egy miiltbeli, dokumentalt ,valoségra” utal,
melyet ndlam a Simon Wiesenthal Centerhez és az USC Shoah Foundationhoz hasonlé di-
gitalis archivamokra mutat6 linkek biztositanak. Az utébbi évtizedekben a torténészek és a
torténetfilozofusok, vagyis a hagyoményos térténelmi episztemolédgia védelmez6i, illetve
posztmodern, posztstrukturalista biraléik kozt zajlé vitak ezen eléfeltevések gytijtépontjai
koré csoportosultak. Mégis, ahogy Kansteiner tanulménya utolsé részében sugallja, abszo-
lit lehetséges, hogy az ,interaktiv média” révén kénytelenek lesziink éppen a ,torténeti tu-

1o Bolter—Grusin: Remediation, 96.
u Kansteiner: Alternate Worlds, 161.
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dat hosszt id6 6ta természetesnek vett fogalmakra épiilS definicidjara” koncentralni.= A szer-
28 szerint ezek olyan fogalmak, mint a ,kommunikécid, k6z6sség, kollektiv” és legf6képpen
az ,identitds”. Mindezek pedig radikalisan atalakulnak azzal, hogy az avatarok interaktiv
kozosségei online jatsszak majd a torténelmet. E kihivds még a torténelmi szemantika leg-
mélyét is elérheti, igy a digitalis technoldgia akar azt is Gjrafogalmazhatja, hogy mit értiink
egyaltalan a ,t6rténelmi” fogalman.

A térténelem mint virtualis tapasztalat

Mindezidaig, tgy tlinik, osztatlan 6rémot valtott ki, ahogyan a digitalis vilag bekeriilt a
szaktorténészi gyakorlatba. A T-Net egy rendes évi konferencidhoz kapesothatd, ahol a ple-
naris eladasokto] az elmélyiilt maganbeszélgetésekig minden e téma koriil forgott. Robert
Darnton hatarozottan siirgette az e-konyvek készitését, s ez ridébbentette a torténészeket,
hogy a hipertext lehetdséget ad a nem-linearis, ,réteges” narrativ formak alkalmazasara.s
Nem csoda, hogy bizonyos torténészek kifejezetten lelkesen lidvozolték a digitalizacié ezen
aspektusat. Edward L. Ayers szerint ,,a térténelem talan a t6bbi humantudomanynal is job-
ban osszefér a digitalis technologiaval”« ElsGsorban azért, mert ,a digitalis szovegek hi-
pertextualitasa révén az adatok kozotti szemantikai kapesolatok sokfélesége szémba vehe-
t8”, ami lehetSvé teszi, hogy ,egy Gsszetettebb elemzési forma felé 1épjiink tovabb”, egyben
innovativ médon az elbeszélés nemlineéris Gjraalkotasara késztet.s Ayer szerint példaul a
torténész a ,térképeket nemcsak illusztraci6ként, hanem rendszerezé struktirakként, az
elbeszéléshez vezets portalokként hasznalhatja”. igy megfelelhet annak a Hayden White 4l-
tal évtizedek Ota szorgalmazott kivinsagnak, hogy a narrativ stratégidkat korszertisiteni
kell, anélkiil, hogy feltétleniil visszasiillyednénk az irodalmi fikci6 még mindig fenyegetd
elbeszélésmodjaba.s Lényegében, topreng Ayers, a digitalis révén a torténészek lehetGséget
kapnak, hogy a ,reprezentaci6” feletti ellendrzésiiket az ,interaktivitas” szabadsagéra és a
videojatékoknal tipikus ,immerzi6” felemelé hatasara cseréljék.” Am tgy tiinik, a torténé-
szek nem haraptak erre ra, legalabbis még nem. Az Age of Empires vagy a Gettysburg!s ti-
pusu digitélis torténetmesélés nem igazan tort be a torténésszakmaba, és az American
Historical Association 2009-ig még kevesebb, mint szaz digitalis kdnyvet adott ki. Persze
ennek szamos oka van, nem utolsésorban az, hogy az elektronikus publikiciok szakmai
megitélése még nem til kedvezd. Ugy tdnik, a hipertext narrativ lehetdségének lasst és
lagymatag kihasznalasa egyaltalan nem 4ll ardnyban az archiv dokumentumok digitalizala-
sa iranti feltétlen lelkesedéssel, mely a térténettudomanyban a digitalizaci6 legiinnepeltebb
és legatfogobb jele.»

12 Képzeletemben mar megelSlegeztem e kihivast, hddolattal adézva a posztmodern temporalitas so-
rozatszeriségének, hiszen a kitalalt Holocaust II. mar eleve egy sorozat része.

13 http://www historians.org/PrlzeS/gutenberg/rdarnton2.cfm (letéltve: 2011. aug. 17.)

4 Ayers, Edward L.: The Pasts and the Futures of Digital History. http://www.vcdh.virginia.edu/
PastsFutures.html — az idézetek az elsd és a hatodik oldalrdl szirmaznak (letoltve: 2011. aug. 17.)

5 Ayers: The Pasts and the Futures of Digital History, 3.

16 Ayers: The Pasts and the Futures of Digital History, 4.

17 Ayers: The Pasts and the Futures of Digital History, 6.

18 Az Age of Empires a Microsoft stratégiai jatéksorozata, eddig harom része jelent meg. A Gettys-
burg! pedig az Electronic Arts jatéka, készitGje Sid Meier, a legendés Civilization-sorozat atyja — a
ford.

19 A legfontosabbak a The Virginia Center for Digital History, http://www.vedh.virginia.edu/ in-
dex.php?page=VCDH és a washingtoni George Mason Egyetemen 1év8 The Center for History and

179



http://www.historians.org/PrIzeS/gutenberg/rdarnton2.cfm
http://www.vcdh.virginia.edu/
http://www.vcdh.virginia.edu/

Elmélet és moédszer CLauDIO FOGU

Habar a vilag lakosséganak nagyjabol csak tizenkét szazaléka internethasznalo, a digi-
talis archivumok a nem szakmabeliek szamara is elérhetébbé teszik a kutatast. Egyrészt a
digitalis technoldgidk megjelenésének hatasara egyre tobben végeznek archivum-kutataso-
kat, és személyesen valogatott adatokkal barki novelheti az online archiv forrdsok szamat.
Masrészt azonban az online archiv anyag kénnyl hozzaférhetsége sziikségképp befolya-
solja, hogy a torténészek milyen médokon hozzik létre, sajatitjak el, rendezik és cserélik a
tudast.» Terry Cook és Joan Schwartz szerint 1ényeges, hogy éppen a torténészek kozt kez-
dett tamogatasra lelni a digitalizaci6, ,és nagymértékben meghatarozta tervezett napi gya-
korlatukat”, valamint elGsegitette ,a gyakorlataikat iranyito tervek kritikai djraértékelé-
sét”.= Igy a digitalizaci6 végiil megvalositja azt az amerikai torténetirasban rejlé demokra-
tikus lehetdséget, amit hires kijelentésében Carl Becker igy fogalmazott meg: ,Akérki ar
erdsebb, mint mi, igy elébb-utébb sziikségleteihez kell igazitanunk tudasunkat”.» Riadésul
a digitalizaci6 egyfajta demokratizilast is véghez visz, mivel a posztmodernizmust egyide-
jlleg a ,performativ tudat” pragmatizmusahoz szeliditi.»

Ez esetben a ,demokratizdlédas” folyamata mélyebb dimenzi6val is bir, melyre legjob-
ban a September 11 Digital Archive vilagit ra.» Ez az archivum beteljesiti a digitalizacié
demokratikus missziojat, hiszen kizarélag Akarki ur és Akarki asszony altal feltoltott do-
kumentumokboél all. Igy aztan az 6sszegytijtott tobb ezer e-mail, vided, kép- és hanganyag
kozt kisebbségben ,0sszeeskiivés-elméleteket” megfogalmazd mailek, szévegek is talalha-
tok.= ,Popularis” természetét jelzi, hogy az archivam ,B6ngészés”-részében kiilén gyiijte-
ményként szerepelnek a ,Satan a fiistben” dokumentumok.» A létrehozok a megorokités
minimalista megkozelitését alkalmaztak: az ebb6l ad6d6 demokratikus szellemiséget mu-
tatja példaul, hogy a feltoltott fajlokat a médiumok (e-mailek, audio-video anyagok, torté-
netek stb.) alapjan rendezték el, és nincs olyan ,tirgymutatd”, mely a latogat6t valamilyen
értelmezési kerettel 1atna el. Fontos, hogy a ,Satan a fiistben”-gyiijteményt nem az archi-
vum kezel6i valogattak, soroltdk be, hanem egy felhasznalé toltotte fel, és az ,e-mailek”

New Media, http://chnm.gmu.edu/ (mindkettd letltve: 2011. aug. 17.; az utdbbit jelenleg Roy
Rosenzweig Center for History and New Medidnak hivjak — a ford.)

20 Ez a cikk sziiletése 6ta radikalisan nétt, egy 2011-es felmérés szerint jelenleg koriilbeliil harmine
szizalék. Vo.: http://www.internetworldstats.com/stats.htm (letdltve: 2011. aug. 31.) — a ford.

2 Egy a témardl sz6l6 djabb doktori disszertaci6 szerint: A digitalis technoldgiak altalanossagban

kiilénb6z6 médokon hatarozzak meg a huszonegyedik sz4zadi archivumot. 1) Uj kihivasok elé allit-

jak a dokumentumok megérzését; 2) novelik a gyfijteni kivant anyag mennyiségét; 3) nagyobb
hangsilyt helyeznek a keresmotorra és a valogatési szempontokra; 4) egyre erételjesebben néve-
kednek; 5) megkonnyitik a levéltari kutatast; 6) tokéletesitik a fotografikus helyreéllitas gyakorla-
tat; 7) lehet6vé teszik a lokalis tud4sformak integraci6jat.” Ricciardelli, Lucia: Visual Culture and
the Crisis of History: American Documentary Practice it the Postmodern Era. Ph.D-disszertacio.

University of California, Santa Barbara, 2007. 48.

Cook, Terry — Schwartz, Joan M.: Archives, Records, and Power: From (Postmodern) Theory to

(Archival) Performance. Archival Science, 2. (2002) 184.

23 Becker, Carl: Everyman His Own Historian. American Historical Review, 37. (1932. Jan.) 234.

24 Cook-Schwartz: Archives, Records, and Power, 184.

25 http://911digitalarchive.org/index.php (letoltve: 2011. aug. 18.)

26 Az archivum t6bb mint 150 0oo digitalis adatot — kb. 40 000 e-mailt és mas elektronikus kom-
munikaciés dokumentumot, legalabb ennyi kézzel irott torténetet és t6bb mint 15000 digitalis ké-
pet — tartalmaz. 2003 szeptemberében a Kongresszusi Konyvtar is felvette gylijteményébe, ezzel
egyszerre biztositotta hosszi tavii meg6rzését, s tette azt a konyvtar els6 nagy digitalis beszerzésé-
vé.

27 http://911digitalarchive.org/gallery_index.php (letéltve: 2011. aug. 18.)

2

B

<@

180


http://chnm.gmu.edu/
http://www.internetworldstats.com/stats.htm
http://911digitalarchive.org/index.php
http://911digitalarchive.org/gallery_index.php

A torténeti tudat digitalizdldsa Elmélet és modszer

bongészéeimke alatt talilhat6. Milyen értelemben t6lti be az archivum kiindulé misszidjat,
. azaz ,,2001. szeptember 11. és utbélete torténelmének 6sszegyljtését, megbrzését és megje-
lenitését”? E kontextusban mit jelent a ,torténelem”? Biztosan nem az altalanosan 9/11-
nek nevezett esemény térténelmi okainak és magyarazatainak kutatasat, hisz ennek a web-
oldalon semmi nyoma. Még csak nem is azt, hogy a felt6ltott anyagokat a tapasztalat tobb-
rétegli elbeszélésére, értelmezésére hasznaltak volna. Az archivum vezetdje, Tom Schein-
feldt szerint 1ényegében torvény tiltja, hogy felhasznAli rajta keresztiil olyan kreativ elbe-
széléseket fogalmazzanak meg, amilyeneket Ayers szorgalmazott.¢ Ugy tiinik, a September
11 Digital Archive a torténelmet a tapasztalattal és nem a cselekvéssel, a tantiskodéssal és
nem a tevékenységgel teszi egyenlévé. Ezzel felhivja figyelmiinket arra a fontos folyamatra,
melyben maga is részes: méghozza a ,,torténelem” fogalmanak reszemantizacidjara.

Ahogy Reinhart Koselleck alaposan kifejtette, a modern (nyugati) térténelem fogalma-
nak sziiletése a 18. szazad végére tehetd, amikor a ,transzcendentalizacid”, a ,temporali-
z4aci®” és a ,szingularizacié” harmas folyamata a nagybetiis Torténelemhez (az emberi cse-
lekvések id6beli Gsszességéhez) vezetett. igy a ,torténelem” szemantikailag 6sszekapesolé-
dott a ,mult”-tal, és megsziiletett a nyugati tudat ,linearis”, ,fejléd6” torténelmi id6képze-
te.»s E folyamat sordn a torténelemnek mint emberi példak idén ativel tarhazanak
(historia magistra vitae) hajdani koncepcidja 4talakult, hogy helyet adjon a Kant 1792-es
A fakultdsok vitgja cimd irdsaban mesterien megfogalmazott ,térténelmi eseményszerii-
ségnek” s Itt Kant amellett érvelt, hogy a francia forradalom nem csupén egy térténelmi
tény vagy folyamat, hanem egy ,signum” (demonstrativum, rememorativum, et prognos-
tikon), mely visszamendleg és a j6v8 szdmara is szemlélteti a torténelmi folyamat transz-
cendentalis és progressziv természetét. [gy Kant a ,torténeti-ség” eszméjét filozofiailag fo-
galmazta meg azzal, hogy a ,beszédhez”, a ,helyszinhez” és az ,,eseményhez” kapcsolta.
A ,torténelmi eseményt” a valosag teriiletérdl tudatunk szemiotikai teriiletére vitte at, mint
olyan ,jelet”, mely tjra elbeszéli mult és jelen viszonyat, az utobbit pedig egy (Gj) jovo felé
nyitja meg.s

E szemantikai kontextusban egy meghatarozdan a ma térténelmi eseményének szentelt
digitalis archivum els§ szembet{ing jegye, hogy a latogatdok kezdettdl fogva megkdvetelték a
»9/11 FAQ-s”-opcié (frequently asked questions — gyakran feltett kérdések) létrehozasat.s
Ahelyett, hogy az eseményt jelolné, a ,tények” megjelenitésének, a gyakran feltett kérdé-
sekre val6 véalaszolasnak e kozkeletii kivinalma jol mutatja, hogy korunk egyszerre tavolo-

28 Telefonbeszélgetés Tom Scheinfeldt-tel, az Archive igazgatbjaval, http://www.foundhistory.org/
claudio.mp3 (az interju 2011. augusztus 18-4n a http://www.foundhistory.org/audio/fogu_inter-
view.mp3 cimen volt elérhet6 — a ford.)

29 Koselleck, Reinhart: Futures Past: Ont he Semantics of Historical Time. Cambridge, 1985. 21-38.
(magyarul: Elmillt jouvd. A térténeti idék szemantikaja. Ford.: Hidas Zoltan. Budapest, 2003. 41—
73. —aford.)

3o Kant, Immanuel: The Contest of Faculties and Other Writings. Cambridge, 1979. 182. kiemelés az

eredetiben. (magyarul: A fakultdsok vitdja. Ford.: Mesterhazy Miklds. In: Kant: Torténetfilozo6fiai

irasok. Szeged, 1997. 422.

Fogu, Claudio: Actualism and the Fascist Historic Imaginary. History and Theory, 42. (2003)

196—-221.

http://911digitalarchive.org/fags.php (letéltve: 2011. angusztus 18.) (Magyar honlapokon haszna-

latos mind a FAQ, mind pedig a GyFK-révidités. A honlapon 1év FAQ-oldal annyiban tér el a leg-

tobb website ilyen részét6l, hogy nem az oldal miikodésére vonatkoz6 (technikai) informécidkat
tartalmaz, hanem szeptember 11. eseménytorténetét, szamos hiperlinkes ,tényhivatkozéassal” —
aford.)
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dott el a ,t6rténelmi” transzcendentalis fogalmitol, illetve a ,t6rténeti-ség” immanens
meghatarozasat6l. Lényegében, ha figyelembe vessziik 9/11 torténelmi jelentdségének az
elnoki mantraban 6sszefoglalt apotedzisat (,szeptember 11-én minden megvéltozott™), az
archivum ,ténybeli-ség”-re helyezett hangsilya és a narrativizicidval szembeni kitart6 el-
lenallasa révén létrejovd ,,9/11 Eseménye” nem is lehetne nyiltabban anti-torténeti.ss Ugya-
nakkor nem akar hagyomanyos archivumként torténelmi elbeszélések kincsesladaja lenni,
mivel nyiltan megfogalmazza azt a metatorténeti célt, hogy ,ezen események révén lassuk,
a 21. szazadban miként keriil rogzitésre és 6rzédik meg a torténelem, és olyan ingyenes
szoftveres eszkozoket adjunk a torténészeknek, melyekkel az Gj évszazadban hatékonyab-
ban tudjak osszegytijteni, megdrizni és megirni azt.”ss

A September 11 Digital Archive igy a digitalis jegyében zajlo reszemantizacié nagysza-
basi folyamatara iranyitja figyelmiinket. Egyfeldl megerdsiti a torténelem tapasztalatként
valé elképzelését, mely ugy jeleniti meg a FAQ-ban a tényeket, mintha a megfigyelGk élmé-
nyeként értelmezett torténelmi tapasztalathoz irott labjegyzetek lennének. Masfeldl pedig
egy alapvetfen nem immanens, de nem is transzcendentélis, hanem ,virtudlis” jelenlétet
helyez el6térbe, ugyanis a taniskodésra és annak digitalis disszeminacidjara, nem pedig
egy ,valdodi jelenléinek” a reprezentacié aktusaban val6 retorikai létrehozasara és megfigye-
lésére iranyitja a figyelmet. Ezzel az archivum annak a retorikai kédnak a 1ényegi atalaku-
lasat is jelzi, mely a torténelmi és a torténeti kozti ingadozast a modern torténelmi/tor-
téneti képzelGerében fenntartotta.s

A reprezentaciotél az immerzibig a technikai sokszorositas médiajaban

Ahogy a ,torténeti jelen” nyelvtani fogalma — vagyis a torténelmi elbeszélésben a milt he-
lyett a jelen id6 hasznalata — tisztin mutatja, a torténetiség eszméje az elbeszélésbeli jelen
retorikai konstrukciéjaban gyckeredzik. A torténetiség genealdgiaja 1ényegében az enar-
geia gorog retorikiaban alkalmazott hatasara vezethetd vissza (sz6 szerint: ,elevenség”, ,ér-
zékelhetGség™), melyet a Thukiididészhez hasonlé nagy torténészek akkor értek el, amikor
egy eseményt egy szemtani nézépontjabol irtak le — ami altal az olvasé és a tand azonossa
valt.ss Latinra evidentiaként forditottik, és a jelenlét hatasa, valamint a torténelmi igazsag
jelzése kozti retorikai Osszekapesolddas az Oltariszentség-dogmara épiilS katolikus repre-
zentacié-elméletben lelt teolégiai megalapozéasra, mely Krisztus testének az ostyaban val
Jtényleges jelenlétét” hirdette. Ekként rogzitve az enargeia-evidentia a kialakul6 keresz-
tény-nyugati kultaraban nem csak a ,képek hatalmat” tartotta fenn, hanem alapvetGen a
torténelmi reprezentaci6 vizualis formaiban 1évé ,jelenlétet” is igazolta.» E kettds tenden-
cia a mozi feltalalasiban keresztezGdott.

Eredetétdl fogva az enargeia a korai ,attrakcié mozijaban” talilta meg legerételjesebb
és legel6nyosebb médiumat, mivel az a szenzaciét kereste, nézdjét-szemtanijat pedig tavoli

33 Tom Scheinfeldt szerint: ,,A Sloan Foundation révén megfogalmaztunk egy javaslatot szeptember-
ben, rogton a tdmadas utan, miszerint tenni kell valamit 9/11-gyel kapcsolatban. Oktéberre be-
nyGjtottuk a digitilis archivam tervét. Decemberben megkaptuk a finanszirozashoz sziikséges
pénzt, 2002 januarjaban pedig az archivum elérhet6 lett.” E-mail 2008. marcius 6-4n.

34 http://911digitalarchive.org/about/index.php (letéltve: 2011. aug. 18.)

35 E mozgasrdl a torténeti/torténelmi reprezentacio fasiszta médozatai kapesan lasd kdnyvemet: The

Historic Imaginary: Politics of History in Fascist Italy. Toronto, 2003.

Ginzburg, Carlo: Ekhphrasis and Quotations. Tijdschrift voor Filosofie, 50. (1988) 4—22.

Freedberg, David: The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response. Chicago,

1991; valamint Fogu: The Historic Imaginary.
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és mégis jelenlévd pillanatokkal ajindékozta meg. E korai film inkabb a kép érzékszervi
csabitasira, mint a vigas altal biztositott narrativ realizmusra épitett. Hamarosan azonban
az elbeszélés esztétikai privilégiumai el6térbe tolakodtak, és az j médium realizmusa az
irodalmi miifajok torvényeinek hosszan tart6 fligg&ségébe keriilt.»s Jellemzd, hogy a mozi
narrativ-irodalmi vonalak mentén t6rténé remediatizicidja alapvetSen a torténelmi jaték-
film mifajidnak megteremtésében fejez6dott ki.«o Ugyanakkor ennek az Gj miifajnak is sike-
riilt megadnia az enargeia szemtaniszeri hatésat, a legerételjesebb vizualis kifejezésméod-
okra leforditva azt. Lényegében az 6sszes torténelmi film — a romantikus moziktél a film-
eposzokon 4t a korszakokat bemutaté alkot4sokig — az elbeszélésnek ugyanazokra a poéti-
kai szabalyaira épit, mint a tobbi jatékfilm. A mdlt olyan eszkdzék segitségével ,jelenik
meg” a szemtan-néz4 szamara, mint a térténelmileg pontos és részletes mise-en-scéne, a
cselekmény és a vagasok kovetkezetessége, illetve a szemmagassagi horizont. A térténelmi
jatékfilmek a filmvasznat igymond a vizualis reprezentaci6é nullfoka felé kozelitik, hogy a
néz6t az abrazolt cselekmény szemtanjava tegyék. Ebbél a szempontbél a térténelmi film
miifaja a korai attrakciés mozinak egyszerre lett sirdsja és megérzéje. Masfeld) azzal, hogy
sikeriilt a kdzéposztilyt az Gj médium szamara meghoditania, segitette a kétéras torténetet
bemutaté jatékfilmet, hogy vilagszerte a mozi mintajava legyen. Ezenfeliil a jelenlét érzeté-
nek folytonos szorgalmazasa révén az (ij médium tovéabbra is dsszekapcesolddott azzal a ku-
tatdssal, mely bizonyos szenzuilis ingerek révén kivanta a kozonséget bevonni a reprezen-
tacio6 terébe. E kettds folyamat leginkabb a hollywoodi torténeti/torténelmi filmeposz jel-
legzetességeiben és a miifaj hossza viragzasaban mutatkozott meg.

»Olyan, mintha fénnyel irnank a térténelmet” — hangzott el a hires mondat a térténész-
allamelnék Woodrow Wilson sz4jabol, amikor 1914-ben a Fehér Haz-beli maganvetitésen
megnézte az Egy nemzet sziiletését. A  fény” itt és késdbb a torténelmi eposz ,latvanyos le-
het§ségeihez” kapcsolédva a ,,mozi szétterjedd, tlzd, szinte hisztérikus cselekedeteire” vo-
natkozott.» Ahogy Vivian Sobchack kifejti, ,,a hollywoodi térténelmi eposz nem annyira egy
adott torténelmi esemény narrativ beszdmoldjat nyhjtja, inkabb az altaldnos torténeti
eseményszeriiséget hozza 1étre, [...] azzal, hogy egyenlévé és egymadsra utaltta teszi a film-
eposz »torténeti« jellegét, torténelmi elbeszélésének tartalmét, szinpadias formajat, vala-
mint befogadasanak »torténetiségét«.”s= Méasként fogalmazva, az eposzi miifaj értékét on-
nan nyeri, hogy az attrakei6 mozijit 6sszeolvasztja a hollywoodi jatékfilm narrativ lendiile-
tével, igy latvanyvildga még erSteljesebb hatasra tesz szert. Nem tal meglepd, hogy ez az
Osszekapcsoldas a digitalis technolégia fejlédésével még fokozddott. Az 1960-as és 1980-
as évek kozt zajlo valsig és hanyatlas utan a miifaj lényegében djjaéledt, és ismét hajdani
fényében tiindokolt, koszénhetSen annak, hogy a digitalis technolégia segitségével egyre
erGteljesebben alakithaté lett a kép (j6 példa erre a Schindler listdja, 1993), a szerkesztés
(JFK, 1991) és a mise-en-scéne (Gladidtor, 2000).

A milt helyszinei és eseményei digitalis rekonstrualasinak technolégiai lehetésége osz-
szekapesolodik a reprezentaci6 analogikus formaival, anélkiil, hogy a szemlél§ valdszert-

38 Rabinovitz, Lauren: More than the Movies: A History of Somatic Visual Culture through Hale’s
Tours, IMAX, and Motion Simulation Rides. In: Rabinovitz, Lauren — Geil, A. (eds.): Memory
Bytes: History, Technology, and Digital Culture. Durham, 2004. 102.

39 Rosenstone, Robert: History on Film/Film on History. Edinburgh Gate, 2006. 13.

40 Sobchack, Vivian: Surge and Splendor: A Phenomenology of the Hollywood Historical Epic.
Representations, 29. (1990/Winter) 43.

41 Sobchack: Surge and Splendor, 28.

42 Sobchack: Surge and Splendor, 28.; 32.
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ség-érzetét megtorné. Ezaltal a latvany ismét a mozis kultira és a torténelmi jatékfilm koz-
ponti elemévé valik. Azokkal a korabbi effektusokkal ellentétben azonban, melyek a néz6k
érzékeinek monumentalis elarasztasara tortek, a digitalis latvany dekonstruktiv stratégidk
szolgélataban all. Péld4ul a digitalisan manipulalt torténelmi jatékfilmek korai darabjai-
ban, a Forrest Gumpban vagy a JFK-ben a technologiat el8szor hasznaltik arra, hogy a tor-
ténelmileg hiteles (vagyis megorokitett) és a torténelmileg fikcionalis kozti hatart szandé-
kosan elmossak. Mig egyik film sem adta a ,torténelemben val6 1ét” pre-reflektiv érzését,
melyet Sobchack a filmeposszal kapcsol 6ssze, mindkettS azt az eszmét kozvetitette, hogy
,a torténelmi cselekedetek nem sokat szamitanak a torténeti reflexi6é soran.”s Legyen epo-
szi vagy sem, a torténelem digitalis reprezentéci6jat mar semmi sem korlétozza, hogy a fel-
vételek manipulaci6ja vagy szamitogép generilta jelenetek révén barmilyen multbéli hely-
szint vagy eseményt lathatova tegyen a vasznon. Ebb6l adédéan a miiltbeli-séget jobbara
mar nem az idével, hanem a térrel kapcsoljuk Ossze, és az abrazolds soran mindinkabb
hozzaszokunk a malt ,virtualis” jelenlétének tapasztalatdhoz. Emiatt a temporalis tapaszta-
lat maga valik le a torténelmi reprezentaciordl. Retorikai fogalmakkal: a digitalis mozinal
az enargeia elkezd mind a torténelmit6l, mind pedig a torténetitd] elkiiloniilni, és a torté-
nelmet t6bbé mar nem jelenlévivé teszik, hanem virtudlissa.

Nem tal meglepd, hogy éppen a torténelem filmes reprezentacioinak széles skalajan
a torténelmi eposzt6l a legtavolabb 1év3 dokumentumfilm-készités 4ll ellen legkitartébban
a digitalis technika hasznalatanak. A dokumentumfilmesek, mivel a virtulis jelenlét miatt
a torténelmi ,valésag” bizonytalanné valasatol tartanak, nem akarjak a digitalis technol6-
giat alkalmazni — ez a legerdteljesebben Ken Burns-nél, a torténelmi dokumentumfilm-
miivészet nagymesterénél figyelheté meg.+« Erthets, ha a ,Ken Burns-effektre” gondolunk,
mely a fotokat, erételjes indexikussigukat kiemelve, a miltra nyitott, képlékeny, mozgd
,ablakokként” hasznalja.ss Uzenetének felerdsitése végett a The Civil War cimi filmjében
Burns kameraja mozdulatlanul vette fel a torténelmi csatak és események helyszineit, pon-
tosan lezajlasuk idején, igy a torténelmet fotografikus tijképpé alakitotta. Burns romanti-
kus és érzelmes epikus miivészete eleinte elutasitotta a digitélis technologiat, hogy a fotog-
rafikus reprodukeci6 index-jellegét ,természetes-ség”-gel ruhézza fel. Eppen ezért igen nagy
jelentdséggel bir, hogy Burns 2007-es, The War cimii nagyszabasi véllalkozasiban feladta
elvét, és digitalisan helyreallitott, manipulalt filmfelvételeket hasznalt. Anélkiil, hogy a tor-
ténelem ,,alulnézetbdl térténs” megkozelitésének eléggé képmutaté igényét és az azzal jaré
érzelmességet foladna, mégis megvetve a torténész szakmat, amiért képtelen megragadni a
masodik vilaghabort ,valdsagat”, a The War képes az amerikai-sag értelmét ,elhelyezni”. A
film készitsjének szandékai ellenére a The War nemesak négy amerikai varos mésodik vi-
laghaboru alatti histéridjat mutatja be, hanem az amerikai Atlagvarosok Akarkijeinek tor-
ténetét. Az Gj filmben a Ken Burns-effektek élénksége azért is megdobbentd, mert mar hoz-
zaszoktunk a régebbiek patinjahoz. Burns minden beszélgetésben gondolkodasra szdlit,
am végiil, amikor ldtjuk a vért a filmszalagon, akkor és valoszinfileg csak akkor végre belat-
juk, hogy a j6 haboru egyben ,véres” konfliktus is volt.

43 Sobchack, Vivian: Introduction: History Happens. In: Sobchack ed.: The Persistence of History.
New York and London, Routledge, 1996. 3.

44 Ricciardelli: Visual Culture, 53.

45 A Ken Burns-effekt lényege, hogy a dokumentumfilmben a kamera egy hajdani fényképet mutat,
azon rakozelit a részletekre, vagy a kozeli, a képerny6t betdlts részrdl elindulva pasztézza a képet,
ezzel egyfajta mozgas érzetét keltve — a ford.
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Kénnyen lehet, hogy negyvenmillié nézéjével, a torténelemrdl toprengd amerikai film
legnépszertibb termékeként a The War az eddigi mitveknél kicsit ,manipulativabb, nosztalgi-
kusabb és nacionalistabb” lett, Am egy alapvets tekintetben a posztmodern Forrest Gump
ellentétét képezi.+ Paul Fussell, a kultirtorténész, a The Great War and the Modern Me-
mory cim( nagy sikerii konyv szerzdje tobbszor jelenik meg a filmben mint ,.gyalogos ka-
tona”. Hasonloképp, legérdekesebb és leghitelesebb figurait: Samuel Hynest és Quentin
Aanensont a film ,minneapolisi”, illetve ,luverni vadéaszpilota”-ként mutatja be. Burns sze-
rényen nem emliti, hogy személyiikben a Princeton kival6 irodalomprofesszorarol, vala-
mint a csendes-Oceani hadszintérrdl sz6l6 dokumentumkonyv dijnyertes szerzgjérél van
sz6. Beszédes e csend, hiszen Burns most szamfizte a torténészek olyan autoriter szerepel-
tetését, mint David McCollough és Shelby Foote j6l miik6dd kettése volt a The Civil War-
ban, hogy az indexikus egyszeriiség elvesztését a kozvetités nélkiili ,tapasztalat” megjeleni-
tésével karpétolja.# Igy Burns azért fordult a digitalis technolégidhoz, hogy a térténelmet
mint tapasztalatot kozelitse meg — ahogy azt korabban madr a digitélis archivamoknal és a
torténelmi eposzoknal is megfigyeltiik.

Ugyanakkor ezzel a filmes tapasztalat fokozatosan az immerziv kornyezet kiilonb6z6
formai felé mozdul, hogy elszakadjon a modern nézé olyan, puszta tekintetként valé ha-
gyoményos elképzelésétdl, mely a mozi sotétje révén a ,megfigyel6t” testétl és a reprezen-
tacio terétdl elvalasztotta. A latvany digitalizacidja a torténelmi filmeposzoknal és a doku-
mentumfilmeknél nem izolalt vagy ideiglenes jelenség. A digitalis technika révén sziiletett
olyan jj iranyzatok népszerfisége is megerdsiti ezt, mint a 3D mozi, az IMAX és a mozgas
érzetét szimulal6 filmek. Lauren Rabinovitz szerint az ,attrakcié mozijanak” e posztmo-
dern formai ,t6bb érzékszervet” is foglalkoztatnak, igy a ,mozis élményt nemcsak a va-
szonnal valé tisztan vizualis kapcsolatként, hanem egy kialakitott téren belil egyméshoz
kotédo érzetek élvezetes, fizikai ontudataként” hatarozza meg.«#® Azonban a csekély szamu
(bar a Beowulf sikere 6ta mar nem annyira kevés), mozikban és a viddmparkokban lathat6
digitalis latvany- vagy mozgasszimulacios film egyarant ,igyekszik az 4llandé elidegenedés
(disembodiment) vilagaval szemben a megtestesiilés (embodiment) érzetét és reményét ki-
nalni”.«

A folyamat lényegében még béviil, a tudoméanyos vilag is olyan draga ,virtualis valosag
alapu torténelmi ujjateremtések” létrehozasiba kezdett, mint a Kaliforniai Egyetemen a
Virtualis Vilag Kulturalis Laboratoriuma (Cultural Virtual Reality Laboratory) (a tovabbi-
akban: VVK Lab) altal kifejlesztett Digital Roman Forum.se Ez a Kr. e. 400 korili Forum
Romanum hiromdimenzios rekonstrukcibja, mely szamitogép segitségével elérhets vagy a
VVK Lab harom képernyds berendezésén személyesen is ,atélhet$”. Diane Favro, az intézet
alapitbja és vezetGje a Forumot biiszkén ,(jjiteremtésnek” nevezi, a ,tudomanyosabban
hangz6 »vizualizaciéval«” szemben.s: E terminologiai kiilonbségtétel igen talal6, mivel Favro

46 Franklin, Nancy: In the Trenches: Ken Burns on the Second World War. The New Yorker, 2007.
September 24. http://www.newyorker.com/arts/critics/television/2007/09/24/070924crte_tele-
vision_franklin (let6ltve: 2011. aug. 21.)

Franklin: In the Trenches.

Rabinovitz: More than the Movies,102.

Rabinovitz: More than the Mouvies, 104.

50 http://www.cvrlab.org/ (letSltve: 2011. aug. 21.) — mostanra a Kaliforniai Egyetem Kisérleti Tech-
nikai Kézpontjahoz kapcsolédott.

Favro, Diane: In the Eyes of the Beholder: Virtual Reality Re-creations and Academia. Journal of
Roman Archeology, Supplementary Series Number 61. (2006) 323.
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szerint a Forum a Barnum and Bailey Circus 1890-es évekbeli torekvéseit folytatja, amely
~0kori varosok immerziv szimulaci6it” készitette el.sz Masrészt tudomanyosnak is tekinti
projektjét, mivel szerinte fijjateremtésiik olyan ,tudasra épité reprezentaci6”, mely a torté-
netirés feltételezésekre timaszkodd, a mikrotorténelem eljarasaival rokon agahoz kapcso-
16dik.ss Mindkét utalis felveti azonban a szimulaci6 problémajat.

Monumentalitasaval, valamint azzal, hogy mikézben ,koriilvezetnek” a Forum Roma-
numon, egy rendszer reprodukalja és modulalja a latin beszédet, a digitalis Forum nélkiil6-
zi azokat a szisztematikus eszkozoket, melyekkel ,a bizonyitékok és lehetdségek szigori és
mddszeres elkiilonitése” lehetGvé vilna — pedig ez (elméletileg) a mikrotorténészek episz-
temolégiai hitvallasanak kozponti eleme.s+ fgy sokkal kézelebb keriil a Gladidtor (2000)
eposzi 1éptékéhez és a baudrillard-i értelemben vett ,,szimulakrum” episztemologiai statu-
szahoz, mint Menocchio kalandjainak torténetéhez. Tulajdonképpen a klasszikus Roémai
Birodalom épitészeti kirnyezetének Gjjiteremtéséhez az egyik ,tudésforras” az a Mussolini
megbizasara 1936-ban Italo Gismondi régész—épitész altal készitett hires ,plastico” volt,
mely szdmos ,grandidzussa tévs” elemet tartalmazott — ezek ihlették a Las Vegas-i Caesar
Palotajat, a Gladiatort és a Kaliforniai Egyetem Kisérleti Technikai Kozpontjinak masik,
Rome Reborn elnevezésii virtualis Gjjateremtését is.ss A Digital Roman Forum a torténet-
tudomany hatarait kétségkiviil a szimulacié 6rome és a virtuélis valosag-forgatokonyvek
révén megtestesiilg jelenlét felé tagitja. E tanulmanynak nem célja, hogy megitélje: joggal
tekinti-e magat tudomanyosnak. Azt kell kiemelni, hogy Burns alloképes kamerajahoz ha-
sonléan a Forum a digitalis technologia hatarait az ellenkezd, analogikus iranyba viszi el,
példaul azzal, hogy a nap kiilonboz6 szakaszaiban kivetitett ég-képekhez olyan szovegeket
rendel hozza, mint példaul: ,a Forum Romanumon Kr. e. 400-ban, jinius 21-én tiz 6rakor
lathat6 arnyékok felvétele.”ss Mindezt pedig alapvetSen az épiileteken beliili és kiviili meg-
vilagitas tanulmanyozasa végett teszi» Am az asztronémiai algoritmusok segitségével
megéallapitott preciz id6megjellés (mikozben példaul az adott napon Réméban eshetett is
az es0) ,tudasra épitd reprezentacidja” az érzékszervi jelenlét terébe répit minket, ahol — a
Jorum magnum délnyugati sarkahoz kézelitve — Cicero puszta hangja a reprezentaci6 he-
lyett az immerzi6 élményét nytjtja.

A jaték- és dokumentumfilmek digitalisan kbdolt torténeti-sége, a 3-D-s mozgasszimu-
lacids filmek, a nézét stimulalo virtualis valosagrekonstrukeidk stb. mind elésegitik, hogy a
reprezentacio helyett az érzékszervi immerzié keriiljon elétérbe. Igy a torténelem a virtud-
lis mult tapasztalatava valik. A torténeti szemantika nézGpontjabol agy tlinik, a térténelmi
nyomok és dbrazolasok digitalizacidja két 0j irdnyba mozdul el. Egyrészt a torténeti cselek-
vés, reprezentaci6 és tudatossag azon immanens és transzcendens fogalmaitél, amelyek a

sz Favro: In the Eyes of the Beholder, 324.

53 Interjit Diane Favro-val, 2007. december 11-én.

54 Ginzburg, Carlo: Microhistory: Two or Three Things That I Know about It. Critical Inquiry, 20.
(1993) No. 1. 12. (Magyarul: Mikrotérténelem. Két-harom dolog, amit tudok réla. In: Ginzburg:
Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem. Budapest, 2010. 55-80. — a ford.)

55 http://www.romereborn.virginia.edu/ (letéltve: 2011. aug. 21.) A projektet a Virginia Techn Bél-

csészettudomanyi Karanak Alkalmazott Tudomanyi Intézete valdsitotta meg. Lisd még: http://

www.commissions.isprs.org/3darcho7/pdf/guidi_etal.pdf (letéltve: 2008. jdl. 31. A szbveg 2011.

augusztus 21-én az alabbi cimen volt csak elérhets: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/down-

load?doi=10.1.1.95.5110&rep=rep1&type=pdf — a ford.)

Favro: In the Eyes of the Beholder, 328.

Interja Favro-val.
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18. sz4zadtdl kezdve meghataroztak a nyugati torténelmi-torténeti képzeteket, a térténelem
virtualizaldasa felé. Masrészt pedig a torténelmi tudat narrativ formait jellemz6 temporalis
tengelytdl a torténelmi tapasztalat térbelivé tétele felé. E két folyamat miikédik akkor is,
amikor a torténelmet videojatékok teremtik djra.

Hirjuk jra a térténelmet minden idék legnagyobb jatékaval”

Ha visszatériink kezdeti jatékotletemre, melyben a jatékos-avatar 6t opci6 révén torténel-
mileg dokumentalt személyiségszerepekhez kapcsolodhat, ez tulajdonképpen még a torté-
nelemnek a tapasztalat digitalis technologia révén torténd virtualizaci6jat és térbeliesitését
megel8z6 fogalméra épit. Ha most kellene jra kitalalnom a Holocaust II-t, habozas nélkiil
olyan ,stratégiai jatékként” képzelném el, melyben a feladat egy koncentraciés tabor lehetd
legeredményesebb felépitése és miikodtetése lenne. Ez minden bizonnyal a felajanlott &t
térténelmi személyiségtipushoz kapcsolodé modalitasokhoz képest nagy etikai visszalépést
jelentene, 4m ugyanekkora lépést elére ,,minden id6k legnagyobb jatéka”, a ,t6rténelmet
Ojrairni” szandékozo6 Sid Meier’s Civilization felé (a tovabbiakban: SMC).

Igy magasztalja az SMC-t hivatalos honlapja, és a ,minden id6k legnagyobb jatéka” jel-
z6 talalé lehet.ss E videojaték hatvanyozottan névekvé elénye kozvetlen rivalisaihoz képest
(talan a The Sims kivételével) az eladasok, a spin-offokss és a webes jelenlét tekintetében
arra enged kovetkeztetni, hogy ez vélt az ,isteni néz6ponti” stratégiajatékok terén a ,siker”
mércéjévé.cc Még inkabb ez a helyzet, ha figyelembe vessziik, milyen nagyszami kritika és
tudomanyos publikcié sziiletett rola. Olyan kiilonb6z6 magazinok nevezték ki az SMC
egyes epizédjait ,Az év legjobb jatékanak”, mint a Times, a Rolling Stone, a PC World, vagy
a GameSpot.» Kevés olyan, videojatékokrol sz616 altaldnos munka van, amely ne elemezné
részletesen az SMC-t, és mér legalabb egy tanulménykétetet, valamint szamos folyoirateik-
ket és elektronikus publikiciét szenteltek neki.e: Mégis, az SMC-re 4rad6 kritika figyelme
nem arra iranyul, hogy ez ,minden idék legjobb jatéka”, hanem sokkal inkdbb a torténel-
met ,,4jrairé” szandékara osszpontosit.

58 http://www.civ3.com/ (let6ltve: 2011. aug. 22.)

59 A spin-off (magyarul koriilbeliil: oldalhajtds, melléktermék) kifejezés a magyar média-terminol6-
giaban is hasznalatos. Azokat a termékeket jeldli, melyek egy bizonyos fiktiv univerzumhoz kap-
csolédéan jonnek létre (leggyakrabban példaul ha egy film vagy sorozat mellékszerepldje egy ko-
vetkezd mozi, sorozat fGszereplgjévé valik) — a ford.

60 Az isteni nézépontd (Godlike) stratégiai jatékokban a jitékosnak valamilyen Gsszetett célt kell tel-
jesitenie a szamitogép mesterséges intelligencidjaval vagy mas jatékosokkal szemben. Négy része
mellett az SMC olyan stratégiai jaték f6 ihletdjéiil szolgalt, mint az Alpha Centauri, Colonization,
Civ City: Rome, Gettysburg!, Europa Universalis, War of Empires, valamint az §j hibrid, a Ci-
vilization IV: War of Empires.

61 Az Amazon.com-on a Civilization III-r6l t6bb mint 500 felhasznaléi vélemény olvashatd, az els6

kritikat pedig tobb mint hétszazan olvastak és értékelték (,724-bdl 234-en talaltak a kovetkezd be-

szamolét hasznosnak”). http://www.amazon.com/Atari-04-22252-Civilization-3/dp/Bo0005-

JC8D/ref=pd_bbs_sr_2?ie=UTF8&s=videogames&qid=1210786306&sr=8-2 (letdltve: 2011. aug.

22, — ekkor mar természetesen méas adatok talélhat6ak az oldalon, mint a tanulmany irasa idején,

de most is nagyjabol félszaz ismertetd olvashat6 — a ford.)

Lasd példaul: Bogost, Ian: Persuasive Games: The Expressive Power of Videogames. Cambridge,

2007. 252-256.; Galloway, Alexander R.: Gaming: Essays on Algorithmic Culture. Minneapolis,

2006. 85-106. Mar Olaszorszagban is megjelent egy tanulméanykotet a témardol Matteo Bittanti

szerkesztésében: Civilization: Storie virtuali fantasie reali. Milano, 2005.
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Szamos mas darabhoz hasonléan az SMC is eredetileg tablas jaték volt, és olyan straté-
giai jatékok hatottak ra, mint az Empire, a Sim City, a Railway Tycoon. 1991-es induldsa
6ta négy része sziiletett.«s A profi jatékosok finom megkiilonboztetéseket tesznek ugyan a
kiilonboz§ epizdédok kizt (nem mindig a legutolsét tartjak a legjobbnak), de mindegyik val-
tozat magaban hordoz valamiféle ,t6rténelmi” jelleget, mely meghatarozza a jaték folyama-
tos fejlédését — ellentétben példaul az SMC legkevésbé sikeres spin-off-javal, az Alpha
jatékosa tizennyolc torténelmi ,civilizacié” (USA, Oroszorszag, Egyiptom, sét az irokézek
vagy a majak) vezetSinek (Lincoln, Mao Ce-tung, Kleopatra, Caesar stb.) valamelyikeként
tevékenykedik. E civilizaciokat mas kultirak ellenfeleként kell, koriilbeliil hatezer év alatt
Jejleszteni. A szamitégép mesterséges intelligencija vagy az online valtozatban mas jatéko-
sok altal iranyitott ellenfelek hasonlé vagy t6liink eltérg stratégiaval fejleszthetik civilizaci-
6jukat. A ,fejlesztés” azonban az SMC-ben szamos kiilonb6z6 dolgot takar. Elsésorban az
id6 milasanak kell ellenallni, vagyis ,,6000 év alatt” meg kell nyerni a jatékot. Masrészt,
tobb opci6 koziil lehet valasztani, melyek segitségével legy6zhetjiik ellenfeleinket. Elpusz-
tithatjuk, leigazhatjuk, meghddithatjuk a rivalis civilizciokat, gyarmatosithatjuk és ural-
hatjuk a vilag teriiletének és népességének nagy részét, vagy az ellenfelek feletti hegeméni-
at az lizletelés, a diplomaAcia, esetleg kulturalis, katonai viszonyok kiépitésével szerezhetjiik
meg. Vagy egész egyszerien bizonyos id§ alatt t6bb pontot kell szerezni, mint a komputer
vagy a tébbiek. Végiil azzal is lehet nyerni, ha elséként épitjitk meg az Alpha Centaurira re-
piilg tirhajot — ahol feltehetdleg Meier masik jatékaban folytathatjuk a civilizacibfejlesztést.

Barmi volt is készitGjének szandéka, az SMC rajongéi szerint a jaték posztmodern vagy
posztstrukturalista alapelvek szerint ,irja Gjra” a térténelem tulajdonképpeni fogalmat az-
zal, hogy Osszetett médon hasznositja az 6nreflexid, az irdnia, a kreativ anakronizmus,
a tényeknek meg nem felelés stb. eszkozeit.»+ Lelkesedtek emberkozponti idSkezeléséért,
a technologiara és a kultrara helyezett hangsalyaért, és mindenekel6tt azért, mert az
SMC-vel valo jaték egyfajta ,mi lenne, ha”-attittiddel jar, mivel olyan forgatokonyveket
hozhatunk létre, melyek szembendlinak mind a térténelmi valésiggal (mondjuk a Lincoln
elntkségérdl a térténészek altal mondottakkal), mind pedig a valdszintiséggel (példaul go-
rog haromevez§s galyakkal tankokra tAmadhatunk, és akér le is gy6zhetjiik azokat). Varha-
t6 volt, hogy a jaték kritikusai rimutatnak: az SMC egyaltalan nem ,irja ijra” a torténel-
met, inkabb teljesen megtagadja azt. Méasként fogalmazva, az SMC nem felel meg a torté-
nelem azon definicidjanak, amit 9jra akar irni. A malt kozismert vezet&inek nevét és képét
hasznalja fel ugyan, technikai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezéket idéz meg, de
ezeket nem olyasvalamivé kapcsolja Gssze, amit a malt ,alapvetéen megtortént valésaga”
jongdk egyarant osztoznak bizonyos elGfeltevésekben. Az SMC koériili kritikai diskurzus
rogzitette referensét, a t/Torténelmet. Ez vagy a valdoban megtortént miiltat leir6 reprezen-
tacios diskurzus — ennek a jaték allitolag nem felel meg (legalabbis a kritizalok szerint) —,
vagy az idében létez§ emberiség transzcendentélis Nagy Elbeszélése, melyet (a rajongék
szerint) az SMC-hez hasonl6 videojatékoknak kell dekonstrualniuk.

63 Poblocki, Kacper: Becoming-State: The Bio-Cultural Imperialism of Sid Meier’s Civilization.
Focal-European Journal of Anthropology, 39. (2007) 16—-32. (kézben, 2010-ben piacra keriilt a
Civilization 6todik epizodja is — a ford.)

¢4 Bittanti, Matteo: L'utilita e il danno del videogame per la storia. Storia e problemi contempo-
ranei, 11. (2007) 16-32.
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Azonban mindkét nézépont tulajdonképpen leértékeli az SMC-féle Gjrairas azon aspek-
tusat, mely a t/Torténelem referensének bevezetésébGl ad6do bizonytalanséigi tényezére
épit. Néz6pontunkbdl az SMC sikere mint torténelem csak a torténelem digitalis remedia-
tizacidjanak és reszemantizicidjanak egyméast metszg folyamatai felGl hatdrozhatok meg.
Vagyis e médium térténelmi szimulacidinak més miifajaihoz képest, illetve a torténelem
virtualizaléddsanak és térbeliesiilésének azon viszonylatiban vizsgalhatok, melyet a digita-
lis archivum és a filmes reprezentacié remediatizalédasa szintjén mar megfigyeltiink. Hadd
magyarazzam meg!

Kezdjiik a végén, dsszpontositsunk a jaték végsé céljara! Az Alpha Centaurira valé me-
nekiilés, amellett, hogy felhivja figyelmiinket a videojatékos tevékenységre jellemzé jaték-
kozi (intergaming) tudésra, az SMC egyik {6 tulajdonsagara is rAmutat. A jaték arrdl hires,
hogy nagyszamu és Gsszetett rendszeri valtozét hasznal — ilyenek példaul a (jatékos altal
vélaszthatd) multbeli vezet6khoz kapesolodd személyes attribatumok, a fejleszthet§ és
kombinalhaté gazdasagi és politikai rendszerek, a vilaszthatéan létrehozhat6 és utinozha-
t6 kulturalis csodak és nagy tuddsok, melyek sszességiikben a (tapasztalatlan) jatékosokat
azzal az érzéssel ruhazzak fel, mintha a jatékmenet nem linearis és végtelen opci6ji lenne.
A valtozok azonban kiilon-kiilon egyenes vonaltak és a jatékkésziték altal szigortan meg-
hatarozottak maradnak: a technoldgia-fa nyolevan olyan technolégiat tartalmaz, melyekkel
a jatékos beteljesitheti valasztott céljat. E tekintetben jogos a kritika, amely szerint hiaba
tolt el benniinket a szabadsag és jatszhatdsag érzése, az SMC mélyén egyértelmien és tota-
lisan nyugati-amerikai ideolégia hizodik, mely a civilizacios folyamat lényegét a technolé-
giai determinizmusban és a fejlédésben latja.ss

A jatékba e technikai teleoldgian kiviil is bele lehetne kotni, méghozza politikai szem-
pontbdl. Politikailag inkorrekt példaul a véletlenszertien Gjra és Gjra megjelend ,barbarok”
abrazolasa, akik sosem jutnak el a civilizAcié szintjére, s szerepiik a jatékmenet megzavara-
saban meriil ki;® az, hogy a civilizacidkat nemzetekkel vagy allamokkal azonositja,&” tovab-
bé az az imperialista felfogds, amelynek alapjan kénnyebb nyerni teriiletfoglalassal, mint
kulturalis csodak épitésével;ss de az sem problémamentes, hogy a liberalizmust egyszertien
tigy tekinti, mint ,minden civilizéci6 szdmara adott lehet&séget, hogy USA-va véljon”.s
Ezeket az ideologiai biralatokat nem annyira 6nmagaban a technolégiai determinizmus
vadja koti Ossze, hanem az a vissza-visszatér6 megfigyelés, hogy a jaték strukturalisan
sanakronizmuson” alapul, igy 1ényegénél fogva ,anti-torténelmi”. Kritikusai szerint e szem-
pontbdl az SMC j6l mutatja, milyen veszélyeket rejt a torténelmi tudas posztmodern kriti-
kaja.~ Ironikus azonban, hogy e biralok érveiket a jaték textualizacidjara épitik, igy a ,jat-
szast” elbeszéléssé teszik, s az SMC-t mint reprezentaci6t, nem pedig mint szimulaciét, in-
terakciot és immerzi6t kritizaljak.

Egyfeldl az SMC mesteri példija [an Bogost procedurilis retorika-fogalmanak. Ez a
hathat6és meggydzés és kifejezés miivészetét jelenti ,nem a kimondott szavak, iras, allo-

65 Poblocki: Becoming-State, 165.

66 Douglas, Christopher: Hai scatenato un'orda di barbari! Combattere indiani, giocare e definire
discipline. In: Bittanti: Civilization, 40—64.

67 Poblocki: Becoming-State, 167.

68 Atkins, Barry: La storia ¢ un’assurdita: Civilization come esempio di barbarie storiografica. In:
Bittani (ed.): Civilization, 72.

69 Poblocki: Becoming-State, 172.

70 Poblocki: Becoming-State, 171.
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vagy mozgbképek, hanem szabalyokra alapozott reprezentaciok és interakciék révén”.n
A jatéktervezdk ,proceduralis szerz8k”, akik létezd vagy elképzelt rendszerek proceduralis
modelljeit hozzak létre, és szabalyaik révén egyedi jatéklehetGség-terek sziiletnek. Jaték
kodzben e szabalyok meghatérozta térben mozgunk, igy egy proceduralis retorikat 1étrehoz-
va dllitasokat tesziink a vilagrél. E szempontbél az SMC ,nem adott nyelvi mintak, hanem
interakecids szabalyok révén reprezentalja a torténelmet”, és alapvetGen osszehasonlithaté a
Jared Diamond altal, a Habork, jarvanyok, technikak (Guns, Gemns, and Steel) cim{ konyv-
ben felvazolt antropologiai skalaval és ,proceduralis torténelemmel”.= Azonban a Dia-
mond-kényvvel ellentétben a procedurilis torténelem az SMC-ben inkdbb a lehetfség,
mint az azt meghatirozé kornyezeti, politikai és szocialis tényezSk kapesolatibdl adédo
kényszer koriil forog. Masfeldl, barmi legyen is a stratégiank, akkor nyeriink az SMC-ben,
ha megtanuljuk a szamitégép proceduralis kodjat. Igy a jaték logikaja a jatékos figyelmét
inkabb annak belsé logaritmusaira, mint az altala mikodtetett kiilsG referenciakra iranyit-
ja. A nemzetek és a vezetd politikusok valédi nevei, képeik és szavaik arra szolgalnak, hogy
a ,torténelmit” a jaték altalanos referencidjaként, nem pedig konkrét reprezentalandé do-
logként szemléltessék. Az SMC-vel jatszani tehat sokkal inkabb olyan, mint egy dramaban
szerepelni, s joval kevésbé emlékeztet az irodalmi elbeszélésre vagy a fest6i abrazolasra.»
A jaték alapvetden egyfajta szerepjatszas, szimulaci, belemertilés és interakeid, nem pedig
reprezentécid. Ebben a vonatkozasban pedig az SMC kimagaslé teljesitményt nytjt.

Az SMC procedurilis retorikaja e jatékot ,olyan gépezetté teszi, melynek célja az, hogy
létrehozzon bizonyos spekulativ és feltételes” torténelmi forgatokonyveket — ez pedig pon-
tosan megfelel a szimulaciok videojaték-elméleti definiciéjanak. Tovabba interaktiv jelle-
gét a videojatékokhoz kapcsolodo két élvezeti tipus keveréke vezérli: ludus, mivel a jaték-
ban lehet ,,nyerni vagy veszteni”, és paideia, amennyiben a jatékosnak nem a mind bonyo-
lultabb nehézségi szint elérése a célja, hanem legfébb élvezetforrasat a stratégiai jelleg adja,
mely a felhasznal6t bizonyos szamu gy6zelmi terv kidolgozasara és kiprobalasara készteti.
Végiil pedig procedurilis és interaktiv elemei specialisan immerzivvé teszik a jatékot. A fo-
lyamatos technikai—esztétikai fejlesztések — mint a Civilization IV. &j, 3D-s grafikaja — a ja-
ték valdsaghiiségének tokéletesitésére iranyulnak, hogy fenntartsak a reprezentacié min-
den forméajaban (igy a videojatékokban is) tipikus immerziv, a ,médiumot feledtetni” pré-
bal6 hatast. Az SMC-ben azonban az immerziv realizmus csupan masodlagos. Az immerzi6
{6 forrasa itt a jatékos és a komputer mesterséges intelligencidja kozott zajlé, mar emlitett
konfrontécid, amely ,az egyiittmiikodés mélyebb szintjét” rejti.s A jaték élvezetét ado, a
komputer proceduralis kddjanak megtanulasara iranyulé késztetés arra épit, hogy e tanu-
14s mennyire és milyen hamar lesz intuitiv, finom és gyors. Oromiink azon mulik, mennyire

7t Bogost: Persuasive Games, ix.

72 Bogost: Persuasive Games, 125. A Diamond konyvére mint az SMC modelljére val6 utalas a jaté-
kot méltaté irodalomban gyakori. Lasd példaul: Burns, Alex: Apprendimento lucido digitale e
stmulazioni di macrostoria. In: Bittanti: Civilization, 157.

73 Az elbeszélés és a szinhaz kapcsolatardl a videojatékokban lasd: Murray, Janet H.: Hamlet on the
Holodeck: The Future of Narrative in Cyberspace. New York, 1997.; Laurel, Brenda: Computers
as Theatre. Reading, 1991.

74 Uricchio, William: Simulation, History, and Computer Games. In: Raessens, Joost — Goldstein,
Jeffrey (eds.): Handbook of Computer Game Studies. Cambridge, 2005. 334.

75 Friedman, Ted: Civilization and Its Discontents: Simulation, Subjectivity, and Space. In: Smith,
G. (ed.): Discovering Discs: Transforming Space and Genre on CD-ROM. http://www.duke.edu/
~tlove/civ.htm (letoltve: 2011. aug. 23.) 12.
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tudunk ,komputerszertivé valni”, mennyire olvadunk 6ssze vele, ,adjuk at magunkat ne-
ki".7# E kiborgszer(i kép talin picit szélséségesnek tiinik, de minden olyan pozitiv elemet
magaba stirit, mely az SMC-t mint térténelmet jellemzi. A jaték nem a kritikusai altal biralt
szovegek vagy szubtextusok, hanem miikodése és jatékmodja révén felel meg a torténelem
posztmodern elképzelésének.

Pontosan a jaték proceduralis retorikaja az, amelyben William Uricchio a posztstruktu-
ralista tételek kivonatat véli felfedezni, Matt Bittanti szerint pedig parhuzamba allithaté
Hayden White felhivaséval, hogy a térténelmi munkiknak modern reprezentacios méodsze-
reket kellene hasznalniuk, valamint Robert Rosenstone posztmodern torténetirdi eljaraso-
kat bemutato listajaval.” Barry Atkins hasonlé szemszégbél mutat ra, hogy az SMC a ,krea-
tiv anakronizmus” tokéletes példija, mivel az idGbeli elkiilonitést torténelmi figurakkal,
épiiletekkel, miitargyakkal kever§ maodszere ,csak akkor érzékelhetd, ha a jatékos mar is-
meri az adott térténelmi figurahoz kotéd6 eseményeket”.s Végil tébb kutatdé megfigyelte,
hogy az SMC tokéletesen Gsszekapesolodik a torténetir6i gyakorlat Niall Fergusson és mds
tudésok altal védelmezett kontrafaktualis vagy ,,virtualis” fogalmaval.» Az SMC, akarcsak a
virtualis torténelem irott kisérleti darabjai, kizokkenti a torténetirast a régéta hozza kap-
cso0l6do determinizmusbél, és segit ravilagitani a historiografia miikodésének minden
szintjén megjelend esetlegesség szerepére. igy nem megleps, hogy az ideologiai alapt kriti-
kak direkt ellentettjeként bizonyos kutatok, példaul Kurt Squire, az SMC-t didaktikus cé-
lokra is teljesen alkalmasnak talaljak (és alkalmazzak is).s

Mindegyik fentebb emlitett gondolkodé igen kifinomultan elemezte az SMC-t, ami sok-
kal részletesebb targyalast érdemelne, mint amit jomagam itt megtehetek. Hangzatosan és
meggydzGen érvelnek az SMC posztmodern és posztstrukturalista jellege mellett, am fejte-
getésiiket a videojatékokat minden azt megel6z6 és késébbi médiumndl erételjesebben jel-
lemz4 remediatizacios folyamatok szélesebb kontextusaba kell helyezniink. Az irodalom-
mal vagy a filmmel ellentétben a videojatékok a remediatiz4ci6 tiszta aktusabél, méghozza
a tablas jatékok remediatizici6jabol jottek létre.s Mostandban azonban e remediatizécios
folyamat a film felé mozdul. Egyfel6l egyre tobb videojaték sikeres filmek spin-offjaként
késziil, ilyen példaul a Call of Duty 2, a Medal of Honor, a Brothers in Arms, a Battlefield
42, melyeket a Ryan kozlegény megmentése ihletett.s2 Masfel6l az utdbbi két évtizedben a
digitalis technoldgia fejlesztései révén egyre jobb grafikus motorok jottek létre, melyek a ja-
tékbeli cselekvést haromdimenziés kdrnyezetbe helyezik. A mozi lett a remediatizécios fo-
lyamat kulcsa, mivel a jatékfejleszt6k elsajatitottak a néz6pont, a vagas, a felvételek és kép-
sorok nyelvét, mely ma a videojatékos szimulacioknal mindeniitt megfigyelhetd, a jatékok-
ba beszirt al- vagy valodi filmrészletek révén pedig még erételjesebbé valt. Amint lattuk,
még az SMC is hasznositotta ezt, hiszen harmadik és negyedik részébe tetszetés vizualis
elemeket épitettek be. Tulajdonképpen az Ggynevezett torténelmi videojatékok lettek a fil-
mes konvenciok remediatizaciéjanak legkozvetlenebb haszonélvezi, sajat almiifajokat
hozva létre.

76 Friedman: Civilization, 3.

77 Uricchio: Simulation, History, and Computer Games, 332.; Bittanti: Civilization, 6—12.

78 Atkins, Barry: La storia é un’assurdita, 71.

79 Ferguson, Niall: Virtual History: Alternatives and Counterfactuals. London, 1996.

8o Squire, Kurt: Replaying History: Learning World History through Playing Civilization III. PhD-
disszertéacio, Indiana University, 2004.

81 Féként az 1977-es Dungeons & Dragons-bol.

82 Bittanti: L'utilita e il danno del videogame per la storia, 43.
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Legalabb két fontos almiifaj koszonheti 16tét az SMC-hez hasonld, isteni nézéponti
stratégiai jatékok fejlesztésével kardltve zajlé remediatizacios folyamatnak. Egyrészt az
eseménykozpontd stratégiai jatékok gyakran — bar nem mindig — katonai konfliktusokra
épiilnek. Ezek a torténelmi esemény vagy helyszin nagyon részletes, dokumentumokon
alapulé, jorészt a jaték vizualis textirajdhoz kapcsolodd rekonstrukeidira tamaszkodnak.
Az olyan jatékoknal, mint a Napoleonic Computer Game Anthology, a Battle of Bulge, a
Versailles 1685, vagy a Making History: The Calm of the Storm, a jatékos a ,virtualis” tor-
ténelem minden pedagodgiai el6nyét élvezheti. Mégis, akarcsak a September 11 Digital
Archive esetében, a virtualizaci6 ezen folyamata dekonstruélja a széban forgd esemény tor-
téneti-ségét, mivel ragaszkodik a térténelmi szimuldci6 analogikussagdhoz. Hasonloképp a
torténelmi, szubjekitv nézépontit 16v6ldoz8s jatékok — melyekben a jatékos egy avataron
keresztiil cselekszik, és a képernyén az 6 szemszigébdl latjuk az eseményeket — a filmes
remediatizaciora épitve az immerziét megszabaditja az enargeiatol, a szemtanui szerepre
épulé jelenlét-effektustol. A szimulélt torténelmi eseményekbe vald belemeriilés a jelenlét
erdteljes névekedésére utalhatna, 4m minden konkrét bizonyiték éppen az ellenkezgjét jel-
zi. Azzal, hogy a jatékokban filmbetétek segitségével mutatnak ra a kovetkezékben szimu-
lalt események ,torténelmi” statuszara, nem hogy Osszeolvadna e két szféra, hanem éppen,
hogy élesen elkiiloniil. E jelenség kiilonosen megfigyelhet6 az olyan erds politikai toltettel
biré videojatékoknal, mint amilyen az olasz Il rosso e il nero (A virds és a fekete), melyben
a jatékos antifasiszta partizinként vagy fasiszta katonaként, mas online partnerekkel egyiitt
jatszhatja Gjra az Ellenallasnak nevezett, 1943 és 1945 kozott zajlé italiai polgarhaborut.
Minden varakozissal ellentétben, szamos jatékos mindkét szerepben kiprobalta magat,
ezaltal megerdsitve, hogy — amint azt az SMC esetében is lathattuk — az identitas itt is a ja-
tékmenettdl fiigg (nem pedig forditva), a térténelem hagyomanyos eszméje pedig a videoja-
tékoknal totalisan elveszti referenciajat, és virtualizalodik.s

Mostanra mar vilagossa valhatott, hogy az SMC — ahogy mas stratégiai jatékok is — leg-
inkabb a hollywoodi torténeti/torténelmi eposzok remediatizaciéjanak tekinthetd. Modell-
jéhez hasonléan kozvetleniil a torténelem tudatbeli reprezentaci6jat szolitja meg, am a fil-
mes eposzokkal ellentétben nem a reprezenticibs apparatus eltilzasival vagy a film mint
torténelmi esemény extradiegetikus létrehozaséval teszi ezt. A filmes médiumban megfi-
gyelhetd digitalis manipulacié nyomvonalan az SMC az id6t sz szerint térré alakitja. Ami-
kor bekapcsoljuk szamit6gépiinket, és installaljuk a jatékot, a filmes torténelemabrazola-
sok ismerds vildgaba lépiink, ahol valamiféle, a Gladidtor és a Tiizszekerek zenéjéhez ha-
sonl6 muzsika szol. Tekintetiink akar egy madaré, amely egy idStlen helyszin felett repiilve
egy asszir tipusi templomot 1at egy maja varosban, a hattérben New York Cityvel és az Eif-
fel toronnyal. A térbeli pastiche-ra valé utalas el6késziti a kovetkezdket. A jaték elején a s6-
tét képernyd kozepén egy kis megvilagitott részt lathatunk. Ez a mi teriiletiink, korul6ttiink
a puszta sotétség. Hamarosan telepiilést alapithatunk, mely szerencsével és ligyességgel
hatezer évig fejlédni fog — vagy a sikertelen prébélkozas miatt elpusztul. A betéaplalt, a ,te-
riiletet térré” alakit6 narrativa, mint Ted Friedman megjegyezte, igy az elejét6l kezdve jelen
van, hogy biztositsa a Civilization torténetének ,térbeli tortenetkent”, »az id6ben valtozé
térkép dramajaként” val6 értelmezését.ss

83 Ugyanez mondhaté el az olyan, erételjesen vitatott ,amerikai” jatékaikrél, mint a JFK Reloaded, a
Waco Resurrection vagy a 9/11 Survivor.
8 Friedman: Civilization, 12.
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A videojaték epikus méodozatiban a mar elmalt térténelmi eseményt és helyszint jeleni-
ti meg. gy a jatékokban a torténelem digitaliziciéja Osszekapcsolja a térbeliesitést, a
virtualiziciot és a szimulaci6t, hogy a reprezentaciét mint a torténelmi cselekvést a torté-
- nelmi tudathoz lancolé médiumot kikiiszébolje. A reprezentacié nélkiil pedig a térténetiras
és koltészet kozotti arisztotelészi ellentét az ellenkezdjébe fordul. Arisztotelész szerint az
elébbi azért alacsonyabb rendii, mert csupan azt mondja el, ami megtortént, nem pedig
ami megtorténhetne. A digitalis torténelem révén a huszonegyedik szdzad éppen a lehetd-
ség jegyébe 1ép, innent6l mar t6bbé nem az érdekel benniinket, ami tortént, hanem csak az,
ami megtorténhetne.

KisaNTAL TaMAs forditasa
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Ketten egy konyvrol:

éghajlat — kultarak — konfliktusok

Wolfgang Behringer: A klima kulturtérténete. A jégkorszaktél a globdlis felmelegedésig.
Forditotta Tarnéi Judit. Corvina, Budapest, 2010. 343 oldal

Egy j6zan hang a klimazajban,

avagy a jelenbe hatold kultirtorténet perspektivai

Bizvast allithat6, hogy az ) évtized egyik
legizgalmasabb kultrtorténeti konyvijdon-
saganak Wolfgang Behringer eredetileg
2007-ben, a miincheni Beck Verlag gondo-
zdsaban megjelent nagyszabasu attekinté-
sének magyar nyelvii kiadasa tekinthet6. A
Corvina Kiado szokatlanul gyors reakcidja
mar csak azért is érthetd, mivel a kotet fel-
ting sikert aratott Németorszagban, ahol a
magyar nyelvii megjelenés évében mar az
otodik (aktualizalt) kiad4s latott napvilagot.
Az aktualizilas ténye ez esetben nem elsé-
sorban a torténeti vizsgalatok felfrissitését
jelentette, hanem — mint latni fogjuk — azo-
kat a kiegészitéseket, amelyeket a szerzé az
utébbi harom év eseménytorténetével kap-
csolatban tett hozza a konyv jelenkorra vo-
natkozo, eléggé erGteljes megallapitasaihoz.
Behringer konyve nagy hangstllyal veti fel
azt az izgalmas kérdést, lehet-e egyiltaln,
és ha igen, milyen szerepe a kultirtorté-
nésznek a manapsag .égetGen” fontos, glo-
balis problémak értékelésében, kezelésében,
esetleg a jo6vékép megformalasaban.

MielStt még barki azt az elhamarkodott
itéletet alkotn4, hogy a német toérténész bi-
zonyara j6 érzékkel tapintott ra a klimaval-
tozas témakorét Gvezd felfokozott érdekls-
désre, és konyvének alapétlete csupan a ké-
tezres évek extrém iddjarasanak és meleg
nyarainak hatasira fogalmazodott meg
benne, vessiink egy pillantast a szerzé ko-
rabbi munkassagara. Az 1956-ban sziiletett
Behringer miincheni tanulményait befejez-
ve a '80-as években a kora tjkori bajoror-

szdgi boszorkinyiildézések kutatdjaként
tlint f6l. A mara mar sok kiadast megért,
klasszikusnak szamité els6 monografiaja is
ebben a témakdrben irddott.! Behringer et-
t6] kezdve Allhatatosan kitartott valasztott
korszaka, a kora ujkor mellett. A boszor-
kanyiildozés és altalaban a 16-18. szazadi
kriminalizicié europai elismertségii kutato-
jaként tobbek kozott Magyarorszagra is el-
jutott, egyik konferencia-elGadasa pedig a
hazai vezet6 néprajzi folydiratban latott
napvildgot.2 Emellett kiilonféle olyan vallal-
kozéstorténeti folyamatok érdekelték, mint
a bajor sorf6zés torténete, kiilonésen pedig
a posta torténete. Az utébbi témakor (gi-
gantikus méreti) monografikus feldolgoza-
sa (habilitaciés munkaja keretében) a kora
tjkori kommunikaciétorténet egyik cstcs-
teljesitményét jelenti.3 Korai munkahelyei
nagyobbrészt bajororszigi egyetemekhez
kotédtek, rovid ideig a gottingeni Max-
Planck-Institut fiir Geschichte munkatarsa-
ként is tevékenykedett, mig végiil 1999-ben
Anglidban kapta meg elsé professzori ka-

* Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie,
Glaubenseifer und Staatsrdson in der Frii-
hen Neuzeit. Miinchen, 1987.

2 Rossz id6, éhinség, félelem. Az eurépai bo-
szorkanyiildozés klima-, tarsadalom- és
mentalitdstorténeti okai. Dél-Németorszag
példdja. Ethnographia, 101. évf.(1990) 363-
383.

3 Im Zeichen des Merkur. Reichspost und
Kommunikationsrevolution in der Frithen
Neuzeit. Gottingen, 2003.
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tedrajat (University of York). Négy év utan
innen tért haza Saarbriickenbe, ahol 2003
ota a Richard van Diilmen haléla utan meg-
iiresedett tanszéket vezeti. Ett6l kezdve fi-
gyelhetd meg tudomanyos érdeklédésének
id6beli és térbeli kiterjesztése. Miutan meg-
irta a boszorkanysag és boszorkanyiildozés
»globalis torténetét” 4 amelyet két évvel ké-
s6bb Pekingben kinai nyelven is kiadtak,
néhany év milva Gjabb tag latokord atte-
kintéssel jelentkezett, immar a klimatorté-
net targykorében.

Bar a targyalt kotet nem tartalmazza az
ilyenkor szokdsos tiszteletkoroket, a ,ho-
gyan jutottam el e monografia megirasinak
gondolatahoz”-jellegili bevezetd eligazitaso-
kat, s6t az elmaradhatatlan készonetnyilva-
nitasokat sem, Behringerrdl teljes bizonyos-
saggal allithat6, hogy méar évtizedek 6ta fog-
lalkoztatjak a klima és a kultura osszefiiggé-
sei. A boszorkinyiildozés kutatasdnak
kulcskérdését jelentd ,miért”-re sziletett
megalapozott valaszok k6zott mér a nyole-
vanas években § vetette fel a leghangstlyo-
sabban a kora tjkori klimavaltozas hatasa-
nak jelentGségét. Nagyrészt err§l szélt a
magyarul megjelent, fent emlitett tanulma-
nya is. A ,kis jégkorszak” kulturalis hatisa-
rol Gottingenben konferenciat is szervezett,
amelynek goudolatébreszt§ el6adasai azu-
tan kétnyelvii (német, angol) gyiijteményes
kotetben lattak napviligot.s Ezek jelentik
tehat A klima kultirtérténetéhez vezet$ at
sarokkoveit.

Az attekintés nem kisebb feladatra val-
lalkozik, mint arra, hogy a foldtorténet kez-
deteitd]l maig tarté hatalmas idGtavlatban
megkeresse azokat a csomdpontokat, ame-
lyek keretében a klimavéltozas kulturalis
vonatkozasai valamilyen mértékben meg-
sejthet8k, kitapinthatok. A végletekig kita-
gitott id6beli keretek mellett a szerz6 min-
den igyekezetével azon van, hogy a térbeli

4 Witches and Witch-Hunts. A Global History.
Cambridge, 2004.

5 Kulturelle Konsequenzen der ,Kleinen Eis-
zeit”. Gottingen, 2004.

perspektivét is viligméretiivé tegye. A kotet
Osszességében — a lehet8ségekhez mérten —
teljesiti is ezt a vallalt feladatot. Habéar a
vizsgalat végig Eurépara Osszpontosit,
Behringer az érvelés legvaratlanabb pillana-
taiban képes tavoli féldrészek analégidinak
frappans felvillantasara. Azt a korillményt
pedig nehezen irhatnank a szerzd rovasara,
hogy a leginkdbb felhasznalhaté és hiteles
adatsorok igen gyakran éppen a német terii-
letek vonatkozdsaban allnak a kutatok ren-
delkezésére. :

Behringer érezhetGen minden igyekeze-
tével el akarta keriilni azt a latszatot, hogy
konyve csupan a kora tjkorra vonatkozo
korabbi elméleteinek gondolatjaték-szert
kibévitése lenne. Merthogy a végeredmény
korantsem az. A szerz$ — egy torténészt6l
talan — varatlan mélységben 4sta bele ma-
gat a klimatorténet természettudomanyi in-
dittat4sa szakirodalmaba. Mar a kotet elsd
fejezeteiben részletesen, ugyanakkor ko-
zérthetden targyalja a klimatorténet forras-
bazisdnak rétegeit, a klimavaltozas lehetsé-
ges tényez@it, valamint a Fild keletkezés-
torténetének klimatikus szakaszair6l alko-
tott vélekedéseket. ,A jégkorszak gyermeke-
inek” szamité Homo sapiens sapiens fejls-
dése a holocén globalis felmelegedésében
csticsosodott ki és teremtette meg az Gjké-
kor (neolitikum) civilizici6it. A bibliai mé-
retd OzonvizektSl a ,neolitikus forradal-
mon” 4t a nagy 6kori civilizacidk viragzasaig
és bukasaig rengeteg torténeti tény foglalja
el e fejezetekben a maga klimatorténeti he-
lyét. Bar szamos esetben csabito lehetdség
adédna a klimavaltozasnak a nagy torté-
nelmi fordul6pontokban jatszott szerepének
valOszinfisitésére, Behringer  Aaltalaban
megmarad azon az allasponton, hogy a ko-
rabban szinte kizarélagosan hangoztatott
politikai, tarsadalmi és gazdasagi okok mel-
lett a klima meghatarozé szerepére is oda
kell figyelni. Hasonlé tanulsagokkal jar a
rémai kori klimaoptimumtél a kozépkori
meleg periddusig tartd korszak attekintése.
Az ut6bbi idGszakot (1000-1300) szokas a
fejlett kozépkornak, a kézépkori eurdpai ci-
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vilizacié aranykoranak tartani. A tartésan
meleg idGjaras tette lehetévé az észak-
eur6pai allamalapitasokat, Izland és Grén-
land benépesitését. Ugyanakkor a természe-
tes novénykultira jelentfs atalakulasat, a
mezbgazdasag és az ipar jelentds technikai
Ujitasait is ekkor adatolhatjuk.

Kilonésen e korszakhoz viszonyitva
fontos jelenség a Fold klimat6rténetének
Ujabban felfedezett, hosszh szakasza, a 14.
és 19. szazad kozott érzékelhetd ,kis jégkor-
szak” periddusa. A kotet ezzel foglalkozd
torzsfejezete éppen akkora terjedelmii, mint
a korébbi korszakokrdl sz6lo attekintések
Osszesen. Behringer bemutatja a globalis
lehtilés mélyrehaté természeti, tarsadalmi
és gazdasagi hatésait. A 14. szizad nemcsak
rossz termést, éhinséget hozott, hanem a
Jfekete halal” pusztitisait is. A pestis mel-
lett az elégtelen és egyoldalu taplalkozis az
eurépai emberek nagy tobbségét hajlamo-
sabba tette a betegségekre. A ,szezonilis
hangulati zavar”-ként definialt téli rossz-
kedv bizonyos pszichés krizisreakcidk, leg-
inkabb a melankoélia széles korii elterjedé-
sével magyarazhaté. A 16. szizadi kozgon-
dolkodas a természeti csapasokért altalaban
az evilagi biinck felhalmozédasat tette fele-
16ssé. Ez a ,biintsszegzGdés” a kora fijkori
mentalitasvaltozas egyik legfontosabb elg-
idézgje lett, és egyarant hatott a szexualités-
sal kapcsolatos rigor6zus nézetek uralkodé-
va valasa, valamint a blinbakkeresés meg-
megujulé formainak megerésodése és pog-
romma alakuldsa terén. A kés6 kozépkori
eretnek- és zsid6iildozések utan Eurdépaban
egyértelmiien a boszorkanysag valt a csapa-
sokra magyarazatot adni kivan6 vadaskodas
elsé szamu célpontjavi. A boszorkanyiildo-
zések legnagyobb eurdpai hullamai a 16—17.
szazadban (keletebbre még a 18. szazad elsé
felében is) éppen abban az idGszakban je-
lentkeztek, amikor egy csapasra megszapo-
rodtak a szokatlan, kedvezdtlen, valtozé-
kony, szélsGséges és kiszamithatatlan id6ja-
rasrol szolé beszamolok. E rendkiviil bortis
képet fest6 hangulatjelentések egyértelm-
en azt mutatjak, hogy a tarsadalom azon lo-

kalis kozosségei korében, amelyekben az 4l-
talaban uralkod6 hiedelmek alapjan a ter-
mészeti csapasokat bizonyos helyben él6,
gyanis személyek karokoz6 magatartasaval,
rontasaval (maleficium) magyaraztak, ek-
koriban ergsodott fel a boszorkanyvad sze-
repe. A tomeges méretd iildozések, a ,bo-
szorkinyhisztéria” kialakuldsidhoz persze ez
még Onmagaban kevés lett volna. Kellett
még hozz4 a tarsadalom irastudo, hatalmi
poziciokat betéltd vilagi és egyhazi rétegei-
nek feliilré]” torténd beavatkozasa is.

Behringer a ,kis jégkorszak” kulturalis
kovetkezményeit a mindennapi élet és a
miivel§déstorténet egyes szektorain beliil is
igyekszik érzékeltetni. A lakohazak kiilsg és
bels§ atalakulisa mellett elsGsorban a ruha-
zat jellemz6 valtozasait emeli ki. Onall6 fe-
jezetet szentel a globalis lehiilés és a festé-
szet, valamint az irodalom és a zene Gssze-
fiiggéseinek. ,Az ész hiivés napja” cimmel
irédott attekintése az abszolutista &llam-
rendszerek kialakuldsa, a racionalizmus
megerSsodése, a modern tudomany kiala-
kulasa, a vallasi fanatizmus visszaszorulasa
és a felvilagosodas hatalmas tematikus
csomépontjainak kényszeriien révid érinté-
sével egészen a forradalmak koraig jut el.

A 19. szazad masodik felébe atlépve
egyuttal az iparosodassal fémjelzett modern
kor Kklimatikus szempontbél felmelegedést
hozé periédusaba jutunk. A szerz§ itt mar
jobbara csupan Osszefoglal, és targyilagos
hangnemben kézli az ujkori ipari forrada-
lom nyoman megindult fejlédés legfonto-
sabb szambeli mutatéit és azok kornyezeti
hatésait a fosszilis nyersanyagok egyre t6-
megesebbé val6 kitermelését6l a népesség-
robbanas kozismert tényeiig bezardlag. E
rovid(re zart) fejezeteken érezhets, hogy
Behringer nem ezek miatt irta meg konyvét.
Sokkal inkabb el6készitést jelentenek az
utolsé félsziz oldalhoz, amely a ,globalis
felmelegedés” mai problematikajaval fog-
lalkozik.

Mar a konyv - eddig szindékosan emli-
tés nélkiil hagyott, néhany oldalas — beveze-
tésében felt(inik, hogy a szerz§ tudatosan
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torekedett aktualissd tenni mivét. Ott az
ezredforduld koriili klimapolitikai jelenté-
sek bemutatésara és (finom) kritikajara el6-
reutalva kisérelt meg ,kedvet csinalni” a
konyv lényegét jelentd torténeti attekintés-
hez. A kotet zard fejezeteiben pedig megle-
-hetésen hosszan és érdekfeszitGen mutatja
be a Kklimavaltozéas jelenkori, st jovdbeli
kulturalis hozadékait. Az olvasok valéban
rendkiviil fontos kérdésfeltevésekkel szem-
besiilhetnek. Bizonydra sokan akadnak,
akik csupéan e jelenhez kapcsolodé, egyben
jovéibe tekint6 fejezetek miatt veszik kézbe a
kotetet.

Napjaink problémait targyalva azonban
Wolfgang Behringer veszélyes vizekre té-
vedt. A harmadik évezred elsG évtizedében a
klimavaltozas kapcsan mar nagyon nehéz
semleges allaspontot kialakitani. A kozelgé
vilagkatasztrofardl szolo, fiilsiiketité médon
hangoztatott vizidk, illetve az ugyanezek
mogott osszeeskiivéseket 1at6 és azokat le-
leplezd szkeptikus legyintések kozott igen-
csak sziik terep marad a torténeti tapaszta-
laton alapulé j6zansag szamara. Noha a tor-
ténész szerz6 minden igyekezetével el ki-
vanta keriilni az egyértelm allasfoglalast,
kiviilalloként azt sem hallgatta el, hogy nem
egészen egyértelm(i a kapcsolat a szén-
dioxid kibocsatas megnovekedése és a glo-
bélis felmelegedés kozott. Ironizalva mutat-
ja be példaul a 20. szazad dramai h&mér-
sékletemelkedését hangsilyoz6, vgyneve-
zett ,hokiiit§ elmélet” képvisel6inek azon
igyekezetét, amely a kozépkori meleg perio6-
dus jelent6ségének degradalasara iranyul.
Behringer, egyesek szdmara talan zavaré
maodon, tobbszor visszatér arra a manapsag
mar ritkdn emlegetett tényre is, hogy az
1960-as években a politikai szereplévé el6-
1ép6 klimakutatok még a globdlis lehiilés
veszélyeire figyelmeztették a vilagot és an-
nak vezetd hatalmait, és mai szemmel elké-
pesztd akci6terveket dolgoztak ki a szintén
antropogén okokkal magyarazott hémér-
sékletcsokkenés megakadalyozasara. A Kkli-
makutatas mar ekkoriban politikai jévétu-
doméannya kezdett vilni, de ez a fajta sze-

repkore leginkiabb az utobbi husz évben,
immar a globalis felmelegedéssel kapcso-
latban szilardult meg igazin. A szerzd az
1990-es évek Ota zajlo vilagpolitikai esemé-
nyeket egészen j megvilagitasba helyezi
azaltal, hogy azokat is kultirtorténeti keret-
ben értelmezi. Mi t6bb, az Epilogus ,Klima-
értelmezés mint Gj vallas” cimi alfejezet-
ében a mai klimakérdéssel kapcsolatban a
vallasi dimenziok megjelenését is érzékelte-
ti. Ezzel hozza osszefiiggésbe a ,kornyezet
ellen elkévetett blink” korabban ismeret-
len fogalméanak megjelenését és széleskori
elterjedését.. Az a korilmény, hogy
Behringer megkisérli feliilrél lattatni a je-
lenkori eseményeket és mentalitasformalo
véltozasokat, korantsem jelenti azt, hogy
tagadna vagy kisebbiteni akarna a globalis
felmelegedés és a kornyezetszennyezés ko-
vetkeztében bekovetkezd, dramai gyorsasa-
gu természeti valtozasok vagy akar az ezek-
kel és a legijabb kori népességrobbanassal
egyarant Osszefiigg§ migracidés vonulatok
problémajat. Amikor konyve torténeti feje-
zeteiben tobbszér (példaul a kozépkorra
vonatkoztatva) a természet .eredeti” vagy
,0st” formajanak emberi kéz 4ltal tortént je-
lentGs, esetenként gyokeres atalakitasarol
értekezett, azt nem azért tette, hogy csok-
kentse a jelenkori hasonl6 behatasok jelen-
téségét. Nem tagadja azt sem, hogy a né-
vény- és allatvilag klimavaltozas altal kival-
tott természetes alkalmazkodasanak (pél-
daul a felmelegedés okozta délrdl északra
hazbédasanak) — a kordbbi hasonlé ilyen
vagy ellentétes iranyu mozgasokhoz képest
— az épitett kornyezet uralkodéva valasa
miatt mara mar mesterséges akadalyai van-
nak. Az a reménykelt6 gondolat tehat, hogy
a jegesmedvék életterének besziikiilése
egytttal a barnamedvék megszaporodasa-
hoz és populacidjanak terjeszkedéséhez ve-
zet, éppen ezen a ponton kezd el egy kicsit
santitani. A szerz6 nem azt mondja tehat,
hogy nincs baj vagy tennival6, hanem arra
utal, hogy bizonyos valtozasok torvénysze-
riiek, elengedhetetlenek, térténeti értelem-
ben determinaltak.
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Behringer konkluzidja az apokaliptiku-
sok és a szkeptikusok kozott a kultartorté-
nész higgadt hangjat szolaltatja meg. A
klima valtozik. A klima mindig is valtozott.
A kultura kérdése, hogy hogyan reagalunk
rd. Ebben a torténelem ismerete segithet
nekiink. Az emberek sokszor fenyegetének
érezték a klimavaltozasokat. Hamis profé-
tak és erkolesi véllalkozok mindig is meg-
probaltak hasznot hizni ebbdl. A klimaval-
tozés interpretacidjat ne bizzuk a kultartér-
ténetben jaratlanokra. Az emberek nem Aal-
latok, amelyek passzivan ki vannak szolgal-
tatva kornyezetiik valtozasainak. Az Gjkori
torténelem soran a klimavaltozas pozitiv
fejleményeket eredményezett. Ha a mostani
klimavaltozas hosszu ideig tartana — amivel
pillanatnyilag nagy valésziniiséggel szamol-
hatunk —, csak a higgadt hozzaallast ajanl-
hatjuk. A vildg nem fog 6sszeddlni. Ha me-
legebb lesz — alkalmazkodni fogunk hozza.
Emlékezziink csak a klasszikus latin bol-
csességre, amely igy hangzik: Tempora mu-
tantur, et nos mutarmur in illis. Valtoznak
az iddk, és veliik egyiitt mi is.” (282. old.)

A z&r6 bekezdés bolcs megallapitiasain
kivill bizonyara felt{inG, hogy Behringer
Jhamis profétdk és erkolesi vallalkozok”

megjelenésére figyelmeztet, akik a ,kultar-.

torténetben jiratlanok”-ként interpretaljak
a klimavaltozas multbéli, jelenkori és jové-
beni kérdéseit. Nem ez az egyetlen pont,
ahol a torténész szerz6 elég erételjesen
,0daszol” a természettudomanyos klimaku-
tatas bizonyos hangad6 kéreinek. Mig ugya-
nis a természettudomany varaiban mun-
kalkodék altalaban felsébbrendiiségiik tu-
databan lesajnilassal szemlélik a human- és
tarsadalomtudomanyokat miivel6k probal-
kozasait, a klimakutatasban — tisztelet a ki-
vételnek — éppen a mérések megbizhatat-
lansaga, pontatlansaga, valamint a politikai
értelemben megfigyelheté korrumpalddas
jellemzi Gket. Milyen alapon, milyen tapasz-
talatokra épitve valhatott a klimakutatas
Jovétudoméannya”™? ,A jov6t nehéz megjo-
solni. Komoly tudésoknak 6vakodniuk kel-
lene att6l, hogy Nostradamus szerepét

jatsszak” — mondja a szerz§, aki szerint a
Jtermészettudomanyok torténete egyszers-
mind a hamis elméletek és a hibas prognoé-
zisok torténete.” (281. old.) ,A szellemtu-
doményokkal foglalkozé tudésok [...] nem
szoktak hozzi ilyen mértékii pontatlansag-
hoz. Olyan idGtartamokat, amelyeket a ter-
mészettudésok +/- 100 évvel szamolnak, a
torténészek napra, 6rara vagy percre kisza-
mitva datilnak. A természettudomanyok
egzaktsagat illetGen nem kell illiziokat tap-
lalnunk.” (281. old.) Azok tehat, akik nem
ismerik a klimavaltozassal kapcsolatos kul-
turalis és tarsadalmi reakciok torténelmi
tényeit és Osszefiiggéseit, s6t gyakorlatilag
az ezek vizsgilatihoz nélkiilzhetetlen méod-
szertani elvekkel és alapvet6 eljarasmoédok-
kal sincsenek tisztaban, jobb, ha tavol tart-
jdk magukat az efféle megallapitasoktol,
joslatoktdl. Ahogy a szerzd szokatlanul ke-
ményen megfogalmazza: ,A klimakutatok
jol teszik, ha visszafogjak magukat, amikor
a klima kultartérténetér6l beszélnek, és
dvatosak, amikor kultirarél és tarsadalom-
rol van sz4.” (282. old.)

A zar6 fejezet rendkiviil kritikus ténusa,
a ,mindenki maradjon a sajat kaptafajanal”
elv hangoztatasa és altalaban a szellemtu-
domanyok erényeinek és jogainak felemle-
getése egyarant egy elveszitett tudomanypo-
litikai pozicié szimbolikus visszaszerzésére
iranyul, amely messze tilmutat akar a tor-
ténettudomany, akar a klimakutatas hatara-
in. (Megjegyezziik, hogy ez a tagabb prob-
lematika természetesen nem csupan Néme-
torszagban, hanem sokfelé, tobbek kozott
nalunk is felettébb aktualis.) Ha viszont
csak a kotet hatterében all6 tudomanyag, a
kényv cimében is hangoztatott kultirtérté-
net szemszogébdl vizsgiljuk meg ezeket a
kijelentéseket, akkor Behringer monogra-
fija a f6ként francia és angol dominanciaja
mentalitastorténeti és torténeti antropolé-
giai iskola, ma leginkabb ,new cultural
history” 6sszefoglalé néven szerepl$ irany-
zatanak hasonlé megkozelitésii mfiveihez
kapcsolodik, amelyek altalaban nem tagad-
tak annak lehetGségét, hogy az értelmezd
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torténeti vizsgalatok eredményei jelenkori
perspektivaban is felhasznilhatok. A szerzé
ovakodott attdl, hogy ilyen értelemben po-
zicionalja munkajat. (S6t, Emmanuel Le
Roy Ladurie 1967-ben L’histoire du climat
depuis l'an mil cimmel megjelent miive
kapcsan ironizail is az Annales-iskola ki-
emelkedd személyiségének érdekes palfor-
dulasan, aki a klima kultGrt6érténeti megko-
zelitésének lehetGségeit az 1950-es években
még lesajnalo kritikaval illette.) Ezzel egyiitt
Behringer konyve méltan beilleszthetd
(lenne) abba a bevallottan szubjektiv vilo-
gatasba, amelyet az Oj kultartorténet vezér-
alakjanak szamitd Peter Burke a What is
Cultural History? (2004) cimii kotetének
végén az 1860 és 2003 kozotti idészak sza-

mara relevans szakirodalmi termésébdl Gsz-
szeallitott, s amelyben jellemz6 modon csak
elvétve akadnak német szerzék. A saar-
briickeni torténészprofesszor fentiekben
bemutatott munkaja cimkéktdl, torténetirdi
iranyzatoktdl és egyéni izlésektdl fiiggetle-
niil is lebilincsel§ és gondolatébreszté mun-
ka, amely az olvasdk korében is nagy sikert
aratott. Ha pedig manapsag egy hiteles ada-
tokon (és nem fantazmagoridkon) alapuld
kultartorténeti konyv széles korben hatdst
tud gyakorolni, akkor szerzfje mindenkép-
pen elismerésre érdemes, j6 munkat vég-
zett.

BARTH DANIEL
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»,Nincs még egy korszak, amelyik annyit fog-
lalkozott volna a halal gondolataval, mint a
kés6i kozépkor. Az egész élet folott ott
visszhangzik a memento mori komor hang-
ja. A vallas régebben is makacsul idézgette a
halal gondolatat, de a régi korok kegyes
traktatusai csak azokhoz jutottak el, akik
amugy is elfordultak a vilagtol. A XIII. sza-
zadtdl kezdve viszont a koldulé szerzetesek
a nép kozott prédikalvan az egész vilagon
felecsendiilé sotét kardalla tették az 6rokos
intést: emlékezz a halalra!” Johan Huizinga
A kozépkor alkonya cimii klasszikussa valt
miive tizenegyedik fejezetének (A haldl vi-
ziéja) kezddsorai ezek, melyekben a holland
szerz6 a halallal kapcsolatos elképzelések
késé kozépkori valtozasat és mentalis ex-
panzi6jat mutatja be. A Hollandiaban el§-
szor 1919-ben megjelent és a huszadik sza-
zad folyaman EurOpa-szerte tGbb nyelven
kiadott, az6ta alapmiivé valt munka emlitett
fejezetében Huizinga a halal gondolataval
valf foglalkozas intenzivebbé vélasat az eu-
ropai civilizicié kés§ kozépkori, ,talérett”
- formaéira! jellemz§ kulturilis jelenségek
egyikeként mutatja be. Elemzései lényegii-
ket tekintve nemcsak az adott korszakra vo-
natkoztathaték, hanem az altalaban vett
kulturalis szféra jelenségeinek Aaltalanos
eredetét és okait érint6 olyan alapvetd prob-
lémaék és kérdések felvetésének lehetGségét
rejtik magukban,? melyekre azéta is csak
valaszkisérletek vannak, és amelyek ,végle-
ges lezirasara” vonatkozé mindenfajta elva-
ras, ugy gondolom, a tudomanyos utépiak
korébe tartozik. Ha jol latom, bizonyos érte-
lemben ilyen, a kulturalis jelenségek erede-
tének kérdését (is) firtaté ,valaszkisérlet-
nek” tekintheté Wolfgang Behringer A kli-

1 Huizinga, Johan: A kézépkor alkonya. Buda-
pest, 1979. 5.

2 Klaniczay Gébor: Utészo. In: Huizinga: A ké-
zépkor alkonya, 364.

ma kultirtorténete. A jégkorszaktél a glo-
balis felmelegedésig cimi munkaja is.

A kora Gjkor specialistijaként elsGsor-
ban a boszorkinysig torténetének kutati-
saval foglalkoz63 német torténész merész
kisérlete abban all, hogy megprébalja felfej-
teni kultdra és kornyezet kapcsolatinak mi-
benlétét, vagyis azt, hogy e két szféra ho-
gyan hat egymasra: miképpen befolyasolja a
természeti kornyezet megvaltozisa az em-
beri kultdra dimenzi6jat, illetve a kultdra
valtozasai hogyan hatnak vissza a kornyeze-
ti rendszerre. Vérbeli torténészrdl 1évén sz6,
mindezt persze alapveten nem az elvont
torvényszeriiségek sikjan teszi, hanem sok-
kal inkdbb a konkrét torténetiség terepén,
meglehetfsen (s6t, néhol a feltételezhet6
kompetencia szempontjabol is gyaniisan)
gazdag torténeti anyag felvonultatisaval
igyekszik bemutatni. Mindezek felett és
ezekt6l egyuattal elvalaszthatatlanul a széveg
olyan sikokra is gyakran elmozdul, melyek a
kozéleti—politikai dimenziétél sem allnak
tavol, és az olvasoban 6hatatlanul f6lvetddik
a kérdés, hogy vajon Behringer mindeneke-
16tt és elsérendiien nem a természetvéde-
lem, a globalis klimavaltozas aktualis prob-
lémaival kapcsolatban nyilvanul-e meg, és
hogy valdjaban a torténeti elemzés végs6
funkci6ja nem a ,vitahoz” val6 hozziszolas-
e. Mindenesetre bizton allithat6: a szerzé a
kultira és a kornyezet dialektikajanak fent
emlitett kérdéskorén tdalmenve a szoveg
egészét pragmatikus vonalon is mozgoésitja.
Nem csupan a sziik szakmanak szant kotet-
tel van tehat dolgunk, hanem inkabb a szé-

3 Fontosabb ilyen téméaji miivei: Hexenverfol-
gung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer
und Staatsrdson in der Frithen Neuzeit.
Miinchen, 1987.; Mit dem Feuer vom Leben
zum Tod. Hexengesetzgebung in Bayern.
Miinchen, 1988.; Hexen. Glaube — Verfol-
gung - Vermarktung. Minchen, 1998.;
Witches and Witch-Hunts. A Global History.
(Serie Themes in History), Cambridge, 2004.

AFETAS 26. évf. 2011. 3. szam
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lesebb olvas6kozonség megszolitasa a cél, és
ez olyan médon valésul meg, hogy egy diva-
tos és egytttal silyos kérdéseket is felvetd,
sokakat megmozgatdé téma, a globalis kli-
mavaltozas targyaldsaval Kkeriiliink kozel
kulttra és torténelem néhany alapkérdésé-
hez.

A kotet igen j6l strukturaltnak mondha-
16, és (a fejezetszerli beosztastdl részben
fiiggetleniil) alapvet6en hirom nagyobb te-
matikus egységre oszthaté: egy ,klimaelmé-
leti” bevezetfre, a konyv gerincét add, a
Fold klimatorténetét a kultura Gsszefliggé-
sében bemutat6é részre, valamint a globalis
felmelegedés problematikajat a kultartorté-
net perspektivajadba helyez6 befejezésre.
Behringer els6ként a klimakutatas legalap-
vetébb természettudominyos modszereit
tekinti 4t, majd azokat az alapfogalmakat
magyarazza el kézértheté modon, melyek a
konyv klimatorténeti fejtegetései tekinteté-
ben lesznek nélkiilozhetetlenek. Hatasosan
mutatja be, hogy a Fold klimajanak torténe-
tében a legkevésbé sem az allanddsag volt a
jellemzd, annak ellenére, hogy a klimatudé-
sok a klimakutatas korabbi fizisaiban a f6l-
di éghajlat ,kiegyensulyozottsagat” tételez-
ték fel. A klima folyamatosan valtozott és
valtozik: a napfoltok csokkenése és noveke-
dése (az tUgynevezett napfoltciklusok), a
lemeztektonikai folyamatok, az igynevezett
albedo-hatis (a napfény foldfelszinrél valé
visszaver6dése, mely els6sorban jég- és ho-
takaré jelenléte esetén jelentds), valamint a
vulkanikus tevékenység altal a 1égkorbe jut-
tatott anyagrészecskék mind-mind befolyast
gyakorolnak ra. Ezek utan a Fold korai geo-
logiai torténetére jellemz§ paleoklima val-
tozasaira tér ki, és jut el egészen a homi-
niddk megjelenéséig, ahonnan kezdve az
emberi kultdra és a kdrnyezet valtozasainak
kélesonhatdsa all a szoveg gyajtépontjaban,
egyre novekvg torténeti felbontasban. A
Homo sapiens sapiens kialakulasa, az irs-
beliség el6tti id6k, a neolitikus forradalom,
majd az irdsos tarsadalmak és civilizaciok
egészen az Okorig torténé klimatorténeti
»attekintése” a Big History jegyében, Ggy

érzem, kissé feliiletesre sikeriilt: funkcidja
nem az elmélyiilt elemzés, hanem inkabb
azon tényezGk kiemelése, melyek a konyv
alaptételét, ,iizenetét” erésitik: a klima ter-
mészetes allapota az allandé valtozas, és ez
a véltozas hatassal van az emberi kultira
rendszereire, melyek pedig ismét csak visz-
szahatnak a kdrnyezeti dimenziéra.

A textus a kozépkorhoz érve valik diffe-
rencialtabba, és innentdl kezdve lehet iga-
zan érezni, hogy kozel vagyunk ahhoz a kor-
szakhoz, melyet a szerz6 maga is kutat és
igy behatobban ismer. A késd kozépkortol
kezd6d6 idbszak kulcsszava az Ggynevezett
»kis jégkorszak”, mely Behringer megkozeli-
tésében az érett kozépkor klimaoptimuma
utan, megkozelitéleg a 14. szazad kozepétél,
erételjesebben pedig a kora ujkortdl kezdve
alapvetden hatirozta meg az eurdpai torté-
nelem menetét. A lehdlés persze globalis
meéretekben hatott, rovidebb kitéréktdl el-
tekintve azonban a szerzé ettdl kezdve f6-
ként az eurdpai torténelem vonatkozésaira
figyel. A globilis lehiilés lehetséges okairdl
sz616 (lezaratlan) diskurzus rovid ismerte-
tése utdn immar nem csak a jégfuratok vagy
a dendrokronolégia eredményeire hagyat-
kozva kapunk informaciékat az adott kor-
szak klimajarol: talsdlyba kerlilnek a torté-
neti, irasos forrasok, a meteorologiai fel-
jegyzések, melyek a kozépkortol kezdve egy-
re biségesebben allnak rendelkezésre. Ezek
ut4n jut el a széveg arra a pontra, ahonnan
kezdve természet és kultira kontinuitasa-
nak tézise valéban hangsilyossa valik, és a
legmarkansabb torténeti megalapozast kap-
ja: a kés6 kozépkori zsid6 pogromok és a
kora ajkori boszorkanyiild6zések egyarant a
klimatorténet fordulatainak eredéjében, a
lehiilésb6l adédé valsdgokban lelik magya-
razatukat. A kultaraban bekoévetkezett val-
toz4sok okai tehat a kornyezeti feltételek at-
alakulasaiban keresenddk.

Persze igencsak egyoldald lenne, ha
Behringer munkajat teljes egészében vala-
mifajta klimatolégiai determinizmus hori-
zontjaba allitva mutatnank be. Korantsem
lenne helytallé az az allitas, hogy a német
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torténész szerint a kultira egész dimenzio-
jat teljes Osszetettségében a kornyezet val-
tozdsai hatarozzdk meg. Ha j6l értem,
Behringer e tekintetben sokkal inkibb csu-
pan arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
manapsag hajlamosak vagyunk az emberi
tarsadalmat és kultirat immanens médon
elképzelni, megfeledkezve arrél, hogy
az(ok) végsé soron az evolicid sordn a ter-
mészeti kornyezet dimenzidjabél ,néti(ek)
ki”, igy annak evidens részét képezi(k). Eb-
ben az értelemben a konyv legtagabb pers-
pektivaja evolici6 és torténelem, természet
és kultira diszkontinuitdsainak megkérdg-
jelezése, ami persze egyaltalin nem példa
nélkilli az utébbi évtizedek torténetirasa-
ban.4

A kora ujkori teolégusok altaldban a
~blinosszegzidés” elvébdl kiindulva jelolték
ki a lehiilés okat. A klima eszerint az Isten
parancsait megtagado, bilinds emberi visel-
kedés kovetkeztében valtozott meg. Rész-
ben ennek a felfogasnak a kovetkezménye
példaul a ruhazkodas terén megnyilvanuld
magatartasvaltozas is (a késG kozépkor
Jlenge” ruhazatat a barokk vastagabb szdve-
teibdl késziilt ,erkélesosebb” oltozékei ko-
vették), ami Behringer szerint tdlment
azon, ,ami a hidegebb klimaval kapcsolat-
ban kozvetlen reakcioként elvirhaté volna”.
(181. old.) Roviden osszefoglalva tehat, a
korabeli felfogas szerint az emberi magatar-
tds hatdssal lehet az isteni rend egészére,
igy az idGjarasra is, aminek véltozasai vi-
szont — és ezt mar a torténész teszi hozza -
visszahat a kultirara magara, jelen esetben
egyrészt az ,erkolesi rendszer” egyes eleme-
ire, masrészt pedig ezen keresztiil a ruhaz-
kodasra. Ugyancsak a lehiilésben leli ma-
gyardzatit a boszorkdnysig kora ujkori

4 Lasd példaul David Christian Maps of Time:
An Introduction to Big History cim{i munka-
jat (Berkeley: University of California Press,
2004.) vagy a neurobiolégia és a kognitiv tu-
doményok fel§] kozelits Merlin Donald ma-
gyarul is megjelent konyvét: Donald, Merlin:
Az emberi gondolkodds eredete. Budapest,
2001.

»aranykora”, ami a hideg, a rossz termés, az
aradasok elleni tehetetlenség altalanos ér-
zésébd] fakad: a boszorkanyiildézések kul-
turalis jelenségének egyik tirsadalompszi-
cholégiai funkcidja a lehiilés megmagyaraz-
hatatlansagabdl ad6dé frusztracié kollektiv
levezetése.

Mindennek az ,ész hiivés hajnala” vet
véget: a felviligosodas. Talan tévedek, de
néhol gy tiinik, mintha Behringer itt nem
forditana kell§ figyelmet arra, hogy tisztaz-
za, végs6 soron hova és milyen hangsulyok-
kal is helyezné el a kulturalis fenomenon-
ként felfogott ,racionalitas” térhoditdsanak
viszonylag kontidros torténeti jelenségét ab-
ban a mar réviden emlitett sematikus elmé-
leti keretben, amely szerint a kornyezeti té-
nyez8k bizonyos fokig meghatirozhatjak a
kulturalis valtozasokat. A konyv néhany
homalyosnak haté kitételét olvasva felme-
rill, de legalabbis nem zarhat6 ki teljes bi-
zonyossaggal, hogy szerzénk az ,ésszer(iso-
dés” fokozatos térnyerése vonatkozisiban
esetleg onmagéban is elegend6 magyara-
zatnak tarthatja, hogy azzal Gsszefiiggésben,
hogy ,,a megprébaltatasok ideje a kora tjkor
kozepén folytonos tanulashoz vezetett” [...],
-egyes kortarsaknak feltiint, hogy a szent
habortiktél és a boszorkanyiildozésektdl
sem az iddjaras, sem pedig a termés nem
lett jobb, hanem csak még tébb szenvedést
hoztak magukkal.” Vagyis ,talan azt is le-
hetne mondani, hogy a vallasi buzgalom
egyszertien elhasznalédott”. (196. old.)

Bar az idézett részleteknek a szdveg egé-
szébdl valé kiemelése nyilvanvaléan torzit,
ezen a ponton mégis megjegyzendd, hogy
néhol az elvarhat6nal lazabbra, sekélye-
sebbre sikeriilt az érvelés torténeti része.s A

5 Az elGbbieken til j6 példa a kényvre néhol
jellemzd, elnagyoltnak haté, determinizmus-
gyanis kitételekre az, ahogyan Behringer
Christian Wolff filoz6fijat a klimatikus val-
tozasokra vonatkoztatja. Miutan a 18. szazad
elejétdl a 16. és a 17. szazadra t6bb periédus-
ban is jellemz6 telek szélsGségesen hideg
hémérsékletei idGlegesen csokkentek, a 18.
szdzad els6 harmadaban ,az ész koranak hii-
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felvilagosodas esetében ez a fenti elméleti—
torténeti kérdésfeltevésen tal azért is itélhe-
té problematikusnak, mivel Behringer ép-
pen a klimatikus kihivasokra adott kora 1j-
kori ,irracionélis” és a 18. szazadi ,raciona-
lis” civilizaciés—kulturalis valaszok kiilon-
bozGségének tézisébdl kiindulva kisérli meg
kornyezet és kulttira egymésra hatasanak
tételét mintegy ,tanulsagként” a jelen sza-
méra egy Gj (a fentebb mar emlitett, legtala-
l6bban talan ,pragmatikusnak” nevezhetd)
iranyba forditani.

Az érvelés relativ hianyossagaibdl —
amelyek persze a konyv szébanforgd fejeze-
teiben implicit médon benne rejlg, a felvila-
gosodas 4ltalanos magyarazatara rakérdezd
problémafelvetés gigantikus léptékébd] is
adédnak — ugyanakkor nem kovetkezik az,
hogy a vonatkozo fejezetek (A kis jégkor-
szak kulturalis kévetkezményei cimi rész)
alaptételének helyességét teljes egészében
meg Kkellene kérdGjelezniink. Habar fold-
hozragadtnak is mindsithetd, ugyanakkor
életszeriinek is tlinik az a tétel, amely sze-
rint a kis jégkorszakra adott olyan, a felvila-
gosodés utdlagos perspektivijabdl késébb
irracionalisnak tekintett valaszok ,ered-
ménytelensége” utan, mint példaul a bo-
szorkanyiildézés — a klima nem lett mele-
gebb —, az emberek ,elvetették a probléma
mereven dogmatikus szemléletét és felhagy-
tak azzal a gyakorlattal, hogy erkdlesi vétke-
seket, biinosoket vagy blinbakokat keresse-
nek.” (7. old.) Ugy gondolom, az is elfogad-
haté, hogy a 18. szazadban az élet legkiilon-
bo6zsbd teriiletein megfigyelhetd ésszertiso-
dés térnyerése nagyon Aaltalanos szinten
kapcsolatba hozhat6 az emberek azon ta-
pasztalatival, mely abban allt, hogy az
»6sz”, valamint az ezzel Osszefiiggé techni-
kai fejlédés és szervezettségi differencialo-
das—hatékonysag evilagi mércével mérve
(mely ut6bbi pedig, éppen magaval a taglalt

vOs napmelege stabil életfeltételeket terem-
tett, ami egybevagott Christian Wolff (1679—
1754) optimista tanfilozofidjaval.” (Behrin-
ger: A klima kultirtérténete, 206.)

folyamattal Osszefiiggésben, egyre fonto-
sabbnak tiint) magasabb hatasfokinak, si-
keresebbnek bizonyult, mint a korabbi véla-
szok. Az pedig, hogy Ggy tlinik, Behringer
mindezt hajlamos a klima esetleges kilengé-
seib8l kovetkezé éhinségek és tarsadalmi
fesziiltségek lekiizdésével szembeni haté-
konyséagra vonatkoztatni, a konyv problé-
mafelvetésébdl is kovetkezik, és ebbdl ado-
déan talan nem is kifogisolhaté.

Sokkal inkabb problematikus vélemé-
nyem szerint az, ahogyan szerzénk eme —
lassuk be — Osszességében mégiscsak meg-
lehetdsen elnagyoltnak tekinthetd torténeti
magyarazatot a jelenre vonatkoztatja. A hu-
szonegyedik szdzad klimavaltozasanak prob-
lematikajara nézve a felvildgosodas ész-
kultirajanak Behringer szerint abban a te-
kintetben van jelent§sége, hogy nem a biin-
bakkeresésen, hanem a racionalis problé-
mamegolddson kellene a hangstlynak len-
nie. Tal azon, hogy ez altalanos értelemben
természetesen elvarhatd a klimérdél sz6l6
diskurzusban, nem vildgos, mennyire allja
meg a helyét az a tétel, mely szerint jelenleg
valéban bilinbakkeresés és boszorkanyiildo-
zés folyik e téren. Taldn nem tualzés azt alli-
tani, hogy Behringer a direkt anal6gias
gondolkodas aknamezején mozog, amikor a
huszadik-huszonegyedik szazad globalis
klimavéltozasrdl szol6 diskurzusinak tény-
legesen adatolhat6 tilzasait-talkapésait —
melyek részben a teriileten mitkodé tudésok
egzisztencialis—6nigazolé motivumaibél
taplalkoznak, részben pedig az éghajlatku-
tatas tudomanyos tévedéseire vezethetSk
vissza — a korai tijkor olyan ,irracionalis te-
vékenységeivel” allitja parhuzamba, mint
amilyen a boszorkényiildézés. Ugy gondo-
lom, ahogyan a kornyezeti kihivasokra adott
irracionalis valaszok kudarcabél 6nmaga-
ban nem magyarazhaté maga a felvildgoso-
das (a feltételezhet§ Osszefliggések megléte
ellenére sem), Ggy a klimavaltozas esetleges
felelGseirdl sz016 beszéd sem vezethet§ visz-
sza kizardlag a diskurzus 1étéhez kot6ds eg-
zisztencidk motivaciéira. Ha elfogadjuk,
hogy a tudomanyos diskurzus tisztan tarsa-
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dalmi termék, és mindenfajta referencia
nélkiil létrehozhat6 és miikddtethetd olyan
méretekben és léptékben, amilyenben azt a
globalis klimavaltozas esetében tapasztal-
juk, megvan az esély arra, hogy tilsdgosan
elbizakodotta vilunk: Mark Lilla mas kon-
textusban elhangzott, de véleményem sze-
rint e helyiitt is érvényesnek tekinthetd sza-
vaival élve, ilyenkor elhihetjiikk magunkrél,

hogy ,bizonyos értelemben véve legyGzhe-
tetlenek vagyunk”.¢ Ugy gondolom, hosz-
szabb tavon ezzel sokkal nagyobb kockaza-
tot vallalunk, mint azzal, ha a felelGsség
kérdésének felvetésével a vita soran olykor
akar irracionalis utakra is tévediink.

HONICH HENRIK

6 Lilla, Mark: A zaboldtlan értelem. Ertelmisé-
giek a politikiban. Eurdpa, 2005. 211.
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VI. Mithridatés Eupatér nyomaban

Philip Matyszak: Mithridates the Great
Rome’s indomitable Enemy. Pen & Sword
Military 2010. 180 oldal

Az utbbbi években az dkortudomany miive-
16i és kedvel6i kozott jelentGsen megnétt az
érdeklédés a Pontusi Kiralysag és legismer-
tebb uralkodéja, VI. Mithridatés Eupatér
irant. A jelenség érthetd, hiszen a kiraly mar
hosszii uralkodésa alatt (Kr. e. 121-63.) is
616 legendanak szamitott, és mar az Okor-
ban is egyfajta misztikus kod vette koriil
személyét. Aki kezébe veszi Philip Matyszak
Mithridates the Great Rome’s indomitable
Enemy cimi kényvét, az konnyen megért-
heti, miért is olyan divatos foglalkozni vele
manapsag. A szerzé nem ismeretlen a ma-
gyar olvasokozonség el6tt, nevéhez olyan
népszerd konyvek is kothetGk, mint a ma-
gyarul is megjelent Az antik R6ma napi 6t
denariusbél és Az antik Athén napi ot
drachmabdl. Magarél VI. Mithridatésrél
sokoldaltisaga miatt tobb aspektusbdl is le-
het irni, ezattal, amint azt a konyvet kiadé
Pen & Sword Military is sejteti, a hadtorté-
neté a fGszerep. Konyve elGszavaban a szer-
z6 is kifejti, hogy ragaszkodik a hadtorténeti
vizsgal6dashoz, és mindent ennek rendel
ala. A kényv — tilmutatva a cimen — nem-
csak Mithridatés életrajzat és a Mithridatési
+habortikat” targyalja hosszasan (kilenc fe-
jezeten at), hanem az Armenia elleni expe-
dici6 bemutatasara is sort kerit. A forrisok
tekintetében, melyek a konyv alapjaul szol-
galnak, elmondhatjuk, hogy a szerzé igé-
nyes gydjtémunkat végzett, ugyanis nem
pusztan csak az ismert Klasszikus aucto-
rokra timaszkodott. Azonban nemcsak két
kisebb auctort, Julius Exsuperantiust és
Granius Licinianust (akiknek miivei erésen
toredékesen maradtak fenn) nem hasznalt
fel, hanem Josephus Flavius miiveit sem,

pedig 6k mindannyian érdekes adalékokkal
szolgilnak a Mithridatési hibortik és a ro6-
mai polgarhaborik, illetve hatalmi harcok
szoros egybefonddésair6l, Josephus Flavius
pedig a Lucullust hadvezéri poziciéban fel-
valtd és a haborit befejez6 Pompeius Mag-
nus keleti tevékenységérél is. A konyv tize-
negy fejezetbdl és a bevezetésbdl all. Az elsé
két fejezet a Pontusi Kiralysag kialakulasa-
val, az &ltalanos bevezetés pedig a Kr. e.
290-120-ig terjed§ idGszakban targyalja a
kisazsiai eseményeket. A térben és idGben
val6 elhelyezést a térképek &ltalaban meg
szoktak konnyiteni, azonban ez sajnos nem
mondhaté el a kdnyvben szerepl§ négy tér-
kép mindegyikérél, ugyanis az elsé két tér-
képmelléklet megrajzolasa hibas. Cilicia
mindkét térképen (XI-XII. old.) az eredeti
helyétdl sokkal tavolabb helyezkedik el, az a
teriilet pedig, amely Cilicia néven szerepel,
val6jaban Lycia és Pamphylia volt. A szerzé
altal targyalt periddusban a lyciai varosok
szabadsagat Roma mar Kr. e. 168 6ta garan-
talta. Pamphylidban ugyan a ciliciai kal6zok
Side rabszolgapiaca révén befolyasos ténye-
z6nek szamitottak, de a két régié hivatalo-
san csak a rémai adminisztracié helyi ki-
épiilésével fog egybetartozni, ami viszont
nem esik egybe a térképen feltiintetett Kr. e.
90-es allapottal. A méasik két térkép jobban
sikeriilt, és realisabban &brazolja Pontus
foldrajzi adottsigait, valamint a Lucullus
parancsnoksaga alatt all6, korabban Fimb-
ria consul ala rendelt alakulatok mozgasat.
A 16mor bevezetésben is eléfordulnak elira-
sok: rogton az els6é mondat felcseréli az
uralkodo sziiletési datumat a trénra 1épésé-
vel. (XV. old.) A maésik szembeotld hiba
Rhodosszal kapcsolatos. (XXIV. old.) A
szerz6 szerint a rhodosziak a kolosszust a
Szeleukidak felett aratott gyézelmiik emlé-
kére allitottak fel, holott a kérdéses idé-
pontban nem a Szeleukidak, hanem az Anti-

AETAS 26. évf. 2011. 3. szdm
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gonidik dinasztidjahoz tartozé I. Démétrios
Poliorkétést gy6zték le Kr. e. 304-ben. Nem
célom a konyvben szerepld Osszes eliras és
hiba felsorolasa, 4m ezt a kett6t — silyossa-
guk miatt — nem lehet észrevétleniil hagyni,
még akkor sem, ha egyébként nem csokken-
tik a hadtorténeti rész értékét. Erdemes vi-
szont kitérni a szerzé azon allitasara, mely
szerint Cappadocia szegény lett volna
(XXIII-XXIV. old.), és megszerzésére a
pontusi kiralyoknak kizarélag azért lett vol-
na sziiksége, mert a kiralysig védelme egy
déli puffer-zona kialakitasat igényelte. Ezzel
nem teljes mértékben érthetiink egyet. Két-
ségtelen, hogy stratégiailag fontos helyrdl
van szd, melynek lakosai relative szegé-
nyebbek voltak, mint Kis-Azsia nyugati te-
riiletein é16k, de mindenképpen érdemes
megemliteniink, hogy a térség fontos &s-
vanykincsekkel rendelkezett,! melyek jelen-
t6s része ekkor ugyan még kiaknazatlan
volt, azonban hadigazdasigi szempontbol
nem elhanyagolhat6 tartalékokat képezett.
Az els6 két fejezet informativ, azonban a
szerz$ — a hadtorténet dominancija ellené-
re — részletesebben is ismertethette volna a
Pontusi Kiralysig felemelkedése kapcsan a
kiilpolitikai viszonyokat. A kiilpolitika ala-
rendelt szerepe legerGsebben a kilencedik
fejezetben érz6dik, ahol az armeniai hadja-
ratot targyalja a szerzG. Kétségtelen, hogy a
Rémai Koztarsasig szempontjabdl az inter-
venci6ra jogalapot jelentett az ellenséges
hadvezérnek a harmadik fél altali befogada-
sa, azonban az Armenia elleni hadjarat okat
nem lehet leegyszerdisitve csupan azzal ma-
gyarazni, hogy Mithridatés befogadasa mi-
att keriilt sor ra. Lucullus expedici6ja elétt
ugyanis a Kozel-Keleten a Szeleukidak soro-
zatos kudarcaival és a partusok atmeneti

1 A bényéaszat a térségben a kés6 rémai és bi-
zénci érédban fog igazén felfutni, bévebben
lasd: Vryonis, Speros, Jr.: The Question of
the Byzantine Mines Speculum. Vol. 37.
(1962) 1-17.; Edmondson, J. C.: Mining in
the Later Roman Empire and Beyond: Con-
tinuityor Disruption. The Journal of Roman
Studies, 79. (1989) 84-102.

meggyengiilésével kialakult egy torékeny
egyensily, amelyet a felemelked§ Armenia
és a nagykiralyi titulust felvevd II. Tigranés
veszélyeztetett.” Ez utébbit — mint Justinos
megjegyzi — még egész Syria is tAmogatta.3
Ezenkiviil megjegyezhetjiik, hogy a szerz6 a
Keleten kiterjedt kapcsolatrendszert épité
és azt magancéljaira is felhasznalé Clodius
Pulcher szerepét tulsagosan leegyszeriisiti,
amikor parhuzamba allitja 6t Gaius Popil-
lius Laenas-szal.4 Az a kilenc fejezet (3—11.),
amely a mithritadés-i haborikat targyalja, a
konyv legjobban sikeriilt része. A korabbi
hagyomanyos felosztassal szemben, amely a
Réma és Mithridatés Eupator kozott harom
héborit tart szamon, a szerzé nem kiiloniti
el latvanyosan a konfliktusokat, mivel —
amint arra a forrasok segitségével Matyszak
ramutat — az els6nek nevezett Mithritadés
elleni habort lezaré szdbeli megéllapodast,
amelyet Cornelius Sulla és VI. Mithridatés
kotott, a rOmai senatus sohasem ratifikalta,
igy a lényegében hiboris llapot gyakorlati-
lag kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de
mindvégig fennallt. El kell ismerni, hogy a
fejezetek felosztasa jol igazodik a haboras
konfliktus f6bb fordulépontjaihoz és a
frontvonalak mozgasahoz. Megalapozottnak
kell tekinteniink a szerz6 feltevését, mely
szerint a pontusi kiraly a hadjarat megindi-
tasakor szamitott a ROmai Koztarsasag le-
kotottségére, valamint annak belsé zavarai-
ra és a hatarait ért kiils6 nyomasokra. Maga
a hadtorténeti rész nem pusztan a csatdk
elemzésére és rekonstrualasara Gsszponto-
sit, hanem a szembenallé felek geostratégiai
térekvéseir6l is képet nyerhetiink. A kilenc
fejezet egyik legnagyobb erénye, hogy a rea-

? I1. Tigranesr§l b&vebben lasd: Manandyan,
Hakob: Tigranes II and Rome: a new inter-
pretation based on primary sources. Mazda
Publishers, 2007.

3 Justinus: XL 1.

4 Clodius Pulcherrdl és a keleti politikardl lasd
bévebben: Rawson, Elizabeth: The eastern
clientelae of Clodius and the Claudii. Histo-
ria. Zeitschrift fiir Altgeschichte, 23. (1973)
229-231.
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litasok talajan maradva igyekszik nem misz-
tifikalni a pontusi és a romai hadsereg ere-
jét és képességeit, hanem képet ad a bels6
problémaikrél, tovabba a pontusi hadsereg
jellegének fokozatos 4talakulasarél, ami
nagymértékben hozzajarult VI. Mithridatés
uralmanak meghosszabbitasidhoz. A pontusi
kiraly karizmatikus személyiségének egyik
legf6bb vonasa éppen az volt, hogy szamos
kudarc utan is talpra tudott allni, képes volt
tanulni ellenségétdl, és ezt a folyamatot — a
hadtorténet segitségével — realisan abrazol-
ja a konyv. Ezen tilmenden a rémai hadve-
zérek kozotti kiilonbségek is éles megvilagi-
tasba keriilnek. Koziiliik is kiemeli a szerzé
a viszonylag kevéssé ismert Lucius Licinius
Lucullust, aki a hadjarat rémai szempontbo6l
legkritikusabb pillanataiban mindig helyt
tudott allni, és kulcsszerepet jatszott a rd-
mai gyGzelemben. Mivel az utébbi években

nem késziilt olyan feldolgozas, mely kifeje-

zetten a pontusi hadsereggel foglalkozik,
nyugodtan nevezhetjiik Philip Matyszak
konyvét hianypé6tld alkotasnak. A hadtorté-
neti rész értékéhez az is hozzajarul, hogy a

szerz6 a neves angol hadtorténész, Adrian
Goldsworthy eredményeire is tidmaszko-
dik. A konyv olvasasit jelentdsen megkony-
nyitik a mellékletként beiktatott, hirom ki-
emelt fontossagi iitkzetrdl (az Amniasz fo-
ly6-menti — Kr. e. 88., a khairéneiai — Kr.e.
86. és a tigranocertai — Kr. e. 69.) késziilt
rekonstrukeciés rajzok. A konyv stilusa
konnyed, a szerz§ olykor még némi humort
is megenged maganak. A kozérthet$ stilus
mindenképpen pozitiv, mert a vilagos fo-
galmazassal nemcsak kozelebb hozza az ol-
vas6t a kivant korszakhoz, hanem — korunk
egyik kihivisinak megfeleléen — meg tudja
szélitani azt a szélesebb olvasokozonséget,
amelyet nem elsGsorban tudoméanyos korok
alkotnak. Summa summarum, nem csupin
e koroknek, hanem mindenkinek, aki ked-
veli az Okortorténetet, vagy érdekldik a
hadt6rténet irant, érdemes kezébe vennie
ezt a hidnyp6tld miivet.

TOTH LASZLO
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Krénikak krénikaja

The Encyclopedia of the Medieval
Chronicle. Ed. Graeme Dunphy. Vol. 2.
LXXXIV. Brill, Leiden—Boston, 2010.
1748 oldal

Ennek az enciklopédidnak (a tovabbiakban:
EMC) az elGtorténete 1996-ig nytlik vissza.
Akkor tartottak el8szor konferenciat Ut-
rechtben kozépkori kronikakrél. Harom év-
vel késébb a kronika-kutaték egyesiiletet
alapitottak, és 2002-ben elhataroztak egy
kézikonyv kiaddsat. A tarsasag Osszetétele
kezdettdl fogva azt tiikrozte, hogy a kozép-
kori elbeszéld forrasokkal egyre inkabb
nemcsak a torténészek foglalkoznak, hanem
az irodalmarok és mivészettorténészek is.
Az EMC f8szerkesztGje maga is germanista.
A torténészek is tilléptek a korabbi hozzaal-
lason, amely a krénikakat és évkonyveket
leginkabb arra hasznalta, hogy kideritse, mi
tortént szazadokkal ezel6tt; ma méar tobb-
nyire a szerz6k vilagnézetének, képzettsé-
gének, lojalitasainak tiikrozédéseit is kutat-
jak a szovegekben. A Medieval Chronicle
Society az elbeszél forrasok interdiszcipli-
naris kutatasat tiizte ki céljaul. Az enciklo-
pédia ezt az érdekl6dést titkrozi.

A szerkeszt6k a cimlappal is jelezni
akartdk, hogy a kozépkori kronikak az 1j-
kornak is iizentek. A boriton Rodin hires
szoborcsoportja, a ,Calais-i polgarok” rész-
letei lathatok: az 1347-es eseményt, amikor
hat polgar tsznak (vagy akar aldozatnak)
ajanlotta fel magat az angol ostromléknak a
varos megkiméléséért cserébe, Jean Frois-
sart kronikajabél ismerték a 19. szazad végi
francidk. A jeles szerz§ biiszke lett volna
(bar a szerkeszt6 szerint hiGsagat ismerve
aligha csodélkozott volna), hogy 6tszaz év-
vel kés6bb szavai ihletik meg a szobraszt —
és az Ontudatos polgarokat. (Nekiink, ma-

gyaroknak, nem kell magyarazni, mit jelent
egy Anonymus még a 21. sz. elején is...)

A két vaskos kotet tobb mint 2500 cim-
szt és négy igen részletes és hasznos inde-
xet tartalmaz. Az egyes szovegeket targyalo
cimszavakon kiviil j6 néhany, kisebb esszé-
nek is beill§ cikk sz6l a forrasok fajtairdl, a
figyelembe vett kultarkorokrdl (elsGsorban
a hagyomanyos ,eurépain” tul az iszlam, a
héber és a keleti keresztény torténetirasrol)
és altalinos toposzokr6l, mint legendas
Gs6k, Daniel latomasa, translatio imperii
stb. Nagyon jok azok a cikkek, amelyek év-
konyvekrdl és a ,krénikarol” altaldban szol-
nak, amelyek, remélhetni, végleg leveszik a
napirendrél a meddd (és felesleges) vitakat
egy-egy elbeszél forrds ilyen vagy olyan
megnevezésérol. Igaz, talalhato itt olyan is,
ami kissé elemi iskolds, és nem egészen a
feltételezhetd olvasok szintjéhez ill§, példa-
ul az, amelyben elmagyarazzak, hogy mit
olvashatunk a Biblidban. Az enciklopédia
erdssége, hogy a kodikoldgia és a miivészet-
torténet hisz érdekes és szinvonalas tema-
tikus cikkel szerepel.

Egy-egy forrasrol a szécikk a szerz§ (ha
ismert) életrajzaval kezd4dik, majd Ossze-
foglalja a tartalmat (targyalt id6szak, érdek-
16dési kor, irodalmi és torténeti érték) és
roviden ismerteti a legfontosabb kézirato-
kat. A bibliografia feltiinteti a legjobb kia-
dast, a forditasokat (tobbnyire csak az an-
golt) és néhany cimet az idevagd irodalom-
bol. Kiilonosen értékessé teszi a szocikke-
ket, hogy a sz6veg fontosabb forrasait és az
azt felhasznalé késébbi irasokat is felsorol-
jak. Ezekbdl lathat6 a kozépkori torténetiras
Jhemzetkozi” osszefonddasa, mert megmu-
tatjak, hogy a szerz6k gyakran az eurdpai vi-
lag minden sarkabdl szarmaz6 krénikakat is
felhasznaltak. (Ilyen utaldsokat a korédbbi
kézikonyvekben csak nehezen lehetett ta-
lalni!) A szerz8k minden alkalommal azt is

AETAS 26. évf. 2011. 3. szam

208



Krénikéak krénikaja

Figyelo

elemzik, hogy egy-egy forras, noha sokszor
évszazadok torténetét tartalmazza, valdja-
ban melyik korszakra (vagy személyre, hely-
re) vonatkozoan ad eredeti informaci6t. Ez
altalaban a szerz§ sajat kora, de nem min-
dig kizarolag, hiszen el6fordul, hogy elve-
szett, de kitapinthaté koribbi anyagokat
hasznal a krénikas. (Gondoljunk csak a sok-
szor emlegetett és kétségbe vont magyar
»0sgestara”, amelynek egyébként van sajat
szocikke az EMC-ben ,,Chronica Hungarica
deperdita” cimmel, 701-702. old.) A cikkek
terjedelme huszsorostol kétoldalasig valto-
zik, de nem sziikségképpen all aranyban
fontossagukkal. Ha j6l ldtom, az ismertebb
és jol feldolgozott szovegekrgl kevesebbet
frnak, mint azokrol, amelyek problematiku-
sak, amit csak helyeselni lehet. (Freisingi
Ott6 irasainak vannak j6 kiadasai, ezért ro-
viden lehetett targyalni, mig Prosper Tiro 5.
szazadbeli szerzd szoéveghagyoméanya el-
lentmondésos, ezért megérdemel két hasa-
bot, vagy a Bulgarian Chronograph, amely
aligha ismert a Balkdnon kiviil, masfelet.)
Az ismert kézikonyvekkel — elsGsorban a
minden forrast felolels romai Repertorium-
mal (ami néhany éve késziilt el sok évtize-

des munkaval) — szemben az EMC szerzdi

kritikusan targyaljdk a szovegeket, mond-
hatni, ,véleményiik” van azokrol, ami egy
lexikon esetében kiilondsen 1idits. Jelents-
sebb tudoményos nézeteltérések esetén az
ellenvéleményeket is megemlitik, és ismer-
tetik a relevans vitakat. (Ezt gyakran részle-
tekbe menden teszik, ami fSleg a nagyobb
tematikus cikkekben igen tanulsagos.) Kii-
16n emlitést érdemelnek az indexek: Gssze-
sen majd 300 oldalt tesznek ki! Az els6 ko-
tet elején, szinte tartalomjegyzékként, a
szdcikkeket betiirendben soroljak fel, hoz-
zatéve roviden, hogy az adott széveg melyik
szazadbol valo, milyen nyelven irodott és
hol (lletve foldrajzilag hova tartozik). Kar,
hogy itt nem talalunk oldalszimot (lenne ra
hely), hogy gyorsan fellapozhassuk az adott
szocikket. A masodik kotet végén el6szor
egy oldalszamokra utal6, szintén alfabetikus
lista 4ll, de keresztutaldsokkal, nevek és ci-

s

mek viltozataival bdvitve és feltiintetve
olyan szerzGket és miiveket is, amelyekre a
cikkek csak utalnak. Az ezt kévetd ,General
Index” megkisérli a cimszavakban szerepld
neveket, fogalmakat felbontani, ami nem
konnyd feladat, de a végeredmény igen
hasznos. (Viszont biztosan sok minden hi-
anyzik bel6le, igy alig hiszem, hogy a romai
papa mindossze 12 helyen szerepel, 4m
hasznos lehet visszakeresni, hogy ,jarva-
nyok” tobb mint 50 kronikaban fordulnak
el4.) A foldrajzi indexbe csak az egyes hely-
ségeket vagy kisebb tartomanyokat vették
fel, gondolom, helyesen, mert az egész or-
szagokra tett utalasok (amit az elsG kotet-
ben kevés faradsaggal ki lehet keresni) fe-
leslegesen sok helyet foglaltak volna el. Az
emlitett kéziratok listaja — t6bb mint hetven
oldal — magaban is érdekes olvasmany: hol
vannak, hova kerliltek kozépkori kodexek és
toredékek a vildg minden tajan. (Ezt a Cor-
vinak toérténetébdl persze jol tudjuk.) Aligha
meglepd, hogy London, Périzs és a Vatikan
konyvtarai oldalakat foglalnak el, de jo né-
hany eurdpai (és kozel-keleti) varosi és
egyetemi kényvtar is szép gylijteménnyel
szerepel. Nota bene, ez az igen szakszertien
szerkesztett lista j6 kézikonyv a kéziratok
hagyomaényos jelzeteinek tanulasahoz is. A
két kotet a szerz6k névsoraval zarul. Ez a
tobb mint 400 f8s névjegyzék (csak ugy,
mint a nemrég megjelent Oxford Dictio-
nary of the Middle Ages szerzdlistaja) egy
j6 darabig ,telefonkényve” lesz azoknak,
akik elbeszél§ forrasok szakembereit kere-
sik. (Kar, hogy nem adtak meg e-mail cime-
ket, persze az egyetemi cimek alapjan nem
nehéz a személyeket megtalalni — hacsak
munkahelyet nem valtoztatnak...)

Egy ilyen 6riasi vallalkozas esetében biz-
tosan konny( lenne kisebb hibakat keresni,
vagy abba belekotni, hogy melyik széveg ke-
riilt be és melyik nem. Példaul egyes fontos
utleirasok, mint Marco Poléé vagy Rub-
rucké bekeriiltek, mig Ibn-Jakub nem. Fel-
ting, hogy a szerkeszt6k — bar a krénika fo-
galmat szerintem bdlcsen és hasznosan igen
béven és nyitottan hataroztak meg — nemi-
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gen Ohajtottak hagiografiai szovegeket fel-
venni: mindossze egy tucat vita keriilt be a
valogatasba. (Ez persze izlés dolga; az én
egykori kis segédletemben, az 1987-ben an-
golul és németiil megjelent Quellentabellen-
ben a szentek élete koriilbeliil a forrasok
egynyolcadat tette ki, pedig akkor még nem
is tanitottam Klaniczay Gaborral egy tan-
széken...) Vilagos, hogy a vilogatis, ahogy
az mar az ilyen lexikonokban lenni szokott,
jorészt attol fiigg, hogy a szerkeszt&bizott-
sag egyes tagjai mennyire aktivak, és meny-
nyire tudjak érvényesiteni sajat preferencia-
ikat.

Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni,
hogy az egyes teriiletek és kultirdk milyen
aranyban jelennek meg az EMC-ben. Mint
emlitettem, a hagyomanyos ,nyugat-eurd-
pai” fokusz kitagul, és elég széles a terités.
Bizanci, ormény és szir irodalom szépen
szerepel; és tobb mint 60 arab (és nem csak,
mint azel6tt is néha, spanyolorszagi arab)
torténeti miire vonatkozo cimsz6 kapott he-
lyet a két kotetben. Kozépkori héber forra-
sok is bekeriiltek a lexikonba, amelyek —
csakigy, mint az arabok — miifajilag gyak-
ran nagyon kiilonboznek a latin-goérog tra-
diciotol.

Kiilonosen értékelem, hogy Kozép-
Kelet-Europa sincs a szokasos médon elha-
nyagolva. Mintegy 60—70 lengyel, 70 cseh-
morva, 25 magyar targya szécikket szamol-
tam Ossze. (A ,lengyel” elnevezés kissé
problematikus, mert a Német Lovagrend és
Poroszorszag — végiilis a késG kozépkori
helyzettel nem igazan ellentétben - ,Po-
land” alatt szerepel.) A porosz lovagrendi
historiografia egyébként kapott egy sajat
cikket, ami szintén j6 Osszefoglalas. Akar-
hogy is, a ,régi6” (amihez egy par ,roman”,
j6 néhany bolgar és egy-két délszlav szove-
get is hozzaadhatunk) kortilbeliil 4-5 sziza-
lékat teszi ki az egész anyagnak, ami egyal-
talan nem rossz arany. Ha jol nézem, ez
egyrészt a teriiletileg illetékes szerkeszt$bi-
zottsagi tagok (a wroclavi Marek Derwich és
a konstanzi Dorothea Weltecke) figyelmes-
ségének, masrészt a pragai Marie Blahova

példas szorgalménak koszonhetS. Derwich
biztositotta, hogy a lengyelek (és poroszok)
minden darabja szerepeljen, és a magyaror-
szagiakat is hozz4ért6 szerzGkre (jorészt a
kivaldo munkit végzé lengyel kollégakra)
osztottak ki. Blahova viszont egymaga irta
meg a csaknem hetven csehorszagi vagy az-
zal kapcsolatos szovegrdl szoldé szocikket.
(Mindenki, aki valaha lexikonon dolgozott,
meg fogja érteni, hogy a végén az ember in-
kabb maga ir meg mindent, semmint hogy a
nagyrabecsiilt kollégikkal perlekedjen.) A
cseh kréonikak szama azért is szembeotls,
mert ramutat a csehorszagi korai (elsésor-
ban huszita) anyanyelvi irasbeliség kiter-
jedtségére. Igaz, hogy nem egy olyan, elsg-
sorban teolbgiai iris is szerepel, ami csak
marginalisan torténeti jellegii, de ez all az
arab és héber szovegek jo részére is. Becsii-
lend§, hogy a szerkeszték nagyvonalian ke-
zelték az igencsak razés ,miifaji” kérdést.
A magyarorszagi forrasokkal is igy bantak,
ezért a kronikaszerkesztés Gsszes varidnsa
(Budai, Dubnici stb. kronika) helyet kapott
a kotetben, nem beszélve az olyan, bizony-
talan hitelességii téredékrél, mint az egy ol-
dalnyi ,Esztergomi kronika”, méghozza
tisztes irodalomjegyzékkel. Eurépa mas ré-
szeirdl, ugyancsak a miifaji tolerancia szel-
lemében, histérids éneknek nevezhetd szo-
vegek is bekeriiltek; nalunk nemigen volt
ilyen (bar Heinrich von Miigeln szerepel),
de talan a ,Szabacs viadala” mint a késGbbi
torténeti kéltemények el6futira még bele-
férhetett volna.

Azt mar nemigen érték el a szerkesztdk,
hogy az EMC ,6kumenizmusa” az altalanos
cimszavakban is tiikroz6djék. A miivészet-
torténeti cikkekben szerepel ugyan a Képes
Krbonika (az egyébként szokatlan Codex
pictum néven), de egyebiitt nemigen vontak
be a szerz6k a ,ij EU tagokat” a latokoriik-
be. Pedig az Gsszefoglalo cikkek jo részét a
fészerkesztd irta, vagyis olvashatott lengyel,
cseh, magyar vagy orosz krénikakrol, gra-
zokrol, 6rményekrdl, arabokrol nem is sz6l-
va. A ,,Founding heroes” cikk példaul egész
kategoriat hagy ki azzal, hogy nem ir a szan-
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tovet§ Piastrdl és Premyslrél (akad béven
pirhuzam maésutt is), vagy a névado testvér-
Gsokrél, akik kozé Hunor és Magor szépen
illene. (Ezt azért is sajnilom, mert annak
idején az Oxford Dictionaryben sem sikeriilt
elérnem, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
példak szerepeljenek a nem-territorilisan
szerkesztett cikkekben.)

Ha mar az Oxford Dictionary szdba ke-
riilt, hadd csempésszek be ide néhany sz6t
arr6l. Az a mi ugyancsak dicsérend§ sok
eddig elhanyagolt téma és teriilet — bar
eléggé egyenetlen — felvételéért. Noha ott is
sikeriilt a régiét a szokasosnal nagyobb
szamu szocikkel képviselniink és jo néhany
hazai, illetve nalunk végzett fiatal kutatét
szerzének megnyerni, a 2. kitet 825. olda-
lan taldlhaté ,Hungary (Croatia) [sic!]
12th-13th C.” cimi térkép szamos hibajat,
minden tiltakozdsom ellenére nem voltak
hajlandék kijavitani. Budat ugyan attették a
Duna bal partjarol és Pestet a jobbrol a ma-
sikra, de legaldbb 6t vagy hat siiletlenség

bent maradt, mig fontos helyek stb. hia-
nyoznak. Caveat lector — és dixi et salvavi.

Egy sz6 mint sz4z, az EMC igen hasznos
kézikényv, egyszersmind — ezt hadd huz-
zam ald — a ,kulturalis” nyitottsag koveten-
dé példaja. Mint fent kiemeltem, az indexek
o6nmagukban is értékes tanulnivalkat tar-
talmaznak. Am a hasznalhatésag szempont-
jabol az elektronikus médium az igazi prob-
léma. Ma mar nagyon sok kozépkori forras
és forraskritikai, illetve bibliografiai munka
elérhetd, jobb vagy rosszabb formaban, a vi-
laghalon. Az EMC ugyan hamarost (ha még
nem) on-line is hozzaférhetd lesz, de kér-
dés, hogy nem lett volna-e j6 az egyes sz6-
vegek digitélis elérhetGségét és az ott meg-
jelend szovegek megbizhatosigat stb. jelez-
ni. Igaz, ezek az URL-ek, sajnos, gyakran
valtoznak, meghalnak, elavulnak. Talan
ezért is mondtak le errél a szerkeszt6k.

BAk JANOS
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Sevillai Izidor Histériaja — magyarul

Isidorus Hispalensis: Historia Gothorum,
Vandalorum et Suevorum.

Sevillai Izidor: A gétok, vanddlok és
szvévek torténete. A latin széveget gondoz-
ta, a magyar forditdst, a tanulmanyokat, a

Jegyzeteket, a névmagyardazatokat és a
mellékleteket készitette: Székely Melinda.

JATEPress, Szeged, 2008. 110 oldal

Székely Melinda, a Szegedi Tudoményegye-
tem oktatdja az 1990-es évek 6ta foglalkozik
Sevillai Izidor Historia Gothorum, Vanda-
lorum et Suevorum cimfi torténeti munka-
javal. Elészor 1998-ban adta kozre a mii
magyar forditasat kétnyelvii — magyar-latin
— kiadasban, masodszor pedig éppen tiz év-
vel késGbb, 2008-ban latott napvilagot az
azonos tematikajii, de tobb szempontbdl
véltozast hozd kiadas, amely a Szegedi Tu-
domanyegyetem kiadéjanal, a JATEPress-
nél jelent meg.

Székely Melinda nagy érdeme, hogy Se-
villai Izidortdl teljes mi latott napvilagot,
ugyanis kordbban csak szemelvényeket ol-
vashattunk irasaib6l, hosszabb Gsszefiiggd,
illetve teljes szoveg nem jelent meg magya-

" rul a széban forgd munka 1998-as elsé kia-
dasaig. Ezzel nagy tartozast roétt le a fordito,
mivel a kés§ antikvitas és a kora kézépkor
mezsgyéjének e meghatirozo, kikeriilhetet-
len személyiségének munkassaga méltatla-
nul hattérbe szorult hazankban, annak elle-
nére, hogy Jacques Fontaine hires, Isidore
de Séville et la culture classique dans I
Espagne wisigothique cimet visel§, 1959-
ben megjelené miivében mar visszahelyezte
Izidort a rémai korszakot koveté Nyugat-
Eurépa intellektulis térképére.

A kotet megfogalmazott célja, hogy a vi-
zight, illetve a goétokkal kapcsolatban allé
népek torténetének megismeréséhez nélkii-
l6zhetetlen forris tanulmanyozasat lehetdvé

tegye elsGsorban az egyetemi hallgatok, de a
torténelem irant elmélyiilten érdekldé szé-
lesebb nagykdzonség szamaéra is.

Sevillai Izidor két miivel gyarapitotta a
kora kozépkori historiografidt, a Historia
Gothorum mellett irt egy a vilagtérténet
miifajaba tartozo krénikat (Chronica Mundi)
is, a két munka koziil azonban a gbtok tor-
ténetét feldolgozé irdsa valt népszeriibbé.
A szakirodalom (tobbek kozdott Andrew
Merrils, Jocelyn Hillgarth, Herwig Wolfram
és Cristobal Rodriguez Alonso) kimutatta,
hogy valosziniileg uralkod6i megbizas allt a
mi osszeallitisanak hatterében, ami egyben
meg is hatarozta a hangnemet, a propagan-
disztikus jelleget, Izidor gbtokhoz fiiz4dé
viszonyéat. A torténeti események bemutata-
sakor a kor historiografiai elképzeléseinek
megfelelen a Gondviselés szerepét igyeke-
zett a szerz6 hangsilyozni, ennek fényében
abrazolta Ggy a gotokat, mint Isten altal ki-
valasztott népet, amely a rémai uralom 6ro-
kébe lépett az Ibériai-félszigeten. A propa-
gandisztikus elemek kozé sorolhatd, hogy
Hispaniat mint a goétok szaméra isten altal
kijelolt helyet emliti Izidor, egyben szinte
kihivéan deklaralja a vizigét allam fiigget-
lenségét, amit nem cimezhetett masnak,
mint a konstantindpolyi udvarnak, illetve a
lazadasra mindig hajlamos vizigét nemes-
ségnek.

A mii két verzibban maradt fenn az uté-
kor sziméra. Az elsd, rvidebb véltozat 619-
ben, Sisebut kiraly haldldnak idején kelet-
kezett, a mésodik, hosszabb varians valo-
szinlileg 624-ben késziilt el, Suinthila ural-
kodasa idején. A hosszabb varidns mérték-
ado kritikai kiadasa (1894) Theodor Momm-
sen nevéhez fizédik, Székely Melinda az 6
kozlését hasznélta forditisihoz, tovabbi
Rodriguez Alonso 1975-ben napvildgot la-
tott Gjabb szdvegkiadasabdl is dolgozott.

AETAS 26. évf. 2011. 3. szam
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Sevillai Izidor miive, amint azt cime is
jelzi, harom részre tagolodik: kozponti, egy-
ben leghosszabb egysége a gotok torténetét
tartalmazza, emellett érintGlegesen kilon
konyvekben kitér a szvévek és a vandalok,
azaz olyan barbar népek torténetére is, me-
lyek intenziv kapesolatba keriiltek a vizigot
kiralysaggal, illetve az Ibériai-félszigettel.

Talan szerencsésebb lett volna, ha Szé-
kely Melinda nemcsak egy jegyzetet, hanem
kiilon tanulmanyt szentel a gotok torténetét
indit6 Laus Spaniae elemzésének, hiszen ez
a rovid bevezetd széveg ad valodi egyedi izt
Izidor munkajanak. Azért is célszerd lett
volna a fejezet részletesebb taglalasa, mert
az alkalmat nydjtott volna a mi propagan-
disztikus jellegének értelmezésére. Erdemes
kicsit részletesebben kitérni a csak a hosz-
szabb valtozatban. olvashaté bevezetére,
amely a kora kozépkori torténetiras sajatos
alkotasat képviseli, és részben az antik
panegirikus irodalom hagyomanyira ta-
maszkodva dics6iti Hispania foldrajzi szép-
ségét, gazdagsagat. Martialisnél talalkozunk
elészor a laus Hispaniae megfogalmazasa-
val, melyen az 6nallg teriileti entitas fogal-
mat értette a kolté.! A miifaj klasszikus arc-
hetipusat azonban Vergilius Georgicajanak
masodik konyvében kifejtett, Italia szépsé-
gét megénekl versben kereshetjiik:

Am sem azerdékben gazdag méd fold, sem a pompds
Gangés és az aranyhomokos Hermus se ragyog til
Hireden, Italiénk! Szebb vagy, mint India, Bactra,
Szebb Panchdia diis, tomyén-termd fovenyénél.
Orrlikain langot fitv6 bika nem hasogatta

Itt ardgot, zord sarkdanyfog-veteményt beleszantvan,
Ddérdakaldsz, sisakos hds sem borzadt ki beldle;
Csak buja buza virul, csak a bacchusi massicus onti
Tiiznediijét, és mindenhol vig nyajak, olajfdk.
Harcszerets, meredek paripak itt térnek a stkra;
Szent habod itt mos, Clitumnus, hésziniire barmot
Es oltari bikat, amelyet visz az isteni templom
Nagy mdglydira disz-vonuldsban a rémai polgar.

(Lakatos Istvan forditasa)

1 1.49,2 — nostraeque laus Hispaniae

A vergiliusi gondolat szinte szoszerinti
visszhangjat olvashatjuk Izidornal: ...te
vagy a legszebb, 6 Hispania, szent és 6rokké
aldott sziilGanyja fejedelmeknek és népek-
nek. Joggal vagy te minden provincia ki-
ralyndje, amelytSl nemesak a Nyugat, de a
Kelet is a fényét nyeri. Te vagy a vilag disze
és ékessége, a Fold legdicsébb része, ahol
boldogan, bdségben viragzik és dicséségben
gyarapszik a gbt nép.”? ,Gazdag vagy olaj-
bogy6ban, béséges szilben, dias gabona-
ban...”3 ,Mit sem ér hozzad képest lovaival
az Alfeus, szarvasmarhaival a Clitumnus...”4
A vergiliusi sorokkal Gsszecsengé hasonlé-
sag ellenére a kozvetlen elzményt mégis
két masik alkotas jelentette egyrészt Paca-
tus Theodosius csaszarhoz irott panegyri-
cusa, amely szerint Hispania adta a vilag-
nak a legkeményebb harcosokat, a legjele-
sebb koltket, Traianus és Hadrianus csa-
szarokat, valamint magat Theodosiust. A
masik elézmény a Claudianus Serenihoz,
Theodosius fogadott lanyahoz irt elogiuma,
amely szintén a ,jo csaszarokban bévelke-
dé” Hispania felmagasztalasat tartalmazza.
Szarmazasan til a kereszténység allamval-
lassa tétele adja Theodosius jelentségét,
ezért is nyult vissza személyéhez Izidor, akit
Reccareddel, a vizigotokat katolicizmusra
attéritd uralkodéval allithatunk parhuzam-
ba, azaz a romai csiszir megidézése ez
esetben is a propaganda eszkézeként szol-
gélt. A Lausban megfogalmazott leiras a be-
vezet§ cimével ellentétesen sokkal inkabb a
birodalommal egyenrangi goét allam és
nép, semmint Hispania megjelenitésére he-
lyezi a hangstlyt, melyben a gétok nemcsak
egyenrangl, de a teriilet egyetlen valodi
uraként nem maradnak alul Réméaval szem-
ben sem.

A gbt torténet mint a mi kozponti egy-
sége hetven, a vandalokat érint6 rész tizen-
négy, a szvévekre vonatkozd egység pedig

2 Laus Hispaniae, 1
3 Laus Hispaniae, 1a.
4 Laus Hispaniae, 1b.
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nyolc fejezetet tartalmaz. Elgondolkodtaté,
hogy vajon miért a vandal torténet keriilt
részletesebb kifejtésre, amikor a szvévekkel
sokkal szorosabb kapcsolatban alltak a vizi-
gotok, Hispania északnyugati teriiletein pe-
dig fizikai kontaktus létezett a két allam ko-
zott. Valoszinileg a forrasok hianyaban kell
keresniink a magyarazatot, Martinus de
Braga megjelenéséig ugyanis (550 koriil) a
szvév Kkirdlysidg torténetére vonatkozdan
gyakorlatilag alig maradtak fenn forrasok.
Nyilvan ez a hiany hatott Izidor mivére is,
aki elsfsorban Hydatiusra tudott timasz-
kodni, ugyanakkor igen furcsanak tinik,
hogy a félsziget egyik kiemelkedé jelentdsé-
gl egyhazi személyisége, Martinus, a szvévek
téritGje emlitésre sem keriilt a szvév torté-
netben. Ennek okat abban latom, hogy Hy-
datius csak 467-ig viszi el az eseményeket,
igy a Martinus koraig kies6 majdnem sziz
évet mas forrasok alapjan kellett Izidornak
elGadnia. Erre a korszakra Iohannes Bicla-
rensis kronikaja szolgéltatta a forrast, amely
mélyen hallgat Martinus de Braga szemé-
lyérdl, mivel Iohannes csak az altala szemé-
lyesen ismert egyhaziakat nevezte meg.

A tovabbiakban igyekszem azokat a pon-
tokat kiemelni, amelyek eltérést jelentenek
Székely Melinda forditasanak két kiadasa
kozott. Az Gjabb, javitott és bévitett valto-
zatban az eredeti forditishoz képest csak
aprobb stilisztikai valtoztatasokra Kkertilt sor
(példaul a Historia Gothorum 3., 4., 5. és 6.
vagy a Historia Wandalorum 71., 72., 74.,
75., illetve a Historia Suevorum 8s5., 87. és
88. fejezeteiben), vagyis gyakorlatilag a ko-
rabbi szoveg talalhaté az jabb kotetben is.
Mindez a tiz évvel korabbi forditas gondos-
sagat és megbizhatosagat jelzi. A fordité
szerencsésen megdrzi a korai keresztény
historiografiara jellemzd szikar, helyenként
akar eredetileg nehézkesebb iréi stilust is,
ugyanakkor tgy tolmacsolja napjaink olva-
s61 szamara a mivet, hogy az mégis élveze-
tes és konnyen kiévetheté marad. A beveze-
téként szolgalé Laus Hispaniae pedig kife-

jezetten szép, szinte irodalmias forditasban
jelenik meg a kétetben.

JelentGsebb maédositasokra a jegyzetek
esetében keriilt sor. Székely Melinda az
1998-as verzidban még nem szerepld, feje-
zetenkénti jegyzetet illesztett az 0j kiadas
névmagyarazatai elé. A konyv ez utobbi
egysége az els§ valtozat szerkezetét koveti,
ahhoz viszonyitva azonban esetenként pon-
tositasokat, jelentGsebb tartalmi kiegészité-
seket tartalmaz. Példaul az Avitus, Gilimer,
gotok, Stilico (Stilicho), szvévek, Theoderic
(Nagy Theoderic), vagyis elsGsorban a van-
dal és a szvév torténethez kapcesoléodod szo-
cikkek esetében figyelhetjilk meg a jegyze-
tek bovitését. A szvévekkel kapcsolatban az
Ujabb kutatasi eredmények is bekeriiltek a
bévitett kiadasba, a nemrégen elfkeriilt 6.
és 12. szazadi feliratos forrasok alapjan
azonositottt, eddig ismeretlen két uralkodo,
Veremundus és Theodemundus kiralyok
nevére is torténik utalas. (77. old.)

Az Gjabb kiadasban olvashaté Székely
Melinda Sevillai Izidor vanddl torténetének
keletkezésérél cimmel irt tanulméanya,
amelyben a szerz§ azt kivanja bebizonyita-
ni, hogy Izidor tulajdonképpen az arianiz-
mussal szemben fogalmazott meg politikai
pamfletet miivének ebben a részében. (24.
old.) Ezt a véleményt elfogadva csupan azt
szeretném jelezni, hogy Victor Tunnunensis
hatasit sem tartom figyelmen kiviil hagyha-
tonak, hiszen egyhaztoérténeti munkajat
(Persecutionis Africanae provinciae) Szé-
kely Melinda is mint Sevillai Izidor {6 forra-
sat emliti a 77-84. fejezetekig terjedd sza-
kasz esetében. (20. old.) Victorrdl pedig
kozismert, hogy személyes tapasztalatai, il-
letve ortodoxijja folytan erds elfogultsaggal
szolt az Afrikaba telepedett, aridnus hitet
képvisel6 vandalokr6l. Nézete minden bi-
zonnyal, mar csak tekintélye miatt is, be-
sziiremkedett Izidor irasiba is.

A kotetben a név- és tirgymutat6 segit-
ségével tajékozddhatunk, a mellékletek vizi-
got, vandal és szvév kiralylistdkat, a romai
és a vizigét Hispanidra vonatkozé térképe-
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ket, valamint bibliogréifiai tijékoztatét tar- gyarorszigon, a kiilfoldi gyakorlattol eltérg-

talmaznak. en, sajnos még napjainkban is csak szorvé-
Székely Melinda kotete az egyetemi ok- nyosan képezik kutatas targyat.

tatasban is rendkiviil jol hasznalhato, hi-

4nyp6tlé mi, amely olyan korszakot és tér- HORVATH EMOKE

téneti régiot allit kozéppontba, melyek Ma-
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Egy reneszansz fejedelmi eskiivd torténete

a forrasokban

Thomas Alexander Bauer: Feiern unter
den Augen der Chronisten. Die
Quellentexte zur Landshuter
Fiirstenhochzeit von 1475. Herbert Utz
Verlag, Miinchen, 2008. 289 oldal

Thomas Alexander Bauer nemrég megje-
lent, az 1475. évi landshuti fejedelmi eskii-
vir6l szol6 konyve jol illeszkedik a kozépko-
ri és-kora Gjkori életmédkutatas terén eddig
megjelent német nyelvii munkak soraba. A
szerz8 felkutatta az eskiivével kapcsolatos
osszes fellelhetd korabeli forrast, és ezek
bemutatasaval, illetve Osszehasonlitisaval
gylijti Ossze az informacidkat Gazdag
Gyorgy bajor herceg és Lengyelorszagi Hed-
vig menyegz6jérdl. Az eskiivé és az azt kove-
t6 lakodalom a reneszansz kori Kozép-
Eurdpa egyik legnagyobb és legpompasabb
udvari eseménye volt, amelyen maga IIL
Frigyes csaszar is részt vett, és amely jelen-
t6s hatéassal volt a kor tovabbi udvari iin-
nepségeinek formajira és lefolyasara. A
landshuti eseményt bemutat6 kétet j6l for-
gathato, kozepes terjedelm@ munka, amely-
ben a szerz6 289 oldalon 7 6sszefoglald, il-
letve felsorolé jellegli, tematikus sorrendbe
allitott fejezetben mutatja be a landshuti
eskiivire vonatkozdé leghijabb kutatasok
eredményeit.

Bauer a mi elsédleges céljaként azt jelo-
li meg, hogy feltarja az eskiiv§ diplomaciai,
szervezésbeli és lebonyolitasbeli hatterét, és
Gsszehasonlitsa az linnepségrél szolo kora-
beli beszamoldkat. Hangsilyozza azonban,
hogy ezzel nemcsak a szakmai olvasékhoz
szeretne sz6lni, hanem mindazokhoz, akik
érdeklGdnek a reneszansz kor iinnepségei
irant. Kiilnleges figyelemmel ajanlja a mii-
vet a Landshutban minden évben Gjra meg-

rendezésre keriil§ eskiivé és kosztiimos fel-
vonulas szervezdinek és résztvevSinek, hogy
ez a torténelmi fesztival a lehet§ leghitele-
sebb formaban, egyre korh{ibb médon valé-
sulhasson meg. A konyv megjelenésének
harmadik célja természetesen a jelenlegi
kutatas kiegészitése és a tovabbi kutatas se-
gitése, illetve Gj iranyba terelése.

Ez az 13j irny els6sorban az eskiiv§ tor-
ténetének feltirisanal a forrasokra vald na-
gyobb Gsszpontositast jelenti. Bauer mtive
ugyanis az eddig megjelent irodalomhoz
képest annyiban hidnyp6tld, hogy teljesen
Uj szemszogb6l kozeliti meg a landshuti
menyegzGt. Az eskiivérél eddig megjelent
két legfontosabb szakmunka szerzgi, Alfons
Beckenbauer, illetve Gabriel Zeilinger mun-
kijuk soran elsGsorban az esemény diplo-
méciai hatterére vagy az linnepség lefolya-
sara, a ceremonialis elemekre koncentral-
tak. A landshuti eskiivG irodalmaban
Zeilinger miive volt az elsG, amelyik krono-
logikus sorrendben, minden aprdsagot (el-
s@sorban ceremonialis szempontbdl) részle-
tesen megvizsgilva haladt végig az iinnep-
ség menetén. Munkéaja soran tobbé-kevésbé
ugyanazokat a forrasokat hasznalta, mint
Bauer. Beckenbauer és Zeilinger mellett, il-
letve veliik ellentétben azonban Bauer nem
magira az eskiivére mint jelenségre és tor-
ténelmi tényre koncentral, hanem az ese-
mény leirasaira és értelmezéseire.

Elsésorban leiré forrasokat: (2. fejezet:
Az 1475. évi landshuti fejedelmi eskiivg for-
rdsszovegei és ezek Osszefiiggéset) kronika-
kat, kovetjelentéseket, egyéb beszamolokat
stb. vizsgil. Az altala felhasznalt terjedel-
mesebb forrdsok a kovetkezék: Hans

222"

Seybolt beszdmoldja a landshuti eskiivérdl;s

1 Cgm 331, Bayerische Staatsbibliothek, Miin-
chen
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Hans Origen Albert Achilles brandenburgi
Orgrof szamara készitett beszamoloja;2 Veit
Arnpeck Bayerische Chronik cim{i munka-
jaz és Ulrich Fiietrer azonos cimd miive.4
Ezek mellett Bauer kisebb forrasokat is
megvizsgal, példaul Jan Dlugosz lengyel
torténetét vagy a Zimmer grofok csaladi
kronikajat. A nem leir6 forrasok koziil fGleg
a korabeli hazassagi jog oklevelekben fellel-
heté részleteire tamaszkodik, illetve fel-
hasznél olyan, eredetileg gazdasagi céllal
irodott forrasokat is, mint az Ogy nevezett
~nagy elszamolas” (Grofle Rechnung), amely
tulajdonképpen a landshuti eskiivé teljes
koltségvetésének utdlagos Osszefoglalasa és
tételenkénti felsoroldsa. Bauer a fiiggelék-
ben koézreadja Hans Oringen miivébdl az
eskiivéi leirast, valamint a nagy elszdmolas
eredeti szovegét.

Kiindulopontjat az osszes leiras koziil a
legterjedelmesebb, vagyis Hans Seybolt be-
szamoldja alkotja (3. fejezet: A forrasszove-
gek kapcsolatai). Megallapitja, hogy a bajor
kolostori jegyz6 irasa és a nagy elszamolas
egymastdl fiiggetleniil keletkeztek, majd le-
szogezi, hogy habar Hans Oringen miive ro-
videbb, sok helyen 1ij informaciékkal egészi-
ti ki Seybolt leirasat.

A masodik nagy egységben (4. fejezet: A
forrasok nehezen értheté kifejezései és ma-
gyarazatuk) Bauer a forrasok olvasasakor
ad6d6 legnagyobb problémara tér ki: a
kozépfelnémet nyelven irédott kéziratokban
nagyon gyakoriak az olyan szavak és kifeje-
zések, melyeknek jelentése ma méar homa-
lyos, két- vagy tobb értelmd, esetleg meg-
fejthetetlen. Ezek tisztazasa nélkiil termé-
szetesen nem lehet értelmezni és Gsszeha-
sonlitani a forrasokat. Bauer gy gondolta,
nem lenne kielégitd az oldalak aljan megje-

2 Sdchsische Héandel Nr. 31, Ernestinisches Ge-
samtarchiv, Thiiringisches Hauptstadtsar-
chiv, Weimar

3 Clm 2230, Bayerische Staatsbibliothek, Miin-
chen

4 Cgm 43, illetve Cgm 225, Bayerische Saats-
bibliothek, Miinchen

len6 labjegyzetes magyarazat vagy egy, a
kdényv végén Osszedllitott szoszedet. Ehe-
lyett a forrasok szerint haladva sorban kitér
az Osszes problematikus kifejezésre, és a
tobbi forrasra, illetve mas, fiiggetlen forra-
sokra timaszkodva fényt derit az egyes sza-
vak korabeli jelentésére. A szavakat alfabe-
tikus sorrendben targyalja, féneveket, igé-
ket és tobb szobdl allé kifejezéseket vegye-
sen. Bauer konyvének ez a fejezete a nyelv-
torténeti vonatkozdsok miatt a nyelvtudo-
méany szempontjabol sem elhanyagolhaté,
habar a szavak eredeti jelentésére nem
mindig nyelvészeti szempontbél adodik
magyarazat. Bauer ugyanis megallapitja,
hogy példaul Hans Seybolt azért nevezi
Lengyelorszagi Hedviget kivetkezetesen ki-
ralynének (Kiinigin), mert ezzel kiralyi
szarmazasat szeretné hangstlyozni a csu-
pan hercegi szarmazisa bajor vélegénnyel
szemben, nem pedig azért, mintha nem lett
volna tisztaban a kiralyné kifejezés jogi je-
lentésével. (53. old.)

A fogalmak tisztizdsa utdn a konyv ko-
vetkezé fejezete (5. fejezet: A korabeli hg-
zassagi jog nyomai a landshuti eskiivé for-
rasaiban) a 15. szdzadi hazassagi jog forméa-
it targyalja, kozelebbrdl pedig azt, hogy az
hogyan jelenik meg a vizsgalt forrasokban.
Bauer megéllapitja, hogy habar minden &l-
tala elolvasott forras az iinnepség kiilsGsé-
geinek és f6leg kisérdjelenségeinek (lakoma,
tanc, lovagi torna stb.) szenteli a nagyobb
figyelmet, mégiscsak maginak a hazassag-
nak a leirasa az alap, amelyre minden mas
épiil. Mivel a hazassagkotés érvényessége
nagyban fiiggott attol, hogy a hézassagi ce-
remdnia egyes elemeit jogszeriien és ponto-
san végezték-e el, ezek a beszamolok Bauer
szerint jogi jelentGséggel is birhattak. En-
nek megfelelen a mar emlitett szerz6k ma-
veiben végigkoveti a hazassagkotési cere-
moénia Osszes mozzanatit: a diplomadciai
el@készitést; a papai engedély megszerzését,
mivel a felek kozeli rokonok voltak; az el-
jegyzést; a menyasszony érkezését és 4tada-
sat; magat a hazassagi szertartast; a nasz
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szertartiasat; végil az {innepélyes zard
szentmisét. Roviden ismerteti a 15. szdzadi
héizassagi szerz6dések formajat, és ismét
ramutat arra a mar felvetett problémara,
hogy a rendelkezésre all6 forrasokban sok a
nehezen értelmezhetd kifejezés, — ami jogi
terminusok esetében még nagyobb feladat
elé allitja a leirasokat értelmezd személyt.
Seybolt és Oringen egymas mellé allitasaval
Bauer semmilyen (j informaci6t nem talal a
landshuti eskiivé Zeilingert6l mar eddig is
ismert menetével kapcsolatban, de talal né-
hany kisebb-nagyobb eltérést a forrasok-
ban, amelyek az 0j kutatasok kiindulépont-
jai és tovabblenditéi lehetnek.

Az eskiivd jogi leirdsa utin, amely a
konyv magjat adja, az utolsé két nagy feje-
zet (6. fejezet: Az iinnepség alkotéelemei és
azok hattere Hans Seybolt leirdsdban; 7.
fejezet: Az tinnepség leirdsa Hans Oringen-
nél) a menyegzs kiegészit$ szertartisait és
eseményeit targyalja (a meghivok szétkiil-
désétdl a lovagi tornakon at egészen az iin-
nepség utani takaritasig) el6szor Seybolt,
majd Oringen beszamoléja alapjan. Bauer
ebbe a sorba illeszti be az el6zé fejezetben
targyalt hazassagkotési mozzanatokat is, de
ezuttal nem jogi szempontbdl vizsgalja Gket,
hanem kiils§ségeiket és konkrét leirasaikat
elemzi (szamba veszi példaul az iinnepélyes
alkamakkor felvonulé fejedelmi kiséretek
Osszetételét). Ebben a két fejezetben hason-
l16an foglal allast, mint Gerhard Fouquet ha-
sonl6 témaban megjelent kényve,5 ameny-
nyiben megallapitja, hogy mint a tébbi re-
neszansz kori iinnepség, Ggy a landshuti es-
kiivé eseményei sem szemlélheték 6nma-
gukban, hiszen a legkisebb mozzanat is ma-
gaban hordozza azt a masodlagos jelentést,
amelyet a ceremonia, vagyis a ,hogyan tor-
ténik?” kérdése general, és amelyet az adott
kulturalis kédok ismeretében az iinnepség
kozonsége értelmezni tudott. Bauer, Hans

5 Fouquet, Gerhard: Hdfische Feste im Spiit-
mittelalter. In: Mitteilungen der Residenzen-
Komission der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen. Sonderheft Nr. 6. Kiel, 2003.

Oringen példéjat kovetve, szigortian krono-
logikus sorrendben halad végig az esemé-
nyeken, és Seybolt leirisat is az idérend
alapjan targyalja, habar maga Seybolt gyak-
ran tesz idébeli ugrasokat az eredeti kéz-
iratban. Bauer az elemzést gyakori idéze-
tekkel, felsorolasokkal és tablazatokkal sza-
kitja meg, példaul tablazatos formaban va-
zolja fel az eskiivéGi lakoma asztali iilésrend-
jét. (140-145. old.) A Seyboltnak szentelt fe-
jezetben targyalja a nagy elszdmolast is, hi-
szen azt maga Seybolt is integralta sajat
miivébe.

Az utolso fejezetben (8. fejezet: A lands-
huti fejedelmi eskiivé bemutatdsa a kisebb
forrdsokban) Bauer a landhuti eskiivirél
idében késébb keletkezett forrasokat veszi
sorra (Zimmerische Chronik, 1564—1566;
Veit Arnpeck Bayerische Chronik cim{i mii-
ve, 1493; Ulrich Fiietrer szintén Bayerische
Chronik cim{ munkaja, 1590?). Ezeket a le-
frasokat, mivel rovidebbek és idében ké-
s@bbiek is, csak roviden targyalja, fSleg azo-
kon a pontokon, ahol hitelesnek tiinnek, és
kiegészitésként szolgilhatnak a két nagyobb
forrashoz. Megallapitja azonban, hogy ezek
a beszamolok leginkabb a landshuti eskiivd
értelmezésének torténetéhez tartoznak, és
nem sorolhatok kozvetleniil a menyegzéi le-
irasok kozé.

Osszegezve megallapithatd, hogy (j
kényvében Bauer egyesiti két legfontosabb
forrasanak el6nyeit, vagyis atveszi és érvé-
nyesiti Hans Oringen precizitasat és tény-
szertiségét, mikozben megdrzi Hans Seybolt
szemtanthoz mélt6 stilusat. Osszegytijtotte
az Osszes hozzaférhet§ adatot a landshuti
eskiivgrdl, de kézben olvasmanyosan irt, és
nem felejtett el az események mogé is bepil-
lantani. Mindezt kiegésziti az ltala felhasz-
nalt kisebb forrasokkal, és ahol sziikséges,
némi elméleti magyarazattal. A konyv végén
pedig felveti a mii egyetlen (a tovabbi kuta-
tasok altal azonban orvosolhat6) hidnyossa-
gat, vagyis azt, hogy a landshuti eskiivé tor-
ténetének ennél pontosabb megrajzolasa-
hoz a torténeti kutatds, az irodalomtudo-
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many és a nyelvészet eddiginél szorosabb mert az egyes fejezetek — kiilondsen a sz6-
egyiittm{ikodésére lesz szilkség. Bauer szedetek — praktikus és gyors segitséget
konyve konnyen hasznilhato, hasznos nyujtanak a kutatds soran.

munka azok szdméra, aki mélyebben sze-

retnének foglalkozni a landshuti eskiivfvel WITTMANN KATALIN

és mas reneszinsz menyegzdk torténetével,
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IRLI T

Barmi volt is készitGjének szandéka, a Sid Meier's Civilization
rajongoi szerint a jaték posztmodern vagy posztstrukturalista
alapelvek szerint ,irja Gjra” a torténelem tulajdonképpeni
fogalmat azzal, hogy 0sszetett modon hasznositja az onreflexio,
az ironia, a kreativ anakronizmus, a tényeknek meg nem felelés
sth. eszkozeit. Lelkesedtek emberkozpontu idGkezeléséért, a
technologiara és a kulturara helyezett hangsulyaért, és
mindenekel6tt azért, mert az SMC-vel valo jaték egyfajta ,mi
lenne, ha”-attitiddel jar, mivel olyan forgatokonyveket
hozhatunk létre, melyek szembenallnak mind a torténelmi
valosaggal (mondjuk a Lincoln elnokségérol a torténészek altal
mondottakkal), mind pedig a valoszintiséggel (példaul gorog
haromevezGs galyakkal tankokra tamadhatunk, és akar le is
gy6zhetjiikk azokat). Sejtheté volt, hogy a jaték kritikusai
ramutatnak: az SMC egyaltalan nem ,irja Gjra” a torténelmet,
inkabb teljesen megtagadja azt. Masként fogalmazva, az SMC
irni. A mult kozismert vezet6inek nevét és képét hasznalja fel
ugyan, technikai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezoket
idéz meg, de ezeket nem olyasvalamivé kapcsolja 0ssze, amit a
értelmezésének tekinthetnénk. Mégis gy tiinik, a kritizalok és a
rajongok egyarant osztoznak bizonyos el6feltevésekben.

Claudio Fogu tanulmanyat szamunk 176—193. oldalan olvashatjak.




