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CZIRAKI ZSUZSANNA

Bethlen Gabor fejedelmi latogatasai Brassoban
a varosi szamadaskonyvek tiikrében

A brassoi allami és egyhazi levéltarak gazdag iratanyagat tanulmanyozva tjra és Gjra meg-
bizonyosodhatunk afel§l, mekkora értékek is rejlenek a varos — nemkiilonben a tobbi erdé-
lyi szész varos — csaknem nyolc évszazadot ativel§ gy(ijteményeiben. A helytorténetiras ke-
retein tallépve Erdély és az egész régio torténetére vonatkozdan szdmos tudomanyteriiletet
érintve gyarapithatjuk ismereteinket, legyen itt sz6 diplomaciatorténetrd] vagy akar élet-
moédtorténetrsl. Az alabbi tanulmany a fejedelemség korara, annak is egyik jol koriilhata-
rolhat6 és t6bb szempontbdl kiemelked§ szeletére iranyitja a figyelmet, Bethlen Gabor
uralkodasara. A vizsgilodas kézéppontjdban azonban rendhagyé médon nem eseménytor-
téneti, had4szati vagy diplomaciai kérdések allnak, csupén egy hétkéznapinak mondhaté
esemény az erdélyi fejedelmek idejébdl: az erdélyi uralkodé — esetiinkben Bethlen Gabor —
befogadésa orszaga egyik jelent@sebb virosaban, Brassoban. A fejedelem vendégeskedése,
a szész varosokra nehezedd fejedelemi szolgaltatisok szerves részeként a szasz kozosségek
és a fejedelem viszonyanak egyik alapvet( Gsszetevéje volt, ennek megfeleléen az esemény
alaposabb megismerése a fejedelmi hatalom és a szasz kozosségek aktudlis viszonyara is
fényt vet. Mi tobb, szamos ponton kiegésziti a korszak eseménytorténetére, gazdasagi hely-
zetére, a szasz autondmia miikodésére vagy akar a varos és a fejedelmi udvar felépitésére
vonatkozd ismereteinket, igy tehat feltétleniil érdemes a figyelemre.’

A kutatis alapjat egy jellegzetes forrascsoport, a brassoi szdmadaskonyvek gytijteménye
alkotja.2 Bethlen Gabor uralkodésa idejébél az 1613-1617 és az 1620—1629 kozotti id6sza-

! E tanulmény kiegészité eleme doktori disszerticiomnak, mely Brassé varos fejedelmi szolgaltata-
sainak részletes vizsgalatat tartalmazza Bethlen Gabor uralkodasa idején. Elkésziilésében, vala-
mint brasséi kutatdémunkidm sordn nélkiilozhetetlen segitséget kaptam Gernot Nussbéchert6l,
amiért rendkiviil halas vagyok. Ez(iton szeretném tovabbi kifejezni koszonetemet tanaromnak, dr.
Papp Sandornak hasznos észrevételeiért és szakmai tanacsaiért, illetve Derzsi Jalidnak, amiért fel-
hivta figyelmemet a kolozsvari szdimadésokkal torténé Gsszehasonlitasban rejls lehetdségekre.
Arhivele Nationale ale Romaniei Filiald Bragov. Fondul Primairia Bragov. Seria socoteli alodiale
— socoteli vilicale — Stadthannenrechnungen (a tovabbiakban: ANR FB Stadthannenrechnungen)
V/19-V/23. Brassbban a szdmadéskdnyv a varos pénziigyeit kezel§ varosgazda (Stadthann vagy
villicus) éves kiadasainak és bevételeinek tételes jegyzékét tartalmazza német nyelven, melyet a
hivatali év végén — kardcsony masnapjan — a jegyzé altal lejegyzett és bekottetett formaban a va-
rosvezetés szamadoé gyilésén olvastak fel. A brasséi szdsz szimadésok vezetésére jellemz6 a be-
jegyzések rendkivilli alapossaga: az utolsé dénarig feljegyeztek minden kiadast, a tételeket pedig
rendre magyaréazatokkal lattak el. igy nem meglepd, hogy egyetlen esztendd szimadésa 300 oldal
koriil mozog. A bethleni korszakb6l fennmaradt szdmadaskdnyvek anyaga Osszesen 3906 oldalt
tesz ki, és a kovetkez§ felosztasban all a kutatd rendelkezésére: ANR FB Stadthannenrechnungen
V/19: 1612, 1629, 1630; V/20:1613—1617; V/21: 1621-1625; V/22: 1620, 1627, 1628; V/23: 1626.
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Tanulmanyok CZIRAKI ZSUZSANNA

kot fedik le, és még igy, az eseménysort megtorve is kivaléan alkalmasak arra, hogy meg-
ismerjiik bel6liik Brass6 és a Barcasag,3 illetve szamos vonatkozasban Erdély viszonyait a
vizsgalt korszakban. A benniik rejlé lehet8séget a szasz levéltarosok és torténészek mar
a 19. szdzadban felfedezték, és hozza is kezdtek a kiilénféle varosi szamadasok kozléséhez
a Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt sorozat keretei kozott.* Sajnos azonban a
munka csupén a 16. szizad végéig dolgozta fel a roppant anyagot, igy a 17. szazad szamada-
sai feltérképezetleniil maradtak — mindossze kiegészit6 forrasként bukkantak fel egy-egy
tanulmény elkészitése soran, 4&m modszeres feltarasukra, a gytijteményben rejlé lehetdsé-
gek teljes kiaknazasira maig nem keriilt sor. A szimadaskonyvek, kiilonosen informaci6ik
terjedelme és részletgazdagsaga alapjan azonban 6nall6 forrasként is megalljak a helyiiket,
jollehet ebben az esetben sem mondhatunk le arrdl az igényiinkrél, hogy a feltart adatokat
oOsszevessiik a korszak egyéb irasos katfGivel — elsGsorban a fennmaradt kronikakkal és le-
velezésekkel. A tovabbiakban tehat a brassoi szimadasok elsGdleges informaciéi alapjan
keressiik a valaszt arra, hogyan is zajlott egy fejedelmi latogatas Brasséban, és milyen moz-
gatorugok allottak az események hatterében. Azonban miel6tt még ratérnénk a részletekre,
érdemes egy rovid kitekintés erejéig megvizsgalni, milyentorténeti eldzményei voltak e jel-
legzetes szolgaltatasnak, a fejedelem befogadasanak Brassoban és Szaszfoldon.

A fejedelem befogadasara vonatkozé szabalyozasok

Az uralkod¢ iranti kotelezettségek vizsgalata soran minden esetben az erdélyi szaszok elsé
ismert? jogbiztosit rendelkezése, az 1224-ben kibocsatott Andreanum szolgal kézenfekvd
kiindulasi pontként. Az oklevél ugyanis foglalkozik a descensus kérdésével, vagyis az ural-
kod6 befogaddsanak terhével, mely a kozépkori kozosségek kotelezettségei kozott jelentss
tételnek mindsiil.% Erre vonatkozoan II. Andras kiraly hiiséges ,teuton” alattval6it abban a

3 Brassé jelent8s gazdasagi eréforrasai birtok4ban és befolydsos kereskedédi, patriciusai révén a
Szasz Universitas meghatarozé kozosségének szamitott. Tekintélyét novelte, hogy a barcasagi te-
lepiilések kozott gyakorolt vezetd szerepét a 16. szazadra végére csaknem korlatlan befolyassa te-
rebélyesitette. Ezen szempontok alapjan a szész torténészek elGszeretettel hasonlitjak a Barcasag
koron4jét, Brassot egy korabeli svijci kantonhoz. V6.: Philippi, Maja: Kronstadt. Bragov-Kron-
stadt, 2006. (a tovabbiakban: Philippi: Kronstadt)

4 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Rechnungen aus dem Archiv der
Stadt Kronstadt. I-1II. Kronstadt (Brasso), 1886—1896.

5 A szasz torténészek korében tovibbra is tartja magat az a nézet, mely szerint az Andreanumot

megelGzben 1étezett egy masik, a szdszok betelepitése — tehat IT. Géza uralkodasa — idején kiallitott

kivaltsaglevél. A ,Geysanum” névre keresztelt rejtélyes dokumentum létezését ugyan mindmaig
nem sikeriilt igazolni, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a vélekedést, hogy a Nyugat-Eurépa
legfejlettebb teriileteird]l befogadott vendégek Magyarorszigon élvezett kiilonleges statusat a tele-
pitést kezdeményez4 magyar kiraly sziikségszeriien szobeli megéllapodés vagy kivaltsaglevél for-
majaban rogzitette. gy a privilégiumok ma ismert legkorabbi foglalata, az Andreanum is e korabbi
kivaltsagokra volna visszavezethet$. Vi:: Klein, Karl Kurt: Geysanum und Andreanum. Frag-
mentarische Betrachtungen zur Frithgeschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. In: Zur Rechts-
und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge, 1971. 8. 54—62.; Giindisch, Konrad: Siebenbiirgen

und die Siebenbiirger Sachsen. Studienbuchreihe der Sitftung Ostdeutscher Kulturrat, Band 8.

Langen Miiller, 1998. (a tovabbiakban: Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen)

38-40.

Blazovich Laszlé: Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autonémidk rendszerében a ké-

zépkori Magyarorszdgon. Erdélyi Mazeum, 67. két. (2005) 3'. sz. http://erdelyimuzeumfolyo-

irat.adatbank.transindex.ro. 9. Let6ltés id6pontja: 2009. oktdber 24.
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Bethlen Gébor fejedelmi latogatasai Brassoban ... Tanulmdanyok

kegyben részesitette, hogy az uralkodéi litogatasok szaimét legfeljebb haromban hatarozta
meg. Mindezt kiegészitette azzal a tétellel, hogy a telepesek a kiralyt képvisel§ és orszagos
ligyben eljaré erdélyi vajdat is kotelesek befogadni, Am két alkalomnal nem tobbszér, a ki-
véltsagos szasz teriileten torténd atkelése soran oda és vissza.” Ez a szablyozas megsziile-
tésének idején még csak a kivaltsiglevélben lazan kériilhatarolt Kiralyfoldét érintette, tehat
a Szészvérostol Barotig® terjedd dél-erdélyi hatarvidéket. Brassora és a Barcasagra nem
vonatkozhatott, hiszen a telepiilés egészen a 15. szzadig kiviil esett a szaszok kiralyi privi-
légiumokkal biztositott teriiletén. Mi tébb, a vidék csupan az Andreanum kiallitasat kove-
téen szabadult fel a Német Lovagrend hiibérurasaga aldl, ezt kévetden igazgatisat a székely
ispan hataskorébe rendelve, 6nallé keriiletként visszakapesoltak a vajda altal osszefogott
erdélyi kozponti kozigazgatasba. Brasséban és vidékén az Andreanumban foglalt ,arany
szabadsagok” csupan Hunyadi Métyés 1486-os erdélyi kozigazgatasi reformja utan léptek
érvénybe.

Jelenlegi ismereteink alapjan tigy tfinik, kozépkori kirilyaink személyes latogatasa
Szaszfoldon nem volt gyakori jelenség, még ritkibban jutottak el a birodalmuk keleti pe-
remén Grt 4116 brasséi districtusba. Ha mégis sor keriilt a latogatésra, az esemény hétteré-
ben rendkiviili esemény, leginkabb az egész dél-kelet-eurépai régiora iranyuld hatérozott
kiilpolitikai és hadaszati inditékok 4lltak. Erre vonatkozdan a legkézenfekvébb példat ép-
pen Brassd vérosa szolgéltatja: amikor Luxemburgi Zsigmond és udvara 1426 decembere
és 1427 jaliusa kozott felkereste a varost, a térok habort mar tobb volt a Karpatok bizton-
sdgos hegyein til jatszod6 tavoli eseménynél. Az orszig, egyben a nyugati kereszténység
hatérat képezd dél-erdélyi szasz varosok atélték a tordk betdrések elsé hullimait, melyek a
tatérjaras 6ta nem tapasztalt pusztitissal soportek végig az érintett teriileteken. A csupan
félkész védmiivekkel rendelkezd Brass6 maga is siilyos veszteségeket szenvedett a legutob-
bi, 1421-es betdréskor. Zsigmond kirély tehat brasséi tartézkod4sa soran kiemelt figyelmet
szentelt a torok haboru aktualis kérdéseinek — az al-dunai védelmi vonal megerésitésének,
illetve a Havasalfold biztositasa érdekében vezetett hadjaratnak — ezen feliil személyes je-
lenlétével is Osztonozte a torok betéréseket felfogd Dél-Erdély lakosait. Nem feledkezett
meg vendéglato6irdl, a brassdiakrol sem, hiszen latogatésa soran szimos kedvezménnyel, il-
letve birtokadoménnyal gyarapitotta a viros erejét, nem csoda tehat, ha Brasséban a legu-
tobbi id6kig kiilonleges tisztelettel emlékeztek kiemelkedd partfogdjukra, Luxemburgi
Zsigmondra.®

A mohécsi csatavesztést kovetSen, az erdélyi fejedelemség kialakulasaval parhuzamo-
san azonban alapvetd valtozas kovetkezett be a fent réviden vazolt helyzetben. Erdély
kényszerti levélasztasa az Oszman Birodalom altal annektalt és a Habsburg igazgatas ala
keriilt magyarorszagi teriiletekrél a 16. szazad kozepén 1j uralkodéi kézpont kiépitését tette
sziikségessé az 6nallo életre keltett tartomanyban, ami sok tekintetben ugyantgy igényt

~

~Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem ad ipsos nos venire contigerit, tres
descensus tantum solvere ad nostros usus teneantur. Si vero vaivoda ad regalem utilitatem ad
ipsos vel per terram ipsorum transmittitur, duos descensus, unum in introitu et unum in exitu
solvere non recusent.” In: Zimmermann, Franz — Werner, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892. 34—35.

»--. Universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et
terra Daraus unus sit populus...” Uo.

Teutsch, Georg Daniel: Die Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. 1.
Hermannstadt, 1899. (a tovabbiakban: Teutsch: Die Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1.) 104~
105.; Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen, 59—63.; Philippi, Maja: Kaiser
Sigismund in der Schulerau. In: Philippi: Kronstadt, 81-83.

O

7



Tanulmanyok CZIRAKI ZSUZSANNA

formalt a néhai budai kiralyi székhely érokségére, mint a Habsburg kiralyok udvara.’® Er-
délyben az uralkodéi kozpont kérdésében kezdetben tobb lehetéség is szoba jott.'* A valasz-
tas végiil a Bathory-korszakban jelentdsebb fejlédésnek indulé Gyulafehérvarra esett, de a
véros fejletlenségénél, még inkibb Erdély és a fejedelmek sajatos hatalmi helyzeténél fogva
nem télthette be ugyanazt a szerepet, amit a budai udvar képviselt a kozépkori magyar ki-
ralysagban.'?

Megjegyzendé tovabba, hogy az erdélyi uralkodok udvaranak jellegzetes vonasa volt az
uralkodé és kornyezete gyakori helyvaltoztatasa, jollehet ez nemcsak az erdélyi viszonyokat
jellemezte, hanem a 17. szdzad szdmos eurdpai udvarat is. Természetesen hiboris idében

. az erdélyi haderdvel személyesen hadba sz4ll6 fejedelmet és a legsziikségesebb személyzet-
re korlatozott udvarat rendszerint a felvonulé sereg tiboraban talaljuk. Mas lapra tartozik
azonban a fejedelem és udvaranak tartozkodasi helye, esetleges ,kiszallasa” békesség ide-
jén. A jelen dolgozatnak nem lehet célja a fejedelmi udvar mozgésanak, még kevésbé tér-
hasznélatanak és térszimbolik4janak vizsgalata. Annyit mindenesetre mégis le kell szogez-
ni, hogy a ,vandorlé udvar” kdzépkori eredetre visszavezetett szokasa Erdélyben a 16-17.
szazad folyaman is tartotta magat, aminek kovetkeztében a fejedelem gyakran kért bebo-
csétést orszaga nagyobb varosaiba.

A ,kiszallas” hétterében leggyakrabban orszagos jelentGségii kivalté ok — rész- vagy tel-
jes orszaggyiilés, diplomaciai targyalas, igazsagszolgaltatis, er6demonstracié az aktualis
hatalmi helyzettd] fiiggéen — allt, melynek anyagi terheit legnagyobbrészt a kiszemelt varo-
si kozosség viselte.’3 A koltségek pedig szerény becslések szerint is tébb szaz, nem ritkan
tobb ezer forintra rfigtak, ami korantsem meglepd, ha figyelembe vessziik, mennyi szolga-
lattevd tartozott a fejedelem és felesége udvarahoz. A Bethlen Gabor hopmesteréhez, Csti
Gésparhoz intézett utasitasaban foglaltak alapjan a fejedelem udvarahoz tartoz6 személyek
a kévetkezd csoportokra terjedtek ki: az étel-ital elkészitése és felszolgédlasa koriil tevé-
kenyked$ konyhamesterekre, asztalnokokra, étekfogdkra, poharnokokra, bortoltSkre, fel-
szolgal inasokra és egyéb, pontosabban meg nem nevezett belsé konyhai szolgakra, a feje-
delem altal hasznalt helyiségek Greire, a fejedelem és fejedelemasszony inasaira — ,bejaréi-
ra” — és egyéb udvarlé népeire, akiket a f6uri udvarok szokasa szerint az el6kel§ csaladok
fiatal tagjai koziil vilogattak, valamint a rendfenntartas feladatat ellat6 fejedelmi darabon-

10 Utébb Palffy Géza hivta fel arra az Eurépaban csaknem egyediilallé jelenségre a figyelmet, hogy

1526 utan a kozépkori Magyar Kiralysag legitim 6rokosei udvartartasuk és udvari méltdségaik ré-

vén voltaképpen nem is két, hanem harom uralkodéi centrumhoz kapesolodtak: a Habsburgok

kettSs, magyarorszagi és bécsi kot6dést, illetve a Szapolyaiak kelet-magyarorszagi (erdélyi) udva-
rahoz. Az 4tmeneti helyzetet kovetden, a szizad végére azonban mar egyértelmiivé valt Bécs domi-
nanciaja a magyar kiralyi orszagrészeken, valamint a korabbi, kényszeriien vandorl6é Szapolyai-
udvar is Gyulafehérvarra érokitette a fejedelmi székhely kialakitasat. Vo.: Palffy Géza: Mi maradt
az 6ndllé magyar kirdlyi udvarbél Mohdcs utdn? In: G. Etényi Néra — Horn Ildiké (szerk.): 1d6-
vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Budapest, 2005. (G. Etényi-Horn: Id6vel

palotak) 45-59.

Szapolyai Janos kiralysaga idején az uralkodo6i kozpont szerepére a legijabb kutatasok szerint a

szészok egyik csekélyebb vérosa, Szaszsebes is esélyes volt. Vo.: Kovéacs Andras: Gyulafehérvar, az

erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. In: G. Etényi—Horn: Idével palotak, 237.

Kovécs: Gyulafehérvdr, 237.

13 Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617—1708. Milleniumi Magyar Torténelem.
Forrasok. Szerk. Bertényi Ivan ~ Benda Gyula — P6t6 Janos. Budapest, 2001. (a tovabbiakban:
Magyar udvari rendtartds) 9.; Szabd Péter: A kihelyezett udvarok az Erdélyi Fejedelemség ha-
talmi harcaiban. In: G. Etényi—Horn: Iddvel paloték, 314-315.
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tokra.'* Hozzajuk kell szdmitanunk tovabba a fejedelem hétk6znapi tevékenységében ré-
szes tanacsurakat és ,udvari f6-f6 embereket”5, akik leggyakrabban maguk is csaladjukkal,
személyes kis udvartartasukkal voltak jelen, és akik az orszigos ligyeikt6] fiiggéen atjaban
is a fejedelem mellett tart6zkodtak. A fejedelmi kiséret holdudvaraba tartoztak még az ud-
vari hitélet, tudomanyossag és szorakoztatas képviseldi, prédikatorok, orvosok, tudésok,
didkok, muzsikusok is, valamint a fejedelmi testGrség fegyveresei. Az ,udvarlok” 1étszama-
r6l nem 4ll rendelkezésiinkre biztos adat, mint ahogy arra vonatkozoban sem, a fejedelem
koziilitk mennyit vitt magéaval utazisai alkalmaval. Mindent figyelembe véve azonban annyi
bizonyosra vehet, hogy egy-egy vendégség létszama a tobb szaz f6s nagysigrendet is elér-
hette. Ezt tamasztja ald 1613-ban a sziszok azon kérése is, melyben 400 f6ben kisérelték
meg maximalizalni a fejedelmi vendégsereg létszamat.'® Ez a szAm mar a fogad6 fél 4ltal is
elfogadott kompromisszumos helyzetre utal, addigi szokés szerint tehat a befogadott feje-
delmi udvar és a kisérg had ennél joval nagyobb létszdmot is képviselhetett.

Nem csoda tehat, ha a fejedelmi udvar befogadasanak stlyos terhe az elvart szolgaltata-
sok mennyiségénél és mindségénél fogva leggyakrabban a ,t6keerdsebb”, privilégiumokkal
béségesen koriilbastyazott taksas, illetve szaszfoldi varosokra nehezedett. A varosok kivalt-
sagai altal biztositott elény6s helyzet ugyan megteremtette a sziikséges infrastrukturalis és
gazdasagi hatteret ahhoz, hogy rovid ideig ,az orszag els6 varosava” lépjenek els, 4m el is
zartak az uralkodét az ebbél fakadé elényok korlatlan élvezésétSl. A megfelel§ torvényi hat-
tér biztositasa nélkiil tehat remény sem volt arra Erdélyben, hogy a partikularis érdekeiket
erélyesen védelmez$ rendek tudomasul vegyék a fejedelmi udvar koltséges eltartasidnak
rendszeres terhét.

A szokasjogon és a korabbi szabalyozasokon — igy a legkorabbi Andreanumon — tilme-
nden az erdélyi térvényalkotas tehat arra kényszeriilt, hogy kiilon is foglalkozzon az ural-
kodo elszallasolasanak kérdésével. Az erre vonatkozd végzésekrdl a I1. Rakoczi Gyorgy altal
1653-ban elfogadott 6sszefoglald erdélyi torvénytar ad felvilagositast rendi jogokat targyalé
harmadik részében. Eszerint az alattval6i hiiség és kotelesség azt diktilja, hogy a varosok
bebocsassék fejedelmiiket vagy az § képviseletében eljaré személyeket falaik kozé, méghoz-
za — a Szészfoldon érvényben 1évé Andreanumtdl eltéréen — mindenféle korlatozas nél-
kiil.” Erdemes hangstlyozni tovabba azt a mar az Andreanum sz6vegében is megfigyelhets
tényt, hogy a torvény vilagosan megkiilonbozteti az orszagos iigyekben eljaré hivatalos
személyeket — fejedelem, illetve nevében eljard tisztségviselk — a magéanszemélyektdl. Az
utbébbiak helyzete a kivaltsigolt teriileteken ugyanis gyakori vita targyat képezte egész Er-
délyben. Kiilonosen Szaszf6ldon élezddatt ki a helyzet, hiszen a territoriélis autonémia ko-

14 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitdsa hopmesterének, Csiiti Gaspdarnak. Kolozsvar, 1622/23.
In: Magyar udvari rendtartas, 69—77.

5 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitasa, 69-77.

16 A szész universitas feltételei Bethlen Gébor szebeni telelése targyaban. 1613. december 17. Szilagyi
Sandor: Erdélyi orszaggytilési emlékek (a tovabbiakban: EOE) VI. Budapest, 1880. 383.

17 ,Hogy az orszignak legitimus fejedelmi akarmely keritett, privilegiumos vagy kéltsos varosokban
birodalmokbéliek koziil, [...] valamikor akarjak, mind békességes és haborusagos id6kben, mind
magok személyek szerént, udvarok népe, orszag népe, fizetett és egyéb rendbéli hadas praesidium
locumtenensi, avagy arra rendeltetett tisztviseli, az 4llapotoknak és sziikségeknek mivoltahoz ké-
pest, szabadoson bébocséittasanak, lakhassanak és a kozonséges haza s fejedelmek javara szép
egyez$ értelemmel vigyazhassanak, [...], azoknak egyébirint valé szabadsigoknak s privilegiu-
moknak valé megsértddése nélkiil, sub poena nota infidelitatis, amissioneque libertatis et omnium
immunitatum”. Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Approbata Constitutio-
nes. Budapest, 1900. (a tovabbiakban: Approbata Constitutiones.) IIL. R. LXXXI/ 1. art. 153.
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rabeli elve alapjan gazdasagi, politikai és kulturlis elényoket élvezs vidék mar a kozépkor-
ban is kedvelt célpontja volt a virmegyei nemesség lakhelyvaltoztatasanak. A szasz vezetGk
természetesen minden rendelkezésre all6 eszkozzel kiizdottek a folyamat ellen. Kezdeti si-
kereik dacara mar a 16. szazadban engedményre kényszeriiltek, hiszen a jogalkotasban is
teret hoditott a ,tempore necessitatis” elve, melynek értelmében veszedelem esetén kényte-
lenek voltak beengedni a falaik k6z6tt menedéket keres6 varmegyei nemeseket és székelye-
ket. Az Approbata Constitutionesban foglaltak mar a harc szimukra kedvezétlen kimene-
telérdl arulkodnak, miutan az idegenek szabad birtoklasi, letelepedési, ,szabados ki s bé
bocsattatasi™® jogarél rendelkeznek.

De milyen szabalyozasok lehettek érvényben a vizsgalt korszakban, Bethlen Gabor
uralkodasa idején? A Bathory fejedelem lekGszonését és Bethlen Gabor tronra 1épését szen-
tesit6 orszaggylilés idején az orszagban a rendezetlen kiil- és belpolitikai helyzet kovetkez-
tében fokozott belsé nyugtalansag uralkodott. Kozvetlen aggodalomra adott okot tovabba
az a tény is, hogy az orszaggytilés a jelenlévs nagyszamu torok és tatar katonasag arnyéka-
ban kezdte meg a rendteremtést. Bethlen Gabor és az dsszegylilt rendek eréfeszitései ilyen
koriilmények kozétt arra irdnyultak, hogy orvosoljak a kozelmult f6bb sérelmeit, illetve
visszatérjenek a Bathory Gabor uralkodasat megel6z6 gyakorlatokhoz. Ami a sérelmeket il-
lette, az elGzd6 fejedelem regnalasa, azon beliil varosi latogatasai bGven adtak okot a diskur-
zusra. Az el6zményeknek megfelelen a fejedelem megvélasztasit kovet6 napokban hozott
torvények a ,romlott orszagbhan” jaré fejedelemnek — nyilvanvaléan a Bathory fejedelem
idején eluralkodé, valdban tirannusi 6nkényt idézé fejedelmi latogatasokra és ,gazdélkoda-
sokra” emlékezve — azt irtak el§, hogy udvarat maga mellett tartsa, ne a szaszokon vagy az
orszag mas lakosain.'®

A fejedelem befogadédsanak kotelezettségétsl a rendek természetesen mégsem zarkoz-
hattak el, erre vonatkozoan a régi szokasokat tartottdk mértékadénak — minden bizonnyal
ismét a Bathory Gabor rossz emlékdi uralma el6tti idGszakra utalva.?® A vizsgilt téma
szempontjabdl kilon figyelmet érdemelnek azok az artikulusok, amelyekben a szész veze-
t6k az Gj fejedelem elé terjesztették kéréseiket.> A dokumentum 7. pontja a szisz virosok-
nak arra a kotelezettségére iranyitja a figyelmet, mely kiegészitette a fejedelem befogada-
sénak feladatat: mas erdélyi varosokhoz hasonléan a fejedelem igényének megfelelGen he-
lyet kellett biztositsanak az 6sszeiilé orszaggytilésnek. A szaszok megkisérelték kicsikarni
Bethlen Gébortdl, hogy mentesitse Gket e teher alél, 4m a fejedelem elzarkozott a kérés
elél, hiszen ,az régi fejedelmek idejében is volt gy(ilés kozottek”.?

Ezt a kovetelésiiket a szaszok egyébként mérsékelt formaban ugyan, de fenntartottik a
Szeben visszaaddsat kisér§ targyalasok soran is: a nagyobb szasz virosok — Szeben, Brasso,
Beszterce, Segesvar — elzirkoztak az orsziggyiilés befogadasat6l.>3 Bar Bethlen Gabor sok
engedményre volt hajland6 a szaszok megbékitése érdekében, ennek a kérésiilknek nem
tett, az erdélyi viszonyokbdl és hagyomanyokbdl fakadbéan nem is tehetett eleget. Noha az
erdélyi foldon tartott orszaggytlések szinhelye rendre Gyulafehérvar, esetleg Kolozsvar

18 A7 1613. oktéberi orsziggylilés torvényei. EOE VI. 361.

9 Az 1613. oktoberi orszaggytilés térvényei. EOE VI. 361.

20 Az 1613. oktdberi orszaggytilés torvényei. EOE VI. 361.

2 Articuli totius gentis Saxonicalis veriusque ordinis ad illustrissimum dominum nostrum gratio-
sissimum. Anno dom. 1613. 23. Octobris. EOE VI. 365—367.

22 EOE VI. 365-367.
23 A szasz universitas gyiilésének feltételei Bethlen Gabor szebeni telelése targyéban. EOE VI. 383-
389.
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volt, a fejedelem hirom alkalommal — 1616-ban Segesvarott, 1618-ban Szebenben, 1622-
ben pedig Besztercén — tartott orszaggytilést. Valéjaban azonban még ez a szam is csekély-
nek mindsiil Fehérvar jelentGségéhez képest, ahol szinte minden évben Gsszeiiltek az or-
sz4g képvisel6i. Bethlen Gabor a szisz varosok szolgalataira nyilvanvaléan az erdélyi iigyek
egyéb vonatkozasaiban szamitott: az utazé fejedelem és kisérete befogadasa, a portai ko-
vetségek felszerelése, a kovetek fogadasa és inditasa, kiilonb6z6 bevasarlasi megbizasok és
pénziigyi tranzakciok terén. :

A tovabbi események ismeretében gy tiinik azonban, hogy a ,,régi szokasokra” hivatko-
z0, a fejedelem befogadasat csak feliiletesen targyald artikulusok a hétkéznapi gyakorlat
sorian mégis elégtelennek bizonyultak. Az 1625 mijusaban Gyulafehérvirott tartott orszag-
gy(lés fejedelmi propozicidja ugyanis mar arra az Erdélyben uralkodé aldatlan 4llapotra
hivatkozik, hogy az orszig menedékeinek szamit6 varosok vonakodnak befogadni a feje-
delmet és udvari embereit. Bar Bethlen Gabor csak altalanossagban emliti a renitens véro-
sokat, egy-egy kiszélasa mégis arrdl arulkodik, hogy mondanddjat kifejezetten a szaszok-
nak, s6t ezen beldl is a tehet8sebb varosoknak, Brassonak, Szebennek, Segesvarnak, Besz-
tercének szanhatta. Kemény hangon emlékeztette az érintetteket, hogy privilégiumaikat
uralkoddi kegybdl élvezik, ezért cserébe pedig feltétlen engedelmességet var. Ez a koriil-
mény énmagaban még mas kulcsos varosok esetében is helytalld volna, am a fejedelem
azon megjegyzése, hogy nincs ok a Bathory Géabor idején tapasztaltaktol tartani, nem teszi
allando fejedelmi lakhelyévé egyik privilégiumos varost sem, mar kifejezetten a szaszoknak
sz010 célzasként értendé. A dokumentum végén mar nem is hagy kétséget afeldl, kinek is
cimezi mondanivaléjat, amennyiben arrél biztositja alattvaléit, hogy ,atyai gondviselését”
birodalma minden rendjére kiterjeszti, nem kiilonben a szaszokra is. A fejedelem kiilon
hangsilyozta, hogy jogos igényének nem a csekély véderével és gazdasagi kapacitassal ren-
delkez$ helységek — mint példdul a fejedelmi nyomasnak onerdbél ellenallni képtelen
Medgyes vagy Szaszsebes, Szaszvaros — esetében kivan érvényt szerezni, a cimzettek tehat
egyértelmten a vezets szasz varosok.>*

A felvetés kimenetele nem lehetett kétséges, Bethlen Gabor a magyar és székely naciok
tamogatasat élvezve sikerre vitte a szasz varosokba szallas iigyét az erdélyi orszaggyiilés-
ben. Kevéssé meglepd, hogy a fejedelmi inditvanyra valaszold els6 orszaggytilési artikulus-
ban a fejedelmi akarat mellett mar a varmegyei nemesség hangja is megszolalt, amennyi-
ben elhataroztatott, hogy a mindenkori ,legitimus fejedelem és successori” mellett, vala-
mint a ,tempore necessitatis” elvén tilmenden a ,nemzetségek egymashoz val6 szeretete”
alapjan a f6rendek is szabadon letelepedhessenek, birtokot szerezhessenek a varosokban.?s
Ezzel a dontéssel bezarult a kor a szészok koriil, tobbé nem akadalyozhattak a Szaszf6ldon
kiviilrgl érkezé, elsésorban elGkel§ betelepiilék érvényesiilését territériumukon. A folyamat
végpontjaként az igy kialakult helyzetet rogzitette a fentebb emlitett 1653-as torvénygyij-
temény.

Bethlen Gabor uralkodasa idején megszilardultak tehat azok a kdzépkori eredetii, mégis
a kora tjkor folyamén kiteljesed§ szokasok, amelyek kordbban az uralkodé befogadasat
szabalyoztak Szaszfoldon és egész Erdélyben. Megallapithatd, hogy a kezdeti bizonytalan-
sagok dacéra a fejedelemnek a nemesség tamogatasat is elnyerve sikeriilt keresztiilvinnie
akaratit az orszaggy(ilésen, és a szdsz varosokat engedelmességre szoritottak a fejedelmi
udvar kiszolgalasat tekintve. Az orszaggytilésen a fejedelem befogadasa terén elért eredmé-
nyek csekély jelentGségilinek tlinhetnek ugyan, mindenesetre kivaléan ravilagitanak a feje-

24 A gyulafehérvari orszaggytilés hatarozatai. 1625. méjus 1~29. Propositiones. EOE VIII. 254-257.
25 A gyulafehérvari orszaggyilés hatarozatai. 1625. majus 1-29. EOE VIII. 264-266.
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delem azon torekvésére, hogy a kozponti hatalom erésitése érdekében megtorje a centrifu-
galis er6ként hat6 sz4sz rendi ellenéllast. A fentiek alapjan mar ismerjiik a jogi kereteket,
a tovabbiakban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, miként is zajlott a gyakorlatban a fe-
jedelmi udvar vendéglatisa Brassoban.

A fejedelem és kisérete Brasséban

A fejedelem befogadisa Erdély szasz varosaiban egészen 10j szinben tiint fel 1613 végén,
Bathory Géabor lekdszonését kovetGen. A méar emlitett torvények és szokisok alapjan don-
téen a két fél — nem ritkan kényszerii — megegyezésén alapul6, am mégiscsak miikoddké-
pes rendszert egy csapasra felriigta ugyanis Szeben elfoglalisa 1610 decemberében. A Szasz
Universitas ,f6virosinak” kézre keritése mar 6nmagéban is megbocsathatatlan tett volt a
szészok szemében.?® Szeben, a 12. szdzadban alapitott Villa Hermanni, majd Hermann-
stadt a kezdetekt8] fogva a szasz telepesek kozigazgatasi kzpontjinak szamitott, a privilé-
giumok és a Kirilyfoldéhez tartozé teriiletek bgviilésével pedig fokozatosan a szasz auto-
ném kozosséget osszefogd és azt kifelé képvisel§ varossa valt, melynek erejét gazdasagi erd-
forrasai és attorhetetlennek tartott falai mellett béséges uralkodéi kivaltsagok biztositot-
tak.?” Amikor Bithory Gabor 1610. december 17-én csellel hatalmaba keritette a varost,
a kronikak taniisiga szerint maga is elcsodéalkozva kialtott fel: ,Ezt soha nem hihettiik vol-
na!”*8

Valéban hihetetlennek t{int, ami tortént, hiszen a késGbbiek soran bebizonyosodott,
a varos fejedelmi székhellyé tétele egyet jelentett az évszazados szész privilégiumok sarba
tiprasaval, erre pedig ilyen kézvetlen formaban még soha nem volt példa Erdélyben®. Az
orszag egyetlen lakosdnak sem lehettek kétségei afeldl, hogy Szeben, a ,metropolis Sa-
xonum” bukasat kovetden a szaszok tobbi kincses varosa is erre a sorsra jut majd, a papir-
forma szerint ugyan még létez6 szasz kivaltsagok pedig nem nyajtanak tébbé védelmet a fe-
jedelem 6nkényes beavatkozasai ellen. Ez pedig nem csupin a sziszokra nézve jarhatott si-
lyos kévetkezményekkel, hanem — mint azt késébb a szaszok maguk is kifejtették3® — az or-
sz4g valamennyi, a rendi privilégiumok basty4i mégiil kardoskodd kozosségére. A fejede-

26 Sem a kortérs kronikairok, sem pedig a modern szasz térténészek k6zétt nem akad olyan, aki ne
hangsulyozna a Szeben elfoglalisa kapesan elszenvedett jogsérelmet. Mégis sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy az altaluk rendre Bathory Gabor pusztité tirannusi hajlamaival magyarizott
esemény hétterében olyan indokok is allhattak, melyekrdl a kortérsak és az utdkor is csak ritkan
tesz emlitést. A december 17°0. kozott tartott szebeni orsziggytilés mésodik artikulusiban a
szebenieket azzal vadoltak, hogy felujitottak korabbi, a fejedelem és az orszag ellen iranyul6 tevé-
kenységiiket, s 8k ezt az orszaggyiilés szine el6tt meg is vallottdk. Mindez els§ pillantisra puszta
iriigynek tiinhet csupan a varos megszerzésének legalizlasara, am figyelembe véve az el6zménye-
ket, nem zarhatd ki teljesen annak lehetdsége, hogy Szebenben val6ban Bathory-ellenes erdk tevé-
kenykedtek. Vo.: Horn Ildiké: Onagysdga merényléi. In: Historia manet. Demény Lajos-em-
lékkonyv. Volum omagial — Demény Lajos Emlékkonyv. Bukarest, 2001. 237—255.

27 V§. Roth, Harald: Hermannstadt. Kleine Geschichte einer Stadt in Siebenbiirgen. Koln—Weimar—

‘Wien, 2006.

Kraus, Georg: Erdélyi krénika 1608-1665. Ford.: Vogel Sandor. Budapest, 1994. (a tovibbiakban:

Kraus: Erdélyi kronika) 70.

29 Ha Szeben nem is keriilt megszallas al4, a jelentSsebb szdsz varosok koziil is sokan estek a kozel-
milt hiboris viszonyainak Aldozatidul. A tizenot éves hdbori folyaman, az erdélyi Habsburg-
uralom 1602-es visszatérése soran Beszterce és Brassé is elveszitette Gnkormanyzatat, és csaszari
katonai parancsnok kozvetlen iranyitasa al4 keriilt. In: Philippi: Kronstadt, 147.

3% A szaszok ultimatuma Szeben 4tadasa tigyében folytatott alkudozésokban. EOE VI. 389—891.

28

12
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lem gyors és kemény fellépése tovabbi, kozvetleniil fenyegets veszélyeket rejtett azokra-a
magyar vagy székely féemberekre nézvést is, akik ellenezve Bathory Gébor politikdjat, szisz
véros - els@sorban Brassd — erds falai mogé menekiiltek.

A szebeni események egyik legfontosabb erdélyi kovetkezménye az a valtozas volt, ami
Brass6 magatartisdban kovetkezett be: a véros korabbi csondes ellenallasa a Bathory Ga-
bor politikajaval szembenallok - fiiggetleniil attdl, hogy szaszok, magyarok, székelyek vol-
tak-e — nyilt lazad4sava alakult at. A fejedelemnek ugyan 1612 oktoberében sikeriilt meg-
torni a felkelés lendiiletét, Brassét azonban a felvonulé t6rok tAmogatas dacara sem tudta
térdre kényszeriteni. Sem fegyver, sem targyalds nem valtoztatott azon a tényen, hogy a va-
ros és a falai mogé zarkozo elégedetlenek kiviilesnek Bathory Gabor gyengiil$ fejedelmi ha-
talmanak hatésugaran. A brassdi forrasok taniséaga alapjan a fejedelemnek ellenéllok j6vé-
jiiket mar mashoz, nem is Giczy Andrashoz, hanem Bethlen Géborhoz kétotték.3

A brassbiak és az emigraciéban tevékenykedd Bethlen Gabor kozotti jo viszony azonban
6nmagaban még nem volt elegend§ ahhoz, hogy elaltassa a Bathory Gébor uralkodasa ide-
jén keserti tapasztalatokat szerzett sziszok gyanakvésat. Bethlen Gabor fejedelemmé va-
lasztasat kovetSen a szész kozosség éppugy elzarkdzott a fejedelemmel torténd egytittm-
kodéstdl, mint a bizalmukat eljatszé6 Bathory Géabor uralkodasa utolsd éveiben. A fejede-
lemhez fiiz6d6 viszony normalizalasanak elsGdleges feltétele a szdszok szemében Szeben
visszaadasa és ezzel parhuzamosan a szsz szabadsigok helyreallitasa volt. Erre vonatko-
z6an mAr oktdéber 23-an megsziiletett az 1j fejedelem igérete, miutan Bethlen Gabor valasz-
tasi feltételeihez olyan artikulusokat is kapcsoltak, melyek Szeben kiiiritésére és a szasz
privilégiumok helyreallitisara tettek igéretet. Ugyanezen dokumentumbél kitiinik, a szész
véarakozéasokkal ellentétben a fejedelem nem mondott le arrdl a gyakorlatrdl, hogy szasz va-
rosok is fogadjanak be orszaggytiléseket.3* Az adott szét azonban tett nem koévette. Nincs
okunk kételkedni abban, hogy a fejedelem elszdnta magat igéretei betartasara, igaz, talan
nem egy csapasra, ahogyan a szaszok remélték, hanem egy lassabb folyamat részeként, ha-
talmanak stabilizalasat kovetéen, az orszdg harom rendi nemzetének egyiittmiikodésére
vonatkoz6 reformterveinek megfeleléen. Az azonnali cselekvés hidnya azonban szerencsét-
len mddon tovabb izzitotta a szész ellenéllas kohojat.

Ebben a helyzetben a szasz koalici6, melynek élén Szeben kiiktatasat kovetGen Brasso
és Segesvar allt, helyesen érzékelte, a frissen megvalasztott fejedelem trénja még nem elég
szilard ahhoz, hogy ellenallhasson a Szasz Universitas kovetkezetes és koveteléseibé] jotta-
nyit sem enged6 fellépésének. A szdszok Segesvéron Gjra dsszeiils gytilése — Szeben elfogla-
lasa 6ta nem volt példa erre — 1613. december 10-én megujitotta ,,a szasz atyak Gsi szovet-
ségét” 33 és Szeben visszaadasaig kereken megtagadta a hiiségeskiit Bethlen Gabortdl. A fe-
jedelem, aki Gyulafehérvar ,felettébb valb pusztasiga™* folytin Szebenben csak a tél idejé-
re kivant id6zni, hidba alkudozott a szasz vezetGkkel. Erdély bels6 nyugalma, mely nem kis
mértékben a hdrom nemzet egyetértésén és készséges magatartdsan allt vagy bukott, elséd-

3t A brasséi szamadaskonyvek bejegyzései arrdl drulkodnak, hogy Bethlen Gabor tivozasét kovetSen
a varos levelezés és megbizott kovetek Gtjan élénk kapcsolatban allt a temesvari emigracioval.
ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 240. Vi.: Tovabba: Philippi, Maja: ... ein rechter Pater
Patriae.” In: Philippi: Kronstadt, 166—185.

32 Articuli totius gentis Saxonicalis (...) Anno dom. 1613. 23. Octobris. EOE VI. 365-367.

33 Teutsch: Die Gesichte der Siebenbiirger Sachsen, 1. 352.

34 Bethlen Gabor a szdsz nacié kéveteihez. Szeben, 1613. december 4. In: Bethlen Gabor — Levelek.
Valogatta, bevezet6vel és jegyzetekkel ellatta Sebestyén Mihaly. Bukarest, 1980. (a tovabbiakban:
Levelek) 52.; Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. I11. 1858. 227-229.
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leges fontossagi volt a kialakult kiilpolitikai helyzetben: a Porta Gjbol Lippa és Jend atada-
sat emlegette, a Habsburg udvar pedig lathatéan csak az alkalmat kereste az ,,erdélyi vajda-
sag” visszaszerzésére. A kialakult helyzetben Sziszfoldet illetGen a legkevésbé artalmas
megoldasnak Szeben Atadésa és a szdszokkal valé megbékélés szamitott. A varost Bethlen
Gabor 1614. februar 18-an linnepélyes kiilsGségek kozepette adta 4t a még jelen 1év§, szam
szerint 53 szebeni polgarnak,3® Szeben leromlott 4llapotara valé tekintettel pedig kétesz-
tendei addjat is elengedte.3® Brassé hivatalosan februar 20-an értesiilt az 6rvendetes hirrsl
egy kdhalmi szolga révén.37

Csalodast okozott azonban az a tény, hogy a bizalom a szaszsig és fejedelme k6zott nem
allt helyre ezutan sem. Bar a szészok hajlandok voltak feleskiidni Bethlen Gabor hiiségére,
a februari orszaggyiilés helyszinéiil kiszemelt Segesvar elzarkozott a fejedelem és az or-
szaggyiilés befogadasatol. Segesvar tiltakozdsa természetesen egyet jelentett az GGjult erdre
kap6 szisz obstrukci6 gépezetének beindulasival, melynek Brasso is tevékeny részese volt.
Bethlen Gibornak az orsziggytilés dolgéiban irt, februar 15-én még Szebenben kelt levelé-
b6l megtudjuk, hogy Segesvirra Brass6 gyalogokat kiildott a varos véderejének erdsitésére,
az Universitas pedig az adéfizetés tovabbi halogatasaval fenyeget6zott.3® A brass6i szam-
adaskonyvekben a Segesvarra kiildott darabontok és tizedeseik zsoldjat februdr 20-4n,
visszamendleg regisztraltak. A bejegyzésbdl kideriil, hogy 20 f6rdl van szd, akiket azért
kiildtek Segesvarra, mert ,ott tartottik volna az orszaggyiilést”.39 Egyébként az orszaggyi-
1és kijelolt helyszine ekkor, februar 20-4n mar kétségteleniil Medgyes volt, Brassé varosa
ugyanezen a napon delegalta kiildotteit — Michael Froniust és Michael Draudt tanacstago-
kat, valamint Andreas Gorgias jegyz6t és Johannes Christiani (Chrestels) virosgazdat — az
eseményre.*® Ha tehat a fejedelem bizott is abban, hogy Szeben elhagyisa megvaltoztatja a
sziszok Segesvarra vonatkozo dontését, februar derekan mar vilagossa vilt el6tte, hogy ez
nem fog bekovetkezni. A fejedelemnek nem kis bosszisagot okozd vitiban végiil mindkét
fél engedményekre kényszerilt, igy térténhetett, hogy a kompromisszum eredményeként
a gyilés szinhelyét végiil Medgyesen jelolték ki.+*

35 Kraus: Erdélyi krénika, 94.

36 Az1614-es medgyesi orszaggyiilés 42. artikulusa. EOE VI. 424.

37 ,20. Febru. Bracht ein Reppesser diener die gutt Zeitung dap Fliirstilche] G[nade] die H[er]Jman-
stadt auff [gab] undt einer lob[lichen] Universitet restituirt hatt.” ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20, 348.

38 Hogy kegyelmed elmene, masnap reggel bizonyosan hozz4, hogy Segesvarat az gyiilést celebralni
nem akarnik engedni, sGt az varban igen koltoznek a szdszok, Brassobél is gyalogot kiildtek volna
nekiek, mely dolognak semmi okat nem latjuk és értjiik, mert mi igazak 1évén, kegyelmed tudn4,
ha valami fraus az mi sziviinkben volna, s6t azt is beszélik, hogy az adé6t sem akarnak beadminiszt-
rilni ezutin is.” Bethlen Géabor Péchy Simonhoz. 1614. februar 15. Levelek, 60.; Torék—
magyarkori Allam-okmanytar I. Szerk.: Szilady Aron — Szilagyi Sandor. Pest, 1871. (a tovébbiak-
ban: TMAO L) 118.

39 _Schickt ich auff die Schespurg auff meiner Hferr] bevhel 20 Trabanten, dieweil der Landtag
alda gehalten solt werden.” ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 348.

4° Uo.

41 A vezetd szasz varosok Bethlen Géabor uralkodasa kezdetén betoltstt szerepére itt nincs méd kitér-
ni. Arra azonban feltétleniil sziikséges utalni, hogy a Bathory Gabor idején, Szeben kiiktatasat ko-
vetden kiforrott Brasso—Segesvar dominanciéji szész ellenallas nem sziintette be miik6dését Beth-
len Gabor uralomra keriilésével sem. A brasséi levéltari anyag alapjan egészen 1616-ig kimutatha-
tok az Gsszeeskiivés szalai. Ezzel kapcesolatban 1asd: Lovas Rezsé: A szdsz kérdés Bethlen Gabor
koraban. Szazadok, 78. évf. (1944) 7. sz. 419—462.
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Kéztudott, hogy Bethlen Gébor személyében olyan uralkod6 keriilt az orszag élére, aki
hosszi évek 6ta elGszor targyaldsok utjan kivanta orvosolni a fejedelmi hatalom és a szasz
nacié kozotti fesziiltséget. Bar a Bathory Gabor idején tapasztalt visszaélések még sokaig
visszhangoztak a szaszok kozott, utéda engedményekre hajlo, jézan politikaja Szaszfoldon
is meghozta gylimolesét, lassan helyreallt a megegyezésre hajlo parbeszéd a két fél kozott.
Ennek ellenére nyilvanvaléan tilzas volna azt allitani, hogy a szasz virosok szivesen vallal-
koztak a fejedelem és udvara koltséges és kockazatos befogadasara. Tekintve azonban a
torténeti el6zményeket, mar az is a fejedelmi békepolitika komoly eredményeként értékel-
het6, hogy 1614-t6] — voltaképpen mintha mi sem t6rtént volna — a fejedelem és udvara be-
jutott, s6t a koriilményekhez képest kedvezs fogadtatésra talalt a szaszfoldi varosokban, igy
Brassoban is, ahol els6ként tett latogatast 1614 aprilisidban.

Bethlen Gabor brassdi fejedelmi latogatasra®® késziilve a Gyulafehérvart a Barcasaggal
0sszekotd régi dél-erdélyi utat hasznalta, melynek jelentségét kitlinSen jelzi a tény, hogy
ez a mai napig az erdélyi vasiit- és kozathalozat egyik legforgalmasabb tvonala. Nem cso-
da, hiszen az Gt az alf6ldi teriiletek fel6l érkezik, fontos gazdasagi centrumok mentén fut, és
szamos kapesolodasi pontot biztosit a kereskedelmi és hadaszati szempontbél is fontos te-
riletek felé: Szebennél Havasalfold felé (Voros-torony szoros), Brass6nal Havasalfold
(T6resvari- és Tomosi-szorosok), Moldva (Bodzai-szoros), illetve a Székelység (Prazsmaér-
Illyefalva) felé szolgal alkalmas passzusokkal, mindez pedig a 17. szazadban az Oszman Bi-
rodalom és Lengyelorszag elérésére teremtett lehetéséget. Az Gt mentén fekszik a fejedelmi
birtokok egyik legjelentésebbike, Fogaras, mely gyakran szolgalt Bethlen Gabor tartézko-
dési helyeként, s mint alabb latni fogjuk, brasséi utazasai kapeséan is kiemelt jelentGséggel
birt.

Az utvonal mellett az Gtirany is jellemz6nek mondhaté. Bethlen Gabor brassdi latogata-
sat rendszerint hosszabb-rovidebb fogarasi tartézkodas elézte meg, kiséretével Fogaras-
{61dré] indulva, az Olt folyasa mentén, leggyakrabban Feketehalomnal lépett be a Barca-
ségba. Rovid brasséi idGzést kovetGen, Prazsmarnal hagyva el a Barcasagot, a Székelyfold
felé vette az iranyt. Ett6l a szokasatél eltért 1616-ban, amikor Brasso6bol elindulva Fogaras-
ra vonult, illetve 1619-ben, 1628-ban és 1629-ben, e harom alkalommal ugyanis az Gtvonal
megtartasa mellett megvaltoztatta az atiranyt, a Székelyfold felSl kozelitette meg a varost,
majd Fogaras felé haladva tavozott. A valtozas oka a Székelyf6ldhoz kot6d6, rendszerint ka-
tonai iigyek intézésében, illetve abban keresendd, hogy uralkodasa végén mar elérehaladt
betegségébdl ad6do silyos panaszokkal kiizdé fejedelem a brasséi tartézkodast megel6zéen
a Székelyfold és a Barcasag hataran talalhaté gyogyfiird6kben*® kezeltette magat. A feje-
delmi latogatasok jogi hatterét vizsgalva mar lathattuk, hogy a fejedelem elméletileg korlat-
lan alkalommal kérhetett bebocsatast az orszidg barmely varosaba. A személyesen is hadba
szall6 Bethlen Gabor természetesen gyakran volt iton, Am békeidében is gyakran hagyta el
a fejedelmi székhely, Gyulafehérvar falait. Brassdi latogatasa mégsem jelentett évi egy alka-
lomnal tobbet, ez aldl csak az 1627-es esztend§ jelentett kivételt, ekkor ugyanis kétszer, ap-

42 Bethlen Gabor brass6i litogatasai: 1614. aprilis 3—7., 1616. marcius 5-8., 1619. jinius 29. — jilius
3., 1622, augusztus 4-11., 1624. szeptember 12-19., 1626. aprilis 11-16., 1627. februar 27. — mérci-
us 7(?) és augusztus 2(?)-13., 1628. februar 6—13., 1629. februér 6-11.

43 Valészintileg a Székelyfold és a Barcasag hataran fekvs Zajzon, Tatrang, Piirkerec, illetve az erdd-
vidéki Szaldobos falvak kézelében fakado forrasokrol lehetett sz0. Asvanyi anyagokban gazdag vi-
.ziiket a kozépkortdl fogva alkalmazzék gydgyészati célokra. A fejedelem 1629-es szaldobosi fiirds-
kiirajarol részletesebben beszamol Don Diego de Estrada visszaemlékezéseiben. In: Makkai Laszl6
(szerk.): Bethlen Gabor emlékezete. Budapest, 1980. 252. Lasd még: ANR FB Stadthannenrech-
nungen V/19, 547.
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rilisban és augusztusban is felkereste udvaraval a varost. Ugy tinik, erdélyi iigyeinek inté-
zését jellemzGen mas varosok — ha nem Gyulafehérvér, akkor Kolozsvar, Varad, Marosva-
sarhely, ritkdbban a szész helységek koziil Medgyes és Segesvar — koré szervezte. Ennek
okat a fejedelem befogadasa ellen gyakran 4galo szasz virosok tobbé-kevésbé sikeres harito
magatartasan tal abban sejthetjiik, hogy a rendi nemzetek uni6janak stabilitasat mindig is
szem elGtt tart6 fejedelem nem kivanta tulfesziteni a hirt sz4sz alattvaléi kérében, kiilono-
sen tavol allhatott érdekeitd] a hangadé —~ egyben legtehetGsebb — szisz centrumok ingerlé-
se. Azontul ne tévessziik szem el azt az egyszerii szempontot sem, hogy a vég nélkiili ha-
borikba bonyol4dé fejedelem a leggyakrabban talin éppen az Erdély hatarain kiviil es6
harctereken id6zott. Viszonylag ritka felbukkanasa Brass6 vidékén tehat nem azt jelentette,
hogy Bethlen Gabor ,kivételezett” volna a szaszokkal. Egyéb gyakorlati szempontokon feliil
inkabb arrol lehetett sz6, hogy egyszer(ien dtcsoportositotta a terheket egy olyan kozosség
esetében, ahol a Bathory Gabor idején torténtek miatt a fejedelem befogadasanak kérdése
mindvégig kinos asszociaciokat keltett.*4 A forrasok tantisiga szerint Brasso — és mas szész
varosok — esetében inkabb diploméciai, logisztikai, ellatasi feladatok keriiltek el§térbe, a fe-
jedelem latogatisainak szamat pedig a minimumra mérsékelte. Tart6zkodasanak iddtar-
tama sem volt jelentds, ha tekintetbe vessziik, hogy mésutt — Fogarasban, Székelyfoldén —
akar hetekig is id6z6tt: a Brassdban t6ltott napok szdma altalaban ,,6t6d napig™s terjedt,
ettd] eltért az 1616-o0s év hat-, az 1622-es év tizenegy- és az 1628-es év nyolcnapi idétarta-
maval.+®

A fejedelmi latogatas valamennyi esetben ugyanazon menetrend szerint zajlott le. Miu-
tan tervbe vette, Bethlen Gabor levélben vagy szallisosztdja révén tudatta a brasséi elolja-
rokkal érkezési szindékat, valamint az érkezés virhat6 idGpontjat. Mar emlitettiik, hogy
udvarival rendre Fogarasban szallt meg, miel6tt a Barcasigba indult volna. A brasséi kré-
nikairék és a varosgazda szdmadéaskdnyvei alapjan gy tiinik, hogy a fejedelem és a varos-
vezetés kozott mar azel6tt élénk forgalom bonyolédott, hogy Bethlen Gabor betette volna a
labat a Barcasagba: egymast érték a fejedelmi és brasséi postak Brassé és Fogaras kozott,
azontul a varos eloljaréi is gyakran tették tiszteletiiket ajindékokkal megrakott szekereiken
a fogarasi udvarban. Invitdlasdhoz hozzatartozott az is, hogy Fogarasb6l megindulvian
Feketehalomnal magas rangii brasséi tisztvisel varta, aki iinnepélyes keretek kozott kisér-
te be urat a varosba.#” Talin nem tlzis gy értelmezni mindezt, hogy a varos és a fejedel-

44 A vonakod6 szaszokat még 1625-ben, tizenét évvel Szeben Bathory Gébor 4ltal tértént elfoglalasa
utan is térvényben kellett inteni a fejedelem befogadasira vonatkozd kitelezettségiikre. Az indok-
lasbol kitlinik, a sziszok ennyi év tavlatabél is Bathory Gabor tettét hianytorgattik fel. Lasd a 25.
jegyzetet.

45 Bethlen G&bor Rhédey Ferencnek. Prazsmar, 1619. jinius 28. In: Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor
fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. 117.

46 Lasd a 42. jegyzetet

47 A fejedelem invitdlasira Fogarasba vagy Feketehalomra delegilt brasséi elékelsk a vizsgalt id6-
szakban: 1614-ben Michael Forgatsch, Johannes Benkner, Hegyes Andrés (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20, 355-356.); 1616-ban Christianus Hirscher, Stephen Filstich, a varosi jegyzé,
Christoph' Greissing, Hegyes Andras (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 610, 612-613.);
1618-bél és 1619-b6l nincs adat; 1622-ben a bird, Christianus Hirscher (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/22, 99.); 1624-ben Michael Schmidt, majd Andreas Hegyes és Paul Banfy (ANR FB
Stadthannenrechnungen V/22, 599, 603.); 1626-ban Georg Draudt (ANR FB Stadthannen-
rechnungenV/23, 72.); 1627 februérjaban és jiliusiban Georg Nadescher (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 309, 416.); a Székelyfold feldl érkezd fejedelem elé utazik 1628-ban Michael
Draudt és Andreas Gorgias varosgazda, majd Paul Banfy és Michael Schmidt (ANR FB Stadt-
hannenrechnungen V/21, 529, 568.), 1629-ben Andreas Gorgias virosgazda és Michael Schmidt,
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mi hatalom kozotti diploméaciai hadviselés mar a varosfalakon kiviil megkezd6d6tt, hiszen
az uralkod6 személyes és nem ritkin nyomaszté jelenléte — gondoljunk bele, 1613—-1616 ko-
z0tt a brassbdiak a Habsburgokkal titkon szovetkezve tortek Bethlen Gébor uralmanak
megdontésére®® — magaban foglalta a varos iigyeinek kozvetleniil a legfelsébb hatalmi f6-
rumon torténd rendezésének szamos elénnyel kecsegtets lehetdségét. 1614 marciusaban
Michael Forgatsch tanéicsiar a késedelmes szisz adoval sietett Fogarasba a fejedelem elé,*?
tovabbé tiz napot t61tott ott két masik tanacsir, a kordbban Bethlen bécsi legatusaként te-
vékenyked$ Johannes Benkner és a koztiszteletben 4ll6, id6s Andreas Hegyes is. Az ado-
hatralék siet8s beszolgaltatasa egyébként a fejedelmi latogatas visszatér§ elemei kozott tar-
tand6 szdmon: 1616. februar 13-a4n Christianus Hirscher és Stephan Filstich tanacsurak
utaztak Bethlen Gébor elé ugyanezen okb6l.5° :
A pénzigyi restanciik kiegyenlitésén tGlmenden a fejedelem jéindulatanak megnyeré-
sét céloztak azok az ajandékok is, amelyekkel a brassdiak mar a varosba érkezését megels-
zBen tisztelegtek a fejedelemnél. Kiilonosen latvanyos az a buzgalom, amellyel az erdélyi
limit4ciok idején igyekeztek a brassbiak ,,megtalalni” fejedelmiiket. Brassé ugyanis rendre
tallépte az arutermelés és kereskedelem mesterségesen szabott korlatait, az ebbdl fakadb
kovetkezményeket pedig koriiltekintd udvarlassal probalta mérsékelni5' Az ajandékok jel-
lemzéen csemegének szamitd élelmiszerek voltak: valogatott mindségli sozott és friss ha-
lak, keleti luxuscikkek (citrom és citromlé, narancs, fiige, granatalma, serbet, mazsolasz6-
16), valamint a szezonnak megfelels helyi gytiméles (alma, korte, szilva, cseresznye, did). Az
ajandékozott aru valtozo mennyisége és Osszetétele miatt ugyan nehéz altalanositani, mégis
megallapithatd, hogy Osszértéke koriilbeliil 10 forint koriill mozgott, mindez azonban ele-
nyészé tétel a fejedelmi vendégség tobb szasz, tobb ezer forintos koltségvetésében.5 A tisz-
telg6 ajandékok mellett tovabbi koltséget jelentett a varosi tigyben eljaré tanacsurak és a
melléjiik rendelt személyzet — szakics, ajténallé vagy legény, tovabba egy vagy tobb varosi
futar, fuvaros — tobb napra terjed6 ellatisa és napidija. Ugyanis, mint a szimadaskonyvek
adataibdl kittinik, nemcsak a fejedelemnek jart elsé ranga ellatas, hanem a mellé rendelt
brass6i uraknak is. Vesepecsenye, fehér pecsenye, szarnyasok, szalonna, ecet, kenyér és
zsemle, petrezselyem, fliszerek, sozott hal, gyiimolcs, bor és gyertya szerepel az Gtravalo-
ként melléjitk adott csomagban, melyek értéke 1,11 és 4,5 forint kézott mozgott az utazok és
a kint toltott napok szamatol — altalaban 3—5 nap - fiiggen. Ehhez jarult még az utazdk

majd Georg Nadescher és Michael Goldschmidt (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 430,
460.).

48 Bévebben lasd: Cziraki Zsuzsanna: ,Senkinek pénzen vétt rabjai nem voltunk, sem nem va-
gyunk...” Brassé6 és a fejedelmi hatalom viszonya Bethlen Gabor uralkodésa idején, a vdrosi
szdmaddaskiényvek tiikrében. Doktori disszertacio. Szeged, 2010.

49 A torténethez az is hozzatartozik, hogy Michael urat rablok tdmadtik meg dtkozben, s kénytelen
volt visszafordulni a pénzzel. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 355.

50 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 610.

5! 1628-ban a fejedelem februari latogatasit megel6z8 két honapban mér élénk targyalasok folytak
Brasso és a fejedelem kozott, melynek keretében tisztelgé ajandékokkal szolgéltak a fejedelemnek,

- illetve a brasséiak limitaciés iigyeivel megbizott Kapi Andrasnak. ANR FB Stadthannenrechnun-
gen V/21. 529. Ez az eljaras szinte sz0rol szora megismétldott 1629-ben. ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/19. 438.

52 Jellemz6nek mondhat6 az 1629-es latogatasa alkalmaval a fejedelem szdmara elkiildott invitald
ajandékok list4ja: viza 5 forintért, 36 darab citrom 3,60 forintért és 5 szép granatalma 1,25 forin-
tért, tehat Gsszesen 9,85 forint értékben. ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 430.
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Strinkgeld™je vagyis borravalé néven konyvelt napidija, mely a vizsgalt korszakban nem
valtozott, tanacsurak esetében 25, személyzetiik esetében 4 dénért tett ki.53

Bethlen Gabor érkezése viszonylag ritka, nagy eréfeszitéseket igénylé eseménynek sza-
mitott Brass6 varosiban. Szerencsés esetben Brass6 szimara a ,kegyelmes tir” tovabbi el6-
ny0s befolyasolasinak lehetGségét is magaban rejtette, nem csoda tehét, ha a varosban 14-
zas elGkésziiletek kezdGdtek a fejedelmi udvar fogadasat megel6zéen. A fejedelem befoga-
déasa - ami rdadasul gyakran esett egybe idegen kovetek brassoi tartozkodasaval, illetve er-
délyi kovetek inditasaval — nagy 1étszami csoport szallisanak, étkeztetésének, mozgatisa-
nak preciz megszervezését kivanta, ez pedig csak gondos elGkésziiletek aran volt kivitelez-
het6. Ugy tiinik, a munka koordinalésa a varosi pénzforrasokat is kezel$ varosgazda kezé-
ben Gsszpontosult, § volt az, aki Gsszefogta és Gsszehangolta a részfeladatokkal megbizott
felel3s6k5 munkajat, és nyugta ellenében kifizette a vasarolt termékért vagy szolgaltatisért
jaro dijat. A legfontosabb kérdés magatdl értet6dGen a vendégek elszallasolasa és élelmezé-
se volt. Tudjuk, hogy a varosnak sajat vendéghaza volt, melyet a forrasok ,,Stadthoff” néven
emlitenek. Legrégibb emlitése a 16. szazad elejérdl szarmazik, ekkor még a Szent Janos ut-
ca5s egyik épiiletét jelentette. A vendéghiz hamarosan sziiknek bizonyulhatott, hiszen a va-
rosi szdmadasokbol kideriil, 1573-ban két masik épiiletet vasarolt meg hasonlé célra a
brass6i tanécs, egyet a Kolostor utciban® 975 guldenért, egyet pedig a Rézsapiacon®” 100
guldenért, melyeket koltséges — 568,77 forintra rigd — atépités soran tettek a célnak meg-
felel6vé. Egyéb adat hijan el kell fogadnunk, hogy a véaros hivatalos vendégeit a vizsgalt
korszakban is itt helyezték el.5® Bethlen Gabor és kérnyezete szimara azonban ez a két épii-
let sem férdhelyeit, sem pedig mindségiiket tekintve nem biztosithatott kielégits szallasle-
hetdséget. 5° A felmeriil6 igények vizsgalata sordn a fejedelem sajat szavaira hagyatkozha-
tunk, hiszen — 1614 eleji remélt segesvari tartozkodasara vonatkozbéan ugyan — maga fo-
galmazta meg szallasosztdja®® szamara, milyen helyiségekre is van sziiksége: ,Felette ké-
rem kegyelmedet, az szallasom fel6l provideéljon, Ggy hogy legyen minden jé alkalmatos-
saggal még ebédld, palota, tanacshaz, antecamara, magamnak valé hizam, annak kamara-
ja, feleségemnek j6 hazai, fiirészdeszkakbol egy j6 oreg konyhéja, a szallasokat kézonsége-
sen osszdk gy, hogy gyalogim és szolgdim kozott més szallok [ne] legyenek. Az uraknak il-

53 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 612.

54 A vizsgalt korszakbol alig néhanyukat ismerjiik név szerint. 1614-ben a fejedelmi udvarral érkezd
lovak szaméra sziikséges takarmanyrol két brassoi intéz8, Andref Graser és Merten Kloscher gon-
doskodott. 1624-ben a konyhai alapanyagok beszerzésével Martin Heltner tancsurat, valamint
Johannes Kleint és Andreas Altstettert biztdk meg. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 611.

55 Johannisgasse, Stradi Sfintul Ioan

56 Klostergasse, Stradi Muresenilor

57 Rosenanger, Prundul Rozelor, Gjabban Piatii George Enescu

58 Das Burzenland. I. Kronstadt. Hrsg. von Erich Jekelius. Kronstadt, 1928. 68.

59 Mindazonaltal a varos fejedelmi latogatas esetén egyetlen féréhelyet, igy a vendéghazat sem hagy-
hatott kihasznalatlanul. Erre utal a szimadéaskonyvek egy-egy adata, mely a latogatast megel6z6
takaritisrol, karbantartasrél szamol be a vendéghaznal: 1628. februar 3-an ,Zahit 6 Blochen,
welche auffm Stadthoff fegetten.” ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 558.

60 A fejedelmi udvar elszallisolasénak megszervezésére alkalmazott személy, a ,szallasosztd” rend-
szerint mar joval ura érkezése el6tt felkereste a varost, és egyiittmi{ikddve az erre kirendelt helyi
tisztvisel6kkel hozzaltott a szallasok kiosztasahoz és a 14togatéas zavartalan lebonyolitisat biztosi-
t6 infrastruktira ellenérzéséhez. Arra is volt azonban példa, hogy csupan egy nappal vagy alig né-
hény éraval a fejedelem érkezése el6tt érkezett a virosba. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20,
358.
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lendé szallasok legyen.”® Mindezt kiegészithetjiik Bethlen fejedelem udvari rendtartasanak
inform4cidival, melyek tantsiga szerint rendes kériilmények kézott a fejedelem szamara
tobb, ma szobaként vagy teremként értendd palota vagy haz, elészoba, audientia-haz, va-
gyis fogadéterem, halohéz és egyéb kamarak alltak rendelkezésre.52

A brasséi forrasok csupéan elszortan tesznek emlitést a szallasosztasrol. Annyi azonban
megallapithat6, hogy a fejedelmi udvar kiilonb6z4 funkcibira vonatkozoé igényeknek csak
gy tudtak eleget tenni a vérosiak, ha felosztottik a helyszineket egymés ~ azaz a tehet6-
sebb, tehat vendégfogadasra képes — polgdrok kozott. Ennek megfelelGen a fejedelem és
legsziikebb kornyezete befogadasara a varosi patriciusok, leggyakrabban maga a véarosbird
véllalkozott. A fejedelmet kiséré udvari méltosagok és kiséretiik — kancellar, gubernator,
a fejedelmi tanacs tagjai — szintén a gazdag polgirok hazaiban jutottak a tarsadalmi 4lla-
suknak megfelel§ szillashoz, az alacsonyabb statust udvari embereket pedig csoportosan
széllasoltdk el a virosi haztulajdonosoknal. Mivel a vaskos falak és bastyik Gvezte varos
korlatozott befogadoképességgel rendelkezett, nagyobb csoportok elhelyezésére a véarosfa-
lon kiviil elhelyezked6 mezén — akar satrakban — és a tehetds polgarok kiilsé majorsagai-
ban nyilt lehetdség.

A fejedelmi udvar z6kkenGmentes kiszolgalasa érdekében a szallasok elézetes kioszta-
san tilmenden még szamos hétkoznapi igényrdl kellett j6 elére gondoskodni. A ,készletfel-
toltés” koriilményes folyamata szamos termékre kiterjedt, ezért itt csak a mennyiségiikb6l

- fakaddan legjelentSsebb tételeket vessziik szemiigyre. A f6zéshez, hideg évszak esetén a fii-
téshez sziikséges tlizifat a helyiektd] vaséaroltik, illetve a brassoi varosi kezelésben 16v6 er-
ddkbdl hozattak, ilyen esetben kitermelésiikre és feldolgozasukra kiilon favagé csapatot al-
kalmaztak.%® Arrél is gondoskodni kellett, hogy valamennyi szilldson rendelkezésre alljon
megfelel§ mennyiségi fa, hiszen hidny esetén a beszéllasoltak a vendéglato sajat készletét
emésztették fel. Ha véletleniil ilyen visszaélésre keriilt sor, akkor a viros megtéritette a
vendégek altal okozott kért.®4 A vendégsereggel érkezs lovak ellatasa is kihivas elé allitotta
a varosiakat, hiszen jelenlétiikk nagy mennyiségli széna, szalma és zab beszerzését tette
sziikségessé. A fejedelmi latogatas elGkésziileteit részleteiben elénk tiré szdmadaskony-
vekben tucatjaval szerepelnek azok a beszallitok, akikts] nagy tételben vasaroltak az emli-
tett cikkekbdl.% Ezenfeliil a varos sajat kaszal6irél is tetemes mennyiség(i szénét hordattak
be a varosba, melynek lekaszélasara a helybeli kozrendii legények, leAnyok, romanok és ci-
ganyok korében toboroztak napszdmosokat, tovabba hasonléan jartak el a varosi zab beta-
karitasa esetén is.% Ha még ez sem volt elegendd, akkor a jelentdsebb készletekkel rendel-
kez6 polgarok siettek a varos segitségére. Igy tortént a fejedelem 1627-es latogatasa soran,
amikor a varosbir6 a sajatjabol potolta a szilkséges mennyiséget.®” Szintén szdmottevs
mennyiséget képviseltek a fejedelem és kisérete ltal elhasznalt vilagitéeszkozok, lampé-
sok, faklyék, illetve a legjelentdsebb tételt kitevd gyertya, melyet helyben készittettek fagy-

61 Levelek, 61.; TMAO 1. 119,

62 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem udvari rendtartasa hopmesterének, Csiiti Gasparnak. Kolozsvar,
1622/23. In: Magyar udvari rendtartds, 71~72.

63 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 357.; V/21, 311; V/22, 113.

64 fgy tortént 1622. augusztus 4-én, amikor megtéritették a Fiotané kertjében soron kiviil elégetett 20
dénér értéki tiizel6t. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110. 1629 februarjaban az ~Oreg
papnéndl” jogtalanul eltiizelt, 1 forint értékd fat téritették. ANR FB Stadthannenrechnungen, V/19,

65 Stadthannenrechnugnen V/20, 363. .

66 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 603, 607.; V/21, 427.; V/21, 561., 567.

57 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 325.
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gytibol és viaszb6l.88 A fejedelmi vendégség elSkésziiletei kiterjedtek a konyhai fiiszerek
elézetes beszerzésére és elGkészitésére is. A fliszerfélék rendszerint a vaimbél keriiltek a va-
rosi raktarba, a hidnyz6 mennyiséget pedig a jelentésebb készletekkel rendelkezé brassoi
polgaroktél szerezték be.®® Feldolgozasukra a gyertyadntéshez hasonléan vérosi asszonyo-
kat alkalmaztak, tovabba gondoskodtak a sziikséges taroleszkozokrdl, 1adakrol és fiiszeres
zacskokrol is.”® A fliszerekkel egy drucsoportban kezelték a kimért vagy ,cukorsiiveg” for-
majéban atvett finom cukrot, illetve a kését, melyet bérmunkésokkal torettek meg felhasz-
nalas el6tt.”* Amennyire a romlandé élelmiszerek eltartisa lehet6vé tette,” hisrol is igye-
keztek elére gondoskodni. A fejedelem érkezését megel6zden szézaval szerezték be az €16
baromfit — ty(ikot, csirkét, kacsat és libat —, vros hist pedig a helyi mészarosoktol vasérol-
tak. A hiissal egyenl$ aranyban fogyott a hal, melyet frissen készitett és hordokban eltett,
sozott forméaban fogyasztottak. A halat a 17. szdzadban a mainal 1ényegesen gazdagabb viz-
rajzti Barcasagb6l — magat Brassot is patakok sz6tték 4t, a varosfalakon kiviil pedig nagy
kiterjedésti halastavak teriiltek el — és Havasalfoldrél szereztették be. A vérost jellemz8en
roménok lattak el ezzel a termékkel, akik vagy onall6 vallalkozasbol vagy pedig a véaros koz-
vetlen megbizasabo), a véros sajat vizein halasztak. Utobbi esetben Brassé akkor is kifizette
munkajukat, ha torténetesen nem fogtak semmit sem.”?

A fejedelem megérkezését koveten a legfontosabb élelmezéssel kapesolatos feladatokat
egy kozponti konyha latta el. A fejedelem fentebb idézett levelében szerepld deszkakbol
4csolt konyha brass6i megfelelSje a brassoi forrasokban ,Kochhaus”, azaz f626haz’ néven
emlegetett épiilet volt, melyet a fejedelem brasséi tartézkodésa idejére allitottak fel a véros
kozepén, a piactéren.” A tiizhellyel, a f6zéshez és az élelmiszerek el6készitéséhez sziikséges
eszkozokkel jol felszerelt fz6hazban készitették el és osztottak szét az ételeket ,herberg™
ek, azaz a vendéglatod szallasok szerint. A kenyér- és kalacsfélék elGallitasa ettél elkiiloniil-
ve, a brass6i siit6hazakban tortént. A jelen dolgozatnak nem célja, hogy részleteiben tar-
gyalja a fejedelmi udvar brasséi élelmiszerfogyasztasat, csupan egyszeri felsorolassal sze-
retnék utalni az ellatas szinvonaléra, bepillantast engedve egyben a kor étkezési szokasaiba.

8 Az elhasznilt gyertya mennyiségérdl arulkodik a Bethlen Gabor 1622. augusztusi latogatésa soran
lejegyzett adat, mely szerint 3 asszony 3 napon keresztiil ontétte a gyertydt. Munkajuk eredmé-
nyeként Brassé 2300 darab faggytgyertyét és 8 fontnyi viaszgyertyat készitett el a fejedelmi ud-
var szamara, a munkabérrel egyiitt 17,36 forint értékben. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22,
109.

69 A fiiszerbeszallitok kozott a legtehetésebb — gazdag kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezd —
brassoi csaladok képviseltették magukat: Benknerek, Draudtok, Froniusok, Banfyak, Forgatschok
stb. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 624.

70 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 104°05.; V/21, 311, 432.; V/22, 121, 605—606.

7! ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 604.

72 A vérosnak sajat hiitGhelyisége — ,,Eysgruben” — volt, melyet a tavasz kozeledtével tort jéggel t6l-
tettek meg.

73 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 311.

74 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 359.

75 Marktplatz, Piatd Sfitului. Brassénak mas kereskedévéarosokhoz hasonléan a kozponti piac mel-
lett killonb6z8, a térség kereskedelmi viszonyaira utal6, arucsoportokra specializalt piacai voltak,
igy alakultak ki a ma is hasznélatos helynevek, mint 16piac, halpiac, bizasor. A f6z6héaz egyébként
jellemzé kiséréeleme a fejedelmi l4togatasoknak a koradjkori Erdélyben. Vo.: Jeney-Téth Anna-
méria: Bathory Gabor udvara 1612-ben Kolozsvdrott. In: A Bathoriak kora. (A Bithoriak és Eu-
ropa.) Nyirbator, 2008. 148. (a tovabbiakban: Jeney-Toth: Bathory Gébor udvara)
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Az elBkel6 étkezések alapjat a 17. szdzadi szokasoknak megfelelGen a kenyér, a has,
esetleg hal, valamint zoldség képezte, Brassoban is ebbdl fogyott a legnagyobb mennyiség.
Kenyérfélék kozil fehér és barna kenyeret, zsemlét, kalacsot fogyasztottak, a hiisok kozott
nagy mennyiségii szarnyas-, marha- és borjihus, birka- és kecske-,”® sertéshis, illetve régi
és Gj szalonna, tovabba vadkacsa, 6z-, szarvas- és nytalhds szerepel, halfajtakbél pedig a vi-
z4at, pontyot, csukat, pisztrangot, valamint a rakot taliljuk meg a fogyasztési listdkon.””
A tejtermékek kozott a nyers tej mellett nagyobb tételt képviselnek a jellegzetes erdélyi saj-
tok és a vaj, ritkabban a tejszin. Jelent6s mennyiségben fogyott az ecet, a zsir és az olaj —
lenolaj, ritkabban olivaolaj —, a méz, a tojas. Zoldségbdl és gyiimolesbdl a friss vagy sava-
nyitott kaposzta, borsd, viroshagyma, fokhagyma, gomba, alma, kérte, szilva, egres, cse-
resznye, dié és mogyoré keriilt az asztalokra. A fliszerek kozott a helyi eredetli petrezse-
lyem és kapor mellett a keletrd]l behozott bors, szegfliszeg, fahéj, szerecsendié és viraga,
gyombér és safrany szerepel. El6kel§ vendégekrd] 1évén szd, biségesen fogyasztottak a
Brassoban mindig rendelkezésre 4allo keleti luxusélelmiszerekbél, mazsolasz616b6l, citrus-
félékbél, fiigébdl, mandulabél, s6t eredete alapjan ide szamitottak a rizst is. A csemegék so-
rat a fejedelem vasarnapi asztalara keriils marcipan zérta.”®

Az egyes varosok, kozosségek eltér6 konyvelési menetébdl adodé sajatossagok béven
hagynak nyitott kérdéseket az események teljességre toré 4dbrazolasa soran. fgy a brassoéi
szamadaskonyvek béséges, bar gyakran differencialatlan felsorolasi rendje alapjan nem
tudjuk sz6rdl szbra rekonstrualni, pontosan mit is talaltak fel a vendéglaték a kozos étke-
zéshez gyilt urak szdmara a varosban. Ebben az esetben alkalmas viszonyitasi pontként si-
etnek segitségiinkre Kolozsvar safarpolgarainak feljegyzései, akik a fejedelemi étkeztetése-
ket aprolékos pontossaggal orokitették meg az utdkor szamara. Csupan egyetlen példat ki-
ragadva vessiink egy pillantast arra az atlagosnak mondhato vacsorara, amit Bethlen Gabor
1613. november 26-an koltott el a kolozsvari urak tarsasagaban! Az egybegytiltek szamara
tobb nagy talon hordtak be az ételt, melyek a kovetkezdket tartalmaztik: az elsé talon csu-
ka torzse levével, borssal, safrannyal, gybmbérrel, petrezselyemmel és hagymaval; a méso-
dik talon ,tehén has” kék kaposztival; a harmadik talon citromos tyak borssal, safrannyal
és gybmbérrel; a negyedik talon pedig pecsenye tytikbol és disznébdl, kolbasz, hozzavalo
uborkaval és cipbval. Az étkezést gyiimolcs, sajt, did és perec zarta, a joizi falatokat pedig
28 ejtelnyi’® borral &blitették le.®°

A szamadaskonyvek adatai alapjan az a varostorténeti szempontbdl kiiléndsen érdekes
folyamat is rekonstruilhaté, ahogyan az igényelt druk beszerzése zajlott. Brass6 — ahol a
reprezentativ vendégfogadas allando jelenség volt — sajat raktarkészletet tartott fent a ven-
dégfogadas soran igénybe vett alapvetd cikkekbdl. Ez a készlet azonban mindig kiegészités-

76 A birka és kecske — a helyi sz6hasznélatban ,berbécs” — fogyasztasa a varosban tartézkodd térok
vendégekre volt leginkabb jellemzé.

77 A tetemes halfogyasztas helyi jellegzetességként értékelhets. A brassoi és kolozsvari fogyasztasi lis-
takat 0sszevetve ugyanis kitlinik, hogy — talan az eltérg foldrajzi és kereskedelmi viszonyokbél ki-
folyblag — Kolozsvaron csak alig-alig talalkozunk halfélékkel a fejedelem élelmezése soran.

78 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 625.

79 g5 liter. Vé.: Bogdéan Istvan: Magyarorszagi lir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bu-
dapest, 1991. (a tovabbiakban: Bogdan Istvan: Magyarorszégi {r-, térfogat-, sily- és darabmérté-
kek) 228.

80 MOL Mikrofilmtar. Kolozsvar véros levéltara. Tekercs: 28962. Kolozsvar varos szimadaskonyvei
(Fond primaria municipiului Cluj-Napoca socotelile orasului Cluj-Napoca). 1613. XIV. 191. A kor
étkezési szokasaira vonatkozoan 1asd: Benda Borbala: Etkezési szokdsok a magyar féuri udva-
rokban. In: Id6vel palotak, 491-507.
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re szorult, ha nagy és el6keld kovetséget vagy magit a fejedelmet vartak a varosba. A hiany-
z6 mennyiség potlasara tobb eszkoz allt a varosvezetés rendelkezésére. Egyfel§l kozvetleniil
kiemelhették a brassdi vamjévedelmek arucikkekben beszallitott tételeibdl — ez elsGsorban
a kereskedelmi arukra, kivalt fliszerekre vonatkozott. Ami a helyi termékeket illette, ezeket
a varosiaktdl, esetleg a kornyezd falvak és mez&varosok lakosaitél szerezhették be kozvet-
len vasérlas vagy az Erdély-szerte elterjedt cédulas méodszer révén. Ez utobbi lényege abban
allt, hogy a beszerzéssel megbizott varosi tisztviseld sorszdmozott igazolast — Zettelt, vagyis
cédulit — allitott ki a besz4llit6tol atvett termékrél, mely készpénzes téritését utdlag a va-
rosgazdanal kezdeményezhették, Az Gsszegyiijtott cédulak jelentdsége abban is megragad-
haté, hogy a varosi jegyz6 ezek alapjan allitotta dssze az éves szdmadasokat. A rendszer
nem volt tokéletes, hiszen még az orszag legtehetdsebb varosai kozott szamon tartott Bras-
s6 is gyakran kiizdott azzal a problémaval, ami olyannyira jellemz6 volt a 17. szazadi Er-
délyben, torténetesen a pénzhiannyal. Erre a helyzetre a kifizetés atiitemezése jelenthetett
megoldast,® de szoba johetett a termék beszamitasa a beszallité adéjaba is.82 El6fordult az
is, hogy az adott termékbdl még visarlas atjan sem volt biztosithat6 a sziikséges mennyi-
ség. llyen esetben a varos maga kezdeményezte az arucikk behozatalat vagy — mint a gyer-
tyadntés esetében mar lathattuk — készittetését. Gyakori jelenségnek szamitott tovabba,
hogy a tehetds varosiak a magukébol elGlegeztek meg kiilonbozé termékeket a varosnak. Ez
befektetésnek sem volt rossz, hiszen a viros utdlag borsos aron téritette a legmegfelelébb
pillanatban érkezé ,segitséget”.

Hasonld volt a helyzet az élelmiszerek kozott kiilonalld csoportot alkotd italok esetében
is. Brasséban a legnagyobb mennyiségben a bor fogyott — jellemzéen helyi 1ij és 6borok,
havasalféldi borok, illetve a legel6kelGbb vendégek asztalara keriilé malvazia —, de béven
fogyasztottak sort, tovabba kisebb mennyiségben mézsort®3 és parlatokat® is. Mindez azért
is fontos, mert az egyik, 1616-os fejedelmi latogatis borbeszallitasa részleteiben maradt
rank a varosi szimadéskonyvekben, és kiting példaként szolgal a fent vazolt brasséi be-
szerzési rendszerre. A februari bejegyzések szerint a fejedelem varhaté latogatasara késziil-
ve a varos tulajdonét képezé borbél a szazatyak® jovahagyasaval a ,Weinherr”-ek® Aaltal
hitelesitett horddkban 107,58 forintnyi értéket képvisels, 1793 ejtelnyi®” mennyiséget he-
lyeztek el a varos pincéjében. Mivel ez mégis kevésnek bizonyult, késébb tovabbi 112
ejtelnyi®® bort hozattak a varos kiils§ pincéibél 15 forint értékben. Azonban ez sem volt
elég, ezért a fejedelmi udvar ellatasdnak folyamatossigat biztositandé a virosgazda tobb

81 A varosgazda még honapokkal a fejedelmi latogatast kivetden is fizetett ki akkor felhasznalt ter-
mékeket.

Az adébeszamitas varosi és barcaségi szinten is miik6dott, hiszen a barcasagi telepiilésektél igény-
be vett termékek és szolgaltatasok értékét gyakran az éves ad6 aranyos mérséklésével kompenzal-
tak. .

A mézsor a szamadaskényvek adatai alapjan a torék vendégek kedvelt itala volt.

A tetemes pélinkafogyasztasra jellemz8en tatar vendégek fogad4sa soran keriilt sor.

A brassdi céheseket és kozrendii polgarok foruma Brassoban a ,Hundertmannschaft”, vagyis a
szézatydk kozdssége, amelybe a viros négy negyedébdl 25°5 f6t delegaltak. A testiilet jelentdsége
eltorpiil a varos patriciusainak exkluziv korébél valasztott tandes mellett, &m a kisebb, helyi jelen-
t&ségli ligyekben — mint a fenti példa is mutatja — hallathatta szavat.

A borral kapcsolatos tigyekért felel§ véarosi tisztvisel8k.

Ejtel, masként kupa (Achtel), kozépkori eredetii {irmérték, 1 ejtel = kb. 1,25 liter. Itt tehat megko-
zelitbleg 2241,25 literr6l van szé. V6.: Bogdan: Magyarorszagi tir-, térfogat-, siily- és darabmér-
tékek, 228.

88 kb. 143,75 liter. Bogdan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, stly- és darabmértékek, 228.
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alkalommal is kisegitette a varost, a sajat pincéjébdl szarmazé havasalféldi bort széllittatva
a vendégek szallasaira, 6sszesen 157 ejtelt® 94,26 forint értékben. Hasonlban jart el a biré,
a jegyz6 és egy tovabbi virosi tanacsir, Lucas Greissing is. Mindezt kiegészitették azoknak
a polgaroknak® a borbeszallitasai, akik igy torlesztették az el6z8 esztendd borvaltsagabol?!
visszamaradt adéssagukat.9?

A fejedelmi udvar befogadasa a sziikséges munkaer6 biztositisa szempontjabdl is rop-
pant feladat elé allitotta a varost. Az el6késziiletek alkalmaval végzett javitasi és épitési
munkakhoz, majd az ideiglenes épiiletek elbontasihoz az alapanyag kéltségén tiilmenGen
acsokat, kémiveseket, napszdmosokat kellett fizetni. Az élelmezéssel kapcsolatban tudjuk,
hogy bar a fejedelem sajit szakdcsaival®® és udvari bejardival készittette és szolgaltatta fel
az ételeket, a tobb szaz f6s vendégsereg kiszolgilasa megkovetelte szamos helybéli segité
alkalmazasat a f6z6hdzban.%* Fejedelmi latogatas alkalmaval a varos rendes alkalmazasa-
ban all6 vérosi darabontoknak, ajténélloknak és vamos legényeknek is béviilt a feladatkore.
Régi szokas szerint el6kelS vendég fogadasa esetén drt Alltak a varos vezetd tisztvisel§i haza
elgtt, de enné] kevésbé magasztos feladatokkal is megbiztak Sket: 1ényegében barhol be-
vethet6k voltak, ahol fizikai erére volt sziikség, a féldhordastél a baromfifeldolgozasig.%
A nagy mennyiségl arucikk beszallitasa folytin elsGsorban érintett pékek és mészarosok
mellett Brasso egyéb kézmiiveseinek is b6ven jutott feladat. A fejedelmi udvar brasséi tar-
tézkodasa kozvetleniil érintette a kovacsokat, szijgyartokat, kotélverdket, bognarokat, hi-
szen magatol értetdd§ volt, hogy a varos kiszolgélja a fejedelem és kisérete lovainak patko-
lasara, szekereinek, hintajainak és szédnjainak javitasara vonatkozé igényeket, s6t 1628-ban
arra is sor keriilt, hogy a fejedelem értékes lovat hetekig a varosban tartatta, ellatasarol,
gondozasérdl Brasso gondoskodott. A fejedelem a latogatis kézben megsériilt hasznalati
targyait is a helybéliekkel javittatta.”” De el6 kellett teremteni a fejedelem Altal igényelt
holmikat is, amelyek megfelel§ kezelésérél, csomagolasardl is helyben gondoskodtak.?®

89 Kkb. 196,25 liter. Bogdén: Magyarorszagi lir-, térfogat-, siily- és darabmértékek, 228.

99 A szdban forgd személyek — Hans Hirscher, Daniel Schespurger, Paul Lang, Thomas Schlésser,
Hans Valthiitter — kozott gazdag brassoiakat latunk. Felmeriil a kérdés, vajon ,adéssaguk” valéban
fizetésképtelenségiiknek vagy inkabb a vérosi felvasérlasra apellalé iizleti spekulaciénak készénhe-
té-e.

9! Weinlosung, Weinlésung: Brassé korcsméltatasi jogabé] fakadé varosi adéfajta, melyet a varosba
befelé illetve kifelé fuvarozott bor utan fizettek.

92 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 623-624. .

98 A vizsgélt korszakbél a szamadaskonyvek alapjan ismerjiik a fejedelem Taméas és Janos nevii sza-
kécsait. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 372.

94 A legalapvetSbb feladat volt a folyamatos vizellatis biztositisa a f6z6hazban, erre romanokat al-
kalmaztak napidjj ellenében. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110.

95 Stadthannerehchnungen V/21, 437.; V/19, 476.

96 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 568.

97 Jellemzd az 6n- és iivegedények foltoztatasa a helyi céhesekkel. ANR FB Stadthannenrechnungen
V/21, 567—568. ’

98 A jelen dolgozat keretei kiztt nincs méd arra, hogy teljes terjedelmében bemutassuk a fejedelem
rendkiviil valtozatos igényeit. A kovetkezd példak azonban jol érzékeltetik azt a soksziniiséget,
amit a fejedelmi megbizisok jelentettek a varosban. 1622-ben eziist edényeket csomagoltattak
(ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110.), mosénéket alkalmaztak a fejedelem kiilén kérésére
(ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 606.). 1627 februarjdban négy tokot készitettek a fejede-
lem pisztolyai szamara (ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 313.), valamint — szinte minden
fejedelmi latogatés alkalméval — 1adakat és edényeket (ANR FB Stadthannenrechnungen V/21,
314.). A varos a megkovetelt személyzet tekintetében is kiegészitésre szorulhatott, hiszen a vezetés

23




Tanulmanyok CZIRAKI ZSUZSANNA

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a Brasséba érkezé fejedelmi kiséret dsszetételérdl
is vilagos képet alkothatunk, a vendégek 1étszamirdl azonban mar nehezebb pontos 6sz-
szegzést adni. Mar sz6 volt rola, hogy a vendégsereget Brassdban széillasonként tartottak
szamon, melyeket az ott ellatott fGember neve alapjan kiilonboztettek meg egymastél. Ez
azonban magaban foglalta egyben az illetd sajat udvartartasahoz tartozé személyeket is,
akar a kozvetlen rokonoktél az egyszerii cselédig. A kiilonb6z6 szallasokon kiszolgaltak 1ét-
szdma ennek megfelelGen a csekélyebb rangi udvari emberek 4-6 fés kiséretétél a maga-
sabb méltosagok tobb tucat fére rigd kis udvartartasaig terjedhettek.”® Mindehhez jarult
még a brasséiak altal egyszertien csak ,gesindel” néven emlegetett udvarnép, akiknek lét-
szamat konkrét szamok helyett csupén a ,s0k” vagy ,roppant sok” jelzével jellemezték.

Bethlen Gabor brasséi tartézkodasa gyakran kapesolédott orszagos jelentségii diplo-
méciai eseményhez, ennél fogva a fejedelmi udvar aktualis 1étszdman tdlmenden is jelent8s
vendégsereggel kell szamolnunk. Gyakran megtortént, hogy a fejedelem eldrekiildte Bras-
s6ba elékels vendégeit, akik néhany nap veszteglésre kényszeriiltek, miel6tt 6 maga is a va-
rosba ért volna. igy érkezett 1614. 4prilis 1-jén Mehemet aga és 39 f6s kisérete a varosba,
a melléjiik rendelt Suky Benedek, Szalanczy Istvan és Székely Gyorgy tarsasagaban, Brass6t
pedig csak napokkal a fejedelem tavozasa utin hagytik el. Hasonl6 volt a helyzet 1622 au-
gusztusaban, amikor Bethlen Gébor 4-i bevonulésa el6tt néhany nappal megkezd6dott a fe-
jedelemtd) érkezé torok kovetség — a Janos dedk kiséretében érkez6 Musztafa aga, Mehe-
met és Juszuf csausz, a budai pasa néhany szolgija, tovabb4 a Keresztesi Pal koriil szerve-
z6d6 portai kivetség — elszallasolasa a varosban. S a vendégeskedésnek csak ritkdn szakadt
vége Bethlen Gabor tavoztaval. Arra is bdségesen akad ugyanis példa, hogy a tdvozo fejede-
lem valamilyen oknal fogva — leggyakrabban betegség vagy magantermészetii igy miatt —
héatrahagyta Brassoban egy vagy tobb udvari emberét. A szamadaskonyvekbél az is kideriil,
hogy a Bethlen Gébor kiséretében érkezdk ,naponta ki s be vandoroltak™°° a vérosba. Ilyen
koriilmények kozott érthetd, hogy a fejedelem vérhatd érkezését hiriil vevs varosvezetés el-
sédleges torekvése a népes és koltséges vendégsereg 1étszaimanak leszoritésa volt. Kiilono-

” 7

sen Bethlen Gabor uralkodasanak elsd éveire volt jellemz6 a fejedelem és a varosiak kozott

arra kényszeriilt, hogy szolgaldldnyokat kolcsondzzén az iskolamesternétsl (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 316). Bethlen Gabor kiilon szdmot tartott a brass6i szabok szolgéltatasaira,
amennyiben t6bb rend ruhat varrtak a fejedelmi udvar sziméara (ANR FB Stadthannenrechnungen
V/21, 341. 443.). Emellett roman, szisz, cigdny napszamosokat kellett soron kiviil alkalmazni a
legkiilénfélébb munkakra a zsikvarrastol a foldhordasig (ANR FB Stadthannerechnungen V/21,
430, 438, 567, 584.), fuvarosokat az udvari méltéségok szallitdsara (ANR FB Stadthannenrechun-
gen V/21, 444—445, 572-574.). A fejedelem 1629-ben aranyos és fehér nyergeket, aranyfiist6t, sat-
rakat, fiird6kadakat kért, 14d4jat bdrrel vonatta be Brassoban. A preciz virosiak még annak a hely-
belinek a munkadijat sem felejtették ki a lajstrombol, aki Zélyomi Davidnak segitett cipekedni az
1629-es fejedelmi l4togatés alkalmaval. (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 472, 475-476.).

99 Erre a jelenségre a szimadaskonyvek szamtalan példaval szolgalnak, csupan egyet kiragadva essék
sz6 Kornis Zsigmondrdl, a fejedelem szalldsoszt6jarél, aki az emlékezetes 1616-os latogatas alkal-
maval csaladjaval egyiitt kereste fel Brassot. @ maga mér februar 18-an megérkezett hétfés kisére-
tével, hogy megrendelje Bethlen Gabor szdméra a sz4llast, méasnap pedig Gjabb harminc {6 csatla-
kozott hozza. Ugy tiinik, hogy a Kornis-szallason tartézkodott felesége és més rokona is, hiszen a
szamadéaskonyvek adataibdl kideriil, bar Kornis februar 21-én Prazsmarra utazott a fejedelemhez,
udvartartisa Brassoban véirta meg, mig 29-én visszatért Gjabb sereg vendéggel — ,mit ein hauffen
gesindl”. A fejedelmi vendégségen tilmenden, mércius 2-aig maradtak Brassoban, a szintén fele-
ségével érkez6 Kamuthy Farkashoz hasonléan. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 612-615.
618.

100 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 616.
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kibontakozé heves vita a létszam felett. Mint mar sz6 volt rola, Bethlen fejedelemsége a
szaszok hite szerint pengeélen tancolt 1613-1616 kGzott, uralméat révid, atmeneti allapot-
nak gondolhattak, Bathory Gébor varosfoglalé emlékezete azonban annél elevenebben élt
valamennyi szsz alattvaléban. Brasso az els fejedelmi latogatas alkalmaval, 1614 aprilisa-
ban kétszaz f6t engedett be a varosba,'®' a kovetkezd alkalommal, 1616-ban haromszazat.'**
Ezek a szamok még a Szeben visszaadasét illetéen kiadott 1613. decemberi szdsz ultima-
tum?©2 kovetelésénél — legfeljebb négyszaz 6 — is szigoriibbak voltak. Ha mindehhez hozza-
tessziik, hogy 1614-ben még a varosba érkezs fejedelemnek kijaré lidvlGvés is elmaradt,’**
vilagos képet alkothatunk a fejedelem és a brassbiak kozotti fagyos hangulat kiilsé meg-
nyilvanulési formairol.

A fejedelem befogadasa szempontjabol is rendkiviilinek szamitott az 1616-os év, amikor
a brassbiak ismét megprdbaltak korlatozni Bethlen Gabor kiséretének létszamat. A kortars
brasséi kronikairok tuddsitasa szerint a fejedelem ezen felhdborodva azonban elhalasztotta
brasséi tartézkodasat, ezzel nem kis kavarodast okozva a varosban.'s Bethlen Gabor Foga-
ras feldl érkezett, és Székelyfold felé tartott a székely hadak mustralasa végett, errél pedig
februdr 12-én értesitette Brassot. A varosvezetés ilyenkor kételezd meghivasit a Johannes
Chrestels varosbiro vezette kiild6ttség adta at a fejedelemnek. Bethlen Gabor februar 18-an
kiildte a varosba Kornis Zsigmondot és Kamuthy Farkast, hogy hivatalosan is szallast ké-
szitsenek az udvarnak. A brasséi tanicsnak alapos fejtorést okozhatott a latogatas, hiszen
ekkor mar a leveg6ben l6gott a Habsburgokkal titkos kapcsolatban 4ll6 varosgazda, Johan-
nes Benkner elitélése. Ilyen kériilmények kozott, ha lehet, még kockazatosabb vallalkozas
volt szembehelyezkedni a fejedelmi akarattal, 4m Ggy ténik, Brassé biztos volt a dolgiban.
A fejedelem mellett februér 13-a 6ta egymast valtottak a brassoi méltosigok, mégsem sike-
riilt megegyezésre jutni a kényszeriiséghdl felvallalt latogatas koriilményeit illetSen. Beth-
len Gabor mér februar 19-én eldéntétte, hogy kivonul a Barcasigbdl, sértetten Prazsmérra
utazott, ahova odarendelte Chrestels varosbirét is. Mivel tovabbra sem sikeriilt megegye-
zésre jutni, a fejedelem tovabb utazott Székelyfoldre, 4m ellatasanak koltségét az egyébként
alaposan felkésziilt Brassora terhelte. Szakacsat kiildte be a varosba, aki 6sszeszedett két
konyhaszekérre valo élelmet, melyet a brassoéiak tizenkét l16val vitettek a fejedelem utan
Marosvésarhelyre. Bethlen Gabor azonban tavollétében is szamos udvari emberének eltar-
tasat hagyta Brassora. Ura visszatértéig id6zott a varosban Szalai Laszl4, néven nem neve-
zett udvari szolgak, doktorok, tovabba Kornis Zsigmond és Kamuthy Farkas csaladjukkal
egylitt. Mivel brassdi tartozkodéasa diploméciai targyalasokkal esett egybe, a fejedelem az-
zal is megbizta a varost, hogy ,jol traktaljak” az ott tartdzkod6 torck és moldvai legatuso-
kat, amig maga vissza nem tér. Erre marcius 5-én keriilt sor, kisérete a brasso6iak altal en-

7

gedélyezett 200 fonyi gyalogos és 100 fényi lovas katonabél 4llt. 1°° A véarosban a fennall6

10! Diarium des Andreas Hegyes. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen V.
Chroniken und Tagebiicher II. (1392'851) Brass6, 1909. (a tovabbiakban: Diarium des Andreas
Hegyes. QGSKV.) 494.

102 Tagebuch des Petrus Banfy. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen V.
Chroniken und Tagebiicher II. (1392'851) Brass, 1909. (a tovabbiakban: Pertus Banfy. QGSK V.)
431.

103 A sz4sz universitas gyiilésének feltételei Bethlen Géabor szebeni telelése targyiban. EOE V1. 383—
389. .

104 Diarium des Andreas Hegyes. QGSK V. 493.

105 Az esetr§l részletesen beszdmol Petrus Banfy, illetve Hegyes Andras napléjaban. QGSK V. 431.
542-543.

106 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 612-615.
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hatalmi viszonyok irdnti ellenérzés beszédes taniija az a pletyka, mely rettegésben tartotta
a varost. Eszerint mércius 1-jén egy szolgal6lanynil olyan levelet taldltak, amely leleplezi a
magyarok és székelyek Brassé elfoglalasara és felprédalasara iranyul6 terveit.’®” Nem ma-
radt fenn semmilyen adat, ami alatimasztani ezt a feltételezést, 4m az adott helyzetben a
Prézsmarra rendelt székely mustra kellG nyomatékot adhatott a rémhirnek.

Miutan a viros vendéglatéi kotelezettségei kozé tartozott a jelenlévd tisztségvisel6k
rangjukhoz mélté megajandékozésa, a varosgazda a latogatas koltségeihez kapcsolédéan
pontos kimutatast készitett az ajindékokrél és a megajandékozottakrél. Az ajandéklistak
tulajdonképpen az erdélyi dllami méltosagviselGk, illetve a fejedelmi udvar t6mor lenyoma-
tat jelenitik meg, hiszen a fejedelem és felesége mellett szerepel szamos jelentds és kevésbé
jelentds udvari személy a gubernatortdl az udvari bejar6ig.’*® A pozicié jelentGsége az
ajandékozott holmi értékében is kifejezésre jutott. A fejedelmi par eziist niirnbergi kelyhe-
ket, illetve mosdétalakat, kannakat kapott 100—-200 forint értékben, a legmagasabb rangi-
ak — a kancellar, Bethlen Istvan az éppen aktualis pozicidjatol fiiggetleniil, Zélyomi David
az adott id6szakban bet6lt6tt hivataldhoz mérten - 1 vagy 2 perzsa szényeget 25—60 forint
értékben, a ranglétra alacsonyabb fokan alloknak — udvari kapitdnyoknak, bejaréknak —
pedig brasso6i posztét, prémeket vagy csizmat ajindékoztak. A fejedelmi kiséret csekélyebb
jelentdségii szolgalattevsi ~ ezattal ,,lumpen gesindel”, vagyis mihaszna csdcselék néven
emlitve — kozott készpénzt osztottak ki, melynek 6sszértéke 40~50 forint kozotti dsszeget
képviselt.’*? Egy-egy fejedelmi latogatas alkalmaval tehat a jelenlévk létszamatol fiiggGen

197 Petrus Banfi. QGSK V. 431.

108 A fennmaradt ajandéklistik alapjan a fejedelmen és feleségén kiviil megajandékozottak névsora:
1614-ben Bethlen Istvdn, Rhédey Pal f6kamaris, Péchy Simon kancellar, Béloni Géspér fejedelmi
titkér, a fejedelem séfarjai, szallasosztdja, konyhamestere, ajtonalléi, illetve a Portara indul6 t6rok
és magyar urak (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 664—664.). 1616-ban ismét a kancellar,
Toksly Istvan, Marco vajda, Bethlen Farkas, a funkci6jat tekintve ismeretlen Kelemen mester, a fe-
jedelem safarjai, ajtonallsi, konyhamestere, szallasosztdja, kengyelfutdi, gyaloghadnagyai, illetve
Deli Kozma és egy bizonyos Anschina (?) (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 626.). 1627 feb-
rudrjaban a kancellar, Miké Ferenc, Balling Janos fogarasi kapitdny, Béldi Istvan, Daniel Mihaly
udvarmester, Macskassy Ferenc, Bal4ssi Ferenc, Varkonyi poharnok, a fejedelemné udvarmestere
és prefektusa, a ,Kusch Graff”, azaz ifjabb Bethlen Istvan, a fejedelem udvarnépét irnyité Bird
Mihély, Nagy P4l udvari kapitany, Bojar Simon és Kemény Janos ,bejarok” (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 324—325.). Kivételt képez az 1627 augusztusi latogatés, ekkor az udvart fuvaro-
zb Gvarosiak fizetési listaja arulkodik a vendégek kilétérél: ifjabb Bethlen Istvan, Petnehazy, Kor-
nis Zsigmond, Bélavary, a kancellar, Zélyomi David, Mikes, Miké (ANR FB Stadthannenrechnun-
gen V/21, 444-445.). 1628-ban: a kancellar, Zélyomi David, Balassi Ferenc, D4niel Mihaly ,der
Bethlenische Hundt”, Macskassy, Kékedy Zsigmond féudvarmester, valamint Nagy P4l (ANR FB
Stadthannenrechnungen V/21, 571.). 1629-ben: Miké, a kancellar, Bethlen Istvan, Kornis Zsig-
mond, Zolyomi David, Kékedi Zsigmond, Bethlen Péter, Macskassy Ferenc, Daniel Mihaly, Bal4ssi
Ferenc, Nagy Pal, Torok Jénos, a fejedelem asztalnokai és bejaréi, szallisosztoja, valamint Nagy
Benedek (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 477~479.).

Ugy tiinik, az ajdndékozott holmik értéke rendkiviilinek mondhaté nemecsak Brass6ban, hanem a
hasonlé teljesitményt nyijt6 jelentGsebb szasz varosok vonatkozasaban is. Beszédes tény, hogy
a fejedelem magyarorszigi fovarosa, Kassa joval szerényebb mértékben ,tisztelte meg” Bethlen
Gébort: a kassai varosi jegyz6konyvek tanlsiga szerint csupan a fejedelem kapott értékes kelyhet
a latogatas soran, a kornyezetéhez tartozok poziciéjuknak megfelel§ értéket képvisel§ élelmiszer
ajandékokban ~ vagni valé borju, 6kor, barany és bor, takarmény a lovaknak stb. — részesiiltek.
Vo.: Dr. Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassdn. 1619-1629. Kassa, 1943. 29—32.
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csupén az ajandékok koltsége ezer forintos nagysagrendet képviselt.”’® Ennek ellenére arra
is volt példa, hogy a fejedelem kevesellte a bemutatott értéktargyakat. {gy tortént az emlé-
kezetes 1616-0s latogatas alkalmaval, amikor a fejedelmi sereg létszamarél folytatott vitan
tilmenden a kelletlen ajandékok csekély szama is hozzajarult az egyébként sem felhGtlen
hangulat tovabbi romlasahoz.™*

Bethlen Gébor udvaraban kiilonleges figyelemnek 6rvendtek a miivészetek és tudoma-
nyok avatott képvisel6i. A korszak egyéb elbeszél§ forrasain tilmenden a szasz kronikasok
is beszdmolnak errdl. Kiilonosen érdekesek Georg Kraus segesvari jegyz6 megjegyzései a
fejedelmi udvarban alkalmazott muzsikusokra vonatkozéan, akik rdadasul a szész elitbe
hazasodtak be, és Besztercén, Szebenben, Brassoban telepedtek le.'*? Rajtuk kiviil még
szAmos udvari muzsikust ismeriink a hangszeres zene és az énekmiivészet teriiletérdl, akik
a német teriileteken tlmenden Lengyelorszagbdl, Csehorszaghol, Franciaorszagbol, Italia-
bol érkeztek Erdélybe. 3 Az udvarttrténeti kutatdsok megoldatlan problémajat jelenti
azonban, hogyan tagozddtak be az emlitett a miivészek és tudbsok az udvari hierarchidba.
A brasséi forrasok adalékként szolgalhatnak a kérdés eldontése sordn, amennyiben arra
kovetkeztethetiink beléliik, hogy a kérdéses személyek teljesen kiilonallo csoportot alkottak
az udvaroncok kozott. A szamadaskonyvek kivalt a fejedelem orvosairdl, didkjair6l és kii-
16nféle muzsikusair6l nyilatkoznak, egészen pontosan arrél a kivételes banasmodrol,
amelyben a fejedelem parancsara a helybéliek részesitették 6ket. Arulkodé adat, hogy az
ajandéklistak nem tesznek emlitést roluk, és azt sem tapasztaljuk, hogy a fejedelmi udvar
vezet6 méltosigaihoz hasonléan 6nallé kis udvartartassal szallasolnak el Gket. A szam-
adaskonyvek mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejedelemnek kiilonds gondja volt
rajuk, hiszen parancsa szerint az udvar t6bbi szereplGjétdl vilagosan megkiilonboztetve ke-
zelték Sket. A fejedelmi kegynek koszonhetd figyelmes banasméd élesen megkiilonbozteti
6ket az udvari szolgaldk — gesindel — hadatél is..Nem vitas azonban, hogy a miivészek, tu-
désok megbecsiilt udvari pozicidjuk ellenére is elhatarolodtak az erdélyi udvari emberek-
t4l. Feltiing kiviilallasuk oka az ,iri kornyezett6l” eltérd tarsadalmi helyzetiik mellett talan
kiilfoldi szarmazasukban is keresendd — a nyelvi és kulturalis akadalyok az esetek tGbbsé-
gében olyannyira athaghatatlannak bizonyultak, hogy j6 résziik nem is maradt Erdélyben a
fejedelmi megbizatas lejarta utin. Kivételt ez alol éppen azok a német anyanyelvli mesterek
képeztek, akik otthonra leltek szasz ,rokonaik” korében. A miivészek és a bejardk kiilonos
statuséra utal még az a tény, hogy Bethlen Gabor két lantos gyermeket is — Konrad és Diet-
rich — tartott maga mellett, akik vélheten Brandenburgi Katalinnal érkeztek az orszagba,
s zenész mesterségiik mellett egyben az asszonyhaz bejaréi voltak."# Sajnos a Bethlen Ga-

110 Ay Bsszeg latvanyosan megemelkedett Bethlen Gabor uralkodasénak végére: 1614-ben 360,87 fo-
rint, 1616-ban 159, 1 forint, bar nem tiintették fel a fejedelem niirnbergi kelyhének értéket, ami
pedig megduplazhatta az sszeget, 1627-ben 927, 02 forint, 1628-ban 643,32 forint, 1629-ben pe-
dig 807,31 forint.

1 Petrus Banfi. 431.

12 Johannes Preussinger orgonista Besztercén, Johannes Thosselius bécsi korista Szebenben, Micha-

el Hermann orgonista Brasséban telepedett le. Ut6bbi éppen az 1626-os fejedelmi latogatast kove-

téen keriilt a varosba, ahol késébb a varosbirdi tisztségig emelkedett. Kraus: Erdélyi kronika, 104.

Szebenben telepedett le Bethlen kedvelt ,muzsikisa”, a német foldrél szarmazé Virginas Gyorgy is.

Levelek, 64.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Budapest, 1887. 33.

Kiraly Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szazadi fejedelmi udvarban és hatdsuk. Erdélyi Miizzeum,

56. kot. (1994) 1. sz. 2—5. http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro. Letoltés id6-

pontja: 2009. szeptember 10. (a tovabbiakban: Kiraly Péter: Kiilf6ldi zenészek)

Kiralyi: Kiilfoldi zenészek, vo.
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bor udvarihoz tartozé muzsikusok 1étszamardl hallgatnak a brassoéi forrdsok. Csupan Bat-
hory Gabor uralkodasarol ismeriink hasonlé adatokat, akinek kérnyezetében megkozelits-
leg 17 f6 lehetett jelen ilyen minGségben,s valésziniileg utéda mellett is hasonl6 1étszam-
ban kereshetjiik a zene mestereit.

Bethlen Gabor tudomény- és miivészetpartolasa kozismert tény a magyar torténetiras-
ban. A tehetséges fiatalok tanittatisa, felkarolasa a kezdetektGl fogva megjelenik a fejede-
lem miivelGdéspolitikajaban. Bethlen Gabor uralkodasa kezdetén évente két-két diakot ta-
nittatott kiilhoni akadémiakon, ez a szam uralkod4sa végére megtbbszorozédott.*s A va-
rosi szdmadaskonyvek Bethlen Gabor uralkodasira vonatkozéan 1621-ben regisztraltak
elGszor a L kiraly didkjait”, akiket augusztus 4-én csekély élelemmel lattak el. Szeptember 7-
én két tovabbi kiilfoldi didkrol tesznek emlitést, akiket a garazdalkod6 katonéak fogsagabol
mentettek ki. Sajnalatos médon a varosgazda csak ritkan tartotta érdemesnek neviiket fel-
jegyezni, figyelme csupan az uralkodé parancsara teljesitett szolgéltatasokra és azok kolt-
ségeire terjedt ki."7 1623 juliusaban Brassé szallasolta el a Fogarasban tart6zkodé fejede-
lem udvaranak egy részét, igy udvari orvosat és muzsikusait, Kobzos Tamast és az iranyita-
sa alatt 4ll6 4 f6t."*® Hasonl6 volt a helyzet 1625 marciusaban, amikor a fejedelem orvosan
kiviil trombitésait is Brassoban helyezte el, szeptemberben pedig fejedelmi ajanlélevél biz-
tositotta a brassoéi ellatast és fuvarozast néhany didk szamara.'”® 1626 aprilisaban a Szé-
kelyf6ldon tartézkodo fejedelemhez utazé diakokat lattak el, valamint majusban visszafelé
utazd zsido orvosat.’?° 1627-t6l a fejedelem brasséi latogatasai soran mindvégig megtalal-
juk a magyar és német muzsikusokat, valamint doktorokat a vendégek listajan,'*' 1629 ji-
niusaban még arra is példat talalunk, hogy a fejedelem Brassbéban kezelteti idés, beteg mu-
zsikusat.”** Tudomanytorténeti érdekességet képvisel az az fijonnan felfogadott taljan dok-
tor, aki 1629. marcius 12—15. kozott tartézkodott Brassoban fejedelmi megbizasbol. Az or-
vos nagy becsben allhatott, hiszen a fejedelem sajat hintajan érkezett, és rd vonatkozoban a
fejedelem azt parancsolta, ,tisztességesen traktiljak a varosban”.'?3 Ez a személy talan
Jacobus Carlo doktorral egyezik meg, aki jiniusban idGz6tt a fejedelem megbizisabél Bras-
séban. Ebben az idépontban a fejedelem fiird6mesterét és muzsikusait is itt szallasoltik el,
ismét csak Bethlen Gébor fogarasi tartozkodasahoz kot6dGen.'?4 Visszatérve a didksagra, az
adatokat 0sszevetve arra a meglepé kovetkeztetésre jutunk, hogy a varosi tisztviselk napi-
dijahoz hasonldéan a didkok élelmezését is egy bizonyos nagysagrendi savhoz kototték,
aminek értelmében mindegyikiikre altalaban 20-25, legfeljebb 26 dénarnyi bort és kenye-
ret koltottek, ami gyakorlatilag egy kozrend(i szolgalattevé — kengyelfutéd vagy ajtoénalld —
ellitményanak felelt meg. A muzsikusok ellatasa hasonlé nagysagrendet képviselt, a dokto-

15 Jeney-Téth: Bathory Gabor udvara, 147.

16 Mi is immar amig éliink, annuatim két-két ifjat akarunk az odafel valé Academidkba bocsatani
tanolasnak okéért. Reméljitk ezutan t6bbiilni az tudés ifjakat.” Bethlen Gabor Alvinczi Péterhez.
Gyulafehérvir, 1615. augusztus 14. Levelek, 66.; Szilagyi Sindor: Bethlen Gdbor és a kassai pap.
Magyar Protestians Egyh4ztérténelmi Monografidk XIII. Budapest, 1880. 3—5.

17 ANR FB Stadthannenrehcnungen V/22. 1051. 1066.

18 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 339.

119 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 752. 914.

120 ANR FBStadthannenrechnngen V/23. 77. 86.

2t ANR FB Stadthannenrechnungen V/21. 415. 742.

122 ANR FB Stadthannenrechungen V/19. 562.

123 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 507.

124 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 564.
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rok tekintetében azonban mar lényegesen békeziibb volt a viros: rajuk masfél-két forint
koriili 6sszegben aldoztak naponta, ezaltal is érzékeltetve a pozicid sulyit a fejedelmi ud-
varban.

A teljesség kedvéért megjegyzend§, hogy a fejedelmi latogatassal kapcsolatos kotele-
zettségek nem értek véget akkor, amikor Bethlen Gabor elhagyta Brassoé falait. Nincs olyan
esztend§ a vizsgalt id§szakban, hogy ne kellett volna a fejedelem valamilyen utélagos meg-
bizdsanak eleget tenni. A hatrahagyott udvari emberek jéltartasan tulmenden féként a fe-
jedelem és kisérete igény szerinti szallitisarol, vezetésérdl kellett gondoskodni.'?s A fejede-
lem a helyi ellatas szinvonal4t6l fiiggéen gyakran rendelt élelmiszereket, hasznalati tirgya-
kat vagy akar nélkiilozott mesterembereket, dtvosoket, kovaesokat, szabokat maga utén.'2®
Hasonlé helyzet alakult ki akkor is, amikor a fejedelem nem szallt meg ugyan Brasséban,
am a kozelben — Székelyfoldon vagy Fogarasban — tartozkodott. Erre évente akar tobb al-
kalommal is sor keriilhetett, attél fiiggéen, hogy feladatai Erdély mely részére szélitottak.
Ilyen esetekben — ha csokkentett raforditas mellett is — a fejedelem legsztikebb kérnyezete
elszallasolasan kiviil ugyanazon funkciok jelennek meg a brassoi szolgaltatasok terén. A fe-
jedelem ekkor is folyamatos kapcsolatban allt Brasséval a mellé delegélt varosi vezetdk ré-
vén, valamint sajat emberei is gyakran jelentek meg a virosban, mar csak a fejedelem igé-
nyeinek kézlése végett is. Bethlen Gébor ugyanis fogarasi vagy székelyfoldi tartézkodasa
idején is nagy mennyiségben rendelt a fentebb mar emlitett élelmiszerekbdl, hasznalati
cikkekbdl, és gyakran vette igénybe a brass6i mesterek munkéjat. Bizonyos esetekben azt is
megkovetelte a varostél, hogy elszallasoljak a kornyezetéhez tartozé urakat, illetve szolgé-
lattevGket. Mivel a fejedelem altal igényelt szolgaltatisok Gsszetétele és minGsége nem kii-
16nboz6tt 1ényegesen azokétdl, amelyeket brassoi latogatasok alkalmaval vett igénybe, ezek
részletes bemutatasat itt nem tartom feltétleniil sziikségesnek. A szolgaltatasok mértékére
vonatkozoban viszont érdemes utalni arra, hogy ezen koltségek elszértan jelennek meg a va-
rosi szimadaskonyvekben, értékiik pedig rendkiviil széles skalin mozog, néhiny hordé
kortétsl a Brandenburgi Katalin agarainak készittetett eziist nyakorveken 4t a fejedelmi ki-
séret szamara konyhaszekereken széllitott nagy mennyiségii élelmiszerig. Mindezen ko-
riillmények csaknem lehetetlenné teszik a Brass6 vidékén tartézkodé fejedelem szdméra
biztositott szolgaltatisok rendszerezett dbrazolasat. Bethlen Gabor személyének és udvara-
nak kiszolgalasira vonatkozban tehat azt a fent bemutatott adatcsoportot tartom elsédle-
ges fontossigtinak, amely kozvetleniil kotédik a fejedelem személyes brasséi jelenlétéhez.

Mindent 6sszevetve felmeriil a kérdés, vajon mennyit is koltott a varos Bethlen Gébor
egy-egy latogatdsa soran. A kiadésok elszort felvezetése a szdmadaskonyvekben nem teszi
lehetévé a tokéletes pontossagot, csupan becsiilhetjiik a felmeriil6 Osszkoltség nagysag-
rendjét: a tisztelgé ajandékokat is beszdmitva Brassé alkalmanként koriilbeliil 1000-1600
forintot koltott a fejedelem és udvara ellatisara.'?” Azt is megfigyelhetjiik, hogy ez az 6sszeg
a vizsgalt korszak vége felé emelkeds tendencidt mutat, melynek magyarazatat a javuld
gazdasagi helyzetben, Brasso poziciéjanak stabilizdlédaséban, eréforrdsainak maximalis

125 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 366.; V/21, 572-574.

126 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 341. 517. 628.; V/22, 609. A fejedelem rendelései kozott
olykor egészen meglepSeket is taldlunk: 1629-ben példaul asztalos munkékat rendelt brasséi mes-
terektSl Fogarasban, melyek kozott 18 festmény bekeretezése szerepelt. ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/19, 590.

127 (Jsszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy a varost terhel§ hadaszati kotelezettségek — ka-
tonaallitas, beszallitasok — koltsége a szamadaskonyvek adatai alapjan 1300-1500 forint koriil
mozgott fejedelmi hadjarat esetén.
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kiaknazasaban kereshetjiik, ez utobbi kériilmény pedig nem utolsésorban a Bethlen Gabor-
ral kotott alkuknak készénhetd.2® Elegendé forras hidnyaban nyitott kérdés marad azon-
ban, vajon a fejedelem megtéritette-e a felmeriilt koltségeket, és ha igen, milyen mérték-
ben. Bethlen Gabor regnélasanak jellemz§ tendenciaibél kiindulva a téritések valészintileg
minimalisak lehettek, jollehet tekintetbe kell venni, a szaszok élhettek azzal a lehet6séggel,
hogy a felmeriil6 koltségeiket beszamittassak éves adojukba. Hogy ez megtortént-e, egyal-
talan milyen tételeket fogadtak el a fejedelmi intéz8k, nem tudhatjuk. A visszatérités valo-
szinliségét mindenesetre mérsékli az a tény, hogy az uralkod6 befogadéasa a kozépkortdl
fogva kiemelt jelentGségii kitelezettségként értelmezendd Szaszfoldon, hiszen a tébbi ha-
sonlé tehervillalds ellenpontjaként a szasz kozosségek — igy Brasso is — jelentds kivaltsa-
gokban részesiiltek. Folosleges volna hangsilyozni, mekkora jelentdsége volt e kettds pillé-
ren nyugvé rendszernek a kozépkori autonémiajahoz foggal-korommel ragaszkodéd Szasz-
fold életében. Annyit azonban megjegyezhetiink, a Bethlen Gabor uralkodésa idején ural-
kod6 viszonyok tiikrében mér jelentds valtozasok figyelhet6k meg az uralkod6 és a privile-
gizalt kozosség viszonyaban. A fejedelem befogadisanak kérdése Brassdban kiilonosen jo
példa arra, hogyan kisérelte meg a kozponti hatalom szétfesziteni, de legalabbis a kiilsGsé-
gek fenntartasa mellett §ij tartalommal megtolteni a szasz rendi kivaltsigok idejétmult ke-
reteit a kora djkori Erdélyben. A fejedelem regnélasianak ezen aprécska osszetevéje arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy Bethlen Gabor ésszer(i kompromisszumok és megfontolt don-
tések révén sikerrel iitGtt rést a szdsz naci6 rendi bastyain, s bar e téren a nyilt szinen talan
kevésbé volt sikeres — gondoljunk a harom rendi nemzet unidjara iranyulé targyalasok ku-
darcaira -, a hattérben képes volt keresztiilvinni akaratat a legelszantabb szisz kozossé-
gekkel szemben is. Végezetill pedig ne feledkezziink meg arrél, hogy a fejedelmi hatalom és
a Széasz Universitas kotelékébe tartozé Brassd viszonydnak megismerésén til a fejedelmi
latogatasok krénikaja hasznos ismeretekkel szolgil e jellegzetes erdélyi kozosség életére
vonatkozban is. A szimadaskonyvek lapjain megelevenedd 17. szazadi alakok, a feltarulé
vérosi élet, a hétkoznapok és iinnepek a mai ember szdmaéra is megragadhat6 valdsaga
egyarant hozzajarulnak e sajatos korszak mind teljesebb megismeréséhez.

128 Mindossze két jelent6sebb példat kiragadva: Brassé jovedelmeinek jelentds részét érintette a
toresvari vam arendéjénak vissza-visszatérs kérdése, melyet a fejedelemmel folytatott hosszas tar-
gyalasokat — és béséges anyagi forrasok megnyitasat — kovetden sikeriilt megtartania. Emlitendé
tovabba a brasséi céheseket és kereskedket egyarant érintd limitaci6k tullépése a varosban, amit
szintén a fejedelem joindulatdnak megnyerésével sikeriilt eltusolni. Mindezek csupén egy-egy sze-
letét jelenitik meg annak az ésszerii alkukra és kompromisszumokra épiil§ viszonynak, amely az
uralkodét és orszdga egyik legtehet8sebb kozosségét egymashoz kapesolta.

30




Bethlen Gabor fejedelmi latogatasai Brassoban ... Tanulmdnyok

ZSUZSANNA CZIRAKI

Gdbor Bethlen’s visit in Brassé
as reflected in the financial registers of the city

The paper discusses one of the most notable periods in the history of the Principality of
Transylvania: the reign of Gabor Bethlen. Unusually, however, the focus is not on ques-
tions of political history, warfare or diplomacy but rather on an everyday event from the
era of the Transylvanian princes, the reception of the Transylvanian ruler — in our case
Gabor Bethlen — in one the most important towns of his country, Brassd. As an organic
part of the princely services weighing on the Saxon towns, the prince’s visit was a funda-
mental component in the relationship between the Saxon communities and the prince. Ac-
cordingly, the details of the event can cast light on the actual relationship between the
princely power and the Transylvanian Saxon communities. Moreover, this can augment
our knowledge about the history, economic conditions and the life of the Saxon autonomy,
and even about the town and court hierarchy of the era.

The study is based on a specific group of sources, the financial registers of the city villi-
cus (city officer responsible for the financials of the community), which are available from
the years 1613—1617 and 1620-1629. On the basis of the entries and comments, we can
draw a detailed and colorful picture of this extraordinary event: the visit of the prince. We
learn about the ceremonial framework for the distinguished guest’s stay in Brassd, the or-
ganizational tasks the city needed to carry out as well as the town management mecha-
nisms working in the background, and we can also have a glimpse of the eating habits in
contemporary Brass6 and the way of life of the locals. The data reveal such details that pro-
vide further additions to our knowledge about the relationship of the prince and the the
privileged Saxon community, and bring us closer to understanding the everyday life of a
17t"-century Central Eastern European municipal community.
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,,Csak az menjen katonanak...”

A vitézl6 rend életkoriilményei és motivdcidja a 17. mdsodik felében

A ,szdztalléros katondnak igen jol megy dolga, iszik, mulat a csardaba’, nincs semmire
gondja...” tartja a felvidéki katonadal, amely keserédes hangulatban énekli meg a magyar
vitézek ,felh6tlen” életét. A vitézl§ rend mindennapjainak kutatasaval foglalkozok szamara
persze nyilvidnvald, hogy mindez csupan tilzis, ami romantikus szinben tiinteti fel az egy-
kori katonalétet, amelyre a gondtalanség a legkevésbé sem volt jellemz6. Habéar a végvidéki
hadak mindennapjairé]l mar jelents ismeretanyaggal rendelkeziink, napjainkig nem sike-
riilt teljesen 4ttekinthetd, rendszerezett képet kialakitanunk a végvariak életkériilményeirél
és katonai szolgalatukrél. Ennek tobbek kozétt az az oka, hogy a végek eltéré viszonyai mi-
att az eddigi vizsgilatok eredményeit nem kezelhetjiik 4ltaldnos érvényiiként. Ez a megal-
lapitas a vitézl6 rend jogallasara is érvényes, amelynek a végvari élet megismerése szem-
pontjébdl rendkiviil fontos szerepe van. Ebben a tanulmanyban ezért a végbeli katonasag
jogait bemutatva, szolgélatuk eldnyeit és nehézségeit kiilonvalasztva kivanok képet adni
azokrol a mindennapokrél, amelyek, mint azt 14tni fogjuk, korant sem voltak , felhGtlenek”.
E viszonyok ismertetésén keresztiil pedig arra keresem a valaszt, hogy mi vonzotta a véd-
vonal vidékére azokat a katonai és félkatonai elemeket, akik a végek Srsége szimara a fo-
lyamatos utanpoétlast jelentették.

A végbeli katonak jogai a réteg heterogén osszetétele és a régionként vagy akar varan-
ként is eltérS életkoriilményei folytan igencsak valtozatos képet mutattak, igy egységes
végvari jogallasrél nem beszélhetiink ebben a korszakban. Tanulmanyomban a banyavidéki
fékapitanység teriiletén talalhaté (Ersekajvar elestét kovetd) jelentdsebb erédok (Fiilek,
Léva, Nyitra, Sempte, Géacs) Esterhdzy P4l generalissal folytatott, 17. szazad végi levelezé-
sét' vizsgaltam, tehat megallapitisaim is elsGsorban erre a térségre érvényesek, habar
a vizsgalt jelenségek hasonlé formaban mas régidkban is gyakorlatban lehettek.

Kategorizacié

A szézadok sorén a vitézl6 rend kiillonb6z jogok és kivaltsagok birtokosa lett, melyek segit-
ségével a torvényekben meghatarozott zsoldon feliil is kiegészithette keresetét. Ezeket a ka-
tonai szolgalat el6nyeiként kezelhetjiik, amelyek nem minden esetben vonatkoztak a végva-
ri katonasag minden tagjira. A katonak jogallasbeli eltéréseit jobban érzékeltetendd, a ké-

' Lasd: Az Esterhdzy csalad hercegi dgdnak levéltdra (Repertérium). Szerk.: Kallay Istvan, Buda-
pest, 1978. Ezen beliil a feldolgozott forrasok a Magyar Orsz4gos Levéltarban (MOL) Esterhézy Pal
levelezésében (P 125) talalhatok: VarSrségek és tabori seregek folyamodvanyai (5292-5341), Sere-
gek folyamodvanyai (5915-5945), Osszeirasok, feljegyzések; nyugtak; véghelyek; varak; stb.
(9800-9984) cimii és szamii jelzetek alatt.
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sébbiekben kiilonbséget kivanok tenni eldjogok, kivaltsdgok—haszonélvezeti jogok, vala-
mint az anyagi gyarapodast célz6 Gn. lehetdségek kozott.?

Az elsé kategoriaba a vallasszabadsag, az 6nallé biraskodas és az el6ljarok megvalaszta-
séba torténd beleszdlas joga sorolandd. Ebben az esetben olyan privilégiumokrél van sz6,
amelyek olykor alanyi, de kozosségi jogként mindenképpen vonatkoztathatok voltak a vi-
téz1G rend egészére.3

A masodik kategdridba azok a kivaltsagok és haszonélvezeti jogok keriiltek, amelyek
szintén megillethették a végek 6rhadat, am nem vonatkoztak alanyi jogon minden katona-
ra. Ezeket csak azok a végbeli k6zosségek birtokolhattak, amelyek kell6képpen érvényesi-
teni tudtak érdekeiket. Ide sorolandék a teljes- vagy részleges adomentesség, a kedvezmé-
nyes kereskedelem, a mészarszéktartés, kocsmaltatas, a f6ldbérlet és -hasznalat, valamint a
béanyabérlet joga, amelyek mellett meg lehet még emliteni a legel6k és kaszalok, a halasta-
vak és erd6k birtoklasanak privilégiumat is.*

A harmadik kategériaba azokat az egyéb kereseti forrasokat, vagyonszerzési modozato-
kat soroltam, amelyek a legtobb végvari katonat jellemezték. Ezek a tevékenységek nem
mindig voltak legalisak, ,,m(ivelésiikh6z” pedig nem kellett kiilonosebb jogallas. Ide tarto-
zik a nemesek vagy kereskeddk szdmdra torténé fegyveres kiséret biztositasa, valamint a
nemesség felkérésére végzett hodoltsagbéli adbztatas, az oszman fennhatésag alatt allé
vagy a kornyez6 magyar telepiilések ellen inditott kisebb nagyobb portyak, illetve a rabke-
reskedelem.

A vitézlé rend elbjogai

A vitézl6 rend jogallasanak egyik sarkalatos pontja a vallasszabadsag volt. Az 1606. évi bé-
csi béke komoly kivéltsagokat biztositott a Bocskai-felkelésben részt vett hajdak szamara,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a szabad vallasgyakorlatot tartalmazé cikkely volt.5 Ez
6nmagéban is komoly privilégiumnak szamitott, tekintve, hogy a Habsburg Monarchia a
tizenétéves hibort masodik felében erdszakos rekatolizacidba kezdett.® A bécsi békében
foglaltakat az 1608-as orszaggytilés alkalmaval kibévitették és az egész vitézl6 rendre kiter-
jesztették.” Itt jegyezném meg, hogy ez volt az egyetlen (!) olyan privilégium, amely a vég-
varak katonasaganak egészére alanyi jogon vonatkozott.

A vallasszabadséig mellett a legletisztultabb képpel a véghazak 6nallé birdskodasi joga-
rol rendelkeziink. A végvari hadak egyik komoly elGjoga volt, hogy peres ligyeik szdrmazas-
tl fiiggetleniil a katonai igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoztak. Ez kiemelte a jobbagyi

N

Ehhez a felosztashoz hasonl6, minGségbeli megkiilénboztetést olvashatunk Végh Ferencnél is, aki
kiilonbséget tett a haszonélvezeti jogok kozott aszerint, hogy az altala vizsgélt Keszthely véarosi
helyérség, az adott jogot katonaként vagy a varos polgaraként birtokolta. Végh Ferenc: Birodal-
mak hatérdn — A Balaton partjan. Keszthely végudros a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 2007.
201-222.

Palffy Géza: A tizenhatodik szdzad torténete. Budapest, 2000. 155-159.

Kenyeres Istvin: Uradalmak és végvdrak a kamarai birtokok és torokellenes hatdrvédelem a 16.
szdzadi Magyar Kirdlysagban. Budapest, 2008. 121-124.

Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar 1000-1895. 1526-1608. évi térvényczikkek. Szerk.:
Kolosvari Sandor - Ovari Kelemen. Budapest, 1899, 961. (a tovibbiakban: CJH)

Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978. 195-199.

A korabbi rekatolizacibs torekvésekkel szemben, az 1608:1. torvény mar eltdrolte azt a kitételt, mi-
szerint a vallas szabad gyakorlasa addig engedélyezett, amig az nem sérti a katolikusokat. CJH
1900, 9.
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szarmazastiakat foldesuraik joghatosaga alél, azonban nem mindig volt alkalmazhat6 a
nemesek esetében, akik a varmegye biréi jogkorébe tartoztak. Az 6 ellenéllisukon bukott
meg a végvariakra egységesen vonatkozé hadiszabélyzat elfogadasa, hiszen nem tiirhették,
hogy egyazon birosag itélkezzen folottiik és egy paraszti sorbol szarmazo katona fol6tt.

A végvariakra vonatkozé biraskodési rendszer nem volt mentes a konfliktusoktél és
visszaélésektSl annak ellenére, hogy ezekkel a problémakkal csaknem minden orszéggyilés
foglalkozott.? A véghadak folétt hivatalosan a kapitinyok, majd idével kinevezett hadbirak
itélkeztek, habar az elébbiek esetében gyakran tisztizatlan volt, hogy milyen mingségiikben
jartak el. Ez okozott problémat Fiilek kapitanyanak, Kohary (I1.) Istvannak is, aki 1680-ban
arrél panaszkodott Esterhazy Palnak, hogy ,,némellyek éppen szabados directiot kivannak a
véghazba behozni, s nem akarjik elhinni kapitinysdgomra s foldesurasagomra nézve
akarmi dologban is lehessen illend§ jurisdictiom”.’® A nemesi itélethozatal gyakran egybe-
esett a katonaival, hiszen az Grség soraiban a foldestr sajat katondi is szolgaltak, akik igy
gazdajuk uriszéki hataskorébe tartoztak. A vérak el6ljaroi tobbszor igyekeztek kihasznalni
e tisztazatlan helyzetet, amit nemesi rangjuk és katonai tisztségiik 6sszemosisa eredmé-
nyezett. Ezt azok a torvények is bizonyitjak, amelyek tiltottak, hogy kapitanyként olyan
~polgari” iigyekben is itélkezzenek, amelyek nem tartoznak a hataskoriikbe.*

A végvariakat azonban nemcsak elljar6ik, hanem a varmegyei nemesség is feleldsségre
vonta, habar ez nem volt elfogadott gyakorlat. A fiilekiek 1669-ben irt levele tobb olyan ese-
tet is emlit, melyek soran a katondkat ,minden ok nélkiil megfogjak, rabsagra viszik, pari-
péit, fegyverit elveszi a viceispan...”."3 Az efféle onkényes igazsagszolgaltatas oka gyakran a
kapitanyok elégtelen hadbirdi tevékenysége volt, akik nem mindig vontak felelésségre be-
osztottjaikat. J6 példa erre az a 1évai levél is, amely Csdky P4l véarkapitdnyt ,tolvajok
protectora és oltalmazéja”™ként emlitette, utalva arra, hogy a vitézei fosztogatisait és gaz-
tetteit tobbszor hagyta mar megtorlatlanul.’

A korszakban a tisztek kijelolése az Udvari Haditan4cs hataskorébe tartozott,® e gya-
korlat azonban, gy vélem, tébbszor sajtosan alakulhatott a végvidéken. Az el6ljarok sza-
bad valasztésa eredetileg szintén a hajdikivaltsagok részét képezte,”” ami a 17. szizad soran

8 Palffy Géza: Katonai igazsédgszolgaltatas a kirdlyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban.
Budapest, 1995. 97-98., 87.; Pélffy: A tizenhatodik szdazad, 155-156.

9 Az ide vonatkozé torvények koziil csak néhanyat emlitve: 1609:LV. CJH 1900, 69.; 1618:LVIL. CJH
1900, 155-157.; 1635:L. CJH 1900, 335.; 1638:XLIV. CJH 1900, 397.; 1659:XXI. CJH 190043, 153.

1o Merényi Lajos: Kohary Istvan levelei Esterhdzy Pl Nadorhoz. 1670-1682. Masodik kézlemény.

Torténelmi Tar (1903) 2. 236.

Varga J. Janos: Katonai birdskodds a 16’7. szdzadi dunantili nagybirtokon és a végvdrakban

(Seregszék, hadiszék, tiriszék). Szézadok, 111. évf. (1977) 3. sz. 451-454.

12 Ide vonatkozé torvények: 1635 L CJH 1900, 335.; 1638:XIX. CJH 1900, 381-383.; 1649: LXXXI.
CJH 1900, 563.; 1655 VII. CJH 1900, 589.; 1681 XIX. CJH 19004, 281.

3 MOL P 125 21. ¢s. 56/5292. Kiadta: Merényi Lajos: A fiileki vardrség panaszai 1669-ben. Hadtor-
ténelmi Kézlemények (1897) 10. sz. 635-639., 635.

4 Palffy: Katonai igazsagszolgdltatds, 108-109., 126.,140—-141.

5 MOL P 125 41. ¢s. 96/9899.

6 Benczédi Laszl6: Végudriak életviszonyai a 17. szdzadban. In: Szarka Liszl6 (szerk.): Szomszédok
harmas tiikorben. A Magyar—Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsig negyedszazada 1959-1984.
Budapest, 1987. 145.; Palffy: A tizenhatodik szdzad, 157. A kapitanyok személyét illetGen lasd a II.
Métyas koronazasa eltt szilletett 1608:XI. térvénycikk tartalmat. CJH 1900, 17.

7 Makkai Lészl6: Kirdlysag és Erdély. In: Magyarorszag torténete. III./2. Budapest, 1985. 1016~
1017.
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a vitézl§ rendre tortént kiterjesztésével® a végvarakban is meghonosodott. E privilégium
birtokdban Lévan a varbeliek a kordbbi strazsamester helyére megvalasztott Péchy Gyor-
gyot kivantik beiktatni.’ Nyitra 6rsége 1682-ben a varkapitany személyére tett javaslatot,
mondvan, hogy a kijelolt Boszary Gébor és Sigedi Andras ,mind e6 felségének s mind
Nagysagtoknak fogjon tetszeni”. Ez utdbbi levél a ,Nagysagodnak [...] legh kissebbik
Szolgay Nitray Seregh” alairassal zarul, tehat a fogalmazvany valésziniileg az egész 6rség
nevében irodott.>® Ugyancsak a teljes nyitrai katonasig nevében szélt az a levél, amelyben
egy emberként tiltakoztak Suskovits Janos megvalasztisa ellen. Kijelentették ,,készek va-
gyunk nagysagod altal az ef folséghe szolgalattyatul el bucsuznunk”, ha nem az 6 jeléltjiik,
Dvorniky Marton kertil a var élére, aki egyébként 1670-re meg is szerezte e tisztséget.*!

Ha ezen idézett forrasok alapjan nem is jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a végvariak
minden esetben beleszélhattak eloljaroik megvalasztasaba, feltételezhetd, hogy a lévai és a
nyitrai véghely katondinak erés helyi kozossége fel tudott 1épni annak érdekében, hogy az
altaluk elfogadhat6nak tartott személy kapja meg a vezetdi tisztséget. E feltevés szerint
csupan egyedi esetekkel allnank szemben, 4m ha a hajduszabadsag kollektivva valasat tart-
juk szem elétt, akkor azt kell mondanunk, ez a joga minden végvari seregnek megvolt.

A véguvariak kivaltsagai — haszonélvezeti jogai

A torténeti kutatds mindig is fontos kivaltsagként kezelte a vitézlé rend adémentességét,
amit ugy értelmezett, hogy mind az 4llami, mind a foldestri terhek alél mentesiiltek, s6t
kereskedelmi tevékenységiik is vimmentes volt. E megallapitasok azonban tilzottan alta-
lanositok, és nem alkalmazhat6k egységesen a korabeli gyakorlatokra.??

Az ide vonatkozd vizsgalatok eddig f6ként a hajdik és a katonaparasztsig adékedvez-
ményeivel foglalkoztak részletesen. Az elgbbiek kivaltsagai az emlitett bécsi békére vezet-
hetdk vissza, mig a katonaparasztsagra vonatkoztatott szabados jogallas?3 éppen a hajduki-
valtségokat vette alapul. Ez a jelenség a 17. szazad kozepi maganfoldesiri hajdatelepitések-
kel, illetve a magénhadseregek 1étszimanak jobbagyi sorbdl tortént kiegészitésével terjedt
el.** A katonaparasztokat — a hajdakkal szemben — az uradalom ruhazta fel kollektiv jo-
gokkal, amelyek kozott az egyik legfontosabb a foldestri és az 4llami adok aldli (teljes vagy

8 Palffy: A tizenhatodik szdzad, 157.; R. Varkonyi Agnes: Elldtds és tarsadalom. Véguari élelmezés
a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.): Végvar és ella-
tas. Studia Agriensia 22. , Eger, 2001. 25.

¥ MOL P 125 23. cs. 62/5930. Kiadta: Benczédi Laszl6: Banyavidéki vardrségek folyamodvényai
Esterhdzy Pdlhoz 1668~1681. Torténelmi Szemle, 4. évf. (1961) 2. sz. 173.

20 MOL P 125 21. cs. 56/5329.

# MOLP 125 23. cs. 62/5935. Kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 174—-17s5.

2 Palffy: Katonai igazsdgszolgaltatés, 72.; R. Varkonyi: Ellatds és tarsadalom, 25.

8 A szabados (libertini) terminus korabban a foldesuri terhek al6l mentesiilt jobbagyrétegre vonat-
kozott, azonban a 17. szizadi foldesari maginhadseregek esetében a letelepitett ,szabad rendfi”
(nem iratos) katonaelemeinek jellésére is szolgalt. Végh Ferenc: A ,,szabad rend”. A XVII. szdzadi
katonatdrsadalom egy elfeledett csoportjirél. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. évf. (2009.)
2. §2. 447.

A jobbagybol katon4va tett és a szabados katonaelemek letelepitése kozott az jelentett fontos kii-
l6nbséget, hogy az el6bbiek felfegyverzése és kivaltsagokkal torténé ellatisa komoly gazdasagi
veszteséggel jart a birtokosnak. Ezzel szemben a katonaelemek letelepitése és adémentes folddel
torténd javadalmazasa sokkal kifizet6d6bb volt a foldesuraknak, hiszen nem kellett jovedelem-
kieséssel szamolniuk, és a kiosztott foldek (amelyek gyakran parlagon hevertek) is mfivelés ala ke-
riiltek. Végh: A ,szabad rend”, 448.
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részleges) mentesség volt, ami mellett kisebb robotszolgéltatassal és természetesen kato-
naskod4ssal tartoztak. E privilégiumok megitélésével azonban dvatosan kell banni; nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem a katonaparaszti statusra vonatkoztak, hanem
csak egy bizonyos kozosségiik egy bizonyos foldestrral kotott megallapodasira. Ha mas
uradalom szolgalataba szegddtek, (j egyezséget kellett kotniiik, melynek természetesen ké-
pezhették alapjat a korabbi privilégiumaik, 4m azok korant sem jelentettek szaimukra 4l-
landé kivaltsagokat.?s

E két részleges adomentességgel rendelkezé csoporthoz altalaban odasoroljak a végek
kiralyi érhadat is, ami azonban helytelen altalanositas. A kiralyi katonak mint zsoldosok
eredetileg nem végeztek termelé munkat, nem volt olyan birtokuk, amely rovasadé alapjat
képezhette volna, igy tehat nem is volt mib6l adézniuk. Foldfoglalasaik (késébb lasd bé-
vebben) révén is igyekeztek olyan teriileteket kihasitani maguknak, amelyek ugyancsak
nem voltak adokételesek, igy nyereségesen gazdilkodhattak rajtuk.?® A 17. szézadra azon-
ban ez a gyakorlat is szabalyozas ala keriilt, hiszen az 1613. évi IV. térvénycikk kimondta,
hogy a paraszti foldet bir6 katona, legyen az kiralyi vagy foldesuri, dézsmét kételes fizetni.
A katonasag ezt kovetSen is fennall6 adomentes foldbirtoklasa tehat mindossze e torvény
be nem tartatasat jelentette.?’

A kiralyi katonasaggal kapcsolatban gyakran emlitik annak adémentes kereskedelmét
is, amit a korabbiakhoz hasonléan ugyancsak fenntartiasokkal kell kezelni. Az iratos végha-
dak kereskedelme csak gy volt lehetséges, ha a végvarak uradalmair6l szarmazé javakat
vitték a vasarba,?® vagy ha nemesek szolgaiként azok aruit kisérték. A kett6 koziil azonban
csak ez utdbbi esetben élvezhettek teljes vaimmentességet.?® A 1évai Grség esetében arra lat-
hatunk példat, hogy a végvariak rendelkeztek némi kedvezményes kereskedelmi privilégi-
ummal, hiszen két leveliikben is panaszkodtak, hogy a sajat ellatisukra vasarolt marhak
utin harmincadot akartak szedni mészarosaiktol.3° Egyik leveliikben azonban azt is meg-
emlitették, hogy tudjak, ha tovabbi kereskedelemre szinnak az allatokat, ,abbol tartoznak
igaz Harminczadot megh adni”.?

25 N. Kiss Istvan: Katonaparasztsag. (Foldesuri hadszervezet a Zrinyiek és a Zagrabi piispokség
birtokain—-XVII. szdzad). Hadtorténeti Kozlemények, 20. évf. (1973) 2. sz. 319-330. Kivaltsigai-
kat, a féldesurak kényszere révén, a 18. szazadra lassan elvesztették, és sokuk visszasiillyedt a job-
bagyi statusba. Néhany kisebb kozosségiik azonban még az 1700-as évek mésodik harmadéban is
védelmezte korabbi privilégiumait, amelyeket bizonyos helyeken csak 1848 utin vesztettek el.
N. Kiss Istvin: A véguari katonaparasztsag szerepe és sorsa a felszabadité haborikban Délnyu-
gat—Magyarorszdgon. In: Bodé Sandor — Szabé Jolan (szerk.): A végvari tarsadalom a visszafog-
lalé h4aborik koraban (1686-1699). Studia Agriensia 9. Eger, 1989. 47-55.

2 Végh: Birodalmak hataran, 202., Végh: A ,szabad rend”, 448.

27 CJH 1900, 97. E térvény el6zményének lehet tekinteni az 1595:VI. CJH 1899, 749.

Szant6 Imre: A ,vitézlG rend” megélhetésének anyagi forrdsai Zala megyében a 17. szdzadban.

In: Petercsak Tivadar — Szabd Jolan (szerk.): Végvarak és régiok a XVI-XVII. szizadban. Studia

Agriensia 14. Eger, 1993. 146—148.; Kenyeres: Uradalmak és végvdrak, 124.

A korabeli térvények is jol reprezentaljak, hogy az adémentes vagy kedvezményes kereskedelem

nem végvariak, hanem a nemesek és szolgaik, valamint a szabad kiralyi varosok polgarainak és

mas kivéltsigos rétegeknek (jasz, kun) a privilégiuma volt. 1647-t5] azonban a katonasag finanszi-
rozisi nehézségeit mérséklends, ez utébbi rétegeket is kotelezték a harmincad és félharmincad

megfizetésére, ami aldl innentdl kezdve csak a nemesek mentesiiltek. 1618:LIX. CJH 1900, 157.;

1622:XLVIII. CJH 1900, 217-219.; 1625:XXXVI1. CJH 1900, 259.; 1630:XVII. CJH 1900, 291.;

1635:LXXI. CJH 1900, 341-343; 1647:XXVII. CJH 1900, 451.

3° MOL P 125 23. ¢s. 62/5933; MOL P 125 23. ¢s. 62/5934.

3 MOL P 125 23. ¢s. 62/5933.
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A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a helyi katonasag mindossze részleges addked-
vezményekkel rendelkezhetett, amibe nem feltétleniil tartozott bele az adémentes kereske-
delem vagy foldbirtoklas. Ezek eleinte a torvényi szabalyozas hidnya, mig a késébbiekben e
rendelkezések be nem tartatisa miatt alakulhattak helyi gyakorlatta, aminek fenntartasa az
érdekérvényesités hatarozottsagatol fiiggott.3*

A haszonélvezeti jogok torvényes, kollektiv kivaltsigai voltak egyes 6rségeknek, s a ka-
tonak élelmezését és az elmaradt zsold kiegészitését szolgaltak. Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb a mészarszékek felallitisanak és birtoklasanak joga volt, amely a 17. szazad nehé-
zségei kozt egyre nagyobb szerepet tolt6tt be a véghazak élelmezésében. Az ehhez sziiksé-
ges hust vasaroltak vagy a varakhoz rendelt uradalmak majorsagain tenyésztettek allato-
kat.33 JelentOségiiket jol érzékelteti kivaltsigos helyzetilk és elterjedtségiik, miszerint
,mindentitt az e6 felséghe véghazaiban, az seregh sziméra mészir székek vadnak, [...} az
melyben esztendd altal az seregh sziikséghére az migh annak ideje tart Boitigh [értsd bdj-
tig] minden ellest tartisa kiviil az mészarosok hist, halat, és valami az mészar székben ky
vagando szabadossan vaghanak senkinek semmivel nem tartozvan”. Lévan Csiky Pal var-
kapitiny a katonasag hozzdjarulasaval sajat mészarszékkel rendelkezett, aminek nyeresége
egyediil 6t illette. A véghadak idézett 1675-6s levelilkben azonban mégis arra panaszkod-
tak, kapitanyuk tovabbra is megkarositotta dket, hiszen ,,fél pénzzel” olcsébban kapta a his
fontjat, mint 8k, illetve a sereg mészarszékétdl a mészarosok ,fagygyut is egy masat fizet-
nek ed Na[gysi]ganak”. A legnagyobb elégedetlenséget azonban az véltotta ki, hogy a bdjt
idejére a katondk szdmara hozatott halbdl is rovast kovetelt, majd amikor egyikiik felemelte
szavat ez ellen, tomlocbe zaratta.34

A mészéarszéktartashoz hasonldan az eleinte a bor-, majd késébb a német katonasig
igényeit kielégitendd a sor kimérésére és kizarolagos arusitasara vonatkozé kocsmaltatasi
jog ugyancsak jelentds hasznot biztosithatott egy-egy 6rség tagjainak.®> Nem meglep6 te-
hat, hogy gyakoriak voltak koriilotte a konfliktusok a nemesség és a katonaség tagjai ko-
z6tt. Lévan az ott laké nemesek tobbszor allitottak fel onkényesen efféle italméréseket,
amelyek ellen Csaky Pl is felemelte a szavat.3 1679-ben pedig az idevezényelt német kato-
naség kapitdnya, Gualdo fenyegette meg a magyar kapitanyt, hogy katonai illegalisan felal-
litott italmérésébd] (,szokatlan kocsméjardl”) el ne vigyék a bort.3” Csaky az 6 tevékenysége

32 A harmincad kifizetésének megtagadasa altalaban tettlegességig fajul6 atrocitdsokban mutatkozott
meg, amikor az adét behajtani igyekvd kiralyi tisztségvisel6ket bantalmaztik, amire nem csak az
4ltalam vizsgalt teriileten akadt példa. Benczédi: Véguariak életviszonyai, 146.; Végh: Birodalmak
hatdran, 217.

33 Ezekrdl bévebben: Kenyeres Istvan: A trencséni vdrbirtok igazgatdsa és gazddlkoddsa a XVI.
szdzadban. In: Petercsak Tivadar (szerk.): Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII. sz4zadban.
Studia Agriensia 17. Eger, 1997. 123-139.; Kenyeres Istvan: A vdrbirtok szerepe a 16. szdzadi ma-
gyarorszagi véguarrendszer ellatasdban. Katonai elképzelések az egri és szatmdri vdr fenntar-
tdsara. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.): Végvar és ellatés. Studia Agriensia 22.
Eger, 2001. 131~ 181.; Borb4s Emese: A szatmdri vdr a 17. szdzad eleji gazddlkoddsa a provisori
missilesek alapjan. In: vo., 221-235.; Sarusi Kis Béla: A murdnyi var élelemelldtdsa a 16. szdzad
masodik felében. In: uo., 237-276.

34 MOL P 125 21. ¢s. 56/5306.

35 Takats Sandor: A magyar sernevelGsék. In: Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbdl II. Budapest
1915. 402—422.; Végh: Birodalmak hatdran, 219.; Bagi Zoltan Péter: Vazlat a csdszdri haderd éle-
lemellatasarél a tizenét éves haboril idészakdban. In: Petercsék Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.):
Tudomény és hagyomany6rzés. Studia Agriensia 26. Eger, 2008. 103-119.; 109.

36 Benczédi: Véguvdariak életviszonyai, 145

37 MOL P 125 41. cs. 96/9893.
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ellen is tobb alkalommal tiltakozott, kevés sikerrel, hiszen a német eléljaré csak a kiraly til-
tasanak volt hajlandé engedelmeskedni.3®

A nemesekhez és idegen szarmazasii hadakhoz hasonléan a magyar katonak sem birto-
kolhattak torvényesen kocsmat anélkiil, hogy arra a kapitanytél vagy mas illetékes személy-
tél engedélyt kaptak volna.3 A kocsmaéltatasi jog id6tartama alatt az adott végvariakon ki-
viill senki mas nem mérhetett bort vagy sort; ha valakit mégis rajtakaptak, biintetésiil hor-
doi fenekét kivagtak, és az italra koltott pénzét is elvették.4® Lathatjuk tehat, hogy amit ed-
dig a vitézl6 rend elvitathatatlan kivéltsagainak tartottak, azok valéjaban a végvari kozos-
ség ellatasa végett fenntartott haszonélvezeti jogok voltak, amelyek birtoklasat és jovedel-
meit szigoriian szabalyoztak, ezzel probalvan elejét venni a visszaéléseknek.

A katonasag foldhoz juttatisanak és foldbirtoklasénak gyakorlata a 17. szdzad masodik
felére rendkiviil elterjedtté valt. A Habsburg udvar a gazdaségi regresszié, a harmincéves
haborti terhei és a folyamatos pénztelenség miatt* a szézad kozepére nem tudta megfeleld-
en fizetni a Magyar Kirdlysag varainak Orségét.#? A védelem finanszirozasaban igy egyre
nagyobb szerephez jutottak a magyar f6nemesek, akik sajat koltségen voltak kénytelenek
meg6vni foldjeiket. Ily médon nemesak a hatirok védelmét 14ttak el, de a végek ellatasabol
kivonult udvar altal hagyott hatalmi {rt is bet6ltotték. Megnévekedett katonai szerepvalla-
lasuk révén politikailag és gazdasagilag is jelentésen megerésodtek. Anyagi potencialjuk,
amely gyakran az udvar hitelez6ivé tette Gket,*? elég volt ahhoz, hogy jelentds létszamt
magénhadsereget tartsanak fenn, amelyet gyakran nem pénzben, hanem természetben fi-
zettek.** A maganfoldesuri hajdik és a katonaparasztok a szolgilatukért kapott foldet
azonban csak hasznélatra kaptak, hiszen az végig a foldesur tulajdonaban maradt.45

38 Benczédi: Végvdriak életviszonyai, 145.

3 Kivételes esetekben arra is tallni példat, hogy a kirdlyi Magyarorszag teriiletén dlloméasozé német
katonasag kiszolgalt tagjai, szolgalatuk javadalmazasaként, kiilén kérelemre, sorf6zde felallitasira
is jogot nyerhettek. Sarusi Kis Béla: Német katondk a 16. szazadi magyar végvérakban. A végua-
rakban dllomdsozé német katondk szdrmazasi helye, motivéciéik. In: Hagyomany és megtjulas.
Eletpalyék és tarsadalmi mobilités a végvariak korében. Studia Agriensia 27. Eger, 2008. 133-134.

40 ,...a kapitany és foldes ur hirek nélkiil és akaratjok ellen, senki korcsmat ne aruljon; ha valaki

megprobalna, hordéja feneke vagattassék ki, és a pénzét a kit a borért adott elveszesse s magit a

katonat tigy biintesse a kapitany, valamint akarja.” Illéssy Janos: Magyar hadi szabdlyzatok gyiij-

teménye. Gr. Forgach Adaém banyavdrosi fékapitany katonai rendtartésa. Hadtdrténelmi Koz-

lemények, 5. évf. (1892) 4. sz. 575—576.

Jean Bérenger: A Habsburg hatalom gazdasdgi alapjai a XVII. szazad végén. In: Benda Kalman

(szerk.): Eurdpa és a Rakéczi szabadsigharc. Budapest, 1980. 119-135.

4 Czigany Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasdg beillesztésére a
Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Budapest, 2004. 95—98. .

4 Sinkovics Istvan: Esterhdzy Pal nador és az erdélyiek kereskedelmi tdrsasdga. In: Grof Klebels-
berg Kun6 Magyar Torténeti Intézet Evkdnyve. VIL. Szerk.: Miskolczi Gyula. Budapest, 1937. 171~
181.; Bakacs Istvin: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Bu-
dapest, 1965.

4 Varga J. Janos: A XVI-XVIL. szdzadi véguari katonasdg szervezetének kérdései (Kiilon tekintettel
a féuri parancsnoksdg alatt dllé dunantili katonasdgra). In: Magyarorszagi végvarak a XVi-
XVII. szdzadban (Tanulményok). Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 119-131.; N. Kiss: Katonapa-
rasztsdg, 319—330.; Cziginy: Reform vagy kudarc, 85-95.

4 N. Kiss: Katonaparasztsdg, 323.; Nagy Laszlé: Hajditvitézek (1591-1699). Budapest, 1983. 47—
49.; N. Kiss: A véguari katonaparasztsdg szerepe, 47-50.; Czigany: Reform vagy kudarc, 85-87.;
Végh: A ,szabad rend”, 443-444.
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A folbirtok, varuradalom formajaban a 16. szazad vége 6ta jelen volt a kiralyi zsoldon
1év6 iratos vitézek javadalmazasaban. A véghelyhez rendelt, valtozé méretii és mingségi te-
riilet l4tta el az adott véghaz 6rhadat,*® 4m az egyre sokasodé nehézségek miatt a végvariak
maguk is rakényszeriiltek a gazdilkodasra. Az ltaluk elfoglalt foldek altalaban nem képez-
ték rovasado alapjat, igy nyereségesen lehetett termelémunkat folytatni rajtuk.4’ A 17. sza-
zad masodik felében a sokasodd pénziigyi problémak miatt Kollonich Lipét (feltehetSleg a
helyi gyakorlatot alapul véve) azzal a tervvel Alit el8, hogy a katonasag ellitatlansagénak
problémajat annak f6ldhoz juttatasaval oldjak meg. Inditvanyéat az udvar visszautasitotta,*®
azonban § mint nyitrai kapitany a sajat hataskoérében megvaldsitotta azt. Habar a katonak
nem hasznaltak sokiig az altala Szentandrasnal kiadott foldeket, 1674-ben mégis azt kér-
ték, hadd kapjak vissza azokat, hiszen ,,a nemes kaptalannak és a varanak a keézonséges j6-
ra nézve penigh ugye 6 Folségének is hasznos dolgot czelekszik Na[gysa]ghtok”.49

Fiileken ellenallasba iitk6zott az iratos vitézlg rend foldbirtoklasi gyakorlata, amelyrdl
Kohary Istvan varkapitany is beszamolt. Tobb levelében tajékoztatta Esterhazy Palt, hogy a
helyi nemesség, a katondknak kiosztott foldet ,eltulajdonitotta”.5° Ehhez azonban hozz4-
tartozik, hogy a végbeliek és eldljaréik sem ragaszkodtak ahhoz, hogy térvényesen szerez-
zenek foldbirtokot maguknak, amint arrdl a 17. szazad soran keletkezett torvények is tajé-
koztatnak benniinket.5

Az iratos katonak f6ldhoz jutisa a visszafoglald haborik soran valt nagyon elterjedtté,
hiszen ekkor a felszabadult pusztikra kitelepiilve szerezhettek maguknak birtokot. Ebben
az esetben azonban hangsilyozni kell, hogy e teriiletek miivelés al4 vonasihoz valamely
foldesur engedélye kellett, és a vele kotott kontraktusnak megfelelGen birtokolhattak azo-
kat. Ez az allapot azonban mar jobban hasonlitott a katonaparaszti statushoz, sem mint a
kirélyi zsoldos katondkéhoz.>*

A szabados és iratos katonak foldbirtoklasa kozott kiilonbséget kell tenniink, hiszen
amig az el6bbiek esetében a javadalmazas részét képezd jovedelemforrasrél beszéliink, ad-
dig az utobbiaknal ez szinte kizardlag az ellatas hianyait kiegészit6 kényszerfoglalkozasként
volt jelen. Az ilyen (olykor énkényes) médon miivelés al4 vetett teriiletek tébbnyire sz616k,
irtasfoldek, kaszalok vagy legelGk voltak, amelyek egyébként sem voltak adékotelesek. Fon-

4 A maganvérak esetében a hozzajuk tartoz6 uradalmak a foldesur tulajdonat képezték, amelyek jo-
vedelmébdl az odatelepitett iratos katondk is részesiilhettek, és a szimukra kiutalt ellitmény utan
a foldestr kés6bb a kamarinal nyijthatta be a szimlat. Ez a finanszirozasi rendszer kifizet6débb
volt az udvar szdmara, minthogy ha sajat kezelésbe vette volna az erdsséget, hiszen {gy annak eré-
ditési és egyéb ellatasi koltségei tovabbra is a foldesurat terhelték. Végh: Birodalmak hatdaran,
© 153.; 172-173. ’
Szant6: A ,vitézls rend”, 148—-149.; Végh: Birodalmak hatdran, 202.

48 Az udvar eme dontését az allandé hadsereg felallitisanak szandéka indokolhatta; nem tamogat-
hattak tehat egy olyan inditvanyt, amely id6legesen megoldotta volna a véghadak ellatasi problé-
méit, &m egy korszertitlen &llapotot konzervalt volna. Takats Sandor: Kisérletek a magyar haders
feloszlatdsara 1671-1702. In: Takats Sindor: Magyar kiizdelmek. Budapest, 1929. 183-319.; 211—
215.; R. Varkonyi Agnes: Gazdasdg és tarsedalom a 17. szdzad mésodik felében. In: Magyarorszig
torténete. I1I/2. Budapest, 1985, 1409.; Czigany: Reform vagy kudarc, 121.

49 MOL P 125 21. cs. 56/5325.

. 5 Merényi: Kohdry Istvdn levelei. 11., 237., 238; Benczédi: Végudriak életviszonyai, 142.

5! A kapitanyok és katonak erdszakos foldfoglalasat mar az 1609:XLVI. és az 1609:LVI. t6érvénycikk
is tiltotta. CJH 1900, 67.; CJH 1900, 69. Hasonl6 tartalommal bir6 torvények: 1622:XIII. CJH
1900, 191.; 1647:CXLI. CJH 190043, 511-513.

52 Varga J. Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadaiban 1556—1767.
Budapest, 1969. 307—308.
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tos kiemelni, hogy a fold-, illetve hatarhasznélat joga gyakran mint az adott végvaros3 pol-
garait és nem mint iratos katonakat illette meg a végvériakat. Ez a megallapitas a mészar-
szék és kocsmatartas jogéra is igaz, hiszen ez esetben sem mint egyének, hanem mint az
adott var Grségének és kozosségének tagjai részesiilhettek a bevételekbdl. >

A véguvariak lehetdségei

Habar a magyar nemesség jelentSs része az oszméan héditas el6l a kiralyi Magyarorszégra
hazodott, a torok fennhatésag ala keriilt birtokaik jovedelmérdl nem voltak hajlandéak le-
mondani. A hédoltsigban adét behajté nemes azonban kénytelen volt katonai segitséget
igénybe venni, amelyet t6bbnyire a véghazak Srserege biztositott sziméra, a beszedhetd jo-
vedelem egy részéért cserébe.5® A fiilekiek Pataky Mihaly javaibol részesiiltek, amikor segi-
tettek neki vasarhelyi bevételeinek beszedésénél, amivel a birtokosnak egymaga meggyiilt a
baja. Az add beszedésénél a foldesir is jelen volt, igy a vele tart6 végvariak nemcsak a pénz
behajtasat végezték, de egyben a nemes fegyveres kiséretét is ellattak.>” Az ilyen testdri
szolgalat nem mindig kapcsolddott szorosan az ad6szedéshez, hiszen a nyitrai katonak is
vice-kapitanyuk, Dvorniky Marton parancsit teljesitették, amikor Szabé Istvant ,nagy
faradtsaggal s karral egiet masaval, s- Lovaival Nitrara” kisérték. E feladatok komoly anya-
gi terhet rottak a végbeliekre, hiszen ezen utakat maguknak kellett finanszirozniuk. A nyit-
raiak ezért kovetelték Dvornikytél, hogy ,méltoztasssék Szabo Istvannak javaibél részessé
tenni” 8ket, amivel fedezhették koltségeiket.5®8 Habar a pénzszerzés lehetésége benne rej-
lett, a fiileki katondk sem szivesen vallalkoztak ,,az sok rendetlen kisirtesre”, mondvan, ,az
szegeni legennek dragaban al az lova, s ha az sok kisertesben el rontya, hol vegyek masi-
kat”.59

Az adébehajtasra iranyul6 vallalkozasok soran gyakran keriilt sor arra, hogy a katonak
nemcsak a jogos jovedelmeket szedték be, hanem a kdrnyezé telepiiléseket is felprédal-
tak.%° A végvariak rabléportyai nem csak a kézeli vidékeket érintették, hiszen ,megtorténik
az is sokszor, hogy a vitézl6 rend elGttejardja hire nélkiil, csak fel szedi-veszi magéat, csatara
megyen, avagy sok szegény ember karaval Riczorszag felé is elmegyen”.5 Léva és Fiilek vi-
tézeinek ebbdl a szempontbél kivételesen rossz hiriik volt.5% A rablas és portyazas a torvé-

8

A végek tanulmanyozisa soran sziikséges kiilonbséget tenni végvar és végvaros kozott. Ez utobbit
adott esetben prezididlis mezévdrosként is emlitik. A prezidium kifejezés korabban csak a kiralyi
Grségek jelolését foglalta magéaban és csak késébb terjesztették ki, az 4rokkal, sanccal kérbevett,
tobbségében katonék altal lakott telepiilés jelolésére. Ezek kialakuldsa a 17. szizad sordn indult
meg, amikor az Grségek tagjai egyre gyakrabban a véarak alatt elhelyezked varosokba kéltoztek,
ami egyrészt megnovelte azok védelmi funkcibjat, masrészt militarizlta tarsadalmukat. Végh: Bi-
rodalmak hatdran, 117-135.; Végh: A ,szabad rend”, 451-452.; H. Németh Istvan: Kassai kvarté-

lyozasi listdk, 1708-1709. Korall, 9. évf. (2008) 33. sz. 83.

5 Végh: Birodalmak hatdran, 218—222.

%5 A hédoltsag teriiletéhez tartozd falvak jévedelmei gyakran képezték egyes végvari kapitanyok fize-
tésének részét, igy a végek eloljaroi is érdekeltté viltak a térék fennhatdsag ala keriilt falvak adéz-
tatasaban. Végh: Birodalmak hataran, 154—155.

% Varga J.: A XVI-XVII. szdzadi véguari katonasdg, 121.

% MOLP 125 23. ¢s. 62/5918.

MOL P 125 23. ¢s. 62/5938.

% MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 171.

o Benczédi: Végudriak életviszonyai, 145.; Szanto: A ,vitézl6 rend”, 149-151.

& Tlléssy: Magyar hadi szabélyzatok, 572.

2 Benczédi: Végudriak életviszonyai, 146.
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nyi tiltas ellenére is rendkiviil gyakori volt,®3 ugyanis komoly bevételi forrast jelentett
azoknak, akik szdmara ,az jo hasznu csatik megh szuntenek”.% A katonak fizetetlensége és
a 17. szazadi hosszii békeidgszak (1606-1663) egyiittesen vezetett ahhoz, hogy e véllalkoza-
sok mindkét oldalon megsokasodtak, s6t egyes esetekben még jelentSsebb csatak is kiala-
kulhattak.

A portyék egyik elsédleges célja mindkét fél részérél a rabszedés volt, amely tevékeny-
ség egyarant fontos szerepet jatszott a hirszerzésben és a vagyonszerzésben.®® Jelent§ségét
az is mutatja, hogy oszméan torék oldalon mar a 16. szazadban is allami ad6 (6t6d) terhelte,
és a Habsburg udvar is megprébalta megadéztatni (harmad), ami azonban nem mindenhol
jart sikerrel.%” A rabtartas és rabkereskedelem helyi és nemzetkozi szinten is egyarént jove-
delmezé volt, hiszen az isztambuli udvar és az italiai varosok is elszeretettel vasaroltak
a foglyokat az udvartartasaik szamara vagy a galyékra.®®

A portyak soran ejtett rabok kozott kiilonbséget tettek aszerint, hogy mennyire voltak
vagyonosak, illetve milyen magas tisztséget toltottek be; ez a két szempont ugyanis megha-
tarozta az értiik kérhetd valtsagdij dsszegét. A magas rangi torok tiszteket gyakran a f6ka-
pitanyokon keresztiil Bécsbe kellett kiildeni, igy ezek utdn nem remélhettek komoly bevéte-
leket, 4m az alacsonyabb tisztségeket betolt6k utan nagy volt a kereslet a végvariak koré-
ben.® 1672-ben a lévaiaknak példaul az érsekijvari basa fiat sikeriilt elfogniuk, akit a vég-

6 A fosztogatd, rablé, béketors egyének megbiintetésére a 17. szézad elejérél szdrmazo, I1. Matyas
korondzasa utani II. torvénycikkben foglaltakat a szdzadban tébbszor meg kellett erSsiteni. CJH
1900, 25-27. Lasd példaul: 1609:XIX. CJH 1900, 57.; 1618:111. CJH 1900, 137.; 1638:XLIII. CJH
1900, 395.; stb. .

64 MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 171.

¢ A leghiresebb ilyen dsszecsapas az 1652-es vezekényi csata volt. Bévebben lasd: J. Ujvéary Zsu-
zsanna: ,De valamig ez vildg fenndll, mindennek szép korondja fenndll”. A vezekényi csata és Es-
terhdzy Laszlé haldla. Hadtorténeti Kozlemények, 119. évf. (2006} 4. sz. 943—972. Kisebb-
nagyobb végvari sszecsapasokrél Komarom kornyékérél és a Batthyany-birtokokrol is értesiilhe-
tiink ebbél a korszakbél. Déri Szilvia: Békebeli csatarozdasok. Végudri harcok Kiskomdrom kor-
nyékén 1651-1652. In: J. Gjvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi élet a torok drnyékéban. Koraij-
kori tarsadalom- és életmédtérténet. Piliscsaba 2008. 35—42.; Illik Péter: ,,Haborts békeévek”
a Batthyany-birtokokon (1630-1650). In: uo., 43— 56.

6 Takats Sandor: A térék és a magyar raboskodds. In: Takats Sandor: Rajzok a torék vilagbol 1.

Budapest 1915. 160—304.; Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai

a XVI-XVII. szdzadi térék—magyar hatér mentén. (Az oszméan—magyar véguari szokdsjog tor-

ténetéhez). Fons (Forraskutatas és torténeti segédtudomanyok), 4. évf. (1997) 1. sz. 5-78. 20. En-

nek a tevékenységnek a gyakorlati részérél lasd: Gecsényi Lajos: A véguari harcok taktikdja. (T6-
rok lesvetés Gydr alatt 1577-ben). In: Draskoczy Istvan (szerk.): Scripta Manet. Unnepi tanulma-
nyok a 60. életévét betsltott Gerics Jozsef tiszteletére. Budapest, 1994. 165-175. Legiijabban lasd:

Vineze Déniel: Az egri vildjet koldulé rabjainak szerepe a térok—magyar diplomdciai és tdrsa-

dalmi érintkezésben. In: Hagyomény és megujulas. Eletpaly4k és tarsadalmi mobilitas a végvariak

korében. Studia Agriensia 27. Eger, 2008. 149-175.

Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 27. '

Takats Sandor: A hadi kétyavetye a torék vilagban. In: Takats Sandor: Rajzok a tordk vilagbol.

III. Budapest, 1917. 153.; Varga J. Janos: Rabtartds és rabkereskedelem a 167. szdzadi Batth-

ydny—nagybirtokon. In: E. Kovécs Péter — Kalmar Janos — V. Molnér Lsz16 (szerk.): Unger Ma-

tyas emlékkonyv. Unger Matyas negyedszazados egyetemi torténésztanari miikodése emlékére, és
sziiletésének hetvenedik évforduléja alkalmabdl. Budapest, 1991. 123.; Palffy: A rabkereskedelem

és rabtartas, 14-15.

¢ Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 24—25.; Téth Hajnalka: Torék rabok Batthydny L. Adam
uradalmaiban. Aetas, 17. évf. (2002) 1. sz. 141-142.; Tarké Ilona: A térék rabok valtsagdijai
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had ,az seregh szamara kozonségessen megh tartott”.”° A legelSkel6bb foglyokat a varkapi-
tanyok, elévésarlasi jogukat kihasznalva, maguknak szerezték meg, vagy tovabb kiildhették
6ket a fékapitdnyoknak.”™ A végvariak kezén maradt rabok a helyi kétyavetyéken keriiltek
eladasra, miként az a torok zaszlotarté és néhany embere is, akiket a lévai vitézek fogtak el
1679-ben.” Ezt kivetden az j tulajdonosok megallapitottak a valtsagdij (sarc) mértékét,
amit a rabnak maganak kellett elGteremtenie.” Ez altaldban élelmiszerbdl, élsallatbal, lu-
xuscikkekbdl, pénzbél vagy fegyverbdl tevédott ossze, amelyekhez egyébként a végvariak
csak igen dragan juthattak volna hozza. Ennek fényében tehat nem meglepd, hogy a rabtar-
tas e modozata egyre inkabb felértékelgdott a 17. szdzad végére.”

A végvarak katonasigénak igen komoly bevételi forrasai lehettek a torvényekben foglalt
zsoldon feliil. Hozzé kell azonban tenni, hogy a fentiekben ismertetett okok miatt e jove-
delmek igencsak esetlegesek és bizonytalanok voltak.

A katonai szolgalat nehézségei

A 17. szdzadban a magyar végvari katonasag zsoldjat rendszerteleniil fizették, és a végek 6r-
ségei tobb leveliikben is panaszkodtak ,régtiil fogva valo fizetetlenség[iikre]”,7s amely gyak-
ran, ,tiz egesz esztendecktol fogvast™® tartott. A térvényben megallapitott fizetés, egyes
szdmitasok szerint, 6nmagéaban is kevés volt ahhoz, hogy a végbeliek a korabeli arak mellett
fenntartsdk magukat, 4m ennek folyamatos elmaradozédsa még inkabb megnehezitette
helyzetiiket.”” Ezt tetézte még, hogy a 17. szdzadban mar nem is tizenkett8, hanem csak tiz
hénapra kaptak zsoldot; négy havit pénzben, a tébbit posztéban. Ez komoly visszaélésekre
adhatott lehetGséget, ugyanis az udvari kamara bécsi (hosszabb) réfben, olcsébban vasarol-
ta a poszt6 végjét, a katondknak viszont brabanti (révidebb) réfben szamolta ki, méghozza
dragabban, mint azt kellett volna. Olykor azonban még ez a fizetési kiegészités is elma-
radt.”® A katonék igy gyakran kolcson felvételére kényszeriiltek, ami viszont olyan mérvii

Batthydny I1. Ferenc idején. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi élet a torok arnyéka-
ban. Koratijkori tarsadalom— és életmédtérténet. Piliscsaba, 2008. 71-80.; 73-74.

7> MOL P 125 21. ¢s. 56/5315.

7 Téth: Torok rabok, 142. A foglyokért kapott pénzt a kapitanyok nem csak sajat anyagi gyarapod4-
sukra, de kozcélii dolgokra, mint példaul a vér javittatésara is fordithattak, amint arrol Kohéry
egyik 1678-as levele is tudosit benniinket. Merényi Lajos: Kohdry Istvdn levelei Esterhazy Pal
Néddorhoz. 1670-1682. Els8 kozlemény. Torténelmi Tar (1903) 1. sz. 67-82. 81.

72 MOL P 125 23. cs. 62/5929.; Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 25.

™ A foglyokért 4ltalaban bajtérsaik vagy rabtarsaik vallalhattak kezességet, ami a rabtartonak egyfaj-
ta biztositékot jelentett. Emellett erdsitette a katonasag Osszetartésat, hiszen egyfajta kolesonés bi-
zalmat, az egymasra utaltsag érzetét alakitotta ki benniik. Varga Rabtartds és rabkereskedelemn,
128-130.; Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 30—37.; Ladanyi-Benedikt Ildiké: Rabok és ke-
zesek a kérmendi varban a XVII. szdzad kézepén. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi
élet a torék arnyékaban. Koraiijkori tirsadalom- és életmédtorténet. Piliscsaba, 2008. 81-87.

¢ Varga Rabtartds és rabkereskedelem, 126—127.; Téth: Térdk rabok, 148.; Tarké: A térék rabok
vdltsagdijai 77-81.

75 MOLP 125 21. ¢s. 56/5293.

7 MOL P 125 21. ¢s. 56/5325.

77 Perjés Géza: Zrinyi Mikl6s és kora. Budapest, 20022 70—71. Az 1609-ben megallapitott zsold sze-
rint havi harom forint hiisz dénér volt egy lovas katona, és havi két forintot egy gyalogos fizetése.
CJH 1900, 53.

78 MOL P 125 21. ¢s. 56/5325; Takéts: Kisérletek a magyar haderd feloszlatdsdra, 202.; Perjés: Zri-
nyi Miklés és kora, 71; Czigny: Reform vagy kudarc, 105.; Végh: Birodalmak hatdran, 169.
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elad6sodashoz vezethetett, mint a nyitrai katondk esetében, akiknek 1674-ben egy évi
zsoldjuk csupan adésigaik rendezésére lett volna elegendd.” Ilyen viszonyok mellett nem
lehet csodalkozni azon, hogy a véghadak néhol teljesen elszegényedtek, és nem tudtak
megfelelden ellatni szolgalatukat. A fizetetlenség azonban nemcsak a kozkatonak, de a tisz-
tek esetében is el6fordult, hiszen Lévan az 8rség arrol értesitette Esterhazy Palt egy kelte-
zés nélkiili levélben, hogy porkolabjuk, lovas vicehadnagyuk, lovas- és gyalogos zaszlotarto-
juk is zsold nélkiil allott.8°

A katonék fizetetlensége helyett olykor talalébb azok ellatatlansagarél beszélni.® 1680-
ban a lévaiak arrél panaszkodtak, hogy az 6rség tagjai koziil ,soknak [...] se lova, se testi
ruhaia, se pedigh szaiaba valo falat kenyére” sem volt.®? A lovas vitézek helyzete gyakran
nehezebb volt, mint a gyalogosoké, hiszen nekik az allatok élelmérél is gondoskodniuk kel-
lett. E problémaval néztek szembe 1679-ben azok a sempteieknek is, akik pénzhiany miatt
nyar végéig még semmi élelemtartalékot nem tudtak felhalmozni télire, sem maguk sem
lovaik szdméra.3

A véghadak nehézségeit gyakran csak fokozta, hogy kevés zsoldjukbdl a varakban velitk
él6 feleségiikrdl, cselédjiikrol (ez a ketts gyakran egy személy), gyermekeikré] is gondos-
kodniuk kellett.?4 A fizetetlenség miatt a katonanak olykor a varon kiviil, a kdrnyezd tele-

79 MOL P 125 21. ¢s. 56/5325.

8o MOL P 125 23. cs. 62/5930.; nyomtatisban lasd: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 172.

81 A katonak helyzetét nemcsak a zsoldhiany nehezitette, de az uradalmaik révén az ellatasukat kony-

nyité bevételektél is elestek a 17. szdzad mésodik felére. Az igencsak jovedelmezd tizedbevételeket

az udvar a katolikus egyh4z megerdsitése végett kivette a virak fennhatésiga aldl, és visszaadta
azokat eredeti tulajdonosaiknak. Végh: Birodalmak hatdrdn, 172. Ehhez tarsult még az a gyakor-
lat is, hogy a folyamatos pénztelenséget ellensilyozando, a varakhoz rendelt uradalmakat egészé-
ben kénytelenek voltak kolesoniigyletek fedezetévé tenni, kivonva Sket a végek finanszirozasénak
rendszerébdl. Kenyeres Uradalmak és végudarak, 576—583. Mindezek ellensilyozasara a rendek
1622-t6] elhataroztik, hogy a seregek jobb ellatésa végett gabonaraktarakat llitanak fol. Ezt kove-
téen tobb orszaggyilés (1635/11; 1655/VI; 1659/VI; stb.) is foglalkozott ilyen raktarhazak 1étesité-
sével és gabonasegélyek foly6sitasaval, am az ellatatlansigot nem sikeriilt jelentdsebben mérsé-

kelniiik. CJH 1900, 311-313., CJH 1900, 311.; CJH 1900, 587-589., CJH 190043, 141-143.

MOL P 125 21. ¢s. 56/5313. Hasonlé plasztikus leirasokat taldlhatunk MOL P 125 21. cs. 56/5326;

MOL P 125 23. ¢s. 62/5919., 23. cs. 62/5943. Ezek a levelek nyomtatisban: Benczédi: Banyavidéki

varérségek, 168., 171., 177.

MOL P 125 21. cs. 56/5335.

84 A végekben ezaltal gyakran tbb katondskodasbol él6 generécio élt egyiitt, ami a 17. végére olyan
katonadinasztiak kialakuldsahoz vezetett, amelyek szervesen kotGdtek a vitézl6 rend ,régi szabad-
sagahoz” és a hodoltsag vilaganak sajatos viszonyaihoz. A Habsburg udvar kézpontosité torekvései
és az 4llando hadsereg felallitisdnak igénye azonban nem fért Gssze ezzel az életmaoddal. Benczédi:
Katonarétegek helyzete, 823.; Nagy Hajduvitézek, 29.; R. Varkonyi Agnes: Vitézl6 rend a vdlasz-
uton. In: R. Varkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Budapest,
1994, 193. A katonék csaladjanak jelenléte azonban nem csak a magyar végvariaknal, de a Magyar
Kiralysag teriiletére vezényelt német hadak esetében is rendkiviil gyakori volt. Marké ‘Arpad:
A szomolanyi kuruc gydzelem. In: Mészéros Kalman (szerk.): II. Rdkoczi Ferenc csatéi. Valogatott
tanulmanyok. 2003. 40.; Bagi: Viazlat a csdszdri haderé élelemelldtdsarél, 116.; Bagi Zoltan Péter:
Zsold és megélhetés. A német gyalogsadg a tizenét éves habori idészakdban. Korall, 9. évf. (2008)
33. sz. 5-22.; H. Németh: Kassai kvértélyozasi listak, 8s.; Sarusi Kis Béla: Murdny szerepe a re-
formacié terjesztésében. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.): Tudomany és hagyo-
manyérzés. Studia Agriensia 26. Eger, 2008. 94.
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piiléseken kellett gazdalkodnia vagy szolgalatot teljesitenie, és igy csak ritkdn volt képes r4,
hogy .felesighinek gjermekinek hathasson ithon valami keves kétsiget”.85

A varak, amelyek ellattak a hatar védelmét és egyben az 6rség lakhelyéiil is szolgéltak,
a szazad végére méar nagyon rossz allapotban voltak. A védvonal fenntartasa hatalmas osz-
szegeket emésztett fel, amit egyrészt a Magyar Kiralysagbél szarmaz6 bevételekbél (hozza-
vetbleg 500—750 ezer forint), masrészt az uralkodé sajat jovedelmein tal a német és cseh-
morva 6rokds tartoméanyok, valamint a birodalmi rendek timogatasabol fedeztek.86 Az
orokds tartomédnyok emellett a védelmiiket biztosité végvidéket hadianyaggal, élelmiszerrel
és, ha kellett, katonasaggal is kénytelenek voltak ellatni. A 17. szazadra mindez tébbnyire
pénzbeli segitséget jelentett, Am a harmincéves habora terhei folyamatosan elapasztottak
e forrasokat.?

Az orszagban a kivetett adok mellett a vairmegyéket és igy a jobbagyokat a gratius labor
is terhelte, amely eredetileg a varak erdditési munkalatait jelentette. A 17. szizadra ez a
szolgaltatas is jobbéra pénzbeli tAmogatast jelentett, és az orszaggyiilések hatiroztdk meg,
hogy mely virmegyék mely varaknak tartoztak azt beszolgaltatni.®® E torvények olyan ese-
tekrdl is rendelkeztek, amikor a gratius labor Gsszege lopasok, csaldsok miatt hidnyosan
vagy egyaltalan nem érkezett meg rendeltetési helyére. Erre panaszkodtak a fiilekiek is,
amikor kapitdnyuk semmilyen ellatast nem volt képes kicsikarni a varmegye vezet6itdl;
azok ugyanis elharitvon magukrdl a felel§sséget, azt valaszoltdk, hogy ,ha kell & Folségé-
nek a var s véghely, épittesse”.®

Az ellatasi nehézségek eredményeként a 17. szizad utolsé harmadara a kiralyi Magyar-
orszagot védd végvari vonal romossa, nehezen finanszirozhat6va valt. A banyavidéki féka-
pitadnysag nagyobb erdsségei Esterhazy szerint korszeriitlenek voltak, és kivétel nélkiil siir-
g0s felijitasra szorultak.%° Ezek fényében érthet6vé vélik, hogy miért jelentett gyakran ko-
moly problémét az Srségek elszallasolasa. A romos épiiletek tébbnyire nem nytjtottak elég
féréhelyet a véghely katonai szdmaéra, ezért gyakran a varon kiviil kellett elhelyezni Sket.
A sempteiek is elkeseredve irtik egyik levelilkben, hogy ,magunknak semmi hazaink nem
lévén [...] nagysagod [ti. Eszterhazy P4l] jobbagynal tekergiink [...], egész télen sokan az
hidegh kamarakban és istallokban kély nyomorganunk”.%

A magankézen 1év6 varakban a ,continuus udvar népe”, az tirhoz leginkabb kotéds
személyek rendelkeztek sajat lakrésszel, a ,hazuknél laké uraimék” pedig olyan vagyono-

8 MOL P 125 21. cs. 56/5325., MOL P 125 21. cs. 56/5326.; ez utébbit kiadta: Benczédi: Katonaréte-
gek helyzete, 167—168.

8 Bgvebben l4sd: Bagi Zoltan: Az 1570. évi speyeri birodalmi gytilés és a térék kérdés. Vilagtorté-
net, 23. évf. (2001) 1. sz. 81-87.; Bagi Zoltan: A birodalmi keriiletek és a tizenot éves hdborii. In:
Hagyomény és megtjulds. Eletpalyak és tirsadalmi mobilitis a végvariak korében. Studia
Agriensia 27. Eger, 2008. 247-259.

87 Palffy Géza: A torikellenes hatdrvédelmi rendszer fenntartdsdnak kéltségei a 16. sz6zad mdsodik
Jelében. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly: Végvir és ellatés. Studia Agriensia 22. Eger, 2001.
183-219. 205.; Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 54.; Czigany: Reform vagy kudarc?, 69-70.

88 Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 67—68. E torvények koziil csak néhényat emlitenék példaként:
1608:XIII. CJH 1900. 33-35., 1613:VIIL. CJH 1900, 101., 1630:II1. CJH 1900, 283-285., 1659:
CXXX. CJH 190043, 205-207.

8 1613/VIIL. CJH 1900, 101. MOL P125 21. ¢s. 56/5292., kiadta: Merényi: A fiileki varérség pana-
szai, 637—-638.

9° Rakovszky Istvan: Esterhdzy Pal relatibja 1674-ben. Torténelmi Tar (1891) 257-258., 259—260.,
262.

9 MOL P125 23. cs. 62/5943. Kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 177.
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sabb szervitorok voltak, akiknek a kornyezé telepiilések valamelyikén volt hazuk. A ,hézi
uraimék”, mas néven az ,0r neve alatt jaré hazi katona uraimék” alkotték a f6urak hadse-
regét, akik elszallasoldsa az iratosokhoz hasonléan gyakran problémat okozott.? A torvé-
nyek tiltottdk, hogy a nemesek magénseregei a falvakra legyenek beszallasolva, s ezért
kvértélyozod helyeket kivantak 1étrehozni, ahol a katonaségot a parasztok és a kérnyék ha-
borgatasa és rablasa nélkiil lehetett volna elhelyezni.% Ezt azonban nem sikeriilt megvalé-
sftani, amit j6l mutat Forgach Adam banyavidéki f6kapitany hadireguléja is, amelyben kii-
16n is kénytelen volt megtiltani hadainak, hogy ,falukra zaszlostul quartélyozni” menje-
nek.%

A katonai beszallasolas nemcsak a falvakat, hanem a végvarosok lakossagét is érintette.
A polgarok hazai és értékei ugyancsak gyakran véltak a ,betelepiilt” katonasag prédéjava,
ami ellen azok térvényes és torvénytelen eszkozokkel egyarant megprobaltak védekezni.%
A nemesek is igyekeztek meg6vni vérosi hdzaikat vagy vidéki kiridikat a bekvartélyozokkal
szemben.%’ A fiileki hadak panaszkodtak is rajuk, hiszen azok [ti. a nemesek] nem lakvan a
véghelyen, ,mégis hazat tart[ottak] itt az mi szolgalatunknak megh szaporodasara”.%® 1669-
ben keletkezett leveliikben is azt sérelmezik, hogy ,nem lehet szallasa kivaltképpen hajdi-
nak Fiileken, mert a nemesség nem 4d [holott] nagy hazakban laknak, kikben a hajdu is el-
férne...”??

A szolgalat nehézségei, a fizetetlenség, a varak rossz éllapota és a szalldsok hianya
egyiittesen eredményezték a katonasag létszambeli csokkenését, ami a 17. szdzad végére
komoly problémaként jelentkezett. A harmincéves habord utén a végek 6rhada még 12—-14
000 6 korill mozgott, ami az 1663—1664-es haborut kivets veszteségek és a nemzetkozi
helyzet miatt finanszirozhatatlanna valt.’®® A vasvari béke megkotésével alkalom kinalko-
zott a katonasag 4tszervezésére, a korszeri, kozpontilag iranyitott, dlland6 zsoldossereg
létrehozaséra is.°! 1671-1672-ben ezért radikélis leépitésre keriilt sor, ami a végvariak lét-
szAméat mintegy 4000 f6ben maximalta.’*? Az igy létrehozni kivant kisebb szdmu, jobban

92 Varga: A XVI-XVIL. sz4zadi katonasag, 121-124; Kelenik Jozsef— Sagvéri Gyorgy— Szab6 Péter—
Zachar Jézsef: A magyar huszar. Budapest, 2000. 26.; Végh: Birodalmak hatéaran, 145.

9 1635:X. CJH 1900, 315., 1638:XLIII. CJH 1900, 395-397., 1647:LXVI. és LXVII. CJH 1900,
459-461. A falvakon kvartélyozé szpahik és a ,,bégek hdzanépe” torok részrdl is folyamatos terhet
jelentett a parasztsag szdméra. Hegyi Klara: A torék hédoltsdg vdrai és vdrkatonasdga. Az osz-
mdn védelmi rendszer Magyarorszdgon. 1. két. Budapest, 2007. 171.

94 1649:LXXXIV. CJH 1900, 565-567.

9 Illéssy: Magyar hadi szabélyzatok, 571.

% H. Németh Istvan: Kassai polgarok és katondk a 16. szGzadban. (A hadsereg bekiltizésével jaré
tarsadalmi és kbzigazgatdsi jelenségek a fels6-magyarorszdgi varosok életében a Mohdcsot ké-
vetd évtizedek soran). Levéltari Kozlemények, 68. évf. (1997) 1—-2. sz. 143—198.; H. Németh: Kas-
sai kvdrtélyozast listak, 85-90.; H. Németh Istvan: A beszdlldsoldsok rendszere és hatdsai a XVI.
szdzadi Magyar kirdlység szabad kirdlyi varosaiban. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. évf.
(2009) 2. sz. 287-303.

97 1618:XXI11. CJH 1900, 137.; 1618:LVIII. CJH 1900, 157.; 1635:XLVI. CJH 1900, 333.; 1662:XIII.
CJH 1900, 235~-237.

98 MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Bdnyavidéki varérségek, 171.

99 MOL P 125 21. cs. 56/5292., kiadta: Merényi: A fiilleki vardrség panaszai, 636.

100 Czigany: Reform vagy kudarc?, 101-103.

101 Cziginy: Reform vagy kudarc?, 108-113.

2 A banyavidéki fékapitinysag jelenleg vizsgalt varainak létszimkimutatéasai szerint 1671-1672 el6tt
Fiileken 737, Lévan 511, Nyitran 600, Semptén pedig 201 katona volt, mig a redukci6 utan Fiileken
289, Lévan 201, Nyitran 234, Semptén pedig 153 katona szolgélt. Merényi Lajos: A végek magyar
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ellathat6 katonasag az igéretek szerint az év minden hénapjara értékallé pénzben kapta
volna zsoldjat, életkorillményeik és ellatasuk pedig javult volna. Az elbocsatott katonak
nagy részét nem eresztették szélnek, hanem megkezdték azok szabadszizadokba, mezei se-
regekbe torténd szervezését.'® A reform azonban nem volt hosszi életd, hiszen a véghadak
tovabbi ellatasi nehézségei, a bujdosok mozgalma és a kiilpolitikai helyzet elénytelen alaku-
lasa miatt az udvar mar 1672 dszén kénytelen volt ledllitani az atszervezést.'®* A reformki-
sérlet altal okozott kirokat azonban csak nehezen sikertilt orvosolni, hiszen a nyitrai 6rség
még 1674-ben is arrél panaszkodott, hogy ,négy szaz lovasbol annira iutottunk hogy sziz
loval fe6l nem iilhetiink[,] és a lovatlan katonaval te6bben sz4z husznél nem vagiunk, a gia-
logok penigh a két szzb6l hetvenen marattak”.!°s A ,szAmos esztenddk alatt az Természet
szerint valo haldl és az ellenségnek fegyvere altal™°® is megcsappant létszamiti Grségek
utanpétlasa azért jelentett problémat, mert ,az Bellicum hire nélkiil” a végbeliek hivatalo-
san nem vehették lajstromba a szabadlegényeket.’®? 1681-re a lévaiak is ,sok rendbili
fogyatkozasainkrul” panaszkodtak, mondvan, ,Fe6 Hadnagy Urunk, E6 k[e]g[ye]lmenek Se
Vicze-Hadnagya, Se Zasz16 tart6ja, mintsem 4z kitt gyalogok feé Vayda s egy Vicze-Vajda
s az Zaszlot tartok is mind meg holtak”.°8

Ellatatlansdguk gyakran arra kényszeritette a végvariakat, hogy a szolgalatot otthagyva
més foglalkozas utan nézzenek, ahogy ezt a nyitraiak egyik keltezés nélkiili leveliikben igen
plasztikusan abrazoltak. A pénztelenség ,,...mely [...] miat az katona, és Gyalogh renden Lé-
v6 ed Folséghi Vitézy elfodtak szeghénjeké 16ttek el oszlottak; sokan Hazajokban mentek,
sokan szolghalatra alottak , az kik megh maradtak és itt helyben vannak, azok kedvetlenek
Lévén az ed Folséghi szolgalattjahoz...”°® Sokan azért hagytik ott id6legesen az Srhelyei-
ket, mert a sziiléfalujukrél, virosukrdl olyan hirek jartak, hogy német beszallasolas vagy
portya varhato, és ilyenkor hazasiettek, hogy csaladjukrol, értékeikrél gondoskodjanak.
A foldmiiveléssel is foglalkozé katondk a nyari aratisi és takarasi munkalatok idejére tették
le a szolgélatot, ugyanis ekkor szerezték be ellstmanyukat a téli hénapokra.*®

Esterhazy Miklos a 17. szizad harmincas éveiben kelt levele szintén nagymérvii elvan-
dorlasrol tantskodik, amiért a kiilf5ldi haboriik voltak a felelések. Az ott zajlé hadjaratok
(harmincéves habort, lengyel hadszintér) nagyobb zsikménnyal kecsegtették a végvaria-
kat, mint a magyarorszigi béke, igy — a nador értesiilései szerint — megkézelitSleg negy-
venezer katona tavozott idegen foldre zsoldos szolgalatra.™

érhada 1670 utén. Hadtorténelmi Kozlemények, 8. évf. (1895) 8. sz. 402, 404. A Czigény Istvan

altal kozolt kimutatdsok Sempte 1670-es 1étszimai esetében 301 f8s rséggel szamoltak. Czigany:

Reform vagy kudarc?, 125.

Czigany: Reform vagy kudarc, 114-135.

1% A végvariak létszamat a tovabbiakban folyamatosan emelték, és egyarant alkalmaztak &ket az
erfsségek Srségeiben, a mezei hadakban és a kiilfoldre, f6ként a németalfoldi hadszintérre vezé-
nyelt seregekben. A késGbbiekben ujfent kibontakozé utols6 nagy oszman taimadas el6tt, 1681-ben
mér az emlitett 1655-6s szintre torténé emelésrdl fogadott el torvényt az orszaggyiilés. Czigany:
Reform vagy kudarc?, 131-135.

1% MOL P 125 21. ¢s. 56/5325.

196 MOL P 125 21. cs. 56/5293.

%7 MOL P 125 23. cs. 62/5930., kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 172.

108 MOL P 125 21. cs. 56/5314.

199 MOL P 125 41. cs. 97/9969.

10 Széntd: A ,vitézls rend”, 151-152.; R. Varkonyi: VitézIG rend a vélasziiton, 188.

W Czigany: Reform vagy kudarc?, 79.
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A végvariak helyzetét a kiralyi Magyarorszag véghazaiba vezényelt német katonak is
megnehezitették. Kiilfoldi egységek mar a 16. szazad kozepétdl kezdve allomasoztak a véd-
vonal varaiban, szamuk azonban csak a tizenot éves habort idején emelkedett meg jelents-
sen.? Ezt az is alatamasztja, hogy a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc utn a 17. szazad
soran folyamatosan sziilettek olyan rendelkezések, amelyek az idegen seregek létszadmcsok-
kentését vagy kivonasat kovetelték."'3 A harmincéves habortt kévetden a Habsburg udvar
nem tudta egyediil ellatni felduzzadt létszami hadseregét,'™ ezért egyes egységeit a magyar
varakba vezényelték."'s A szazad masodik felére a kiilfoldi hadak nemecsak a vitézl§ rend,
hanem az orszig més tarsadalmi csoportjai szimara is egyre terhesebbé valtak. A jobbagy-
sagra rott terhek a német hadak ellatisa miatt névekedtek meg,"® a nemesség pedig kato-
nai poziciéit, ezaltal politikai szerepét féltette téliik. A végvari katonaség a 1étét érezte fe-
nyegetve a németek altal, akiknek mind felszerelése és képzettsége, mind fizetése és ella-
tottsaga feliilmilta a magyarokét.' Ez az egyenldtlenség gyakran sziilt elégedetlenséget a
vitézlg rend soraiban,® ami ellen a nyitraiak is felemelték szavukat 1678-ban, mondvan,

uz pAlffy Géza: A tordk elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig: Vazlat
egy késziilé nagyobb ésszefoglalashoz. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2'. sz. 177-181. A 16.
szézad végi német mezei zsoldos haderd felépitésérd, katonai szervezetérdl és ellatasardl lasd: Ba-
gi Zoltén Péter: Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri hadsereg szervezete és felépi-
tése. Hadtérténeti Kozlemények, 114. évf. (2001) 2. sz. 391-444.; Bagi: Vazlat a csaszari haderd
élelemellatasaroél, 103—119.; Bagi: Zsold és megélhetés, 6—9.

u3 [I, Matyas, koronazés elétti XI1. torvénycikkében esik sz6 errdl elszor a XVII. szzadban. CJH
1900, 17. Ezt kivette: 1625:XXIV. CJH 1900, 253., 1635:LIX. CJH 1900, 337., 1638:XLVI. CJH
1900, 397., 1655:XIX. CJH 1900, 595., 1659:XXV. CJH 19004, 155., 1662:11. CJH 190043, 225-227.,
1681/VIIL CJH 19004, 2.,1681/IX. CJH 19004, 271.

u4 Az 4llandé haderd megszervezésére mar a tizenot éves haboru soran felmeriilt az igény, mondvan,
hogy sokkal gazdasigosabb fenntartani egy ilyen jellegii hadat, mint a toborzéssal és a lefegyver-
zéssel jaré pluszjovedelmek mellett a korabeli zsoldos seregeket kiéllitani. Bagi Zoltan: ,Egy ura
lesz az egész vilagnak napkelettél napnyugatig”: A toroksegély kérdése és az 1597—1598. évi re-
gensburgi birodalmi gyfilés. Szazadok, 141. évf. (2007) 6. sz. 1457-1460. A Habsburg sereg kora-
beli allapotara vonatkozban legijabban lasd: Bagi Zoltan Péter: A csdszari-kiralyi mezei hadse-
reg a tizenit éves haboriiban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérietek. Budapest,
2011

u5 Egy 1650-ben sziiletett déntés értelmében a Magyar Kiralysag teriiletére irdnyitottik a Gétz,
Kevenhiiller és Walter lovasezredeket valamint a Pucheim- és Starhemberg gyalogezredeket, ame-
lyek a magyar varakban keriiltek elszdllasoldsra. Czigany: Reform vagy kudarc?, 99—100. Ezeken
tal a német katonasig nagyobb aranyi idevezénylésére kerilt sor 1649-ben, 1658-ban, 1659-ben,
1660-ban és 1665-ben is. R. Varkonyi: Gazdasdg és tarsadalom, 1408.; R. Véarkonyi: Ellatas és
tarsadalom, 25.

ué Czigany: Reform vagy kudarc?, 105.

17 A német katonasig csapatnemeit és azok fegyverzetét 1asd: Ujhelyi Péter: Az dilandé hadsereg
térténete I. Lip6t koratél Maria Terézia halalaig 1657-1780. Budapest, 1914.; Kelenik Jozsef:
A kézi l6fegyverek jelentsége a hadiigyi forradalom kibontakozdsaban. A csdszari-kiralyi had-
sereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizendt éves habort: éveiben. Hadtorténeti Koz-
lemények, 104. évf. (1991) 3. sz. 80-122.; Czigany: Reform vagy kudarc?, 111-113.; Bagi Zoltan
Péter: A csdszari hadseregben szolgalé nyugati zsoldos lovassdg szervezete és vdltozdsai a tize-
nét éves habortt idészakaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. évi. (2008) 2. sz. 355—402.;
Bagi: A csdszari-kirdlyi mezei hadsereg, 105-190.

u8 Takéts: Kisérletek a magyar haderd feloszlatdsara, 196—202.; R. Varkonyi: Gazdasdg és tdrsada-
lom, 1408.; Perjés Zrinyi Miklos és kora, 77-78.
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»mi sem vagunk alab valok azoknal, a kiknek e6 felseghe naprol napra, horol hora megh fi-
zet” .19

Gyakoriak voltak a beszallasolassal kapcsolatos problémak is, hiszen a német 6rségek
rendszeresen elfoglaltik a magyarok lakhelyét, éket pedig a varon kiviilre vagy a véghaz
kornyékén épitett kutyorgokba kényszeritették.!?° A nyitraiak 1674-ben ugyanezek miatt
panaszkodtak, ugyanis a németek nemcsak a hazaikbél tirtak ki 6ket, de még a t(izh6z sem
engedtek oda magyarokat, s6t még az istalloikbél is kizavartak a lovaikat és ,magok lovait”
kototték be azok helyett.!'!

A német katonédk elhelyezése és élelmezése komoly terheket rott a lakossagra, akik
gyakran elmenekiiltek a kotelez§ beszolgaltatasok el6l.'*? A német szallasmesterek igyekez-
tek kihasznalni ezt a helyzetet, ahogy Gualdo lévai német kapitany Antoni nevii fourierja
(élelmezési és elszallasolasi altiszt) is 1679-ben, aki arra kényszeritette Csizmadia Mézest,
a szabadlegények tizedesét, hogy egy tallér kifizetésével mentesitse magét a beszallasolas
terhei al6l. A tizedes késGbb elmondta, hogy mésok is megfenyegették, mondvén, ,ha borra
Valot nem adok neki felesiges nimetet hoz az hazamhoz”.!?3 Az ilyen eljarasokat megsziin-
tetendd, Fels6—Magyarorszig katonai parancsnoka, Aeneas Caprara 1685. december 19-én
kibocsatott rendelkezésében a tényleges hadiszolgalatot végzéket felmentette a beszillaso-
lasok terhei al6l.'>4

A német katondk, miutidn a magyar viszonyokkal megismerkedtek, igyekeztek a vitézlg
rend tagjaihoz hasonléan kivenni résziiket a végvarak haszonbérleteibél és mas egyéb jove-
delmekbél. Elkoboztak és elhasznéltik a magyarok fa- és abrakkészleteit,'®> lelegeltették a
végvariak szimdéra elkilonitett réteket,'®® esetleg sajat kocsmat vagy mészarszéket 4llitot-
tak fel.**” Illegalis pénzszerzési torekvéseiket az orszaggyilések torvényekkel is igyekeztek
szabélyozni. Eszerint foldet birtokl6 katonaik, fekv6jészagaik utdn a magyarokhoz hason-
16an kotelesek voltak adoét fizetni, a gydri német 6rség nem akadalyozhatta a varos egyes

"5 MOL P 125 21. ¢s. 56/5326., kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 167—-168.

2% Benczédi Laszlo: A ,vitézl6 rend” és ideolégidja a Thokély-felkelésben. Torténelmi Szemle, 6. évf.
(1963) 1. sz. 35. Az 1660-as években a kassai kozgytilés a varosba beszallasolt katonasag elhelyezé-
sét a fentiekhez hasonléan, a varos falai mentén felallitott ,darabonthazakkal” kivanta orvosolni.
Ezek a var koriil fabol épitett takolmanyok azonban a var épségét veszélyeztették, hiszen rendkiviil
tlizveszélyesek voltak. A korponai sereg ilyen épiileteit 1679-ben Leslie és Strasaldo csaszari tabor-
nokok parancsira éppen emiatt le is bontattak. Benczédi: A véguvdriak életviszonyai a XVII. szd-
zadban, 103-104. H. Németh: Kassai kvartélyozasi listdk, 8s.; H. Németh: A beszdlldsoldsok
rendszere, 285—286.

2t MOL P 125 21. cs. 56/5325, MOL P 125 23. ¢s. 56/5936.

Acsady Ignécz: Magyarorszdg Budavdr visszafoglaldsanak kordban. Budapest, 1886. 187-191.;

Takits: Kisérletek a magyar haderé feloszlatGsdra, 194-195.; Nagy: Hajditvitézek, 53—-54.; Bagi:

Vézlat a csdszart haderd élelemelldtésarél, 112,

123 MOL P 125 41. cs. 96/9892. Habar a 17. szazadban a kiralyi Magyarorszigra vezényelt német ka-
tonasig mdr allandd, kézpontilag irinyitott és fizetett zsoldos katonasag volt, nem volt ritka, hogy
feleségiikkel vagy cselédjiikkel egyiitt érkeztek meg szolgalatra. Sarusi Kis: A murdnyi vdr élelem-
ellatésa, 258.; Bagi: Vidzlat a csdszari haderd élelemelldtasarél, 116; Sarusi Kis: Murdny szerepe
a reformdcié terjesztésében, 94.

124 Balogh Istvan: Szabolcs vdarmegye terhei a 17. szdzad végén. Nyiregyhaza, 2008. 47.

25 MOL P 125 21. ¢s. 56/5325.

126 MOL P 125 23. cs. 56/5932.

%7 MOL P 125 41. cs. 96/9893; Benczédi: Végudriak életviszonyai, 145.
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magyar lakosait kereskedelmi tevékenységiikben, illetve a kereskedésben érdekelt idegen
végvariak is harmincadkételesek voltak. 128

A kiilfoldi hadak és a helyiek kozti konfliktusok békés Gton torténd elrendezésére csak
ritkan volt médjuk az érintetteknek. Az orsziggyilés altal elfogadott torvények szerint a
magyar végekre vezényelt német alakulatok az ottani kapitany, illetve a nador birdi jogha-
tosaga ala tartoztak,'?? a gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a német katonasag sajat ha-
diszabalyzata és hadbir6i révén intézte peres iigyeit.’3°-A katonak az elmaradt, jogosnak
vélt biintetések miatt sokszor sajat maguk rendezték el nézeteltéréseiket, s a verekedések,
parbajok halallal is végz6dhettek.'3!

A magyar végvari hadak életkoriillményei a 17. szdzad masodik felére tehat igencsak ne-
hézzé valtak, és a katonak ellatatlansaga, véraik allapota, az idegen hadak nyomaszté jelen-
léte és ,régi szabadsaguk” lassi elvesztése egyre kilatastalanabba tette helyzetiiket. Ezek
egylittesen eredményezték a katonai moral cs6kkenését, az irregularitis meger6sodését,
ami tovabb nehezitette helyzetiiket, és egyre inkabb eltavolitotta 6ket a katonai szolgalat-
tol.

Kozallapotok, kegyetlenkedés, katonai moral

Amint azt eddig is lathattuk, a véghadak megsokasodott nehézségei egyre tobb olyan tevé-
kenységre kényszeritették ra 6ket, amelyekkel a rendszeresen elmarado fizetések helyett el-
tarthattdk magukat. Nem véletleniil jelentek meg a korban azok a vélemények a végvari ka-
tonakrol, amelyek szerint ebben az id6ben 6k mar csak ,,6nzé iparlovagok”, ,a szegénység
legzsarnokibb elnyoméi” voltak, varaik pedig egyszerti ,rablofészkekké” valtak.'32

A 16-17. szazad soran az egész orszagban elterjedtek voltak a fosztogatasok, rablasok,
melyek ellen tobb térvényt is hoztak, Am visszaszoritani mégsem sikeriilt azokat.'33 A lévai
nemesség 1678-ban példaul arra panaszkodott, hogy ismét a prezidium teriiletén garazdal-
kodott egy ,,Gyorgy Vajda nevd Czigany maga Companiaiaval”, akit korabban mar egyszer
~tgben Kialto Istentelensigiért” kitudtak a varos teriiletérél, &m kiilonféle ,magiar tolvajok-
kal és lopokkal” egyiitt tovabbra is haborgattak a vidéket.'3* Az efféle haramiak mellett a
végvariakra szintén gyakran érkezett panasz portyazasaik és kegyetlenkedéseik miatt.
Ugyancsak 1678-bdl szarmazik a lévai jobbagyok panaszlevele, amelyben egyetlen katona,
név szerint Horvath Géczi biineit vették sorra. Ez a vitéz tobbszor is megsarcolta, ,elverte,
kinzotta, taglotta” a kornyék parasztjait, akikkel szemben kiilonésen kegyetleniil viselke-
dett. Az egyik panasz szerint, miutan a sértett szolgakat kifosztotta, ,azzal nem elegedven,
kinyujtoztatta [6ket] mint a [...] marhakat s ugy akarta megh perselni [6ket] a szalméat
meggyujtvan rajtok...” A levélbél kideriil, hogy meg is égette volna a két parasztot, ha a vele
ott tart6zkod o katonak ki nem hiizzak azokat a tiiz alol.'3s

A végvariak kozé olykor haramiik, tolvajok is beélltak, amilyen Laczi Istok is volt, aki
miutan 16lopason kaptak, elmenekiilt, és Lévara allt be katonanak. Ezt kévetGen Horvéth

128 1659:XCIIL. CJH 1900a, 189., 1659:LXXX. CJH 19004, 181., 1649:XXXV. CJH 1900, 545.
129 1662/11. CJH 1900a, 225-227.

130 Palffy: Katonai igazsdgszolgdltatas, 18-64.

131 MOL P 125 23. cs. 56/5932.

132 Tlléssy: Magyar hadi szabdlyzatok, 569.

133 1588/VIIL. CJH 1899, 709.

3¢ MOL P 125 21. ¢s. 56/5310.

135 MOL P 125 41. cs. 9889.

49



Tanulmdnyok VATAI GABOR

Géczivel és ,tob katonakkal edgjiit” visszatért Csongradra, és Csomor Janos gazdat, akit
korabban nem sikeriilt kifosztania, a hirhedt 1évai végvariakkal ,elverette kénoztatta, tagol-
tatta hogy soha épp ember beléle nem leszen”.'36

Az efféle atrocitasok ellen a paraszti kozosségek egyénileg, de szervezetten is megpro-
baltak felvenni a kiizdelmet, amire a parasztvirmegyék vagy zdapiszok megléte a bizonyiték.
Ezek a nemesi vairmegyén beliil és részben — azok védelmi funkcigjanak gyengiilése miatt —
azok mellett 1éteztek. A 16. szizadban tébb térvény is sziiletett, amely feljogositotta a pa-
rasztokat az 6nvédelemre,'3 4m a parasztvirmegyéket nem ezek az intézkedések hoztak
létre. Létrejottiik jobbara 6nalléan tortént, amibe a hodoltsag tertiletén kevésbé, a kiralyi
Magyarorszagon viszont nagyobb mértékben szélt bele a nemesség. A paraszti szabadossag
egyik eszkozeként a zapiszoknak a 17. szizad masodik felére viszonylagos fiiggetlenséget
sikeriilt kialakitaniuk, mivel 4tvették a nemesi virmegye néhany rendfenntarté funkci6-
jat.’3® A katonasag elleni fellépésiik igencsak hatarozott volt, amire a fiileki katonak is pa-
naszkodtak 1669-ben, amikor a falvakon athaladé katonaikat elfogtak, és egybdl a vice-
ispan elé vitték Gket. Ezekben az esetekben a parasztok részérdl is gyakori volt az 6nbiras-
kodis és kegyetlenkedés, hiszen egy baranylopason kapott fiileki hajdit ,,azon falubeli ittas
parasztemberek megfogtak [...] megkotozték s kinzottik”, végiil a nadujfalusi viceispan
egyik jobbégya ,a megfogott egyiigyli hajdiat [...] megolte”. Bastok faluban az ott megszallt
katonik egyike megiitGtte a birét, mire a feldith6détt parasztok ,mind a kilencz j6 katonat
egy verembe vagtak”. Jirddnhizin egy katona megsértette az egyik gazdat, majd ,lovara
iilve elszaladott”, mire a t6bbi végvarit, akik mit sem tudtak az esetrdl, ,,mind kilenczet ve-
remre vagtak”.'39

Zrinyi Miklés hadtudoményi munkai gyakran foglalkoztak a magyar seregek kiképzésé-
nek, fegyelmének és moraljanak kérdésével, és e tekintetben nagyon elitéléen nyilatkozott
a végvariakrol, Kiilon kiemelte és elitélte a portyazasokat, az ,lidétlen préda-kapdozas”-t,
ami minden fegyelemnek a megrontdja, és akar gyGztes csatékat is elveszhettek miatta.'4°
A legfontosabb problémit a szabados életmddhoz valé ragaszkodasban latta, ami megaka-
dalyozta a hadakozas ,diszciplinaris” modjinak elsajatitisat. A végvari vitéz — ahogy irta is —
csak ,szabad akar lenni prédalni, szabad részegeskedni, szabad urat, hadnagyot valogatni,
ott hadni ha elunja; ez az § szabadsaga”.'#

A 17. szézadi torvények folyamatosan tijékoztatnak minket arrél, hogy azok a vélt jo-
gok, amelyekre a végek kozosségei hivatkoztak és a szakirodalom is mutat, valojaban hiva-
talosan nem léteztek. A végvariakat személyesen nem érintette az adémentesség, a szabad
foldbirtoklas vagy a szabad mészarszék, illetve kocsmatartis joga. Az, hogy szdmukra ezek
6nallo jovedelemforrasként is szerepelhettek, azt feltételezi, hogy a torvényeket a végvidé-

136 MOL P 125 41. cs. 9889.

137 1595:XXXII. CJH 1899, 757., 1597:XXIV. CJH 1899, 821., 1598:XXIX. CJH 1899, 845.

138 Szakaly Ferenc: Parasztvdrmegyék a XVII. és XVIIIL. szdzadban. Budapest, 1969. 9—28.; Makkai:
Kirdlysag és Erdély, 1005.

89 MOL P 125 21. ¢s. 5292., kiadta: Merényi: A fiileki varérség panaszai, 636-637.

1o A fegyelmezetlenség és zsakmdanyolds miatt elvesztett litkGzetre a mezGkeresztesi csata jelenti a
korszakbol a legjobb példat, amire mivében Zrinyi is utalt. Errél bévebben: Téth Sandor Laszlo:
A mezdkeresztesi csata és a tizenit éves haborit. Szeged,2000.

W Zrinyi Miklés hadtudomdanyi munkai. Budapest 1976. 155-156., 169., 193—-194., 320—-321., 336.
A katonasag fegyelmi szintjét jol példazza Szatmar német kapitinyinak, Saponaranak 1683. okt6-
ber 30-i levele, amelyben Ecsed magyar Grségére panaszkodott, mondvan, ,nem kevés id§ alatt
szerzett [tapasztalata] szerint, ha tiz koziil kilenc vétkest megbotoznak, az a tizediknek semmi ta-
nulségul nem szolgal.” Balogh: Szabolcs varmegye terhei, 16.
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keken nem tartottdk be maradéktalanul, amire a torvénycikkek tobbszéri megerdsitése is
bizonyiték. Erre csak tigy keriilhetett sor, hogy a végrehajtis folyamata megtort a végek ko-
z0sségeinek ellenallasan, a katonak és kapitanyaik dsszetartasan. Ezt tAmasztjak ald azok a
katonai biraskodasi esetek is, amelyek szemet hunytak a biinesetek felett, vagy csak igen
enyhe biintetéseket rottak ki az elkovetSkre. A (f6)kapitanyok, tisztek, tisztségviselGk és a
katonék kozt meglévé hallgatolagos megegyezés a kolesondsségen alapult. A kapitdnyok ré-
szestilhettek a portydk zsdkmény4bol, vagy segitséget kaphattak ahhoz, hogy a hodoltsag
teriiletén talalhato fekvGjoszagaik folott tovabbra is tényleges hatalmat gyakorolhassanak.
Ennek fejében szemet hunytak a katondk vagyonszerzési torekvései folott, vagy 6k is igye-
keztek kivenni beldle a résziiket.

Ezek alapjan 1igy vélem, kijelenthetjiik, hogy a vitézl§ rend ,régi szabadsaga” a végvari
katonaréteg illegalis és féllegalis tevékenységének hallgatdlagos elismerése volt, amelyhez a
hatdrok védelme és az ellatasi nehézségek folyamatos megléte szolgaltatott alapot. Ez az al-
lapot és az ilyen forman benne rejl§ vagyonszerzési, illetve egzisztencialis emelkedés lehe-
tésége pedig a 17. szdzad masodik felében is vonzotta a felemelkedni vagydkat a végvarak
felé. Ezeket a viszonyokat a Habsburg kozpontosit6 torekvések a vizsgélt korszakban mar
egyre inkabb kikezdték, 4m a visszafoglalé habortik és a Rékéczi-szabadsigharc még egy
utolsd lehetGséget adtak a megszerzett el§jogok és kivaltsdgok konzervalasihoz, amelyek
azonban a 18. szazadra a vitézl6 renddel egyiitt végleg eltlintek.
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GABOR VATAI

“Only those enter the army...” (The living conditions and the motivation
of the warrior estate in the second half of 17th century)

In order to understand the circumstances of the Hungarian warrior class of the 16t and
17the centuries, we need to thoroughly study their legal position and living conditions.
However, it is rather difficult to give an overall picture as the composition of the frontier
military was not uniform in either territorial, social, financial, legal, ethnic or religious
terms. The diverse circumstances can be best illustrated through the correspondence of the
generalatus and the districts of the captain generals, of which the paper describes the life
of the border forces in lower Hungary in detail.

Using the correspondence of Pal Esterhazy, captain general of the mining area and the
Cisdanubia district with the border fortresses, the author studies the legal situation and liv-
ing conditions of the warrior estate. Using both already published and yet unpublished
sources as well as the literature, he shows the peculiarities and contradictions of the life of
the warrior class. Looking at the advantages of serving at the frontier, he describes those
rights, privileges and possibilities that provided a living for the soldiers at the frontier in
the constantly deteriorating circumstances during the second half of the 17t century. He
also shows the disadvantages and the unfavorable side of the service to illustrate which
were those ever worsening conditions in which the soldiers lived their daily lives. Through
the study of their rights and living conditions, he aims to amend the oft-mentioned com-
monplace about the border armies’ “old freedom”. Through this we can not only have a
glimpse of the everyday life of the forces guarding the frontier but also get a better under-
standing of the social class that emerged within the new circumstances of the Ottoman oc-
cupation.
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KOVACS ZSOLT

XIV. Lajos és Maria Terézia tinnepélyes
parizsi bevonulasa (1660) a Bureau de la Ville
iratanyaga és a Theatrum Europaeum alapjan

A Theatrum Europaeum nyomtatvanyok, sajtotermékek szerkesztett gylijteménye, mely
huszonegy kotetben Majna-Frankfurtban jelent meg, s 1618 és 1718 koz6tt mutatja be Eu-
répa torténelmének f6bb eseményeit. El§szor 1633-ban jelent meg, utoljara pedig 1738-
ban.’ A gytijtemény jelentéségét bizonyitja, hogy teljes sorozati példanyai Europa-szerte
szamos nagy milta kényvtarban megtalalhatok egységesen bekotott kotetekben. A 17-18.
sz4zad folyaméan egész Eurépaban ismerték és hasznaltak. A Theatrum Europaeumot egy-
fajta politikai lexikonnak lehet tekinteni, amely segitséget nyfijtott az akkori olvaséknak,
hogy kiismerjék magukat koruk ttvesztSiben, a mai kutatoknak pedig a 17-18. szézadi
egyetemes torténelem egyediilalloé tarhazat kindlja. A Theatrum Europaeum részletesen
tudésit a kiilonbozd eseményekrél, azonban azok elemzése, értékelése néhany kivételtél el-
tekintve nem szerepel benne. Annak ellenére, hogy a Német-Rémai Birodalom teriiletén
keletkezett, mindvégig elfogultsagtél mentesen, tényszertien szdmolt be az adott torténé-
sekrél.?2 A Theatrum Europaeumban felhasznilt anyagok legnagyobb részét a Majna-
Frankfurtban és kornyékén megjelent nyomtatvanyokbdl meritették, amelyek lehettek rop-
lapok, illusztralt egylapos nyomtatvanyok, ropiratok, hetilapok, vasari kiadvanyok vagy pe-
riodikdk. A Theatrum Europaeum utolsd koteteit mar heves birdlatok érték, mondvan,
csak torténeti eseményeket ismertet elemzés nélkiil. Felvetdhet a kérdés, hogy kronikanak
vagy t6rténetiréi miinek tekinthet6-e.3

! Bingel, Hermann: Das Theatrum Europaeum. Ein Beitrag zur Publizistik des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Diss. Miinchen 1909, gedruckt Berlin 1909, Reprint Wiesbaden, 1969. 7.

2 A Theatrum Europaeum Matthaeus Merian (1593—~1650) hatalmas véllalkozésa volt. Merian 1593.
szeptember 22-én sziiletett Baselben egy vérosi tanicsos fiaként. Apja abban a helyzetben volt,
hogy tdmogathatta fia m{ivészi ambici6it. Merian a ziirichi varosi tanicsosnal és rézmetszénél, Di-
etrich Meyernél szerezte meg miivészeti tudasénak alapjait, t6le sajatitotta el a mesterséget. Ezu-
tan egyre tobb megbizatéist kapott, ennek révén keriilt Franciaorszigba, ahol Jaques Callot miihe-
lyében bévitette tudasat. Majna-Frankfurtba is elérkezett utazasai soran, ahol megismerkedett egy
ismert rézmetsz6, de Bry lanyéval, akit feleségiil vett, majd megorokolte aposa konyvkereskedését
és mihelyét is. Bingel: Das Theatrum Europaeum, 10.

3 A Theatrum Europaeum kiaddjarél, szerzdirdl, nyomdaszairél, forrésairol, szerkezeti felépitésérél,
metszeteirdl b6vebben irtam egy tanulmanyomban: Kovacs Zsolt: Krénika vagy torténetiréi mii?
A Theatrum Europaeum bemutatésa (1633-1738). Fons, 15. évf. (2008) 2. sz. 201-232.
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A kiralyi par Parizsba valé iinnepélyes bevonulasa, a ,Nagy Entrée”

XIV. Lajos (1643-1715) Maria Terézia spanyol infinsnével (1638-1683) 1660-ban kotott
hazassaga teremtett jogalapot a francidknak a spanyol korona késébbi megszerzésére.4
A hazassagkotés az 1659. évi pireneusi békében elért francia siker egyik f6 pontja volt. Mas-
részt ez a hazassagkotési ceremonia volt az, amelynek pompéjat 1. Lipbt csaszar (1658—
1705) hat évvel késSbb a sajat eskiivijével igyekezett feliilmilni, mintegy ezzel is kifejezve,
hogy XIV. Lajos helyett 6t illeti meg az egyetemes monarchia megteremtésének joga és an-
nak vezetése.

A kiralyi par Périzsba val6 bevonulisa nem el6zmények nélkiili, hanem egy olyan dia-
dalmi ,miifaj”, amely visszanyulik a kés6 kozépkorba.5 XIV. Lajos idejében az elsé iinnepé-
lyes bevonulas Périzsba 1643-ban tortént, amikor Lajos tronra lépett. 1649 és 1652 kozott a
francia f6véros tovabbi bevonulisok szintere volt, melyeknek a polgarhabor, a Fronde fe-
letti gy6zelmet kellett szimbolizalniuk. 1658-ban a kiraly Lyont kereste fel egy hivatalos 14-
togatésa sordn, ahova ugyancsak iinnepélyes keretek kozétt vonult be. A kétségkiviil legje-
lentésebb és legnagyobb szabast bevonulis azonban 1660. augusztus 26-in zajlott le az
uralkodé eskiivSje alkalmabol, amelynek a Theatrum Europaeum is rendkiviil nagy terje-

4 Maria Terézia IV. Fiilop spanyol kirly elsé hazassagabél sziiletett. Anyja Bourbon Izabella. Test-
vérei Juan (1629-1679), aki IV. Fiilop h4zassigon kiviil sziiletett gyermeke volt, tovibba Karoly
Balthasar (1629-1646), Margit (1651-1673), Fiilop Prosper (1657-1661) és Karoly (1661-1700),
akivel majd kihal a Habsburg-haz spanyol aga, és akinek haléla utan kirobban a spanyol 6rokoso-
dési habord. XIV. Lajos és Maria Terézia hizassagabol hat gyermek sziiletett, akik kéziil minddsz-
sze Lajos érte el a nagykortsagot. O volt a ,Grand Dauphin” vagy ,Monseigneur” (1661-1711).
A t6bbi gyermekiik csak par hénapot vagy évet élt: Anna Erzsébet (1662. november—~december),
Maria-Anna (,petite Madame” 1664. november—december), Maria Terézia (1667. januar — 1672.
mércius), Fiilop, Anjou hercege (1668. augusztus — 1671. julius) és Lajos Ferenc, Anjou hercege
(1672. junius—november). Petitfils, Jean-Christian: Louis XIV. Paris, 2002. 298.

Périzs szamara a legnagyobb iinnepi eseményt a kiraly bevonuldsa (entrée royale) jelentette,
amely a csillogé felszinen tiil val6jdban a kiraly és alattvaloi (vérosi testiiletek és egyhaz) gondosan
kiszdmitott parbeszéde volt. A bevonulas soran kiilénféle szimbolikus cselekedetek kévették egy-
mést: a Saint-Denis kapu felvon6hidjat felhaztdk, a Notre Dame f6kapuja bezérva vérta a kiralyt,
mivel az uralkodd csak akkor léphetett a virosba, illetve a katedrélisba, ha megeskiidétt a varosi és
egyhézi kivaltsdgok megtartasira. A varos kiilonbsz6 pontjain felallitott allvanyokon misztérium-
jatékok, él6képek szorakoztattak a kiralyt, melyek val6jaban az uralkodénak sz6lé didaktikus céla
lizenetek voltak az idealis kiralyrol, amelyeket a varos fogalmazott meg, hol a békességre, hol az
igazségossagra, hol pedig a kozjéra helyezve a hangstilyt. A bevonulas soran megfigyelhetd hie-
rarchia kemény csatirozisok eredményeként alakult ki, a menetben az elfoglalt hely el6kel6sége
mellett megjelent a szinek rangsora is, példaul az egyes parizsi testiiletek altal viselt kiilonboz6 ar-
nyalat(i kék szinekben (a varosi vezetés azirkék, a kincstarnokok ibolyakék, a Parlament viszont
csak zéldeskék szin{ fejfedét viselt). Az egyhézi kijrmenetbc’il atvett a kiraly feje fdl(’itt hordozott

cssz

2

a szakrélis tisztelettel Gvezett kiralyi fenség elétti hodolat mellett a varosi kdzdsségek presztlzset is
emelte, hiszen hosszi vitak utén alakult ki, hogy mely céhek nyerik el azt a megtiszteltetést, hogy
felvaltva vihetik a baldachint a bevonulas soran. A ruhik és él6képek mellett a bevonulasok titvo-
nala is jelentést hordozott, mivel a kiraly els6 bevonulasa mindig a Saint-Denis kaputél a hasonlé
nevii utcan és a Grand Pont hidjan 4t a Notre Dame-ba vezetett. A kiralyi utvonal jelentGségét mu-
tatta, hogy nem lehetett megszakitani, letérni réla az éppen aktualis Gti cél kénnyebb elérése vé-
gett. Novdk Veronika: Hirek, hatalom, tdrsadalom. Informéciédramlas Panzsban a kozépkor
végén. Budapest, 2007. 129—132.
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delmet szant.® Ezt a bevonulast nem a kormany szervezte meg, hanem sokkal inkibb a
prévot des marchands,” aki egyenrangi volt a polgirmesterrel, valamint a varosi tanacso-
sok. A kormény azonban feliigyelte a ceremoniat, éppuagy, mint az esemény ,talalisat” a ko-
rabeli publicisztikdban. Délelétt a kiraly és a kiralyné egy baldachinos trénon helyet foglal-
va fogadta a varos és az iinnepi menetben elvonulé kiilonbdzé testiiletek hodolatat, bele-
értve a Parlamentet és az Egyetemet is. A testiiletek képviseldi kinyilvanitottak tiszteletiiket
a kiraly felé, majd a nemesség kivalasztott tagjai is megtették ugyanezt. A varos birtokbavé-
telének jeleként a prévot des marchands iinnepélyesen atnyujtotta a kiralynak Périzs kul-
csait. A Parizsi Parlament elnke ezzel szemben viszonylag csekély szerepet jatszott: mé-
lyen meghajolt a kiraly el6tt, majd tovabbvonult. Mindez nem volt a véletlen miive. A Pari-
zsi Parlamentnek szdndékosan szantak alarendelt szerepet, ezzel is kifejezve a kiralyi hata-
lom erejét a Parlamenthez viszonyitva, amely a Fronde alatt jelentds ellenéllast fejtett ki a
kiralyi csalad intézkedéseivel szemben. Egy kortars véleménye szerint a Parlament ,b{ine”
a Fronde alatt jatszott szerepe volt.®

Az iinnepélyes parizsi bevonulas elékésziiletei

A parizsi Archives Nationales-ban talalhaté a Varosvezetési Hivatal (Bureau de la Ville)
iratanyaga, amelyben részletes leiras talalhat6 az eskiivi eldkésziiletekrdl, majd magarol
az iinnepélyes parizsi bevonulasrol is.% Ez a forrasanyag lehet8séget kinal arra is, hogy 6sz-
szevetve a Theatrum Europaeum megfelel szovegrészeivel, annak hitelességét, forrasérté-
két mintegy modellszeriien alatdmassza. A levéltéri iratokbél szinte naprél-napra nyomon

¢ Az ancien régime ceremoéniatorténetében ez volt az utolsé nagy ,kiralyi bevonulas”. Petltﬁls Louis
XIV., 184.
7 Bar eredetileg Parizs semmiféle 6nkormanyzattal nem rendelkezett, a varos érdekeinek képvisele-
tét mégis magara véllalta egy testiilet, amely a gyakorlatban kisajétitotta a helyi hatalomgyakorlas
bizonyos elemeit. Ez a testiilet a Vizi Keresked6k Hanzaja (Hanse des marchands de leau) volt,
amely 1171-t6] kezdve széleskori privilégiimokat élvezett a szajnai hajézasban és aruszallitisban.
Az eredetileg kereskedelmi tarsulds a kozépkor végére a parizsi el6kelSk és leggazdagabb céhek
(posztokereskeddk, fiiszerkereskedSk, pénzvaltok, aranymiivesek, vegyeskereskeddk és szlicsok)
tagjainak reprezentativ, anyagi és politikai elényokkel is jaro testiiletévé valt. Ezek a varosi elGke-
18k vélasztottak négyévente a kereskedék eléljaréjat (prévét des marchands), valamint kétévente a
munkajat segit6 négy tanacstagot (échevins). A kereskeddk eloljaroja ellendrizte a Hanza kereske-
delmi privilégiumainak betartasat, ebbdl kifolyolag birdskodott a gazdasigi természetii ligyekben,
érizte a kiko6t6k, piacok rendjét. Mint a véaros legjelentGsebb testiiletének vezetGje fellépett a varos
kozos érdekeinek a védelmében is. A kereskeddk el6ljardja a kiralyi hatalom szdméra is hasznos-
nak bizonyult mint kozvetits és targyaldpartner, elsGsorban az adozas koriili vitak soran. A keres-
keddk eldljarojanak jogkore lassan kiteljesedett, szdmos tisztségvisel§, gazdasagi ellendr, poroszlo
munk4jat irdnyitotta, tovabba ra harult a viros kozbiztonsiganak és tisztasiganak a fenntartasa
(egészen addig, amig XIV. Lajos 1étre nem hozta a périzsi renddrséget). Mivel az éjjeli Srség és a
varosi milicia teriileti alapon szervezd6tt, igy az 6 kezében Gsszpontosult a varos kisebb-nagyobb
teriileti egységeinek (negyedek, tvenedek, tizedek) vezetése is, 6 irdnyitotta a negyedfeleldsoket,
otvenedeseket, tizedeseket (quartenier, cinquantenier, dizainier). A keresked6k eléljaréjanak a
székhelye a Gréve téren taldlhatd Oszlopos haz (Maison aux piliers) volt. Legjelent&sebb képvise-
161 kozé tartozott Etienne Marcel (1310 koriil-1358) vagy Jean Jouvenel des Ursins (1360—1431).
Késdbb a kereskeddk elSljardi a varos céheinek megbecsiilt, vagyonos tagjai koziil keriiltek ki,
azonban gyorsan valtottak egymast, igy személyiik nem hagyott maguk utan mélyebb nyomot. No-
vak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 58—60. .
Burke, Peter: Die Inszenierung des Sonnenkdnigs. Berlin, 1993. 59.
Bureau de la Ville. Minutes Concernant UEntrée de Louis XIV et de la Reine G Paris (1660 juillet
et aoiit)
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kovethetd, milyen konkrét elGkésziiletek torténtek a bevonulas el6tt, melyekben kiemelke-
dé6 szerepe volt a parizsi varoshaza varosvezetési hivataldnak. A forrasokbdl szimos olyan
érdekes részletre is fény deriil, melyek révén bepillantast nyerhet az olvasé a korabeli Pa-
rizs mindennapi életébe, tirsadalmi Osszetételébe, utcaszerkezetébe. Ezzel szemben a
Theatrum Europaeum szerzGje az {innepi bevonulas leirdsara, a kész tények ismertetésére
helyezi a hangslyt, hiszen a német olvasbkat napi szintre lebontva nyilvinvaléan nem ér-
dekelték a legaprébb el6késziiletek, hanem csak a ,végeredmény”, a ,Jatvanyossag”. A Theat-
rum Europaeum mint forras hitelességét a kozvetleniil a vizsgalt események helyszinén és
idején a périzsi Bureau de la Ville ltal kiadott, ennélfogva a legautentikusabb forras-
anyaggal Gsszehasonlitva igyekeztem megvizsgalni.

1660. mijus 20-4n, pénteken délutan hirom o6rakor a keresked6k eloljaréja és a tana-
csosok gytilést tartottak, hogy megvitassak a kiraly és a kiralyné bevonulasanak elGkésziile-
teit. A keresked6k eloljaroja ismertette a kiraly utasitasait, amelyeket du Plessis allamtitkar
urnak'® adott az eskiivGi szertartasrol vald visszatérése és a spanyol infansnével, a jéven-
débeli francia kiralynéval Parizsba valé bevonulasa alkalmabol. Az iinnepélyes diadalme-
nethez harom diszes diadalivet kellett emelni: az elsét Saint-Antoine kiilvarosaban,' a ma-
sodikat a Saint-Denis de la Chartres hidnal, a harmadikat pedig az 0ij piacnél. Ezenkiviil a
varosi testiilet — ahogyan az a hasonl6 alkalmakkor is szokas volt — tiizijatékokat is rende-
zett. Az egész bevonulasnak fényiizGen és hatalmas pompaval kellett torténnie, amire hat-
vanezer frankot szant a varos.'? _ .

Harom nappal kés6bb Dupin cereméniamester elment a kereskeddk eloljarojanak és
tanédcsosainak gy(ilésére, és atadta a kiraly levelét, melyben meghivta Gket a janius 25-én,
pénteken délutan négy 6rakor a Notre Dame-ban tartandé Te Deumra, hilaadasként XIV.
Lajosnak a spanyol infinsnével kotott hazassagaért. Egyuttal megparancsolta a tiizérségi
kapitanynak, hogy diszsortiizet adjon le a varosban. A polgaroknak utasitisba adtak, hogy
a mondott napon este nyolc érakor hazaik ablakaba lampésokat és égé mécseseket tegye-
nek, igy jelezve, hogy 6érémiinnep van. 1660. jinius 25-én, pénteken a vérosi eloljarok, ta-
nacsosok és mas el6keléségek gyalog mentek a Notre Dame-ba a Te Deumra. Este nyolc
6rakor elsiitotték az dgyikat, diszsortiizet adtak le, jelet advan a polgaroknak, hogy tegyék
ki a lampésokat és a mécseseket az ablakokba, amit azok buzgén meg is tettek.’3

1660. jilius 2-4n a varoshazan' két 6rakor megtartott iilésen a kereskeddk eloljaroja és
tan4csosai tgy dontéttek, hogy mivel a kiraly és a kiralyné bevonulaséra tervezett hatvan-

0 Henri de Guénégaud, Plessis hlibérura (1609-1676), allamtitkér. Petitfils: Louis XIV., 746.

1 1670-ben a holland hébor kiiszGbén XIV. Lajos annyira biztos volt a gy6zelemben, hogy meg-
parancsolta Périzs eloljaréinak, romboljak le a régi er6doket és varosfalakat, t6ltsék fel a vizes-
arkokat, és a helyiikon létesitsenek egy, az egész varos peremén végightizodé, fakkal szegélyezett
bulvart azzal a céllal, hogy sétdnyként szolgéljon a véros lakosainak. Az uralkodé a régi varosfala-
kat szintén leromboltatta, és néhanyukat diadalivvel helyettesitette, péld4aul a Porte Saint-Denis-t
1672-ben, a hadsereg rajnai gyszelmének emlékére allitottak, majd két évvel késébb a Porte Saint-
Antoine-t és a Porte Saint-Martint. XIV. Lajos 1671-ben kezdte el épittetni az Invalidusokat, mely
az elbtte levs térbdl a minden irdnyba kiindulé széles sugarutakkal 4j épitészeti stilust képviselt.
Bernard, Leon: The emerging city. Paris in the Age of Louis XIV. Durham, 1970. 12-15.

2 Archives Nationales, Paris (a tovabbiakban: AN) K 1000, Nr. 253. fol. 1.

3 AN K 1000, Nr. 253. fol. 2. :

4 Parizsnak két f6 kozigazgatasi szerve volt: a Hétel de Ville és a Chatelet. A Hotel de Ville-ben elno-
koltek a vérosi 6 tisztségviselSk: a kereskeddk eloljardja (prévét des marchands) és a négy vérosi
tanécsos (échevins). FG feladatuk volt a kikot6k, valamint a Szajna, a Marne, az Yonne és az Oise
foly6k forgalmanak feliigyelete; egytttal birdkként is miikodtek, hozzajuk tartoztak a hajésok és a
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ezer frank nem elegendd, még tovabbi negyvenezret forditanak arra. Masnap a viroshazan
hozott dontés értelmében felkértek egy ezredest, hogy utasitsa kapitinyait, hadnagyait,
zaszlésait, minden egyes aldjuk rendelt csapatbél vélasszanak ki harminc katonét, akik
fegyveresen drséget allnak 6felsége.és a kiralyné bevonulasakor. A harminc katona kéziil tiz
landzséaval, a tobbi pedig muskétaval legyen felfegyverezve, és 61tdzzzon diszegyenruhaba.
A kereskeddk eloljardja és tanacsosai a jilius 9-i iilésen felkérték de Guénégaud elnokot,
hogy 6 legyen a csapatok f6parancsnoka, amit 6 nagy megtiszteltetésnek véve el is foga-
dott.'s .

A Viarosvezetési Hivatal 1660. julius 19-én kelt rendelete szerint a véiros bejaratinal,
a Szent Margit utcanal, a Saint-Antoine kolostorral szemben egy amphithedtrumot kellett
épiteni. A hivatal megparancsolta tovabba, hogy a f6hordémester biztositson harminc, viz-
zel teli nagy hordét és hatvan lovat annak a teriiletnek az 6nt6zésére, amelyen a kiralyi me-
net 4thalad, hogy a lovaknak legyen kell6 mennyiségli takarményuk. A koltségeket a varos
ado6szed6i fogjak megfizetni az errdl kiadott rendelet értelmében.'®

1660. julius 20-4n, kedden a hat kereskedétestiilet vezetdit délelétt tiz orara behivattak
a Varosvezetési Hivatalba. A keresked8k eldljar6ja kozolte veliik, a kirdly legf6bb 6haja,
hogy a majdani bevonulas napjin hitvesének, a kiralynénak olyan fényes és pompaés iin-
nepséget rendezzenek, amely hiien tilkr6zi az egész nép tilarad6é 6romét a boldog frigy
megkotése alkalmabol. A varosvezetés azért hivatta be Gket, hogy jaruljanak hozza az iin-
nepi bizottsag koltségeihez, illetve tartsanak baldachinokat a kiralyi személyek feje f6l6tt,
amikor azok egy-egy helyen megallnak. A hat testiilet vezetGje, M. Outry azt vélaszolta,
megtisztel6nek érzik, hogy részt vehetnek az linnepségeken, és testiiletenként hat f6re eme-
lik az iinnepségeken szolgalattevék szamat, igy a varosi tanicsosokkal egyiitt mar negyven
16 lesz, ami elegendének bizonyul a két kiralyi baldachin tartasahoz."”

1660. julius 23-4n a Varosvezetési Hivatal megparancsolta a Tireranderie utca minden
lakéjanak, hogy a hazaik el6tt levs koveket, tormelékeket, szemetet harom napon beliil ta-
volitsak el. Ugyanezen a napon a kik6t6i negyed kapitanya panaszt tett a Varosvezetési Hi-

kereskeddk kozotti peres tigyek. A lakossaggal vald kapesolatot a nekik alarendelt korzeti feliigye-
16kon keresztiil tartottak. Egy régi, bonyolult rendszer alapjan Parizst kizigazgatasilag 16 negyedre
(quartenier), 64 Gvezetre (cinquantaines) és 256 (dizaines) kisebb korzetre osztottdk, s mindnek
volt egy-egy felelgse. E komplex szervezetet eredetileg a milicia felallitasa céljabol hoztak 1étre még
XIV. Lajos uralkodésa el6tt, a 17. szdzadban azonban mar inkibb csak ceremoniak, iinnepségek
alkalmaval miikodtek. A Fronde alatt tandsitott kirdlyellenes tevékenységiik miatt XIV. Lajos még
maradék funkcidjuktél is megfosztotta Gket, igy a 17. szdzad végére csupin annyi feladatuk ma-
radt, hogy jelentsék a korzetiikben el6forduld biiniigyeket, tiizeseteket, jorvanyokat stb. a Chételet
tisztségviselSinek, valamint kézrem{ikidjenek bizonyos varosi adok beszedésénél. A Hétel de Ville
megkapta a varos hatarinal az adébérlSk altal beszedett behozatali vamok felét (amit példaul a
bort, sort stb. a vrosba behoz6 kereskedék fizettek ki), ami a fGvaros {6 jovedelemforrasat jelen-
tette. A Hétel de Ville egyéb bevétele a hidak 8rbodéinak, iizletek, haisarusitd bodék stb. bérleti di-
jabol, vagy példaul a varos tulajdonaban levé vizimalmokbdl, a kik6t6i hajok bérlsitél stb. szarma-
zott. Mivel a korzetfeleldsokhoz hasonléan a Hétel de Ville is a Fronde lazadé6ival szimpatizilt,
XIV. Lajos nem bizott az intézményben, és az mar nem jatszott t6bbé fontos szerepet Parizs politi-
kai életében, csupan kozigazgatasi (adminisztrativ) és ceremonialis jelentdséggel birt. Az egykor a
kereskedelmi arisztokraciabdl valasztott kereskeddk el6ljaroja ezentdl kiralyi tisztségviselS lett,
akit kétévente valasztottak, és akit gyakorlatilag maga XIV. Lajos jelolt ki. Bernard: The emerging
city, 31-49.

5 AN K 1000, Nr. 253. fol. 2—4.

6 AN K 1000; Nr. 253. fol. 4.

7 AN K 1000, Nr. 253. fol. 5-6.
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vatalnal, mert a Szent Pal kapunal a matrézok megtagadtak a tisztek azon parancsat, hogy
majd 4lljanak készenlétben és fegyverben az iinnepélyes bevonulasra a mondott napon és
oraban, s a tiszteket a vizbe hajitottak.'®

Masnap a keresked6k eldljardja egy beadvanyban panaszt tett a kiralynal, miszerint ji-
lius 23-4n Franciaorszag kincstarnokai tobb emelvényt lebonttattak, melyeket pedig a ke-
reskeddk eloljarojanak az utasitasara emeltek. A kiraly megparancsolta, hogy az emelvé-
nyeket siirgésen Aallitsak helyre, és vizsgalatot inditottak azok ellen, akik lebontottak az all-
vanyzatokat."® .

XIV. Lajos 1660. julius 28-idn Vincennes-ben engedélyt adott {6 kisérGinasainak, René
Dechamps-nak és Joannes Dancerains-nak, hogy az iinnepélyes bevonulasra épitsenek ha-
rom emelvényt. Egyet a Charonne utca sarkin, amely a Saint-Antoine kiilviros f6utcajaba
torkollik, egy masodikat a Szent Margit utca sarkin, annak helyére, melyet Franciaorszag
kincstarnokai leromboltattak, és egy harmadikat pedig szintén a Saint-Antoine utcaba tor-
kollé Traversiere utca sarkan.>®

1660. jtlius 30-4n a borkereskeddk altal benyijtott beadvéanyra a Véarosvezetési Hivatal
elrendelte, hogy a borkereskedéknek az el6z6 bevonulaskor viselt 6ltozékben kell a kiralyi
par bevonulasakor megjelenniiik: kék barsonyruhaban, fekete kalapban, rajta eziistszinii
szalaggal, 16héton, a nekik megadott helyen, napon és 6raban. Ugyanezen a napon a Varos-
vezetési Hivatal szabalyozta a posztokereskeddk viseletét is az linnepélyes kiralyi bevonu-
lasra. Ok fekete barsonydltozéket viselnek majd, épplgy, mint II. Henrik 1549. évi és IX.
Karoly 1571. évi bevonulasakor, nem pedig az utobbi idében szokasossa valt barna sziniit.>

1660. augusztus 1-jén a Varosvezetési Hivatal vezeti Vincennes-be vonultak, hogy iid-
v0zOljék a kiralyt hazassagkotése alkalmabél. A kereskeddk eloljardja a hivatal kiséretében
térdre borulva készontdtte a kiralyt és a kiralynét.??

1660. augusztus 3-an kiadott hatarozataban a kiraly ismét megerdsitette, hogy kizaro-
lag a kereskeddk eloljardjanak és a varosi tanacsosoknak van joguk elrendelni az uralkodéi
par bevonulasara épitend§ diszes emelvényeket és egyéb dolgokat, melyek megkonnyitik és
tinnepélyessé teszik a bevonulast. Aki ezt megszegi, az 1000 frank biintetést fizet.23

Harom nappal kés6bb a Varosvezetési Hivatal elrendelte, hogy Saint-Antoine kiilvaros
fGutcajanak teljes hosszdban épitsenek a bevonulasra iinnepi emelvényeket.?4

1660. augusztus 12-én Vincennes-ben kiadott pecsétes levélben megparancsoltak a ke-
reskeddk eloljarojanak és tanacsosainak, hogy tegyék kozzé®s a kiralyi par augusztus 26-i
innepélyes bevonuldsénak a hirét, masnap pedig vegyenek részt a Te Deurnon.?$

1 AN K 1000, Nr. 253. fol. 7. Azzal kapcsolatban nem talaltam utalast, hogy ennek milyen retorzié
lett a kovetkezménye.

9 AN K 1000, Nr. 253. fol. 7-8. Ezt a hatérozatot 1660. jilius 24-én adta ki a kiraly magéntitkara
(colonel privé), Larice. Az emelvények, allvinyzatok tribiinként szolgaltak, ahonnan a varos lakos-
séga szemlélhette a kiralyi par bevonulasat.

20 AN K 1000, Nr. 253. fol. 8.

21 AN K 1000, Nr. 253. fol. 8-9.

22 AN K 1000, Nr. 253. fol. 9.

2 AN K 1000, Nr. 253. fol. 10.

24 AN K 1000, Nr. 253. fol. 11.

% A vérosi kikialté (crieur public) miikodése a kiilonbdzd események iinnepélyes kihirdetése mellett
magéban foglalta a kiralyi gyGzelmek vagy dinasztikus események alkalmébél elrendelt kormenet-
tel egybekotott misék, kozos konyorgések és Te Deum nyilvanos kozzétételét is. Ezek a cereméniak
a Monarchia hatalmat épitették fel minden alkalommal Gjra meg 1jra, mivel a tavol levé kiraly
akaratét és tetteit kozvetitették rendkiviili intenzitéssal az alattvalok életébe. A kikilt6 egy tarsa-
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1660. augusztus 18-an kozzétették az uralkododi par augusztus 26-i iinnepélyes bevonu-
lasanak a hirét, hogy mindenki, akinek jelen kell lennie, 4lljon készenlétben. Ugyanezen a
napon utasitottdk az altiszteket, hogy kotelezzék a korzetiikben laké polgarokat, hogy
azokban az utcikban, ahol a kiralyi par végigvonul, vegyék le az ereszcsatornakat vagy cég-
tablakat, és tavolitsak el a miihelybodékat, szerszimokat is. A bevonulds napjin minden
haz elé ontsenek ki harom vodor vizet reggel kilenckor és délutan haromkor, ezenkiviil
minden hazban legyen egy faklya, amit meggytjthatnak arra az esetre, ha az uralkodoéi par
csak az est leszalltat kovetSen érné el a Louvre-t. Tovabba minden rendii és rangi ember-
nek megtiltottak, hogy augusztus 26-an, csiitortokon reggel 6t oratdl egészen a bevonulasig
hintéval, lovaskocsival, szekérrel vagy taligaval azokon az utcakon kozlekedjen, ahol a me-
net halad. Ez al6l a Pont Neuf kivételt képezett. Ellenkezs$ esetben az emlitett hintdkat,
lovaskocsikat, szekereket, taligikat elkobozzak. Testi fenyités terhe mellett szinte minden

dalmi szerep betéltGje volt, az ,.informaciét tovabbit6 hang”. A kikialtas lefolyasat alapvetGen a be-
vett szokasok hataroztak meg. A szovegek lehetnek nagyon révidek is, hdrom-négy mondat terje-
delmiiek, maskor azonban részletekbe mend rendeleteket olvastak fel. A rendeletek természetiik-
nél fogva a kiralyi vagy a helyi hatalom akaratat kozvetitették a parizsiakhoz, alapvetd céljuk a pa-
rancsolas vagy a tiltis volt. A rendeletek tobbségének megfogalmazisiban az elsG, kiemelt helyre
nem valamiféle hatalmi viszonyokat kifejez&, engedelmességre felszolito kifejezés keriilt, hanem a
tudasra, ismeretre utal6 forma, péld4ul ,Tudatjuk mindenkivel”, ,Tudni valé, hogy...”, de gyakran
eléfordulnak hosszabb, egy-két, néha tébb mondatboél all6 bevezets részek is, amelyek valamikép-
pen indokoljak a rendelet kiadasat. A kezd6 mondatok utalhatnak arra is, hogy a kihirdetendé
rendelet mar kézismert, vagy legalabbis annak kell lennie. A kihirdetések keretét a kiraly és a koz-
vélemény parbeszéde adta, melynek soran az iranyit6 szerep a hatalomé volt. A hatalom dontott az
alattvaloknak sugarzott informaciokrél, a dontések héatterében meghtz6dé okok feltarasarol. A ha-
talom nem bizonyult kdzlékenynek, a magyarazatként megjelend elemekkel meglehetésen sziik-
markdan bant. A rendelet érvénybe 1épése annak kihirdetését6l kezd5dott, ezért azokat a megfele-
16 helyeken és formaban tették kozzé. A kihirdetés elsG foruma a Parizsi Parlament volt, ehhez
gyakran tarsult a Chdtelet birosaga és a Szamveviszék. A legszélesebb nyilvanossagot azonban
a keresztez6déseknél torténd kihirdetés jelentette, errdl a kiralyi eloljaré (prévét) gondoskodott.
(O iranyitotta Parizst, és a Chdtelet er6djében miikddott. Hatiskdre megegyezett a tartomanyokat
igazgat6 kirélyi tisztségvisel6k, a baillik jogkorével. Novak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 56.) A ki-
ki4lt6 személyesen jelent meg kiilonbozd osszetételdl kiséretével. Cime a kévetkezd volt: ,Ofelsége,
a kiraly eskiidt kikialt6ja Parizs varosiban”, ezt a tisztséget egyszerre csak egy személy viselhette,
emellett azonban létezett a kikialtok céhe is. A kikiéltas alapvetGen egy hangokra épiil§ rituélé, az
emberi hang a hatalom iizenetét kozvetitette az egybegyilt hallgatosédgnak. A kikialtas menetrend-
je a kovetkez§ volt: egy, a kikidltasban részt vevé személy elGszor felolvasta a rendelet szovegét,
majd vagy &, vagy valaki més a parancsot és a tiltist megismételte kialté6 formaban. Mindehhez
innepélyesebb esetekben trombitaszé csatlakozott, a legérvendetesebb eseményeket (példdul bé-
kekotés, pApavalasztas) harangzigas is kisérte, amely azonban nem korlatozédott pusztin a sz6-
beli kihirdetés idejére. A harangzigas valamiféle 4tmeneti ritushoz tartozott, a hdbortibdl a békébe
val6 atlépést jelezte, bajelharit6 erdt is tulajdonitottak neki, miszerint megakadalyozza az ellensé-
geskedések visszatérését. Az ilyenkor egész nap zagd harangok miatt senki nem vonhatta ki magat
a hatalom 4ltal kozvetitett kollektiv 6rombdl. A kikialtas auditiv oldala mellett rendkiviil jelentés
szerepet jatszott a vizualités is. Az oklevél mint targy képviselte a benne foglalt hatalmi akaratot,
a pecsétek szinei, a pecséteket tartd szalagok a rendelet fontossagara és a kiad6 személyére utaltak.
A kora Gjkorban terjedt el, hogy a felolvasott sz6veget plakat formajaban is kifiiggesztették a varos
kiilonb6z6 pontjain (példaul egyhazi intézmények, kirdlyi hatalom timaszpontjai, gazdasagi cso-
mopontok — a kihirdetések helyszine nagyban fliggott annak tartalmatol, de a népes ttkeresztez§-
dések voltak a leggyakoribb kihirdetési helyszinek). Egyes rendeletek kozzététele akar t6bb napig
is eltarthatott. A legt6bb kikidltas szombaton tortént — valdszinileg a vasar miatt (példaul Halles
piac). Novak: Hirek, hatalom, tdrsadalom, 80-97.
26 AN K 1000, Nr. 253. fol. 11.
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rangra valo tekintet nélkiil tilos barkinek is az oszlopesarnokokban és a boltivekben elhe-
lyezett festmények, dombormiivek kdzelébe menni és azokat megrongalni. A Virosvezetési
Hivatal pénzbiintetés terhe mellett megparancsolta, hogy a Saint-Antoine kiilvaros f6utca-
jan lakok augusztus 23-an, 24-én és 25-én kellé mennyiségii vizet ontsenek a hazaik elé,
hogy jol fellocsoljak és letisztitsak az utcat.?”

A kémiiveseket és acsokat utasitottak, hogy bontsik le mindazokat az emelvényeket,
melyeket nem tartanak elég erésnek ahhoz, hogy elbirjak a rajta helyet foglalé személyeket,
elkeriilend§ az esetleges baleseteket. Dronart ezredesnek, az fjaszok parancsnokdnak meg-
parancsoltak, hogy a kovetkezs csiitortokon, augusztus 26-an reggel 6t 6rakor haromszaz
ijasszal jelenjen meg l6haton, diszegyenruhiban, fegyveresen, de puskapor és goly6 nélkiil
a Varoshaza elGtti téren. A Varosvezetési Hivatal nevében a kereskeddk eldljaréja elrendel-
te a hat céhtestiilet feliigyelinek,?® hogy minden egyes testiiletbsl hatan jelenjenek meg
augusztus 26-an, csiitortokon a Varoshaza el6tt 16hiton, feldiszitett nyeregben, disz6lto-
zékben, kalapban és rajta szalaggal az iinnepélyes bevonulés napjan, hogy tartsak a baldac-
hinokat. A Saint-Antoine kaputdl a Sully palotaig a posztOkereskedGk négy feliigyelGje viszi
majd a kiraly és a kiralyné baldachinjit a varosi tanacsosokkal egyiitt, oly modon, hogy
egy-egy baldachint el6l két posztokereskedd feliigyels, hatul pedig két varosi tandcsos tart.
A Sully palotanal a két masik posztokereskeds feliigyel§ és hat fiiszerkereskedd feliigyeld
atveszi a két baldachint és a Montparnasse diadalivig, a Baudoyer kapuig viszi, majd a
Baudoyer kaputél a két baldachint a r6fosok hat feliigyel6je és két sz6rmekereskedd viszi
tovabb a Saint-Denis de la Chartres diadalivig, innen pedig atadjak négy sz6rmekereske-
dének és négy szttes-keresked6nek, akik a baldachinokat egészen a Dauphine térig segi-
tenek vinni. Végiil a Dauphine tért6] két sz6ttes-kereskedd és hat aranymiives viszi a bal-
dachinokat egészen a Louvre-ig.?®

% AN K 1000, Nr. 253. fol. 12—13.

28 A 17. szézadban Parizs gazdasagi élete még mindig a kézépkori eredetii céheken alapult. A céheket
eredetileg a keresked6k és iparosok maguktdl szervezték, majd bejelentették és jévahagyattik a
Chdtelet-n4l, az uralkoddk pedig egészen a 16. szazadig engedékenyek voltak veliik szemben. Egy
1597-es térvény alapjan minden céhtagnak foglalkozdsa fontossagit6l fiiggéen maximum 1 écu
(tallér) adot kellett fizetnie. Azonban nagyon sok volt a céhen kiviili, igynevezett szabadmunkas,
aki ezt nem fizette meg. XIV. Lajos a holland habori kezdetén financialis okokbél 1673-ban elren-
delte, hogy minden francia vérosi munkés lépjen be valamilyen céhbe. Ezéltal példaul 100 iskola-
mester, 60 szobrasz, 300 6cskis, 50 pocegddir-tisztitd és még sokan masok valtak megaddztatha-
tova. A torvény sziikségességét jelzi, hogy a céhek szdma jelentGsen megemelkedett: életbe 1épését
kdvetden az 1672. évi 60-16l 83-ra, majd 1691-re mar 129-re nétt. Miutin csaknem valamennyi pa-
rizsi mesterséget sikeriilt céhekbe kényszeritenie, 1691-ben XIV. Lajos at akarta alakitani a céhek
vezetésének rendszerét oly modon, hogy a korabbi valasztott rangidds eloljarok helyett a tisztség
pénzért legyen megvasérolhatd, és a céhek korményhivatalokka valjanak. Végiil azonban Lajos
megengedte a panikba esett céheldljardknak, hogy visszavasarolhassak tisztségeiket, igy 1691 és
1694 kozott a céhek 6 000 000 livres-t fizettek az allamnak, hogy tovabbra is maguk vélaszthassak
meg eloljarbikat. A céhmesterek és el6ljarok felett toronymagasan 4llt az tigynevezett hat testiilet,
amelynek tagjait elsGsorban a rendelkezésiikre 4116 vagyonuk kiilénboztette meg a tébbiektsl. Je-
lent8ségiiket és fontossagukat tekintve politikai szempontbél nem sokkal a Parlament, a Hétel de
Ville és a Chdtelet mogitt kivetkeztek. Hogy mely céhtipusok keriiltek be a hat testiiletbe, az val-
tozo volt, az adott tevékenység jelentGségétdl fiiggden. A hat testiileten beliil is volt egy rangsor,
ami elsdsorban az iinnepélyes felvonulasokon valt jelentGssé. Ezt a Korona pénziigyi tisztségvisel6i
igyekeztek is kihasznalni: példaul a r6f6soknek felajanlottak, hogy a harmadik helyrél az elsé hely-
re keriilhetnek, ha ,kélcsénadnak” 50 0oo livres-t XIV. Lajosnak a holland habort finansziroza-
sahoz, azonban 6k visszautasitottak az ajanlatot. Bernard: The emerging city, 108—117.

29 AN K 1000, Nr. 253. fol. 14.
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1660. augusztus 21-én egy ezredessel kozolték, hogy a kiraly még az iinnepélyes bevo-
nulasa el6tt szemlét akar tartani a felvonuld csapatok felett, hogy utasitasokat adjon nekik.
A seregszemlére augusztus 23-4n keriil sor.3°

Masnap a Varosvezetési Hivatal elrendelte, hogy ki kell fiiggeszteni és kozhirré kell
tenni egy figyelmeztetést minden teher- és személyszallité hajé, barka kapitdnya, korma-
nyosa szdmara, hogy az linnepélyes bevonulas befejeztével, amikor a Louvre el6tt tlizijaté-
kot rendeznek a folyén, sziz méteres korzetben keriiljék el a kornyéket a balesetek elkerii-
lése érdekében. Tovabba elrendelték, hogy a Louvre kozelében tartozkodd, szénat, fat vagy
egyéb arut szallité hajok kell§ tavolsagra hizodjanak vissza, hogy ne zavarjak a Louvre
el6tti tizijatékot, és ne akadélyozzak a kilatast az uralkoddi par el6tt a matrdzok altal a fo-
lyén rendezend§ vizi linnepségen. A Varoshdza augusztus 18-i rendelete értelmében a be-
vonulasi Gtvonalon elhelyezett diszemelvények kozelében lakd polgarokat terhelte a fele-
18sség az esetleges rendbontasokért.3* A Vérosvezetési Hivatal utasitotta a palota érator-
nyanak felelsét, hogy a bevonulas napjan reggeltGl kezdve egészen estig, az iinnepi ren-
dezvény végéig gondoskodjon réla, hogy az dratorony harangjai megkonduljanak.3*

A rangidds varosi tanacsost felszélitottak, hogy a bevonulds napjan, augusztus 26-4n
reggel 6t 6rakor jelenjen meg disz6lt6zékben, 16haton a Varoshaza el6tt, masnap pedig reg-
gel kilenc 6rakor vegyen részt a Notre Dame-ban hilaadasként és 6romiinnepként tartandé
Te Deumon, amelyen az uralkodéi par is jelen lesz. Hasonloképpen utasitottik a keriiletek
vezetdit, hogy a Te Deum napjan l6haton j6jjenek a Varoshaza elé, keriiletiik polgarait pe-
dig értesitsék, hogy aznap tegyenek hazaik ablakiba ég6 lampasokat és gyertyikat, hazaik

30 AN K 1000, Nr. 253. fol. 15.

31 Hat évvel késdbb, 1666-ban a parizsi kozigazgatids modernizalasa érdekében XIV. Lajos Colbert
(1619-1683) segitségével létrehozott egy magas szintii bizottsagot, a Renddrségi Tanécsot (Conseil
de Police), amely javaslatokat dolgozott ki. A Tanécsot Séguier kancellar (1588-1672) vezette, és
tagjai voltak Colbert, Villeroy marsall (1598-1685), a késébbi kancelldr d’Aligre (1592-1677) és
nyolc allamtanécsos. Javaslataik alapjan jjaszervezték az utcik takaritisat, megemelték az éjjeli
drség szamat, hogy az utcak biztonsagosabba véljanak, bevezették az utcai vilagitast. 1667 mérciu-
saban pedig létrehoztak egy legfébb renddrségi hivatalt, a Rendérségi Fémagisztratust. Ezaltal ket-
tévalt a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatis. Ennek a hivatalnak az elsG vezetGje Nicolas de La
Reynie volt. A Rendérségi Fémagisztratust létrehozé rendelet 22 sorban frta le a hivatal feladat-
korét. Hozza tartozott tobbek kozott az utcak tisztan tartaséanak feliigyelete, tiizoltés, rvizvédelem,
a varos élelmiszerellatasa, arak ellenérzése, vasarok és piacok feliigyelete, fogdak, kocsmak, bor-
délyhazak ellendrzése, tiltott gylilekezések és mas rendbontisok kivizsgalasa, tovabba céhek elle-
nérzése, sulyok és mértékegységek vizsgilata, a konyvkereskedelemre vonatkozd szabalyozés,
fegyvertartasra vonatkozo rendeletek végrehajtisa és még sok egyéb. A kozrend fenntartisa 48
ugynevezett vizsgalobiztoson (komisszar) keresztiil tortént. A korzetiikben lakok tudtak a cimiiket,
és nekik jelentették a biiniigyeket, a komisszaroknak pedig éjjel-nappal elérhetSnek kellett lenniiik,
hogy elrendezzék a kisebb vitakat stb. Silyosabb esetekben kérdezhették a vitazo feleket, és elGké-
szithették tigyiiket a Chdtelet-ban folyo perhez. A Rendérségi Fémagisztratus létrehozisaval a koz-
igazgatas terhei még stlyosabban nehezedtek a Chdtelet-ra. A Hétel de Ville hagyomanyos szerepe
— mint a varos kincstara — viszont valtozatlan maradt. Bernard: The emerging city, 40—47. A rend-
éri er6knek a renddérparancsnok kezében torténd sszpontositdsan kiviil megszervezték az utcdk
kivilagitdsat, a tiizoltast, és jjaszervezték az éjszakai Grjaratot is. A jar6rok a Chatelet-t6l indulva
négy-6t f8s csoportokban jartdk a varost sotétedéstdl hajnali kettdig. Hivatasos Srjérat volt, amit
elsdsorban a kir4ly és nem a varos finanszirozott. Ennek éves koltsége 1685 és 1715 kozott mintegy
115 000~125 000 livres volt. Télen az rjarat 200, nyaron pedig 100 f6bdl allt, ezenkiviil még 50
lovas is rendelkezésre 4llt. Fegyverzetiik egy pisztolybdl és egy ,,nehéz 1ampasb6l” allt. Egyenruha-
ként eziistpaszomanyos kék zekét és tollas kalapot viseltek. Bernard: The emerging city, 167—-171.

32 AN K 1000, Nr. 253. fol. 16-18.
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el6tt pedig rakjanak tiizet. Az ijaszok parancsnoka utasitast kapott, hogy 26-4n, az iinnepi
bevonulis napjan négy 6r mar hajnali négy 6rakor gyalogosan jelenjen meg a trénnal,
a tobbiek pedig 16haton reggel 6t 6rakor vonuljanak oda. Mésnap, 27-én ijaikkal és ala-
bardjaikkal felfegyverkezve sorakozzanak fel a Notre Dame-ban tartand6 Te Deum alkal-
mabal a székesegyhaz el6tt.33

XIV. Lajos 1660. augusztus 23-4an a kovetkez parancsot adta ki: ,Ofelsége legfGbb Sha-
ja szerint megparancsoltatik, hogy a kérnyezetében levé nagykovetek, akik elkisérik 6t az
iinnepélyes bevonulaskor Saint-Antoine kiilvarosaba, a tronjdhoz legkozelebb esé helyen
tartézkodjanak, és kényelmesen varakozzanak, mindaddig, amig a kiralyi menet odaér,
majd onnan elindul. Eppen ezért megparancsolja, hogy a legkdzelebbinek és legkényelme-
sebbnek itélt hazat foglaljak le e célra, a bérlgk tulajdonosanak a lehet6 legteljesebb karpot-
lasa mellett.”34

Ugyanezen a napon a varosi tanacsosok nevében a Varosvezetési Hivatal a ,varos tiizér-
ségi kapitanyanak, René Gregoire-nak megparancsolja, hogy vitesse az igyukat a Saint-
Antoine kapunal lev8 sugartitra, hogy ott az emlitett dgyiikat elsiissék, mihelyt Ofelségéék
belépnek a varosba. Majd mésnap, augusztus 27-én, pénteken vitesse 4t az agyakat a folyo-
partra, hogy ott is elsiissék Gket, amikor a Notre Dame templomban felhangzik a Te
Deum”. A Varosvezetési Hivatal tovabba utasitott egy ezredest, miszerint ,felkérjiik Ont,
hogy adja ki a sziikséges parancsokat, hogy csiitortokon, augusztus 26-4n a kiraly és a ki-
ralyné bevonulasinak napjin az ezrede alljon teljes fegyverzetben, és reggel 6t érakor in-
duljon ttnak, hogy felvegye az Onnek korabban megkiildott utasitasunk szerinti allomas-
helyét, tovabba gondoskodjon réla, hogy senki ne akadalyozza katonai atvonulasat, még
a legsziikebb utcakban sem”.35

1660. augusztus 23-an részletes utasitast tettek kozzé a bevonulasra kivezényelt és az
Henri de Guénégaud 4ltal vezetett parizsi katonasig sziméara. Ennek értelmében minden
egyes szdzad kétharmada véllon atvetett muskétaval, egyharmada pedig landzséval legyen
felfegyverkezve. A felvonulison a tiszteknek rangjuknak megfelel8en, az el8irt sorrendben
kell menetelniiik, péld4ul egy kapitdny ldndzséval vonulhat a csapata élén. Az ezredesek
annyi zaszl6t vihetnek magukkal, ahiny zaszlosuk csak van, és olyan sziniit, amilyen nekik
tetszik, kivéve a fehéret, mert ehhez csak de Séve ezredes tirnak3® van joga. Ellenérizni fog-
jak, hogy a muskétasoknal ne legyen lGpor, és ha a tisztek ilyet talalnak, azon nyomban el
fogjak kobozni a puskikhoz hasonléan, amelyek viselését megtiltottak. Minden ezredben
két kiillon csapat lesz: a muskétasoké és a landzsasoké, a lovasok pedig kdzottik négy sor-
ban menetelnek majd. Az §rmestereket oly médon osztjak szét, hogy kéziiliik kettd mindig
a csapat €]én, kettS pedig hatul legyen, a tobbiek pedig oldalt, a szarnyakon, hogy feliigyel-
jenek a tobbiekre, hogy azok jol végezzék a dolgukat. Négy dobos elél halad a zaszlénal,
a tobbi pedig a masodik muskétas csapattal. A kapitanyok az élen vonulnak egy vonalban,
a rangid6s kapitany a jobb oldalon, mégéttiik pedig egy Grmester menetel. Ha azonban a
hadnagy is jelen lesz, 6t illeti meg az els6 hely. Landzsaikat vagy maguk tartjak, vagy pedig
el6ttiik viszik. A hadnagyok landzsaikkal a masodik muskétascsapat vagy a landzsasok élén

3 AN K 1000, Nr. 253. fol. 18—19. ‘

34 AN K 1000, Nr. 253. fol. 19. A parancsot 1660. augusztus 23-an Vincennes-ben adtak ki, az alairok
kozott szerepel Lajos, majd lejjebb ,J6 varosunk Périzs” polgarainak és céheinek legfébb tisztség-
viselGje és a varosi tanacsosok.

3% AN K 1000, Nr. 253. fol. 20.

36 Alexandre de Séve (meghalt 1679-ben), a Kiralyi Tanacs tagja, diplomata. Bluche, Francois: Louis
XIV. Paris 1986, 1026.; Petitfils: Louis XIV., 234.
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haladnak. A zaszlétartd tisztek helye a landzsasok mésodik és harmadik sora kézott van.
Amennyiben a menet soran két ezredes dsszetalalkozna, vagyis egyszerre érne egy adott
helyre, hogy példaul 4thaladjanak egy kapun, vagy beforduljanak egy utcéba, akkor a rang-
idést kell elére engedni, hogy 4thaladjon a csapatéval. Ha azonban a masik mar megkezdte
az 4tvonulast, akkor, mivel egy csapatot nem lehet kettészakitani, a rangid6snek meg kell
varnia, amig a mésik a csapataval teljesen elvonul. Ennek betartisat a parancsnokok gon-
dosan figyelni fogjak, hogy elkeriiljék a ziirzavart. Az ezredesek a rangid6sség szerint vo-
nulnak fel. Mindegyik ezredesnek menetre készen kell allnia, szemben a Dauphine kapu-
val, és addig nem indulhatnak el, amig a parancsot feletteseiktél meg nem kapjik. Amikor
a Samaritain 6raja nyolcat iit, az ezredesek a kiadott parancsnak megfeleléen elindulnak;
ha valamelyikiik nem érkezne meg id6ben a neki megadott helyre, a kdvetkezd veszi 4t a
helyét. Az egész katonasig négyes sorban vonul, és amikor a Vincennes-i erd6 kozelébe ér-
nek, elfoglaljak a hadi marsall altal szimukra el6zetesen kijelolt helyet. A dobosok a zaszl6-
aljak oldalszarnyan lesznek ethelyezve. Az Grmesterek feliigyelik a zaszléaljak és a sorok
kozotti tavolsagot, a zaszlosok a landzsasok feje f6lé emelik a zaszlokat, két-harom lépéssel
el6ttiik haladva. A hadnagyok a balszarnyon, a méasodik muskétis hadtest élén helyezked-
nek el, az alezredesek és a kapitanyok pedig szemben, a jobbszidrnyon. Minden tiszt gyalo-
gosan lesz, kezében a landzsajaval, amit felemelve idvozli majd Sfelségééket, amikor azok
elhaladnak. A katonak a helyiikén maradnak, nem hagyhatjak el soraikat, és varjak a pa-
rancsokat. A tisztek lovai és szolgai a zaszlbaljto] haromszaz lépésnyire, a szimukra kijel6lt
helyen varakoznak.

A kereskeddk el6ljardja és tanacsosai agy dontottek hogy polgarokbdl is toboroznak
csapatokat az uralkodéi par bevonuldsa alkalmabol, Ezen civil sereg tagjai olyan kivaléan
végezték az el6zetes gyakorlatokat és teljesitették a parancsokat, hogy miutan az udvar tag-
jai ezt jelentették a kiralynak, elhatarozta, hogy megszemléli ket. Augusztus 23-at jelolték
ki a seregszemlére. Reggeltl kezdve minden véarosrészben peregtek a dobok, és a polgarok
jelentkeztek parancsnokaiknal a szdmukra kijelolt varoskapuknal, hogy felvonuljanak a
térre, ahol a kiraly szemlét tart felettiik. A polgarok csapatét a seregszemlén de Guénégaud
ezredes, az elnok vezette, 6t kovette de Séve ezredes. A vonulést reggel kilenc érakor kezd-
ték a Dauphine térrél a Notre Dame hidon, a Tireranderie, valamint a Saint-Antoine utcan
keresztiil egészen a Vincennes-i kastélynal lev térig. Az élen tehat de Guénégaud vezérez-
redes lovagolt pompas iinnepi 6ltozékben, aranyozott brokéat nyeregtakaréval boritott spa-
nyol lovan, elétte négy nemes haladt, koriilotte pedig hat apréd és 24 fegyverndk, az egyik
aprod elétte vitte hosszil landzs4jat. Délutan harom orakor a kiraly kijott a Vincennes-i
kastélybol, és figyelmesen megszemlélte a zaszl6aljakat. A seregszemlén mintegy négy—
Otezer {6 volt jelen csupan, mivel el6zetesen a varosvezetSk az Osszesen 145 szazad minde-
gyikébdl csak hisz {6t valasztottak ki, ami nagyon nehéz volt, mert a polgarok mindegyike
jelen szeretett volna lenni a kiralyi seregszemlén, ahol szabélyos rendben és rendkiviil fe-
gyelmezetten sorakoztak fel.38 -

1660. augusztus 26-a, csiitortok volt az iinnepélyes kiralyi bevonulas napja. A levéltari
forras beszamoléjat azzal kezdi, hogy milyen {6 tényez6k jarultak hozz4 a bevonulas rend-
kiviili sikeréhez: ,A nagy kiraly, Lajos és a kiralyné, Maria Terézia diadalmas bevonulasi
iinnepsége tokéletesen, minden hiba nélkiil, teljesen rendben zajlott, szinte végtelen tomeg
érdeklédésétd] kisérve, akiket a kivancsisag nemcsak a Kirdlysag valamennyi tartomanya-

37 AN K 1000, Nr. 253. fol. 20—25.
38 AN K 1000, Nr. 253. fol. 27-28. A forras megemliti, hogy a kiralyné is jelen volt a seregszemlén.
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bol vonzott oda, hanem kiilfldrél is. Ennek a hatalmas érdeklédésnek és sikeres lebonyoli-
tasnak harom oka volt:
1. A kirdly mindig is szerencsés és dicséséges sorsa, aming Augustus csaszaré volt az
6kori Rémaban.
2. Ofelsége ébersége
3. A varosvezetSk gondos el6készit6 munkaja, szervezése a helyszinek, utcik és diszle-
tek kivalasztasa terén.”®

Baldachin és diadalivek allitasa

A kovetkezdkben Osszehasonlitom, hogyan mutatja be az eseményeket a levéltari forras és
a Theatrum Europaeum, ezzel is mintegy alitimasztva ez utdbbi hitelességét. Az Archives
Nationales-ban talalhaté forrds rendkiviili részletességgel és alapossaggal tarja az olvasé
elé a baldachin és kiilénosen a kiralyi par tiszteletére emelt diadalivek kiilsejét.

A hely, amelyet a varosvezetdk kivalasztottak, hogy Ofelségéék szamara egy baldachin
alatt trénust helyezzenek el, ahol a rendek és a varos hédolatat fogadjik, a Saint-Antoine
kiilvaros utols6 haza volt, mely a varos felé nézett, jobb oldalin pedig egy tijonnan épitett
nagy héz allt, melynek elsé emeleti galérisjara Ofelségéék visszavonulhattak egy lakomara,
miutan fogadtak a viros dsszes rendjét. A héz bal oldalan a Vincennes-be vezetd 1t haladt,
melyet teljes egészében szabadon hagytak, hogy a varosi testiiletek elhaladhassanak a felal-
litott trénus el6tt. A folotte all6 magas baldachin 36 14b hosszi és 20 14b széles volt, min-
den oldalrél 18 széles 1épcsé vezetett fel ra. Pavilonszerti tetejét négy magas és erés oszlop
tartotta, parkanyzatat korinthoszi faragas diszitette, a baldachin oldalan levé$ fiiggonyoket
pedig aranyliliomok boritottik. A mennyezetet és az azt tarté oszlopokat gazdagon diszitett
karpittal vontak be. A baldachin alatt, kozépen két aranybrokattal boritott tronszéket he-
lyeztek el.”4°

»A résztvevik elragadtatassal beszéltek a varos kiilonb6z6 pontjain, Ofelségéék bevonu-
lési atvonalan felallitott pompas diadalivekrél is.#* Az elsé diadaliv a Saint-Antoine apét-
saggal szemkozt felallitott dor stilust diadaliv volt. Hat, egyenként hat—hét 1ab 4tmérsjt
vorés marvanyoszlop tartotta az 6t boltivet, mely alatt at lehetett haladni. A kézépsé boltiv
13,5 lab széles és 24 1ab magas volt, tetején az erényt abrazolé néalak, két oldalin szarnyas
hirnokokkel, akik jelentették a foldnek Ofelségéék dicsGségét. A jobb oldali boltivet a ki-
ralyt dbrazolé dombormii diszitette, melyen Ofelsége egy négy 16 vontatta diadalkoesin iilt,
kezében olivadgat tartva, fején mirtuszkoronaval, melyet a gydzelem szarnyas istenndje he-
lyezett a fejére, koriilGtte a béke és a bség volt lathaté. A bal oldali dombormii pedig a ki-
ralynét abrazolta, két oroszlan* vontatta diadalkocsin, az & kezében is olivaag volt, fejére

3% AN K 1000, Nr. 253. fol. 29.

4 AN K 1000. Nr. 253. fol. 29.

# A diadaliv jelentése: a j6 diadala Isten segitségével. Henkel, Arthur - Schone, Albrecht: Emb-
lemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Stuttgart, 1967. 1221—-1222.

42 Az oroszlin az erd, a legy6zhetetlenség kézismert szimbéluma, de az emblémaskonyvek még sok-
féle jelentést tulajdonitanak neki, igy példaul oroszlan koronaval és foldgolyoval, félig egy Gkor
alakjaban - uralkodjunk, hogy szolgéljunk. Oroszlinvadéaszok a tavolban — a fejedelem tekintélye.
Oroszlan kényvvel ~ erd és tudas. Oroszldn Agamemnén pajzsan — harci diih, harci hév. Oroszlan,
melyet egy ember meg akar nyirni — veszélyes jaték a hatalmasokkal. Oroszlan, melynek egy sziiz
ételt nywjt — gondoskods figyelmesség. Oroszlan megkiméli a leteritett ellenfelét — mértéktartas a
szerencsében. Oroszlin bek6tott szemekkel, amelyre Amor egy nyakdrvet helyez ~ a szerelem vak-
ka és szeliddé tesz. Megszeliditett oroszlanok Marcus Antonius kocsija el6tt — a hatalmasok legys-
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egy felette repdesd kis Amor helyezte a koronat, és koriilotte az artatlansag, a hiiség és més
erények helyezkedtek el. Halabol azokért a jotéteményekért és el6nyokért, melyeket a béke
és Ofelsége boldog hazassaga biztositott, Parizs néhany, az utékorra is fennmarado kozépii-
lettel igyekezett az esemény emlékét megérizni. Eppen azért a kereskeddk eloljardja és a
vérosi tanacsosok elhataroztak, hogy megszépitik a Saint-Antoine kaput, hogy kifejezzék
a parizsi polgarok odaadasat, tiszteletét és szeretetét. A kapu két oldalan a szobortalapza-
ton két figurat emeltek: a jobb oldali egy oroszlanbérrel boritott Herkulest 4brazolt, buzo-
ganyara tamaszkodva,* ami azt jelképezte, hogy az uralkodd, miutan megteremtette a bé-
két, kiralysaga f6varosaba jott megpihenni.#¢ A baloldali talapzaton Pallas szobra 4ll, jelké-
pezvén azokat az eldnyoket, melyekben az allam és a kiraly részesiiltek az anyakiralyné
bdles tanacsai révén, melyekkel segitett a béke megteremtésében. A Tireranderie utca ele-
jén egy negyven lab magas hegyet emeltek, melynek két oldalan két forras folyt lefelé, a hegy
tetején pedig a babérkoszortival megkoronazott Apollo 4llt, kilenc mizsatél koriilvéve,
amirél felismerhetd volt, hogy a hegy a Parnasszust jelképezi.#5 Hogy az dthaladést lehet6-
vé tegyék, a hegy aljat keresztiil-kasul barlangszerfien atfurtak, 18 14b magas bejaratat két
palmafa szegélyezte, a bejarat folott pedig egy fiatal szarnyas ndalak egy a kiralyt és a ki-
ralynét abrazol6 3,5 14b 4tmérdjli dombormiivet tartott, melyet viragfiizér vett koriil, tete-
jén pedig az aranyliliomos kiralyi korona volt 1athat6. A Saint-Jean temetd bejaratanal pe-
dig egy emelvényt allitottak, melyen nyolcvan zenészt helyeztek el, akik Boisrobert abbé®
szerzeményét adtak eld, amikor a kiralyi par arra elhaladt. Volt egy diadaliv a Saint-Denis
de la Chartres-nal is, és a Baudoyer kapunal felallitottak a Montparnasse diadalivet. Az 1j
piacnal emelt diadaliv korinthoszi stilusban épiilt, hét 61 széles és kilenc 61 magas volt, tiz
oszlop tartotta, melyek koziil a kozéps6 négyet sz6l6indak fontak koriil. Périzs cimerén®?

zése. Oroszlan, farkas és barany kozosen esznek — paradicsomi egyetértés. Oroszlan és roka egy fe-
jedelem kezében — a fejedelmi erények ereje és okosséga. Oroszlan és szlinyog — a kicsik hatalma.
Oroszlan széttép egy bikat, azonban a ndstényeket nem béntja — a nagysag nagy tetteket kovetel
meg. Oroszlan nyitott szemekkel alszik — a fejedelem ébersége. Henkel-Schone: Emblemata, 371—
400.

Herkules szimbélumként val6 alkalmazasa azért lehetett kedvelt a korban, mivel testi ereje révén
nemcsak erét sugarzott, hanem kifejezte a kereszténység védelmét is. Herkules a kereszténységért
felelds vilagi személy volt, alakja nem egy adott személyhez vagy dinasztidhoz tapadt, hanem védé
funkci6jahoz. Herkuleshez kithetd tovabbi szimb6lumok: Herkules a boles6ben megol két kigyot
— velesziiletett erény. Herkules Héra mellén — korcs. Herkules és 12 munkésa — az erény jutalma.
Herkules harcban a lernai kigy6val — az erényt irigység 6vezi. Herkules a megolt lernai kigyé mel-
lett, Amor nyilaitél eltaldlva — a szerelem felébreszti, feléleszti az erényt. Herkules vezeti Amort —
erényes, erkolcsos szerelem. Herkules a foldgoly6t a hétan cipelve egy palmafira maszik, amely-
nek a koronéjaban egy méasodik f6ldgolyd fekszik — dics@ségre vagyas, becsvagy. Henkel-Schone:
Emblemata, 1641-1654.

4 Herkules vezeti Amort — erényes, erkélesds szerelem. Henkel-Schone: Emblemata, 1653—1654.
Herkules és Amor egyiittes szerepeltetése arra a kapcsolatra utalhat, amely az alattval6k reményei
szerint a kiralyi part egyméashoz fizi.

Apollén (a rémai mitolégiaban Apollo) 6kori gorog napisten dbrazolasa mar XIV. Lajos napkultu-
szat készithette eld, de kifejezhette a miivészetek tamogatisat, valamint egyfajta férfiidealt, ame-
lyet az alkotok Lajosnak akartak tulajdonitani. A mizsak egyértelm{ien Lajos miivészet és tudo-
mény partfogasanak voltak a szimbolumai, ezt timasztja ala a Parnasszus hegyének a szerepelteté-
se is, amely a gérog mitologidban Apollén és a miizsak lakéhelye volt. Amor pedig a szerelem iste-
neként kifejezhette azt a reményt, hogy a kirdlyi nasz bévelkedni fog gyermekaldasban.

Frangois Le Métel de Boisrobert (1589—-1662), kolts. Petitfils: Louis XIV., 733.

Périzs cimerének alapszinei a voros és a kék (Parizs az 1358. évi, Etienne Marcel-féle felkelés utin
egy ideig elvesztette addigi nemes piros—kék szineit, és az alavetettség és alazat z6ld—fehér szineit
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kiviil a béség és a boldogsag jelképeit is dbrazoltak, melyet az Ofelségéék altal megterem-
tett béke hozott vissza az orszdgba. A diadaliv tetején egy hatalmas festmény kézepén a
péancélba 6lt6z6tt Minerva istenng*® volt 1athatd, aki a kezében tartott olajagat épp a fiatal
Herkulesnek nytiijja. A két alak annyira hasonlitott a kiralyra és a kiralynéra, hogy egyér-
telmi volt, a fest§ ket mintazta meg. A Dauphine tér diadalivét a csodalatos szoborra,
a bronz 16ra nézé tér végén emelték, ahonnan a Louvre nagy galéridjara lehetett 1atni. Ez a
diadaliv két egyméshoz kapcsol6dé részbdl allt: magabol a diadalivbél és a kiralyt szimboli-
z4l6 obeliszkbdl. A diadaliv arannyal diszitett fehér marvanybol késziilt, melynek mindkét
oldalan a négy elemet jelképezd bronzfigurikat dbrazoltak oly modon, hogy az ellentétes
elemek kolesonosen egymasba fonddtak, azt akarvan ezzel érzékeltetni, hogy a béke altal a
spanyolok és a francidk érzelmei megvaltoztak, ellentéteik elsimultak. A jobb oldalon a tii-
zet és a vizet dbrazoltak a Bourbon liliom és Spanyolorszig cimere kiséretében, a bal olda-
lon pedig a levegdt és a foldet jelképezd két figura volt lathaté a koronaval egyiitt. A diadal-
iv folotti partafal jobb oldali oromzatat a jamborsagot és szeretetet jelképezé néalak diszi-
tette — egyik kezében egy langol6 szivet tartott, a masikkal egy kicsinyeit tiplal6é pelikant
simogatott. A figura vonasaib6l a tanacsado, a gyermekeit rendkiviili médon szeret$ anya-
kiralynéra lehetett ismerni. A bal oldali oromzatot pedig a szelidséget jelképezé nGalak di-
szitette, kezében egy gytirtivel és egy olajaggal, vonasaibdl tokéletesen felismerhet volt a
kiralyné, akinek szamos erénye koziil a szelidség volt a legszembetiinbb. Mindkét néalak
koriil kis Amorok repdestek viragfiizérekkel, jelezvén, hogy a szerelem forditotta it a habo-
i kegyetlenségét boldog békévé és a két nép megbékélésévé, ami Ofelsége hazassigkotés-
ének kdészonhets. Az oromzatok alatt egy aranyliliomokkal szegélyezett karpiton Ofelségét,
a kiralyt és a kiralynét abrazoltak, amint Hymenaeus, a hazassag istene altal vezetett kocsin
tilnek, amit egy kakas és egy oroszlan htz.49 A kocsi egyik oldalara a megegyezés jelképét,
masik oldalara pedig az olajaggal megkoronazott, békét szimbolizalé alakot festettek, aki
egyik kezében béségszarut tartott, mésikkal pedig a hibortiban hattérbe szorulé6 miivésze-
tekre és tudomanyokra mutatott. Ofelségéék a keziikben egy foldgolyét tartottak, a kiraly
dics@ségére és a béke elGnyeire utalva, és jelezve, hogy ezzel a szovetséggel az egész vilag-
nak a békét hoztak el. A partafal és az oromzat f6lé Atlas alakjat festették, akinek labai el6tt
elkobzott fegyverek hevertek, vallan az aranyliliomokkal teleszort foldgolyét cipelte, fejét
kiralyi homlokszalag diszitette, testét biborpalast boritotta, harom aranycsillaggal ékesitett
6vvel. Ez a figura a biboros urat jelképezte, akinek révén kevesbedtek az orszag ellenségei.
Alakjat a partafal folé, az obeliszk és a diadaliv kozé helyezték, jelezve, hogy az els6 minisz-
ter mintegy kozvetits a kirdly és a nép kozott, és hogy a két korona kozotti béke, valamint a
két korona egyesiilése az egész vildg urava tette Gket. A kiralyi hatalmat jelképezé obelisz-

kapta meg. Novak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 130.), és egy hullamokon ringat$z6, kifeszitett vi-
torl4ji hajot abrazol, koriilétte a kivetkezd jelmondattal: Fluctuat, nec mergitur (Bar hullamazik,
mégsem siillyed el’). Novak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 50—51.

48 Minerva, a bolcsesség dkori romai istenasszonya (a gérég mitologiaban Pallas Athéné) is tobbféle
szimbdlummal birt az emblémaskényvek alapjin, amelyek ugyancsak uralkodoéi erényekként jel-
lemezhet8k: Minerva pancéljarol visszaver6dnek Amor nyilai — sziiziesség, tisztasdg, szemérmes-
ség. Minerva Jupiterrel és Saturnussal — béles kapesolat, a vidamségtél és a fajdalomtol kiegyen-
stlyozott mértékletességig, Minerva fegyverrel és konyvvel — bolcsesség és hatalom, Minerva
Vulcanussal és Marssal — tehetség és gyakorlas. Henkel-Schéne: Emblemata, 1733-1737.

4 Amor és Hymenaeus egyiittes megjelenitése az embléméskényvek alapjan a szerelem bizonytalan
kimenetelére utal. Henkel-Schone: Emblemata, 1122. A kiralyi eskiivd azonban ezt a kételyt elosz-

- latta.
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ket5° két aranyozott dombormii diszitette: az egyiken a térdepl6 Franciaorszag volt lathaté,
amint az anyakirdlyné® felé nyijtja a kezét, és egy gyermek, aki hisz évnyi imadsagok és
fogadalom utin hercegiink csodélatos sziiletésére utalt, a masikon pedig a Franciaorszagot
jelképez§ alak, akinek a pajzsan a kirdlyné portréja volt lathatd, melynek lattan a habora
megsziint, jelezve, hogy a kiraly dicsGsége halhatatlan. Az obeliszk csticsan egy szép szar-
nyas néalak iilt a foldgolydn, fején aranykoronaval, és egyik kezében egy aranycsillagokkal
teleszort kék kort tartott, melyben a kiraly és a kiralyné monogramjai voltak lathaték, a méa-
sikban pedig egy bGségszarut és egy trombitat tartott, melynek égszinkék szalagjan arany-
bettikkel az »Orokkévalosag« szo allt. Ez a foldgolyén iil6 alak azt jelképezte, hogy a kiraly
dicsGsége nem csak 6rok, de minden dolgok folott all, az aranykorona arra utalt, hogy di-
csOsége szilard, a boségszaru azt jelképezte, hogy egy olyan dicsGséges hercegtl, mint a mi
uralkodonk, csak j6t varhat a nép, a trombitan lev§ felirat pedig azt, hogy 6rok dicsésége az
egész vilagot bejarja, és mindordkre megmarad az emberek emlékezetében. Az obeliszknek
a Pont Neuffel6li oldalan nem volt gazdag diszités, hanem kiilonb6z6 szinti marvanylapok-
kal boritottik.”s?

A Theatrum Europaeum leirasa terjedelmileg sokkal révidebb, csak a f6bb tényekre
szoritkozik, mintegy kivonatat, 6sszegzését adja a levéltari forrasnak (melléklet: elsd for-
rasszoveg).

A kiilonbozd intézmények képviselGinek hédolata a kiralyi par elétt
Saint-Antoine-ban

A levéltari forras leirisa a kiralyi par el6tti hodolatrél ugyancsak rendkiviil részletes, és ki-
v4l6 alapot adhatott a Theatrum Europaeum szerz@jének, aki béségesen merithetett ebbdl
a gazdag forrdsanyagbdl. A két beszdmol6 kozotti, sok esetben szembeszoks hasonlosag
ugyancsak alatamasztja a Theatrum Europaeum szavahihetGségét. A forrasbodl kit{ing ké-
pet kaphatunk a korabeli francia tirsadalom vezet§ intézményeirdl, tisztségviseldirdl.
~Amikor elérkezett a nagy nap, mindenki felsorakozott a szamara el6zetesen kijelolt he-
lyen: De Séve, a rangidés ezredes csapataival a tronemelvény kéré vont kordont, a tobbi ez-
redes a Saint-Antoine kiilvaros féutcajanak két oldalan és a teljes felvonulsi Gt mentén a
Dauphine térig sorakozott fel egységeivel, mig de Guénégaud a varoskapunal tartézkodott.
A kereskedGk eloljardja, a varosi tandcsosok, a kiraly ligyészei, a torvényszéki irnokok, az
adofeliigyelSk, valamint a varosi testiilet egyéb tagjai elindultak székhelyiikrél Bournonville

5° A kora tjkorban a piramis és obeliszk azonositasa altalanos volt, és az alabbi jelentéstartalmakat

hordoztdk magukban: obeliszk borostyannal 4tfonva — a fejedelem gazdagsiga és iinnepélyessége

hasznos a népnek. Obeliszk borostyannal 4tfonva, amelyet egy holdsarlé korondz meg — a jambor
élet Istenre tdmaszkodik. Obeliszk borosty4nnal atfonva, Amor kilovi nyilait — a szerelmestél valé
fiiggGség. Obeliszk — az erényhez valé ut faradsigos. Obeliszk, melyre egy kigyé tekeredik fel —

ugyancsak az erényhez vezetd 1t faradségat jelképezi. Obeliszk holdsarloval, amelynek 4drnyéka a

nappal egyiitt vindorol — allhatatossag, dllanddség. Obeliszk — hidbavalé kiilsg szépség. Obeliszk —

a nem megérdemelt j6 hamar veszendébe megy. Obeliszk — hazug latszat. Henkel-Schone: Emb-

lemata, 1222-1225.

Ausztriai Anna (1601-1666), XIII. Lajos (1610—1643) felesége, 1643-t6l kezdve régensnd. Petitfils:

Louis X1V, 729-730.

52 AN K 1000, Nr. 253. fol. 54-70. A leveltan forras szerzdje nincs kiilon feltlintetve, de mivel a be-
szdmol6 a parizsi Varoshéza iratanyaga kozott taldlhato, a varosvezetés feltehetSen megbizott egy
jo fogalmazokészséggel rendelkezd irnokot, hogy érokitse meg az eseményeket. Ugyanez vonatko-
zik a Saint-Antoine-i hodolasra és az iinnepélyes parizsi bevonulasra is.
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hercegért,3 Parizs kormanyz6jaért. A papsig, a szerzetesek és a vilagiak egyarint, a Notre
Dame-hoz vonultak,5* majd innen a ceremdniamester altal melléjiik kiséretiil adott testdr-
gardaval a Saint-Antoine kiilvarosaban levé Charronne mezejére vonultak. A kancellar
a kiraly és a kiralyné szamara felallitott trénushoz vonult, hogy ott varja be 6ket. Reggel
nyole 6rara a kiraly eziisttel és biborszinii selyemmel diszitett tinnepi 6ltozéket viselt, olda-
lan kardot, kalapjan pedig egy ragyogd gyéméanttal ékesitett pompas tollbokrétat. A kiraly-
né a francia hélgyekre jellemz6 6lt6zékben és hajviselettel jelent meg, fején zért koronaval.
Ruh4ja annyira gazdagon volt himezve és diszitve igazgyongyokkel és dragakdvekkel, hogy
maga a ruha anyaga nem is latszott, és olyan tiindéklGen ragyogtak, hogy még a legdragabb
brokat ragyogasat is elhomalyositottak. A fenséges és f6l6ttébb bajos hercegné a kiraly bal-
jan foglalt helyet a trénemelvényen felllitott tronszéken. Bouillon herceg, a fékamaras, de
Créqui, a kiraly kozvetlen kornyezetének els6 nemesura®® és a testdrkapitany a kirély tr6-
nusa mogodtt sorakoztak fel, mellette pedig Franciaorszag kancellarja iinnepi 6lt6zékben.
Ugyanazon az oldalon, a kiraly kozelében allt Monsieur, a kiraly egyetlen fivére,5® majd
Condé herceg?” és fia,® azutan Conti herceg, du Plessis-Guénégaud allamtitkar dr. A kira-
lyi csalad szintén a tronemelvényen helyezkedett el, tovabba M. de Rhodes, a f6ceremoénia-
mester is,%° hogy fogadja, és bemutassa a hallgatsignak a testiileteket, akik szénoklatot
tartottak, miutin Saintot ceremoéniamester fogadta és bevezette Gket a trénemelvény koré
vont kordon mégé, a tronemelvény lépesGire. A kirdlyné mogott Mme de Noailles, az ud-

53 Alexandre-Hippolyte-Balthazar, Bournonville herceg (meghalt 1690-ben), tdbornok. Bluche: Louis
XIV., 991.

54 Périzsban a legmagasabb rangt egyhazi személy a piispok volt, aki a varosfalakon beliil nagy terii-
leteket birtokolt, igy bir6éi hatalommal is rendelkezett. A piispoki hatalom székhelye, a For-
P’Evéque a kozépkor folyaman egyhézi birésagként és bortonként is mitkodott, a parizsi piispokok
azonban jobbara nem itt laktak, hanem a Szajna bal partjan elteriil§ varosrész egyik elGkel6 palo-
tajaban. A périzsi piispokség alapvetSen politikai szerep volt, a piispokdk tevékenyen részt vettek a
p4pai és a kiralyi diplomaciaban és kozigazgatasban, kovetségeket vezettek, iranyitottak a kancel-
lariat, részt vettek a Kiralyi Tandcsban. Masrészt teriileti hatalommal is rendelkeztek, korményzé-
ként vagy piispdki rangjukra tAmaszkodva képviselték a kiralyi hatalmat a kirély tavollétében.
A piispoki székesegyhaz, a Notre Dame egy testiiletnek is otthont adott, mégpedig a 40-50 fGs
képtalannak, mivel egyhazjogilag a kanonokok valasztottdk a piispokot. A kanonokok kozott sza-
mos egyhazi személy volt, koziiliik mintegy a felének volt egyetemi cime, és ugyanekkora résziik
véllalt valamilyen hivatalt, mint péld4aul parlamenti tanicsos, szimvev{széki tag, orvos vagy kira-
lyi tan4csos. A képtalan tagjai gondoskodtak a Notre Dame politikai jelentdséggel is biré liturgikus
rendjének, {innepeinek a fenntart4sarol, és igyekeztek el6teremteni az ehhez sziikséges anyagiakat.
Novak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 60—61.

55 Francois de Blanchefort de Bonne de Créqui (1629-1687), a galyak tdbornoka, Franciaorszdg mar-
sallja. Petitfils: Louis XIV., 740-741.

¢ Fiilép, Anjou hercege, majd orléans-i herceg (1640-1701), XIV. Lajos fivére. Petitfils: Louis XIV.,
759.

57 1I. Louis de Bourbon, Enghien herceg, majd Condé herceg, a ,Nagy Condé”, ,Monsieur le Prince”
(1621-1686). Apja II. Henri de Bourbon, Condé herceg, ,,Monsieur le Prince” (1588-1646), anyja
Charlotte Marguerite de Montmorency, Condé hercegné, ,Madame la Princesse” (1594~-1629).
Petitfils: Louis XIV., 739.

58 Henri Jules, Enghien herceg, azutdn Condé herceg, ,Monsieur le Prince” (1643-1709), a ,Nagy
Condé¢” fia. Anyja Claire Clémence de Maillé-Brézé, Condé hercegné, ,Madame la Princesse” (1628—
1694). Petitfils: Louis XIV., 740.

59 Armand de Bourbon, Conti herceg (1629-1666), a ,Nagy Condé” herceg 6ccse (1629—1666). Petit-
fils: Louis XIV., 740.

% Charles Pot, Rhodes méarki {(meghalt 1706-ban), fécereméniamester. Petitfils: Louis XIV., 762.

68




XIV. Lajos és Maria Terézia iinnepélyes périzsi bevonulésa ... Tanulmanyok

varhoélgye és Mme de Béthune,% a ruhatira gondozéja helyezkedett el, bal oldalan pedig
Orléans,%* Alengon®3 és Valois kisasszonyok,%* Condé hercegné,% Longueville hercegn,®
valamint tovabbi hercegnék és udvarholgyek. Miutén igy elhelyezkedtek a trénemelvényen,
Vincennes fel6l megjelent a négy koldul6 szerzetesrend zészloikkal az élen: el6bb a ference-
sek, majd a jakobitak, aztan az Agoston-rendiek, végiil pedig a karmelitak. Majd ket ko-
vették az egyhazkozosségek képviselSi a keresztekkel és zaszloikkal, a papok szamét egy-
hazkozosségenként harminc fében korlatoztdk. Mély meghajlassal elvonultak a kirlyi par
el6tt, majd tovabb vonultak Saint-Antoine kiilvarosan. Ezutan az Egyetem képvisel6i ko-
vetkeztek,%” a kiilonbozé fakultasok killénbozé szinekben, példaul a kanonjogi, az orvosi,
bolesészeti fakultas képviselSi diszes linnepi 6lt6zékben, majd 152 licenciatus a teolégiai
fakultasrol szogletes fejfeddvel és fehér sz8rmével boritott hosszi fekete kopenyben. A bi-
borvéros ruhat és fehér karmelinkabatot visel§ rektor, miutan de Saintot fogadta 6t a trén-
emelvény koré vont korlatnal, felment az emelvényre, és ékessz6lé beszédet mondott
Ofelségéék tiszteletére. Ezt kovetden a varosi hadtest vonult fel. Elészor kilenc lovas eziist-
tel szegélyezett kék zubbonyban, cldalukon karddal, a nyeregkapén két pisztollyal, a szdzad
élén a harom {jasz lovagolt. A lovakat eziist rojtokkal gazdagon diszitett tiizvoros nyeregta-
kard boritotta. Majd négy trombitas kovetkezett hasonld egyenruhdban. A varos 300 ija-
szanak parancsnoka, Dronart ezredes egy pompéasan felszerszamozott fehér lovon érkezett,
kezében lovaglépélcdval, aranyszinii brokatba oltézve, és hat lak4jtél kériilvéve. Ot a harom
ijasz sz4zad kapit4nyai, 6ket pedig harom zészlos kovette, ugyancsak diszegyenruhaban.
A 300 fjasz szintén eziisttel szegélyezett, eziistgombokkal diszitett kék zubbonyt viselt, nye-
regkapajukban pisztoly, naluk pedig karabély volt. Utanuk a viros kormanyzdjanak, Bour-

6 Marie Fouquet, Béthune hercegné (1640-1716), Béthune (Charost) herceg felesége. Petitfils: Louis
XIV., 733.

6 Henriette d’Angleterre, orléans-i hercegnd, nevezik ,Madame”™nak is, Orléans-i Fiilop felesége.
Petitfils: Louis XIV., 759.

63 Elisabeth d’Orleans, Alengon tirnéje, majd Guise hercegnd (meghalt 1696-ban), Gaston d’Orléans
(1608-1660) lanya. Petitfils: Louis XIV., 747.

%4 Francoise Madelaine, Valois @irndje, majd Savoie hercegn6 (1648-1664), Gaston d’Orléans lanya,
I1. Karoly Emanuel savoyai herceg elsg felesége. Petitfils: Louis XIV., 764.

85 Claire Clémence de Maillé-Brézé, Condé hecegné, ,Madame la Princesse” (1628-1694). Petitfils:

" Louis X1V, 740.

% Anne Geneviéve de Bourbon, Longueville hercegné (1619—1679), Longueville herceg felesége.
Petitfils: Louis XIV., 753.

7 A vallasos intézmények koziil az egyetem gyakorolta a legnagyobb hatast Parizs szellemi és politi-
kai életére. Az egyhézszakadds, tovabba a kirdlysig és a papasag kiizdelme a 14. szazad elejét6l
nagy lehet6ségeket kinalt az Egyetem szdmara — véleményére és tamogatasara a legfelsGbb foru-
mokon is szamitottak. Az egyhaz életébe a 15. szdzad elejének zsinatain széltak bele a périzsi ma-
giszterek, a Kiralysagon beliil pedig tanacsadéi szerepet t6ltott be az intézmény. Az Egyetem a f6-
varos irdnyitasaban is részt vett, az 1410-es évektél a Parlament, a Kiralyi Tanacs és a varosvezetés
oldalan szamos kozbiztonsagot vagy reformtervezetet megvitat6 gytilésen hallatta a hangjat. Az in-
tézmény az id6k soran jelentds privilégiumokra tett szert, amelyek komoly gazdasagi hasznot haj-
tottak az Egyetem tagjainak, példaul adomentesség, illetve kiemelték Gket a vilagi birdsagok jogha-
tésaga aldl, amit gyakran kihasznaltak a didkok. Az Egyetem folytonos harcban éllt a jogait allan-
déan csorbitani kivind hatalmakkal, példaul Parizs elljaré hatdsagaival. A Parizsi Egyetem tekin-
télye — mely a 15. szazad elsg felében érte el csicspontjat — az Gjonnan alapitott vidéki egyetemek
létrejottével fokozatosan hanyatlott. Kivaltségait visszavontak, ligyeinek intézésébe egyre inkabb
beleszdlést nyert a parizsi el6ljéro, a piispok és a Parlament, a kiralyi hatalom meger§sédése pedig
csokkentette politikai szerepét. Novak: Hirek, hatalom, tarsadalom, 61-62.
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nonville hercegnek a 12 aprédja kovetkezett, a herceg szineinek megfelelGen 6ltozve, el6t-
tiik egyik istallomestere haladt, pompas lovat pedig két lovaszfiu vezette. Majd a test6rka-
pitdnya és hadnagya vonult fel a kormanyzé 6tven lovastestdre kiséretében. Ezutan pedig a
Varoshaza vezetdje (maitre d’hotel de la ville) és a tizérségi kapitany tiint fel. A kormanyzo
ur gazdagon himzett aranyszinii ruhaban, egy pazarul felszerszamozott, arany brokattal le-
takart lovon érkezett. De Seve 1r, a kereskeddk eléljardjas® bal oldalon haladt gazdagon di-
szitett voros és barna barsony 6lt6zékben, mely fol6tt voros szatén reverendat viselt, rajta
arany gombokkal és 6vvel, lovat pedig eziist és arany rojtokkal és bojtokkal diszitett fekete
barsony nyeregtakaré boritotta. Az arannyal diszitett nyeregtakar6 az 6 megkiillsnboztets
sajatossaga volt, mivel egyediil neki volt ehhez joga. Koriilotte pedig 16 lakaj haladt. Titka-
ra a kozelében lovagolt, és kék selyemmel boritott eziist talcan vitte a véros eziist kulcsait.
A varosi tanacsosok fekete szatén ruhaban vagy kabatban, kettesével 1ohiton vonultak fel.
Ezutan a kiilonb6z6 céhek hat-hat képvisel&je kovetkezett. A posztokereskedSk fekete bar-
sonyruhaban és arany szalaggal diszitett lapos kerek kalapban, a fliszerkereskeddk barna,
a r6fosok lila ruhdban, a sz6rmekeresked6k pedig farkasprémmel bélelt kék barsonyolto-
zékben, a sz6v6k barna barsony ruhaban, az aranymiivesek karmazsinvords barsonyban
vonultak fel. Mindegyikiik arany szalagot viselt a lapos kerek kalapjan, ellentétben a borke-
resked6k négy képviseldjével, akik kék barsony ruhat viseltek, kalapjukon pedig eziist sza-
lagot. Ezt a jogot 4tmenetileg kaptak meg, amig a méasik hat céhhel szemben folytatott pe-
riik el nem dél, 6k ugyanis nem akartik elfogadni, hogy a borkereskedé8k is céhekbe t6mo-
rillhessenek. A menetet a szabok zartak eziist brokat zekében 16haton, el6ttiik a hArom
eziistpaszomannyal diszitett, kék zubbonyba 6lt6z6tt trombitas haladt. Egyikiik arany lili-
omokkal himzett fehér taft zaszl6t vitt, melyet Ofelségéék arcképe diszitett. Amikor a va-
rosvezet8k, tanacsosok a tronemelvényhez értek, mélyen meghajoltak, majd térdre eresz-
kedtek. Majd a keresked6k el6ljardja iinnepélyes beszédet mondott, amelyben kifejezte,
hogy Parizs, a kulcsaival egyiitt teljes vagyonat és egész szivét is Ofelségéék labai elé helye-
zi. A kiraly kotelességszertien vélaszolt a kereskedék el6ljardjanak a beszédére, majd atvet-
te téle a véros cizelldlt eziist kulcsait, és Atadta ket a testérkapitinyanak. Ezt kovetSen,
mélyen meghajolva, a varos tisztségviseli elhagytik a tronemelvényt, l6ra szalltak, és foly-
tattdk atjukat a Saint-Antoine kapuig. Ezutn a f6iigyész, a birak, iigyvédek, kapudrok,
irnokok, a Szamadasi Kamara képvisel6i vonultak fel, majd a testiiletek hossz sorat a Par-
lament zarta le. A Parlament els§ elndke, M. de la Moignon és a tobbi elnok hossz(, herme-
lin béléses skarlatvords palastban, arany szegéllyel diszitett fekete barsony sapkaban vo-
nultak. Ezenkiviil 6sszesen 140 parlamenti tanacsos vett részt az iinnepségen. Miutan a ki-
raly és a kiralyné fogadta alattvaléi hédolatat, atmentek a tronemelvényhez egy fedett galé-
ridval kapesolodd hazba, ahol megvacsoraztak, mikozben kiséretiik megkezdte az elvonu-
l4st.”59

A Theatrum Europaeum a levéltari forrashoz hasonlé részletességgel irja le a kiilonbo-
2§ intézmények képviselSinek a kirlyi par el6tti hodolatat Saint-Antoine-ban. Itt mar sok-
kal nagyobb a két forras kozotti hasonlésag, mint a diadalivek esetében, ahol a Theatrum
Europaeum szerz6je sokkal révidebb terjedelemben ecsetelte a diadalivek kiilsé megjele-
nését, mint a levéltari forrast papirra vet§ irnok. A kovetkezé tudositas viszont mar sokkal
részletesebb, és a felvonulok sorrendjének leirasa szinte tokéletesen megegyezik a két for-
rasban, ahogy az Egyhaz, az Egyetem, a testérség, a céhek képvisel§inek ismertetése is. Eb-
ben az esetben is nyilvdnvald, hogy a Theatrum Europaeum beszamoléja minden szem-

%8 Nem azonos a korabban mar tibbszor is emlitett Alexandre de Séve-vel.
% AN K 1000, Nr. 253. fol. 31—45.
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pontbo6l hitelesnek tekinthet$ a kontrollforrassal 6sszevetve (melléklet: masodik forras-
szoveg).

A kiralyi udvar bevonulasa Parizsba, a ,Nagy Entrée”

Miutdn a korabeli francia tarsadalom illusztris képvisel6i lerottak tiszteletiiket a kiralyi par
elétt, kifejezték jokivansigaikat, Parizs Saint-Antoine elgvarosabdl visszatértek a fGvéaros-
ba, majd délutan megkezd$dott a kirdlyi udvartartas bevonulasa Parizsba, a ,Nagy Entrée”,
amely igazi linnepi kavalkad jelleget 6lt6tt. A menet keresztiilhaladt a varoson, aminek so-
ran nagyszamau kapu és diadaliv alatt vonult 4t. Ezek dekoraci6i a pireneusi béke (1659) je-
lent8ségét emelték ki szdmos varidcioban.”® Az egyik kapun példaul a kévetkezd volt olvas-
haté: ,Lajosnak, a békét teremtSnek”. Egy masik a Parnasszus képére volt kialakitva, ahol
Apollo és a kilenc mazsa a miivészeteket és a tudomanyt reprezentaltak, akik a békekotés
kovetkeztében kiszabadultak a fogsaghdl. A Marché Neufon all6 diadaliven ez a felirat allt:
sLajosnak, aki elhozta a vilagnak a békét”. A diszit6 jelenet pedig XIV. Lajost Herkulesként
abrazolta, amint éppen atvesz egy olajfadgat. A bevonulas alkalmabdl készitett kiilonbozé
dekoraciokon mindvégig kidomborodik XIV. Lajos személye, azonban nem kizarélagosan,
mivel gyakran észrevehetSk utalasok els§ miniszterére, Mazarinre”™ és anyjira, Ausztriai
Annara vonatkozoan is. Ausztria Anna — aki a Parizsba vald iinnepélyes bevonulast erké-
lyérél kovette nyomon — egy diadaliven Minerva istenasszonyként tiinik fel, és bolcs tana-
csokat osztogat. Egy mésik helyen Junéként abrazoljak, de felbukkan pelikanként is, az
anyasag szimbo6lumaként, mint aki felaldozta magat gyermekeiért. Mazarin — aki ténylege-
sen végigtargyalta a pireneusi békét — kdszvénye miatt nem tudott részt venni az {innepé-
lyes ,Entré”™-en, azonban jelképes iires diadalkocsija kitiintetett helyet kapott az tinnepi
menetben. Mazarin szimbolikus abrazolasa tobb diadaliven is észrevehets, mint példaul
Mercurius és Atlas, akinek vallan nyugszik a vilig minden terhe.”

Az linnepélyes parizsi bevonulést a parizsi Varoshéaza levéltari forrasanak leirdsa nem
kiilénbozteti meg élesen a kiilvarosi hodolati cereméniétél, hanem folytatélagosan ismerte-
ti az eseményeket. Mindkét forras esetében kiilonds figyelmet érdemel a kiillonboz6 nagy-
urak istalléinak bemutatéasa, ez esetben ugyancsak nagyfoki azonossag mutathato ki.

»Els6ként Mazarin biboros menete tiint fel, élén két trombitassal, majd két egyhazfival,
akiket 24 selyemmel diszitett, voros takaréval boritott dszvér kovetett. Ezutan két lovas
tiszt, mogottilk pedig ismét 24 karmazsinvords, arannyal és eziisttel himzett barsonnyal
boritott 6szvér kovetkezett, fejlikon pompas fehér tollbokrétaval. Fontenelle és Moreau
urak, Oeminenci4ja istallomesterei haladtak pompésan 6ltozott 24 aprodija elstt, akiket két
Gjabb istallémester, majd 12 karmazsinvoros barsonnyal boritott spanyol 16 kovetett, ara-
nyozott 19szerszadmokkal, két6féken vezetve. Ezutén 11 hatlovas hinté kévetkezett, az utol-
s6t kiviilrél aranyozott eziistlemezek boritottak, elétte a biboros kiséretének 24 tagja ha-
ladt. A biboros utan a Monsieur kisérete vonult Gsszesen 36 lgval. A kiralyné két tisztjét 24

7° Ennek soran éallapodott meg Franciaorszag és Spanyolorszag, hogy IV. Fiilp spanyol kiraly lanya,
Maéria Terézia infinsnd feleségiil megy Lajoshoz, igy a diadalivek diszitései a békén keresztiil a hazas-
sagra utaltak. Egyben kifejezték a pireneusi békében megnyilvinulé francia nagyhatalmi statust is.

7' Giulio Mazarini, Jules Mazarin biboros (1602-1661). Petitfils: Louis XIV., 756.

72 Burke: Die Inszenierung des Sonnenkdnigs, 60~61. Mazarint ezek az abrazolasok a kirdlyhoz ha-
sonléan mintegy isteni szféraba emelik. A’ Mercuriushoz és Atlashoz val6 hasonlitisa kifejezhetik
azt, hogy 6 a kiralysag valodi tartooszlopa, aki igyekszik levenni a terhet a még ifji és tapasztalat-
lan kiraly véllairél, de hamarosan &t fogja neki adni az allam valédi irdnyitasat, 6 az isteni eredetii
uralkodé ,,el6hirnoke”.
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himzett takaréval boritott 6szvér kévette, a takard egyik oldalan Franciaorszag, a mésik ol-
dalan Spanyolorszag cimerével. A kiraly oszvérei kétszer 30-as csoportban vonultak, az elsé
30 Oszvért aranyliliomokkal diszitett kék szévet takar6 fedte, a masodik harmincat pedig
béarsonytakar6, melynek kozepére a francia cimert himezték, sarkait pedig Ofelsége monog-
ramja diszitette. Mindkét csapat el6tt két lovaskapitany haladt. A kiraly Oszvéreit a kiraly
istallomestere, de Givry altal vezetett Kis Istalld kovette, majd 12 apréd kovetkezett, eziist-
tel szegélyezett kék szinii diszoltozékben. Ezutan 12 16haton iil6 lovasz kotéféken vezetett
12 lovat, melyeket ijabb 12 pompas paripa kivetett. Utanuk a de La Noiie ltal vezetett
Nagy Istallé haladt, mogottiik 18 apréddal, akik mindenkit bimulatba ejt6 iligyességgel
miivészien léptették lovaikat. Végiil két masik istallomester és 12 inas kiséretében, pompas
diszoltézékben a kiraly Nagy Istallgjanak fGistallomestere zarta a menetet. Ezutdn a Kan-
cellaria képvisel6i kovetkeztek. EIG] két fekete szatén kGpenybe 61t6z6tt pecsétér haladt, fe-
jikon barsony kalappal, birsonnyal boritott 16haton iilve. Majd két irnok kovetkezett, mo-
gottiik pedig két kincstarnok. Ezutén a kiralyi testiiletek ligyészei jottek fekete szatén ruha-
ba 6ltGzve, arany szalaggal diszitett barsony kalapban, diszesen felszerszamozott, rojtokkal
ékesitett takaroval boritott lovakon. Eléttiik és mégottiik 15-15 lakaj haladt, majd Francia-
orszag tisztségviselGinek két feliigyelGje szaténba oltozve és a Kancellaria négy féfeliigyels-
je kovetkezett. A kancellar aranyszinii hosszi képenyben volt, széles arany szalaggal szegé-
lyezett fekete barsony kalapban, egy biborszin(i, himzett barsonnyal letakart fehér kancan
iilve. A kancellar titkara, akinek a kancellar mogott kellett volna haladnia, betegsége miatt
nem vehetett részt az innepségen. Ezt a szép menetet két muskétasszazad kovette, egyiket
de Marsat, a masikat pedig d’Artagnan’ vezette, és mindkét szazad négyes sorban vonult.
Mogottiik négyesével a Noailles herceg vezette lovas test6rok haladtak aranypaszomanyos
zekéjiikben. A Kamara 12 aprodja fehér brokattal diszitett, aranypaszomannyal szegélyezett
barsonyképenyben és a legpompasabb térdnadragban és zekében vonult fel. A Kamara
trombitasai arany és eziist szegéllyel diszitett kék barsony 6ltozetben vonultak fel. Ezutan
kovetkeztek kettesével a Korona marsalljai, a f6fegyvernok hozta a kiralyi kardot aranylili-
ommal himzett barsony tokban, lova nyakara fektetve, és bal karjaval megtimasztva. Ami-
kor a kirdly megérkezett a Saint-Antoine kapuhoz, a kereskeddk eloljaréja megmutatta ne-
ki a szdmara elGkészitett baldachint, azonban 6 14tvan az 6t éljenzé és csodédl6 hatalmas
tomeget, nem akart felmenni r4, hogy ne rejtézzon el az 6t iinnepldk elsl. fgy a gazdagon
himzett aranybrokatb6l késziilt, Franciaorszag és Navarra cimereivel, feliil pedig a zart ko-
ronaval diszitett baldachint el6l a posztokereskeddk két képviselGje, hatul pedig az elsé és a
masodik tanacsos vitte a Sully palotéig, két posztokereskedé és két tanacsos pedig a kiraly-
né baldachinjat vitte. Ofelsége pedig egy himzett nyeregtakaréval boritott barna spanyol 16-
ra szdllt, elGtte két ajtonalldja haladt, koriilotte pedig hat fegyverndke sarkantyts csizma-
ban, tovibba nemesurak és 24 {jisz testér. Kozvetleniil a kirily mogott, egyvonalban lova-
golt Bouillon herceg f6kamaras, de Tresmes herceg test6rkapitany,’* de Béringhen fGistal-
16mester” és de Crécy herceg a Kamara elsé nemesura. Majd pedig a harom vér szerinti
herceg kovetkezett: Condé herceg, jobbjan a fia, Enghien herceg, baljan pedig a fivére,

73 Charles Ogier de Batz-Castelmore, d’Artagnan grof (1611-1673), a ,sziirke muskétisok” kapitanya.
Petitfils: Louis XIV., 730. (Alexandre Dumas regényhdsérdl, a kozismert d’Artagnanrél van sz4.)

74 René Potier, Tresmes herceg (meghalt 1670-ben). Bluche: Louis XIV., 1028.

75 Henri de Béringhen (1603-1692), a kirdly f6lovdszmestere, a kiralyi szallasok nagy marsallja.
Petitfils: Louis XIV., 732.
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Conti herceg. A hercegek utin kétszaz nemes vonult d’Humiéres marki’® vezetésével. A ki-
ralyné kancajat két gyalogos istallomestere vezette. A kiralyné baldachinja elétt a kiralyné
féistallomestere, de Hautefont marki haladt kisérd inasokkal koriilvéve. A kiralyné baldac-
hinjat a posztokereskedék két képviseldje, valamint a harmadik és a negyedik tanécsos vit-
te egészen a Sully palotaig. A baldachint a kiralyné hatlovas hintaja kovette, melyben egye-
diil iilt. A hat dan lovat, mely a kiralyné hint6ja elé volt befogva, arannyal és eziisttel at-
sz6tt, gazdagon himzett nyeregtakaré boritotta. Maga a hint6 nyitott volt, leszamitva a ha-
tuljaban emelt kis pavilon formaja baldachint, melyet két kénny( oszlop tartott. A hint6
mellett a jobboldalon elél Parizs kormanyzdja, Bournonville herceg haladt, hatul pedig a
spanyol kévet, Fuensaldagne grof, aki a hercegng udvaranak f6udvarmesterét képviselte
négy nemes0r és hiisz aprod kiséretében. A hinté bal oldalan Guise herceg lovagolt egy t6-
rok lovon, mogotte pedig Elbouf herceg és L'Islebonne, valamint d’Armagnac de Lorraine”
grofok haladtak. Ezutdn kovetkeztek a kiralyné udvarholgyeinek diszes, hatlovas hintajai.
A Sully palotabdl a hatbdl fennmaradt két posztokereskedd a fiiszerkereskeddk hat képvise-
16jével atvették a baldachinokat, és onnan a Baudoyer kapuig vitték, majd onnan hat r6fos
és két sz6rmekereskedd vitte tovabb Saint-Denis de la Chartres-ig. Ezutdn a maradék négy
szérmekereskedd és négy szovs a Place Dauphine-ig, onnan pedig a két sz6v6 és hat arany-
mfives egészen a Louvre-ig vitte, ahova Ofelségéék este hat 6rara érkeztek meg. Itt az anya-
kiralynd fogadta 6ket. Az egész iinnepélyes bevonulds példatlan rendben és minden utcai
zavargas nélkiil folyt le, Ofelsége nagy megelégedésére, aki meg is dicsérte a varos el6ljaroit
és a tanicsosokat irdnyitasukért, éberségiikért és pontossagukért.””®

A Theatrum Europaeum ugyancsak részletes tudositast kozol a Parizsba valé linnepé-
lyes bevonulasrél, amelynek soran paratlan képet kaphatunk a korabeli francia udvarrél, az
egyes hercegek, f6urak udvartartasainak felépitésérdl és Parizs varosinak vezetd tisztség-
visel8iré8l, intézményeirdl (melléklet: harmadik forrasszoveg).

A Theatrum Europaeummal ellentétben — mely csak egy mondatot szan erre — az Ar-
chives Nationales-ban talalhat6 levéltari forras hosszabban tudésit az iinnepségsorozat be-
fejezd eseményeirdl is, és a ,Nagy Entrée” leirdsa utin minden atmenet nélkiil 4ttér a Notre
Dame-ban tartandé Te Deumra.

,1660. augusztus 27-én, délutin két érakor tartottik a Notre Dame-ban a Te Deumot,
mintegy halaadasként Istennek, hogy hazassagkotése utan Ofelsége visszatért a varosba.
A périzsi polgarok legfébb vezetdi, a varosi tanacsosok, tisztségvisel6k ugyanabban az 61t6-
zékben jelentek meg, mint amit Gfelségéék iinnepélyes bevonulasakor is viseltek. A szen-
tély kozepén egy harom lépcsds emelvényt allitottak fel, melyen két karmazsinvords szé-
nyeggel boritott imazsdmolyt helyeztek el, f6léjiik egy aranyliliomokkal diszitett nagy bal-
dachint emeltek. Az uralkodéi par harom oérakor érkezett meg a Notre Dame-ba a svijci
gardistak altal szolgaltatott trombita-, sip- és dobsz6 kiséretében. A templom kapujaban a
Notre Dame fépapja fogadta Sket a kereszttel és szenteltvizzel. A kiraly a szamara elSkészi-
tett jobb oldali imazsamolyon, a kiralyné pedig a baloldalin helyezkedett el. Az anyakiraly-
n6t Monsieur kisérte a szamara felallitott emelvényhez, majd letérdelt mellé egy sz8nyegre,
csakdgy, mint a vér szerinti hercegek és hercegnSk. A Korona mas hivatalos hercegei pedig
a baldachin alatt helyezkedtek el. A f6kamaras, a kiraly elsé nemesura és a test6rgarda ka-

76 Louis de Crevant, Humiéres mérki, majd herceg (1628-1694), Franciaorszdg marsallja. Petitfils:
Louis XIV., 748.

77 Louis de Lorraine, d’Armagnac grof, nevezik ,Monsier le Grand™nak is (1641-1718), Franciaor-
szag f6istallomestere, Bourgogne nagy sénéchalja, Anjou kormanyzéja. Petitfils: Louis XIV., 730.

7 AN K 1000, Nr. 253. fol. 45-54.
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pitanya pedig a kiraly tronszéke mogott. A kiraly lakosztalyanak ajtonélléi a kirdly imazsa-
molya el6tt alltak. A Te Deumnot csodalatos zene kiséretében celebraltik, és miutan el-
mondtik a kiralyért a szokéasos imakat, Ofelségéék elhagytak a templomot.””?

A levéltari forras kimeritd beszdmol6t kozol a kiralyi par bevonuldsat kavet6 tiizijaték-
rdl is: ,Az iinnepi bevonulasat tlizijaték és 6romtiizek kovették. Ugyanis a kereskedsk elol-
jardja és a varosi tanacsosok nem elégedtek meg azzal, hogy a polgarok a hézaik elétt tiizet
gyujtsanak, és az agyikbol diszlévéseket adjanak le, hanem Ofelségéék tiszteletére {innepé-
lyes bevonulasuk napjan a Louvre el6tt a Szajnin nagyszabasi tiizijatékot is rendeztek,
amit a Varoshéza el6tti téren folytattak. Azért valasztottik a tiizijaték f6 szinteréiil a Szaj-
nat, mert ezzel az argonautak visszatérését akartak jelképezni, miutin megszerezték az
aranygyapjit,3° utalva arra, hogy Ofelsége a szerelmével hoditotta meg a spanyol infans-
nét, azonkiviil pedig Périzs népének valo tiszteletadasnak is szantak, hiszen Parizs cimeré-
ben egy hajé lathaté. Eppen ezért Liegeois mérnok tr a varosi legf6bb tisztségvisel6k és va-
rosi tanacsosok utasitasara egy hatalmas, 72 14b hosszti 6kori hajét épittetett, arbocokkal,
vitorlakkal és kotélzettel. A hajé orrat hatalmas szirén diszitette, fején egy aranykoronat vi-
seld, eziist pikkelyekkel boritott delfinnel. A haj6 kiilsejét tengeri diadalok diszitették, tat-
jan pedig Franciaorszag cimere volt lathaté. A f6arboc arbockosarat liliomokbél 4116 koro-
na képezte, a féarboc cstcsat pedig egy 12 1ab atmérdji napkorong ékesitette, melynek ko-
zéppontjaba mindenki szamara jol lathat6 médon a kirdlyi par monogramjait irtdk. A hajé-
orrban, ahové egyébként a lampést szoktak elhelyezni, most a f6ldgolyé volt lathat6, melyet
a Franciaorszagot és Spanyolorszagot jelképezs, az 6§ nemzeti szineikbe 6lt6zott alakok tar-
tottak, utalva a béke el6nyeire. A fedélzeten egy embernagysagiindl magasabb, elegansan
6ltozott alakrol leritt, hogy 6 lehet a parancsnok, de rajta kiviil szamos, tengerésztiszteket,
matrézokat és katonikat megtestesitS alak is lathato volt a fedélzeten. A vérosi polgarok
tisztségviselSi és a tanicsosok megparancsoltak a tengerészeknek, hogy két érakor a leg-
tisztabb fehér egyenruh4jukban vonuljanak a Louvre elé barkaikkal trombita- és dobsz6 ki-
séretében, és kiilonboz6 jatékokkal, versenyekkel szorakoztassik a nézéket, amig nem kez-
dédik a tizijaték. Az est leszélltaval a barkakon és hajokon kigyulladtak a szines lampio-
nok, ami f6l6ttébb szemet gydnyorkodtets latvany volt. A hajéorrban elhelyezett foldgolyét
ezernyi csillag ragyogta be, a kiralyi par monogramjat pedig langnyelvekbdl raktak ki. Este
kilenc é6rakor Ofelsége, a kiraly megadta a jelet a Louvre kis galérisjanak az erkélyérél a tii-
zijaték megkezdésére, mire a mérnok egy petirda segitségével jelezte a tiizérségi parancs-
noknak, hogy gydjtsa meg a parkban és a Pont Neufnél elhelyezett petardakat. Ezt kovets-
en a nagy hajotol négy 6l tavolsagra levé egyik kis barkarél két tucat petardat 16ttek fel, me-
lyekbdl csillagok és kigy6z6 tiizesovék repiiltek fel, mindenkit dmulatba ejtve. Majd a nagy
hajoérol, egy hatalmas gépezetb6l még 300 petardat és rakétit 16ttek fel, melyek a levegs-
ben babérkoszortikat, koronakat és csillagokat formaltak, és tigy tint, mintha az egész foly6
is langolna. A f6arbocon levé napkorongon 250 csillagbdl irték ki, illetve vilagitottak meg
a Lajos és Maria Terézia nevet, Franciaorszag egész népe ezernyi jokivansagot és aldast
mondott a dicsS hercegre és a fenséges hercegndre, akik gy néztek ki, mint két csillag, és
akiknek koszonhetGen b8ség, nyugalom és 6rom, mint a béke gyiimélcsei, kdszontott alatt-
valéikra.”®

7 AN K 1000, Nr. 253. fol. 71-72.

8 A motivum Lip6t 1666. évi, Margit Terézia spanyol infinsnével kotott hazassaga alkalmabél ren-
dezett lovasbalett soran is felbukkan.

81 AN K 1000, Nr. 253. fol. 73-75.
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Osszegezve: a parizsi Varoshaza XIV. Lajos és Maria Terézia 1660. évi eskiiv6i ceremo-
niajara vonatkozé levéltari forrasanyagat a Theatrum Europaeum leirasaival Osszevetve
egyértelmiien igazolhaté a Theatrum Europaeum hiteles forrasjellege. Mindezt aldtamaszt-
ja a harom vizsgalt esemény (diadalivek 4llitasa, Saint-Antoine-i behddolas, a parizsi bevo-
nulas) leirasa soran kimutathat6 nagyfoki egyezés mind az események ismertetetésében,
mind pedig a szerepldk személyét, sorrendjét, szamét illeten. Természetesen mivel a két
forras szerzdje més személy, nyilvanvaloan més szempontokat tartottak érdemesnek a ki-
emelésre, mas ragadta meg a figyelmiiket, és a Theatrum Europaeum kronikasanak az
esetleges terjedelmi korlatokat is figyelembe kellett vennie. Mindenesetre a francia levéltari
forrasanyag és az annak alapjan késziilt mésolatok kivalo bazisnak bizonyultak a Theatrum
Europaeum szerzGje szamara, hogy azokat felhasznalva hitelesen tajékoztassa olvasoit.

Az {innepélyes , Entrée” a Parizsban tartozkodoé kiilf6ldi kéveteknek, diplomataknak is
jo alkalmat adott arra, hogy az uralkodét kozelrdl lathassik. Mindannyian kiemelték a hu-
szonkeét éves kiraly érettségét, komolysagat, fellépésének magabiztossagat.8? Erett viselke-
dése az eskiivén azonban nem el6zmények nélkiili. 1643-ban — amikor Lajos még csak ot-
éves volt - a velencei kovet feljegyezte, hogy a ,gyermekkiraly” a nyilvinossag el6tt alig
nevetett, és csak keveset mozgott. Elképzelhetd, hogy a kortarsak csak azt lattak, amit el-
vartak, és talzottan hangsilyoztak, amit hittek, hogy latnak, hiszen mégiscsak egy 6téves
kisgyermekrél volt sz4. A 17. szdzad soran a spanyolok ismertek voltak méltosagteljes fellé-
pésiikrél, XIV. Lajos pedig egy spanyol hercegng, Ausztriai Anna fia volt. Rdadasul Maza-
rinnek a kiralyhoz irott levelei alapjan feltételezhetd, hogy XIV. Lajost Mazarin tanitotta,
oktatta mindarra, hogyan kell a nyilvanossag el6tt megfelelden fellépni és viselkedni.®3 La-
jos Mazarintél leshette el a szimulalas, tettetés és a szinészkedés miivészetét is.?4 Mindezek
fényében nem meglepd a kiraly magabiztos és érett viselkedése az iinnepélyes parizsi bevo-
nuldson és a késébbi ceremonialis események alkalméval.3s

Az iinnepélyes parizsi bevonulas politikai iizenete mindenki szamara vilagos volt. A be-
vonulas kozépkori ritualéja jo eszkoziil szolgalt ahhoz, hogy emlékeztessen arra a kolesonos
jogok és kotelességek altal 1étrejott szerzGdésre, amely egyesiti az uralkodot a népével.
1660. augusztus 26-4n a varosatyak hossza szénoklatai, a testiiletek, céhek képviseldi hitet
tettek a szerelem diadala, az (ijra megtalalt béke mellett, melynek Lajos lett a garanciaja és
a védelmezGje. Tovabba hitet tettek az egység, az tsszhang, az engedelmesség jegyében egy

82 Lajos 1638. szeptember 5-én sziiletett, tehat ekkor huszonkét éves volt.

83 Mazarin tevékenyen részt vett XIV. Lajos nevelésében, formalta jellemét, tanitotta a politikara és
az uralkodasra. A kis kirdly magas szinvonald ,kiképzése” nagyon hamar megkezdédott, amirSl
tantskodik az a tény, hogy a biboros mar 1644-ben megkérte Jean Desmares (1595-1676) drama-
irét, hogy Lajos oktatisaban hasznalja fel az akkoriban nagy népszeriiségnek 6rvendé tanitokar-
tyAkat. Négy sorozat késziilt a leend§ uralkodd képzésében legfontosabb témakorokbél: a nagy
francia kiralyokrol, a térténelem hires asszonyairél, a geografiar6l (a négy szin szerint az akkori-
ban ismert négy foldrész orszigair6l, melyeket kiilénboz6 néalakok jellegzetes Sltozeteikben jele-
nitettek meg) és a kora Gjkorban oly népszerii Ovidius (Kr. e. 43 — Kr. u. 17. v. 18.) m{iben, a Me-
tamorphosesben elbeszélt mitologiai torténetekrdl. G. Etényi Nora: Pamflet és politika. A hatalmi
egyenstily és Magyarorszdg a 17. szdzadi német propagandaban. Budapest, 2009. 321.

8 Ennek ékes példija volt, hogy amikor 1652-ben Lajos fogadta a Fronde egyik vezetd alakjat, Retz
biborost, kedélyesen elbeszélgetett vele, igyhogy a biboros semmit nem érzett meg abbdl, hogy le-
tartéztatdsa mar kiiszébon all. Burke: Die Inszenierung des Sonnenkonigs, 61.

8 Burke: Die Inszenierung des Sonnenkénigs, 60—61.
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olyan kiraly mellett, aki véget vetett a haboriknak, és békét hozott a kiralysagnak.8® Az iin-
nepélyes bevonulas ceremoniaja felhivis volt egyfajta mérsékelt monarchikus hatalomgya-
korlasra, eltavolodva az abszolutizmus gyakorlatt6l.87

FUGGELEK

Elsé forrasszioveg
Theatrum Europaeum VIII. 1245.

»Mivel csak kevés id6 maradt a bevonulas mélté el6készitésére, hamarosan dontést hoztak,
hogy az 0j naptar szerinti augusztus 26-an lesz az iinnepélyes kiralyi bevonulas Parizsba.
Mindez olyan pompaval, fénnyel és ragyogassal zajlott le, amelyet emberi szem még nem
lathatott, és tollal leirni lehetetlen. Csakis a rézmetsz6k adhattak ebbdl vissza valamennyit
is. Parizs Saint-Antoine el6varosinak a végén egy kiralyi tront emeltek, amelyet négy ko-
rinthoszi moédra megformalt oszlop tartott, és amelyhez hiisz 1épeséfok vezetett. Mindez a
legpompésabban volt el6készitve, és a legértékesebb karpitokkal volt bevoriva. A trénnal
szemkozt allt egy dor stilusi diadaliv, amelynek hat oszlopa jaspiskovekkel volt ékesitve, és
az oszlopok 6 téméaja az erény 4brazolasa volt. A Szent Janos templom udvaran allitottak
fel a masodik diadalivet, amely a Parnasszus hegyéhez volt hasonlatos, rajta kedves mizsa
és a kiraly és a kiralyné képe volt lathatd. A Notre Dame-nal levé hidon 4llt a harmadik, jén
stilusi, diadaliv, amelynek a f6 téma4ja a szerelem volt. Ennek bemutatasara kiilonb6z6 po-
gany mondakbél és kolteményekbdl meritett alakokat hasznéltak fel. Mindez nagyon szé-
pen és kecsesen volt megformalva. Az 4j piacon allt a negyedik diadaliv. Ezt Béke diadaliv-
nek is nevezték,® kiilonboz6 arany diszitményekkel volt felékesitve, és fehér marvanybol
készitették. Az el6z6 diadalivekhez hasonléan mindenféle képmasokkal is feldiszitették. Az
utols6 diadalivet jon stilusban alakitottik ki, és a Dauphine téren llt. Fehér marvanybél
késziilt, amelyen egy arany lombkoronat négy virosréz oszlop tartott, és olyan pompésan
volt diszitve, hogy mindenkit amulatba ejtett. Ezenfeliil a kiraly és a kiralyné tiszteletére
minden utcit és ablakot, ahol a menet elhalad, a legértékesebb karpitokkal vontak be.”89

Masodik forrasszoveg
Theatrum Europaeum 1245-1247.

»Koran reggel, amikor a nap felkelt, Parizs vrosanak minden negyedében dobpergést lehe-
tett hallani. Ennek hatsara a diszoltozéket visel§ polgarsag, amely akkoriban 19 szdzadbél
allt, magahoz vette fegyvereit. A tisztek léra iiltek, és rendezett sorokba alltak az utcak
mindkét oldalan. Ezut4n a polgirdrség katonai is l6ra szalltak, szép egyenruhdikban elfog-
laltak posztjaikat, egészen az el§véarosban levs trontél a Parizs kdzponti részén talalhaté Uj
hidig, és biztositottak a szabad 4thaladést. Ezutén a kancellar, a parlament urai, Périzs
kormanyzdja és més kiralyi tisztségvisel6k, mindnyajan pompdsan feloltozve, kivonultak

8 Ekkor, 1660 augusztusénak a végén még senki sem sejtette, hogy Lajos uralkodésa hébortkkal lesz
tele. Az alattval6k csak azt érzékelték, hogy az ifju kiraly trré lett a polgarhaboris zlirzavaron, és
sikeresen lezérta a spanyolokkal vivott hosszi hiborit.

87 Petitfils: Louis XIV., 186—187.

8 Ez egyértelm{i utalés a pireneusi békére.

8 TE VIIIL. 1245.
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Parizsbol Saint-Antoine el6varosba, hogy fogadjak a kiralyt és a kirdlynét. Hasonloképpen
tettek az egyhaz képviseldi is. Reggel hét orakor érkezett a kiraly és a kiralyné az udvar
nagyjaival a Vincennes-i kastélybol, és az itt el6készitett tronon fogadtak a kancellar és ma-
sok gratulaci6it. Nemsokkal ezutin megjelent kétsziz barat a négy parizsi koldulérendtél,
egy plébanos és harminc pap a harminchat parizsi plébaniatemplombél tinnepélyes papi
oltozékben, keresztekkel és zaszlokkal. Amikor elhaladtak Ofelsége el6tt, a kell§ tiszteletet
mutattdk iranta, azutin azonnal visszatértek Saint-Antoine el6varosan és utciin keresztiil
Périzsba, kormenetszertien paronként haladtak, amely mintegy fél 6ran 4t tartott. Utdnuk
érkeztek az Egyetem négy fakultisanak képvisel6i. A rektor ibolyaszinii kabétot viselt, mel-
lette voltak hivatalanak jellegzetes kellékei. Elgtte vonult egy herold és négy iskolaszolga,
akik egy szinaranybdl készitett jogart vittek. A rektor Ofelsége elé jarulva szénoklatot inté-
zett hozza, majd az Egyetem képvisel8i visszatértek Parizsba. Ezt kovetden Périzs varosa-
nak a céhei érkeztek a Saint-Antoine elévarosban felallitott trénhoz. Udvozolték a kiralyt,
és kifejezték jokivansagaikat hazassaga alkalmébol, majd a megfeleld rendben elvonultak.
Oket 300 testdr kovette, akiknek kabatjara a kiraly és Parizs cimereit himezték. Parancs-
nokuk, Dronart Gr ugyancsak ragyogban volt fel6ltozve, lovanak nyergét pedig kaprazatos,
tiizvords szinid nyeregtakaro boritotta. Elgtte hat istalloszolga még harom masik szép lovat
vezetett. Oket kivette Bournonville herceg istallomestere, majd Parizs korményzéja, vagy
masképpen nevezve helytartdja, pompésan felszerszamozott lovakon, ezutin kovetkezett 12
lovasapréd, majd néhany kantirszéron vezetett 16. Ezutan a test6rszazad kapitdnya vonult
fel 50 test6rrel, akiket az udvarmester, a tiizérség kapitinya és még néhany mas varosi
tisztségvisels kovetett. Mindny4jan lovon iiltek, mint ahogyan Srmestereik is, akik tizen
voltak, és voros és kék szini kabatokat viseltek, a bal ruhaujjukra pedig Périzs cimere volt
himezve, egy eziist hajo. A varosi krénikas egyediil lovagolt egy olyan kabatban, amelynek
az egyik fele vords, a masik pedig barna-biborszinli barsonybol késziilt. Ezutdn lovagolt
Bournonville herceg arannyal 4tsz6tt ruhdban, egy nagytestii lovon, amely arannyal szegé-
lyezett nyeregtakardval volt boritva. Koriiltte nagyszamu lakaj haladt, akik libériat visel-
tek. Bournonville herceg bal oldalan lovagolt a kereskeddk eldljaroja, egy nagyon szép lo-
von iilve, nyeregtakardja fekete barsonybol késziilt arannyal szegélyezve széles arany roj-
tokkal. Szorosan mdgétte lovagolt a titkar, aki a varos kulcsait hozta, és akinek mindkét ol-
dalan tizenét, libéridba 6ltozott lakaj vonult. Mogottiik kovetkezett négy iilnok és a kiralyi
iigyész voros és barna-biborszinli barsony kabétokban, az intéz8 egy olyan kabétban,
amelynek barna-biborszin{i barsonyb6l volt az ujja, arany zsinéros kalapban olyan lovakon
iilve, amelyeknek a nyeregtakaroja fekete barsonnyal volt boritva, és selyem rojtjaik voltak.
A t6bb mint 6tven véarosi tanacsos atlaszselyembdl késziilt kabatokat viselt. A széllasmester
kabatja himzett barsonybél volt. Mindnyéajan fekete nyeregtakaréval boritott lovon iiltek.
Mogéttiik haladt a gyapjszové céh hat képvisel6je fekete barsony, hat fiiszerkeresked6
barna-biborszin{i, azutan hatan a kereskedd céhekt6l ibolyabarna kabatban, majd hatan a
sz6rme és bérkészit6ktsl kék barsony és ugyancsak hatan az aranymivesektSl voros-
karmazsin kabétban és négyen a borkereskedd céhektél kék-barsony 6ltozékben. Mindnya-
juknak arany zsinérjaik voltak a fekete-barna kerek, lapos sapkdikon, lovaikat pedig nye-
regtakarok fedték. Ezutan kovetkeztek a céhmesterek és a céhek féemberei, majd tizen a
legelékelbb polgarok koziil, akik Parizs egy-egy negyedét képviselték. Fekete selyemruhé-
Kkat viseltek, lovaikat pedig ugyanilyen szinii nyeregtakarékkal boritottak. A szabok 150 f6s
létszam kiildottséggel képviseltették magukat pompésan feldltézve valogatottan szép lo-
vakon. Harom trombitas és egy szazados vezette a szabok szazadat, akik hasonléképpen
szépen voltak kidltozve. A kereskedGk eléljardja térdre ereszkedve tolmécsolta jokivansaga-
it a kiralynak, majd atadta Ofelségének a kulcsokat. Ezutdn visszafelé vették ttjukat a Sa-
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int-Antoine kaputol a févarosba. Ezut4n kovetkeztek a Chdtelet képviseléi, azé a helyé, ahol
a birdsagi targyalasok zajlanak,* eléttiik az 6rség egy szdzadosa lovagolt szazadival egyiitt,
mindegyikiik egy fehér botot vitt a kezében, rajta egy liliommal (,Sergans averges-nek” is
nevezték Gket, éppen botjaik miatt). A jegyzdk barsonnyal diszitett fekete szovetkabatot vi-
seltek. A biztosok hasonléképpen voltak 6ltozve, azonban siiveget viseltek, és lovaikat feke-
te nyeregtakaré boritotta. Oket Parizs el6ljaréjanak Srmesterei és mas tisztviseli kovették,
azonban az eloljar6 gyengélkedése miatt személyesen nem lehetett jelen. Ezutan j6tt a bi-
rosagi irnok egyediil, fekete sz6vetkabatban, tovibba a titkarok, akik hasonléképpen voltak
oltozve, majd a polgéri iigyekkel foglalkoz6 hadnagy és a biiniigyekkel foglalkoz6 hadnagy
voros kabatban, fehér 166szvéren, fekete barsonyboritasii nyeregben. A két kiralyi iigyvéd
szépen feldiszitett barsonytakaréval boritott 166szvéren haladt. Kettdjiik kozétt lovagolt a
kiralyi iigyész, egy fekete, jol felszerszamozott 166szvéren, mindharman vorss kabatot visel-
tek. Ezutan helyetteseik jottek, majd az tigyészek kabatban és siiveggel a fejiikon lovon, az
altisztek is lovon iiltek, el6ttiik pedig az irnok lovagolt, aki fehér Sltozéket viselt, és egy pal-
cit tartott a kezeiben liliomokkal. Miutan el§adtak bokjaikat és gratulacibikat a kiralynak,
amit a polgari iigyekkel foglalkozé hadnagy vezetett, ugyanoda megérkezett a ,Cour de
Mannoyes”, a pénzverdk képvisel6i. El6ttiik lovagoltak szolgaik kabatjaikban és siivegeik-
ben, mindnyéjuknak fekete barsonytakaréval voltak a lovaik boritva. Ezutan az irnok egye-
diil lovagolt atlaszselyem kabétban, akinek a lova hasonléan fekete barsony nyeregtakaro-
val volt felékesitve. A birosagi elnokok fekete barsonybél késziilt 6ltozékben lovagoltak,
a tanacsurak pedig fekete atlaszselyem kabatokban és siiveggel a fejiikén. Nyeregtakaréik
hasonloképpen fekete barsonnyal voltak boritva. Oket kovette a ,,Cour des Aides”, vagyis a
vamtisztvisel6k képvisel6i, akik a kirdly adoit és vamjait beszedik. El6l lovagoltak a vAm-
véddk kékbarsony 6vszijaikkal, Sket kovették testéreik kabatokban és siivegekben. Az elno-
kok bérsony kabatokban és fejiikon hermelinnel bélelt siivegekkel jelentek meg. A tanacso-
sok véros kabatokban és siivegekkel a fejiikon lovagoltak, lovaik barsonytakaréval voltak
boritva. Utdnuk kovetkeztek a s6héz tisztviseldi selyemkabétokban és fekete nyeregtakaré-
val boritott lovaikon. A Szamvev§ Kamara (Chambre des Comptes) képvisel6i egylovas fo-
gatokon, kabétban és siivegben haladtak a menetben. Az elnékeiknek barsony kabatjaik és
hermelinnel bélelt siivegeik voltak. A magisztratusok, javiték és titkarok Kabatjaikban, a ce-
reméniak szokasos viseletében kovetkeztek a sorban, mindnyajan lovaikon iiltek, amelyek
nyeregtakardi fekete barsonnyal voltak befedve. Ezutdn a Parlament képvisel§i vonultak.
El6] lovagolt Francine tr, a Parlament biiniigyekkel foglalkozé hadnagya ragyogban kicl-
tézve. Tobb mint nyolcvan személybél 4l16 szazada el6tte lovagolt. A torvényszéki szolgak
lovaikon iiltek kabatjaikban vagy sapkaikban, a birésagi irnok vérés kabatban, a torvény-
széki szolgak legelGkeldbb tagjai ugyancsak voros kabatokat és sapkakat viseltek. A parla-

¢ A Chdtelet-ban Périzs elljarojanak (prévot de Paris — aki nem azonos a kereskedék eloljaréjaval,
aki a Hotel de Ville-ben székelt) igazsagszolgaltatasi székhelye volt. A Chdtelet egyben varosi bor-
ténként és igazsagiigyi hivatalként is funkcionalt. A 15. szdzad végétél kezdve Périzs eldljarojanak
nevében kozéposztilybol szirmazé helyettesei targyaltdk a pereket. XIV. Lajos uralkodésa idején
Parizs el6ljaréjanak a kovetkezé magisztratusai voltak, akik ténylegesen vezették a Chdtelet-t: pol-
géri, bliniigyi és két killonleges. Bar eredetileg a Hotel de Ville a vizi, a Chdtelet pedig a szdrazfoldi
kereskedelmi iigyekkel foglalkozott, a két hivatal kozott gyakoriak voltak az Gsszetiizések és vitak,
olyannyira, hogy 1700-ban XIV. Lajos térvényben megparancsolta, hogy keriiljék a vitakat, illetve
probaljak azokat békésen elrendezni. Egyébként 1700-ban a vita az osztrigakereskedelem feliigye-
lete miatt robbant ki, amit végiil a Chdtelet nyert meg, bar az a foly6val 4llt kapcsolatban. A két hi-
vatal kozotti hatéskori dsszeiitkdzések megnehezitették a véiros vezetését. Bernard: The emerging
city, 33-35.
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menti elndkok voros, hermelinnel bélelt kabatot viseltek, a fejilkon pedig mortirt [ez egy
olyan sapkafajta, amelyet jellegzetesen a parlament elnokei szoktak a fejiikon hordani].
A parlamenti tanacsos urak és az 4ltalanos parlamenti tigyvédek ugyancsak voros kabatok-
ban és sapkékban jelentek meg, szépen feldiszitett lovon iilve, amelyek barsony nyeregta-
karokkal voltak boritva. A Prevost d’Isle [a Cité elljaroja] ragyogéan feloltdzve egy nagyon
szép lovon lovagolt szdmos test6rével egyiitt. Ezutan kovetkezett néhany kantarszaron ve-
zetett 16 pompas nyeregtakarokkal boritva. A menetet libérias istalloszolgak zartak le, akik
a lovakat vezették. Miutan a menet tagjai megérkeztek a trén emelvényéhez, vezet6 képvi-
selGiket Vardes®! és Saintot urak fogadtak, akik betoltotték a nagy cereméniamester hivata-
14t, ezutan du Plessis de Guénégaud allamtitkar Ofelségéhez vezette Gket, aki el6tt megtar-
tottak iidvozlé beszédeiket. Miutdn ezt befejezték, ugyanolyan rendben, mint ahogyan
megérkeztek, Saint-Antoine el6varos utcin keresztiil visszatértek Parizsba. Ezut4n a kira-
lyi par egy erre a célra elGkészitett szomszédos hazban, amelybe a trontél egy 4tjar6 veze-
tett, megebédelt, majd délutan két 6rakor megkezddott Ofelsége udvartartasanak a bevo-
nulasa Parizsba.”?

Harmadik forrasszoveg
Theatrum Europaeum VIII. 1247-1251.

LEI6] lovagolt két trombitas, akiket 72 166szvér szép rendben kovetett. A 160szvéreket
Desmonceaux kapitany kisérte, mint erre a feladatra kijelolt személy. A 166szvéreket harom
csoportra osztottak fel. Az elsd csoportba tartozok a biboros ar selyembél késziilt libérisival
voltak betakarva, a mésodik csoport Oeminenciaja cimereivel himezett takarékkal, a har-
madik csoport pedig vOros karmazsinszin(, és arannyal, eziisttel szegélyezett takar6kkal
volt boritva, amelyekre a békeidére jellemz8 béségszarukat, virdgokat, gabonakalészokat,
olajagakat himeztek.93 A 166szvérek szemellenzdi, fiillvédsi és csengettytii eziistbdl voltak,
fejiiket pedig fehér tollak ékesitették. Ezutan kovetkezett Fontenelle és Moreau tr, Oemi-
nencija elsé és masodik istallémestere, a legszebben felcicomazott lovaikkal. Siivegeiken
szép tollbokréta diszelgett. El6ttiik 24 aprod haladt ragyogban 6ltozve, véalogatottan szép,
szalagokkal feldiszitett lovakon. A menetben ezutin tizenkét spanyol 16 kévetkezett, ame-
lyeket a legszebbek koziil valogattak ki. Mindegyiket két istalloszolga vezette kantarszaron,
nyeregtakaréik arannyal szegélyezett voros-karmazsinszini barsonnyal voltak betakarva.
A lovak sorénye pedig szép szalagokkal volt diszitve, zablajuk is aranyozott volt. Ezutan jott
hét szinaranyhint6, melyek az aranymiives munka valéségos csodai voltak. Mindegyik elé
hat szép 16 volt befogva. Mellettiik negyven, pompas libéridba 6ltozott lakaj menetelt. Ezt
kévette harminc nemes, mindegyik a sajat hazabol. Nagyon pompasan voltak feloltézve, és
szép lovaik voltak. Utdnuk Besmaux kapitany® kovetkezett a test6rszézadéval. Oket Anjou
herceg istallojanak felvonulasa kovette. Az istallét Gassion és Bordes urak kisérték, el6ttiik
pedig tizenkét pompdasan kioltoz6tt apréd és tizenkét ragyogoan felékesitett, kantarszaron
vezetett 16 haladt. A kiralyné istallojanak istallomestere el6tt négy aprod lovagolt puszta

9 René Francois du Bec-Crespin, Vardes marki (1621-1688), altdbornagy, d’Aigues-Mortes kor-
manyzdja. Petitfils: Louis XIV., 768.

92 TE VIII. 1245-1247.

9 Mindezzel Mazarin a pireneusi béke tets ala hozasaban szerzett érdemeit ismerték el, mint akinek
koszonhetd az orszag viragzésa, joléte, bdsége. A gyiimélcs, bliza és bdségszaru szimbdlumok erre
utalhattak.

9 Francois de Montlezun, Besmaux mérki (1611~1697), a Bastille kormanyzéja. Petitfils: Louis XIV.,
733.
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fével, karmazsinszind, arannyal szegélyezett ruhéba 6ltézve. A lovak nyergeit kiting nye-
regtakarokkal vontak be. A lovak koziil kett§ a kiralyné palastjat szallitotta, egy masik egy
ladacskat, amelybe a kirdlyné dragakéveit helyezték. Mogottilk ment még két lakaj haja-
donfétt és gyalogosan, akik egy pompésan felszerszdmozott lovat vezettek, majd ugyancsak
két lakaj egy nagyon szépen felékesitett néi hataslovat vezetett. Utdnuk kévetkezett még
hat mésik 16 is szép tollakkal diszitve. Ezutan jott Ofelsége fSistallomestere eziisttel és
arannyal szegélyezett ruhiban egy pompas lovon iilve felséges nyeregtakaréval. A fGistal-
lomestert libéridba 6lt6zott gyalogosszolgak vették koriil. A kiraly 166szvéreit két csoportra
osztottdk. Mindkét csoportba 30 éllat keriilt. Az els§ csoportba tartozékat kék barsonytaka-
rokkal boritottédk, amelyek arannyal és eziisttel voltak diszitve. A takarék kézepén a kiraly
cimere latszott, a sarkain pedig mindenféle fegyverek, bdségszaruk kiilonb6z4 gylimolesok-
kel és viragokkal, amelyeket aranybol, eziistbl és selyembd] himeztek.% A kantarok, fej- és
fillvédéik eziistbil késziiltek, fejiiket pedig tollakkal diszitették. A kisérs szolgak kék atlasz-
selyembe voltak dltozve. Ezutin kovetkezett a kiraly Kis Istallgja, elél lovagolt az istallo-
mester, Givry ar két aprodjaval egyiitt. Az istallészolgak 24 lovat vezettek kantarszaron.
A Kis Istll6 el6tt lovagolt La Noiie tir, a mésik istdllémester nagyszami, kantirszaron ve-
zetett lovakkal, mindegyiken pompés nyeregtakaréval. Oket néhany aprod kivette. Utanuk
vonult M. Champflour és M. Vanteler istillomester és M. Fouquet, mint a Kis Istall6 leg-
f6bb istallomestere, ragyogoan ki6ltozve, pompés lovon iilve. Majd a menetben a kancella-
riai alkalmazottak, a beadvanymesterek és kiilonb6zd parlamenti urak kévetkeztek. A fejii-
kon red6zétt barsony kalapokat viseltek arany kalapszalagokkal. Koziiliik tizen nagy arany-
lancot viseltek a nyakukban. Ezutin kovetkezett 24 ur, fekete barsony kabétban, kalapjuk
arany kalapzsinérokkal volt diszitve. Utdnuk négy parlamenti elnék vonult biborszinii bar-
sony kabatokban, kiviilr§l valluktél a konyokiikig fehér hermelin sz6rmével boritva. Pom-
pés lovakon lovagoltak, amelyeknek nyergét§l és egyéb szerszamaitél nem sajnaltik az
aranyat, a kezeikben pedig négyszogletii aranypalcat vittek. Kozvetleniil mogottiik egy szép
termet{i hofehér néi hataslé haladt kék barsonytakardval boritva, a takarén csupa arany és
ezlist himzett liliom, arany rojtokkal és bojtokkal. A kantér és a zabla aranybdl és kék se-
lyembdl késziilt. A fejét fehér tollbokréta diszitette, és hatan a kiralyi pecséteket vitte egy
eziist és aranyozott ladaban. Mogétte haladt Franciaorszag kancellarja, eziisttel atszétt ka-
batban, arannyal himzett fekete barsony kalapban. Arannyal himzett barsony takaréval bo-
ritott fehér lovon iilt. Mellette két apréd haladt, egyikiik ibolyabarna szinfi, arany rojtokkal
diszitett napernydt tartott f61é, hogy megvédje a héségtél és az erds napsiitéstsl. A kancel-

95 Mazarin l66szvéreihez hasonléan Lajos 4llatain is feltiinnek a bség és a jolét szimboélumai, ezzel is
kifejezve, hogy az orszig viragzéasa alapvet6en két embernek készonhets: a kiralynak és 6 tanaes-
adéjanak, szinte mar uralkodétérsanak, a biborosnak. Mégéttiik pedig anyaként és baratként ott
all az anyakirdlyn6, Ausztriai Anna. Mivel Mazarin egy év mdlva meghal, és halala utin Lajos téb-
bé nem nevezett ki elsé minisztert, valosziniisithetd, hogy Lajos az eskiivéje idején mar tehernek
érezte a biboros tilzott gyamkodasat. Anna ekkor még nem érezhetett igazi veszélyt, igy gondol-
hatta, hogy a fiatal spanyol infAnsnét, Méria Teréziit mindenféle nehézség nélkiil befolyasa alatt
tarthatja ~ mar csak a kozeli rokoni kapcsolat miatt is. Anna poziciéi igazdn Mazarin hal4laval
rendiiltek meg. Azonban a szituci6 alapvetSen eltért XIII. Lajos helyzetét6l. XIII. Lajosnak egész
uralkodésa alatt szembe kellett néznie anyja, Medici Maria (1573-1642) gy(ilSletével, aki helyette
ocesét, Gastont szerette volna a trénon latni, és egész uralkodésa alatt tartania kellett kett6jiik ha-
talmi térekvéseit6l. Ezzel szemben XIV. Lajos szdméra Ausztriai Anna erés tamaszt, hatorszagot
teremtett, természetesen vigy, hogy 6 is tagja volt a hatalomgyakorlék és valodi dontéshozok , tria-
szdnak”. Ennek ellenére XIV. Lajosnak erds ellenérzései lehettek anyjaval szemben, Mazarinnel
fenntartott szoros kapcsolata és a felmeriilS pletykak kovetkeztében.
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lar ur menete nagyon pompés volt. Az udvartartds mogott menetelt egy szdzad muskétas
lovon, akiket a biboros tir Oeminenci4ja a kiralynak adott, és a kiraly kék és eziist disz-
egyenruhéjét viselték, az ujjat pedig Ofelsége cimereivel ékesitették. A muskétasok vezetdi
M. Marsac és Mont Gaillard marki voltak. Marsac ir pompés arannyal és eziisttel diszitett
oltdzékben eldl lovagolt egy szép sziirkésfehér lovon, amely nagyon sok szalaggal volt fel-
ékesitve. Mogotte lovagolt Mont Gaillard marki, aki atlaszselyembdl késziilt 6ltozéket viselt
eziist csipkékkel, és egy gesztenyebarna lovon iilt, amelynek a nyeregtakaréja szintén arany
és eziist csipkékkel volt diszitve. Oket a régi muskétasok szazada kovette kék barsony ka-
béitban, amelyek ujjain és aljin eziist keresztek voltak. A régi muskétisok szizadat négy
csoportra osztottdk fel. Az els§ csoportnak fehér, a masodiknak fehér, fekete és sarga, a har-
madiknak fehér és kék, a negyediknek pedig fehér és z6ld tollak voltak a kalapjaikon.
Mindnyajan pompés lovakon lovagoltak. A szdzad élén M. d’Artagnan lovagolt egy felséges
lovon, ragyogé oltozékben. Ezutan kévetkeztek a konnytlovasok, voros kabatot viseltek,
arannyal és eziisttel diszitve. El6l lovagolt Navailles herceg,¢ akinek az 6ltézékének a csil-
logasa egészen lenyiig6z6 volt, és lovat is a legesodalatosabb médon ékesitették fel. A kony-
nytilovas szdzad és a Prevosté de l'hotel kozott haladt egy tucat apréd a kiralyi kamaratél.
Mindegyik szerfelett pompas ruhaban volt, és egyiitt lovagoltak a tisztekkel, nemesekkel,
udvarmesterekkel és szolgalokkal. El5l lovagoltak a poroszlok kék kabatjukban, eziist sze-
gélyekkel diszitve, és mindegyikiik kék palcat vitt a kezeiben. Mogéttiik egyediil jott a bird-
sagi irnok hosszd 6ltozékben, amely fekete atlaszselyembdl késziilt. Ezutan kovetkezett a
kiralyi hadnagy és az iigyész atlaszselyembd] késziilt kabatban, siiveggel a fejiikon, lovaik
nyeregtakardja fekete barsonybdl késziilt. A menetben Sourches 6rgrof kovetkezett, a ki-
ralysag nagy prevostja szép fehér lovon iilve,%” hat apréd és nagyszamii lakaj vette koriil.
Kozvetleniil utana lovagolt a f6hadnagya, a testérség 6rvezetdi mellett, akik diszes kabatot
viseltek. Nem sokkal utdnuk egy nagy csoport el8kel$ urat lehetett 1atni, akiknek az 6ltozé-
kének a pompéja a néz8k szemét elkdpraztatta, és mindenki csodalkozott, hogyan lehetsé-
ges egyszerre latni ekkora pompét, nagysagot és gazdagsagot. Ezutan a kirélyi tartomanyok
hadnagyai vagy mésképpen helytart6i vonultak, majd a kiralyi palota el6keld tisztjei.
Mindnyéajan a legpompasabban és a legfelségesebben voltak fel6ltozve, és csodaszépen fel-
ékesitett lovaikon lovagoltak. Utanuk haladt a sv4jci szdzad dobokkal és sipokkal. Mind-
nyajan 1j, eziisttel diszitett diszegyenruhaban voltak. El6ttiik lovagolt Vardes 6rgréf, aki-
nek felséges mozdulatait, arckifejezését, értékes ruhazatat és szép lovat ugyancsak sokan
megcesodéltik. Ezutan jott a Kirdlyi Kamara négy trombitasa, akik a kiralysag heroldjait ko-
vették (szam szerint 19-et). Mindny4jan ibolyabarna karmazsin barsonyba voltak 6ltézve,
kabatjukon liliomokat és cimereket lehetett latni, a kabatok ujjan pedig a jelmondatukat.
Fekete barsony kerek és lapos sapkat viseltek. Sapkajukon fehér és ibolyabarna tollak vol-
tak, amelyhez arany zsinort erdsitettek egy aranymedal mellett, rajta a kiraly és a kiralyné
arcképével. A keziikben tartottdk ibolyabarna barsonybdl késziilt és liliomokkal diszitett
heroldbotjaikat. Kettesével iiltek szép lovaikon, a lovak nyeregtakardja ugyancsak ibolya-
barna barsonybdl késziilt, és arany rojtokkal és csipkékkel volt diszitve. A legfelsébb herold
€s a tiizérség nagymestere kovetkezett ezutin, majd nagyon tekintélyes udvari tisztségvise-
16k. Franciaorszag marsalljai arannyal és eziisttel diszitett 6lt6zékeikben pompaztak, cso-
dalatosan felszerszdmozott lovaikon. Hozzdjuk mélt6 pompaval voltak kisltézve udvartar-

9 Philippe de Montault-Bénac, Navailles grof, majd herceg (1619-1684), Franciaorszag marsallja.
Petitfils: Louis XIV., 758.

97 Louis Francois de Bouschet, Sourches marki (1645-1716), Franciaorszag féeléljaréja, dllamtana-
csos, emlékiratird. Petitfils: Louis XIV., 766.
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tasuk tagjai is. Ezutin kovetkezett a kiralyi baldachin, amelyet négy iilnok vitt, majd a ,,hol-
l6cs6rnek” nevezett nemesemberek vonultak, tobb mint szizan. Oket kovette Harcourt
grof, Franciaorszag nagy istallomestere, két oldalan pedig a gréf istallomesterei haladtak.
Omaga vitte a kiralyi kardot, amelynek tokja liliomokkal volt diszitve. Mogétte futott egy
sereg nagyobb és kisebb lakaj. Ezutan kovetkezett Ofelsége, a kiraly eziisttel atszétt olto-
zékben, amely gyongyokkel siiriin volt diszitve, a fején fekete kalapot viselt egy pompés
testszin(i és fehér tollbokrétaval, amely egy értékes gyémantbol késziilt ékszerrel volt oda-
tlizve. Oldalan egy felséges kard fliggott nagy értékd kardszijjal. A kiraly mar szépen fel-
nétt, arca kerek volt, fehér parokat viselt, mozdulatai felségesek, ugyanakkor illedelmesek
voltak. Egy pompés sarga lovon iilt, amelyet eziisttel és miivészi alakabrazolassal diszitett
takaréval fedtek, a tobbi 16szerszamok pedig kiilonb6z6 dragakévekkel voltak kirakva.
A lova koriil el6kelS nemesurak és hatvan apréd tartozkodott, akik kezeiket a 16 felé nyj-
tottak, hogy megérinthessék. A kiraly ccse, Anjou herceg egyediil haladt. O is eziisttel at-
szbtt és sok gyonggyel, gyémanttal diszitett ltozéket viselt, kardszijjal, és a kalapjan érté-
kes gyémantokkal diszitett és odaerGsitett tollbokrétat hordott. Egész 6ltozéke magas rang-
janak megfelelGen ragyogd volt. A lovat is pompésan felszerszamoztak. Gt legfébb istalls-
mestere, Voillac grof és a testdrségének szazadosa, Clerc grof kovette. Tobbi tisztje is kap-
razatosan volt feloltézve és felszerelkezve. A menetben egyiitt haladt Condé, Conti és
Enghien herceg. Condé kettejiik kozott vonult. Mind a harman a legesodalatosabb médon
voltak feloltozve. Oket Soissons grof kévette hasonld pompaban, utiana pedig szdmos her-
ceg és nagyur. Ezutan Gjra két szidzad nemes jott a kiralyi palotabol, akik §si szarmazasuk
miatt nagyon hirnevesek voltak, és akiket ,,Bec de Corbin”-nak [hollocsér] neveznek. El6t-
tiik haladtak a kiralyné testérei, akiket ,Bec de Faucon”-ként [s6lyomcs6r] emlegetnek.
A ,Bec du Faucon™ok szerepe a kiralyné védelmében 1350-bél, Valois Fiilop uralkodasa-
nak idejébdl ered. Mindnyajan pompasan voltak 6ltozve, és szép tollakkal és szalagokkal
feldiszitve. Mogottiik kovetkezett a kiradlyné baldachinja, pompas libéridba o6ltozott
aprodaival, nagyon sok bimészkodoé gytriijében. A kiraly koriil ezrek és ezrek nyiizsogtek,
fiirtokben logtak az ablakokban, de még a haztet6kon is, és akkora volt az tidvrivalgas és uj-
jongas, hogy egyebet sem lehetett hallani, csak azt, hogy ,Eljen a kiraly!” A hatalmas t6-
megben a kiralyné szinte alig tudta a kiralyt kdvetni, és amikor az el8l lovaglé kisérete erd-
szakkal utat tort, oldalra szoritva a tomeget, az szinte azonnal visszadramlott, mint a hul-
lamzo tenger. A kirdlyné egy kiviil-beliil arannyal boritott diadalkocsiban iilt, egy nagy
arannyal szegélyezett parnan. Minden, aminek a kocsin vasbdl kellett volna lennie, vorosre
volt festve és bearanyozva, a kerekek éppuigy, mint ahogyan a dukatokkal teli edény is szin-
aranybdl volt verve. A kocsit nyole gyongysziirke dan 16 hhzta, amelyek olyan miivészien
himzett takardkkal voltak boritva, hogy festé sem festhetett volna szebbet. A kiralyné ka-
batja olyan gazdagon volt arannyal, gyongyokkel és dragakovekkel himezve, hogy maga a
ruha anyaga egyaltaldn nem latszott. A kiralyné fejét hatul és két oldalt négy felbecsiilhetet-
len értékii gyémant ékesitette, a mellkasén is volt egy hatalmas gyémant, amelynek foglala-
tat is valogatottan finom gyémantok diszitették, fehér kesztylis kezében legyezt tartott,
amellyel hiisitette magat. Fejét egy kiviil-beliil gyonyorien himzett, korés-koriil arany roj-
tokkal diszitett fatyol boritotta. A hata mogott egy aprod allt, aki egy gyonyor(i napernyGt
tartott a kiralyné feje f6lé, hogy a napsiités ne akadalyozza 6t a tomeg szemlélésében. Ko-
csija koriil helyezkedett el Gsszes aprdodja és lakaja, akiket francia és spanyol nagyurak ko-
vettek. Végiil még néhany pompas francia hint6 kovetkezett el6keld hélgyekkel, azutan a
testérezred és az egész polgar6rség. Osszességében a bevonuldson részt vevs jelenlevd
szamét t6bb mint 60 000-re becsiilték. Az idvlovéseket azonban megtiltottak. Az egyik di-
adalivnél egy kicsit megélltak, és ott tobbféle hangszeren jatszott kellemes zenét hallgattak.
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Azutén a kiraly és a kiralyné hatalmas iidvrivalgas és jokivansagok kozepette végre megér-
kezett a kiralyi palotdba. Végezetiil ez a csodélatos nap 6rémtiizek gyijtasaval és mas szo-
rakozasokkal zarult, és egész évre nyugalom kéltozott a Francia Kiralysagba.”?®

ZsoLT KOVACS

The ceremonial entry into Paris of Louis XIV and Maria Theresa (1660)
as described in Bureau de la Ville sources and Theatrum Europaeum

Using the Bureau de la Ville records held in the National Archives of Paris and the accounts
of the contemporary journal Theatrum Europaeum, the paper describes the splendid
wedding ceremony of Louis XIV and the elder daughter of Philip IV, Maria Theresa, the
magnificent royal entry (Grande Entrée) into Paris in 1660. Theatrum Europaeum was a
collection of journals, edited between 1633 and 1738 in Frankfurt am Main, that provided
a successive recapitulation of Europe’s history between 1618 and 1718 in 21 volumes. First,
the journal describes the main events of a given year in each country with historical
authenticity. After an overview of wars and peace treaties, the reader can get a glimpse of
the everyday life of the royal, princely and ducal courts, the diplomatic and protocol events
and other curiosities. The archival sources of the Bureau de la Ville are of great importance
because they were edited in the Paris ,,town-hall” of the 17th century, that is at the location
and at the time of the great event, consequently they can be considered the most authentic
sources, giving first-hand information about the ceremonial events and the preparations
preceding them. Besides, we can get a glimpse of the everyday life of the city and the
institutional structure of the French capital. They also prove the authenticity of Theatrum
Europaeum. Both sources provide a detailed description of the royal couple’s magnificent
entry into Paris, which reflected France’s great power ambitions. The marriage of Louis
XIV and Maria Theresa was very important as far as later claims to the Spanish throne
were concerned, since through this marriage the French king obtained legal rights both for
himself and his successors to the Spanish throne.

98 TE VIII. 1247~-1251.
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PARIZSI UTCAVAZLAT A 17. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Forras: Bernard, Leon: The emerging city. Paris in the Age of Louis XIV.
Durham, Duke University Press, 1970.
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Bathori Zsigmond politikaja
és harmadik lemondasa (1599—-1600)"

A tanulmany Bathori Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem politikajat elemazi, kiilonos
tekintettel harmadik lemondasara (1599) és erdélyi, majd lengyelorszégi emigraci6s id6-
szakanak tevékenységére.? Zsigmond eddig feltaratlan levelezésének segitségével probalom
bemutatni Lengyelorszagba valo tavozasa el6tti rovid idészakat, politikajat 1599 késé tava-
szan—nyaran. Kitérek 1600. évi politikai tevékenységére, roviden targyalom 1601. évi feb-
rudri visszatérését és végsé lemondasat. Emigracidja kapesan egy reélisabb Zsigmond-
portré felvazolasara torekszem, amely politikajanak, tetteinek valds inditékait probalja
megvilagitani, és elSitéletek nélkiil igyekszem felvazolni e bonyolult reneszansz személyi-
séget. Zsigmondot kortdrsai tobbsége sem értette; meggondolatlannak, allhatatlannak,
zsarnoknak tekintették.3 Alig volt kortarsai koziil kivétel, aki érdemeit (az Oszman Biroda-
lomtél valé elszakadis) hangsilyozta volna.* A torténeti kutatas lelki, magénéleti zavarok-
kal magyarazta Zsigmond negativan megitélt politikdjat. Els6sorban négy lemondésa és
harom visszatérése, tovabba 1594-es kegyetlen fellépése, az ellenzék likvidalasa alapjan
alakult ki egyfajta ,fekete legenda” személye koriil.5

! A jelen tanulmany kibévitett, javitott valtozata az Eperjesen 2008. november 13-4n megrendezett
Szlovak—magyar térténész konferencia II. rendezvényen szerepld el6addsomnak, Bathory Zsig-
mond emigraciés politikja (1599-1600).

Béthori Zsigmond fejedelem életének rovid életrajzi osszefoglalaséra vo.: Oborni Terez Erdély fe-
Jjedelmei. Budapest, 2002. 46—60.

Istvanffy Miklés példaul Zsigmond 1599-es lemondéasa kapesan ezt irta: ,Noha volnanak olyak, kik
azt itélnék, hogy 8, amint révid id6n osztan az dolognak kovetkezése megmutatd, a természet szo-
kott allhatatlans4gatél viseltetnék, s nem kellene az § csalardsaginak hinni.” Istvdanffy Miklés ma-
gyarok dolgairdl irt histérigja. Tallyai Pal XVII. szézadi forditasaban. I/3. Sajté ald rendezte
Benits Péter. Budapest, 2009. 317-318.

Baranyai Decsi Janos tigy latta, hogy ,egyesek az egekig magasztaljdk majd Felséged tetteit, masok
alighanem talalnak benniik kivetnival6t”. Baranyai Decsi Janos magyar histéridja (1592-1598).
Ford. Kulcsér Péter. Budapest, 1982. 32. Valdjaban a kortarsak és az utokor torténetirdsaban szin-
te csak az ut6bbi fordul el.

Révid historiografiai attekintésre vo.: Nagy Laszld: A rossz hirii Bathoryak. Budapest, 1984. 79—
82. Hazassagi kudarcaib6l, testi bajaibol (eskor) vezeti le lemondésait, képtelen elhatirozésait
Acsady Ignac. Szerinte a végletek jellemzik, ,egyszer a langész, maskor a hiilye félbolond”. In:
A Magyar Nemzet Térténete V. kitet. Szerk. Szilagyi Sdndor. Magyarorszdg harom részre oszld-
sénak torténete 1526-1608. Budapest, 1897. (irta Acsady Ignéc) (a tovabbiakban: MNT V.) 499—
500., 538., 540. Zsigmond ,beteg egyéniségét,” hazassaga altal kivéltott lelki betegségét emlitette
Szekfii Gyula, s ennek tulajdonitotta, hogy ,,Erdély nem maradt meg a keresztény, nyugati kozos-
ségben”. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet IV. kotet. Budapest, 1928. 323. Negativ,
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Zsigmond Bathori Istvan lengyel kiraly jovoltabél apjat, Bathori Krist6fot (1576—1581)
kovette kilencévesen az erdélyi tronon. Istvan kirdly gondoskodott neveltetésérél, és meg-
bizottai Gtjan a torok vazallus Erdélyi Fejedelemség taviranyitasarol. Istvan kiraly halala
utan Zsigmond szokatlan helyzetbe csGppent. Nagykorasitasaval (1588) egy dinasztia els6-
szam® emberévé valt, holott €letkora folytan tapasztalatai nem lehettek, igy idGsebb ta-
nacsadoira kellett hallgatnia, és menetkozben megszerezni a politikai és katonai tapasztala-
tot. A fiatal Zsigmond nagyfoku ambiciéval rendelkezett, a rendi korlatozdsokat le akarta
razni, abszolit uralomra torekedett, és a Bathori-dinasztia més tagjait hattérbe akarta szo-
ritani.®

A tizenot éves habori (1593-1606) kirobbanasa kihivast jelentett Zsigmond szamaéra.
A fejedelem 1594-ben tandcsadbira, a haboruas part képviselGire (Alfonso Carrillo, Bocskai
Istvin és masok) hallgatva szorgalmazta, hogy forduljanak a térok ellen, mert a térok Er-
délyt fogja megszallni Magyarorszig elfoglalisa utan. Az ellenzék (Bathori Boldizsar, Kendi
Sandor, Kovacsoczy Farkas és masok) kockazatosnak itélte Erdély szévetkezését a Habs-
burg Birodalommal, mert Ggy vélték, Erdélyre pusztulast hoz, és torok megszallast ered-
ményez.” Bathori Zsigmond jalius végén bejelentette lemondasat unokabatyja, Boldizsar
javéra, de augusztus kézepén visszatért, elfogatta az ellenzék vezetéit, és targyalas nélkiil
kivégeztette 6ket.® Zsigmond elsé lemondasa és gyors visszatérése mogott belsg hatalmi el-
lentétek huzodtak a ,haborts part” és az Erdélyt félt6 torokparti” ellenzék kozott. Mivel
Gy6r 1594-es elfoglalasaval kozel keriilt a torok Bécshez, Erdély és a romén vajdasagok el-
szakadasa kiilpolitikailag fontos volt, hiszen a Porta az elpartolt vazallusok ellen fordult.
A kockazatot egyelére ellensilyoztak a diplomaciai-katonai sikerek. Az 1595. januari elsé
pragai egyezményben Rudolf csészar, magyar kiraly elismerte Erdély 6nallésagat, Zsig-
mond fejedelmi (princeps) cimét, és lemondas esetén az oppelni hercegséget igérte Zsig-
mondnak.® A szdvetséget Habsburg Mairia Krisztierna és Zsigmond hazassigkitése pecsé-

lélektani jellemzésére v6. még: Makkai Laszlé: Erdély torténete. Budapest, 1944. 302—303., 314.
A sikertelen hadzassag utin Zsigmond ,lelkileg és idegileg 6sszeomlott, kapkodd intézkedéseivel
szétzilalta orsziga bels6 rendjét”. Vo.: Benda Kalméan: Erdély végzetes asszonya. Bathory Zsig-
mondné Maria Krisztierna. Budapest, 1986. 77. ,,Beteges természetii és 4llhatatlan” jelzGkkel illeti
Zsigmondot Szilas Laszl6: Alfonso Carrillo Erdélyben (1591—1599). Budapest, 2001. 7. ,Hisztéri-
kus és kiszdmithatatlan cselekedeteivel, ismétlédé lemondasaival és visszatéréseivel Gsszezavarta
orszéga életét és bels§ rendjét, szétzilalta szvetségeit.” Oborni: Erdély fejedelmei, 56.
Oborni: Erdély fejedelmei, 43-44., 46—48.
Sinkovics Istvan, in: Magyarorszig torténete tiz kotetben, I1I/1. Magyarorszg torténete 1526—
1686. Faszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1985. (a tovibbiakban:
Magyarorszag torténete I11/1.) 662.
Baranyai Decsi Janos magyar histéridja, 169—174.; Bethlen Farkas: Erdély térténete IV. Bathory
Zsigmond uralkodésa (1594-1597) VIII-IX. konyv. Forditotta Kasza Péter — S. Varga Katalin.
Szerkesztette Jankovics Jozsef, a jegyzeteket irta Kruppa Tamas. Budapest, 2006. 76—84.; MNT V.
502-504.; Makkai: Erdély torténete, 307~-309.; Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda. Bu-
karest, 1977. 19-20.; Lele Jozsef: Erdély a 15 éves hdboritban és a Porta. Aetas, 6. évf. (1981) 3’.
sz. 107-109.; Nagy: A rossz hirii Bathoriak, 106—112.; Benda: Erdély végzetes asszonya, 21-25.;
Erdély torténete harom kaétetben. I. kitet, A kezdetekt6l 1606-ig. Szerkesztette Makkai Laszlo —
Moécsy Andras. Budapest, 1988.3 (a tovabbiakban: Erdély torténete 1.) 524—526.; Magyarorszig
torténete I11/1., 663.; To6th Sindor Laszlé: A mezBkeresztesi csata és a tizenét éves haboru.
Szeged, 2000. 145-147.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 59—67.; Oborni: Erdély fejedelmei,
48-50.
Az 1595. januér 28-i pragai szerzédésre lasd: Goos, R. (Hg.): Osterreichische Staatsvertrage.
Fiirstentum Siebenbiirgen. Wien, 1911. 226-231.; Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi
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telte meg. A fejedelem havasalfldi hadjarata sorin varakat vett vissza a téroktél, Gyurgye-
vonal gyGzelmet aratott Szindn nagyvezir felett.'® Zsigmond a kereszténység hdsének érez-
hette magat.

A keresztény sikerekre valaszul a Porta nagyszabasa hadjaratot inditott, melynek élére
az Uj szultan, III. Mehmed Allt. Erdély visszaszerzése és Bécs ostroma egyarant felmeriilt,
végill mindkettd elmaradt, és Egert foglalta el a szultini sereg.”* A var eleste utan egyesiilt a
Miksa f6herceg vezette csaszari-kiralyi sereg és a Bathori Zsigmond iranyitotta erdélyi had,
amely oktéber 26-4n Mez6keresztesnél megmérkézott a szultani haddal, de a kezdeti sike-
res hadmfveletek utdn végiil is vereséget szenvedett a szovetséges sereg.’* Bathori Zsig-
mond prébélt ezek utdn iigyesen lavirozni a két hatalom kéz6tt. Kihasznalva a portai habo-
- és békeparti frakci6harcokat, Erdély és sajat szamara kedvezd, s6t szinte teljesithetetlen
békefeltételeket szabott. Kovetelte a Szulejman kori allapotok visszaallitasat, Erdély hata-
rait a Tiszaig és a Dunaig szerette volna kiterjeszteni, visszakovetelte Gyulat, Jendt és Te-
mesvart, tovabba az ad6 leszallitasat kérte tizendtezer aranyrol otezer aranyra.’® Hamaro-
san bekovetkezett azonban Zsigmond masodik lemondésa, amelyet a katonai vereségek
(Temesvar sikertelen ostromai, Mezbkeresztes), a diplomaciai eréfeszitések, tovabba ha-
zassaganak és dinasztia-alapitidsénak lelki és fizikai okokbol szarmazé kudarcai valtottak
ki. Kortérs forrasok szerint a fejedelem agy vélte, hogy a torokkel szemben nem tudja meg-
védeni orszagat, viszont Rudolf csaszar képes lesz ra. Sajat jovajét buzgd katolicizmusa és
nehezen megélt hizassagi kudarca miatt egyhazi palyan képzelte el.* Az 1597 végén meg-
kotott masodik pragai szerz6désben az oppelni hercegségen kiviil 6tvenezer aranyat kapott
karpétlasul. Zsigmond az 1598. aprilisi orszaggyiilésen mondott le.'s Masodik tavolléte sem
volt hossz{, hiszen augusztusban mar visszatért az oppelni hercegségbdl, és visszavette a

Sandor. III. 1576—1596. Budapest, 1877. 345-346.; Toth: A mezékeresztesi csata, 165-166.; Szilas:
Alfonso Carrillo Erdélyben, 69.

1° A havasalf6ldi hadjératra lasd: Demény: A székelyek és Mihdly vajda, 54~63.; Erdély torténete I.,
527.; Magyarorszag torténete I11/1., 666—-667.; Toth: A mezbkeresztesi csata, 182—-185.

1 Toth: A mezbkeresztesi csata, 186-190., 196-199.

2 Egyértelmiien oszmén gy6zelemként értékeli Toth: A mezdkeresztesi csata, 203-262. Oszman ku-
darcként, szerencsés megmenekiilésként emliti Kelenik Jozsef, bar a végs$ keresztény vereséget
szinte kényszeriien elismeri, Kelenik Jozsef: A mezbkeresztesi csata [1596. oktéber 26.]. In: Her-
mann Rébert (szerk.): Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatéi. Budapest, 2003. 111~
129,

3 Bathori Zsigmond fenti kéveteléseire: a fejedelem 1596. julius 7-i levele Haszan pasa szerdarhoz,

Kruppa Tamas: Erdély és a Porta 1594—1597. évi béke alkudozdsainak torténetéhez. Szazadok,

137. évf. (2003) 3. sz. 646-648.; v6. még: Bathori Zsigmond 1596. jaliusi levele Ibrahim nagyve-

zirhez, in: Kruppa Tamas: Okmanyok és iratok a tizenot éves habort térténetébdl (1504-1597).

Levéltari Kozlemények, 76. (2005) 2. sz. 61-62.; vo. még Ismeretlen beszdmolbja az erdélyi kive-

tek portai targyalasairél, Konstantinapoly, 1597. aprilis 28., in: uo. 71-73.

Alfonso Carrillo 1614-ben Sacchini péter kérdésére, hogy mi vitte rd a néhai Bathori Zsigmondot

Erdély atadaséra a csaszarnak, azt felelte, hogy a fejedelem ,orszagat azért adta at Rudolf csaszar-

nak, mert az néla er6sebb 1évén, konnyebben megvédhette a torokkel szemben”, bar & probélta er-

16l lebeszélni. V5.: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591—1618). Kozrebocsitja

Veress Endre. II. kitet. Budapest, 1943. 401-405. (256. sz. irat); a nagyhatalmt Don Guillén San

Clemente, pragai spanyol kévet 1598. januar 3-i jelentése szerint a fejedelem képtelen a hizasélet-

re, és Erdélyt nem képes megvédelmezni seregével, ezért hajland6 lemondani és atadni orszagat,

vo.: Veress: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése, 452—-454. (201. sz. irat).

5 Makkai: Erdély torténete, 315-316.; Magyarorszdg térténete III/1., 673~674.; Toth: A mezd-
keresztesi csata, 379—383.
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hatalmat. Zsigmond elégedetlen volt az oppelni viszonyokkal, a csiszar nem fizette ki a
pénzt, a siirgetett valas és a biborosi cim iigye sem haladt eldre. Zsigmond hivei héttérbe
szorultak, ezért a visszahivas kezdeményezsi lehettek, de elsGsorban Bocskai Istvan allha-
tott e 1épés hatterében. Erdély csaszéri atvétele hiizédott, Miksa f6herceg nem vonult be
Erdélybe, és addig Maria Krisztierna és a harom kiralyi biztos korményozta a fejedelemsé-
get. A torok Erdély ataddsa miatt az orszigra tamadt, igy Zsigmond visszatérése atmeneti
megoldast jelentett. A fejedelem targyalt a torokkel, késleltette a tdmadést. Szaturdzsi
Mehmed szerdar beérte néhany kisebb var bevételével és Varad ostromaval, amely torék
kudarccal zarult.’®

Zsigmond visszatérése dacara tisztaban volt azzal, hogy mind Erdély, mind sajét helyze-
te meglehetésen reménytelen. Szamoskozy szerint ,latta, hogy sem az nimettel, sem az t6-
rokkel” j6l nincsen, ,,mindenfeldl ellenséget szerzett maganak, nem hihette, hogy az nimet
csaszart megengesztelhesse; az torokkel nem akart megbékélleni”.’” Ekkor szinte minden-
kit megtéveszteni akard sakkjatszmaba kezdett. Az erdélyi rendeket Gsszehivta, és megbe-
szélte velilk, hogy — visszatérve 1597 el6tti politikijahoz — Erdélyt szuverén és Habsburg
szovetséges uralkodoként fogja irdnyitani. Ebben a szellemben fogalmazott levelet kiildott
a csaszarhoz a Pragdba delegalt kovetekkel, Bocskai Istvannal, Napragyi Demeter piispok-
kel és Trausner Lukaccsal. A koveteknek azonban titkos kovetutasitast adott, amely szerint
nevében kossenek Rudolf csaszarral olyan szerzddést, amelyben kedvezébb feltételekkel, az
oppeln-ratibori hercegségekhez csatolt cseh grofsigok és 6tvenezer forint évdij fejében le-
mond Erdélyrél.’® Zsigmond azonban olyan jel6ltet talalt a fejedelmi székbe Bathori And-
ras biboros, warmiai piispok személyében, aki fent akarta tartani a dinasztia uralmat, él-
vezte Lengyelorszag tamogatasat, és szamithatott arra, hogy a Porta is elfogadja.’® Zsig-
mond vélhetGen mar 1598-ban erre a megoldasra jutott, maga Andras is arra kérte, hogy ne
zarja ki a Bathori-csalddot a hatalomb6l.2° Felmeriilt a torténeti kutatasban, hogy azért
Zsigmond tért vissza 1598 augusztusiban és csak késébb hivta haza Andrast Lengyelor-
szagbol, mert a biboros éppen beteg volt, tehit nem tudta volna atvenni Erdély kormanyza-
sat.? Valoszintileg Zsigmond sbgora, Jan Zamoyski lengyel kancellar keze is benne volt eb-
ben a felkérésben.?? 1599 februarjaban Zsigmond behivta Andrast, és marcius végén a med-
gyesi orszaggyiilésen atadta neki a hatalmat.?® Zsigmond lemondasa fejében évi huszon-
négyezer Ft-ot kotott ki, négy birtok tizedjovedelmét, megkapta a kért Beszterce helyett
Vécs (Vech, Vethe) és Sajo varat, birtokok (Rusdi, Asszonyfalva, Bogath, Ekemez6 meziva-
rosok) tizedjovedelmeit, tovibba Andras lengyel fennhatdsag alatt levé poroszorszagi

16 Erdély csaszari kormanyzéasara, Zsigmond 1598-as visszatérésére és hatterére lasd: Benda: Erdély
végzetes asszonya, 60—68.; Toth: A mezdkeresztesi csata, 383—-387. )

7 Szamoskoézy Istvdn torténeti maradvanyai I-1V. kitet. 4. kotet, Vegyes foljegyzések. 1542-1608.
Kiadta Szilagyi Sdndor. Budapest, 1880. 89—9o0.

® Szamoskozy Istvan: Erdély torténete 1598—1599, 1603. Forditotta Borzsak Istvan. Budapest, 1977.
162-164.; Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt kréonikaja, 317—318.; Magyarorszdag torténete
II1/1., 677.; Toth: A mezékeresztesi csata, 388—389.

9 Erdély torténete L., 529.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 101. A tordkkel valé kiegyezést ellen-
z§ Carrillot nem avatta be Zsigmond terveibe, hanem Kolozsvarra kiildte.

20 MNT V: 542.; Makkai: Erdély torténete, 317.

2 Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Budapest, 2002. 210.

22 Magyarorszdg torténete I11/1., 677.

23 Carrillo 1599. 4prilis eleji jelentése a spanyol udvarnak Madridba a Zsigmond 1598. augusztusi
visszatérésétdl 1599. marciusi lemondasaig terjedd erdélyi eseményekrdl, Veress: Carrillo Alfonz
Jezsuita-atya levelezése, 271—-274. (256. sz. irat)
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(warmiai piispoki) birtokait.24 Utébbi helyre visszavonulni szindékozott mint biboros, sze-
repet cserélve unokabatyjaval. Jollehet a korabbi térténetirasban felmeriilt, hogy Zsigmond
csupéan ki akart békiilni Andras biborossal, és csak késébb fogalmazédott meg benne a
gondolat, hogy atadja fejedelmi székét neki,?s valéjiban Zsigmond harmadik lemondésa
egyértelmiien a fejedelem j6l dtgondolt ,sakkhtizdsa” volt. Mivel csalédott a csészarban,
Ggy vélte, hogy Erdélyt és sajat jovajét is igy biztosithatja. 1599. mércius 21-re hivta dssze a
rendeket Medgyesre, és az el6z6 lemondasaihoz hasonléan jol el6készitette a terepet. Kato-
nasagot vont éssze az orszaggyilés szinhelyén, amivel megfélemlitette a korlatozott szam-
ban meghivott rendeket.?® Miel6tt bejelentette volna lemondésat Andrés javara, a rendek-
kel rehabilitaltatta az 1594-ben elitélt Bathory-testvéreket, a megolt Boldizsart, valamint
Istvant és Andrast.”” Zsigmond ezutin jelentette be lemondasit Andréas biboros javéra,
akinek erényeit réviden méltatta, kiemelve azt, hogy érett koranil és bolcsességénél fogva
alkalmas lesz arra, hogy ,békét és nyugalmat” szerezzen hazijéanak, Erdélynek. Szamoskdzy
szerint lemondasat roviden azzal indokolta, hogy a kériilmények, a stlyos helyzet kénysze-
ritette erre, tudvan, hogy ,ennyi gonddal elhalmozva, gyakori betegséggel kiiszkodve” nem
képes a ,nehézségek kozé sodrodott orszag terheinek hordozasara.”® Zsigmond rendekhez
52616 érvelésében az orszag nehéz helyzetére és sajat betegségére hivatkozott, de nem tért
ki arra, hogy e valtastél kiilpolitikai fordulatot remél, lengyel és portai elismerést, timoga-
tast. Egy jelentés szerint marcius 29-én tortént a hatalom 4tad4sa Andrasnak,*® ekkor ik-
tattak be az 1j fejedelmet. Zsigmond VIIL. Kelemen papahoz intézett 4prilis 6-i levelében
hangsilyozta, hogy a legnyomésabb koz- és maganokok miatt mondott le a fejedelemség-
8], amelyet mindenki egyetértésével adott 4t szeretett testvérének, a biborosnak. Utalt ar-
ra, hogy az orszagot mindenfel6l fenyegetd veszélyek kozepette az orszag lakéinak nyugal-
mat és érdekeinek védelmét tartotta szem el6tt.3° '
Zsigmond masodik emigraci6s id6szaka elején, 1599 4prilisatdl janius-jaliusig &j, erdé-
lyi birtokain id6zott. E kériilbeliil két-harom hénapos idgszakrél jobbara kortarsai sem
vagy csak nagyon réviden emlékeztek meg. Bocskai Istvan 1599. jinius 5-i levelében azt ir-
ta Pezzennek és Barvitiusnak, hogy mig az ij fejedelem (Bathori Andras) csapatait Kolozs-
var kozelében tartja tdborban, § pedig tanacsosaival és néhany mas emberével a vérosban
tartozkodik, ,Zsigmond [...] a vécsi virban id&zik ovéivel” 3" Isolano grof feljegyzéseiben azt

24 Istvanfi Miklos: Magyarorszdg torténete 1490-1606. 1. kitet. Forditotta Vidovich Gyorgy. Deb-
recen, 1867-1868. 814.; Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja, 318.

25 Lasd példaul: Szilagyi Sandor: Erdélyorszdg torténete tekintettel mivel6désére. I-II. Pest, 1866. 1.
461. .

26 Szamoskozy: Erdély torténete, 177.

27 Szamoskozy: Erdély torténete, 178.

28 Szamoskozy: Erdély torténete, 181-182.

29 Hoffkirchen jelentése szerint ,den 29 Marty auf den Landtag ... Sigismund Battory habt seinen
Vetten Cardinal Andreas das ganze Landt und Fiirstenthumb iibergaben”. Osterreichishes
Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Turcica (Tiirkei) Kar-
ton 82 (1599- Okt—Dez.) fol. 232r (sine dato); vo.: Toth: A mezdkeresztesi csata, 391. 85. jegyzet

30 Bithory Zsigmond 1599. 4pr. 16-i levele VIIL. Kelemen papéahoz, Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtara, Kézirattar, Veress-hagyaték, M 491. 317-318.; vi.: Erdély és a Szentszék a Bdthory

korszakban. Kiadatlan iratok (1574-1599). Sajté ala rendezte Kruppa Tamas. Szeged, 2004. 184—

185.

Bocskai 1599. junius 5-i levele Bartholomeus Pezzennek és Johannes Barvitiusnak Szentjobbrdl:

Bocskai Istvdn: Levelek. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Gsszeéllitotta

Benda Kialman. Budapest—Bukarest, 1992. (a tovibbiakban: Bocskai, Levelek) 13. sz. 31-32.
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emlitette meg, hogy Zsigmond ,bejelentette lemondésat, majd atment Lengyelorszigba a
biboros birtokaira, kevéssel utobb pedig felesége is elhagyta az orszdgot, és visszament
Horvatorszagba [sic!]”3? Val6jaban Méria Krisztierna mar 4prilis végén elhagyta Erdélyt,
joval Zsigmond tavozésa el6tt, és Stéjerorszdgba ment vissza. Illéshézy Istvan hasonlokép-
pen arro6l emlékezett meg, hogy lemondasat kovetGen Zsigmond ,6 maga mene Lengyelor-
szagban”.33 Istvanffy Miklos leirdsa szerint Zsigmond lemondasa utén ,,az orszigot gyorsan
elhagyvan, Moldvan at Lengyelorszigba, Zamoyskihoz ment, ki el6bb ndvérét, Grizeldat
tartotta nejiil”.34 A kortars Szamoskozy Istvan szerint Zsigmond raruhdzvéan a hatalmat a
kardinalisra, megtartvan ugyanakkor cimeit, elbiicstzott tlle, ,nem sokaig idGzve itt és ott
Erdélyben, nem sokkal felesége tivozisa utan” Lengyelorszagba vonult.35 Ennek megfele-
16en a torténeti kutatasban sem nagyon hagyott nyomott Zsigmond erdélyi idGzése aprilis
és jalius kozott. Horvath Mihaly azt emlitette meg, hogy , Zsigmond is nem sokara sogora-
hoz, Bathory Grizeldisz férjéhez, Zamoyski kancellirhoz — Lengyelorszagba menekiilt a ki-
torni késziilé vihar el61”.3° Szilagyi Sandor utalt ra, hogy ,még egy ideig az orszdgban ma-
radt, s azutan Lengyelorszagba bujdosott”.3” Acsady Ignac azt irta, hogy Zsigmond ,még
egy ideig Erdélyben maradt s csak a nyaron tavozott Lengyelorszagba”.3® Banlaky Jozsef
megemlitette, hogy Zsigmond marcius 29-i lemondasa ut4n ,nyaron soégorahoz, Grizeldisz
férjéhez, Zamojszki krakkai kancellarhoz Lengyelorszagba ment, ahol magat a pragai udvar
armanyai el6l biztonsagban vélte”.3° Hasonloképpen csak Zsigmond Lengyelorszigba tavo-
zasaro6l emlékezett meg Sinkovics Istvan.4® Legiijabban Horn Ildiko kifejtette, hogy Bathori
Andris, az ,0j fejedelem helyzetét nehezitette, hogy nem maradhatott négyszemkozt orsza-
géval, mert Bathory Zsigmond még juniusban is Erdélyben vendégeskedett, utazgatott, be-
jarta az unokatestvérétdl kapott birtokokat.”#* Magam is csak utaldsszertien emlitettem
Bathori Zsigmond erdélyi tartozkodasat Vécsen.+?

Zsigmond lemondasa utani erdélyi tartézkodasanak alapvetGen két oka volt. Az egyik az
lehetett, hogy Lengyelorszigba val6 tavozéisa el6tt valasat is szerette volna elintézni, egy-
szersmind volt feleségét Gsszeboronalni unokabatyjaval, a biboros-fejedelemmel.#® Bar a
pragai udvar ezt ellenezte, és Maria Krisztierna el is hagyta Erdélyt, a biboros-fejedelem
tovabbi targyalasokat folytatott errdl. A hazassagot augusztusban érvénytelennek mondta
ki a papa, ami lehet8séget teremtett Andras szamara, jollehet a késébbi fejlemények a bi-
boros fejedelem tervezett hazassagat meghitsitottak. Zsigmond ugyanakkor megkapta a
tonzirét és a kisebb szentségeket, ami tervezett egyhazi palyafutasa el6tt megnyitotta az

32 Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano gréf ezredes feljegyzései a magyarorszdgi haboriirél
1594—-1602. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1j) (1983) 4. sz. 666.

33 Tliéshazy Istvan nddor foljegyzéset, 1592—1603. Kozli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 56.

3 Istvanffy: Magyarorszdg torténete, 814.; vo. még mas forditasban (Téllyai Pal) Istvanffy Miklos
magyarok dolgairél irt histéridja, 319.

35 Szamoskézy Istvdn térténeti maradvdnyai 1566-1603. Kiadta Szilagyi Sandor. 2. kotet 1598-
1599. Budapest, 1876. 243.

36 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. III. Pest, 1861. 364.

37 Szilagyi: Erdélyorszag torténete, I., 462.

38 MNTYV. 543.

39 Doberdbi Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. Budapest, 1940. 285—
286.

4° Magyarorszdg torténete I11/1., 677.

4 Horn: Bdthory Andrds, 212—213.

42 Téth: A mezbkeresztesi csata, 392.

43 Benda: Erdély végzetes asszonya, 68-70.; Horn: Bathory Andrds, 213—-215.
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utat.* A masik ok, amiért Zsigmond nehezen hagyta el Erdélyt, az itteni, Andrastd] atvett
birtokainak megtekintése, sajat jovGjérdl valé gondoskodas volt.

Uj erdélyi birtokai koziil az Andris 4ltal neki dtengedett vécsi varbol irta junius eleji le-
veleit a fejedelemnek. E levelek tiikrozik levélirdjuk lelkialkatat: lendiiletesen fogalmaz,
gyakran keveri a latint és a magyart. Zsigmond rendkiviil elGzékenyen viselkedett unoka-
batyjaval, alattvaloi engedelmességét siirlin emlegetve. Ugyanakkor megtartotta és hasz-
nalta is alairadsaban sajat fejedelmi cimét (princeps), tehit unokabétyjival megegyezd titu-
lust hasznélt lemondésa ellenére. Onmagat emellett testvérnek és szolganak/szolgalénak
(frater et servitor) is nevezte.*> E levelezés kapcsan az a benyomésom, hogy Zsigmond
minden hajlékonysaga, simulékonysaga ellenére tanulni igyekezett Gj szerepét, ami nem
lehetett kdnnyl, mert hozzaszokott, hogy § irinyitja az eseményeket. Az is érezhetd, hogy
szerette volna Andras politikajat befolyasolni, ezért egyfajta tanacsadoi szerepkorbe bujt.
Hangstlyozni igyekezett azt, hogy ezt éppen fejedelmi parancsra, kérésre teszi, jollehet, azt
irta, hogy ,higye Felséged igen vile subiectum (hitvany alany) uagyiok az felségednek ualo
tanach adasra”. Valéjaban Zsigmond a politiz4lasrél egyaltalan nem mondott le, sét kife-
jezetten azt lehet érezni, hogy szinte mindenbe beleszolt, ami vélhetSen terhes lehetett a
biboros-fejedelem szamara. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy bizik unokabatyja bolcsessé-
gében és szorgalmaban.” Kifejezte reményét, hogy ,az torok kovetnek ide az Fel(seged)
orzagaban i6vetele legien meg maradando bekessegnek fondamentoma”.® Zsigmond tehat
remélte, hogy Andrés személye meghozza a torokkel valé megegyezést, Erdély nyugalmat,
békességét. Valéban, tobb torok kovet is érkezett (Musztafa és Hiiszein csausok) Andras-
hoz, aki igyekezett Zsigmondhoz hasonl6an biztositani Erdély érdekeit; a jelen hatarok
(példaul Lippa és Jend) megtartasat, az adohatralék elengedését.*® Zsigmond kozbenjart
parthivei érdekében is. fgy példaul 1599. jinius 1-jei levelében kérte, hogy ,mivel (az en
iteletem zerent) melto dologban talallia meg fel(segedet) Orddg Boldisar, fel(seged) enis
konorgok mellette legien fel(seged) kegielmes tekinteti rea, hogy se az & igassagaban (ha
valami uagion) se en ki felsegednek ualo torekedsemben meg ne fogiatkozzam, kit enis
telles eletemben zolgalhassak meg fel(segednek)”.5° Zsigmond udvari familiarisat, peleskei
Eo6rdog Boldizsart timogatta személyes kérésével, akit késGbb (1601-1602-ben) birtokok-
kal is megjutalmazott hiiségéért.>

4 Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 102.

45 Lasd példaul: Zsigmond 1599. junius 1-jei levele Andras fejedelemhez, HHStA Ungarische Akten,
(Hungarica) Allgemeine Akten (a tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 134. fol. 30 .

4 Zsigmond 1599. janius 3-i levele Andrés fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 45v.

47 felseged prudentiaja és industridja”, vo.: Bathori Zsigmond 1599. janius 1-i levele Andras fejede-
lemhez, v6. HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 3o r.

48 Béthori Zsigmond 1599. jinius 1-jei levele Andras fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol.
30r.

48 V§.: Toth: A mezSkeresztesi csata, 392—394.

5¢ Zsigmond 1599. jinius 1-jei levele Andrashoz, HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 32 1.

5t Peleskei Eordog Boldizsar udvari familidrisnak Myragh/Mirag nevii birtokot adoményozta Zsig-
mond fejedelem, amely Belényes mezGvaroshoz tartozott, tovibba Belényesen levd nemesi udvar-
hazat, egy Gyulafehérvar szélén levd sarokhézat és egy Keovy nevii (Arad megye) birtok mindenfé-
le tizedét. V§.: Erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569—1602. Erdélyi torténelmi adatok VII. 4.
Bdthori Zsigmond kirdlyi kényvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel elldtva a regesztakat
készitette Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniké. Kolozsvar, 2005. 1688., 1689., 1729., 1730.,
1806., 1975., 1983., 2012., 2013, 2014. sz. regesztik (1601-1602)
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Zsigmond két junius eleji levelében is emlitésre kerill nagybatyja, Bocskai Istvan sze-
mélye, akivel a biboros-fejedelem szemben 4llt, els6sorban batyja, Boldizsar 1594-es halala
miatt, amelyet elsGsorban neki rétt fel. Andras fejedelem Bocskait ,németpartinak” tekin-
tette és a csaszar kiszolgalojanak.5? Az egyik levelet Bocskai felesége (Hagymasy Kata) ké-
résére irta meg Zsigmond, kérve a fejedelem bocsanatit, és hangsilyozva azt, hogy ,,non
tam libenter quam reverenter” (nem annyira szivesen, mint tiszteletbél) vallalkozott erre,
de ,ennek a levélnek meg irasara is § maga iiiven ide” (ti. Vécsre — T. S. L.). Bocskainé két
dologban kérte Zsigmond kozvetitését. Az egyik az, hogy ,ha valami nehessege vagy az
urara vagy o rea volna, Felséged haragiat venne el rollok”. Bocskainé egyrészt abbdl kévet-
keztetett Andras fejedelem neheztelésére, hogy ,Somlyon borat is kit hazai sziiksegere kiild
volt ki meg tartoztattak volna”, azaz az urdnak kiildétt bort visszatartottak. Masrészt Bocs-
kainé azt hallotta, hogy ,,mind uraval egyetemben elszokot nevet koltGttek volna”, azaz azt
hiresztelték réla és férjérdl, hogy elpartoltak, elszoktek volna. Ezt Bocskainé cafolta, azt
mondta, hogy & erre nem is gondolt, férje pedig a fejedelem ,engedelmébdl ment volna fel”,
azaz hagyta el Erdélyt. Bocskainé kérte a fejedelmet, hogy ,ha ez utan & felollok afféle hir
futamodnek”, ne higgye el, és ket ,az uraval alazatos igaz hivinek tarcha”. Bocskainé tehat
probalta az ekkor Erdélyen kiviil, partiumi vdraiba haz6dé férje fel§l Andras haragjat elha-
ritani, jollehet Bocskai és Andras ellentétét sem 6, sem pedig Zsigmond nem oldhatta fel.
Bocskainé abban is Zsigmond kdzbenjarasat kérte, hogy Andras fejedelem engedélyével
Varkoch Mikléssal kotott elsé hazassagabol szarmazé fianak, Varkoch Gyorgynek Magya-
rorszagra pénzt kiilldhessen, mivel fidnak sok fogyatkozasa, kara van ,,Z6lyomi Miklos mi-
att, valamint a sok dilé fosztogatd németektdl, mind az toroknek s tatarnak és gondvise-
letlen szolgainak miatta”. Fia kapcsan azt is megemlitette Bocskainé, hogy fianak van egy
egyediilél§ ,asszoni allat” rokona (unokatestvére) Szilézidban, aki rendelkezni akar vagyo-
nardl, kizarva a jogos 6rokségbél fiat, ezért is akar neki pénzt kiildeni, hogy ezt felhasznal-
hassa oroksége megszerzésére.5?

Egy masik, Andras fejedelem levelére irt, jinius 3-ai valaszlevelében is kitért Zsigmond
Bocskai személyére. Bocskai Erdélybdl vald kimenetelérél ugy vélekedett, hogy az részben
valéban fejedelmi engedéllyel tGrtént, azzal az indokkal, hogy ,nemet csaszart hiti es
kotelessege feldl, vagy embere altal vagy maga szemelye szerent megtalalhatna”. Zsigmond
ugy vélte azonban, hogy ez a kimenetel olyan ,hirtelen és fonak médon” (repente et prae-
postero modo) tortént, hogy oka nyilvanvaléan a félelem lehetett.>* Szerinte Bocskai félhet
a németektd],5 magatél a fejedelemtdl®® vagy pedig rosszakar6it6l.5” Szerinte ez utébbiak,
a rosszakarok, a ,sok arulkodé emberek” szitottdk a viszéalyt Bocskai és Andras fejedelem
kozott, mert ,mind Felséged felblle, mind Felséged felol 6 neki olliakat koltéttek és
montak, kit Felséged sem 6 sem hogy cselekette volna vagy monta volna, de soha sem

52 QOborni: Erdély fejedelmei, 63., 66.

53 Zsigmond 1599. junius 1-jei levelére v6. HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 28r-v

54 Zsigmond 1599. jinius 3-ai levelére Andrashoz, HHStA Hungarica, Fasc. 45r'7r.: ,0kat egyebet az
felelemnel nem latok”. 45r

% Uo. 451 ,mert gondolhatta mind az németnek erre az orszagra valo diihgsségét, es maganak
nemethez ual6 kotelesseget”

% Uo. 451 ,propter meram in animo illius diffidentiam nem l4atok [annak lelkében levd puszta bizal-
matlansagon kiviil]” :

5 Uo. 45 r. ,odia autem malevolorum [a rosszakarok gy(iloletét] kiket mind 6 maga maganak mind
pedig ulla data causa [semmilyen adott okkal] concilislt volt maganak”
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gondoltais”.5® Raadasul Bocskai ,panaszalkodasit és szovait mind Felségednek & neki,
mind az § sapolodasat Felségednek meghozvan”, ez lehetett az oka ,,ily médnélkiil val ki
menetelinek”.5 Zsigmond tehat vele és politikajaval éppen 1599-ben szembekeriilé nagy-
batyjét bizonyos fokig mentette, amikor rosszakar6inak tulajdonitotta a fejedelemmel vald
konfliktusat. Az Gvatossag jegyében azonban azt is irja, hogy ha ,én felséged volnék [...]
mindjart varaiban emberimet bochatanam,” azaz megszillnd Bocskai partiumi varait,
smegizennem nekiek az Bochkai uram cselekedetit és miuvelhogy immar fel(segednek) hi-
tesek az zolgai, hitekre es kitelessegekre emlekeztetuen Sket”.%® Sajatsagos, hogy Zsig-
mond itt azt a mbdszert ajinlja pusztan a gyanti (Habsburg-pértisig?) alapjan unokabaty-
janak nagybatyjaval szemben, amelyet majd Giacomo Barbiano, Belgiojoso grofja, a kassai
fékapitany 1604. oktéber elején fog alkalmazni a gyaniiba keriilt (t6rok-partisag) Bocskai
ellen, partiumi, bihari varainak megszallasat. E levelében Andrés fejedelemnek altalanos
tanacsokat is ajanlott Zsigmond. Legf6bb tanacsa az volt, amelyet Bocskai esetében konk-
retizalt, hogy ,nihil credendo atque omnia cauendo”, azaz ,semmit se higgyen, és minden-
ben évatos legyen”, s persze alaposan tajékozodjon, mielGtt dontene. Indoklasul hozzatette,
hogy ha ,,az erdely embereket nem esmernem az udvarnak allapatthiat nem tudnam, az fe-
jedelmek infelicitassat (szerencsétlenségét) nem ertettem vollna, ezeket nem irnam”.%!
Zsigmond tehét sajat tapasztalatai alapjin ajanlotta a fokozott elGvigyazatossagot Andras
fejedelemnek. Sajatsagos, hogy éppen a kortarsai altal allhatatlannak tartott Zsigmond
utalt az erdélyiek megbizhatatlansigara. Erdélyt kiszamithatatlan ,Tiindérorszignak” te-
kintették mar a 16. szazad kozepén, Frater Gyorgy hintapolitikija idején. Ugyanakkor a
partiumi varaiban (Sélyomkd, Szentjobb és Kereki) meghtizédé Bocskai alig fél évvel ké-
s6bb David Ungnadhoz irt levelében unokadccséhez hasonloan utalt az erdélyiek sajatos-
nak tekintett erkolcseire és természetére. Bocskai idézte sdgora, Bathori Kristof erdélyi fe-
jedelem (1576—1581), valamint Gecse, Bathori Istvan erdélyi fejedelem (1571—1575) és len-
gyel kiraly (1576-1586) szavait: ,Ha erdélyi emberrel beszélsz, mindig gondolj ré, hogy er-
délyivel van dolgod; ha ugyanis ezt 4llandéan szem el6tt tartod, akkor kit{inen hasznalsz
mind a mi iigyeinknek, mind a sajatjaidnak”.5* Mindezek azt mutatjak, hogy az erdélyiek
sajatos mentalitisat a Magyar Kirilysagbol szarmazé politikusok, mint Bathori Istvan,
Bocskai Istvan vagy éppen Bathori Zsigmond megértették ugyan, de teljesen nem tudtak el-
fogadni, még ha jémaguk is alkalmaztik ezt a szeszélyesnek tling, a két nagyhatalom kozti
helyzetet tiikkr6z4 ,hintapolitikat”.

Zsigmond tudatosan szivélyes viszonyt igyekezett dpolni unokabatyjaval, Andras bibo-
ros-fejedelemmel. Ezt jelzi, hogy olyan apré figyelmességre is telt Zsigmondtél, hogy jinius
9-i levelében jelezte: ,ez eldl erd cheresnieben kiildok az az minemiit it az vechi iozagban
talaltatnak”.%® Zsigmond e rovid levelében utalt arra, hogy Andras fejedelem ,paracholta
vala, hogy ha ualami uy giumolchét talalnank ide”, kiildjenek neki. Eddig azonban nem tu-
dott eleget tenni a kérésnek, mert ,it az en foldemen sem termettek, olliak sem uoltak mint
ot Colosuarat”. A most kiild6tt ajaindék cseresznyével kapcsolatban is megallapitja Zsig-
mond, hogy tudja, ,ot [ti. Kolozsvarott — T. S. L.] immar iobbak uadnak, hanem chak hogy

58 Uo. 451

59 Uo. 451

% Uo. 45v, 477

6 Uo. 45v

62 Bocskai Istvan 1600. jan. 23-i levele David Ungnadnak, Bocskai, Levelek 30. sz. 70.

63 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 72r; e levélre utaltam roviden, v6.: Toth: A mezékeresztesi csata,
392. 90. jegyzet
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a fel(seged) parancholattthianak ualo engedelmemet megmutathassam”.%4 Zsigmond e le-
vele is kivél6an illusztralja, hogy a volt fejedelem roppant szivélyesnek és alkalmazkodonak
mutatta magat, vélhetéen azért is, mert a szerz6désben megkapott erdélyi birtokait csak
most vette at, lengyelorszagi birtokait pedig csak ezutin 6hajtotta 4tvenni. fgy mindenkép-
pen raszorult Andras fejedelem tamogatisara és jéindulatara, amelyet e kedveskedésekkel
is probalt elnyerni.

Zsigmond 1599 nyarén, valamikor jiniusban hagyhatta el Erdélyt.%5 Elszér a nagyte-
kintélyid Jan Zamoyski kancellarhoz, testvére, Grizeldis férjéhez ment, és csak utina vonult
Poroszorszagba, Andras lengyel birtokaira.®® 1599. jilius 5-én Lavoczkardl irt Andras feje-
delemnek. Megirta, hogy embere, Székely Mikl6s holnap megy a kancellarhoz, Zamoyski-
hoz. Bizonytalan volt még ekkor abban, ahogy irta, ,megyek-e ki Lengyelorszagh6l avagy
nem”. Hozzatette azt, hogy ,inkabb hiszem, hogy vagy Danckaban (Gdansk) vagy vala-
mellik varaban Felségednek leszen lakasom”, illetve utalt arra, hogy talan ,Prussiaban”
(Poroszorszagban) megtelepedik.®” A nyugtalan Zsigmond vagyott valami 4llandosagra, ez
fejezGdik ki 6hajtasaban, hogy ,ha pedig valami helyecskét, hazat talalnék,” és ,ha eccer le
tehetném magam”, nem vandorolnék ,imide-amoda”.5® Kérte arra is Andras fejedelmet,
hogy rabjait illetGen Bodoni Istvinnal, a vécsi varnaggyal siirgGsen iizenjen, és ,a két rab
sarczat komputalvan egy summaban 6tven ezer magyar tallérra hattam vala”.% A két torok
rab véltsagdija komoly Gsszeget tett ki, amire Zsigmond bizonnyal szamitott. Szamoskézy
Istvan Ggy tudta, hogy Zsigmondnak jelentds, kétszazezer forintnal is tébb értékd kincse
(eziist csebrek) volt Vécsen Bodoni Istvan keze alatt.”® Gyanithatd, hogy j helyzetében sem
érezte j6l magit a nyugtalan exfejedelem. Szamoskézy ugyanis megemlit egy levelet,
amelyben Zsigmond tobbek kozott megirta Andrasnak, hogy ,.én immar eleget bajdostam,
és haza is széllhatnék”.”* Szamoskozy szerint Andras batyja, Istvan erre megjegyezte, hogy
~abban ez és ez legyek, ha semmi kél; mi is eleget bujdosank, nyugodni is akarnank utana”.
Ezért megparancsoltak a huszti varérségnek, hogy ha jonne Zsigmond, fogjak el. S6t allito-
lag Szilvasi Boldizsart el is kiildték ,,in Prussiam, hogy médot keresne benne, és Zsigmon-
dot azon légyen minden okon, hogy elveszesse valamint lehet”.”? Amennyiben e torténet
egyaltalan helytalld, a cimeit megtart6, Andras porosz birtokain megtelepedd Zsigmond
fontolgathatta a visszatérést ezittal is, 1599 Gszén.

Nem lett azonban Zsigmond esetleges visszatérésébél konfliktus, mivel Andras biboros-
fejedelem csak rovid ideig tudta elharitani Erdély feldl a tamadast. Alkudozott a térokkel,
de a csaszari féllel is. Rudolf csaszar azonban nem akart targyalni a biborossal, Malaspina
papai nuncius is hidba kozvetitett. A biboros-fejedelem hatalmanak megdontésére utasitést
kapott Giorgio Basta kassai fGkapitany-helyettes, és erre késziilt a birtokait6l megfosztott,
sértett Bocskai Istvan is, aki zsoldosokat toborzott. Leggyorsabban azonban Vitéz Mihaly

8 Uo. 72r

% Szamoskédzy Istvan térténeti maradvényai, 1L, 243. ,adulta omnino aestate in Poloniam ...se
recepit”

% Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai, II., 243-244. ,Ac primum ad Ioannem Zamoscium,
cancellarium eius regni...se contulit. Inde in Prussiam ac nescio alio qui evagatus.”

67 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 91r-v

% Uo.

% Uo.

7° Szamoskozy Istvén torténeti maradvdnyai, IV., 91.

7 Szamoskozy Istudn térténeti maradvdnyai, IV., 91.

7 Szamoskozy Istvdn térténeti maradvényai, IV., 91.
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havasalfoldi vajda reagélt, aki agy vélte, hogy Moldva utdn Havasalfoldon is vajdacserét
akar a lengyel érdekeket képviseld Andras fejedelem, és vagy Istvan batyjat, vagy pedig
Simion Movilat iiltetik be helyébe. Igy aztan Bastat be sem varva, preventiv akciéra szanta
el magét, oktéber végén tAmadott. Az oktdber 28-i sellenberki csatavesztés utdn Moldva fe-
1é menekiil Andras biborost a csiki havasokban a Bathoriakat gyiil6l6 székelyek oktober
végén megolték.”

Erdélyben 1j helyzet llt el§, Mihaly helytartoi cimmel atvette az Erdély feletti uralmat,
névleg Rudolf csaszar-kiraly nevében kormanyozva — val6jdban sajat hatalmi ambicidjat
kielégitve — az erdélyi rendek 4ltal elismert fejedelemként uralkodott. Andras halalarél
gyorsan értesiilt Zsigmond. Mivel Poroszorszagban sem érezte magat jol, és az altala feje-
delemmé tett Andrés elbukott, gy vélte, Gjfent sziikség van arra, hogy visszatérjen, neki
kell végrehajtani a portai vazallitishoz visszatér(, lengyel timogatast élvez$ fordulatot.
Személyes sérelem is érte rokona, Andras biboros-fejedelem halalan tdl. Mihély vajda
ugyanis elkoboztatta Zsigmond birtokait, a vécsi varban talalt kincsekre is ritette kezét, és
Gyulafehérvarra szallitatta azokat.7 Zsigmond felvette a kapcsolatot az erdélyiekkel, abban
a reményben, hogy a maga partjara tudja 6ket allitani Mihallyal, illetve Rudolf csaszérral
szemben. Megbizottak és levelek Gtjan kereste meg Erdély prominens személyeit, varosait.
Mar 1599. december 29-én felkereste Bocskai Istvant partiumi birtokain Zsigmond bizal-
mas embere, Huszéar Istvan. Bocskai azonnal igyekezett magarol elharitani a gyanit, ma-
ganak a csaszarnak és masoknak is hangoztatta, hogy az altala ismert kovet nem hozott ne-
ki levelet Zsigmondtol, és hamar atadta 6t Nyary Pal varadi f6kapitanynak.” Azt allitotta,
hogy unokateese minddssze arra kérte, hogy ne nehezteljen ra, fogadja vissza ,régi atyafi-
sagos” szeretetébe, illet6leg segitsen abban, hogy Gjra élvezhesse a csaszar kegyét.”® El-
lentmond ennek, hogy maga Huszar 1600. janudr 9-i levelében arr6l szamolt be, hogy
~Bocskai uram joindulattal viseltetik az én uram irant, Nyiry uram nemkiildnben”.” David
Ungnad januar 22-i és 23-i csdszarnak irott jelentéseiben kétkedését fejezte ki, hogy Bocs-
kai ne kapott volna levelet Zsigmondtél, és utalt arra a felting szivélyességre, amellyel
unokadccese szolgajat fogadta, lakomat rendezett, amelyen egyiitt vigadtak Nyary Pallal és
Béthori Istvannal.”® Jéllehet Bocskainak lett volna oka neheztelni 6t megtévesztd unoka-
dcesére, az Gvatos bihari nagytr nem zarkozott el Zsigmond kozeledésétél, nyitva hagyta az
utat visszatérése esetére, ugyanakkor a csiszar felé is fedezte magat, hangoztatva a csiszar
iranti hiiségét. Zsigmond ugyanakkor leveleket kiild6tt Erdélybe, amelyekben hangstlyozta
tronigényét és a térok szultan tamogatdsat. 1600 végén felszolitotta az erdélyi rendeket,
hogy ,akaratotok fel6l bizonyossa tegyetek benniinket késedelem nélkél”, és utalt arra,
hogy ,az hatalmas t6rgk csaszar ereje velonk 1évén, Erdélyt senkinek nem akarjuk enged-
ni”.7® Zsigmond tébb erdélyi varost, Besztercét, Kolozsvart is hasonl tartalmu levéllel ke-

73 Mihély vajda tAmadaisara és a sellenberki (sellemberki) csatira, Andras fejedelem halaléra lasd:
Demény: A székelyek és Mihaly vajda, 87-98.; Toth: A mezékeresztesi csata, 3906—399.

7 Szamoskézy Istvan torténeti maradvdnyai, IV., 91-92.

75 Oborni: Erdély fejedelmei, 68.

76 Bocskai Istvan 1599. dec. 30-i levelei Rudolf csiszarhoz, Johannes Barvitiushoz és Micatius Mik-
16shoz, 1600. jan. 23-i levele David Ungnadnak: Bocskai, Levelek, 55-60. (23'5. sz. levelek), 67—
70.(30. s2.)

.7 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek IV. kitet. Szerk. Szilagyi Sandor. 1597—-1601. Budapest, 1878.
475.; vO. még: Bocskai, Levelek, 255. (Benda Kalman jegyzete)

78 Szaddeczky Lajos: Mihaly havasalfoldi vajda Erdélyben. Budapest, 1882. 160-161.

79 Szédeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete, 1595-1601. Temesvér, 1893. 398-399. (CVIIL.
sz. irat); Toth: A mezékeresztesi csata, 410—411.

95




Tanulmanyok TOTH SANDOR LASZLO

resett meg. Ezekben hangoztatta, hogy bar ,szerelmes atyafidnak”, Bathori Andrasnak ke-
zébe adta 4t hazajat, Erdélyt ,az megh maradasra valé okoknak kedvéérth”, ,tulajdon ma-
gunk iusta pretensionkrol, sem magunkatt pretensioiatul meg nem fosztottuk volt”. Min-
dez azt jelentette, hogy a magat ,természet szerint val6 fejedelemnek” tekint§ Zsigmond
lemondaésa ellenére jogos tronigényét fenntartotta, és most ezt érvényesiteni 6hajtotta. Ki-
jelentette, hogy ,az Isten kegyelme és az hatalmas Te6redk csiszar erdje velonk levén Er-
délyt senkinek nem akarjuk engedni”.®° Zsigmond egyértelm(ivé tette, hogy torok timoga-
tassal 6hajt visszatérni a trénra, mindez burkolt fenyegetést jelentett engedetlenség, ellen-
allas esetén. Zsigmond a reménybeli torok timogatas mellett egyértelm{ien szamithatott az
erdélyi Habsburg-uralmat ellenz6 ségora, Zamoyski kancellar tdmogatéséra.5 A lengyel
kancellar politikajanak lényege az volt, hogy Moldviban semmiképpen sem, de Erdélyben
és Havasalf6ldon is veszélyes a Habsburg térnyerés, mert iiriigyet szolgaltat a téroknek e
fejedelemségek megszallasara, és kozvetleniil veszélyeztetheti Lengyelorszagot.3? gy Zsig-
mond lengyel tAmogatassal és csapatokkal vonult Moldvéba, és Jeremiés vajdaval egyiitt
Mihaly ellen késziil6d6tt.3 Mihaly vajda 1600 majusiban legyézte Zsigmond és Jeremias
csapatait, elfoglalta Moldvat és Lengyelorszagba is benyomult.34 Mihaly vajda ellenfelei fe-
lett aratott gy6zelmérsl Rudolf csaszarnak is beszamolt, és kijelentette, hogy ,az egész tar-
tomanyt [ti. Moldvat — T. S. L.] meghéditottam, és mar birtokomban van”.%5 Mindez erg-
teljes lengyel vélaszlépéshez vezetett. Zamoyski és Zsigmond augusztusban nagy sereggel
vonult Moldvéba, visszaiiltették a trénra Jeremias vajdat.86 A fellazado erdélyiek és a veliik
szovetkezd Basta kassai f6kapitiny szeptember 18-4n a miriszl4i csatiban legy6zték és ki-
tizték Mihaly vajdat.%” Vitéz Mihaly Havasalféldre menekiilt, ahol a lengyel csapatok t6bb
csatédban legydzték, és megszalltak Havasalfoldet. Nyary Pal 1600. oktober eleji levelében
megirta, hogy ,Cancellarius, Zsigmonddal egyott, Moldvabol Zekel Mojzes altal, ki 10000
lengyellel ment Erdélyben, azt izente, hogy az orszagot adgyuk lengyel kiralynak, 6k min-
denek ellen megoltalmazzik, az torokkel is megbékéltetik, de ha németnek adjak, tézzel
vassal, tatarral rajtok leszen”.3® Zamoyski mar ekkor fontolgatta, hogy beviszi a vele levé

80 Zsigmond 1600. febr. 9-i levelére Besztercéhez, HHStA Hungarica, Fasc. 137. fol. 67r-v

8 Makkai: Erdély térténete, 327.

Vo.: Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja, 339—340. Zamoyski kancellir szerinte

azt is emlitette levelében, hogy ,Erdély Lengyelorszagnak legkozelebb valé kéfala, arraképest &,

s annak az orszégnak tanacsa neki azt adné tanacsul, hogy az égvén, Lengyelorszag is langot ne

vessen.”

8 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histériGja, 336. ,Bathory Zsigmond az § atyjaval, ki egy
volt atyafidnak, cardinalnak 61doklését és Erdélybe valé visszamenését kévanvan, Zamojskival ta-
nécskozvan, téle segité népet és parancsolatot moldvai Jeromos vajdara vétt vala, melyben hogy
haddal annak mellette légyen, az hagyatik vala.”

84 Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt histéridja, 336.; Makkai: Erdély torténete, 325.; De-
mény: A székelyek és Mihaly vajda, 117-119.; Téth: A mezékeresztesi csata, 405.

8 Vo.: Mihaly vajda 1600. majus 23-i latin nyelvii levele Rudolf csaszarhoz, HHStA Hungarica, Fasc.
138. (Januar-Dezember) fol. 8or

8 To6th: A mezékeresztesi csata, 408.

& A miriszl6i csatara lasd: Szddeczky Lajos: A miriszl6i iitkozet, az erdélyiek, Basta és Mihdly vajda
kozott. Hadtorténelmi Kozlemények, 1893. 425-455.; Demény: A székelyek és Mihdly vajda, 119—
131.; T6th: A mezékeresztesi csata, 407-408.

8 Nyry Pél 1600. okt6ber 3-i levele Hadadrél Virday Katinak: Benda Kalmén: Nyéry Pal és Vér-
day Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, 1975. 10. sz. 17.
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Bathori Zsigmond politikdja és harmadik lemondasa Tanulmdnyok

Zsigmondot Erdélybe, és tronra iilteti.3? Erré] egyel6re letett, Zsigmond Moldvaban ma-
radt, Jeremias vajda Grizetében.?® Erdélyi hivei 1601. februar elején puccsszerii akciéval
megvalasztottak fejedelemnek a lengyel-t6rok timogatast élvezé Zsigmondot. A kalandos
életii fejedelmet meg kellett szoktetni moldvai hazi 6rizetébdl, és 1601. marcius végén beik-
tattak.*

Zsigmond harmadik visszatérésével egyértelmiien visszakanyarodott a habor elétti er-
délyi politikahoz, a torok vazallitas elfogad4sihoz, amelynek kovetkeztében III. Mehmed
szultdn 1601 augusztusaban szerzGdéslevelet, ahdndmét is kiildott neki, elismerve fejede-
lemségét.?? A fejedelem kalvaridja ezzel nem ért véget, hiszen Rudolf csiszar csapatokat
kiildott ellene Basta és Vitéz Mihaly vezetésével, akik 1601. augusztus 3-4n Goroszlonal le-
gy6zték 6t.9% Zsigmond kiizdGtt még egy ideig Bastaval Erdély birtoklasaért, de a lengyelek
a svéd habora miatt nem tudtak tdmogatni, és a t6rokok is csak kisebb sereggel segitették.
fgy Zsigmond belefaradt az eredménytelen harcba, 1602 tavaszn Gjabb egyezséget kotott
Rudolf csaszarral, és janiusban végleg elhagyta Erdélyt.>* Csehorszagi birtokain élt negy-
venegy éves koraban, 1613-ban bekovetkezett haldlaig, és bar politikai konspirdciékba ké-
sébb is belekeverték (el6bb 1605-ben Bocskai ellen probaltak felléptetni ellenfejedelemként
Erdélyben, majd Bathory Géborral szemben is prébaltak kijatszani), e politikai akciokban,
tervekben aktiv részvételt mar nem vallalt. 1611-ben felségarulassal vadolték, és a pragai
Hradzsinban tartottak fogsigban tizennégy hénapig.%s

Zsigmond bonyolult személyiség volt; nyugtalan, vibralé egyéniség, aki ugyanakkor idén-
ként belefaradva a politikai manéverezésbe és kudarcaiba, nyugalomra is vagyott. Az ifja
fejedelmet kezdetben tanicsadéi (Bocskai, Carrillo) befolyasoltak, sét iranyitottak, de bele-
tanulvan a diplomaciaba, egyre kevésbé hallgatott rajuk, és 1598 utan egyértelmiien fiigget-
lenedett t6liik. Fejedelmi tisztségét a kozvélekedés ellenére komolyan vette, déntéseiben
egyszerre mérlegelte a kereszténység, orszaga, dinasztidja és sajat érdekeit. Dontéseit néze-
tem szerint fiatal kora ellenére egyaltalan nem kapkodta el, viratlannak tinG lépései is va-
16j4ban atgondoltak voltak. Hintapolitikija Erdély helyzetébdl fakadt, a két nagy birodalom
kozott Erdély nem lehetett semleges és hosszh ideig 6néllé sem. Zsigmond elszor a csa-
szarral szovetkezett, tadta neki az orszagot, majd dinasztidja egy tagjara ruhazta a hatal-
mat, hogy a t6rok oldalan biztositsa Erdélyt, végiil Gjra maga probalkozott ezzel. Zsigmond
kisérletei sziikségszeriien sorra kudarcot vallottak, de 1ényegében az Gsszes lehet8séget ki-
probalta. Bathori Andras és Vitéz Mihaly hasonlé hintapolitikira kényszeriilt. A Bathori
Zsigmondot kezdetben kavets és befolyasold, sziirke eminencias szerepet betolté Bocskai
Istvan, a Habsburg-szovetség képviselGje kés6bb maga is a Habsburg-ellenes mozgalom
(1604—-1606) vezetdjévé és tordk vazallus uralkodéva valt. Zsigmond tehetséges politikus
volt, aki élvezte fejedelmi szerepét, tudott hatni az emberekre, abszolat uralkodéként valé-

89 Erdély torténete I, 531.

9° MNTV. 554.

91 Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda torténete, 223., 245.; Toth: A mezbkeresztesi csata, 411.

92 Az ahdnaméra vo.: Lele: Erdély a 15 éves hdboriban, 123.; részletes elemzésére, vizsgalatira

Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekraftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn

und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 112~113., magyar és német

szovegére: uo. 252—258.

Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda torténete, 252—257.; Téth: A mezbkeresztesi csata, 412—415.

Makkai: Erdély és Mihdly vajda torténete, 330—331.; T6th: A mezbkeresztesi csata, 416—417.

95 Nagy Laszlo: Erdély és a tizendtéves habori. Szazadok, 116. évf. (1982) 4. sz. 142.; Horn Ildiké:
Bathory Zsigmond prégai fogsdga (1610-1611). In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Szerk. Tusor
Péter. Budapest, 1998. 266—280.; Oborni: Erdély fejedelmei, 60.
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ban kegyetleniil érvényesitette akaratat, moralis megfontolisok pedig egyaltalan nem érvé-
nyesiiltek politikijaban. Koraban szokatlan médon le is tudott mondani hatalmarél, ha agy
latta, hogy az adott helyzetben ez felel meg orszaga és sajit érdekeinek; visszavette azonban
hatalmat, érvényesitette fenntartott tronigényét, ha gy vélte, hogy mind Erdély, mind pe-
dig sajat érdekei ezt kivinjak. Valobban machievellista, reneszansz fejedelem volt, aki buzgd
vallasossaga ellenére minden eszkfzt megragadott céljai elérésére: a megtévesztést, a meg-
félemlitést és a kegyetlen leszamolast. Maganéleti problémai, betegsége, hazassdginak ku-
darca csak annyiban befolyasolhatta, hogy a dinasztia-alapitasrol le kellett mondania, ettdl
kezdve hazassiga nem érdekelte, feleségét tehernek érezte, akit6] mindenaron el akart vélni.

SANDOR LASZLO TOTH
Sigismund Bathory’s Policy and His Third Abdication (1599—-1600)

The paper discusses the policy and the personality of Sigismund Bathory (1572—-1613),
Prince of Transylvania. The author analyzes the historical background of his abdications
and returns, with special emphasis on his third abdication in favor of his elder nephew,
cardinal Andrew Bathory. After his resignation in March 1599, Sigismund stayed for a
while on the Transylvanian estates given to him by Andrew, and then in the summer left
for Poland to the Prussian estates conceded to him. Analyzing the letters of Sigismund to
his nephew Andrew, one can have insight into Sigismund’s mentality and policy. While Si-
gismund emphasized his loyalty to the new prince, he retained his own princely title. He
tried to give general advice on ruling to his nephew, and practical advice to his uncle Ste-
phen Bocskai. He admitted that the enmity between Prince Andrew and Bocskai was at-
tributable to some scheming people, but still suggested that Prince Andrew should occupy
Bocskai’s castles in case the charges turned out to be true. After his nephew Prince Andrew
had been defeated by the Wallachian voivode Michael and murdered (October 1599), Si-
gismund renewed his claim to the principality. After the fall of Michael (September 1600),
he returned to the Principality with Polish and Ottoman support and regained the country
(February 1601). Soon he was defeated by the Habsburg army, abdicated (1602) and left for
Bohemia.

Prince Sigismund Bathory was a complicated personality, an active and restless politi-
cian. In the beginning he had been influenced by his elder advisers (Stephen Bocskai, Al-
fonso Carrillo), but later he made his own decisions. He was regarded perfidious and ty-
rannical by most of his contemporaries. His policy was considered inconsistent and illogi-
cal due to his mental illness and the total failure of his marriage with Maria Christina of
Austria. In the author’s opinion, Prince Sigismund tried to take into account in all of his
decisions the interests of both Christianity and Transylvania/Hungary as well as his own
interests and those of the Bathory family. At first he allied (1595) with Emperor Rudolf, the
Hungarian king against the Ottoman Empire in the 15 Years War (1593—-1606). Then he
gave up Transylvania to Emperor Rudolf to defend the country from the Ottomans (1598).
Then after his return, he transferred the rule to his nephew Andrew to secure Transylvania
with Polish and Ottoman support (1599, and in the end he tried again to govern Transylva-
nia as a Turkish vassal (1601). He could not succeed but tried every way and method.
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Természet, jog, teologia

Egy fejezet a politikai diskurzus torténetébdl
a 18. szazadi Magyarorszagon®

A természetjogi gondolkodés 18. sz4zadi hazai szerepe nem tartozik a politikai eszmetorté-
neti kutatasok kozponti kérdései kozé. Ha a népszer(i osszefoglalé tankényveket kézbe
vesszilk, e kérdésrél alig talalunk majd valamit.' S ami van, az is — a szakirodalom megalla-
pitésaival Gsszhangban — f6ként két teriiletre korlatozdodik. Szokéas beszélni egyfeldl egy
sigazibbnak” tekintett s mindenekeldtt természetesen Rousseau nevével fémjelzett, demok-
ratikus irdnyultsaga természetjogrdl, amely killonGsen az 1790-es évek elsg felében zajlé vi-
takban jatszik komoly szerepet a rendi ellenzék és a majdani jakobinusok érveiben. Masfe-
161 szokds beszélni az Ggynevezett Wolff-Martini-féle természetjogrél, amelyet a hazai
szakirodalom nem csupén a természetjogi gondolkodas kevésbé autentikus valtozatanak,2
de egytttal a terézianus és jozefinus korszak oktataspolitikdja altal terjesztett s a felvilago-
sult abszolutizmus szolgalataban all6 ideoldgiai eszk6znek tekint (s mint ilyet, a sonnen-
Selsi kameralisztikaval egyiitt emlegeti3).

Ezek a beszamoldk azonban két szempontbdl is felulwzsgalatra szorulénak tlinnek.
Egyrészt a modern természetjogra vonatkoz kutatasok egy korabbi 4llapotan alapulnak,
s mar csak ezért is komolyan érdemes fontoldra venni @jragondolasukat. Masrészt olyan,
inkabb felszini jelenségként kezelik a természetjog hatasat, amely egy ideolégiai tekintet-
ben nem kiilonésebben Gsszetett, hagyomanyos rendi politikai kultira statusquéjanak
megvaltoztatasara iranyuld kisérletekkel egyidében jelent meg a magyar politikusok szel-
lemi horizontjdn.# A természetjog mélyebb hat4sat paradox médon inkabb hosszabb tavon,

" Szeretném megkoszonni Demeter Tamasnak, Kontler Liszlénak, Kovdcs Akos Andrasnak és
Vaderna Gabornak a tanulmény kiilénb6z6 valtozataihoz fiizott megjegyzéseit.

Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon I. Budapest, 2009.; Takats J6-
zsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Budapest, 2007.

Lasd Pruzsinszky Sandor: Természetjog és torténelem a XVIIIL. szdzadi Magyarorszagon Batth-
yany Alajostél Martinovicsig. Budapest, 2001. Bar annakidején Malyusz Elemér a legkorszeriibb
szakirodalom alapjan mér ramutatott, mindmaig meglehetdsen valtozatos mértékben kap figyel-
met, hogy II. Jézsef nevelésében Martini professzor és az 6 wolffidnus doktrinaja nem kapott sze-
repet, annal ink4bb Pufendorf. Lisd: Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet: II. Jézsef és a magyar
protestantizmus. Budapest, 1939. 100—102.; tovabbi pozitiv példa Kosiary Domokos: Miivelddés
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. 389.; a legiijabb irodalomhoz Beales, Derek:
Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe. London — New York, 2005. 65.
Kosary: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, 277., 391., 399., 511.; Arzt Ilona: A , Politi-
ka tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Karan és elédintézményeiben. Bu-
dapest, 2004. 14-15.

4 H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765-1800. Budapest, 1987.
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a reformkori liberalizmus kialakul4dsaban jatszott szerepben szokas felfedezni, vagyis egy
olyan korszakban, amelyben a természetjogi érvelésnek mar van egy kissé archaikus ize.>
Végsd soron a természetjog szerepének leértékelése mogott olyan elképzelések hiizodnak,
amelyek maguk is megértek az jragondolasra. Mindenekelétt az a kép szorul feliilvizsga-
latra, hogy e korszak politikai eszmetorténeti szempontbél joforman érdektelen, pusztan a
megcsontosodott rendiség és a kiviilrél jové, erGtlennek bizonyuld véltoztatasi és megiju-
lasi kisérletek ideje lenne.

Az alédbbiakban® egy konkrét példa, Szentgyorgyi Istvan sarospataki professzor Theolo-

gia naturalis cim{i munkaja felhasznalasaval’ amellett fogok érvelni, hogy

1) a modern protestans természetjog kiilonféle viltozatai mélyen beépiiltek a 18. sz4-
zadi hazai politikai kultdraba — jelen esetben ugyanis a hazai kélvinista szubkul-
taréara gyakorolt hatasat nyilik alkalmunk kézelebbrél megvizsgalni;

2) hogy nem szabad aldbecsiilniink a 18. szdzadi magyar politikai gondolkodas komp-
lexitasat — olyan természetjogi koncepcio jelenik ugyanis meg Szentgyorgyi mii-
vében, amely els6sorban nem a jozefinus reformok, nem is a rousseauidnus rendi
radikalizmus, de nem is egyfajta jakobinus politikai gondolkodas kereteként szolgal;

3) hogy a modern protestans természetjog hazai recepcidjanak legalabbis ez az irdnya
nem mechanikus atvétele kiilf6ldén mar jol ismert gondolatoknak, hanem mélyen
beagyazddott egy sajatosan hazai intellektualis kontextusba, s hogy az ebbdl a hazai
természetjogi diskurzusbél sziileté gondolatmenetek is elvalaszthatatlanok a kora-
beli magyar politika intézményi, tarsadalmi feltételeitl — Szentgydrgyi miive pél-
daul egy regionilisan, felekezetileg, rendi értelemben széttagolt s szubkultiirak kii-
16nféle szalakon Osszekapcesolodo halozataként 1étezs politikai kultiran, illetve a po-
litikailag elszigetelt, de Eszak- és Nyugat-Eur6paval sajat csatornékon keresztiil fo-
lyamatos intellektualis kommunikaci6t fenntarté kalvinista intézményrendszeren
beliil sziiletett meg.

Ennek megfeleléen elébb igyekszem a kortars szakirodalom segitségével felvazolni azt a ta-
gabb eszmetorténeti kontextust, amelyen beliil a protestans természetjog hazai kalvinista
iskolai recepcidjat els6sorban megérthetének litom. Aztan bemutatom azt az intézményi-
politikai kérnyezetet, amelyben a hazai természetjogi diskurzus folyt, hogy annak aktualis
tétjei vilagosabbak lehessenek szadmunkra. S végiil bemutatom, miként formalta a modern
protestans természetjog diskurzusa Szentgyorgyi munkajat. Célom ez utdbbi esetben nem
egy atfogd elemzés lesz, hanem néhany olyan motivum kozelebbi vizsgélata, amelyek té-
mank, a modern természetjogi gondolkodas hazai recepcidja szempontjabdl kiilonosen ér-
dekesek lehetnek.

5 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1791—1848. Budapest, 2008.; Miskolczy Ambrus: Car-
lowszky Zsigmond természetjogi tanitdsa Eperjesen. In: Kalmar J4nos (szerk.): Eur6pai szem-
mel: Tanulmanyok Képeczi Béla tiszteletére. Budapest, 2007. 171-177.

¢ Tanulminyomban nem foglalkozom a 18. szédzadi magyar politikai eszmetdrténet-iras elméleti és
moédszertani kérdéseivel. Ezzel kapcsolatos allaspontomat lasd: Kovacs Akos Andrés — Sziics Zol-
tan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szGzadi magyar politikai irodalmat? Korall, 10. évf. (2009) 4.
sz. 147-174. és Sziics Zoltdn Gabor: Kontinuitds és diszkontinuitas a 18’9. szdzad forduléjdnak
magyar politikai kultirdjdban. Szazadvég, 15. évf. (2010) 1. sz. 19—42.

7 Szentgyorgyi Istvan: Theologia naturalis in usum auditorium suum. Pozsony—Kassa, 1784.
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Természetjog és mordlteolégia a kora-iijkori protestans gondolkodasban

Az ut6bbi évtizedekben bizonyos mértékli megijulison ment keresztiil a modern protes-
tans természetjog értelmezése az eszmetSrténeti szakirodalomban. Még ha komoly vitdk is
folytak arrél, mennyiben tekinthetd radikalisan kiilonbozének és eredetinek ez a Hugo
Grotius utdn kiformalddé s magat a korabbi természetjogi felfogasoktél ontudatosan meg-
kiilonbéztets, viragkorat a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad kozepéig é16 diskurzus,® Ri-
chard Tuck, Knud Haakonssen, Horst Dreitzel, Ian Hunter s a fiatalabb szerzék koziil Tim
Hochstrasser vagy Thomas Ahnert és misok miiveiben kirajzol6dni latszik egy olyasféle j
konszenzus, amely ilyen vagy olyan értelemben elfogadja a korabeli természetjogi irodalom
onértelmezésének, a korabbi nézetekkel valé radikalis szakitas tézisének érvényességét.

A szakirodalomban végbement szemléletvaltozis egyik eleme, hogy tjfajta érvekkel
hizta ald a modern protestans természetjog jelentdségét a humanista és poszthumanista
(neosztoikus, 4llamrezon, tacitista stb.) diskurzusok mellett,? holott ez utébbiak mar-mér a
modern eurdpai politikakép legfontosabb el§zményének kezdtek latszani az utébbi évtize-
dekben.'® E viltozas 6nmagaban nem lett volna olyan jelentds, ha nem jart volna egyiitt a
természetjog fogalmanak értelmezésében bekovetkezett hangsilyeltolodassal. Mert, amig
korabban a természetjogban elsGsorban a liberalis és demokratikus elméletek el6futarait
volt szokas tisztelni (még Hobbesnal is, de Locke és Rousseau esetében kiilonésképpen),
s e perspektivabdl nézve Grotius, de még inkibb Pufendorf miivei tokéletlen el6zmények-
nek vagy szerencsétlen torzulasnak latszottak egy alapvetéen progressziv hagyoményon be-
lill, Gjabban mind nagyobb figyelmet kap Pufendorfnak és tanitvinyanak, Christian
Thomasiusnak a jelent8sége egyfeldl egy szekularis, hamisitatlanul modern politikakép ki-
formalasaban," masfel6l pedig a skot felvildgosodasra tett hatason keresztiil a civilizicibés
diskurzusok megsziiletésében.'? Nem is beszélve a Pufendorf-fordit6 Jean Barbeyrac szere-
pérél a modern természetjog elterjesztésében a hugenotta emigrici6 korében,'? mig az
Gjabb kutatasok mar Rousseau-t sem e tradicié kritikusaként, hanem republikanus szelle-
mii megujitojaként irjak le,# s gyakran hivjik fel e 17. szizadban felviragzo természetjogi

8 Haakonssen, Knud: German Natural Law. In: Goldie, Mark -~ Wokler, Robert (eds.): The Camb-
ridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006. 251.

9 Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge, 1981.

° Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin: Republicanism: A Shared European Heritage. Vol. .
Cambridge, 2002.

. Hunter, Ian: Rival Enlightenments: Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern Germa-
ny. Cambridge, 2001.; Hunter, Ian: The Secularization of the Confessional State: The Political
Thought of Christian Thomasius. Cambridge, 2007.; Dreitzel, Horst: The Reception of Hobbes in
the Political Philosophy of Early German Enlightenment. History of European Ideas, vol. 29
(2003) no. 3. 255—-289.

2 Hont, Istvan: The language of sociability and commerce: Samuel Pufendorf and the theoretical
Jfoundations of the 'Four-Stages Theory’. In: Pagden, Anthony (ed.): The Languages of Political
Theory in Early-modern Europe. Cambridge, 1987. 253-276.

3 Hochstrasser, Timothy J.: Conscience and Reason: The Natural Law Theory of Jean Barbeyrac.
The Historical Journal, vol. 36 (1993) no. 2. 289-308.

% Silvestrini, Gabriella: Rousseau, Pufendorf and the Eighteenth Century Natural Law tradition.
History of Europan Ideas, vol. 36 (2010) no. 3. 280-301.
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diskurzus késébbi, 18. szazadi jelentSségére is a figyelmet, példaul Burlamaqui miivei kap-
csan.'s

Mindez egyébként jol illeszkedett abba a korabban indult folyamatba, ahogy a modern
politikai gondolkodas torténetirasanak fokusza fokozatosan eltolédott a 18. szazadrél a ko-
rabbi korszakok, mindenekelétt a 17. szazad felé, s egytttal a maga eszkozeivel hozzajarult
ahhoz is, hogy az eurdpai politikai eszmetorténet Italidra, Franciaorszigra, Hollandiara és
a brit szigetekre korlatozo6do6 érdeklédése és annak rejtett elSfeltevése (hogy minden jelen-
t6s innovacid ezekrdl a helyekrdl eredeztethetd) modosuljon. A Pufendorf, Thomasius és
Heineccius irant felers6dé érdeklédés révén ugyanis a kora-ijkori német politikai kultira
szamos miivének jelent8sége is 1j megvilagitasba keriilt (igy bar Thomasius inkabb német
teriileteken volt népszer(i, Pufendorf és Heineccius kora tjkori olvas6i kdzétt nagy szam-
ban talalunk francia, angol, skét stb. gondolkodékat). Ilyen médon ennek a — sokszor ko-
rai-felvilagosodasként is aposztrofalt — id&szaknak a vizsgilata egyebek kozétt ahhoz is
szamottevéen hozzajarult, hogy a hagyomanyosan franciakézponti felviligosodas fogalmat
egy sokszinfi, ideoldgiailag valtozatos és t6bb kultara kézotti kommunikaciéként felfogott
felvilagosodas képe valtsa fel, amelyben — Itilia, Skocia, Hollandia, Svéjc, Anglia mellett —
megvan a maga helye az ers német gyokerekkel rendelkezé modern protestans természet-
jognak is."

Ez szdmunkra azért kiilondsen érdekes, mert a 18. szazadi magyar politikai kultarat
— kiiléndsen annak protestins részét — gyakorlatilag mindvégig éppen a német, holland és
svajci kulturalis kapcsolatok befolyasoltak igen nagy mértékben. Aligha véletlen, hogy
Szentgyorgyi miivében szinte oldalanként rabukkanunk Grotius, Pufendorf, Thomasius,
Heineccius, Budde, valamint a pufendorfi nézetek olyan elszant kritikusainak, mint Leib-
niznak, Wolffnak, Thiimmignek, Biilfingernek a neveire. Vagyis, bar a szakirodalom rend-
kiviil szkeptikus ezzel kapcsolatban, Szentgydrgyi miive mégis arrél latszik tantiskodni,
hogy Magyarorszagon végbement egy olyan felvilagosodas-recepcié is, amely nem kothetd
kozvetleniil a francia kultura terjedéséhez, sem a felvilagosult abszolutizmus indoktrinaciés
kisérleteihez, s amelynek a természetjogi diskurzus jelentette, a korabeli magyar intellektu-
alis élet szerkezetével 6sszhangban, a — mondhatni: természetes — kereteit. Ennek a szak-
irodalomban azért nem teljesen ismeretlen, bar nemigen hangstlyozott ténynek a jelents-
ségét pedig akkor tudjuk igazan megérteni, ha elszakadunk a modern protestans termé-
szetjoggal kapcsolatos korabbi negativ el6itéletektsl. Szentgyorgyi miive pedig azért arul el
sokat ennek a recepcionak a mélységérdl, mert kortarsai tobbségétdl eltéréen Szentgyodrgyi
sohasem vett részt hollandiai, svijci vagy németorszagi peregrinacion, s igy tekintélyes ter-
jedelmii és figyelemremélté tartalmi mfivei, amelyek sok évtizedes tanari tapasztalatait
osszegzik, kizarélag az itthon hozzéaférhetévé valt irodalom ismeretén kellett, hogy alapul-
janak.

De hogyan ragadhatjuk meg a kortars szakirodalom alapjan a modern protestans ter-
mészetjogi diskurzus jellemz6it? A kiilonféle szerzék eltérd kontextusba agyazva mutatjak
be megsziiletését, és igy més és mas vonasait szoktak kiemelni; abban azonban meglehets-

5 Haakonsssen, Knud: The Moral Conservatism of Natural Rights. In: Hunter, Ian — Saunders, Da-
vid (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and State Authority in Early Modern
Political Thought. London, 2002. 27-42.

16 A felvilagosodés fogalma kériili vitak historiografiai attekintéséhez, mas néz6pontbél lsd: Robert-
son, John: The Case for the Enlightenment: Scotland and Naples 1680-1760. Cambridge, 2005.
1-51.
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sen széleskord egyetértés mutatkozik, hogy a természetjog problémai elvalaszthatatlanok a
kora-tjkori morélteologia kérdésfelvetéseitdl.

Nem véletleniil szokas idézni Hugo Grotius — merésznek hato, bar a 14. szazadban élt
Rimini Gergelynél mar megtaldlhat6 ~ tézisét, hogy a természetjog akkor is érvényes lenne,
ha nem létezne Isten. A legelterjedtebb elképzelés szerint a grotiusi, hobbesi, pufendorfi,
thomasiusi tanok egy szekularis erkolcsfelfogas s ennek hatterében egy autoném morélfilo-
z6fiai diszciplina megalapozéi (mifaji értelemben a Pufendorf-tanitvinyokhoz kotddik az
erkolesok torténetérdl sz616 munkik megjelenése is'7). S valdban, éppen ezért érték Gket al-
landé tdmadasok az ortodox protestans allaspontok hivei részérél, akik ragaszkodtak az
arisztotelidnus természetjogi felfogashoz, amelyben sokkal kénnyebben megvédhetének
latszottak nézeteik.'® E szekularis erkolesfogalmat a grotiusi és pufendorfi tradicién beliil
az einberi szociabilitas tézise' s egy olyan — kiilonféle szerz6knél mas és mas, igy Pufen-
dorf esetében sztoikus, Hobbes és Thomasius esetében epikureus — antropolégia alapozta
meg, amely a természetjog méreéjévé nem egy politikan tili moralt, hanem az emberi ter-
mészet deskriptiv, pszichologizalo felfogasat és a politikai kozosség fennmaradasanak elg-
seglteset tette,?° s a politikai kozosség miikodésének értelmezésében a szuverenitas fogal-
ménak Jui ‘tatott dontd szerepet.** E természetjogi felfogis éppen azért tlinik szekularisnak,
mert nemn tételez fel kontinuitast az isteni viligrend univerzalis és a politikai kozosség
fennmaradasanak partikularis probléméi kozott, s ugyanezért tiinhet a fejedelmi abszolu-
tlZmUa ‘igazolasara kiilonosen alkalmasnak, hiszen a szuverén feladata, hogy garantalja a

 mofalitast egyaltalan lehetgvé tevd kozosseg rendjét. (Egy masik lehetséges megfogalmaza-

<

sa ugyanennek, hogy az emberi ,bilin6k” immaron nem kikiisz6bolendd problémai, hanem
integrans részei a tirsadalmaknak.) A pufendorfi beszédméd szekularitsa azonban nem
volt 6sszeférhetetlen azzal, hogy példaul Thomasius a pietizmus lelkes hive lehetett, hiszen
az § természetjogi nézeteivel egy emberi ésszel belathatatlan isteni akarat és az evilagi élet
kozotti diszkontinuitas gondolata tokéletesen 6sszeférhetének latszott,>® nem is beszélve
arr0l, hogy a pietizmus maga is fontos szerepet jatszott a - porosz - fejedelmi abszolutiz-
mus legitimalasiban.?3

S az sem véletlen, hogy az emlitett protestans ortodoxiik mellett éppen a maguk méd-
jan szintén erds teologiai érdeklédésti Leibniz és Wolff (valamint az 6 szamtalan tanitva-
nyuk) filozéfiaja lett a pufendorfi — thomasiusi természetjog legelszantabb ellenfele, s leg-
nagyobb egyetemi rivalisa egy, a szakirodalomban gyakran neoskolasztikusnak nevezett s
szilard természeti teolégiai alapokon nyugvé természetjogi koncepcié kidolgozédsa révén.
Leibniz platonizmusa és Wolff vonzalma az arisztotelizmus irdnt ugyanis egyarant harmo-

17 Hochstrasser, Timothy J.: Natural Law Theories in the Early Enlightenment. Cambridge, 2004. 1.

¥ Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, 40.

% Tuck: Natural Rights Theories, 59., 60., 72., 80., 81.; Palladini, Fiametta: Pufendorf disciple of
Hobbes: The Nature of Man and the state of nature: The Doctrine of Socialitas. History of Euro-
pean Ideas, vol. 34 (2008) no. 1. 26-60.

20 Hunter: The Secularization of the Confessional State, 24.

# Hunter, Ian — Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and
State Authority in Early Modern Political Thought. London, 2002.; Schréder, Peter: Thomas
Hobbes, Christian Thomasius and the Seventeenth-Century Debate on the Church and State.
History of European Ideas, vol. 23 (1997) no. 2°. 59—79.

22 Ahnert, Thomas: The Prince and the Church in the Thought of Christian Thomasius. In: Hunter,
Tan - Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and State Authority
in Early Modern Political Thought. London, 2002. 91-105.

23 Gawthrop, Richard L.: Pietism and the Making of Eighteenth-Century Prussia. Cambndge, 1993.
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niat igényelt az isteni terv és a teremtett vilag tényleges berendezkedése kozott. Ezt az érte-
lem egysége volt képes megteremteni, vagyis azoknak az elveknek a kozossége, amelyek
egyarant kell, hogy jellemezzék az isteni intellektust és a vilag mi{ikodésének szabalyszertii-
ségeit.> Innen - s kiilén6sen a késGbbi, kantianus ihletettség( filozofiatorténetiras pers-
pektivajabol — nézve a pufendorfi természetjog jogfogalma thlsagosan voluntarista és sze-
kularis volt, hogy a wolffi racionalizmussal el lehessen fogadni. Ironikus médon, a wolffi
természetjognak mégsem csupan a protestans egyetemeken volt sikere (s ami igazan fontos
téméank szempontjabol, a magyarorszagi kalvinista szubkultiriban is), ahol a 18. szizad-
ban mind erételjesebb kisérletek sziilettek a wolffi nézetek és az egyébként inkabb a
thomasiusi felfogassal affinitist mutatd pietizmus Gsszeegyeztetésére, hanem a katolikus
teriileteken is, amiben val6sziniileg Wolff miiveinek arisztoteliAnus nyelve jatszhatott nagy
szerepet, megnyugtatéan ismerdssé téve megfogalmazasait.?> A méar emlitett ,Wolff-
Martini-féle természetjog” a bécsi egyetemen (s altaldban a Habsburg Birodalomban) en-
nek a katolikus Wolff-recepcionak a terméke, ami szamunkra azért fontos, mert nyilvinva-
l6an a minket érdekld kalvinista szubkultira fejleményeivel parhuzamos jelenségrél van
sz, mégpedig Ggy, hogy a kétféle Wolff-olvasat eltérd filozofiai és politikai eredményekhez
vezetett.?6 L

A természetjog egyik legérdekesebb kérdése, hogy milyen értelemben értendd a kifeje-
zésben a ,természet” és a ,jog” fogalma. Az el6z6ekbdl mar kovetkeztethetiink arra, hogy a
természet mindenekel6tt az ember erkolcsi természetét jelenti, vagyis azokat a szabélysze-

riiségeket, amelyek megfigyelheték az emberek viselkedésében, ideértve a mar emlitett,

szociabilitast épplgy, mint azt a kérdést, hogy vajon az ember milyen mértékben képes ér-
telemmel belatni sajat — kozosségben megvaldsithaté — érdekeit, vagy mennyire van ala-
vetve sajat gyengeségeinek, szenvedélyeinek. A sokat emlegetett természeti allapotra vo-
natkoz6 spekuldcidok valdjaban elsGsorban ez utébbi kérdést céloztak, s Hobbes vagy
Pufendorf mar-mar horrorisztikus leirasa a természeti allapotban é16 emberekrél valdjaban
egy olyan antropoldgia atformalasa egy fiktiv torténeti narrativava, amely vilagossa teszi,
miért jelent az emberek életében ij mindséget a politikai kozosség, s miért legitim egy
olyan politikai berendezkedés, amelyben a k6zosség norméi kénnyen konfliktusba keriil-
hetnek az egyes emberek latszolagos érdekeivel vagy vigyaival. Eppen ez teszi figyelemre-
mélt6 paradoxonként a kézosséget létrehozé emberek egyiittmiikodésének elveit tartalma-
26 természetjogot ,természetivé” — hiszen az arra alapozéd6 mesterséges, pozitiv jogrend-
szereknek végsé soron az emberi természetbdl fakado problémakra kell valaszolniuk.

Ez a leirds a modern protestins természetjogrdl persze meglehetésen sematikus, s a
szakirodalomban val6jaban sokkal konkrétabb kontextusokhoz szokas kotni létrejottét.
Mint példaul a természeti térvény fogalmanak atforméalddasihoz és a korabbiakhoz képest
pératlan népszeriiségéhez a természettudomanyok, a teoldgia és a természetjog terén a 17.
szazadban.?” Vagy a 16. szazadi konfesszionalizici6s folyamat kovetkezményeként el5allé s
felekezeti szempontbdl patthelyzethez vezet§ vallishidborti okozta sokkhoz és a vesztfaliai

24 Hunter: The Secularization of the Confessional State, 126-147.

25 Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, 34—35.

% Blanning, T. C. W: The Enlightenment in Catholic Germany. In: Porter, Roy — Teich, Mikulas
(eds.): The Enlightenment in National Context. London — New York, 1981. 118-126.; Wanger-
mann, Ernst: Reform Catholicism and Political Radicalism in Austria. In: Porter, Roy — Teich,
Mikulas (eds.): The Enlightenment in National Context. London — New York, 1981. 127-140.

7 Daston, Lorraine — Stolleis, Michael (eds.): Natural law and laws of nature in early modern Eu-
rope: jurisprudence, theology, moral and natural philosophy. Farnham—Burlington, 2008.

104

™~



Természet, jog, teologia Tanulmanyok

békével kialakulé 1ij eurdpai statusquo problémaihoz.?® Esetleg a szkepticizmus valamilyen
forméja 4ltal jelentett kihivashoz Hobbesnél vagy Grotiusnél.?® Vagy az arisztotelianus or-
todoxiaval valé elégedetlenséghez, amire a modern természetjogi szerz6k sajatos eklektikus
szemlélet segitségével kivantak valaszolni.3° Netan, mint Ian Hunter kényvében, a ,metafi-
zikai” és ,Allampolgari” szemlélet(i egyetemi szubkultirak ko6zotti folytonos intellektualis
konfliktushoz a 17. szazadi masodik felének Németorszigaban.3' E sokféle intellektualis be-
foly4s egymasra hatasa meglehetdsen nehezen attekinthetd, valtozatos természetjogi dis-
kurzust eredményezett, amelynek rdadisul az Gjabb szakirodalom — érthet§ okokbol
ugyan, de mégis erdsen szelektiv médon — azokat a részeit emelte ki s dllitotta érdekldése
kézéppontjaba, amelyekkel egy modern, szekularis politikafelfogas jobban Osszeegyeztet-
hetSnek tiint. (Ezt a stratégiat némi rosszmajisaggal a természetjog Gjkeletd ,,whig interp-
retacidjanak” is nevezhetjiik, s megemlithetjiik, hogy vannak, akik kifejezetten szembe-
mennek ezzel a tendencidval, s a latszolag szekularis diskurzusok és az ortodox protestans
nézetek dsszeegyeztethetdsége mellett érvelnek.) Nekiink azonban ezt az eljarast nem kell
feltétleniil k6vetniink, hiszen a magyarorszagi recepci6 szellemi horizontjat a kortars vitak
a maguk kuszasigiban jelentették, nem valamely utdlag feltiing, a tobbit6l elkiiloniils
diszkurziv tradicié. .

Szamunkra kiilonosen tanulsagos Ian Hunter konyve, amely a német egyetemek fent
emlitett két szubkultirajat a felvilagosodas két egymassal rivalizilé beszédmodjanak tekin-
tette, s az egész természetjogi problematikat onnan kozelitette meg, hogy milyen eltéré is-
meretelméleti és antropologiai el6feltevéseken nyugszik az ltala ,metafizikainak” és ,4l-
lampolgarinak” tekintett diszkurziv tradicié. Ugy vélte ugyanis, hogy mig a leibnizi és wolffi
filozofidk végsd soron platonista elkdtelezettségid modellben képzelik el a filozéfidval vald
foglalatoskod4s értelmét, amelyben az emberi értelem révén az ember képes 6nmaga toké-
letesitésére, addig a nagy egyetemi reformerként is tevékenyked6 Pufendorf-tanitvany,
Thomasius szekularis — sztoikus, illetve epikureus emberképen alapul6 — filozéfiajaban az
egyetemi képzés értelme a felkészités az egymaéssal gyakran konfliktusba keriil§ emberek-
b4l 4ll6 tarsadalom békéjének fenntartasara képes allam szolgilatara. Hunter ugy véli,
a wolffi filozofia népszer(isége ugyan igen nagy a 18. szazadban, de a thomasiusi természet-
jog hivei sosem szorulnak ki az egyetemekrél, s igy voltaképpen ez a két kultira egészen
Kant idejéig 1ényegében tovabb él, s maga Kant sem jelent sok szempontbél radikalis szaki-
tast azzal a tradiciéval, amelyben filozofidjanak kérdései megfogannak, azaz a kordbban a
wolffi filozofit is kitermel8 metafizikus kultaraval. E gondolatmenetnek nem is elsGsorban
az a vonzereje, hogy sokkal kevésbé mutatja diszkontinuitasokkal tarkitottnak a korabeli fi-
lozo6fiat, mint azt a fordulatokra és felismerésekre épiils filozofiatorténeti diskurzus sugall-
ja, hanem hogy nagyon izgalmas médon vonatkoztatja egymasra a filoz6fiai nézeteket,
akadémiai szubkultarikat és tagabb tarsadalmi-politikai kérnyezetet, s ennek a hazai vi-
szonyok tekintetében is megvan a maga jelentGsége.

28 Hunter: Rival Enlightenments, i. m.

29 Popkin, Richard H.: Political and Practical Answers to Scepticism: Thomas Hobbes. In: The His-
tory of Scepticism: From Savonarola to Bayle. Oxford, 2003. 189—207.; Skinner, Quentin:
Hobbes’s changing conception of civil science. In Visions of Politics. Vol. 3. Hobbes and Civil Sci-
ence. Cambridge, 2002. 66-86. .

3° Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, i. m.

3! Hunter: Rival Enlightenments, i. m.
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Kalvinizmus a 18. szazadi Magyarorszagon

Természetesen abban az id§szakban, amikor Szentgyorgyi Istvan (1736-1798) a sirospata-
ki kollégium professzoraként tevékenykedett (1770-1796), s évtizedeken keresztiil tartotta
a késébb a Theologia naturalisban (1784) és a Philosophia instrumentalisban (1793) 6sz-
szefoglalt elGadasait, a magyarorszagi intellektualis életnek szamos olyan vonasa volt, ame-
lyet aligha lehet figyelmen kiviil hagyni a modern protestans természetjog hazai recepcid-
janak vizsgalatakor.

A tagabb politikai kornyezetet a Rikdczi-szabadsighare lezarasa utan kialakul6 alkot-
manyos egyensuly jelentette a rendiség és a kiralyi hatalom kdz6tt, amelyben a viszonylag
ritka diétak mellett f6ként a varmegyék s a sokiig Pozsonyban, majd a szazad utolsé ne-
gyedétdl Budian miikods orszigos kozigazgatasi szervek jelentették a magyar politika in-
tézményi kereteit, s amely ennek megfeleléen halozatszertien: rendileg, nyelvileg, vallasilag
elkiiloniils lokalis kozpontok koriil szervez8dott.32

A protestansok, esetiinkben a kalvinistak helyzete ebben a viszonylagos egyensiilyi 4lla-
potban inkabb rossznak volt mondhat6. Bar a szdzad utolsé harmadaig tarté rekatolizaciés
torekvések végiil nem tudtak felszamolni a hazai protestantizmust (igény éppenséggel lehe-
tett volna r4, mint az ergszaktol az 6rokos tartomanyokban ezekben az évtizedekben sem
tartozkodo uralkod6 lépései s a hazai katolikus egyhazfGk megnyilatkozasai is mutatjak), de
a Carolina Resolutio szamos hatranyos rendszabalyt 1éptetett életbe a protestansok szem-
pontjabol (példaul kiszoritotta 6ket a kozhivatalokbol), még ha egyhédzszervezeti téren segi-
tett is megszilarditani egy viszonylag er@s, az egyhazi és a vilagi elemek kozremiikodését
feltételez$ regimen mixtum ecclesiaet. Emellett a szizad mésodik feléig szdmos kedvezét-
len korményzati dontés és hatdsagi 6nkényeskedés sijtotta a reformétusokat. Példaul 1752
és 1783 kozott a papai reformatus kollégium ,adaszteveli szamiizetésben” volt kénytelen
tengddni, 1752-ben tiltotta meg Maria Terézia Debrecen varoséanak a hires kollégium finan-
szirozasat, 1749-ben Gylrben sziintették meg a protestans vallasgyakorlatot. S a sort még
lehetne folytatni ergszakos attéritésekkel, templomok elvételével, egész falvak el{izésével,
gyermekrablasokkal, a peregrinaci6 akadalyozéisaval, a nagy kollégiumok pénziigyi helyze-
tének rontasaval stb. E tények szadmottevGen hozzajirultak ahhoz, hogy a kalvinista és a
lutheranus kozosségek fokozatosan kisebbségbe keriiljenek, nemesak az orszag lakossaga-
nak egészén, de a magyar corpus politicumon beliil is. S hogy rdadasul f6ként az orszag
északi és keleti régidiba szoruljanak vissza, novelve a korabeli magyar politika lokalis—
halézatos jellegét.33

32 A korszak politikai statusqudjanak képét a kovetkez6 munkakra timaszkodva rajzoltam meg: Pobr
Janos: A kompromisszumok kora. Budapest, 1992.; Szijarté M. Istvan: A diéta: A magyar rendek
és az orszdggyiilés, 1708-1792. Budapest, 2005.; Mélyusz Elemér: Magyarorszdg térténete a fel-
vilagosodds kordban. Budapest, 2002.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765~
1800. i. m.; Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg. 1711—1825. Budapest, 2000.; Szekfii Gyula:
A tizennyolcadik szazad. In: Homan Bélint — Szekfii Gyula: Magyar torténet VI. Budapest, 1931.;
Kovacs — Szilics: Hogyan olvassuk a 18. szdzadi magyar politikai irodalmat? i. m.; Schlett: A poli-
tikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon I, i. m..

33 A kélvinista szubkultira helyzetét élénk szinekkel festi a magyar historiografia gazdag protestans
tradici6ja: péld4ul Benda Kalméan: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodas ko-
rdnak magyarorszagi torténetébil. Budapest, 1978.; Bucsay Mihaly: A protestantizmus térténete
Magyarorszdgon, 1521-1945. Budapest, 1985.; Malyusz: Magyarorszdg térténete a felvildgoso-
das kordban, i. m., Zovanyi Jens: A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig. Budapest,
2004.
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Ennek is koszonhetéen a kalvinizmus egyfajta szubkultravé alakult, amelynek intéz-
ményi bazisat a nagy reformatus kollégiumok és az azokhoz partikuldkként szorosan kap-
csolodé helyi iskoldk, valamint a presbiterialis elven felépiil§ refermatus egyhaz szorosan
egymasba fon6dé vilagi és egyhazi szervezetei alkottak. A korabeli viszonyok koz6tt, ami-
kor az oktatas és a szocidlis gondoskodas, de még az igazsigszolgaltatas bizonyos elemei is
egyhazi kérdések voltak, ezek az intézmények annak ellenére is szamottevs tarsadalmi és
politikai szerephez juttattik a reformatusokat, hogy a protestansok hivatalviselését az emli-
tett Carolina Resolutio a dekretilis eskil révén gyakorlatilag fél évszdzadra lehetetlenné
tette.

Ebben a tarsadalmi koérnyezetben az intellektualis élet sziikségképpen a kollégiumok
koriil 6sszpontosult, s mar csak ezért is elsGsorban a leend6 prédikatorok, tanarok képzésé-
re szolgalt, bar természetesen minden rend{ és rangd ember részt vett az oktatasban.34
Egy-egy kollégiumban korlatozott szama (altalaban hirom-négy) s tébbnyire Svajcot, Hol-
landiat, Németorszagot megjart professzor mellett f{6ként felsGbb éves didkok oktattak.
A végzettek koziil igen sokan vallalkoztak észak- és nyugat-eurdpai peregrinciora, hogy
aztan valamely helyi k6zosségben tanitsanak vagy prédikatorkodjanak. S késébbi allomas-
helyiikon is fenntartottak bizonyos fokd kapesolatot az anyaintézménnyel, amellett, hogy a
reforméatus egyhaz miikodése is egyfajta intézményes nyilvanossagot és allandé kommuni-
kécids csatornat kinalt a kiilonféle eszmék cirkulacidja szamara. Mindez a konyvek sokaig
katolikus egyhézi kézben 1év§ cenzirijaval s a korabeli kozélet kéziratos és linnepi alkal-
mak koré szervezdd6 jellegével egyiitt erésen meghatérozta a kalvinista szubkultara miké-
dését. Annak céljat elkeriilhetetleniil az ostromlott varnak tekintett reformatus egyhaz or-
todoxi4janak védelme és az egyhazi értelmiség Gjratermelése jelentette. (A kollégiumok
— mondhatni: intézményi — konzervativizmusa kiilénben nem magyar sajitossag, a 18. sza-
zadi francia és német egyetemekre is jellemz5.35)

A természetjogi diskurzus elméleti formaban kollégiumi el6adisokban és azok lejegy-
zett véltozataiban jelenhetett meg ebben a kizegben. Nagyrészt igaz volt ez a 18. sz4zadi
eurdpai felsGoktatasra altaldban is, amely mindvégig megdrizte dominansan oralis kultura-
lis jellegét.3¢ Ismerjiik példaul a Sarospatakon 1744 és 1767 kozott természetjogot tanito,
korabban Franekerben és Leidenben tanult Binyai Istvan el6adisinak hallgatdk altal le-

34 A kélvinista kollégiumokhoz lasd Szombathy Jénos: A’ Sdrospataki Reform. Kollégiomnak révid
Histérigji. Sarospatak, 1809.; Szombathy Janos: Historia scholae seu collegii reformatorum
Sarospatakiensis. Sarospatak, 1860.; Kodobocz Jbzsef: Tanitdképzés Sarospatakon: A kollégiumi
és kozépfokit képzés négy évszdzada. Budapest, 1986. 31—84.; Finaczy Erné: A magyarorszagi
kozoktatds torténete Maria Therézia kordban. 1773—1780. Budapest, 1902. 375-401.; Bajké Ma-
tyas: Kollégiumi iskolakultirdnk a felvilagosodds idején és a reformkorban. Budapest, 1976.;
Benda Kalman: A kollégium térténete 1703-t0l 1849-ig. In: Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerti-
let Elnoksége (szerk.): A Sarospataki Reformatus Kollégium: Tanulmanyok alapitisdnak 450. év-
forduléjara. Budapest, 1981. 100—101.; Koncz Sandor: A filozéfia és a teolégia oktatdsa 1703—
1849 kozott. In: Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnoksége (szerk.): A Sarospataki Re-
formatus Kollégium: Tanulményok alapitdsanak 450. évforduléjara. Budapest, 1981. 116—154.;
Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996—1777 kozott. Budapest, 1981. 542~
544., 544-545., 556—564.; Ugrai Janos: Ondllésdg és kiszolgdltatottsag: A Sérospataki Reformd-
tus Kollégium miikodése, 1793-1830. Budapest, 2007.; Horcsik Richard: A Sdrospataki Reforma-
tus Kollégium didkjai, 1617-1777. Sarospatak, 1988.

35 Hochstrasser, Timothy J.: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe. In: Haa-
konssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy. Vol. 1. Cam-
bridge, 2008. 69—96.

36 Hochstrasser: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe, 75.
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jegyzett szovegét, ahogy a szintén Franekerben tanult Szentes Jinos 1767 és 1781 kozott
tartott természetjogi eldadasainak hasonloan fennmaradt kéziratat. Mi tobb, Szentgyorgyi
moralfilozéfiai jellegli, azaz a curriculumban masutt fellelhet$ elad4sainak is ismert a le-
jegyzett valtozata.37 Vagyis a tébbnyire egykori didkok hagyatékaiban meg6rzott szovegek
tanuséga szerint az eladasokon elhangzé szavak nem szalltak el nyomtalanul a semmibe,
hanem a vizsgék utan is kdzkézen forogtak, didkrél diskra szalltak. fgy minden okunk meg-
van feltenni, hogy a modern természetjog kiilénféle véiltozatainak az oktatison keresztiil
megjelend tételei, alapfogalmai sziikségképpen formaltdk a tanult kalvinista személyek
egyéb megnyilatkozasait, igy az iinnepi prédikacidk, hivatalos dokumentumok szovegét és
azok mondanivaléjat is.3® Mindez pedig azt jelenti, hogy bar a magas absztrakcids szinten
irt teoretikus irodalom t6meges termelédésének hidnya nyilvan korlatokat szabott a kiilon-
féle természetjogi eszmék elterjedésének, a kollégiumok centrilis szerepe a kalvinista
szubkultira életében mégiscsak eldsegitette a természetjog koncepcidinak popularizalé-
dasét.

A jelek szerint a hazai kalvinista természetjogi gondolkodast a 17. szizadtél nagymér-
tékben befolyasolta a holland egyetemek konzervativ, a kartezianizmus és a modern termé-
szetjog koz6tt kompromisszumot teremtd uralkedé beszédmédja, ahogy ez Banyai és Szen-
tes életrajzabol is kikovetkeztethetS. A wolffi filoz6fia recepcidja is régoéta jol ismert tény a
szakirodalomban, ami logikusan Gsszeegyeztethet§ azzal, hogy a ,harmadik iranyt” (Alsted
és masok miiveit) a 18. szazad elejére a kartézianizmus véltja fel a kalvinista kollégiumok-
ban meghatérozo filozéfiai beszédmddként. A wolffi terminoldgia ugyanis nyelvileg sokkal
kevésbé idegen a karteziinus filoz6fiatol, mint a modern természetjog mas iranyai.3> Nem
kell tehat meglepddniink azon, ha Szentgy6rgyi miivében Descartes, Cicero és Seneca mel-
lett Wolff és tanitvanyai tlinnek fel a legtbbszor. Mindezt igy is megfogalmazhatjuk, hogy
a Theologia naturalis referenciai z6mmel s a korabeli magyar viszonyok kézott nem is
meglepS mbdon, a nagyjabol 17. szazad k6zepétdl a 18. szazad kézepéig tartd idészakbol va-
16k, s fleg — bar messze nem kizarolag — wolffiAnusokbdl allnak. Olyan intellektualis hori-
zont rekonstrualhaté tehat Szentgyorgyi miivébél, amely vélhetden hosszi idén at déntéen
meghatarozta e magyar kalvinista értelmiség gondolkodasat, s amelyet majd csak a 18. sza-
zad utols6 évtizedében zavart 6ssze alaposan a kanti filozéfia feltiinése és az annak vélt
szubverziv tendenciaira adott, tébb iranybdl érkezd, szinte mar-mar hisztérikus reakcié.

37 Banyai Istvan: ,Jus naturae et gentium... quod in minus systema contractum scholae ejusdem
S. Patakiensis contra scriba ... Stephano Tsepel ad calamum dictavit suis discipulis auditoribus
anno Millesimo septingentesimo 65to diebus horaque solitis.” 1765. 226 pp. 220x180 mm. Kt.
237.; Banyai Istvan: ,Questiones juris naturalis.” 18. sz. vége. 70 ff. 210x170 mm. Kt. 404.;
Szentesi Janos: ,Syncope juridica seu conpendium juris...” 1776. 201 pp. 170x110 mm. Kt. 397.;
Szentgyorgyi, Stephanus — Connor, Bernard: Compendium anthropologiae philosophicae, theo-
logiae naturalis et juris Hungaricae. ,Antropologia philosophica.” ,Theologia naturalis.” ,A Ma-
gyar orszdgi térvények révid summdja.” ,Evangelium medici...” Miskole, 1793.; Szentgydrgyi
Istvan: ,De Philosophiae Moralis Natura et constitutione.” 1771. die. 5. Julii dictatae a — scriptae
a Samuele Nadaskai... S. Patakiensi. 216 pp. 220x180 mm. Kt. 1885. Bar praktikus okokbél én
Sarospatakra Osszpontositom a figyelmem, de megjegyzendd, hogy a hires debreceni professzor,
Hatvani Istvan, aki maga finoman szélva nem kifejezetten wolffidnus, a legnagyobb magyarorszagi
reformatus kollégiumban 1752-t61 Heineccius nyoman tanitott természetjogot, lasd: Téth Béla:
A kollégium torténete a XVIII. szdzadban. In: Barcza Jozsef (szerk.): A Debreczeni Reformatus
Kollégium torténete. Debrecen, 1988. 102.

38 Sziics Zoltan Géabor: ,Hogy Isten fijai légyiink” Eqgy reformatus kéznemes élete a halottbiicsiiz-
tatok titkrében. Egyhaztorténeti Szemle, 11. évf. (2010) 3. sz. 48-71.

3 Koséry: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, 397.
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A Kant okozta, témank hatarain talmutat6 sokk erejére jellemz6 egyébként, hogy a ,kantia-
nizmus” elleni folytatott harc éppiigy sziikségesnek tlint a Szentgyorgyi-utéd Rozgonyi Jo-
zsef pataki professzor common sense filoz6fidn alapulé allaspontjabél, mint a debreceni
Budai Ezsaiés gottingeni miiveltségébdl és ortodox vallasi nézeteibdl kiindulva.

Szentgyorgyi Theologia naturalisa azonban arra figyelmeztet, hogy ne egyszertisitsiik le
a wolffianizmus recepciéjanak probléméjat. Mindenekel6tt annak ,neoskolasztikus” jelle-
gét, az argumentAcié ahistorikus s néhény iskolas panelbdl épitkezs voltat ne csak mint a
hazai intellektualis élet elmaradottsagat vegyiik figyelembe. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kon-
tinentalis Eurépa felsGoktatasiban ez a fajta diszkurziv keret a 18. szizad végéig mindeniitt
uralkodé maradt.®® Ugyanigy nem érdemes a wolffi filozdfia leegyszeriisitett értelmezésé-
b6l sem kiindulni. .

Ily médon, megszabadulva egy pillanatra a hazai eszmetorténeti jelenségek szokésos, az
elmaradottsagot tematizalé narrativizalasanak kényszerét6l, inkabb arra érdemes fordita-
nunk figyelmiinket, hogy milyen intellektualis kontextusba agyazédik a természetjog hazai
kélvinista recepcidja. Szdmtalan figyelemremélt6 név (mint a holland Jacob Ode, Vitringa
és a flamand Geulinx, a francia Mornay és Huet, a német Ernesti, a svajci Turretin és We-
renfels, az olasz Corsini és Muratori, az angol Bacon, King és Cudworth stb.) és a kétségki-
viil dominéns wolffidnus beszédméd jelenléte mellett ugyanis nem elhanyagolhat szerepet
jatszanak a szamtalanszor idézett Pufendorf, a néha feltliné Thomasius és Heineccius, va-
lamint olyan pietistak, mint Budde munkai is.

Inkabb egyfajta — korabeli szé6hasznalattal — eklekticizmus bontakozik ki tehat Szent-
gyorgyi hivatkozasrendszerének 4ttekintésébdl, amelynek egyik lehetséges magyarazatét a
magyar kontextus sajatossagaival magyarazhatjuk. Azaz erdteljes praxisorientiltsagaval (ez
jol indokolhaté a hazai kollégiumok képzésének tényleges céljaval), a kalvinista szubkulta-
ra sajatos politikai—t4arsadalmi helyzetével és a hazai kélvinista szubkultiirat is 4that6 szto-
ikus etikai diskurzus erételjes jelenlétével. E tényez8kbdl ugyanis nem kovetkezett egy-
kénnyen a természetjognak sem a Hunter ltal emlegetett platonista hatterti wolffidnus
,Inetafizikai”, sem a — sztoikus elemei miatt ugyanakkor mégiscsak ismerés — thomasiusi
»allampolgari” irAny felhasznélasa. Az el6bbinek ugyanis egy tagolt és kiterjedt teoretikus
diskurzus, az utébbinak pedig az uralkodéi szuverenitishoz valé affirmativ viszony lett
volna az eléfeltétele. Annal inkabb épithetd volt ra viszont egy olyan, etikai jellegti gondo-
latmenet (ne feledjiik, Szentgyorgyi maga is moralteologiat irt), amelyben a helyes megis-
merés értelme és legitimitasanak alapja a helyes cselekvés volt, s amely annyiban minden-
képpen til tudott 1épni sajat szlikebb érvényességi korén, hogy benne a megismerés-
probléma fokozott jelentGséget kapott. Nem véletlen az sem, hogy Szentgyorgyinél sokan
Jfedeztek fel” kanti hatdst, még ha ennek nem is volt filologiai alapja. Innen nézve pedig jo-
forman elkerilhetetlen lett a szdmos elemében a magyar kontextusban j6l értelmezhet6
pufendorfi s bizonyos elemeiben a magyar kontextussal szintén kompatibilis wolffi termé-
szetjogi beszédmddok raépiilése a hagyomanyos természetjogi diskurzusra.

Szentgyorgyi Theologia naturalisa

”__z

Mindezek utan mar kénnyebb dolgunk van, ha Szentgyorgyi miivét a protestans természet-
jog kontextusiban prébaljuk értelmezni. A Theologia naturalisnak méir cime is elarulja,
hogy a szerzd aligha tekintette feladatanak szekularis természetjogi koncepcié megfogal-
mazasat. A szoveg sziikebb, miifaji értelemben nem is természetjogi munka, ezért nem kell

4 Hochstrasser: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe, 73—79.
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meglep6dniink, ha a kiilénb6z§ részeiben id6rdl id6re azzal talilkozunk, hogy a szerzd,
mint példaul a ,stricto iure” kitelességek esetében, a természetjoghoz mint kiilén diszcip-
lindhoz utasitja az olvas6t.#' Vagy, mint a szeretet kotelessége esetében, elutasitja munkaja
szempontjabdl egy természetjogi megkiilonboztetés érvényességét, s azt mondja, a termé-
szeti teologiban a szeretetet ugyanidgy ,obligatio perfectd”™nak kell tekinteni, mint az
igazségossagot.** Ezért talin nem art emlékeztetniink r4, hogy maga Szentgyorgyi nem is
természetjogot tanitott Sarospatakon, hanem filozofiat, s e kdnyvét is ilyen jellegii el6ada-
sok alapjan készitette végiil a hallgaték hasznara.

A mi kérdésfelvetései, megfogalmazasai, a felhasznalt fogalmi eszk6zok ugyanakkor
mind-mind abban a diszkurziv kontextusban értelmezhetdk a leginkabb, amelynek éppuagy
része volt a részben egy autoném moralfilozéfia, részben a jog felé orientalods, Pufendorf
és Thomasius nevével jelzett természetjogi tradicié is, mint a Leibniz és Wolff nevéhez ko-
t6d6 tradicid, ahogy egyéb, példaul pietista szévegek is. S, mint lattuk, e diskurzusnak
a miifaji értelemben felfogott természetjog mellett a moralfilozéfia és a morilteolbgia is
meghatarozé része maradt a 18. szdzad végéig. A miifaji hatarok 4tjarhatésaganak készon-
heten Szentgyorgyi teljesen magétdl értetddSen hasznalja Pufendorf munkiit olyan kér-
désekben, mint példaul az iszakossig*3 vagy az ateizmus 4ltal okozott kirok.* De ugyanezt
teszi a szociabilitds kapesan, amikor Pufendorfra hivatkozva azt targyalja, hogy miként
tudnak az emberek egymas hasznara lenni.s Ugyanigy jar el akkor is, amikor Pufendorfra
utalva elemzi, hogy milyen gyakorlati hibaktél (,errores practici’) kell 6vakodnia az em-
bernek.#® S a sort még szamtalan péld4val lehetne gyarapitani.

A kényv azonban nyilvanvaldan tavol all a pufendorfi és a thomasiusi intenciéktdl, s ezt
leginkabb azokon a kérdéseken lehet lemérni, amelyekben talan a legfeltinébben iitk6ztek
ki e diszkurziv tradici6 és a leibnizi és wolffi elképzelések kozotti kiilénbségek. Szentgyor-
gyi konyvének az isteni intellektusr6l* és Isten akaratar6l*® sz6l6 részei nyilt allasfoglalas-
ok Leibniz és Wolff racionalista koncepcigja mellett, azt 4llitva, hogy az isteni akarat nem
eldzheti meg az isteni ideakat, mert egyfel8l Isten elméjében nincs egymasuténisag, s igy
- mésfeldl - a dolgok ideéi Grokkévalok és szitkségszeriiek.® E kérdésnek Szentgyorgyi
igen nagy teret szentel, nem csupan altaldnossagban, de az erkélesdk elméletére valé kiha-
tasa miatt is, s hosszas érvelését egészen oda vezeti vissza, hogy Isten bizonyosan tudata-
ban van sajat mindenhatdsagénak, az errdl sz616 tudas nélkiil ugyanis nem rendelkezhetne
szabadséggal és potenciaval sem.5° Azt is llitja, akarat sem képzelhet§ el tudas nélkiil,>*
s az ellentmondas elve sem lehetne érvényes, ha a dolgok lényegei 6nkényes valasztasok
utolagos kovetkezményei volnanak, s nem 6rékkévalok és sziikségszertiek.5?

rS
-]

Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 565-566.
4 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 568.

43 Szentgydrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 112~-113.
44 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 129-130.
4 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 569.

46 Szentgybrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 552.

47 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 199—242.
48 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 242—260.
49 Szentgydrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 209-214
50 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 216—219.
5! Szentgyodrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 219.

52 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 220.
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Mindez Szentgyorgyi szamara azért (is) érdekes, mert a bel6le levont kovetkeztetések
elvezetnek a moralit4s (s igy a természetjog) olyan fogalméhoz, amely szerint az emberi
cselekvéseknek is valtozatlan, objektiv és fundamentalis normai vannak.>3 S e normak
olyan vilagrend részét képezik, amelynek alapjat racionalitas és akarat isteni Gsszhangja
(hiszen az isteni intellektusban minden egyszerre van jelen) jelenti, s amelynek hozzaférhe-
téségét az ember szAmara az Isten és ember kozotti viszony garantalja a megismerés kii-
16nbozé ttjain keresztiil (mindenekelétt a lelkiismeret segitségével). {gy aztdn a moralitas
megeldzi és mérceként megitélhetévé teszi az emberi cselekvés minden egyéb norméjat,
s ezért a természetjog sem autondm, evilagi szabalyrendszert kozvetit az ember szdmara,
hanem olyan moralitast, amelynek Isten a végs6 garanciaja.

Raadasul, ha mindez nem lenne elég arra, hogy meggy6zz6n minket Szentgyorgyi kon-
cepcidjanak wolffidnus elkotelezettségérél, a Theologia naturalis még nyiltan vitaba is szall
mindazokkal a doktrindkkal, amelyeket 6 maga is expressis verbis Pufendorfnak tulajdonit,
vagy mi a pufendorfi és thomasiusi tradiciéhoz kétiink. Igy péld4ul azzal a nézettel, hogy a
moralitas elgondolhatatlan volna a térvényt megel6z8en.5* Vagy hogy — Pufendorfot idézi
ez alkalommal — Isten az embert szabadon teremtette.55 Vagy, hogy - a jol ismert hobbesi
tézisnek megfelelden — a torvény megléte el6tti emberi tettek a vadallatokéira emlékeztet-
nének:5® De szamunkra még érdekesebb, hogy Szentgyorgyi szerint az az érv sem 4ll meg,
hogy a fejedelmek alattval6ik moralitdsat maguk teremtik meg a torvényhozis aktusa ré-
vén, vagyis azéltal, hogy normakat hatiroznak meg szamukra. Szerinte ugyanis a torvény-
hoz4s nem a fejedelmi onkény eredménye, hanem olyan altalanos elvek kovetkezménye,
mint hogy salus reipublicae suprema lex esto, és hogy a legitim uralkodénak engedelmes-
kedni kell.5” Végezetiil elutasitja azt a pufendorfi ellenvetést is, hogy az altala is védelme-
zett moralitasfogalom egy Istennel egyenrangt és hozzi képest kiils§, 6rok principiumot
vezetne be az elméletbe.5®

Taldn mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy Szentgyorgyi gondolatmenete ezer szallal kotédik
a leibnizi és a wolffi tradici6hoz, amit csak erdsit példaul a wolffidnus beszédmaéd nagy si-
kerii perfectio fogalmanak centrélis szerepe is Szentgyorgyi miivében.5® Mégsem éallithat-
juk, hogy a Theologia naturalis egyszerii wolffionus traktatus volna. A legarulkodobb jel
ebbél a szempontbdl az, hogy mar a kényv szerkezete sem illeszthet6 be problémamente-
sen a wolffi tudomanytaxonémiaba. Ugy Osszegezhetjiik az ezzel kapesolatos megfigyelése-
inket, hogy bar a konyv terjedelmileg legnagyobb része megfeleltethetd a természeti teold-
gia Wolffnal egyértelmiien metafizikai targyaldsmoédjanak, kérdésfelvetéseinek, felting
anomalia, hogy az elsd rész az emberi megismerésrdl szolva egy masik wolffi diszciplina,
a racionalis pszicholégia teriiletére merészkedik,%® mig a harmadik, isten tiszteletérsl sz6l6
rész val6jaban mar a gyakorlati filoz6fia korébe tartozé dolgokrol szdl. S ezek a részek lat-
hat6an nem puszta fiiggelékek a természeti teologiai munkaban, hiszen ahhoz strukturali-
san {példul az emberi és az isteni megismerés elemeit targyalo fejezetek parhuzamossagai-
ban) és tematikailag (a harmadik rész az ember és Isten kozotti viszony részeként értelmezi

53 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 220-222.

54 Szentgy6rgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 225-226.

5 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 226.

6 Szentgydrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 227.

57 Szentgyérgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 228-229.

58 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 229-231.

59 Szentgy6rgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 115-128., 475-503.
0 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 128.
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az emberi élet kiilonféle teriileteit) is szervesen illeszkednek. Mindebbdl vilagosan kiolvas-
haté (Szentgyorgyi személyes érdeklédése mellett) egy olyan koncepci6, amelyben a — terje-
delmileg ugyan legjelentdsebb ~ metafizikai problematika beagyazodik egyfel§l az emberi
megismerés természetével, masfel§l az emberi cselekvésekkel kapcesolatos kérdések ossze-
fiiggéseibe, s ez az egész metafizikai problematikidnak sajitos antropolégiai és episz
temoldgiai szinezetet ad. '

Ezze] kapcsolatban nehéz nem észrevenni, hogy Szentgyorgyi munkaja egy ciceronia-
nusnak, illetve bizonyos téren sztoikusnak mondhat6 értelmezési keretben vizsgalja az ed-
dig emlitett problémékat.6! Szentgytrgyi méar a bevezet6ben hangsilyozza, hogy minden
tudasnak — cicer6i formuléaval élve — a ,,beate ac bene vivere”, vagyis a j6 és boldog élet cél-
jat kell szolgalnia, nem a disput4t.5* S ezt még meg is erdsiti az iskolanak és az életnek ta-
nulas senecai szembeallitisara valé hivatkozassal.53 Az egész gondolatmenet tehat arra a
feltevésre épiil, hogy a megismerés gyakorlati céloknak, a megfelels élet lehet6vé tételének
van alarendelve, ennyiben eleve praktikus természetti, s igy a moralitas kérdései centralis
jelentSségliek a szamara. Emellett hangstilyozza ~ a modern protest4ans természetjognak és
az amogott meghtizodo sztoikus antropolégidnak megfeleléen — az ember szociabilis ter-
mészetét.5 S e sztoikus antropolégiaval jol harmonizal Szentgyorgyi megismeréskoncep-
cidja épplgy, mint a sztoikus etika bizonyos fogalmainak (példaul constantia) jelenléte
(még ha hianyzik is a sztoikus szenvedélytan mogiile).

Akarhogy is, Szentgyorgyi gondolatmenetének megkiilonboztets jegye a wolffi filozofi-
ahoz képest a metafizika kérdéseinek antropolégiai és episztemolégiai irany athangolésa,
amit valészintileg akkor tudnank egészen a maga helyén kezelni, ha képesek volnank fel-
mérni a korabeli hazai politikai kultira s azon beliil a kalvinizmus lekételezettségét a ci-
ceronidnus és sztoikus filozéfiai diskurzuscknak. Jelenleg ezzel kapcsolatban inkabb csak
altalanos benyomésaink, mint hatarozott allitasaink lehetnek, az a feltevés mindenesetre
igen plauzibilisnek latszik, hogy a viszonylag alacsony szintd, tanité- és prédikatorképzésre
fokuszalé, humanista hagyomanyait sokaig meg6rz§ kalvinista felsGoktatasban egy ilyen
beszédmodnak eleve sokkal inkabb megvolt a helye, mint egy erésebben metafizikai jelle-
glinek. 3

Kérdés persze, hogy Szentgyorgyi imént felidézett koncepci6janak volt-e politikai rele-
vancidja, s ha igen, miként. Mivel mind a pufendorfi, mind a wolffi természetjog gyakran
szolgalt abszolutista célokat, teoretikus értelemben korantsem elére determinalt a valasz.
A kisebbségben miikodé, a vilagi hatalomtol eltérd felekezetii és meglehetésen ortodox né-
zeteket valld, ugyanakkor a vilagi és az egyhazi elemek kényes egyensiilyan alapulé egyhaz-
szervezetben tevékenykedd kalvinista értelmiség szimara ez az opci6 azonban aligha volt
kézenfekvd (ahogy valamilyen szigortian teokratikus elképzelés sem), legalabbis abban a
generacioban, amelyhez Szentgy6rgyi tartozott, s amelynek a jozefinus reformok s igy a to-
lerancia igen kései tapasztalatot jelenthettek csak. Marpedig a Theologia naturalis az
1760-as évek masodik felétdl az egyik legjelentGsebb hazai kalvinista oktatasi intézmény-

6t A modern protestans természetjogi diskurzus ciceronidnus elemeihez lasd Hiining, Dieter: From
the Virtue of Justice to the Concept of Legal Order: The Significance of the suum cuique tribuere
in Hobbes’ Political Philosophy. In: Hunter, Ian — Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil
Sovereignity: Moral Right and State Authority in Early Modern Political Thought. London, 2002.
139-152. '

2 Szentgy6rgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 8.

83 Szentgydrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 7.

Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 563—-565.
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ben tartott eléadasokon alapult. Igaz, a kdnyv utolsd oldala biiszkén hirdette a cenzaratol
nyert imprimaturt, ez azonban legfeljebb azt sejteti, hogy egy meglehetdsen semleges néze-
teket vall6 munka sziilethetett. De éppen innen nézve kiilonosen feltling, hogy Szentgyor-
gyl teocentrikus vilagaban mennyire nem szamottevé a monarcha és 4ltalaban a vilagi ha-
talom szerepe.

Lattuk, még maga Isten sem Onkényur Szentgyorgyinél az eszmék és az akarat isteni
osszhangjianak koszonhet@en, s a természetjog mogott is ott van a lelkiismeret és a morali-
tas. Jellemzd, hogy amikor Szentgyo6rgyi Isten akaratat vizsgalja, olyan politikai metaforak-
kal él, mint az isteni auctoritas, amelynek Isten moralis tokéletessége az alapja,’ a iustitia
legislatoria, avagy a torvényhozis (amelynek forrasa Isten 6nmaga irdnti szeretete és igy
végs6 soron a teremtményei irdnti jéindulata), valamint a iustitia exsecutoria két formaja:
a vindicativa és a remunatoria, azaz az isteni torvények jutalmazoé és biintetd szankcioné-
14sa.% Vagyis, a vilag isteni berendezkedése — a politikai metafordkra utalva akar alkot-
manynak is mondhatjuk — egy jéindulata és igazsagos uralmi forma, amely racionalista
hatterének s ezaltal az isteni onkény kizarasanak koszonhetGen kifejezetten a koratdjkori
politikai gondolkodas ,szabad”, mert a torvényen és nem az uralkod6i akaraton alapuld
kormanyformaira emlékeztet.

S a vilagi fejedelmek sem jarnak jobban. Lattuk, Szentgyorgyi elutasitja azt, hogy a mo-
ralitas a fejedelmi torvényhozasra legyen visszavezetve, s nala a vilagi politikai szféra bele-
simul az isteni vilagrend harméni4jaba, viszonylag kis helyet engedve a politikai cselekvés
sajat logikajanak. Az allam tigyeivel val6 foglalatoskodast Szentgyorgyi Isten kozvetett tisz-
teleteként targyalja,5” a polgari erényeket mint a természetes és a keresztyén erények ko-
z6tti koztes fokozatot emliti,®® a helyes és hibas lelkiismeret kézotti megkiilonboztetést az
allam normaival valé-megfelelés és iitkozés esetével 4llitja parhuzamba,® s egy egész feje-
zet foglalkozik a mas emberek iranti kotelességekkel mint Isten kozvetett tiszteletével.7®
Vagyis a politikanak, ha egyaltalan mondhatunk ilyet, csupan relativ autonémiéja van, hi-
szen ugyan megvan a maga helye a tarsadalomnak az ember és Isten kozotti viszonyban, de
miikddésének megitélésére kiilsé6 mérceként mindig ott marad a végss soron isteni eredet(
vildgrenden alapulé moralitas. Szentgyorgyi konyvének teocentrikus antropolégiaja szerint
ugyan az ember alapvetd vagya a boldogsag és a szenvedés elkeriilése, s természete szerint
az ember szociabilis, de mindkét tény isteni intencidkbél kévetkezik, s példaul a szocia-
bilitas alapelvei, az igazsagossag (iustitia) és a jotékonysag (charitas) j6l felismerhetd val-
l4si és morilis jelentéseket hordoznak. Egy ilyen vilagban az 4llamnak és a fejedelemnek
természetesen van szerepe, de ez a szerep semmiképpen sem centralis jelent§ségii.

Vagyis, bar Szentgyorgyi konyve semmiképp sem nevezhetd a vilagi hatalom kritikaja-
nak, de azt sem allithatjuk, hogy a Habsburg Birodalomra jellemz§ irdny1, a felvilagosult
abszolutizmus szolgalataban 4ll6 Wolff-recepcié tipikus példaja volna. Elejtett megjegyzé-
seib6l és gondolatmenetének felépitésébdl sokkal inkabb egy mérsékelt (a temperantia a
konyv egyik kulcsfogalma amigyis), a torvényen alapuld, a vilagi hatalmat a moralitissal és
a vallassal 6sszeegyeztet§ felfogasra engedhetiink kovetkeztetni. Tobbet e konyvtdl nem is
varhatunk, mar csak miifajabél, a korabeli kalvinizmus hazai helyzetébdl és a cenzira té-

% Szentgydrgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 259.
¢ Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 252.
7 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 435.
%8 Szentgyérgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 435-436.
% Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 455—456.
70 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 563-567.
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nyébél kovetkezéen sem. Akarhogy is, Szentgyorgyi munkaja a felvilagosodas hazai recep-
cidjanak egyik jellegzetes, altalam mdsutt protokonzervativnak nevezett tendencijahoz
latszik tartozni: egy olyan felvilagosodas-recepciohoz illeszkedik, amelyben a valldsosség,
a tarsadalmi statusquo elfogadasa és a felvilagosodas eszméinek elsajatitasa nem allnak ki-
békithetetlen ellentmondasban egyméssal.”*

Lezaras

Remélem, sikeriilt megmutatnom, hogy a modern protestans természetjog fontos szerepe a
hazai politikai gondolkodas formalasdban nem korlatozhat6 a rendi ellenzék rousseau-i ra-
dikalizmusara, a jakobinizmusra, sem a felvilagosult abszolutizmus ideolégiai megalapoza-
sara. Szentgyorgyi Theologia naturalisa az 6sszetett 18. szizadi magyar politikai kultdra
egyik, a szdzad folyaman végig meglehetsen kényes helyzetben 1év§ részének, a hazai kal-
vinista szubkultiranak a jellegzetességeibe engedett bepillantast. Marpedig lathattuk, a ma-
gyar kalvinistak szimara a szdzad masodik felében egyéltalan nem volt ismeretlen Pufen-
dorf, Thomasius, Wolff vagy Heineccius neve. S3t, ezek tekintélyként szolgaltak egy olyan
koncepci6 alitamasztasaként, amelyben vallds, politikai rend és felvilagosult filozéfia egy-
mast erdsithették, s nem gyengitették. Szentgydrgyi tanitvanyai azt tanulhattdk meg pro-
fesszoruktél, hogy a vilag alapvetden jol berendezett, hogy az ember természete szerint
nem destruktiv magara és tarsaira nézve, s ezért az emberi egyiittélés sem az emberi ter-
mészet kordiban tartasat, hanem az ember moralis tokéletesedését szolgalja. Megtudhat-
tak azt is, hogy a moralitds megelGzi és megalapozza a természetjogot, s hogy az emberek
egymas kozotti viszonyai végss soron ugyanugy az Isten és ember kozotti viszonybol vezet-
het6k le, mint minden mas az emberrel kapcsolatban. Szentgydrgyinél ugyan nyoma sincs
alanyi jogoknak, sem tarsadalomkritikianak, de a fejedelmi hatalom aldtdmasztisinak sem.
Annal tébbet tanulhattak Szentgyorgyit6l tanitvanyai arrol, hogy az uralom nem alapulhat
onkényen, hiszen maga Isten sem 6nkénytirként uralkodik a teremtett vilag folott.

Minden okunk megvan feltételezni, hogy nagyon hasonlé dolgokat tanulhattak a tébbi
korabeli hazai kalvinista kollégium diakjai is. S bar azt gondolhatnink, hogy egy fél évsza-
zadon at a politikai intézményekbd] kiszoritott kisebbség tagjainak politikai gondolkodasét
majdhogynem folosleges kutatni, ezzel azonban erdsen tilbecsiilnénk a dekretalis eskii ala
esd intézmények jelentdségét a mindennapi életre. Hasonloképpen kar lenne alabecsiilni a
hazai kélvinista szubkultdra intellektualis aktivitisit. A pataki kollégiumot példaul a kuta-
tok hajlamosak két nagy kivonul6, a késébb katolizilé Bessenyei Gyorgy és a jozefinista
Kazinczy Ferenc visszaemlékezései alapjan megitélni, holott talin még esetiikben sem el-
hanyagolhat6 szerepet jatszott mindaz, amit Sarospatakon hallottak és olvastak. A szazad
masodik felének atlagat kitev§ prédikétori, tanitéi és nemesi csoportokat pedig vélhetGen
naluk is jobban befolyasoltak azok a (konzervativ) felvilagosult eszmék, amelyekhez a
Szentgyorgyi-féle Theologia naturalishoz hasonlé el6adasokon keresztiil jutottak hozza.
Mindez pedig arra figyelmeztet, hogy ne menjiink el a jelenség mellett tovabbi vizsgalodas
nélkiil. ‘

7 Sziics Zoltan Gabor: Magyar protokonzervativok. Kommentér, 4. évf. (2009) 4. sz. 17-31.
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Nature, law, theology — a chapter from the history of political discourse
in 18t-century Hungary

In his paper the author focuses on a seldom spotlighted thread from the history of natural
law in Hungary, the 18t century reception of modern Protestant natural law theories in
Calvinist colleges. Providing an analysis of Theologia naturalis written by Istvan Szent-
gyorgyi, one-time professor of the Sarospatak College, he wants to demonstrate that politi-
cal culture in the early modern period in Hungary was more complex in terms of language
than we usually think, and that within this political culture modern Protestant (Pufen-
dorfian and Wolffian) natural law had some role. Also, he argues that the reception of
modern Protestant natural law theory was not necessarily a mechanical acceptance but
much rather an adoption determined by the local socio-cultural circumstances.

First, the author reconstructs what the latest English-language literature says about
modern Protestant natural law theory, then he provides an overview of Calvinism in 18th-
century Hungary and only after that, referring to these contexts, does he discuss Szent-
gyorgyi’s book. The conclusions he arrives at seem important in many respects.

On the one hand, they call attention to the fact that the reception of modern Protestant
natural law theory was not necessarily connected to the educational program of enlight-
ened absolutism, either in institutional or in an ideological sense. On the other hand, they
remind us that not only reform movements threatening the social-political status quo had
a role in the dissemination of Enlightenment thought in Hungary but also such institutions
that were conservative in character. This way, the moderate or conservative movements of
the Enlightenment seem to have been present in Hungary, too, in their peculiar localized
versions.
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A hatarvidékben rejlé lehetSség
Thiiry Gyorgy haldla és Berzencei Mehmed aga felemelkedése

Az oszman hatart illeten régéta uralkod6 az a nézet, mely szerint az oszman fél és szom-
szédai kozott htzédé hatarvonalak elmosodottak, és nem definialhatok vilagosan. A hatéar
ezen felfogasat rendre az oszmén expanzid kényszerével hozzak osszefiiggésbe.! Eppen
ezért az oszman hatart az Oszman Birodalom kialakulasatél a 16. szizad végéig terjedd ids-
szakban a tarsadalmi felemelkedésre lehet8séget biztosité térségnek is tekintették. Ez kii-
16n6sen azokra a katondkra vonatkozott, akik a hatarvidékeken harcoltak vagy az erddit-
ményekben alloméasoztak, hiszen az érintett teriileteken az érvényben 1év6 béke dacéra is
kisebbfajta haboruk diltak. Ezekben a ratermettek igen hamar kitiintethették magukat,
akar a hatar megrohanésa, csekélyebb 1éptékii hadmiiveletek, foglyok ejtése és rabszolga-
sagba hurcoldsa révén, fiiggetleniil attdl, hogy az ellenséges teriiletre vezetett tAmadasrél
vagy egy onnan érkez§ elharitasarél volt-e sz0.2 Az efféle akciokat nem ritkdn zsoldemelés-
sel vagy javadalombirtokbdl szdrmaz6 jévedelmek gyarapitdsaval honoréiltak. A harcban
vagy egyéb szolgilatban batornak és serénynek bizonyuld katonakat a hataron szolgalatot
teljesité parancsnokok terjesztették fel a jutalmazasra. A javaslatot a szandzsak lovassagi
eléljaroja (alaybegi), maga a szandzsikbég, sét néha a beglerbég is tovabbithatta a Portara.3

A bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtarban taldlhat6 az a riiznamde-defter,* melyben bosé-
ges informaci6 4ll rendelkezésiinkre a hatar menti harcokrél és az ahhoz kapcsolodoan tett
zsoldemelési javaslatokrdl. Az Mxt. 571 jelzet(i defter 384 oldalt tesz ki, bejegyzései a
hidzsra szerinti 980-983 kozotti idészakbdl szarmaznak. A defter lényegében az adriai
tengernél kezd6ds, Horvatorszagon, Szlavonian, Magyarorszagon at egészen Erdélyig ha-
z6d6 foldrajzi teriiletre vonatkozik. Bejegyzéseiben azon katondkra vonatkozdéan tesznek
javaslatokat, akik mér Szigetvir 1566-os meghdditasa soran kitiintek, de talalunk benne

! Koller, Markus: Eine Gesellschaft in Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17. Jahr-
hundert (1606-1683). Stuttgart, 2010. 22. Az oszmén hatér jellege csupén a tizendt éves habori
végét kovetben valtozott meg. A defenziviba szorulé oszmanok arra kényszeriiltek, hogy hatérvé-
delmiiket a Habsburg katonai hatarrendszer mintéjara szervezzék at.

A hatar masik oldalan is hasonl6 lehetdségek adodtak a tarsadalmi felemelkedésre, illetve a sze-
génységbél val6 megmenekiilésre. Ez az esély sokakat vonzott Magyarorszdgra Németorszagbol
(Stuttgartbol, Regensburgbél, Niirnbergbdl, Miinchenbél, Ingolstadtbdl stb.). Lasd: Palffy, Géza:
Gemeinsam gegen die Osmanen. Ausbau und Funktionen der Grenzfestungen in Ungarn im 16.
und 17. Jahrhundert (az Osztrak Allami Levéltar kiallitasi katalégusa, 2001, mércius 14. — méijus
31.) Wien, 2001. 12.

David, Géza: ,Administration in Ottoman Europe”. In: Studies in Demographic and Administra-
tive History of Ottoman Hungary. Istanbul, 1997. 197-198.

Bévebben errdl a defter-fajtarl lasd: Fekete, Ludwig: Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Fi-
nanzverwaltung. Bd. I. Budapest, 1955. 105.

~

w

S

AETAS 26. évf. 2011. 2. szAm 116



A hatarvidékben rejl§ lehetéség Miihely

olyan adatokat is, melyek az 1570-1573 kozotti oszméan-velencei habortra hivatkoznak.
Természetesen a legtébb esetben olyan zsoldemelésekrdl van sz6, amelyek a katonék kii-
16nféle magyarorszagi dsszetiizésekben valé eredményes részvételének eredményei.

A defter néhany bejegyzése lehetdvé teszi, hogy jobban megvilagitsuk azokat a koriil-
ményeket, amelyek kozott a magyar hds, Thary Gyorgy életét vesztette. Thiry Gyorgy tipi-
kus hatarvidéki ember volt. Nem tudjuk, pontosan mikor és hol kezd8dott a palyafutasa. Az
1540-es években kapcsolédott be aktivan a torok ellenes harcokba, karrierjének f6bb allo-
maésai a 1évai, palotai, végiil pedig kanizsai kapitanyi tisztségek voltak. Diadalai révén is-
mert héssé valt, még a torokok elismerését is kivivta.® Valamennyi gyGzelme koziil a
legdics6bb az volt, amelyet 1566-ban Palota kapitdnyaként Arszlan pasa budai beglerbég
folott aratott. Thary Gyérgy kozvetleniil a Sziilejmén szultin altal Magyarorszagra vezetett
oszman sereg megérkezése el6tt aratott gy6zelmet Arszlan pasa folott. A szultan olyannyira
felhaborodott Arszlan eljarasan, aki személyes becsvagyatdl vezérelve sajat hataskorbél fo-
gott neki Palota ostroménak, hogy Szokollu Mehmed pasa nagyvezir siirgetésére ki is vé-
geztette 6t.7 A hadi szerencse 1571-ben hagyta el Thiry Gy6rgy6t, amikor Kanizsa kapité-
nyaként életét vesztette. A szakirodalom két valtozatot ismer Thiry Gyorgy halalara vonat-
kozéan. A Forgach Ferenc 4ltal kozvetitett els6 szerint Ali szigetvari szandzsékbég a kévet-
kez6 cselhez folyamodott: az allitolagos konvertita azzal a szandékkal lépett kapcsolatba
Thiryval, hogy szeretne visszatérni régi keresztény vallasihoz. A bég végill Thiry hiszé-
kenységét kihasznalva tette el 6t 1ab al6l.® Az Istvanffy Miklostdl szarmazé maésik verzid
szerint az egyik, Sziget, Pécs és Segesd vagy Koppany ellen vezetett hadjarata sorén 6lték
meg. A torokok a hatarvidéken szokasos taktikat alkalmaztak, mely arra irdnyult, hogy ki-
csalogassak a katondkat az erdsségbdl. Ha a varkatonak mar a falakon kiviil voltak, és tild6-
z6be vették tamadoikat, azok a hattérben varakozé torok seregrész elé vezették Gket. Ennek
megfeleléen Thury, miutin latta, hogy oszmén katonak egy kisebb csapata a kanizsai var
kornyékét prédalja, kijott az er6dbél, és lovas katonaival {ildézébe vette az el66rsot. Csak-
hogy az iild6zés kozepette belefutott azokba az oszman katonakba, akik hatvédként Orosz-
tony kozelében allomésoztak, s az igazi harc ott bontakozott ki a két fél kozott. A kiizde-
lemben Thary életét vesztette, a fejét levagtik és Isztambulba kiildték.?

David Géza, aki egyik munkajéban részletesen is foglalkozott a szigeti szandzsék elolja-
roival, arra hivta fel a figyelmet, kiiléndos, hogy ez a jelentGsebb hatarincidens Ali szigeti
szandzsakbég szigeti hivatalviselésének idejére esik, mégis ,semmilyen vagy igen csekély
javadalombeli kiegészitést kaphatott csupdn érte: 350.000 akeséval kezdte Szigeten, majd
két év és két honap elteltével 355.000 akeséval tavozott, ezittal Szolnokra.”*® Valéban,
a . Thary elleni harcban valé részvételéért Ali csupin azutan kapott 40 000 eziist fizetés-

5 Fliigel, Gustav: Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der kaiserlich-konig-
lichen Hofbibliothek zu Wien. Bd. I1. Wien, 1865. Nr. 1384., 467.

6 Vo6.: Takéts Sandor: ,A nagy Thiry Gyérgy”. In: Bajuivé magyarok. Képek a torokvildgbél. Bu-
dapest, 1979. 217-254.

7 Arszlan pasaval kapesolatban ldsd: Kohbach, Markus: Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen
1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen Mittel-
europa. Wien—-Koln—-Weimar, 1994. 220-224.

8 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrol Ferdindnd, Janos, Miksa és I1. Janos erdé-
lyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. Budapest, 1977. 1038-1039.

9 Istuanfi, Nicolai: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae: Hieratus.
1622. 513-514.

1 D4vid, Géza: ,Die Bege von Szigetvér im 16. Jahrhundert”. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, Bd. 82. Wien, 1992. 73.
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emelést, hogy Szigetrdl Szoinokra keriilt."* Egy ilyen veszélyes ellenfél kiiktatasa kiilonosen
kitiintet$ volt. A bejegyzések egyikében azonban azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos Meh-
med a hatarvidéken tortént két akcidban valé sikeres kozremiikédése folytan jelentésen
névelte jovedelmeit. O volt Berzence erésségében a lovasok agaja (farisan), napi zsoldja 29
eziistot (akesét) tett ki. A szobanforgéd akcidk utidn 25 000 eziist értékd nagyobb ziamet-
birtokot (ze‘@met) itéltek oda neki. Az 6sszeg Pecvar (Pécsvarad), Qaposvar (Kaposvar) és
Saz (Szasz) keriiletek (nahiye) jovedelmeibdl allt 6ssze. A Mehmed jovedelmeinek felsoro-
lasat kovetd megjegyzésben a zsoldemelés f6 okat is megadjak: Thiry Gyorgy halala, mely-
nek Mehmed aga ,6nallé okozdja” volt. Ezenkiviil 1571-ben Szentgyorgynél részese volt egy
oOsszeiitkozésnek a csisziri csapatokkal, amelyben Gyulaffy Mihaly életét vesztette. A vo-
natkozé megjegyzés igy hangzik:

. Mezkiir fevt olub ze'ameti mahlil olmagin qal'e-i Berezence farislerine aga olub
yevmi 29 aqle ‘uliifeye mutasarrif iken Turi Gorg nam mel tinufi qatline miistaqill sebeb
olub ve Magar beglerinden Gulafi Mihal nam mel ‘anuii dil almaq qasdine geliib meg-
rithan anmi dahi tutub getiiriirken miird olub bunlardan gayri yararliginuii nihayeti ol-
mayub mezid-i ‘indyet-i padiSahiden ibtidadan 25 000 aqdeliq ze ‘amet emr olunub sene-i
ihda ve semanin ve tis ‘ami’e Rebl ti I-ahiriniiii evahiri tarihiyle mii'verreh hitkm-i Serif-i
‘alisan irad éden Mehmed agaya emr-i ‘alt mﬁgibinge ber-vegh-i tekmil 25 000 aqcelik
iizre tevgih olundi tahriren fi 14 Sa'ban sene-i 981. -

~-Mivel a nevezett személy'3 meghalt, és nagy zidmetbirtoka megiiresedett, megparan-
csoltatott, hogy a szultin kegyébdl az eredeti, 25 000 eziist értékii javadalmat a berzencei
erésség lovas katonai agajanak, a napi 29 eziist zsoldban részesiils6 Mehmednek adjik.
Mehmed felmutatott egy, a 981. esztend§ Reb?’ u l-ahir hénapjanak utolsé dekadjaban
[1573. augusztus 20-29.] keltezett magasztos parancsot, mire teljes névértéken egy 25 000
akese értéki nagy zidmetbirtokot utaltak ki neki. Mehmed, akinek serénysége kiilénben
nem ismer hatarokat, egyediili okozdja volt az atkozott Thiiry Gysrgy halalanak, valamint
foglyul ejtette az atkozott Gyulaffy Mihalyt,'* aki az oszman felségteriiletre jott, hogy musz-
lim foglyokat ejtsen. § a harcban megsebesiilt és késGbb belehalt sebeibe. Feljegyezve
a hidzsra 983. évében, $a’ban hénap 17. napjan [1573. december 9.].”

Ha igazat adunk Istvanffynak, és az 6 verzi6jat fogadjuk el, igy Mehmed aga vagy a csa-
liként Kanizsa ala kiildott katondk, vagy pedig az Orosztonynal varakozé hatvédek pa-
rancsnoka lehetett. A megjegyzés tartalma nem segit a kérdés végleges megoldasaban, 4m
az irnok altal valasztott miistaqull sebeb (6nall6 vagy egyediili ok) kifejezés egyértelmiien
arra utal, hogy Mehmed aganak egészen nagy szerep jutott a veszedelmes ellenfél kiiktata-
saban. Istvanffy, aki az eseményekkel egy idGben élt, szintén megemlitette azt a férfit, aki
kioltotta Thiry Gyorgy életét. Szerinte Meminek hivtak az illet6t,'> ami arra utal, hogy

1 Qsterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) Mxt. 571. fol. 115r.

2 ()NB Mxt. 571. fol. 169r.

3 Egy bizonyos Qurd bégrdl van sz6, aki az elézetes javadalmi jogosultsigok biztosa (tezkere emini)
volt, és akinek a jogdn Mehmed aga megszerezte a nevezett nagy ziametbirtokot.

4 Az ismert Gyulaffy Liszl6 fivérérdl van sz6, v6.: Nagy Ivan: Magyarorszéag csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tablakkal. IV. kot. Pest, 1853. 481.

'S ... a quodam Memio fauciatus corruit et interiit.” In: Istuanfi: Historiarum de rebus Ungaricis
libri XXX1V, 514.
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személye azonos lehet Mehmeddel.'® Az emlitett defterben még talalunk néhany emlitést
Thiry Gyorgy hallaval kapcsolatban, am ezek inkabb a Forgach-féle valtozat mellett sz6l-
nak. A 16. lap rektéjan egy olyan nagy ziametbirtok jovedelmeit soroljak fel, amelyek egy
bizonyos Dervisre, Mehmed bég fidra vonatkoznak. A kiséré megjegyzésben az all, hogy az
illetd részt vett a Thiary Gyorgy elleni harcban, ezért pedig a hidzsra 979. évében, Mu-
harrem hénap utolsé dekadjaban (1571. janius 15—24.) keltezett parancs értelmében 2000
eziistnyi javadalombdvitést kapott. Nyomban ezutdn egy tovabbi megjegyzés kelti fel a fi-
gyelmiinket, melyben az 4ll, hogy ugyanebben az akcidban val6 részvételéért Musztafa nevi
testvére is zsoldemelést kapott.”” Mindkét megjegyzést a hidzsra 980. évében, Safer hénap
13. napjan rogzitették a defterben (1572. jilius 25.)."® A hidzsra 980. évében, Sa’ban honap
29. napjan (1573. janudr 4.) azt vezették fel a defterbe, hogy egy Peste (Pest) keriiletébe tar-
tozé nagy ziametbirtok Mehmed newii tulajdonosa (zaim), egy bizonyos Mahmud bég fia,
2000 eziist jovedelembdvitést kapott, ismét csak a fent vazolt vallalkozasban val részvéte-
1éért.* Mindezekbdl vilagosan kit{inik, hogy 6k harman két kiilonb6z4 bégnek a fiai voltak.
Vajon Mehmed bég és Mahmud bég személyesen is ismerték a magyar hést? Ez nem lehe-
tetlen, hiszen valdsziniileg mindketten Magyarorszagon élték le életiik legnagyobb részét.
Ennek megfelel§en azt gyanithatjuk, hogy a két bég kapcsolatban allt Thiryval, és talan fia-
ik révén csaltdk csapdaba §t. Mi sem természetesebb annal, hogy ez mind csupan Ali szi-
getvari szandzsakbég kézrem(ikodésével valésulhatott meg. Mi mégis afelé hajlunk, hogy a
szakirodalom altal is megbizhatdbbnak tartott Istvanffy-féle valtozatnak van valés alapja,

2 2

Mehmed aga karrierjének meredek emelkedése pedig szintén ezt erésiti meg.>°

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA

6 Egy 1570-b6l szarmaz6 timardefterbe (Bagbakanlik Osmanh Argivi, istanbul, Tapu defteri No.
503.) valosziniileg utélag jegyezték be azt, hogy egy bizonyos Mehmed, aki a berzencei erdsségben
az "azeb-katonak agaja volt, és korabban napi zsoldot kapott, a tovabbiakban egy 10 000 eziist ér-
tékl timarbirtok élvezdje. Taldn ez a jovedelememelés is Thury Gyorgy haldlaval 4llt dsszefiiggés-
ben. Ezzel kapesolatban lasd: Hegyi Klara: A torék hédoltsdg vdrai és varkatonasdga. 11. kotet.
Budapest, 2007. 1324. Jelenleg nem lehet eldénteni, hogy ez a Mehmed, akit ebben a defterben az

’azeb-katondk agédjaként emlitenek, megegyezik-e a mi Mehmedunkkel aki az Mxt. 571. fol. 16r.

szbvegében a farisan-katonak agajaként szerepel. -

A két testvér jovedelmei a pécsvaradi, szaszi és szentlrinci keriiletekb6l szarmaztak.

8 ONB Mxt. 571. fol. 16r. a defter kovetkezd oldalan (fol. 16v.) talalhatok azok a jévedelmek, amelyek
Ahmed, Mehmed bég harmadik fidnak nagy zidmetbirtokat tették ki. A korabbi esetekhez hasonlé-
an itt is megjegyezték, hogy részt vett a Thury Gyorgy elleni harcban. Azonban, valamely ismeret-
len okbél ad6déan, 6t nem részesitették hasonld jovedelembdvitésben. Az egész bejegyzést athiz-
tak, és a voros betlikkel irt miiyesser ne-$iid (nem valésult meg) kifejezéssel egészitették ki.

9 )NB Mxt. 571. fol. 62v. Nagy javadalombirtoka jévedelmei Pest Véc, Buda, Nagyfalu (Szolnok)
keriiletekbdl szarmaztak.

20 Az sem zarhat6 ki, hogy még tovabbi személyek is kaptak zsoldemelést ugyanezen akcidéban vald
részvételiikért. E rovid munka alapjaul olyan jegyzetek szolgalnak, melyek 2005-ben késziiltek. Az
idei év februarjaban ismét szerettem volna 4tnézni az emlitett deftert, de erre nem keriilhetett sor,
mivel az éppen restauralas alatt 4116 kézirat pillanatnyilag nem kutathaté.
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Az angol-holland haborik valodi okai

Az angolok és a hollandok 1652 és 1674 k6z6tt harom haborit is megvivtak egymas ellen.
A torténészek tobbsége a legutdbbi iddkig ezen katonai konfliktusok mogott gazdasagi, ke-
reskedelmi okokat sejtett,! pedig ha alaposan szemiigyre vessziik a két orszagban a haborik
kirobbanasakor uralkodé politikai, ideolégiai és kulturalis viszonyokat, mas kovetkeztetés-
re kell, hogy jussunk. A legfrissebb kutatisokat végz6 torténészek mar egyetértenek abban,
hogy az angol-holland haboruk els6sorban nem kereskedelmi haboruk voltak.?

Az alabbiakban arra vallalkozunk, hogy megvilagitsuk az angol-holland héborak politi-
kai, ideologiai hatterét. Figyelmiinket az els6 két konfliktusra kell 6sszpontositanunk, hi-
szen kozismert tény, hogy a harmadik Gsszecsapasnak (1672—-1674) diplomaciai okai vol-
tak: XIV. Lajos és II. Karoly az 1670 majusaban megkotott titkos doveri szerz6désben egye-
zett meg arrdl, hogy Franciaorszag és Anglia kozosen indit haborut az Egyesiilt Tartoma-
nyok ellen.

A 17. szazad soran az angolok végig attél tartottak, hogy valamelyik kontinentalis hata-
lom hegemén helyzetbe keriilhet. 1. Erzsébet uralkoddsanak masodik felétdl kezdve a spa-
nyol Habsburgok jelentették a f6 veszélyt. A harmincéves haborit lezar6 vesztfaliai béke
(1648) mérsékelte ezeket a félelmeket, Am Oliver Cromwell még mindig a spanyol tilsily-
tol tartott. Az Egyesiilt Tartoményok, amely a spanyolok ellen vivott németalféldi szabad-
sagharc (1568-1609) soran létrejott utrechti uniobol nétt ki, 1648-ban formalisan is fiig-
getlen koztarsasagga valt. A hollandok ligyesen hasznaltak ki azt a rovid idGszakot a szazad
kozepén, amikor Ausztria és a német hercegségek a harmincéves haboru okozta kimeriilt-
ségt6] szenvedtek, Anglidban és Franciaorszagban pedig polgarhaboru dilt. Az Egyesiilt
Tartomanyok szédit6en gyors gazdasagi fejlédését elGsegitette (a kezdetben legalabbis)
elényos foldrajzi elhelyezkedés. A foderaci6 két legerésebb tartoméanya — Holland és Zee-
land - ellendrzése alatt tartotta a Rajna, a Maas és a Scheldt folydk torkolatat, és nagy
hasznot hiizott abbdl, hogy a Balti- és Eszaki-tenger, valamint az Atlanti-6cein kereske-
delmi Gtvonalainak taldlkozasanal fekiidt. Holland hajok szallitottak a Baltikum gabonajat
és fajat, a svédorszigi vasat és rezet a Foldkozi-tenger kikotbibe, ahol aztan sot vettek fel,
hogy azt az északi halaszkik6tSkbe vigyék a hal feldolgozasahoz. Kozben sajat maguk készi-
tette vagy Angliabdl hozott textilidkkal lattak el a Baltikumot. A holland hajésok azonban
ennél sokkal tavolabbi vizekre is elmerészkedtek. Eszak-Amerikiban megalapitottak Uj-

' Lisd példaul Wilson, Charles H.: Profit and Power. London, 1957. 56—59.; Farnell, J. E.: The Nav-
igation Act of 1651, the First Dutch War, and the London Merchant Community. The Economic
History Review, vol. 16. (1963’4) no. 3. 439—454.; Ferguson, Niall: Empire. London, 2003. 21.

2 Lasd Pincus, Steven C. A.: Protestantism and Patriotism. Ideologies and the Making of English
Foreign Policy, 1650-1668. Cambridge, 1996.; Jones, J. R.: The Anglo—Dutch Wars of the Seven-
teenth Century. New York, 1996.
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Amszterdam vérosat. Eljutottak Afrika, Dél-Amerika, India, Kina, Nyugat-India s6t még
Ausztralia partjaira is. Japannal az eurdpai orszagok koziil (a 17. szazad kozepétd] egészen
1854-ig) egyediil a hollandoknak volt kereskedelmi kapcsolata. 3

Franciaorszag igazi nagyhatalomma vélasa 1661-ben kezd6dott, amikor a fiatal XIV. La-
jos Mazarin biboros hal4la utin sajat maga vette at a kormanyzast. Lajos csupan huszonkét
éves volt, de a Fronde viszontagsigos évei soran sokat tapasztalt, elsé miniszterét6l pedig
jOl miikod8 abszolutista rendszert 6rokolt. A régi ,kard-nemesség’-et politikai szempont-
bél a hattérbe szoritotta, a mindossze 6t-hat miniszterbsl 4ll6 Allamtanécs felett pedig
személyesen elnokolt. Jean Baptist Colbert pénziigyi f6ellenér merkantilista gazdasagpoli-
tikajaval megteremtette Franciaorszig katonai nagyhatalomma vélasdnak anyagi feltétele-
it. Colbert egységes normakat vezetett be a hazai ipar szabalyozdsara, manufaktirakat és
kereskedelmi tarsasidgokat alapitott, novelte az exportot, és vamokkal korlatozta a kiilfoldi
aruk behozatalat. A franciik a katonai fejlesztés és szervezés terén élen jartak. Hadiigymi-
nisztériumot és katonai akadémidkat hoztak létre, a hatalmas allandé hadsereg szaméara
pedig kaszarnyakat, gyakorlétereket, katonai raktarakat és korhazakat épitettek, mikozben
a flotta b6vitését sem hanyagoltak el.*

Franciaorszig katonai felemelkedéséhez korabban Oliver Cromwell is hozzajarult, ami-
kor a harmincéves haborti utan is folytatddé spanyol—francia habortiban az ut6bbi oldalara
allt. 1655-ben elfoglalta Jamaicat, tobb spanyol flottat tonkretett, majd 1658-ban a franci-
akkal egylitt timadta meg a Spanyol-Németalfldet. A francidk az 1659-es békekotést kove-
téen tovabb gyengitették a hanyatlé Spanyolorszagot azzal, hogy a fiiggetlenségiik vissza-
nyeréséért kiizd6 portugilokat timogattak. A portugél hadsereg élén az a Schomberg her-
ceg 4llt, aki harminc évvel kés6bb a boyne-i csatdban vesztette életét a III. Vilmos ellen vi-
vott irorszagi hibortban.5 :

Az angolok meglehet&sen késén ismerték fel a francia veszélyt. Hirom habortt is meg-
vivtak a hollandok ellen, mire a tobbség radobbent, hogy — 17. szdzadi terminoldgiaval élve —
nem a hollandok, hanem sokkal ink4bb a franciak ,altalanos egyeduralmatél” (,universal
monarchy”) kell tartani. A hollandokkal szembeni ellenérzésnek szamos, a két orszag bel-
politikai viszonyainak megfeleléen valtoz6 oka volt.

I1. Vilmos herceg, az Oraniai-h4z feje — aki 1. Karoly angol kiraly id§sebbik lanyat, Ma-
riat vette feleségiil — 1650 novemberében halt meg, és ezzel elkezd4dott az Egyesiilt Tarto-
manyok torténetének elsé ,helytartonélkiili idészak™-a (,Stadholderless Period”), amely az
1672-es forradalomig tartott. II. Vilmos fia — a késébbi IIL Vilmos, a ,dicsGséges forrada-
lom” kulesfiguraja — apja haléla utan egy héttel sziiletett. Az orszag vezetését Johan de Witt
f6penzionarius vette at, aki az Oréniai-hazzal szembenillé kozéposztélybeli republikanus
oligarchia érdekeit képviselte. De Witt célja a decentralizalt korményzati rendszer és az oli-
garchia élén 4ll6 holland rendek vezets szerepének a fenntartasa volt. Ellenezte a habortt,
mivel az a kereskedelemnek artott, megnovelte az adokat, és novelte az Oraniai-haz esélyeit
is, amely az alsobb néprétegek, a radikalis kélvinista papsag és a foldbirtokosok tAmogata-
sét élvezte.

Anglidban ekkor mar majdnem két éve az independensekbél all6 csonka parlament
(Rump) volt hatalmon (1649-1653). A legfeljebb hatvan f6bél 4116 csonka parlament tagjai
ideolégiai szempontbél nem voltak egységesek, de sok volt kozottiik az olyan fanatikus pu-

3 Williams, E. N.: The Ancien Régime in Europe. Singapore, 1984. 42-43.

4 Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukésa. Ford.: Bojtar Péter, Csillag Gabor, Varga
Zsuzsanna. Budapest, 1992. 72.

5 Clark, Sir George: The Later Stuarts, 1660°714. 2. ed. Oxford, 1987. 60.
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ritdn, aki az ,6tddik monarchistak” (Fifth Monarchy Men) nézeteit osztotta. Ez a széls6sé-
ges szekta Jézus Krisztus f6ldi kiralysaganak kiiszobénall eljovetelét hirdette, és az arra
valo felkésziilést szorgalmazta. Mindezek ismeretében érthetd, hogy a csonka parlament
II. Vilmos halalhirét kit6ré 6rommel fogadta, sét, abban az isteni gondviselés egyértelmii
megnyilvanulasat vélte felfedezni. A holland helytarté ugyanis az angol koztirsasagot nem
volt hajlandé elismerni, és legszivesebben csapatokat kiildétt volna a szigetorszigba a roya-
listdk megsegitésére.®

A csonka parlament tagjai annyira fellelkesiiltek az Egyesiilt Tartomanyokban bekovet-
kezett kedvezd politikai fordulat hallatan, hogy nyomban targyalasokat is kezdeményeztek
az j republikanus vezetéssel. Oliver St. John és Walter Strickland személyében rendkiviili
koveteket kiildtek Hagaba, akiknek nem kisebb feladat jutott, mint a két orszag politikai
unibjanak az el6készitése. A szépreményii protestins-republikanus egyesiilésbsl — a cson-
ka parlament nagy csalédasara — végiil nem lett semmi. A kiildotteket tiintet$ tomegek fo-
gadték, amibdl az angolok azt a kovetkeztetést vontéak le, hogy a holland néptémegek a ve-

2z

zetGvéltéas ellenére még mindig a Stuartokat tdmogaté és azokkal vérségi kapesolatban is
1év6 Oraniai-haz mogott allnak. Miutan hosszas targyalasok utan a fiiggetlenségét félts kis
Egyesiilt Tartoményok elutasitotta az uni6ra vonatkozé képtelen &tletet, a csonka parla-
ment vezeti ugy dontottek, meg kell leckéztetni a protestans ésszefogas ligyét elvets hol-
landokat.

A két kovet hazaérkezését kovetden az angol sajto az istentelen, 6nzé és profitéhes hol-
landusok kemény biralataval volt tele. A csonka parlament ebben a hangulatban szavazta
meg 1651 oktoberében az els6 hajozasi torvényt (Navigation Act), amely egyértelmiien a
hollandok kozvetitG-kereskedelme ellen iranyult. A térvény kikototte: gyarmati arut csak
angol hajokban vagy az adott gyarmat hajoiban lehet széllitani, feltéve, hogy a legénység
hiromnegyede angol. Bar a haj6zasi térvény hosszi tAvon vitathatatlanul nagy elényokhoz
juttatta az angol gyarmati kereskedelmet, megalkotéit nem ez motivalta, hanem a hollan-
dok irant érzett ellenszenv. A torvény mogott nem kereskeddk, hanem fanatikus puritan
politikusok alltak, akiket a protestans és republikinus uniét elutasité hollandok megbiinte-
tése vezérelt. A torténészek hagyomanyos érvelése tehat, hogy az elsé angol-holland habo-
rl (1652-1654) a hajoézasi térvény miatt volt elkeriilhetetlen, pontositasra szorul. A habo-
rat az angolok provokaltak. A mérsékelt holland vezetés pusztin a hajbzasi térvény miatt
nem is akart habordzni. Az igazi fesziiltséget nem a haj6zasi torvény gerjesztette. Valojaban
a térvény a mér eleve meglévé erds hollandellenes érzés kivetkeztében sziiletett meg.”

A haborut lezaré békét 1654 aprilisdban mar Oliver Cromwell mint Lord Protector ko-
totte meg. A viszalykodas befejezését az angol katonai sikerek mellett az tette lehetévé,
hogy a csonka parlament és az azt kovet8 Barebones-parlament feloszlatisaval a széls@sé-
ges, az 6t6dik monarchistikkal is szimpatizalé puritanok hattérbe szorultak. Cromwellt sok
birélat érte a béketargyaldsok soran tantsitott engedékenysége miatt. Tény, hogy a hollan-
dok felett aratott egyértelmii gy6zelmet az angolok nem hasznaltak fel jelentds kereske-
delmi el6ny6k kicsikarasara. Cromwell legfébb kovetelése az volt, hogy a hollandok ismer-
jék el a protektoratust, és Johan de Witt érje el az Oraniai-h4z hatalombdl valéd kizarasat

¢ Pincus: Protestantism and Patriotism, 16-19.; Groenveld, Simon: The English Civil War as the
Cause of the First Anglo-Dutch War, 1640~1652. The Historical Journal, vol. 30 (1987) no. 3.
551-552.

7 Pincus: Protestantism and Patriotism, 23-51.; Groenveld: The English Civil War, 555~566.
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(Act of Seclusion). Ezt végiil is az Egyesiilt Tartomanyok hét rendi gytilése koziil egyediil
a Holland Tartomanyé (a legbefolyasosabb) fogadta el.®

Lassuk ezek utan a masodik angol-holland habort (1665-1667) kirobbanasanak okait,
korlilményeit. Az interregnum ziirzavaros éllapotait Anglidban a restauraci6, a kiralysag
helyreallitisa sziintette meg. II. Kéroly 1660 méajusaban, harmincadik sziiletésnapjan tért
haza az Egyesiilt Tartoméanyokbdl, kozel egy évtizednyi szdmiizetés utdn. Még ugyanebben
a hénapban holland kiildéttség érkezett Londonba, és targyalasok kezdddtek a két orszag
kozotti vitas kérdések rendezése érdekében. Hamar vilagossa valt, hogy a megegyezés nem
lesz egyszerti. A kozvetit6 kereskedelemben utaz6 holland fél értheté médon rossz néven
vette, hogy az anglikan royalista t6bbségii angol parlament Gjra torvénybe iktatta az 1651-es
haj6zasi torvényt. 1660 szeptemberében a hollandok elt6rolték az Oraniai-haz hatalombél
vald kizdrasarol szo6l6 torvényt, 1661 januarjaban viszont, amikor meghalt II. Vilmos 6zve-
gye (I1. Karoly huga), fesziiltségekhez vezetett a tizenegy évesen arvan maradt Vilmos her-
ceg neveltetésének kérdése.9 Nem javitotta a két orszag viszonyat az sem, hogy 1661 nyaran
Gjra azt a Sir George Downingot kiildték higai nagykévetnek, aki 1658 és 1660 kozott mar
megmutatta, nem nagyon kedveli a hollandokat. Az éveken at tarto targyalasok soran még
a régi sérelmeket sem sikeriilt rendezni. Az 1654-es békeszerzG6dés értelmében a hollan-
doknak 4t kellett volna engedniiik az indonéziai Malukka-szigetek egyikét, de erre nem ke-
riilt sor.*® Id6kézben Gjabb konfliktusok is kialakultak. A hollandok Délnyugat-India part-
jainal akadalyoztak az angol kereskedelmet, az angolok pedig Guine4ban prébaltdk meg-
torni a holland kereskedelmi hegemoéniat.

,Torténelmiinkben a masodik angol-holland habor volt a tisztan kereskedelmi habora
legvilagosabb példaja” — jelentette ki nagy magabiztossaggal Sir George Clark." Ebben va-
l6szintileg nincs igaza. 1664 aprilisiban a parlament als6haza bizottsagot hozott 1étre Ang-
lia ipari és kereskedelmi probléméinak a feltarasara. A bizottsag felkérte a kereskedelmi
tarsasagokat, szdmoljanak be kiilkereskedelmiik allapotérol, valamint arrdl, kik és milyen
formaban akadalyozzak tevékenységiiket. A begy(ijtott panaszoknak csupan az egyharmada
utalt hollandok 4ltal elkovetett obstrukciora.'?

A Levantei Tarsasag most ugyan megemlitett néhany hollandokra vonatkozo sérelmet,
1664-ig viszont egyszer sem panaszkodtak rajuk. Fé ellenfeleiknek az algériai kal6zokat tar-
tottak, akikkel szemben az angolok és a hollandok idénként kozdsen 1éptek fel. A Tarsasag
képviseldi ugyanakkor szitkségesnek tartottak a velencei és francia kereskeddk visszaéléseit
is megemliteni. Az elsé angol-holland habora sualyos karokat okozott a mediterran térség
angol kereskedelmének, igy a Levantei TArsasag tartott egy Gjabb Osszecsapastol.

8 Pincus: Protestantism and Patriotism, 169—184. Kereskedelmi el6nynek szamitott, hogy az ango-
1ok tobb széz hajét zsdkmaényolva jelentSsen novelni tudtak flottajuk nagysagat, s a béke értelmé-
ben a hollandoknak etté] kezdve fizetniiik kellett az angol vizeken torténé halaszatért.

9 Vilmost kezdetben Heer van Zuylestein, Frigyes Henrik (Vilmos nagyapja, helytart6 és f6vezér
1625 és 1647 kozott) tdrvénytelen fia nevelte szigort kalvinista szellemben. 1666 4prilisaban aztan
maga Johan de Witt kezdte el bevezetni Vilmost a koziigyekbe. 1666 augusztusaban a Holland Tar-
tomany rendi gyiilése kimondta, hogy Vilmos huszonkét éves koraig nem lehet fGvezér, valamint
hogy egyszerre nem lehet fGvezér és helytarto is.

10 Jtt tortént az a mészarlas is, amelyet a holland kegyetlenség példajaként sokat emlegettek az ango-
lok. 1623-ban a hollandok tiz angol kereskeddt kinoztak haldlra Amboina szigetén. Clark: The
Later Stuarts, 63.

4 Clark: The Later Stuarts, 63.

2 Seaward, Paul: The House of Commons Committee of Trade and the Origins of the Second Anglo-
Dutch War, 1664. The Historical Journal, vol. 30 (1987) no. 2. 446-448.
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A Kelet-indiai Téarsasag kifejezetten ellenezte a haborat. A holland Egyesitett Kelet-
indiai Tarsasig természetesen nagy konkurenciat jelentett, az angolok mégis a tisztes ver-
sengés, a targyalas hivei voltak, és a kormanyzat figyelmét a habort varhatéan katasztrofa-
lis kovetkezményeire hivtak fel. A Tarsasag képviselGinek nem csak a hollandokkal gytilt
meg a baja. Megjelent a térségben a frissen alapitott francia Kelet-Indiai Tarsaség is. A por-
tugalok nem voltak hajlandéak atengedni Bombayt, mely II. Karoly portugal feleségének
hozomanyahoz tartozott. A spanyolok ugyanakkor megakadalyoztik, hogy kikét6ikben
a Kelet-Indiai Tarsasag is értékesithesse aruit.

A hollandok elleni haborit leginkabb az Afrikai T4rsasag (hivatalos nevén Company of
Royal Adventurers) vezet6i akartdk. Ugy tlinik, a Tarsasag kifejezetten kereste a hollan-
dokkal val6 konfliktust. Szemben a francidkkal, akik eurdpaiak 4ltal még el nem foglalt
nyugat-afrikai teriileteken vetették meg a labukat, az angolok a hollandok guineai teriiletei-
re tortek be (amelyeket aztan a hollandok még 1664-ben vissza is foglaltak). Az Afrikai Tar-
sasag vezetSinek 1épéseit nem annyira a profit utani vagy, mint a hollandok irant érzett
gytilolet vezérelte. Anglikan royalista vezetdségrél van itt sz6, amely — akarcsak a parla-
menti als6héz tébbsége — a hollandokban a koztérsasagi eszme, valamint a vallasi plura-
lizmus és tolerancia képvisel6it lattk, akik az angliai nonkonformista és republikinus erék
6 tdmaszai voltak. A hollandokkal szembeni anglikin royalista ellenérzést tovabb erdgsitet-
te az a szdzad kozepén megfogant gondolat, hogy az ,4ltalanos egyeduralmat” nem annyira
katonai, mint gazdaségi ervel lehet megvaldsitani. Az anglikan royalistik szemében a spa-
nyol vilaguralmi térekvések 6rokdsei a hollandok voltak, akik elédeikhez hasonléan keres-
kedelmi monopo6lium 1tjan akartak céljaikat elérni.’3

A kereskedelmi bizottsig jelentését Thomas Clifford 1664. aprilis 21-én ismertette az
alsbhazzal. ,A szdmos igazsigtalansag, becstelenség és méltatlansag — szo6lt a dokumentum
—, amelyet az Egyesiilt Tartomanyok allampolgarai kovettek el Ofelsége ellen azaltal, hogy
Indidban, Afrikdban és mashol sértették jogait; és a karok, sérelmek és rongalasok, ame-
lyeket kereskeddinknek okoztak, a kiilkereskedelem legnagyobb obstrukeiéi.” A haz nagy
tobbséggel elfogadta a jelentést, és hatirozatban mondta ki: ,Hogy a jovében hasonlé ne
torténhessen meg, és, hogy tegyenek is ennek érdekében, e Haz képviselSi tigy dontsttek,
életiikkel és vagyonukkal segitik Ofelségét mindenféle oppoziciéval szemben.”

Clarendon gréf lordkancellar, I1. Karoly elsG minisztere elhatarolta magéat a parlamenti
hatérozatt6l. Ugy latta, a haborts uszitas egyes kereskeddk érdeke volt, akik mégott Jakab,
yorki herceg és az 6t koriilvevé ambicidzus politikusok alltak. Ezek kozé tartozott Jakab tit-
kéra, William Coventry, Sir Henry Bennet (1663-t6l Arlington gréfja) allamtitkar, valamint
Sir George Downing hagai nagykovet is.'s Clarendonnak igaza lehetett, hiszen a meglehet6-
sen agressziv Afrikai Tarsasig kormanyzdja maga Jakab volt. A Tarsasg tagjai kozott Co-
ventry és Arlington mellett ott taldljuk a haditengerészet kincstarnokat, Sir George Car-
teretet, a skot iigyekért felelds Lord Lauderdale-t, Buckingham hercegét és Lord Ashley
pénziigyminisztert is.’® A sors ir6niéja, hogy az utébbi harom politikus és Arlington a ma-

3 Pincus, Steven C. A.: Popery, Trade and Universal Monarchy: The Ideological Context of the
Outbreak of the Second Anglo-Dutch War. The English Historical Review, vol. 107 (1992) no. 422.
3-26. )

4 Journal of the House of Commons, 1742. vol. VIII. 547-548.

5 Seaward: The House of Commons Committee of Trade, 437—-438.

% Seaward: The House of Commons Committee of Trade, 441. A kereskedelmi bizottsag tagjai koziil
tébben is szorosan koétdtek Arlingtonhoz és Jakabhoz. A bizottsag elnéke, Thomas Clifford,
Arlington embere volt.
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sodik angol-holland h4boru utan bekeriilt a kirdly Gttagi tanicsadoi testiiletébe (Cabal),
mig a hébort ellenz§ Clarendonnak tivoznia kellett.

Az 1663 szeptembere ota folyé angol-holland tirgyalasok nem hoztak eredményt.
Downing tgy latta, a hollandok bels§ megosztottsiguk és pénziigyi nehézségeik miatt min-
denképpen szeretnék elkeriilni a haborut. Engedményeket mégsem lehetett kicsikarni t6-
liik, mivel a hollandok arra szamitottak, hogy az angol parlament Ggysem fogja megszavaz-
ni a kiraly szamaéra a habor(s felkésziiléshez sziikséges pénzosszegeket. Valoban ugy tiint,
hogy nincs meg a kell§ harménia az uralkodo és a parlament kozott. 1662 decemberében
Karoly megprobalt enyhiteni a Clarendon Code elsé két torvényének szigoran.'” Kiadta elsé
~engedékenységi nyilatkozat™-4t (Declaration of Indulgence), amelyben azt kérte a parla-
menttdl, hozzon térvényt diszpenzaciés joga (dispensing power) — amely lehet6vé tette
szamara, hogy egyeseket felmentsen a torvény hatalya al6l — szélesebb korfi alkalmazasa-
rél. Az als6haz diithdsen utasitotta vissza a kérést. A parlament gyanakvoan figyelte a kor-
many pénziigyi tevékenységét is. Bristol grofja eljarast kezdeményezett Clarendon ellen a
fels6hazban. A felségarulas vadjat a lordok alaptalannak talaltik, de az iigyet teljesen nem
zartak le.

Ezek a fejlemények bizakodéssal t6lt6tték el a hollandokat. Downing meg volt gy6zdve
arrél, hogy addig nem fogjék igazan komolyan venni a targyalasokat, amig nem latjdk az
angolok elszantsagat. A kereskedelmi bizottsagra azért volt tehat sziikség, hogy Osszegyfijt-
sék a hollandoktél eiszenvedett sérelmeket, felkorbacsoljak az elleniik iranyul6 érzelmeket,
és egy hatarozott parlamenti 4llasfoglaldssal nyomast gyakoroljanak De Witt kormanyéra.
Downing szamit4sa, hogy a hollandok az angol fegyvercsortetés hirére majd meghétralnak,
és jelent8s engedményeket tesznek, nem valt be. De Witt az egyesiilt rendi gy(ilés (Staaten
Generaal) jovihagyaséaval ij hajokat épittetett, és utasitotta De Ruytert a guineai teriiletek
és tAmaszpontok visszafoglalasara. Miutan oktober végén bebizonyosodott, hogy De Ruyter
sikerrel jart, a haboru elkeriilhetetlenné valt. A parlament hatalmas Osszeget, 2,5 millié
fontot szavazott meg a haborts felkésziilésre.

Az angol kereskeddk tobbsége nem akarta ezt a hiborat. Tudtak, hogy a fegyveres dsz-
szecsapas — még ha sikerrel is vivjak azt — rovidtdvon mindenképpen kart okoz a kereske-
delemnek. A masodik angol-holland haborit az anglikén royalista kereskeddk és politiku-
sok provokaltak ki. Az angol parlament aprilisi hatdrozata — sokak szamitasaval ellentétben
— egységbe kovécsolta a hollandokat, a habor lefolyasa pedig azt mutatta, hogy az angolok
stilyosan aldbecsiilték az Egyesiilt Tartomanyok ellenallasi erejét.

Az angolok csak 1665 marciusaban iizentek hadat az Egyesiilt Tartomanyoknak. A yorki
herceg 4ltal iranyitott angol flotta mar hénapokkal korabban elfoglalta Uj-Amszterdamot,
a késBbbiek soran viszont valtakozo sikerrel folyt a kiizdelem. Egyre inkabb gy t(int, a sze-
rencse elpartolt az angolokt6l. 1665 nyaran az angolok a dén kirallyal tértént megallapo-
dast kovetSen Bergen kik6tdjébdl akartak a Skocia megkeriilésével hazatérd holland keres-
kedelmi flottara lecsapni, 4m valami fatalis félreértés folytan a danok tiizet nyitottak a ko-
zeled angol hajokra. A tobb szaz aldozatot koveteld baleset végiil oda vezetett, hogy Anglia
hadat iizent Danianak, amely igy a hollandck szovetségese lett. Franciaorszagot 1662 6ta
védelmi szovetség kototte a hollandokhoz,'® igy I1. Karoly hisba dbrdndozott a francidkkal
val6 egyiittm{ikodésrdl, nem lehetett 6ket megnyerni. Anglia egyetlen szovetségese Bern-

7 A Corporation Act a hithii nonkonformistékat kizérta a varosi vezet§ testiiletekbdl, az Act of
Uniformity pedig az ,Altalanos imakényvet” el nem fogadé papsag ellen iranyult.

8 Johan de Witt republikdnus partja szdmara ez volt a magétol értet6d6 orientacid, hiszen az ellen-
labas Oréniai-héz I1. Karoly Angli4javal kereste a kapcsolatot.
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hard von Galen miinsteri piispik volt, ezt azonban a hollandok német szovetségesei béven
ellensiilyoztak.' 1665 tavaszin pestisjirvany tort ki Anglidban, amely egyediil Londonban
68 000 aldozatot kovetelt.>® 1666 szeptemberében a londoni tiizvész szinte az egész Cityt
elpusztitotta. Oktoberben az egyre elégedetlenebb parlament megszavazott még a hadi kia-
dasok fedezésére egy nagyobb Gsszeget, de csak az utdn, hogy Karoly engedélyezte a hadi-
tengerészet szamlaiba valé betekintést. 1666—1667 telén zavargasok tortek ki az orszag
sz&mos pontjin. A tomegek elégedetlenségét a hibortis évek rossz terméseredményei is fo-
koztak.*' Az utols6 katasztrofaért mar magat a kormanyzatot terhelte a felelésség. A koltsé-
gek csokkentése érdekében 1667 februarjaban dgy dontottek, a nagy hadihajokat vissza-
tartjak, és csak cirkalokat kiildenek ki a kereskedelmi hajék védelmére. Jtniusban — ami-
kor mér javéban folytak a béketargyalasok — a hollandok felhajéztak a Medway folyén,
Chatham kikét6jében négy hajot felgytjtottak, a kiralyrél elnevezett zaszléshajot (Royal
Charles) pedig elvontattak.

A gyors békekotést — amellett hogy a hébort az angolokat és a hollandokat egyarant
kimeritette, és Gsszességében mindkét fél szamaéra kedvezétleniil alakult — Franciaorszag
agressziv kiilpolitik4ja tette sziikségessé. A francidk holland szovetségeseiknek csak mini-
malis katonai segitséget nyidjtottak, és titokban Spanyol-Németalfold lerohanasara késziil-
tek fel, amelyet XIV. Lajos mondvacsinalt indokkal sajat feleségének kivetelt. Miutan Lajos
ap6sa, IV. Fiilop spanyol kiraly meghalt, a francidk meginditottak a timadast.2?

A hollandok attdl rettegtek, hogy Franciaorszag teljesen bekebelezi a Spanyol-Német-
alféldet, az Egyesiilt Tartoményok kozvetlen, fenyegeté szomszédjava valik, és djra felvira-
goztatja a korabban nagy rivélis Antwerpen varosat. Az angolok, akik szamara mindig is el-
sddleges szempont volt, hogy a hozzajuk legkézelebb esé kontinentalis teriiletek semleges
vagy barati kézben legyenek, szintén megrettentek a francia ambici6ktél. I. Lipét magyar és
cseh kirdly, német-romai csaszar képtelen volt a spanyolok segitségére sietni. Er6it ttlsé-
gosan lekototték a francidkkal szovetséges német hercegek, a Kopriilii nagyvezirek restau-
racigja nyoman Gjra megerdsod6 torokok, valamint a magyarok Habsburg-ellenes rendi
mozgalma. Lipé6t igy jobb hijan szerzédést irt ala XIV. Lajossal. Nem csak arrdl egyeztek
meg, hogy Franciaorszig mekkora részt szakithat ki maganak a Spanyol-Németalfoldb6l.
A spanyol birodalom egymas kozotti felosztasarol is megallapodtak arra az esetre, ha a be-
teges I1. Karoly ut6d nélkiil halna meg. Ilyen koriilmények kozott nagyon is ideje volt, hogy
az angolok és a hollandok félretegyék ellentéteiket. A békekotésre 1667 jiliusaban keriilt

9 Clark: The Later Stuarts, 64—65.

% Ashley, Maurice: England in the Seventeenth Century. 3. ed. London, 1968. 128.; Holmes, Geoffrey:

The Making of a Great Power. London — New York, 1995. 5.

Prest, Wilfrid: Albion Ascendant: English History, 1660-1815. Oxford, 1998. 40.

* Brabant tartomény szokasjoga szerint az elsé hazassagbdl szarmazé lednygyermekek az 6réklés te-
rén elényt élveztek a méasodik hazassagbol valé fiigyermekekkel szemben. XIV. Lajos azzal érvelt,
hogy ezen térvény alapjan felesége, Maria Terézia ~ aki Fiilop elsé hazass4gabol szarmazott — volt
a dél-németalftldi teriiletek jogos 6rokése, és nem II. Karoly, akinek Fiilop méasodik felesége adott
életet.

% Mehemed és Ahmed Kopriilii nagyvezirek hiiszéves kormanyzisat (1656—1676) a térténetiras res-
tauraciénak nevezi. A két pasa a korabbi rendet 4llitotta vissza azéltal, hogy kemény kézzel felsza-
molta az anarchiat és korrupciét, rendbe tette a pénziigyeket és kivezette a birodalmat a katonai
valsdgbol. A torok birodalom annyira meger8sédott, hogy Kara Mustafa pasa mar Bécs elfoglaldsat
is tervbe vehette.
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sor.?4 1668 januarjaban aztin megsziiletett Anglia, az Egyesiilt Tartoméanyok és Svédorszag
héarmas szovetsége is. A felek megallapodtak, hogy kozvetitSként 1épnek fel Franciaorszag
és Spanyolorszag kozott, és erdfeszitéseket tesznek a habora lezarasa érdekében. Francia-
orszag megtarthatja 1667-es hoditasainak egy részét, de korantsem mindent. Amennyiben
Franciaorszig ezt nem lenne hajlandé elfogadni, Anglia és az Egyesiilt Tartomanyok k6z6-
sen haborut indit ellene, hogy rakényszeritse a korabbi hatarok helyreéllitasara. Ez utobbit
mar a szerzGdéshez csatolt titkos zaradékokban mondték ki.?

A hollandok ellen vivott haborfi kudarca Anglidban siilyos belpolitikai valsaghoz veze-
tett. A Korona kétségbeejtd pénziigyi helyzetbe keriilt. A parlament 1660-as dontése alap-
jan a kiralynak évi 1 200 000 fontnyi jovedelem jart. Az elsGsorban vamokbdl és fogyaszté-
si adokbol ereds bevétel — amelyet talan szidndékosan becsiiltek tl — 250-300 ezer fonttal
mindig elmaradt a megszavazott dsszegt6l. A hidny potlasira 1662-ben bevezették a fiist-
pénzt — minden tfizhely (haztartas) utan két shillingnyi adét —, ez azonban kezdetben még
100 ezer fontot sem hozott. A haboris évek soran a bevétel 700 ezer fontra esett vissza.
A mésfélmilliéra duzzadt haboras adéssaggal egyiitt ez egyet jelentett az llamcsdddel.

Mindezek ismeretében érthetd, hogy II. Karoly 1670-ben miért ment bele a Napkirallyal
kotott titkos doveri szerz6désbe, amely a harmadik angol-holland haborthoz (1672-1674)
vezetett.”” Az angol kirdlynak harmas célja lehetett. Egy sikeres habor segitségével szeret-
te volna stabilizalni uralkodéi poziciéjat, francia pénzsegélyekhez kivant hozz4jutni, és meg
akarta donteni a holland republikdnus rezsimet. Kéroly abban bizott, hogy a Johan De Witt
helyett hatalomra keriil§ fiatal unokasecsét, Orédniai Vilmost majd kénye-kedve szerint ira-
nyithatja.?® XIV. Lajos céljai még ennél is nyilvinvalébbak. A francidkat igen érzékenyen
érintette a harmas szovetség létrejotte és kiilonosen Johan de Witt aruldsa. XIV. Lajos
nemecsak arra jott ra, hogy elészor az Egyesiilt Tartomanyok ellenallasat kell megtornie, ha
meg akarja szerezni a Spanyol-Németalfoldet, de arra is, hogy a harmas szévetséggel egy
hatalmas franciaellenes koalici6 alapjai teremtédtek meg. A két jelentSs tengeri hatalom
Osszefogasa nagy stratégiai problémét jelentett Franciaorszdg szimaéra. Nem szamithatott
sikerre a kontinensen, ha ergit meg kellett osztania az egyszerre vivott szirazfoldi és tenge-
ri hadjaratok kozott.?® Ezen 1ij veszély kialakuldsaért XIV. Lajos személyesen Johan de
Wittet okolta. Meggy6z8dése volt, hogy a hirmas szvetség az 6 miive volt. Az elkévetkezd

24 Anglia megtarthatta Uj-Amszterdamot, viszont le kellett mondania Suriname-rél, Pulo Runrél,
a nyugat-afrikai erédokrél, Uj-Skociarél és az angol kereskeddk altal igényelt jovatételekr6l.

25 Lisd Holmes: The Making of a Great Power, 434.

26 Holmes: The Making of a Great Power, 88—89., 100—103.; Hill, Christopher: Az angol forrada-
lom évszdzada, 1603-1714. Ford.: Litvan Gyorgy. Budapest, 1968. 180.

27 Holmes: The Making of a Great Power, 434. A szerz3dés értelmében a szirazfoldi hadmfiveletek

{6 terhét Franciaorszag vallalta magéra, a tengeri harcokét pedig Anglia. A hollandoktél elfoglalt

teriiletekbl Anglidnak jart a Scheldt foly6 torkolatanal 1év6 hérom sziget. II. Kéroly igéretet tett,

hogy ,amint az orsz4ganak iigyei lehetGvé teszik”, attér a katolikus hitre.

Oréniai Vilmos 1672 nyaran valéban hatalomra keriilt, bar nem egészen 1igy, ahogy azt II. Karoly

elképzelte. Az Egyesiilt Tartomanyokban forradalom zajlott le. A francia invaziotél panikba esett

tomegek a de Witt testvéreket felkoncolték, és kiharcoltdk, hogy a republikdnus part f6 timaszai,

Holland és Zeeland oligarchiai is fogadjak el Vilmost helytartoként, valamint a haderé f6parancs-

nokaként. II. Karoly feleltlen kiilpolitikat folytatott, de senki sem volt, aki ebben megakadalyoz-

hatta volna. A parlament a dicséséges forradalomig (1688-1689) ritkan és rendszerteleniil iilése-

zett, és tal kevés informacidval rendelkezett ahhoz, hogy ellendrizni tudta volna a kiilpolitikai doén-

téseket. Mi tébb, az orszag alkotményos hagyomanyai alapjan ehhez nem is volt joga.

29 Kennedy: A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa, 85—86.
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éveket ezért az Egyesiilt Tartoményok elleni biintet6hadjaratra valé felkésziiléssel tolttte,
és kozben mindent elkdvetett, hogy aliaknézza a hirmas szovetséget.3°

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy béar a kereskedelmi rivalizalas tagadhatatlanul
hozzajarult Anglia és az Egyesiilt Tartomanyok kozotti fesziiltségekhez, a harom angol-
holland habora kirobbanésa mogott sokkal inkabb politikai és ideoldgiai okokat kell keres-
niink. A két orszag kozotti ellenségeskedést végiil az angol kozvélemény teljes megvaltozisa
zarta le. A kétmilliés kis Egyesiilt Tartoméanyok 1672-ben kis hijan 6sszeroppant. A tenge-
ren ugyan a hollandok ellen tudtak allni az angol-francia nyomasnak, a szarazfoldén a
francidk megallithatatlanul nyomultak elére. Hollandot és Zeelandot csak hatarteriileteik
vizzel val6 eldrasztisa mentette meg. Az angolok tébbsége végre felismerte, hogy nem a ka-
tasztréfa szélére sodrodott hollandok jelentették orszdgukra a f6 veszélyt, hanem a Napki-
réaly vezette francidk. A hollandellenességet felvéltotta a francia hegem6niatél valé rettegés,
ami szorosan Osszekapcsoldott a katolicizmustél és a kiralyi énkényuralomtél valod féle-
lemmel is.3*

3° Rowen, Herbert H.: John de Witt and the Triple Alliance. The Journal of Modern History, vol. 26
(1954) no. 1. 13-14.

3 Lésd err6l részletesen Pincus, Steven C. A.: From Butterboxes to Wooden Shoes: The Shift in Eng-
lish Popular Sentiment from Anti-Dutch to Anti-French in the 1670s. The Historical Journal, vol.
38 (1995) no. 2. 333-358.
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I. Szelim szultan és a keleti kérdés

Az oszmanok és a keleti kérdés, Csaldiran 1514

Miutén Szelim szultan — még ha er§szakkal is — megoldotta a szidmara létfontossagi kér-
dést, vagyis a tronért folyé harc problémajit, elhagyta Burszat. Galippolin at Isztambulba
ment, itt tartézkodott néhény napig. Ezid6 alatt a kdosz uralta anatoliai szandzsakok élére
j vezetSket nezevett ki, f6leg azokon a teriileteken, amelyeket Ahmed herceg és a tébbi
testvérének fiai uraltak. Fiat, Sziilejmant Szaruhanba/Maniszdba kiildte, ahol batyja,
Korkut volt a szandzsdkbég. Miutan a fit kinevezte ott szandzsikbégnek, elvonult a leg-
kedvesebb tartoményéba, Edirnébe.! Legink4bb a kornyékbeli vadaszteriileteken akart va-
dészni és pihenni. Az egész telet ott toltétte.2 A szorakozas és pihenés mellett nem veszte-
gette az id6t, hanem Gjabb és Gjabb hadjaratok el6készitésével foglalatoskodott, fogadta
a szine elé érkezé kovetek gratulécidit, egyben tajékozddott a nyugati fejleményekrdl is.

Vitathatatlan, hogy ekkor szdmara a legsiirget6bb kérdés az Iszmail sah altal okozott
probléma megoldasa volt. Az utébbi tiz év harcai teljesen feldaltak Anatélia vilagat, a soro-
zatos zendiiléseknek és felkeléseknek készonhetden az anatéliai kozigazgatasi rendszer sz-
szeomlani latszott. Rdadasul tSbb olyan teriilet is akadt, amely jelentds mértéki népesség-
csokkenést szenvedett el, a falvakbol és a tobbi térségb6l elvandorl6 lakossag egy része pe-
dig Iszmail sahnal talalt menedéket. Ebben a teljesen felforgatott helyzetben vallasi szoli-
daritasra hivatkozva a tiirkmenek még tamogattak is a ldzadasokat. Iszmail sah pedig az
Akkojunlu3 allam 6rokdseként az Anatoliabdl hozzacsatlakozé erékre timaszkodva egy val-
lasi alapokon szervezett birodalom létrehozasarél almodozott.

I Szelim vetélytarsa, Iszmail sah szinrelépése és vallasi elképzelései

Az Akkojunlu 4llam 4ltal uralt foldrajzi teriileten megjelend és az allamalapitéhoz szorosan
ko6t6d6, a sejk csaladjardl elnevezett szafavidak a t6rok torténelem talan egyik legérdeke-
sebb politikai képz6dményei. Az allam alapitdja Iszmail sah volt. A sah a kezdetekkor még
a szunnita felfogas hive volt, de a késGbbiekben, Dzsiinejd sejk és Hajdar idején a tizenkét
iméam+ siizmusat koévets Erdebilli sejki csaladhoz tartozott.s Ennek a csalddnak a miltja

* A fordit4s Feridun M. Emecen isztambuli egyetemi professzor 1. Szelim szultén életét feldolgoz6
konyvének két fejezetébdl késziilt. (Zamamin Iskenderi, sarkin fatihi. Yavuz Sultan Selim.
Istanbul, 20102. 416 old. szamozatlan lapokon 32 miniatira, a forditott két fejezet: 87-94., 349~
362.)

1 Drinapoly t6rék neve Edirne (a ford.).

2 ibn Kemal: Tevdrih-i Al-i Osman. IX. Defter. S. a. r. Ugur, A. Berlin, 198s5.

3 A sz6 jelentése: fehér juhos (a ford.). '

4 Vallasalapit6 (a ford.)
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- akarcsak az ové — torok gyokereket tudhatott magaénak. Ahogyan mar korabban is emli-
tettiik, Dzsiinejd sejk, amikor II. Murad uralkodasa idején Anatélidban jart, nézeteit elter-
jesztette az ottani oszman ulemak® kérében, s6t maga mellé gy@ijt6tte a Szamszun kornyéki
Csepni kozosséget is, amelyet arra buzditott, hogy foglalja el a trapezuni rum (bizénci)
utddallamot.” Mindezeknek készonhet§en Dzsiinejd sejk e csoportok korében nagy megbe-
csiilésnek orvendhetett. Erre az id§szakra tehetd a Csepni k6zosség letelepedése féleg a Fe-
kete-tenger északi teriileteire; azon beliil is Trapezun kérnyékén voltak jelen nagy szam-
ban. Kés6bb Dzsiinejd unokéja, Iszmail sah az Akkojunlu fennhat6ség alatt a koré gyiileke-
z6 tiirkmen népek nagy vallasi vezet§jévé nétte ki magat. A sah a régi vallasi hagyomanyo-
kon alapuld, de az iszlam nézeteivel vegyitett meggy6z6désével tudta megszdlitani a koré
gylilekezdket. Iszmail sah egy vallasi felekezet sejkjeként ugyanolyan iigyesen tudta kiak-
nazni a hit adta lehetdségeket, mint ezt annak idején nagyapja, Dzsiinejd tette. [szmail sah
és utddai sohasem tekintették magukat a régi szaszanida birodalom 6rékoseinek.

Ekkor még nem sok jel mutatkozott arra, hogy az oszmanok egykor majd a szunnita isz-
1am képviselGjeként fognak fellépni. Iszmail sah nagy hatést gyakorolt az oszméanok gazda-
ségi és tarsadalmi nyomasa alatt él6 nomad kozosségekre, aminek kovetkeztében az osz-
man rendszer ellenében kibontakozd vallasi misszi élére tudott allni. A kelet- és dél-
anatdliai részeken, a Fekete-tenger északi fennsikjain és bels6 teriiletein a szabadsaghoz
szokott nagy tiirkmen népcsoportok alig vartak, hogy valaki felszabaditsa dket az oszmanok
elnyomasa aldl, ugyanis nagyon nyugtalanitotta ket az oszméanok addszeds tevékenysége,
de azzal sem voltak kibékiilve, hogy egy behatarolt kozigazgatasi rendszer részeseivé kell
vélniuk, és nem osztottdk az oszméanok timér-rendszerrdl alkotott nézeteit sem. Ez a fel-
szabadito pedig nem lehetett mas, mint Iszmail sah, aki a sajat nyelviikon szolt hozzajuk, és
egy simanizmussal kevert iszlam vallast kovetett.

E népek nagy része valoban tavol allt az iszlam fennkoltségétdl, sokkal inkabb maguké-
nak érezték azt az egyszerfi iszlamot, amely tele volt a simanizmus idejébdl meg6rzédott
motivumokkal és hagyomanyokkal.8 Ugyan az oszmanok is hasonlé vallasi hagyoméanyokra
tekintettek vissza, sokdig mégsem tudtak megbaratkozni az ,0j” vallassal. Gyokeresen
megvaltoztatta azonban az oszmanok nézeteit az a tény, ahogyan Iszmail sah vallsi 4larcot
oltve politikai célokra hasznalta fel a hitet, és rdadasul céljanak tekintette Anatolia meg-
szerzését is. Erre valaszul az oszmén ulemak és az intellektudlis vezet6k egy sokkal szigo-
ribb vallasi alapokon szervez8dott politikai rendszert keltettek életre. Ez a gyakorlat azon-
ban elengedhetetleniil életre hivta a vallasi misszi6 6sszeomlasat is a 16. szdzadi oszméan bi-
rodalomban. :

Iszmail sah mesterien, a félnomad életmodot folytat6 tiirkmenek nézeteinek megfeleld-
en, az ,Igazhitli” karakterét magara 6ltve kezdett el siita propagandat folytatni. Ezek a pro-
pagandistak, akik kalifanak nevezték magukat, Anat6lidban felkeresték a hasonlé hitet val-
16 tiirkmenek lakohelyeit, és killénféle ajandékokkal lepték meg Sket. Egy sokkal szaba-
dabb és boldogabb életet igértek nekik. Errdl a missziordl szold torténteket Iszmail sah
Hataji néven a torokiil ,nefes”-neks nevezett verseiben 6rgkitette meg. Divanjiban, amiben

s A vallasi felekezetrd] bgvebben: Ongoren, R: Safeviyye. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Cilt 35.
Istanbul, 2008. 460—462.

& Az iszlam vallastudédsok (a ford.)

7 Hinz, W.: Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd. Ford.: Biyikhoglu, T. Ankara, 1992. 62~96.

8 Sohrweide, H.: Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die Schiiten
Anatoliens im 16. Jahrhundert. Der Islam, Jg. 41 (1965) 95—223.

9 A bektasik és alevik nézeteit megorokits vers (a ford.)
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a verseit gytijtotte dssze, a kovetkez6képp mutatta be 6nmagat: ,,Olyan, mint aki megvaltd
képét veszi magara olyan forman, mint Ali Oszentsége, akinek testét Allah t6ltStte be.”: Az
iszlam felvétele el6tt Kozép-Azsiaban egyaltalan nem volt megleps, hogy az Isten ember-
bdrbe bujva jelenik meg. A vallasi vezetSk pedig elGszeretettel terjesztették ezt a hitet.
A tlickmen csoportok szimara ez a lehetGség az iszlam felvétele utdn sem volt kizart. A tiirk-
menek babonas hittel megfiiszerezett iszlam vallasi nézetei kisebb részben a siita motivu-
mokat hordozé Szent Ali és a tizenkét iman kultuszabdél, a Kerbela-gyaszbol és hasonlé hie-
delmekbé] alakultak, amibdl végiil kin6tte magat a kizilbas" és az alevi'2 felekezet. Holott
kétség sem férhet hozz4, hogy ennek a hitnek a tizenkét imam doktrinajdhoz nem sok kéze
volt. Igy latszélag az 6si tengrizmus a Hak—Mohamed-Ali harmaséban élt tovabb, val6ja-
ban azonban leegyszer(istdott egy olyan hitre, mely Szent Alin kiviil mas istenséget nem
fogadott el.3 Vagyis nem maradt semmi kapcsolata a tizenkét imam siizmuséaval vagy
egyéb mas siita irAnyzattal. Ilyen szemszogb6l nézve semmiképpen nem lenne helyes az
Anatélidban megjelend kizilbasokat vagy rafiziket siitinak mindsiteni. Ez a hitrendszer
ugyanis a szafavidak szafizmusan alapul, ezért helyesebb lenne ,,népi iszlam”-nak nevezni.
Annak ellenére; hogy az oszman kozponti vezetés a rafiziket vagy szafavidikat ,kizilbas”-
nak nevezte, — mivel tizenkét gerezdre formazott voros szini fejfeddt hordtak —, 6k sajat
magukat egy id6 utan ,alevi’-nek kezdték hivni. Itt meg kell jegyezniink, hogy a ,kizilbas”
elnevezésnek nem volt pejorativ értelme. Az oszmanok ugyanis a Sirvansahokat ,jesilbas”-
nak4 hivtak zold fejfeddjiik miatt. Az oszmanokat pedig gyakran ,akbas”-nak's nevezték,
mivel az ulemaik fehér fejfed6t hordtak.

A fentebb részletezett vallasi hitvilaggal rendelkezé Iszmail sah-mozgalom val6jaban
kozvetleniil az anatéliai nomad népeket célozta meg. Iszmail sah az igazi forradalmat Ana-
toliaban akarta kirobbantani.'6 Féképp a karaménok teriiletein, Antélia és Icsil hegyvidé-
kein é16 tiirkmen témegek timogattak a mozgalmat.'? A karamanok lakta vidék akkor még
Ggysem 4llt teljesen az oszménok iranyitésa alatt. Ezenkiviil a régi timarbirtokok tulajdo-
nosait, a karaman szpahikat igencsak nyugtalanitotta, hogy az oszménok kivették a keziik-
bdl foldjeiket, ezért minden alkalmat megragadtak arra, hogy az oszmanok elleni mozgal-
makhoz csatlakozhassanak. Azok a csoportosulasok, amelyek nyugtalanok voltak a ke-
ménykezii oszman vezetés, valamint a magas adokovetelések miatt, szintén Iszmail sah felé
fordultak. 1501 és 1510 kdzott, amikor I. Szelim Trapezunban jart, kozelrdl is észlelhette a
fenyeget6 helyzetet. Sahkulu és Nur Ali kalifa felkelése (1511-1512) kovetkeztében a varos
csaknem teljesen megsemmisiilt. Ekkor mar I. Szelim sziikségesnek tartotta egy varosfal
felépitését, hogy az oszman allam meg tudja magat védeni a mind vallasi, mind politikai
szempontbdl veszélyt jelentd szafavidak ellen.

A korszak oszman torténetirdsa nagyon keményen és vadlé hangon szdmol be Iszmail
sah cselekedeteirdl és vallasi nézeteir6l. Ezzel szemben a sah tevékenységét gy is értékel-
hetnénk, mint az oszméanokkal szembeni vallasi-politikai és vilagnézeti védekezG mecha-

10 Qcak, A. Y.: Din. Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi. Cilt 2. Istanbul, 1998. 142.

u Vorosfejiit jelent (a ford.)

12 Szent Ali kovet6it nevezik igy (a ford.)

13 Qcak: Din, 142.

14 Z5ld fejiit jelent (a for.)

15 Fehér fejiit jelent (a ford.)

16 Emecen, Feridun M.: Osmanh Devletinin Sark Meselesinin Ortaya Cikigi: ITk Miinasebetler ve Ig
Yansimalart. Tarihten Giintimiiz Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu. Ankara, 2003. 33—48.

17 Siimer, F.: Safevi Devletinin Kurulusunda Anadolu Tiirklerinin Rolii. Ankara, 1976.
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nizmust. Kiilonésen nagy késztetést érzett — a kés6bbiekben a sejhiiliszlam cimet meg-
szerzd és a szafavidak elleni kiizdelem legalizilasara igen kemény hangn fetvat kibocsato —
Ibn Kemal torténetiré arra, hogy a Szelim nevében irt miivében vallsi alarcba biijtatva be-
szamoljon az ellenségeskedés kiindulépontjairdl, mikozben sziikségesnek latta, hogy tajé-
koztasson az Erdebil gyiilekezet megjelenésérél, Dzsiinejd sejk szinre 1épésérdl és unokai-
nak tevékenységérdl is. Iszmail sah szerinte a ,,rosszakard természet, istentelen rossz hit” és
hasonlé megnyilvinulasaival el6készitette a talajt a vallasi ellenségeskedés szamara. De
ahogy a tobbi oszman torténetird, 6 sem riadt meg attol, hogy a vallasi vitdkon tul az ese-
mények tarsadalmi és gazdaségi oldalait is kiemelje. A sahhoz csatlakozok mind timérbir-
tokosok lettek, vagy mas rangot kaptak, ezért a tiirkmenek kozott elterjedt, hogy ,aki a
sahhoz szeg6dik, az bég lesz”, aminek kovetkeztében Iszmail sahnak sikeriilt hirnevét meg-
novelnie.’® Az I. Szelim mellett fontos szerepet betoltd Idrisz-i Bitliszi rendkiviil érdekes in-
formacidkkal tudott szolgélni Iszmail sah szinre 1épését, vallasi nézeteit illetden, hiszen ja-
ratos volt ebben a foldrajzi kérnyezetben. Nagy részletességgel elemezte az erdebili gyiile-
kezet, illetve az ,Iszmailijje hivék”, azaz Iszmail sah hivfinek anatéliai kapcsolatait. Be-
szamolt arrél is, hogy mennyivel nagyobb jelentGséget tulajdonitottak az alavald, galad
emberekkel vald leszimolasnak, mint a szent hibortinak.'¢

Ezek az adatok kétségkiviil el fognak vezetni minket annak a kérdésnek a megoldasa-
hoz, hogy mi volt az igazi indoka 1. Szelim és Iszmail sah ellenségeskedésének. A politikai

ok ugyanis csak egy volt a sok koziil.

Csaldiran felé: Okok és iiriigyek

Miutén I. Szelim lesoporte testvéreit a torténelem szinpadardl, mar teljes er6bedobassal
Iszmail sah ellen fordulhatott, aki raadasul befogadta az uralkodéi csalad egyes tagjait. Fo-
kozta az indulatokat, hogy Iszmail sah, mivel nem tudta, hogyan végz6dik majd a trénvi-
szély, jobbnak l4tta nem elsietni a dolgot, és igy az ij szultin trénra 1épésekor nem kiildoétt
kovetet, hogy tidvozolje az uralkodét. Amikor megtudta, hogy Ahmed herceg tébbet nem
johet szamitasba, tovabbra sem mutatott baratsagot a szultan felé. Epp ellenkezéleg: Ah-
med herceg fidt, Murad herceget vette szirnyai ald. 1513 telén fogadta a herceget, és régton
néhany perzsa vilajet élére helyezte.2® A mameluk malatjai bég, Mamaj levele arrol szdmol
be, hogy Iszmail sah megbizta Murid herceget és Dev Ali szultant, hogy vonuljanak be
Anatélidba. Murad herceg gy gondolta, hogy az ottani nép majd meghddol elGtte, amit
rogton kozolt is a sahhal. Ezutin bevonult Csukurszaadba, de Iszmail sah Gjabb parancsot
kiild6tt neki, melyben azt az utasitast adta, hogy maradjanak ott és varakozzanak.?! Ez a
koriilmény minden bizonnyal I. Szelim diploméciai tehetségérdl tantiskodik. Néhany forras
szerint ugyanis I. Szelim kovetet kiild6tt Iszmail sahhoz, hogy adja ki neki Murad herceget,

8 jbn Kemal: IX. Defter. 43—44.

19 fdris-i Bitlisi: Selimgahname. Ford.: Kirlangig, H. Ankara, 2001. 121., 127~130.

20 Handmir: Habibii’s-siyer. Kiad.: Siyaki, S. M. Debir. Vol. 4. Tahran, 1362/1983. 530. Murad akkor
halt meg, amikor kinevezésének helyére utazott. A haldla minden bizonnyal kdzvetleniil 1513 tele
utin kovetkezett be.

2 Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (a tovibbiakban: TSMA) E. 8758: A forditédst és azt eredeti szdveget
lasd: Bacque-Grammont, J. L.: Les Ottomans, Les Safavides et Leurs Voisins. Istanbul, 1987.
40-41.
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az oszman kovetet azonban a szafavidak kivégezték.2? Iszmail sah teljes mértékben tdmo-
gatta a szokevényeket védelmébe fogad6 Nur Ali kalifa felkelését,23 ami egyértelméien bizo-
nyitja valédi szdndékat az oszméanok orszdgaval kapesolatban, hiszen azon mesterkedett,
hogy egymas ellen uszitsa a testvéreket. A sah, miutan I. Szelim tronra lépett, a Turgutog-
luknak titkos leveleket kiildott. Egy 1512. méjus 23-i keltezési levélben, amelynek cimzettje
Turgutoglu Musza volt, azt kérte t6le, hogy Karamanli Ahmeddel egyiitt — akit a sah kiil-
dott oda — 1épjenek akcidba, és maradjanak hiiek hozza.2+ Ma ez a levél a Topkapi Szeraj-
ban talalhaté, ami azt jelenti, hogy az oszméan vezetés megszerezte és elkiildte Szelimnek.
Ez és a hasonl6 események csak még jobban megergsitették a Szelim fejében mar amugy is
érlel6dd habora gondolatat. Amennyire biztosak lehetiink benne, hogy Szelim hadjaratot
akart elGkésziteni a szafavidéak ellen, annyira biztosan tudhat6 az is, hogy Szelim eredetileg
nem tervezett haborit, bar Iszmail sah ellenségesen kozeledett a szultanhoz. Pontosan erre
az id6szakra tehetd az, amikor Iszmail sah szévetségesének, Baburnak segédkezett vissza-
szerezni Szamarkandot és Buharéit. Ez a véllalkozas azonban nem vezetett eredményre.
Néhany kisebb siker utdn 1512 novemberében csapatai a szovetségesekkel egyiitt Giidzsdii-
vanban teljes vereséget szenvedtek az 6zbegekt6l.2s EttS] kezdve Iszmail sahot folyamato-
san zaklattdk az ozbegek Horaszan felé vonul6 hadai. Ridadasul Iszmail mostoha testvére,
Mirza Sziilejmén Tebriz felé vonult, hogy megszerezze az ottani hatalmat, azonban még
miel8tt sikereket ért volna el, elfogtak és megolték.2é Ilyen koriilmények kozott, amikor az
6t koriilvevé ellenségei csak a megfelel§ alkalomra vartak, nem kockaztathatta, hogy nyu-
gati, er6s szomszédjaval, az oszménokkal kozvetleniil vegye fel a harcot. Igy hat azért, hogy
az oszmanok erejét meggyengitse, igyekezett folgyorsitani az eseményeket, és az 6t tamoga-
tokat akarta aktivizalni. Vagyis az oszmanokat sajat belsé ellenzékiiket felhasznalva probal-
ta megsemmisiteni. ' '

‘Ahogy a szafavida forrasokbél kitlinik, I. Szelim a csaldirani csata elétt élénk politikai
manéverekbe fogott. A szafavida palotéba kiildott egy kovetet, aki egyrészt azt kovetelte,
hogy adjak ki Murad herceget, masrészt 6roklés jogin adjak vissza neki Diyarbekir tarto-
ményat. A kévetek Iszmail sahhal a gy6ztes horaszani iitkézetbél visszatérve Iszfahanban
talalkoztak (1513 tele). Magyarazatra szorul az, hogy a forras altal emlitett 6rokosodésnek
milyen alapjai voltak. Megvan annak az esélye, hogy L. Szelim az oszmén palotéban tart6z-
kodé Akkojunlu Muradhoz f(iz6d6 szalakra hivatkozva kovetelte az 6rokséget. Murad
ugyanis elkisérte a szultént a csaldirdni csatdba is. A jelek szerint ezzel a 1épésével azt akar-
ta bemutatni, hogy Iszmail sah jogat megkerdmelezx az Akkoyonlu orokség tekintetében.
Iszmail sah azonban a kovetelésekre elutasitban reagélt. Tudatta, hogy Murad herceg az §
vendége, s egy hozza menekiilt vendéget nem adhat ki, az 6rokség kérdését pedig rovidre
zérta, hangstlyozta, hogy a teriiletre azért van joga, mert meghdditotta azt.?”

22 Hammer[-PURGSTALL, Joseph): Devlet-i Osmaniye Tarihi. Vol 4. Istanbul, 1330. 130.; Tansel, S:
Yavuz Sultan Selim. Ankara, 1969. 32. A kovetet Murad herceggel végeztette ki, 1asd: Felsefi,
Nasrullah: Ceng-i Caldiran. Cend Makale-i Tarihi. Tahran, 1331. 62.

23 Sah Iszmail elkiildte Nur Ali kalifat, hogy gyiijtse 6ssze az anatodliai szifikat, errél lasd: Hasan-i
Rumlu: Ahsenii’t-tevarih. Kiad.: Seddon, C. N. Tahran, 1345/1968. 134-136.; Rumlu, Hasan:
Ahsenii’t-tevdrih: Sah ismail Tarihi. Ford.: Cevan, Cevat. Ankara, 2004. 164~165.

24 TSMA, E. 5460; fakszimilét 1asd: Tansel: Yavuz, 13. szimi melléklet.

25 Handmir: Habibii’s-siyer, 523-530.; Rumlu: Ahsenii’t-tevarih, 162-164.

26 Rumlu, Ahsenii’t-tevdrih, 172.

7 Aleméra-y1 Sah Ismail. Kiad.: Sahib, A. Muntazar. Tahran, 1967. 511-513. Egyéb megjegyzésekért
lasd: Allouche, A.: Osmanhi-Safevi Iligkileri: Kékenleri ve Geligim. Fford.: Dag, A. Emin. Istanbul,
2001. 120-122.
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Amennyiben ezek az oszman forrasok ltal meg nem erésitett kovetelések hitelesnek
fogadhatok el, I. Szelim igyekezett politikai iirtigyeket talalni a haboru kirobbantisihoz,
amelyet 6maga mar gyakorlatilag elhatirozott. Ezt az 1513 telén tértént események is ala-
tamasztjak. Amikor a kovetek visszatértek kiildetésiikbdl, az oszman allam vezetS méltosa-
gai a szultan jelenlétében kiilonféle vallasi és politikai intézkedéseken kiviil mar katonai
el6késziileteket is tettek, amirGl az oszmén forrasok részletesen beszimolnak. Kiilonos
gonddal hangsilyozzék, hogy I. Szelim még a hadba szallas el6tt, az Iszmail sahhal valo
Osszecsapissal kapcesolatban kikérte a tuddsok véleményét, amit mindenkinek hiriil is adott.
Anatolidban Iszmail sah embereinek ellenérzésére is parancsot adott ki, s6t mindegyikiik
nevét feljegyeztette, és vagy megoletésiiket, vagy szimizetésiiket kivetelte.

I Szelim személyisége és imazsa®®

I. Szelim nyolc évig tart6 uralkodasa az oszmdan torténelem szdméra fordulépontot jelen-
tett. Kormanyzédsa ugyan nem volt hosszt élet(i, mégis e révid id6szak alatt jelentds teriile-
teket tudott elfoglalni, hiszen csaknem minden idejét a csatatéren tolt6tte, aminek koszon-
het6en az oszmanok torténelmében kiilonleges helyet foglalt el, emlékezetiikben pedig
mély nyomot hagyott. Kiilonosen figyelemreméltd az a méd, ahogyan a keleti kérdést ke-
zelte, illetve ahogyan megoldast igyekezett talalni ra. Jelentss politikai és tarsadalmi fordu-
latot hozott az az esemény, amikor sikeriilt a szafavida veszélyt elhéritania, ugyanis ez azt
jelentette, hogy a tovabbiakban az oszman vallasi vilaignézetben meghatarozoan erds szun-
nita irdnyzat érvényesiilt.

A mameluk szultanatus leverése volt az elsé 1épés azon az tton, amelynek végeéljaként
az egész iszlam vilagot egy zaszl6 al4 akarta allitani. Az oszmanok egy fontos vallasi misszié
képviselGiként ekképp szereztek dicsGséget. Szelim elnyerte az iszlam vildgot egységbe ko-
vacsolé vezet6 cimét, de kiérdemelte azt is, hogy a korabeli forrasok ,a kalifitus szultédnja”-
ként szbljanak réla, a hivatalos ckmanyok pedig mint Mekka és Medina védelmez8jét em-
litsék. Léteznek olyan vélemények is, amelyek szerint a szultinnak nem voltak politikai to-
rekvései a Voros-tenger és az Indiai-dcedn térségében,?9 azonban ezek a nézetek figyelmen
kiviil hagyjak, hogy uralkodédsa milyen rovid életii volt. Nem szabad megfeledkezniink ar-
o], hogy céljai kozott tartotta szimon a szent helyek meghdditasat is, ami pedig természet-
szer(ien a Voros-tengert is magaban foglalta.

Ahhoz, hogy az oszmén éllam fel tudjon allni a kvetkezd 1épeséfokra, elséként sziszte-
matikus kozigazgatasi rendszer alapjait kellett lefektetnie. Meggy6z4 bizonyitékok tamaszt-
jak ala, hogy Szelim szultan a gyakorlatban j gazdasagi és kozigazgatasi eljarasokat veze-
tett be. Semmi kétségiink nem lehet azonban afel6l, hogy a bevezetett kereskedelmi em-
bargd nemcsak az irdni és arab keresked$k, hanem az oszméan kereskedelem szamara is
nyugtalanité hatasa volt. Vitathatatlan, hogy Egyiptom és a hozz4 tartozé teriilet meghadi-
tasa jelentés mértékben hozzasegitette az oszmanokat ahhoz, hogy megszerezzék az ovilag
nemzetkozi kereskedelmi athélézata feletti ellendrzést. Viszont ahhoz, hogy kivehessék ré-
sziiket a haszonbdl, és kamatoztathassak pozici6jukat, még meg kellett varniuk az elkévet-
kezd korszakot. Egyértelmii, hogy I. Szelim katonai reformokat vezetett be. A hadiflotta ar-
zenaljanak (tersdne) novelése, egy 4j hadiflotta kiépitése, a konnyfi tiizfegyverek hatékony
hasznélata mind e korszakbdl szarmazé hagyaték volt, ami az oszman szarazfoldi és tengeri
hader6 szdmara a késGbbiekben is irAnymutatést jelentett.

28 Emecen: Yavuz Sultan Selim, 349—362.
29 Aubin, J.: La politique oriaentale de Selim Ier. Res Orintalies, 4, (1994) 197-215.
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A ,rettegett” ragadvanynév elvesztette eredeti ,gazfické, szivtelen” jelentését, amikor
Szelim szultan nevéhez kapcsolddott, és ,kemény, torhetetlen” értelemben valamivel pozi-
tivabb jelentést vett magéra. Szelim szultan a forrasok tanisaga szerint kozépmagas, ran-
colt szemoldokd, szarés tekintetd, szakall nélkiili, viszont sz, hosszii bajuszi, kerekarcy,
sasorri uralkodé volt, aki egész életét a népének aldozta, nem volt sem a haremnek, sem
pedig az alkoholnak rabja, napjait a vadaszatnak és a fegyverforgatasnak szentelte. Ez a fi-
zikumara vonatkozo6 leiras leginkabb a miniatirak abrazolasain kovethetd nyomon. A nyu-
gati forrasok szerint révid laba, magas felsGtestii, kerek arci, nagy és fényes szemidi, fekete,
stiri szemoldoki, hosszi, p6dort bajuszit ember volt.3° Mindemellett 1étezett egy, a szul-
tannak tulajdonitott tizenkét szeletes koronéval és fiilbevalokkal illusztralt képe is, ez azon-
ban Iszmail sah abrazolasaival val6 keveredést mutat. A szafaviddk miniatirain ugyanis a
sah érdekes mdédon Rettegett Szelim szultdnhoz hasonlatosan szakall nélkiil és hosszi, p6-
dort bajusszal jelenik meg. Ez a téves azonositds minden bizonnyal csak a nyugati fest6k
képzeletének terméke lehetett, ugyanis anélkiil festették meg képiiket, hogy valaha is lattak
volna Gket. Az allandé masolgatasnak készénhetSen aztan megszaporodtak az dbrazolasok,
igy végiil a miniatarakbdl egy teljesen mas Szelim szultan-portré sziiletett meg. Az elsg fiil-
bevalés kép ugyanis egy nyugati medalionra vésett portrén, az 1530-as években Erhard
Schoen 4ltal készitett metszeten jelenik meg. Késdbb (jra felbukkan ez a minta. Szinte az
Osszes képen szakall nélkiil 4brazoltik. Giovio (Paolo Giovio vagy latinosan Paulus Jovius),
a 16. szazad elsé felében miikédé hires torténész azt allitotta, hogy ,semmire se valé sfirt
szakallat hagyott, aztan azzal a felkialtassal, hogy »nehogy ezen tartsatok porazong, jelezve,
hogy nem keriil a kdrnyezete befolyésa ala, az egészet levagatta.”s: Teljesen vilagos, hogy az
ir6 ezt csak politikai propaganda célzattal allithatta, hiszen azt akarta érzékeltetni, hogy a
szultanra senki sem képes hatast gyakorolni. Ibn Ijasz latta a szultant, amikor 16haton Kai-
roba tartott, és a kovetkezoket jegyezte fel réla: ,,...a szultannak nincs szakalla barnés bdre,
hossz(i/széles orra, nagy szeme van, alacsony, a hata kissé gorbe, és nagyon talpraesett.
A fején fejvédét hord, magéan pedig selymes kaftant visel.”s2

Azt is foljegyezték réla, hogy nagyon jo fegyverforgat6 és kitiing vadasz volt. Kozismert,
hogy néha elvonult hosszabb ideig, akar hénapokig tart6é vadaszatokra is. Ezt az élvezetét
fidra, Sziilejmanra is 6rokiil hagyta. A forrasok arrél is szimot adnak, hogy a szultan sziin-
telen nyomon kovette az allamiigyeket, nem nyughatott, amig eltervezett dolgait véghez
nem vitte, rendkiviil fegyelmezett és hatarozott volt, természeténél fogva nem rettent meg a
véraldozattdl sem, viszont adott szavat megtartotta, udvarias volt, és intelligensen beszélt.
Néhéany anekdota kering arrdl, hogy mennyire irtézott a pompatél és fénytizéstél. Egy
rendkiviil népszerii beszamol6 szerint példaul, amikor egy nap meglatta, hogy fia, Sziilej-
man diszes ruhat 6ltétt, nyomban megdorgalta, és arra intette, hogy jobban figyeljen oda
Oltozkodésére. Masrészt Ggy.tudjuk, hogy a kdrnyezetében 1évg allami vezetGkkel szinte
mindig vitdba keveredett. A 16. szazadi torténetirdk ezt a korillményt kiilonds hangsillyal
emelik ki, amivel val6jdban sajat koruknak kivantak iizenni. Miutdn a Szelimet ismerd
nagyvezirt és torténetirét, Liitfi pasit Nagy Sziillejman uralkodasa idején elbocsétottak a
nagyveziri méltésagbol, nekilatott az Asafmdme cimi miive megirasahoz, melyben egy kis-
sé bosszias hangon emelte ki példaként I. Szelim szultan kapcsolatat vezireivel. Elmesél egy
torténetet Szelim idejébél, amely arrdl szél, hogy egy padisahnak nem szabad tdl kozel ke-

30 Hammer: Devlet-i Osmaniye, 100.

3t Ezt az Abrazolast és a kilonb6zd képeket liasd: Padigahin Port'rest Tesaviri-i Al-i Osman.
Istanbul, 2000. 75-76., 95.

32 ibn Iyas: Bedyi'ii z-zuhtr. Kiad.: Mustafa, Muhammed. Cilt 5. Kahire, 1984. 150.
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riilnie udvartartisihoz.33 Ez a célzas egyébként Nagy Sziilejman meggyilkolt régi nagy-
vezire, Ibrahim pasa esetére utal, akinek a sorsat személyesen is nyomon kovethette a pasa.
A szerz{ lejegyzi azt is, hogyan reagilt a padisah arra, amikor valakit a divanban egy proto-
kollaris helyre ajanlottak. Szerinte a szultinnak nem volt ereje ahhoz, hogy megvaltoztassa
a régi rendszert. Az alabbi idézet a régi el6irasokrol sz016 torténet egy részlete:

~Egy nap a nagyvezir a megboldogult Szelim szultan kinnak jelentést tett.

— Padisahom, a kadiaszker hivei kony6rogtek neki, hogy adja nekik a ruméliai és az anaté-
liai beglerbégséget, de én azt kérem tdled, hogy adjuk mas uraknak.

Erre a szultin megparancsolta, hogy az dsszes beglerbégség kinevezését bizzik a kidiasz-
kerre, mert azt mondta, 6neki nincs elég ereje ahhoz, hogy a térvényt megvéltoztassa.”s

A fenti idézet valdjaban a szerz6 személyes véleményét tiikrézi. Liitfi pasa a katonai elit
tagja volt, ezért allanddan lekicsinylGen beszélt az ulemakroél, a kolt6krél és a miivészekrdl
is. Egyébként I. Szelim kozismerten keménykezfien bant a vezireivel; ha valaki nem vagy
késén teljesitette kivansagait, azt nem bocsatotta meg egykénnyen, nem volt elnézd a hi-
bakkal szemben. Tébb dokumentum is alditamasztja azt az allitast, miszerint a szultdn nem
vonakodott megbiintetni azokat, akik a szamukra kiszabott feladatok végrehajtisara alkal-
matlannak bizonyultak. A fenti kijelentés helytallé voltat tobb eset is igazolja. Tébbek ko-
z6tt Hemdem pasa, Hiiszam pasa, Kodzsa Musztafa pasa, Dukakinzdde Ahmed pasa, Ju-
nusz pasa is csak nagy nehezen tudta megmenteni életét a szultin haragjatol. Herszekzade
Musztafa pasa és még sokan masok pedig személyesen is ki voltak téve a padisah mérgé-
nek. Koéztudott, hogy az uralkodék Eurdpaban is sokszor kegyetlen stilust engedtek meg
maguknak, mint péld4ul a szultan kortarsa, VIII. Henrik angol kiraly. Ennek ellenére a for-
rasok kivaltképpen szeretik hangsilyozni 1. Szelim ebbéli természetét, olyannyira, hogy a
korszak nyugati forrasaiban az oszmanokrdl alkotott véleményt tekintve ez talan az egyik
legmeghatarozobb elem. Mindemellett az oszman forrasokban sokszor taldlkozhatunk a
padisah és a vezirei kozotti viszonyt elbeszél§ beszamolokkal is. A legismertebbet Galippoli
Musztafa Ali 6rokitette meg a 16. szdzad végén keletkezett miivében. Ali a nagyvezir, Piri
pasa kornyezetében 1évé és a divani jegyzGkonyvezést végzs Dzseldlzide Musztafa
Cselebitdl személyesen hallott és munkajaban megorokitett beszamolét a kovetkezéképpen
meséli el:

»...A Dzselalzade néven hiressé valt nisdndzsi,35 Piri pasa jegyzGje volt, és egész életét
a divan szolgélatdnak szentelte, majd Kodzsa Nisandzsi36 néven hirnevet szerzett magéanak.
Alacsony rangja ellenére kozel keriilt a szeraj lakéihoz, és igen gyakran tisztes beszélgetéseket
folytatott az ottaniakkal, igy megbecsiilést szerzett maginak. A szerajban foly6 eseményekrél
kozvetleniil tdle értesiiltem. A kovetkez6képpen tajékozodtam réla: A megboldogult Piri Pasa
nagyvezirsége alatt minduntalan egyediil volt és magéra maradt, mert akik a veziri cimet visel-
ték, nem értettek a politikdhoz. A megboldogult Szelim szultdn idején a szultanatus odaig ju-
tott, hogy amikor az urak 4tkoztak, szidtik egymast, azt kivantak, »bar Szelim szultin vezire
lettél volna«. Amikor a legf6bb kormanyhivatalba jottek, el6bb végrendelkeztek, és minden al-
kalommal, amikor a szult4n elé jarultak, tdvoztukban Ggy érezték, mintha Gjrasziilettek volna.
Ugy hirlik, Piri pasa igy adta tudtéra félelmét az orszdg kapujanak, a szultannak: »Ha majd
egyszer egy indokkal engem is meg akarsz 6lni, nagyon 6riilnék, ha egy nappal el6tte tudatnad
velem.« Nagyot nevetett erre a szultan Gfelsége: »Nekem egyel6re nincsenek ilyen terveim, be-

3 Kiitiikoglu, M. S.: Liitfi Pagsa Asafndmesi (Yeni Bir Metin Denemesi). Istanbul, 1991. 63-64.

34 Kiitiikoglu: Liitfi Pasa, 75.

3 A szultani kézjel rajzoléja, a divan tagja, az eurdpai forrdsokban a kancellirnak megfelelé tisztség.
36 Nagy nisandzsi (a ford.)
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cses helyedet senki nem tudné elfoglalni, nincs senki, aki helyetted a nagyveziri szerepre ér-
demes lenne, kiildnben mér rég megeselekedtem volna« — mondta irénidval a hangjaban.”s”

Ez a torténet — némi tilzassal ~ tulajdonképpen Piri pasa jelentGségét akarja kiemelni,
éppen ezért nem lenne helyes minden sorat sz6 szerint elfogadni. Mindenesetre a legenda
hiien abrazolja a szultdn hozzaallasat, illetve a vezirek helyzetét is. Ali azzal, hogy a torténet
lejegyzése soran dsszeveti koranak vezireit, valojaban szintén iizenetet fogalmaz meg. A le-
genda a késébbi oszman torténetirék korében is rendkiviil elterjedt volt, féleg az a mondés
valt nagyon hiressé, amit a vezirek hasznéltak egymas szidésara: ,Azt kivinom, bar Szelim
szultan vezire lettél volna.” Talan ebben a mondatban rejlik az egyik legfigyelemfelkeltébb
példa arra, hogy a térténelem hogyan 6rokit tovabb egy morélis tartasrol sz616 tanitast
a jov6 nemzedék szdmara. :

Masrészt viszont tudjuk, hogy Szelim szultan néha egyaltalan nem nevezett ki egy vezirt
sem, sét eléfordult, hogy hosszii ideig a nagyveziri méltosagot sem toltotte be senki. Ugy
tiinik, a térténetirok minden alkalmat megragadtak arra, hogy 1j térténeteket koltsenek a
szultanré] és precizitdsardl, mely az 4llam embereinek kivalasztasa soran jellemezte. Szin-
tén a torténetird Ali tesz kozzé egy anekdotét arrdl is, hogy a szultdn milyen kritériumokat
allitott 6l a vezirekkel szemben, amivel szintén koranak akart iizenni. A torténet a kivet-
kezdképpen hangzik:

»-Egy nap Piri pasa azt kérte jegyz$jétl, Dzselalzadétdl, hogy irjon egy hatésos levelet a
szultinnak arrél, hogy az allamiigyek intézésében magara maradt, és ezért sziiksége van egy
vezirre. Majd ezt a levelet elkiildette a szultannak. Mésnap hivatta is a szultan: »Ugy tudom,
hogy szeretnél magad mellé venni egy vezirt. Ha ismersz olyan embert, aki mélt6 e szerepre,
megadom, amit kivansz.« Piri pasa megbriilt, és igy vilaszolt: »A ruméliai beglerbég, Musztafa
pasa készen all erre.« Amint ezt meghallotta a szultan, hirtelen ideges lett, és igy szélt: »En,
Szelim szultdn, tin csak nem &rilltem meg, hogy egy ilyen félesziit tegyek meg vezirnek.« Igy
telt el egy-két honap. Piri pasa ismét irt egy levelet, amelyben tjra kérelmezte annak a vezirré
val6 kinevezését. Erre a szultdn ganyosan a kovetkezd szavakat intézte Piri pasahoz: »Ha mar
annyira akarod, hogy vezir legyen, akkor legyen hat a te vezired!« Ily médon Musztafa pasa
elnyerte a veziri méltésagot. Eltelt 6t-hat honap, amikor Musztafa pasét a sajat emberei koziil
néhéany kérdére vonta az iigyekben mutatott illetékessége fel6l. Erre a pasa azt mondta, hogy
minden feladatat a nagyvezir, Piri pasa latja el, s a veziri mélt6saga is téle fiigg. Nincs is senki,

- aki hozza fordulna az ligyeiben, ezért nem is tekintenek réa gy, mint egy vezirre. Ezek a szavak
nagyon megérintették [Piri pasat]. Masnap Piri pasa a divinban mindent tagadott, amit a fenti
iigyre vonatkozéan [Musztafa pasa] felterjesztett, amikor azonban a megoldésrol kellett volna
nyilatkoznia, elhallgatott. A szultan erre nagy haragra gerjedt, és elkezdte [Musztafa pasa] fe-
jét iitdgetni a kezében 16v§ fjjal: »0, te atkozott, ez a h{ tordk [Piri pasa] mar egy j6 ideje szol-
gal nalunk. Talan nem ismerem a hiiségét vagy a tévedéseit? Vagy talan nem értem-e a hozzad
hasonlé eszetlenek értelmetlen szavait? Riadéasul te nem is vagy az én vezirem, hanem annak
vagy a megbizottja, § akarta, hogy erre a hivatalra jussél.« Piri pasa pedig igy vélaszolt: »Szul-
tanom, ez egy biintelen ember. Bocsiss meg neki, hogy igy beszélt. Ne is hallgasd meg, amit
beszélt!« Piri pasa eképp mentette meg a pasat ezeregy bajtol.”s8

A nyugati forrasok sokkal nagyobb hangsilyt fektetnek a szultan kegyetlenségére és
vérszomjassagara, de sziiletett néhany olyan koveti jelentés is, amely kiemeli jol ismert
igazsagossagat is. Még 1512-ben egy velencei kovet irja, hogy a szultan csak akkor boldog
igazan, ha hoditasokkal és habortkkal toltheti idejét.3? A szultin kemény természetii és hir-

37 Ali: Kiinhiil-ahbar. Kiad.: Ugur. A. — Guhadar, M. et alii. Cilt. I/2. Kayseri, 1997. 1205-1206.
38 Ali: Kiinhit'l-ahbdr, 1206-1207.
39 Hammer: Devlet-i Osmaniye, 96—97.
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telenharagi ember volt. Jellemének koszénhetGen, ha észrevette, hogy valaki hibazott, ké-
pes volt azonnal kivégeztetni, amire szintén ismeriink példat. Azonban ennek ellenkezgje is
megtortént, ugyanis a forrasok egy részében legendikhoz ill§ stilusban leirt térténetekre
bukkanhatunk arra vonatkozéan, hogy Szelim mennyire nagyra becsiilte azokat, akik a
szultan kemény szavai ellenére kitartottak igazsiguk mellett. Figyelemfelkelt§ torténetek
szdlnak példaul Zembilli Ali efendirdl. Az egyik beszamol6 szerint a szultin kinestara szol-
gai koziil 150-re annyira megharagudott, hogy nyomban ki akarta ket végeztetni. Amikor
ezt Zembilli Ali mufti megtudta, rogton a szultn szine elé sietett, és kérte a szultant, hogy
konyoriiljon meg rajtuk. A padisah erre azt valaszolta, hogy ez allami iigy, és semmi koze
nincs hozza. Erre a mufti ugy érvelt, hogy az § lelkiismerete nem engedi meg, hogy ilyen
biinnel menjen a masvilagba, muftiként pedig az ¢ feladata az ligy rendezése (,szavaim
nem a szultansag parancsa ellen szdlnak, hanem a te gyilkos parancsod ellen, mert ezt ne-
kem kell majd végrehajtanom, és az én lelkemen szdrad majd”). Eképp sikeriilt a muftinak
-a szultdn haragjat lecsillapitania.4¢ Azt is elérte, hogy ezeket a személyeket ismét kinevez-
zék a hivatalukba.4! Idetartoz6 torténet az is, amikor a szultin négyszaz kereskedét akart
kivégeztetni azért, mert nem tartottik be a selyemkereskedelmi tilalmat, de végiil a szultan
egy hasonl6 érvelést meghallgatva megkegyelmezett nekik. Az igazmondé Zembilli Ali
efendi életét, aki a szultintdl sem riadt meg, tilzasokkal ugyan, de szdmos ir6 feljegyezte.4

Egy masik esetet, amelynek forrasa Dzselalzade volt, Ali jegyzett le. A torténet f6hése
Giimiisliioglu Mehmed sejk efendi, aki az Amasyaban felbukkan6 4l-Murad hercegnek
nyujtott segitséget. A sejkhez, aki a halveti rend fontos személyiségei kozé tartozott, a szul-
tan elkiildte egy emberét. S mivel az azt a hirt terjesztette, hogy Korkut herceg (feltehetden
inkabb Murad herceg) j6l van, a szultan elrendelte a lefogatisat, Amasyabdl Isztambulba
szallitasat és bortonbe vetését. Piri pasa kérésére azonban a szultan hivatta Dzselalzadét,
hogy meghallgassa, mivel § ismerte az igazsigot az liggyel kapesolatban. Ali lejegyzi a
Dzselalzade és a szultan kozott folytatott beszélgetést, és bemutatja, hogy a szultin hogyan
méltanyolta azokat, akik igazat mondtak. A divan iilése utén a szultan lakosztaly4ba hivatta
Dzselalzadét. Amikor belépett a szobéba, a szultdn szemiiveggel az orran éppen konyvet ol-
vasott. Amikor a szultdn megpillantotta, megkérdezte téle, hogy 6-e Dzselaloglu Musztafa.
Ezutin az irant érdekl6dott, hogyan ismerte meg Giimiisliioglut, és hogy valéban olyan
ember-e, mint amilyennek mondjak. Dzselalzide erre elmesélte, hogy milyen nagy ember,
és mennyi jot cselekedett. A szultan akarata ellenére sem mondott réla semmi rosszat. Vé-
gil a szultdn megnyugodott, majd wjra hivatta azzal, hogy egy alacsony rangi embert6l
nem varta volna, hogy eképp cselekszik, és a fizetése felSl érdekl6d6tt. Amikor megtudta,
hogy naponta tiz akesét kap, nagyon csodélkozott, és még azt is hozzétette: ,Megteszlek ve-
ziremnek.” Ezek utan elkiildte abba a fogdaba, ahol a sejket tartottdk: ,,Add at neki iidvoz-
letemet, hogy j6 kedvre deriiljon!” Dzselalzade, amikor beért a bortonbe, nagy szenvedés
kozepette talalta a sejket. El6szor hogyléte fel§l érdeklGdott, hiszen régi baratja volt, majd
nyugtatgatta, és atadta a padisah tidvozletét, majd azt is hozzatette, hogy az ellenségek
rosszakaratanak koszonhetSen fajult idaig az ligy. A sejk pedig elmondta, hogy nem tudja
elfelejteni azt a sok igazsagtalansagot, amit ellene elkovettek, hogy megbilincselték a kezét,
hogy kinozték, és a bilincseket még ima idejére sem vették le, ezért nem tudta elmondani a
napi imat. Keserii érzéseivel megétkozta a szultant, és kozolte, hogy azt kivanja, bar halna

40 Tagkopriizide: Sakaik-i Numaniye ve Zeylerri. Haddikii’s Sakaik. 11. két. Kiad.: Ozcan, A. Istan-
bul, 1989. 305-306.

4 Hoca Sadeddin: Técii't-tevdrih. Cilt. 2. Istanbul, 1280. 551.

42 Tagkopriizade: Sakaik-i Numaniye, 306-307.
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a szultdn meglatogatta az Athosz hegyi kolostort, jart Jeruzsilem, Sina és Egyiptom kolos-
toraiban, s6t a Trapezun melletti Sumela kolostornak még segitséget is nyujtott. Egy okirat
szerint, amelyet az Athosz hegyi Xeropotamu kolostorban 8riznek, a szultan sajat szemével
latta a Negyven Szentet, ezért a nevezett kolostort a védelme ala vette, s amikor az egyip-
tomi hadjarat idején egy tiizvésznek esett dldozatul, elrendelte, hogy 4llitsak helyre. Ezen-
kiviil sok kedvezményben részesitette a kolostort, ennek kiszénhetGen ugy emlékeztek meg
réla, mint a kolostor ,alapit6jarél”. Egyszer egy Margarid nevii szerzetes a szultantol segit-
séget kért, s a nevét azért dicsditette, mert joindulata és kegyes volt vele szemben. Késébb a
Szerezben 1évé Hagiosz Ioannész Prodromosz kolostor ennek a szerzetesnek a nevérsl
Margarid kolostornak nevezték.4? Mindez azonban nem bizonyitja, hogy Szelim szultan kii-
16n6sebb érdekl6dést mutatott volna a keresztények irant. Valbjaban a tobbi szultanhoz
hasonléan 6 sem viszonyult masképp a keresztény kézésséghez, mint ahogy az a torvé-
nyekben le volt fektetve.

Miutén a szultan elfoglalta Egyiptomot, ott egy addig teljesen ismeretlen tarsadalmi és
igazgatasi rendszert kezdett kiépiteni, ami személyével kapcsolatban véltozatos legendék
sziiletéséhez jarult hozz4. Mindenekel6tt megemlitendd, hogy Egyiptomban gy tekintettek
rd, mint egy ,Messiasra”. Lerombolta a Mameluk dinasztia uralmat; amely kétszazotven
éve uralta Egyiptomot. Gy6keresen megvaltoztatta az uralmi rendszert. Az egyiptomi kro-
nikdk Szelim szultinrél mint a térténelmet megvaltoztatd nagy hésok egyikérsl emlékez-
nek meg. Egyébként ez nem sokban kiilénbozik az oszmén forrisokban megjelend Szelim-
képtdl. Sohasem volt ugyanis egyetlen vesztes habortija sem, olyan uralkodéként ismerték,
mint aki Allah jéindulatét élvezi. Ahogyan Isztambul meghdditasarél emlékeztek, ugy 6r-
z8dott meg az emlékezetben az is, ahogyan 1. Szelim elfoglalta Kairét, védnoksége ala he-
lyezte Mekkat és Medinat. Sikereinek koszénhetSen Szelim személye igazi legendava valt.

Szelim, kiilénsen az egyiptomi hadjarat sordn, gyakran latogatta meg az it melletti
vagy a varosokban 1év6 jelent8s muszlimok tiirbéit, sirjait, kifejezte irdntuk érzett tisztele-
tét, ami egyiptomi imazsanak kialakitisa szempontjabol rendkiviil jelentds befolyéassal birt.
Figyelemreméltd, hogy 6t mintegy a messzi foldrdl jott, Egyiptomban igazsigos rendszert
teremt6 modern ,Bajbarsz’-nak (egy hires mameluk szultan) tartottak. Ugy hitték, az 6
személyében feltimadt a régi mameluk erd. Részese lett az egyiptomi partok kialakuldsat
targyal6 mitoszok sziiletésének is. Tobb torténetet is ismeriink arrél, hogy Egyiptom két
nagy partja, a Ziilfikarije és a Kaszimije akkor szokkent szdrba, amikor Szelim Kairéban
jart. A Szelim szultédn szine el6tt egymasnak esd Ziilfikar és Kszim bég alapitoja lett az el-
kovetkez6 idGszakban megsziilet két ellenséges frakeionak. Ebben a mitoszban Szelim kii-
16nleges helyet foglal el. Egyrészt, amikor betette a 14b4t Egyiptomba, gyckeresen megval-
toztatta az addigi rendszert, méasrészt pedig mert agy éllitottak be személyét, mint aki egy-
séget teremtd szerepet jitszott. Ennek jele megnyilvanult abban is, hogy tigy vonult be a
nagy fejedelmek soraba, mint egy torténelmet teremtd, legendas nagy uralkodd. Nemesak
Nagy Sandorhoz, hanem az igazsigszeretetérdl hires szaszanida uralkodéhoz, Anusirnan-
hoz is hasonlitottak. Ezen tulajdonségainak kdszénhetéen Szelim az egyiptomi két part,
a Fikariak és a Kaszimiak kialakul4s4rél sz616 torténetekben ,alapité atyaként” szerepel 48

Masrészrél az is érdekes, hogy Ibn Ijasz I. Szelim uralkod4sat az egyiptomi mameluk
dinasztia uralmanak folytatasaként értékelte. Alapjéban véve a mameluk uralom idején na-
gyon kénnyen valhatott szultinné egy rabszolga szarmazast, de jelentds hattérrel bird bég

47 Balivet: Bizans ve Osmanl, 99—-100.
48 A mitoszok sziiletésérdl l4sd: Hathaway, J.: Iki Hizbin Hikdyesi: Osmanh Misir’t ve Yemeninde
Mit, Bellek ve Kimlik. Ford.: Boyraz, C. Istanbul, 2009. 154-167.
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meg a szultan. Elmesélte, hogy alméban azt latta, hogy Szent Ali egy handzsérral mellbe
vagta a szultant, és amikor belehasitott, fekete kelés jott ki belSle. Szerinte az alom azt je-
lenti, hogy hamarosan iit a szultdn utolsé 6raja. Rovidesen vége szakad a szultan életé-
nek.43

Nem fér kétség ahhoz, hogy ez a torténet jorészt a fantdzia sziileménye, azonban jol ér-
zékelteti Szelim szultin valédi természetét. Emellett ismeriink olyan adatokat is, amelyek
arrél tudositanak, hogy Szelim szultan milyen keményen béant a keresztényekkel, s6t pa-
rancsot adott arra, hogy teljesen irtsak ki dket, amit nagy erdfeszitések 4ran tudtak csak
megakadalyozni. Az egyik torténet szerint a szultan egy nap megkérdezi Zembilli Ali mufti
efendit, hogy szerinte mi lenne a jobb: ha elfoglalni az egész vilagot, vagy ha az Gsszes
nemzetet az iszlam hitre téritené. A mufti nem tudta, mi siilhet ki a dologbdl, ezért inkabb
azt valaszolta, hogy a masodik lehetdség a jobb vélasztas. Erre a szultdn megparancsolta,
hogy az orszagban minden keresztény vegye fol az iszlam vallast, aki pedig nem tér meg, az
haljon meg. Zembilli Ali efendi nem tudta, mitévé legyen, végiil szévetkezett Piri Mehmed
pasaval és a ruméliai patridrka vezetésével Edirnébe mentek a szultan szine elé. A pétriar-
ka emlekezt‘ette a szultant arra, hogy amikor Fatih (I1I.) Mehmed szultin meghdditotta Isz-
tambult, a-keresztények szaméara biztositva volt a vallisszabadség, és senkit sem koteleztek
arra, hogy attérjen az iszlam hitre. Csakhogy a szabad valldsgyakorlast biztosit6 szultani
parancs ‘elégett a tiizvészben, ezért hivattak azt a hirom oreg janicséart taniskodni, akik
részt vettek a hodité habortiban. Az & tantisiguknak kiszonhetSen a szultdn végiil lemon-
dott tervérdl.44

Valéjéban a fenti torténet alapjat egy masik esemény adja: 1490 kornyeken a Pamma-
kriasztosz templomnak (Fethije Dzsami) nem maradt mér keresztény hivdje, ezért dzsdmi-
va akartak atalakitani, ami azonban Isztambulban hatalmas vitikat sziilt. Az iigy még Sze-
lim szultin idején sem zarult le. Ez id6tajt a szafavidakkal folytatott kiizdelmek nyoméan
nagy volt a vallasi érzékenység, és még a keresztény egyhaz 1étét is megkérddjelezték. I. Theo-
leptusz patriarka a Fatih szultant6l kapott jogok alapjan a templomokat védelmez§ szultani
parancsra hivatkozott. Amikor kideriilt, hogy a szulténi parancs elégett a tiizben, csak a hé-
ditasban részt vett janicsarok tantivallomasanak segitségével sikerdilt lezarniuk az ligyet.4
I. Szelim egy adoménylevéllel megerdsitette jogaikat, amelyet atadott a patridrkanak. Ami-
kor aztan Nagy Sziilejman alatt az iigy Gijra napirendre keriilt, I. Jeremids pétridrka ismét
emlékeztette az uralkod6t erre a parancsra. Létezik azonban olyan ruméliai forras is, ame-
lyik pozitivan emlékezik vissza I. Szelim szultan keresztényekhez val6 viszonyarol. A kovet-
kezd feljegyzések killondsen figyelemreméltbak:

,..Tettenthetetlen és bator volt, okos dontéseket hozott, sohasem vitatta el a jogokat, na-
gyon szerette a templomokat és a keresztényeket, az 6 idejében nagyon sok templom épiilt.
Megparancsolta, hogy minden szentélyt szépitsenek és tijitsanak fel, ami istennek van szentel-
ve, a régi templomok mellé pedig tjakat épitsenek...”s6

Ugy tlinik, Szelim szult4n nemcsak a muzulman kozosségre volt nagy hatassal, hanem
a keresztényekre is. Komoly torténészek is elfogadjak azokat a legendakat, amelyek szerint

43 AN: Kiinhii'l-ahbdr, 1194-1197.

44 Hammer kozli az esetet, viszont egyetlenegy forrast sem jelél meg: Hammer: Devlet-i Osmaniye,
255-256.

45 A téméval kapesolatban 1asd: Emecen, F. M.: Istanbul'un Fethi Olay: ve Meseleleri. Istanbul,
2003. 48—49.

46 Emliti: Balivet, M.: Bizans ve Osmanli. Ford.: Demirtas, N. Istanbul, 2009. 99.
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is, ugyanis a mameluk rendszer nem egyetlen uralkod6hézra épiilt. Ezt szem elétt tartva
egyaltalan nem volt megleps, hogy Szelim sajat erejébdl lett uralkod6va Egyiptomban. fgy
azon sincs mit csodélkozni, hogy Szelimré] ltalaban elutasité nézeteket vallo kortérs tor-
ténetirék, igy példaul Ibn Ijasz szerint is az uralkodését az egyiptomi szultdnok kéziil a
negyvennyolcadiknak konyvelték el, s a Hoskddem és Temiirboga utén tronra 1ép6 anato-
liai szultanok kozill a harmadikként tartottak szamon, bar Ibn Ijasz hangsilyozta, hogy
6 maga ezzel nem ért egyet.49

A szultin modfelett szeretett tudosokkal tarsalogni, alapelvének tekintette, hogy a poli-
tikai iigyekben kikérje az &§ és mas allami méltosagok véleményét, ugyanakkor nagyon so-
kat olvasott, konyvtaranak minden kényvét a-t0l z-ig egyszer elolvasta, sokszor kés6 éjsza-
kékig gondolataiba meriilt.5° Figyelemremélto, hogy amikor Kairéban jart, a medreszes*
konyvtarakban 1évé sszes konyvet elhozatta, hogy elolvashassa Gket. Kiiléndsen a torténe-
lem irant tandsitott nagy érdeklédést (amikor Egyiptomban volt, Kemalpasazadéval lefor-
dittatta Ibn Tagribirdi Niicumii’z-zahire cimidi miivét, és tobbszor is kiolvasta a Vassaf
Tarihit), nagyon j6l tudott perzsiul, de jol ismerte az arab és a tatar nyelvet is. A perzsa
nyelven irt verseit tartalmazo6 verses gyiijteményét (divdn) kétszer is kiadtdk (Isztambul
1306 AH / 1888-1889 és Berlin 1904). Néhany tezkirébens? fellelhetdk torokiil irt versei is.
Még ha a forrasok ugy allitjak is be, hogy sohasem irt torokiil verseket, néhany alkotast
mégis az 8 miiveként tartanak szimon. Ugyan Latifi tezkiréjében (versgyijteményében) a hg-
siességét, igazsagossagat és nemességét dicsérd versek koziil nagyon kevés a t6rok nyelvd,
ennek ellenére tigy tiinik, j6 néhany torok verse forgott kozkézen, melyek koziil az egyik igy
szol:

,Fekszem, s mélto-e, hogy 6 4llva varjon/
Kiiiresedtem, mondjitok meg neki, ha meghalok, ne mondjon értem imat.”ss

A kovetkezd hires versrél szintén gy vélik, hogy a szultan irta:

,Emberi valémat nem tudom, miképpen biivélte el, 6, egek,
Konnyem hullattam, s a varazstol vérré vélt a kénny, 6, egek
Az oroszlanok a karmom erejétdl rettegnek,/

Engem pedig egy gazella szemei rabjaiva tettek, 6, egek.”

A térténész Solakzade szintén a szultinnak tulajdonit egy t6rokiil irt versszakot, amit
nagy gondok kozepette a janicsar felkelés alkalméval irhatott. 1. H. Uzungadrsih fellelt tébb
perzsaul koltott verset és gazelts+ a Topkapi Szerdj archivuméban, melyek koziil az alabbi
térok nyelven papirra vetett gazelt idézi példaként:55

,»Jaj, Szelim, ha a siras forrasabol vér folyik/
a néma kedvesnek nyelvet adok néma kincsen haladnak 4t.”

A szultan perzsaul irt divanjat torokre atiiltetd Ali Nihat Tarlan eszmei értéket vélt fel-
fedezni a kolteményekben. Szerinte kimutathaté benniik az irani kolt6k, Hafiz, Szadi,

S

9 ibn Iyas: Beddayt', 151.

o Hoca Sadeddi: Tacii’t-tevdrih, 398—399.

1 Iszlam iskola (a ford.)

52 A Divan koltGinek életét és verseit szubjektiv néz8pontbél értékeld mii (a ford.)
s3 Tezkiretii’s-su’ara ve Tabsiratii'n-nuzemd. Camim, R. Ankara, 2000. 147-151.
54 Versforma, szerelmesvers (a ford.)

s Uzungarsily, i. H.: Osmanl Tarihi. Vol. 2. Ankara, 1995. 306.
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Szelman és Dzsami erds hatésa. A szoban forgd versek tele vannak szenvedéllyel, néhol iga-
zan szépek, és érzékeny személyiségrol drulkodnak.s6

A konyvek irant érzett nagy vonzalmarol arulkodik az is, hogy testvére, Korkut herceg
maniszai konyvtarat Isztambulba vitette, valamint az irani és az egyiptomi hadjaratok al-
kalmaval szdmba vette a szerdjokban, varakban, illetve néhany maganosnal talalhat6
konyvtarat. Figyelemremélt6, milyen nagy gonddal kutatta fol a hadjaratok alatt elt{int
konyveket, és az aleppoéi var konyvtaranak kényveirdl listat is készittetett.57

Szivesen tartott megbeszéléseket az altala nagyra becsiilt tudésokkal, mint példaul
Zembilli Ali mufti efendivel, Kemélpasazadével, Idriszi Bitliszivel, a tanit6javal, Halimi
efendivel, de mellettiik nem utolssorban nagyra értékelte Tadzsizade Dzséafer Cselebi, Ahi
és Revani koltSket is. Kiilonosen Revanival kapcsolatos torténetei ismertek. Még herceg
koréban Revanit megtette fGszakacsnak, majd ezt kévetGen a Mekkaba és Medinaba kiil-
dendd pénzekért felelds tiszttel jutalmazta, bar az ut6bbi tisztsége alatt visszaélt hatalma-
val, végiil megmenekiilt az ellendrzést6l, amikor a herceg padisah lett. Késébb az ajaszofia
alapitvanyanak felelGsévé tették. Ekkor Kirkesesme kornyékén mecsetet és tanulészobikat
épittetett. Egy nap a szultan éppen arra jart, s amikor megtudta, hogy ezeket mind Revani
alapitotta, igy sz6lt: ,Kedves Ajaszéfia, te minden hdnapban egy mecsetet fiadzol.”s8 Ezzel
a szultin megbocsatotta Revaninak régi visszaéléseit. A forrasok nem szélnak arré), hogy a
koltSkon és a tudésokon kiviil még kik voltak a szultan kérnyezetében. Piri pasat és Ferad
pasit mint a kérnyezetében 1évé allamférfiakat emlitik. Az § korabél a mellette szolgalé ve-
zirek koziil a kovetkezéket ismerjiik: Kodzsa Musztafa pasa, Szin4n pasa, Junusz pasa,
Hiiszam pasa, Dukikin Ahmed pasa, Herszekzdde Ahmed pasa, Iszkender pasa, Zejnel pasa,
Hodzsazdde Mehmed pasa, Piri pasa, Musztafa pasa, Ferhad pasa és Bijikli Mehmed pasa,
akik koziil néhanyat kivégeztetett, néhanynak pedig a biiszkeségét torte meg.

Szinte semmit sem tudunk Szelim szultin magéinéletérdl. Ezen a ponton a forrasok
hallgatnak. Halalakor az egyetlen fia, aki életben maradt, Sziilejman volt. A térténetiré Ali
lejegyzett egy legendat, mely szerint még herceg koréban a szultinnak sziiletett egy fia egy
szolgalétol, akit eltitkoltak. Ez a fit volt Uvejsz pasa, akirél allitolag még maga Sziilejman is
tudott. Az egyetlen felesége, akinek neve fennmaradt, Hafsza szulténa, de sz6 esik még egy
Ajse szultana nevezetd holgyrdl is vele kapcsolatban. Lanyai Bejhan szultana, aki Ferhad
pasdhoz ment férjhez, Fatma szultdna, aki Kara Ahmed pasa, majd késébb Hadim Ibrahim
pasa felesége lett, Hafsza szultana, akit Iszkender pasa, Hatidzse szultana, akit Makbul Ib-
rahim pasa, Sah szultana, akit Liitfi pasa és Hanim Hatun, akit Csoban Musztafa pasa vett
ndil.

Forditotta: SZIGETI BOGLARKA

6 Yavuz Sultan Selim Divam. istanbul, 1946.

7 Az alepp06i var kbnyveinek listdja: TSMA, D. 9101; a konyvek iranti érdekl6désérsl lasd: Eriinsal I.:
Osmanl Vakif Kiitiiphaneleri. Ankara, 2008. 129-131. A tebrizi palota leltarkonyvében harminc
darab, gyonyériien bekotott konyvre taldlhato. Ezek koziil a legtobb irodalmi alkotas, divanok:
Divan-1 Lami, Kitdb1 Hiiseyni, Divan-1 Emir, Kitdb-1 Hisrev, Divan-1 Muhammedname, Kitab-1
Seyh Sadi, Divan-1 Hasan, Kitdb-1 Muhammediye, Riiznidmge, Kitdb-1 Nizami, Divan-1 Ahmed
Pasa, Divan-1 Nevayi, Zafernime, Sehnime, Kitdb-1 Bostan, Kitdb-1 Tarihnime stb. (TSMA, D.
9608)

88 Ali: Kiinhiil-ahbér, 1255.
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Interjit Badn Istvannal, az Alapitvany ,atyjaval”

Badn Istvdn gordg katolikus pap. Teolégiai doktoratusat 1974-ben, doktori fokozatat
1997-ben szerezte ,Krisztolégia és thedszisz Palamasz Szent Gergely teolégidjdban” cimii
dolgozatdval a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. A girog nyelv ismerete hivatdsdval
jart, ez iranyitotta figyelmét el6szor a gérég nyelvii forrdasok felé, melynek kapcsan részt
vett a Vanyé Laszl6 szerkesztette Okeresztény irok-sorozat kiteteinek kiaddsaban fordi-
toként.

Ut6ébb a bizanci térténelem és forrdsok felé fordult figyelme. Ennek révén hozta létre a
Bizantinolégiai Intézeti Alapitvanyt 1990-ben, melynek gondozdsdban jelennek meg ma-
gyar nyelven bizantinolégiai témdaji miivek, a Varia Byzantina — Bizanc Vildga sorozat
kotetei. Ezen munkdjat nagyban segiti szamos nyelv ismerete (angol, német, francia,
orosz, olasz, latin nyelveken ir, olvas, beszél). Elnéke a 2001-ben alapitott Magyar Pat-
risztikai Tarsasagnak. Szdmos egyetemen oktatott vagy oktat még ma is: a Szent Atha-
ndz Gorog katolikus Hittudomdanyi Féiskolan (1986-1994), a Miskolci Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Karan (1992-2008), a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi
Karén (1992 é6ta), a Zenemtivészeti Akadémia Egyhazzenei Tanszékén (1993 6ta) és a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi Fgiskoldn (2005 6ta). A tavaly életre hivott Magyar Bi-
zantinolégiai Tarsasdg elndkségi tagja. Legfobb tevékenysége azonban mindvégig papi
hivatdsa, 2008 éta a magyar goérdg katolikus egyhdzban a Mako6tél Gydrig terjedd szér-
vany piispoki helynikeként tevékenykedik, budapesti székhellyel.

A papi palya mennyiben irdnyitott a teolégia, az egyhdaztirténet, avagy akar a gorog és
bizanci forrdsok felé?

,Feln6tt” életemet gorog katolikus papként kezdtem, ami természetesen nem jelentette azt,
hogy kizarélag a teologia érdekelt volna. Mar gyerekkoromtdl kezdve, féleg gimnaziumban
kiemelt érdeklédést mutattam a torténelem irant. Erdekes problémaként vet6dott fel, hon-
nan ered a magyar gordg katolikusséig, és Ivanka Endrének az 1940-es években megjelent
cikkei adtak a lokést, hogy a bizanci forrasok felé forduljak, bar ez nem sok reménnyel biz-
tatott.

Nalam az elsd volt a papsag, és emellett amire lehet§ségem adddott, azzal foglalkoztam
még mellette.

Elsé kutatasaid a patrisztika, a gordg egyhazatyak tanulmanyozdasa kérében folytattad.
Ebbdl fejlédott ki a disszertaciéd témdaja is?

Lelkipasztorként vidékre keriiltem, ahol a csondben lehet§ségem nyilt ra, hogy sok-sok do-
loggal foglalkozzak. Els@sorban patrisztikival, késébb bizinci dogmatorténettel. Mar az
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egyetemen is Palamasz Gergely teoldgidjat tanulmanyoztam, ebbél irtam a disszertaciémat.
Persze a korabbi forrasok is érdekeltek.

Patrisztikai kutatdsaidnak készénhetd, hogy Vanyé Laszlé bevont az Okeresztény Irék
sorozat munkalataiba is. Honnan az ismeretség?

Amikor Vanyé Liszl6, akivel egy id6ben folytattunk tanulményokat a teolégian, elhatiroz-
ta, hogy ttjara bocséatja az Okeresztény [rék sorozatot, emlitette, hogy szamit a részvét-
elemre a sorozat munkalataiban. Le akarta fordittatni az elsé egyhaztérténet-irokat. ElG-
szor csak Eusebiosra gondoltunk, mivel a kiadds nehézségekbe iitkdzétt, és kétséges volt,
hogy ez a munka elkészithets. Igyekeztem a feladatot lelkiismeretesen elvégezni, a munks-
ra kényelmesen volt id6. Nagyon szivesen elbogarisztam vele. Ez is és az utobb készitett
Székratész-kiadas is a mai napig véllalhatd, f6leg, hogy Székratésznak mai napig sincs
megfelel jegyzetapparatussal ellatott kritikai kiadésa.

A forraskozlés sordn milyen nehézségekkel, problémdkkal szembesiiltetek? Milyen ta-
pasztalatokra épithettetek?

Munkém sorén igyekeztem a kollégik eredményeit, tapasztalatait is felhasznalni, beépite-
ni. Palamasz Gergelyr§l készitett disszertacidémhoz példaul szerettem volna felhasznalni
Meyendorff kétnyelvi, gorog—francia kiad4sat, amelyet Palamasz fém{ivérsl akkoriban ké-
szitett. Fel is vettem vele a kapcsolatot, de csak joval disszertaciém elkésziilte utan jutottam
hozzi munkajahoz, igy bar akkor még nem tudtam hasznositani, a munka mai napig na-
gyon jol hasznalhatdé mii szimomra.

A magyar nyelvezetet szerencsére nem nekiink kellett kialakitani, hiszen ez mar min-
denképpen adva volt a sz4zad elejétdl fogva. Igy példaul mérvadé a Keresztény remekirék
sorozat, mely a mai napig helytallé.

Az volt a célunk, hogy teljes miiveket jelentessiink meg, ne csupan részleteket. Emellett
az is fontos volt, milyen ardnyban szerepeljenek a sorozaton beliil a latin és gérog szerzék.
A ’60-as, 70-es évekig ugyanis szinte kizdrélag a latin szerz6k voltak olvashaték magyarul,
azok koziil is elsGsorban Szent Agoston. A sorozattal kapesolatban is felmeriilt a kérdés:
miért szerepel a sorozatban olyan sok gordg szerzd. A vadat azzal tudtuk kivédeni, hogy ki-
egyenstlyozottabb ismereteket szeretnénk biztositani az olvasdk szamara.

A gorog atyak, f6ként a IV-V. szdzadi atyak a vilagirodalom részét képezik, igy értelem-
szerlien nemcsak a teoldgia oktatdsiban kell hogy helyet kapjanak, hanem szélesebb kor-
ben is hasznalhatok — akér a torténelem, a klasszika-filologia vagy a vilagirodalom oktata-
séban is.

Oktatéi tevékenységed tobb felsGoktatdsi intézményhez is kotédik. Végigtekintve rajtuk,
gyiimolesézé kélesonhatasnak latszik-e munkdssdgod: kordbbi kutatdsaid, tapasztalata-
id jelentek meg kurzusaidban, és egyben tovabbi tij kutatdsokra 6sztonzott?

Tanitottam Nyiregyhazén g6rog6t meg latint. 1992-t8] Miskolcon megindult a bolesész
képzés, én pedig épp akkor keriiltem oda lelkésznek. Ott vallastorténetet oktattam, aminek
keretében sokat lehetett beszélni Bizancrol is. Kés6bb a Magyar Kozépkori és Koratjkori
Tanszéken voltam, itt behatobban foglalkozhattunk a magyar—bizanci kapesolatokkal. A
felsGoktatasban igyekeztem nagyobb silyt adni a bizdnci irdnyt ismeretek atadisanak, de
ennek lehetdsége egyre jobban sziikiilt. Természetesen ennek a nyelvi korlatok is hatart
szabtak.
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Erdekelt a magyarorszagi bizdnci szertartasi liturgikus zene, ennek a szlav kozvetitésii
egyhézi zenének hazai torténetével is foglalkoztam egy kissé, feleségemmel egyiitt. A zenei
gyijtést mas végezte el, és ennek a kéziratos vagy nyomtatott formajaban is kutathaté ze-
nének a feltérképezése és ismertetése volt a Zenemfivészeti Egyetemen tartott néhany kur-
zus célja. Az a kozosségi éneklés, ami 30-40 éve még létezett, mara megkopott, és ezt az
egyhazzenei elszegényedést szeretné megallitani a Nyiregyhazin beinditott egyhazzenei
képzés — ebben azonban mar nincs aktiv szerepem.

Mi motivalta kutatéi munkdssdgod?

Gorog katolikus papi palyAm onmagaban is Gsztonzést jelent kutatdsaimhoz. A bizanci
egyhdzra jellemz8 a gazdag liturgia, melynek mélyebb megértéséhez, megéléséhez elenged-
hetetleniil sziikkséges a gorog atyak ismerete. Emellett magyar vonatkozasban ahhoz is hoz-
zasegit, hogy feltarhassuk liturgidnk bizanci, szlav kozvetitéssel atvett, valamint sajatosan
helyi jellegzetességeit, azok eredetét.

A munkalatok kézben lassan kialakult a sajat érdeklédésem, ami egyértelmiien Bizanc
volt. Azt szerettem volna, hogy ezek az ismeretek ne csupén a teoldgiai oktatasban, hanem
altaldban véve a felsGoktatasban, illetve a nagykoézonség szamara is hozzaférhet8k legye-
nek. :

Moravesik Gyula munkdssagat folytatod a bizanci forrasok kutatésdban. Ismerted 6t
személyesen is, vagy csupdn a munkdsségat?

En magam teolégiat végeztem, nem bolesész képzésben részesiiltem. Es bar ebben az idé-
ben Moravesik professzor még oktatott az egyetemen, én a teoldgiara jartam, ami térben
egészen kozel volt ugyan, de a Hittudoményi Akadémia elszigetelt intézmény volt.
Moravesik Gyulaval nem taldlkoztam soha személyesen, de nevét elég hamar megis-
mertem a szakirodalombél. Tanultam Nyiregyh4zan, majd Budapesten, 1970-1973 kdzott a
Teolégiai Akadémian, igy vele elvileg talalkozhattam volna, de ez nem tértént meg.
ElsGsorban Bizanc és magyarsdg cim{i miive érdekelt, aztan kés6bb keriiltek kezembe
tovabbi miivei, mint a Byzantinoturcica vagy a Studia Byzantina tanulmanykétete, sokkal
késébb pedig maga az Arpad-kori torténeti forrasok kotete. Azt kell mondjam, hogy mii-
kedvel6ként érdekelt a téma, de aztan hosszabb ideig nem volt alkalmam azzal foglalkozni.

Moravcsik munkdssdga, miive adta az észténzést jelen mitvedhez, mely egyben nagydok-
tori disszertaciéd is.

Az ifjtkori 4brandokhoz, érdekl6déshez visszatérve kezdtem el a bizénci forrasokkal foglal-
kozni. Az Arpad-kor utani bizanci forrasokat szerettem volna részletesebben feltarni, ami-
nek Moravesik mar az 1920-as években felvazolta a keretét, és a kutatasok jelentds részét el
is végezte, de ennek eredményei a haborGiban megsemmisiiltek. Természetesen azéta is ke-
riiltek el Gjdonsagok. A munka mostanara nagyjabél készen van, remélem, sokan tudnak
majd beléle profitalni.

A kutatasok sokszor el6re nem tervezett akadalyokba iitkzhetnek, mint péld4ul amikor
kéziratos anyagot prébaltam gytijteni Konstantinipolyban, azaz Isztambulban, ahol véra-
kozasaim fiaskéban végzddtek. Az athosz-hegyi monostorok kéziratait viszont akadalytala-
nul lehet tanulményozni, magyar vonatkozas anyagaik zomiikben hozzaférhet6k mara.
Miként az athéni Nemzeti Kényvtarban, Rdméban is volt médom részismereteket adé
anyagokat gyljteni. A Vatikani K6nyvtarban 2800 gérog kézirat van, a 18. szizadban kezd-
ték el katalogizilasukat, és még napjainkban is tart. Van teh4t anyag b6ven meg munka is.
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Az imént emlitetted, hogy fontosnak tartod ezen eredményeket széles korben kozzétenni,
népszeriisitenit.

Ez volt az oka, hogy barataimmal kitalaltuk: sziikség lenne egy Bizantinolégiai Intézetre.
Ennek érdekében alakult meg az Alapitvany 1992-ben. Pénz ugyan nem volt, igy az Intézet
a mai napig sem jott létre. Egy amerikai professzort6l viszont azt az 6tletet kaptam, hogy
probaljunk forditani és olyan kényveket kiadni, melyek az alapvet6 ismereteket teszik hoz-
zaférhet§vé a nagyk6zonség szamadra: igy a kovetkez6 generacié mar jobban fog érdeklédni
a bizanci torténelem irant. A Varia Byzantina — Bizdnc vilaga sorozatban lattak e miivek
napvilagot, eleddig tizenharom kotet,! és idén tovabbi harom kétet jelenik meg. Ezek alap-
jan mar lehet8ség nyilik Bizdnc jobb megismerésére, stabil ismeretek szerzésére: ezzel va-
lamelyest kitSlthetd az az (ir, amely Moravcesik utin bizanci témak megitélésében jelentke-
zett.

A bizantinoldgiaval szemben elgitéletek éltek, melyek nagyban nehezitették a tudomény
miivelését. Ennek napjainkig is érezhet6 a hatésa, részben azért, mert a miiveléséhez sziik-
séges nyelvi oktatast visszaszoritottak. Gorog tanszék csupan egyetlen magyar egyetemen
van, mikozben a bizantinoldgia Nyugaton nagy megbecsiilésnek 6rvend.

A bizantinolégia népszeriisitését, az elGitéletek lekiizdését és a kutatok, kutatasok Ossze-
hangolasat is célozza a tavaly életre hivott Magyar Bizantinolégiai Tarsasdg.

Sokakban felmeriilt a kérdés, vajon hogyan lehetne a bizantinol6giat miivelni, intézménye-
sen képviselni Magyarorszagon, hogyan lehetne javitani helyzetén, megitélésén. A kutata-
sok elmélyitésére és népszeriisitésére lenne szitkség. E sokakban felmeriil igény hozta 1ét-
re tavaly a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasagot. JovGje a bizantinolégusok kezében van,
mert ahol eredményeket tudnak felmutatni, ahol egytittmiikodésre képesek, ott a siker nem
marad el.

A Tarsasag tervezi konferencidk, felolvasé iilések tartasat, melyek egy-egy jelentGsebb
bizantinolégusunk munkéssagat dleli majd fel.

Mi az, amit fontosnak tartasz a bizantinolégia helyzetének javitdsa szempontjabél még?

Az Intézet mindig kilén historia a birdsagi bejegyzéstél a jogi személlyé valasig: ez az ad-
minisztrativ rész, ami elhagyhatatlan. De ami fontosabb, és ez Osszefiigg példaul a gorog
nyelv miivelésének helyzetével is, hogy lesz-e elég utdnpétlas, elég hattérismeret, hogy e
kutatisokat komolyabban lehessen venni. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetemen indul
egy bizantinoldgiai targyt OTKA, de korabbi forraskutatasom is egy OTKA keretében valo-
sult meg.

1 A sorozat eddig megjelent kotetei: Bréhier, Louis: Bizanc tiindoklése és hanyatldsa, A bizanci bi-
rodalom intézményei, valamint A bizdnci civilizdcié, Bain Istvan: Justinianus csdszar teolégidja,
Obolensky, Dimitri: A Bizdnci Nemzetkézosség. Kelet-Eurépa 500-1453, Meyendorff, John: Bi-
rodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az egyhdz 450 és 680 kozott, illetve A bizdnci teoldgia.
Torténelmi iranyzatok és tantételek, Papadakis, Aristeidés — Meyendorff, John: A keresztény Ke-
let és a pdpasag felemelkedése. Az egyhdz 1071 és 1453 kozott, Schreiner, Peter: Bizdnc. Bevezetés
a bizantinolégidba, Regnault, Lucien: fgy éitek a 4. szGzadi egyiptomi szerzetesek, Classen, Peter
- Liutprand, Cremonai: A Nyugat és Bizdnc a 8-10. szazadban, Taft, Robert — Schultz, Hans-
Joachim: A bizdnci liturgia, Sephard, Jonathan — Franklin, Simon: A bizanci diplomdcia segitik a
magyar olvasokat is a bizantinolégia teriiletén szélesebb kort, elmélyiiltebb ismeretek megszerzé-
sében.
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Ki a bizantinolégus?

Sok olyan 4ga van a bizantinolégidnak, ahol nem tiinik sziikségesnek, hogy valaki tudjon
gorogiil, bar alapszinten ez mégiscsak nélkiilozhetetlen. Azt mondanam: bizantinolégus az,
aki jorészt Bizanccal foglalkozik. Igen fontos, hogy ne elszigetelten, hanem koordinaltan
folyjanak a kutatasok, nehogy olyanra pazaroljuk energidnkat, amit esetleg mar masutt el-
végeztek. Ezen a helyzeten javit majd a Tarsasag. Emellett a négyévente megrendezésre ke-
riil6 Bizantinolbgiai Vildgkongresszus, melyet jovére Széfidban rendeznek, tudomanyos se-
regszemléjével a kutatasok aktualis allapotaba és tematikajaba ad betekintést.

Kdszonom az interjut!

2010. jinius

Interjut készitette: REVESzZ Eva
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Fejér megye legkorabbi nemzetiségi és
vallasfelekezeti adatai Bél Matyas orszagleirasanak
kéziratvaltozataiban:

A 18. sz4zadi népesedéstorténet kutatasiban, fgként a volt hodoltsagi teriiletek esetében,
a szazad elsd felére igen gyér forrasadottsigokkal rendelkeziink. A korai betelepiilések és
betelepitések népességhozadéka a Rakédczi szabadsigharc hadmozgasai soran elenyésztek,
a folyamat a szatmari békekotés utan indulhatott Gjra. Az 1715-1720-as Osszeirasok név-
anyaganak Acs4dy Ignéc és munkatarsai ltal elvégzett,? a nevek hangzésa alapjan tortént
etnikai besorolasrol David Zoltan bebizonyitotta, hogy az teljesen hibas eredményekhez és
aranyokhoz vezetett.3 fgy ez a két forrasunk a megye nemzetiségi viszonyaira vonatkozd
kutatashoz csak korlatozottan hasznalhato fel, illetve més jellegii forrasokkal val6 sszeve-
tésiik nélkiilozhetetlen tovabbi kiaknizasukhoz. Jelen tanulményunkban a 18. szazad els§
harmadaban Fejér megye nemzetiségi és vallasfelekezeti viszonyait vizsgaltuk, az eddig al-
talunk ismert legkorabbi, az egész megye teriiletét lefeds forras alapjan. A forras két szo-
vegvaltozataban el6fordulé adatok kiértékelése soran fontos szempont volt, a lehetSségek-
hez mérten, az etnikai és felekezeti csoportok egyméssal valé megfeleltetése. A vizsgalat to-
vabbi témakoreit, az etnikai-felekezeti csoportok beazonosithatésigan tal azok foldrajzi el-
helyezkedése, illetve egy-egy telepiilésen belill megjelend nemzetiségi és/vagy vallasi ho-
mogenitas, illetve heterogenitas adtak.

Az egész megyére kiterjed6 adatokkal elsGsorban Bél Matyas ,Notitia Hungariae no-
vae...” cimi munkaja szolgalhat a kutat6é szimara.# Bél és munkatarsai a szizad els6 har-
madaban megyénként gyiijtotték ossze az adatokat. Ez egyfeldl személyes adatgytjtést je-
lentett, illetve a vairmegyei hatésagok ttjan valé adatkérést is. Az adatgytijtést, mint T6th
Gergely kimutatta, nem maga Bél, hanem Fejér megye esetében Matolai Janos végezte el,

! A tanulméany a Fejér megye 18. szazadi Gjranépesitésével foglalkozdé PhD kutatds el6tanulménya-
ként késziilt. A téméban bévebben lisd: Kovacs Adrienn: Fejér megye etnikai és vallasi viszonyai
a XVIII. szdzadi orszdgos forrdsok tiikrében. Honismeret, 38. (2010) 46—55. http://www.hnm.hu/
honismeret/folyoirat/2010°_honism.pdf

2 Magyarorsztg népessége a Pragmatica Sanctio koraban, 1720’1. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj Folyam XII., Budapest, 1896. (a tovibbiakban: Magyarorszdg népessége) Acsady mun-
kajat David Zoltan vizsgalta feliil, és elemezte a forrast. David Zoltan: Az 1715°0-as Osszeirds. In:
Kovacsics Jézsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957. 145-199.

3 Déavid: Az 1715°0-as dsszeiras, 156—157.

4 A mii keletkezésének torténetét és a fennmaradt kéziratokat Téth Gergely elemezte és tarta a nyil-
vanossag elé doktori disszertacidjaban. T6th Gergely: Bél Métyas ,Notitia Hungariae novae...”
cimii miivének keletkezés tirténete és kéziratainak ismertetése. Doktori disszertaci6, I-1I. Buda-
pest, 2007., http://dcktori.btk elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf., 2010. januar 20.
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feltehetSen 1731-ben. Matolai munkaja soran térképet is készitett, amelyen néhany Fejér
megyei telepiilést is feltiintetett.5 Az elsd szévegvaltozatot az 1720-as évek végére fejezte be
a szerz, majd ezt kovette Matolai jegyzeteinek beemelése.b Annak ellenére, hogy Bél kuta-
tasa a kozponti hatésagok és az udvar tAmogatasat is élvezte, — ami abban is megnyilva-
nult, hogy a megyei hatésdgokat utasitottak a segitségnytijtasra, — a nemesség részérsl mé-
gis heves ellenérzés kisérte ezt a tevékenységet.” E mogott f6ként Bélnek az evangélikus fe-
lekezethez tartozdsa allt, masrészt a megye jogsértének érezte a birtokosok utani tudako-
z6dast.8 A varmegyék a Helytart6tanacson keresztiil kaptdk meg a kéziratokat, és gyakran
évekig tartott, amig javitasaikat visszakiildték a szerzének. Fejér megye esetében 1736. au-
gusztus és 1737. februar kozott zajlott ez az ellendrzés.® A keletkezéstorténetbsl megtudtuk,
hogy a szovegben az 1720-as évek és-1749 (Bél Matyés halala) kozott tobb médosités, javi-
tas, illetve az id6 elérehaladtaval aktualizalas is tortént, valamint masolatok is késziiltek az
anyagrol.*®

Fejér varmegye leirasanak megjelent forditdasa

Az alébbiakban az 1977-ben Prokopp Gyula bevezet&jével és forditasaban megjelent Fejér
varmegye leirast," valamint a T6th altal a legkordbbinak itélt fellelhetS kéziratban talalhat6
nemzetiségi és vallasfelekezeti adatok Gsszevetését szeretném ismertetni. A magyar nyelvi
forditas alapjat az 1746 utan Bél 4ltal javitott szGveg 1772-es, Szarka Ferenc altal készitett
masolata*? képezte, igy ez természetesen mar nem tartalmazhatta az 1732-ben Bél altal ki-
hizott, a vallasfelekezeteket szdmba vevd részeket. ‘

Az els6 fejezetben altaldnossagban a természetfoldrajzi adottsagokrol, a népességrol és
a megyei hatdsagokrol szol6 ismereteket Osszegezte, a masodikban pedig jarasonként a te-
lepiilésekrd]l beszerzett informaciokat tarta az olvasé elé rendszerezett formaban.’3 Nem
maradt ki a korszakban szokasos nemzetkarakterologiai ismertetés sem, amely a lakossag
jellemzését adta. A magyarokrdl javarészt kiils§ tulajdonségaik alapjan adott leirast, illetve
a folyamatos harcok miatt komornak és keménynek jellemezte ket. A betelepiilt lakossa-
got illetéen a németekrél feljegyezte, hogy nem azonos eredetfiek, a német csapatokbél ma-

5 Téth: Bél Mdtyas, 1. 84.
¢ Téth: Bél Matyds, 1. 75.
7 A Magyar Udvari Kancellariaval, a Helytartotanaccsal és a varmegyékkel valé kapcsolatarol 1asd
bévebben: Toth: Bél Matyds, 1. 134—-149.
8 A falvakkal kapcsolatos kérdSivet Fejér varmegye anyagabol szintén kozzé teszi T6th: Bél Matyas,
1. 70.
Describendorum pagorum methodus. .
Sectio, de vicis huius Processus.
ubi observanda
§. 1. Vici situs, et distantia a principaliore Processus loco.
§. 2. Vici dominus, sive sit haereditarius, sive hypothecarius.
§. 3. Vici ager, fructus, vineae, etc.
§. 4. Incolae, et horum peculiares mores.
§. 5. Quales circa unumquemque pagum sint traditiones, fata, etc.
9 Téth: Bél Matyas, 1. 143-
© 1 4sd: Toth: Bél Matyas, 11. 152-159.
1 Bél Matyas: Fejér varmegye lefrdsa. Ford., bev.: Prokopp Gyula. In: Farkas Gabor (szerk.): Fejér
megyei torténeti évkonyv 11, Székesfehérvir, 1977. 83-117. (a tovabbiakban: FMTE)
2 Téth: Bél Matyas, 11. 158.
13 Bél: Fejér varmegye lefrasa, 86—87.

-
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radtak itt, vagy nemrég koltoztek az orszagba a svéb, illetve a frank tartoméanybél, s meg-
tartottak hazai szokasaikat.

A megyében tisztin német lakossagu telepiilés nem volt.* A ’szlav™® lakossagot szor-
galmasnak mutatta be, akik kénnyebben alkalmazkodnak a németeknél, és sok foldestr
emiatt szivesen latta Gket. Ez ut6bbi azért érdekes, mert Bél a megemlitett 56 telepiilésnél
csupan 39 esetében jegyezte fel az ott él16 nemzetiségeket. Ezek koziil csak hét telepiilésen
irt szlovak*® etnikumrél, mig hét helységben szerb vagy rac'? lakossagrol.'® A korabeli for-
rasokban jobb alkalmazkod6 készséggel inkabb a szlovak jobbagyokat szokték jellemezni.
Ezzel szemben mas forrasokbol a délszlav etnikummal kapesolatban inkabb azt olvashat-
tuk, hogy nem szeretnek féldet miivelni, megmaradésuk bizonytalan.'?

A nemzetiségek feljegyzésénél gyakran csak visszautalt az el6z6 telepiilésre: a lakossag
megegyezik vagy majdnem megegyezik az elétte leirtakkal. Ez jellemz6en a magyarlakta
falvaknal fordult eld, ahol harom-négy telepiilés esetében is ezt olvashattuk egymas utin:
Kaloz, Soponya lakossiga megegyezik Tacéval, de az utobbi telepiilésnél nem volt feltiin-
tetve a nemzetiség megjelolése. A Tac el6tt all6 Polgardinél ugyanez a meghatarozas szere-
pelt, tehat arra kovetkeztethettiink, hogy az egymais utin kévetkezd négy falu népessége
magyar volt, mint Fiile kozségé, amely a felsorolasban megelSzte azokat.?° Ez ismétlédik
meg Csurgb és Keresztes falvaknal is, ahol szintén az eléttiik 4116 Inota magyar lakossagat
valészinfisitettiik a felsorolds alapjan. De tobb esetben eléfordult, mint Csikberénynél,
hogy egyéltalan nincs utalds a lakossig etnikai Gsszetételére, csupan annyi, hogy az a ja-
ras*! legnépesebb kozsége.** Ugyanez a helyzet Patka, Sukord, Nadap, Virt, Many, Sziz-
halom vagy a sarréti jirasban 1év$ Sarkeresztir, Aba, Almas vagy Csoér esetében is.

A megye északi, népesebb harmadaban, a vértesaljai jaras teriiletén taldlhaté szamos
vegyes etnikumi telepiilés koziil kiemelkedett Ercsi, ahol mind a négy nemzetiség megta-
l4that6 volt: szerbek, németek és kisebb szimban magyarok és szlovakek is. Tornokon ma-
gyarok, szlovikok és racok éltek egylitt. Hat telepiilésen pedig két-két nemzetiség lakott,
igy magyar—német telepiilések voltak: Moér, Lovasberény és Acsa, magyar—szlovak: Gyurd
és Etyek, valamint szerb-magyar: Erd. A sarréti jaras teriiletén, amely a megye joval rit-
kabban benépesiilt teriiletét jelentette, csak a megye nyugati felén talalunk két magyar—

4 Lasd mellékletek: 1. sz. tAblizat

15 Bél: Fejér vdrmegye leirdsa, 88. Prokopp széhasznélata.

6 Pazménd, Ercsi, Etyek, Gyur6, Rackeresztir (korabban szerbek), Tamok Tordas. (A forditasban a
tot megjeldlés szerepel.)

v Ercsi, Erd, Séskit, Tarnok, Pentele, Perkita — ide kell még szamitanunk Adonyt is, ahol vegyes la-
kosséagrol beszél, de ismereteink szerint ortodox vallast délszlav népesség is lakott ott.

18 (sszesen 56 telepiilést tartalmaz a leiras, illetve Székesfehérvart.

9 1720-ban a megye egyik felterjesztésében Ercsi, Erd, Adony, Perkita, Batta, Racalmas, Pentele,
Rackeresztir lakossagat récnak vagy vindorlé idegennek, nem 4llandé lakosnak jellemzi, akik
ad6emelés esetén tovabb koltoznek. Magyarorszdg népessége, 326.

2¢ Bél: Fejér varmegye leirdsa, 114.

Vértesaljai jards, 1693-ban a megyeszervezet visszaallitisakor két jarast hoztak létre: a megye

északi részét Als¢jarasnak, déli részét FelsGjarasnak nevezték, ez a két jaras rovidesen a vértesaljai

és sarmelléki nevet kapta. Az 1767. decemberi kozgyiilés megvaltoztatta a felosztast kelet—nyugati
irdnyban, a bicskei, csakvari és sarmelléki jarast hoztak létre, s ez a felosztas marad a 18. szazad
folyaman. Pesty Frigyes helységnéutdra, Fejér megye. Bevezetét irta Parniczky Jézsefné. In:

FMTE 11., 164.

Bél: Fejér varmegye leirdsa, 109.
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német vegyes lakossagn falut: Ladanyt és Csikvart, mésik nevén Szabadbatthyanyt. A Duna
mentén, Pentelén a szerbek mellett magyar népességet is feltiintetett.

Orszag-leirasaink fogalomhasznalatanak vizsgalatanal egy-egy szovegen beliil is bizony-
talan vagy tényszer(ien értelmezhetetlen kategéridkba iitkoztiink (kevés, kevert, elegyes),
illetve a szdmszer(i adatok hidnya miatt nem tudtunk egyértelm{i kovetkeztetést levonni
egy-egy telepiilés nemzetiségi, illetve felekezeti Gsszetételének ardnyaira vonatkozoan. Bél
Matyésnal ez ritka, csupan két esetben fordult el§ ilyen jelz6 hasznalata az etnikummal
kapcsolatban: Ercsi esetében a szerb és német lakossag mellett 'kevés’ magyarrol és kevés’
totrol ir, de ennél jéval homalyosabb az Adonynal hasznalt 'vegyes’ megjelolés, amivel a la-
kossag kevert etnikai Gsszetételére utalt. Tovabbi bizonytalansagot rejtenek az egyes nép-
csoportok elnevezésének kiilonb6z6 formai, illetve azok hasznalatanak kovetkezetlen gya-
korlata. A forditasban az egyes nemzetiségi csoportok feltiintetésekor az eredeti latin for-
makra nincs utalas, igy a szlovak lakossag megjelolésére kovetkezetesen a tét elnevezést
hasznélta a fordit, a németek esetében a német népnév szerepelt, csupan egy esetben, Lo-
vasberénynél volt olvashat6 a svib megjelolés. Tobb kérdést vetett fel a délszlav népcso-
portok megnevezésére szolgald ’szerb’ kifejezés. Erd esetében valéban biztosak lehetiink
abban, hogy szerb lakossagroél van sz, ugyanis ennél a telepiilésnél az ortodox felekezeti
besorolés is szerepelt, amely valosziniileg véletleniil maradt a kéziratban. Az ugyancsak
délszlavok esetében hasznalatos rac’ gy(jténév csak Tarnoknal volt megtaldlhato. Racke-
resztiiron Bél Matyas a korabbi szerb lakossag helyére koltozs szloviakokat emlitett.

A vallasfelekezetek feljegyzései segithetnék a nemzetiségi csoportok pontosabb megha-
tarozasat, de a forditasban ezeknek az adatoknak a teljes hidnyéaba iitkztiink.>® Ennek oka
a kancellaria 1728-ban hozott dontése volt, mely a protestdnsokra vonatkozé mindennemf
adat kozlésének tilalmat rendelte el.?* Ezek utan Bél kihtzta Fejér megye kéziratabol szinte
valamennyi felekezetre vonatkoz6 feljegyzését, amire feltehetGen 1732-ben keriilt sor.25

Mint feljebb utaltunk ré, ebben a szévegben véletleniil maradhatott meg az Erden laké
szerb ortodoxok emlitése és Cecénél a magyar nemzetiségii katolikusokra vonatkozd be-
jegyzés. Ez utébbi telepiilésnél a megfogalmazas sokat sejtetd: ,Lakossdga magyar. Koziilikk
a katolikusoknak templomuk is van...”,2® joggal feltételezhetjiik tehat, hogy vagy reforma-
tusok, vagy evangélikusok, vagy mindkét felekezethez tartozok szintén éltek a faluban.

Osszevetve a két kézirat tartalmat, sem a szimba vett telepiilések, sem a nemzetiségek
tekintetében nem mutathaté ki killonbség. Az eltelt majd hiasz év soran vagy nem tértént
jelentGs betelepiilés, és nem jottek 1étre 4j falvak, vagy a megyei feliilvizsgalat ellenére sem
keriiltek be az ijabb adatok a népességrdl és a telepiiléshalézat valtozasairdl. Valdsziniibb
inkabb, hogy az adatgy(ijtés nehézségébe, illetve a megyei hatdsagok ellenallasiba és érdek-
telenségébe iitkozott Bél.?” Bar Fejér megye esetében To6th azt allapitotta meg, hogy az elle-
ndrzés sordn egy varmegyei tisztvisel6 nemcsak a telepiilések névalakjait javitotta, hanem
olyan helyesbitéseket is tett, mint Csikvar esetében, ahol a magyar és német lakossagrol

2 Csupén Erdnél olvashatunk ortodox vallasrél, és Cecénél talalhat6é meg a katolikus vallast lakos-

sdg megnevezése.

Téth: Bél Matyds, 1. 137.

25 Téth: Bél Mdatyds, 11. 154.

26 B&l: Fejér varmegye leirdsa, 114.

?7 A varmegyéknek a kéziratok javitasaval kapcsolatos magatartasarél 1asd: Toth: Bél Matyds, 1.
146-148. .
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sz016 feljegyzést tisztan magyar lakossagra javitotta,?® de ez a javitds nem Kkeriilt bele az
1772-es méasolatba.?®

Nemzetiségek és vallasfelekezetek az 1730-as évek elején

A forditasban megjelent, fentiekben targyalt sz6vegnél korabban, feltehetSen az 1720-as
évek vége és 1731 kozott®® keletkezett az a kézirat,® amelyben az tsatirozott vallasra vo-
natkoz6 jegyzetek szerepeltek. Ez szimunkra azért birt nagy jelentdséggel, mivel a megye
népességének felekezeti viszonyair6l a szazad els§ harmadabol a katolikus egyhazlatogatési
jegyz6konyvek nem maradtak fenn.3 Ezért dont6ttiink Ggy, hogy a mindenki szimara hoz-
zéaférhetd forditds utan targyaljuk a korabban keletkezett verziot.

Azoknal a telepiiléseknél, aho! a kihdzott részeket el tudtuk olvasni, szintén szerepeltek
olyanok, amelyek lakossiginak nemzetiségi Osszetételére a korabbi telepiilésekre vissza-
utalva hivatkozott a szerz8.33 Ilyen volt a vértesaljai jardsban Many esetében a bicskei la-
kossaggal egyez6, lakossagrol és vallasrol sz0l6 bejegyzés,3* amely a késGbbi szovegbdl tel-
jesen kimaradt.®s Valamint megtalalhaté ez a fordulat a sarréti jaras falvai koziil korabban
mar emlitett telepiiléseknél, Polgardi, T4c,3® Soponya,?” Kaloz,3® Csurgd és Keresztes eseté-
ben. Ezek kivétel nélkiil magyar kézségek voltak, a kihzott szévegrészekbdl az is kideriilt,
hogy egyt6l egyig a reformatus felekezethez tartoztak.

A nemzetiségek eléfordulasinal egy esetben tapasztalhato eltérés a két kézirat kozott:
Erdnél a kihtzott részben katolikus svabokrdl irt a szerz4.3° A megnevezésiikre kovetkeze-
tesen hasznalt latin alakok miatt az etnikumok azonositasa elsG pillantasra kénnyebbnek
tlint, ennek ellenére tovabbi kétségek meriiltek fel. A németek feljegyzésekor a Germani

28 Toth: Bél Matyds, 11. 157.

29 T6th: Bél Matyds, 11. 158.

3¢ Téth: Bél Mdatyas, 11. 154.

31 Eziton szeretnénk koszonetet mondani Téth Gergelynek a kézirat olvasésa sordn nyijtott barati
segitségéért. A kézirat jelzete: Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtar, Hist. I. e.

32 Az elsé, az egész megye valamennyi plébani4jéra kiterjedd osszeiras Padanyi Bir6 Marton piispok
nevéhez fiiz6dik. Az 1745. december 8-4n kelt kiralyi rendelet a lutherinus és reformatus imaha-
zak latogatasat is magaba foglalta. A viziticiora a megye teriiletén 1747 januarjatol keriilt sor. B6-
vebben lasd: Déka Klara (szerk.): Segédanyag az egyhézlatogatdsi jegyzékonyvek feldolgozasa-
hoz. Budapest, Uj Magyar Kézponti Levéltar, 1991.; MOL mikrofilmtar. 10492 d. (Fiile, Ladany),
10493 d., 10494 d. A dunantili reformatus szuperintendens, Torkos Jakab viziticibjara 1747 ma-
jusatél keriilt sor, de ez a Fejér megyei falvakat nem érintette. Hudi Jozsef — Jakab Réka (bev.,
jegyzetek): Dundntili egyhdzldtogatdsok a XVIII. szdzadbél. A Dundntiili Reformatus Egyhdz-
keriilet 1774-ben. Pipa 2002. 10. A Dunamelléki Reformatus egyhazkeriiletben nem keriilt sor
egyhazlatogatasra.

33 A tovabbiakhoz 1asd az 1. sz. tiblazatot.

Lasd: Hist. L. e. 81. .

35 25, Many Bicske alatt fekszik, ugyanazon Gt mentén. Jelentéktelenebb az el6bbinél, de ugyano-
lyan termékeny.” Bél: Fejér vdrmegye leirdsa, 111.

36 _...colonia et religo heic etiam eadem...” Hist . e. 85. 1.

3 Téczo haud multum dissimilis” Hist . e. 85. 1.

38 ..pari incolarum, religione, et agricolationis solique conditione.” Hist I. e. 85.T.

39 Hist I. e. 82. v. Az Illéshazy kastély kozelében néhany évvel kordbban épiilt templomrdl sz616 rész
utan kisatirozva. ,....inferius est templum annis Superioribus... pro Suevis Catholicis...”
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szerepelt,*® kivéve Lovasberényt és Erdet, ahol a Suevi sz6 jelSlte a svabokat. A szlovakok
lakta telepiiléseknél* a Slavi volt olvashat6. A délszlav népcsoportok esetében pedig az or-
todox vallast szerbekre a Thracicust hasznalta,*? illetve TArnoknal a Rascianus, vagyis rac
megjeldlés allt. Adonynal az ugyantigy kibogozhatatlan vegyes meghatéirozasba iitkoziink.#
Illetve Etyeknél# és Pentelénél®> is hangsilyozta a szerzd, hogy a nemzetiségek keverve,
vegyesen éltek. .

A nemzetiségi megnevezésekkel és a mogottiik allo etnikai csoportokkal kapesolatos,
fent emlitett kétségek kifejtésére a vallasfelekezeti adatokkal egyiitt az alabbiakban szeret-
nénk kitérni.#® A kézirat 56 telepiilésénél 31 esetében sikeriilt a kiilonbo6z6 egyhazkozségek-
re vonatkoz6 adatokat elolvasni vagy a visszautalasok miatt valészindsiteni. A legszembe-
tingbb az, hogy a 39 magyarlakta telepiilések koziil 25-rdl arulta el ez a forras, hogy refor-
matus magyarsag élt ott, és ezek koziil is 21 volt az, ahol elmondhaté, hogy a magyar nyelvii
lakossag kizarblagosan ehhez a felekezethez tartozott. Csak 4 olyan magyar telepiilés volt,
ahol t6bb felekezet élt egymas mellett: a megye északi teriiletén Zamoly a maga reformatus
és evangélikus lakossagaval, és igen érdekes mdodon a megye legdélebbi csiicskén 1évé ha-
rom telepiilés: Egres, Cece és Vajta. Az utdbbi telepiilésekrdl tudni kell, hogy a szazad elsg
évtizedének végén kezdték meg betelepitésiiket,*” valosziniileg ez allhatott a vallasi sokféle-
ség héatterében is. FGként igaz ez Vajtara, ahol reformatusok, katolikusok és evangélikusok
éltek egyiitt. A kéziratban Lovasberénynél szintén el6fordult a vegyes vallasi meghataro-
z4s, ami egy magyar—német vegyes lakossagi falu esetében nem volt kivételes jelenség.

Természetesen elhamarkodott lenne egyetlen korai forrasb6l a megye 16—17. szizadi re-
formatus hitre tért lakossaganak és a forrasban szereplé magyar reforméatus falvak népes-
ségének kontinuitasara kovetkezni. De azoknal a telepiiléseknél, amelyek a torok id6k és az
azt kovetkez8 haboris idészakok alatt is fennalltak — s ez f6ként a megye északi felére ér-
tend§ -, eléfeltételezésként megengedhetdnek tlinhet. 48

4 Bodajk Hist I. e. 78. v., Acsa HistI. e. 80.r.,, Erd Hist I. e. 82. v., Ercsi Hist I. e. 84. r., Lad4any Hist
I. e. 84. v., Csikvar (Szabadbattyan) Hist I. e. 85. 1.

41 PAzménd Hist L. e, 79. v., Rickeresztiir Hist I. e. 80. v., Tordas Hist L. e. 80. v., Gyuré Hist I. e. 81.
r., Etyek Hist I. e. 81. r., Tarnok Hist I. e. 81. r., Ercsi Hist I e. 84. 1.

42 Ghskit Hist I e. 81. 1., Erd , Thraces ritu Graeci” Hist L. e. 82. r., Ercsi Hist L. e. 84. r., Pentele Hist
I.e. 86.v., Perkita Hist 1. e. 87. v.

43 incolis mixtis” Hist I. e. 87. v.

44 Etyek Colonia Hungarica Slavis mixta” Hist I. e. 81. 1.

45 _Colonia Thracica, non tamen sine Hungaris inter mixtis” Hist I. e. 86. v.

LAasd a 2. térképet!

Cece 1719-ben és 1720-ban, Vajta 1720-ban telepiilt. Magyarorszag népessége, 326.

4 A megyében az 16961720 kiz6tti addosszeirasok névanyaganak §sszehasonlitasaval végzett vizs-
galatabol Nagy Lajos azt allapitotta meg, hogy 36 Osszehasonlitott helység koziil 15-ben az sszeir-
tak 70-80%-a, 7-ben 60-70%-a, 9-ben 50—-60%-a és 5 telepiilésen 30—50%-a élt tovabb. Nagy La-
jos: Adatok a Fejér megyei jobbdgysag tirténetéhez (1543-1768). In: Fitz Jend (szerk.): Alba
Regia 1. Székesfehérvar, 1960. 87. Nagy Lajos tanulmanyaban nem tér ki médszerének ismerteté-
sére, ezért a fenti adatokat egyelre, az Gsszehasonlité vizsgalatok elvégzéséig fenntartassal kell
kezelniink. Ahogy D4vid Zoltan is kiemelte az 1715'0-as addGsszeirds Acsady altal kozolt forraskia-
dasanak kritikdja kapcsan, a forrasokban szerepl6 névazonossag korantsem takarhatja ugyanazt a
személyt vagy csaladdot, és egyéb kozségtorténeti forrasokkal is Gssze kell vetni az eredményeket.
David: Az 1715°0-as Osszeirds, 145-199.
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A Kkatolikus vallas leginkabb a német*? és a szlovaks® betelepiil6khoz kothets a forras
alapjan. Ez alol kivételt jelent Tordas, bar a forrasban a kihdzott rész nem olvashato, de
ennek a szlovak telepiilésnek a lakossiga az evangélikus egyhazhoz tartozott az 1773-ban
késziilt Lexicon Locorum adatai alapjan.5* A legszembeotlGbb, hogy sehol nem jelent meg a
katolikus délszlavok, horvatok és bosnyéakok elkiilénitése. A 18. szazadban és a 19. szazad
elején a Slavi kifejezés az északi szlavokra vonatkozott, és kizdrolagosan a szlovakokat je-
l6lte>®

Kétségeink meriiltek fel a megyében é16 negyedik vallasfelekezet, az ortodox és a hozza
kapcsolhatd népnév viszonylataban. A szévegben egy telepiilésnél sikeriilt azonositani az
ortodox vallast, és ez Erd volt. A szerz8 a Thracicus széval lejegyzett nemzetiséghez kototte
népességét. A tobbi helységben azonban, ahol szintén délszlav népcsoport élt, Séskat, Er-
csi, Pentele és Perkata, valamin Tarnok rac lakéinal nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy
csak a gorogkeleti egyhazhoz tartozokat rejtette ez a megjeldlés.

Osszegzés

A két kézirat keletkezési idejéhez képest a forditott sorrendii targyalést tették indokoltta a
korabbra datalhaté valtozat vallasfelekezetekkel foglalkozo részletei. Ezek az adattéredékek
megyvilagitottak Fejér megye vallasfelekezeti Gsszetételét a 18. szdzad els6 felében. De tore-
dékessége miatt tovabbra is nyitva maradtak olyan kérdések, mint a betelepiil6 szlovakok
egyes csoportjainak vallasi hovatartozasa vagy a délszlav népesség etnikai és felekezeti el-
hatarolhatbsaga.

A felmeriilt problémék mellett is ki kell emelniink Bél Matyas és munkatarsai tevékeny-
ségének fontossagat és annak jelent8ségét, hogy a kéziratok fennmaradtak a kutatdok sza-
méra. Szamunkra is kiindulépontot jelentettek a targyalt korszakban keletkezett egyhaztor-
téneti forrasokkal val6 Osszevetéshez és az id6ben elérehalad6 folyamatok elemzéséhez.

49 Mor Hist L e. 87. 1., Acsa Hist 1. e. 80. r., Erd lasd fent. Csikvar esetében a magyar lakossag refor-
matus volt, a kiilon kiemelés miatt valészintinek tiinik, hogy a németek itt is a katolikus egyhazhoz
tartoztak. Hist L. e. 85. 1.

5° Pazmand Hist I. e. 79. r. Ide 1715-161 telepitenek szlovakokat. Acsiddy Hist I. e., Rackeresztir Hist
I.e. 80.v., Gyuré Hist . e. 81. 1.

5 Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum anno 1773 officiose confectum. Budapest, 1920.

52 Ez magyarazna a bevezetd részben a nemzetkarakterolégia keretében a szlavokrol megfogalmazott
véleményt, amennyiben a Slavi kifejezést a szlovidkokra vonatkoztatjuk. Lasd: Bél altal a szlav la-
kosokra vonatkozd ltalanos jellemzést, 147. oldal.
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MELLEKLETEK

1. tablazat

Nemzetiségek és vallasfelekezetek Bél Matyas Notitia Hungariae novae... ¢c. miivének Fejér megyére
vonatkozo szivegvaltozataiban

Nemzetiségek és Nemzetiségek Vallasfelekezetek
vallasfelekezetek 1729-31 1729-31
1746-49
Vértesaljai jaras telepiilései
ref. (magyar), kat.
Mor magyar, német magyar, német (német)
Bodajk magyar magyar ref.
Berény (Csak-)
Zamoly magyar magyar ref., ev.
Csakvar magyar magyar ref.
Berény (Lovas-) magyar, svib magyar, svib vegyes vallast
Patka
Pakozd magyar magyar ref.
Sukoré ref.
Nadap
Pazmand tot szlovak kat.
Vereb magyar magyar ref.,
Acsa magyar, német kat. (német), ref.
német., magyar (magyar)
Csut (Al-) magyar magyar ref.
Csut (Fel-) magyar magyar ref.
Tabajd magyar magyar ref.
Val magyar magyar ref.
Szent Péter (Kajész6-) |magyar magyar
Keresztar (Rac-) (korabban szerb) tot szlovak kat.
Tordas tot szlovak
Gyurd magyar, tot magyar, szlovak kat.
Virt
Etyek t6t, magyar magyar, szlovak keverve
Bicske magyar magyar ref.
Many magyar ref.
Soskat szerb szerb
Tarnok magyar, tot, ric magyar, szlovak rac
Erd szerb-ortodox, magyar kat. (svab), ortodox
magyar, német, szerb (szerb)

Szazhalom (-Batta)
Ercsi szerb, német, kevés szerb, német, magyar,

magyar, kevés tot szlovak
Sérréti jaras telepiilései ’
Ladany (Nadasd-) magyar, német magyar, német
Szent Mihély magyar magyar ref.
Kiskeszi magyar magyar
Battyan magyar magyar ref.
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Batthyany (Szabad-)
/Csikvar

magyar, német

magyar, német

ref. (magyar)

Fiile magyar magyar ref.

Polgardi magyar magyar ref.

Téc magyar magyar ref.

Soponya magyar magyar ref.

Kiloz magyar magyar ref.

Egres magyar magyar kat, ref.

Vajta magyar magyar kat., ev,, ref.
magyar- kat. (s més

Cece vall4s?) magyar ref., kat.

Keresztar (Sar-)

Aba

Seregélyes magyar magyar ref.

Pentele (Duna-) szerb, magyar szerb, magyar

Almis (Réc-)

Adony vegyes vegyes

Perkata szerb szerb

Moha magyar

Szent Gyorgy magyar magyar

Cso6r

Inota magyar magyar

Keresztes magyar

Csurgd magyar magyar
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1. térkép

Fejér megye nemzetiségei Bél Matyas Notitia Hungariae novae cimii mivében
(1746-49) .
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Szerk. Kovacs Adrienn. Alaptérkép: Felhd Ibolya: Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszigon
- Maéria Terézia koraban. 1. kot., Dunintil. Budapest, 1970.
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2. térkép
Fejér megye iségei és vallisfelek i Bél Métyés Notitia Hungariac Novae c. miivében
(1729-3h
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Szerk. Kovécs Adrienn. Alaptérkép: Felhd Ibolya: Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon

Maria Terézia koraban. 1. kot., Dunantal. Budapest, 1970.
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Interjii Gernot Nussbdcher brasséi levéltaros-torténésszel

Gernot Nussbdcher 1939. augusztus 22-én sziiletett Brasséban, régi barcasagi szdsz csa-
lad gyermekeként. Alsébb iskolait sziilbvarosaban végezte, majd a kolozsvdri egyetemre
keriilt, ahol bekapesolédott az erdélyi torténettudomany vérkeringésébe. 1962-t6l nyug-
dijba vonulésdig egy rovid megszakitdstol eltekintve a Brasséi Allami Levéltéar levéltaro-
saként, majd félevéltarosaként miikodott, igy — batran dllithatjuk — a napjainkban is rend-
kiviili gazdagsagtt brasséi levéltari anyag legavatottabb ismerdjét tisztelhetjiik benne.
Mint tudomdnyos munkatérs és levéltari szakérté a mai napig aktivan részt vesz a két
nagy brasséi gytijteményben, az dllami levéltarban és a brasséi evangélikus egyhdz Hon-
terus-Arhfvumaban zajlé tudomanyos életben, szamos fiatal kutaté munkdjahoz nyijtva
nélkiilozhetetlen segitséget. Gyermekkordtél elkitelezte magdt a szdsz, azon beliil is a
barcasdgi és brasséi kozosség miltja irant, s egész munkdssdgadt e témaknak szentelte.
Kiilénésen kedves teriilet azonban szamdra a nagy brassoi reformdtor, Johannes Hon-
terus tevékenysége, illetve a varos kozépkori céheinek torténete, de kisebb barcasdgi és
szaszfoldi helységekre vonatkozé kutatdsai révén is pétolhatatlan irasokkal oregbitette az
erdélyi szasz torténetirds hirnevét. Tudomanyos tevékenységét szamos nemzetkézi szak-
mai dijjal is elismerték. Interjiinkban gazdag munkdssaga mellett tanulméanyairdl, az er-
délyi torténészvildgban szerzett tapasztalatairdl, valamint a magyar nyelvhez és tudo-
manyossaghoz fiiz6dé élményeirél kérdeztiik.

Elséként arra kérem, meséljen a nevérgl! Honnan ez a szép és kiilonleges név, Gernot
Nussbdcher?

Még sosem jellemezték ,szépnek és kiildnlegesnek” a nevem, magam sem gondoltam igy
ra. De Isten kegyelmébdl és segitségével mindig arra torekedtem, hogy ne valljak szégyent
vele. A Nussbicher vezetéknév arra utal, hogy a csalad valamikor Nufibach (Szaszmagya-
r6s) falubél szarmazott el. A szisz Barcasag legészakibb telepiilésérdl van szo, 31 kilométer-
re északi iranyban Brass6tol, az Olt folyd bal oldali mellékereként ismert Nufbach patak
partjan. Az els§ fennmaradt, 1377-b8l szarmazo okleveles adat ,villa nucum”, vagyis ,Mo-
gyoréfalvaként” emliti a helységet. A magyar elnevezés — ,Monyaros” — legrégibb emlitése
1427-b6l vald, ugyanis ekkor id6zétt a telepiilésen Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly, és
oklevelet is bocsatott itt ki. A magyar elnevezés alapjan nyilvinval6, hogy eredetileg ,Mo-
gyoropatakrol” lehetett sz6, a roméan Maierus (Majerusch) helynév pedig a magyar megfe-
lelb6l szdrmazik. A német elnevezést elsGként egy 1476-ban kelt oklevélben emlitik
»Nozbach” formaban. A Nussbacher csalad jelenléte Brass6ban a 18. szazad elejéig vezethe-
t8 vissza (bar a név mar sokkal régebben felt{inik), az els6 ismert személy e név alatt egy
mészaros volt.

A Gernot keresztnevet a sziileim a Nibelungenlied alapjan valasztottak, Kriemhild ha-
rom fivére koziil a kozépsé viselte ezt a nevet. Az 6felnémet nyelvben a Gernot landzsaval
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vivott harcot vagy azzal felfegyverzett harcost jelentett, ami kiilonés médon az angol
shakespeare sz jelentéséhez hasonld. Azonban van egy mésodik keresztnevem is, Kurt, az
édesapam utan.

Hol nétt fel, és milyen kapcsolat fiizte a csaladjat Brasséhoz?

1939. augusztus 22-én sziilettem Brasséban, a belvarosi Var utca 120. szam alatt 4116 haz
els6 emeletén. A gyermekkoromat Brassdban toltéttem, a Nussbéacherek 4ga mar legalabb
kétszaz éve él itt. Még nem vallalkoztam arra, hogy csalidom régebbi térténetével is részle-
tesebben foglalkozzam, azt azonban biztonsaggal allithatom, hogy rokonsdgom masik szila
egészen a 17. szazadig vezethetd vissza.

Hogyan emlékszik vissza gyermekkora Brassdjara, illetve Barcasdgdra?

Gyermekkoromban nem sokat ismertem a Barcasigbél. 1944 nyaran, a Bombesommer ide-
jén a szovetségesek Brassé elleni légitimadasa miatt egy idére Barcarozsnyéra menekiil-
tiink, 1951 utdn pedig a nyéri sziineteket Szaszvolkanyban toltottiik. Mas helységeket csak
1955 utin ismertem meg, ekkor kaptam els§ kerékparomat, amivel bebarangoltam a kor-
nyéket, leginkabb a templomer§doket keresve fel. Akkoriban kevés aszfaltozott tit volt még
a Barcasagban, csak az 1. szamu orszigit Feketehalom felé, illetve a keresztényfalvi at egy
szakasza.

1944 Gszét6l a nagyanyam brasso6i hazaban laktunk, a Var utca alsé részén. A hazhoz
tartozott egy kétezer négyzetmétert is meghaladé kert gyiimoleséssel, ahol a habortt ké-
vetd sanyard években mezégazdasagi terményeket is termesztettiink. J61 emlékszem még
a Brassoba érkez6 német csapatokra, akiket a régi honvéd kaszérnyaban szallasoltak el
Bolonyaban, hiszen akkoriban még a kdzelben, a ,Jancsiréten” laktunk. Késébb, az 1944-es
osszeomlast kovetden a nagyanydm hazahoz orosz katonékat kvértélyoztak be, a Fekete ut-
cai ,Fekete kaszarnyaba” pedig orosz csapatokat helyeztek, akik emlékeim szerint 1947-ig
voltak itt.

Ovodaba az Arvahiz utcai régi arvahazba jartam 1945-1946 folyaman, altalanos iskola-
ba pedig a belvarosi evangélikus iskoléba, a Fekete templom terén.

Milyen kériilmények kozott éltek a szdszok ezen a vidéken akkortdjt? Mennyiben volt le-
hetdségiik részt vdllalni Brassé kulturdlis és tudomdnyos életében?

A héborti utan a szaszokat 4ltalaban a hitleristak cinkosainak tekintették, jollehet éppen
Brassoban heves ellenallas bontakozott ki elleniik. Mdsodrangu allampolgaroknak tekintet-
ték Gket, nem voltak politikai jogaik, sokakat a Szovjetunidba deportaltak az ,fijjaépitési
munkékra”, a parasztok foldjeit az agrarreform keretén beliil elidegenitették, késébb az
lizemeket, korhazakat, iskolékat is ,nacionalizaltak” vagy éallamositottak. A helyzet 1950
utan javult némileg. A német kulturilis élet szintere abban az idében a német liceum volt,

egyéb szervezésekre nem emlékszem.
Hol szerezte iskolai végzettségeit?

Az &ltaldnos iskolat 1946—-1953 kozott jartam ki a templomtéren, a mai Honterus Liceum
»A” épiiletében. Remek tanaraink voltak, akik kell6képpen megalapoztak a tudasunkat. Kii-
londsen Carl Langot szeretném kiemelni, hiszen § iiltette belém a torténelem iranti érdek-
18dést, illetve elsG szaktandromat, dr. Maja Philippit, akit6] tovabbi Gsztonzéseket nyertem
e téren.
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Egyetemre viszont Kolozsvarra jart. Miért éppen ezt az intézményt vdlasztotta? Milyen
emlékeket 6riz a kolozsvari egyetemi évekrél?

Erdélyi emberként természetes volt szimomra, hogy térténelmet Kolozsvarott fogok tanul-
ni, s azt is tudtam, sok brasséi és erdélyi szasz lesz még ott rajtam kiviil. A tanulményaim
tulajdonképpen teljesen hétkoznapi mederben zajlottak. Az volt benne kiilénleges, hogy az
ismert heraldikai szakember, Kopeczi Sebestyén Jozsef révén koran bebocsatast nyertem
az Akadémiai Levéltar Farkas utca 8. szam alatt 4ll6 épiiletébe, amely lényegében az Erdé-
lyi Mzeum utédintézetének szamitott. Ott ismerkedtem meg azzal a szabadpolcos konyv-
tarral, amelyet dr. Jaké Zsigmond professzor példamutaté alapossaggal rendezett be. fgy
mar viszonylag koran megfelel§ attekintést nyertem a legfontosabb térténelmi téméja pub-
likdciokra vonatkozodan. Ott keriiltem kapcsolatba az akkori idék szimos vezetd magyar ku-
tatdjaval, Kelemen Lajossal, Jakd Zsigmonddal, Szabé T. Attilaval, Pataki Jozseffel, Benkd
Samuval, Benk4 Nagy Margittal, Csetri Elekkel, Magyari Andrassal és masokkal. Nagy tani-
témesterem Dani Janos levéltari megbizott volt, kiilon halaval tartozom neki azért, hogy
bevezetett az oklevélolvasas és a datalas rejtelmeibe.

Hamarosan az Allami Levéltarba is bejuthattam, az Egyetemi Konyvtarban pedig a bras-
s6i sziiletésti igazgatohelyettes, Toth Kalman tamogatott. Akkoriban, a hidegh4bort idején
sok olyan régi konyv volt, amely egyéltalin nem vagy csak kiilénleges engedéllyel volt hoz-
zaférhet§ a hallgat6k szdmara, de Téth tr barati szivességként mindig elharitotta utambél
az efféle akadalyokat. Mivel az el6adasokon tfl fennmaradé idémet levéltarakban és
konyvtarakban toltGttem, a kolozsvari diakéletrdl nem sokat mondhatok. Részt vallaltam
azonban az akkor alapitott Deutscher Studentenkulturkreis (német hallgatok kulturalis
kore mintegy kétszaz taggal) munkéjéban, egy évig én voltam a szervezési tigyekért felelgs
megbizott. Ezenkiviil énekeltem a Kurt Mild professzor vezetése alatt 4ll6 nagy Bach-
korusban, amely 1957 hasvétjan a Farkas utcai reformatus templomban Bach Janos-
passidjat adta volna eld. Sajnos az elGadast betiltottak. Ezt kovetden egy kisebb Bach-
koérusba keriiltem, amelyet Klaus Knall hallgaté vezetett, s 1957 augusztusiban egy mese-
szép turnéra is sikeriilt eljutnom veliik.

Ugy ismerjiik Ont, mint aki remekiil boldogul a magyar nyelvvel, s magyar kollegakkal is
J6 kapcsolatokat apol. Hol tanulta meg a nyelvet?

A magyar nyelv életem egyik legszebb kalandjanak bizonyult. Sziileim még az els§ vilag-
habort eldtt sziilettek, a régi Magyarorszagon, igy j6l beszéltek magyarul. A masodik vilag-
héaborit kévetden egyfajta titkos nyelvként hasznaltak a magyart a gyerekek elétt, hogy ne
érthessiik, mirél is beszélnek, és ne tudjunk érdemi valaszokat adni, ha az allami hatésagok
esetleg faggatnanak. Késébb laktak nilunk magyarok is, 4m 6k jol tudtak roménul, igy a
magyarra mint kozvetité nyelvre mar nem volt sziikség. Epp ellenkez6 volt a helyzet Ko-
lozsvaron, ahol akkor még a magyar lakossag volt tébbségben. Egyfeldl torténészként fel-
tétleniil birnom kellett a nyelvet, mésfel6l a gyakorlati életben is hasznosnak bizonyult a
magyar nyelvtudas. Akkoriban még jegyre adtik a kenyeret, kizarélag ennek ellenében aru-
sithattak volna, &m ha magyarul mondtuk ,Kérek szépen egy fél kenyeret!”, akkor nem volt
sziikség a jegyre, ami egyébként nekiink, egyetemistaknak nem is volt.

Kolozsvarra torténelmet tanulni voltaképpen els6 nagy szerelmem, a brass6i Fekete
Templom miatt jottem. Az akadémiai levéltarban, illetve annak kézikonyvtardban ismer-
kedtem meg az erre a miiemlékre vonatkoz6 gazdag magyar irodalommal, s szé szerint le-
mésoltam mindent. Igy els6ként a magyar irasképet tanultam meg. A nyelvtanulas kovet-
kez6 lépcséfoka az volt, amikor némi zsebpénz reményében bejegyzéseket méasoltam Ko-
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lozsvar 16. szizadi magyar nyelvii szimadéaskonyveibél. A t6bb szempontbél is nehéz mun-
kéért tébb pénzt kértem, és meg is kaptam. Igy betiir6l betiire sajatitottam el a magyar
nyelv kozépkori helyesirasat, mikézben erre vonatkozoban igen alapos ismeretekre tettem
szert. {gy késébb Jako professzort kévetden én lettem a magyar hallgaték sziméra a méso-
dik legfontosabb ,illetékességi forum”. Magyar nyelvi ismereteim végsd dsztonzdje az volt,
hogy 1959-ben egyesitették a romén Victor Babeg Egyetemet a magyar Bolyai Egyetemmel.
Ekkor a kollégiumokat is 6sszevontak, az én szobambodl harom tarsam a magyar kollégi-
umba kolt6z6tt, onnan pedig szintén jott hozzank hirom magyar hallgat6. Mar a kezdet
kezdetén megmondtam nekik, hogy télem aligha tanulhatnak meg romanul, én viszont szi-
vesen tanulnék t6liik magyarul. Es ezzel nyilt meg szamomra az eleven magyar nyelv. Per-
sze gyakran tévesztettem, és kacagasra is béven volt ok, am hatarozottan fejlédtem. Egy-
szer példiul a méz helyett medvét mondtam, amit hidba kentiink a kenyérre, csak nem
akart rajta maradni. Még 1964-ben is azt mondta nekem egy akkor felvett magyar kolléga-
né, Korodi Anna, hogy ,,igy beszélsz, mint a kozépkorban”.

1965-ben tettem elsé felfedezéseimet a magyar miivel6déstorténet terén, ekkor foglal-
koztam magyar kalendariumokkal és a ,Torok csaszarok kronikaja” cimli magyar kolte-
ménnyel, ami a segesvéri varosi szimadasok kétésébél keriilt elS. Baké Géza brassoi torté-
nész volt segitségemre abban, hogy megjelentethessek réla egy cikket a brassoéi magyar he-
tilapban, az ,,Uj id6”-ben, majd tovéabbi kisebb cikkeket is irtam egy-egy ,flekk”, vagyis ko-
riilbeliil kétezer leiités terjedelemben a folydirat szamara. En pedig cserében neki segitet-
tem torténelmi targya cikke német valtozatanak elkészitésében a brasséi német hetilap,
a Karpatenrundschau szamara. Bakd Gézatdl rengeteget tanultam, és masoktdl is, akik ko-
ziil Miklés Istvan kollégdmat emelném ki, hiszen évekig tokéletesithettem vele magyar
nyelvtudasomat. A magyar nyelvhasznalat csticspontjat jelentette szimomra a Montreali
Nemzetkozi Levéltari Kongresszus 1992-ben. A Nemzetkozi Levéltari Tandcs ligyvezetGje
egy Franciaorszagban él6 magyar, Kecskeméti Kiroly volt. Mivel sem akkori felettesem,
sem pedig én nem rendelkeztiink a sziikséges francia nyelvi ismeretekkel, igy elfogadtak
a javaslatomat, hogy a magyar széveget romdnra, a romant pedig magyarra forditsam.

Magyar nyelvi ismereteim megkoronazisinak mondhaté az a hét budapesti tartézko-
das, amelyet a Domus Hungarica Scientiarum et Artium alapitvany 6sztondijasaként nagy-
lelkii tAmogatém, dr. Borsa Gedeon, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa jovolta-
bol kaptam. Réviden megjegyezném, hogy rendkiviil halas vagyok ezekért a lehetGségekért,
amelyekrdl rengeteget mesélhetnék, 4m ez most nem tartozik szigorGan véve a targyhoz.
Szegedi latogatidsaimrol sem szeretnék megfeledkezni, ahol Keserii Balint professzorral,
Font Zsuzsa docens asszonnyal és méasokkal keriiltem kapcsolatba. A 2005 oktéberében
Cziraki Zsuzsanna altal szervezett szegedi tartdzkodasom vgyszélvan , Finale con brio” ma-
gyarorszagi utazasaim tekintetében.

Mikor és hogyan alakult ki tudomdnyos érdeklédése?

Mint mar emlitettem, tandrom, Carl Lang mar masodik osztilyban felkeltette érdeklédé-
semet a torténelem irant. Ugy vélem, vonzalmamban szerepet jatszik két dédapam, Franz
Obert (1828-1908) és Friedrich Wilhelm Seraphin (1861—-1909) or6ksége is, hiszen mind-
ketten torténészek voltak.

A dont6 pillanat azonban 1954. oktéber 10-én j6tt el, amikor a Fekete Templom Arany
Kapuj melletti pillérbe karcolva 16—17. szzadi évszamokat és feliratokat fedeztem fel és
masoltam le. A feliratok ismeretlenek voltak a Fekete Templom torténetének akkori leg-
jobb ismerdje, Hermann Tontsch professzor szamara, s tovabbi kutatisokra buzditott, pél-
d4ul arra, hogy mésoljam le a Fekete Templom nyugati helyiségébe befalazott régi sirkbvek
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feliratait. Hozzalattam az ,Adalékok a Fekete Templom monografidjahoz” kézirasos lejegy-
zéséhez, majd 1955-ben legépeltem a , Tajékoztatd a Fekete Templomrél” cim{ munkam el-
s6 valtozatat. Négy évtizednél is tobb telt el, mig a templomrél sz616 idegenvezets fiizetem
javitott és bdvitett kiadasa nyomtatasban is megjelent. 1997-ben magyar nyelven is napvi-
lagot latott, Gyenge Gabriella forditotta magyarra, bar én is 4tnéztem.

A Fekete Templom témijaban folytatott tevékenységem olyannyira meghatarozta tor-
téneti érdeklédésemet, hogy nagybatyim, dr. Richard Reichart meggy6zte sziileimet, kiild-
jenek torténelmet tanulni. A kolozsvari egyetemi évek alatt torténettudomanyi 1latékorom
kiszélesedett, s a csupan egyetlen miiemlékkel foglalkozé helytorténészbél lényegében az
egész Erdély torténetére koncentralé torténésszé valtam.

Tudomanyos palydja szorosan kétédik a brasséi levéltarhoz. Mikor it az intézmény al-
kalmazasaban? Milyen feladatokat latott el ott?

1955-ben 1éptem be elGszor a brasséi levéltar kapujan, ugyanis térténelemtanirom, Franz
Killyen megkért, vigyek vissza egy altala kikolesonzott konyvet. Az akkori levéltar-igazgato,
dr. Constantin Stoide és a rangidds levéltaros, Melania Runceanu egyarant kivancsiak vol-
tak a tudomanyos érdekl6désemre, majd felajinlottik, kitdlthetek egy kutatasi kérelmet,
hogy hozzaférhessek a levéltarhoz és kincseihez. 1960. nyari sziinetében a brassoi levéltar-
ban végeztem el a levéltari gyakorlatomat is. 1961 nyaran, amikor megszereztem térténe-
lem szakos diplomamat, éppen nem volt szabad hely az intézményben, igy elészor a kolozs-
vari levéltarban helyezkedtem el, ahonnan 1962. 4prilis 1-jén helyeztek 4t a brasséi levél-
tarba. 1967-ig levéltarosként alkalmaztak, majd letettem a f6levéltarosi vizsgat. 1986-ban
kiilfoldi rokonsdgomra hivatkozva onkényesen athelyeztek a brasséi keriileti- konyvtarba,
de az 1989 decemberében bekévetkezd rendszervaltas utin, 1990 marciusdban ismét f§-
levéltarosként dolgozhattam a brasséi levéltarban, 1996-ban pedig levéltaros szakértének
neveztek ki. A levéltarban lényegében mindenféle munkat végeztem, a takaritast6l a doku-
mentumok ide-oda szallitasan keresztiil az igazgatohelyettesi feladatokig. A legszebb meg-
bizatasok kozott tartom szdmon a segesvari varosi levéltar iratanyaganak rendezését és
Osszeirasat, valamint a brassoi varosi levéltar okleveleinek rendezését, majd a legrégibb
brassoéi céhes oklevelek kiadasat, ami a Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt kilen-
cedik koteteként 1999-ben nyomtatasban is megjelenhetett. Munkam fontos elemét képez-
te a levéltarat felkeresd kutatok tdmogatasa, jo tanacsokkal valo ellatasa. »

A brassoi levéltar mindig is az egyik legjelentGsebb erdélyi szasz gyiijteménynek szami-
tott. Hogyan alakult ki, és milyen intézményi vdltozasok kovetkeztek be az elmilt id6-
szakban? -

A brassoi levéltar igen érdekes multra tekint vissza, erre vonatkozoan tobb cikket is irtam.
A levéltar kivaltsagleveleinek elsG Osszeirasat Christian Pomarius végezte el 1552-1553 fo-
lyamén, a 17. szdzad végén Martin Seewald varosi jegyz6 vette lajstromba a legfontosabb
okleveleket. A 18. szazad elején dr. Johann Albrich vezetésével (jra rendszerezték a véarosi
levéltarat, melynek legfontosabb okleveleit a ,,Palladium Coronense” (,Brassé pajzsa”) ci-
met visel6 nagy regal folio kitetbe masoltak, hogy megovjak az eredeti példanyokat. Georg
Michael Gottlieb von Hermann 1765-ben 11jbol rendszerezte az okleveleket, de a régebbi
magisztritusi jegyz6konyveket és mutatdkat is rendezte. A 19. szdzad els§ felében Eduard
Fronius és Friedrich Schnell levéltarosok régi okleveleket gytijtottek, és kotetekbe kototték
&ket. Uj korszak vette kezdetét Friedrich Stenner vérosi levéltaros idején, aki 1879-1903
kozott toltotte be ezt a tisztséget. A régi tanacshaz épiiletében most mar 6nallé szervezeti
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egységként miikodé varosi levéltarat az akkori id6k haladé elvei alapjan rendezte, s munka-
janak nagy része a mai napig irinyadé. 1923-ban a régi varosi levéltarat a tanacshaz épiile-
tébdl athelyezték a néhai Kovacs-bastyaba, itt talalhaté mindmaig. 1930-t0l a ,Brassé
Municipium Torténeti Levéltira” nevet viselte. Azutan 1939-ben Brassoban szervezték meg
a Romian Allami Levéltarak regionalis igazgatosagat, amely 1951-t8] az Allami Levéltarak
sztalinvarosi — brassdi — regionalis szolgalati egységévé alakult at. Az 1968-as kozigazgatasi
rendezést kovetGen a Brassoi Allami Levéltar korzeti fiokintézet lett, s ennek koszénhetSen
1969—-1970 folyaman 1j raktari szirnnyal toldottik meg a régi Kovacs-bastya keleti oldalat.
Az 1996-0s (ij levéltari torvény értelmében az intézmény az ,Allami Levéltarak Brass6i Kor-
zeti IgazgatOsiga” nevet kapta. A nyugdijba vonulasom utin bekovetkezd valtozasokrol
mar inkébb a fiatalabb kollégak tudninak felvilagositast adni.

Mennyiben befolydsoltdk az dllami szervek az On és dltalaban véve a szdsz kutaték mun-
kdjat az 1989-es vdltozasokat megel6zéen? Korlatozta a koézponti hatalom a tudomdanyos
kutatasok latészogét?

Az 1989 el6tti idSkben a kutatas teljes mértékben ala volt rendelve a Roman Kommunista
Part altal megszabott iranyelveknek, 1977-ig pedig a ,Sajtdigazgatosag” is 1étezett, minden
megjelentetésre var6 anyagot e szervezettel kellett ellendriztetni és engedélyeztetni. Alap-
elveinek egyike az volt, hogy semmi sem lathat napvilagot, ami nincs benne a Romania tor-
ténetérdl szo6l6 hivatalos traktatusban. Ilyen koriilmények kozott nem volt konnyd 4j tu-
doményos eredményeket felmutatni, emellett kifejezett ,felvilagosito tevékenységre” volt
sziikség a Sajtbigazgatosdg embereinek meggyGzése érdekében. Mégis, altalaban képzett és
eszes emberek iiltek ott, akikkel sikeriilt zold 4gra verg6dni. 1977 utan felszamoltak ezt az
intézményt, ett6l fogva a kiaddk sajat magukat kellett hogy cenziirazzak. Késébb bizonyos
témakra vonatkozoban létezett még egyfajta partcenzira, amely érezhetGen inkabb a nemze-
ti kisebbségek sajtojat vette célba. Voltaképpen az egész sajté a Roman Kommunista Part
propaganda osztilyanak volt alarendelve. Az el8irasok az allami levéltarakhoz k6t6d6 kuta-
tasi lehetGségeket is erGsen besziikitették. A kutatdknak intézményi ajanlasokat kellett fel-
mutatniuk, ezzel igazolva, hogy munkaltatojuk felelGsséget vallal publikacidjukért. Az egy-
héazi levéltirakban csupan a bukaresti kultuszminisztériumi részleg megfelel6 engedélyével
lehetett kutatni. Am ahol a szindék megvolt, ott rendre méd is kinalkozott arra, hogy a lat-
szat megérzése mellett legalabb részben sikeriiljon megkeriilni ezeket a korlatozo szabalyo-
zasokat.

Milyen kutatdsi lehetéségekkel szolgal ma a brasséi levéltar? Mit gondol, melyek ma
a legnépszertibb kutatasi témak?

A brassbi levéltar alloménya szinte kimerithetetlen lehet&ségeket rejt magaban. Disszerta-
cidk szazaira elegend6 anyag alussza csipkerdzsika-almat benne, arra varva, hogy valaki
életet leheljen az egyes témékba. Egyetlen emberélet még ahhoz is kevés, hogy teljes mély-
ségében megismerjiik a levéltar anyagat. A brasséi levéltarban tobb mint 10 000 folyémé-
ternyi forrasanyag talalhato, jollehet ezek meglehetdsen eltér§ értéket képviselnek. A ma
népszerii témakrdl igazdn nem tudok nyilatkozni, hiszen nyugdijasként és egyszerii levélta-

ri kutatoként nem tdjékozodtam efeldl.

A brasséi levéltari szakemberek és torténészek jelentds, a témdaban nélkiilézhetetlennek
szamité tudomanyos teljesitményeként ismerjikk a ,,Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt” forraskozlé sorozatot. Ha jél tudom, folytatdsa is van a 19. szazadban elindult
kezdeményezésnek...
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Igen, 1999-ben jelent meg a sorozat kilencedik kotete, 2002-ben a nyolcadik kotet masodik
fiizete, az Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde timogatasaval. A tovabbi kotetek
is késziil6ben vannak.

On eurépai szinten is elismert szaktekintély, aki szamtalan kapcsolatot dpol kiilonbézd
tudomanyos kérékkel. Milyen viszonyban van példdul a magyarorszdgi és németorszdgi
kollégdkkal? )

Kosz6ném a bokot és a rélam alkotott kedvezd véleményt. Mindazonaltal meg kell mond-
jam, nagyon visszahtz6d6 ember vagyok, az is voltam mindig. A kapcsolataimat f6ként e-
mailek atjan apolom, idénként pedig elkiildok egy-egy publikaciot is.

Hogyan itéli meg a szdsz torténetirds jovgjét? Mit gondol, beszélhetiink interregiondlis '
egyiittmiikodésrdl az erdélyi szasz témak kutatasa kapesdn?

Ovakodnék attél, hogy itéletet mondjak a szdsz térténetirés jovGjérdl, hiszen az ifjabb gene-
réaciot és lehetéségeiket csak kevéssé ismerem. A magam részérél annyit teszek, hogy a leg-
jobb tudisom szerint segitséget nyijtok minden hozzim fordulé fiatal torténésznek, bar
tiszt4ban vagyok vele, hogy mindenkinek nem allhatok szolgilatara. Ami a régiékon ativels
egyiittmikodést illeti, az folyamatban van a Studium Transylvanicum intézményén keresz-
tiil. Ez fiatal kutatok és egyetemistik szervezete, amely huszonét éve foglalkozik az erdélyi
orszagismeret irant elkételezett tudomanyos utinpétlas tamogatasaval. A Studium Tran-
sylvanicum az Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde holdudvaraba tartozik,
amely jo kapesolatokat 4pol egyéb hasonlo tudomanyos intézményekkel Németorszgban,
Ausztridban, Magyarorszagon és Roménidban — a felsorolds csupan a Duna folyasirdnyat
koveti. , .

Remélem, valamennyi kérdésre kielégits valaszt adtam és nem vettem igénybe tilsago-
san a tiirelmiiket olvasis kozben. Ha valakinek tovabbi kérdései timadnanak, batran for-
duljon hozz4dm e-mailben az alabbi cimen: gernotnussbacher@yahoo.de, id6m és lehetdsé-
geim szerint szivesen vélaszolok.

Brass0, 2010. szeptember 5.

Az interjut készitette: CZIRAKI ZSUZSANNA
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Brasso és a Barcasag kozigazgatasa
a koraujkor kiiszobén?

A Havasalfold és Moldva felé futd kereskedelmi utak csomépontjaban elhelyezkeds Brassét
Erdély egyik legfontosabb virosaként ismerjiik. Ez az elsGsorban gazdasagi szempontbél
el6nyds fekvés hatarozta meg a véros jelentGségét a torténelem folyamén. Brassorol szblva
feltétleniil ki kell emelni, hogy harom orszig sziméra is fontos ipari és kereskedelmi koz-
pontot jelentett, komoly szerepet jatszott a hatarokon ativel$ politikai kapcsolatokban, to-
vabba messzire kisugarzé kulturalis centrumként is m{ikodott a térségben.? A régi brassoi
torténeti irodalom inkabb a varos politikai, gazdasagi és miivel6déstorténeti fejlédésével
foglalkozott, 4m a kozigazgatisra vonatkozoéan is talalhatunk néhény értékes adalékot.3 Az
intézménytérténet irant érdeklddé levéltarosként azonban még sok eredeti forras keriilt a
kezem kozé, melyek segitségével nagyobb vonalakban abrazolhaté a helyi kozigazgatas.

A misodik évezred kezdetén a mai Brasso teriiletén eredetileg tSbb kisebb roman tele-
piilés volt: a mai Bolgéarszeg negyedben, a Spreng hegyének nyugati oldalidn - a mai varosi
sportpélya kozelében —, a Fellegvar északi oldalan és a Rakadé volgyében. E telepiilésekrdl
csupan régészeti leletek drulkodnak, irdsos emlékek nincsenek roluk. A 13. szazad elején az
akkor még nem Brasso, hanem Féldvar kozponta Barcasagot II. Andras magyar kiraly a
Német Lovagrendnek adoméanyozta, akik német telepeseket hoztak a vidékre. Ok a varos
mai teriiletén harom telepiilést alapitottak: az egyiket Corona néven a mai Fekete templom
koriil, egy mésikat, Brassot a Fellegvar nyugati oldalan és egy harmadikat, Bertalant a Spreng
keleti oldalan. Ezek a telepek felteheten a kordbbi helységek szomszédsagiban jottek

! A sziveg az alabbi, roman nyelvli tanulmany 4tdolgozasa: Nussbiacher, Gernot: Contributii la
istoria administratiei orasului Brasov in perioada medievald (secolele XII-XVI). In: Historia
Urbana. Tomul II. 1994. Nr. 1. A magyar szoveg egy korabbi valtozata megjelent a Hajda-Bihar
Megyei Levéltar gondozdsiban is, melyet most javitott kiaddsban adunk koézre, dr. Radics Kalméan
szives hozzijarulasaval. Vo.: Radics Kalman (szerk.): Vdrmegyék és szabad kertiletek. Hajda-
Bihar Megyei Levéltar kozleményei. Debrecen, 2001. 293—302. A jelen valtozat Czirdki Zsuzsanna
kozremiikodésével késziilt, a szerzd kiegészitései alapjan.

2 Brassé varos torténetére vonatkozo6 rovid attekintés: Nussbacher, Gernot: Johannes Honterus.
Sein Leben und Werk im Bild. 4. Szeben, 1999. 7—-13.; Idem. Caietele Corona. Contributii la
istoria Bragovului. Caietul 5. Editura Aldus. Bragov, 2006.

3 Herrmann, Georg Michael Gottlieb von: Das alte und neue Kronstadt. I-11. Hermannstadt, 1883—
1887.; jabban: von Herrmann, G. M. G.: Das alte Kronstadt. Eine siebenbiirgische Stadt- und
Landesgeschichte bis 1800. Herausgegeben von Bernhard Heigl und Thomas $indilariu. Kéln—
Weimar—Wien, 2010.; Trausch, Joseph: Ubersichtliche Darstellung der dlteren Gemeinde-Ver-
fassung der Stadt Kronstadt. Kronstadt, 1865.; Stenner, Friedrich: Die Beamten der Stadt Brassé
(Kronstadt) von Anfang der stddtischen Verwaltung bis auf die Gegenwart. Brasso6, 1916.; Phi-
lippi, Maja: Die Biirger von Kronstadt im 14. und 15. Jahrhundert. Bukarest, 1986.
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létre.* Brasso els6 irasos emlitése 1235-bél vald, Corona premontrei kolostorara vonatkozik.
A kolostor léte arra utal, hogy Corona ink4bb varosias jellegii telepiilés volt, jobbara iparos
lakossaggal, hiszen a Cenk sziik volgyében a foldmiivelés szimara nem volt elegendd hely.5
A ,civitas quae vocatur Burza” telepiilést az 1241-es tatarjarés elpusztitotta.® Az elsé, Bras-
s6 vidéki kozigazgatasra vonatkoz6 hiradas 1288-bol szarmazik, ekkor emlitik a barcasagi
megyét — comitatus de Burcia — magyar nemesi, székely, szasz és roman lakossaggal.”
A korai oklevelekben a névhasznalat tekintetében sajatos jelenségre figyelhetiink fel. Jel-
lemz6, hogy a 13—14. szézadi iratokban a Brassé elnevezést inkabb hasznaljak az egész Bar-
casagra vonatkoztatva, mint magara a varosra.®

Corona, a kozponti telepiilés fejlédését helyrajzi elemzés alapjan kovethetjitkk nyomon.
Valbsziniisithetd, hogy Corona 1235 koriil harminc gazdasagbol allt, azaz harom tizedbd6l
(decuria), vagyis haromszor tiz szomszédos gazdasigbdl. A 14. szizad elejére a telepiilés
két szazadra (centuria), azaz kétszaz gazdasagra n6tt.° A varos oly mértékben gyarapodott,
hogy a domonkos rend 1323-ban j kolostor alapitasat hatarozta el.*® Feltételezhetéen a
varos ekkorra mar kapott egy varosi kivaltsiglevelet Karoly Rébert kiralytol, amelynek egy
késdbbi tatarjaras idején nyoma veszett. Ugyanezen kirdly hasonlé kivaltsagleveleket bo-
csatott ki Medgyes, Selyk , Berethalom (1315, 1318, 1331) szasz székek, Kolozsvar varos
(1316, 1331), a Szebeni szasz provincia (1317) és a Besztercei Vidék (1331) szimara — 14that-
juk, a felsorolasbol egyediil Brassé hianyzik."

Az elsS kifejezetten kozigazgatasi vonatkozast okirat Coronara vonatkozban 1342-bdl
szarmazik, ekkor a varosvezetés feladatat négy polgar (cives) latta el.'® Ez az adat lehet az
els§ utalas arra, hogy a varos mar akkor négy virosnegyedre volt osztva.® Ebbd] az id6-
szakbdl — a 14. sz4zad derekar6l — szarmazik Brassé varos elsd ismert pecsétje ,S[igillum]
CIVIVM DE CORONA CIVI[tate]” korirattal, mely két oklevélrdl is ismert, 1396-b6l és
1408-bdl.** A varos 1353-b0l szarmazé nagy kivaltsiglevelében hallunk elGszor a varosi

4 V0.: Nussbécher, Gernot: Aus Urkunden und Chroniken. Beitrdge zur siebenbiirgischen Heimat-

kunde. Bukarest, 1981. (a tovabbiakban: Aus Urkunden) 19~22.

Nussbacher Gernot: Aus Urkunden und Chroniken. Beitrdge zur siebenbiirgischen Heimatkunde.

Bd. III. Bukarest, 1990. 121-123.

Kisch, G.: Aus der Echternacher Klosterbibliothek. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir sie-

benbiirgische Landeskunde, Bd. XXVII. (1904) 18.; Wattenbach, W.: Zum Mongoleneinfall. In:

Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, I. (1878) 93.

7 Jaké Zsigmond: Erdélyi Okmdnytar. I. 1023—1300. Budapest, 1997. 273.

Nussbécher, Gernot: Das Burzenland und Kronstadt in den Urkunden des 13. und 14. Jahrhun-

derts. Karpatenrundschau, 43. (54.), Nr. 10. (3060). 2010. mércius 11. I1I.

Nussbacher, G. — Bakd, G.: Block-Struktur Anno 1300. Zur Siedlungsgeschichte des Burzenlan-

des. Karpatenrundschau, IV. (XV.) Nr. 51. (1027.) 1971. december 24. 11.

1o Tvanyi, Béla: Geschichte des Dominikanerordens in Siebenbiirgen und in der Moldau. Siebenbiir-
gische Vierteljahrsschrift, Bd. LXII. (1939) 42.

' Nussbacher: Aus Urkunden, 15.

2 Zimmermann, Franz ~ Werner, Carl: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen (a tovabbiakban: Urkundenbuch) 1. Hermannstadt, 1892. Nr. 571., 521-522.

3 Bako, G. — Nussbicher, G.: ,Quartale” und ,Geschworene” im mittelalterlichen Kronstadt. Karpa-
tenrundschau, XII. (XXIIL) Nr. 31. (1424.) 1979. augusztus 3. 6.

4 Zimmermann, Franz: Die mittelalterlichen Siegel der Stadt Kronstadt und des Burzenldnder Dis-
triktes. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 1. 1878. (a tovabbi-
akban: Zimmermann: Die mittelalterlichen Siegel) 109—110.; Nussbacher: Aus Urkunden, 124-
126. ‘
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Lfolnagyrél” vagy falunagyrol” (villicus), aki a varos gazdasagi iigyeit iranyitotta.’s Néhany
évvel késébb, 1358-ban emlitik elGszor a bir6t és az eskiidt polgarokat (iudex et iurati), ami
a varosi tanacsnak — a késébbi magisztratusnak — elsé okleveles felt{inése.’® A varosbiré el-
nevezéssel els6ként 1360-ban talalkozunk,"” mig a varosi tanicstagok elsd teljes névjegyzé-
ke 1397-b6l szarmazik.’® Mas varosokban tizenkét eskiidt polgar volt jellemz8, ezzel szem-
ben Brasséban minden negyedre négy képviseld, tehat osszesen tizenhat f8 jutott a varosi
tanicsban. A véarosbiré hatiskorébe tartoztak még Botfalu, Vidombak, Szdszhermany és
Szentpéter barcasagi helységek, melyek valamennyien Brassé torvényhatdsagi jogkore alatt
alltak. Brasso véarosa a tizenharom barcaségi szabad szész faluval egyiitt alkotta Brassé Vi-
dékét (districtus), mas néven provinciat, melyet 1355-ben emlitenek elészér." A Brassoi
Vidék els6 ismert pecsétje ,S[igillum] civium et provincialium de Brascho” kérirattal
1368-bol val6.?° A Brass6 varos és a tizenharom barcasagi falu kézott fennallé kozigazgata-
si kapcsolatot 1377-ben erdsitették meg a ,seniores, iudices, iurati totaque communitas
Saxonum sedis Brassouiensis” szamara.”*

A 14. sz4zad harmadik negyedében Brass6 varosa szdmos fontos kereskedelmi kivalt-
saglevelet nyert, melyek tovabb erdsitették szerepét a Vidékben és a virmegyékben. Bras-
s6val kapcsolatban feltétleniil emlitést érdemel az a tény, hogy a virmegye illetékessége
ebben az iddszakban igencsak korlatozott volt a teriiletén. Nagy Lajos magyar kiraly ural-
kodasa idején tovabb bgviilt a varos jogkore, a varmegyei hatosigok rovasara. A kiraly tor-
vényhatosagi és kozigazgatasi reformja eredményeként Brass6 — a Szeben kézpontd' Hét
Széasz Székhez hasonloan — felsGfoki torvényhatbsigi kozpont rangjara emelkedett.?? Az el-
s6, e torvényhatosagi kapcsolatra utal6 adat 1371-1372-b6l szdrmazik,?? amelyet Zsigmond
kiraly 1428-ban erdsitett meg (ijabb kivaltsaglevéllel. 24

A 15. szazad kezdetétsl a varoson beliil is jelentds valtozasok kezdddtek. 1419-ben 1j
kozigazgatasi tényez6ként jelenik meg az oklevelekben a vérosi jegyz6 (notarius).?> A gya-
rapodé6 kozos tigyek, a rendszeres és jol szervezett dsszejovetelek igénye arra inditotta a va-
rost, hogy alkalmas teret biztositsanak a legfelsébb vérosi iigyintézés szamara. A brassoéi
varosi tanacs és a barcasagi vidék gytilése a kovetkezs esztendGben, 1420-ban hataroztak
el, hogy kiilon hivatali helyiséget épitenek. Kezdetben ezt a ,stuba pro reddendi iustitia
cuilibet quaerulanti” néven emlegették, és a szlics céh boltja felett helyezkedett el.2® Ez volt
a késdbbi tanacshdz magja. A varos negyedeire vonatkozdan 1475-b6l szerezhetiink ponto-
sabb értesiiléseket: a négy varosrészt egy varosi kapu és hiarom kapolna utan Portica, Cor-

5 Urkundenbuch II. Nr. 677., 93—96.

% Urkundenbuch II. Nr. 736., 152-153.

7 Urkundenbuch II. Nr. 522., 755-756.

8 Urkundenbuch I1. Nr. 1391., 175—176.

s Documenta Romaniae Historica. Seria C. Transilvania. Volumul X (1351-1355). Bukarest, 1977.
Nr. 326. 340-341. .

20 Zimmermann: Die mittelalterlichen Siegel, 108.

2 Urkundenbuch I1. Nr. 1085., 479—481.

2 Nussbicher: Aus Urkunden, 16.

3 Urkundenbuch I1. Nr. 963. 970. 979., 364-365. 368-369. 375—-376.

24 Urkundenbuch IV. Nr. 2051., 356.

25 Urkundenbuch IV. Nr. 1858. 1859—-61. 1863. 1864., 93-95. 97. 101~102.

26 Urkundenbuch IV. Nr. 1886.; 130—131.
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pus Christi, Catharina és Petri néven emlitették.?” A vérosi levéltarrol el@szor 1476-ban
esik sz6 a varosi jegyz8 egyik levelében, melyben megemliti, hogy a kivaltsagleveleket egy
ladsban &rizték, jollehet ekkor még nyilvantartasi rendszer nélkiil.>® A 15. szdzad vége
egyéb érdekességgel is szolgal: ebbdl az id6bdl szdrmazik az az adat, mely roman jegyzé
(logofiit) jelenlétérél taniskodik a varosi hivatalnokok kozétt. Kozremiikodését a varos
élénk levelezése indokolta a Karpatokon tali romén fejedelemségekkel.*®

1450 utan kibéviilt a brassoi varosi tanacs és a barcasigi vidéki gyiilés torvényhatdsagi
illetékessége. Egy 1455-0s kivaltsaglevél alapjan a brasséi és barcaségi lakosok kizarolag a
brassoi tanics joghat6sédga alé tartoztak, fliggetleniil attél, hogy éppen az orszag mely terii-
letén tartézkodtak.>®* Hunyadi Jinos ugyanezen évben parancsolta meg a brassdiaknak,
hogy tiszteljék a vérosi birét, a tanacsosokat és a varosi tanacsot.3' A brass6i kiralyi varme-
gye és a Brassoban, illetve a Barcasigban virmegyei ispanként illetékes székely ispan ha-
taskorének korlatozasa ezzel parhuzamosan zajlott.3? Teljesen j helyzet alakult ki Matyas
kiraly uralkodésa idején, ekkor ugyanis megsziintették a brasséi és a besztercei varmegyé-
ket. Ez eléfeltétele volt annak, hogy Brasso — hozza hasonldan Beszterce — mds erdélyi
szasz teriiletekkel egységbe tomoriilhessen. A folyamat jelentGs lépéseként Hunyadi Ma-
tyas 1471-ben kiterjesztette a kivaltsagolt szaszok éltal fizetett kozos adét ezen teriiletekre
is,33 majd ezt az ad6privilégiumot 1473-ban tovabb bévitette a Hét, illetve a Két Szék34 és a
tobbi szasz teriilet tekintetében.3® Mindezek eredményeként a Hét Sz€k, a Két Szék, a Bras-
s6i Vidék és a Besztercei Vidék képviseldi 1473. marcius 26-an elsé izben gyiijthették ossze
az egyetemes sziszsag ad6jat.3® A kovetkezd években tjabb lendiiletet kapott a kivéltsagolt
szaszok lakta — a régi szebeni, medgyesi, brassoi és besztercei provinciak 6rékébe 1€p6 — te-
rilletek kézotti kapcesolat kiépiilése, melynek egyik legfontosabb mozzanata egy olyan kozos
gylilés létrehozasa volt, ahol a kozosség egészére érvényes szabélyokat alkothattak. Az
Universitas Saxonum, azaz Szasz Egyetem néven ismert Gj kozigazgatasi egység val6jaban
az egy kozosségbe tartozd sziszsig egészét testesitette meg. Mindazonaltal ez a fogalom
csak a kivaltsagolt szaszokat foglalta magiban, azokat, akik az Ggynevezett ,Kiralyfoldén”

27 Az adatok az 1475-1500 kozotti addjegyzékekbd] szarmaznak. V6.: Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt (a tovabbiakban: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt) III. Kronstadt,
1896. 614'17.

28 Nussbicher, Gernot: Contributii la istoria arhivei Brasovului in secolele XV-XVIII. In: Muzeul
Judetean Bragov, Cumidava IV. Bragov, 1970. 559—660.

2 Bogdan, L.: Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul §i cu Tard Ungureasca
in sec. XV si XVI. 1. Bucuresti, 1905. Nr. 243. 298-299.; Tocilescu, Gr.: 534 documente slavo-
romdne din Tard Romdneasci §i Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul. Bucure§t1, 1931.
Nr. 463., 461.

30 Urkundenbuch V. Nr. 2965., 490—492.

Urkundenbuch V. Nr. 2980., 500—501.

Miiller, G. E.: Die Grafen des Kronstddter Ditriktes, bzw. des Kronstddter Provinzialverbandes.

Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. XLII. Hermannstadt, 1925.

307-311,, 352—353.

Urkundenbuch VI. Nr. 3869., 498—499.

34 Szasz kozigazgatasi egységek. A ,Hét SzEék” (,Sieben Stiihle”) néven ismert egység Szaszvarost
(Bross), Szaszsebest (Miihlbach), Szerdahelyet (Reupmarkt), Szebent (Hermannstadt), Ujegyhazat
(Leschkirch), Nagysinket (Grofschenk), Segesvart (Schiapburg) és Kéhalmot (Reps) foglalja maga-
ban, melyek valamennyien Szeben kozvetlen fennhatdsiga alatt alltak. A ,Két Szék” (,Zwei
Stiihle”) elnevezés Medgyest (Mediasch) és Selyket (Schelk) takarja.

35 Urkundenbuch VI. Nr. 3945., 543.

36 Urkundenbuch V1. Nr. 3949., 545-546.
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laktak. Tarsadalmi helyzetiiktd] fiiggetleniil nem szamitottak ide azok a szaszok, akik a ne-
mesi irdnyitasi varmegyei teriileten éltek. A Szasz Egyetem teriiletén romén lakosok is él-
tek, 6k azonban semmiféle politikai jogokkal nem rendelkeztek. A Szasz Egyetem kialaku-
lasat Hunyadi Matyas 1486-os kivaltsaglevele pecsételte meg. A kiraly kiterjesztette az
1224-ben II. Andras kiraly 4ltal a szebeni szaszoknak adott, Andreanum néven ismert ki-
valtsiglevél hatiskorét a korabbi privilégiumokban részesiil§ valamennyi erdélyi szasz te-
riiletre.3” Brass6 varos és vidéke kiildottei révén aktiv részt vallalt a Szasz Egyetem miiko-
désében, viszont gazdaségi erejére alapozott autonémiajat sok tekintetben megérizte. Ez a
kettds helyzet az id6k folyamén sok ellentmondashoz vezetett, 4m a Szasz Egyetem mindig
megfeleld keretet biztositott az ellentétek elsimitasdhoz. A kozépkori Erdélyben a brasséi
autoném vidék élén all6 Brassé az erdélyi orszaggyiilésre is kiildott képvisel6ket, mar a
Szasz Egyetem megalakulasa el6tt is. Ok az Gigynevezett ,Szisz Nemzet” részeként vettek
részt az orszaggylilés munkéjiban. Am az elsé egyezményben, mely az erdélyi rendi nemze-
tek kozott kottetett 1437-ben (,unio trium nationum”), Brass6 nem szerepel.® Csupén a
masodik uniénal, 1459-ben talalkozunk Brassé vidékiekkel a jelenlévik kozott.39

A 15. szdzad masodik fele ismét fordulépontot jelentett a brass6i kozigazgatas fejlédé-
sében. A varos ugyanis f6ldesiri jogon birt javak birtokaba jutott, igy szamos j feladat el-
latasat kellett megoldani. 1462-ben a korabbi varosi biré, Petrus Gref Ujfalu és Komlés bir-
tokokat adomanyozta a varosnak.4® 1471-ben (jabb birtokokkal, ezittal a forgalmas, Foga-
rast és a Barcasagot dsszekot6 kereskedelmi Gt mentén fekvé Parrdval és Sarkannyal lett
gazdagabb a varos.*' A legfontosabb szerzemény azonban kétségkiviil a tércsvari uradalom
volt, mely 1498-ban zilogbirtokként jutott Brass6 kezére. Ezzel az Erdélybdl Havasalfold
felé vezetd legjelentGsebb kereskedelmi 1t keriilt a varos kozvetlen ellendrzése ala.+?

Brassé iranyitasiban a 15. szazadtol talalkozunk a szazatydk (communitas centum
virorum) intézményével. Nevébdl is kit(inik, a testiiletet szaz férfib6l allt, minden varosne-
gyedbdl 25 f6. Kinevezésiik jogat a varosi tanacs megtartotta maganak. A szazatyak valasz-
tottak a varosi f6tiszteket, a birét és a folnagyot, megegyezve a tanacsosokkal, akiknek szin-
tén beleszolasi joguk volt e két {6 tisztség betoltésébe. A szdzatyik tagjai halalukig megtart-
hattak posztjukat, iiresedés esetén a varosi tanacs nevezett ki (jabb tagot. A valasztas soran
azt tartottik szem el6tt, hogy a varosi polgarok kozott kik azok, akik képzettségiiket és ta-
pasztalatukat tekintve a leginkabb hozzdjarulhatnak a k6zos iigyek megfelel6 menetéhez.
A szazatyak varosi statitumok megalkotésédban is részt vettek, s feladataik kozé tartozott a
varosi szdmadasok ellenérzése is. A szdzatyak elsé irasos emlitése 1495-b6l szarmazik,*3 va-
l6szinG azonban, hogy més szervezeti formaban ugyan, de miikédtek kordbban is — val6-
sziniileg ,kozségként”, ahogyan egy 1491-es varosi védszabilyzat rogzitette.+*

A 16. szazadtol kezdve mar joval tébbet tudunk a brasséi kozigazgatasrol, hiszen tobb
levéltari anyag all rendelkezésiinkre. Az addsok konyvének (Regestrum debitorum

37 Urkundenbuch VII. Nr. 4623., 412—423.

38 Urkundenbuch IV. Nr. 2293., 638—640.

39 Urkundenbuch VI. Nr. 3198., 64—68.

4° Urkundenbuch V1. Nr. 3296., 127—-128.

4 Nussbicher, Gernot: Posestunile orasului Brasov in Tard Fagdrasului in secolele XV-XVII. In:
Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie din Cluj-Napoca. XXIV. Cluj-Napoca, 1981. 325.

42 Philippi: Die Biirger von Kronstadt, i. m.

43 Miiller, G. E.: Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch Deutschen Nationsuni-
versitdt. Hermannstadt, 1941. 76.

44 Philippi: Die Biirger von Kronstadt, 26.
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civitatis) els6 bejegyzése 1504-b8l szdrmazik, a varos jovedelmeit rendszerezé konyvet
(Liber proventuum) 1506-ban nyitottidk meg. 1504-t6l allnak rendelkezésiinkre a torcsvari
uradalom szamadaskonyvei, melyeket a brasséi tanacsbél kijel6lt két varnagy (castellani)
kezelt.#5 A kozos épitkezésekre két safar (procurator) iigyelt, réluk eldszor egy 1476-os adat
arulkodik.*® Brasséban tobb vérosi alkalmazott is volt, akik negyedévente fizetést kaptak
szolgalataikért. A legrégibb fennmaradt brasséi safarszimadas 1520-bdl a fizetett alkalma-
zottak Osszetételérd] tanuskodik: harom kapudr, egy muskétas mester (balistarius), egy
agyumester (bombardarius), egy fegyvermester (politor armorum), az egyhaz orgonistaja
és harangoztja, a varosi és a bertalani iskola rektorai, illetve egy kaplan szerepel a listan.4”

Fentebb mar sz6 volt arrél, hogy a varos és a vidék gazdasagi tigyeiért a folnagy (vil-
licus) felelt. Az adék is az & feliigyelete alatt keriiltek begytijtésre. Brass6 vidékére a sza-
szokra kirétt kézponti adébél szaz adbegységet osztottak, ebbdl a varos harminchetet val-
lalt, a vidék helységeire juté adbegységek szama kettd és kilenc kozott mozgott.#® Brassd
varosdban az adét egy sajatos kulcesal osztottdk el a lakosok kozott kisebb egységekre
(lotones).*® A folnagy keze alatt egyesiiltek a varos birtokaib6l — Torcsvarrdl, Parrordl, Sar-
kanyrdl, Barcatjfalubél, valamint az egyhazi tulajdonban 1év6, 4m vérosi igazgatas alatt al-
16 Zernyestrdl és Tohanybdl — befoly6 jovedelmek is. A varos és a vidék kozos alkalmazot-
tainak, a jegyz8, az orvos és a roman jegyz§ illetményének kifizetése szintén a folnagy ha-
taskorébe tartozott.5°

Nagy kozigazgatési reformra Brasséban Johannes Benkner vérosbirdsaga idején (1547,
1548, 1550—-1552, 1555-1560, 1565) keriilt sor.5* ElGszor a szimadasi rendszert alakitottak
at 1551-ben, majd 1552-ben a varosi jegyzd, Christian Pomarius vezetése alatt zajlott le a
varosi irattarban &rzott kivaltsaglevelek rendezése.5* A virosi statGtumok Gsszegyijtése
1555-ben kezdddott meg a Decretale Coronensium cimen ismert kotetben.5 Ugyanebben
az évben Gjjaszervezték, modositottak a varosnegyedek rendszerét,5* tovabbéa bevezettek
egy jegyz6konyvet is az orokfelosztisokrdl (registrum divisorale).55 Ugyanezen évbdl
szarmazik a Parré, Barcatijfalu és Sarkany jovedelmeire és kiadasaira vonatkozo elsG szam-
adaskonyv.58 A véros iigyeinek irdsos rogzitése az igazségszolgaltatasban is megjelent, hi-
szen 1558-t6] mar a birdi jegyzékonyvet (Liber actuarius) is ismerjiik, amelybe a varosi ta-
nacshoz fellebbezett ligyekben hozott itéleteket jegyezték le.5” A fellendiilé nyilvantartasi
rendszert egésziti ki az 1573-b6l fennmaradt, varosi hazak értékének felbecslését megdrzd

45 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. 82.,174., 177.

4 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 111. 793. 794. (1478) 795. (1479)

47 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. 229., 300., 500.

48 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. 255.

49 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt I11. 636-637.

5 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. 274. (notario in salario — 1520) 280. (physico in
salario — 1520) 369. (popae in salario — 1521)

5t Nussbicher, Gernot: Johannes Benkner. Sein Leben und Wirken in Wort und Bild. Bucuresti,

1988. 60-61.

Nussbicher, Gernot: Din activitatea arhivisticd a lut Christian Pomarius. In: Revista Arhivelor.

III. Nr. 2/1965. 171.

Arhivele Nationele Bragov. Colectia de manuscrise II/8. folio 37-66.

Arhivele Nationele Bragov. Fond Primiria Brasov. Registre de impozite IIL.D.7a (1555-1558,

1562-1566)

55 Arhivele Nationele Bragov. Fond Primiria Bragov. Socoteli alodiale Bragov. V/9. folio 135.

6 Arhivele Nationele Brasov. Fond Primiria Bragov. Socoteli alodiale Bragov. VIII/1.

57 Arhivele Nationele Bragov. Fond Priméria Bragov. Registre IV.D.1. folio 1.
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Hatéarainkon til GERNOT NUSSBACHER

jegyz6konyv is.%® A funkciok béviilésére, illetve Bjabbak megjelenésére utal az az 1577-es
adat a varos statitumaiboél, mely el6szor emliti a folnagynak alarendelt vasarbirét (Markt-
Richter).% A 16. szizad masodik felében valtozasok kovetkeztek be a vérosi tanéacs szerve-
zetében is: 1560-t6l kelti fel figyelmiinket az a jelenség, hogy a varosi tandcs névjegyzékei-
ben ,6reg tanacsosokat” is feltiintetnek, kozvetleniil a biré neve utan és a folnagyé el6tt. 5°

Az 1600-as esztend§ virosi tanicsi tisztviselSinek névsordt 6nmagéban is érdemes
szemiigyre venni. A felsorolasbdl ugyanis remekiil kitiinik az, hogy a kézigazgatasi funkciék
tobbségét egyszerre mindig két tanicsosra osztottak:

1. Valentin Hirscher varosbiré és toresvéri varnagy (castellanus)

2. Cyrillus Greissing, dreg tanéacsos (senior) és tércsvéri varnagy (castellanus)
3. Sebastian Zompolius, 6reg tanacsos (senior) és vamszed§ (vigesimator)

4. Johann Draudt, 6reg tanacsos (senior), vizsgilobird

5. Johannes Hirscher, folnagy (villicus)

6. Petrus Draudt, vimszed§ (vigesimator)

7. + 9. Andreas Schwartz és Jacon Vielp, zernyesti és tohanyi feliigyelSk (procurator)
8. Lassel Blosch, vizsgal6biro

10. + 11. Stephan Kemmel és Johannes Schoppel, sirkanyi és parréi feliigyel 6k
12. + 13. Rosen Gerg és Michael Griff, barcaujfalvi feliigyel6k

14. + 15. Lucas Entz és Mathias Fronius, vladényi és sziinyogszegi feliigyel6k
16. Marcus Schunckanunck, a kutak feliigyel&je

17. + 18. Michael Weiss és Georg Schranen, safarok (procuratores)

Utols6 szempontként néhany gondolat erejéig a régi Brassé féldrajzi helyzetére és el-
rendezésére is érdemes kitérni. A viros magja a Belvaros volt, melyet tornyokkal, bastyak-
kal siir(in szabdalt varfal vett koriil. Itt laktak a haztulajdonnal és polgarjoggal rendelkezé
varosi polgéarok, iparosok és kereskeddk. A varosfalakon kiviil — extra muros — harom kiil-
véros helyezkedett el: nyugatra az igynevezett Bolgarszeg teriilt el,5* melyet zomében ke-
reskedésbdl é16 romanok laktak. Eszak felé Obrassot talaljuk,®? ahol szdsz parasztesaladok
éltek. Kelet felé teriilt el a Bolonya néven ismert kiilvaros,® ahol magyar lakossaggal talal-
kozunk. Az ad6 beszedése szempontjabol a Belvaros volt irinyadé6, amelyet a mar emlitett
négy negyedre osztottak fel, az ad6 begyjtése is ezek szerint zajlott. Erdekesség, hogy
minden adénegyednek volt egy része a Belvarosban és egy masik része valamelyik kiilva-
rosban is: Catharina és Corpus Christi a Bolgarszegben, Petri Obrasséban, Portica pedig
Bolonyaban.

A Barcasag egyértelmiien Brass6 irdnyitsa alatt allt, e varos volt a Vidék székhelye.
Még négy jelentGsebb, mezdvarosi rangi telepiilés fekiidt a térségben, Rozsny6,%5 Fekete-

58 Arhivele Nationele Bragov. Fond Primiria Brasov. Registre IV.G. 1. folio 3.

5 Dr. Kolozsvari Sandor — Ovéri Kelemen: Corpus statutorum Hungariae municipialum. 1. Budapest,
1885. 539-540.; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Neunter Band. Zunfturkunden 1420—
1580. Hrsg, von Gernot Nussbécher és Elisabeta Marin. Kronstadt—Heidelberg, 1999. 348-352.

60 Arhivele Nationale Bragov. Colectia Biserica Neagri Bragov. IV.E.18. (1560); IV.E.29. (1590);

IV.Hd.16/1. (1595)

Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. V1. Brassd, 1915. 6.

ném. Obere Vorstadt, rom. $cheii Bragovului

 ném. Altstadt, rom. Bragov Vechi

64 ném. Blumenau, rom. Blumina

% ném. Rosenau, rom. Risnov

6:

A
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Brassé és a Barcasig kozigazgatasa a koratjkor kiiszobén Hatdarainkon tul

halom,% Foldvar®” és Prazsmar®®. Tovabbi kilenc szabad szasz falu helyezkedett el szét-
szorva a Barcasag teriiletén: Keresztényfalu® és Volkany”® Rozsny6 tovényhatosagi kérze-
tében, Vidombak,”* Szentpéter,”? Botfalu”3 és Szaszhermany’ Brass6 igazsagszolgaltatasa
ala rendelve, Holtovény,”> Veresmart’® és Szaszmagyarés” pedig Foldvarhoz tartozott.
Mindezt kiegészitették Brasso foldesiri jogon birt birtokai, melyekrél a 16. szazadtdl fogva
van tudomasunk. A legfontosabb ezek koziil kétségkiviil a téresvari uradalom volt, melyhez
Toresvar mint caput bonorum mellett hozztartozott Apaca,’® Krizba™ és a Hétfalu néven
ismert telepiilésegyiittes: Bacsfalu,%® Tiirkds,® Csernatfalu®® és Hossziifalu®® — e négy falu
alkotja a mai Szecselevarost® —, tovabba Tatrang,® Piirkerec® és Zajzon®’ helységek.®®
Ezenfeliil a koratjkorban még varosi birtok volt Barcadjfalu,?® Vledény?® és Sziinyogszeg?
a Barcasagban,®? illetve Sarkany? és Parr6%* a Fogaras vidékén.% Szintén Brassé gazdagsa-
gét gyarapitotta a néhai egyhazi birtokok, Zernyest®® és Tohany?” jovedelme.

% ném. Zeiden, rom. Codlea

¢ ném. Marienburg, rom. Feldioara

ném. Tartlau, rom. Prejmer

% pém. Neustadt, rom. Cristian

7° ném. Wolkendorf, rom. Vulcan

7' ném. Weidenbach, rom. Ghimbav

72 ném. Petersberg, rom. Sanpetru

73 ném. Brenndorf, rom. Bod

74 ném. Honigberg, rom. Hirman

75 ném. Heldsdorf, rom. Hélchiu

76 ném. Rothbach, rom. Rotbav

7 ném. Nufbach, rom. Miierug

78 ném. Geist, rom. Apata

7 ném. Krebsbach, rom. Crizbav

8 rom. Baciu

rom. Turches

rom. Cernatu

8 rom. Satulung

84 rom. Sicele

8 rom. Tirlungeni

8 rom. Purcireni

% rom. Zizin

88 Nussbacher, Gernot: Contributii la istoricul cetdtii Bran gi a domeniului ei in secolele XIV-XVI.
In: Muzeul Judetean Bragov. Cumidava IX/1. Bragov, 1976. 25—33.

8 pém. Neudorf, rom. Satu Nou

9 ném. Wladein, rom. Vladeni

9! ném. Schnakendorf, rom. Tantari, ma Dumbrivita

92 Nussbécher, Gernot: Date din trecutul comunei Dumbrdvita (satele Tintari si Vladeni) in secolele
XV-XVI. In: Muzeul Judetean Bragov. Cumidava XIV. Bragov, 1990. 105-111.

93 ném. Schirkanyen, rom. Sercaia

% rom. Péardu

95 Nussbicher, Gernot: Posesiunile orasului Bragov in Tara Fdgdragului in secolele XV-XVI. In:
Anuarul Institutului de istorie si arheologie din Cluj-Napoca. XXIV. Cluj-Napoca, 1981. 325-336.

% ném. Zernen, rom. Zirnesti

97 ném. Tauchen, rom. Tohan; Nussbicher, Gernot: Date din trecutul localitatilor Zdrnegti si Tohan.
Cumidava XIII. Tom. 2. Bragov, 1982. 57—63.
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fzek és illatok kultartorténete

Csoma Zsigmond: KésG reneszansz, kora
tjkori kertek és borok Erdélyben.
Budapest, Magyar Mez6gazdasagi Muze-
um és Agroinform Kiadé, 2009. 256 oldal,
Szakmai lektor: Oborni Terézia

Az 1990-es években az okologiai szemlélet
gyokeres atalakulasa kovetkeztében Magya-
rorszagon is elfogadotta valt a torténeti 6ko-
logia kutatasa, mely nem a korabban meg-
szokott mederben, hanem korabbi korokra
vonatkoztatva is a maga komplexitasiban
elemezte a természeti kornyezet adottsagait
és az abban él6 ember lehetdségeit és korla-
tait. A tij és kornyezet kolesonhatisianak
vizsgalata a kora jkori kutatasoknak is Gj
lendiiletet adott, hiszen a kis jégkorszak
idészaka 6nmagaban is nagy kihivast jelen-
tett az akkori tarsadalomnak, amit a politi-
kai krizis még inkabb felersitett: az orszag
harom részre szakadésa, a hadszintér és a
hatorszag kettGssége, a habortis allapotok
fenyeget6 kozelsége, a hadsereg és a végvar-
rendszer ellitdsdnak kiépitése, mikdzben
mindharom orszagrészben a gazdasagi lehe-
téségekkel is Gsszefiiggd latvanyosan gyors
tarsadalmi 4atalakulasok zajlottak le.! Kiilo-
nosen fontos az Erdélyi Fejedelemség vizs-
galata agrartorténeti, torténeti Gkoldgiai
megkozelitésben: a hegyvidéki teriileteken
még inkabb hiivossé val6 éghajlaton miként
lehet alkalmazkodni az ij viszonyokhoz, s a
torck politikai fennhatosag ellenére meny-
nyire tudnak egyiittmozogni az eurdpai val-

* R. Varkonyi Agnes — Kosa Laszlé (szerk.):
Eurépa hires kertje. Torténeti dkolégiai
tanulmdnyok Magyarorszdgrél. Budapest,
1993.; Petercsak Tivadar — Peté Ernd (szerk.):
Véguar és kornyezet. Studia Agriensia. Eger,
1995.; R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és tér-
ténelem. Tanulmdnyok a térténeti kolégia
vilagabél. Budapest, 2000.

tozdsokkal, megtjulasokkal, vagy éppen 4j
novényfajtak meghonositdsaval. A magas
szinvonalii torék kertkultira hatisat is ér-
demes vizsgalni, még akkor is, ha a térok
szokasok terjedését a keresztényi normak
megsértésének tekintették. Csoma Zsig-
mond konyve is felhivja a figyelmet, hogy
kimutathat6 a keleti hatasok jelenléte, kii-
I6nésen a rozsalugasok; a fliszernévények
kozill a paprika elterjedése vagy éppen a
borfajtak tekintetében a kadarka megjele-
nésével kapcsolatosan.

A fennmaradt nagyszamu és sokféle le-
véltari forras: végrendeletek, peres iigyek,
illetve egy-két évtizedeken keresztiil tobb
birtokon is rendszeresen vezetett Osszeira-
sok remek lehetGséget teremtenek nemesak
egyedi jellemzGk, hanem egy altalidnos ér-
vényli korkép megrajzolasihoz is.

Izgalmas kérdés, hogy mennyire beszél-
hetiink Barlay 0. Szabolcs 16. sz4zadi erdé-
lyi udvari kultirat vizsgilé konyvéhez ha-
sonldan egyfajta ,Romon virag” helyzetrdl a
kert- és borkultira teriiletén is. Csoma Zsig-
mond kétetének mintegy kétharmada az er-
délyi kertkultiira kérdéseit vizsgilja, szisz-
tematikusan egymasra épitve az elemzend$
problémakat.

A szerz6 mar a nyit6 fejezetekben, a gaz-
dasagi és tarsadalmi kérnyezet megrajzola-
sakor jelzi a Magyar Kiralysag, illetve az Er-
délyi Fejedelemség nemesi tarsadalmanak
eltérd politikai és gazdasagi lehetdségeit, il-
letve eltér hierarchizaltsagat, ami a birtok-
gazdalkodasra is jelentsen kihatott. A kert-
kultira teriiletén is latvadnyosan kimutatha-
16, hogy Erdélyben nincsenek olyan jelentds
féari udvarok, melyek egymassal is ver-
sengve, reprezentacios, de gazdasagi kény-
szerbdl is a korabeli ,modernizalas” meg-
hataroz6 kozpontjai lennének, ami szintén
fontos oka annak, hogy — bar példaul Bor-
nemissza Anna reneszansz kertje szép és hi-

AETAS 26. évf. 2011. 2. szAm
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Figyel6

res — nincs olyan fajta cstcsteljesitmény az
Erdélyi Fejedelemség teriiletén, mint a po-
zsonyi érseki kert Lippay Gyorgy esztergomi
érseksége idején, illetve nincs is olyan tipu-
st leiras, mint Lippay Janosé, ki harom ko-
tetben foglalta 6ssze a pozsonyi érseki kert
viragos, veteményes és gyiimolcsés kertje-
ink szépségét, technikai és tudomanyos
szinvonalat, szimbolikus jelent8ségét.? Lip-
pay Jéanos mfivének szerepét Csoma Zsig-
mond koétete is behatbéan elemzi, gondosan
vizsgalva a mii kertészeti szakirodalmi for-
rasait és hivatkozasait, azt is mérlegelve,
hogy Lippay ténylegesen ismerte-e a korban
elvart o6kori, kozépkori és kortars szerzéket,
illetve, hogy kimutathat6-e a jezsuita Lip-
pay Jénos esetében egyfajta felekezeti elfo-
gultsag. Csoma Zsigmond arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy még a kertészeti kifejezések-
ben is észlelhetd eltérés a protestans és a
katolikus szerz6k kozott, ezért is korholja
indokolatlanul Lippay Jinos Szenczi Mol-
néar Albert (1574-1633) szétarat. Lippay Ja-
nos nyitottsagat és 4j iranti fogékonysagat
érzékelteti azonban, — amint a Calendarium
Oeconomicum cimi miive is mutatja — hogy
a paraszti ismeretanyagot is nagyra becsiil-
te, de az 1662-es pozsonyi orszaggy(ilésen
egy matematikus altal szerkesztett és I. Li-
pét csaszarnak bemutatott vetégép szenza-
cidjardl is beszamolt. A Magyar Kiralysag
teriiletén sziiletett Lippay-m{ szerepe még
akkor is fontos az erdélyi kertkultara vonat-
kozasaban, ha konyvtarlistdk alapjan in-
kabb csak a 17. szazad végén, még inkabb a
18. szazad elején lehet kozvetlen erdélyi ha-
tasarodl beszélni. Hasonl6an tudatos szerep-
vallalast azonban az erdélyi fejedelemi ud-
var vonatkozisiban is lathatunk, jelezve,
hogy a kortéarsak is érzik: a kert kialakitisa-
nak képessége sokfajta, nemcsak anyagi,
hanem szellemi tudast, képességet is tiik-
roz. Csoma Zsigmond is t6bb aspektusbdl,

2 Suréanyi Dezsé és Stirling Janos j kiadvanyai
mellett lasd legiijabban: Fatsar Kristof: Ma-
gyarorszdagi barokk kertmiivészet. Budapest,
2008.

részletesen elemzi Bornemissza Anna sok-
oldal mecénasi tevékenységét, aki az erdé-
lyi kertkultira szinvonalanak novelése ér-
dekben egy francia kertészeti munkat for-
dittat le Nadanyi Janossal, mely Kerti dol-
gok leirasa cimmel meg is jelent 1669-ben.
E 1épésben érzékelhet§ a Lippay Janos 4ltal
adott minta kovetése, s XIV. Lajos 1660-t6l
nagy lépésekkel megindulé Versailles-i
kertépitésére valé viszonylag gyors reagilas.
S6t, Bornemissza Anna érzi az idGk szavat
azzal is, hogy tiikr6zi az Erdélyi Fejedelem-
ség politikai iranyvaltisat, amelynek soran
a francia kapcsolatok feler6sodnek, hiszen
XIV. Lajos nagyhatalmi politikaja szamara
is egyre fontosabba valik az Erdélyi Fejede-
lemség. A tudoményos, technikai Gjdonsag
irant azonban — gy tlinik — ném volt fogé-
kony Bornemissza Anna, hiszen egy 16. sza-
zadi munkéit fordittat le a 17. szazad koze-
pén, ami érdemben nem hatott a korabeli
Erdélyben. Pedig, amint Csoma Zsigmond
konyvének szinvonalas és- beszédes kép-
anyaga is bizonyitja, mar nagyon j6l hasz-
nalhaté kertészeti szakkonyvek alltak volna
rendelkezésre, akar a kozvetlenebb kultura-
lis hatast mutat6 német kertészeti munkak-
bél, melyekben ék- és hasitékoltiasok, szem-
zések rajzai (131. old.), uradalmi kertészek
hazaban 6rzott specialis kertészszerszamok
gydjteménye (126. old.), fagyvéd§ iivegha-
rangok, talajmiivel§ kertészeszkozok (133.
old.) szintén megjelentek. (A kénnyebb at-
tekinthet8ség érdekében érdemes lett volna
egy részletes képjegyzéket is kozolni.)

Az erdélyi fejedelmek, kiilondsen a je-
lentGs magyarorszagi birtokokkal is rendel-
kez§ Rakoczi-csalad, 1. Rakoezi Gyorgy és
felesége, Lorantffy Zsuzsanna szerepét kell
kiemelniink az erdélyi kertkultara csacstel-
jesitményei tekintetében. A magyarorszagi
birtokkézpontok — mint példaul a napja-
inkban is elemzések kozéppontjaban és fel-
taras alatt all6 sérospataki var és kertjei —
mellett az erdélyi birtok- és fejedelmi koz-
pontokban is nagy gondot forditottak repre-
zentativ kertek kialakitisira. De nemcsak a
fejedelmi kertek jelent6sek, hanem a feje-
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G. ETENYI NORA

delmi udvar meghatarozé politikai elitje ré-
szér0l is lathatunk torekvést a kertkultdra
korszer(isitésére. Legplasztikusabban széki
Teleki Mihaly szamadaskényvei alapjan le-
het megrajzolni az erdélyi fGiri kertek szin-
vonalat. Teleki Mihaly birtokain gondosan
vezetett szdmadasok sokoldalian kiaknaz-
haté levéltari forrasoknak bizonyultak
Csoma Zsigmond kényvében, nemcsak az
bontakozik ki el§ttiink, hogy milyen sokféle
z6ldség és gyiimoles termesztésével foglal-
koztak birtokain, hanem az is, hogy mi-
lyen hatékonyan mik6dé udvart iranyitott.
A 2007-ben Kolozsviaron Fehér Janos altal
kiadott Teleki Mihaly udvartartasi napl6ja
(1673-1681) is azt bizonyitja, hogy nemcsak
csaladi kapcsolatrendszere, hanem tudato-
san szervezett gazdasaga, udvara is segitette
politikai felemelkedését. A fejedelmi, f&ri
udvarok mintaadasat, hatasat B. Nagy Mar-
git erdélyi udvarhazak leltarait feltar6 kuta-
tasai és koznemesi birtokok kertkultiirajara
vonatkozé szérvanyosabb adatok is bizo-
nyitjak. Koznemesi végrendeletek is azt tiik-
rozik, hogy a veteményes-, gyiimolesos-, vi-
ragoskerteknek nagy értékiik van, az inven-
tarak precizitasa a kertek leirdsakor, korte-,
meggy-, mogyord-, almafak, a ribizli, egres,
borsd, eper, valamint a fliszernévények
(zsalya, bazsalikom) részletezése, mint a
nagysaj6i udvarhiz 1681-es Osszegzése ese-
tében (31. 0ld.) e ndvények jelentss korabeli
értékét bizonyitjak. A vegyes jellegii kertek
azonban azt is mutatjak, hogy alapvetéen a
kozépkori hagyomanyt viszik tovabb, ezt bi-
zonyitja a kertek formaja, a keritések tipu-
sai, a lugasok elrendezése is. A kdotet VI. fe-
jezetében (Kertek—parkok, kiilonos tekin-
tettel Székelyfoldre cimmel) a székelyfoldi
kertkultGrat Tiadds S. Kinga mutatja be.
Vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy a névekvd
jolét eredményeként a 17. szdzad harmincas
éveitdl, elsGsorban [. Riakdczi Gyorgy ural-
koddisai idején a kertek reprezentacids sze-
repe is nd, kiilondsen a gyulafehérvari fiig-
gbkert szerepét kell kiemelni. A magyaror-
szagi példidkhoz hasonlbéan a kertek repre-
zentacios térként val6 kialakitisa a f6uari

asszonyok feladata, nemcsak Lorantffy Zsu-
zsanna, hanem Lonyai Anna, Széchy Maria,
Bornemissza Anna és Veér Judit kertteremtd
tevékenysége is nyomon kévethetd. A ma-
gyarorszagi minta hatasa, s6t Lippay Janos
Pozsonyi érseki kert cimii m{ivének ismere-
te Kalnoky Simuel kertjénél kimutathaté.
Az Erdélyi Fejedelemségbe érkezé kovetek,
illetve az erdélyi fejedelmek eurdpai udva-
rokba kiildott kovetei nemcsak érzékletes
beszamoldkat készitenek a kertekrél, ha-
nem diploméciai ajandékként oltvanyokat,
facsemetéket s olykor kertészeket is hoznak.
A kertek reprezentacios eszkoztarahoz és a
kertnek mint térnek a hasznalatihoz a fila-
goériak, sétanyok elterjedtsége ad tampon-
tokat. A marosillyei var 1685-o0s leirasa bi-
zonyitja a kerti sétanyok, filagéridk megje-
lenését, mig Székelyfoldén Osszességében
nem jellemzéek a diszkertek ebben az id6-
szakban. A haszonnévények mellett a vira-
goskertek, viragagyasok jelenléte mutatja a
reprezenticiés elvirisokat. ElsGsorban
azonban a szegélydiszit6 viragok elterjedt-
sége mutathaté ki. Teleki Mihély gernye-
szegi kastélydnak 1685-6s leirasa pedig azt
bizonyitja, hogy még a szegd, diszit6 viragok
kozott is sok a ,praktikus funkcibval’ is
rendelkezé gyogyndvény: viola, barsonyvi-
rag, levendula, bazsalikom. (63. old.) Nem
véletlen, hogy e fejezetben Csoma Zsigmond
a viragok szerepét elsGsorban nem diszné-
vényként elemzi, hanem sokkal inkabb a
gyogyaszatban jatszott szerepiiket emeli ki.
A korban ,babafiivekként” ismert virdgok-
nak a modern orvostudomény altal is elfo-
gadott hatasit a kiilonb6z6 ndi bajokra
meggyGz8 tablazat szemlélteti, sajatos par-
beszédként a természetes gydgyaszat korai
ujkori sziikségességével és mai népszerlisé-
gével. A kozépkori és kora jkori babak altal
hasznalt novények részletes feltirasa a ba-
bak tevékenységének kutatasat is 0j aspek-
tusbdl vilagitja meg.

A f6hri udvarok mintaadé szerepe sok
szempontbol keriil vizsgalat ala Csoma Zsig-
mond konyvében. Els§ pillanatban meg-
lepd, hogy miért is keriil részletes elemzésre
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az erdélyi kerteket bemutaté kétetben a
napjainkban ismét a tudomanyos érdeklé-
dés kozéppontjdban 4ll6 Batthyany Boldi-
zsar, akirgl Bobory Déra konyve nemrégi-
ben jelent meg.? Batthyany Boldizsar né-
metdjvéri birtokainak a 16. szzadi nemzet-
kozi viszonyokat tekintve is nagyon magas
szinvonali a kertkultirija technikai és tu-
domanyos szempontbdl is. Nemcsak a nem-
zetkozi hirti Carolus Clusiust hivja meg ud-
varaba, hanem a reformatus szuperinten-
dens, Beythe Istvan (1532-1612) és fia, Bey-
the Andras (1564-?) is ott tevékenykedett.
Carolus Clusius Pannénia flér4jarél Ams-
terdamban 1583-ban megjelent kotete, il-
letve a magyarorszagi gombafajokat bemu-
taté miive nagy nemzetkozi hirnevet hozott
nemcsak a botanikusnak, hanem a szaméra
hatteret biztositd féirnak is. Csoma Zsig-
mond hét logikus pontban foglalja ossze,
hogy éppen Batthyany Boldizsar vallasi to-
leranciajaval szorosan Gsszefiiggé mecénasi
tevékenysége jelenthetett volna mintat az
erdélyi politikai elitnek, hiszen az erdélyi fe-
jedelemség vallasi tolerancidja és a kiilfoldi
vallasiild6zottek vonatkozésidban mindvégig
meghatarozo fellépése logikus parhuzamo-
kat jelent. Ezzel szemben az érzékelhetd,
hogy bar kiilonosen az tjkeresztény habé-
nok befogadasa, elsGsorban 1632-1648 ko-
z6tt, jelentSs hatissal volt az erdélyi kert-
mivelésre, amikor viszonylag nagy szam-
ban kertészek (huszonhatra van adat) is ér-
keznek (124. old.), még sincs olyanfajta tu-
domanyos teljesitmény, mint ami Clusius
esetében kimutathaté. De Beythe Andras
1595-ben Németijviron megjelent fiives-
konyve, mely 275 névényleirast tartalmaz,
kéziratos orvoslékonyvekben is élénken él
Erdélyben, s6t K4joni Janos csiksomlyéi fe-
rences szerzetes Hasznos konyv cimd 1656-
os konyvébe is beépiilt. Csoma Zsigmond

3 Bobory Doéra: The Sword and the Crucible.
Count Boldizsar Batthyany and Natural
Philosophy in Sixteenth-century. Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholars, Publishing,
2009.

azt is hangsulyozza, hogy Clusius munkai-
ban Beythe Istvdn és Andras hatésa is jelen
van. Ebben az 6sszefiiggésben Méliusz Ju-
héasz Péter 1578-ban Kolozsvaron megjelent
filveskonyve is irdnyt mutatd, akinek a m-
ve szintén orszagos, nemcsak Erdélyre ki-
terjedd ismertséget mutat. (136. old.) Hat-
térként azonban fontos latni, hogy példaul a
Heltai Gaspar 4ltal kiadott kalendariumok-
ban, csizibkban sok praktikus gazdasagi is-
meret megtalalhat6, igy nem meglepd, hogy
éppen Heltai 6zvegye veszi meg Meliusz Ju-
héasz Péter 6zvegyétl a Herbarium kéziratat
és adja is ki. (136. old.)

Az erdélyi és kiralysagbeli miveltségbeli
kolesonhatasok elemzése éppen a protes-
tans erkolcsbotanikai miivek korabeli elfo-
gadottsdga miatt is indokolt. A konyv for-
rasként is jelentGs metszetanyaga jorészt
éppen Pécsi Lukics 1591-ben megjelent
miivébdl szarmazik, aki olvasdjanak részle-
tesen elemzi, hogy a virigoskert szimboli-
kus jelentései kozott milyen fontos a kertet
anyaszentegyhazként és a viragokat egyhaz-
tagokként értelmezni.

A kertkultira szinvonalét az egyes fajok
fajtagazdagséga is érzékelteti a kotet impo-
nalé részében, mikor egy nagy atfogd vizs-
galatra épitve azt mutatja be a szerzd, hogy
milyen ma is jelenlévé fajtikra talalhatok
torténeti adatok akar az alma, szilva vagy a
korban igen népszeri kérte esetében, mi-
lyen tipikusan erdélyi fajtdkat lehet kimu-
tatni (példaul almak esetében: tanyéralma,
erdélyi fliszeres alma, daru alma, pényik
alma, fekete tAnyéralma, orbai alma), illetve
a széki, balvanyosvéraljai, magyardécsei,
ozsdolai cseresznye (116-117. old.), s az
aszalvanyok, liktariumok, savanyitasok ré-
vén milyen specialis eljarasok jellemzGek.

A széleskorii forrasbazison nemcsak az
egyes novényfajtdk termesztésének elter-
jedtsége vizsgalhatd, hanem a jellegzetes
felhasznalasi mddok is, kalendariumi be-
jegyzések, szakicskonyvek vagy szamadas-
konyvek alapjan, mint példdul nemrégiben
tette Riisz-Fogarasi Enikd, aki a kolozsvari
étkezési szokasokat, élelmezési szinteket
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Osszegezte egy tanulmanyaban. Csoma Zsig-
mond t6bb dsszefiiggésben is hangsiilyozza,
hogy a felhasznlasi eljarasok is feltarhatok
az inventarak részletes leirdsai alapjan, a
sokféle gyalu szintén a kdposztafélék elter-
jedtségét, az aszaloszerkezetek a gyiimélcs,
kiilondsen a szilva aszalasi médjait érzékel-
tetik, de az Osszeirdk 4ltal is megcsodalt ha-
talmas, ajténagysagia s6tomb sem csak a Te-
lekiek gazdasagi lehetdségeit, hanem a séval
vald tart6sitis méreteit, jelentGségét is jelzi.
Nem véletleniil olvashat6 e kotetben Szent-
martoni Bodo Jénos: A sénak dicséretirdl
valé magyar rigmusok cimf{i 1645-ben sziile-
tett verse. Napjainkban a torténeti taplalko-
zéskutatas is sok {1j eredményt mutat fel, s e
folyamatba is bekapcsolodott Csoma Zsig-
mond kutatisa. Kétete azért fontos, mert
nemecsak a f6iri viligba enged bepillantast,
hanem a szélesebb kérben elterjedt szoka-
sok és eljardsok is rekonstruilhatok az
egyes novények népszeriisége (kiilonosen a
kaposzta), jellegzetes felhasznalasi médjaik
(sbzas, savanyitis mikéntje), de még a ked-
velt fiiszerek és tartositési eljarasok, példaul
borsozés vizsgélata kapcsan.

Kiilon elemzés mutatja be a szakéics-
konyvek alapjan, hogy az erdélyi taplalkoza-
si kultira a 17. szizad végéig csak lassu val-
tozést titkr6z, s a 17. szdzad végén gyorsul-
nak fel a viltozasok, amit Apor Péter Meta-
mophosis Transylvaniae cim{i miivében is
sokat emlegetett, a ,,Naj madi” gyors térhé-
ditasat elutasitva. A szakécskonyvek nem-
csak az iinnepi étkezések sokszindiségét és
pompéjat mutatjak be, hanem a tartésitasi
technikaknak is nagy teret szentelnek. A ked-
vez§ forrasadottsigok miatt tébb idémet-
szetben is vizsgilhaté a valtozas, bar az
1600 koriil keletkezett, az erdélyi fejedelmi
udvar étkezési szokasait tiikrozd szakécs-
konyv kéziratban maradt. Az els6 nyomta-
tott német szakicskonyv, az 1581-ben Max
Rumpolt Frankfurt am Mainban kiadott
mivét fordittatta le Bornemissza Anna
1680-ban, ismét jelentGs idGbeli késéssel.
Téthfalusi Kis Miklos pedig 1695-ben jelen-
tette meg a Szakacsmesterségnek kényvecs-

kéjét, ami szintén a kiposzta s a végrendele-
tekben is sokszor felbukkan6 hagyma jelen-
tOségét, a gyiimolesok kozill pedig a korte
kiemelt szerepét mutatja. S roppant beszé-
des, hogy az 1690-es évektdl lehet latvanyo-
san érzékelni a kukorica, burgonya, ameri-
kai bab és a paprika hatisat, ami mar in-
kabb a 18. szazadra jellemz§ a paradicsom-
mal, padlizsannal, napraforgbval egyiitt.
(145.0ld.)

A kotet utolsé nagy fejezete a ,Sz616k és
borok - sz8l6hegyek” cimmel sokféle aspek-
tusbdl elemzi a sz6l6miivelés és borkészités,
borkereskedelem kérdését. Az els6 nagy
kérdéskor a sz8l6birtoklas tarsadalmi és
gazdasagi szerepének érthetGen meghatéro-
26 vizsgalata. A sz8l6birtok és a bor kiilon-
legesen j6 eladhatéséga miatt nagy szerepet
kapott. A székely tirsadalom minden rétege
igyekezett szélGteriilettel rendelkezni, de a
magyarorszagi viszonyokhoz képest ezek
kevésbé j6 mindségiiek, és maga a teriilet is
kevés, ezért havasalfoldi és moldvai keres-
kedelmével is foglalkoztak, Bethlen Gabor
pedig Tokaj sz6l6hegyén is vett sz6l6t. A sa-
jatos forrasadottsigok miatt a borivas szo-
kaséanak elterjedtségét éppen a tiltasok tiik-
rozik, végrendeletekben a részeges fink ki-
zérasa, a részegség miatt kitort verekedések
vizsgélati jegyz6konyve vagy éppen a kar-
felmérések. A diszes, finoman kidolgozott
ivokészletek, nemesfémbél késziilt kupak,
kokuszbol késziilt boroskehely és a pohar-
székeken felsorakoztatott ivoedények sokfé-
lesége, elterjedtsége is azt tiikrézi, hogy egy-
fajta tarsadalmi statust is jelzett a borivas
gyakorisaga, mikéntje, és (155. old.) persze
a médja is. A filagoridkra is gyakran futtat-
tak sz6l6t, ahol mulatsagokat is tartottak,
amint egy 1694-es kéviri adat bizonyitja.
A borok jelent§s mennyiségili fogyasztasa,
akar 3-5 liter naponta Erdélyben is bizo-
nyithat6. E kotetben is szerepel Apor Péter
visszaemlékezése Apafi Mihaly fejedelem
borivasi szokésair6l, ami a borivds nagy
mértékét és nem mindig kifinomult médjat
tiikrozi, bar a kora tjkori borok szesztar-
talma kisebb volt, mint manapsig. Nemcsak
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a fejedelmi udvart jellemezte nagy mennyi-
ségii borfogyasztas, hanem a f&iri udvaro-
kat is. Beszédes adatsor maradt fent: Teleki
Mihaly 1689. szeptember 29-én kelt rendel-
kezése szerint az udvartartasaban 29 veder
bort (329 litert) mértek ki, a foldesir csa-
ladjanak, arvaknak, inasoknak, oreg ker-
tésznek, arfi inasainak, hajdtknak, mester-
embereknek, szakicsoknak, kuktiknak, var-
roknak, puskasoknak jorészt jarandosag-
ként. (158. old.) Teleki udvarinak 36 tele-
plilésen voltak majorsagi sz6lei, csak a gor-
gényi majorsagi sz618 termése a Horgas haz
alatti pincében 1688-ban 10 hordét, 359
vedret tett ki. A gondos inventarak alapjan
készithet§ Osszegzés szerint 1688-ban csak
a karkéi majorsagban 96 hordéban 3045
vedernyi bora volt, ami 34 416 liternek felet
meg. (Az erdélyi veder kériilbeliil 10,9 és
11,3 liternek felelt meg, s ezzel mérték a
horddkat is, melyek éltaldban 40 vedresek
voltak.) Csoma Zsigmond gondosan elem-
zi — jorészt ismét Teleki Mihily példisan
kézben tartott inventarai alapjan —, hogy a
sz8l6 nemcsak a tulajdonosénak jelentett
megélhetést, hanem a megmfivelSknek is,
kiilonosen azért, mert igényelt némi szak-
tudast is. Nemcsak a majorsagi sz6l6kben,
hanem az uradalmi pincékben is szakembe-
rekre volt szitkség, s6t nagy szakértelmet
igényelt a kddaroké is. Sokoldali vizsgalatra
ad lehetGséget, hogy a bérezésre forditott
adatsorok is elemezhetdk, s6t a munkaesz-
kozokre és technologiara: kardzasra, sziire-
telésre, taposasra, préselésre, kénezésre vo-
natkozéan is vannak adatok. Erdemes lenne
a vizsgalatokat Berldsz Jend erdélyi gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti kutatdsaival is
dsszekapesolni. Az adatsorok azt mutatjak,
hogy sokféle sz6léfajta volt jelen Erdélyben
is, melyeknek ismerték a specialis metszési
modjait. A kéépiiletek alatt k&bél épitett
pincék jelzik, hogy a kevésbé id6tallo, fabol,
illetve f6ldbe épitett pincék helyett tartos és
az értékeket jol védé pincék kialakitasira
torekedtek, ahol a munkaeszkozok mellett
bort, sort, ecetet is taroltak. Teleki Mihaly

2z

birtokainak borkészletérél ismeriink teljes-

nek mondhaté adatsorokat tébb év vonat-
kozasaban is, mert évente tobbszor is fel-
mérték a készleteket az Gj edénysziikséglet
megéllapitasahoz.

A kotet nagy erénye az interdiszciplina-
ritasra valé torekvés, nemesak torténeti 6ko-
logiai, gazdasigtorténeti, hanem néprajzi,
miivelGdéstorténeti és tarsadalomtorténeti
olvasata is jelentds. Talan ebbdl is adodik a
felvetés, hogy a konyv imponaléan gazdag
ismeretanyaga, meggy6zGen sokféle adatba-
zisa talan masfajta struktiiraban is megje-
lenhetett volna, bar ez a felvetés valbszintleg
a masfajta, inkibb t6rténeti sszefiiggésben
gondolkodd olvasé szemléletétdl is fiigg.

‘Osszegzésként érdemes még egyszer ki-
emelni a kotet gondosan valogatott, 16—17.
szazadi kiadvanyokra tdmaszkodd metszet-
anyagéat, mely nem egyszertien illusztracio,
hanem a kora tjkori kertkultira latvinyos
bizonyitéka. A kotet fiiggelékeként megjelend
szines képmelléklet is beszédes, informativ
képek gyidjteménye, Tétrai Zsolt munkajat
dicsérik, akinek sikeriilt napjainkban, 2008-
ban is elkapnia az erdélyi reneszansz él6
emlékeit, jelezve, hogy milyen fontos sze-
repe van a kontinuitasnak, miért is fontos
a kert- és borkultira toérténeti kutatasa s a
modern mindennapi életben is kitapinthat6
torténeti elézmény feltarasa. Eppen ez a to-
vabbéls hagyomany tette volna érthetévé a
révidebb és talan frappansabb cimet, mely
csak a késd reneszansz kertek jelenlétét
hangsilyozza, nem utal kiilon is a megidé-
zett kora ujkorra, azzal az eljarassal élve,
melynek szellemében a Matyas 6rokségét a
kora ujkorban targyalé kivalé katalogus és
tanulmanygylijtemény is késziilt.

A Magyar Mezdgazdasagi Mfizeum és az
Agroinform Kiad6 és Nyomda éaltal megje-
lentetett, angol osszefoglaloval kiegészitett,
sok képpel illusztralt, gondosan jegyzetelt
256 oldalas kétet megérdemelten kapta a
2009-es Ev Legszebb Boraszati Szakkony-
vet illetd kitiintetést.

G. ETENYI NORA
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A vilag 4j nagyhatalmanak véleménye Magyarorszagroél, 1914—-1918

Glant Tibor: Kettds tiikorben: Magyaror-

szag helye az amerikai kozvéleményben és

kiilpolitikdban az elsé vilaghaboril idején.

Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2008.
307 oldal

Kilencven évvel Trianon utan az altala oko-
zott trauma tovabb él, és Ggy tiinik, tovabb-
ra is a k6zép-eurdpai térségben é16 orszagok
egyméssal szembeni ellenérzéseinek forra-
sa. Minél tobbet tudunk meg az elsé vilag-
habortrél és abban Magyarorszag szerepé-
r6l, annal kozelebb keriiliink Trianon meg-
értéséhez is. Glant Tibor konyve, ahogy meg-
fogalmazza az elGszoban, ,nem mitoszokat
gyart, hanem mitoszokat rombol”. (23. old.)
Munkija kozel hasz éves kutatomunkin
alapszik, Magyarorszag és az j nagyhata-
lom, az Egyesiilt Allamok kapcsolatait vizs-
gélja az els6 vilaghabora idején. A kibdvitett
magyar kiadassal a szerz6 célja a hidnypot-
las.!

A kétoldalu kapcsolatok kézponti elemei
az 1918. @szi fegyversziinetet kovet§ tarsa-
dalmi mozgalmak és az 1920-as Trianoni
BékeszerzG6dés voltak. Az el6zmények azon-
ban természetesen éppen ennyire fontosak.
A konyv szamos prominens alakot vonultat
fel. De a magat6l értet6ds arcképesarnokon
kivill (Woodrow Wilson, House ezredes,
George Creel, Apponyi Albert, aki lithatéan

' A kényv eredetije angol nyelven megeldzte a
magyar valtozatot. Glant, Tibor: Through the
Prism of the Habsburg Monarchy: Hungary
in American Diplomacy and Public Opinion
During the First World War. Social Science
Monographs: War and Society in East Cent-
ral Europe vol. XXXVI. Highland Lakes, NJ:
Atlantic Studies on Society in Change, At-
lantic Research and Publications Inc., 1998.

372.

Glant kedvenc politikusa e korszakban, vagy
Karolyi Mihaly) szamos kevésbé ismert, de
fontos szerepl6 is megjelenik ([Alexander]
Konta Sandor, Bédy-Schwimmer Réza, Bag-
ger-Szekeres Jend vagy Mor Cukor.) Ezeken
a személyeken keresztiil a szerz6 megfele-
lGen illusztrilja a személyiség fontossagat
a diplomaciaban.

A konyv rovid ismertetGvel indul, amely
osszefoglalja a két orszag kozvéleményének
egymasroél alkotott képét: az amerikaiak agy
gondoltak Magyarorszagra, mint a husza-
rok, a romantikara hajlamos nemesek haza-
jara, és természetesen mint Kossuth orsza-
géra, mig a magyarokban az a képzet élt leg-
inkabb, hogy Amerika a (gazdasagi) lehets-
ségek orszaga. Ahogy a szerz$ Osszegzi,
négy lényeges elem befolyasolta a magya-
rokrol alkotott nézeteket: ,a Kossuth-mi-
tosz, a kortars magyar politika, a bevandor-
16k amerikai megitélése, valamint a Magya-
rorszagon megfordult amerikaiak vélemé-
nye”. (55. old.) Az Gsszképet mindkét irany-
ban a ,romantikus sztereotipiak” hataroztak
meg, ami Glant szerint a két orszag kozti
skényelmes érdektelenség’-re vezethetd
vissza. (58-59. old.)

Kordbban méir megjelent kényvekhez
hasonl6an Glant is ismerteti, miként jutott
a nagypolitika arra az elhatarozéasra, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchiit fel kell da-
rabolni és az addig elnyomott nemzeti ki-
sebbségeknek 4j hazat kell biztositani. Ha-
bér az Egyesiilt Allamok nem kivanta Ma-
gyarorszagot megfosztani magyar lakta te-
rilleteit6]l, mivel megértette ennek hosszi
tavh hatésait, az orszigot koriilvevé Gj utéd-
allamok egyértelmii elényben voltak magyar
ellenségiikkel szemben. 1918-ban a magyar-
ellenes hangok egyre jobban felergsodtek,
részben az Amerikdban kifejtett sikeres
szlav propagandanak készénhetGen. A ,,Pro-

AETAS 26. évf. 2011. 2. szdm

184



,Kényelmes érdektelenség”

Figyelé

paganda” cim{ fejezet kiilon érdekessége,
hogy kideriil beldle, a legjelentsebb ilyen
irdnya tevékenységet a britek végezték az
Egyesiilt Allamokban, sokszor a szlav ki-
sebbségek javara (!), de Magyarorszag valo-
jaban csak a haborii utols6 évében lett szlav
Jteriiletszerzési” célpont.

Egy masik izgalmas fejezet bemutatja
azt a képet, amit az amerikai sajt6 a Mo-
narchiardl és kifejezetten Magyarorszagrol
festett. Azonnal figyelmeztet is azonban a
szerzé arra, hogy a forrasok igen sziikosek.
Ezek hatdsa a kozvéleményre és ennek ko-
vetkeztében a kiilpolitikai dontéshozatalra
csekély volt, és a Magyarorszagrol kialaki-
tott nézetek sokszor 6hatatlanul ésszeolvad-
tak a Monarchiarél megrajzolt képpel. Mind-
ezek ellenére a végkovetkeztetés helytallo:
»...a haboru elStti, romantikus, idealizalt
magyarsagkép 1918 soran teljesen atalakult,
nyiltan magyarellenessé valt”. (104. old.)
Magyar szempontb6l a legpozitivabb hatast
Apponyinak a New York Timesban megje-
lent &t cikke jelentette. A szerz$ megfogal-
mazasaban, ,1915-ben Apponyi egymaga
tobbet tett az amerikai kozvélemény meg-
nyeréséért, mint a kzponti hatalmak Gsszes
politikusa és propagandistaja egyiittvéve”.
(107. old.) A két els6 cikk raadésul vasirna-
pi kiilénkiadasban jelent meg, marpedig az
amerikai lapkiadisi gyakorlatban a vasar-
napi szam megkiilonboztetett helyet foglalt
el, sokszor akar milliés példanyszamot is el-
adtak beléle. Noha lehet, hogy Apponyi he-
ves oroszellenes nézetei megértd olvasdkra
talaltak, az amerikai al-semlegesség elleni
kirohanisa azonban azt jelentette, hogy
megsziint szamira a publikalasi lehetGség,
és elvesztette korabbi baratja, az ex-elnék
Theodore Roosevelt timogatasat is. Osszes-
ségében Apponyi cikkei is csak nagyon cse-
kély barati érzést valtottak ki Amerikaban,
és propagandaértéke elhanyagolhat6.

Az amerikai lapok néha ,joézan gondol-
kodasunak” irtik le a magyarokat, az egyik
lap szerint ,a tipikus magyar gy gondol a
balkani népekre, mint az eurépaiak Afrik-
4ra”. (114., 112. old.) Lényeges és fontos

szempont a kortars amerikai kézvélemény
elemzése kapcsan, hogy a harom amerikai
ujsagiré (koziilik a leghiresebb William
Bullitt volt, aki egyarant talalkozott Tisza-
val, Andrassyval és Apponyival), aki Magya-
rorszagon és Budapesten jart 1916-ban,
semmit sem tett annak érdekében, hogy a
magyarokrél elterjedt kliséket eloszlassa.
Sé6t irasaikbol azt a kovetkeztetést vonja le a
szerzG, hogy munkajukkal éppen megerdsi-
tették a fennalld szeterotipiakat. (115-118.
old.)

Glant vizsgalata a hibort alatti propa-
gandarol kiterjed a korméanyzati szintre is.
K6zéppontba keriil a George Creel vezette
propagandaminisztérium (Committee on
Public Information), mely csakgy, mint a
sajto, szinte kizardlag Németorszigra kon-
centralt. Habar rendelkezett egy magyar
szekcidval, amelyet Konta Sandor vezetett,
aki az Amerikai Magyar Hiiségliga (Ameri-
can Hungarian Loyalty League, amit 1918-
ban hivtak létre, de csak rovid ideig &llt
fenn) vezet§je volt, a szekcié gyakorlatilag
semmilyen szerepet sem jatszott a két or-
szag kozotti kapcesolatokban. A kinti magya-
rok szdmdara a legkritikusabb probléma j
hazdjukhoz fiz6d6 hiiségiik demonstralasa
volt. 1915 vége felé szdmos magyart értek
atrocitasok a Dumba-incidens nyoman. Mi-
utin a németek megtorpeddztak az angol
Lusitania 6ceanjaro6t, és 128 amerikai életét
vesztette, a Monarchia nagykovete azt jelen-
tette, hogy Bryant kiiliigyminiszter szerint a
Németorszagnak kiildott Lusitania-jegyzé-
kek erds hangvétele csakis az amerikai koz-
vélemény lecsillapitasara szolgalt. A jelentés
tartalma kitudddott, és ez hozzajarult mind
Bryant lemondasidhoz, mind Dumba kiuta-
sitasdhoz.? Az eset utdn az Amerikaban é16
magyaroknak valamilyen formaban bizonyi-
taniuk kellett hiiségiiket. A Creel-féle pro-
pagandaminisztérium is probalta befolya-
solni az etnikai csoportokat azok lapjain ke-
resztiil, és sikeresen elérte, hogy minél tébb

2 Alegjobb konyv a Lusitaniar6l: Simpson, Co-
lin: Lusitania. London, 1972.
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haboris kotvényt vegyenek, ami a hiiség
egyik legegyértelmiibb megnyilvanulasi for-
majanak szamitott. A Wilson és propagan-
daminisztériuma kozotti viszonyrdl Glant
megallapitja, ,hogy nem a szeparatista
kampany gy6zte meg az elnokot, hanem az
elnék dontotte el, hogy mikor és milyen fel-
tételekkel szabad Amerikaban szeparatista
nézeteket hangoztatni”. (177. old.) (Itt az
Egyesiilt Allamokban kifejtett szlav, elss-
sorban cseh szeparatizmusrél van sz6.) Te-
hét az elnok volt az, aki iranyitasa alatt tar-
totta a helyzetet.

Glant egy tovabbi mitoszt is megkisérel
ledGnteni, mégpedig az Inquiry politikai
fontossadganak mitoszat. Ez a Wilson altal
életre hivott szakért6i csoport volt hivatott
megtervezni a habora utini Eurdpa térkép-
ét. Mint kidertil, a testiilet Wilson 6Gtleteit
kovette, és noha szamos javaslattal allt el6,
nem rendelkezett politikai dontéshoz6 man-
datummal. Ennek ellenére a bizottsig tevé-
kenységének hatasa és jelentGsége megke-
rilhetetlen. Magyar szempontbél a legfon-
tosabb az Inquiry utolsé jelentése volt,
melybd] kideriil, hogy Magyarorszag Gj ha-
tarai gyakorlatilag mar 1918 méjusaban ki-
rajzolédtak. Igy egy mésik jellemz6 tévhit is
megkérddjelez6dik, nevezetesen, hogy a pa-
rizsi amerikai békekiildottség Magyarorszag
védelmezdje lett volna a békekonferencian.
Az el6bb emlitett majusi jelentés ugyanis
két milli6 magyarnak az utédallamokba va-
16 elcsatolasaval szamolt, és Magyarorszag
majdani tertletét koralbelil 112 ezer négy-
zetkilométerre becsiilte, csak némileg na-
gyobbra a Trianoni Békeszerz6désben meg-
fogalmazottnal. A teljes képhez hozzatarto-
zik, hogy a jelentés készitGi tisztaban voltak
azzal, hogy nagyszdmd magyar lakossag
sidegen fennhat6sig ala helyezése minden
bizonnyal elégedetlenséget és — val6szin(-
leg — irredentizmust fog sziilni, ami a jové-
ben komoly problémak forrasa lehet”. (193.
old.) Mivel az Inquiry és az azon beliil mii-
kodé osztrak—magyar szekcidé nem tekintet-
te sziikségesnek, hogy akar egy szakértbvel
is rendelkezzék, aki pontosan ismerheti a

magyar nézépontot, Glant arra a megéllapi-
tasra jut, hogy ,a bizottsaig munkija eleve
partos volt, hiszen a magyar éallasponttal
nem foglalkoztak érdemben”. (196. old.)
A Monarchiara vonatkozd megfelelen gya-
korlatias és atfogd tervek hidnyaban viszont
a ,»tudomanyos béke« amerikai terve mar a
haborid idején megbukott”. (197. old.) A mé-
lyen gybkerez6 nemzeti fesziiltségekre nem
lehetett megoldast talalni egy tollvonassal,
ami viszont nem az Egyesiilt Allamok kor-
manyzatanak a hibgja.

Glant kitér arra is, hogy az amerikai kii-
liigyminisztérium, a hadiigyminisztérium és
a hadsereg, illetve a haditengerészet hir-
szerzése nem gyakorolt kiléndsebb hatast
Wilson kiilpolitikai dontéseire a Monarchiat
és Magyarorszagot illetGen. Még legfGbb bi-
zalmasa, House ezredes sem rendelkezett
komoly befolyassal az elndkre, raadasul
Wilson altereg6jat a kozép-eurdpai teriilet
egyaltalan nem érdekelte. Leszdmitva azt a
nem elhanyagolhaté tényt, hogy a Monar-
chidt fel kell darabolni Magyarorszaggal
egyiitt, a térség mindvégig a hattérben ma-
radt, és szinte csak a német kérdés volt na-
pirenden. Sem a Bécsben tevékenykedd
amerikai kovet, Frederick C. Penfield, sem a
Budapesten konzulként miikodé William
Coffin nem mutatott érdekelédést Magyar-
orszag iranyaba, és ennek kovetkeztében
nem is kiildtek hasznalhat6 jelentéseket a
kiiliigyminisztériumnak.

Mindezek utan elérkeztink a konyv
minden szempontbél legizgalmasabb fejeze-
teihez, amelyek Woodrow Wilson amerikai
elnok Magyarorszdghoz és a magyarokhoz
filiz6d6 viszonyat targyaljak. Glant igyekszik
eloszlatni azt a régi mitoszt, hogy Wilson
nem szerette a magyarokat. Habér tett ne-
gativ allitasokat a magyar bevandorlokroél
(is), miel6tt még elnokké valasztottak volna,
és a magyarsagban valéban a szlav kisebb-
ségek elnyom¢jat latta, talzés lenne allitani,
hogy ellenséges volt Magyarorszaggal szem-
ben az els§ vilaghdboru el6tt vagy alatt.
Némileg leegyszertisitve a kérdést, Magyar-
orszag és a magyarok nem igazan érdekel-
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ték az amerikai elnokot. Az orszag nem vi-
vott ki érdemleges helyet Wilson politikai
térképén. A politikai tudés, félig-meddig te-
ologus és az angol-szdsz intézményi és
egyéb felsGbbrendfiségben hivé elnok sza-
mara mas orszagok voltak igazan fontosak.
Még ha Wilson szimos amerikai szakérts-
nél tajékozottabb is volt az Osztrak—Magyar
Monarchia jellegérdl és problémairdl, ettdl
még nem valt Magyarorszag valodi, szak-
avatott ismerdjévé — egy masik kozkeletii
vélemény, amit Glant cafolni igyekszik.
Lényeges tényezs, hogy Wilson kiilpoliti-
kai dontéseit gyakorlatilag egymaga hozta.
A szerz§, miutAn nagyon alaposan jellemzi
Wilson politikai vilagképét, ramutat, hogy
az elnok Habsburg Birodalom iranti politi-
kija 1918 tavaszaig alland6 valtozasokon
ment keresztiil. Egészen azon év aprilisaig,
habar nem egyértelmii forméiban, de mégis
a Monarchia feldarabolasa ellen foglalt al-
last. Am az Oroszorszagban lezajlott bolse-
vik forradalom akar még a habora kimene-
telére is gyakorolt hat4saval, de Wilson né-
z6pontjabol mindenképpen fenyegetd ideo-
logiajaval G helyzetet teremtett. Glant vé-
leménye szerint a csehszlovak légié és a
fiiggetlen Csehszlovakia kérdése adta Wil-
son szamdara a 16kést, akinek ett6l kezdve
meggyGz6désévé valt, hogy etikai nézetei az
onrendelkezésrél és a regiondlis egyiittmii-
kodés a kozép-kelet-eurdpai térségben csa-
kis Csehszlovdkia megteremtésével johet
létre — a magyarok karara. Jinius végére
Wilson végérvényesen az Osztrik—Magyar
Monarchia feldarabolésa és a kis nemzetal-
lamok ,vilagra segitése” mellett dontétt, ez-

zel gyakorlatilag felsorakozott brit és fran-
cia kollégai mellé. Magyarorszig szamara
sajnalatos modon az amerikai sajtoban fes-
tett kép ettdl kezdve még negativabba valt,
ami jol elérevetitette a hibora utani béke-
konferencia Magyarorszagot érint6 torténé-
seit. A magyarsag sokat vesztett azzal, hogy
#Wilson kozép-eurdpai diploméacidja mind-
végig kiegyenstlyozatlan maradt”, és ,a ma-
gyar kérdést fekete-fehéren kezelte”. (248.
old.)

Glant Tibor kovetkeztetései meggy6z6-
ek, gazdag forrasbézis timasztja ala kijelen-
téseit. A Fiiggelékben az olvas6 tételesen
megtekintheti az idGszakra vonatkozd 6sz-
szes Magyarorszaggal, illetve az Osztrak-
Magyar Monarchiaval kapcsolatos amerikai
vonatkozésii anyagot: az Egyesiilt Allamok-
ban terjesztett pamfletek és konyvek jegy-
zékét, az Inquiry magyar vonatkozésu jelen-
téseit, valamint az Inquiry és a Kiiliigymisz-
térium végsé rendezési terveit, amelyek
egyértelmtien az alapos hozzaértés hidnya-
rol taniskodnak, ellenben béségesen tiikro-
zik a magyarellenes propagandat.

Ahogy Glant is emliti az utészéban, a két
orszag kozti kapcsolatok 11j szakaszba 1éptek
a vilaghabor lezartaval, mely a Tanacskoz-
tarsasagtol a Versailles-i és trianoni béke-
szerzdéseken at egészen 1921 nyaraig tar-
tott, amikor is Washington és Budapest ala-
irta a kiilon békeszerzédést. fgéri, hogy er-
rol az idGszakrol is konyvet ir, érdeklgdéssel
varjuk a folytatast. :

PETERECZ ZOLTAN
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Guido Thiemeyer: Internationalismus und
Diplomatie. Wihrungspolitische
Kooperation im europdischen
Staatensystem 1865-1900. R. Oldenbourg
Verlag, Miinchen, 2009. 255 oldal

Eurépaban a 19. szizad masodik felében az
agynevezett szabad kereskedelem altald-
nossa valt, ami szoros Osszefiiggésben allt
a vilaggazdasagot nemzetkozivé formald
rendszerrel, az aranystandard bevezetésé-
vel. Az els6 nemzetkozi pénzrendszer virdg-
korat az elsé vilaghdborit megel6z6 har-
minc-negyven évvel élte, amikor az arany-
valuta rendszer nemzetgazdasagokat atfogod
vilaggazdasagi rendszerként funkcionalt.
Mindemellett altalanos volt az eziist—arany
kozos hasznalata, amelyet ketts vagy bi-
metallizmusnak hivnak. A 19. szizad maso-
dik felében egész Eurdpiban megjelend,
szinte minden allamot érinté monometal-
lista és bimetallista irdnyzatok kiizdelmérdl
sziiletett Guido Thiemeyer, a Kasseli Egye-
tem docensének miive, mely 2004-ben
megvédett habiliticiés dolgozatdnak bdvi-
tett és dtdolgozott valtozata.

Thiemeyer a téma nemzetkozileg is
szamon tartott kutatéja, munkassiga igen
szerteagazo. A szerz6 1997-ben szerezte meg
a doktori fokozatot, disszertaciéja a ,Vom
»Pool Ver« zur europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft. Europdische Integration,
Kalter Krieg und die Anfiinge der gemein-
samen Europdischen Agrarpolitik” cimet
viselte, s szintén az Oldenbourg Verlag adta
kozre 1999-ben. Valutapolitika téméban
szamos tanulménya jelent meg rangos né-
met szakfolyé6iratokban.

! Die Wdahrungsfrage und die Anfdinge US-
amerikanischer Europapolitik im Jahre 1878.
In: Thomas Clark (Hrsg.): Die Vereinigten
Staaten und Europa. Festschrift fiir Horst

Thiemeyer miive széleskori forrasfel-
dolgozason alapul, a szerz§ a hazai levélta-
rakon kiviil Parizsban, Londonban, Roma-
ban és nem utolsdsorban az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, Washingtonban is kuta-
tott. Monografiajat kilenc fejezetre osztotta
fel, a bevezetés és az utolsé egység mellett
hét 6nallé részben fejti ki kutatasainak
eredményeit.

ElSszor az 1850-es években jelent meg a
nemzetkozi pénz gondolata. Az 1860-as
években Franciaorszag alternativ megoldas-
sal probélkozott az aranyvaluta helyett.
1865. december 23-an belga kezdeménye-
zésre Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag
és Svijc létrehozta az ugynevezett Latin
Ermeuni6t. A targyalasok kezdeti szakasza-
ban némi nézeteltérés addédott, mivel Fran-
ciaorszag kivételével valamennyi alapitoé
tagillam az aranyértéket kivanta alapul
venni. A francia szakemberek azonban ra-
gaszkodtak a kett8s értékhez, vagyis a bi-
metallizmushoz. A megallapodas szerint a
pénzrendszer eziist alapii maradt, viszont

Dippel. Kassel 2009. 159-183.; Die interna-
tionalen Wdhrungsbeziehungen und der
Wandel des europdiischen Staatensystems in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In:
Francia Bd. 33/3 (2006) 29—46.; Italien und
die Lateinische Miinzunion. In: Jiinemann,
Annette — Richter, Emanuel — Thiemeyer,
Guido (Hrsg.): Italien in Europa. Festschrift
fiir Hartmut Ullrich. Frankfurt, 2008. 55—
74.; ,Une Révolution Monétaire Générale en
Europe“. Die deutschen Nationalliberalen
und die Entscheidung fiir den Goldstandard
im Deutschen Reich 1871/73. In: Conze,
Eckart — Lappenkiiper, Ulrich - Miiller,
Guido (Hrsg.): Geschichte der internationa-
len Beziehungen. Erneuerung und Erweite-
rung einer historischen Disziplin. Koln—
Weimar-Wien, 2004. 139-168.; Otto von
Bismarck, Napoleon III. und die Lateinische
Miinzunion 1865-1869. Bankhistorisches
Archiv, Bd. 28 (2002) 1—20.
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a pénzverés a frankrendszer mintajara tor-
tént. Ezekben az orszagokban névlegesen
bimetallikus pénzrendszer volt ugyan, de a
kaliforniai és ausztraliai aranyldz megemel-
te az altalanos arszinvonalat, ami az eziist-
héz viszonyitva olcsdbba tette az aranyat.
A Latin Ermeunié egyfajta megoldasi prog-
ramként funkcionalt az arany aringadozasa-
ra, a tagillamok de facto attértek az eziist
valutira. Az Ermeunié6 allamai stabilizaltak
az eziist valutat, ami latens mdodon Francia-
orszag nagyhatalmi térekvéseit biztositotta
az eurOpai kontinensen. Franciaorszig a
szerz6dés megkotése utan felszdlitotta az
eurépai orszagokat és az Amerikai Egyesiilt
Allamokat a csatlakozésra, késébb valéban
csatlakoztak mas allamok is névlegesen,
mint példaul Spanyolorsziag, Gorogorszag,
Szerbia, Romania.

A harmadik fejezetben a Német Biroda-
lom valutareformjérol tijékozodhat az ol-
vasé. A Latin Ermeuni6é megalakulasat ko-
vetd negyedik esztendében fordulat 4llt be
a nagypolitika szinterén. Kitort a német—
francia habori. 1871 januarjaban egy 4j eu-
répai nagyhatalom sziiletett, s megsziint
Franciaorszdg hegemonidja. Németorszag
gy6zelmével 1ij pénzpolitikai iranyvonal
bontakozott ki, amely nem partolta a nem-
zetkozi érme gondolatat. A birodalom egy-
ségesitése el6tt a partikularizmus a pénz-
iigyekben is megmutatkozott, a Német Szo-
vetségen beliil 17 kiilonb6zs arany- és 66 fé-
le eziistpénz volt forgalomban. Az egység
megsziiletésével a pénziigyekben is a cent-
raliziciéra torekedtek: az eziistnek mint
csereeszkoznek a kiszoritasara, az ugyneve-
zett demonetizalasara, és helyébe az arany
pénzt korlatlan uralomhoz juttatni. A Né-
met Birodalom Franciaorszigot Elzdsz és
Lotaringia megszerzésén tal 5 millidrdos
hadisarc megfizetésére kotelezte, melynek
egy részét aranyban, masik részét londoni
bankokba sz618, aranyra barmikor atvaltha-
t6 valtéban kérte megtériteni. A befolyd
Gsszeget Berlin arra hasznélta fel, hogy at-
térjen az aranyalapra. 1871 marciusidban
Bismarck kancelldr a birodalmi gytilés elé

terjesztette a valutareformra vonatkoz6 ma-
sodik torvényjavaslatot. A német kormény
az eziistvasarlast mar 1871 juliusiban be-
sziintette, és még ugyanazon év december
4-6én a csaszar szentesitette az aranyalapra
val6 attérésrdl sz6l6 torvényt. Elinditottak
az arany 10 €és 20 markasok veretését. Az
1873. julius 9-i torvény véglegesitette a bi-
rodalmi arany marka forgalomba hozatalat.
Thiemeyer kiemeli annak diplomaciatérté-
neti jelentGségét is, hogy a Német Biroda-
lom a monometallizmus valasztisidval Eu-
ropa pénziigyi centrumaba keriilt, igy valu-
tapolitikai tekintetben felsorakozott Anglia
mellé. A kovetkezd években Németorszig
monetaris politikija az eurbpai allamok
szamara mintaként szolgalt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok valutapo-
litikajaval és az 1878. évi parizsi nemzetkozi
érmeligyi konferenciaval foglalkozik a szer-
z6 a negyedik fejezetben. A bimetallizmus
az Egyesiilt Allamokban maradt fenn a leg-
tovabb. Az amerikai térvényhozas 1873-ban
fogadta el az aranystandardot, 1878-ban
azonban visszatértek a bimetallizmusra, és
az eziistre vonatkozéan bizonyos korlatoza-
sokat vezettek be. A Kongresszus 1878-ban
elfogadta a Bland-Allison Actet, az elnok,
Rutherford B. Hayes vétoja ellenére, mely a
pénziigyminisztérium szamara el8irta a ha-
vonta 2 millié6 dollar értékben az eziistva-
sarlast az Allamokban. Az amerikai kor-
manyzat ett6l az intézkedéstfl varta az
eziist aranak a nemzetkézi piacon torténd
mesterséges emelkedését.

A Latin Ermeuni6 tagillamai nem tud-
tak kezelni az eziist bearamlasaval jaro inf-
14cidt, elészor korlatoztak, majd besziintet-
ték az eziistvasarlast. 1878-ban felfiiggesz-
tették az 5 frankos érme veretését. A csok-
kenés mértéke 1873 utdn felgyorsult, és a
folyamat magara vonta Anglia és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok figyelmét. Mindkét 4l-
lam bizottsagot allitott Gssze, amelynek fe-
ladata az eziist arcsokkenésének vizsgalata
volt. Az Egyesiilt Allamok elndke felhatal-
mazast kapott arra, hogy a két fém kozotti
értékarany megallapitasa céljabol 1épjen
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érintkezésbe a Latin Ermeuni6 allamainak
kormanyaval. Ennek nyoméan konferencia
iilt Ossze Parizsban 1878. augusztus 5-én.
Az Egyesiilt Allamok megbizott kovete azt a
javaslatot terjesztette el6, hogy az eziist sza-
bad veretését az orszagok ismét engedjék
meg, Ujbol alkalmazzik korlatlan fizetési
eszkézként, és a két fém kozotti aranyt
nemzetkozi megegyezés keretében Aallapit-
sdk meg. Anglia Németorsziggal egyetem-
ben a konferenciatél valé tavolmaradasaval
tiintetett, az el6bbi a kettfs pénzrendszert
nem fogadta el, de nem tdmogatta a tiszta
aranyvaluta bevezetését sem. Parizs ismét a
monometallista és a bimetallista iranyzat
Osszecsapasanak helyszinéiil szolgalt.

Az 6todik fejezetben az 1870-es évek vi-
laggazdasagi valsagarol és az 1881. évi nem-
zetkozi érmeiigyi  konferencidkrol szél
Thiemeyer. Az 1878. évi konferencia utan a
pénziigyi helyzetben tovabbra is valsagos je-
lek mutatkoztak. Az eziist ara ismét csok-
kent, Németorszag 1879-ben besziintette az
eziisteladast. Az Egyesiilt Allamokban a
készfizetés megkezdése utan folyamatosan
aramlott be az arany Eur6pabdl, aminek
Franciaorszag latta a legnagyobb karat.
A Bland-Allison Act eredménytelen maradt.
A francia és amerikai kormanyok mindent
megtettek annak érdekében, hogy nemzet-
kozi pénzként lehessen hasznalni az aranyat
és az eziistot. Francia és amerikai kezdemé-
nyezésre 1881. aprilis 19-én Parizsban ismét
pénziigyi értekezletet rendeztek. Az 1878.
évi konferenciahoz képest joval tobb orszag,
Osszesen tizenot képviseltette magat. A 6
kérdés 1jbol a két fém kozotti viszonylagos
értékarany megallapitisinak témaja ma-
radt. A konferencia kezdetén arrél tanacs-
koztak, hogy a német markat vissza kell
vonni. Beolvasztani, majd érmévé veretni
ugy, hogy az arany-eziist érték aranyat
1:15,5-ben allapitsak meg az akkori 1:14 he-
lyett. Azoknak az 4llamoknak, amelyek nem
rendelkeztek santa aranyvalutival,> a mes-

? Santa aranyvaluta: (németil - hinkende
Goldwdhrung) az a valuta, melynél a torvé-

terséges ardnyszam valtoztatas nem éallt ér-
dekiikben. 1881-ben még hirom jelentds
eurdpai orszag birt papirvalutaval, neveze-
tesen Oroszorszag, Olaszorszag és az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia. Az emlitett alla-
mok érdemben nem is befolyasoltak a kon-
ferencia alakulasat. Végiil a tanacskozés
résztvevéi akceptaltak az értekezlet ered-
ményeit, és kérték a kormanyok beavatko-
zasat. Thiemeyer kiemeli, hogy 1870 és
1900 koz6tt az amerikai pénziigyi szakem-
berek rendkiviil produktivak voltak, és az
eurdpai szakir6khoz képest joval tébbet
publikéltak a témaban. Samuel Dana Hor-
ton (1844-1895) nevét emliti a legtGbbet,
aki hosszabb id6re Eurdpaba koltozitt a
bimetallizmus népszeriisitése érdekében.

A hatodik fejezet a Latin Ermeunié tag-
allamaiban 1878 és 1885 kozott lejatszodd
krizisrdl tajékoztatja az olvasét. A tagéllam-
ok kozotti érmeiigyi szerzGdés eredetileg
1879 végén jart volna le, de a felek 1878.
november 5-én hat évvel meghosszabbitot-
tak. Az Unié alkalmazkodva az eziist vilag-
piaci aranak csokkenéséhez, az 5 frankos
érmék veretését felfiiggesztette. 1885. no-
vember 6-an a szerzédést ismét megujitot-
tak, végiil 1891. januar 1-jéig maradt ér-
vényben. Mindegyik orszdg meghatéirozott
salyn eziistben rogzitette a valutajat, Belgi-
umban és Svajcban addig is frankot hasz-
naltak, Olaszorszag pedig az 1j lirat a frank
ekvivalenseként hatarozta meg. Az aranyva-
lutara valé attérés hullama folytatodott. Az
olasz kiralysig Agostino Magliani (1824—
1891) javaslatara 1881-ben az aranyvaluta
mellett donto6tt. Az attérés fedezeteként 644
milliés koélesont vett fel kiilfoldén, ebbdl
444 milliét aranyban. 1883. aprilis 12-én
megkezdték a készfizetést. A kisérlet azon-
ban kudarcba fulladt az 4zsi6 1887-es ijboli
megjelenése és novekedése kovetkeztében.

nyes fizetési eszkdz csak egy fémbdl késziil,
de valamely régebbi pénzrendszerb8l meg-
maradt, masik fémbél késziilt érme is korlat-
lan mennyiségben van forgalomban. Révai
Nagy Lexikona, 16. két. Budapest, 1924. 547.
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fgy 1894-ben visszaallitottak a lira kény-
szerforgalmét.

A monogrifia hetedik fejezetében a
nemzetkozi valutapolitika 1890 és 1900 ko-
zOtti eseményeit vazolja fel a szerzd, kiilo-
nos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra. Amerika a Bland-Allison Actet nem
tartotta elégségesnek eziistkészlete gyarapi-
tasanak szavatoldsira. A Kongresszus nem
engedélyezte a szabad és korlatlan veretést.
John Sherman (1823-1900), aki Hayes el-
nok alatt pénzigyminiszterként (1877-
1880) vitte keresztill a készfizetés folyosita-
sanak megkezdését, védte a mezdgazdasagi
termeldk és a banyaszok érdekeit. A gazdal-
kodék ugyanis hatalmas adéssagot halmoz-
tak fel, amit nem tudtak visszafizetni a tal-
termelés okozta inflaci6 kovetkeztében. Igy
a kormany siirgette az eziist felvasarlasi tor-
vény megalkotasat, amit6l a gazdasag fel-
lendiilését vartak, mivel a dollar olcsébb
lett. 1890-ben a Kongresszus Sherman el6-
terjesztésére megszavazta a Sherman-billt,
amely havi 2 milliérél 4,5 milliéra emelte az
eziistvasarlasra fordithaté Osszeget. Az
eziistvasarlasi toérvény sokszorosara novelte
a pénzverésre forditott eziist mennyiségét,
ezzel megnyugtatta a farmereket, akik ettdl
a mezGgazdasagi arak emelkedését vartik.
A kincstir a Sherman-bill hatasira havi
127 800 kilogramm eziist6t vasarolt fel, és
eziistre vagy aranyra atvalthat6 bankjegyek-
kel fizetett érte.

A nemzetkozi pénziigyekben a rendezet-
lenség tovabbra is fennallt, ami az Egyesiilt
Allamok akkori elndkét, Benjamin Harri-
sont (1889-1893) arra sarkallta, hogy Gjabb
pénziigyi konferenciat hivjon Gssze. Az ér-
tekezlet 1892. november 22-én Briisszelben
ilt ossze, melynek f6 témdja annak megvi-
tatasa volt, hogy az eziist Gjra szerephez jut-
e a pénzrendszerekben. Az amerikai kovet
azt a javaslatot terjesztette a konferencia
elé, hogy az arany és eziist kozott allapitsa-
nak meg allando6 értékarinyt, és a konferen-
cia ismerje el mindkét érc értékmérd funk-
cidjat. A kérdésrdl ismételten heves vita
alakult ki, ami azonban medd§ maradt. Az

egyes allamok kiildottei kijelentették, hogy
olyan konferencidn nem vesznek részt tob-
bet, amelynek feladata nemzetko6zi bimetal-
likus egyezmény mérlegelése. Viszont az
eziist kiterjedtebb monetaris alkalmazasara
vonatkozo kérdés megvizsgélasat célszerd-
nek itélték. A konferencia ismét komoly
eredmények nélkiil ért véget, azzal az elha-
tarozassal, hogy egy év mulva (jra folytatjak
a targyalasokat. Erre azonban mar nem ke-
rilt sor. Amerika belatta, hogy a mono-
metallikus irdnyzatnak nincs kell§ tamoga-
tottsaga, és a Kongresszus 1893. november
1-jén felfiiggeszteite a Sherman-billt. Az in-
tézkedést az 1893-ban kirobbant gazdasagi
valsag kozepette a felhdborodott kozvéle-
mény erdszakolta ki. Az eziisttel fedezett
treasury note-ok legal tender (torvényes fi-
zetési eszkoz) jelleggel birtak, azokat a vam-
fizetésnél is elfogadtak. Ennek kovetkezté-
ben, William McKinley (1843-1901) véd-
vamtarifijanak ellenére mind kevesebb
arany keriilt az orszagba. Az Egyesiilt Alla-
mokban az 1900-as éveket megel6zGen még
folytak a monometallikus és bimetallikus
iranyzatok kozotti harcok. 1897-ben McKin-
ley lett az elnok, és sikeriilt elejét venni a
gazdasagi valsagnak, majd a gazdaségi pros-
peritas, az 1ij amerikai aranybanyak felfede-
zése kovetkeztében 1900-ban az Egyesiilt
Allamok is attért az aranyalapra. A Kong-
resszus 1900. marcius 13-an fogadta el a va-
lutareformmal kapcsolatos toérvényjavasla-
tot.

A nyolcadik fejezetben Thiemeyer szisz-
tematikus Osszegzést ad kozre a ,nemzetko-
zi monetaris kozosségrél” a 19. szdzad ma-
sodik felében.

Guido Thiemeyer kontinenseken ativel6
kutatast és eredményes munkit végzett,.
izig-vérig diplomaciatoérténeti munkat alko-
tott, melynek forrasait eredeti kornyezetik-
ben tanulmanyozta. Az olvas6 szimara kii-
16n izgalom béngészni a ,Forrasok és iroda-
lom” cimi utolsé fejezetet. A forrasok re-
gisztere pontos betekintést enged a szerzé
kiilfoldi levéltari kutatasaiba. A felhasznalt
irodalom tagolt és j6! elkiilonithet$ részek-
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bdl all, az olvasé tdjékozddasat jelentdsen
megkonnyiti a harom oldalas névmutaté.
Az ismertetett monografia feloleli a 19.
szazad masodik felének eurépai és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok valutapolitikijanak
torténetét. A kordbbi német nyelvii szakiro-
dalomhoz képest szélesebb spektrumon ke-
resztiil lattatja a pénziigyi és diplomaciai fo-
lyamatokat. A konyv bdvebb forrasbazist

hasznal fel a témaban mir megjelent mun-
kdkhoz képest. Ennek koszonhetGen j
megyvilagitasba helyezi a nemzetkozi arany-
pénzrendszer torténetét. Nemcsak torténé-
szek, hanem kozgazdészok és politologusok
is haszonnal forgathatjik a konyvet.

KARBIN AKOS
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A reformkori varosok és a polgarsag

kollektiv reprezentacibi

Czoch Gabor: ,A vdrosok sziverek.”
Tanulmanyok Kassarél és a reformkori
vdrosokrol. Kalligram, Pozsony, 2009.

210 oldal

Czoch Géabor tanulmanykotetete a magyar-
orszagi reformkori varosiasodas problémait
a korabbiaktdl eltérd, Gjszer és egyben 1j
eredményeket is hozd megkozelitésben
vizsgilja. A szerz$ ugyanis nagyrészt ujraér-
tékeli a korabbi reformkori eredetii t6rté-
netiréi diskurzusnak azon, tébbnyire kriti-
kus megéllapitisait, amelyek a 19. szdzad
els6 felének magyarorszagi varosait s vele a
polgarsagot érintik. A korabbi szakirodalom
tudniillik leggyakrabban csak azt hangsa-
lyozta, hogy a gyakran egyébként is ideali-
z4lt nyugat-eurdpai varosfejldéssel szem-
ben a magyarorszagi virosoknak a polgari
atalakulasban jatszott szerepe elmarad at-
t6l, amit a torténész szakma sokszor nor-
maként fogalmaz meg. A kérdés kapcsan
bevett torténetiréi fordulatnak, kézhelynek
tlinik a magyarorszégi egyenetlen moderni-
zicidt, illetve az orszig gazdasagi—térsa-
dalmi alulfejlettségét a varosiasodas és a
polgarsag gyengeségével magyarazni. A fen-
ti, sokszor sommas elmarasztalé vélemé-
nyek alaposabb mérlegelése, historiografiai
elézményeik és politikatorténeti kontextu-
saik érdemi feltirasa azonban nagyrészt
elmaradt. Ezért is fontos Czoch Gabor kote-
te, amely a fenti mulasztast problémacentri-
kusan, alapos elméleti felkésziiltséggel és a
fogalmak preciz elemzésével potolja.

Czoch Gabor, aki kandidatusi értekezé-
sét a ,Vdaroslakék és polgarok. Kassa tar-
sadalma a XIX. szdzad elsé felében” (1997)
cimmel irta, jelen kitetében a magyarorsza-
gi reformkori urbanizicié problémainak
szakértGjeként a témahoz kapcsolodd, 1998

és 2008 kozott sziiletett tanulményait gyfij-
totte Ossze. A szerz6t egyébként a szélesebb
szakmai nyilvinossidg az ut6ébbi idében
megjelent varos- és tarsadalomtorténeti ta-
nulmanykdtetek szerkesztGjeként, illetve
tarsszerkesztGjeként is ismerheti.!

Czoch koétetének f6 téméja a magyaror-
szagi varosfogalomnak a 19. szazad elss fe-
lében tapasztalhaté atalakulasa. A tobb év-
szazados tradici6val bir6 jogi varosfogalom
ugyanis a politikai és a tudomanyos kozbe-
szédben az 1840-es évekre a demografia, a
teriilet és az etnicitas kérdéseivel egésziilt
ki. A szerzé kotetének kozponti, a tanulméa-
nyokat Osszeftiz6 problematikija az, hogy
milyen médon ment végbe ez az atalakulas,
s a varosokat érint6 diskurzusok milyen
térben és milyen szerepl@k altal artikulalod-
tak. A kotetben kozolt irdsok két, egymaéssal
szorosan érintkezé kérdés koré csoporto-
sulnak. A tanulmanyok egy része a politikai
vitdkat és a kérdés historiografiai elézmé-
nyeit elemezve a véros és a polgarsag re-
formkori orszigos reprezentacioit teszi vizs-
galat targyava. A kotet masik része pedig az
elemzési szint megvaltoztatasaval, elsdsor-
ban Kasséira koncentralva a reformkori va-
rosok belsé viszonyait és polgarsaguk Gssze-
tételét (etnikai—felekezeti hattér, rendi jog-
allas, a varosi térszerkezet stb.) elemazi.

' Péld4ul: Czoch Gébor — Klement Judit —
Sonkoly Gabor (szerk.): Az Atelier-iskola:
tanulményok Granaszt6i Gyorgy tiszteleté-
re. Budapest, 2008.; Atelier; Czoch Gabor —
Horvath Gergely Krisztion — Pozsgai Péter
(szerk.): Parasztok és polgdrok. Tanulma-
nyok Té6th Zoltdn 635. sziiletésnapjgra. Buda-
pest, 2008.; Czoch Gabor - Kocsis Aranka —
Toth Arpéd (szerk.): Fejezetek Pozsony tor-
ténetébdl magyar és szlovdk szemmel. Po-
zsony, 2005. :

AETAS 26. évf. 2011. 2. szim
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A reformkori urbanizacié és a polgar-
sGg megitélésének kérdése cimi iras az els6
nagyobb terjedelmi, a kétet témajaba beve-
zetést nyGjtd értekezés. A tanulmany a re-
formkori ,varosi kérdés” kapcsan — mely
magéban foglalja a szabad kiralyi varosok
belsé igazgatasa, fels6bb allami ellenérzése
és az orszaggyiilési jogallasuk kérdéskorét —
a magyarorszagi varosok és a polgarsag rep-
rezenticidinak a 19. szazad els6 felében tor-
téné Aatalakulasara koncentral: a korabeli
urbanizaci6 f6bb jellemzgit ismerteti, felva-
zolja a reformkori varosokrol sz6l6 vita hat-
terét és a polgirsag nemzetiségi Osszetétel-
ének problematikajat. A szerzé szerint a
polgarsig nemzetiségi hovatartozasanak
kérdése markansabban az 1830-as évek vi-
taiban jelentkezett elGszor, és az 1840-es
évekre kapott nagyobb hangsilyt, nagyrészt
a liberalis reformértelmiség és a varmegyei
magyar nemesség torekvéseinek koszonhe-
tGen.

A kotet mésodik fontos és témavalaszta-
séban is Gjszerti tanulmanya Hogyan hata-
rozhaté meg a vdros teriilete? Az 1843/
1844-es vdrosi térvény vitdi cimet viseli.
Czoch az 1790/91-es orszaggyilés altal ki-
kiildott kozjogi bizottsag 1793-as varosmeg-
hatarozéasa és az 1843-as varosi térvényter-
vezet els§ paragrafusa kapcsan a magyaror-
szagi varosfogalomnak a fél évszazad soran
tortént jelentGs modosulasat allapitja meg,
s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
1840-es évekre a jogi statuszon és privilégi-
umokon alapulé virosfogalom térbeli és
demografiai dimenziokkal is béviilt. A va-
rosi tér, teriilet fogalmi megragadasanak a
korszakban tapasztalhaté problémai pedig
részben abbdl is szarmazhattak, hogy a va-
rosok térbeli, foldrajzi kiterjedése és a varo-
si hat6sag hataskore a reformkorban még
eltért egymast6l. Vagyis a varosi tér jogi
szempontbdl erdsen toredezett volt, egyéni
- és kollektiv privilégiumok szabtak at.

A kotet harmadik tanulménya a véro-
sokrdl sz616 reformkori diskurzus j — etni-
kai és demografiai — tartalmaira hivja fel
a figyelmet. A Pozsony és a ,vdrosi kérdés a

reformkorban” cim{i dolgozat egyben a va-
rosok orszaggy(ilési szavazati jogaval kap-
csolatos vitakba is betekintést enged, min-
tegy esettanulményként mutatja meg a ko-
rabeli orszaggytilési alkumechanizmusokat,
a dontéshozatali folyamatot s legfGképpen
azt, hogy milyen volt az orszaggytilésnek is
helyet ad6 Pozsony kollektiv reprezentacio-
ja a magyar diétan. Az 1843/44-es orszag-
gylilésen a varosokrol szolo torvényjavaslat
kapesan Nograd megye kovete vetette fel azt
a javaslatot, mely szerint vonjanak el fél
szavazatot Pozsonytél, mert a varos népes-
sége a fél szavazat birtoklasahoz sziikséges
30 ezres lélekszamot csak a kozigazgatasilag
nem hozza tartozd Varalja telepiiléssel
egyiitt éri el, tovabba Pozsony elleni érvként
felmerilt a viros nem magyar etnikai jelle-
ge is. Czoch allaspontja szerint a szavaza-
tokrdl kialakult ezen vita is mar egy 4j, a ko-
rabbi rendi varosfelfogison talmutatoé va-
rosfogalom megjelenését jelzi. Vagyis azt,
hogy a magyarorszagi varosok reformkori
reprezentacioja a 19. szazad kozepére két 4j
elvvel, a demografiai, illetve a virosok etni-
kai Osszetételének az eszméjével is gyarapo-
dott.

A kotet negyedik, a Teriileti és térszer-
kezeti valtozasok Kassdn cimii tanulmanya
mindenekel4tt a 19. szizadi Kassa kiils6 ké-
pének, teriileti sajatossagainak és térszerke-
zeti jellemzginek atalakulasarél szol. Ehhez
a tematikahoz legf6képp a varosrél fennma-
radt képi abrazolasokat, térképeket, illetve
varosleirasokat és statisztikai forrasokat
hasznél a szerz8. Véleménye szerint a 19.
szazad elsG felében Kassa térszerkezetében
a legfontosabb valtozas a varosfalak, kapuk
és bastyak lerombolasa, tovabbi a kiilvaros-
ok jelentds mértékii kiépiilése volt. A bel-
véaros és a kiilvarosok mind szorosabb il-
leszkedését pedig a szohasznalatnak a kor-
szakban megfigyelhet§ valtozasai is képesek
érzékeltetni. Vagyis a 19. szazadban a leg-
fontosabb, a varosi tér szemantikai tagolt-
ségat érint§ 4talakulds az, hogy a ,varos —
kiilvaros” felosztas helyét atveszi a szoro-
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sabb jogi és térbeli kapcsolatot megjelenitd
~belvaros — kiilvaros” kifejezések hasznalata.
A kotet legnagyobb terjedelmii tanul-
manya A polgarsdg és a polgarjog Kassan
a 19. szdzad elsé felében cimi iras, mely a
19. szizad elsG felének a virosi polgarjog
kérdésével kapcsolatos korabbi szakirodal-
mi megallapitasait médositja. A korszakra
vonatkozdlag a polgarjoggal rendelkez§ ha-
gyomanyos rendi vérosi réteg hattérbe szo-
rulasat, pozicidvesztését szoktak megallapi-
tani, s mindenekel6tt e réteg elzarkozasat
emlitik az dgymond feltdrekvé Gjabb polga-
ri vallalkozoi rétegekkel szemben. Azonban
a fenti, nagyrészt a pesti reformkori tarsa-
dalom vizsgalatan alapul6 megallapitasok a
szerz§ szerint Kassira nem érvényesek.
Czoch a kassai polgéirjegyzékben tjonnan
felvettek adatait elemezve megéallapitja,
hogy a kassai polgarjoghak tarsadalmi osz-
szetétele a korszakban meglehetésen hete-
rogén képet mutat. Egyarant talalkozhatunk
a polgarkonyvbe felvett arisztokrata, manu-
fakturatulajdonos, értelmiségi és kézmiives
1j kassai polgarral. Egyben megfigyelhets a
kézmiives elem visszaszorulasa is, és helyii-
ket az egyre nagyobb szdmban polgarjogot
nyer$ kereskeddk, véarosi értelmiségiek és
tisztvisel6k veszik at. Mindezek nyoman
Czoch inkabb a polgérjog szerepének étala-
kulasarél s nem annak eljelentéktelenedé-
sérdl ir, s azt hangsilyozva, hogy a polgar-
jog »a kozdsség altali megbecsiilés kifejezd-
Jje maradt”. (144. old.) Ugyanakkor § is el-
ismeri, hogy nincs sz6 a rendi normék val-
tozatlan tovabbélésérdl, inkabb csak arrédl,
hogy a polgari atalakulas a hagyomanyos
rendi keretek ,atértelmezésével” torténik.
Czoch Gibornak A nemzetiségi megosz-
las kérdései és tarsadalmi dimenziéi Kas-
san az 1850/51-es Gsszeirds alapjan cimet
visel§ irasa az etnikai identitisok lokalis
(Kassan megjelend) alakzatait elemzi. A szer-
zG abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a refor-
morszaggytléseken a liberalis ellenzék és a
sajtdé magyarorszagi véarosokkal szembeni
kritikijaban meghatirozé érvként szerepelt
a polgarség idegen, t6bbnyire német erede-

te, a kutatisi 1épték megvaltoztatasival a
mindennapi tarsadalmi gyakorlatok szint-
jén vizsgalta a virosokban megjelend nem-
zeti identitasok kérdését. Mivel az 1850/51-
es orszagos Osszeiras a nemzeti identitasra
is rakérdezett, igy ezen kérdésben a kassai
adatsorok lokalis kutatdsokra is alkalmat
adnak. Kassan a szerz6 megallapitisa sze-
rint a korszakban a szlovikok relativ tobb-
ségben (41%) voltak, Sket kovették szam-
aranyukat tekintve a magyarok (33%), majd
harmadikként a németek (12%). A varosban
azonban a nemzetiségi besorolas bizonyos
fokd képlékenységét is meg lehet allapitani.
Egyrészt tobb esetben szdrmazési helyet ad-
tak meg nemzetiségként, igy példaul lem-
bergi, stajer vagy tiroli szarmazast kassai
polgart is Osszeirtak. Masrészt a vegyes
nemzetiségi csaladok (ami egyéltalan nem
ritka jelenség) esetében a gyermekeknek
nem egy esetben eltér6 nemzetiséget adtak
meg, valosziniileg tudatos csaladi stratégia-
val 6sszhangban. Ezen jelenségeket Czoch a
nemzeti identitis kiforratlansagaként ér-
telmezi, s leginkabb azt igyekszik kiemelni,
hogy ,a felekezeti nyitottsadg mellett a nem-
zeti hovatartozds szerinti vdlasztévonalak
kozétti atjaras is gyakorinak tiinik”. (161.
old.) :

A kotet utolsé el6tti tanulmanya: A re-
Jormkori kizigazgatas az éhinséggel szem-
ben (1845-1847) Kassa példdja. Az 1845-
ben pusztité burgonyavész és az 1847-es
rossz gabonatermés nyomén keletkezett
éhinség miatt a szabad kiralyi virosokra és
igy Kassara is oriasi terhek harultak. A va-
ros tébbek kozott élelmet osztott, kozmun-
kat szervezett, ellendrzés ala vonta a helyi
piacot. A szerz§ szerint t6bb oka is volt an-
nak, hogy nem a kézponti kormanyszervek,
hanem a helyi hatésagok vallaltdk magukra
a munka oroszlanrészét az éhinség kovet-
kezményeinek az enyhitésében. Egyrészt
nyilvanvaléan nem 4allt rendelkezésre kellg
forras, mésrészt hidnyoztak a megfelels
szervezeti—intézményi keretek (a kozigazga-
tas gyengesége), harmadrészt az a tényezd
is szerepet jatszott, hogy a kézponti kor-
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manyzat a valsig kezelését elsGsorban hely-
hatosagi iigynek tekintette.

A kotet zard tanulmanya A reformkori
polgarsag térténeti emlékezete a 19. szdzad
masodik felében cim( iras, amely elsdsor-
ban arra keresi a valaszt, hogyan alakult a
reformkori varosok és polgirsig torténeti
emlékezete a 19. szizad masodik felében. Az
elemzés a kollektiv torténeti emlékezet két
teriiletét érinti: Czoch vizsgalta a kozépfoka
torténelemtankonyveket, majd elemezte a
szazadfordulén megjelent nagyobb térténeti
Osszefoglalokat. Eredményei szerint a tan-
konyvek a 19. szizad els6 felének magyar
torténelmét targyalva nem foglalkoznak ér-
demben a vérosokkal és a polgarsaggal. Mi-
vel a magyar torténelem korabbi idgszakara
kiterjesztett vizsgilata sem hozott a varoso-
kat alapvetGen pozitiv szinben feltiintetd
eredményeket, Czoch joggal jegyzi meg ta-
nulmanyanak ezt a részét lezarva: ,A tan-
konyvek alapjdn tehat a varosok és a pol-
garsag torténete [...] tulajdonképpen nem
vagy csak alig tartozik a nemzet torténeté-
hez.” (189. old.) Ezek utin természetesen
felvetédik az a kérdés, hogy a szdzadfordulo
nagy torténeti Osszefoglalasaiban milyen
kép tarul elénk a magyarorszagi varosokrol
és a polgarsigrol. Czoch hirom torténész
reprezentativ alkotasét vizsgélata meg a fen-
tebb ismertetett szempontok szerint. Hor-
vath Mihaly munkai, Griinwald Béla: A régi
Magyarorszdg (1711-1825) cimi monogra-
fidja és a Szilagyi Sandor fészerkesztése alatt
megjelent tiz kotetes A Magyar nemzet tor-
ténete sorozat Ballagi Géza éltal irt 9. kotete
valt a vizsgilat targyava. Noha a torténettu-
doméanyi munkikra az arnyaltabb, tébbol-
dala értékelések jellemzéek, mégis a varo-
sokrdl és a polgarsagrdl kialakitott képiik
alapvetGen kritikus, a varosok idegenségét
és viszonylagos fejletlenségiiket hangsilyoz-
28K, s szerepiiket a magyar torténelemben
negativként értékelik. A szerz8k — legyen
sz0 torténelem tankonyvet irokrdl vagy
szaktudomanyt miivel6kr§l — tobbnyire at-
veszik a 19. szizad elsG felébdl szdrmazéd

ismertetéseket, elemzéseket, anélkiil, hogy
azokat reflexio targyava tennék.

A kotet utolsd tanulméinya nyoman valik
leginkabb vildgossd az olvasd sziméra az,
hogy miért is van sziikség a szerzé altal fel-
vetett problémak, a varosok és a polgarsag
kollektiv reprezenticibinak a vizsgilatéra.
A kétetben ugyanis Czoch Gabor a magyar-
orszagi varosreprezenticiok keletkezésének
és 4talakulasianak dinamikajat a reformkori
politika- és tarsadalomtdrténet kontextusa-
ba illesztve tarja fel, s ezzel egy a varosokrol
és a polgarsagrol kialakult s nem egy vonat-
kozasban mara mar megkoévesedett torténe-
ti kinont, interpreticiés hagyomanyt tesz
idézGjelbe. Ugyanakkor azt is fontos hang-
stlyozni, hogy kutatasainak elméleti kiindu-
lépontja, a reprezentacié fogalmi bazisa a
Marcel Mauss és Emile Durkheim neve altal
is fémjelzett francia tarsadalomtudomanyi
hagyomanyba illeszkedik. A kétet elméleti
alapvetéseként mindenekel6tt — ahogy a
szerz6 a kotet elsé bevezetd jellegi tanul-
manyaban is kifejti — a Roger Chartier a Vi-
ldg mint reprezentdci6 cimi 1989-es Anna-
les-beli, Gj utakat mutat6 cikkére® kell gon-
dolni, amelyben a neves francia torténész a
kimeriilében 1évé tirsadalomtudomanyi pa-
radigmak ‘osztily’ fogalma helyett a ‘tarsa-
dalmi identitast’ helyezi az elemzés fokusz-
pontjaba. A tarsadalmi identitas reprezenta-
cidinak (megjelenitéseinek) vizsgalata egy-
ben a korébbi, sokszor csak leir6 szemléletii
varosbiografidk és a honismereti irodalom
meghaladasara is alkalmas eszkoz. A tarsa-
dalmi identits elismertetése, megjelenitése
ugyanis a mindenkori diszkurziv harcok tét-
jeként funkciondl, s egyben a torténész
szdmara els6rendd elemzési kategéria is.
Czoch Gabor kotetében tehat elsGsorban ar-
ra keresi a valaszt, hogy az uralmon lévék a
(reformkor rendi orszaggyiilése) milyen
modon képesek a tirsadalom osztalyozasa-
ra, vagyis pontosabban sajit, a varosokat

2 Chartier, Roger: Le monde comme représen-
tation. Annales. Histoire, Sciences Sociales
44e. Année, No. 6. (Nov.-Dec.) 1505-1520.

196



A reformkori varosok és a polgarsag kollektiv reprezentacioi

Figyel6

érint8 reprezentacioikat a rendi polgarsag-
gal elfogadtatni, illetve a varosok mennyi-
ben képesek ezzel szemben az 6nmagukrol
kialakitott képet megvédeni, érvényesiteni.
A szerz6 tulajdonképpen a varosok és a pol-
garsag kapesan kialakult reformkori ,iden-
titasdiskurzus” torésvonalainak a feltarasat,
elemzését végezte el. Ez a reprezentaci6 fo-
galmara épiil6é alapvetés teszi lehetGvé azt
is, hogy a kutatas sordn a szerz$ a diskur-
zuselemzés és a statisztikai alapon 4ll6 tar-
sadalomtorténeti analizis szempontjait szo-
rosan egymasra épitve érvényesitse. Igy a
kotetet a narrativ forrasok (tobbek kozott
orszéggyiilési naplok, helytartétanacsi és
kamarai iratok), térképek és kvantitativ
elemzések (adatbazisok, torténeti statiszti-
kai kiadvanyok) Czoch é&ltali magabiztos,
szakmai erudiciét tiikr6z6 felhasznalasa jel-
lemzi. Noha egyetlen tanulmanykotet érté-
kelése kapcséan sem meriilhet fel igényként
- a miifajb6l adéd6ddan — az adott problé-
ma mindenre kiterjed§ targyalisa, hiszen
egy tanulmanykotet sziikségszertien téredé-
kes, mégis a szerzé azzal, hogy csak Kassat
(s kisebb részben Pozsonyt) valasztotta lo-
kilis kutatasanak f6 témajiul, felvet egy

problémat. Mivel a magyarorszagi varos-
rendszernek a reformkorban mér egyre fon-
tosabb4 valé alf6ldi és dunantdli elemei hi-
anyoznak a kotetb6l, Kassa és Pozsony 6n-
magukban valészinlleg nem az egész re-
formkori ,varosi kérdés” lokalis szintjét
reprezentaljak, hanem annak csak egy regi-
onalis varidnsat.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy
Czoch Géabor kotete fontos hozzajarulas a
magyar varostorténet szakirodalmahoz, mind
médszertanilag, mind valasztott témajat te-
kintve hianyp6tld, tébb szempontbdl pedig
inspirald, tovibbgondolasra 6szténzd alko-
tas. Mindenképpen meg kell emliteni a ko-
rabban ismertetett tartalmi erények mellett
a kotet formai erésségeit is, elsGsorban a
szerkesztésbeli koherenciajat, illetve azt,
hogy a jol kivélasztott dbrazolasok, metsze-
tek és térképek nagyban megkonnyitik a
szovegek értelmezését, s nem utolsésorban
vizualis élményt is jelentenek az olvasok-
nak.

KOSARKO LASZLO
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Kisantal Tamas (szerk.): Narrativdk 8. El-
beszélés, kultiira, torténelem. Kijarat, Bu-
dapest, 2009. 314 oldal

Hartmut Rosa német szociolégus néhany
éve komoly visszhangot kivalté kényvet je-
lentetett meg, melyben a modern kor id6-
struktirajat atfogé jelleggel kivanta értel-
mezni, és amellett érvelt, hogy a globaliza-
cidnak is nevezett korral a vildg felgyorsula-
sanak mingségileg Gj, szdmos korabbi ten-
denciat érvénytelenité fazisaba léptiink.!
E tézis tiikrében is érdemes szemiigyre ven-
niink a torténetiras jelenkori fejleményeit,
konkrétabban azt, hogy az elmilt évtizedek
sorén stir{in jelentettek be tudomanyos for-
dulatokat, akircsak (bar még szerénytele-
nebbiil) paratlan innovaciékat.? Mikozben
Rosa altalanos idGelmélete e diszkurziv val-
tozasok altaldnos kontextusinak megérté-
séhez jarul hozzai, az innovacidé rendszeres
hangsilyozisanak alighanem meglehetdsen
prozai oka is van, mégpedig a tudomanyos
szféraval szembeni elvarasok és a kutatasok
finanszirozédsi bazisinak atalakul4sa, konk-
rétan a palyazasi kényszer joval akutabba
valasa — bar ez utébbi is tekinthet$ a fel-
gyorsulasi folyamat részének, mivel a telje-
sitési ciklusok rovidiiléséhez vezet.

A torténettudomainyos fejlemények be-
mutatasakor a Narrativdk sorozat nyolca-
dik, Elbeszélés, kultiira, torténelem aleimd
kotetének (tobbek kozott) irodalomtudo-
ményos miiveltségli szerkesztGje, Kisantal
Tamas hangsiilyozza, hogy az ijdonsagok

! Rosa, H.: Beschleunigung. Die Verdnderung
der Temporalstrukturen in der Moderne.
Frankfurt, 2005.

2 A kultiratudoméanyokban megfigyelhetd for-
dulatok részletes (és talan legmélyenszan-
tébb) elemzésével szolgil: Bachmann-Me-
dick, D.: Cultural Turns. Neuorientierungen
in den Kulturwissenschaften. Reinbek, 2006.

bejelentésének gyakorisiga a nyelvhaszna-
lat alapszintjén mindéssze annyit jelent,
hogy a torténetirasrol folytatott kortars
nemzetkozi elméleti-reflexiv diskurzusban
»vissza-visszatérnek bizonyos jelz8k, retori-
kai eszk6zok”.3 (9. old.) A kdotet dsszesen ti-
zenhidrom tanulmanyanak dltalanos kon-
textusit felvazolni igyekvlé bevezetGjében
Kisantal tovabba azt fejti ki, hogy a korab-
biak tagadasanak, tilhaladisinak igénye
gy kap kiilonos szerepet- gyorsulé korunk-
ban, hogy e részben dsszecsengd retorikakat
széttartd iranyokban alkalmazzik: a kiilon-
féle onatpozicionalasokat és jragondolaso-
kat lehetetlen tartalmilag egységes mozga-
lomként koncipialni.

Nem csupan az elmozdulasok alapvetd
irdnya ttinik beazonosithatatlannak, a tor-
ténetirdsban sok esetben inkabb visszaka-
nyarodisoknak lehetiink tanui. A tallépés és
a meghaladas rendszeres hangstlyozasanak
fényében ez utobbi moédfelett ironikusnak
tlinik. A meglehetGsen absztrakt, miinyel-
ven elGadott és felillnézetbdl megfestett
nagypanoramdk, a braudeli histoire totale
igéretének kergetése helyett ismét gyakran
keriil sor események, lokalitasok, egyének
(helyenként kétségkiviil 0jszerii) elemzésé-
re. (15. old.) Lionel Gossman kotetben sze-
repl6 ,Anekdota és torténelem” cimii inspi-
rativ anekdotaelméleti és -térténeti tanul-
manya remekil illusztrilja a visszakanya-
rodas és ujragondolas lehetGségeit. Goss-
man amellett foglal allast, hogy az intézmé-
nyesitett, konvencionalizalodott és kreativ
potencialjat nagyrészt elveszté makrotorté-
neti beszédmédddal szemben az anekdota
nemcsak 4ltalanosan elfogadott nézetekre

s

épiilhet, nemcsak azokat stiritheti ossze és

3 Tudottnak tekintem, hogy Kisantal a leggaz-
dagabb torténetelméleti olvasokonyv szer-
kesztGje: Gyurgyéak Janos és Kisantal Tamés:
Torténetelmélet I-I1. Budapest, 2006.

AETAS 26. évf, 2011. 2. szdim
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ersitheti meg, hanem meglepd, nyugtalani-
t6 és meghokkentd tudésitasként Gjragon-
dolasra is késztethet. Az oly gyakran lesaj-
nalt anekdotik ezért a nagyfoki narrativi-
zacid, a rendszerezd szemlélet, a totalizacio,
az ideolégiai értelmezés ellentéteiként is fel-
foghatok, konnyen megteheték alternativ
torténetek vagy akar kisszeri ellentorténe-
tek kifejezésének eszkiozévé. (226. old.) Az
anekdota lehetfségeinek gossmani atgon-
dolasa a toérténeti elbeszélés tudomanyos
berkekbeli relegitimalédasanak keretébe il-
leszthetd — mik6zben (tobbek kozott eladasi
adatokbdl) az is tudhat6, hogy az elsGsorban
elemzé jellegl torténeti szovegek népszerti-
sége a modernitas idébeli csticspontjakor se
muilta felill a torténeti elbeszélésekét.

A retorikai Osszecsengések, széttart6d
iranyok és djragondolasra kihegyezett visz-
szakanyaroddsok hétterében jelent$s torté-
netelméleti fejleményekre figyelhetiink fel.
A kilonboz6 elméleti radikalizmusok meg-
latasai azonban sokszor alkalmazhatatla-
noknak bizonyulnak, igy egyes markans tor-
ténetelméleti szovegek posztuldtumai és a
dominans kutat6i gyakorlatok kozott beval-
lottan tovabbra is athidalhatatlannak latsz6
szakadék tatong. Olyannyira, hogy a kotet
egyik szerzGje, Robert A. Rosenstone szerint
a posztmodern torténelem kezdeteit nem is
a hagyomanyos torténetiréi miivekben, ha-
nem sokkal inkabb hibrid jellegti filmekben
ildomos keresniink. Szamomra meggy§z6
moédon Kisantal Tamas ennek ellenére Ggy
foglal allast, hogy a térténeti onreflexio egy-
értelmiien jelentSsebbé valt. Az elgondolt és
bejelentett fordulatok, legalabbis kozvetett
moédon, széles korben hatottak.4 (20. old.)

Ezen elméleti megfontolasok nemcsak
korabban szilardnak t{iné toérténetirdi kon-

4 Ennek izgalmas példajat ny(jtja az alabbi
elemzés: Nagy-Csere, A.: A multfeltarok esete
a posztmodernnel. Tabajdi Gabor és Ung-
vary Krisztidn kényvérdl. Betekint§, 2. évfo-
lyam (2008) 2. sz. Elérhetd: http://epa.
oszk.hu/01200/01268/00006/nagy-csere__
aron.htm. Utolsoé letoltés: 2011. marcius 25.

venciokat kérddjeleztek meg, hanem a mo-
dern torténettudomany alapvetd el6feltevé-
seit is megingattak. A konstruktivizmus be-
folyasa latvanyosan megnovekedett: a té-
nyek konstruiltsigdnak felismerését6l a
térténelem, a hagyomany vagy a nemzet fel-
talalasaig széles spektrumban hatnak konst-
ruktivista elképzelések. Ez idealis kornyeze-
tet teremtett a nagyobb elméleti tudatossag,
az oOnreflexiés és a metakritikus beszéd-
moédok szélesebb korii meghonosodasanak
— és nem csak elméleti, médszertani, pro-
gramatikus vagy a torténészek altal tovabb-
ra is elGszeretettel létrehozott, megkozelité-
seiket retrospektive legitimal6 szovegekben
(amilyen e koétetben Thomas V. Cohen az
elbeszélés problémajat konkrét kutat6i él-
ményei alapjan targyal6 szévege).

S6t, a korabban domindns normativ tu-
domanykép elbizonytalanodasa a kisérleti
felvetéseknek is tagasabb teret biztosit: Da-
niel S. Milo tanulmanya, az ,Egy kisérleti
torténettudomanyért, avagy a vidam torté-
nettudomany” e jelenség feltérképezését
nyGjtja agy, hogy a kisérletezés hat archeti-
pusara kinal példakat. (56. old.) A ,targyon
vett er@szak” szerepe mellett Milo a szellem
jatékossaganak nélkiilézhetetlensége mel-
lett foglal allast. A szerzg szerint ennek gya-
korlati atja az ,externalista logika” radikali-
zalasa, a torténész kiviilallé pozicidjanak
felvallalasan tal a realizmus hatarain valo
atlépés lehetfségének kihasznalasa. (64.
old.) Mivel a maltat eleve lehetetlen kozvet-
leniil elérni, ,a torténésznek a feltételes
modot kell alkalmaznia, amikor elgondolja”
azt. Alapproblémava igy az idézGjel nélkiili
valbsag, a létezének elismert, de nem tisz-
telt milt valik. (75. old.)

Ugy tiinik, az effajta jatékosan szub-
verziv felvetések mellett a modern tudoma-
nyos gyakorlatok (fogalom)térténeti erede-
tének, sajatos eléfeltevéseinek, modszertani
preferencidinak feltérképezésére komoly
igény tamadt. Etts] nem fiiggetlenithet
moédon jelentdsen megnévekedett az intel-
lectual history presztizse. A kotet irdsai ko-
ziil ennek hatdsat mutatja az 4j historizmus
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egyik legfontosabb képviseljének, Stephen
Greenblattnak az irodalomfogalom jelenté-
sének és hasznalatinak szentelt, Francis
Bacon irodalomtorténeti elképzelései hosz-
szl tavy, bar sajnélatosan részleges tovabb-
élését tematizald érdekfeszité tanulmanya
(,Mi az irodalomtorténet?”).5 Greenblatt
szerint sok veszett azzal, hogy késébb a sza-
vakbdl alkotott dolgok egész mezejével vald
foglalatoskodas csabité lehet§ségénél az
irodalom fogalmat jéval szlikebben értel-
mezték, azaz az irodalom modern torténetei
jellemzden idérendben eldrehaladd, elsé-
sorban okokat keresd, esztétikai itéleteket
keriil§, erdsen lehatarolt teriiletet atfogéd
miivek. A greenblatti fogalomtorténeti elem-
zés ily médon korabban el nem jovd, de pre-
ferdland6 jovok (azaz szélesebb alapokra
helyezett kutatasi programok) képének fel-
vazolasahoz jarul hozza.

Az intellectual history olykor kifejezet-
ten szuggesztiv gyakorlata mellett a torté-
netelméleti szovegekben is el6térbe latsza-
nak keriilni nyelvfiloz6fiai kérdések. A rep-
rezentacid, a médium és a jelentés egymas-
sal sok szélon Osszefiiggd problematikija
hangstlyossa vélt. A Narrativdk 8. lapjain
olvashatjuk példaul Stephen Bann repre-
zenticiotorténeti fejtegetéseit (,A torténész
mint preparator”). Bannt a reprezentacié
problémajanak modern torténettudomany-
beli kovetkezetes mellGzése, azaz az életsze-
ri reprezentacid, a ,jelenlét ellenallhatatlan
illazigja” (konvencionalis felfogis szerint)
ranke-i ideéalja érdekli. Bann tanulmanyai
lapjain ezen ideal el6zményeit és analogiait
boncolgatja. Azt mutatja ki, hogy mikdzben
érett formajaban a médium (a nyelv) taga-
dasaban, a jelold attetszdségének fikcidja-
ban olt testet, ek6zben az ilyesfajta beallitas
beazonosithaté nyelvi kdédokat alkalmaz.

§ A 4j historizmusrél 1asd Pieters, J.: Uj histo-
rizmus: posztmodern térténetirdsa a narra-
tolbgia és a heterolbgia kozott. Aetas, 18. évf.
(2003) 3. sz. Elérhets: http://www. ae-
tas.hu/2003_3’/2003_3"5.htm#P18g0
_5705871. Utolsé letdltés: 2011. marcius 24.

Ekozben Aleida Assmann a kotetben sze-
replé lenyligozé esszéisztikus attekintése
»az irast6l a nyomokon at a hulladékig ve-
zet”, és az emlékezet médiumainak szerepét
gy vilagitja meg, hogy a hozzajuk kapcso-
16d6 kulturalis elvarasokat, reményeket és
rezignciokat is szemlézi. (159. old.). Ass-
mann eziltal médium és jelentés intim kap-
csolatat historizalja.

Tovabba elfogadottabba valt az iroda-
lomelméleti eszkoztar alkalmazéisa, mely a
modern kori torténetiras termékeinek gyii-
molesoz6 vizsgalatat tette lehetévé. Ennek
indikatoraként tekinthetiink példaul a soro-
zatcimben is szerepl§ narrativa sz6 nagy-
szabast karrierjére.’ A Narrativdk 8. irasai
koziil ,,A kultirt6rténet és a narrativitas ki-
hivisa” cimli tanulmanyaban Karen Halt-
tunen direkt prébal szembenézni azzal a
komoly kihivassal, amelyet a narrativ 4bra-
zolas problémajanak térténettudomanyos
felismerése jelent. Halttunen a fentebb idé-
zett Milohoz hasonldan a realizmushoz valé
»g0rcsos ragaszkodas” ellen emel szot.
Konkrétan a kulturalis abrazolas ,,meséls”
modszereként vizsgal régebbi elbeszélése-
ket, killonosen a 19. szizad biiniigyi regé-
nyeit, melyek a ,gyilkossag mint rejtély” kul-
turalis konstrukcidjan alapultak és nytjtot-
tak képzeletbeli megoldast a gyilkossagok-
kal kapcsolatos bizonytalansig modern li-
berélis problémajara. (292. old.)

Ezzel parhuzamosan az Gjonnan intéz-
ményesiild (bar az antropolégia modern
trendjeihez, akarcsak a marxizmusban gy6-
kerez§ hagyomanyokhoz sok szallal k6t6d6)
cultural studies elgondolasai is komoly be-
folyasra tettek szert, jelentGsen kitagitva a
kultira szé jelentését. Uj kultrtorténet-
irasbeli perspektivak nyilnak meg, melyek
részleges széttartisit Roger Chartier és
Richard Biernacki egyiittes itteni szerepel-
tetése megitélésem szerint kivilban illuszt-

¢ A narrativa sz6 gyakori hasznalata miatt is fi-
gyelemreméltd az alibbi munka: Horvath
Séndor: Kadar gyermekei. Ifjiisagi lazaddas a
hatvanas években. Budapest, 2009.
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ralja. E két, egyarant a konyv elsé részében
megszolald tudds ugyanis markansan eltéré
megkozelitésmdodot és értékitéleteket fo-
galmaz meg. Chartier kotetbe felvett irasa,
az 1989-es ,A vilag mint reprezenticié” az
Annales hagyoményait ,kritikusan kévetve”
a tarsadalmi megosztottsag differencidltabb
megértése érdekében ,,a mivek, a reprezen-
taciok és a gyakorlatok” vizsgdlatinak el-
végzését propagalja. (54. old.) A francia tor-
ténész explicit célkitlizése a kulturalis szo-
kasok és tarsadalmi kiilonbségek j megvi-
lagitasba helyezése a kultara olyasfajta tar-
sadalomtorténetének megirasa altal, mely a
tarsadalmi kozegek heterogenitasanak fel-
térképezésébdl indul ki — Chartier ugyanis
amellett érvel, hogy miutan a tarsadalmi to-
talitas leirasdnak ambicidjaval szemben
szkeptikussa valtunk, a tarsadalmat érde-
mesebbnek latszik kapesolatok és fesziiltsé-
gek kusza egyiitteseként értelmezni. A kul-
tira effajta tarsadalomtorténetének eszkoze
lehet a hasznélatok, jelentésalkotas és in-
terpretaciok kiilonbozd formainak feldolgo-
zasa, akarcsak a hatalomgyakorlas, a repre-
zentécidk korili harcok vizsgalata. (43-44.
old.)

Az éppen tiz évvel kés8bb, 1999-ben
megjelentetett ,Modszer és metafora az j
kultartorténet utan” cimé tanulmany a ko-
tet egyik legrészletesebb, ugyanakkor filozé-
fiailag is igényes, bar alapvetd éllitdsaiban
nem til meggy6z4 irdsa. Richard Biernacki
amerikai szociologusnak az 0j kultartorté-
netiras eredményeivel és elméleti gyengesé-
geivel valo kritikus szdmvetését tartalmaz-
za. Biernacki kezdetben a kultartorténet sa-
jatosan negativ, a tarsadalomtérténet elmé-
leti kritikajaban testet 6lt6 Onmeghataro-
zéaséra hivja fel a figyelmet, mikozben amel-
lett érvel, hogy ezen elhatarolodas ellenére
sok be nem vallott folytonossagot talalni —
mikézben a francia Chartier (akire nem
mellesleg Biernacki tobbszor is utal szove-
gében) nemcsak folytonossigokat ismer el,
hanem kifejezetten a gylimoles6z8 fuziona-
14s lehetGségei mellett érvel. (78. old.)

Biernacki legfébb, anti-fundacionalista
érve az, hogy az 4j kultirtorténészek ma-
gyarazatai a torténelem valds és megmasit-
hatatlan, eleve adott alapjanak elképzelésé-
vel dolgoznak, még ha ezt nem is tarsadal-
mi-gazdasaginak, hanem nyelvi-kulturalis-
nak tartjdk. A kultira munkiikban nem
pusztin hasznos konstrukcioként keriilt ta-
lalasra, hanem jellemz8en az 4ltalanos és
sziikséges igazsag szerepét veszi fel. E tel-
jességigény Biernacki szerint eleve kizarja a
hato okok keresését, s6t a kultirtorténészek
eme fundacionalizmusa maximalis filoz6fiai
kijelentésekben olt testet, mely szerint a
kultiira mindent magaban foglal. Ennek ko-
vetkeztében pedig minimalis magyaraza-
tokkal allnak el6: értelmezéseiket rogvest
magyarazatokként probaljak eladni. (8s.
old.) Biernacki médfelett gyanakvonak mu-
tatja magat: szerinte Onreflexidik eleve cini-
kusak, mivel élet és magyarazat kozott
rendszerint metafizikai kapcsolatot tételez-
nek. Biernacki épp ezért {ijabb fordulatokat
remé] és prognosztizal, melynek kovetkez-
tében a kultira miikddésének hogyanja, az
informalis és gyakorlati Osszefiiggések, pél-
daul a kultira ,mint a gyakorlat testbe
agyazott ismerete, mint a gyakorlat szervezd
ereje és mint a gyakorlat élmény-jellegii ho-
zadéka” is vizsgilat targyava valhatnanak.
(97. old.) Allitasa szerint ennek legalapve-
t6bb hozadéka annak kutatéisbeli figyelem-
bevétele lenne, hogy a kultira nem redu-
kélhato a jelek olvasasaval analdg tevékeny-
ségre, hanem aktiv stratégiai tevékenység
altal létezik és termelGdik Gjra. Végsé felve-
tése szerint a kutatok dj nézépontokat ve-
zethetnének be, melyek egymassal veteked-
ve firtatndk a ,jelentés gyakorlatat”. (106.
old.)

E szoveg szamomra tGbb szinten is iro-
nikusnak hat, az Gjdonsag retorikaja tialfe-
szitettségének jeleit mutatja. Mikozben elvi-
tatja az j kultirtorténet sokszor hangozta-
tott tjdonsagértékét és tarsadalomtorténet-
t6] valo elszakadtsagat, maga is igen erds 4l-
litasokat fogalmaz meg nézetei jdonsaga-
val kapcsolatban, ‘csak éppenséggel nem
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igazan sikeriil ezeket bizonyitania, felveté-
seinek a régi-0j kultartorténettdl valé jelen-
t6s eltéréseit meggydzben felvazolnia —
azon tdl, hogy az altala preferalt kultartor-
ténet nyitottabb és ,parbeszédképesebb”
lenne. Mikézben a korabbi 4j kultirtorténé-
szeknek szemére veti, hogy a tirsadalom-
torténet fantomjaval vitatkoztak, 6 maga is
megkonstruélja az Gj kulturtorténet olyas-
fajta képét, amivel szemben aztin szalma-
babszerii érveket sorakoztathat. Biernacki
tobb konkrét kérdésben éleslaté tanulma-
nya végiil nyilt 6nlegitimécioés diskurzusba
torkollik, aminek eltéveszthetetlen jele a
szerzd t6bbszori pozitiv hangnemii 6nhivat-
kozésa. .

Kisantal Tamas bevezetGjében helyesen
jelzi, a torténetiras lehetdségei gy tagul-
nak, hogy a szak kézben szét is aprdozodik.
Az atfogd valbsagértelmezési igénnyel fellé-
p6 modern megkozelitésmodok lealdozasa
utani atalakulasok soran a torténetiras to-
vabba oly médon pluralizalédik, hogy egy-
uttal a tudomanyos diszciplindk hatérai is
fellazulnak, s6t helyenként kifejezetten el-
mos6dnak. Denis Saint-Jacques és Alain
Viala kotetbeli irasa épp ilyen, konkrétan a
torténelem, a tirsadalomtudomany és az
irodalomkutatis kozotti, s6t a diszciplina-
kat elvalaszté hatirokat maga mogott hagyd
(azaz transzdiszciplinaris) parbeszéd el6-
remozditasara véllalkozik (,Az irodalmi me-
z6rdl. Torténelem, foldrajz, irodalomtorté-
net”). A szerzék az irodalmi mez§ sziileté-
sének és szerkezetének jelentésére reflek-
talnak, a bourdieu-i elképzelést torténeti
perspektivab6l értelmezik, érvényességét
id6ben ugy terjesztik ki, hogy mas (kanadai
francia) koriilmények kozotti alkalmazhat6-
sdganak madjat is végiggondoljak.

A tartalmak fentebbi additiv jellegii fel-
sorolasa nemcsak a torténetiras, elsGsorban
a kotet fokuszaban 4ll6 kultartorténet ten-
denciait hivatott érzékeltetni (melyet az
irodalommal kapcsolatos megfontoldsok
ugyancsak nagy szama egészit ki), hanem
egyben a kivélasztott szovegek soksziniisé-
gét is.' A Narrativak 8. tizenhirom szévege

ugyanis szerteagazd, maximum laza és
egymast részben fedd tematikai egységekbe
illeszthet. Ennek illusztralasiul megemlit-
heté, hogy mig példaul az elsé rész cime
alapjan az 0j torténetiras szemléletmodjai
mellett mdodszereirdl kivan informalni, a har-
madik cimében is szerepel 4j metodusok ki-
fejezés.

Bar Kisantalnak kétségkiviil igaza van
abban, hogy a kortars torténetelméleti fej-
lemények igencsak heterogének, és nem ér-
telmezhetdk egységes mozgalom részeiként,
az altala felvazolt széttartds megitélésem
szerint a kotet valogatési elveire, pontosab-
ban kiforrott elvek alkalmazasinak hidnya-
ra szintigy vall. A megjelend tanulmanyok
eleve hirom nyelvbdl (angolbdl, franciabdl,
németbdl) lettek leforditva, a szerz8k kozott
francia, német és amerikai kutat6k mellett
kanadai, izraeli és olasz allampolgarsagiak
is szerepelnek. A leforditott szovegek koziil
ugyan nyolc angolul sziiletett, de heterogén
célokbol: kett§ egyszerzds kotet fejezeteként
jelent meg, kettG6 a Beyond the Cultural
Turn cim{, sokszerzds tanulmanykétetben
latott napvilagot, a tovabbi négy pedig ha-
rom kiilonbozé folyoiratban (koziilitk kettd
a torténetelmélet kimagaslé elismerésnek
orvend6 organumaban, a History and
Theoryban). A harom francia széveg egy-
forman az Annales lapjain volt eredetileg
olvashatd, a két német szoveget viszont ta-
nulmanykétetek fejezeteként publikaltik.”

Mindegyik itt megjelend iras 1984 és
2003 kozott irédott, tobbségiik (Osszesen
nyole) a kilencvenes évek soran. Elmondha-
t6 tehat, hogy a kotet elsGsorban a kilenc-
venes évek nyugati tudomanyos irodalmaba
enged betekintést, amikor is az erdszakolt
modernizacié szélsGséges formajat megva-
16sité kommunista rezsimek dsszeomlasaval
és a hideghabor1 lezarultaval a torténetfilo-
z6fiat elvet$ posztmodern, akarcsak a torté-
netfilozéfiai alapon a torténelem végét hir-

7 Bonnell, V. E. — Hunt, L. (eds.): Beyond the
Cultural Turn: New Directions in the Study
of Society and Culture. Berkeley, 1999.
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detd poszthistorikus gondolkodasmédok vi-
ragkorukat élték. A magyar tudomanyos
élet ekkor épp évtizedes kimaradasokat
probalt buzgon pétolni, melybdl nagyszaba-
si, de (mondhatni sziikségszeriien) eklekti-
kus recepciohullam kévetkezett.® A hiisz év-
vel a rendszervaltas utdn megjelené Narra-
tivdk 8. ezen 1989 6ta jol ismert eklekticiz-
mus szellemében sziiletett, és nem pusztin
azért, mert tizennégy fordit6 és hét szakmai
lektor munkajanak gyiimoélese — bar a fordi-
tasok jelentds mingségbeli eltéréseit nyilvan
f6ként ez magyarazza. Hogy ki felel a mar-
mar megszamolhatatlan kotetbeli nyomda-
hibéért, azt talan jobb nem is feszegetni...

E heterogenitis 6nmagaban védhetd
lenne, hiszen sok és sokféle kulesszoveg hi-
anyzik magyarul. A magyar kultira csak
szelektiven kivalasztott trendek recepcibja-
ra fokuszalo fejlesztése melletti érvek ugyan
megfontolandok, de (enyhén szdlva) nem
perdéntdek. A bajok akkor kezd6dnek, ami-
kor kotetekben szovegek mintegy 6mlesztve
jelennek meg, azaz megjelenésiik sziikebb,
konkrétabb kontextusardl tal kevés érdemi
informaci6t kapunk. A Narrativdk 8. Kis-
antal kompetens, de f6ként altalanos fejle-
ményeket taglald bevezetGje és az ezen feliil
létrehozott minimalis extra tudoményos ap-
paratus folytan sajnos ilyennek nevezhetd.

" 8 Niethammer, L.:' Posthistoire. Ist die Ge-
schichte zu Ende? Hamburg, 1989.

A szerz6k listaja a (rossz) szokasoknak
megfelelGen hiinyzik, igy a vilaghalén elér-
heté informaciok alapjan deriilhet csak ki,
hogy koziilik mindossze ketten szerezték
doktori fokozatukat 1980 utan.® Hetiiket,
azaz a tizenharom doktor (vagy azzal egye-
nértékil tudomanyos fokozatot szerzG) mér-
sékelt tobbségét pedig a hatvanas években
avattak doktorrd. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a kitetben megszolalok jelentds tGbb-
sége a nyugdijkorhatirhoz immaron joval
kozelebb all (vagy maér el is érte azt), mint
htszas-harmincas éveihez: a kotet lapjain
nemhogy nem a legkurrensebb, aktualisan
komoly visszhangot kivalté fiatal ,torténet-
elméletészek” szblalnak meg magyarul, ha-
nem az aktualis kézépgeneraciébdl (a negy-
venesek és otvenesek koziil) is csak néha-
nyan. Félreértések elkeriilése végett: sem-
miképpen sem szerezném azt a latszatot
kelteni, hogy e szerz6k magyar nyelvii meg-
jelentetése tilzottan megkésett vagy neta-
lantan folosleges volna. Pusztidn ezen alap-
vetl szandéka szerint aktuilis trendeket
pasztazé kotet oOsszeéllitisakor is megfi-
gyelhetd aszinkronitisra kivintam még vé-
gezetiil felhivni a figyelmet.

LACz0O FERENC

9 A tizennégy szerz6 koziil csak egy nem ren-
delkezett ilyen fokozattal. Nem mellesleg 6 az
egyediili, aki mar nincs az . él6k kozott: a
csernovici sziiletésti, kés6bb a miivészettor-
ténet izraeli intézményesitésében attérd sze-
repet jatsz6 Moshe Baraschr6l van sz6.
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Allan I. Macinnes: Union and Empire: The
Making of the United Kingdom in 1707.
Cambdrige University Press, 2007.
398 oldal

A Union and Empire: The Making of the
United Kingdom in 1707 cimd m{ szerzgje,
Allan 1. Macinnes a skdciai University of
Strathclyde professzora, a kora jkori torté-
nelem neves kutatdja. Szamos tudomanyos
cikk, tanulmany, illetve altala irt vagy szer-
kesztett konyv fiiz6dik a nevéhez.!

A Union and Empire beilleszthet6 azon
konyvek, tanulmanyok, el6adasok és meg-
emlékezések sordba, melyek az angol-skot
uni6 hiromszizadik évforduldjanak allitot-
tak emléket. Egyrészt a szerz6 is fejet kivant
hajtani a jeles esemény el6tt, masrészt a
legdjabb kutatisok alapjan megprébalta Gj
fényben megyvilagitani azt. Valéjaban éppen
ebben rejlik Macinnes megkozelitésének 1j-
szerlisége: Skocia korabeli gazdasigi kap-
csolatait feltarva bekapcsolta az uniot a vi-
lagkereskedelem fejlédésének rendszerébe,
elhelyezte a Brit Birodalom létrehozasa és
azon talmenden a brit gyarmatositas folya-
mataban. A szévevényes diplomaciai szalak
kibogozasaval bemutatta, milyen fontos
szerepet jatszott az Egyesiilt Kiralysag meg-
sziilletése a szigetorszag eurOpai nagyhata-
lomma4 vélasaban. Ez utébbihoz kapcsold-
doéan kiemelte a kiilf6ldi levéltarakban vég-
zett kutatasokat, melyek fényt vethetnek az
unié fogadtatasara az eurépai udvarok ré-
szérdl. Itt elsGsorban Gyorgy dan herceg és
angliai kovete, Ivan Rosenkrantz 1702-
1705 kozott folytatott levelezésére utalt.

! Clanship, Commerce And the House of Stu-
art, 1603-1788 (2001), The British Revolu-
tion, 1629-60 (2004), Shaping the Stuart
World, 1603-1714: The Atlantic Connection
(2005)

A Macinnes 4ltal hasznalt forrasok mind
tipusukat, mind szirmazasi helyiiket te-
kintve rendkiviil valtozatosak. Megtalalha-
tok kozottik a korszak kiemelked§ szemé-
lyiségeinek levelei, visszaemlékezései, nap-
16i és jelentései; kiilonféle allami levéltarak
és csaladi maganlevéltarak iratai; parla-
menti jegyzGkonyvek és torvények; gazda-
sagi iratok és politikai vitairatok.

A forrasokhoz hasonlban a felhasznélt
irodalom listaja is arra utal, hogy a szerzé
rendkivill komplex, minden részletre kiter-
jed6 munkat végzett. Felhasznilta a téma
klasszikusainak szamité munkakban lefek-
tetett alapokat, ugyanakkor a szakirodalom
tekintélyes részét az elmilt tizendt-hiisz év-
ben keletkezett miivek tették ki. Felhasznal-
ta a helytorténeti munkéikat, valamint a
Skécia diplomAciai és gazdasagi kapesolata-
irél irt legtijabb konyveket, hazai és kiilfoldi
szerz6k tollabol egyarant. A daniai tronors-
kossel folytatott levelezés ismertetése \ijabb
kutatasi eredményt is hozott Skécia Eszak-
Eurépaval és az angol gyarmatokkal apolt
kapcsolataira vonatkozéan.

A mi 6t részb6l és minden rész tobb fe-
jezetbdl all. A bevezets fejezetben a szerzé
ismerteti a mli megirasinak céljait, s szan-
dékat, hogy atfogd képet szeretne alkotni.
A holisztikus szemlélet kialakitasit nagy-
mértékben megkonnyitette, hogy a forrasok
tekintélyes része ma mar digitalizalt forma-
ban is a kutatok rendelkezésére all.

A bevezetGt egy historiografiai fejezet
koveti. A kortarsak — koziiliik talan a leghi-
resebbek: Daniel Defoe, George Lockhart,
John Clerk és Gilbert Burnet — munkéi-
nak néhany soros bemutatasan at egészen
a 2007-ben megjelent miivekig tekinti 4t a
szerz$ a téma irodalmat. A felsorolt miivek-
hez fiiz6tt kommentarokbol érezhets, hogy
ujabb kutatasokra tamaszkodva némileg
szembehelyezkedik a ,,whig” allasponttal, és

AETAS 26. évf. 2011. 2. szdim
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torekszik az unib és a 17. szazadi skét gaz-
dasag hagyomanyos megitélésének cafola-
tara.

A mésodik szerkezeti egységben az unid
lehetséges 17. szazadi alternativiit elemzi.
A kiilonféle alternativak értékelésénél harom
elembd] 4ll6 skalat alkalmaz; attdl fiiggéen
osztalyozza az adott alternativikat, hogy
azok teljes, foderativ vagy egyértelmiien an-
gol vezetésii uniot kinalnak-e fel. A masodik
rész utolsd, harmadik fejezete a hagyoma-
nyostél eltérd szemléletmddrol tandskodik:
arra hivja fel a figyelmet, hogy az ireknek is
voltak unids torekvéseik, igy a harmas ska-
lat ki lehet egésziteni egy negyedik — termé-
szetesen ir — fokozattal. Ebben a fejezetben
azt vizsgalja, hogy az irek és a skétok ho-
gvan reagaltak egymés és az angolok altal
kezdeményezett uniés torekvésekre.

A harmadik rész egyértelmiien gazdasa-
gi oldalrél kozelit az unié kérdéséhez, és
szintén harom fejezetre oszlik. Els6ként
Macinnes azt mutatja be, hogy a skotok mi-
lyen sikeresen ki tudtdk venni résziiket az
angol, illetve a Stuartok altal britnek neve-
zett gyarmatositdsbol. Ennek koszonhetGen
egy az egész ismert vilagra kiterjedd, csaladi
kotelékekkel 4tszétt skot kereskedelmi ha-
16zat alakult ki. A kévetkezé fejezetben a
skétok 06nallé gyarmatalapitasi kisérletét
veszi goresG ala, mely voltaképpen a Com-
pany of Scotland Trading to Africa and the
Indies nevii részvénytarsasig tevékenységé-
vel érte el a csiicsot. Végezetiil Macinnes azt
elemzi, hogy mekkora esélye volt egy esetle-
ges holland-skét foderativ torekvésnek, il-
letve a kilenc éves hdborG dacara miként

lendiilt fel Skécia 17. szazadi északi keres-
kedelme.

A negyedik rész a skociai partok osszeté-
telét, ideoldgiajat és politikai motivaciot,
valamint az Egyesiilési Térvény keresztiilvi-
telét taglalja. Az elsG fejezet a Stuartok visz-
szatérését thmogat6 politikai irdnyzat lehe-
téségeinek bemutatisardl sz6l. A mésodik
fejezet mar az uni6s targyalasokkal, a két
orszag altal delegilt megbizottak kozotti
megbeszélésekkel, az unibs cikkelyek ke-
resztiilvitelét megkonnyit kormanypérti
politizalassal foglalkozik.

Az utolsé, otodik részben keriil sor a ko-
vetkeztetések levonasara. Macinnes pontrol
pontra megvizsgalja, hogy az Egyesiilési
Torvény cikkelyei Skécia fejlédését vagy ép-
pen ellenkezdleg, az angol érdekeket szol-
galtik-e. Nem tekintheté szerencsésnek,
hogy els@sorban a révidtivon jelentkezd
eredmények alapjan itéli meg az uniot.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a
szerzének valbban sikeriilt atfogo képet raj-
zolnia az 1707-es uniérél. A legijabb kuta-
tasok eredményeinek felhasznalasa mellett
sajat levéltari kutatasra alapozza allaspont-
jat. A skotok eurdpai és amerikai kapcsola-
tainak vizsgalataval rendkiviil élénk, pros-
peralé kereskedelmi és kapcsolati halot tar
elénk. Ezéltal igyekszik megcéfolni a ha-
gyoméanyos allaspontot, mely szerint Skdcia
17. szazadi gazdasiaga rendkiviil rossz hely-
zetben volt, ami az unié elfogadasara kény-
szeritette a skotokat. Mindezzel Macinnes
voltaképpen a tory torténészek taborahoz
csatlakozik.

SzABO TIBOR
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Pieter C. van Duin: Central European
Crossroads. Social Democracy and Natio-
nal Revolution in Bratislava (Pressburg)
1867-1921. International Studies in Social
History, vol. 14. Berghahn Books, New
York — Oxford, 2009. 466 oldal

Filep Tamas Gusztdv: Féhatalomudltds
Pozsonyban 1918-1920. Események, torté-
nések egy hirlap kozleményeinek titkrében.

Kalligram, Pozsony, 2010. 188 oldal

Pozsony varosa mindig is halas terep volt a
nemzeti kérdéssel foglalkozdé torténészek
szamara hagyoméanyos tobbnyelviisége, re-
gionalis jelentGsége, gazdag polgirsiga és a
mindenkori allami hatalom szdmaéra is ki-
emelt fontossaga miatt. A Pozsonnyal fog-
lalkozé kutatasok két friss darabja ugyanaz-
zal a korszakkal, az els§ vilaghaborut kovetd
atmenettel foglalkozik, meglehetdsen eltérd
szempontbdl.

Az els6 mii szerzje Pieter C. van Duin
holland torténész, aki vaskos konyvet irt a
pozsonyi szociadldemokricia és a naciona-
lizmus kapcsolatarél az elsg vilaghaborut
kovets allamfordulat idején. A konyv célja
az, hogy Osszekapesolja a pozsonyi szocil-
demokracia és a nacionalizmus torténetét:
bemutassa, hogy mennyire ,nemzetiesedett
el” a magat gyakran nemzetek f6l6ttinek 1at-
taté munkasmozgalom, és ezzel kapcsolat-
ban megvizsgilja, hogy a pozsonyi munka-
sok tirsadalma(i) hogyan viszonyult(ak) az
1919 elején bekoévetkezd hirtelen hatalom-
valtashoz.

Az els§ vilaghabort Pozsonya kétségte-
leniil kivalé terep a nemzetépités és a mun-
kasmozgalom kapcsolatinak tanulmanyo-
zésdra: a varos komoly gyériparral rendel-
kezett, ennek megfelelfen tobb tizezerre ri-
gott a munkasok szdma, akik kozott egya-

rant megtalalhaték voltak német, magyar,
szlovak és cseh anyanyelviiek, illetve ezek
tetszfleges kombinacioi. De a pozsonyi
munkasok nemcsak nagy szamuk és nyelvi
sokszintliségiik folytan biztositanak idealis
terepet a kutaténak, hanem kiemelkedden
jol szervezett szocidldemokrata intézmény-
rendszeriik miatt is. Bécs kozelsége latva-
nyosan jo hatissal volt a pozsonyi mun-
kasmozgalomra: Pozsony szocidldemokratai
sajat Gjsagokat adtak ki, kiterjedt egyesiileti
élettel birtak, komoly oktatési, népnevelési
tevékenységet folytattak. Ekdzben naponta
szembesiiltek mind a magyar 4llam nemze-
tiesit6é politikajaval, mind a Magyarorszag
irant hagyoményosan lojélis, de a helyi ha-
gyomanyokat és a német nyelv magas
presztizsét 6rz6 pozsonyi polgarsiggal. Eb-
ben a kontextusban a demockratikus ma-
gyarorszagi forradalom, illetve a magyar
nemzetiesit kézpont hirtelen csehszlovak
kozpontti valé valasa nyilvinvaléan tobbfé-
le valaszt hivott el§ a munkasmozgalom ré-
szérd], amelyek nagy részben fiiggtek a ma-
gyar nemzetépitéshez f{iz6d6 korabbi vi-
szonytdl. Ennek a viszonynak a részleteire,
illetve az 1j hatalommal szembeni magatar-
tasra kivancsi van Duin annak érdekében,
hogy rekonstruilni tudja a nemzetépités si-
kerét a pozsonyi munkastarsadalom koré-
ben.

Van Duin mtivének elsG része elszér a
témat és a modszereket definiélja, ezutin a
dualista =~ Magyarorszdg  nemzetépités-
torténetét mutatja be, majd a pozsonyi va-
rosi kontextusrdl szol, végiil a szocialde-
mokracia és a nacionalizmus kapesolatat
vizsgalja Habsburg birodalmi perspektiva-
ban. A masodik rész a pozsonyi események
igen részletes, mar-mar napi szintii elemzé-
sét adja 1918 oktébere és 1919 mérciusa ko-
zott, majd a harmadik rész a csehszlovak

AETAS 26. évf. 2011. 2. szAm
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uralom elsd éveit elemezve jut el a konkli-
zibhoz.

A konyv forrasbézisat alapvetSen a né-
met nyelvii szociadldemokrata és polgari
sajto, emellett emlékiratok, illetve néhény
szlovak 1jsag képezi. Szakirodalomként
nagyrészt a munkiasmozgalom térténetét
feldolgozd kommunista csehszlovak histori-
ografia jelenik meg a hivatkozasokban, amit
helyenként frissebb szlovik, német és angol
nyelvi munkik is kiegészitenek. Kritikai
megjegyzéssel a szerz6 még a kommunista
id@szak alatt kiadott munkismozgalmi m-
veket sem illeti, ezeket a szOvegeket is
egyenrangtiként kezeli a tobbi hivatkozas-
sal. Magyar nyelvii forrast vagy szakirodal-
mat a szerzG nem hasznalt fel, és még szlo-
vakiai levéltari forrasok is alig bukkannak
fel a 1abjegyzetekben. A konyv bibliografija
és forraskezelése igy mar elGrevetiti az ala-
possag és kiegyensilyozottsig hidnyat.

A szerz§ a politikai diskurzuson és veze-
t6 politikusok cselekedetein keresztiil pro-
bal tarsadalomtorténetet irni. A forras- és
szakirodalmi bazis sajnos nem teszi lehetd-
vé, hogy a szerz§ a politikai diskurzus mogé
tekintve olyan mélységi vizsgalatot végezzen
el, mint példaul kapcsolathalés elemzés,
prozopogréfiai vizsgéalat, vagy barmely
olyan technikit alkalmazzon, amely alkal-
mas lenne a téma mikrotorténeti jellegii
megkozelitésére. Pedig a vizsgalt targy mik-
ro-feldolgozasra kinalkozik: egy relativen
kis népességrél van sz6, amelyrél a szocia-
lista id@szak tudoménypolitikijanak ko-
szonhetGen mar szdmtalan el6tanulminy
szilletett. Ugyan az Gjsagok feldolgozasanak
nyoman van Duin kényve igy is szdmtalan
jdonsaggal bir, a témaban rejl§ lehet6sé-
geket a kotet vaskos terjedelme ellenére
nem sikeriilt kiakn4znia.

A politikai diskurzusok és a vezet§ poli-
tikusok miikodésének vizsgalata alapjan is
lehet alapos tarsadalomtérténeti elemzést
nydjtani, ha a kutat6 megfelel§ elméleti
képzettséggel bir. Els6 latdsra van Duin
megfelel ennek az elvarasnak, mivel kony-
vének bevezetd fejezetében felsorolja a kur-

rens angolszasz nacionalizmus-elméleti iro-
dalom megallapitasait. Csakhogy a poszt-
modern angolszasz nacionalizmus-elméleti
irodalom hatasinak az elsG fejezet végén,
konkrétan a 24. oldalon vége szakad; a konyv
hatralevl, csaknem 450 oldalan sz6 sem
esik a nemzetépités dinamikus jellegérél, az
identitasok kontextus-fiiggGségérsl vagy a
nem-nemzeti identitisok Pozsonyban olyan
gyakori jelenségérél. Van Duin fittyet hany-
va sajat bevezet$ fejezetére, konyve érdemi
részében idgszaktél fiiggetleniil a nemzet
~kemény” kategoridiban gondolkozik: a Cent-
ral European Crossroads alapjan a dualista
Pozsony lakéi vagy magyarok, vagy néme-
tek, vagy szlovakok voltak, akik Osszességé-
ben nemzeti kollektivumként viselkedtek.
Egyéb identitisformakrél, lojalitasokrol
szinte nem hajland6 tudomast venni, ami
kiilénosen nagy hiba Pozsony esetében, mi-
vel ez a varos hires volt arrél, hogy példaul
német lakoéi egyszerre voltak lojalis és biisz-
ke magyarorszagiak, illetve német nyelviiek
és kultarajaak.

fgy aztin az sem megleps, hogy van
Duin értelmezésében a magyarorszagi naci-
onalizmus torténete a gonosz magyar allam
elnyom¢ politikajardl szol, ahogy a magyar
politikusok el akartak nemzetietleniteni a
nem magyar népességet. A pozsonyi lakos-
sag tobbségében nem nemzeti identitasat
van Duin ezért nem is tudja megérteni,
mint ahogy az is meghaladja ennek az ér-
telmezésnek a hatarait, hogy a pozsonyi
németek, beleértve a munkasokat is, miért
voltak a tirgyalt korszakban végig lojalisak
az ,elnyomd” Magyarorszaghoz, és miért
nem iidvozolték a szintén ,.elnyomott” szlo-
vakok hatalomra jutisat. Persze ha egy ku-
tatd nagyrészt a csehszlovaik munkasmoz-
galmi torténészek mfiveit veszi alapul, ak-
kor ennél szofisztikiltabb eredményre ne-
hezen juthat. Félreértés ne essék: nem kote-
lez6 rajongani a dualista magyar allam
nemzetépit§ politikajaért, azt nyugodtan le-
het karhoztatni vagy akar szidni. De csak
akkor elfogadhat6 ez az eljaras, ha a szerzé
az elméleti keretek, a forrasok és a szakiro-
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dalom alapos ismeretében teszi meg ezt.
Van Duin pedig elbukott ezen a probén. Sét,
a szerz6 a magyarorszagi kontextust bemu-
tat6 fejezetének a ,Legsotétebb Magyaror-
szag” cimet adta, ezzel onkénteleniil is ko-
molytalanna tette a kutatds objektivitasra
valo torekvését. .

Ezek utin a naiv olvasd legalabb azt
varna, hogy a cimben megadott iddszakot és
targyat alaposan bemutatja a szerz6. Azon-
ban az 1867 és 1918 kozotti idGszakrél csak
azért esik sz6, hogy kontextusba helyezze a
vilaghabora utani rovid idészakot. Ez lenne
a kisebbik baj, csakhogy az alcimben sze-
repld, tehat a hangzatos fécimet pontositd
Jhemzeti forradalom” kifejezés teljes mér-
tékben értelmezhetetlen terminus. Po-
zsonyban 1918-ban valoban lezajlott egy
forradalom, ami demokratikus volt, de kii-
londsebb nemzeti térekvésekkel nem paro-
sult. 1918 végén a demokratikus Pozsony
lakossaganak nagy része ugyanugy Magya-
rorszighoz akart tartozni, mint korabban
vagy a kovetkez§ id@szakban. A nemzeti
szempontbdl komoly valtozist a csehszlo-
vak uralom megjelenése hozta 1919 elején;
ez viszont nem nevezhetd forradalminak,
mivel a varos lakossaganak elsépré tobbsé-
ge kereken elutasitotta, és hosszi ideig re-
ménykedett egy alternativ megoldasban —
ahogy ez egyébként a konyvbél részletesen
kideriil. Ennyi kovetkezetlenség utin a
kényvben eléforduld targyi tévedések (pél-
daul a Magyar Tanacskoztarsasig kezdeté-
nek konzekvensen rossz dataldsa) méar szin-
te fel sem tiinnek.

Van Duin konyve tehat sajnalatosan
gyenge kisérlet arra, hogy megértsiik, ho-
gyan itatédott 4t nemzeti szellemmel az in-
ternacionalizmussal is kisérletez6 munkas-
sag. A kotet ugyanakkor felhivja a figyelmet
a még sok Gjdonsagot rejtd témara, és talan
ujabb kutatisokat general. A munkasmoz-
galom torténetével ugyanis — érthet6 okok-
nal fogva — igen kevés kutato foglalkozik a
rendszervaltas Gta, igy a rendelkezésre allé
szakirodalom jelentds része az ideologikus
1989 el6tti korszakban sziiletett. Kiilonosen

a szocidldemokracia és a nacionalizmus
kapcsolata lehet gyiimolcs6z6 téma, hiszen
a kommunista id@szak historiografiaja nyil-
vanval6an nem hasznalt tal bonyolult nem-
zetértelmezést. Mindenesetre kicsi a valé-
szinlisége annak, hogy barmely torténész is
neki merjen vagni ugyanennek a témanak,
amikor mar sziletett egy igencsak hosszu,
angol nyelven, raadéasul egy vezetd kiadonal
publikalt kényv. Igy a leendé kutatok szé-
méra inkdbb més varosok feldolgozasa ke-
csegtethet eredménnyel. Ehhez van Duin
konyvét kiindulasként mindenképpen fel
lehet majd hasznalni, mivel a pozsonyi né-
met Gjsagokat a szerz6 alaposan feldolgozta,
csak ezeknek a kontextusba helyezésével és
megfelel6 mélységili elemzésiikkel maradt
ados.

Sajnos a masodik kényv szerzgje, Filep
Tamas Gusztav sem ezt az utat véilasztotta.
Filep mar szamtalan kisebb tanulmannyal
bizonyitotta, hogy jol ismeri-a két vilagha-
bort kozotti csehszlovikiai magyar tarsada-
lom és miivel6dés torténetét, ezért konyvé-
hez mindenképpen nagy reményt fiizhet az
olvasé. Filep konyvének célja a pozsonyi
magyar polgarsag mentalitasvaltozasanak
megértése az dllamfordulat idején. Kérdése,
idébeli és térbeli keretei tehat nagyon ha-
sonlitanak van Duinéhez. Mig azonban van
Duin a magyar forrasokat és szakirodalmat
ignoralta, Filep éppen ellenkezleg csupan a
pozsonyi magyar nemzetépitd elit napilapja,
a Nyugatmagyarorszigi Hirad6 alapjan dol-
gozta fel a varos folott uralomvaltas torté-
netét. Filep érthetetlen moédon szigorfian
ragaszkodik kényve alciméhez, és munkaja-
nak forrasbézisat gyakorlatilag szinte csak
ez az Gjsag képezi. Ez az eljaras csak abban
az esetben lehetne indokolt, ha létezett vol-
na olyan tarsadalmi csoport, amely kizaré-
lag a- Hiradobol téjékozodott, igy a varos
tobbi sajtoterméke nem hatott volna gon-
dolkodéasara. A Hiradé azonban polgari lap
volt, olvaséi kozott igy bizonyira elsoprd
tobbségben voltak azok, akik németiil is
tudtak, igy szinte biztosra vehetd, hogy az
egyébként sokkal magasabb szinvonal né-
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met nyelvii pozsonyi sajtétermékeket is fo-
gyasztotték. Filep igy mar forrasainak on-
kéntes lesziikitésével is elérhetetlen tavol-
sagba tolja a sajat maga éltal kitjzott célt.
Nem is beszélve arrdl, hogy tovabbi silyos
kérdések meriilnek fel a forrasokkal kapcso-
latban: vajon a szerz§ miért nem hasznalta
fel a viragz6 Pozsony-kutatis eredményeit?
A bibliografidban egyaltalan nem szerepel-

nek az egyébként igen konnyen hozzaférhe- -

t8, a magyar mellett szlovak, német és angol
nyelven megjelent munkak.

Sajnos Filep sziik forrasbazisa igy nem
tette lehet6vé egy jol felépitett kutatas el-
végzését. Mivel nem tett fel alaposan meg-
indokolt kérdést, és hianyzik egy elméletileg
is jol korbebastyazott hipotézis, kényve
szamtalan sebbdl vérzik. Vilagos koncepcid
hianyaban munkija csupan helytorténeti
adalékok hosszas felsorolasaban meriil ki. A
szerz$ annyira elmeriilt a Hiradéban, hogy
konyvének nagy része csupdn tjsigcikkek
sz6 szerinti 4tvételébdl all: az 57—-59. olda-
lakon példaul két oldalon keresztiil csupan
egy tiltakoz6é beadviny alairdit sorolja fel
barmilyen értelmezési kisérlet nélkiil. A j6l
meghatarozott koncepcié hidnya riadésul
ahhoz is vezet, hogy érthetetlen részek ke-
riiltek be a konyvbe: igy részletesen olvas-
hatunk arrél, hogyan internaltak magyar
politikai vezetSket Rimaszombatrdl (1), és
az orosz hadifogsagba esett pozsonyiakrol is
szamtalan informaci6ét tudunk meg. Az vi-
szont nem deriil ki, hogy ezek a részletek
hogyan befolyasoltdk a pozsonyi polgirok
mindennapjait az allamfordulat idején.

Fajéan hianyzik tovabbéa a pozsonyi pol-
géarsagra olyan hosszd ideig jellemz§ tbbes

identitisok értelmezése, amit nyilvanval6an
komolyan segitett volna, ha a szerzd lega-
labb minimalisan megprébalja miivét elhe-
lyezni a nemzetépitésrél sz616 elméleti vitdk
keretei kozott. A korabbi kutatisok ugyanis
egyértelmiivé tették, hogy 1918 el6tt a véros
polgarsaga éppen egy Gslakos, magyaror-
szagi lojalitassal birs, de német kultirajg,
illetve a magyar nemzetépité allam szolga-
latAban 4118, gyakran a virosba frissen bete-
lepiilt csoportra oszthaté. Filep azonban ezt
a két kategoriat gondolkodas nélkiil egy ka-
lap al4 veszi, raadasul nem ejt szét a pozso-
nyi zsid6 polgarsagrol sem. Ugyan szdmta-
lanszor jelzi, hogy merev nemzeti kategéri-
4k gyakran nem alkalmazhatok kényve sze-
replSinek jellemzésére, mégsem tesz kisér-
letet arra, hogy talaljon egy olyan szem-
pontrendszert és terminol6giat, ami alapjan
mégis értelmezhetSk lennének az allamfor-
dulat idején é16 pozsonyi polgarok.

Kisebb ambicidval, szerényebb méret-
ben ugyan, de Filep reprodukalta van Duin
konyvének gyengéit, azaz a nem kielégits
elméleti-modszertani kereteket és forras-
bazist. Filep konyvének igy hasonl6 erények
jutnak csupan, mint van Duinének: a kor-
szak Pozsonyara kivincsi olvasénak nem
kell végigolvasnia a varos magyar sajtojat,
mivel a fontosabb cikkeket megtalalja Filep
labjegyzeteiben.

A pozsonyi allamfordulat értelmezése
tehat két monografia megszilletése utan is
varat magara. Kar érte.

VARGA BALINT
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Bethlen Gabor uralkodésa idején megszilardultak tehat azok a
kozépkori eredetli, mégis a kora tjkor folyaman kiteljesedd
szokasok, amelyek korabban az uralkodé befogadésat
szabalyoztak Szaszfoldon és egész Erdélyben. Megallapithato,
hogy a kezdeti bizonytalansagok dacara a fejedelemnek a ne-
messég tamogatasat is elnyerve sikeriilt keresztiilvinnie akara-
tat az orszaggytilésen, és a szasz varosokat engedelmességre
szoritottak a fejedelmi udvar kiszolgalasét tekintve. Az orszag-
gytlésen a fejedelem befogadasa terén elért eredmények csekély
jelentdségiinek tlinhetnek ugyan, mindenesetre kival6an
ravilagitanak a fejedelem azon torekvésére, hogy a kozponti ha-
talom erdsitése érdekében megtorje a centrifugalis er6ként hato
szasz rendi ellenallést. A fentiek alapjan mar ismerjiik a jogi ke-
reteket, a tovabbiakban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk,
miként is zajlott a gyakorlatban a fejedelmi udvar vendéglatasa
Brassoban.

Czirdki Zsuzsanna tanulmanyat szamunk 5—31. oldalan olvashatjak.




