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CSIKANY TAMAS

A Magyaros tet6 elfoglalasa 1917. marcius 8-an

A kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly 1916 szeptemberében a menekiilé roménokat sikere-
sen iildozve elérte Csikszeredat, majd pihenés nélkiil tovabb tdmadva Alsé-Csikon, az Uz
volgyén keresztiil kévette a 7. romén hadosztalyt, s Magyarorszag keleti hataraig tort el6re.
A romanok azonban sajat teriiletitkkon mar béke-iddszakban elGkészitettek és berendeztek
allasokat az Uz-patak két oldalan, amelyeket elérve a hadosztaly kénytelen volt megallni.
Az ellenség a késdbbiekben ellentamadasokkal igyekezett a hadosztalyt visszanyomni, de
annak egyelSre mégis sikeriilt megtartani a részben mir romén teriileten 1év6 Nemere—
Magyaros—Kéronta magaslatsort. November kdzepén a roman erdket jelentds er6félényben
1évé orosz csapatok valtottak fel, melyek szinte azonnal az egész vonalon timadodlag 1éptek
fel. Ennek eredményeként december sordn elfoglaltdk a Lapos, a Magyaros és a Soverjes
magaslatokat, amelyek birtoklasa mindkét fél szdmara rendkiviili elényokkel jarhatott az
egész frontvonal vonatkozasaban. E magaslatsort a 39. honvéd gyaloghadosztaly kijelslt
csapatai 1917. marcius 8-an meglepetésszer(i ,rohamtamadassal”, az akkori haboru veszte-
ségadataihoz képest szinte elenyészs veszteséggel foglaltak vissza. A kovetkez§ esettanul-
many e tAmadas koriilményeit, megszervezését és végrehajtasat ismerteti.

Elézmények

Romania 1916. augusztus 27-én az antant hatalmak oldalan belépett a haboriba, amivel
rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a kozponti hatalmakat. Az egyre t6bb hadszintéren folyta-
tott hibort a szovetséges haderék miiveleteinek a lehetd legteljesebb 6sszhangjat igényelte,
igy elkeriilhetetleniil sziikségessé valt, hogy még ez év szeptemberének elején 1étrehozzak a
kozponti hatalmak szarazfoldi haderdinek legfels6bb hadvezetéségét. A Vilmos csaszar
névleges vezetése alatt all6 testiilet feladatai kozé tartozott a nyugati, a keleti, a balkani és
az olasz hadszintér eseményeinek koordinalasa éppigy, mint a roman timadas megallita-
sa. A romanok szamara meghatarozott cél Magyarorszag elfoglalasa és ezaltal a balkani
hadszintér elszigetelése volt. A kozponti hatalmak a roman taimadas megallitasat tlizték ki
célul, majd Erdély megtisztitisa utdn olyan tdmadé hadmiiveletek végrehajtisat, melyek
eredményeként a Keleti-Karpatok és a Szeret folyd mentén létrejohet egy viszonylag révid
arcvonal az orosz-roman erékkel szemben.

A tamadashoz a romén hader6 harom hadserege vonult fel Erdély ellen és egy Dobru-
dzsaban, amit két orosz hadosztaly erdsitett meg. Erdélyben az osztrak—magyar 1. hadsereg
és a német 9. hadsereg részei tartézkodtak, mig Bulgariaban August von Mackensen tabor-
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nagy vezetésével harom bolgér gyalog- és egy lovashadosztaly, valamint két torok hadosz-
taly, tovabba egyéb német és osztrak—magyar alakulatok.’

A kozponti hatalmak hadmiiveleti terve szerint az Erdélyben 4lloméasoz6 csapatok akar
a Marosig is visszavonulva megallitjak a roman tamadast, kozben Mackensen csapatai el6-
renyomulnak Dobrudzsaban, majd Szisztovonal atkelnek a Dunén, és csatlakoznak a német
9. hadsereg altal Dél-Erdélybél meginditott tdmadashoz. Ezen miiveletek sikere utan a két
csoportositas kozosen visszaszoritja a roménokat a Szeret folyé mogé. Az osztrak—magyar
1. hadseregnek e kézben a roméanokat ki kell szoritaniuk Erdélybél, és el kell érniiik a Kele-
ti-Karpatok gerincét.

A romén hadmiiveleteket megel6zve Mackensen mar szeptember 2-4n megkezdte a ta-
madast, 6t nap mulva mér a szisztovéi hidfét is elfoglalta. A romanok alig fejtettek ki ko-
moly ellenallast. Az Erdélybe betért romén 4. hadsereg harom hét alatt hatvan kilométer-
nyi teriiletet foglalt el, a 2. hadsereg atlagosan szaz kilométert haladt el6re, az 1. hadsereg is
csupan az Orsova—Petrozsény vonalat érte el. Ez id§ alatt beérkeztek a megfelelS erdsitések
és az egész 9. hadsereg, mely eldszor szeptember 26—29. kozott a nagyszebeni csataban,
majd a persanyi iitkozet utén, oktober 7—9. kdzott a brasséi csatdban mért vereséget a ro-
man erékre. Az osztrak—magyar 1. és a német 9. hadsereg Gsszehangolt tamadasanak ered-
ményeként oktdber 13-ig az Gsszes roman seregtest elhagyta Erdélyt.

A roman tamadas tAmogatasara az orosz haderd Bruszilov tdbornok iranyitasaval szep-
tember elejétSl harom nagy tehermentesitd timadast inditott, de ezek mind kudarcot val-
lottak. Kozben Mackensen elérte a Constanza—Csernavoda vonalat, majd csapatait — egy
bolgar hadsereget hatrahagyva — a Romania elleni timadashoz csoportositotta 4t. E tdma-
d4s a német 9. hadsereggel 6sszehangolva indult, amelynek részei november 14-én a Szur-
dok- és a Vulkan-szoroson at timadtak Roméni4dba. Néhany nap milva a németek elfoglal-
tak Craiovat, majd a Voréstorony-szorosnal védekezé roméanok hétéba keriiltek. Ezt kove-
téen az egész német hadsereg, egyiittm{ikdve Mackensen tabornok csapataival, gy6zelmet
gy6zelemre halmozva vonult eldre, és december 6-4n Bukarest kardcsapas nélkiil elesett.
A hadjarat folytatasaként az 1917. januar 6—8. kozott lezajlott focsani csata utén a kozponti
hatalmak hadereje elérte a Szeret foly6t, ahol ezt kovetSen megkezdGdtek az allasharcok.

Erdély keleti hatarait 1916 oktoberében Arz Artar vezérezredes parancsnoksaga alatt az
osztrak—magyar 1. hadsereg védte. E hadsereghez északrol a Kovess Hermann vezérezredes
irdnyitotta, szintén osztrak—magyar 7. hadsereg csatlakozott, délrd] pedig a Roméniaba be-
torni késziils német 9. hadsereg. Az 1. hadsereg jobbszarnyan a kassai VI. hadtest két had-
osztalya Allt, Fabini Lajos gyalogsagi tabornok parancsnokséga alatt. A 39. honvédhadosz-
taly az Uz és a Csobénos volgyét és az ezeket kisér6 magaslatokat védte, téle északra a 61.
hadosztaly pedig a Szulca és a Tatros volgyét, vagyis a Gyimesi-szorosig terjedd teriiletet
tartotta megszallva. A hadtestts] északra két gyengének mindsithetd csoportositas, a Csé-
csey- és a Perczel-csoport allt, majd tovabb a Tolgyesi-szorosig a XXI. hadtest. Arz vezér-
ezredes a varhato orosz tehermentesits timadasok elharitisara elrendelte a két hadtest ko-
zOtti csoportositas megerGsitését. Ezért a 39. hadosztalytél a 10. honvéd gyalogezredet és
egy tarackiiteget Daubner Samu ezredes parancsnoksiga alatt a Gyimesi-szoros—Hossza-
havas arcvonalszakasz védelmére rendelte. A hadsereg védelmi miiveleteinek timogatasara

' A hadszintér eseményeit A vilaghdborii torténete. Szerk.: Pilch Jend. Budapest, é. n. alapjan koz-
16m, részletesebben lasd: Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdnia elleni hadjarat. 1. kotet. Erdély.
2. kétet Havasalftld meghdditasa. A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium kiadasa, é. n.
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tartalékként a Csiki-medencébe iranyitottak a bajor 10. tartalékhadosztalyt és a 3. lovas-
hadosztalyt, melyeket elsGsorban a XX1I. hadtest érdekében kellett felhasznalni.

November hénapban a romén erdket fokozatosan felvaltd orosz erék egyre nagyobb
nyomaés ala helyezték a 7. hadsereg jobb- és az 1. hadsereg balszirnyat, mikozben a német
9. hadsereg folytatta timadésat Romaénia teriiletén. Ahogy a német hadsereg haladt elére,
a Keleti-Karpatok védelme egyre fontosabba valt, hisz a két osztrak—magyar hadsereg fe-
dezte a német tdmadas balszarnyat és hitat. A VI. hadtest — az 1. és a 9. hadsereg talalkozéi-
sanél — tulajdonképpen azt a sarokpontot képezte, ahol siker esetén a 9. hadsereg déli ira-
nyu tAmadasénak keleti iranyba kellett fordulnia. A hadtestparancsnoksag oktober 27-én a
nagyobb veszteségek elkeriilésére a hadtest két hadosztalydnak mozgékony védelmet ren-
delt el.?

A kovetkezd két honap sordn a hadsereg védelmi arcvonalan egymast kovették az orosz
és roman tamadasok, melyek azonban csekély eredménnyel jartak. Stlyos helyzetbe hozta
azonban a 39. hadosztalyt és vele egyiitt a V1. hadtestet is, amikor december 12-én az ellen-
ség elfoglalta a Csiki-havasokban talalhaté Soverjes-tet6t, december 23-an pedig a Lapos-
Magyaros hegyvonulatot is. A hadosztily csapatai — német timogatassal ~ mar december
24-én megprébaltak a magaslatokat visszafoglalni, de eredményteleniil.

A helyzetet silyosbitotta, hogy ugyanebben az id3szakban a VI. hadtest még tdmadéasi
feladatot is kapott egy moldvai betrésre. Ehhez a hadtest 61. hadosztalyat felvaltotta a mar
ott 1év4 bajor 8. hadosztaly és az ekkor ide érkez§ 24. hadosztaly, melyek 1917. januar 1-jén
inditottak tAmadasukat a Csobéanos és a Tatros folyé kozott. A tAmadas soran az itt 1évé
orosz allasokat elfoglaltdk ugyan, de a timadast az id6jarasi és terepviszonyok miatt nem
sikeriilt tovabbfejleszteni. Ezt a tAimadést a 39. hadosztalytél délre, a német 9. hadsereghez
tartozé 225. hadosztalynak az Ojtozi-szoroson keresztiil inditott timadassal kellett volna
tamogatnia.

A Keleti-Karpatokban védé csapatokat januar és februar honapban kevesebb tdmadas
érte, az orosz fé]l nagyobb attdrési kisérleteit késGbbre halasztotta. A német és az osztrak-
magyar csapatok azonban tovabbra is aktivak maradtak, kiilonosen az 1. és a 9. hadsereg
arcvonala talalkozasi pontjanak vidékén. A német 225. hadosztaly parancsnoka, Melior ve-
zérérnagy janudr 4-ére mar egy Gjabb tdmadast rendelt el a Magyaros—Lapos—Séverjes vo-
nulat visszafoglaldsa érdekében;, mivel a német hadosztaly utanszallitasi vonala is az Uz-
volgyon vezetett keresztiil. Doberd6i Breit Jozsef vezérdrnagy, a 39. hadosztaly parancsno-
ka a magaslatok jelentGségét a kovetkez6képpen jellemezte: ,...az ellenség a Magyaroson és
a tovabb nyugatra fekv4 1367-es gynevezett névtelen kapon elhelyezett tiizérségi megfi-
gyelSinek segitségével az Uz-volgyben a 762. magassagi ponton til elérefelé haladé minden
embert és malhas éllatot pontosan megfigyelhetett és tiizérségi tlizzel tetszése szerint el-

? Doberd6i Banlaky Jozsef: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai Erdély keleti ha-
taran. A Magyaros-tet§ elfoglaldsa 1917. mércius 8-4n. Kiilonlenyomat. Budapest, 1944. 2. A kii-
lonlenyomat szovegét a szerz6nek A magyar nemzet hadtorténelme cimii munkajanak 24. koteté-
ben kivéintdk megjelentetni, ez azonban nem valdsult meg. A kiadvany a szerz8 német nyelvii
munkajanak (Banlaky Breit Jozsef: Der Angiff der 39. HID zwecks Wiederoberung der Hochstel-
lung Lapos-Magyaros-Séverjes t. an der Siebenbiirgischen Ostgrenze. Wien, 1918.) forditasa.
A munka gépiratos el§tanulmanyai a Hadt6rténelmi Levéltar (a tovédbbiakban: HL) Tanulméany-
gytjteményében (a tovabbiakban: TGY) taldlhatok meg (A 39. honvéd gyalog hadosztaly harcai
Erdély keleti hataran 1916/17 Gszén és telén. A magyarosi rohamtdmadas 1917. marcius 8-an HL
TGY 64. Hasonlé cimmel vazlat és oleata mellékletekkel HL TGY 107., melyet a hadosztély ,ko-
nyomdéjaban” sokszorositottak. Ennek egy példanya a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtu-
domdnyi Konyvtardban megtalalhatd). A forrasok szévege dontGen egyezik.
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araszthatott. Azonkiviil a sajat csapatok helyzete az ellenség éltal er6sen megszallott emli-
tett magaslati vonulat déli lejtéjén harciszati tekintetben sem volt irigylésre méltd, mert a
kozvetlen kozelségben 1évé és az egész arcvonalon dominalé allasban 1év§ ellenség minde-
niitt, még szabad szemmel is belatott a mi csapataink gyomréba. Azonkiviil a zartvonali el-
lenséges allassal ellentétben a sajét allast a terep alakulasa folytan nem is lehetett egységes,
oOsszefligg6 allassa kiépiteni.”® A tdmadéshoz Breit vezér6rnagy hadosztalyét is Melior ve-
zérérnagy ala rendelték. A német tibornok a tAmadashoz jelentds tiizérségi megerdsitést is
kapott, azonban a csapatok erfeszitése igy sem hozta meg a vart sikert.

A sikertelen véllalkozas utan Arz tibornok, hadseregparancsnok szemlélte meg a terii-
letet, majd jelentds segitséget igért a tarthatatlan helyzet megsziintetésére. Nem sokkal ké-
s6bb a 39. hadosztalynal az arcvonal-parancsnokség vezérkari fénoke, Hans von Seeckt ta-
bornok is megjelent Fabini Lajos gyalogsagi tabornok kiséretében. A vezérkari f6nok els-
szor a déli szomszéd, a német 225. hadosztaly parancsnokaval targyalt a kedvezGtlen hely-
zet megoldasanak lehetGségeirdl, koztiik a két hadosztaly egyiittes timadasardl. Woyna ta-
bornok a korabbi tapasztalatokra hivatkozva nem vallalt garanciat ennek sikeres megval6-
sitasara. Seeckt tdbornok ezutan Breit vezérérnaggyal beszélt a magaslatok visszavételérdl.
A magyar tibornok megfeleld elkésziiletek és megerdsités utan lehetségesnek tartotta a
tamadas sikeres kivitelezését. A hadosztalyparancsnok végiil elvallalta a feladat végrehajta-
sat, és teljes feleldsséget vallalt érte. A tAmadashoz nem kért német gyalogsagi megerdsitést
vagy tAmogatast, viszont szadmitott aknavetd koételékekre. Mivel Breit a megbeszélés soran
kifejtette, hogy a timadast rohamkételékekkel kivinja megvalésitani, Seeckt felajanlotta,
hogy ,rendelkezésemre bocsat egy a rohamtdmadésban mar kiképzett német gyalogezre-
det, de én [ti. Breit] errdl is lemondtam, ellenben azzal a kéréssel llottam eld, bocsassak
rendelkezésemre a hadosztalytdl ideiglenesen elvezényelt, az utolsé két békeévben az én
parancsnoksagom alatt 4llott 10. honvédgyalogezredet.”™

Harcészati felfogas az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében

Az 1911-ben megjelent Gyakorlati Szabalyzat tervezet az angol-bir (1899—-1901) és az orosz—
japan (1904—1905) habort tapasztalatait figyelembe véve késziilt, és igy korszerlinek miné-
sithetd. Alapeszméje a tAmadészellemii harcaszat volt. A korszellemnek megfelel§ fennkolt
fogalmazasban a kovetkezGket rogziti: ,,A timadoé szellemtd] athatott, fizikailag kitart6, jol
képzett és vezetett gyalogsag a legnehezebb viszonyok kozt is képes eredményes harcra”s
Feladatként a gyalogsig szdmara meghatérozza, hogy: ,A gyalogsag tiizével lekiizdi az el-
lenséget, és szuronyaval tori meg annak ellenallasit.” A szabalyzat szerint csupan ett6l var-
haté donté siker. Az alapvetd harcaszati alakzatnak tovabbra is a rajvonalat irta eld, ez biz-
tositja a legnagyobb tiizerst, vagyis ebben az alakzatban l6het egyszerre a legtobb harcos,
igy biztositva, hogy a tAmadais ,,a legnehezebb viszonyok kozt is ellenallhatatlan, ha hatal-
mas tliz tér szimara utat”.® Mélységi tagolassal, tartalékképzéssel alig szdmoltak, de azzal
sem, hogy az ellenség aktivan tevékenykedik.

A habort alatt kialakult védelmet azonban mar a tabori fedezékek, az arkok, 4llasok so-
rai és rendszerei jellemezték, amelyeknek elfoglaldsira inditott — rendszerint sikertelen —

3 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztély harcai, 9.

4 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztdly harcai, 10-11.

5 Kozli: Vitéz pavai Vajna Viktor — vitéz Naday Jstvan: Hadtérténelem a Magyar Kirdlyi Honvéd
Ludovika Akadémia szdmdra. Budapest, é. n. 394.

¢ Vajna-Néday: Hadtorténelem, 395.
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rohamok hatalmas veszteségeket okoztak. Emiatt a kordbban szabalyzatban rogzitett ta-
madési mébdszer természetesen gyorsan megvaltozott, fejlédott. ,Az erdditett helyek elleni
tamadasoknal szerzett bGséges tapasztalatok mutatjak, hogy az 6sszefiiggl rajvonalban va-
16 elényomulas nem ajanlatos, mert a tamadé csapat jelentékeny része ép akadalyok elé ke-
riil s gy az oldalazé géppuskak tiizébe jut. Ily el6nyomulasok érzékeny veszteséggel jarnak,
anélkiil, hogy a megoldandé feladatot — az ellenséges allasba val6 betérést — elérhetndk” —
irta egy magyarul 1918-ban megjelent szabalyzat, mely az 4ltalinos rohamok bevezetése-
ként rohamjardrok alkalmazasat irta el6.” A rohamjardrok {6 feladata tehat az, hogy a ,leg-
kisebb erdvel és a legcsekélyebb erd elhasznalassal, bairminemd ellenséges ellenallast lehe-
t6 legiigyesebben lekiizdve, éppen a legnehezebb helyeken kénnyitse meg a timadé gyalog-
sig elGrejutasat.”® E cél tejesitésére alakult ki a rohamcsapatok alkalmazasinak elve és
gyakorlata, elsGsorban a német hadseregnél. A nyugati hadszintéren alkalmaztak el8szor
ezt a mddszert a szildrd, mélységben tagolt védelemmel szemben. Az elsé drokba betorés-
hez és az drokharcra kiilon csapatokat képeznek ki, ezeket nevezték el rohamcsapatoknak.?
A varatlan rohamra, meglepetésszerti, gyors timadasra sszeéllitottak rajszint(i rohamja-
réroket, szakaszokat és szazadokat, a legmagasabb kételék a rohamzaszloalj volt. Hamar
kialakult a rohamzaszléaljak katonaival szemben az a kovetelmény, miszerint naluk ,,toké-
letes kiképzés” és nagyfoki iigyesség mellett ,az erkolesi érték” is meghatarozoéan fon-
tos. A siker masik dsszetev8jének az egylittmiikodést tartottak a rohamozé gyalogsag, a ro-
hamot el6készit§ tiizérség és aknavetdk, a célokat pontosan meghatarozé felderiték és az
Osszekottetést biztosit6 hirado csapatok kozott.’® A Magyaros-tetd birtokbavételére kijelslt
10. honvéd gyalogezred felkésziilését is egy német szabalyzat, az ,Anleitung fiir die Aus-
bildung der Sturmtruppen” cimli munka alapjan kezdték meg. E szabalyzat el6irasainak
kavetését figyelhetjiik meg Breit tdbornok dontéseiben, akar szervezeti, akar alkalmazasi
intézkedései esetében.

A védelmi harcot méasodlagosnak tekintették. ,A védelem f6 célja er6megtakaritas. Elvi-
leg csak egy allast valasztunk és készitiink el§, minden egymas mogott fektetett védelmi
vonallal valé mesterkedés keriilend6.”" A védelem kiépitésére tehat kar idét és energiat pa-
zarolni, hiszen igyis csak ideiglenes, esetleg kikényszeritett harctevékenységi forma.

A tiizérség szerepét a szabalyzattervezet feltinGen hattérbe szoritotta, és csupéan azon f6
feladatot szabta szdmara, hogy a tdmad6 gyalogsagot akadalyozd ellenséges tizérséget pusz-
titsa. Az orosz—japan haboru tanulsigaként azonban bevezette a fedett tiizel§allasbol valé
megosztott tiizelést. A habord menete azonban egészen més szerepet osziott a tiizérségre.
Dontévé valt a hatasos tiizérségi tiiz, ezért a fegyvernem feladatait is atértékelték és szaba-
lyoztak.

A tiizérségnek tdimadasban négy alapvet( feladata volt. Az ellenség tiizérségének ,béni-
tasa”, lefogasa, kikapcsolasa, az ellenség 16vészarkainak, védképességének csokkentése, kii-
l6ndsen az attorési szakaszon, az ellenség vezetési pontjainak, tartalékainak, utanp6tlasi

7 Az dllasharc 111. rész Kozelharc. A cs. és kir. Hadsereg f6parancsnoksag Op. 53000. szamu segéd-
letének forditasa. Budapest, 1918. Kozreadja Baczoni Tamas — Kiss Gabor ~ Sallay Gegely Pal —
Szamvéber Norbert: Halalfejes katondk. Az Osztrak—Magyar Monarchia rohamcsapatai 1916—
1918. Budapest, é. n. 58.

8 Baczoni—Kiss—Sallay—Szamvéber: Az dllashare, 61.

9 Vitéz Holéczy Odon: A rohamzaszléaljakrél. Magyar Katonai Szemle, IV. évf. (1934) 1. sz. 70.

1o Brandis, V.: Der Sturmangriff. Chef des Generalstabes des Feldheeres, 1917. 3.

" Brandis: Der Sturmangriff, 3.
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vonalainak tliz alatt tartasa, illetve a sajat tAimadé gyalogsag elé tiizhenger,* tiiz-6sszpon-
tositasok l6vése. Védelemben a tiizérség szintén az ellenség tiizérségét igyekezett pusztita-
ni, rombolta az ellenség rohamra késziil§ gyalogsiganak allasait, zavarta az ellenség veze-
tését, osszekottetéseit, illetve zarotiiz 16vésével pusztitotta az ellenség gyalogsagat, és ta-
mogatta a sajat ellenlokéseket.”

A tiizérség tiiznemei a kovetkezék voltak:

- Zavaro tiiz: egyenl6tlen id6k6zokben, korlatozott szamu l6veggel leadott tiiz az ellen-
ség nyugtalanitisara, Gsszekottetésének megbontasara.

- Rombol6 tiiz: tiizérségi tiizelGallasok, aknavetdk, géppuskak, timpontok, figyelGk el-
len, pontos tliz-megfigyeléssel vezetett tiiz.

- A zarétliz az ellenség rohamozd gyalogsaga elé 16tt gyorstiiz, illetve az elharité tiiz,
mely az ellenséges gyalogsag tavoltartasira torekedett mar nagy tavolsagon.

- A megerdsité tiiz a megéllitott vagy lelassitott rohamoz6 ellenséges gyalogsagra 16tt
tizosszpontositas.

- A tlizhenger fogalma a habort alatt alakult ki, ami a rohamoz6 gyalogsag elé 16tt 6sz-
szefiiggd tiizfiiggbnyt jelentette, melyet a roham ilitemének megfelelGen helyeztek at,
vagyis elére Gjabb és 1ijabb terepszakaszra.

- A megsemmisitS tiiz a lehetd legnagyobb tiizgyorsasaggal, legfeljebb tiz percig 16tt
tlizésszpontositas.

A lovassag harcaszataban elGtérbe keriilt a gyalog folytatott harc, természetszer(leg a lo-

vasrohamok mellett. A fegyvernem felszerelése azonban nem igazodott ehhez az alkalma-
zashoz.

A tamadas helyszine

Magyaros-tet6 és kornyéke az egykori Csik vairmegye teriiletén talalhaté. Csik-varmegye az
Osztrak—Magyar Monarchia és igy Magyarorszag, ezen beliil Erdély legkeletibb, székelyfol-
di varmegyéinek egyike volt. A megyét Romaniatd] a Keleti-Karpatok hegyei, a Gyergyoi-
havasok, a Csalhd, a TarkG-hegység és a Csiki-havasok valasztottak el. A hatalmas erdékkel
boritott hegylancon keresztiil Romania felé négy nagycbb szoroson at vezetett Gt: délrdl
észak felé az Uz-volgyi-, a Gyimesi-, a Békas- és a Tolgyesi-szoroson keresztiil, illetve még
egy nehezen jarhatd hagon, a Pricske-tet6n at. A havasok nyugatra az Olt és a Maros vélgye
felé szamos, kisebb-nagyobb keresztvolgytl megszakitva, lassan ereszkednek, ugyanakkor
nyulvanyaik a virmegyét hirom medencére tagoljak: Alesikra, Felcsikra és a Gyergydi-
medencére. Alcsik egyik jelentds telepiilése Csikszentmarton, ,innen egy koriilbeliil 30 ki-
lométernyi 1it vezet a manapsag csekély forgalma Uzvolgyi (kis-tolgyesi) hatarszorosba. Az
Uz vadregényes volgyét sotét fenyvesek és meredek sziklahegyek hataroljak.”5 A Csiki-
havasok legjelentGsebb magaslatsorat az 1653 méter magas Nemere, az 1340 méteres Ma-
gyaros és az 1523 méterre emelked§ Karunta képezi.

2 Ezt a fogalmat 1917-ben még nem hasznaltak, helyette a mozgb z4rétliz fogalmat alkalmaztak, me-
lyet szintén folyamatosan athelyeztek.

3 Kovacs Vilmos: Az osztrdk—magyar tiizérség az I. vilighdboriban. Boldogtalan hadiidék ... 1914—
1918. Szerk.: Ravasz Istvdn. Budapest, 2009. 137-139.

" A tiizmegfigyelés alatt a becsapddasi pontok helyének meghatérozésat és természetszeriileg ezutan
a l6elemek javitasat értjiik.

5 Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban és képekben. 20. kotet. Magyarorszag 7. kitete. (Délkele-
ti Magyarorszag: Erdély és a szomszédos hegyvidékek). Budapest, 1901. DVD Arcanum.
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Az Uz patak nyugat—keleti iranyt volgyén keresztiil vezet az it a Magyaros-hegy kor-
nyékére. A tervezett tamadas helyszine az Uz volgye és a téle 6t-hat kilométerre északra
haz6d6é Csobanos-patak volgye kozott taldlhaté. Itt hizdédik nyugatrél keletre a Soverjes
(1358 m) — Névtelen-cstcs (1367 m) — Magyaros (1340 m) — Lipos (1188 m) hegyvonulata,
mely egy hozzavetSleg négy kilométeres osszefiiggd allasrendszer kiépitését tette lehetGvé.
A 647 méter tengerszint feletti magassagban 1évé Uz telepiiléstsl a Magyaros szintén ko-
riilbeliil négy kilométer tavolsdgban taldlhaté. A Csobanos ezen a teriileten 750—770 méter
magasan folyik. A teriilet erdsen atszegdelt, a vizmosasokat magas partok, oldalak kisérik.
A meredek hegyoldalak szinte mindenhol nehezitik még a gyalogos mozgéast is. A s(rt ve-
gyes erddt azonban jelentsen megritkitottdk a honapokon keresztiil tart6 harcok, a magas-
latok szinte kopaszok voltak. Az emlitett hegysort nyugati, délnyugati irAnyban 1—2 kilomé-
ter tavolsagra koriilbeliil 1000 méteres magaslatok kisérték. Fogatolt tiizérség tiizelGallasa-
inak elhelyezésére szinte csak az Uz vélgye volt alkalmas.

A csapatok elhelyezését és tevékenységét rendkiviil nehezitette, hogy a teriilet tulajdon-
képpen érintetlen természeti t4j volt, a legkozelebbi lakott telepiilés 30 kilométeres tavol-
sagban fekiidt. Ezt tetézték a téli idGjaras viszonyok. Februar végén a tajat tobb mint félmé-
teres ho boritotta.

Az ellenség helyzete, ereje

Az ellenségré] kevés adat 4ll rendelkezésre. Az ellenség 1917. marcius 10. utani helyzetét
bemutat6 oledtavazlaton a Soverjes—Magyaros—Lipos vonulatot az orosz 9. hadsereg XXIV.
hadtestéhez tartozd 126. 16vészhadosztaly védte, illetve a hadosztaly alloményaba tartoz6
503. és 501. 16vészezred. A hadosztaly dllomény4ba tartozott még a 195., az 502. és az 504.
ezred is.*®

A tamadas eldkészitése

Az 1. hadsereg parancsnoka 1917. januar 16-an adta ki 315/hdm. intézkedését a Magyaros-
tetd elleni timadas elGkészitésére. Ebben Arz tabornok teljes jogkorrel ruhazta fel doberdoi
Breit Jozsef vezérérnagyot, mint akire a vallalkozas vezetése is ,atruhaztatik”."”?

Breit tdbornok a timadas megszervezésénél az 1916. december 24-én és az 1917. januar
4-én végrehajtott timadasok soran szerzett tapasztalatokbdl indult ki. Arra a megallapitas-
ra jutott, hogy hagyomanyos médon, a rendelkezésre all6 er6kkel egy Gjabb tamadast meg-
kisérelni célszeriitlen. Csak alaposan megtervezett és elGkészitett tamadas vezet célhoz,
amelynél az ugynevezett rohamtimadéds modszerét kell alkalmazni. Ennek tamogatasara
pedig elsGsorban a tiizérségi tiiz hatékonysagat kell fokozni. A terep jellege miatt a hagyo-
manyos tiizérség a raharul6 feladatokat csak részben tudja megoldani, ezért az aknavetk
alkalmazasanak kell elGtérbe keriilnie. Ennek alapjan a tabornok elkészitette javaslatat
a hadosztaly megerdsitésére, a kért egységeket a rendelkezésére is bocsatottak:

® HL TGY 107. M oleatavazlat, tovabba HL Térképtar H IVd 599/3-2. Kozli: Az Osztrak—Magyar
Monarchia els6 vilaghdboras hadszintéri térképei. Keleti front. Szerk.: Janké Annaméria —
Pollmann Ferenc. DVD Arcanum.

7 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 11. Ole4tavazlatok rendszerint a
hadmiiveletek soran késziiltek a helyzet valtozasainak rogzitésére, feladatok, jelentések tovabbita-
sara oly médon, hogy egy attetszg papirt helyeztek az adatokat tartalmazé térképre, és arrél 4tma-
soltak a sziikséges informaciokat.
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10. honvéd gyalogezred

az erdélyi ,portyaz6” zaszloalj

az 5/52. és a 6/53. tabori tarackiiteg Gsszesen nyolc tabori tarackkal

a 4/9. német tabori tarackiiteg négy tabori tarackkal

a 6/10., 5/14.1 és 2/81. német nehéz tiizériiteg 6sszesen 16 nehéz tarackkal

a 14. német tiizérezred 21 cm-es mozsariitege harom mozsarral

az 5. bajor tartalék utdszszazad.

a 4/4. utaszszazad

Mindosszesen négy gyalogzaszlbalj, tizenketts tabori tarack, tizenhat nehéztarack, ha-
rom mozsar, harom utaszszazad, tovabba hat nehéz, tizenharom kozepes és huszonkilenc
konnyi német aknavetd, negyvenot grinatvets, hat nehéz, hat kozepes és tizenkettd kony-
nyti 14ngszoré. Lszerbdl kiutaltak gyalogsagi puskanként 400, gépfegyverenként 1000 da-
rabot, a timad6 csapatok minden katonaja szimara hat kézigranatot, tovabba 37 820 nye-
les és 22 850 tojas kézigranatot. Tiizérségi 16vedékbdl 25 362 16vedéket az osztrak—magyar
és 14 138 lovedéket a német 16vegek szdmara, gyalogsagi 1ovegenként 600 darabot, nehéz-
aknavetSk szamara 594, a kézepeseknek 1508, a konnyfiaknavetéknek 9880 darab grana-
tot, ezenkiviil 7800 vetGgranatot utaltak ki.

A szallitasi feladatok ellatasara a hadosztaly kapott ,,4 kocsizd és 140 malhasallatbol al-

16 malhaséllat-lépes6t”. 8

Felkésziilés a ,,rohamtamadasra”

Breit tdbornok a magaslatok birtokbavételéhez alakitand6 rohamcsoportokat a 10. honvéd-
gyalogezred alloményabdl jelolte ki. Az ezred beérkezése utan annak parancsnoka, Safran
Géza alezredes jelentkezett a tibornoknal, aki ismertette vele a tervezett vallalkozas részle-
teit, és utasitotta a teriilet szemrevételezésére és tanulmanyozasara. Miutin az alezredes
végigjarta az Uz patak volgyétSl északra fekvé teriiletet, és meghallgatta a korabbi tamada-
sokban résztvevd parancsnokok beszdmoldit, ismét jelentkezett Breit tabornoknal, és kije-
lentette, hogy a vallalkozast ,megfeleld tiizérségi tamogatissal kivihetének tartom, ezre-
demmel vallalom a feladatot™.'®

A véllalkozas elGkészitését, a csapatok begyakoroltatisat — valésziniileg korabbi német
tapasztalatok alapjan — egy arra kijelolt helyen végezték, amelynek terepviszonyai hasonli-
tottak az eredeti helyszinhez. A megfelels teriiletet Csikzs6god mellett talaltak meg, ahol
1égi fényképek alapjan elkészitették az orosz 4llasok méasait. A ,rohamistak” kiképzéséhez
— az ellenség tekintetétdl, felderitésétdl tavol, ugyanakkor elhelyezés, ellatas és kiképzés te-
kintetében -is — a lehetG legidealisabb feltételeket biztositottak. Miel6tt a kiképzést meg-
kezdték volna, az ezred érintett tisztjeit kivitték a Magyaros-tets térségébe, és ott megmu-
tattak szamukra, hogy mi lesz az a feladat, amelyet a rohamjar6roknek végre kell hajtaniuk.

A csikzs6godi kiképzést a hadosztalyparancsnoksiag az ezredparancsnoksaggal egyiitt
tervezte, szervezte és vezette. A felkészitést és begyakorlést tiz napra tervezték, amit még 6t
nappal meghosszabbitottak. A februar 11-én kezd6d4 idészak els6 hetében ,fegyelmezési”
gyakorlatokat tartottak, hogy az allasharcban ,meglazult ligyesség” ismét feszes legyen.2®
Ezzel egy id6ben sport- és kiképzési foglalkozasokat tartottak futasban, kézigranatdobas-

'8 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 12.

9 Safran Géza alezredes szavait idézi Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztdly har-
cai, 13.

20 HL TGY 64. 36.
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ban, harcszer{i tornédban és kiilonb6z6 ugrdsokban. A kézigranat még majdnem ismeretlen
volt a katonak szdmara, ezért elGszor gyakorlogranatokkal végeztek célba dobast, majd éles
granitokkal hajtottak végre a meghatarozott feladatokat. A gyakorlas eredményeként a ka-
tondk megismerték és megkedvelték a kézigranitot, és mint eredményesen hasznalhat6,
igen hatésos fegyverrel szaimoltak vele. Az elsG hét végére az alakulat szellemisége valoban
megvaltozott, a katondk kozott szinte verseny alakult ki, hogy ki keriiljon a ,rohamistak”
ko6zé, majd a szazadonként kijel6lt rohamjarérok kozott is. A hét végére kijelolték a roham-
jarGroket, illetve egy kiilonlegesen kiképzett rohamesoportot, melybe egy tiszt, négy tiszt-
helyettes és a tiz legiigyesebb kézigranatdobd keriilt.

A masodik kiképzési hét a rohamszizadok megalakitiasaval kezdddott. A zészlbaljan-
ként megalakitott hdrom szézad parancsnoka Szerdahelyi Gabor f6hadnagy, Juhasz Karoly
féhadnagy és Kindl Istvan hadnagy voltak.** Ezt kévetGen megkezd6détt azon feladatok be-
gyakorlasa, amelyeket majd a valdsagos ellenséggel szemben is végre kell hajtaniuk. Koz-
ben a zaszlbaljak tobbi szdzadat is gyakoroltattak, illetve az ezreddel egyiitt gyakoroltak a
bajor aknavetGk kezeléi is.

A f6proébara februdr 27-én keriilt sor a marosvasarhelyi hadsereg-parancsnoksag képvi-
selGje és Litzmann német gyalogsagi thbornok jelenlétében, aki egyébként csikszeredai 4l-
loméashelyérdl minden nap kiment a gyakorlast megtekinteni. A rohamoszlopok osszefliggd
harcszerii gyakorlatot mutattak be akna- és granatvetSk éleslovészetével és 1angszorok al-
kalmazasaval egyiitt. A katonak nagy jartassagot tanusitottak kiilonosen granitdobasban.
A szemtanuk megfigyelték, hogy az arokban vivott harc idészakaban egy granat sem rob-
ban az arkon kiviil. Tiizérség a teriilet alkalmatlansaga miatt a gyakorlaton nem vehetett
részt.?* A bemutato6 az elfre kidolgozott iddbeosztés szerint ,egy jol jar6é 6ramit képét mu-
tatta”. Breit tAbornok szamara komoly dicséretet jelentett, amikor a német tibornok a ké-
vetkezé szavakkal értékelte a gyakorlatot: ,...ily rovid id6 alatt ennél szebb eredményt a nyu-
gati arcvonal barmely német csapata sem mutathatott volna fel.”*3

A csikzsogodi felkészités alatt a katonék az ellenségtdl zavartalanul, nyugodtan késziil-
hettek rendkiviili jelentGséggel biré feladatukra. A parancsnokok igyekeztek minden felté-
telt biztositani anyagi, szellemi értelemben egyarant, és a tisztek is kipihenhették magukat.
Ahogy egy résztvevd tiszt visszaemlékezett: ,Csikzstgdon vigan voltunk. Nappal — kato-
nasdi. Este: baratkozas.”24

Ma4snap az ezred indult a Magyaros al4. A menetoszlopok az Uz-vélgyi tttal megkiizdve,
er6s havazasban érkeztek Uz telepiilés kozelébe. A hoesés jotékony fedezete mellett marci-
us 3-4n az ezred alakulatai elfoglaltdk megindulasi allasaikat, és mar alig vartak, hogy bi-
zonyithassak felkésziiltségiiket.

A tamadas végrehajtasanak terve

A Soverjes—Magyaros—Lapos magaslatsor visszafoglalasa érdekében Breit tibornok harom
csoportositast hozott létre. A soverjesi csoport élére Mierka alezredes keriilt, a magyarosit
Séfran alezredes, a laposit Nyékhegyi alezredes vezette. Mindharom csoport élére roham-
csapatokként a 10. gyalogezred szézadait osztottik be. A legfontosabb feladatot a kézépsé

21 Hét orszdg frontjan. Sassy Csaba habortis napléja 1915-18. Miskolc, 1931. 2. kétet. 10.
22 HL TGY 64. 36.

23 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 14.

24 Sassy: Hét orszdg frontjan, 11.
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csoport oldotta meg, ezért ennek a tevékenységét kisérjiik figyelemmel. A csoport szamara
Breit tAbornok a kdvetkez6 intézkedést adta ki:

~Magyarosi csoport, Safran alezredes

Feladata: az 1286.—Magyaros—1367. és 1369. magaslatok bevétele és allandé birtokban
tartasa. A végrehajtas terve: a 10/1. ziszl6alj 3%4-e a Magyaros kapjat foglalja el és onnan
gyorsan rohamjardréket tol az 1286. és 1367. magaslatok felé. A 10/111. zaszl6alj 1/4-e és a
10/11. zaszl6alj 34-e az 5. bajor utdsz- és a 10. honvédgyalogezred miiszaki szizad4nak ré-
szeivel megfelelen megerdsitve, a 10/1. zaszlbalj 34-ével egyidejiileg a Magyaros kiipjatél
keletre és nyugatra fekvé magaslatokra rohamoznak és azutan az ellenséges 4llast az 1286.,
illetve 1369. magaslatig felsodorjak. A 11/I1. és a 373/1. zaszl6aljak a rohamoz6 csapatokat
a Magyaros-tetére kovetik s ott csoport tartalék gyanant készen allnak a timadé csapatok
tamogatésara, illetve esetleges ellenséges ellentaimadasok visszautasitasara. A 11/II. és a
373/1. zészlbaljakkal el6renyomulé miszaki csapatokbdl (9/4. utészszazad és a 10. és 11.
ezred miiszaki szazadai) egy-egy szdzad az 1286., a Magyaros, illetve az 1369. magaslatokra
keriil, hogy azokat a gyalogsaggal kardltve, a legszivosabb védelemre berendezze. — Az
Gjonnan bevett allas megvédésére és ellenséges ellentdmadéasok visszaverésére az aknave-
téket, a gyalogsagi lovegeket, a granatvetSket és a langszérékat minél elbb eldre kell von-
ni. — A mfiszaki csapatokkal egyidejiileg a mér el6bb készenlétbe helyezett tehervivé oszta-
gokat (munkasszakaszokat) ugyancsak elére kell vonni a sziikséges anyaggal. — A magasla-
tok bevétele utan az ellenség felderitése és iildozése céljabol egy szizad két géppuskaval az
1369. magaslatrol a Csobdnos-volgyben fekvé 682. magassagi pont felé nyomul el8.”25

A Magyaros-tet§ elleni tdmadast balrél kisegit tdmadasnak kellett kisérnie, melyet
szintén egy rohamjarérnek kellett vezetnie. A Magyaros-tet6t§l balra, vagyis északnyugatra
emelkedett ugyanis az 1367 méter magas Névtelen Kip, melynek letarolt, sziklas oldalan
szinte lehetetlen volt az ellenséges allasokat észrevétleniil megkozeliteni. Az ezred 7. szdzad
rohamjarérének mégis meg kellett oldania e faladatot, és a sajat tiizérségi tiiz fedezetét ki-
hasznalva mar a tiizérségi el6készités alatt meg kellett kezdenie az eldrevonast.

A gyalogsagnak a ,ma” jelszéra 11.00-kor kellett megkezdenie a timadést. Altaldnos
utasitas szerint az elsé rohamjaréroknek és rohamhullamnak az akadalyokat és minden el-
lenallast lekiizdve az ellenséges allas utolsé arkiig kellett elGretorniiik. Az utanuk érkezd
hullamoknak a tobbi allasokba kellett betorniiik és azokat oldalrél ,felsodorni” az allasok
végéig, igy az egész védelmi rendszert birtokba kellett venniiik. Az allasok elfoglalasa utan
azonnal meg kellett kezdeniiik azok berendezését és hasznalhatova tételét az ellenség ré-
szérdl inditott ellentaimadasok sikeres elhéritisara. A csoportparancsnokoknak tehat kése-
delem néikiil meg kellett szervezniiik az ideiglenes védelmet, s gondoskodniuk kellett meg-
felel§ tartalékképzésrdl is.

A tAmadasra kijel6lt 39. honvéd hadosztalyparancsnoksag elGterjesztésére a VI. had-
test-parancsnoksag a balrdl csatlakozé 24. hadosztilynak intézkedést adott ki, hogy a ta-
madashoz csatlakozva vegye birtokba a Sovérjes-tet6t6l északnyugatra huzoédé magaslato-
kat, tovabb4, hogy a hadosztaly tiizérsége a jobb oldalon all§ 225. hadosztély tiizérségével
egyutt a timadés napjan reggel 7.00-t8] lasst tiizzel folyamatosan 16je a szembenéll6 orosz
hadosztalyokat.

A hadosztaly és tamogato tiizérség tevékenységének pontos megtervezése és szervezése
a tamadas sikere szempontjabol donté jelent8ségl volt. Ennek vezetése Riedl Lajos ezre-
desre, a 39. tiizérdandar parancsnokara, a tervezés és a végrehajtés iranyitasa pedig Ehr-

%5 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztdly harcai, 15~-16.
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lich Janos alezredesre, a tiizérdandér parancsnokhelyettesére harult. A feladatok végrehaj-
tasara harom csoportositast hoztak létre:

1. tamado tiizérség,

2. az ellenséges tiizérség lekiizdésére kijelolt tiizérség,

3. elszigetelG és gaztiizérség.

Az litegek mar huzamosabb ideje itt tevékenykedtek, ismerték a teriiletet, az ellenségre
vonatkozo felderitési és belovési adatokat, melyeket repiil6 felderitéssel allandéan pontosi-
tottak. Az elsé csoportositas id6beosztasa a tdimadas napjara a kovetkez6 volt:

8—9 6raig — ellendrzd lovések;

9-10.30-ig — rombol6 tiiz;

10.30-11 6raig — megsemmisitd tiiz;

11—11,30-ig a tiiz szakaszonkénti dthelyezése a magaslatsor zardtiiz korleteibe.

A masodik csoport feladatai:

8—9 oréig — ellendrzd 16vések;

9-11 6raig — rombolo tiiz;

11-11.30-ig — megsemmisitd tiiz;

11.30 utdn — zavaro és elszigeteld tiiz.

A harmadik csoportnak reggel 8 6ratél folyamatosan tiiz, illetve gaz alatt kellett tarta-
nia a megkozelitési itvonalakat, a tavolabb lev§ iitegallasokat. Erre a feladatra német
konnyi és nehéz tarackiitegeket vontak be.

Az aknavet6k nyolctél kilenc 6raig belovést hajtottak végre, majd attértek a rombold
tlizre. Tiz 6ratdl lasst tiizet 16ttek fél oran at, hogy az ellenség ismét elfoglalja allasat, majd
megindult a megsemmisité tliz. Tizenegy 6ratdl zarétiizet 16ttek a rohamoz6 csapatok elé,
majd az Allasok ,felsodrasanak” iddszakaban szintén zaré- és rombol6 tiizet. Az aknavetd-
ket ,harcegységekbe” vontak Gssze, mindegyikben két-két konny(i, kozepes és nehéz akna-
vetd volt, melyeknek az 4ttérés helyein 80 m széles korletet kellett t{iz alatt tartaniuk.?®

A vallalkozas mindenoldalit elékészitése

A helyszini el6készit6 munkak februar 2-an kezdédtek, amit a mélyen megfagyott talaj és a
helyenként nyolevan centiméter magassagi hé és az esetenként minusz harminc fokos hi-
deg rendkiviili m6don megnehezitett. ElGszor a miiszaki csapatok szamara készitettek fe-
dezékeket, ezutan a kizlekeds utakat szélesitették ki két méter szélesre, ahol kellett, szer-
pentin utakat alakitottak ki. E munkalatok februar 12-ig befejezdtek. Ezt kbvetGen a meg-
indulasi vagy rohamallasok kiépitése kezdGdott, ami a Laposon és a Soverjesen révid idé
alatt befejezedddott, de a Magyaroson a sziklas talaj miatt marcius 8-ig csupan egy masfél
méter mély arkot és fedezékeket sikertilt kialakitani. ]

Az akna- és granatvetSk szdmara az allasok kiépitése februar 8-an kezd§détt. ElGszor itt
is a legénységi fedezékeket alakitottak ki, majd a 16szerraktarakat és a tiizelGallasokat, Vé-
gl a figyel6pontokat igyekeztek olyan védetté tenni, hogy a granatrepesz-hatds minimalis
legyen. E munkalatokkal mércius 1-jéig végeztek.?” A tiizérség 16vegei szimara mir meg-
voltak a megfeleld tiizelGallasok, a tamadashoz kapott harom darab 21 centiméteres mozsar
azonban csak marcius 3-an érkezett be. Ezeket rovid id6n beliil tiizelGallasokba vontattak,
de bel6vést nem hajthattak végre, ezt Breit tabornok megtiltotta, ,hogy id6ének elétte ne
aruljak el itt létiiket”.

26 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztdly harcai, 14-15.
27 HL TGY 64 37.
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A tamadas elGkészitésének egyik legnehezebb feladata a megfelel6 mennyiségli tiizérsé-
gi 18szerkészlet felhalmozésa volt. A tiizérségi elGkészitésben részt kellett vennie a hadosz-
taly tiizérdandara tizenkilenc iitegén kiviil a 24. hadosztaly négy és a német 225. hadosztaly
hét iitegének, osszesen 128 kiilénbozd (irméretii 16vegnek és Gtvenegy akna- és granatvets-
nek, melyek szaméra 2500 tonna l§szert kellett biztositani. A legkozelebbi vastitallomas
Csikszeredan volt, innen kellett, mintegy negyven kilométeres tavolsagbdl, havas, jeges,
alig jarhaté titon az 1000 méteres magassagban 1évg allasokba széllitani a 16szert. Tobb 4l-
las olyan helyen volt, ahova csak malhasallatokkal vagy kézi erével lehetett kiszallitani a
szitkséges készletet. Raadasul a szallitasok csak éjjel vagy kodben térténhettek. Egy-egy
fordulé sokszor egy hetet is igénybe vett. Az allasokba 169 253 lovedéket szallitottak ki,
kozben kétszaz 16 pusztult el vagy vilt hasznalhatatlanna.?®

Az elBkészité munkak egyik utolsd, de rendkiviil fontos eleme a tavbeszél dsszekotte-
tés kiépitése volt a kiilonboz8 szintli parancsnoksagok, a gyalogségi és tiizércsoport pa-
rancsnoksagok kozott. Az aknavetd figyel6pontoktol kettds osszekottetést biztositottak a
tiizelSallasokhoz. A hiradd Gsszekottetés mellett még egy jelz6rendszert is kialakitottak.
A tamadas alatt harom lovast és harom gyalogost allitottak be parancs- és jelentéstovabbi-
tasra, ezen kiviil a hirom rohamcsoport-parancsnok mellett fényjelz6nek kellett m{ikddnie.
A tamadas savjaban elért terepszakaszokat jobbrol két vords zaszlo kitiizésével, balrol egy
vOrds zaszlo kitlizésével jelezték. A megillapitott rakétajelzések a kovetkezdk voltak:

- kett8s fehér rakéta: a LaApos~Magyaros—Soverjes magaslatok birtokbavétele

- vOros rakéta: az ellenség tamadasa

- z01d rakéta: tlizathelyezés kérése

- egy fehér rakéta: a rohamjar6rok 4ltal elért terepszakaszok jelzése.?®

Mindekozben folyamatosan végezték a felderitést jardrokkel, illetve repiilgéprol. A be-
érkezé jelentéseket fogolykihallgatasok eredményeivel egészitették ki.

Nagy figyelmet forditottak egészségiigyi rendszabalyok foganatositasara is, erre tervet
készitettek. A sebesiilteket ezred segélyhelyekre gyiijtotték, ahonnan hordagyakon és két-
kerekii kocsikon vitték le Gket az ideiglenes hegyi sebesiiltszallité kiilonitményhez, innen
harminc kocsin és gépjarmiivon egy nyolcvanfds ,katonaotthonba”. Ezutan a 4/4. tabori
korhézba keriiltek a sebesiiltek, ahonnan sziikség esetén harom szallitooszlop-lépcsé szalli-
totta &ket tovabb alland6 kérhazakba.3°

A villalkozas sikerének egyik legfontosabb feltétele a szigoru titoktartas volt. Ennek ér-
dekében a tervet és annak részleteit mindenki csak a ra vonatkozé mértékben ismerte.
A katonak kozt egyébként azt hiresztelték, hogy az oroszok nagy tamadast terveznek, ennek
elharitasira kell el6késziileteket tenni. Tavbeszél6n a tervezett tdmadassal kapcsolatban
semmilyen informéciot nem lehetett tovébbitani.

A rohamjarérok elrendelt felszerelése a kovetkezGkbdl Allt: tolténytaska és hatizsak
nélkiil (150 db toltény a zsebekben és a kenyérzsakban), a fegyvert karabély modjara hord-
va, két homokzsak nyolc nyeles kézigranattal, négy iires homokzsak, drotvago olld, kézi
balta, gazalarc, konzervek, tabori kulacs. Az arkaszok csupdn négy kézigranatot kaptak, de
vittek vését és robbandanyagot.

8 A magyar tiizér. Szerk. Felszeghy Ferenc — Reé Laszl6. Budapest. é. n. 258.
29 HL TGY 107. K oleatamelléklet
3¢ HL TGY 107. L oledtamelléklet
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Az elsé hullamba egy rajt osztottak, mindenkinél kézigranat, illetve egy katona ment ve-
lilk, aki a tartalék granatokat vitte. A raj rendelkezett tovabba két vilagitopisztollyal a hozza
valo tiz-tiz zold, voros és fehér rakétaval és két vords zaszloval.

A masodik hullimban két gyakorlott 16vészekbd] all6 raj timadott hatizsak, tolténytés-
ka és kenyérzsik nélkiil, fejenként 300 tolténnyel, két kézigranattal és két konzervvel. M6-
gottiik haladt kett6-négy katona szogesdrottal, tovabbi kettG-négy katona, aki védépancé-
lokat és kett§ katona, aki homokzsakokat vitt magaval. Oket kovette a tavbeszél§ jardr ha-
rom fével, egy tavbeszél késziilékkel és kett6-harom dob telefonkabellel. Itt haladt el6re
egy géppuska-, tiizér- és aknavetd megfigyels. A hullim rohamét az utiszok kovették fegy-
verrel, 18szertaskdban szaz 1Gszerrel, kett$ kézigranattal és szerszamokkal, amelyekkel f61d-
és famunkakat lehetett végezni.

A harmadik hullimot hirom raj és egy rohamjarér alkotta. A katonak itt is hatizsik
nélkill, a tolténytaskaban 300 tolténnyel, négy kézigranattal, 4séval és csakannyal felsze-
relve nyomultak eldre. Itt vitték eldre a granatvetSket és a géppuskakat. A rajokat miiszaki
anyagot szallité katonak kovették, akik ,spanyol lovasokat”, szogesdrotot, homokzsakokat
és véd§pajzsokat vittek magukkal.

Az ezred katonai nem rendelkeztek a specialis rohamesapatoknal rendszeresitett eszko-
zokkel. A gyalogos katonak nyolcmilliméteres 1895 M. Mannlicher puskaval voltak felsze-
relve, mely szuronnyal egylitt 3650 grammot nyomott. A fegyver tara &t 16szert fogadott be.
Szintén nyolcmilliméteres csével rendelkezett az 1907/1912 M. Schwarzlose géppuska,
mely negyvenkét kilogrammos fegyver volt, hevederébe 250 darab 16szer fért, elméleti tiiz-
gyorsasaga 400 lovés volt percenként. A monarchia hadseregében 1915-ben vezették be a
langszérokat, melyek els§ valtozata Gtvenliteres tartallyal késziilt. E fegyver égé folyadékot
huszon6t-hatvan méteres tavolsagra, kozel masfél méteres szélességben lovellt ki. A ko-
vetkez§ évben huszonkettd és tizenot literes tartalyokkal ellatott konnyebb eszkézoket is
rendszerbe allitottak. A katondk még alig ismerték a kézigranatot, melynek azonban tébb
osztrak—-magyar és német tipusa is rendszeresitett volt. A hetven dekagrammos osztrak—
magyar nyeles kézigranat tizenot méteres repeszhatasi volt. A gyalogsighoz rendszeresitett
16veg volt az 1915 M. harminchét milliméteres malhazhaté gyalogsagi agya. Nagy népsze-
riségnek 6rvendtek az akna-granatvetk. Az aknavetSknek kénny(i (9o—105 mm), kozepes
(120-150 mm) és a nehéz (200 mm felett) valtozata kiizdott le 60—1200 m-re 1év§ célokat,
percenként egy-két 16vést leadva. A granatveték hasonlé adatokkal rendelkeztek.3"

A rohamallasokat elfoglalt csapatok marcius 3-a és 6-a kozott szemrevételezést végez-
tek, gyakoroltik az eléttiik all6 feladatokat, kozben a készleteik kiegészitésével foglalatos-
kodtak. A kiadott intézkedés szerint azonban 6vakodni kellett attdl, hogy felhiviak magukra
az ellenség figyelmét. A parancsnokoknak gondoskodniuk kellett arrol, hogy minden beosz-
tottjuk tokéletesen ismerje a feladatat, az ismereteket ellendrizniiik is kellett. Az alpa-
rancsnokoktdl elvartik ,a jol atgondolt, hatarozott, hidegvér(, kezdeményez6 tevékenysé-
get”, ami biztosithatta azt, hogy a ,rohamistdk” akar parancs nélkiil is teljesitsék feladatu-
kat, és hozzajaruljanak a nap sikeréhez. Azokat, akiket az els§ vonalban ,csiiggeteg, meg-
bizhatatlan”-nak lattak, még utolsé nap is hitra kellett kiildeni.3?

Az utols6 napokban még egyszer pontositottak az egyiittmiikédést a rohamcsapatok, az
Gket kovetd gyalogsag, az akna- és granatvetdk és a tiizérség kozott. A felderitési adatokat
folyamatosan pontositottak, a repiil6-megfigyel6k felkésziiltek a tiizérségi becsapodasi

3t Baczoni—Kiss—Sallay—Szamvéber: Az dildsharc, 21—22.
32 HL TGY 107. 30.
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pontok megfigyelésére, a hiradék Gjra és Gjra ellenérizték az dsszekottetést. Daubner ezre-
des dandar- és csoportparancsnok minderr6l gondoskodott, és még azt is begyakoroltatta,
hogy a sziikséges anyagokat hogyan fogjak a rohamozok utan szallitani. Végiil a rohamra
kijelélt csapatok el6tt eldkészitették a sajat akadalyrendszert gy, hogy azon robbantéssal
atjarokat lehessen nyitni. A csapatoknak a kiindul6 helyzetet marcius 6-4n 18.00 6rara kel-
lett elfoglalniuk, a teljes készenlét idGpontja: marcius 7-én 05.00 volt. Breit tAbornok
azonban késébb gy dontott, hogy a gyalogos és a miiszaki csapatoknak biztosit egy nap
pihenét.

A tiizérség kozben jol elhelyezett figyeldi, illetve repiil6k segitségével a megszokottnak
megfeleléen, folyamatosan préobalta tiizzel felderiteni az ellenséges iitegeket. Marcius 7-én
a repiilok megfigyelték, hogy az Uz volgyében feldllitott 47/6. iiteg és a 81/2. iiteg talalatot
ért el az ellenséges iitegillasok ellen, melyeket ezutan gazlovedékekkel prébalt pusztitani.
Ugyanakkor a 24. gyaloghadosztaly iitegei is megkezdték a Csobanos-vélgyben 1évé orosz
iitegek pusztitasat.

»,Mércius 7-e ragyogoban tiszta nap volt s igy mircius 8-anak kodos reggelén lelkiismeret
furdaldsokat éreztem, hogy az eredetileg mércius 7-ére elhatarozott timadast a kozbeékelt
pihendnap érdekében egy nappal elhalasztottam.”33

A tamadas

A timadA4s napjan, 1917. marcius 8-4an a tiizérség az eldre elkészitett tiizterv szerint kezdte
meg és folytatta a tevékenységét. Az aknavetdkkel egyiitt végrehajtott tlizcsapasok eredmé-
nyeként az ellenség Uz-volgyi iitegei 9.30 utin mar nem szoélaltak meg, a 16vészarkokban
pedig hatalmas veszteséget okoztak a védGknek. Kiilondsen pontosnak és hatasosnak bizo-
nyultak az aknavetGk. Nem sikeriilt viszont elhallgattatni a Csobanos-vélgyben 1év6 orosz
iitegeket, ezek 13.00-ig tovabb folytattak a tevékenységiiket. Ugyancsak kevéssé bizonyul-
tak hatisosnak azon gazcsapasok, melyeket a vilgyekben 1évé utakra, gyiilekez6helyekre,
allasokra l6ttek. Az orosz gyalogsag ugyanis gazalarcot hiizott, az iitegek magasabban fekvd
allasokban voltak, ,a lovak koziil allitélag sok elpusztult”.34

A rohamcsapatok koziil a legnagyobb és legnehezebb ttra kényszeriil6 7. szazad az alta-
lanos roham megkezdése el6tt, 9.30-kor indult meg az 1376. magaslat, a Névtelen Kuap el-
len. A Szerdahelyi Gabor f6hadnagy vezette szazad a sajat miiszaki akadalyrendszeren rob-
bantassal nyitott atjarékon — tiizérségi és aknavet6 tiiz fedezete alatt — indult tAmadasra.
~Nehéz, nyaktord ton, sziklan, meredélyen 4t kisznak mind feljebb és feljebb a rohamja-
rérok. Tiizérségiink latva a helyzetet, tiizét hitrabb helyezi. Ellenséges géppuskak megszo-
lalnak, gyalogsagunk tiizet kezd. Még néhany masodperc és az els rohamjarér a drétnal
van.” A jarlr 10.45-kor érte el az ellenséges drotakadalyt, amit a lovegek és aknaveték
mar szinte teljesen szétlGttek, ezen mar kis munkaval ,rohamutcakat” lehetett nyitni. A jaré-
rok ,meglapulva életteleniil fekiisznek a szétrombolt akadaly el6tt. Azutan tompa csatta-
nas, fehér, siirt fiist — az els6 kézigranatok berepiiltek az orosz 4rokba; a robbanas fiistjé-
nek oltalma alatt 4 honvéd néhany ugrassal betor”.3% A 7. szazad jarérének harcat a I1. zész-
16alj géppuskai oldalazé tiizzel fedezték. Az arokba, kiilondsen a géppuskaallasokra egymas
utén repiiltek a kézigranatok, kozben beérkezett a szazad tobbi része is, és megkezdGdott az

8

Bénlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 19.
Béanlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 19.
Sassy: Hét orszdg frontjan, 11. 17.
36 Sassy: Hét orszdg frontjan, 11. 17.
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arokban vivott harc, ,a felsodras”. Néhany perc milva a Névtelen Kup a szdzad birtokaba
kertil, és a csticsra kikeriilt a Mezdkovesdtdl kapott Marias zaszlo.

A 7. szazad sikerén felbuzdulva a Soverjes tamadasara kijelolt 4. szazad is idd el6tt elin-
dult. A ,tiizesvérii” Juhasz Karoly tartalékos hadnagy 10.30-kor meginditotta a tdmadast.
A tiizérfigyeldk, illetve az egytittmiikodésért felelSs tisztek jol végezték a dolgukat, mert a
tiizet id6ben athelyezték, igy a szdzadot szinte semmi nem akadélyozta, hogy ,egy rovid,
gyors futam” utdn elérjék az ellenséges allasokat, azokba betorjenek, majd megkezdjék az
arkok teljes szélességben valé elfoglalasat. Az oroszok itt azonban nem nyugodtak bele
a védelmi szakasz elvesztésébe, hanem északkeleti irdnybdl masfél szizad erejt ellenlokést
inditottak. Az eseményeket nyomon kovetd Breit tdbornok ennek hirére a hadosztaly-
tartalékbol fél zaszloaljat iranyitott ide, illetve két iiteg tiizét Gsszpontositotta a tamaddkra.
A magaslat északkeleti oldalan tért nyert ellenséget a honvédek heves kézigranat tamadas-
sal kiszoritottak a visszafoglalt 4llasokbdl, és végleg birtokba vették a Soverjest. A 4. ésa 7.
szazad 11.25-kor vette fel az érintkezést.

A balszarnyon elért sikerek tiirelmetlenné tették a Magyaros-tets ellen kialakitott cso-
portositas katonait is, s mivel a 16veg- és aknavet6tiiz hatasara az ellenséges arkokat ro-
hamérettnek lattak, 10.45-kor Safran alezredes is elrendelte a timadas megkezdését. Az
1. zaszl6alj 1. szdzada szinte akadélytalanul jutott az ellenség kozelébe, az arkot révid hare
utan birtokba vette, 11.05-kor mar két szazad kezdhette meg az drok megtisztitasat. A vesz-
teség itt volt a legcsekélyebb, csupan négy {6 sebesiilt meg.

Az 1. z4szl6aljtol balra a II. zaszlbalj timadott a Magyaros-tets nyugati fele ellen, melyet
11.00-ra elért, és negyedéra alatt veszteség nélkiil birtokba vett. Ezt kivetGen a zaszléalj
szazadai felvették az érintkezést a 7. szazaddal. Az 1. zaszléaljhoz jobbrol csatlakozva a III.
zé4szlbalj is szinte azonnal megkezdte a timadast, és 11.00-kor az elsé hullam mar elérte az
ellenséges allisokat, melyeket 6t perc alatt elfoglalt. Ezt kévetGen keletre fordulva rovide-
sen birtokba vette az 1286. magaslatot is. A magaslatokat elfoglal6 csapatok tAmogatasara
tartalékként Breit tibornok el6rerendelte a 373/1. és a 11/I1. zaszldaljat, melyek két-két
szizadonként az 1367. magaslatra, Magyaros-tetSre és az 1286. magaslatra vonultak fel.

A laposi csoport rohamjarérei, akik a 11. szdzad katonai voltak,3” a meghatarozott id6-
pontban, 11.00-kor kezdték meg a tdmadasukat. Mivel itt volt az ellenséges allas a legkoze-
lebb, alig negyven lépés tavolsagra, a rohamjar6rok néhény perc mtlva mar az arokért foly-
tatott harcot vivtak igen eredményesen. 11.30-kor balra, az 1286-0s magaslaton felvették a
kapcsolatot a magyarosi csoporttal. A csoport jobbszarnyan tdmado csapatok viszont az el-
lenség hatékony l6veg- és géppuskatiizében jelentss veszteséget szenvedtek, tizennyolc ha-
lottal és Gtven sebesiilttel.

A magaslatok elfoglaldsa utan iildozésre és felderitésre osztagokat kiildtek ki. A laposi
csoport kiilonitménye az 1081. magaslatnal talalt ellendllasra, a magyarosi és a soverjesi
csoport a Csobanos-volgyében talalkozott orosz csapatokkal. Az osztagok ezt kovetGen fog-
lyokkal és zsakmanyolt anyagokkal tértek vissza. Kézben megkezdédott az allasok berende-
zése, egy 0j arcvonal kialakitasa. Ezt elsGsorban a miiszaki alakulatok végezték, a nyolcvan-
sz4z lépésre eldretolt szazadok biztositasa mellett. Este 18.00-ig befejezték az allasok kiépi-
tését és berendezését térdels lovészek szamara, melyeket egysoros spanyollovas akadaly
védett. Ezt kovetGen géppuskikat, aknavetSket és fényszorokat helyeztek az allasokba, a
tiizérség pedig felkésziilt zarotiizek 16vésére az 0j védelmi allas védelme érdekében.

37 10-es Honvéd naptar 1919. Az ezred kiadasa. 61.
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A Magyaros-tet6 elfoglalisa soran szdmtalan nagyszerii helytallassal, hésiességgel ta-
lalkozhatunk. Az események résztvevdje és a 10. honvéd gyalogezred torténetének kronika-
sa, a mar idézett Sassy Csaba kiilénésen kiemelte a 9. szdzadnal tortént eseményeket. A III.
zészloalj ezen szizada a Magyaros-tetd jobb oldala ellen timadott, majd el kellett érnie az
1286-0s magaslatot. Az egyik jar6r parancsnoka Balogh Marton szakaszvezet§ volt, akit
mar az elsé percben egy kézigranat-robbanés a foldhoz vagott. A szakaszvezeté azonban
kabultsagabol magihoz térve a jar6r utan futott, és ismét atvette a parancsnoksagot. El6-
szor keriilt harcba a szizadnal szolgiloé Andréassy Béla zaszlos, aki lelkesen és hésiesen ro-
hant elére, mit sem térédve a heves puska- és géppuskatiizzel, a robband granatokkal. ,Vi-
tézsége oly ellenallhatatlanul ragadt a rohamjarérékre, hogy azok mit sem térédve az ellen-
ség vad tiizelésével és az ellenség hatalmas kézigranat sorozatainak leadasaval s hasznélva
kézigranatot is, rontottak az allasban elkeseredetten kiizdé ellenségre és tették artalmat-
lann4.”s8

Kitlint vitézségével Szabados zaszl6s is, aki egy rajnyi katonaval az ellenséges allasok
mogé keriilt, és hatulrél lepte meg az oroszokat. Kitling helyzetfelismerésének és batorsa-
ganak koszonhetGen tizenkilenc foglyot ejtettek, és huszon6t puskit zsdkmanyoltak. A sza-
zad parancsnokat, dr. Leichter Imrét az ezredparancsnoksag III. osztalyd katonai érdemke-
resztre terjesztette fel.

A hadosztalyparancsnok 12.40-kor a kovetkezd intézkedést adta ki: ,,Szivbél iidvozlom
az Osszes parancsnokokat és csapatokat a kivivott szép eredmény alkalmabél és a legfel-
s6bb szolgalat nevében legbensébb koszonetemet fejezem ki nekik ...”39

A tamadas soran osztrak—magyar és német részrél Gsszesen negyvenét {6 halt meg, és
215 {6 sebesiilt meg. Az oroszok 408 halottat hagytak hatra, ezenkiviil fogsagba esett tizen-
héarom tiszt és g91 ember. .

A Magyaros-tet§ visszafoglaldsa nagy feltlinést keltett, és sorban érkeztek Breit vezér-
Srnagyhoz a gratulalé taviratok. Koziiliikk a magyar honvédelmi miniszter, baré Szurmay
Sandor gyalogségi tabornok iizenetébél idéziink: ,A Magyaros rohammal val6 bevétele vi-
téz hadosztalyoddal fényes pontot jelent a honvédség torténetében és 6rok idékre a leg-
szebb jele marad a magyar honvédcsapatok lekiizdhetetlen kivalé katonai erényeinek.”4°

38 Sassy: Hét orszag frontjan, 11. 18.
39 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 22.
4° Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 25.
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1. SZAMU MELLEKLET
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2. SZAMU MELLEKLET

Eré6k és eszk6zok csoportositisa az 1917. marcius 8-i Magyaros-tetd elleni tamadashoz:
A vallalkozas parancsnoka: Breit Jozsef vezérérnagy, a 39. honvéd gyaloghadosztily parancsnoka,
a vezérkari f6nok: Szabé-Pap Kéroly vkt. §rnagy (Knauz Ferenc vkt. szizados)*

Csoportosi- | Soverjesi csoport Magyaros csoport Lapos csoport
tis pk. Mierka alezredes pk. Safrin alezredes pk. Nyékhegyi
alezredes

rohamcsa- 10. honv.gye. 4. szd. 10. honv.gye. 7. szd. (2 db. gpu.) | 10. honv.gye. 11.
patok 10. honv.gye. L. zlj. (3 szd., 4 db. | szd.

gpu.)

10. honv.gye. IL. zlj. (3 szd., 8 db.

gpu.)

10. honv.gye. III. zlj. (3 szd., 4

db. gpu.)
Tamado 9. kauk. gye. IV. zlj (4 db. 11. honv.gye. 2. szd. (2 db. gpu.) | 11. honv.gye. 1. 2)j
gyalogsag gpy, 2 db. gya.) 11. honv.gye. IL. zlj. (2 db. gpu.) (3 szd., 4 db. gpu.)

9. k.uk. gye. 1.2. szd. (2 db.
gpu.)

373. k.wk. gye. L. zlj. (6 db. gpu.)

373. kuk. gye.
11.12. szd (3 db.
gpu.)

9. honv.gye. 9.10
szd.

tamad6 mi- | 39. egyesitett ut. szd. 9/4. ut.szd. 3/5. ut.szd.
szaki csapa- | 7.ut.szd. részei 5. bajor ut.szd.
tok 11. mi.szd. fele 10. mfi.szd.
11. mii.szd. részei
harceszko- 3 db. német kéz.av. 6 db. német n.av. 4 db. német
zok 8 db. német k av. 6 db. német koz.av. koz.av.
10 db. német k.av.
6 db. kis grv.
hadosztély 16.honv.gye. 9. 11.s2d 16.honv.gye. 11.szd. 16. honv.gye. 10.
tartalék a Satorkd magaslaton a Magyaros-vilgyben 12. szd.
a Magyaros-volgy
déli kijarat
Tamad6 tii- | 9.h.ti.e. 5. ii. (2db. 7,5 cm. 9.h.tii.e. 3.4.1. (7db. 7,5 cm.h.4.) | 9.h.tii.e. 3.5.1.
zérség h.a) 39.h.tii.o. 1.4. (4 db. 75 cm. h.4.) | (3db.75cm. h.4.)
g.h.ti.e. IL. ii. (2db. 10 cm. 9.h.tar.e. Lii. (4 db. 10 cm.h.t.) 3 db 7,65 prébalo-
h.tar.) 39.honv. t.tar.e. 1.2.4.1. (18 db. veg

24.t.tar.e. 3. 4. i. (8db. 10
cm. t.tar.)

35.t.tar.e. 6.11. (4db. 10. cm.

t. tar.)

39.honv.t.tii.e. 1.n.i. (4 db.
15 cm. tar.)

10.t.tii.e. 6.i. (2db. 15 cm.
tar.)

39.honv.t.tii.e. 4.n.i1. (2db.
10.4 ¢cm. 4.)

10.cm t.tar.)

39.honv.t.tar.e. 2.3.n.4. (3 db. 15
cm.t.tar.)

14.honv. t.tar.e. 5.i1. (4 db 15 cm.
t.tar.)

81i.t.tar.e. 1.1. (4 db. 15 cm.
t.tar.)

14.német t. tar.e. 9. i. (3 db. 21
cm. MOZSAar)

39.honv.t.tar.e.
3.14. (6 db. 10 cm.
t.tar.)

az ellensé-
ges tiizérség
lekiizdésére
létrehozott
csoport

Csobanosi szakasz:
24.t.tar.e 1.u. (2 db. lg.)
9.t.tar.e 4.it. (6 db.10 cm.
t.tar.)

10.t.tar.e. 6.i. (2 db. 15 cm.
t.tar.)

Laposi szakasz

3.(39.)tA.e. 2.3.i. (12 db. 8 cm.
t.a.)

g.h.tii.e. ILi. (2 db. 10 cm.
h.tar.)

Uz-volgyi szakasz
3.(39.)t.4.e. 1.4,
(4 db. 8 cm. t.4.)
47.ttar.e. 6.1.

(4 db. 10 cm.
k.t.tar.)

81.t.tar.e. 2.1.

(4 db. 15 cm.
t.tar.)

41 HL TGY 107. nyomtatott melléklet
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elszigetel6 24.t.tar.e. 1.3.1. (8 db
és gaztiizér- | 10 cm.t.tar.)

ség 1. proba t.4.i. (4 db. préba
t.4.)

Roviditések

a. agya

av. aknavetd

e. ezred

gpu. géppuska

grv. granatvet6

gye. gyalogezred

honv. honvéd

k. konnyt

kuk. csaszari és kiralyi

koz. kozepes

mi. miiszaki

n. nehéz

pk. parancsnok

szd. szazad

tabori

tar. tarack

ut. utész

zlj. zészloalj

3.SZAMU MELLEKLET

A tamadas teriilete
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TAMAS CSIKANY
The capture of Magyaros-tet6 on 8 March 1917

The First World War is depicted in history books as one in which life was worth almost
nothing, and military leaders of all ranks, regardless of which country’s or coalition's army
they were commanding, cared about nothing else but the goal to be achieved. Yet big victo-
ries did not materialize and not even the smaller ones were made use of. Rather the war
was decided by economic factors, by the richness of available human and financial re-
sources. Reality, however, is not this one-dimensional. Those commanders who felt re-
sponsibility for their soldiers did their best to spare their lives, especially as it becarne more
and more difficult to replace them. This was all the more so in the armies of the Central
Powers. They were the firsts to make attempts to develop such military solutions with
which the goals (breaking through the enemy defense, eliminating it and capturing enemy
positions) could be achieved with minimal losses. Yet, in the age of machine guns, precise
and quick-firing artillery such efforts could rarely have been successful. The German army
used the so called shock troops first in the Western Front. These smaller, well-equipped
units were deployed unexpectedly, at selected locations and directions after short but sharp
artillery preparation fire. If they managed to infiltrate enemy defense lines the attack con-
tinued in the traditional manner.

The 39t infantry division of the Hungarian army was still able to achieve a very spec-
tacular and important success. At the end of 1916, the division was chasing the Romanian
troops, which had infiltrated the country, through Csik county in the valley of the stream
Uz and reached the Eastern borders of Hungary. As the Romanian army had already pre-
pared and established positions during peacetime along the banks of the stream, the Hun-
garian division needed to halt there. In the middle of November, the Romanian forces were
replaced by Russian troops in significantly superior numbers, and they almost immediately
went on the attack along the entire line. As a result, in December they captured the peaks
of Lapos, Magyaros and Soverjes, the possession of which could have meant great ad-
vantages for the entire front line. The German divisions refused to attempt to recapture the
peaks, but the chosen troops of the 39t infantry division of the Hungarian army launched
a surprise “shock attack” on 8 March 1917, and recaptured the peaks with only slight losses.
The attack was led by major general Jozsef Breit, who later as a military historian wrote a
book on the military history of Hungary. The paper describes the circumstances of this at-
tack, and its thorough and careful preparation as well as the attack itself.
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HORVATH CSABA

Hadmiiveleti szint{ attorés az olasz fronton

1917. oktober — november

A ,Nagy Habort” 1917. évében mindossze egy hadmiiveleti jellegii attorés tortént. A koz-
ponti hatalmak csapatai az Isonzo foly6 fels folyasédnal attorték az olasz védelmet, és
aranylag révid id6 alatt kijutottak a hadmiiveleti mélységbe. Az attorést a hadtorténelmi
munkak ,caporettoi 4tt6rés”, a ,,12. isonzbi csata” vagy masodik szakaszaban az ,.elsé piavei
csata” néven emlitik. Az oktéber végén lefolyt miivelet killonésen az erds-hegyes terepen
folytatott harctevékenység szempontjabol volt tanulsigos. Az itt nyert tapasztalatok jelen-
t6sen hozzajarultak a hadmiivészet fejlédéséhez és bizonyitottak, hogy a jol felkésziilt kato-
nai vezet$ képes meglepni ellenfelét, ha j6l ismeri a terepet, az ellenség erejét és sajat lehe-
téségeit.

Katonafoldrajzi jellemzék

Az olaszorszagi arcvonal balszarnya az Adriai-tengerre tdmaszkodott. Innen nagyjabél az
Isonzo foly6 vonalat kévetve htizodott az Alpok déli lejtGjéig. Itt derékszogben megtért, és
az Alpok lejtsit kovetve a svajci hatarig tartott.

A hadszintér Olaszorszég északkeleti részén két egymastol teljesen kiilonb6z6 jellegii
teriiletre oszlik. A hataron a Julia-Alpok északnyugati nytilvanyanak atlagosan 1400-1600
méter magas hegyei emelkednek.

Az Alpesek nytlvanyait jellegzetes hegycsticsok, mély volgyek, meredek sziklafalak jel-
lemzik. Az 1it- és vasthaldzat igen gyér, ez a terep tehat mind a védét, mind a timadét igen
komoly nehézségek elé allitja. A rejtGzést a névényzet hidnya, a védéallasok kiépitését a
sziklas talaj neheziti meg. A szikldk ugyanakkor jelentGsen megnovelik a 16vedékek repesz-
hatasat is. A vizhidny érzékenyen érinti az iv6-, a 16z6- és a géppuska hiit6viz igényt, igy az
csak allandé szallitassal oldhaté meg. A hegyvidék magassaga nyugat felé cs6kken, és atla-
gos magassiga a siksag hataran 400-500 m. A hegyeket az Adriai-tengerbe 6ml§ Isonzo
foly6 szlik volgye szeli ketté. Az Isonzo menti karsztvidék kopar, fatlan mészkéfennsik,
szamtalan szakadékkal, bemélyedéssel, barlanggal. A vélgy a fels6 szakaszon a Koritnica fo-
lybcska torkolatanal kiszélesedik, és egy koriilbelill 3 km széles és 10 km hossz(i medencét
alkot, az Ggynevezett flitschi medencét. Ennek nyugati legkeskenyebb végén fekszik Saga
kozség. Az Isonzo folyasa itt élesen délkeletre fordul, fokozatosan szélesed6 volgyben éri el
Caporetto' varosat, majd innen kdriilbeliil 2—3 km széles vilgyben folyik Tolmeinig.

Ezutan egy nagy kanyart alkot, és nagyjabol délnyugati iranyba folyik tovabb. Gorznél
elhagyja a hegységet, majd Ronchitél nyugatra ismét délkeletre fordulva 6mlik a tengerbe.
Also6 folyasanal, Ronchitdl kozvetleniil keletre a siksidgbdl a doberdéi fennsik emelkedik ki.

t Szlovén Kobarid, német Karfreit.
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A foly6 tolmeini kanyarulatatol nyugatra kériilbeliil 25—-30 km mélységben magas hegyek-
bé] 4116 hegytomb emelkedik, legmagasabb csacsa, a Monte Matajur 1641 méter. Etté] nyu-
gatra a hegytombét kettévagéd Natisone folydeska sziik volgyon hiizodik észak-déli irdanyban
Robictél — Cividaleig. Innen nyugat felé a hegyek magassaga fokozatosan csokken.

A hegység vizben szegény, erddkkel boritott, nehezen jirhat6 sziklds terepe a timadé
eléretorését nagyon megneheziti. Athatolni rajta csak az Isonzora merdleges volgyek ira-
nyaban lehet. Ilyen irdnyként a flitschi medence Flitsch—Saga—Monte Maggiore—Tarcento,
a foly6é kozépsé folyasédnak volgye Tolmein—Caporetto—Robic, a Natisone volgye Robic—
Cividale, a Cosizza és Erbezzo volgy Tolmein—Woltschach-Cividale irdnyaba vehetd figye-
lembe.

A hegyek 14batol nyugat felé a b6 tithalozattal rendelkez6 széles velencei sikség teriil el.
Nagyobb foly6akadalyt csak az Isonz6tol 50—60 km-re-nyugatra foly6 Tagliamento alkot.
A két foly6 kozotti siksagon tobb kisebb-nagyobb patak és csatorna talalhaté, ezek az elGre-
torést lassithatjak, de jelentsebb akadalyt nem képeznek.?

A tengerpart sekély, zitonyos, nagy hadihajok nem kozelithetik meg, tehat egyik fél
flottaja sem tudja eredményesen tamogatni sajit csapatait.

Altalanos helyzet a hadszintéren

Az olasz hadsereg a hadba 1épését6l eltelt két és fél esztend6 alatt tizenegy esetben kisérelte
meg az osztrik—magyar délnyugati arcvonal attorését és Trieszt elfoglalasat. A védelemre
berendezkedett osztrak—magyar csapatok azonban minden esetben meghiusitottak az ola-
szok szandékait. A 11. csatdban,3 bar Trieszt elfoglalasat ismét sikeriilt megakadalyozniuk,
az arcvonal kozéps6 szakaszan kénytelenek voltak a védelemre kivaloan alkalmas Isonzo
foly6 terepszakaszardl visszavonulni. A folydn csupan a tolmeini hidf6 maradt szilardan az
osztrak—-magyar csapatok kezében. A Bainsizza-i fennsik harcaiban csak hatalmas veszte-
ségek aran, nagy onfelaldozassal sikeriilt az 4ttorést megakadalyozni, és az Gj terepviszo-
nyok veszélyesen kedvezétlenekké valtak. A csata utan a Flitsch—-Tolmein—Monte San
Gabriele-Duino vonalaban megszilardulé arcvonal az osztrak—magyar er6k szimara igen
kedvezftlen terepszakaszon hazbdott. Az Isonzo mellett el§szor az osztrak—-magyar 5.,
majd az 1. és 2. ,Isonzo hadsereg” védekezett. Ez a két hadsereg z6mmel magyarokbél allt.
A szokatlan nehéz hegyi terepen a magyar katonak, akik nagy része az Alfoldrél vonult be,
kivaléan harcoltak, és sikeresen verték vissza az olasz rohamokat. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy a talerében 16v6 ellenség 1915-1917 kozott, az Ggynevezett tiz ,Isonzo csataban”
csak nyolc kilométert tudott elérenyomulni. A mar emlitett 11. csatiban is koriilbeliil tiz ki-
lométert nyomultak elére, de ez veszélyes helyzetbe hozta az osztrak—magyar csapatokat.

Az elszenvedett veszteségek és az arcvonal meghosszabbodasa kovetkeztében kétséges-
sé valt ujabb olasz tdmadas visszaverése. Gondot jelentett az utanszillitis kérdése is, ami
szinte lekiizdhetetlen nehézségeket okozott, és elGrevetitette egy Gjabb olasz tomegroham
esetleges sikerét is. A helyzeten csak az arcvonal megroviditése és kedvezébb védelmi te-
repszakaszok elfoglalasa segithetett. Az (ij védelmi terepszakaszt az olasz hadsereg mogott,
a Tagliamento foly6 vonaldban valasztottdk meg, és elfoglalasiért az olaszokat megel6zs,

2 Szabb Laszl6: A hadmiivészet fejlidése az elsé vilaghdboriban. Budapest, 1963. 26—27.

3 1917. augusztus 17. és szeptember 12. kozott az olaszok Gorztdl északra koriilbeliil tiz kilométert
tudtak elérenyomulni. A harcok stlypontja a Monte San Gabriele és a Monte Santo korzetében
volt.
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gyors, tamadé hadmiiveletet terveztek inditani. A tervezett timadashoz azonban a Mo-
narchia sajét ereje mar nem volt elegend6, és Németorszaig segitségét kérte,

1917 jiniusiban mar elkésziilt egy terv, amelynek értelmében a helyzetet stabilizalé ta-
madéast Dél-Tirolbdl az olasz allasok hatdban kivantak meginditani, de ezt megfelel§ erék
hidnyaban elvetették. A felvonulasi viszonyok is hatraltattak ennek az akcionak a megindi-
tasat, ami azt jelentette, hogy a tél beéllta el6tt nem tudtdk volna megkezdeni a timadast.
Arz vezérezredes* a 11. Isonzo csata alatt jutott arra az elhatarozésra, hogy a timadast a tél
kezdete elGtt az Isonzo kozéps6 szakaszardl, Flitsch, Tolmein vonalaboél kell meginditani.
Ennek elGkészitése oktober kozepéig megvalosulhatott.

A hely kivalasztisa nem volt véletlen, hiszen az olasz allasok kiépitettsége itt aranylag
gyengébb volt az atlagosnal, és a hegyek kozotti 4ttorés sikerrel kecsegtetett. A tAmadas
végrehajtasdhoz azonban megfelel§ erdsitésekre volt szitkség, ami ezen a frontszakaszon
nem allt rendelkezésre. Ezért sziiletett az a dontés, hogy német segitséget kérnek a tama-
dashoz. A Hadsereg-féparancsnoksag szamitasa szerint hét hadosztalyra, nehéztiizérségre
és aknavetdkre volt sziikség.

Wadstatten tabornok, a Hadsereg-féparancsnoksig hadmiiveleti irodajanak f6néke au-
gusztus 29-én személyesen utazott Kreuznachba, hogy a német Legfelsébb Hadvezet&ség
tamogatasat megnyerje. A németek eleinte nem nagyon lelkesedtek a tervért, hiszen ekkor
Bukovina utan Roméniira akartak dont$ csapast mérni. Végiil a Legfelsébb Hadvezetés
mégis helyt adott a kérésnek, hiszen az Isonzo arcvonal helyzetét 6k maguk is veszélyesnek
itélték meg. Hindenburg tdbornagy, az OHLS f6noke Kraft von Dellmensingen tabornokot
kiildte a helyszinre, hogy ott személyesen tajékozodjon.

A tdbornok mind az osztrdk-magyar arcvonal helyzetének megitélésében, mind pedig a
tamadasi terv elgondoldsiban egyet értett a HadseregfGparancsnoksag nézeteivel, és szep-
tember elején javasolta a Legfels6bb hadvezetésnek a timadas végrehajtasat. Ezt megalla-
podasban rogzitették, amit a monarchia részér6l Arz von Straussenburg gyalogsagi tabor-
nok, mig német oldalrél Paul von Hindenburg szentesitett.

A szeptember 8-an megkotott megéllapodas szerint hat osztridk-magyar hadosztalybol
és a német altal atadott hét hadosztalybdl (ebbdl két hadosztalyt a nyugati hadszintérrdl,
hirmat a roméan hadszintérrél, egyet a keleti hadszintérrél csoportositottak at) Otto von
Below gyalogsagi tabornok parancsnoksaga (vezérkari {6noke Krafft von Dellmensingen al-
tabornagy) alatt megalakult a 14. hadsereg, amelyet az Isonzo hadseregcsoporttal egyiitt
(1., 2. Isonzo hadsereg) a délnyugati arcvonal-parancsnoksag ala rendeltek, és a Boroevié
hadseregcsoport jobbszarnyan, Flitschtél északra és Selo kozott terveztek alkalmazni.

A 14. hadsereg alarendeltségébe a csaszari és kiralyi (cs. és kir.) I. hadtest, a Stein-
csoport, a német LI. hadtest és a cs. és kir. XV. hadtest tartozott. Tartalékat a cs. és kir. 13.
16vész és 4. gyalog hadosztaly képezte.

A hadsereg tAmadasi savjanak hatira a Rombon hegytombtd] a foly6 kézépss szakaszan
talalhat6 Selo kozségig terjedt. Alarendeltségébe tartozott a Flitsch koriil felvonult, Alfred
Krauss gyalogsagi tdbornok (Jend f8herceg, a délnyugati front f6parancsnokanak vezérkari
fénoke) vezette csdszari és kiralyi I. hadtest, amelyben a Monarchia legjobb hadosztalyai
kaptak helyet: a 3. Edelweiss- (havasi gyopar) hadosztaly (dllomanya 9o szazalékban oszt-
rak-német), a 22. lovészhadosztily (benne a magyar t6bbségli esztergomi 26. gyalogezred,
a cseh 91. gyalogezred és két osztrak csaszari vadaszezred), az 55. gyaloghadosztaly (t6bb-

4 Arthur Arz von Straussenburg 1917. marcius 2-t6] az osztrdk—magyar vezérkar f6noke.
5 OHL: Oberste Heeresleitung — a hadra kelt sereg hadmiiveleteit iranyit6 legmagasabb szint{i né-
met parancsnoksag.
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ségében osztrak-német, illetve bosznia-hercegovinai gyalogezredek), ezenkiviil tartalékként
a német vadaszhadosztaly. A 14. hadsereg maradék er6i Tolmein koriil és att6l délre sora-
koztak fel. Hermann von Stein német altibornagy csoportjat (I1I. bajor hadtest) a vegyes
nemzetiségi osszetételli, hegyi kiképzést kapott 50. osztrdk-magyar gyaloghadosztaly
(benne az aradi 33., a nagyvaradi 37., a szegedi 46., a temesvari 61. gyalogezred zdszléal-
jai), a 12. német gyaloghadosztaly és az alpesi hadtest, valamint tartalékban a 117. német
gyaloghadosztaly alkotta. Albert von Berrer német altdbornagy csoportjaba (német LI. had-
test) a 26. és 200. német gyaloghadosztaly tartozott. Karl Scotti osztrak—magyar altabor-
nagy csoportjaba (csaszari és kiralyi XV. hadtest) az 1. kozds gyaloghadosztély (a szatméar-
németi 5., a losonci 25., a zagrabi 53., az ungvari 66., a szabadkai 86. gyalogezredek zaszlo-
aljaival, valamint a zagrabi 31. tabori vadaszzaszléaljjal), tovabba az 5. német gyaloghad-
osztaly volt szervezve.

A Boroevi¢ hadseregcsoport® amely az 1. és masodik Isonzo hadseregekbdl alakutlt, a ter-
vek szerint 12 hadosztilynyi megerdsitést kapott, igy 21 hadosztalyt szamlalt.”

A 14. hadsereg és a Boroevi¢ hadseregcsoport felett a délnyugati arcvonal parancsnoka,
Jené féherceg parancsnokolt. A 10. hadsereget Conrad tabornagy hadseregcsoportjahoz
osztottak be, amely igy Péter Ferdinind féherceg csoportjabol, a 11. hadseregbdl, a XX.
hadtestbdl és az emlitett 10. hadseregb6l allt.

(A 14. hadseregben az 1., 50. és 55. hadosztaly tilnyomoérészt, mig a 33. hadosztaly tel-
jesen magyarokbdl allt. A Boroevi¢ hadseregcsoportnal (1. és 2. Isonzo hadsereg) hét ma-
gyar hadosztély volt, mégpedig a 14., 20., 35., 53., 17., 41. és a 63. sz.)

Az olaszok helyzete és terveik

1917 Gszén az olasz haderd 41 hadosztalya az Isonzo-arcvonalon helyezkedett el: a tenger-
part és a Wippach-volgy kozott a 3. hadsereg (Aostai herceg) 13 hadosztalya, ett§l északra a
Rombonig a 2. hadsereg (Capello tabornok) 28 hadosztilya, az osztrak—magyar 10. hadse-
reggel szemben a XII. 6nall6 hadtest, a dél-tiroli arcvonallal szemben pedig a 4. és 1. had-
sereg.

Az olaszok a 11. Isonzo csatidban az arcvonal kozépsé szakaszin sikereket értek el. Az
eredetileg kit(izott célt, az ellenség arcvonalanak attorését végrehajtani nem tudtak ugyan,
de az itt tamad6 2. és 3. hadsereg kedvezé feltételeket teremtett az (jjabb timadashoz. A csata
utan az antant segitségével azonnal megindultak az Gjabb timadas elGkésziletei. Az elGké-
szités ideje alatt értesiilt az olasz hadvezetés a kézponti hatalmak késziil tamadasarol.

Luigi Cadorna tabornok® (1915 majusatél vezeti az olasz hadszintéren foly6 hadmiivele-
teket) emlékiratai szerint mar szeptemberben tudomast szerzett a Juli-Alpokon keresztiil
késziild tamadasrol. Oktober elején egy cseh és két roman szidrmazasi osztrak—-magyar
tiszttSl pontos hireket is kapott arra nézve, hogy a tdmadas Flitsch és Tolmeinnél német
kozremiikodéssel oktober 26. kornyékén kezdGdhet.

Oktéber 10-én Cadorna parancsot is adott Capello tibornoknak, hogy a varhaté tima-
dasra késziiljon fel. A helyzetet biztaténak itélte meg, hiszen Capello hadserege 353 zaszl6-
aljat és 2430 l6veget szamlalt. Ezen tal a 3. hadsereg jobbszarnya mogott helyezkedett el az
olasz Hadsereg-fGparancsnokség tartaléka 60 zaszl6aljnyi er6ben. Ezen a napon Cadorna a

6 Svetozar Boroevié osztrdk—-magyar tibornagy, 1917. méjus 24-t6l az isonz6i hadsereg, augusztus
23-t6l a réla elnevezett hadseregcsoport parancsnoka.

7 vitéz Czékus Zoltan: Az 1914—18. évi vilaghdaboril dsszefoglaloé torténelme. Budapest, szerz§ sajat
kiadasa, 1930. 408.

8 Luigi Cadorna olasz marsall, vezérkari f6nék
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2. olasz hadsereggel szemben 4ll6 ellenséges eréket 19 hadosztalyra, 246 zaszléalja becsiil-
te. Valojaban a 2. hadsereggel szemben 16 hadosztaly, 143 zéaszl6alj 4llt. Capello, aki nem
értett egyet Cadorna aktiv védelem koncepcidjaval, egy hat dandarral végrehajtand6 és
Verhr6l kiindul6 ellentdmadas kidolgozéasaba kezdett, amit Cadorna, miutin a tudomasara
jutott, letiltott.

BAar az osztrik—magyar hadsereg szokevény tisztjei a késziil6 timadas idejét és iranyat
meglehetds pontossaggal elarultak, az olasz vezérkar az egymésnak ellentmondd felderitd
jelentésekbdl nem tudta a fécsapas varhatd iranyat megallapitani. Emiatt az Gjabb tama-
dast tervét feladva, az arcvonal teljes szélességében védelembe akart Atmenni. Az antant
azonban ehhez nem jarult hozza, és Gjabb tdmadast kovetelt. Az olasz vezérkar mindkét
kovetelménynek eleget akart tenni, és felemas intézkedéseket adott ki. Elhatarozasanak lé-
nyege a védelem volt, azonban az arcvonal kézéps6 részén levé csapatokat tAmadé csopor-
tositasban hagyta.

A védelem el6készitett jellegii volt fa-fold erédokkel és beton géppuskafészkekkel, szik-
laba épitett tampontokkal megerdsitve. Erejét a természetes akadalyok is novelték. Meg-
szervezésére egy honap allt az olaszok rendelkezésére.

Az olasz védelem kiterjedését az alabbi tablazat mutatja:

] Szélesség | Mélység
Megnevezés
km
Hadsereg 13-60 20-25
Hadtest 4-25 8-10
Hadosztaly 2-12 5-ig

A 2. olasz hadsereg, erdit és eszkozeit a jobbszarnyon csoportositva kétlépcsGs hadmii-
“veleti felépitésben védett a Rombon hegytdl (Flitschtd] kozvetleniil északra) a Wippach fo-
lyb6ig (Gorz dél 5 km) terjed6 60 km széles savban. Az els§ 1épesé tizennyolc hadosztalybdl
és egy dandarbdl alit, a masodik 1épesé (hadsereg-tartalék) hat hadosztaly erejii volt. A
hadsereg jobbszarnyan levs csapatok tdmadé csoportositisban maradva rendezkedtek be
védelemre. A balszirnyon lev§ hadtest harom hadosztalya széles arcvonalon folytatott vé-
delmet. A hadsereg kozepe mogott a hadaszati tartalékbol harom hadosztalyt és egy dan-
dart csoportositottak Cividale—Ipplis—Azzida korzetében.

A védelem két védGovbél allt, mélysége 20—25 km volt. A 8-10 km mély elsé védGov,
amelyben az els§ 1épesé hadtestek védtek egylépesGs harcrendben, harom nem Osszefiiggd
allasbal allt. Ezek mindegyike egy-egy 16vészarokkal és tobb tamponttal volt kiépitve. Az el-
s6 véd6ov mogott 3—4 km-re levé 8—10 km mély masodik védGovet a hadseregtartalék
szallta meg. Ez csak tampontszer(ien volt kiépitve. A védallasokat az uralgdé magaslatokon
és a gerinceken valasztottak meg, a volgyeket 6nallé tampontokkal és oldaloz6 tiizzel zartak
le. Az olasz védelmet a mélységben a békeidGszakban épitett er6dok egészitették ki.®

A 3. olasz hadsereg a 2. hadseregtdl jobbra, a Wippachtél a tengerig 13 km szélességben
egylépcsds hadmoiiveleti felépitésben rendezkedett be védelemre. Az els6 1épcsé hét hadosz-
talybal allott, a hadsereg tartalék két hadosztalya a balszarny mogoétt 25—30 km-re helyez-
kedett el korletben. A hadsereg mogott a hadaszati tartalékbdl négy hadosztaly csoporto-
sult a peremvonaltdl 30—45 km tivolsigra. A 3. hadsereg védelmére jellemz8, hogy csak
egy véddovbdl allt, de tobb mint szazezer tonna cementet és tiiskés drotot hasznaltak fel

9 Szabd: A hadmiivészet fejlédése az elsé vildghaboriban, 28.
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megerdsitésre, emellett utakat, vastitvonalakat, figyelSket épitettek és kozel 12 000 tavbe-
sz€16 allomast telepitettek.’®

Az olasz f6védéov allasai uralgd, nehezen megkozelithetd magaslatokon hazodtak. ElGt-
tiikk haromsoros drotakadalyt épitettek ki. Az allasok z6me sziklaba berobbantott arkokbal
allt, igen sok fa-fold, beton és szikla kiseréddel, amelyekben f6leg oldalazasra beallitott
géppuskak és lovészarok lovegek (37 mm) voltak elhelyezve.

Minden magaslatot korvédelemre rendeztek be. Az elsé allasban hirom 6sszefiiggd
arok volt, a masodik és harmadik 4llas korvédelemre berendezett timpontokbdl allt. A pe-
remvonal elétt, lent a volgyben harcelG6rsck voltak.

Az olasz 2. és 3. hadseregnek a f6védé6vben Ssszesen huszonhat hadosztélya volt. A ma-
sodik véddov az els§ mogott 10-15 kilométerre timpontszeriien volt kiépitve. Ezt a hadse-
regek masodik 1épcséi, valamint a fGvezérség tartalékinak egy része szillta meg, valamint a
tiizérség egy része helyezkedett el itt, Gsszesen tizenhirom hadosztaly. EttSl hatrébb volt
még két hadosztaly mint a fGvezérség t6bbi tartaléka.

A tamadé hadmiivelet elékészitése

A kézponti hatalmak hadvezet&sége a tervezett hadmiivelet céljaként az olasz 2. és 3. had-
sereg, valamint az 6n4ll6 12. hadtest er6inek megsemmisitését és az arcvonal megrovidité-
se érdekében a Tagliamento mentén védelemre kedvez$ terepszakasz elfoglalasat tiizte ki.

A hadmofivelet elgondolasa: fdiranyban a délnyugati arcvonal harom hadseregével (6sz-
szesen harminchét hadosztaly), masodrendd irdnyban a karinthiai arcvonal egy hadseregé-
vel (harom hadosztaly) csapast mérni az olasz erdkre és birtokba venni a Fella volgyét, va-
lamint a Tagliamento terepszakaszat.

Az osztrak—magyar hadvezet(ség az ellenség helyzetét értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fécsapas legeélszeriibb irdnya a tolmeini és flitschi medencéken at Cividale,
illetve Tarcento. Eszerint hatdrozta meg a délnyugati arcvonal feladatat: A fGcsapast a
jobbszarnyon mérve kozelebbi feladatként birtokba venni a siksagot szegélyezs hegyeket és
az Isonzo als6 folyasanak vonalat; tovabbi feladatként kijutni a Tagliamento terepszakasz-
ara. A kozelebbi feladat mélysége 5—40, a tovabbi feladaté 35-80 km volt.

A délnyugati arcvonal parancsnoka a feladat végrehajtasara egylépcsds hadmtiveleti
felépitést alkalmazott, a fGcsapast Flitsch—Tolmein terepszakaszarél a 14. hadsereg ergivel
szandékozott mérni Cividale—Codroipo irdnyaba. A masodrenddi — Gorz-Palmanova —
irAnyban az Isonzo hadseregcsoportnak (1., 2. hadsereg) kellett tAmadnia. Az arcvonal-
parancsnoksig az erGk hidnya miatt kiilon tartalékot nem képezett, hanem a helyzetnek
megfelelGen kivant manGverezni a hadseregek tartalék hadosztalyaival.

Az arcvonalparancsnok a 14. hadseregnek feladatul adta, hogy a féiranyban, Flitsch-
Tolmein terepszakaszén torje at az ellenség védelmét, semmisitse meg a szembenalld 2. olasz
hadsereg erdit, kozelebbi feladatként vegye birtokba Gemona—Cividale terepszakaszat, to-
véabbi feladatként érje el a Tagliamentot.

A 14. hadsereg parancsnoka a helyzetet értékelve felismerte, hogy a feladat sikeres vég-
rehajtisa az Isonzot6l nyugatra fekvé hegytomb gyors birtokbavételétél fiigg. Elhatarozta,
hogy az ellenség védelmét az Isonzo volgyében tori at, majd a tamadast a Natisone,
Cosizza, Erbezzo folyovolgyek iranyaban tovabbfejlesztve megkeriili a hegytomboét. A had-
sereg f6csapasat a balszarnyon a tolmeini hidf6bél az Isonzo volgyében és a foly6tol nyu-

1 Szab6: A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghaboriban, 29.
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gatra parhuzamosan emelked§ hegység gerincén szandékozott mérni Tolmein—Caporetto,
majd a tovabbiakban a Natisone és Erbezzo volgyekben Cividale iranyaba.

A hadsereg az erdk és eszkozok zomét a balszarnyon csoportositva egylépesds hadmii-
veleti felépitésben késziilt fel a tAmadésra. Az elsé 1épcsében négy hadtest 12 hadosztalya
helyezkedett el, hadseregtartalékban harom hadosztaly volt a balszarny mogott. A hadsereg
f6csapasanak irdnydban Mrzli-Selo terepszakaszan a 3. és 51. német, valamint a XV. had-
test csoportosult azzal a feladattal, hogy Tolmein-Selo terepszakaszan 6 km szélességben
torje 4t az ellenség védelmét, majd tamadasat az Isonzo volgyében és a Kolowrat hegység
gerincén Caporetto iranyaba kifejlesztve kozelebbi feiadatként vegye birtokba az ellenség
els6 védéovét. Tovéabbi feladatként a hadtesteknek egyiittmiikédve, a volgyekben iranyok
szerint kellett a timadast tovabbfejleszteniiik az ellenség masodik védésvének birtokbavé-
tele céljabol.

A kisegitd csapast az igynevezett Krauss-csoport (I. hadtest) négy hadosztalyanak kel-
lett mérnie a hadsereg jobbszarnyan azzal a feladattal, hogy a flitschi medence teljes széles-
ségében (3 km) torje at az ellenség védelmét, majd Flitsch—Saga iranyaba timadva koze-
lebbi feladatként vegye birtokba az ellenség elsG véddovét. A tovabbiakban Tarcento—
Gemona iranyaba elGretorve kellett kijutnia az ellenség balszdrnyanak oldaliba, és egy
hadosztéllyal a Fella-volgy irdnyaba tdmadva a 10. hadsereggel egyiittmiikodésben biztosi-
tania kellett északi iranybdl a 14. hadsereget. A hadtestek kozelebbi feladatanak atlagos
mélysége 10—15 km, a tovabbi feladaté 20—30 km volt.

Erdviszonyok"
A 14. hadsereg arcvonalan Az attorési szakaszon
Megnevezés koézponti Yo kozponti o
hatalmak olaszok | erGviszony hatalmak olaszok | er6viszony
Arcvonal hossza 32km 9 km
Hadosztaly 15 8 1,9:1 8 3 2,6:1
Léveg, aknavet6 db 1922 1188 1,6:1 1237 552 2,3:1

A hadtestek harcrendje kétlépesGs, a hadosztilyoké a helyzett6l fiiggSen egy-két lépcsds
volt erds tartalékkal. A jobbszarnyon 4ttor§ egyik hadosztaly harcrendje haromlépesés volt.
Az ezredek egy-hirom lépcsében tamadtak.

A tamadasi savok szélessége és a feladatok mélysége

) Tamadasi sav Kozelebbi feladat | Tovabbi feladat . i
Megnevezés Slessé Megjegyzés
szélesség (km) mélysége (km)
Egyben tervezett
Hadsereg 20-32 5-40 35-80 miivelet
Hadtest 1,2-16 10-15 20-30
Hadosztaly 1,2—5 Nem ismert

" Szabé: A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghdboriba, 30.
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Felvonulas és a tamadas eldkészitése

A 14. hadsereg-parancsnoksag szeptember 14-én érkezett Krainburgba, és ekkor kezd6dott
meg a Kelet-Galici4bél, Bukovinabél, Erdélybél, valamint a nyugati hadszintérrél ideira-
nyitott hadosztalyok és tiizérség vasuti széllitdsa is. Az 6t vasitvonalra tervezett szallitas
végallomasa Klagenfurt, Villach, Tarvisio, Arnoldstein kirakékorletekben volt. A harminc-
napos szallitisok napi 100—120 széaztengelyes vasiti szerelvénnyel oktober 15-re fejezédtek
be. Ezenkiviil két tabori vasutat és tobb drétkotélpélyat épitettek. A megindulési korletek
atlagos tavolsaga az dsszpontositasi korlett6l 80 km volt. Az erdk és eszkozok elérevonasa-
hoz mind a klagenfurti, mind a laibachi medencékbél 2—2 hegyi ttvonal allott a hadsereg

rendelkezésére.
Oszlrotrmagyar felvonulas 12 /s0nzd
Hegjegyzés. bl DN %
T

Dy = Deéhvasut

Al Alsokryne vasut

Rv. - Rudol vasut

Av. - lftayusul. N Saizs.
Py, - Pustertali vasut . \ -

Tv. - lvernvasut o
. Brenn, )
b’v' e X Schwiarzach-5¢ Ve

Av  —

Vitéz Czékus Zoltan: Az 1914—18. évi vilaghabori osszefoglal6 torténelme. Budapest, 1930.
A szerz{ sajatja. 113. szdmu vazlat

A felhalmozott anyagmennyiségre néhany adat:
- 1500 000 db tiizérségi 16szer,

- 2000 vagon miiszaki anyag,

- 142 vagon hiradéanyag,

- 229 000 sisak,

- 238 000 gazalare,

- 250 000 hegyi bakancs,

- 280 000 tébori takaro,

-84 00016."

2 Hadtorténelem II. jegyzet a Honvéd Akadémia szamdra. Budapest, 1954. 286.
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Az utak az 4llandé es6zés miatt igen rossz llapotban voltak. Az ttjavitasi, karbantartasi
munkakra 83 ezer f6t (80 szazalékban hadifoglyokat) alkaimaztak. A kijelolt menetvonala-
kon igen gondosan szervezték meg a forgalomszabalyozast. Nappal a forgalom sziinetelt.

A kiérkezd csapatokat azonnal hegyi felszereléssel lattak el, és azonnal elkezdték felké-
szitésiiket a specidlis hegyi harcra. Ez menetgyakorlatokkal és 16gyakorlatokkal egésziilt ki.

A tiizérség elérevonasa a nehéz hegyi terepen nagy nehézséggel jart, és csak oktober
22-én fejez6dott be. A 1ovegek zomét kézi erdvel kellett a hegyi tiizel§allasokba felvontatni.
A gyalogsig elGrevonisit a rossz id8jaras, valamint az utak allapota kovetkeztében szintén
csak 22-én sikeriilt befejezni, ezért a tAmadast 24-ére halasztottak.

Gondosan szervezték meg a hadmiivelet alcazasat. A német hadosztalyokat keriil§ uta-
kon szallitottak az Gsszpontositasi korletbe. A német Alpesi hadtest példaul elészor a tiroli
arcvonalon tiint fel, mig a német szallitmanyok a Brenner-hagén keresztiil érkeztek. Német
radiéallomasok kezdték meg miikddésiiket a tiroli arcvonal mogott, és szeptember 14-én
Svéjc felé hatarzar 1épett életbe.’3 Az igénybevett vasttvonalak kozil harom vonalon meg-
téveszt§ szallitmanyokat iranyitottak az arcvonal déli szarnyara. A 14. hadsereg parancsno-
ka (Below tabornok) ugyanekkor feltiing utazast tett Dél-Tirolban. Német alegységek az
arcvonal kiilonboz6 pontjain vallalkozasokat hajtottak végre. A sziikséges szemrevételezé-
seket a német tisztek osztrak egyenruhaban végezték. A tdmadbé német hadosztilyokat a
megindulasi korletbl csak a tamadas el6tti este vontak elre a megindulasi allasba.

A délnyugati arcvonal-parancsnoksag az oktdber 15-én tartott megbeszélésen megerdsi-
tette, hogy tervének lényege a véd6allas megjavitasat célzo6 korlatozott timadas. ,,A hadmii-
velet célja az, hogy az olaszokat a hatiron tulra, és ha lehet, a Tagliamento mdogé vessiik
vissza. A 14. hadsereg jobbszarnnyal Cividale, ballal a Plavat6l északnyugatra 1év6 magasla-
tokra tamad. A flitschi katlanbél eléretor§ Krauss (I.) hadtest a Stol-magaslat birtokbavéte-
le utdn Bergognanal biztositja a 14. hadsereg jobbszarnyat. A Boroevic hadseregcsoport si-
keres attorése utan csatlakozik a 14. hadsereghez.”4

A 14. hadsereg javaslata alapjan (a tAmadast északra akartk eltolni, hogy a Taglia-
mentét Gemonanal a keskeny részén léphessék 4t, és az ellenség ellenallasat északi atkaro-
lassal megtorjék) a délnyugati arcvonal-parancsnoksag elrendelte, hogy a 14. hadsereg az
alarendelt 1. hadtesttel jobbszarnnyal a Cividalét6l északnyugatra lévé magaslatokat, ballal
Selon 4t a Judrio volgybe tdmadjon. A 2. Isonzo hadsereg északi szarnyan legalabb négy
hadosztaly erés csoporttal a Bainsizza fennsikrél a Korada hatra tAmadjon. A 2. Isonzo
hadsereg északi szarnyan egy hadtestnek Kalrél az Isonzon at kellett timadnia.

A tamadas kezdetét okt6ber 22-ben hatiroztak meg, de a kedvezétlen idGjaras miatt,
mint mar emlitettlik, 24-re halasztottik.'

Az osztrak—magyar I. hadtest parancsnokanak tamadasi terve alapjén a flitschi katlant,
ahol a hadtestnek at kellett térnie, magas helyek vették koriil. A Rombon (2208 m), a Mon-
te Canin (2557 m), a Stol (1658 m) magaslatok, délen a Poulonik (1480 m) magaslatok zar-
jak koriil. A volgytalp Flitschnél 3 km széles, 3—4 kilométerre, nyugatra azonban teljesen
Osszesziikiil. Krauss Alfréd altdbornagy feladatanak megoldésara a volgyon vald attorést
valasztotta, hogy megakadalyozza, hogy az els§ védGallasbél kiszoritott olaszok a katlant
koriilzaré magaslatokat megszalljak. A zom (egy- és kétharmad hadosztaly) elGretorésének
az ellenség volgyet elzir6 harom allasan gyorsan kellett attérni és a Stolt mielgbb elfoglal-
ni. A hadtest balszarnyinak a Poulonik hegygerincen at Karfreitre kellett elGretorni.

3 Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika Akadémia szGmdra. Budapest, 1935. 695.
4 Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika Akadémia szdmdara, 696.
15 Szab6 Laszl6: Doberdo Isonzo Tirol. Budapest, 1980. 117.
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Erdcsoportositds’ a tdmaddshoz.
12. Jsonzo csata.
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Hadtorténelem a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia szamara I1. Vazlatok.
Stadium Sajtévallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1935. 66. sz. vazlat

A csapatokat a 14. hadsereg kivételével a timadas kezdetéig sem élGerével, sem a sziik-
séges anyagokkal nem tudtak teljes mértékig feltolteni. Az Isonzo hadseregcsoport tobb
hadosztalyanak allomanya 50 szazalékos volt. Végeredményben a délnyugati arcvonal az
alabbi erdkkel és eszkozokkel kezdte meg a hadmiiveletet: harminchét hadosztaly, 3975 16-
veg és aknavetd, 81 miiszaki szazad (ebbdl 6 hidasz) és 68 ezer 16. A gépkocsik széllitotere
minddssze hatezer tonnét tett ki. A csapatok mozgékonysaga alacsony volt. *®

A parancsnoki felderitéseket id6ben végrehajtottak, de a tiszti csoportok legénységi
egyenruhaban mozogtak az arcvonalban, és a német tisztek itt is osztrak—magyar ruhazatot
viseltek.'”” A minél eredményesebb meglepés érdekében az Gjonnan érkezett tiizérség nem

16 Szab6: Doberdo Isonzo Tirol, 119.
7 Horvath Csaba: A magyar katonai felderités torténete a kezdetekt6l 1945-ig. Budapest, 2003. 40.
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hajtott végre belGvést, hanem a mar elézdleg tiizelGallasban 1évé tiizérség hajtotta azt vég-
re. A beérkezett repiil6égépek sem repiilhettek, nehogy felkeltsék az ellenség figyelmét.

A hadmiiveletek lefolyasa

A hadmiivelet elsé idészaka: a védelem dGttorése (oktéber 24—27.)

Oktdber 24-én a flitschi medencében 02.00-06.30-ig giztamadast hajtottak végre az ola-
szok elsd és masodik allasira, aminek hatasara az olasz tiizérség tiize fokozatosan alabb-
hagyott.!8

06.00-kor (a Krauss-csoportnal 06.30-kor) megkezdddott a tiizérségi el6készités (1oveg
és aknavetd rombold tiiz) az ellenség tiizérségi llasaira. 07.00-kor az aknavet6k megkezd-
ték az arkok és tampontok 16vését. 7—8 oraig (Flitschnél 9-ig) a tlizérségi elkészités kiter-
jedt az elsG és masodik allasra, valamint a vdlgyeket oldalaz6 tAmpontokra. 3302 l6veg és
420 aknavetd 4llt rendelkezésre. A tiizérséget igy csoportositottak, hogy a 14. hadseregnél
a fGcsapas iranyaban a 16veg és aknavet6 stirtiség elérte az arcvonal-kilométerenkénti 200-
at (2459 16veg, 536 aknavetG), viszont a misodrendd iranyba csak 33 16veg és aknavet ju-
tott. A tamadas f6 irdnyéaba terveztek még alkalmazni 88 1égvédelmi l6veget, 6 felderitd re-

piilészazadot (36 repiilégép) és 1 bombazo repiil§ ezredet (48 repiilégép).

A monarchia nehéztiizérsége

A tiizérségi tlizet Ggy szervezték meg, hogy a lovegek egy része kozvetlen iranyzassal tiizelt
a beésott olasz gyalogsagi agyikra, masik része gazt 16tt. Csak a harmadik része vett részt
az allasok rombolasaban és az ellenség tiizérsége elleni harcban.'?

Az elGkészités alatt a gyalogsag megkezdte el6remozgasat a rohamvonalig, és 08.00-kor
(a Krauss-csoportnil 09.00-kor) kddben és es6ben meginditotta a rohamot. Az att6rési
szakasz kozepén és a jobbszarnyon Caporetto iranydba tamadé hadosztalyok az Isonzo vol-
gyében levs allasokat harom éra alatt attorték, és kijutottak az elsG véddov mogé. A Stein-
csoport (IIL. bajor hadtest) 12. hadosztalya az es6t és a kdot kihasznélva az olasz allasokon
keresztiil, az [sonzo-volgyon felfelé Karfreitig tort el6re. Nem tor6dve a volgyet kiséré ma-
gaslatokkal estig elérte Credat.

A Krauss-hadtest 22. 16vész hadosztalya is kihasznalta az id6jarasi viszonyokat, és el6-
retort a Stol magaslat 14baig. Az 55. hadosztaly az ellenséget a Vrsic magaslatrol (zte el.
A 14. hadsereg déli szarnyan a LI. hadtest (Berrer) és a XV. hadtest (Scotti altabornagy)
a Tolmeintél délkeletre 1évS hegyhatat vette birtokba. A 2. Isonzo hadsereg északi szarnya-
nak idGlegesen fel kellett adnia a tAimadas elején elért terepszakaszt, mig a 20. honvéd had-
osztaly a Monte Gabrielénél foglalta el az ellenség arkait.

Az ellenség meglepése sikeriilt. A tolmeini allasokat védd olasz 19. hadosztalyt a 12.
német hadosztily timadasa szinte elsdporte. A XXVIL. olasz hadtest parancsnoka 15 6raig
az arcvonalbdl semmi jelentést nem kapott. A magaslaton all6 figyelGk pedig a tamado 12.
német hadosztalyt hatraszallitott hadifoglyoknak tartottak.

Az esti 6rakban a taimadé erdk elfoglaltak Caporettot, majd a Natisone-volgy irdnyaba
tamadva a nap végére elérték a masodik védGovet.?° Az attorési szakasz balszarnyan a ne-
héz hegyi terepen tamadé hadosztélyok csak éjfélre vették birtokba a harmadik allast. A té-
liik balra timadoé hadtest erre az idére a masodik allast foglalta el, és tobb helyen betort

8 Hadtorténelem a magyar kirdlyi Ludovika Akadémia szdmdra, 697.
9 Hadtérténelem II. jegyzet a Honvéd Akadémia szémdra, 288.
20 Szab6: Doberdo Isonzo Tirol, 121.
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a harmadik éllasba is. A masodrendi irdnyban timad6 Krauss-csoport harom 6ra alatt at-
torte az els6 és masodik allast, majd elGretorését Saga iranyaba folytatva estig attorte az el-
s6 véddovet, és birtokba vette Sagat. A hadtestek a balszarny kivételével a nap végére telje-
sitették a kozelebbi feladatot (a balszirny hadtest csak a masodik nap kozepére).

Cadorna felmérve a helyzetet az esti 6rdkban megparancsolta a XII. hadtest parancsno-
kénak, hogy szallja meg a Monte Maggiorét, és zéarja le az Uccea volgyet. A 2. hadsereg koz-
ben hiarom hadosztaly megerdsitést kapott (két hadosztaly Tarcento, egy Cividalétol észak-
ra) azzal a feladattal, hogy sziikség esetén arcvonalat a Monte Maggioréra tamaszkodva,
Monte Jouanes és Cividalétdl 5 kilométerre északkeletre stabilizalja. 25-én reggel a 3. had-
seregnek azt a parancsot adta, hogy a kevésbé mozgékony nehéz tiizérségét a Piave mogé
iranyitsa at, és készitse el6 a hadsereg Tagliamento mogé valo visszavonulasat.

//3 9 67 sz vaziat
, A12. Jsonzo csata.
Attorés és dldozés a Tagliamento-ig 1917 oktiber 2 -31ig.

Hadtorténelem a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia szamaéra II. 67. sz. vazlat

Kozben 25-ére Below a timadéas megszakitas nélkiili folytatasat rendelte el. A hadmi-
velet mésodik napjan az olasz hadseregtartalékok Robic—Caporetto, illetve Luico—Capo-
retto iranyaban ellencsapast hajtottak végre, azonban részenkénti harcbavetésiik kovetkez-

36



Hadmiiveleti szintii attorés az olasz fronton Tanulmanyok

tében az ellencsapas eredménytelen maradt. A nap folyaman megkezd6détt a 2. olasz had-
sereg felbomlésa.

A tAmadok folytattak az elényomulast, és a nap végére tobb helyen betortek a masodik
védgovbe, illetve kedvezd terepszakaszokat foglaltak el a védGév el6tt. Oktober 26-an reg-
gelre az I. hadtest elfoglalta a Stol magaslatot, északon a Rombont és a Monte Canint, 27-
én a Canal-volgyben eléretorve pedig elfoglalta a Monte Maggiorét. A Krauss-csoport jobb-
szarnya bekeritette az ellenségnek a Rombon hegynél levg csoportjat, és ezzel megkonnyi-
tette a 10. hadsereg timadasat a XII. hadtest ellen.

A 14. hadseregparancsnok a csapatok 26-i feladatiul a méasodik védéov birtokbavételét
és a visszavonulo ellenség iildozését rendelte el. Az elényomulast a lemaradt tiizérség beva-
rasa nélkiil is folytatni kellett, tekintettel arra, hogy az ellenség sem rendelkezett szamotte-
v§ tiizérséggel. A 2. olasz hadsereg katonai fegyverzetiiket, felszerelésiiket elhagyva, rend-
fokozatukat letépve, igen sokan polgari ruhaba 6ltozve menekiiltek a siksag felé, és csak
néhany helyen fejtettek ki ellenallast a masodik védGovben. A 3. hadsereg visszavonulasa
viszont rendezetten folyt.

A 14. hadsereg balszarny hadtestei a tovabbi feladatot teljesitve a nap folyaman birtok-
ba vették a masodik védéovet, és a kozeli hadmiiveleti mélységben harom Osszetart6 irany-
ban Cividale felé folytattik az ellenség {ildozését. A hadseregtartalék 13. hadosztilyat a Na-
tisone-volgyben vontak elére a 3. hadtest mogott. A Krauss-csoport egy hadosztalya a jobb-
szarnyon Resiutta irdnyaba tort elére. A csoport balszirnyan a hadseregparancsnok egy
hadosztalyt atadott azzal a feladattal, hogy gyorsitsa meg az eléretorést Gemona iranyaba,
a hadsereg kozelebbi feladata terepszakaszanak mielébbi elérése érdekében.

27-én a 14. hadsereg folytatta a szétvert ellenség iild6zését, és elfoglalta Cividalét, a sik-
sag kapujat.** A hadsereg eréi 25—-40 km mélységben a nap végére altalaban elérték a koze-
lebbi feladat terepszakaszit. A jobbszarnyon timadé Krauss-csoport lemaradva csak a sik-
sagot szegélyez$ hegyek egy részét tudta megszallni, Tarcento és Gemona birtokbavétele
nem sikeriilt.

Az arcvonal masodrend( iranyaban timadé Isonzo hadseregesoport csak lassan nyert
tért. Nagyobb eredményt csak a 2. Isonzo hadsereg ért el, amely a 14. hadsereg balszarnya-
hoz csatlakozva a nehéz hegyi terepen négy nap alatt 15 km-t tort elére. A gyenge 1. Isonzo
hadsereg az el6készitett allasokban szivosan védekezd 3. olasz hadsereggel szemben nem
ért e1 szamottevd eredményt. A hadmiivelet harmadik napjan a 14. hadsereg sikeres el6re-
torése kovetkeztében a 3. olasz hadsereg is kénytelen volt megkezdeni a visszavonulast, ez-
zel az Isonzo hadseregesoport elStt is megnyilt az Gt. A 2. Isonzo hadsereg az Isonzén at-
kelve elfoglalta a fontos Korada magaslatot, az 1. Isonzo hadsereg pedig hidfét foglalt a fo-
ly6 als6 folyasanal.>* A hadseregcsoport csapatai a negyedik nap végére (oktéber 27.) 5-15
km-t eléretorve elérték a kozelebbi feladat terepszakaszat.

A viratlanul kibontakozé nagy siker kovetkeziében az osztrik—magyar hadvezetés az
eredeti elhatarozast megvaltoztatva 0j hadmiiveleti célként a Piave és azon til a Brenta fo-
ly6 elérését tlizte ki. Ennek érdekében a délnyugati arcvonal-parancsnoksag a 14. hadsereg
eddigi délnyugati irany1 el6retorését megéllitotta, és oktéber 26-4n este a hadsereget nyu-
gati iranyba valé tamadésra utasitotta azzal a feladattal, hogy menetbdl keljen 4t a Taglia-
menton, és fejlessze ki a tamadast a Piavéig.

Az olasz Hadsereg-féparancsnoksag és a 2. hadsereg-parancsnoksig mindent megtett,
hogy a mér lathaté katasztrofat elharitsa. A Tagliamento mogé torténé visszavonulasi pa-

2 A vilaghdbort torténete. Szerkesztette: Pilch Jend. Budapest, é. n. 182.
22 Szabd Laszlé: A miiszaki csapatok fejlédése az elsé vilaghdbori végéig. Budapest, 1964. 23.
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rancsot ugyan kiadtak, de végrehajtésat felfiiggesztették, bizva egy sikeres ellentimadas-
ban. Ennek alapjat a beérkezett két Gjabb tartalék hadosztaly jelenthette. Tartani kivantak
a Monte Maggiore—Gorz vonalat és ezen beliil visszafoglalni a Monte Maggiorét. A 27-i
események azonban vilagossa tették, hogy ez a terv nem valosulhat meg, igy Cadorna el-
rendelte a Tagliamento mogé vald visszavonulast.??

Ezen a napon a délnyugati arcvonal-parancsnoksig mar jol latta az olaszok reményte-
len helyzetét, ezért a 14. hadsereget balszarnnyal Codroipo felé iranyitotta, bizva abban,
hogy az ettd] nyugatra 1évé hid elfoglalasaval megakadalyozhatjak az olasz erdk Tagliemen-
ton torténd atkelését.

28-4an Berrer (LI. hadtest) éleivel elérte Udinét, majd felkésziilt egy délnyugati el6re-
nyomulasra Codroipo felé. Berrer ezen a reggelen hdsi halalt halt, helyettese Hofacker ta-
bornok lett. A felderitési adatok azonban gyors dontéseket koveteltek, hiszen a visszavonu-
16 olasz erGk tobb helyen feltorlédtak. Ennek hatasara Hofackernak tovabb kellett nyomul-
nia Codroipo iranyaba, hanyagolva Latisint, mig a XV. (Scotti) hadtestet kozvetleniil déli
iranyba forditottidk, hogy a nagyon fontos Codroipoi hidat épségben megszerezzék. Ez a
dontés kisebb kavarodast okozott, hiszen igy a 2. Isonzo hadsereg savjiba keriilt, lelassitva
igy mindkét csoportositas eléremozgasat.

A 14. hadsereg parancsnoka azonban felismerte, hogy a 3. olasz hadsereg még jelentds
erdvel rendelkezik, s elsGsorban azt akarta szétzlizni. Ezért a 14. hadsereg timadasit to-
vabb folytatta az eredeti iranyba, és a 3. olasz hadsereg teljes bekeritését tervezte.

Az arcvonal-parancsnoksig a kovetkez6 napon latva, hogy a 14. hadsereg délnyugati
irAnyu el6retorése lehetGvé teszi a Tagliament6tdl keletre lev olasz erék bekeritését, jova-
hagyta a 14. hadsereg parancsnokanak elhatarozasat, és az el6z8 napi parancsat helyesbitve
a tamadas Codroipo iranyaba vald folytatisara adott utasitast. Egyidejiileg utasitotta a
hadseregparancsnokot tartalékainak elérevonasara, és egy hadosztallyal megerdsitette
a hadsereget. Az arcvonal-parancsnoksag helyesbitett elhatarozasarél az Isonzo hadsereg-
csoportnak nem volt tudomésa. A hadmiiveleti magasabb egységek vezetési pontjai nem te-
lepiiltek elére, és nagy tavolsag miatt megszakadt az 0sszekottetés az alarendeltekkel. Nem
volt Gsszekdttetés a 2. [sonzo hadsereg jobbszarnyan levs hadosztalyok és a hadsereg tor-
zse kozott sem. Ezért ezek a hadosztalyok a 14. hadsereghez csatlakoztak, és annak bal-
szarnyan tamadtak délnyugati irAnyban Latisana felé.

A 14. hadsereg torzse oktober 29-én Cividaléba telepiilt el6re, ugyanakkor 6sszekotteté-
se megszakadt az eldljarbival, tartalékaival és a szomszédokkal. A hadsereg ebben a hely-
zetben is tovabb folytatta az iildozést, de annak iitemét megfelel§ gyorscsapatok (gépkocsi-
val szallitott, gyalogsag, lovassag, kerékparosok) hidnya miatt fokozni nem tudta. A vizi
akadalyok lekiizdéséhez sem rendelkezett kell§ atkelési eszkozzel. A napok 6ta harcol6 csa-
patokon a faradtsig jelei mutatkoztak, és 16szerhidny lépett fel. A tartalékok, valamint a
szlikséges anyagi eszkozok elérevondsa az utak allapota, valamint a forgalomszabalyozas
megszervezésének elhanyagolasa miatt nem valt lehet6vé.

Oktober 29-én a 14. hadsereg csapatai birtokba vették Udinét, a Tagliament6tol keletre
levé orszagrész kozpontjat. A jobbszarnyon tamadé 1. hadtest Gemonat foglalta el. A had-
sereg csapatai megkezdték a harcot a Tagliamento atjaroiért, ezzel egyidejiileg folytattak a
tamadast az olasz erék bekeritésére. A hadseregparancsnok utasitotta a III. hadtestet, hogy
a foly6 atjaroit eldrevetett osztagokkal vegye birtokba. A hadtest gyorscsapatok hianya mi-
att nem tudta feladatat végrehajtani, az olaszok a hidakat felrobbantva megakadalyoztik az

* Hadtérténelem a magyar kirély Ludovika akadémia szaméra, 698.
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atkelést. A nap folyaman a hadseregparancsnok erdit a balszdrnyra csoportositotta t, és az
itt tAimadoé 15. hadtestet elényomuldsanak meggyorsitasara utasitotta.

A hadtest el@retorése kovetkeztében a 3. olasz hadsereg teljes bekeritése csak id6 kér-
dése volt. Ebben a helyzetben a 14. hadsereg délnyugat felé eldretéré hadosztalyai az
Isonzo hadseregcsoport el6renyomulé hadosztalyaiba iitkoztek, amelyek az oktdber 26-i
parancs alapjan nyugati iranyba tamadtak. Az Isonzo hadseregcsoport parancsnoksaga
a kialakult helyzetrdl egyéltalan nem volt tijékozoédva. Miutdn nem ismerte az arcvonal-
parancsnoksig (jabb intézkedéseit, ragaszkodott az el6z6 parancshoz, és a 14. hadsereg
balszarnyan levé hadosztalyait nyugati irdny(i elényomulasra utasitotta. Az ellentétes pa-
rancsok kovetkeztében a harom hadsereg csapatai Gsszekeveredtek, és csak 31-én tudtak
azokat rendezni. Ezze1 a 3. olasz hadsereg szdmara lehet6vé valt, hogy erGinek zomét ki-
vonja a bekeritésbél, pedig Jens f6herceg 30-an este kiadott intézkedése éppen ezt akarta
megakadalyozni: ,A tdmadas a Tagliamenton tdl is folytatodik. Mindegyik hadsereg tore-
kedjen arra, hogy a neki kiutalt elényomulasi teriileten beliil (tehét a 14. hadsereg: Udine—
Codroipo vonalt6l északra) a folyon atkeljen. A tovabbi elényomulasnal a 14. hadsereg
legdélibb elényomulasi vonala: Pozzo—Pordenone—Prata—Fontanella—Tezze-n at vezetd ut.”2*

Az olaszok Latisidn4l visszavonultak a Tagliamento nyugati partjara, és felrobbantottik
a hidat. Oktdber 31-én a kdzponti hatalmak csapatai megkisérelték a menetbdl valo atke-
lést, ez azonban az eszko6zok hidnya, valamint a megerdsodott olasz ellenallas miatt nem si-
keriilt. A kialakult helyzetben gondot okozott a csapatok rendezése is.?5

Atkelés a Tagliamenton, eléretérés a Piavéig

November 1-jén az 1. Isonzo hadsereg él hadosztalya elérte Latisanét. Az olasz erék ekkor a
14. hadsereg el6tt Codriop6nal és attél északra, illetve a Krauss-hadtest és a 10. hadsereg
el6tt St. Daniele, Gemona, Tolmezzo kozétt vonultak vissza a Tagliamento mogé.

A délnyugati arcvonal-parancsnoksiag mar oktéber 30-an elrendelte a timadas folytata-
sat az er6sen megaradt Tagliamenton at. igy a Krauss-hadtest 55. hadosztalya november
2-4n birtokba vette a felrobbantott cornindi vasiti hidat, majd 3-4n Pinzano teriiletén a
Tagliamento nyugati partjat is megszéllta. 4-én mar elkésziilt a hid, mikdzben ezen a napon
a 14. hadsereg és a két Isonzo hadsereg is atkelt a folyon. Az arcvonal-parancsnoksag, ra-
gaszkodva az eredeti tervekhez, a november 4-én kiadott parancsiban az iilldozést a Brentaig
rendelte el. A 10. hadseregnek Longarone, Belluno, Feltre irdnyaban kellett Conrad csapa-
taival talalkozni és 6sszekottetésbe 1épni. November 10-ig a 14. hadsereg egy hadtesttel
Feltrét, zomével attél délre a K6zépsd Piave vonalat érte el. A két Isonzo hadsereg is elérte
a Piavét, de nem tudott jelentékeny erékkel atkelni rajta.

A november 16-4n felgjitott tAmadas hozott ugyan sikereket, attérést a Brenta volgyén,
Monte Tomba elfoglalasat, donté &ttorést azonban mar nem. A csapatelhasznalodas a 1é-
pésrdl-lépésre torténd eléretorés eredményeivel mar nem allt aranyban. Arz vezérezredes
bizott azonban abban, hogy a nehézségek dacara tudjak folytatni a miiveleteket, igy no-
vember 29-ére, majd december 3-ra is terveztek tamadast.

24 vitéz Czékus: Az 1914-18. évi vildghdborii, 428.
25 Szabé: Doberdo Isonzo Tirol, 122.
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Cadorna a Piave-vonal védelmét jol el6készitette, tovabbi visszavonulasra nem gondolt.
Oktober 19-én kiadott intézkedésében a 3. hadsereget bizta meg a védelem kiépitésével.
A hadseregnek 6t dandérja, lovashadosztalya és a kerékparosokbol kialakitott ,kiilonleges
hadteste” mar november 4-én a Piave mogott allt. Cadorna november 7-i levaltasaig ezen a
védelmen dolgozott. Utédja Armando Diaz tabornok lett.2

Az antant mér a Karfreit, Tolmeini katasztréfa els6 hirére a gyors segitség mellett don-
tott. Oktober 28-4n indultak meg az els6 széllitmanyok a Mont Cenis és Rivierai vasuton,
valamint négy miititon Verona felé: a hat hadosztalyb6l 4ll6 10. francia hadsereg (XII. és
XXXI. hadtest, 4 gyalog és 2 16vész hadosztaly) Duchene tdbornok és az 6t hadosztalybol
all6 angol hadsereg (XI. és XIV. hadtest, 5 gyaloghadosztaly) Plumer tabornok parancsnok-
saga alatt. A két hadsereg vezetésével Foch, majd Fayolle tdbornok lett megbizva.?”

A francia és angol eré6k megjelenése jelezte a kozponti hatalmak katonai vezetésének,
hogy az antant fontosnak tartja az olasz arcvonalat. Ezért felmeriilt annak lehetGsége, hogy
a kozponti hatalmak esetleges més arcvonalra helyezzék at a habort stlyat. Below még no-
vember 24-én is a tdmadas folytatasa mellett kardoskodott, de a Legfelsébb HadvezetGség
mér intézkedett a német hadosztalyok elszéllitdsara, hiszen a haborat eldonté nagy tama-
dast a nyugati arcvonalon tervezték. A tamadast végiil december 2-4n teljesen lellitottak.®

Decemberben még folytak Osszecsapasok, amelyek eredményeként a Monte Tomba
francia kézre kertilt, itt a 47. hadosztaly timadott,*® de ez a megmerevedett arcvonal tekin-

26 Pilch: A vildghdborti torténete, 183.

% Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika akadémia szaémdra, 700-701.
28 Galantai Jozsef: Az elsé vilaghaborii. Budapest, 1988. 400.

29 vitéz Czékus: Az 1914-18. évi vilaghabori, 435.
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tetében mar nem volt dont6 eredmény. Ezekkel a harcokkal befejez6d6tt a timado hadja-
rat, amely a kozponti hatalmak egyik legnagyobb katonai sikere volt a habortiban. Egy ho-
nap alatt kozel 300 000 hadifogoly, 3152 l6veg, 1732 aknavets, 3000 géppuska, 300 000
puska, 1600 gépkocsi és a 2. olasz hadsereg teljes hadfelszerelése keriilt a timadok kezébe.
Az olaszok véres vesztsége 10 000 halott és 30 000 sebesiilt volt, és kozel 400 000-re tehe-
t§ a csapattestétdl elszakadt, menekiil katonak szama. A Kozponti Hatalmak vesztesége
70 000 6 volt (ebbdl 50 000 a Piave eléréséig).

Eredmények, kovetkeztetések

A hadmtivelet céljat, az arcvonal megroviditését sikeriilt megvaldsitani, s6t a tamadas nem
vart eredményeket is hozott. Ezt a timaddé hadmiivelet megfelel elGkészitésével, a fGcsa-
pas iranyanak j6 megvalasztasaval sikeriilt elérni.

A 2. olasz hadsereg teljesen megsemmisiilt. A sikerek eredményeként menetkdzben
adott feladatokat csak részben sikeriilt végrehajtani. A timadé csapatok kijutottak ugyan a
hadmiiveleti mélységbe, azonban tartalékok, elsdsorban gyorsesapatok (lovassag, kerékpa-
rosok, gépkocsizo gyalogsag) és a szilkséges atkelési eszk6zok hidnya miatt a sikert tovabb-
fejleszteni nem tudtak.

Az osztrak—magyar hadvezetés a hadmivelet f6irinyat helyesen valasztotta meg. A
Caporetto—Cividale iranyba mért fGcsapas biztositotta a siksagra valé révid id6 alatti kiju-
tast. A hadtestek irdnyok szerinti tAimadasa megfelelt a hegyi terep sajatossagainak. A fo-
lyovolgyekben tébb iranyban folytatott tamadas egyrészt feldarabolta az ellenség erdit,
masrészt megosztotta tartalékait.

Osszesitésben a vezetés csak a hadmtivelet elsé id6szakaban miikodétt jol, a masodik
idGszakban az arcvonal-parancsnoksag és az Isonzo hadseregesoport-parancsnoksig nem
kdvette a csapatokat, és az Gsszekottetés megszakadt. Ebben az idGszakban a magasabb pa-
rancsnoksagok — a 14. hadsereg kivételével — teljesen tijékozatlanok voltak, a csapatok
gyakran akadalyoztak egymast, ezért nem sikeriilt a 3. olasz hadsereg bekeritése és meg-
semmisitése.3°

A Klasszikusnak szamitd egylépcsGs hadmiveleti felépités megfelelt a hadseregek elé
tlizott feladatnak, és lehetvé tette az attorés gyors végrehajtasat. A tAmadas napi 10 km-es
atlagos titeme a siksdgra valo kiérés utin kevésnek bizonyult. A tartalékok eldrevondsianak
rossz megszervezése miatt a csapas erejét éppen a legfontosabb idészakban nem tudtak fo-
kozni. A hadsereg tartalékabol mindéssze egy hadosztalyt sikeriilt elérevonni, a mésik ket-
t6 hatul maradt. A forgalomszabalyozas az elGkészités idGszakaban kivaléan miikodott, az
attorés utan azonban sem a hadseregtartalékok elérevonasat, se az utanszallitas lebonyoli-
tasat nem tudta biztositani.

A j6l megszervezett hadmiveleti dlcazas kovetkeztében az olasz felderités a tamadas
kezdetéig nem tudta a f6csapas irAnyat megallapitani.3*

A tdmadé csapatok a hegyi habori1 addigi elméletével ellentétben ij médszert alkalmaz-
tak. Az ellenség védelmét nem az uralgé magaslatok csdcsain és gerincein, hanem a vol-
gyekben torték at. Ez megfosztotta a véddket a szabad mandGverezés lehetségétdl, ugya-
nakkor megkonnyitette a timadok el6retorését. Ez a modszer nagy mennyiségi tiizérséget
igenyelt, és jol szervezett egyiittmiikodést kovetelt a fegyvernemek kozott. A 14. hadsereg-

30 A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghaboruban, 35.
31 A hadmfivészet fejlédése az elsé vilaghdboriiban, 35.
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nél jol szervezték meg az egyiittm{ikodést a hadsereg kozelebbi feladatanak terepszakasza-
ig. A tobbi hadsereg egyiittm{ikodése nem volt kell§ mértékben megszervezve.

A harcrendek felépitése megfelelt az egységek és magasabb egységek elé kitiizott felada-
toknak és az erdds-hegyes terep kévetelményeinek. Helyes volt a hadtest-tartalékok el6re-
vonasa kdzvetleniil a taimadé egységek mogétt. Ennek kovetkeztében az ellenség zarotiize
aranylag kevés veszteséget okozott. A 14. hadsereg jobbszarnyan attérd 1. hadtest hadoszta-
lyai az els6 id@szakban 6sszesen kétezer {6t veszitettek (nem egészen Ot szazalék). A hadtest
Attorési szakaszan tamado 22. hadosztaly vesztesége példaul 83 halott és 503 sebesiilt volt.3?

Az olasz hadvezetdség a helyzetet nem értékelte helyesen, és intézkedései nem biztosi-
tottik a védelem kell§ megszervezését. A rendelkezésre allo tartalékokat szétforgicsolva,
részenként alkalmazta. A késGbbiek sordn sikeresen szervezte meg a 3. hadsereg visszavo-
nuldsat, és helyes intézkedéseket adott ki a Piave menti védelem megszervezésére.

A gépkocsi-szallitas igen kis teljesit6képessége is akadalyozta a siker kiaknazasat. A ke-
vés gépkocsi csak a legsziikségesebb anyagokat tudta elére szallitani, ez pedig a tamadas
lendiiletes folytatdsdhoz nem volt elegendd. Ez a hadmfivelet is igazolta, hogy korszerii vi-
szonyok kozott hadmiiveleti anyagszallitast kizardlag fogatolt vonatoszlopokra alapozni
nem lehet. Az antant ezen a téren messze feliilmiilta a kozponti hatalmakat.33

Az olasz harcaszati vezetés igen rossz volt. Az olasz védelem mar a hadmiivelet elsé
napjan szétesett, a csapatok ellenallé képessége rohamosan cstkkent. A katonik és tisztek
tomegesen menekiiltek hatra vagy adtdk meg magukat.3* Az dsszekottetés és egyiittmko-
dés az egységek kozott teljesen felbomlott. A hadosztaly- és hadtestparancsnokok nem is-
merték sajat egységeik helyzetét. Igen jellemz6 példa erre, hogy a 19. olasz hadosztaly reg-
geli 6rdkban térténé megsemmisitésérdl a 10 km-rel hatrabb levs hadtestparancsnok még
délutan sem tudott semmit. Az egylittmiikodés hidnyara jellemz§, hogy a VII. hadtest pa-
rancsnoka tétleniil nézte a szomszédos 4. hadtest megsemmisitését, de semmit sem tett
annak megsegitésére. Nagyon rossz volt az egylittm{ikodés a fegyvernemek kozott is. Nem
egy olasz iiteg minden parancs nélkiil, a legvalsagosabb pillanatban besziintette a tiizet, és
megkezdte a visszavonulast, s6t akadtak olyan iitegek is, amelyek tiizet sem nyitottak.35

32 A hadmiivészet fejlédése az els6 vilaghdboriiban, 36.

33 Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadémia szamdra, 290.
33 Szabo: Doberdo Isonzo Tirol, 126.

35 A hadmiivészet fejlédése az elsé vildghaboriban, 36.
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CsaBA HORVATH

Operational-level breakthrough in the Italian front
in October-November 1917

The military strategic assessments of some of the events of World War I, or the Great War
contain such military experiences to this day, which are worth discussing from time to
time.

The military operations that took place between 1914 and 1918 can be divided, accord-
ing to their types, into two distinct periods. The first is the so called “mobile period”, when
the parties wanted to achieve victory through attacks hoping to win the war by the time the
leaves fall. But there were no quick victories. The second was the period of “trench war-
fare”, where the key to victory was breaking through the entrenched enemy lines. Break-
through could be an initial success, building on which they hoped to win the war. Because
of that, from 1915, all forces, means and methods were mobilized to achieve this goal. The
chemical warfare agent (gas) released on 22 April 1915 at Ypres, the widespread use of
tanks, the development of assault techniques, all served the purpose of breakthrough. All
these naturally resulted in some successful attempts. The Gorlice-Tarnéw Offensive or the
breakthrough between Lutsk and Chernivtsi led by the Russian general Brusilov signaled
that the parties had already found the methods and technical possibilities required for the
successful execution of breakthroughs. Though, without shock troops, they could not ex-
pand their success, these examples were progressive developments in military strategy.

On 24 October 1917 at Caporetto, the Central Powers launched one of the best orga-
nized breakthroughs. They were aware of the organization, location and activity of the Ital-
ian forces, properly assessed the terrain and carefully planned the grouping of the troops.
The direction of the central attack was well-chosen, while the well thought-out and quick
decisions also caught the slowly reacting Italian command by surprise.

Opposing the traditional theory of mountain warfare,the attacking forces followed a
new method. Instead of breaking through enemy defenses at the mountaintops and ridges,
they advanced in the valleys. This impeded the free maneuvering of the defenders while fa-
cilitated the advancement of the attackers. The tactic required a great deal of artillery as
well as well-orchestrated cooperation between the combat arms.

But because of the poor performance of vehicle-based logistics they could not build up-
on the success. The few trucks available could only transport the most indispensable mate-
rials to the field, which was not enough for maintaining the momentum of the attack. This
operation was another proof that in a modern environment it was not possible to build op-
erational logistics solely on horse-drawn baggage trains. In this respect, the Allies were far
superior than the Central Powers.

The Caporetto breakthrough discussed in the paper may be the best example of the de-
scribed endeavors. This operational-level breakthrough achieved by the Central Powers is
taught in military academies in many countries even today. And with a good reason: we
should see both its merits and mistakes to be able to learn the lessons from one of the most
significant military operations of 1917.
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Hadtorténelmi tapasztalatok feldolgozasa
és alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben
1939—1941 kozott

A Magyar Kiralyi Honvédség felkészitésének, fejlesztésének és alkalmazasanak meghataro-
z6 eleme volt, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak hazai katonai gondolkodéi milyen
mértékben ismerték a kiilfoldi teoretikusok elképzeléseit a j6vé haborajardl, mennyiben
vették at és a magyar viszonyok kozott hogyan kivantak alkalmazni az orszag fegyveres erd-
it. Meghataroz6 volt az j harceljardsoknak, Magyarorszag katonai teljesit6képességének,
valamint lehet&ségeinek az 6sszhangba hozasa.

Tanulmanyomban a Magyar Kiralyi Honvédség 1939—1941 kozo6tti alkalmazisa soran
szerzett tapasztalatainak és azok gyakorlatban toérténd alkalmazasanak lehetGségeit kiva-
nom bemutatni. Annak filiggvényében, hogyan ,sodrédott” hazank a békés teriiletszerzé-
sektdl a vilaghaboriiban t6rténd katonai szerepvallaldsig, valtozott-e barmit is a menet- és
harcbiztositasuk, a csapat- és seregtestek szervezeti felépitése, a vezetés és iranyitis rend-
szere?

Napjaink ezen korszakkal foglakozé kutatéja vagy a téma irant érdekl6dék szaméra
egyértelmiinek tiinhet, hogy a Blitzkrieg vagy a mélységi hadmiivelet elmélete hogyan mii-
kodott elméletben vagy egy-egy nagyobb hadjarat soran. Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arrdl a tényrdl, hogy ezek az elméletek folyamatosan valtoztak, finomodtak. A jo
parancsnoknak mindig is ez volt az egyik ismérve: bevalt harceljarasok alkalmazésa a sab-
lonossag, kiszamithat6ség elkeriilése mellett. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy harcelja-
ras gyakorlatban tortén alkalmazasa, sikere vagy sikertelensége szamtalan olyan tényezé-
t6] fiigg, melyek egyetlen szabdlyzatban sem talilthatok meg. Ennek legmeghatarozobb
eleme a parancsnok gyakorlati tapasztalatainak mennyisége és sokoldalasaga.

A sok esetben ,részletekbe” meng vizsgalat soran olyan ,,aprosagokra” probalom felhiv-
ni a figyelmet, amelyek altalaban elkeriilik a kutatok és az olvasdk figyelmét, érdeklédési
korét, ugyanakkor ezek azok a szegmensek, melyek lehet6vé teszik a rendszer hatékony
miikédését, a feladat végrehajtasat.

A tanulmany masik célja az, hogy megismertesse az ut6korral a korszak néhany ~ mél-
tatlanul elfeledett — magyar katonai gondolkodéjanak munkéssagit. Részben ezen oknél
fogva tanulmanyomat gondolatébresztdnek is szinom. Reményeim szerint sikeriil felhivni
a figyelmet a magyar hadtorténetiras egyik hidnyossigara: maig nem dolgoztak fel a két vi-
laghabort kozotti idGszak magyar katonai gondolkoddinak komplex munkassagat, olyan
szempontok szerint, amelyek alapjan redlisan 6sszehasonlithat6 és beilleszthetd lenne a nem-
zetkozi katonai teoretikusok munkainak soraba.
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A téma megismerése sordn szintén hangsilyozni kivinom a kiilonbséget a korabeli tisz-
tikar elméleti és gyakorlati felkésziiltsége kozott, az elébbi javara. Sajnos tobb példat is em-
lithetnénk arra, hogy a kival6 elméleti tudassal felvértezett parancsnok elhamarkodottan,
nem kell6 koriiltekintéssel hajtotta végre a feladatit. Amennyiben a hianyossagok mar a fe-
ladatra torténd felkésziilés fazisaban nyilvinval6va véltak, akkor még lehetdség volt a hiba
korrigilasara. Amennyiben azonban csak a feladat végrehajtasa soran, akkor az élGer§
veszteség volt az ar...

Mindezek utan ajanlom ezt a tanulmanyt a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalt ka-
tonai gondolkodék emlékének, akik a fent felsorolt problémékra keresték a megoldast ha-
zank fegyveres erdinek korabeli lehetGségei kozott.

A Magyar Kiralyi Honvédség (a tovabbiakban: MKH) mésodik vilaghaborts tevékenységét
vizsgalo konyvtarnyi szakirodalom 6sszeallitasa soran a szerz6k mas és mas ideologiai, po-
litikai, személyes érintettség vagy érdekl6désiik stb. alapjan értékelik a korszak magyar
fegyveres erejének tevékenységét. A vilaghaboru politikai vagy katonai eseményeinek nar-
rativ leirasa, egy Gjabb feldolgozasa helyett tanulmanyommal olyan djszeriinek t{ing (bar
nem Gj) témat kivanok megvizsgalni, amely mar hosszi ideje majdnem minden fejlédé és
fejlett orszagban a katondk kiképzésének szerves részét képezi: a tapasztalat-feldolgozast.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas? Sziikség van-e ra? Véleményem szerint ezeket a
kérdéseket nem lehet egyetlen mondattal megvalaszolni, néhany példan keresztiil azonban
kisérletet teszek ra.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas?*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdinek kiképzése soran a mindenkori hiboris
tapasztalatokat igyekeztek minél hamarabb beépiteni a kiképzésbe. Napjainkban ezt olyan
magas szinvonalira fejlesztették, hogy az iraki vagy afganisztidni hadszintéren szerzett ta-
pasztalatokat, az ellenséges erdk 4ltal alkalmazott 4j harceljarasokat rogton kiértékelik, és
a legrovidebb id6n belill beépitik a kiképzésbe. Miutén a kiilonbozé feladatokrédl hazatér-
nek az alakulatok, a honi teriileten a kijel6lt személyek meghatarozott szempontok alapjan
elkészitik a tapasztalati jelentéseiket, melyeket szintén beépitenek az amerikai és szovetsé-
ges erdk kiképzésébe. Az elkésziilt tapasztalati jelentéseket archivaljak, és rovid idén beliil
kutathat6va valnak a katonai levéltarakban.

Hogyan kapcsolédik mindez a hadtérténelemhez
és a cimben szereplé témahoz?

Szintén a NATO-n beliil terjedt el, hogy minden, ami elmilt, az hadtérténelem. Minden
olyan katonai esemény, amely a mult honapban, a milt héten vagy tegnap tortént, az mar
hadtérténelem. A katonakat, katona tudésokat, hadtérténészeket épp az kiilonbozteti meg
a torténészektdl, hogy céljuk a hadtérténelem kutatdsa soran olyan ismeretek és tapasztala-
tok gydljtése, melyek el8segithetik a sajat er6k megbvasat, valamint hatékonyabba tehetik
az ellenséges erdk elleni tevékenységet. A hadtérténelem ugyanis nem lehet 6ncéli. Nem

»A tapasztalat gylijtés célja azok kiértékelése, tampontok, kévetend$ irdnyok keresése a jévére
nézve.” Major Jend: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl (Hadtorténelmi Levéltar, 6971/ eln.
1. VKf. - 3941. sz.). Kozli: Bonhardt Attila: Major Jend vezérérnagy jelentése a M. kir. Gyorshad-
test 1941. évi oroszorszagi hadjdratanak tapasztalatairdl. Hadtérténelmi Kozlemények, 104. évf.
(1991) 2. sz. 1.
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lehet csak azért foglalkozni vele, mert a szerz8 érdeklédik egy adott téma irant, vagy esetleg
erre van kereslet...

A hadtorténelem-kutatas és a tapasztalat-feldolgozas kapcesolatat nagyon talaléan fo-
galmazta meg Lippai Péter ezredes: ,Meggy8zddésem szerint a hadtorténelem gyakorlati
tapasztalatokon alapulé megallapitasai, terminologiaja és f6leg a szemléletessége révén ha-
tékonyan alkalmazhat6 a katonai vezetés elmélet egyes eredményeinek katonak felé torté-
nd szélesebb kozvetitésére is.””

A hadtérténelmi tapasztalatok feldolgozdsa a MKH-ben is hosszi milira tekintett visz-
sza. Nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchiiban, hanem az elsé vilaghabora utin 6nallova
valt Magyarorszagon is a tiszt- és tiszthelyettes képzés egyik legfontosabb targya — a harca-
szat mellett — a hadtorténelem oktatasa volt. A Magyar Kiralyi Honvéd Hadiakadémia had-
torténelem tanara volt példaul 1926—1931 kozott Szombathelyi Ferenc vezérezredes,3 aki
késébb, katonai palyaja cstcsan kozel harom évig szolgalt a Honvéd Vezérkar Fénokeként.

A cimben szerepl6 téma feldolgozasa soran meg kivinom vizsgalni a magyar katonai
gondolkodok tevékenységét és ennek hatiasat a MKH hadmiivészetére, az elméletek gyakor-
latban torténd alkalmazasanak, valamint a téma feldolgozasanak tapasztalatait.

A magyar katonai gondolkodék tevékenysége és hatasa
a MKH hadmiivészetére

A magyar katonai gondolkodék altal a jov6 haborajaro6l alkotott elképzeléseket a korszak
meghatarozé katonai szakfolybiratdban, a Magyar Katonai Szemlében (a tovabbiakban:
MKSZ) megjelent cikkek segitségével kivinom bemutatni.

A magyar katonai vezetés a trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései ellenére jelen-
t6s energiat fektetett a modern katonai elképzelések gyakorlatban torténé alkalmazasanak
megismerésére, valamint az orszag fegyveres erejének tdmadasra alkalmas hader6vé fej-
lesztésére. Az elvesztett teriiletek visszaszerzése ugyanis csak fegyveres uton tlint megvalo-
sithaténak.

A MKSZ szerzdi kiilonb6z6 szempontok alapjan méas és mas aspektusbél vizsgaltak a
kérdéskort, de az egyik legmeghatirozdbb kozos jellemzGjiik a mozgascentrikus hadikulti-
ra porosz-német utas megkozelitése.?

Els6ként Benke Jozsef tibornok irdsaras szeretnék utalni, melyben a szerzd korabbi
munkassaga visszaigazolidsanak tekinti a spanyol polgirhabort katonai (hadtorténelmi)
tapasztalatait: ,A hibor jellegzetesen »villimhéibori« volt, melyben klasszikusan dombo-

[

Lippai Péter: A kiildetésorientdit katonai vezetésszemlélet lehetGségei és korlatai egy hadtorté-
nelmi példan keresztiil bemutatva (,Tavaszi ébredés” 1945. marcius 06. — 1945. marcius 15.”).
Budapest, 2009. 2.

Szombathelyi Ferenc (1887-1946) hadiakadémiai szolgélata alatt alezredesi és ezredesi rendfoko-
zatban szolgélt. Kés6bb a 3. vegyesdandér vezérkari fénoke, révid ideig a Honvéd Vezérkar Féno-
kének helyettese. 1939—-1941 kozott a VIII. (kassai) hadtest, majd Magyarorszag hadba 1épése utan
a Karpat-csoport parancsnoka. 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kozott a Honvéd Vezérkar
Fénoke. Részletesen lasd: Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest,
2001. 331-332.

Forgacs Balazs: Napjaink hadikultiri. Budapest, 2009. 38. A szerz§ doktori értekezése ré-
szletesen targyalja az egyes hadikultarak jellemz6it. Az anyagkozpontd hadikultira, illetve az indi-
rekt megkozelités angolszasz feldolgozasanak egyik legjobb példaja Liddell Hart Stratégia cim@
miive.

Benke tdbornok az 1932-1936 kozotti idGszakban a MKH gépkocsizé csoportjanak volt a parancs-
noka, és beosztisabodl adéddan sokat foglalkozott a korszak Gj harceljarasaival.
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rodott ki a hadéaszat egyediili éltet§ eleme, a mozgas. Nem kevésbé kellett a mozgasnak a
harcészat terén is érvényesiilnie a t(iz hattérbe szoritdsa mellett is, amit a csatak aranylag
gyors lefolyisibél és a véres veszteségek aranylag csekély voltabol joggal kovetkeztethe-
tiink.”¢

A jové habordjara torténd felkésziilés sordn a szerzd kiemelt fontossaghinak tartja azt.
Nemcsak harceljarasok tekintetében, hanem anyagi—technikai téren is. Ez érinti a civil tar-
sadalmat és az orszig gazdasagi életét is. Magaéva teszi a nyugati teoretikusok totalis habo-
rirél alkotott nézeteit, és sziikségesnek tartja a hadiutak épitését (német mintara), a stra-
tégiai fontossagu nyersanyagok felhalmozasat. Ugyanakkor nem felejti el a korabeli magyar
valosagot sem. Csak példaként emliti a gépjarmiivek civil életben t6rténd elterjedésének el-
téré mértékét az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag és hazank eseté-
ben...”

A totalis habort egyik legfontosabb elemének a légierd tevékenységét tartja. Csoporto-
sitasa szerint az operativ 1égierd kezdi meg a hadm{iveleteket az ellenség katonai és ipari 1é-
tesitményei elleni tdmadéssal, mikozben a repiilégépek masik csoportja ,hagyomanyos”
felderitési, figyelési, vadasz stb. feladatokat lat el. Mivel Magyarorszag nem rendelkezik
sem elegendd szamu, sem megfelelden mozgékony 1légvédelmi eszk6zokkel, ezért a sajat 1é-
gierd biztositasan kiviil a menetalakzatok széttagolasat, valamint az éjszakai csapatmozga-
sokat tartja ajanlatosnak. ‘

Szintén fontosnak mindgsiti a kisebb, gyors, 6nalléan alkalmazhat6 kotelékek felallita-
sat, melyek logisztikai lépcsdje nemesak révidebb és gyorsabb, mint a lévontatast, de a har-
cold, illetve a harctimogaté és kiszolgilé erék aranya is az el6bbi javara valtozik.®

A harc kimenetelének eldontésére — fejtegeti — minimum egy harckocsi zaszloaljat ér-
demes alkalmazni. Ennél kisebb szervezeti egység esetén mar tillsdgosan szétaprozotta val-
nak a pancélos erdk, és az els§ vilaghaboriban tapasztaltakhoz hasonléan nem lesznek ké-
pesek eldonteni a harc kimenetelét.®

A német tapasztalatokra hivatkozva kiemeli a vegyes Osszetételd, kiillonboz8 fegyver-
nemekkel és szakcsapatokkal megerdsitett felderitd alegységek fontossagat, melyek a f6-
erdk el6tt haladva 6nall6 harccsoportként képesek lekiizdeni a kisebb erejii ellenséget, il-
letve a fGer6k beérkezéséig képesek lefoglalni a nagyobb ereji ellenséges ercket.*

A jové haborujaban a gyorsan mozgd, illetve motorizalt alakulatok részben a sereg- és
csapattestek szoros kotelékébe fognak tartozni, zomiik azonban 6nall6 hadmfiveleti egysé-
geket fog alkotni. A nagy kiterjedésii nyilt terepen katlancsatak alakulhatnak ki, ahol a ,kis
er6k, nagy térben” elv' fog érvényesiilni.’?

o

Benke Jozsef: Elgondoldsok a jovs haborujarél. Magyar Katonai Szemle, 10. év1. (1940) 1. sz. 31.
Benke: Elgondolasok a jové haboriijarél, 32.

Benke: Elgondolasok a jové haborijarél, 33—34.

Benke tabornok itt egy pillanatra megfeledkezik a korabeli magyar valosagrél. A H. Guderian altal
megfogalmazottaknak megfelelden a harckocsik tomeges bevetésével szamol, ahol a legkisebb
szervezeti egységnek a harckocsi z4szloaljat tartja. 1941-ben hazénk a Szovjetunié elleni haboruba
tortént belépése utan a Gyorshadtest Gsszesen harom harckocsi z4szl6aljjal (valamint a felderitd,
kerékparos és gépkocsizé ziszlbaljak kisharckocsi szazadaival) rendelkezett...

* Benke: Elgondoldsok a jévs haborujarél, 35.

,Kis er6k nagy térben”: az élGerd, fegyverzeti, technikai eszk6zok a hadszintér egy adott teriiletén
létrejott koncentracioja, amely sok esetben megkozeliti az elsé vilaghabora allashdborija sordn ta-
pasztaltakat. Ez kiilongsen igaz a sulyképzés (angolszasz terminolégia szerint: donté pont) helye-
ként megjelolt teriiletre, ahol a timadé fél a lehetd legnagyobb erékoncentraciot hoz létre. Azon-
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Benke Jozsef tabornok irasinak vizsgalata kzben megallapithat6, hogy az alapvetden
megfelelt a kor elvarasainak, bar nem mentes az ellentmondasoktél sem. Tanulménya vé-
gén a szerz6 a kovetkez6t allapitja meg: ,A legfontosabb fegyvernem pedig a jové habori-
jaban a gyalogsag lesz.”*3 Ez némileg ellentmond a Guderian és mas nyugati szakért6k éltal
megfogalmazottaknak, akik azt hangsilyozzik, hogy nem a harckocsikat kell a gyalogsag-
hoz kétni (lelassitani), hanem a gyalogsagot kell alkalmassa tenni a pancélosok 4ltal meg-
hatérozott tempé elérésére.” Természetesen mar ekkor elismerte minden hazai és kiilfoldi
szakérts, hogy a teriiletek hosszabb ideig térténd megtartisara csak a gyalogsag képes (a tob-
bi fegyvernemmel kozdsen).

A tanulmany masik nagy ellentmondésa: ,Kiépitett elharitassal azonban a jov§ habora-
jaban talalkozni nem fogunk [...] a siily a timadas eszkozein kell hogy fekiidjék.”> A maso-
dik vilaghaborua adott szakasziban ugyan valéban nem volt jellemz6 a kiépitett pancélelha-
ritas, de a kés6bbi idészakban a szovjet erdk 4ltal széleskoriien alkalmazott pancéltorg kor-
letek ezt a célt szolgaltak. Gondoljunk csak a kurszki csatara!

A jové habortijanak jellemzdit kutatva Virkonyi Laszl6 kiemeli, hogy ellentétben a ko-
rabban megszokottakkal, a modern haboriban szamolni kell a helyzet gyors valtozésaval.
A korabbi hadjaratokban megszokott lassii intézkedések nem képesek alkalmazkodni a
gyorsan véltozé hadmiiveleti helyzethez.!® ,Ma a harcaszati vezeté nem nélkiilézheti a tii-
zérség, a harckocsik és a repiil§ ergk tdmogatasat, ezek harceljarasa pedig a harcaszatnak
bizonyos foki1 sematizilasit vonja maga utédn. Ugyanakkor tdmadas alatt (vagy a védelem
lefolyasa alatt) a mar harcba keriilt kis egységek fokozott 6néllosaggal kell, hogy rendelkez-
zenek, mert pillanatonkint mas és méas fegyvernemekkel keriilnek szembe, és igy mas és
mas harcészati helyzetbe keriilnek, ami gyors helyzetmegitélést és elhatirozast kovetel meg
résziikr6l.”? A harc dinamikajanak ilyen mértékii valtozasa megkovetelte az els§ vilagha-
boruban a német, illetve az osztrak—magyar er6k rohamcsapatainal alkalmazott eljaras
hasznositdsat, ami a masodik viligh4bortban teljesedett ki. ,A német hadseregben mar ré-
gota alapelvnek szamitott, hogy az altiszteknek megadtak a célokat, de annak megvalosita-
sat lehet8ség szerint rabiztak. Ez gyakran lehetGséget adott a gyengébb kotelékeknek is a
sikerre. Ezt a »megbizéasos taktikit« mindig tovabb finomitottdk. A helyzet legajabb fejle-
ményeit kovets cselekvés [...] dénté elény [...], az 6nallosag kovetelmény volt.”®

Szintén német tapasztalatokra hivatkozva hangsilyozza a korabeli hadtudés: a sz4zad-
és zészlbaljparancsnokok az élcsapatok vagy a kiizdGk korében tartézkodtak, annak érde-
kében, hogy a kialakult helyzetet minél jobban atlathassak és az iranyitasuk alatt tarthas-
sak.’?

ban még ezek a nagynak tling erdk is kevésnek tiinhettek a ,végtelen térben” a keleti hadszintéren
2ajl6 csatdk soran (példaul kijevi, szmolenszki stb. katlancsatak).

12 Benke: Elgondoldsok a joud haborijarél, 38.

13 Benke: Elgondoldsok a joué haborijardl, 41.

4 Guderian, Heinz: Riadé! Pdncélosok! Budapest, 1999. 155—-159.

15 Benke: Elgondoldsok a jovs haborijarél, 36.

6 Varkonyi Laszl6: A hadaszat és a harcdszat varhaté véaltozdsai. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.
(1940) 1. sz. 44.; Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 6.

7 Varkonyi: A hadészat és a harcdszat varhaté valtozasai, 45.

Schwerin, Joachim von: ,A harctéri alakulat helytallasa, szorult helyzete és magatartdsa” — Szemé-

lyes élményen alapulé jelentés a keleti hadjdrat példdjan. In: Poeppel, H. — Prinz von Preussen,

W. K. - von Hase, K. G. (szerk.): A Wehrmacht katonai. Debrecen, é. n. 148-149.

9 Pokorny Hermann: Harcdszati tanulsdgok a német—lengyel haboritb6l. Magyar Katonai Szemle,
10. évf. (1940) 5. sz. 304~-305.; Harcdszati Szabalyzat (HSZ). Budapest, 1939. 14-16.
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Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a német gyalogezredek szervezése sordn az
Osszfegyvernemiségre torekedtek. A ,atlag” gyalogezredek harckocsizé és 1égvédelmi szak-
alegységek kivételével ezred kozvetlenként rendelkeztek miiszaki, hiradd, aknavetd, moto-
rizalt pancéltors alegységekkel. A gyalogezredek {8 erejét a zaszlbaljanként felallitott egy-
egy géppuskas szézad, valamint az ezred kozvetlen nehéz géppuskis szazad jelentette, me-
lyek a korabban emlitett szakalegységekkel kézdsen lehetévé tették a donté ponton térténd
stlyképzést. Természetesen feladat és lehetdség fiiggvényében az eloljard tiizérségi, harc-
kocsi és légi megerdsitést is biztosithatott az alarendeltek szamara.

A korabeli magyar katonai vezetSk is tisztaban voltak a sajat erfk gépesitettségének
alacsony fokaval, valamint azzal, hogy a szomszédos orszigok (potencialis ellenségek) had-
seregei a felszereltség tekintetében magasabb szinten 4llnak. A szomszédos hadseregek
német tapasztalatok alapjan térténé alkalmazésa esetén azonban meg kellett vizsgélni
a MKH derékhadat alkot gyalog seregtestek ellenséges pancélos erdk elleni biztositasdnak
lehetGségeit. Ennek egyik jo példija a Zentay Istvén tollabdl szarmazd Gyalog seregtestek
szervezése kiilonos tekintettel a pancélos tomegtamadasok elhdritdsara cimii irdsa. A szerz6
fontosnak tartja a pAncélos erdk ellen hadosztaly kézvetlen pancéltord eszkozok alkalmaza-
sat, melyek gépvontatasi vagy 6njard pancéltors fegyverként a seregtest leginkabb harcko-
csi veszélyes iranyait zarjak le. Ugyanakkor azt is felismeri, hogy a korabeli viszonyok ko-
z6tt a MKH t6bbnyire 16vontatasa konny(li pancéltord eszkozoket tud rendszeresiteni. Ezen
eszkozok tdl nagy mennyiségben torténd alkalmazéasa csak a védelem eszkozeit szolgalna,
hosszabb tavon az els6 vilaghabortthoz hasonl6an merev, statikus arcvonalak kialakulasa-
hoz vezetne.

A pancéltord eszkozoknek csak azt a részét szabad beosztani a gyalogsaghoz, melyek
nem lassitjak le a mozgasukat, a tobbi eszkozt hadosztaly kiozvetlenként a fentieknek meg-
felel6en kell alkalmazni.?® Legjobb megoldasnak Zentay a légier$ biztositasat tartana.
A szervezettszeriien rendszeresitett és hadtestenként javasolt 1 konny(i bombézé szizadnyi
erd kiegésziilve 2-3 Févezérség kozvetlen zuhané bombazd osztéllyal képes lenne mar a
gylilekezési korletben megkezdeni az ellenség pancélozott eszkozeinek pusztitasat.?* A ko-
rabeli magyar valésag ténye ugyanakkor az, hogy soha nem allt rendelkezésre elegendd
mennyiségli és mindségl repiilgép az elképzelések megvalositasahoz.

Szintén az ellenséges pancélos er6k zuhanébombazdkkal térténd pusztitisinak tapasz-
talatait vizsgalta Szentnémedy Ferenc, aki német tapasztalatokra hivatkozva megéallapitja,
hogy a repiil6gépek minddssze 40-50 méteres magassighol bombaztak.?? Ne feledjiik
azonban, ez csak akkor lehetséges, ha az ellenség nem rendelkezik 1égvédelmi alegységek-
kel!!!

Szintén a gyalog seregtestek menetének biztositisat vizsgalta vitéz Lorx Viktor. A szerzd
vizsgalatai szerint a gyalog seregtestek biztositasanak két modja létezik: az egyik lehet8ség
az, amikor terepszakaszrol terepszakaszra torténik az erék elérevondsa, a zémnek ilyenkor
be kell varnia, amig az ,élcsapatok” elfoglaljak és biztositjak a kévetkezd terepszakaszt.
A masik lehetGség, a sajat er6k miiszaki zdrakkal térténd biztositdsa még lasstibb és gazda-
sagtalanabb, raadasul aranytalanul sok munkaval jar.»

20 Zentay Istvan: Gyalog seregtestek szervezése kiilonds tekintettel a pancélos tomegtamaddsok el-
haritdsara. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 2. sz. 362-364.

21 Zentay: Gyalog seregtestek szervezése, 365.

22 Szentnémedy Ferenc: A motorok haborija. Magyar Katonai Szemle, 11. évf. (1941) 1. sz. 26.

2 Lorx Viktor: Seregtestek menetének biztositdsa gyorscsapatok ellen. Magyar Katonai Szemle, 10.
évf. (1940) 3. sz. 664—665.
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A cikkben ismét megfigyelhetd egy igen fontos kiilonbség a német és a magyar katonai
gondolkodék elképzelései kozott: a német villimhaboris nézetek szerint a pancélos és gép-
kocsizd alakulatok 4ttorik az ellenséges vonalakat, majd a pancélos erék az ellenség hataba
kertilve felszamoljak a vezetési pontokat, tiizérségi allasokat, és veszélyeztetik az utanpotla-
si vonalakat. A korabeli magyar elképzelések viszont a ,gyorsan mozgd” seregtesteket csak
a siker kiaknazéasa soran szandékoztak alkalmazni.

Pokorny Hermann a mér kordbban is idézett cikkében — a német tapasztalatokra hivat-
kozva — kisérletet tett a korszer(i harccal kapcsolatos feltételek megfogalmazasara. Ezek
alapjan do6ntd fontossigiinak latta az egyén és a csapat kivalo kiképzését, valamint a gya-
logsag bdséges ellatasat nehézfegyverekkel. Szintén fontos a repiilégépek és pancélos erdk
nagy szama és mindsége, valamint ezek haditapasztalatok alapjan legcélszertibben torténé
alkalmazasa. A kiilénboz6 fegyvernemek és szakcsapatok egylittmiikodése (6sszfegyverne-
miség) és a parancsnokok magas szintl 6nallésaga (ismét az elsé pont fontossiga) nagy-
mértékben noévelheti a hatékonysigot. A motorizilas révén kovetkezetesen alkalmazott
harcészati és hadaszati attorések, bekeritések és iildozés, illetve az egyszerii parancsnoklasi
rendszer biztositja a kezdeményezést, valamint az ellenség vezetési rendszerének megbon-
tasat.2* Ugy gondolom, a fenti szempontok alapjan felallitott kovetelmények donts része
napjainkban is helyénvalonak bizonyulna.

A MKSZ hasabjain a korszerii gyalogsaggal szemben tamasztott kovetelményeket vizs-
galta vitéz Danfy Mihaly is. ,A korszeril gyalogezred” és a ,,Tamadds korszerii eszkozok-
kel” cimii cikkeiben a MKH viszonyai kozott igyekszik megoldast talalni a sajat erék legha-
tékonyabb alkalmazésara.

A szerz§ elGszor Osszehasonlitja az 1914-es és az 1918-as honvéd gyalogezredeket. A vi-
laghabora négy éve alatt felismerték, hogy a gyalogezredek hatékonysaganak novelése ér-
dekében novelni kell a miiszaki erék és a géppuskaval felszerelt alegységek szaméat. Ennek
soran az emlitett idGszakban az ezred kozvetlen arkasz szakaszt szazad erejiivé, a zaszloal-
jak géppuskas szakaszait géppuskas szazadokka, valamint a szdzadok 4. szakaszat is gép-
puskas szakassza fejlesztették fel.

Német tapasztalatok szerint az ezred kozvetlen aknaveté szazad (8 darab 120 mm-es
aknavetd) jobban alkalmazhatd, mint az ezred kozvetlen tiizér liteg (75 vagy 105 mm-es
4gy1), ugyanis gyorsabban képes 4llast valtani és a timado6 gyalogsagot tamogatni.?

Az események ismeretében az utokor adott korszakkal foglalkozé kutatdja jogosan alla-
pitja meg, hogy Déanfy Mihaly tévesen értékelte a helyzetet, amikor a talalkozbharc helyett
az erédharcra torténé felkésziilés fontossagat hangsilyozta.?® Allispontja akkor sem allja
meg a helyét, ha elismerjiik, hogy a szomszédos kisantant orszigok a korabeli Magyaror-
szag hatarai mentén kiépitették a sajit er6drendszereiket (példaul a Karoly-vonalat Roma-
nidban, a délvidéki erddrendszer Jugoszlavidban). Amint azt Németorszag nyugat-eurdpai
hadjarata is bebizonyitotta: a dontést az er6drendszerek attorése utan az ellenség mélysé-
gében vivtik ki a német csapatok... Ezt maga Danfy is elismeri a ,, Tdmadds korszertii eszko-

24 Pokorny: Harcaszati tanulsagok, 308.

25 Danfy Mihaly: A korszerii gyalogezred. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 6. sz. 654—655.
Danfy Mihaly megfeledkezik arrél, hogy az ellenség mélységben elhelyezked§ tartalékainak zava-
rasara vagy lefogasara az 4gylk nagyobb l6tavolsaguknak kdszénhetSen alkalmasabbak, mint az
aknavetGk.

% Dénfy: A korszerti gyalogezred, 657. Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Muillard Oszkar is. Részle-
tesen lasd: Muillard Oszkar: Rohamjdrér vagy rohamzasziéalj. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.
(1940) 7. sz. 98-100.
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z6kkel” cim{i tanulményéban, és felhivja a figyelmet arra, hogy az erGdov attorése utan ta-
lalkozoharcra kell felkésziilni.?”

A tiizérséget tomegesen, nagy mennyiségi 13szerfelhasznalassal szandékozik alkalmaz-
ni. A szerzd szerint a tiizérség {6 feladata a teriilet- és pontcélok felvéltva torténd lefogisa
és megsemmisitése (példaul vizesarkok, harckocsi akasztok), de nem alkalmazhatdk az el-
lenséges géppuskaallasok és ellenallasi gocok lekiizdésére.® Ugyanakkor ennek kapesan
felvetddik a kérdés: akkor ki fogja le tiizével vagy semmisiti meg ezeket az ellenallasi pon-
tokat?

Horvith Sédndor és mas hadtuddsok nézetei szerint a MKH korszerti technikai eszkoze-
inek hidnya miatt az elsé vilaghabor( idGszakabdl szarmazé elvekkel is lehet sikereket el-
érni.*® Ez a szemlélet azonban nem veszi figyelembe az élGerGvel valé takarékoskodast, ra-
adésul a gyors lefolyasG hadjaratokkal ellentétben az elhtzdédé haborti jobban kimeriti a
gazdasagot és az orszagot, mint a modern technikai eszkozok egyszeri koltséges rendszere-
sitése és fenntartésa.

Szintén német példa alapjan hazankban is egyetlen szervezeti elemmé vontak ssze
a gyorsan mozgo seregtesteket, ugyanakkor ez nem logikusan tortént, hiszen kihagytak a
szervezés alatt 4116 ejtGernyds alakulatokat, valamint a Gyorshadtesten beliil is kiilonb6z6
menetteljesitményt és harcértékii alegységeket vontak ossze.

A harckocsik alkalmazasinak feltételei Guderian szerint: ,,alkalmas terep, meglepetés
és tomeges bevetés a sziikséges szélességben és mélységben”.3° Az ehhez kapcsolodé pancé-
los 1épcsdk felépitésével és feladataival kapcsolatban az aldbbiakat hatarozza meg: az elsé
pancélos 1épcsé feladata attorés az ellenség mélységébe annak érdekében, hogy lekosse az
ellenséges pancélos erfket és tartalékokat, valamint megsemmisitse a pancéltoré és a tabo-
ri-tlizérséget. A mésodik pancélos 1épcsé feladata az elsé 1épes6 mogott megmaradt ellen-
séges pancéltord és tabori-tiizérségi eszk6zok megsemmisitése. A harmadik 1épcsében te-
vékenyked§ harckocsik a gépkocsizd gyalogsaggal kozosen felszamoljak az ellenséges gya-
logséagot.

A negyedik pancélos 1épcsé a tartalék szerepét tolti be. Ehhez kapcsolédva a tdmadé
lépcsSket olyan szélesre kell tervezni, hogy lehetetlenné tegyék a sajat erék oldalazé tlizzel
valé pusztitasat, valamint minden rendelkezésre all6 erdvel fel kell zarkozni az elsé 1épess-
re, hogy az képes legyen elharitani az ellenség ellenlokését.3!

Horvath Sandor jogosan allapitja meg: , Teljesen hibis volna példaul kis harckocsi kéte-
1ékektd] (3 t) azt kivanni, hogy ellenséges er6ddket megtamadjanak. Ehhez se pancélzatuk,
se fegyverzetiik nem elegendd.”3? Az elv valéban helyt4lld, a gyakorlatban azonban mind a
Jugoszlavia elleni haboraban, mind a Szovjetunié elleni timadas soran ilyen feladatot (is)
meghataroztak a Gyorshadtest harckocsi alegységei szamara...

A szerz6 minden egyéb tekintetben a német hadaszati és harcaszati elveknek megfelels-
en hatarozza meg a pancélos alakulatok feladatait:

27 Danfy Mihély: Tamadds korszerii eszkozdkkel. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 339.
28 Danfy: Tamaddas korszerii eszkbzokkel, 340~342.

29 Horvath Sandor: Pancélos seregtestek. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 311-312.

3¢ Guderian: Riadé! Pdncélosok, 211., 245.

3 Horvath: Pdncélos seregtestek, 315—316.

32 Horvath: Pdncélos seregtestek, 317.
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képesnek kell lenniiik harcaszati és hadaszati feladatok végrehajtasara;

allandé szervezeti elemként mar békeid6ben a pancélos seregtestek részét kell, hogy
képezzék a pancéltord és 6njaré tiizér, hiradd, utasz, felderits alegységek, s a kozosen vég-
rehajtott gyakorlatok soran lehetévé valik az allomany osszekovacsolasa;

az emlitett fegyvernemek és szakcsapatok mindegyikét olyan jarmiivekkel kell felsze-
relni, melyek j6 terepjard képességekkel rendelkeznek, és képesek a harckocsi alegységek
4ltal meghatarozott timadasi iitem tartasara;

a felderit§ alegységeknek nemcsak magas foki mozgékonysaggal (a pancélos alegysé-
geknél gyorsabbnak kell lenniiik), hanem nagy tiizerével is kell rendelkezniiik annak érde-
kében, hogy egy esetleges talilkozbharc vagy ellenséges lesillas esetén képes legyenek az
elszakadasra, valamint a megszerzett informacié minél gyorsabb eljuttatisira a sajat erdk-
hoz.33

Pancélos dandarok és hadosztalyok szervezése soran nem sziikséges nagy sulyt fektetni
nehéz és legnehezebb harckocsik rendszeresitésére, mivel ezeket altalaban csak tervszerti-
en kiépitett er6dGvek elleni timadas soran lehetne eredményesen alkalmazni, ilyen viszont
csak orszagonként egy szokott lenni, melynek attérése utan az emlitett nehéz harckocsik
~foloslegessé” valnanak. Hatékonyabb megoldasnak tiinik, ha tdborszerii elemekkel meg-
erdsitett véddallasok elleni kiizdelemre készitjiik fel a pancélos erSket, melyeket a minél
sokoldalabb alkalmazhatosag érdekében vegyes harckocsi kotelékekbe kell szervezni.34

A gépkocsiz6 lovészdandar feladata a harckoesik altal elért eredmények kiaknazasa, az
ellentimadasok visszaverése, szadrnybiztosités, terilletek birtokbavétele. Az ennek sikeres
végrehajtasa érdekében rendszeresitett eszkozok a részben pancélozott csapatszallité esz-
kozok, illetve a motorkerékparral felszerelt alegységek, melyek lehetGvé teszik a gyors at-
csoportosithatosagot az arcvonal egyes pontjai kozott.

Halaszthatatlanul fontos a tiizérségi eszk6zok legalabb részben torténd gépesitése és
ezek minél jobb terepjar képességgel torténd ellatisa.3s

A pancéltor§ alakulatok esetében, ha el6re meghatarozott terepszakaszon kell végrehaj-
taniuk a feladatukat (példaul harckocsi veszélyes irdnyok lezarasa), akkor elegendé lehet a
vontatott megoldas, azonban mozgovédelem vagy tdmadas esetén az 6njaré pancéltord
eszkozok alkalmazasa ajanlott. Feladat és helyzet fiiggvényében sziikségessé valhat harcko-
csi—vadasz alegységek kikilonitése/felallitasa, melyeknek mind védelemben, mind tama-
dasban képesnek kell lenniiik az ellenség leger&sebb harckocsi tipusdnak megsemmisité-
sére.

Az utaszoknak szintén olyan pancélozott harcjarmiivekkel vagy harckocsikkal kell ren-
delkezniiik, melyek lehetGvé teszik az élen haladé harckocsikkal egyiitt térténé mozgast.
Nem szabad megfeledkezni olyan specialis eszkézokrél, mint az Gsz6, hidvetd, aknaszedd
vagy a langszoros harckocsi. Az utaszoknak képeseknek kell lenniiik olyan miiszaki felada-
tok végrehajtasara is, melyek novelik a sajat er6k mozgékonysagat és mozgasszabadsagat
(példaul aknamezdk felszedése), illetve lassitjak vagy egy adott iranyba terelik az ellenséges
erék mozgasat (példaul a sajat erGk elGkészitett lesallasa felé).

A tanulmany egyik nagy hianyossaga, hogy nem ir a szervezettszerii légvédelmi alegy-
ségek sziikségességérdl, pedig mind a spanyol polgarhabort, mind a Lengyelorszag elleni
habord sordn nyilvanval6va valt, hogy csapatlégvédelem nélkiil a sajat er6k sebezheték az
ellenséges légierd szdmara.

33 Horvath: Pdncélos seregtestek, 317.
3 Horvath: Pdncélos seregtestek, 318.
35 Horvath: Pancélos seregtestek, 320-323.
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Az elméletek meguvalésulasa a gyakorlatban — a MKH tapasztalatai

1941-ben a Gyorshadtestet két esetben is alkalmaztak. El8szor a délvidéki hadmiiveletben,
majd nem sokkal kés6bb a Szovjetunio elleni haboriban. A két alkalmazas kozott eltelt vi-
szonylag révid idg, illetve a Jugoszlavia elleni habori viszonylagos rovidsége miatt célsze-
riinek tartom a keleti hadszintéren tevékenykedé legmodernebb magyar seregtest tevé-
kenységének vizsgalatat. A Major Jen§ vezérGrnagy altal készitett tapasztalati jelentés ala-
posan feloleli a katonai tevékenység minden formajat a felkésziiléstsl az eredeti helyzet
visszaallitasaig.

Major vezérérnagy kénytelen beismerni, hogy a felmeriilt hidnyossagok és hibak f6 oka
minden szint{i vezet§ szervnél a csapattapasztalat és a gyakorlat nem elegend6 mennyisége
vagy hianya. A tankonyvek, a szabalyzatok és a kortars katonai gondolkod6k munkassiga-
nak megismerése csak elméleti tudést tesznek lehetévé, ami a csapatszolgalat alapjat jelen-
ti, de 6nmagdban nem elegendd a feladat sikeres végrehajtasihoz. A tapasztalati jelentés
megallapitja, hogy a Szovjetunid elleni hibori elsG idGszakaban a vezet6 szervek nem min-
den esetben voltak tisztdban a gép- és harcjarmiivek gyakorlati lizemanyag fogyasztasaval
vagy a gyalog seregtestek gyakorlati menetteljesitményével.3® Szintén a vezetés és iranyitas
problémaihoz tartozik a mar korabban hivatkozott 6néllosdg mint kovetelmény minden
alacsonyabb szint{i parancsnoktdl.

A Gyorshadtest alkalmazasanak masik fontos tapasztalata anyagi—technikai jellegii
volt. A kiilonb6z6 menetteljesitményti és sebességli fegyvernemek Gsszevonasa a leglassibb
jarmi szintjére cstkkentette az egész seregtest menetteljesitményét. Az 1942-es évben a lo-
vasdandarokbdl felallitottak a lovashadosztalyt. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy
az es@s idészakokban, amikor a nehezebb technikai eszkozok szinte mozgasképtelenné val-
tak a sartengerré valtoz6 utakon, a lovasdandar még képes volt feladatokat végrehajtani.
A kiilonboz6 menetteljesitményti alegységek tevékenységének megszervezése és harcban
torténé alkalmazasuk mindig nagy problémat jelentett. Amennyiben — a német gyakorlat-
nak megfeleléen — a gépkocsizé dandarok létrehoztak egy erés pancélosokkal megerdsitett
felderit6 élt és zomot, akkor mar nem minden esetben maradt elegendd megfelel§ tiizerd-
vel, mozgékonysiggal és terepjard képességgel rendelkezd jarmi, melyeket az oldalbiztosi-
tasba bevonhattak.3”

A fegyverzeti eszk6zok nem megfelelé mennyisége és mindsége szintén problémat je-
lentett. Major vezérdrnagy is elismeri, hogy mivel menet kézben minden zaszl6aljat meg
kellett erdsiteni egy-egy liteggel, a stlyképzésre a dandarparancsnoknak csak egy iiteg 4llt a
rendelkezésére. Talalkozbharc kialakuldsa esetén a tiizérség atcsoportositisa sok id6t vett
igénybe.3® Itt utalnék vissza Danfy Mihaly mar ismertetett cikkére, amely német mintira
a 120 mm-es aknavetSk rendszeresitésének lehetGségét vizsgalja. 1941-ben a gépkocsizd és
lovasdandarok zaszlaljaindl 2—4 darab 81 mm-es aknavet§ volt hadrendben. Ez sem
mennyiségben, sem mindségben nem volt képes biztositani azt a tliztaimogatast a védekezs
vagy tamadé gyalogsig szdmdara, amely lehet6vé teszi a feladat végrehajtasat, amig az elol-
jaroé altal biztositott tiizérségi tAmogatas megérkezik.

Pancéltoré eszkozok terén szintén minéségi és mennyiségi hidnyossigokkal szembesiil-
tek a Gyorshadtest katonai. Major tadbornok elismeri: ,Pancélelharitast egységesen meg-

36 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 2—3.
37 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 6—9.
38 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 18.
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szervezni seregtesten beliil nem lehet.”9 A tabornok jelentésében nem szerepel, de nem
szabad elfelejteniink, hogy a MKH-ben csak pancéltéré célra rendszeresitett vagy alkalma-
zott fegyverek mennyire kiillonbozé 16szereket, potalkatrészeket hasznaltak. Ez a gyakorlat-
ban a logisztikai rendszert mar-mar megoldhatatlan feladatok elé allitotta.

A vezetés és iranyitis szempontjabol megallapithato, hogy a tiszti kar felkésziiltsége a
kor elvarasainak megfelelt, de tal nagy volt a kiilonbség az elméleti és a gyakorlati tudas
kozott. A nagyobb hadgyakorlatok, valamint a kotelék éles lGgyakorlatok hianya folytan
mindent csak elméletben, papiron hajtottak végre olyan sereg- és csapattestekkel, olyan
felszereléssel, melyek az adott idészakban valGjaban nem alltak rendelkezésre. A gyakor-
latban megprobaltak alkalmazni a killonb6zd torzsvezetési gyakorlatokon az elméletben
mar kiprobalt harceljarasokat, de ebben az esetben az alarendeltek nem rendelkeztek min-
dazzal a felszereléssel és fegyverzettel, amely képessé tette volna Gket a feladatok parancs-
nok szandéka szerint torténd végrehajtasara.

A feladatkozponti vagy kiildetésorientalt vezetésszemlélet német minta alapjan térténd
atvétele nem tortént meg a MKH-ben. Névlegesen, tanulmanyok, szabélyzatok révén kisér-
letet tettek a meghonositasira. Amennyiben a hadmiiveleti helyzet alakulasa kikényszeri-
tette, a magyar katonak képesek voltak az alkalmazisara, de nem ez volt az altalanosan al-
kalmazott modszer. Sokkal gyakoribb volt az alarendeltek parancskozpontt vezetése. Ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg arrél a fontos tényezérdl sem, hogy a Wehrmachtban
alkalmazott magas foka 6nallosag forrasa az erds, jol képzett, gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezd tiszthelyettesi kar volt.+°

A német hadsereg altal alkalmazott eljards nem véletleniil valt kdvetendd példava és
mintava a masodik vilaghabor utin a NATO-ban...

3% Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 19.
40 A feladat- és parancskdzpontu vezetésszemlélet egyik legfrissebb Gsszehasonlitasat részletesen
lasd: Lippai: A kiildetésorientdlt katonai vezetésszemlélet, 11~13.
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LAJOS LISZNYAI

Learning from military history or the experiences
of the Hungarian Royal Army between 1939 and 1941

The following were key questions in the preparation, development and use of the Hungari-
an Royal Army. To what extent were Hungarian military theoreticians in the interwar peri-
od acquainted with ideas foreign thinkers had about the war of the future? How much did
they adapt from these and how did they want to use the country's military forces in the cir-
cumstances given in Hungary? It was essential to harmonize the new battle strategies with
the military potential and power of Hungary.

In the paper, the author describes the experiences the Hungarian Royal Army had be-
tween 1939 and 1941 and the possibilities for making use of these, with a focus on how
Hungary got dragged into military participation in the war following a peaceful territory
annexation. Were there any changes in our mobility and combat support, in the structural
hierarchy of the body of corps and armies, in the system of leadership and control?

Today's scholars of this era or any interested persons obviously know how the theories
of blitzkrieg or deep battle worked both in theory and in practice during a larger campaign.
But we must not forget that these theories were constantly changing and got refined. A good
commander always used the proven battle processes in such a way as to avoid predictability.
We must not forget that the practical application of a battle process, its success or failure,
depend on several factors none of which is to be found in textbooks or regulations. One of
the most important factor here is the practical experience the commanding officer has.

In many cases, the author provides a detailed analysis and calls attention to such sub-
tleties that usually escape the attention and the interest of scholars and readers as well. Yet
these segments are the ones that make it possible for the system to operate effectively and
enable the completion of tasks. »

Another goal of the paper is to acquaint our posterity with the works of some unfairly
forgotten Hungarian military thinkers. Partly for this reason, the author hopes that the pa-
per will be though-provoking. He hopes to call attention to one of the deficiencies of Hun-
garian military historiography: the complex works of Hungarian military theoreticians in
the interwar period has not been discussed and analyzed in such a way that it becomes
possible to make realistic international comparisons and find their places in international
military theory.

The author emphasizes the difference between the theoretical and ‘practical prepared-
ness of the staff of officers, in the advantage of the former. Unfortunately, there were many
examples when a theoretically excellently prepared commanding officer performed a task
in thoughtless way, without proper caution. Had the deficiencies become clear already dur-
ing the preparation phase it would have been possible to correct the error. If they surfaced
only during execution, the price was paid in lost lives...

Finally, the author dedicates the paper to the memory of those military thinkers in the
Hungarian Royal Army who were trying to find solutions for the discussed problems.
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,Mert akinek ideje van, annak élete van”

Szombathelyi Ferenc vezérezredes szerepe Magyarorszag
német megszallasaban és a Sztéjay-kormany megalakulasdban

Szombathelyi Ferenc 1941 szeptembere 6ta allt a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar élén.
Kinevezésére els6sorban elédjétdl merében eltérd, az er6k meg6rzésérdl vallott elképzelé-
sei miatt keriilt sor, amelynek vezérfonala a magyar oncélisag gondolata volt a katonai
déntések nyelvére leforditva, szem el6tt tartva 1918—-1920 tragédiajat, illetve az ennek elke-
riilésére val6 torekvést. Ez természetesen nem valosulhatott meg maradéktalanul, hiszen
Szombathelyi kinevezésének pillanatiban Magyarorszdg mar t6bb mint két hénapja had-
ban 4llt a Szovjetuniéval, még hosszabb ideje politikai és katonai szovetség kototte Néme-
torszaghoz, s ez olyan kényszerpalyat eredményezett, melynek kovetkezményeit maradék-
talanul elharitani mar nem, legfeljebb csak enyhiteni lehetett. E katonapolitika megvalosi-
tasaban Szombathelyi vezérezredes tdmogatokra talalt Horthy Miklos kormanyz és Kéllay
Miklés miniszterelnok személyében. Magyarorszag német megszillasa e politika esetleges
— azaz a koriillményektdl fiiggd — tovabbfolytatisa szempontjabol teljesen 1ij helyzetet te-
remtett, s az alabbiakban arra véllalkozunk, hogy bemutassuk a megszallas kériilményeit,
a németekkel lefolytatott targyaldsokat s azok eredményeit, valamint az @j magyar kor-
many megalakulasanak folyamatat, mindezekben elsésorban a vezérkar fénokének helyze-
tére, szerepére és célkitlizéseire koncentralva. )

Magyarorszag német megszallasanak tervérdl a magyar politikai és katonai vezetés még
a végleges javaslat megsziiletése el6tt, annak tervezési folyamatdban homalyos értestilése-
ket szerzett. A pozsonyi magyar katonai attasé! ugyanis 1943. szeptember 20-a koriil szlo-
vak forrasbél agy értesiilt, hogy Magyarorszag kiugrisa esetén azonnal sor keriilne az or-
szag megszéllasira, mégpedig északrol szlovak, keletrSl romén és délrél szerb erékkel. A né-
metek a Margarethe-terv els§ valtozataban valdban szdmoltak a szlovak és roman részvé-
tellel, a szerbekével azonban nem, de a jelentésnek szerbekre vonatkozo részét a jelentéste-
v is zavarosnak nevezi. A jelentés mésodik fele pedig mas forrasbél horvat erk részvételét
tartja valészinlinek.2 Ezek még nem voltak vilagos adatok, egyértelmii jelzések, s val6szint-
sithet8en ezért nem vette komolyan azokat a magyar vezetés.

! Lipcsey-Magyar Sandor (1908-1975) vezérkari 6rnagy, 1942 és 1945 kozott magyar katonai attasé
volt Pozsonyban.

2 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VKF 1943 1. oszt. 5991/eln.; VKF 1943 2. oszt.
26.077/eln. Felt(ing a jelentésnek az a mondata, mely szerint Tiso elndk 6vatosan kezeli és a lehe-
téségekhez képest elutasitani igyekszik a német felszolitast, a habora kimenetelének bizonytalan-
shga miatt. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main, 1961. 189.
A Magyarorszag megszalldsara vonatkozé német terv megsziiletésének és végleges véltozata kiala-
kulasanak folyamatat részletesen bemutatja Kun Jézsef: Magyarorszdg német katonai megszal-
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Nem vilagos, hogy a jelentésnek eldzménye-e a Kadar Gyula3 visszaemlékezésében sze-
replé Lipcsey-Magyar Sandor vezérkari Grnagyt6l kapott levelek valamelyike?! Itt azt irja
Kéadar, hogy 1943 oktdberében olyan értesitést kapott Lipcsey-Magyar Sandortdl, hogy
egyik bizalmi embere, akinek j6 Gsszekottetései vannak a német nemzetiszocialista part-
ban, tudomast szerzett Magyarorszag német megszallasinak elGkésziileteirdl, sGt annak
id6pontjardl is, melyet 1944. februar végére vagy marcius elejére helyezett. Kadar jelentést
tett a levélrdl a megfelel§ kormanytagoknak és természetesen a vezérkar fénokének is, de
egyediil Keresztes-Fischer Ferenc4 beliigyminiszter vette nagyon komolyan a hirt, és a sajat
szervei (tjan informacibszerzésbe is kezdett. A vezérkar f6noke nem adott ugyan hitelt en-
nek a hirnek, de utasitotta a pozsonyi katonai attasét, hogy emberével tartsa az 6sszekotte-
tést, és kiildjon értesitést barmilyen Gj informaciérél. Nem sokkal késébb Lipcsey-Magyar
vezérkari &rnagy Gjabb levelet kiildGtt a 2. vkf. osztaly vezetGjének, melyben az szerepelt,
hogy hamarosan egy német megbizott érkezik Budapestre azzal a feladattal, hogy Kéri
Kalmans vezérkari ezredestdl tudakolja meg olyan magyar tabornokok és magasabb beosz-
tasu vezérkari tisztek neveit, akik a német megszallas utan a honvédség kulcspozicidéinak
betoltésére alkalmasnak latszanak politikai elkotelezettségiik révén. Kadar jelentése utin
Szombathelyi vezérezredes és Keresztes-Fischer Ferenc parancsot adtak a német megbizott
megfigyelésére, s Kéri vezérkari ezredest is tijékoztattak a talalkozé el6tt. A német Kéri
el6tt is megerGsitette a megszallas kozeli bekovetkeztét, azonban a magyar vezetés elbaga-
tellizalta annak veszélyét.5

Maga Szombathelyi az ellene a vezérkar fénokének birdsiga altal 1944 oktéberében in-
ditott eljaras sordn azt vallotta, hogy elsd értesiiléseit 1943 novemberében szerezte a német
megszallasra vonatkozoan. Konkrétumokat nem kozolt vallomasaban, egyszeriien csak fe-
csegl német tisztekt§l szarmazd informaciokrol beszélt.” Ezek a forrasok természetesen
szintén nem voltak dontdnek tekinthetSk.

Lakatos Géza® vezérezredes 1944 januirjaban jelentette a vezérkar f6nékének Magya-
rorszag varhatd katonai megszallasanak tervét, mely iratokhoz leitatott SS-tisztektdl jutot-
tak hozzi. Azonban a jelentés kiértékeléséhez nem rendelkeztek adatokkal, igy a magyar -
vezérkar nem adott hitelt az értesiiléseknek.9

lasdnak elGkészitése és lefolydsa 1943. szeptember — 1944. marcius. Hadtorténelmi Kozlemények,
76. évf. (1963) 1. szdm. 37-84.; valamint Rénki Gydrgy: 1944. mdrcius 19. Budapest, 1978. 48—57.

Kadar Gyula (1898-1982) vezérkari ezredes, 1939 augusztusatdl 1942 méjuséig a pécsi IV. hadtest
parancsnoksagin, 1942. majust6l oktéberig a 2. vkf. osztalyban szolgalt. 1942. oktéber 1. és 1943.
augusztus 1. kozott a 6. vkf. osztaly vezetGje, majd 1943. augusztus 1-t6l 1944. aprilis 15-ig 2. vkf.

w

osztalyvezetd.
4 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) 1938. m4jus 24. és 1944. mércius 22. kozétt beliigyminisz-
ter.

o

Kéri Kalman (1901-1994) vezérezredes, ekkor vezerkan ezredes és 1942 augusztusa 6ta a honvé-
delmi miniszter szarnysegéde.

Kadar Gyula: A Ludovikdtdl Sopronkéhiddig. Budapest. 1978. 2. k. 624—628.

Szombathelyi Ferenc els6rend(i vadlott vallomésa az 1944. oktéber 11—12-én megtartott f8targya-
lason. Idézi: Szakaly Sandor: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai a Honvéd Vezérkar F6-
nokének birésaga el6tt. Hadtorténelmi Kozlemények, 99. évf. (1986) 1. sz. 187.

Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes, 1941. augusztus 1. és 1943. méajus 5. kozott a VIIIL had-
test, 1943. majus 5. és 1943. augusztus 1. kozott a Magyar Kirdlyi Megsz4llé Erdk, 1943. augusztus
1. és 1944. aprilis 1. kozott pedig a 2. hadsereg parancsnoka. Magyarorszag miniszterelndke 1944.
augusztus 29-t6] 1944. oktdber 16-ig.

Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Budapest, 1992. 73.
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1944. marcius 8-a kortil kezdtek beérkezni az elsd hirek arrél, hogy német csapatossze-
vonasok folynak a magyar hatar kozelében.* Magyar vasiti tisztvisel6k jelentették, hogy
naponta 40—50 német katonai szallitméany rakodik ki Bécsijhely—Kismarton térségében.n
Katonai vonalon a jelentések nagy része a szombathelyi III. hadtest kémelharit6 és hirszer-
z6 osztalyatol érkezett, s néhany nappal kés6bb mar maga a hadtestparancsnok, Bakay Szi-
lard:2 altibornagy jelentette taviratban Szombathelyi vezérezredesnek, hogy a német csa-
patok Magyarorszag megszallasara gylilekeznek.3

A vezérkar f6n6két a fenti jelentések elbizonytalanitottak. Egyfeldl hitelt adott azok tar-
talmanak, s ilyenkor tigy fogadkozott: ,ha megszallnak a németek, én leszek az elsG parti-
z4n”, azaz kész lett volna a németekkel valo fegyveres szembefordulasra, mikozben egy
Magyarorszagon kibontakozé6 partizanhaboriit az orszag szempontjabol katasztr6fanak tar-
tott volna, amint ezt alabb még részletesebben targyalni fogjuk. Masrészt ostobasagnak tar-
totta a megszallast a németek szempontjabol is (az e gondolat mellé felsorakoztatott érveit
is késdbb targyaljuk). A bizonytalan helyzetben 1évG vezérkar f6noke végiil Kidar Gyula ez-
redes rabeszélésére a kovetkez6 lépésre szanta el magat: utasitotta helyettesét, Bajnoczy
Jozsefi4 vezérezredest, hogy kérjen felvilagositast a német katonai attasétol, Kallay Miklés!s
miniszterelnokot pedig arra kérte, érdeklddjon 6 is a budapesti német kovetnél.’6 Kallay azt
felelte, hogy beszélni fog a német kovettel, de azt nem fogja emliteni, hogy a magyar fél egy
esetleges megszallasra gondol, ,,agy kell feltiintetni, mintha ennek bekovetkeztét eleve ab-
szurdumnak tartanank”.17

1 A képet némileg arnyalja a Ravasz Istvan altal talalt, a magyar vezérkar utasitisira készitett tér-
kép, mely ,februar 28-i keltezéssel {...] a 20 nappal kés6bbi megszéllasban részt vevd német csapa-
tokat rogziti, azok pontos helyének és harcértékének feltiintetésével”. Ravasz Istvan: Magyaror-
sza4g és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szdzadi vildghdboritban 1914-1945. Nagykovacsi,
2003. 116. Ez mindenképpen ellentmond a német erdk felderitésérdl sz614, alabb kovetkezs forra-
soknak!

Kriegstagebuch, 224.; Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin—Tilkovszky Lorant—Juhész Gyula: A Wil-

helmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrél 1933-1944. Budapest,

1968..780.

2 Bakay Szilard (1892-1947) altdbornagy, 1943 majusatél 1944 jaliusaig a szombathelyi I11. hadtest
parancsnoka.

13 Bakay altabornagy marcius 12-én kiildte ki az ekkor a 7. gyaloghadosztaly parancsnoksigén, Sop-
ronban szolgalé Koves-Toronyi Ferenc szazadost Németorszigba azzal a feladattal, hogy a Magya-
rorszig hataran felvonulé német csapatok erejét, szdndékait és hangulatat felderitse. A felderités
eredményérgl Koves-Toronyi szdzados irdsban és széban is jelentést tett a III. hadtest parancsno-
kanak, aki tovabbitotta ezeket a Honvéd Vezérkar Fénokének. Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara (a tovdbbiakban: ABTL) V32000/23 Koves-Toronyi Ferenc 1945. oktéber 21-i nyi-
latkozata Bakay Szilard igazolasi iigyében; Kadar: A Ludovikdtél Sopronkbhiddig, 2. k. 656. Kéri
szerint Bakay a honvédelmi minisztert személyesen is tajékoztatta. Kéri Kalman: Visszaemlékezés
1944. mdrcius 9-re. Hadtorténelmi Kozlemények, ij folyam, 21. évf. (1974) 1. sz. 93.

¥ Bajnoczy Jozsef (1888-1977) vezérezredes, 1941. november 1-jétél 1944 méjusaig a Honvéd Ve-
zérkar F6nokének helyettese.

5 Kallay Miklos (1887-1967) 1942. marcius 10-tdl 1944. mércius 22-ig Magyarorszag miniszterelnd-

ke.

Dietrich von Jagow SA-Obergruppenfiihrer (1892-1945) 1941 jiliusa és 1944 marciusa kozott

Németorszag budapesti kovete.

7 Kadar: A Ludovikdtél Sopronkbhiddig, 2. k. 656—657.
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Bajnéczy vezérezredes tehat mércius 13-4n magéahoz kérette a budapesti német katonai
attasét’8 helyettesits Fiitterer!9 vezérfrnagy légligyi attasét, és felvilagositast kért téle a
csapatdsszevonasok céljat illetSen, valamint kozolte azt is, hogy német tisztek nyilatkozata
szerint a csapatok célja Magyarorszag megszallasa. Fiitterer vezér6rnagy az OKW f6noké-
tél2e kapott utasitis szerint masnap kozélte Bajndczy vezérezredessel,® hogy az OKW a
legnagyobb csodalkozassal fogadta a magyar vezérkarf6nok helyettesének kérdését, s el-
gondolkodtaté jelenségnek tartjak, hogy egy pancélos-tanhadosztaly Bécs kornyéki megje-
lenésén a magyar fél ennyire megiitk6zik.22 Bajndczy vezérezredes erre azt vélaszolta, hogy
a magyar vezérkar f6noke nem, csak a polgari hatésagok nyugtalankodtak, s kértek folyto-
nosan felvilagositast. S hogy ezt a német fél felé is hangsiilyozzak, érdeklédott a vezérkar
fénoke helyett annak helyettese. Bajnoczy Jozsef a fenti kijelentéseket tevé német tisztek
adatainak késGbbi dtadasat is megigérte a légiigyi attasénak. A kialakult helyzetet a néme-
tek meggy6zGdése szerint magyar részrdl azért is talalhattak nyugtalaniténak, mert sem a
korményz6 legut6bbi, Fithrerhez intézett, sem Szombathelyi vezérezredesnek az OKW f6-
noékéhez intézett levelére az ideig nem érkezett vilasz.?3

Kallay miniszterelnok bevarta, hogy a katonak tegyék fel a kérdést a németeknek, s 6va-
tossagbdl azt is, amig a német kovet hozta széba a magyar kiiliigyminiszternél24 a csapat-
Osszevonasok koriili izgatottsagot. A német kovet is csodalkozasat fejezte ki a meggondolat-

8 Hans von Greiffenberg (1893-1951) gyalogségi tibornok, 1943. oktéber 10. és 1944. 4prilis 1. ko-
z0Ott a budapesti német kovetség katonai attaséja vezérérnagyi rendfokozattal, majd 1944. aprilis 1-
jét6l a Wehrmacht meghatalmazott tabornoka Magyarorszagon, gyalogsagi tibornoki rendfoko-
zattal. Greiffenberg éppen ezen a napon utazott a Fiihrer f6hadiszallaséra, ahol t6bb napot t6ltétt,
de a Margarethe-tervrél csak marcius 17-én tajékoztattak. Kriegstagebuch, 224.

9 Kuno Heribert Fiitterer (1894-1963) a légier$ tibornoka, ekkor vezérérnagy és 1938 nyaratél a
budapesti német kovetség légligyi attaséja. 1944. aprilis 4-t6] a magyarorszagi német légier§ ve-
zényld tabornoka, aki ebbéli tisztségében rendelkezett a magyar 1égier§ és légelharitd szervezetek
felhasznalasarol.

20 Az Oberkommando der Wehrmacht, a német véderG-féparancsnoksig f6noke 1938-t6l 1945-ig

Wilhelm Keitel (1882-1946) vezértdbornagy volt.

Kadar Gyula visszaemlékezése szerint a valaszt Fiitterer irdsban hozta a vezérkarfénokségre,

s Szombathelyi erre tgy reagilt, hogy ,,a németek, ha a megszallas szdndékukban allana, nem len-

nének bolondok ilyen irast kiadni a keziikb6l.” Kadar: A Ludovikdtél Sopronkbhidaig, 2. k. 658.

22 Kallay visszaemlékezésében ehhez még azt is hozzateszi, hogy a katonai attasé (val6jaban a légligyi
attasé) ugy tajékoztatta a magyar vezérkart, hogy a Bécs kornyéki csapatosszevonasokat két dolog
indokolja: egyrészt a véros jelentés kozlekedési csomdpont, mésrészt hadiipari kozpont és dllandé
célpontja a szivetséges légierének, melynek gépei Magyarorszag fel6] kozelitik meg a varost. Mivel
a magyar fél megtagadta azt a kérést, hogy teriiletén telepithessenek német légvédelmi iitegeket,
igy ezt a hatar kozelében kell megtenniiik. Kallay Miklos: Magyarorszdg miniszterelnoke voltam.
2. kotet. Budapest, 1991. 165-166. Ez utdbbi érvvel Fiitterer a magyarok ,rossz lelkiismeretére” is
épithetett, ami garancija lehetett annak, hogy t6bbé ne hozakodjanak el a kérdéssel.

23 Kriegstagebuch, 224-225.; Ranki-Pamlényi-Tilkovszky—Juhész: Wilhelmstrasse, 780-781.
Horthy 1944. februir 12-én irt Hitlernek, Szombathelyi pedig 1944. februar 14-én Keitelnek.
Mindketten a szovjet hadmiiveleti teriileten mi{ikod6 er6knek a magyar hatarok kézelébe, a Karpa-
tok el6terébe vald visszavonasat, valamint ezen erék egyesitését szerették volna elérni. Ezenkiviil
azt is szerették volna kieszk6zolni, hogy a magyar erfk feladata legyen a Karpatok védelme,
amennyiben a szovjetek elérnék ezt a vonalat. A németek bizalmatlanok voltak a tervvel kapcsolat-
ban, mert abban a kiugras el6készitésének lehetdségét lattak.

24 Ghyczy Jené (1893-1982) diplomata, politikus. 1939-t8] a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya-
nak vezetdje, 1941-t6l a kiilligyminiszter allandé helyettese, majd 1943. jllius 24. és 1944. marcius
22, kozatt kiiliigyminiszter.
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lan hiresztelések miatt, melyek a csapatdsszevonasok kévetkeztében szarnyra kaptak.2s
A Kaillay Miklo6stol kapott, 6vatossagra int6 utasitisnak volt koszonhetd, hogy Ghyczy Jend
valaszaban az iigyet artalmatlanabbnak nyilvanitotta, mint azt a katonak beallitottak. Vé-
leménye szerint Bajnoczy vezérezredes érdeklédésének oka is csak a kivancsisag volt (tud-
niillik a széban forgd csapatoknak Magyarorszagon keresztiil térténd esetleges szallitasara
vonatkozéan), s nem a nyugtalansag. A magyar kormany kiilénben sem gondolt a hireszte-
lésben szerepld lehet&ségre.26

A magyar fé] tehat mind politikai, mind katonai vonalon félrevezetd informaciokat ka-
pott a németektdl, s a valaszok a miniszterelnokot és a vezérkar f6nokét is megnyugtat-
tak.27 Ennek oka nem naivsaguk volt, hanem elsésorban az, hogy nem tartottik ésszerti lé-
pésnek a németek részérél Magyarorszag megszallasat. Ugy vélték, a németek mar igy is
olyan nehéz helyzetben vannak, ,hogy egy ijabb katonai és politikai fesziiltség kiélezését a
nyilt torésig nem fogjak magukra venni”.?8 Szombathelyi vezérezredes személy szerint meg
volt gy6zédve arrdl, hogy ,Németorszag politikailag a céljait sokkal iigyesebben és jobban
mas 1ton is el tudna érni, nem kell ahhoz Magyarorszigot megszallni”.29 Ezzel a gondolat-
tal csengett Ossze Keresztes-Fischer beliigyminiszter véleménye, aki szintén nem gondolt
konkrét katonai 1épésekre, hanem csak arra, hogy a németek a csapatosszevonasokat poli-
tikai zsarolasra fogjak felhasznélni, azaz kovetelni fogjak az G és a miniszterelndk eltavoli-
tasat.3° Szombathelyi Ferenc az eseményeket katonai szempontboél vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Németorszag egy esetleges megszallassal csak még inkabb szétforga-
csolna erejét az amugy is katasztrofilis hadmiiveleti helyzetben.3! Magyarorszagra valé be-
vonulasuk ideje el6bb-utébb bekovetkezik — vélte —, de csak akkor, ha az arcvonal kozvet-
leniil Magyarorszag hataraihoz ér.32 Amennyiben ennél el6bb keriilne sor egy német meg-
szallasra, az a nyugati szovetségesek szemében csak a panik jeleként lenne értékelhetd.
Ezenkiviil a csatlos orszdgokban is a német gyengeség benyomasat keltené az. Ezen eszme-

25 Kéllay visszaemlékezése szerint Jagow pimaszul hozzatette, hogy taln csak nem rossz a magyarok
lelkiismerete. Kéllay: Magyarorszdag miniszterelnoke voltam, 2. k. 165.

2 Réanki—Pamlényi-Tilkovszky—Juhasz: Wilhelmstrasse, 781.

%7 Kadar: A Ludovikdtél Sopronkéhidaig, 2. k. 657-659.; Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke
voltarn, 2. k. 165.

2 Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Budapest, 1990. 32.

29 Szombathelyi Ferenc elsGrendii vadlott vallomasa az 1944. oktober 11—12-én megtartott fGtargya-
lason. Idézi: Szakaly: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai, 188.

3¢ Kallay: Magyarorszadg miniszterelnéke voltam, 2. k. 166. Ugyanezt gondolta Csatay honvédelmi
miniszter is. Kéri: Visszaemlékezés 1944. marcius 19-re, 93—94.

3! A Voros Hadsereg 1944. évi téli hadjarata 1943. december 24-én vette kezdetét. A hadjarat célja a
Jobbparti Ukrajna felszabaditasa volt, melynek soran 1944 februarjaig 6t sikeres timadé hadmii-
veletet hajtottak végre. 1944. marcius 4-én jabb szovjet nagy offenzivara keriilt sor, mely révid
idén beliil jelentds sikereket eredményezett. A német arcvonalban ériési (ir tatongott, és Lemberg-
t6] keletre és délkeletre sszeomlani latszott. A németek a megszallas végrehajtasara kijelolt alaku-
latok koziil is kénytelenek voltak erbket atcsoportositani a veszélyeztetett szakaszokra. Lakatos:
Ahogy én lattam, 89.; Kriegstagebuch, 217. Kallay szerint val6sigos csapas volt a németeknek,
Lamikor [...] Magyarorszig megszallasara kénytelenek voltak nagy 1étszami er6t elvonni a galiciai
frontrdl, ahol éppen kibontakozdban volt az orosz timadas.” Kallay: Magyarorszdg miniszterel-
néke voltam, 1. k. 161.

3 A haboru utan ezt Ggy fogalmazta meg, hogy a habora kozeledtével ,az orszag keleti része lassan
hadmiveleti teriiletté valik. Ez ugyan a katonai adminisztraciét ezen teriileteken bekapesolja, de
katonai megszallasra nincsen sziikség.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észre-
vételei. 21.
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futtatassal Kallay miniszterelnok is teljes mértékben egyetértett.33 (Tébb mint érdekes,
hogy a megszallast végrehajté6 német csapatok fGparancsnoka, Weichs vezértabornagy is
ezen a véleményen volt, azaz hogy az ellenséges propaganda politikai téren kihasznalhatja
és a gyengeség jeleként tiintetheti fel ezt a lépést, masrészt Németorszag kisebb szovetsége-
seire sem maradhat az hatas nélkiil.34)

Annak ellenére, hogy nem szamoltak a megszallas valos veszélyével, Kallay Miklos tajé-
koztatast kért Szombathelyi vezérezredestdl az ellenallas esélyeire vonatkozoan. A minisz-
terelndk szerint a vezérkar féndke kijelentette, hogy ,a Budapesten és Nyugat-Magyar-
orszagon lévg csapatokkal semmiféle ellenallast nem lehet kifejteni. Egyetlen harcképes
alakulatunk sincs ebben a térségben, s6t, mivel folyamatban van Budapest katonai kiiirité-
se, a csapatok szanaszét vannak szérva a Budapest kornyéki falvakban és varosokban, s fel-
szereléssel, hadianyaggal sincsenek ellatva [...]. Van ugyan két itGképes hadtestiink, de az
egyik az Eszaki-Karpatokban, a masik Erdélyben, ahonnét a nyugati hatarra hozni 6ket he-
tekbe telne.” Szombathelyi Ferenc véleménye szerint ezek a magyar er6k esetleg a siker
reményében vehetnék fel a harcot a Bécs kornyékén allomasozé német csapatokkal, de
német megszallas és magyar fegyveres ellenallas esetén minden bizonnyal roman erdk is
bevetésre keriilnének, veliik szemben pedig igy mar nem lenne milyen magyar eréket szem-
beallitani.3s

Szombathelyi vezérezredes tehat nem hitte, hogy katonai megszallasra keriilne a sor,
azonban ha ez mégis bekovetkezne, az adott helyzetben az ellenallasra nem tartotta alkal-
masnak a honvédséget. A habor( utdn a megszéllasban részt vevs német erdk nagysagat
6—8 hadosztalynyira,3¢ a veliikk szembeéllithaté magyar er6két pedig nagyjabol ennek a fe-
lére becsiilte, hozzatéve, hogy ,ezek is majdnem fegyvertelenek voltak”. Ezen tilmenden az
is a németek mellett szolt, hogy ,egységesen és minden oldalrél tervszeriien és folényes
erékkel léptek fel”, tovabba a honvédségben erds volt a németek iranti szimpétia, ami nem
valészin(sitette az egységes magyar ellenallast.37 Szombathelyi Ferencnek a magyar hon-

33 Szombathelyi Ferenc els6rendii vadlott vallomasa az 1944. oktdber 11—12-én megtartott fétargya-
lason. Idézi: Szakaly: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai, 187-188.; Kallay: Magyaror-
szag miniszterelnoke voltam, 2. k. 166—67.

34 Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest! Budapest, 1989. 111.

35 Kallay: Magyarorszadg miniszterelnoke voltam, 2. k. 167-168. A magyar vezérkar tehat nem is
szamolt a német déli és északi csoportositdssal, melyek szintén részt vettek a megszallasban.

3 Dombrady Lérand megallapitisa szerint ,mintegy 40 000-50 000 koriili erével szamolhatunk”,
és  koriilbeliil 300—400-ra tehet§ a csapatok rendelkezésére 4ll6 pancéljarmiivek — koztiik »Par-
duc« és »P-IV«-es harckocsik, kiilonb6zg tipusti rohamlévegek — szdma. Ez a négy iranyb6l kon-
centraltan tdimad6 ercsoportositas nem volt lebecsiilend$, magyar ellenéllas esetén is a biztos si-
ker reményében vehette volna fel a harcot.” Dombrady Lérand: Hadsereg és politika Magyaror-
szdgon 1938-1944. Budapest, 1986. 367.; Ravasz Istvan véleménye szerint ,a megszallasban részt
vett német katonai, rendéri és repiil§ eréket legfeljebb 100 ezer f6re lehet becsiilni.” Ravasz: Ma-
gyarorszag, 117. Hitler Antonescunak 1944. marcius 23-an két pancéloshadosztalyban, egy SS-
pancélgranatos hadosztalyban és kilenc gyaloghadosztélyban, tehat Gsszesen 12 hadosztalyban je-
16lte meg azt az erdt, mely részt vett Magyarorszag megszallasiban. Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler
hatvannyolc targyaldsa. Budapest, 1983. 2. kot. 268—269. Ezek a hadosztilyok azonban nem vol-
tak teljes értékd, feltoltott hadosztalyoknak tekinthet6k.

37 HL HM Béke-elGkészits csoport és a parizsi konferencian résztvev§ katonai bizottsig anyaga
3. doboz A/II./1. Ugyanezt vetitette elGre Barcza Gyodrgy is egy 1944. marcius 6-an a miniszterel-
nokhoz és a kiiliigyminiszterhez irt levelében: egy német megszallas esetén ,hadseregiink ketté-
szakadna, egyik része parirozna, de a méasik dtmenne a németekhez, és kicsiben ugyanaz tortén-
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védség felszerelésére vonatkozé megéllapitasat egy 1944. mércius 10-i német Osszefoglalo
is megerdsiti: a magyar ,alakulatok hadrafoghat6saga korlatozott, kiképzésiik még nincs
befejezve, felszerelésiik nem kielégitd. Csak részben rendelkeznek modern fegyverekkel
(a hadosztalyoknak nincsenek nehéz pancéltord agyii).”s8

Nem tudjuk, minek a hatdsara — vagy kései, elkapkodott, valamiféle ,lelkiismeret meg-
nyugtataséra” irdnyuld lépésnek tekinthetjiik, vagy pedig jabb beérkez6 informaciék nyo-
man megszilletett dontésnek vélhetjilk, hogy — Szombathelyi vezérezredes nem sokkal a
megszallas elGtt mégis készenlétbe helyezte a vezérkart és a magyar hadvezetést.39 ,Meg-
probalt némi rendet teremteni a budapesti csapatoknal, fegyvert és 16szert széllittatni a kor-
nyéken szétszort alakulatokhoz.”s® Marcius 14-én a németek is értesiiltek a magyar elgké-
sziiletekrdl a vasutak 6rzésére és a részleges mozgdsitasra vonatkozdan, azonban ezeket el-
késetteknek tekintették, melyek a megszallas kimenetelét mér nem befolyisolhatjak.4

Ennél erélyesebb ellenrendszabalyokat hozni a vezérkar f6noke mar csak azért sem
akart, mert attdl félt, hogy azzal valoban kiprovokilhatna a megszallast. ,Lapulni kellett
annal is inkabb, mert a keleti hatarainkon nagy dolgok voltak kialakuléban.”42 Ez azért volt
fontos Szombathelyi — s az ebben vele egyetért6 Kallay — szamara, mert a megszallas az
er6k meg06rzésérdl vallott politikajuk végét jelenthette. Ez természetesen az 1941 és 1944
kozotti id6szak barmelyik idGpillanatara altalaban érvényes megallapitas, 1944 tavaszara
azonban mindennél fontosabbi, sorsdént6vé valt, hiszen elddlt: Magyarorszagot a szovjet
csapatok hamarabb fogjak elérni, mint az angolszaszok, s ,a bolsevistik [...] sz6rostiil-
bérostiil felfalnak benniinket, méghozza kénnyebben, ha itt németeket talalnak, nem pedig
egy katonai erdvel rendelkezd, intakt orszagot. Az utébbi esetben még bizonyos egyezke-
désre is lehet esélyiink™43 — josolta Szombathelyi Kallaynak. Ez lehetett a legnyomédsabb érv
a magyar katonai és politikai vezetés — és benne személy szerint a vezérkar fénoke — sza-
mara, hogy mindent megtegyenek a megszallas elkeriilése érdekében.

Ilyen elézmények utin érkezett meg Hitler meghivasa a klessheimi kastélyba Horthy
Mikloshoz,+ melyet Jagow adott 4t 1944. mércius 15-én késé este. A kormanyzo 1944. feb-
rudr 12-ilevele utani hallgatasat Hitler azzal mentette, hogy eddig beteg volt, de most majd
alkalom adddik a felvetett kérdések megbeszélésére, ezért a honvédelmi minisztert és a ve-
zérkar f6nokét is vigye magaval. Kiemelte, hogy siirgGsen el kell utaznia a f6hadiszallasara,
ezért Horthy Miklos latogassa meg 6t két napon beliil. Miel6tt a kormanyz6 valaszt adott a
németeknek, még konzultalni szeretett volna a miniszterelnokkel, a kiiliigyminiszterrel,
a honvédelmi miniszterrel és a vezérkar f6nokével. Erre marcius 16-an keriilt sor. Horthy

hetne nalunk, ami nagyban ma Olaszorszidgban van [...].” Barcza Gy6rgy: Diplomataemlékeim

1911-1945. Budapest, 1994. 2. k. 348.

Kriegstagebuch, 214.

39 Hogy ez a lépés pontosan mit takart, arrél Macartney professzor ad Kallaynal alig valamivel bé-
vebb felvilagositast: ,Mivel senki nem tudta, mit kellene' tenni, senki sem tett semmit, kivéve
Szombathelyit, aki a hadseregben titokban »késziiltségi 4llapotot« rendelt el. A tisztek és a legény-
ség »alljon készenlétben, de mivel arra kellett készen allniuk, hogy semmit se tegyenek, az intéz-
kedés nyilvanval6éan hatastalan volt.” Macartney, Carlile Aymler: Oktéber tizenotodike. Budapest,
2006. 2. kot. 293.

40 Kallay: Magyarorszag miniszterelnéke voltam, 2. k. 169.

4 Kriegstagebuch, 225.

42 ABTLV-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 22.

43 Kallay: Magyarorszdg miniszterelnéke voltam, 1. k. 167.

4 Horthy Miklds (1868-1957) altengernagy, 1920 és 1944 kozott Magyarorszig kormanyzéja, a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség Legfébb Hadura.
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elébb Killayval beszélt, aki veszélyesnek tartotta, hogy a korményzo éppen a jelenlegi zava-
ros helyzetben tavozzon kiilf6ldre, hiszen igy az orszig és a honvédség legf6bb iranyit6 nél-
kiil maradna, s a németek fogsagba is vethetik. Horthy egyetértett miniszterelnoke eszme-
futtatdsaval, s Ggy hatarozott, hogy maga helyett a vezérkar fé6nokét kiildi Németorszagba.
Ezutan folytatédott Horthy és Kallay tandcskozasa, immar Csatayval,4s Ghyczyvel és Szom-
bathelyivel kiegésziilve. A korményz6 és a miniszterelnok elgadtak allaspontjukat, mellyel
a honvédelmi miniszter egyetértett. Ghyczy Jend az elutazis mellett foglalt 4llast, mert vé-
leménye szerint, ha a korméanyzé ebben a kritikus pillanatban visszautasitja a meghivast, az
még jobban ki fogja élezni a két orszag viszonyat.46 Végiil Szombathelyi vezérezredes ka-
pott sz6t, aki kifejtette: miutdn mar egy éve kiveteljiik a magyar csapatok hazaszallitasat,
éppen most akarnank meghatralni, amikor Hitler hajlandé targyalni a kérdésr6l? Nem hi-
szi, hogy a kormanyzd tekintélye nélkiil § egyediil sikert érhet el Hitlerrel szemben a fenti
kérdésben, mint ahogy a Karpat-védelem kérdésében sem, hiszen ezt kizarélag katonai
szempontbél indokolni nem lehet, ezért csak a korményzé képviselhetné sikerrel. A har-
madik tisztdzand6 iigy a két orszag kozott a hatdrainkon allomasozé német csapatok nyug-
talanité probléméja, melyet szintén csak a kormanyz6 tudna Hitlerrel elsimitani. A vezér-
kar fénoke ezutdn a kormanyzé kotelességérzetére és személyes batorsagara hivatkozott,
majd leszogezte: ,...bizonyos benne, hogy nem esik semmi baja, és hazatér, s6t reméli, hogy
mint a nemzet megmentdje tér haza.” Horthy Szombathelyi érveinek hatasara az elutazas
mellett dontott. Kallay még probéalkozott néhany kozbeesd megoldassal, de a kormanyzd
csak annyit volt hajlandé elfogadni, hogy magaval viszi a kiiliigyminisztert is.47

Kadar Gyula szerint Szombathelyi fenti érveit azzal is megtoldotta Horthy elé6tt, hogy
mivel nincsenek harcold, csak megszallé csapataink, Hitler valoszintileg ezen el@bbieket
fogja kovetelni vagy nagyobb mérvii gazdasagi segitséget. Tehat alkudozasra keriil majd
sor, mely soran a kormanyzo személye és tekintélye lehet a biztositék arra, hogy kevesebbet
kelljen adni, azaz t6bbet lehessen lealkudni.48

Szombathelyi vezérezredes tehat arra szdmitott, hogy Klessheimben val6di targyalasok-
ra fog sor keriilni, sikeriilhet alkupoziciéba keriilniiik, bar helyzetiiket neheziteni fogja a
magyar hataron felsorakozott német csapatok Altal biztositott zsarolasi potenciil. Abban
azonban bizonyos volt, hogy a kiutazis elutasitisa egyenl$ lenne a megszallassal, a meg-
szallas pedig a magyar teriiletgyarapodasok, s6t talan tovabbi teriiletek elvesztésével, szél-
s6séges, németbarat kormany alakulna, megsziinne az 6nallé, intakt magyar haderd, és a
német megszallast hamarosan kévetné a szovjet megszéllas. Mindaz romba délne tehat,
amiért addig vezérkarfénokként kiizdétt, ezért presszionalta Horthyt a meghivas elfogada-
séra.

Marcius 17-én elutazott a korményzé és kisérete Klessheimbe, ahova masnap érkeztek
meg.49 Szombathelyi Ferenc el6szor Keitel vezértabornaggyal targyalt mintegy egy 6ra

4

o

Csatay Lajos (1886-1944) vezérezredes, 1943. jinius 12. és 1944. oktdber 16. kozott honvédelmi

miniszter.

46 Macartney szerint Csatay Lajos Ghyczy Jené érveinek elhangzasa utan szintén az elutazast timo-

gatta. Macartney: Oktéber tizenétidike, 2. k. 294.

Horthy Miklés: Emiékirataim. Budapest, 1990. 278-279.; Kéllay: Magyarorszdg miniszterelnike

voltam, 2. k. 170-173.

48 Szombathelyi érvelése Kadart is megingatta, aki pedig napok 6ta bizonyos volt a megszallasban.
Kadar: A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 659-660.

49 Kozben taviratoztak a Semmeringen tartézkodé Sztéjaynak, hogy Bécsben csatlakozzon a kiséret-

hez. Macartney: Oktéber tizenétodike, 2. k. 295.
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hosszat. Keitel kozolte vele, hogy a Fiihrer nincs megelégedve Magyarorszag politikai ma-
gatartasaval, s ezért garanciakra van sziiksége, kiilonos tekintettel a keleti arcvonal jelenle-
gi helyzetére. Keitel vezértdbornagy sejteni engedte, hogy a garancidkat katonai természeti
intézkedésekkel fogjak kikényszeriteni. Szombathelyi vezérezredes erre kifejtette, hogy egy
katonai intézkedést szerencsétlen lépésnek tekintene, s gyakorlatilag az altalunk mar ko-
rabban targyalt érveket ismételte meg ezzel kapcsolatban. Szombathelyi megprobalt sze-
mélyes tekintélyével hatni az OKW fénokére, s garantalni kivanta, hogy a magyar politikai
magatartasra vonatkozo hiresztelések erdsen eltdlzottak, hiszen 6 mint a vezérkar f6noke
értesiilve kellene, hogy legyen esetleges atallasi torekvésekrél. Abba az illazidba se ringas-
sak magukat a németek, hogy Kallay miniszterelnok elmozditasaval és egy Gij emberre val6
cserélésével megoldédnak majd a problémak, mivel ezt az 4j személyt sem fogja a magyar
nemzet egy emberként kovetni. RAmutatott arra, hogy egy erészakos lépés megbontja Ma-
gyarorszig egységét, ,a politikai helyzet labilis lesz, a jelenlegi nyugodt és békés viszonyok
felborulhatnak”. Ez nem lehet német érdek. Egy német megszéllast bizonyosan kovetné a
szovetségesek bombazasa, mely eddig elkeriilte ugyan az orszagot, de ezentil az ipari lize-
mek és kozlekedési eszkozok jelentds kiesésével kellene szamolni. Ez szintén nem lehet
német érdek, hiszen a magyar ipar jelentds része Németorszagnak dolgozik, s ugyanez igaz
a kozlekedési eszkozokre is.5°

Keitel vezértdbornagy valasziban kézolte, hogy 6 nem ismeri a dolog politikai oldalat,
igy nem tudja, hogy Szombathelyi vezérezredes érvelése helyes-e, de mindenképpen garan-
ciat kell teremteniiik, ha el akarjak keriilni az olasz példa megismétl6déséts: Magyarorsza-
gon. A magyar vezérkar f6noke ekkor a keleti hadszintér eseményeire terelte a szét, és fel-
hivta az OKW f6nokének figyelmét arra, hogy ,a keleti hadszintéren végzetes komoly a
helyzet”. A szovjetek offenzivajuk sikerétél a keleti hadszintér déli szarnyan bizonyosan
nemcsak katonai eredményeket varnak, hanem politikaiakat is, azaz Romania kiugrasara
spekuldlnak. Ha ez bek6vetkezne, ebbe Magyarorszag és az egész Balkan is belesodrodna.
Ezért a németeknek Romaniara kell leginkabb tgyelniilik. Keitel azonban kifejtette, hogy
Roméani4ban és személy szerint Antonescu marsallbans? teljesen megbiznak, aki legutébbi
latogatasa soranss igéretet is tett a végsGkig valo kitartasra. Szombathelyi vezérezredes ek-
kor szellemesen megjegyezte: ,En Antonescunak nem hinnék, még kevésbé a romanoknak.
Szerintem a helyzet az, hogy a németek tartjak Antonescut, Antonescu tartja a németeket,
de a roman nép sem a németeket, sem Antonescut nem tartja. Ebbdl kifolyolag j6 lesz résen
lenni.” Végiil megprobalt a németek lovagiassagara apellalni, amikor vilag-skandalumként

5° HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 1—4.

A szovetségesek partraszéllasdnak hatasira 1943 nyardn Mussolini megbukott, letartéztattik, Gj

olasz kormany alakult, mely 1943 szeptemberében fegyversziinetet kotott a szovetségesekkel. Az

orszag nagy része kozben német megszéllas ala keriilt. Mussolinit a németek kiszabaditottak, s ve-

zetésével Olasz Szocialis Koztarsasag néven 1j allam jott 1étre, tehat ett6l kezdve 1945-ig Italia te-

riiletén egyszerre folyt habor az angolsziszok és a németek, valamint polgarhabort az antifasiszta

olaszok és a fasiszta olaszok kozott.

52 Jon Antonescu (1882-1946) marsall, 1940 szeptemberétél Romania miniszterelnoke, 1941-t61
1944-ig annak diktétora. '

53 Antonescu 1944. februar 26—27-én tartézkodott a klessheimi kastélyban. Hitlerrel folytatott tér-
gyalaséra vonatkozéan l4sd: Ranki: Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa, 202—224.
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allitotta be Magyarorszag mint hii szévetséges megszallasat, amelyet éppen akkor tdmad-
nak hatba, amikor a k6zos ellenség — a Szovjetunid — ellen mozgbsit és felvonul.54

Kozben Horthy Hitlerrel folytatott déleldtti targyaldsa befejezddott, mely utin a kor-
manyz6 tajékoztatta kiildottsége tagjait az elhangzottakrol. Hitler kozolte Horthyval, hogy
az egy évvel korébbi figyelmezetésének dacara a magyar politikai helyzet nagyon bizonyta-
lanna valt, s 6 okulva az olasz példabodl, intézkedni kénytelen, hogy ugyanez a Duna-
medencében — a szovjetek ellen siilyos harcokat vivo német haderd hataban — ne ismétl6d-
hessen meg. Hitler kodésen gy fogalmazott, ,,az intézkedéseket maris kiadta, hogy komoly
garanciakat vegyen a kezébe”. Magyarorszag katonai megszallasat tehét nyiltan nem jelen-
tette ki. A korményzé erre kozolte, hogy erGszak alkalmazasa esetén lemond, ,mert nem
szandékozik a felelgsséget vallalni”. A német megszallas értelmetlen, hiszen a magyar ipar
és a magyar kozlekedés nagyrészt Németorszagnak dolgozik, és ,egy atallas Magyarorszag
részérdl ki van zarva” — Horthy tehat ugyanazokat az érveket emlitette Hitlernek, amelyek-
kel Szombathelyi is érvelt Keitellel szemben.55

A kormanyzé kisérete a beszdmol6 elhangzasa utin kérlelni kezdte Horthyt, hogy délu-
tan folytassa a targyalasokat Hitlerrel, és gy6zze meg Magyarorszag toretlen szovetségi hi-
ségérdl. Ekkor érkezett meg Hitler meghivasa a kozos ebédre, melyet Horthy némi gondol-
kodas utanss — és felteheten kisérete kérlelésének hatasara — elfogadott. Az ebéd nagyon
fesziilt 1égkorben zajlott, majd délutan Gjabb targyalasok kovetkeztek.s7

A Horthy és Hitler kozti, délutan fél 4-t6] 17 6ra 25 percig tartdé megbeszélés soran Hit-
ler merev és elzarkézd magatartast tandsitott,58 dacara annak, hogy a kormanyzo kijelen-
tette: amennyiben akadna olyan magyar kormany, mely a hibortbél kiugrani vagy atallni
szandékozna, & azonnal fébe 16né magat. Hitler erre mindossze csak annyit valaszolt:
»Davon habe ich gar nichts.”s? Horthy azonnal el akart utazni.6°

,5 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyateka 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyaldsokrdl. 4—6.

5% Uo. 6—8. A Hitler és Horthy kozti délelftti targyalast egyéb részletekkel is gazdagitja Horthy visz-
szaemlékezése (Horthy: Emlékirataim, 281—283.), az 1944. marcius 19-i koronatanacsi jegyz6-
konyv (Magyar Orszagos Levéltar, a tovabbiakban: MOL K27), nagybaczoni Nagy Vilmos (nagy-
baczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Budapest, 19086. 231-233.), Macartney: Oktdber tizend-
todike, 2. k. 296—298. és Paul Schmidt (Paul Schmidt: Hitler tolmdcsa voltam. Budapest, 1971.
370.). A koronatancsi jegyzdkonyv szerint Hitler mar a délel6tti megbeszélés alkalmaval fenye-
gette Horthyt a megszallassal, amelyet sziikség esetén roman, szlovak és horvat csapatok is timo-
gatnanak. Nagy Vilmos pedig arrél ir, hogy Hitler mar ekkor Horthy elé tette a kozos nyilatkozat
szbvegét. Horthy Macartney-nak beszamolva a torténtekrél ugy nyilatkozott, hogy Hitler mar ek-
kor nyiltan kijelentette Magyarorszag katonai megszallasat, mire 6 annyira haragra gerjedt, hogy
elhagyta a szobét, s haza akart utazni. Horthy emlékiratai szerint Hitler mar ekkor intézkedett: ha
Horthy ragaszkodna a hazautazashoz, Bécsben le kell tartéztatni.

56 Macartney szerint Horthy el@szor kiilon akart ebédelni a sajat szob4jdban. Macartney: Oktéber ti-
zenotodike, 2. k. 298. '

57 HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 8.

Szombathelyi a habord utan azt irta, hogy a délutani targyalas ,a lehet§ legfagyosabb és legfesziil-

tebb hangulatban folyt, amelyen Hitler teljesen magéba roskadva, vizenyGs tekintetével maga elé

meredve iilt.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 22.

%9 ,Azzal egyaltalin nem érnék semmit.” A Szombathelyi révidebb beszamol6jat felhasznél6 ,Horthy
Miklés titkos iratai” ¢cimi kiadvany helyteleniil idézi Szombathelyi szavait — a ,Davon habe ich
nichts” kifejezést hasznalva —, pedig a révidebb beszamoléban is a fenti forma szerepel. Természe-

@®

5

65



Tanulmanyok KALO JOZSEF

Ekkor 1épett fel a kormanyzonal Szombathelyi vezérezredes annak érdekében, hogy a
két orszag kozti végleges szakadasnak elejét vegye. Kérte Horthyt, hadd beszéljen most &
Hitlerrel a helyzet tisztiz4dsa érdekben, hiszen az addig elhangzottak alapjin nem lehetett
vildgosan latni, tulajdonképpen mit is szdndékoznak tenni a németek Magyarorsziggal.
Keitel vezértibornagy kézbenjarasara Hitler engedélyezte a magyar vezérkar fénoke sza-
mara a magéankihallgatast, amely koriilbeliil egy 6ra hosszat — 17 dra 45 perctél 18 6ra 40
percig — tartott. Hitlerhez belépve Szombathelyi vezérezredes Hitler tavaly év eleji monda-
tanak megismétlésével kezdte mondandéjat. Akkor — a sztilingradi katasztrofa elGtt koz-
vetleniil — Hitler ugy koszontétte Szombathelyit, hogy tragikusan fesziilt helyzetben fogad-
ja a magyar vezérkar {6nokét, most Szombathelyi fejezte ki magat ugyanigy, hozzatéve: ,ta-
lan még tragikusabb és fesziiltebb helyzetben, mint az el6z6 évi”. A németek altal megtenni
tervezett fordulat ugyanis tragikus és végzetes kovetkezményeket eredményezhet a két or-
szag viszonyaban. A vezérkar f6néke most ezt kivinja megakadélyozni. Jelentését Szom-
bathelyi Ferenc allva kivanta megtenni, Hitler azonban hellyel kinalta. Hitler feltehetGen
azonnal felismerte, hogy Szombathelyi vezérezredes a jelen pillanatban szovetségese lehet
a helyzet német szempontbdl kedvez6bb megoldasa érdekében, igy beszélgetésiik alatt
nyoma sem volt annak a merev és elzark6zo6 magatartasnak, amelyet roviddel elébb
Horthyval szemben tanusitott. A kihallgatis els§ részében a magyar vezérkar f6noke
ugyanazokat az érveket ismételte meg, amelyeket a Keitellel folytatott targyalasa soran is
kifejtett, s amelyeket délel6tt Horthy is hangoztatott Hitler el6tt. Haladékot kért a kor-
manyz6 szamira, s azoknak a koveteléseknek a megnevezését, amelyeket a németek ta-
masztanak Magyarorsziggal szemben, hiszen eddig a magyar fél nem hallott konkrétumo-
kat. Erre Hitler kijelentette, hogy megmasithatatlan elhatarozasra jutott Magyarorszag meg-
szallasat illetGen,5! és nem adhat id6haladékot. Csapatai holnap reggel indulnak.62 1943.
aprilisi klessheimi targyalasuk alkalmaval mar figyelmeztette Horthy kormanyzét, hogy
Kallay Miklés politikajat nagyon rossz szemmel nézi, és hogy ezen valtoztatni kell. Ennek
dacara azéta sem tortént semmi. S mivel Olaszorszag esetében egyszer mar kellemetlen
meglepetésben volt része, ezt Magyarorszagon el kivanja keriilni. Sajnéalja, hogy a mai na-
pon Horthy kijelentette lemondasi szindékat a megszallas bekovetkezte esetén, azonban
amennyiben az bekivetkezne, ,a Féméltosagi Ur lemondésanak a kovetkezményei termé-
szetesen Ugy személyét, mint csaladjat illetSleg teljesen bizonytalanok lennének”.63 Ha Ma-
gyarorszagon fegyveres ellenallasra keriilne a sor, lehetséges, hogy par napig sikeriilne ki-

tesen a két alak kozti eltérés legfeljebb csak nyelvtani és nem értelmi kiilonbséget takar. Szinai
Miklés — Sziics Laszlo: Horthy Miklés titkos iratai. Budapest, 1965. 435.

HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi mércius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 8. Tovabbi informacidk talalthaték: MOL K 27 1944. marcius 19-i
koronatanacsi jegyz6konyv; Macartney: Oktéber tizenotddike, 2. k. 298.; Nagy: Végzetes eszten-
ddk, 233. A koronatanécsi jegyz6konyv szerint Horthy kozolte Hitlerrel, hogy 18 6ra koriil szeretne
elutazni. A németek ekkor a proklamicié aladirdsat kérték. A koronatanicsi jegyz6konyv és
Macartney szerint a masodik Hitler—Horthy-targyalas kézben Ribbentrop Ghyczyvel, Keitel pedig
Csatayval és Szombathelyivel targyalt.

Szombathelyi késGbbi vallomasa szerint ekkor ,hallottuk el§szor és tisztan azt, hogy mit akarnak a
németek Magyarorszagon végrehajtani.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei 23.

Valdjaban azonban nem sokkal 19 6ra utdn mar megkezdddtek a ,Margarethe I” terv végrehajtasat
el6készitd katonai akciok. Kriegstagebuch, 230.

Szombathelyi Nagy Vilmosnak errdl Ggy szdmolt be, hogy Hitler le akarta tartéztatni Horthyt.
Szombathelyi érveinek hatasara Hitler csak nehezen allt el ett6l az elhatirozastdl. Nagy: Végzetes
esztenddbk, 233.
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tartaniuk a német csapatokkal szemben, de tiz-tizenkét napon beliil az ellenallast minden-
képpen eltipornak, s ebben az esetben a szomszédos 4llamok is csatlakozninak a megszal-
lashoz. ,Ilyen esetben Magyarorszag jovGjét sem biztosithatna.” Hitlernek ezek a mondatai
mindannak a veszélyét idézték fel Szombathelyi vezérezredes szamara, amelyeket fentebb
mar kifejtettiink Magyarorszag és a magyar haderd tekintetében. Ezért szamara létfontos-
sagh volt, hogy kompromisszum sziilessen a targyalasok soran, erre torekedett mar az el-
utazas el6tt, de a Hitler felvazolta jov6kép biztos tudatiban az egyenesen elkeriilhetetlen
megoldassa valt szamara. Hitler igyekezett megnyugtatni Szombathelyit, hogy 6 nem ellen-
sége a magyaroknak, fiiggetlen orszagként tekint Magyarorszagra, amely a torténelem so-
ran sohasem volt a Birodalom része, nem gy, mint példaul Csehorszag. Még jobban hatha-
tott a vezérkar f6nokére Hitlernek az a mondata, hogy ,, mihelyt megteremti Magyaror-
szagban a sziikséges garancidkat, megszallo erdi elhagyjak az orszag teriiletét”. Azaz a
megszallas nem végleges 4llapot, egy németeknek jobban megfelel§ korméany felallitasa és
a magyar haderdnek a szovjetek elleni haboraban valé fokozottabb részvétele aran Magya-
rorszag visszanyerheti szuverenitasat, igy elkeriilve a fent vazolt tragikus kovetkezménye-
ket — vélhette ekkor Szombathelyi vezérezredes. Ebben a kérdésben a vezérkar {6noke nem
donthetett, ezért azt kérte Hitlertdl, hogy engedélyezze a kormanyzé szimara a hazauta-
zést, ezzel segitve el6 a dontés meghozatalét. Ezzel feltehetGen az volt Szombathelyi szan-
déka, hogy a nagyon felindult Horthy, aki a targyalasok megszakitasat hatarozta el, nyu-
godtabb kériilmények kézott gondolhassa 4t a helyzetet, s gy talan sikeriil rabirni a komp-
romisszumra. S hogy erre elegendd id6 legyen, kérte Hitlert, hogy a csapatok bevonulasat
huszonnégy draval halassza el. Ezzel természetesen annak a lehetGsége is megnyilt volna,
hogy egy esetleges magyarorszagi ellenéllas élére alljon Horthy, Hitler ezért nem egyezhe-
tett bele ebbe az engedménybe. A Fiihrer kijelentette Szombathelyinek, hogy haladékrol
mar nem lehet sz6, mert a német csapatok reggeli indulasara mar ki van adva a parancs.
Szombathelyi azonban tovabb erdskodott, hogy a reggeli indulas még mindig lefGjhat6.54
Erre Hitler szinjatékot jatszva bekérette Keitel vezértabornagyot, és megkérdezte téle, hogy
el lehet-e tolni a bevonulast, mire Keitel hatarozott nemmel valaszolt. Ahogyan beszamolo-
jaban Szombathelyi Ferenc megjegyzi, ekkor azt hitte, Keitel vezértabornagy csak a kedve-
z6 alkalom kihasznéldsa érdekében tette ezt a kijelentést, azaz hogy a magyarok ne szaba-
dulhassanak szoritasukbdl, még akéarcsak 6rikra sem, hanem most valljanak szint: teljesi-
tik-e a német koveteléseket vagy sem. Valojdban azonban a német csapatok szerelvényei
ebben az idépontban mar atlépték a magyar hatarokat, tehat a megszallas eldontétt tény
volt.65 Mivel még mindig fennélit a korményz6 elutazasianak szandéka, bicsazéul Hitler
kijelentette: 20 6raig még hajlandé folytatni a targyaldsokat, azaz Szombathelyinek koriil-
beliil egy 6rat adott a korméanyz6 esetleges meggy6zésére.s6

64 Szombathelyi habori utdni vallomésa szerint a kvetkez6képpen fejezte ki magat: ,Erre megje-
gyeztem, hogy a harctéri tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy egy katonai akciét még 6t perccel an-
nak megkezdése el6tt le lehet mondani.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei. 23.

65 Konkrétan koriilbeliil ezekben a percekben, illetve nem sokkal ezutan indultak meg a megszalld
csoportok elsd széllitményai, tehat elviekben a megszallas még leallithaté lett volna, gyakorlatilag
azonban mér nem. Ez utébbi nem is allt a németek érdekében. Szombathelyi igy jott r, hogy ,Hit-
ler miért vallott a katonai megszallas tekintetében ilyen késén szint. EI6bb tudnia kellett, hogy
csapatai mar az orszag hatérat atlépték.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei. 23.

% HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi mércius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 8—12.
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A fenti targyalassal pirhuzamosan sor Kkeriilt Sztojay Dome®? és Ribbentrop®® mésodik
megbeszélésére, ahol a kialakult helyzet politikai vonatkozasait taglaltak.7° Szombathelyi
vezérezredes Hitlertdl tivozva megtudta, hogy a kormanyzo elutazasa elé technikai akada-
lyokat gorditettek, egy légiriadéra hivatkozva.”” Ezért sziikségesnek tartotta arra kérni a
német kiiliigyminisztert is, hogy engedjék hazautazni Horthyt és kiséretét. Ribbentrop ko-
z6lte, hogy a magyar korményzé természetesen elutazhat, ,de hogy a csapat korletében mi
var 14, azt 6 nem tudja igy megmondani, miutan a Féméltésagi Ur nem akar egyiittmii-
kodni”. Hitler korabbi és Ribbentrop fenti kijelentésébdl lathaté, hogy a németek nem
mondtak ki egyértelmiien, de ersen utaltak ra, hogy amennyiben Horthy nem fog egyiitt-
miikodni, Ggy sor Kkeriil letartztatasara.’2 A német kiliigyminiszter szerint a jelen helyzet-
ben azt latjak sziikségesnek, hogy Horthy adjon ki egy nyilatkozatot, ,amely szerint a né-
met csapatok Magyarorszagba vald bevonulasa kézte és a Hitler kozott tortént megallapo-
dés utin egyetértésben megy végbe”.73 Ezutdn a kormanyzo eltivozhat. Szombathelyi ve-
zérezredes erre kijelentette, hogy a jelen helyzetben Horthy csak mint magéanember nyilat-
kozhatna, mert ,mint dllamf6 a nyilatkozata csak akkor bir kézjogi hatallyal, hogyha a
kormény azt ellenjegyzi. [...] Ezért feltétleniil sziikséges, hogy a F6méltosagh Ur hazautaz-
hasson és otthon a korméannyal ezeket az iigyeket lebonyolitsa és 11j kormanyt alakithas-
son.” Miniszterelnoknek Szombathelyi vezérezredes Sztdjayt ajanlotta, akir§l tudta, hogy
birja a németek bizalmat. Ribbentrop kijelentette, hogy Sztdjayt valéban szivesen 1atna a
miniszterelncki székben.74 Ekkor a magyar vezérkar f§néke arra kérte Ribbentropot, hogy
Sztdjay kovet is csatlakozzon a megbeszéléshez, tekintettel targyalasaik politikai természe-
tére. Ennek bekovetkezte utidn Szt6jay Dome ugyanazokat az alkotminyos aggalyokat fo-
galmazta meg, amelyeket Szombathelyi vezérezredes. Erre Ribbentrop kiiliigyminiszter ki-
jelentette, hogy ezen a ponton szakitsak félbe targyalasukat, hiszen Horthy Ggyis haza akar
utazni, ,és igy mindennek vége”. Sztdjay azonban kozolte, hogy ez tévedés, a kormanyzod
nem akar szakitani, hajlandé folytatni a targyalasokat, csak a pontos német kivansigokkal

6

<

Sztéjay Déme (1883-1946) 1936 és 1944 kozott Magyarorszig berlini nagykovete,

6 Joachim von Ribbentrop (1893-1946) 1938-1945 kdz6tt német kiiliigyminiszter.

% A délelstt folyamén keriilt sor az elsére. Macartney: Oktéber tizendtédike, 2. k. 297.

70 Sztdjay ugyanazt kérte Ribbentroptd], amit Szombathelyi HitlertSl: halasszak el a megszallast,

amig a kormanyzé és a kormany megtargyalja a német kivansagok iigyét, a németek pedig adjanak

garanciat arra vonatkozdéan, hogy nem sziintetik meg Magyarorszag szuverenitasat. Macartney:

Oktober tizenotodike, 2. k. 300.

A kastélyt elkodositették, majd jelentették, hogy bombatimadis megszakitotta a tavbeszéls-

vezetéket. Igy akadalyoztdk meg, hogy Horthy felhivhassa Kallayt. Horthy: Emiékirataim, 283.;

Macartney: Oktéber tizenotodike, 2. k. 298.

72 Fentebb mar utaltunk Nagy Vilmos visszaemlékezésére, miszerint Szombathelyinek sikeriilt Hit-
lert nagy nehezen lebeszélnie Horthy letartoztatasarsl. Ugy latszik, Ribbentropnal is ezt tette.

73 Azaz a németek is szerették volna elkeriilni 2 Magyarorszag megszallasabol esetleg kovetkezs, ra-
juk nézve negativ politikai kovetkezményeket, amelyekre Horthy és Szombathelyi is hivatkozott
a targyalasok soran.

74 Nagy Vilmos Szombathelyi elGtte tett kijelentése alapjan azt irja, hogy Ribbentrop elészér neki

ajénlotta fel a miniszterelntkséget, Szombathelyi azonban maga helyett Szt6jayt ajanlotta. Nagy:

Végzetes esztendbk, 234. Szombathelyi Sztbjayra vonatkozd javaslatinak elfogadisa Ribbentrop

részér6l mar csak azért is érdekes, mert a német tervekben Imrédy Béla szerepelt miniszterelngk-

ként. A klessheimi targyalasra el6készitett megéllapodas-tervezetben — melyet Horthyval kivantak

alafratni - is ez all. Ranki~Pamlényi-Tilkovszky—Juhész: Wilhelmstrasse, 782—783. S a megszal-

14s els6 napjaiban még mindig ra szdmitottak, mint ezt alabb latni fogjuk!
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nincs még mindig tisztiban.”s Ezért az lenne a legjobb, ha Horthy még egyszer talalkozhat-
na Hitlerrel, ahol tisztdzndk egymas kozt a helyzetet. A javaslattal Ribbentrop is egyetér-
tett, és kijelentette, hogy a proklamaci6 alairdsa nem is olyan siirgls. A Szombathelyi be-
szamolb6jaban talalhaté megjegyzés szerint a németek feltehetéen ekkor mar hirt kaptak ar-
rél, hogy csapataik ellenallas nélkiil behatoltak Magyarorszag teriiletére, igy a fenti nyilat-
kozat alairisival virhattak is.7®

Mikozben Ribbentrop bement Hitlerhez, Szombathelyi és Szt6jay a mar feloltozkodatt,
utra kész kormanyzot tajékoztattak, hogy lehetdség nyilt egy Gjabb talalkozéra a Fiihrerrel.
A forrasok alapjan nem lehet vildigosan megallapitani, hogy a vezérkarf6nok és a berlini
magyar kovet érvelése vagy Hitler targyalasi hajlandésaga gyGzte-e meg Horthyt — azaz el-
harult annak veszélye, hogy a délutdnihoz hasonld merev és elzark6z6 magatartast fog vele
szemben tanisitani —, az azonban tény, hogy amikor Ribbentrop is megjelent a kormany-
zémal, és atadta Hitler meghivésat, arra Horthy igent mondott. fgy keriilt sor 20 éra 10 perc-
kor Hitler és Horthy utols6 megbeszélésére.”7 A kormanyz6 beszamoldja szerint egy dara-
big egyikiik sem szélalt meg, mert mindketten azt hitték, hogy a masik fél szeretne kozolni
valamit. Ebbdl is lathato, hogy erre az utolsé talalkozdra a kdzbenjarok — Ribbentrop, Szt6-
jay és Szombathelyi — unszolasara kertilt sor, s kezdetben mindkét allamfé allaspontja és ma-
gatartasa ugyanaz maradt. Végre megtort a jég, és Hitler kozolte, hogy Magyarorszag igaz
baratja, és nem szeretné, ha a helyzet elmérgesedne. Hajland azonnal értesiteni Antones-
cut, hogy a magyar hatédron 4116 csapatait csoportositsa 4t a keleti arcvonalra, és ne avatkoz-
zon be Magyarorszig megszallasiba. Konkrét koveteléseir6l azonban ekkor sem tajékoztat-
ta Horthyt. Hitlert6l kijGve a kormanyz6 azonnal titrakész volt, a Fiihrer nagy kisérettel bi-
cstiztatta a vasatallomason, s végiil a vonat 21 6ra 30 perckor gurult ki a palyaudvarrol.78

Hitler és Horthy megegyezésérdl sajnos nem maradt fenn feljegyzés, nem foglaltak azt
irasba, de néhany tényt nagy bizonyossaggal rogzithetiink: Horthy beleegyezett a német
hadsereg bevonulasaba és a Kallay-kormany elmozditasiba,” § maga a helyén maradt, igé-
retet tett arra, hogy a magyar haderd és ipar fokozottabb mértékben részt vallal a haboras
erdfeszitésekbdl, a zsidokérdés megoldasa érdekében 1épéseket fognak tenni,80 viszonzasul
pedig Hitler megigérte, hogy a megszallas csak ideiglenes lesz. Ez volt az ara annak, hogy
Magyarorszagnak legalabb egyfajta korlatozott szuverenitasa megmaradjon.8

Szombathelyi vezérezredesnek a targyalasrol tivozdban az volt a meggy6zG3dése, hogy
ha egy nappal el6bb érkeztek volna ki, elkeriilhets lett volna a megszallas. gy is nagy
eredménynek tekintette a végiil 1étrejott kompromisszumot.82

7

a

Sztéjaynak ez a kijelentése inkdbb csak targyalasi eszkoz volt, nem fedhette a valésigot, mivel

alabb latni fogjuk, hogy Horthy mér feloltozkddve, indulasra készen varakozott.

76 HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyaldsokrol. 12-14.

77 Szombathelyi szerint ez az utols6 megbeszélés mintegy tiz percig tartott. ABTL V-101594/1. Szom-
bathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 23.

78 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyaldsokrol. 14-16.

Szombathelyi Szt6jayt illetd felvetése ellenére ekkor még nem dontottek a miniszterelndk szemé-

lyének kérdésében sem, hiszen — mint késébb latni fogjuk — a németek egy darabig még mindig

Imrédyt szantdk erre a{osztra.

Ekkor még nem esett sz6 konkrétumokrol. Macartney: Oktober tizenotodike, 301-302.

A fentieket nagyjabol a klessheimi targyalasokrol fennmaradt feljegyzések, valamint az 1944. mar-

cius 19-i koronatanécsi jegyz6konyv alapjan rekonstrualhatjuk.

82 ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 24.
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A blcsuzas alkalmaval Hitler kezet fogva Szombathelyivel kifejezte reményét, hogy
a magyar vezérkar f6noke olyan intézkedéseket fog kiadni, amelyek megakadalyozzik ,ko-
moly események” bekévetkeztét. Ennek hatasara — és a korabbi helyzetfelismerés alapjan —
a kovetkezd tartalm hiarom taviratot adtak ki a vonatrol:83

Az els6ben a kormanyzd utasitotta Kallay mi@zterelnékét, hogy masnap délre hivjon
Ossze koronatanacsot. A masodik tiviratban a kiilliigyminiszter utasitotta Szegedy-Maszak
Aladart,® hogy a sajté és a radio ne foglalkozzon a megszallassal. A harmadik tavirat cim-
zettje Bajnoczy vezérezredes volt, s ebben Szombathelyi vezérezredes a kovetkezGkre utasi-
totta helyettesét: ,A magyar hatirokon belépé német csapatok tovabbmentiikben nem
akadalyozandok, szokott bajtarsias modon kezelendGk.”8s

Marcius 20-an reggel Horthy Miklos Szombathelyi vezérezredes lakasara telefonalt,
hogy jarjon el Veesenmayernél8¢ Kallay érdekében, akit az éjjel folyaman letartoztattak.87
A vezérkar fénoke a kormanyz6 utasitasara jelentkezett is a német kovetnél, ,aki megfeleld
intézkedéseket helyezett kilatasba Kallay szabadon bocsatasa érdekében”. Szombathelyi azt
javasolta, hogy Kallay Kallésemjénbe tavozhasson azzal a kikotéssel, hogy birtokat nem

8 Jagow német kovet ekkor mutatta be ut6djat Horthy kormanyzonak Veesenmayer személyében.
Veesenmayer kozolte Horthyval, hogy ,,a német birodalmi kormény Imrédyt latna legmegfelelGbb-
nek a magyar miniszterelnoki székben. Erre Horthy indulatosan vélaszolt: »Imrédyt, azt a zsi-
dot?«” Ez a valasz Veesenmayert annyira megdobbentette, hogy csak formalis valaszt tudott adni,
miszerint tudomasa szerint Imrédyben csak olyan kevés ,zsid6 vér van”, hogy még a niirnbergi
torvények szerint is, ha német allampolgar lenne, véllalhatna ott k6zhivatalt. Budapest Févaros
Levéltira 293/1946 X. Szalasi Ferenc népbirdsagi pere; Edmund Veesanmayerre vonatkozé iratok
és kihallgatasi jegyz6konyvek 8025.; MOL K 27 1944. marcius 19-i koronatanicsi jegyz6konyv.
Horthy durva elutasité kifejezése a Klessheimben torténteknek szélhatott elsGsorban.

84 Szegedy-Maszak Aladar (1903-1988) diplomata, 1943-1944-ben a Kiiliigyminisztérium politikai

osztalyanak helyettes vezetdje, majd vezetGje. A német megszallas utdn a Gestapo letartoztatta, és

Dachauba deportaltak.

HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi mércius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrdl. 16—17. Kéri KAlman szerint a tavirat tartalma ennél ,, melegebb”

hangvétel{i volt: ,...a németek nem ellenséges szandékkal jonnek, és Sket baratilag kell fogadni.

A honvédség alakulatai tovabbi intézkedésig maradjanak laktanyaikban.” Kéri: Visszaemiékezés

1944. mdrcius 9-re, 98.

Edmund Veesenmayer (1904-1977) német diplomata, a naci part és az SS magas rangu tagja.

A héabora alatt kiillonb6z6 megbizatasokban dolgozott, 1943-ban két izben — marciusban és no-

vemberben — is jart Magyarorszigon, hogy az itteni gazdasagi, politikai allapotokrdl jelentést te-

gyen. 1944. mrcius 19-e utin teljhatalmi magyarorszagi megbizott és német kovet Magyarorsza-
gon.

Kallay Miklos és Zolyomi Laszl6 testSr f6hadnagy visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a Kallay-

csalddért mércius 20-4n reggel 6 6ra koriil érkezett meg egy SS-osztag, akiknek éberségét kijatszva

az alagutrendszeren keresztiil sikeriilt a volt miniszterelnoknek és csaladjanak a Vérpalotaba me-
nekiilniiik. Hogy ez mennyi id6t vett igénybe, sajnos nem tudjuk megallapitani. Azonban Szom-
bathelyi azt irja, hogy 6t a kormanyz6 7 6ra 45 perckor értesitette Kéllay letart6ztatasardl, tehat
ekkor Horthy még nem értesiilhetett a Killay-csalad sikeres megmenekiilésérél. Azonban Kallay
beszdmoldja szerint Horthyt és feleségét az & érkezésének hirére ébresztették fel, és a korméanyzé
ez utin telefonalt Veesenmayernek, hogy erélyesen tiltakozzon. Veesenmayer ,a kormanyz6 urnak
azt valaszolta, hogy valéban § adott ki utasitast, hogy a kora reggeli 6rakban beszélni 6hajt” Kal-

layval, de a letartbztatasardl nem volt sz6. Kallay: Magyarorszdg miniszterelndke voltam, 2. k.

197-198., 334—337. Killay évekkel az esemény utan irta meg visszaemlékezését, Szombathelyi

azonban 1944. mércius 22-én zarta le fenti naplofeljegyzését, igy ez utdbbit fogadhatjuk el hitele-

sebbnek az események rekonstruélasat illetGen. A napljellegbdl adédhat az a téves informacié is,
miszerint Kéllayt marcius 20-4n reggel a németeknek sikeriilt letartoztatni.
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hagyhatja el. Veesenmayer erre azt felelte, ha Szombathelyi erre becsiiletszavat adja, ,,ak-
kor § ilyen megoldast illetSleg pozitiven van beéllitva”.88

Ugyanennek a napnak a kora estéjén a vezérkar fGnoke tajékoztatta a kormanyzét a
harctéri helyzetr6l: az oroszok atlépték a Dnyesztert Mohilevnél, és Kremeniecz-Dubno vo-
nalarél is jelentGs szovjet erék tamadnak nyugati iranyba. Ezért Szombathelyi vezérezredes
javasolta tovabbi seregtestek mozgobsitasat, amir6l masnap késziilt jelentést tenni Horthy-
nak. A korményzo a javaslathoz hozzijarult. Szombathelyi Ferenc arra is felkérte Horthyt,
hogy mielébb nevezzen ki 4j kormanyt, mert angolszasz és szovjet repiilégépek Budapest
elleni tAmadéasaira keriithet sor a megszallas kovetkeztében. Ebben az esetben szamitani
lehet . felfordulas” bekovetkeztére, melyet ,,még korménnyal is nehéz levezetni és elintézni,
nemhogy kormany nélkiil”. Horthy erre kijelentette, ,hogy csak hivatalnok korményt akar
kinevezni, rendes korméanyt nem, O maga visszavonulna és csak a hadsereget tartana meg
magénak.” A vezérkar f6noke ezt a jelenlegi helyzetben kivitelezhetetlennek talélta, s ja-
vaslatot tett olyan miniszterelnok személyére, aki a németeknek is elfogadhat6, és a kor-
manyz0 is képes lenne egyiitt dolgozni vele. Ilyen személynek vélte Szombathelyi Bardossy
Laszlot,89 Tasnady-Nagy Andrast,9° Szasz Lajost,* Reményi-Schneller Lajost,92 Jurcsek
Bélat,93 Borbély-Maczky Emilt,>4 valamint Mikecz Odont.95 Ezeket a neveket Horthy egy
papirra ol is jegyezte.96

19 dra 30 perckor Veesenmayer jelentkezett telefonon a vezérkar f6nokénél, és érdekls-
dott, hogy Szombathelyi vezérezredes hajlandd-e még az este folyaman atfaradni hozza a

8 HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi mércius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 17-18.

89 Bardossy Laszlé (1890-1946) 1941. aprilis 3-t6l 1942. mércius 7-ig volt Magyarorszig miniszterelnoke.

9¢ Tasnady-Nagy Andrés (1882-1956) 1936—1945 kozott a kormanypart orszaggyiilési képviselGje,
1939-1945 ko206t az orszaggytilés képvisel6h4azanak elnoke.

9! Szasz Lajos (1888-1946) 1939-t8l a kormanypart orszaggy(ilési képviselGje, 1942 és 1944 kozott a
Kallay-kormany tarca nélkiili kozellatasiigyi minisztere. A Sztdjay-kormany ipariigyi minisztere
lett 1944. marcius 22-t6l.

92 Reményi-Schneller Lajos (1892-1946) 1938-t6] 1945-ig pénziigyminiszter, emellett 1940 decem-
berétél 1944 novemberéig a gazdasagi tarcakat osszehangolo csicsminiszter volt.

93 Jurcsek Béla (1893-1945) 1942 jaliusitdl a Killay-korméany kozellatasiigyi llamtitkara, a Sztdjay-
kormany foldmiivelésiigyi és kozellatasiigyi minisztere.

94 Borbély-Maczky Emil (1887-1944) 1930-t6] Borsod varmegye f6ispanja, a MOVE orszagos elnoke.

95 Mikecz Odon (1894-1965) 1938. marcius 9. és november 15. koztt igazsdgiigyi miniszter, 1940-
tél a fels6haz tagja.

9 HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 18-19. Ennek a napnak (marcius 20.) délel6ttjén Horthy fogadta
Imrédyt mint a németek -4ltal javasolt miniszterelnok-jeloltet, azonban a kormanyzé kijelentette:
+Elvben egyetért Imrédy megbizatasaval, de helyesebbnek tartja, ha el§zdleg dtmeneti megoldas
kozbeiktatasaval elkeriilik azt a benyoméast, mintha Imrédy kinevezése német nyomasra torténne.
Jobbnak latja tehat, ha el6bb szakemberekbdl atmeneti kormanyt alakitanak, amelynek élére eset-
leg Szt6jay kovet kerﬁlhetne.” Imrédy tAmogatta ezt a javaslatot. Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—
Juhész: Wilhelmstrasse, 786. Horthy tehat taktikazott, nem akarta egyenesen elutasitani az Im-
rédy-vonalat, s azzal is tisztaban lehetett, hogy a németek tetszését az 4tmeneti korméany terve
nem fogja megnyerni. Horthy tehat egyfel§] tudatosan iddnyerésre jatszott, mésfeld] tiprodott.
Szombathelyi feljegyzésébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy Sztdjay neve is ott szerepelt-e a fenti
listdn, mivel azonban Szt6éjay Szombathelyi 6tleteként meriilt fel Klessheimben, s 20-4n délelétt
Horthy emlitette 6t Imrédynek, ezért ezt erdsen feltételezhetjiik. Ugyanezt erdsiti, hogy a marcius
20-i esti targyalasuk soran Horthy Sztdjayt és Csatayt javasolta Veesenmayernek mint két lehetsé-
ges jeloltjét a hivatalnokkormany élére.
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német kovetségre. A vezérkar fénoke a helyzet komolysiganak és a megoldés siirgGsségé-
nek tudataban kozélte, hogy akar éjfélig is rendelkezésre tud 4llni, ha sziikséges. Szombat-
helyi latogatasa elétt kihallgatast kért a korméanyzotol, akitSl engedélyt kapott arra, hogy a
kormanyalakitas szempontjab%l sz6ba johetd fent nevezett politikusok névsorat kozolhesse
Veesenmayerrel. E kormanyzoi kihallgatis soran mddositotta délutan tett, a hadmiiveleti
helyzetre vonatkozé jelentését, mivel Mohileven kiviil még masik harom helyen is atkeltek
a szovjet csapatok a Dnyeszteren.9” Hogy az (ij magyar kormany kinevezésének 4jbol nyo-
matékot adjon, a vezérkar f6ncke tajékoztatta a kormanyzot arrol, hogy az angol radié6 be-
jelentette Budapest bombazasat. A kihallgatis éjjel ért véget, de Veesenmayer aznap mar
nem kérette Szombathelyit.98

Masnap, azaz marcius 21-én délelGtt viszont sor keriilt erre. A beszélgetést azzal kezdte,
hogy Szombathelyi az ij magyar kormany mellett is maradjon meg vezérkarfénoki mindsé-
gében. Erre Szombathelyi vezérezredes megkérdezte, hogy ki lesz az 0j miniszterelndk és a
honvédelmi miniszter. Veesenmayer az el6bbit Sztdjay,99 az utobbit Ratz Jend1o0 személyé-
ben jelolte meg. Szombathelyi vezérezredes ugy hatarozott, hogy tovabbra is megmarad a
vezérkarfénoki beosztasban, ha ezt a kormanyzoé is Ggy akarja. Ezutan Veesenmayer felol-
vasta az Gj kormany altala javasolt tagjainak névsorat. Szombathelyi napléfeljegyzése nem
arul el kozelebbit a tagok névsorardl, csak annyit, hogy sokan a Kéllay-korméanynak is tag-
jai voltak, 4j nevekként pedig Ratzot és Ruszkayt™! jelli meg, az ut6bbit beliigyminiszter-
nek szemelte ki Veesenmayer. A vezérkar f6noke ekkor kozolte, hogy a kormanynévsort el-
fogadhaténak tartja, Ruszkay kivételével, mert az 6 kinevezéséhez Horthy nem fog hozz4ja-
rulni. A német kovet erre kijelentette, hogy a kozolt névsor igy is nagy kompromisszum
eredménye, most mar Horthynak is engednie kellene. Szombathelyi vezérezredes felhivta
Veesenmayer figyelmét arra, hogy a ,kormanyz6 megtartasa rendkiviil fontos, mert a ma-
gyar kiralyi honvédség vele all vagy bukik. Ha 6 nincs, vagy nem lesz a helyén, akkor a hon-
védség szétszalad, partokra szakad, mert aligha fogunk talalni embert, akire a honvédség
egyontetlien feleskiidne. Rank is egy partizan korszak szakadhatna, amelybe a nemzet be-
lepusztulna, s amelybdl senkinek sem lenne haszna.”©2 Az ellentétek miel6bbi kikiiszobo-
1ése érdekében - érvelt — a hadaszati helyzetre kell tekintettel lenni.103

Irodéjaba visszatérve Szombathelyi vezérezredes telefonon értesitette a kormanyzét a
Veesenmayernél lefolyt targyalasrél és az Gj korméanylistarél. Horthy hatirozottan kijelen-

97 Ismét csak a napléjellegbdl kifolydlag szerepelhet Szombathelyi fenti jelentésében az az informéa-
ci6, hogy a szovjet csapatok Dnyeszteren valé atkelésének hirére ,Bukarestben éllitélag nagy kava-
rodas van és Antonescu marsall is lemondott volna”. HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd ha-
gyatéka. 251. doboz. Szombathelyi mércius 22-i feljegyzése a klessheimi targyalasokrol. 20.

98 Uo. 19-20.

99 Ekkor tehat mar Veesenmayer is elfogadta, hogy Imrédy helyett Szt6jay legyen a korményfé, hi-
szen marcius 20-i, Ribbentropnak tett jelentésében leszogezte: nem ért egyet az dtmeneti kormany
alakitisanak Horthy 4ltal felvetett javaslataval, mert ez ,bizonytalan idére elod4zna a helyzet egy-
értelm{ tisztazasat”. Ranki—Pamlényi-Tilkovszky—Juhdsz: Wihelmstrasse, 787.

10 Szombathelyi vezérkarf6noksége idején Ratz Jend (1882-1952) nyugallomanya gyalogsagi tabor-
nok, a Magyar Megujulés Partjanak egyik helyettes vezetGje.

101 Szombathelyi vezérkarfénoksége idején Ruszkay Jend (1887-1946) altibornagyi rendfokozatarol
lemondott, a Magyar Nemzeti Szocialista Part prominens politikusa.

02 gzombathelyi mér a klessheimi targyal4sok sorén is a fenti okokbdl ragaszkodott Horthy helyén
maradéséhoz, ahogyan lathattuk.

193 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrél. 20-22.
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tette, hogy 6 (ij kormanyt nem nevez ki, csak hivatalnokkormannyal fog kormanyozni, ,és
maganak a hadsereget tartja fenn, mert szerinte legfontosabb a hadsereg egysége”. A ve-
zérkar fénoke ekkor felhivta a korményzd figyelmét arra, hogy a valésag Gtjan jarjon.
»Hogy ez a valosag milyen brutélis és milyen durva, azt Klessheimben nekiink bdven volt
alkalmunk tapasztalni.” Hitler nem hagyott kétséget: ha Horthy lemond, akkor Magyaror-
szag, valamint kormanyzéjanak és csaladjanak sorsa teljesen bizonytalanna és valsagossa
vélna. ,Anndl is inkabb, mert egy német-magyar konfliktusba bizonyara a szomszéd alla-
mok is beleszélnanak.” A kormanyzo6 tdvozasaval a németek megsziintetnék a magyar alla-
mi életet, az orszag konnyen Olaszorszag sorsara juthat, azaz partokra szakadhat, és pol-
garhabordban pusztulhat el.104 A fenti érveken kivill Szombathelyi vezérezredes megpré-
balt Horthy lelkiismeretére is hatni: a kormanyzé mar csak azért sem mondhat le, mert
»a nemzet valasztotta meg és a nemzetnek éppen ilyen stlyos és valsagos idGkben van sziik-
sége kormanyzoéra. [...] Killonben is éppen most, amidén a bolsevizmus a hataraink felé ko-
zeledik a F6méltésaghi Ur nem allhat félre, aki a bolsevizmus elleni harcnak a kezdeménye-
z8je volt.” Ez éppen olyan nagy hiba lenne a vezérkar f6ndke szerint, mint amit a németek
éppen most kivettek el, azaz hatba doftek benniinket, amikor a kozeled§ veszély hatasara
mozgbsitottunk.195 Szombathelyi vezérezredes nyomatékosan kérte Horthyt, hogy Veesen-
mayer ~ aki hamarosan személyesen is fel fogja keresni a kormanyzét — javaslatat megér-
téssel fogadja, és ne szakitsa meg a targyalasokat. A vezérkar f6noke szerint ,a fontos az,
hogy minél el6bb kormanyunk legyen”. A korményzé6 erre megért§ valaszt adott, és miel6tt
letette a telefonkagylét, kozolte Szombathelyivel, hogy éppen most jelentik be nala a német
kovetet.1o6 .

Ezuté4n a vezérkar f6noke maga is a korméanyzosagra sietett, mert kivancsi volt, hogy mi
lesz Horthy és Veesenmayer targyalidsainak végeredménye. Elhatarozott szindéka volt,
hogy amennyiben szakitasra keriilne a sor, bemegy a kormanyzéhoz, és a megegyezés ira-
nyaba presszionalja, amint tette ezt Hitlerrel is Klessheimben két nappal korabban. Szom-
bathelyi a kormanyzéi kihallgatas végeztével talalkozott Veesenmayerrel, majd bement a
kormanyzdhoz is, és mindketten gy nyilatkoztak, hogy lehetséges a megegyezés. Horthy
kijelentette, ,hogy Ruszkayt nem vallalja, Ratzot inkabb beliigyminiszternek szeretné latni
és Csatayt Ohajtand tovabbra is honvédelmi miniszternek megtartani”. A vezérkar f6noke
ekkor t4jékoztatta a kormanyz6t a katonai helyzet alakulasardl, majd bejelentette, hogy a
IX. hadtest, valamint a 20. és 13. hadosztalyok mozgodsitisara tesz a honvédelmi miniszter-
nek javaslatot, amivel Horthy egyetértett.1o7

194 Veesenmayer marcius 20-4n este Horthy el6tt sem hagyott kétséget afel§l, hogy a hivatalnokkor-
ményra val6 hivatkozassal elért id6htizasnak esetleg stlyos kovetkezményei lehetnek”. Ranki—
Pamlényi-Tilkovszky—Juhész: Wilhelmstrasse, 787.

195 A korményz6 1944. janudr 6-an hagyta jéva az 1. magyar hadsereg részleges mozgdsitasat, mely a

16. és 24. gyaloghadosztalyra, az 1. és 2. hegyi danddrra, a 2. pancéloshadosztélyra, illetve néhany

hadsereg kozvetlen alakulatra vonatkozott. Dalnoki Veress Lajos: Magyarorszig honvédelme a II.

vilaghabori elétt és alatt (1920—1945). Minchen, 1974. 2. k. 183-185. A 16. és 24. gyaloghadosz-

talyok, valamint a 2. hegyi dandar mozgbdsitasat februar 15-e el6tt rendelte el Horthy, és arra feb-
ruér 18-t6l keriilt sor. MOL K 27 1944. februér 15-i minisztertanacsi jegyz6konyv. A 16. és 24. had-

osztalyt, valamint a 2. hegyi dandart marcius elején kertilt helyezték ki Karpataljara. HL VKF 1944

1. oszt. 7/sz. n.

HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 22—23.

197 Uo. 23~24.
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Szombathelyi vezérezredes utan Sztojay Dome jelent meg a kormanyzonal, és sikeriilt a
korménytagok kijel6lésében megegyezniiik.1o8 Sztdjay a korményzdi kihallgatas végeztével
Szombathelyi lakdsara ment, ahol egyiitt ebédeltek. Az ebéd alatt és utan megkezdte a kor-
manyalakitassal kapcsolatos tirgyalasait, és a vezérkar f6nokének lakasara kérette egymas
utin Reményi-Schnellert, Szaszt, Homan Balintot,'*9 Radocsay Lasz]6t!i© és Jurcseket. A meg-
beszélések este fél hatig Szombathelyi lakisan, majd a miniszterelnGkségen folytatodtak,
egészen marcius 22-én reggel 4 6raig.! Végiil délelétt sikeriilt hatarozni a végleges kor-
manynévsor feldl, igy ugyanaznap délutin 5 6rakor tehette le eskiijét a Sztéjay-kormény.

Szombathelyi vezérezredes maga §sszegzi naploéjaban, hogy miért vallalt oroszlanrészt a
klessheimi targyalasok sordn és a Sztdjay-kormény megalakitasaban: mindenképpen el
akarta keriilni, hogy Magyarorszagon polgarhabora torjon ki, vagy szakitasra keriiljén sor a
németekkel, mivel azzal két front kozé keriilhetett volna az orszag. A kormany megalakula-
sa utan lezarult az a politikai szerep, amelyet ezekben a sorsdénté napokban magara val-
lalt.12

Szombathelyi véleménye szerint ,a németek brutilis, ellenséges és megszégyenité elja-
rasa felesleges volt, mert céljukat masként is elérhették volna. Ez valészin(ileg sok magyar
lélekben hoz kidbrandulést és sokan ra fognak jonni arra, hogy mégis csak mas magyarnak
lenni, mint németnek lenni.” Ugyanakkor azt is hozziteszi, hogy ha az 1ij viszonyokba Ma-
gyarorszag ligyesen illeszkedik bele, egyrészt fennmarad allami léte, emellett pedig olyan
szocialis és gazdasagi haladasban lehet része, amilyenre a maga erejébél soha nem lett vol-
na képes.!3 Visszatekintve az elmilt hasz esztendd magyarorszagi eseményeire, negativ
mérleget von: ,...a lebukott liberalis éranak az alja rakédott le”, ,sajnos sem nemzetiek,
sem keresztények nem lettiink, de pacifistak és spekulansok igen. A békés revizi6 gondolata
hamis patriotizmust és humanizmust alakitott ki benniink.” Ez az 1j, hideg szél azonban,
ami Szombathelyi szerint most fog bedramlani a Duna-medencébe, ugyan ,sok mindent le-
fagyaszt” majd, ,de masrészt sok gennygédc fog megsz(inni, mely a nemzet életét, de kiilo-
nosen lelkierejét mérgezte meg”. Nagyon kemény gondolatok ezek attél a Szombathelyitdl,
aki a nemzetiszocializmustdl és mindenfajta radikalis politikai dramlattdl tavol tartotta ma-
gat, ugyanakkor kijelentései arrél tantiskodnak, hogy szembesiilt a Horthy-korszak politi-
kai-tarsadalmi visszéssagaival, meg nem oldott problémaival, melyek koziil két teriiletre &
maga is nagyon érzékenyen reagalt: a szociélis helyzetre és a katonas, illetve pacifista szel-
lem befolyasara a magyar kozgondolkodasban. Ezekre vart gyodgyirt az (j rendszertdl, me-
lyekre az addigi torténelmi tapasztalatok alapjan a német tipusu dllamberendezkedés ,hat-
hatés” valaszokat adott. S még valamiben vért timogatast a németektdl, a kialakult helyzet

108 Tehat ekkor — marcius 21-én dél koriil — délt el végelegesen, hogy Sztdjay fog kormanyt alakitani.

109 Homan Bélint (1885-1951) torténetird, egyetemi tanar, az MTA igazgatd tagja, 1932—-1942 kozott
(rovid megszakitasokkal) vallas- és kozoktatasligyi miniszter.

10 Radocsay Liszl6 (1878-1968) 1939 novembere és 1944 marciusa kozott igazsigligyi miniszter,

majd 1944 aprilisatél az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet igazgatosaganak elngke.

A targyaladsok végeredményben eredményteleniil zdrultak, mert a kultusz- és az igazsagiigyi mi-

niszteri poszt még mindig betdltetlen maradt.

HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi méarcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 24—25.

'3 Hogy pontosan mit ért ezen a vezérkar f6ndke, az nem deriil ki egyértelmiien a szévegbgl. Valészi-
niileg Szombathelyi is reménykedett abban, hogy a német megszillas és az altala rank kényszeri-
tett rendszer ugyanolyan felemelkedést fog hozni az emlitett teriileteken, mint amilyeneket hozott
az 1930-as évek Németorszaganak.
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realitdsit tudomasul véve: a német megszallassal a kérdés elddlt, az orszig sorsat a keleti
hadszintér eseményei fogjak eldonteni, sorskozosségben a németekkel, ahogy 1918-ban.14

Ugyanakkor a fenti gondolatok mérlegét megvonva nem jelenthetjiik ki, hogy Szombat-
helyi az eddigi, er6k megGrzésére torekvs politikija helyett most mar a mindenaron vald
kitartas és a németek mellett valé feltétlen menetelés politikajat kivanta kévetni, s nem vélt
szélsGjobboldaliva sem. Kapcsolatot tartott fenn az ellenalldssal, s és a németek mint meg-
bizhatatlanra tekintettek, csak ideig-6raig volt ra sziikségiik, amig a helyzet konszolidalédik
katonai vonalon, ezutin elmozditottik pozicidjabol. Szombathelyi fenti kijelentéseit vizs-
gélva inkabb arrdl lehet sz6, hogy a sokkhatas kovetkeztében, melyet a német megszallas és
addigi katonapolitikajanak kudarca okozott, kereste azokat a tényezéket, amelyeket pozi-
tivnak itélhetett a kialakult helyzetben, s a ra annyira jellemzd tépelGdés, onellentmondas-
ba keveredés sziilte a fent rogzitett gondolatokat.

Ezutan annak a kérdésnek a vizsgalatara tér ra, fegyveres ellenallast kellett volna-e ki-
fejteni a németekkel szemben. Szombathelyi véleménye szerint ezzel az ellenallassal a hési-
es elbukast kockaztattunk volna, mely erkolesileg helyes, hiszen ,csak az tamadhat fel 4j-
bol, aki a meghalés kockazatat magara vallalta”, de technikailag teljesen kivitelezhetetlen
lett volna. El@szor is az ellenéllisra vonatkozé parancsot a Németorszagban tartdzkod6
kormanyzé és kisérete magatol értetédden nem adhatta ki, s ilyen szandék kinyilvanitasa
esetén a hazatérésiik is teljesen bizonytalanna vilt volna. ,Hitler nem hagyott kétséget azi-
rant, hogy ellenéllas esetén szomszédaink bevonasaval benniinket elintézett volna, és ter-
mészetesen a Korményzé Urral is masként bantak volna el.” A vezérkar f6nokének megité-
lése szerint a németek révid, par napig tartd harcok utdn megtorték volna a honvédség el-
lenallasat, s ezutan azt lefegyverezték volna. Sor keriilt volna a Volksbund felfegyverezésé-
re, s egyuttal egy kidltvany kibocsatasra is, mely a honvédségben korabban szolgalok koziil
onkéntesek jelentkezését hirdette volna ki. Erre a fethivasra biztosan sokan jelentkeztek is
volna, ellenben akik nem, azok el6bb-utobb ellenallasra szantak volna el magukat, igy par-
tizinmozgalom, ezaltal pedig polgarhabora bontakozott volna ki Magyarorszagon, melynek
katasztrofalis kovetkezményei lettek volna a nemzet szempontjabol. 16

A fenti negativ kovetkezmények mellett csak feltételezett, bizonytalan kimenetel{ pozi-
tiv kovetkezményekkel jart volna a németekkel szembeni ellenallas. Szombathelyi Ferenc
okoskodasnak bélyegzi azt a gondolatmenetet, mely szerint ,,a hdsi elbukas utan szamithat-
tunk volna ellenségeink, de kiilondsen az angolsziszok szimpatidjara”. E kijelentés mar
csak azért is figyelmen kiviil hagyhaté magyar szempontbol, ,mert hiszen a mi sorsunk el-
sésorban az oroszok elleni habort kimenetelétdl fiigg, és ezenkiviil Benessel, 7 TitGval8 és
talan a romanokkal is versenyt futni mar nem tudunk. Errél mar lemaradtunk” — allapitja

14 HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi méarcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 25—27.

15 ABTL V-101594/1. Szemes Istvan 1946. marcius 28-i vallomasa.

16 HL Personalia dr. Kardos J4nos {igyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 27-28. '

Edvard Benes (1884-1948) Csehszlovakia koztarsasagi elnoke 1935 és 1938 kozodtt. A miincheni

egyezmény hatdsara a Szovjetunidban latta a csehszlovak fiiggetlenség f6 biztositékat, igy a II. vi-

laghabort alatt mint a csehszlovak emigrans kormany miniszterelnfke ennek megfelel§ politikat

folytatott. 1943-ban baratsigi szerz8dést irt ala a Szovjetuniéval.

Josip Broz Tito (1892-1980) 1937-t4l a Jugoszlav Kommunista Part f6titkara, 1941-t8l a németek

elleni kommunista partizanmozgalom parancsnoka.
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meg keseriien. Az ellenillis végeredménye tehat egy szétdarabolt, kivérzett orszag lett vol-
na, mely ,vérében fetrengve varta volna azt, hogy ki mit akar vele kezdeni”.!9

Ezzel szemben az a tény, hogy nem keriilt sor végzetes szakitasra a németekkel, biztosi-
totta a magyar allami 1ét tovabbélését és a szuverenitis bizonyos elemeit: a kormanyzé a
helyén maradhatott, és létezett 6nallé6 magyar kormany, még ha ezek miikodésiikben korla-
tozva is voltak. Ezek pedig a két legfontosabb tényez6t biztositottak, melyekkel elkeriilhe-
tének latszott egy katasztrofilis, 1918—1919-hez hasonl6 Gsszeomlas: a nemzet egységét és
a magyar haderé fennmaradasat, melyek egy késébbi lehetséges kibontakozasnak minden-
képpen az alapjat képezhették, ,mert akinek ideje van, annak élete van”.12° Hogy ezt a kor-
latozott szuverenitast mikor és milyen médon sikeriil majd felhasznalni, az a szerencsétdl
is filgg. Egy azonban bizonyos a vezérkar fénéke szerint: ha meggondolatlan kalandba ug-
rottunk volna bele a németekkel szembeni ellenallassal, akkor a szuverenitas fenti kellékei
koziil a legfontosabbal, azaz magyar haderdvel, mar bizonyosan nem rendelkeztiink volna,
mert a fegyvert kiiitotték volna keziinkbGl.2! Ez a gondolatmenet biztositisa vezette tehat
Szombathelyi vezérezredest a klessheimi targyalasok soran, majd hazatérve a megszallas
els6 napjaiban, amikor az (j magyar kormany megalakitasa volt napirenden. A fenti ténye-
z6k miatt tartotta volna katasztrofalisnak a németekkel vald szembefordulast.

Az 0 helyzetet mérlegelve Szombathelyi Ferenc természetesen tisztaban volt azzal,
hogy nem folytathatja a németekkel szemben az er6k meg6rzésének politikajat olyan mér-
tékben, mint tette azt vezérkarf6noki miikodésének korabbi idészakaban. Azaz a németek
felé teljesiteni kell, ami a jelen helyzetben a magyar haderé iit6képes részeinek mozgésita-
sat jelentette. Szombathelyi vezérkarfénoki miikodése hatralévs id6szakinak és a németek
altali elmozditasa okainak elemzése kiilon tanulmany targyat képezheti, ezért lezaraskép-
pen csak annyit rogzitenénk: Szombathelyi elmozditasara végiil német nyomadsra 1944 ap-
rilisban keriilt sor. A németek ekkor mar elegendé informaciéval rendelkeztek arra vonat-
kozoban, hogy Szombathelyi katonai vonalon — csakigy, mint Kallay politikai tekintetben —
kettds jatékot Gzott: latszdlagos teljesitést a németek felé, kozben az ertényezék figyelem-
bevételével a sajatsagosan magyar érdekekért kiizdeni. Propagandisztikus okokbél a Hon-
védségi Kozlonyben 1944. aprilis 19-1 kozleménye szerint a kormanyz6 hosszi szolgalati
idejére hivatkozassal, sajat kérésére mentette fel. Nem sokkal késGbb bujkalni kényszeriilt,
s megkezd4dott kalvaridja, az egymast kévetS perek sorozata, tobbszori elhurcolasa, mely
végiil kivégzéséhez vezetett.

19 HL Personalia dr. Kardos Jénos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 28-29.

120 Szombathelyi fenti véleményével teljes mértékben megegyez6en nyilatkozott Kallay az 1944. mar-
cius 19-i koronatanicson: ,Ma a lényeg nem a kormanyon van, hanem a hadseregen és hogyan
tudjuk a hadsereget atmenteni, hogy az be ne olvadjon a német hadseregbe. A magyar jévendé biz-
tositéka a hadsereg. Nem szabad a hadsereg egységét megbontani.” MOL K 27 1944. marcius 19-i
koronatanacsi jegyz6kényv.

2t HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 29.
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“The one, who has time, has life.” The role of Colonel-General Ferenc
Szombathelyi in the German occupation of Hungary and the formation
of the Sztojay government

The guiding principle of the military policy represented by Colonel-General Ferenc Szom-
bathelyi, who had led the General Staff of the Hungarian army since the autumn of 1941,
was the preservation of the Hungarian forces in order to avoid the tragedy of 1918-1920.
However, the German occupation of Hungary radically changed the circumstances.

Focusing on the situation of the Chief of Staff of the Hungarian army and the political
leadership, the paper describes the antecedents of the occupation, the available infor-
mation and the hypotheses that were formed on the basis of these. It concentrates on the
following main questions: given the situation in the Eastern Front is the German military
leadership really willing to carry on with the occupation of the country or does it just use
the forces lining up near the Hungarian borders for political blackmail? Is the Hungarian
army capable of successfully opposing the German forces?

Looking for the answers to the questions, it discusses the invitation to the Klessheim
negotiations, the dilemma of accepting or refusing the invitation, and describes the views
members of the Hungarian political and military leadership had on the issue. The paper
delineates the reasons why the invitation was accepted, shows the arguments for it, and the
important role the Chief of Staff played in the process. Then it gives a detailed analysis of
the Klessheim negotiations, focusing on the trap, the obvious blackmail devised by Hitler
on the one hand, and the possible Hungarian responses on the other. What possible conse-
quences would have followed from refusing the occupation, or what possibilities for revival
did follow or could have followed from accepting the compromise of the occupation? Even
in the description and detailed analysis of the negotiations, the main focus remains on the
situation, the role and the goals of the Chief of Staff. The consequences of a refusal would
have ruined, at a stroke, all the results that Colonel-General Ferenc Szombathelyi had
achieved as Chief of Staff. It was this conviction that influenced his decision during the ne-
gotiations and the events to come, and he decided to follow the policy of siding with the
Germans in order to maintain the possibility of a future (even anti-German) revival.

Using Ferenc Szombathelyi's previously unexploited handwritten notes, we can draw a
more precise and detailed picture of the negotiations about the creation of the new Hun-
garian government, the role the Chief of Staff played in this as well as the relationship of
the governor and his Chief of Staff. The paper ends with Colonel-General Szombathelyi's
analysis of the events, also on the basis of his diary notes. In these, the Chief of Staff ex-
plains why he played a major role in the creation of the Sztéjay government during the
Klessheim negotiations, that is, as a soldier why he got involved in politics. He writes with
unvarnished sincerity about his impressions, especially the brutal, hostile and disappoint-
ing behavior of the Germans, and the consequences to be drawn from this, which will cer-
tainly influence public opinion in Hungary. He describes why it was necessary to accept the
compromise of occupation, what he believes to be the remaining foundations for a future
revival, and what military and political consequences might ensue. After a detailed analysis
of armed opposition, he concludes that under the given circumstances it would have been
completely insupportable and would have led to catastrophic consequences. Drawing up a
balance of his thoughts, we can claim that Ferenc Szombathelyi, while bearing in mind the
pressure to favor the German side, wanted to carry on with the military policy he had fol-
lowed since 1914, and he was hoping for a future revival, but his chances for realizing this
were lost when he was removed from office by the Germans.
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Két magyar g6z0s elkobzasa az orosz—japan haboru
idején

Az 1904-1905-ben lezajlott orosz—japan haborinak szdmos aspektusa jol ismert a magyar
olvas6kozonség el6tt. A téma nagyszami kilfoldi — kiilonosen katonai és diplomaciai
szemponti — feldolgozasa mellett a hazankban sziiletett tanulmanyok és elemzések szdma
sem csekély. A vilagszerte megdobbenést, elemzést, értékelést kivalté konfliktus az egész
20. szézadi térténelemre hatést gyakorolt. A torténetiras mégis mind a mai napig adés
a magyar veszteségek bemutatasaval. Az orosz—japan habora idején ugyanis a katonai céli
szallitasokban az egyik Fiuméban bejegyzett tengerhajozasi tarsasag is részt vett. Noha a
kapitanyok nem magyar szirmazasuak voltak, s6t maga a cégvezetés és a legénység is tobb-
ségében olasz vagy tengerparti lakos volt, a két hajé a magyar hajoregiszterben, a cég pedig
a magyar gazdasigban, a magyar 4llam tdmogatasaval, szubvenci6javal volt jelen. A tulaj-
donos tarsasag két nagy méret(, elsGosztalyu gézhajoja veszett el az események sodraban.
A két hajo torténetének alapos feldolgozasa ez idaig még nem tortént meg.
Tanulményunkban ismertetjiik a két gézds atjat, elfogasuk idejét, az elkobzis kériilmé-
nyeit, a birosagi vitdk anyagit. Ehhez elengedhetetlen réviden bemutatni a korabeli szerep-
16ket és koriilményeket, példaul a hajobérleti viszonyok rendszerét, a haborus feleket, a tu-
lajdonos tarsasigot. Mivel vizsgalddasunk a két magyar g6zosre fokuszil, ezért a tomorség-
re és jobbara a vonatkozé informaciok lényegretord, f6leg hajézastorténeti szempontu fel-
vézolasara torekedtiink. Véleményiink szerint az események ilyetén bemutatésa a két hajo
torténetének megértését, a konfliktus kronolégiajaba val6 elhelyezését konnyiti meg. A két
g6z0s elkobzasa rendkiviil Osszetett jogi problémava nétte ki magat, melynek vizsgalata
minden bizonnyal tovabbi kovetkeztetésekhez vezethet a zsakményjog, tengeri, katonai jog
szempontrendszerét illeten. Tanulmanyunkban az esetleges tovabbi elemzések érdekében
a Japanban fellelhet6 hadizsakmany-bir6sagi jegyz6konyvek szinte forraskozls részletes-
ségii kozreadasara torekedtiink.! Fontos megemliteniink még, hogy a két hajo sorsat Kadar F.
Ivan kapitany a MAHART mar megsziint dolgozéi lapjaban, a Magyar Haj6zis hasabjain
targyalta el@szor.? Ebben a rovid irasban egyes helyeken pontatlansiagokat is fel lehet fe-
dezni, és a forrasok megjelolése is elmaradt. Mindezek ellenére a kapitany japan kollégaitol
kapott értesiiléseinek kozzététele fontos kiindulépont volt a részletekbe mend kutatasok
megkezdéséhez. A budapesti, bécsi és fiumei levéltari anyag sziikszavii a hajétulajdonos

' A dolgozatban a japan tulajdonnevek 4tirasiban a japan nyelv atirdsara vonatkoz6 és a magyar
kiejtést alapul vevd, hivatalos hazai helyesirasi utmutatasokat alkalmaztuk, a japin személynevek
esetében pedig a csalddnév szerepel elGl.

2 Kadar F. Ivan: Két magyar haj6 toérténete 1905-b6l. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letéltve: 2003. januér 13.

AETAS 26. évf, 2011. 1. szdm 78


http://www.mahart.hu

Két magyar g6z0s elkobzasa az orosz—japan habor idején Tanulmanyok

tarsasag tekintetében. A gézosok elvesztésével kapesolatos konkrét iratanyagra végiil a ja-
pén Waseda Egyetem kozponti konyvtaraban sikeriilt rabukkanni. A két hajo elvesztése a
fiumei magyar kereskedelmi tengerhaj6zas 1914 el6tti legnagyobb, habora idején elszenve-
dett vesztesége volt, igy a torténtek hiteles kizlése reményeink szerint tovabb gazdagithatja
a magyar hadi torténetiras ilyen vonatkozisua kutatasi eredményeit.

A szereplék

Japan

Japén évszazados elzarkézasi politikdja a 19. szazad masodik felében fellazult. Latva a szom-
szédos Kina vereségét az elsé 6piumhaboraban (1839-1842),% Japan szaméra egyre nyil-
vanvalébba valhatott, hogy addigi politikdja — a jelentGs, ugyanakkor hidbavalénak téiné
aldozatok ellenére — nem tarthat6 fenn. 1853. jalius 8-an Matthew C. Perry* sorhajokapi-
tany ,fekete hajoi” varatlanul megjelentek az Edo-6bélben (ma: Tokidi-6bél). A SUSQUE-
HANNA és a MIsSISSIPPI gézfregatt és vontatmanyaik, a SARATOGA és PLYMOUTH vitorlasok
kikotése mélyrehato valtozasokat inditott el a szigetorszagban, és a nagyhatalmak altal mar
régota hangoztatott kovetelések teljesitéséhez vezetett. Az amerikaiaknak régi sérelme volt,
hogy a japanok a hajotorottekkel nem bantak megfelelGen, de természetesen ez csak az
egyik targyalasi alap volt. Az Egyesiilt Allamok kedvezményeket és szeneléallomasokat ki-
vant biztositani maganak. A Fillmore elnok levelét hoz6 Perry kapitany Okinavara érkezve
a pozsonyi sziiletésti Bettelheim Bernat tolmacsolasiban kérte a kikotGk megnyitasat, a ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételét, s tovabbi kedvezményeket.5 Az USA-val kotott 1854-es
kanagavai szerz6dés alapjan az amerikai hajok el6tt megnyitottak két kikot6t, Simodat és
Hakodatét, ahol az amerikaiak szenet vehettek fel. A megallapodas a hajétérottek sorsarol
is rendelkezett, s6t Japannak fogadnia kellett egy kinevezett amerikai konzult is. Ezt k6ve-

3 1842-ben a HMS CORNWALLIS fedélzetén Nagy-Britannia és Kina alairta az tigynevezett nankingi
szerzGdést, melynek értelmében az angolok megkaptik Hongkongot, és tovabbi négy kinai kikots6t
kellett megnyitni a kereskedelmi forgalom szamara. A szerz6dést francia—kinai és amerikai—kinai
megallapodasok kdvették. Didszegi Istvan: Klasszikus diplomdcia — modern hatalmi politika. Bu-
dapest, 1967. 126. :

Matthew Perry (1794—1858) az Amerikai Egyesiilt Allamok haditengerészetében csaknem 6tven
évet toltott el. Részt vett az 1812-ben kirobbant amerikai-brit habortban, és Gtt6r§ szerepet jat-
szott a modern, g6zenergiaval hajtott hadiflotta megteremtésében. Lavery, Brian: Hajok. Praga,
2005. 198.

Bettelheim Bernat (1811-1871) Magyarorszagon és Morvaorszagban végezte iskolait, majd orvosi
diplomét szerzett Padovaban. A kolerat tanulméinyozva beutazta a keleti Mediterraneumot.
Zsidosagat elhagyva 1840-ben Londonban megkeresztelkedett, és késébb anglikin lelkészként a

FN

2}

A japan Biblia-forditasair6l is ismert Bettelheim Perry kapitany személyi tolmacsa — és vélhetGen
kitéing informaci6forrasa is — volt Okinavan. Egyhdazi és vilagi ropiratai koziil tobb is eljutott a
Szacuma uradalom vezetGihez is, melyekbdl azok a legfrissebb nyugati tudomanyos és eszmei
vivmanyokat ismerhették meg. Bizonyara ez az ismeretanyag is az alapja lehetett annak, hogy a
Szacuma uradalom késdébb jelent§s szerepet jatszott a Meidzsi restauraci6ban. Bettelheim életra-
jzat ismerteti: Dandzsird, Hattori: Okinawa kiriszutokjési. Kiriszutosinbunsa, 1966. 66.; Magyar
irék élete és munkdi. 3. kotet. Szerk.: Gulyas Pal. Budapest, 1941. 34-35.
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t6en hasonlé megallapodast voltak kénytelenek kotni a tobbi korabeli eurdpai nagyhata-
lommal is.®

Megfelel6 katonai erd hijan Japan nem utasithatta vissza a koveteléseket, 4m a valtoza-
sok tobb mint tiz évig tartd belsd fesziiltséget és polgarhaborit eredményeztek. 1868-ban
Mucuhito csaszar nevével fémjelezve az orszig szinte valamennyi teriiletére — elsésorban a
katonai és tengerészeti felzarkozasra — kihaté Gn. Meidzsi-reformok vették kezdetiiket. Né-
hany gyenge hajobol és kiilfoldrél vasérolt elavult egységekbdl mar 1869-ben létrehoztak a
Csészéri Japan Haditengerészetet.” A kordbban elzirk6z6 Japanban Tengerészeti Féiskolat
(Naval College) nyitottak.® A tisztképzés némi médositassal a brit rendszer mésolata volt.
Az elsé japan g6z6s a kicsiny, 400 tonnis EMPEROR yacht volt, amelyet 1858-ban Lord Egin
ajandékozott a sdgunnak Viktéria kiralyné nevében.® A szigetorszag 1869-ben vasarolta
meg els6 korszerid pancélos cirkaldjat, a KOTETSU-t. A nyolcvanas években mar t6bb mo-
dern hadihajot is rendeltek nyugati gyarakbol, elsGsorban Nagy-Britanniab6l, ahol fiatal
japan tisztek tanulmanyoztak a legeredményesebb tengeri nagyhatalom legiijabb ismerete-
it. 1885-ben a Yusen Kisen Mitsubishi Kaisha és a Kyodo Un’yu Kaisha cég egybeolvaszta-
séval létrehoztik a tekintélyes kereskedelmi haj6zasi cég, a Nippon Yusen Kaisha alapjat.'®
1901-ben szolgalatba allitottik az angol Vickers Sons and Maxim hajégyarban (Barrow-in-
Furness) épitett Mikasa sorhajot, ami par évvel kés6bb Togd admiralis zaszloshajdjaként
Csuziménal irt térténelmet."

A latvanyos sikerek kiilpolitikai eredményekhez is vezettek: 1874-ben Tajvant, 1879-
ben a Rjikja-szigeteket vontik japan ellenérzés ala, majd a Korea kapesén kialakult tobb-
éves konfliktus a kinai—japan habortiba (1894-1895) torkollott, amelyben méar a modern
japan flotta vonult fel.'? Az orszag tiz éven beliil el6bb Kina (1894-1895), majd Oroszorszag
(1904-1905) ellen is gyGztesen kerdilt ki egy habortibol. Az egyenlétlen szerzGdésekkel in-
dul6 kényszer( nyitast Japan elényosen hasznalta ki, részben sajat érdekszférajanak néve-
lésére.

1899-ben Nagy-Britannia mér elismerte az orszag egyenrangisagat, 1900-ban a kinai
boxerlazadas leverésében pedig Japan mar a nyugatiak oldalan vett részt. Rdadasul Japan
itt jelentGs erbket vetett be, példaul a Peking iranyaba meginditott augusztus 4-1 hadjéarat
intervencidsainak mintegy egyharmada — 5400 f6 — japan katona volt.® Az 1902. évi an-

¢ Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1869. oktober 18-an kotott kereskedelmi egyezményt Japannal.

Joézsa Sandor: Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Budapest, 1966. 33.; Corpus Iuris Hunga-

rici 1871: XXIX. tc.

Lavery: Hajék, 197.

Lavery: Hajok, 117.

9 Dyer, Henri: Dai Nippon - The Britain of the East. London, 1904. 116. Henry Dyer az Imperial
University of Tokyo emeritus professzora volt, igy els6rend( forrasokkal rendelkezhetett.

© A cég néhany évtizeden beliil a legfontosabb nemzetkozi hajozasi tarsasagok kozé emelkedett. Az
elsé vilaghabora elétt 78 gézossel Kina, India, Ausztrilia és Eurdpa legnagyobb kikstéibe inditott
rendszeres jaratokat. Szende Gyula: A vildgkereskedem technikgja - kézikonyv felsGbb
kereskedelmi tanintézetek részére. Budapes, 1913. 70.

1 A hajb 1922-ig szolgalt a japan hadiflotta kételékében. Ma mizeumhajoként all Jokoszuka kikots-
jében. Urban, Eberhard: Schiffe. Kéln, é. n., 129.

12 1894. szeptember 17-én a Jalu folyonal a modern japén hadiflotta fényes gyozelmet aratott a kinai
hajéhad felett. Lavery: Hajék, 223.

3 Szeptember kozepén a Cseliben (ma: Hopej tartomany) allomasozott 62 ezer f6s szovetséges had-
seregben a legnagyobb kontingens a 20 ezres japan katonai csoport volt. J6zsa: Kina és az Osztrak
— Magyar Monarchia, 109—-110.
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gol-japan szovetségi szerzGdéssel az orszdg megjelent a formalddo hatalmi szévetségek
rendszerében is.** Mindez nem bizonyult mellékesnek az orosz—japan habort alakuldsidban
és megitélésében sem. Japan a nyugati imperializmust méasolva teriileti expanziora és sajat
érdekszféra kialakitasara torekedett, igy el tudta keriilni Kina sorsat, mikézben a 19. szazad
végén felemelkedett (j haditengerészetek koziil — mint amilyen a német, az amerikai vagy
akar az osztrak-magyar is — talan a legmeglep&bb eredményeket produkalta. Mig a kinai—
japan konfliktusra még jobbara csak néhany katonai teoretikus figyelt oda, az orosz—japan
haboribél mar messzemend kévetkeztetéseket lehetett levonni.’s Ez utébbiban Japant mar
felkésziilt, hirtelen megerés6dott tengeri hatalomként 1ajuk a nemzetkozi er6térben.

Oroszorszdg és a habori

A Japan és Oroszorszag kozott évekig tarto fesziilt 16gkor vezetett el az 1904-1905. évi ha-
borihoz. A japan—kinai konfliktus idején és azt kdvetGen az orosz diplomacia elérte, hogy
Port Arthurt (ma: Liishun) 1898-t6] huszonot évre bérbe vették Kinatol. A meleg tenger
mentén elhelyezked6 kik6t6 nagy jelentGséggel birt, mivel Vlagyivosztokkal ellentétben itt
nem kellett a hajozast toébb hénapon at a jég torésével kezdeni. Az oroszok hozzéalattak a
Port Arthur kozelében fekvs Dalnyij (ma: Talien) kereskedelmi kikot6jének fejlesztéséhez
is, mivel komoly gazdasagi érdekeket fedeztek fel a Kelet-Kinai Vasit és a Transzszibériai
Vasat bévitésében. Az 1900. évi kinai boxerlazadas alatt, majd ezt kovetéen az orosz kato-
nai és diplomaciai mozgésok tovabbi teriileti és gazdaségi igényeket sejtettek. Jevgenyij
Alekszejev tengernagy, I1. Sandor torvénytelen fia létrehozta az orosz Csendes-6ceani flot-
tat, és idGvel a car tavol-keleti helytartéja lett. Az érdekszférakért — kiilonosen a Mandzsi-
ria és Korea kapcsan — zajlo vitdk folytan egyre fesziiltebbé valt a helyzet a térségben.'® A dip-
lomaciai viszaly odaig vezetett, hogy 1904. februir 8-9. éjszakijan a japan haditengerészet
egységei megel6z6 csapast mértek a Port Arthurban allomésozé orosz hajokra. Két orosz
csatahajo és egy cirkal siillyedt el. Masnap reggel Tog6"7 admiralis rovid iitkzet utan blo-
kad ala vette az orosz flottit. A hivatalos hadiizenetre csak februar 10-én kertilt sor.
Aprilisban az orosz tavol-keleti flotta parancsnoka, Makarov tengernagy PETROPAV-
LOSZK nevii zaszl6shajojaval japan akndra futott, és életét vesztette.’® Majus elején a Jalu
folyénal aratott japan szarazfoldi gy6zelem utan az oroszok elveszitették Dalnyij kereske-

4 Nagy-Britannia természetesen ellenstlyozni akarta az oroszok tavol-keleti teqeszkedeset Farkas
11diké: Az elégedetlen gydztes. Historia, 26. évf. (2004) 6-7. sz. 47.

5 A haboru elemzését Alfred T. Mahan is elvégezte, aki nagyhatds miivei koziil az 1911-ben megje-
lent Naval Strategy cim{i munkéijiban kiemelten tesz emlitést harom tengeri haborirél, melyek-
bdl az 1898. évi amerikai—spanyol kivételével kett Japan konfliktusa volt: az 1894-1895. évi ja-
pan-kinai és az 1904-1905. évi japan—orosz haboru. Mahan, Alfred T.: Naval Strategy. London,
1911. 383-431.

16 A habort el6zményeirdl, valamint a habora szdmos részletét illetéen 14sd bévebben: Kolonits Fe-
renc: Az Andrds-kereszt és a felkel6 nap haborija. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003)
1. SZ. 77-144.

7 Togbd Heihacsird (1848-1934) a befolyasos és a hajozasban is érdekelt Szacuma uradalomban szii-
letett. 1863-ban még szamuraj pancélban jelen volt, amikor a britek Kagosimat agytztak megtor-
lasul egy brit allampolgar haldlaért. 1871—1873 kizitt a Temzén a brit WORCESTER iskolahajon
szolgalt. 1894-ben a kinai ~japan habortiban § adta le az elsg 16véseket. A kivetkezs évt6l kezdve
vezetd szerepet jatszott a japan tisztképzés reformjaban. Lavery: Hajék, 273.

8 Bak Jozsef — Csonkaréti Karoly — Lévay Gabor — Sarhidai Gyula: Hadihajék - tipuskényv. Buda-
pest, 1984. 41.
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delmi kikotéjét.'? Augusztus 10-én Vitgeff tengernagy 6 csatahajobdl, 4 cirkalébol és 14
rombolébal 4ll6 flottaja kitort Port Arthurbdl, és megiitkozott Tégd 4 csatahajdjaval, 10 cirka-
16javal, valamint 48 rombol6javal és torpeddnaszidjaval. A sirga-tengeri csatdban a nagy
tavolsagbdl vezetett 4gyitiiz japan sikerrel zdrult, és az orosz kitorés meghitisult.?® A tdma-
dasokra sem a szarazfoldon (Liacjang, Mukden), sem a tengeren nem sikeriilt az oroszok-
nak sikeres vélaszt adni. 1904. oktober 14-én Libavabo6l (a mai lettorszagi Liepaja kikotgjé-
bél) Rozsgyesztvenszkij tengernagy vezetésével erdsitést kiildtek a Tavol-Keletre. A hajoraj
élén 2 régi és 5 Gijonnan épitett csatahajo allt. A hajok egy része a Szuezi-csatornan it jutott
el Keletre, mig a tobbség Eurdpa és Azsia megkeriilésével technikai bravirt hajtott létre,
mikézben nem csekély diplomaciai bonyodalmat okozott, amikor Dogger Bank-nél oktober
21—22-¢ éjszakajan japannak vélt angol halaszhajokra 16tt.** Az oroszok, attél tartva, hogy a
britek megtamadjak Sket a Foldkozi-tengeren, Afrika megkeriilését valasztottak, mikozben
a Szuezen csak a kisebb és oregebb hajok haladtak 4t. Rozsgyesztvenszkij Madagaszkarnal
értesiilt Port Arthur elestérél, de folytatta (tjit a Szuez feldl érkez6 Nyebogatov vezette
egységekkel megerdsitve.**

1905. méajus 27-én a Korea és Japan kozott hizé6dd Csuzima szorosban a Tégo vezette
japén flotta komoly vereséget mért az orosz flottara. A kivaléan kiképzett legénységgel és
gyors hajokkal rendelkezd Tégd megakadalyozta ellenfele északra val6 attorését. Sikeriilt
elsiillyeszteni a SUVOROV zaszloshajét, és Rozsgyesztvenszkij is megsebesiilt, igy Nyeboga-
tov altengernagy vette 4t a parancsnoksigot. Masnap reggel még egy rovid iitkozetre keriilt
sor, végiil az oroszok a flotta oroszlanrészét, 6sszesen mintegy 45 egységet veszitettek el.
A hajok elsiillyedtek vagy japan kézre keriiltek, néhany semleges kikotébe menekiilt. A ja-
panok ugyanakkor minddssze 3 torpedénaszadot és az orosz emberi veszteség 10%-at, ko-
riilbeliil 600 tengerészt veszitettek.?3

A Baltikumbdl atvezényelt flotta (tja logisztikai, technikai értelemben is oriasi teljesit-
mény volt. Ekkora hajohad esetében a sziikséges utanpotlas megszervezése, a hadihajok
felfiitésére szolgalo szén készletezése rendkiviil fontos és nehéz feladat volt. A Tavol-Kelet
egyik legnagyobb hadi- és kereskedelmi kikétdje, Vlagyivosztok birtokaban Oroszorszagnak
minden lehetésége adott volt egy kivalo logisztikai kozpont létrehozasara. Az orosz hajok
felfiitéséhez sziikséges szén ideszallitasaval tGbbek kozott a fiumei Orient Magyar Tenger-
hajozasi Részvénytarsasagot is megbiztak. A tarsasag két gézose kozel 8000 tonna szenet
szallitott el a Tavol-Keletre, a hajokat azonban a célbaérkezés el6tt japan hadihajok fogtak
el.

A fiumei Orient Magyar Tengerhajézasi Részvénytdarsasag

Az Osztrak—Magyar Monarchia Japanhoz hasonl6an az 1j tengerészetek kozott foglalt he-
lyet, noha az osztrak hadi- és kereskedelemi tengerészet kordbban is létezett, és kiilon-
kiil6n is szamon tartott intézmény volt — elsésorban a maga geografiai kornyezetében.?* A

9 Krausz Tamés — Szilagyi Akos (szerk.): Oroszorszdg és a Szovjetunié XX. szdzadi képes torténeti
kronolégidgja 1900-1991. Budapest, 1992. 25.

20 Lavery: Hajok, 270.

2 Krausz—Szilagyi: Oroszorszdg és a Szovjetunié, 26.

22 Mitchell, Mairin: The maritime history of Russia 848—1948. London, 1949. 178-179.

2 Lavery: Hajék, 272.

24 Az oszirdk, majd osztrak—magyar tengeri jelenlét nem jart egyiitt az orosz—japan konfliktushoz
hasonld, nagyaranyi, nyilt tengeri itkdzetekkel (vitathaté Gsszehasonlitast ad, de megjegyezziik a
lissai és az 1915. méjusi otrantdi csatat). A kereskedelmi haj6ézas emellett a Szuezi-csatorna kiépi-
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Monarchia sziiletésével megerdsodott Eurdpa egyik tradicionalis szdrazfoldi nagyhatalma,
amely egyre erételjesebben jelent meg a tengereken is, noha nem lett hagyomanyos érte-
lemben vett tengeri hatalom.?> A Monarchia tengeri kereskedelmi hajéallomanya 1904-ban
290 gGzOst és 17 vitorlast szamlalt Gsszesen 618 194 tonnatartalommal, melyb6l Magyaror-
szAg 144 056 tonnatartalommal, 86 gézossel és egy vitorlassal vette ki részét.® Az Gjonnan
alakult dualista allam tengeri jelenlétére és erejére jellemz§ volt, hogy mig a hadiflotta ko-
z0s fenntartdsd intézmény volt (1889-t6l nevében is Gigynevezett csdszari és kiralyi), addig
a kereskedelmi tengerészetet kizigazgatasilag szervesen elkiilonitetve kezelték.?” Ilyen mé-
don létezett 6nallé6 magyar kereskedelmi tengerészet, amely 1905-ben komoly veszteséget
konyvelhetett el maganak.

Fiume kozjogi helyzetét az 1868:XXX. torvénycikk 66.§-a szabalyozta, kikétGjének fej-
lesztésérél pedig 1871-ben alkotott térvényt a magyar orszaggy(ilés.?® A tengerészeti koz-
igazgatas alapsejtje, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosig 1870. oktdber 3-an jott létre,
miutidn Ausztria és Magyarorszag megallapodott a kereskedelmi tengerészeti kozigazgatas
szétvalasztasarol.?® A kozos lobogé hasznalatardl az Ausztriaval megkotétt és az 1867:XVIL
torvénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi szerz6dés rendelkezett.3® A hetvenes években
vastti Osszekottetést sikeriilt teremteni Magyarorszag belsd teriiletei és Fiume kozott. A ki-
koté forgalma mar 1890-ben 177,4 millié koronat tett ki, a hasz évvel korabbinak mintegy
hat és félszeresét.3* Miutan az Osztrak—Magyar Lloyd magyar allami tAmogatisa megsziint
— a forrasok atcsoportositasaval —, az Adria Magyar (Kiralyi) Tengerhajozasi Rt. a legna-
gyobb magyar tirsasagga valhatott, mikzben hozzalattak a kisparti hajozas3® és a szabad-

téséig csak a Foldkozi-tengerre terjedt ki, ekkor még elsGsorban csak az Osztrak Lloyd tevékenysé-

ge révén.

A tengeri hatalom kérdéseire nézve csak utalunk Alfred Thayer Mahan munkaira, Szergej G. Gor-

skov jelentds munkajara (Az allam tengeri hatalma), valamint Nagy Miklés Mihaly: A tengeri hat-

alom geopolitikGja. In: Pap Norbert — T6th Jozsef (szerk.): Valtozé vilag, atalakul politikai fold-
rajz. Pécs, 1999. 293—298. munkakra.

% Ugyanekkor Olaszorszag 375 gdzossel és 834 vitorlassal (6sszesen 1 189 066 tonnatartalommal),

Gorogorszag 214 gézossel és 176 vitorlassal (398 383 tonnatartalom), Oroszorszag 661 géziossel és

704 vitorldssal (862 909 tonnatartalommal), Japan 691 gézossel és 6 vitorlassal (873 552 tonna-

tartalommal) rendelkezett. Németorszag Gsszesen kézel 2000 (3 564 798 tonnatartalommal),

Nagy-Britannia a gyarmatok nélkiil is t6bb mint 9300 g6z0ssel és vitorlassal jirta a tengereket. Az

adatokban a 100 tonnasnal kisebb hajok nem szerepelnek. Az adatok azonosak a Magyar Kiralyi

Tengerészeti Evkonyv (a tovabbiakban: MTE) az 1905. évre. Fiume, 1906. 318. és Kemény Odon:

A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 78. 4ltal kozoltekkel.

Bévebben: Zsigmond Gabor: A fiumei magyar tengeri kereskedelmi gbzhajézés kialakuldsa. In:

KUT, V1. évf. (2007) 1-2. sz. 60—61.

28 Corpus Iuris Hungarici 1868:XXX. tc.; 1871:XIX. tc.

29 Dubrovié, Ervin (szerk.): Rijecka luka. Rijeka, 2001. 344.

3° A hajok eme sajatos lobog6 alatt — a magyar trikolért is hordozva — kdzlekedtek, ellenben a hadi-
flotta piros—fehér— piros lobogdjaval. A 1867:XVI. tc VI. paragrafusa megfogalmazasaban: ,Mind-
két fél kereskedelmi haj6i egy és ugyanazon lobogét hasznalnak, mely az eddigi jelvényekkel a ma-
gyar korona alatti orszagok szineit és czimerét egyesiti.” Corpus Iuris Hungarici 1867:XVI. tc.

3 MTE: 1891. 1. kétet 50.

32 A kisparthajozas, nagyparthajézas és a hosszjaratd hajozés fogalmait az 1879:XVIL. torvénycikk az
alabbiak szerint irta le: 6. § A kis parthajozas az adriai tengerre terjed, még pedig nyugat felé San-
ta Maria di Leuca hegyfokig, kelet felé Cap-Clarenziig, ideértve a lepant6i 6blot a joniai szigetek-
kel, valamint Zante kikot§jét és csatornajat, végre mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek 7. § A nagy parthajozas az adriai és a foldkozi tengerre terjed, ideértve Gibraltar szorosat
is, melyen azonban til menni nem szabad. Tovabb4 a fekete és az azovi tengerre, s Suez csatorna-
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haj6zas® allami timogatasahoz. Ekkor még csak egyetlen g6zhajoval, az ORIENT-tel folytat-
tak szabadhaj6zasi tevékenységet. A hajo tulajdonosai — a komoly t6késnek szamit6 Luigi
Ossoinack és a vitorlastulajdonos Antonio F. Luppis kapitiny — 1893-ban hoztik létre az
Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytirsasigot.3* A cég szabadhajozasra vallalkozott, és
az 1893:XXII1. térvénycikk értelmében dllami timogatast kapott. A tarsasag székhelye Fiu-
me volt, elnokévé Luppis kapitinyt nevezték ki, mig Luigi Ossoinack vezérigazgatdként,
Luigi Cossulich lovag és Giuseppe Gorup igazgatoként alkottak a cégvezetést. A megvalasz-
tott feliigyeld bizottsagba bekeriilt Enrico Bacchich, Carmine Deseppi, dr. Giovanni Randich
és Faustino Weber. A tirsasag vezetésében tehit tobbségében helyi vallalkozdkat talalunk.
Mar az elsé éves tevékenység 77 878 Ft hasznot hozott.35 Az ORIENT mellé megvasaroltak az
1893-ban Nagy-Britannidban épiilt BURMA és SiaM teherhajokat. Ezek egyenként mintegy
3000 bruttéregisztertonnaval rendelkeztek, méreteik csaknem pontosan megegyeztek
egymassal. Mindkét hajé kozel szaz méter hosszi és majdnem 13 méter széles g6zos volt.
A 4630 tonna hordképességli BURMA 1893 juniuséban allt szolgalatba, a 4680 tonna hord-
képességli S1aM pedig jaliusban indult el elszér Giovanni Randich kapitany parancsnok-
saga alatt.3% A hajétulajdonosi tarsulds az év majus 17-én részvénytarsasagga alakult egy-
milli6 forint alapt6kével, ami 2000 darab, egyenként 500 Ft-os részvénybdl tevidott Gssze.
Az \j tarsasag kiilonosen a Tavol-Keletre iranyul6 forgalomban kivant részt venni, kihasz-
nalva, hogy az ezeken a vonalakon aktiv trieszti Osztrak Lloyd nem kiilonosebben vette fi-
gyelembe a fiumei magyar igényeket. Az Orient az 1896. évi ezredévi kiallitison mar bemu-
tatta tevékenységét a széles hazai kozonség eltt is.37 A tarsasig tevékenysége rendben
folyt, két komolyabb balesetet leszdmitva: 1902. februir 15-én a Java fedélzetén, Town-
sende kikotgjében tiiz iitott ki, és ugyanebben az évben marcius 7-én a SiaM géz6s Adelaide
kozelében megfeneklett.8

Az Orient 1904-ben egy minden bizonnyal kedvezének igérkezd iizletet kottt egy lon-
doni cégen keresztiil az orosz kormannyal jelentés mennyiségii szén Vlagyivosztokba szalli-
tasara. A cég vezetGi még nem sejthették, hogy az ligylet fennallasuk legnagyobb vesztesé-
géhez fog vezetni. A tarsasagnak ekkor hat hajéja volt: BURMA, S1aM, KOBE, BORNEO, JAVA,

ra, a voros tengerre, az Adenig terjedé partokra és mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek. 8. § A hosszljarati hajézas valamennyi tengerre és az azokb6l megjarhaté minden vizek-
re terjed ki. 9. § Kis- vagy nagy parthajézast hajoknak megengedhetd, hogy a 6. és 7. §-ban meg-
szabott hatdrokon til is {izhessék a parthajozast, szamukra kiilon kijel6lt partrészeken és az ott
bedémlé folydkon, a nélkiil, hogy ezért mindgségiiket meg kellene valtoztatniok.”

33 AlapvetSen megkiilonbdztetjiik a vonalhajézast, szabadhajézast, valamint a késébb kialakult spe-
cidlis hajézast. A szabadhajozasban a hajok azokat a kikotéket keresik fel, azt az Gtvonalat jarjak,
amelyre a legnagyobb fuvardijat kapjak.

34 A Fiumében gyakori olasz elnevezéssel: Societa anonima ungherese di armamento marittimo
Oriente. Az 1891-ben Sunderlandben épitett ORIENT g6zos tulajdonosai dontden fiumeiek voltak,
de egy trieszti és egy parizsi lakos mellett egy keszthelyit is taldlunk, aki a kimutatdsokban Rosen-
berg Luigi di Samuele néven szerepel. Lasd: MTE: 1893. 290.

3 Castelli, N. — Gellner, E.: Armatori liberi. Trieste, 1991. 7. A vonatkozé részek Veperdi Andras
ny.4. tengerészkapitany forditasaban.

36 A S1AM vizrebocsatasa utan rovid ideig RESOLVE néven egy newcastle-i cég, a Mc Intyre Bros. And
Co. tulajdonaban volt. Castelli-Gellner: Armatori libert, 7.

%7 A tarsasag a BURMA, a SIAM és az ORIENT g6zos6k makettjeit, a hdrom hajé leirasat és egy villamos
fényszor6ét mutatott be a millenniumi kiallitason. Az 1896-iki ezredéves orszagos kiallitas altalanos
katalégusa. 10. csoport. Kozlekedés. Hajozas. Tengerészet. X/3. Tengeri hajozas (Solymasy Endre)
Kiallitasi targyak jegyzéke. Budapest, 1896. 62.

38 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 7.
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LUZON. A g6z6s6k 4600 és 7000 tonna kozotti hordképességgel birtak, valamennyit a tavol-
keleti kereskedelemre szantak. Az Orient ezzel a flottival a hajok tonnatartalmat nézve
(15 010 tonna) a masodik legnagyobb tirsasaga volt az akkori magyar tengerészetnek.3
A cég két legkisebb hordképességii hajojat adta bérbe az orosz szénszallitas céljaira. Az
orosz—japan habortiban az eurdpai nagyhatalmak &llasfoglalisat koveten az Osztrdk-
Magyar Monarchia februr 17-én jelentette be semlegességét. Goluchowski kiiliigyminisz-
ter hivatalos — a magyar delegécié kiiliigyi albizottsaganak iilésén elhangzott — 4llaspontja
szerint a Monarchia egyenléen fog eljarni mind az orosz, mind a japan fél irdnyaba, fegy-
vert és élelmiszert egyik félnek sem fog szallitani. Ugyanakkor Goluchowski az esetleges
egyéb megrendelések teljesitését nem zarta ki.*°

A BURMA és a SIAM sorsa
A hajok utja
A fiumei kik6tében regisztralt BURMA és SiaM g6z0sok 1904. november 11-én Londonban az
Orient és a londoni Mann George Co. kozott 1étrejott hajobérleti szerz6désben foglaltak
alapjan indultak utnak a szerzédés megkotése utdn néhany nappal.#* A késGbbi hadizsak-
many-birosagi vizsgélati jegyz6konyvek szerint Londonban a glasgow-i Saint Vincent ne-
gyed 127-es szamon bejegyezett, Grabovszky nevii kereskedén keresztiil jott 1étre a szerzé-
dés.4* Minden bizonnyal a megallapodis minél nehezebben kovethet§ megkétése volt a cél.
Mindkét hajé Cardiffban kériilbeliil 4000-4000 tonnanyi antracitot vett fel. A charter
partyban és a hajéraklevélben mindkét hajo esetében Hongkong, Sanghaj, illetve Csing-
tao* titicélokat jelolték meg. Itt maris megjegyezziik, hogy a charter partynak, avagy hajo-
bérlési szerzédésnek nem volt jol koriilirhat6, egységes, nemzetkozileg elfogadott szabalyo-
zésa, ami a hajok sorsat illetéen sem mellékes tényez6. Altalanosnak tekinthetd, hogy az
ilyen szerz6dések esetében mindkét fél — nyilvan kélesénénds érdekbdl — szamos ponton
kikototte, hogy a vitdra okot adhat6 események orvoslasara mely torvények, szabalyok te-
kinthet8k irdnyaddnak. A felek a vitathat6, kényes kérdések iigyében igyekeztek megalla-
podni, de ez a pontos szabdlyozas hidnyaban mindig kétes, tobbféleképpen értelmezhetd
maradhatott. Raadasul a jelen esetben haboris kornyezetben kellett a hajoknak az utat tel-
jesiteni. Ebbdl adoddan a hajéraklevélben a cimzettet példaul ,utasitastol fiiggs™-ként je-
gyezték, de az titvonallal kapcsolatosan is szdmos olyan intézkedés tortént, ami a hajé elfo-

39 A legnagyobb magyar tengerhaj6zasi tirsasag az Adria Magyar Kiralyi Tengerhaj6zasi Rt. ekkor 32
hossziijarata gézossel és 41 578 tonnatartalommal rendelkezett. MTE: 1905. 290.

40 Szerdahelyi Istvan: Az orosz—japdn hdborii és a magyar politikai kbzvélemény. In: Farkas Ildiké
— Szerdahelyi Istvdn — Umemura Yuko — Wintermantel Péter (szerk.): Tanulmanyok a magyar—
japan kapcsolatok térténetébsl. Budapest, 2009. 50—-51.

4 Meidzsi szandzsiindnd hdcsinen Szen eki Hokdku Sinkensi. (Haboras hadizsdkmany-birésagi vizs-
galati jegyz8konyvek. (a tovabbiakban: Jegyz6konyvek) Meidzsi 37-38. évében. Tokid, 483. Mei-
dzsi 39. 6. ho, vagyis 1906. 6. ho. A jegyzOkionyveket a Legfels6bb Hadizsdkméany-birsag Elszé-
mol6 Bizottsaga adta ki.

4 JegyzGkonyvek: 484., 520.

43 Az antracit a legtokéletesebb mindségi kdszén. Majdnem tiszta szén, széntartalma 85-94% kozott
van. A fekete és barna kdészénhez képest kevéssé fiistd), 4m banyaszata koltségesebb, igy maga a
szén is dragébb. Kivalo fiitéértéke miatt a g6zhajok iizemanyagaként is hasznaltak.

44 Csingtao kikét6varos neve tébb alakban is ismert. Németiil: Kiautschou; pinyin atirasban:
Jiaozhou bay, angolul: Kiaochau; mai neve: Quingdao. A szGvegben a mai magyar nevet hasznal-
tuk.
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gisa utan jogi problémakat vetett fel. Az Adria Rt. titkara, késGbbi cégvezetGje, Kemény
0d6n 1906-ban irt kitiiné munkajaban igy irt a charter partyrél: ,A hajonak egészben vagy
részben valo bérlése esetén hajébérlési szerz8dés (charter party) allittatik ki [...] A hajébér-
1ési szerzédés lényegileg abban kiilonbozik a darabaruk, egyes arukiildemények elhaj6zasa-
ra vonatkoz6 egyéb megallapodasoktdl, hogy targya nem az elszallitand6 aru, hanem a ha-
jb, vagy annak egy része. A hajobérlési szerz6désnél, amelynek megkotését az altalanostdl
eltérd, merében kiilonleges feltételek teszik sziikségessé, elméletben alig allapithatok meg
azon pontok, amelyek az ilyen szerzGdésbe felveenddk. Az egyes orszagokban erre vonatko-
z0lag fennalld torvények, hatsagi rendeletek, a helyi szokasok és a gyakorlat esetrél-esetre
véltozo koriilményekre utaljak a feleket.”#5 Létezett olyan bérleti forma is, ahol a hajot nem
egy utra, hanem egy meghatarozott idszakra bérelték ki (time charter), de nemzetkozi
formaja ennek sem volt. A charter party teljesitéséért ugyanakkor mindenkor szavatolt
maga a hajé, annak felszerelése, rakomanya, valamint fuvardija.*® A bérleti szerz6désben a
hajétulajdonos ugyanis a szerzGdésben megnevezett hajét volt koteles rendelkezésre bocsa-
tani, azt még a megnevezett hajoval mindenben azonos besorolast hajéval sem pétolhatta
egykonnyen. A rakomanyt csak tengeri baleset vagy veszély esetén lehetett mas hajénak at-
adni. ’

A BURMA - japin forrasok szerint — a charter partyban és a hajoraklevélben Hong-
kong, Sanghaj, illetve Csingtao uticélokkal megjelélve, november 19-én hagyta el a cardiffi
kikot6t.47 Az Gt sordn a hajé kapitinya N. Valentin volt, mellette a hajé els§ tisztje az
ugyancsak tapasztaltnak szamitd, évek 6ta az Orient tarsasag alkalmazasaban all6 Giusep-
pe Paicurich. A S1aM négy nappal késébb, november 23-an hajézott ki Cardiffb6l ugyane-
zen tticélokkal.*® A Siam kapitanya S. Xigga volt, aki mellett elsétisztként A. Stipanovich
masodosztaly kapitany szolgalt. Tobbhetes Gt utan — egymasto6l par nap eltéréssel — mind-
két hajo befutott Hongkongba. A BURMA 1905. januar 9-én érkezett meg a hongkongi kiko-
tébe, ahol tovabbi ati célként Csingtadt nevezték meg. A kilépteté dokumentum atvétele
utan azonban megkisérelte az atkelést a Hokkaidé északi és Szahalin déli partja kézott hi-
26d6 Soya-szoroson. A SIAM ugyanigy jart el.

A mintegy 40 km hosszii Soya-szorosban az 1sz6 jég miatt veszélyesnek t{inhetett az it
folytatasa, igy délebbre kellett fordulniuk, és a Hokkaid6 és HonsG kozotti Cugaru-szoro-
son keresztiil probaltak eljutni Vlagyivosztokba.4? Kadar F. Ivan kapitiny szerint a kapita-
nyoknak két vilasztasuk lehetett: vagy attérnek a két japan sziget k6zott, vagy a Japan és
Kina kozotti vizeken folytatjak atjukat.5° Ez utébbi legalabb tiz napig tartott volna, amire
valészintileg nem voltak felkésziilve, sem az élelem, sem a vizkészlet nem volt elegendd, ra-
adasul sajat szeniik is fogytan lehetett. fgy a Cugaru-szoroson 4t vezeté 1t kinalta az egyet-
len gyors és redlis — am a japan felségvizek miatt kockazatosabb — lehetGséget Vlagyivosz-
tokba. A szorost a japanok jol 8rizték. A BurRMA g6z0st 1905. januar 25-én este 21.15 érakor

4 Kemény Odén: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 104.

4 Kemény: A tengeri kereskedelem, 104.

47 JegyzGkonyvek, 484.

48 Jegyz6konyvek, 519.

4 KettGsfenék hijan az Gsz6 jég okozta sériilés miatt a hajok konnyen elsiillyedhettek volna.
Raadésul nem konvojban haladtak, igy egymas megsegitésére sem szimithattak.

5 Kadar F. Ivan: Két magyar hajé torténete 1905-b8l. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letéltve: 2003. 01.13.
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fogta el a 30. sz. japan torped6hajo.5* A SiaM gézost par nappal késébb, januar 31-én délu-
tan 16.45 orakor talalta meg Hokkaido el6tt az ASAMA csaszari cirkal6.5? Az ASAMA részt vett
a csemulpdi, majd a csuzimai titkézetben is, de a habort egy részében Hokkaido és a Kuril-
szigetek partjainal, valamint a vlagyivosztoki kikot6 blokadjanal osztottak be jarér szolga-
latra. A hivatalos hadijelentések gytijteménye53 pontosan megadja a hajok elfogasanak he-
lyét is. Ezek szerint a BurRMA-t a Hokkaid) sziget délkeleti csiicskénél fekvG Shiokubi-fok
koézelében (Shiokubi misaki), att6l délkeletre kériilbeliil 10 tengeri mérfoldre, a S1am gézost
az Erimo-foktél (Erimo-misaki) délnyugatra koriilbeliil 10 tengeri mérfoldre, az elGbbitd] va-
lamivel keletebbre fogtak el.

A hajok elfogésardl a magyar sajto is hirt adott — igaz, csak tavirati stilusban: ,,London,
januar 27. (Magantavirat) A japaniak 4ltal elkobzott Burma nevii magyar géz6s november-
ben indult el szénnel megrakva Cardiffbol Vladivosztokba. A Burma értékének negyedré-
széig volt biztositva. Ez a hetedik elkobzott szénszallité hajo. Eddig 30 angol g6zés jutott el
Vladivosztokba és 50 még uton van”> — irja a Magyarorszag cimd lap. Par nappal késébb
ugyanitt kozlik: ,A Reuter-iigynokség jelenti Tokiobol: A Vladivosztokra szant kardiffi szén-
nel megrakott Szidm nevii magyar g6zost tegnap Hokhaido magassagéban elfogtak.”5 A gé-
z0soket elkoboztak, amire természetesen a tulajdonos Orient keresetet nytijtott be. A cég
képviselGje Akijama Genzo iigyvéd volt. A hadizsakmany-bir6sag vizsgalatihoz a 30. sz. ja-
pan csaszari torped6hajo helyettes parancsnoka Akijosi Sdicsi eskii alatt tett irasbeli nyi-
latkozata, valamint Valentin kapitannyal és els§ tisztjével, Giuseppe Paicurichcsal folyta-
tott kihallgatasok jegyzGkonyvei, a hajoregiszter, a charter party, a hajoraklevél, a hajo-
naplé és a hongkongi kiléptetd dokumentumok szolgaltak. A S1am iigyének kivizsgalasahoz
az ASAMA japan csészari cirkalé helyettes parancsnoka, Ogura Josiaki eskii alatt tett irasbeli
nyilatkozata, valamint a SiaM g@zos hajokapitinyaval, Xiggaval és elsd tisztjével, Stipa-
novichcsal folytatott kihallgatasok jegyzGkonyvei, valamint a hajé iratai szolgaltak. Az elfo-
gott hajok iigyét a Jokoszukai Legfelsébb Hadizsakmény-birosag vizsgalta.5

A tdrgyaldsok

A magyar sajté az elkobzasrdl is beszamolt, igaz, februar 11-én csupan ennyi jelent meg:
»London, februar 10. A Lloyd-tarsulatnak jelentik Nagasakibdl, hogy a »SiaM« nevil ma-
gyar gbzost szallitmanyaval egyiitt jogos kobozmanynak mindsitették.”s” Az fijsagok nem
verték nagy dobra a nehezen nyomon kovethet6 szerz8déssel Oroszorszagnak szenet szallitd
két hajo sorsat. A hajok raadasul az iratokban megnevezett Gtvonaltervek helyett latszolag
titokban indultak el Vlagyivosztok felé. 1905. aprilis 28-4n (Meidzsi 38. 4. h6 28.) a Jo-
koszukai Legfels6bb Hadizsdkmdany-birésag a gézosoket hadizsakmanynak mindsitette.
A dontés ellen az Orient fellebbezést nydjtott be. A cég képviseletében az elnékok, Luigi

5 Nyicsiro Rikukdjgun Kéhosit (Japan—orosz hivatalos hadijelentések gyijteménye) (a tovabbiak-
ban: Hadijelentések) 4. kotet. Tokid, 1905. 95.

52 Nyicsiro Kajgunki (A japan—orosz habord tengeri iitkézegeinek torténete) Tokid, 1906. 237. ,Ha-

bortiban szerzett hajok/Egyéb hajok” cimi fiiggelékben. Erdekes, hogy ez a forras a hajoregiszter

besorolasianal Ausztridt jeloli meg tulajdonosként, de a Jegyz6konyvek mar helyesen osztrak—

magyar gzosrdl irnak.

Hadijelentések, 120-122.

54 Magyarorszag, 1905. januér 28. 9. Az ujsagcikk-sz6vegeket eredeti helyesirasuk szerint k6zoljiik.

55 Magyarorszag, 1905. februér 3. 6.

56 JegyzGkonyvek, 484., 519.

57 Magyarorszag, 1905. februar 11. 6.

o
@

87



Tanulmanyok TOTH GERGELY MATYAS — ZSIGMOND GABOR

Cossulich, illetve Cunradi jogi képviseldjiik és ligyvédjiik, Akijama Genz6 4ltal adtak be pa-
pirjaikat.

Akijama tobb pontbdl 4116 érvelésével kérte az elkobzasrél sz416 hatarozat visszavona-
sat. A cég jogi képvisel6je azzal érvelt, hogy a charter partyban megjeldlt rendeltetési he-
lyeken kiviil esg egyéb kikotdk érintése a bérlg sajat felelésségi korébe tartozik. Errél a tu-
lajdonos értesitése nem kovetelhet§ meg. Mivel az itélet a hajé hadi csempészérunak mind-
sitett rakomany4t a hajétulajdonos tulajdonéanak tekintette, és ezért mindkettét elkobozta,
elsédlegesen azzal védekezett, hogy a hajo rakoménya és a hajé tulajdonosa nem azonos,
kovetkezésképpen a hadi csempészarunak mindsitett rakomannyal egyiitt a hajé nem ko-
bozhaté el. Az uticél elhallgatiasinak vadjat cafolva ramutatott arra, hogy Hongkongban a
kilépteté dokumentumban Csingtao feltiintetése csupan egy kényelmes megoldas lehetett,
ami adminisztraciés konnyebbséget jelentett a gézosoknek.5® Akijama elmondta, hogy bar
a bir6sag hatarozatédban a hajo elkobzasénak okaként a csalast, az adatok meghamisitasat
és a hadi csempészaru szallitasat jelolte meg, véleménye szerint a csalast és a csempészést
egyaltalan nem lehet bizonyitani. Kifejtette tovabba, hogy az elfogasbdl eredd allasid6bdl a
hajo tulajdonosdnak szallitasi dij és egyéb koltségek tekintetében anyagi kira szdrmazott,
amelyet meg kell tériteni. Hozzatette, amig a hajotulajdonosok csaldsban torténd kozrejat-
sz4asa nem bizonyithat6 egyértelm{ien, addig a hajé nem is kobozhaté el. Szerinte a biré-
sagnak nincs elég bizonyitéka a szindékos megtévesztésre és az elfogas kikeriilésének
szandékara. Akijama azzal is védekezett, hogy a hajo tulajdonosa a hajot bérbe adta a ra-
komany tulajdonosénak, igy az Orient nem szimithatott arra, hogy az iratokban megneve-
zett Gticélokon kiviil m4s rendeltetési hely is varhatd. A hajobérleti szerzGdést az angol tor-
vények szerint kototték, amelyek szerint bérleti viszonyban a hajo feliigyelete és birtokjoga
ideiglenesen a bérlére terhelédik. Eszerint a haj6tulajdonos nem felelds a hajobérleti szer-
z6désben foglalt rendeltetési helyeken kiviili eseményekért. Akijama érvelése szerint, ha a
hajé bérlgje titokban a hajo kapitdnyinak tticélként Vlagyivosztokot rendelte el, és a kapi-
tany eszerint jart el, az nem jelenti azt, hogy abban a hajé tulajdonosa is kozremiikodott
volna. Noha a hajo kapitianya a hajé tulajdonosinak torvényes képviselGje, amennyiben
tallépi hataskorét, és szabalytalansigot kovet el, az nem réhatd fel a hajé tulajdonosanak.
A védekezés o6todik pontja arrdl szolt, hogy a hajé elindulasakor a kapitany a bérlé utasita-
sanak megfeleléen Hongkongba érkezett, majd ellenkezd utasitast kapott, hogy valtoztassa
meg uticéljat Vlagyivosztokra. A hajé elindulasa pillanataban teh4t nem volt még eldontve,
hogy Vlagyivosztok lesz a rendeltetési hely, csak a Hongkongba érkezés utan jov6 utasitas-
ban esett sz6 el8szor az orosz kik6térdl. Ez megmagyarazni a dokumentumokban talalhatd
ellentmondésokat. A Hongkongbél val6 kilép6 dokumentumban szerepl6 Csingtao tticélt a
bonyolult iigyintézés leegyszeriisitése érdekében tiintették fel, ami csupéan egy, a hatésagok
felé torténd szabalytalan bevallasnak mindgsiilhet. Ehhez tartozik még, hogy Hongkong el-
hagyasa utdn a hajoénaploban viszont feltiintették Vlagyivosztokot, amibél lathatd, hogy
nem akartak a csaszari hadihajok el6l rejtézkodni. Akijama szerint a kiléptet6 dokumen-
tum egyébként sem elsGdleges fontossigh a hajéo okmanyai kozétt, ahogy az az angol hadi-
zsdkmanyolasrol sz6l6 szabalyzat 177. és 194. paragrafusaban is 4ll. A kiléptet6 iratokra hi-
vatkozva nem volna szabad olyan hordereji itéletet hozni, mint a hajé elkobzasa. Végiil
megjegyezte, hogy a japan hadizsikmanyolasrol sz616 torvényben a szén hadiarunak mind-
siil, ugyanakkor a Vlagyivosztokba mint kereskedelmi kikotébe szallitott szén katonai céla
felhasznalasa nem igazolhat6.

58 Jegyzokonyvek, 484.
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A Jokoszukai Hadizsadkmany-birdsag allamiigyésze, Ucsida Sigenari valaszaban — révi-
den osszefoglalva — a kovetkez6ket fejtette ki: A vlagyivosztoki Gticél mar a cardiffi kihajo-
zés el6tt biztos lehetett, azonban ennek ellenére a hajobérleti szerz6désben és a hajorak-
levélben a semleges Hongkong, Shanghai, illetve Csingtao 1ticélokat jelolték meg. A Hong-
kongb6! valé kihajozas utén a kiléptetd dokumentumon Csingtao szerepelt, ami nem egy-
szerti figyelmetlenség vagy a bonyolult iigyintézés elkeriilése érdekében tett lépés volt, ha-
nem a rendeltetési hely szdndékos elhallgatasat és az elfogas el6li rejtdzkodést célozta.
Ucsida kitért arra, hogy Vlagyivosztok Oroszorszag jelentds hadikikotdje, az orosz—japan
habori 6ta az orosz erdk bazisa, ahol a hagyomanyos kereskedelmet besziintették. Az 6 fel-
fogasaban a széllitott finomszén egyértelmiien katonai felhasznalst, habords tiltott aru-
nak mindsithets. A hajék igy csalassal haborus csempészaru szallitasat vallaltak, ezért ra-
komanyukkal egyiitt elkobozhatdk. Ucsida Sigenari nem tért ki részleteiben a hajotulajdo-
nos szerepére, de vélelmezte, hogy a hajobérleti szerzGdésben feltiintetett hamis aticélok
megdllapitisardl a tulajdonosnak tudnia kellett. Akijama felvetésére reagalva ugyanakkor
s20va tette, hogy a csalasban a tulajdonos részvétele nem hat ki a végsé itéletre, vagyis a tu-
lajdonos akar részt vett benne, akar nem, az nem valtoztat az {téleten. Megjegyezte még,
hogy a hajé iranyvaltoztatasa és a Soya-szoroson megkisérelt atkelés annak bizonyitéka,
hogy a hajok megprébaltak elkeriilni az elfogast. Az Akijama Aaltal felvetett t6bbi kérdés
Ucsida allamiigyész szerint nem igényelt valaszt.>®

Egy masik jegyz6konyv tantisiga szerint a felperes Orient kérelmében azzal is timadta
a dontést, hogy semleges éllam polgaraként hadvisel6 orszagok egyik kikotGjébe torténd
szallitds a semleges kereskedelem szabadséga ala esik. A fiumei cég allaspontja szerint a
kereskedelmi kikoti statuszt birtokl6 Vlagyivosztokba szallitott szenet ipari felhasznalasra
és nem katonai felhasznélasra szantik. Bizonyiték hidnyiban azonban ezt nem.fogadtak
€l.%° A vizsgalati jegyzékonyv azt irja, hogy a hajé cardiffi szénrakoméanyénak vlagyivoszto-
ki rendeltetése mar a Cardiffbél vald kihajozaskor eldélt. A charter partyban és a hajorak-
levélen semleges kikaoték (Hongkong, Sanghaj, Csingtao) feltiintetése, majd a Hongkongbol
val6 kiléptetés soran Csingtao megnevezése nem volt védhet6, mikozben a hajok a kik6ts
elhagyasa utan megfordultak, és a Soya-szoroson probaltak meg Vlagyivosztokba jutni.
Mindez nyilvan nem torténhetett pusztan figyelmetlenségb6l. A japan vélemény szerint
mindezek azt igazoltik, hogy szdndékosan elhallgattdk a rendeltetési helyet, és prébaltak
elkeriilni, hogy japan hajok észleljék és elfogjik Sket. Erdekes ugyanakkor, hogy a Hong-
kongbdl vald kihajozas utdn a hajénapléban Vlagyivosztokot szerepeltették. A japan fél ér-
telmezése szerint ez is azt mutatta, hogy az addigi dokumentumokat megtévesztésiil hamis
adatokkal allitottak ki.®* Az esetet tovabb bonyolitotta, hogy Vlagyivosztok egyszerre keres-
kedelmi és hadikikotd is volt, a szallitott szenet pedig kereskedelmi, ipari felhasznélésra al-
kalmas aruként torvényesen vihették Vlagyivosztokba. Ehhez azonban hozzi kell tenni,
hogy Vlagyivosztok nemcsak a Tavol-Kelet egyik legfontosabb kikotGje és az orosz flotta al-
lomashelye, de a japan—orosz habora 6ta az orosz hadsereg egyik ellaté bazisa is volt. A hadi-
anyagok készletezése komoly erdkkel folyt a kikot6ben, mikézben szinte teljesen besziintet-
ték a szokasos kereskedelmi tevékenységet. Japan a szénszallitmanyt katonai felhasznalas-
ra szdnt haboris dugarunak tekintette, ellenkezdjére nem sikeriilt egyértelmi bizonyitékot
talélni.

5 JegyzGkonyvek, 488-494.
60 Jegyz8konyvek, 496.
6 Jegyz8konyvek, 486.
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Csak a BurMA rakoménya 4106 tonna szén volt.5% A S1AM 4100 tonna szenet vitt.%3 Ter-
mészetes tehat, hogy a Mann George Co. is keresetet nyujtott be. Mig a fiumei Orient elsé-
sorban a hajo, a londoni cég a rakomany elkobzasa ellen 4galt.®* A Mann George képviselsi
a BURMA esetében N. Valentin, a SiaM esetében Xigga kapitanyok voltak, a fellebbezést
Akijama Genz6 ligyvéd nyijtotta be. Akijama a mar ismertetett allaspontot fogalmazta
meg, hivatkozva a semleges, kereskedelmi céla szallitasra. Egyik fél sem tudta azonban
egyértelmiien bizonyitani, hogy a rakomany milyen felhasznalasi rendeltetéssel indult t-
nak. A legfelsébb birdsag dontése szerint logikus feltételezés, hogy a haboru idején katonai
tamaszpontként miikédé Vlagyivosztokba a szén a hadihajok felfiitésére érkezhetett volna.
Ennek tényét a hajé iratainak zavara is alatimasztja.% A jegyz6konyvek Meidzsi 38. év,
4. ho 28-an és Meidzsi 38. év. 8. hé 26-an, vagyis 1905. aprilis 28-4n és augusztus 6-an ke-
letkeztek. Az igy vizsgilata tehat tobb honapokig tartott.

Fentebb mar jeleztiik, hogy korabeli egységes, nemzetkdzi jogi allaspontok hianya hosz-
szas targyalasokra, vitakra, az ligyek elhizddasara adott modot. Bar a két hajo sorsa tovab-
bi jogi szemponti elemzést is megérdemelhet, roviden megjegyezziik, hogy definicidszeri-
en ,a zsdkmanyjog szempontjabdl a hajorakomanyt hadi dugiruva az a minésége teszi,
hogy az ellenség szdmara szantdk, és annak szamara hasznélhaté vagy hadicélokra alkal-
mas”.% Csupan a vonatkozd részleteket emelve ki a hadi dugaru (konterband, contra
bannum = tilalmat megszegd) fogalmabol, megjegyezziik, hogy a hadicélokra szant javakra
(példaul 18szerek, fegyverek stb.) az abszolat konterband kifejezés ismert, mig az igyneve-
zett relativ konterband az, ,amit civil és katonai célra egyarant lehet hasznalni, igy az élel-
miszer, takarmany, ruhazat, lizemanyag stb”.%” Vagyis a két hajo altal szallitott szén ez
utobbi kategéridba tartozik. Bar abszolat dugaru esetében az ellenséges kikotébe tartd
semleges hajo akar el is kobozhato, a jelen esetben relativ dugarurél beszélhetiink, 4m egy-
szersmind vitathat6 érvelésekrdl és rendezetlen jogi kérnyezetrdl.

A hajoék késébbi sorsa

A jogi polémiakat kovetGen végiil mindkét hajét elkoboztak. A Fiumében megjelent 1906.
évi Magyar Kiralyi Tengerészeti Evkonyv kimutatasiban csupéan a kévetkezd bejegyzés sze-
repel a két hajo neve mellett: ,A japdnok dltal lefoglalva.”®® Az Orient a megmaradt négy
gbzosével — BORNEO, JAVA, LUZON, KOBE — folytatta tovabb tevékenységét.5?

A BurMA ekkor mér EsAN MARU néven jéarta a vizeket. A hajb Gj neve az elfogas helyére
utalt. A Cugaru-szorosban talalhatd Esan-fok Hokkaidé déli kiszogellésének a neve, amely-
nek kozelében a 30. sz. japan torpeddhaj6 a g6zosre ratalalt. Az ESAN MARU anyakikotdje
1913-ban Javara lett, a tulajdonos pedig a S6s6 Joko. 1920-ban visszakeriilt a kormény tu-
lajdonaba, tiz évvel késGbb pedig Gjra Javara kikét6vel, de Takahasi Rikicsi tulajdonaban
talaljuk. A g6zos 1935-ben kapott tjabb nevet, ekkor kinai tulajdonba keriilt, és LEE SHUN-

62 Jegyz6kdnyvek, 495.

83 Jegyz6konyvek, 532.

84 Jegyzbkonyvek, 494—495., 498.

% JegyzGkonyvek, 499—501.

% Kajtar Istvan: A tengeri zsdkmdnyjogrél. Tudomanyos Dialég Jogtorténeti Kiilonszdm Pécs,
2000. 9.

7 Kajtar: A tengeri zsakmanyjogrél, 9.

% MTE: 1906. 301.

% MTE: 1906. 214.
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ként szerepelt, a Lee Shun tarsasig hajojaként jarta a vizeket.”” AnyakikétGje az a Tientsin
lett, ahol az 1900. évi kinai boxerlazadast kovetéen egykor osztrak—magyar settlement, va-
gyis kereskedelmi telep miik6détt. Egyes adatok szerint a mésodik vilaghaborua kozepén ja-
pan rendeltetéssel kozlekedett RIFUN GO néven, majd a habor( utols6 évében (1945. januar
17-én) tajfunkatasztrofat szenvedett.” A hajét 1955-ben torolték a Lloyd’s Register of
Shippingbdl. 7

A S1aM nem volt ilyen hosszi életii. A hajo ERIMO MARU néven keriilt japan tulajdonba.
Megjegyezziik, hogy a hajé neveként egyes helyeken szerepl§ KiNnsHOO név az ERIMO fok
ideogrammainak masik lehetséges olvasata. Japanban vélhetGen nem a KINSHOO olvasattal
nevezték el a hajot, mivel az elfogéis helyének neve is Erimo, igy a hajé esetenként feltiing
KINSHOO elnevezése vagy KINSHOO-r6l ERIMO-ra torténd atkeresztelése minden bizonnyal
ebbé! a tévedésbél fakad. A g6z6s Oszaka kikotdvel, az ,,Osaka Shosen Kabushiki Gaisha”
néven jegyzett tarsasig tulajdonaban volt. 1920-ban a hajé Gjra eurdpai regiszterbe keriilt,
ekkor spanyol lobogé alatt kozlekedett IGNACIO névvel. AnyakikétSje Bilbao volt. A hajot
1924-ben Spanyolorszigban bontottik el.”?

Az Orient sajat veszteségét a brit sunderlandi hajégyarbodl rendelt, 4600 bruttéregisz-
tertonnas SiaM II. megvasarlasival kompenzalta. A g6z6s 1906 januarjaban Allt szolgalat-
ba.” A cég BURMA névvel csak 1912-ben allitott forgalomba Gj hajot. A tekintélyes méretd],
7450 tonna hordképességli BURMA I1. ugyanabban a gyarban épiilt, ahol az ekkor mar Esan
MARU néven miikdd ,tarsa”.”® Az Orient az elsé vilaghabora kitdrésekor 6 hajéval rendel-
kezett (BORNEO, BURMA I1., JavA, KOBE, LUZON, SiaM 11.).7® A BURMA és a SiaM elfogasa az
orosz—japan hébort idészakiban a magyar kereskedelmi tengerészet legnagyobb, hibora
idején elszenvedett vesztesége volt 1914 elétt. Ezt a veszteséget az akkori masodik legna-
gyobb magyar tengerhajozasi cég szenvedte el, amely hajoit csak joval késébb tudta pé-
tolni. Maguk a g6z0s0k évtizedekkel tlélték a fiumei magyar tengerészet megsziinését és
a Monarchia széthullasat.

70 Castelli~Gellner: Armatori liberi, 12—13.

7 Magyar hajoregiszter honlapja: www.hajoregiszter.hu Letéltve: 2009. november 7.

72 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 13.

73 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 16. A kit{in olasz munka is KINSHO MARU, majd YERIMO MARU
olvasatot ad meg, mintha a hajét atvenezték volna, amikor a kormdny atadta azt az emlitett osza-
kai cégnek. A hajo neveit itt természetesen nem a magyar atiras szabélyai szerint adja meg.

74 Castelli-Gellner: Armatori liberi, 7.

75 MTE: 1913. LXII.

7 MTE: 1915. 166.
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Fiiggelék
A S1aM adatai”
Epités éve 1893
Epités helye: Hebburn on Tyne (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 98,88 m
Legnagyobb szélesség: 12,50 m
Tonnatartalom teljes és tiszta sily szerint:”® 3160/1991
Hordképesség:”® 4680t
Lberd: 220/1050
Menetsebesség: 10 csomd
Legénység: 22 {6
A Burma adatai®®
Epités éve 1893
Epités helye: West-Hartlepool (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 99,21 m
Legnagyobb szélesség: 12,60 m
Tonnatartalom teljes és tiszta sily szerint: 3071/1974
Hordképesség: 4630t
Loerd: 240/1200
Menetsebesség: 10 csomé
Legénység: 22 {5

77 MTE: 1905. 246—247. adatai szerint

78 A fogalmak tiszdzasara a mér idézett Kemény Odén — az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Rt.
titkaraként irt - 1906-ban Fiumében megjelent kit{ing szakmunkéjat idézziik: ,Kobmeéter alapjan
torténd szamitas esetén a kobméternek 2,83-al val6 elosztisa adja a tonnatartalmat. A hajé sszes
helyiségeinek felmérése és kiszmitasa utin nyert tonnatartalom a hajé brutté tonnatartalma. A
tiszta tonnatartalom azon hajéteriilet, amely a géphaznak, a kdszéntarnak és a személyzet részére
szolgal6 résznek a brutté-tonnatartalombdl valé levonisa utin fennmarad.” Kemény: A tengeri

kereskedelem, 93.

7 ,Horképességnek (Tragfaehigkeit, dead weight) nevezik azon drumennyiség sulyat, amelyet a haj6
tengerallo képességének veszélyeztetése nélkiil elbir és amelylyel rendesen hajézni képes. Ezen
suly egysége a sulytonna. (Az osztrak—magyar monarchidban 1000 kg., Anglidban 1016 kg.)” Ke-

mény: A tengeri kereskedelem.
80 MTE: 1905. 230~-231. adatai szerint
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Két magyar g8z6s elkobzdsa az orosz-japan habori idején Tanulmdényok

GERGELY MATYAS TOTH — GABOR ZSIGMOND

The seizure of two Hungarian steamships
during the Russo-Japanese War

Prior to World War I, the only military losses of the Hungarian navy were two steamers
called Burma and Siam seized by the Japanese war prize court. The story of these two ships
has never been discussed in Hungarian historiography yet.

The ships belonged to the Orient Hungarian Maritime Transport Company founded in
1893. The company was founded by local entrepreneurs in the town of Fiume, which had
been the part of Hungary again since 1870. Both steamships were built for long-distance
transport of goods, and were plying primarily to Far Eastern ports. The ships were part of
the independent Hungarian merchant marine, which was independent of Austria, and op-
erated in the free shipping market, that is, their owner, Orient focused on the most profita-
ble cargoes, as opposed to booked shipments according to timetable. On the basis of a lease
contract with the English Mann George Co. signed in London on 11 November 1904, the
ships transported coal to the Russian side during the Russo-Japanese War of 1904-1905.
Both ships picked up about 4000 tons of good-quality coal that could be used by ships as
well in Cardiff. In the lease contract as well as in the bill of lading the destinations indicat-
ed for both ships were Hong Kong, Shanghai and Qingdao. Burma left the port of Cardiff
on 19 November, and Siam followed on 23 November. After the several-week-long journey,
both ships sailed into Hong Kong within a few days of each other, but abandoning their
planned route they set off for Japan. The ships wanted to get to Vladivostok through the
Tsugaru Strait between Honshu and Hokkaido, but a Japenese torpedo ship (No. 30)
guarding the strait captured Burma, then a few days later an Asama class cruiser caught
Siam as well. On 28 April 1905, the Supreme Prize Court in Yokosuka declared the two
steamers war prizes.

A long legal dispute followed, but in the end Burma was put to use as Esan Maru while
Siam as Erimo Maru in Japan. While the story was only briefly discussed in the Hungarian
press at the time, the Japanese sources made it possible to precisely reconstruct the events.
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German lovas test6rok romai szolgalatban

1950-ben egy tobb mint két méter magassagu siremléket talaltak Roémaban, a Via Portuen-
sisen, két kilométerre a Porta Portesét6l.! A rajta olvashat6 felirat: Indus / Neronis Claudi
/ Caesaris Aug(usti) / corpor(is) custos / dec(uria) Secundi / natione Batavus / vix(it) an-
n(os) XXXVI h(ic) s(itus) e(st) / posuit / Eumenes frater / et heres eius ex collegio / Ger-
manorum. A felirat sz6vege magyarul: ,Itt nyugszik Indus, Nero Claudius Caesar Augustus
test6re, Secundus decuridjabol, a batavus torzsbdl, élt 36 évet. Emlékére allittatta fivére és
orokose, Eumenes, a germéanok collegiumanak tagja.”

A siremlék allit6ja biiszkén hangsilyozza, hogy az elhunyt csaszari testér a batavus
torzs tagja volt, tehat germéan szadrmazést, valamint a feliraton is megemliti a
collegium Germanorum létét.

A batavus testér sirfelirata

Hogyan keriilt a romai csaszar kozvetlen kozelébe german test6r? Mikor jott létre ez az
alakulat, és mit tudunk a szervezetérdl? A kérdések megvélaszolasa igen nehéz, mivel az
okori irodalmi forrasokban csak elszortan talalunk utaldsokat a témarél, és a sirfeliratok is
igen sziikszaviiak, kevés informaciot nydjtanak. A germén test6rség kialakulasarol és szer-
vezetérdl magyar nyelvii kozlemény eddig nem jelent meg. Az irodalmi forrasok és a fel-

! A feliratot az Année Epigraphique kozolte (AE 1952, 148). Lasd még: 145, 146, 147, 149-es szamu
feliratok.
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iratok elemzése, valamint a dombormiivek dbrazolasainak tanulményozasa mellett els6-
sorban R. I. Frank, H. Bellen és M. P. Speidel munkaira tudunk timaszkodni.

Caesar

A Kr. e. 1. szizadban, a Rémai Birodalom polgarhaboruktol sijtott, valsagos idGszakaban
elterjedt, hogy a romai elGkel6k és hadvezérek személyes és hiiséges testGrséget hozzanak
létre legmegbizhat6bb rabszolgaikbol vagy idegenekbdl. A rémai vezetdk — a hellenisztikus
dinasztik uralkodé6ihoz hasonlbéan — kiilonésen megbiztak az idegen szdrmazésu test6rok-
ben, akik semmiféle helyi kapcsolattal nem rendelkeztek. C. Iulius Caesar elGszor hispaniai
testdrséget allitott maga koré.? A gall habora kezdetén, Kr. e. 58-ban azonban megismer-
kedett a germanokkal: megfutamitotta a suebusokat, és szovetségeseket szerzett az ubius
torzsbdl, akik segitettek legy6ézni a maradék suebus sereget. A magastermetd, kiemelkedd
fizikumi, bator harcosok nyilvanvaléan nagy hatast tettek a hadvezérre. A kovetkezd év-
ben, amikor a Rajnatél keletre é16 german torzsek kovetei felkeresték Caesart, és felajanlot-
tak szolgalataikat, a hadvezér valosziniileg lovasokat kért t8liik.3

Kr. e. 52 telén a frissen leigazott gallok Vercingetorix vezetésével felkelést robbantottak
ki Caesar ellen. Az eseményekr6l Caesar De bello Gallico cim{i miivében szamol be (7, 13).
Nem sokkal azutan, hogy 6sszegytijtotte legisit, a gallok lovas el6hada lecsapott a romai se-
regre Noviodunum mellett.# Caesar csatasorba allitotta regularis lovassagat, majd a gallok
ellen kiildte 6ket. Az ellenség rendkiviil heves tAmadasat latva a romai katonak mar-mar a
megadason gondolkoztak, amikor Caesar a kritikus pillanatban — zsenialis taktikai érzékét
felhasznalva — bevetette a csatamezd mogott varakozoé mintegy 400 6t szamlalé german
lovassagat. Az 6 rohamuknak a gallok nem tudtak ellenallni, megfutamodtak, és salyos
veszteségekkel vonultak vissza.

Caesar leirasdban a germén lovasokat egyértelmfien a kiséreteként jelolte meg, tehat
nem regularis katonak voltak (BG 7, 13, 1): Germanos equites [...] ab initio habere secum
instituerat.’ Speidel szerint a Noviodunum varosaért zajlott csatanal kezd6dott a biroda-
lom german lovassaganak torténete.® Elnevezésiik véltozott az id6k soran, de leggyakrab-
ban Germani (germéanok) vagy corporis custodes (test6rok) névvel illették Gket.”

Caesar mellett test6rnek lenni nem volt kénnyii feladat. Katonaitol allandé késziiltséget
kovetelt, folyamatosan, nappal és éjjel, mindenféle idGjarasi viszontagsig kozepette is.
A hadvezér maga faradhatatlanul lovagolt, Hispaniaba példaul huszon6t nap alatt jutott el,
naponta atlagosan 9o km-t megtéve, ha sziikséges volt, folyokat usztatott at lovaval; testér-
ségének ugyanezt kellett teljesitenie mellette.®

Caesar példamutatassal, pénzzel és igéretekkel biztatta testéreit (auctoritate, pretio et
poliicitationibus).? Az igéretek minden bizonnyal pénzbeli juttatasok voltak a habora befe-

N

Bellen, H.: Die Germanische Leibwache der rémischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses.
Mainz, 1981. 14.

Speidel, M. P.: Riding for Caesar: The Roman Emperors’ Horse Guards. Cambridge, 1994. 13.

Ma Neung sur Beuvron (Franciaorszag).

»~A german lovasokat [...] a hadjarat elejétél fogva alland6an maga mellett tartotta.” (Caesar m{ivé-
ben E/3. személyben beszél magérol).

Speidel: Riding for Caesar, 12.

Frank, R. I.: Scholae Palatinae: The Palace Guards of the Later Roman Empire. American
Academy in Rome, 1969. 24.

8 Gelzer, M.: Caesar. Wiesbaden, 1960.6 273.

¢ Speidel: Riding for Caesar, 14.
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jeztével, ez biztositotta egyiittmiikodésiiket az uralkoddval. A lovasok jo szolgalatot tettek a
hadvezér mellett, és kitiing harctéri egységnek is bizonyultak, ami igen komoly kiképzést
feltételez. A german test6roknek ismerniiik kellett a romai taktikat, hogy egyiitt harcolhas-
sanak a rémai lovassaggal, de jartasnak kellett lenniiik a germén taktikaban is. A german
harcmodor megkévetelte a folydk attiszasinak ismeretét lovakkal, formécioban, teljes me-
netfelszerelésben, mig a romai taktika nagy hangsilyt fektetett a bonyolult hadmozdulat-
okra timadas kozben. ' .

A forrasokbél tudjuk, hogy amikor Kr. e. 49-ben Caesar Hispanidba vezetett hadjaratot,
900 lovas tartott vele, akik koz6tt gallok és germanok is voltak (BC 1, 41). Kr. e. 48-ban a
pharsalusi csata utin, amelyet szintén az utols6 pillanatban bevetett lovassaggal nyert meg,
a test8rségbdl 800 lovast vitt magaval Egyiptomba (BC 3, 106). Alexandria ostroménal a
german lovasok szétszérodva a Nilusba gazoltak, hogy atkelési lehetdséget keressenek
a legi6k szdmara. Caesar germanjai a Nilusnal minden bizonnyal batavusok voltak."

» Virtute praecipui Batavi”**

A batavusokkal a rémaiak igen koran kapcsolatba keriiltek. Caesar De bello Gallico cimi
miivében mar emliti az insula Batavorum nevii lakhelyiiket, vagyis a Rajna torkolataban
elteriil§ szigetet, amelyet a Rhenus (Rajna) Vacalus nevii 4ga és a Mosa (Maas) hatérolt
(BG 4, 10). Tacitus Historiae cim{ miivében megerésiti: ,,A batavusok [...] a galliai part
legszélsd, lakatlan tajékat és a mellette elteriil§ szigetet szalltdk meg, melyet eldl az Ocea-
nus-tenger, héatul és oldalt a Rhenus foly6 vize mos” (Hist. 4, 12).*3 Lakéhelyiik specialis
helyzete valészintileg hozzéjarult, hogy a torzs tagjai rendszeresen gyakoroltik lovaikkal a
folyon vald atkelést teljes menetfelszerelésben. Tacitus leirja a 69-es batavus felkelés kap-
csén, hogy a torzs otthon is rendelkezett valogatott lovassaggal, amely kiilonosképpen az
liszast tanulta meg: fegyvereiket és lovukat megtartva rendezett kotelékben tudtak atkelni a
Rajnan (Hist. 4, 12, 17)." Kiilonleges tudasuk és a germanoknal szokasos magas, er@s ter-
metiik mar Caesar figyelmét is felkeltette, valdsziniileg koziiliik valasztotta lovas testérség-
ét. A torzzsel szovetséges viszonyt alakitottak ki a romaiak, kedvezd adottsaguk miatt kato-
naskodassal kellett ad6zniuk, mas terhektdl, hozzdjarulasoktl mentesek voltak, ad6bérls
nem sanyargatta 6ket (Tac. Germ. 29; Tac. Hist. 4, 12). A batavusok soraib6l a romaiak
gyalogos és lovas segédcsapatokat is toboroztak.*

1 Speidel: Riding for Caesar, 26—27.

1 Speidel: Riding for Caesar, 13.

12 Vitézségben legkivalobb batavusok” (Tac. Germ. 29, 1)

3 Ford.: Borzsak Istvan. Lisd ehhez: Schmidt, L.: Die Westgermanen. Geschichte der deutschen
Stdmme bis zum Ausgang der Vilkerwanderung. Miinchen, 1970.2 367. V6.: Plin. Nat. Hist. 4,
101.

4 Nem volt azonban mindig sikeres az atkelés, Tacitus jegyzi meg azt is, hogy Gemanicus hadjarata
alatt, Kr. u. 16-ban az Amisia (Ems) foly6n valé atkelésnél a batavusok beleugraltak a vizbe, fitog-
tattak ligyességiiket, de az ar miatt megzavarodtak, és néhdnyan a folyéba is fulladtak (Ann. 2, 8).

5 Lasd ehhez: Willems, W. J. H.: Romans and the Batavians. A regional study in the Dutch eastern
river area. Amersfoort, 1986.; Strobel, K.: Anmerkungen zur Geschichte der Bataverkohorten in
der hohen Kaiserzeit. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 70. Bd. (1987) 271-292.;
Roymans, N.: Ethnic Identity and Imperial Power: the Batavians in the Early Roman Empire.
Amsterdam, 2004.
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Bructeri
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Trier

Germania Inferior és a batavusok teriilete

Caligula idejében (37—41) a german lovas test6rség kozponti szerephez jutott, a csészéar
nagy ajandékokat juttatott szdmukra.'® A lovas test6rok siremlékein megmutatkozik az
Gjkeletli gazdagség: a Tiberisen tul feltart két germén temetdben hatalmas mészkélapokat
allitottak, amelyeken biiszkén hirdetik a csészari jelz6t a testérség nevében (Augusti
corporis custodes), valamint batavus szarmazasukat (natione Batavus — CIL VI 8802 =
ILS 1729; CIL VI 8803, 8804, 8806, 8807)."7

A forrasok alapjan tudjuk, hogy a torzs tagjai koziil egy lovas testér Pannoniaban Had-
rianus csaszar jelenlétében (118-ban) teljes fegyverzetben atasztatott az 6rvénylé Dunan.
Cassius Dio, Pannonia Inferior helytart6ja beszamol az eseményrél (69, 9, 16), egy aquin-
cumi sirfelirat pedig meg6rzott egy 11 hexameteres sorb6l 4ll6 epigrammat, amelyben a ba-
tor sziv(i batavus biiszkélkedik a Duna atszasaval Hadrianus csészar jelenlétében (CIL III
3676 = ILS 2558).18

16 Speidel: Riding for Caesar, 25-26.

7 Lasd még: Speidel, M.: Germanen in der kaiserlichen Leibwache zu Rom. In: Germani in Italia.
Hrsg. von P. Scardigli Rome, 1994. 151-157.

8 Magyarul: Archeologiai Ertesits, 10. évf. (1876) 315-316. (Ponori Thewrewk E. forditasaban).
Ujabb forditasa: Griill T.: Az utolsé birodalom. Budapest, 2007. 77. Lasd még: Speidel, M. P.:
Swimming the Danube under Hadrian’s Eyes. Ancient Society, vol. 22 (1991) 277—282. Speidel le-
irja, hogy néhany kézirat még a lovas nevét is megdrizte: Soranus.
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Octavianus Augustus

A lovas test6rség megalapitojanak tehat C. Iulius Caesart tekinthetjiik. A Rajna-menti ger-
man torzsekbdl toborozta a testGroket, majd belovagolta veliik az egész birodalmat, igy
harcedzett, iit6képes egységgé kovacsolta Gket. A germanok faradhatatlansaga és harci mo-
- rélja, valamint mar-mar fanatikus hiisége az (ij rendszer egyik alapkiévévé valt.

Caesar halalat kovetGen (Kr. e. 44) a germén lovas testOrség adoptalt fiara, Octavianus-
ra szallt, aki megtartotta a lovasokat személyes védelmére, Germani corporis custodesnek
nevezve Gket. A testérség felett Marcus Antonius, a caesari hader6k méasik parancsnoka is
rendelkezhetett a philippi csatdban Kr. e. 42-ben. Ezt kovetGen a testérség egy részét Kelet-
re vitte. Tudunk arrél, hogy kedvesét, Kleopatrat egy 400 fGs gall test6rség védte, amely
halalat kovetGen Octavianus kezébe keriilt, aki valészin{ileg tovabbajandékozta Herodes ki-
ralynak (los. BI 1, 20, 3 (402). A gallokkal egyiitt minden bizonnyal germanok is érkeztek
Herodeshez, mivel a halalat kovet§ szertartison gallok, thrakok és germanok is jelen vol-
tak.>®

Appianos, 2. szizadi gorog torténetiré a Kr. e. 36-os év eseményeivel kapcsolatban tesz
emlitést a germanokro6l Octavianus Sextus Pompeiusszal vivott csatdja kapesan (BC 5, 117).
A szerz0 egy zivataros, sotét éjszakét ir le a Mykonion hegy kézelében, ahol Octavianus se-
regével eltévesztette az utat, és megallasra kényszeriilt. Satraik nem voltak, igy a heves za-
poresé miatt Octavianus néhany fegyverhordozdja egy galliai pajzsot tartott a feje folé.
Appianos a pajzsot tart6 kisér6k mellett tovabbi german katonékat is emlit, akik a kozelé-
ben tartozkodtak. A torténetir6 tehit kétféle elnevezést hasznal, a fegyverhordozé kisérék
mellett kiilon emliti a germanokat, igy lehetséges, hogy a kelta pajzsot a manus Calagurri-
tanorum tagjai tartottak.?* Mivel azonban a german testlrség tagjai, a manus Germano-
rum ugyancsak az ibériaiak altal hasznalt pajzzsal rendelkeztek, lehetséges, hogy Appianos
szinonimaként hasznalta a kiilonboz$ kifejezéseket, és Octavianus kozvetlen kozelében
german test6rok tartézkodtak.

Bellen feltételezi, hogy a Réma és a batavusok kozott létrejott szerzédés még a Sextus
Pompeius elleni haborit megelGzGen, Agrippa els6 galliai tartézkodasa alatt keletkezett
Kr. e. 39—37 k6z6tt.22

Augustus hossza uralkodésa alatt germéanokbol valogatta a magéntestérségét, amely-
ben a lovasok mellett gyalogosok is teljesitettek szolgalatot. Etté] az alakulattél fiiggetleniil
létezett a praetorianus garda, amely kilenc cohorsbél allt. A garda vezetSje a praefectus
praetorio volt, aki a csaszar kiillondsen megbizhaté katonai kéziil kerdilt ki. A testérok ki-
emelt fizetést kaptak, kiilonb6z6 kedvezmények jartak nekik, és rendkiviili jutalomban is
részesiltek.

A test6rség megalakulasaval kapesolatos elsd hivatkozasok egyike Suetoniustdl szarma-
zik, aki a haderg legi6i és segédcsapatai mellett emliti meg Gket. Suetonius szerint a co-
hortes praetoriaet Augustus alapitotta nem sokkal azutan, hogy a manus Calagurritano-
rum és a manus Germanorum — vagyis a calagurrisiak és a germéanok csapatait — elbocsa-

19 QOctavianus az Augustus nevet Kr. e. 27 januarjatél viselte.

2° Bellen nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy a Herodes halotti kiséretében részt vevs germa-
nok az Octavianustél szadrmazo gall alakulatokhoz tartoztak volna, mivel épp olyan valésziniiséggel
Antonius emberei is lehettek (Bellen: Die Germanische Leibwache, 14).

# Bellen: Die Germanische Leibwache, 15. A manus Calagurritanorum Calagurris hispaniai varos-

r6l kaptak a neviiket (ma Calahorra).

Bellen: Die Germanische Leibwache, 100.
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totta Antonius legydzésekor, illetve Kr. u. 9-ben, Varus Teutoburgi-erddben elszenvedett
veresége utan.>?

A Suetonius-hely értelmezése ugyan vitatott, de valdszintleg a hispaniai egység felosz-
latasa tortént, Kr. e. 31/30-ban, Antonius legy8zése utan. A calagurrisiak ugyan megbizha-
ténak bizonyultak, de Octaviusnak elsGosztalyd lovasokra volt sziiksége maga koriil. Bellen
véleménye szerint az ltaluk ellatott szolgélatot minden bizonnyal a manus Germanorum
vitte tovabb.?* A german testGrség hiiségesen és megbizhatéan szolgalta a princepset a ko-
vetkez§ évtizedekben.

Kr. u. 9 8szén azonban varatlanul hatalmas felkelés bontakozott ki Germaniiaban Armi-
nius, cheruscus torzsf6 vezetésével.?® Arminius mar hossza évek 6ta romai szolgélatban
allt, igy kiilonosen megdobbent§ volt, hogy tobb german torzset fellazitva csapdaba csalta a
rémai helytartd, Varus legiéit. A hairom-négy napos mészarlasban a rémai sereg tGbb mint
hiszezer tagja odaveszett. A hatalmas vereség hirére Augustus elvesztette bizalmat a ger-
manokban, elbocsatotta személyes testérségét, és tavoli szigetekre szamizte Gket (Cass.
Dio 56, 23, 4).

A koévetkezd években a forrasok ugyan nem emlitik a testérség djjaszervezését, de Kr. u.
14-ben, az Augustus halala utdn kitért pannoniai legios lazadast mar ismét german test-
6rék segitségével verte le Tiberius, az Wj csaszar.?® Tiberiusnak a 10-12 kozétt vezetett
germaniai hadjaratiban adédott lehetGsége, hogy a batavusokbol és ubiusokbol potolja az
emberhianyt a seregében, mivel mindkét torzs lojalis maradt hozza. A legjobbakbél alakit-
hatta (ijra a testérségét.

A testérok kivalasztasa

A csaszarok magantestdreiket az auxiliaris lovasokbél valogattak. Kezdetben a torzsi lovas-
sagbol, majd késébb a segédcsapatok hivatisos lovasai koziil valasztottak a legiigyesebb,
tapasztalt és szemre is tetszet8s lovasokat.?” A hadijatékok, bemutatok, gyakorlatok kitting
alkalmat nydjtottak a csaszarnak vagy a helytarténak a legmegfelel6bb lovasok személyes
kivélasztasara. Batorsag, erd és ligyesség a csataban, ezek voltak a testérvalasztas £6 krité-
riumai. Sokat szdmitott a tapasztalat is, a sirfeliratok alapjan harom—-hét évi lovas katonai
szolgalat utan léphetett valaki a test6rség tagjai kozé.® Mivel a lovas katonak besorozésa
tizenhét—hiisz éves koruk kozott tortént, a szolgalatuk pedig 21~25 évig tartott, igy a lovas
testérok nagyjabo! 23-t6l 43 éves korukig szolgiltak Roméban.?? A j6 kiils6 megjelenés el-
engedhetetlen volt a testGrségbe 1épéshez. Kovetelmény volt a magas termet, a testéroknek
a rémai férfiak atlagmagassaganil 8—10 cm-rel is magasabbnak kellett lenniiik. Koriilbeliil

23 Suet. Aug. 49, 1: Ex militaribus copiis legiones et auxilia provinciatim distribuit, classem Miseni
et alteram Ravennae ad tutelam Superi et Inferi maris conlocavit, ceterum numerum partim in
urbis partim in sui custodiam adlegit dimissa Calagurritanorum manu, quam usque ad devic-
tum Antonium, item Germanorum, quam usque ad cladem Varianam inter armigeros circa se
habuerat.

24 Vo.: Bellen: Die Germanische Leibwache, 13—21.

25 Lasd ehhez: Székely Melinda: Calamitas atrocissima (Teutoburgi-erdd, Kr. u. 9). Aetas, 16. évf.

(2001) 2. sz. 5-14.

Tac. Ann. 1, 24.

Speidel: Riding for Caesar, 77.

28 V4. Bellen: Die Germanische Leibwache, 105-120.

29 Speidel: Riding for Caesar, 87-89.
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178-180 cm volt az elvart testrnagassig.3®° Ha valakit magas, joképi test6rok Griztek, az
nagyban emelte az illet§ statuszat és pompajat. Nero példaul azzal tiintette ki anyjat, hogy
egy csapat lovas ért ajandékozott szamara.3'

Amikor egy lovas belépett a testGrségbe, felvett egy gorog vagy romai nevet. A ziirzavar
elkeriilése érdekében a tisztek gondoskodtak rola, hogy az egyes egységekben a katonak kii-
16nb6z6 neveket vegyenek fel. Nero alatt a lovasok kezdték hozzaadni a csaszarok nevét az
egyébként egy tagbol 4116 neviikh6z.3? Bizonyira azért vették fel a csiszarok nevét, mert
azok rémai polgarjogot adoményoztak nekik.

A germén testérség tagjai kezdetben rabszolgastitusziiak voltak, majd késGbb néha-
nyukat szabadsaggal jutalmaztak, tobbeket pedig a szabad peregrinik kozé soroltak. Mili-
tesnek, az allam katonainak soha nem nevezték Gket.33 A rémai irék is minden esetben kii-
lonbséget tesznek milites és custodes kozott: példaul excubiasque militares [...] et Ger-
manos (Tac. Ann. 13, 18); pedites equitesque permixti Germanis (Tac. Ann. 15, 58); ab-
ductaque militum et Germanorum statione contubernio quoque ac Palatio expulit (Suet.
Nero 34). Mig a praetorianusok fegyveresei a palotan kiviil excubiaeként (6r, 6rszem), ad-
dig a custodes testrként a csiszar mellett teljesitettek szolgalatot. A custodes kizarolagos
feladata volt a csaszari csalad és az uralkodd védelme. Szolgalatuk soran nem voltak atcso-
portosithatok.

Fegyverzetiik

A lovas test6rség felszerelését Iosephus Flavius, Tacitus és Arrianos miivei, valamint a dom-
bormtivek abrazolasai alapjan tudjuk rekonstruilni. Ezeket elemezve megallapithatjuk,
hogy a lovas testérok nem viseltek specidlis felszerelést, ugyanagy voltak felfegyverezve,
mint az ala atlagos katonai, csak diszesebbek voltak a sisakjaik, pancéljaik és jelvényeik.
Ugyanilyen felszerelésiik volt a tartomanyi helytartok testéreinek is.3¢ A test6rok a kovet-
kez§ véddfelszerelést viselték: téglalap alaki pajzsot, sisakot és b6rbél vagy fémbdl készilt
pancélinget. A brvért majdnem ugyanolyan siilyd, mint a lancing; elénye, hogy jo hészige-
teld, a lancingen viszont nehezebb athatolni. Fegyverzetiik egy hosszi, kétéld kardbol
(spatha), d6fésre hasznalt landzsabol (hasta), hajitasra alkalmasabb, kénnyebb gerelyek-
bél és parittyabol allt. A romai lovassag kardja hosszabb és vékonyabb volt, mint a gyalog-
sag altal hasznalt gladius, a lovon iil§ katonidknak ugyanis hosszabb fegyverre volt sziiksé-
giik. A spatha pengehossza koriilbeliil 65-91,5 cm kozott mozgott, szélessége pedig csak
ritkan haladta meg a 4,4 cm-t.35 Akarcsak a gladiust, ezt a hosszabb kardfajtat is a jobb ol-
dalon hordtik a csaszarkor elsé szazadaiban. A markolat, a markolatgomb és a markolat-
védé éltalaban a gladius tipusain hasznaltakra hasonlitott. A d6fésre hasznalt landzsa mel-
lett a 2. szazad folyaman feltiinik a contus is, amit a lovas a hénalja ala szoritva és el6re
szegezve hasznalt rohamozaskor. Ez a 1andzsa igen nehéz és hosszi (3,65 méter) volt, igy a
lovasnak két kézzel kellett tartania, pajzsot ebben az esetben nem hasznalhatott (Arrian.
Tact. 44, 1; 4, 3; Amm. Marc. 17, 12, 2.). Néhany testor ijasz is lehetett. Egyes sirkdveken a
lovas mellett szolgat latunk, aki tartalék gerelyeket vagy nyilvesszéket tart. Az abrazolasok

w

° Speidel: Riding for Caesar, 79.

3! Erre utal Tac. Ann. 13, 18.

2 Speidel: Riding for Caesar, 86-87.

Frank: Scholae Palatinae, 24.

V6.: Speidel, M. P.: Guards of the Roman Armies. Bonn, 1978. 15.

Goldsworthy, A.: A romai hadsereg térténete. Pécs, 2004. 138. Vo.: Ios. BI 3, 5, 5.
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alapjan nem volt nagy eltérés a test6rok és a cohorsok katonéi kozott. Iosephus alapjan
tudjuk, hogy a pedites singulares is az alapvet6 auxiliaris fegyverzettel rendelkeztek:
hasta, lancea, spatha és téglalap alakd pajzs (scutum) tartozott a felszerelésiikhoz.

A german testérség a Iulius-Claudius dinasztia idején

Caligula az eredetileg rabszolgikboél és felszabaditottakb6l all6 magancsapatot (manus
Germanorum) irregularis katonai egységgé, numerusszé szervezte (Suet. Calig. 43). Galba
uralkodésa alatt, 68-ban a german test6rség szervezeti kerete mar cohors volt (Suet. Galba
12). A custodes altal alkotott cohors pontos méretérél nincsenek informacibink, Bellen a
létszamat legkevesebb 500 fére becsiilte.3® Speidel a 2. szdzadi lovas testérség létszamat
1000 f6ben hatarozta meg, az utanpo6tlast évente 70 Gjonc jelentette.?”

A parancsnok a curator Germanorum cimet kapta. A curator ebben az esetben nem
rang, hanem egy erre a posztra kitalalt parancsnoki megjel6lés volt. A csapatok vezetdi a
decurio cimet viselték, és valoszintileg a parancsnok decurio volt a curator.3® Egy decurio
ala 30 ember tartozott.3° Caligula a german testGrség parancsnoki tisztét rabszolgakra és
gladiatorokra bizta. A forrdsok megemlitik koziiliikk Helicont, aki egyiitt edzett csaszaraval
(Philo, Legatio ad Gaium 175), vagy Sabinust, aki kés6bb részt vett a meggyilkolasédban
(Tos. ant. Iud. 19).4° Ezzel szemben Claudius (41-54) jobban kedvelte a magas hivatalok-
ban a felszabaditott rabszolgakat, igy testérparancsnokanak is egy libertust nevezett ki.
Claudius és Nero idejébdl 12 decuriét név szerint is ismeriink.

Nero (54—68), aki j6l kiképzett lovas testdrokkel akarta koriilvenni magat, ismét gladia-
torokat nevezett ki a testérség élére. A csaszar rajongott mindenféle latvanyossagért, cirku-
szi jatékért, felvonulasért, békeidSben ezért lovas testérségével paradézott és gyakorlato-
zott. Tobb Nero-kori pénzérmén lathaté a decursio (menetgyakorlat), ahol a csaszar sisak-
ban és mellvértben lovagol kiséréivel egyiitt. A decursio mindig a katonak és a nyilvanos-
sag el6tt zajlott.*! Lelkes lovasként, fegyverekkel tigyesen bano és testéreivel alaposan edzé
emberként ismerték a csiszart a katonak. A decursio ezért nemcsak a csészar hadtudoma-
nyi ismereteit javitotta, de megmutatta az alattvaloknak, hogy teljesiti a feladatat: a para-
dékon és a pénzérmén 6 volt a seregek valodi vezetGje.

Nero-kori pénzérmén a decursio (menetgyakorlat, lovas felvonulas)

36 Bellen: Die Germanische Leibwache, 101.
7 Speidel: Riding for Caesar, 22., 89.

® Speidel: Riding for Caesar, 26.

9 Speidel: Riding for Caesar, 90.

40 Frank: Scholae Palatinae, 25.

! Speidel: Riding for Caesar, 27.
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Claudius és Nero idejébdl szdmos germén testér sirkéve elGkeriilt. A feliratokon gyak-
ran szerepel a collegium Germanorum. Bellen véleménye szerint azért allitottak collegiu-
mot, hogy gondoskodhassanak halottaikrél, és igy lehet3ségiik nyiljon arra, hogy vagyonu-
kat halaluk utén bajtarsaik jog szerint 6rokolhessék.4? Allandé temetkezési helyet hasznal-
tak a Via Aurelian és a Via Portuensisen. Mindez talan a praetorianusokkal val6 egyenran-
glsagra vald torekvésnek is betudhatd. A Rémaban €16 zsiddsaghoz hasonldan a germanok
is egy kozOsséget kivantak létrehozni a collegium megalapitasaval, amelynek élén Claudius
idején egy, a decuriok koziil valasztott curator allt.

A german testdrség kiallta az id6k probajat, igy méltoképpen viselte a cohors fidelissi-
ma kitiintet§ jelz6t. Tiberius idején, Kr. u. 14-ben hiiséges bajtarsaknak bizonyultak a laza-
dé pannoniai legiok megregulazasaban, majd Caligula szolgalatiban Kr. u. 39-ben a 1azado
Lepidus és Gaetulicius ellen. Kr. u. 65-ben a germaén testérség szerepet jatszott a Piso-féle
dsszeeskiivésben résztvevik letartoztatasdban.

A Germani corporis custodes jelentdségét Nero utolsd éveiben j6l mutatja akkori pa-
rancsnokuk, a felszabaditott gladiator Ti. Claudius Spiculus torténete.*3 A csiszar kegy-
vesztettek hazait és vagyonat juttatta neki, ezzel elérte a szamara lehetséges legmagasabb
tarsadalmi pozicidot. Spiculus cserében hiiségesen szolgalta a csaszart. Amikor Nero uralma
mar elviselhetetlenné valt, és felkelés robbant ki ellene, a senatus rabirta a praetorianuso-
kat, hogy hagyjak cserben a csaszart. Spiculus a german lovas testérékkel viszont nem volt
hajlandé erre. Nero még az utolsé6 oraiban is Spiculusért kiildott, hogy 6 mérje ra a halalos
csapast.** A praefectus praetorio, Nymphidius Sabinus viszont alattvaléi hiiségeskiijiik
megszegésére biztatta praetorianus testdreit, 7500 denariust igérve nekik az 4j csaszar ne-
vében.

Végiil a germanok is felfliggesztették szolgalatukat. Ebben valészintileg szerepet jatszott
az, hogy Germania Inferior legi6i felkeltek Nero ellen, valamint az 0 csaszar nekik is kila-
tasba helyezett bizonyos pénzjaradékot. A hajthatatlan Spiculust végiil atadtik a senato-
roknak, akik kivégeztették. A german test6rség tehat még a praetorianusoknal is allhatato-
sabbnak bizonyult. A torténetirok a leghtiségesebb testéroknek nevezik Gket.

A Germani corporis custodes feloszlatasa

A Germani corporis custodes Nymphidius Sabinus praefectus Nero elleni lizad4sanal vol-
tak jelen utoljara hivatalosan Réma térténelmében. Ezt kvetGen Galba 68-ban feloszlatta
a testGrséget. Feltételezhetd, hogy Galba csaszar (68-69) nem kiutasitotta, hanem csupan
az akkor Bataviaban allomasoz6 C. Iulius Civilis praefectus csapataiba helyezte at Gket.45
A germénok hazatérése valdsziniileg szerepet jatszott a batavus felkelés kirobban4siban.4¢

42 Lasd ehhez: Bellen: Die Germanische Leibwache, 58—81.

3 Sirfelirata: CIL VI, 8803 = Dessau 1730 = Bellen: Die Germanische Leibwache, 18.; Speidel:

Riding for Caesar, 29. Lisd még: Suet. Nero 30, 2; 47, 3; Plut. Galba 8, 6; Dio 63, 27, 2.

Speidel: Riding for Caesar, 29.

45 Bellen: Die Germanische Leibwache, 98. Civilis egy romai szolgalatban allé batavus eldkeld volt.

4 Bellen: Die Germanische Leibwache, 104. A batavus felkeléshez 14sd: Meyer, E.: Der Freiheits-
krieg der Bataver unter Civilis. 1856.; Brunt, P. A.: Tacitus on the Batavian revolt. Latomus, 19.
(1960) 494—517.; Urban, R.: Der 'Bataveraufstand' und die Erhebung des Iulius Classicus. Trier,
1985.; Hose, M.: Libertas an pax. Eine Beobachtung zu Tacitus’ Darstellung des Bataverauf-
standes. Hermes, 126. (1998) 297-309.; Timpe, D.: Tacitus und der Bataveraufstand. In:
Schmitt, T. — Schmitz, W. — Winterling, A. (Hrsg.): Gegenwdrtige Antike — antike Gegenwarten.
Kolloguium zum 60. Geburtstag von Rolf Rilinger. Miinchen, 2005.
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A german lovas testSrség feloszlatisihoz jelentdsen hozzéjarult Galba takarékossagi
politikaja is. Nero bdkeziisége és pazarlasa utin az Gj csiszér szélsGségesen kemény taka-
rékossagi intézkedéseket hozott, amelyek oridsi felhaborodast keltettek. Suetonius a csa-
szar kapzsisaginak tulajdonitja, hogy feloszlatta azt a german testérséget, amely a hiiség-
probat annyiszor kiallta (Suet. Galba 12). Galba megtagadta a csiszarra valasztasaban 6ri-
asi szerepet jatszd praetorianusoknak beigért jutalom kifizetését is, azt hangoztatva, hogy
8 sorozni, nem pedig vasarolni szokta a katonait (Suet. Galba 16). A praetorianusok dii-
hongtek, a germaniai legionariusok fellazadtak, végiil 69. januar 15-én a praetorianus
testérgarda tagjai meggyilkoltak Galbat.

A Germani corporis custodes tagjait tehat csaknem szaz évig tart6 kiting szolgalat tel-
jesitése utan szamfiizték R6mabol. A csaszari testGrséget atszervezték, szerkezetét és etnikai
Osszetételét atalakitottak. A testérség (j neve Traianus alatt (98-117) numerus equitum
singulares lett. Az eddig szinte csak batavus és ubius harcosokbdl 4ll6 alakulat az 1j testér-
ségben Bellen szerint csupan mintegy egy6tod aranyban volt jelen.4”

Az jabb kutatasok alapjan azonban gy tiinik, hogy a batavusok tovabbra is jelentds
szerepet toltottek be a test6rségben. 2003-ban jelent meg a britanniai Vindolanda erédjé-
nél elkeriilt irétablak felirataib6l 6sszeallitott harmadik kotet.*® Az egyik levél Traianus
uralkodasanak korai idGszakibol szarmazik, amelyben egy comes Augusti (csaszari kisérd,
test6r) ontudatosan hangsilyozza batavus szarmazasat, amikor foldijének, a cohors VIIIT
Batavorum tagjanak ir. Speidel a kortars Tacitus miivét elemezve is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a german lovas testérség feloszlatasa utan néhany évtizeddel a batavusok méar
ismét elismert tagjai lettek a csiszari testrségnek.49

A 2. szizadtdl kezdve az Gjonnan szervezett lovas test6rség sirfeliratait vizsgilva azt ta-
pasztaljuk, hogy a batavus név joval gyakrabban tiinik fel annal, mint amit a batavusok
testrségen beliili szdmaranya indokolna. Valészinfsithetjiik, hogy ezekben az idékben
mar nem feltétleniil a szdrmazast, a batavus torzshoz tartozast jelenti a sz6hasznalat, ha-
nem az el6zd szdzad hagyomanya alapjan a kitinGen képzett, hiiséges lovas testérok szino-
niméajava valhatott a batavus elnevezés.

47 Bellen: Die Germanische Leibwache, 99.
48 Bowmann, A. K. — Thomas, J. D.: The Vindolanda Writing Tablets. Vol. 3. London, 2003.
49 Speidel, M. P.: Trajan’s Comites Guard and Tacitus’ Germania. Chiron, 36. (2006) 135-140.
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Megjegyzések a Szent Istvan-i dllamalapitas
torténetéhez

HIstvan kirdly édllama nagyon is megfoghaté politikai,
intézményi és territoridlis valésag volt.”
(Szlics JenG)

2009 tavaszan Magyarorszdg torténete cimmel a magyar histériat a kezdetektdl egészen
napjainkig targyald, szakmailag igényes, vizualisan latvinyos és Gjszeriien szerkesztett so-
rozat indult, amely huszonnégy 6nallé részbél all.*

Jelen irdsomban véleményemet az Allamalapitds 970-1038 cimii kétetrdl, a sorozat
mésodik részérél mondom el, amelyet Font Marta készitett, aki Kozép- és Kelet-Eurdpa
korszakbeli torténetének kival6 kutatéja.? Ugyanakkor néhany fontos témat illetden — ilyen
a torzsek, az életméd, a tdrsadalom és az dllam kérdése — a megelGzg, illetve a kovetkezd
kotetre is tekintettel leszek, hiszen ezen konyvek tematikaja kozott 1ényeges, tartalmi 6sz-
szefiiggések és szoros kapesolodasi pontok vannak. Eppen ezért nagyon tanulsagos lehet
attekinteni azt, hogy az egyes szerzék a kiilonboz6 jellegii, kizos kérdésekrdl milyen néze-
teket vallanak.

A honfoglalék torzsei

Ami a honfoglalas kori torzsek problémakorét illeti, a magyar szakirodalomban haromféle
nézet is megfogalmazddott. Az egyik vélemény szerint a magyaroknal a honfoglalas idején
mér nem voltak torzsek, s a magyarok tarsadalmi szervezetét alapvetGen a nemzetségek al-
kottak.3 Egy masik felfogas azt vallja, hogy a honfoglalast a magyarsag torzsei hajtottak

! Romsics Ignic (fészerk.): Elész6 a sorozathoz. In: Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalés. Ma-
gyarorszag torténete (a tovabbiakban: MT.) 1. kot. Budapest, 2009. 3—4.

2 Font Marta: Allamalapitas g70-1038. MT. 2. kot. Budapest, 2009.

fgy példaul: Gyérffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar éllam eredetérél. Budapest, 1959. 9.; Mes-
terh4zy Kéroly: A magyar honfoglalds régészetének otven éve. Szazadok, 127. évf. (1993) 2. sz.
295.; Vékony Gabor: Magyar dstérténet — magyar honfoglalas. Budapest, 2002. 193-194., 207~
208. - Itt kiilon is szolni kell Kapitanffy Istvan véleményérdl. Eszerint ,a torzsi szervezetet a ma-
sodik beseny6 tdmadas annyira szétzilalta, hogy az j hazaban [a Karpat-medencében — M. F.]
mér nem keriilt sor Gjjaszervezésére, s a megtelepedésben sem jatszott szerepet”. A szerz§ ugy fo-
galmaz, hogy VII. Biborbansziiletett Konstantin biz4nci csészar mive (De administrando imperio)
38. fejezetében a 10. szazad kozepére szdloan szereplé magyar torzsek valdjaban a 9. szazadban 1é-
teztek csak, s a rajuk vonatkozé informaciék sem 10. szizadi magyar tudésitasok, hanem 9. szazadi
biz4nci kovetjelentésekre mennek vissza, ily modon ezen informaciék a 10. szdzad kézepére mar
nem érvényesek (Kapitanffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csdszar a magyarokrél. In:
Rokay Péter (szerk.): A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasag. Ujvidék, 1997. 41-42.). Ezt a koncep-
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végre, de ezek a torzsek a 10. szazad kozepére, illetve a szdzad derekan megsziintek 1étezni.*
Végiil a harmadik nézet azt tartalmazza, hogy magyar torzsek még Szent Istvan koraban is
voltak, és csak ebben az idészakban tortént meg éppen Szent Istvin révén a térzsi rendszer
teljes felszamolasa, s erre az idére ment végbe a hét magyar torzs és a harom kavar torzs
teljes Osszeolvadasa, ami egyébként a kavarok magyar nyelvi asszimilaci¢javal jart.

E kérdésrél a sorozat els6 kotetének szerzGje, Fodor Istvan a kovetkezdket irja: ,....a tor-
zseknek ekkor [tudniillik a honfoglalas idején — M. F.] mar joszerével csak az emléke élt,
[...] de a fejedelmi akarattal szemben a t6rzsf6knek valédi hatalma aligha lehetett”. Oszin-
tén szélva célszer(ibb lett volna ennél azért vilagosabban és egyértelmiibben fogalmazni, hi-
szen az idézet els6 része szerint a honfoglalaskor nem voltak térzsek, de az idézet masodik
részében mégiscsak torzsféket emleget a szerz6.> Ha jol értem, bar ez egyaltalaban nem
biztos, torzsek ugyan nem léteztek a honfoglalas idején, térzsfék azonban voltak - tegyiik
hozza: torzsek nélkiil —, csupan a toérzsf6knek mar semmilyen hatalmuk nem érvényesiilt a
fejedelemmel szemben!? Ha pedig nem voltak torzsek, akkor természetszerileg torzsszo-
vetséggel sem kell szamolnunk a honfoglalis koraban (ami egyébként a régészeknél tulaj-
donképpen a 9—10. szdzadi korszakot jelenti). Fodor Istvin nem is szdl a szovegben torzs-
szovetségril, helyette levediai noméd allamot, a honfoglalas utan pedig fejedelemséget em-
lit.”

Teljesen eltér mindett§l a masodik kétet szerzGjének véleménye. Font Marta elfogadja a
hét magyar és a harom kavar torzs 1étét a honfoglalas idGszakara, sét torzsekkel az egész
10. szazad folyamén szamol, az utolsé torzsek bukasat pedig Szent Istvan idejére teszi.
A torzsek torzsszovetséget alkottak, amelynek élén a fejedelem allott. A 10. szidzadban az
egyes torzsek megindultak az o6nallésodas atjan, kiilonboz6é mértékben fiiggetlenedtek a
kézponti, fejedelmi hatalomté], mindennek eredményeképpen tobb torzs is (igy az Arpa-
dok, a Gyulak és Ajtony térzse) miniallamma fejlédott, s kialakultak a torzsi allamok. A fo-
lyamat az orszig széthullasaval s az Arpadok uralmanak megsemmisiilésével fenyegetett,
ennek vetett véget a 970 és 1038 kozitti idSben Géza és Istvan.? Ez a felfogas Krist6 Gyula
koncepcidja, amivel magam is egyetértek. Vilagos: az a tény, hogy ebben az alapvetd kér-
désben egészen eltérs az elsé és a masodik kotet szerzGjének a véleménye, nagy gondot fog

ciét teljes mértékben elfogadta Béna Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Histéria
Konyvtar. 12. k6t. Budapest, 2000. 15-16. A Kapitanffy-féle tedria meggy6z6 kritikajara lasd: Kris-
t6 Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsarél. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica (a to-
vabbiakban: AH.), 122. évf. (2005) 3—9.

Erre lasd Ligeti Lajos: A magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986. 251. A szizad kozepétél feltételezett felbomlasukra lasd Réna-Tas Andras: A hon-
foglalé magyar nép. Budapest, 1996. 277.

5 Lasd példaul: Kristé Gyula: Leved:i torzsszdvetségétsl Szent Istvdn dllamaig. Elvek és utak. Buda-
pest, 1980. 435-492.; Engel PAl: Beilleszkedés Eurépaba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurd-
paban. 1. kot. Budapest, 1990. 101-114.; Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar (a tovabbiakban: SzKK.). 8. kot. Szeged, 1995. 229-254., 338.; Zsol-
dos Attila: Magyar kozépkor. Az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: Téth Istvan Gybrgy
(szerk.): Milleniumi magyar torténet. Budapest, 2001. 37-39., 41-43.

Fodor: Ostdrténet, 91. Ehhez hasonléan Gybrffy Gydrgy: A magyar dllam félnomad el6zményei.
In: T8kei Ferenc (szerk.): Nomad tirsadalmak és allamalakulatok. Kérési Csoma Kiskonyvtar. 18.
kot. Budapest, 1983. 371-374.; Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas el6zményei. Népszeri tor-
ténelem. Budapest, 1986. 115-119.

Fodor: Ostorténet, 55., 103. A magyar torzsszivetség kifejezés szerepel egy térképen (Fodor: Os-
torténet, 76.).

Font: Allamalapités, 12—21., 26—32.
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okozni a két konyv olvasdinak. Nem is annyira a szakembereknek, hanem az Gn. mfivelt
nagykozonségnek. Azaz az Elészéban meghirdetett kozérthetdséget a két kotet egyiittes el-
olvasdsa nem fogja garantalni, viszont jol tiikkrozi a szakmai nézeteltéréseket.®

Az ellentmondast természetszeriien a harmadik kotet szerzdje, Koszta Laszlé sem oldja
fel. Ebben a kotetben, miutin a kényv az 1038 és 1196 kozotti magyar historiat targyalja, a
torzsek léte, illetve nemléte nem sarkalatos kérdés. Tobb megjegyzése azonban — igy pél-
daul: a torzsi-nemzetségi viszonyok, torzsi berendezkedés, torzsi arisztokracia, torzsi-
nemzetségi hagyomany stb. — mégis vildgosan jelzi, hogy Font Martdhoz hasonléan Koszta
Laszl6 ugyancsak szamol a torzsek honfoglalas utini 1étezésével egészen Szent Istvan ural-
kodasénak végéig.'°

A honfoglalék életmodja

Bar alapvetéen Font Marta konyvének targyalasi menetét kivinom kovetni, most mégis ki-
vételt teszek, minthogy az a kérdéskor, amirél szélni fogok, szorosan Osszefiigg az el6z6
témaval, tudniillik a torzsek problematikijaval. A honfoglalas kori, illetve a 10. szdzadi
magyarsdg életmédja, azaz gazdalkodasa a téma. Ugy latom, hogy ebben a fontos kérdés-
ben is eltér egymastdl Fodor Istvan és Font Marta véleménye. Ismeretes, hogy a korabeli
magyarsag életmo6djarol haromféle nézetet is megfogalmaztak a szakemberek. Az elsé kon-
cepci6 azt mondja, hogy a magyarok nagyallattarté nomad nép voltak, egy masik szerint
félnomdd (Gjabban: vegyes, illetve komplex gazdalkodasa) életmébdot folytattak, végiil a
harmadik vélemény Gigy latja, hogy a magyarsag dontG tobbsége mar letelepiilt — foldmiive-
16 népként jott a Karpat-medencébe.

Fodor Istvin nomdd jelleglinek minGsiti a honfoglalas kori magyarsig életmoédjat,
amelyben azonban a noméd allattartis mellett a letelepiiltség és a foldmiivelés erételjesen
érvényesiilt mar. Mas miiveiben ezt az életformat éppen ezért félnomddnak hatirozza meg,
de ezt a mindGsitést jelen konyvében érdekes modon teljesen mellzi.'? Elméleti fejtegetését
egy rendkiviil érdekes megjegyzéssel inditja. Eszerint ,.a magyarsag belsé életérdl, gazdal-
kodasukrol, tarsadalmuk szerkezetérdl lényegében nincsenek irott forrasaink. A kiilfoldi
kortarsakat ugyanis szinte kizarélag csak éseink hadi tettei érdekelték, azt vetették papir-
ra.” Majd miutan elmondja, hogy a magyar irasbeliség, a kazar eredetii rovéasiréas fara vésett

9 Romsics: Elfsz6 a sorozathoz, 4.

10 Koszta Laszl6: Valsag és megerdsddés 1038~1196. MT. 3. kot. Budapest, 2009. 10-15., 18.

' A nomad felfogasra lasd: Vaczy Péter: A korai magyar torténet néhdany kérdése. Szazadok, 92.
évf. (1958) 1-4. sz. 291—329.; Engel: Beilleszkedés Eurépdba, 110.; Kristd: A magyar dllam, 183—
206.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad térténete. Magyar Szazadok.
Budapest, 2001. (A 10. szazadi rész Makk Ferenc munkija.) 160-166. — A félnomdd koncepcidra
lasd Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szdzad). Budapest, 1966.
26—-28., 34—-35.; Dienes Istvin: A honfoglal6 magyarok. Budapest, 1972. 29—31.; Gyorffy: A ma-
gyar allam félnomad el6zményei, 365., 369—371., 373. A vegyes, komplex gazdalkodésra 1asd pél-
daul: Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 277., 284-285. — A letelepiilt-foldmiives életmédra
lasd: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé
magyarsagndl. Budapest, 1980. 23-24., 27., 31.

2 Fodor: Ostorténet, 82-102. A félnomad minGsités hasznalatara (és a félnomdd életmod értelme-
zésére) lasd példaul Fodor Istvan: Az 8si magyar vallasrél. Csodaszarvas, 1. évf. (2005) 25., 26.,
27.; Fodor Istvan: A magyar gazdalkodds védltozdsai a 10. szézadban. In: Fodor Istvan — Szatma-
ri Imre (szerk.): A fényl§ kézépkor. Budapest—Békéscsaba, 2006. 17., 25., 30.
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emlékei nem maradtak rank, a kovetkezéket irja: ,A fentebb emlitett kérdésekre ezért nem
a forrasok, hanem f6ként a régészeti leletek alapjan kovetkeztethetiink.”*3

Véleménye szerint a nomad magyarsdg mar a Don vidékén az életmdd szempontjabol
két részre tagolodott: volt egy pasztorkodd (nomadizld) része, és volt egy jelentds letele-
piilt, falulak6~foldmiives csoportja. A honfoglalas utan ez a kettGsség nemcsak tovabb foly-
tatodott, de hamarosan megindult itt is a letelepedési folyamat, amelynek eredményekép-
pen a nomadizalé pasztorkozosségek szallasai a Karpat-medencében egy-két évtized alatt
faluva alakultak, s a legel6valt6 pasztorkodas dtadta helyét a terjedd belterjes allattartasnak
és a foldmiivelésnek. Ily moédon ,a korai magyar falurendszer mar a 10. szdzadban kiala-
kult, s az is kétségtelen, hogy az Arpadtél Szent Istvanig eltelt idGszak a magyar gazdasag
dinamikus fejlédésének, 4talakuldsinak korszaka volt”.** Ha nem is irja le nyiltan, de egy-
értelm{, hogy elmondésa szerint a nomad [azaz: félnomad — M. F.] honfoglalé nép az ez-
redforduléra alapjaban véve és dont6 mértékben letelepiilt, foldmiives, belterjes allattarto
népesség lett.

A Don vidékén a Kazar Kaganatusban tébb mint egy évszizadig tartézkodé magyarsag
gazdalkodasaval kapcsolatban Fodor Istvannak két f6 érve van. Az egyik arra utal, hogy a
kaganétusban laké nomad népek (koztikk a magyarok) korében erételjes letelepedési fo-
lyamat ment végbe, a mésik érvként pedig a honfoglalés el6tti t6rok jovevényszavakat emli-
ti meg, amelyek koziil mintegy 27 sz a letelepiilt—foldmiivels életmo6d megjelenésére és el-
terjedésére vonatkozik.'s De meg kell jegyezni: egyrészt semmi sem bizonyitja, hogy az
tgynevezett megtelepedési folyamat érvényesiilt volna a magyaroknal is,'® masrészt jelen-
leg teljesen bizonytalan a bolgar-t6rok szavak atvételének idérendje. Az atvétel ugyanis je-
lentés részben logikailag a kavarokhoz (kisebb mértékben az onogur-bolgarokhoz, esetleg
az avarokhoz) is kothet§, és a honfoglalas utani idGszakra datilhat6.'” E kérdésben nagyon
fontos lesz az a nyelvészeti (turkologiai) vizsgalat, amely éppen a t6rok szavak kolesonzé-

3 Fodor: Ostorténet, 84. Hasonldéan Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 266.
14 Fodor: Ostorténet, 86—90.
5 Fodor: Ostrténet, 54., 86., 87. A levediai tartozkodas feltételezett idejére lasd: Fodor: Ostérténet,
46.,57.
16 Mashol maga Fodor Istvan is utal az Gin. szaltovo-majéki régészeti kultira és a levediai magyarség
feltételezett kapcesolatanak bizonytalansagéra, illetve stilyos nehézségeire. Lasd erre: Fodor Istvan:
A régészettudomany torténetisége (A magyar §storténet példajan). Archaeologiai Ertesits, 131.
évf. (2006) 95-98. — Hasonléan sulyos problémakra hivta fel a figyelmet 2009. janius 5-én el-
hangzott szegedi el6ad4dséban Tiirk Attila (A szaltovéi kultira és szerepe a magyar storténet kuta-
tasaban). Az eldad6 elmondta, hogy a szaltovo-majaki kultira kutatisaban és értékelésében a ko-
rabbiakhoz képest gyokeresen j fejlemények és eredmények vannak. Arra is hivatkozott, hogy
»a fél kontinensnyi teriileten beliil pontosabban nem sikeriilt meghatarozni a magyarok széllashe-
lyét”. A kultira és a magyarsag kapcsolata pedig teljes atértékelésre szorul. ElGadésanak kiadott,
bévebb és szerkesztett valtozatdban tobbek kézott kijelenti, hogy ,a jovében mar ne elsgsorban a
szaltovoi kultirkor teriiletén probéljuk kimutatni a Karpat-medence 10. szézadi anyagi kultaréja-
nak 8-9. sz4zadi el6zményeit,” illetve szerinte a magyarok elédei nem tolthettek ,,t6bb mint 100-
150 évet a szaltovoi teriileteken”. Tiirk Attila: A szaltovéi kultirkor és a magyar 8storténet régé-
szeti kutatdsa. In: G. Toth Péter — Szabo Pél (szerk.): Kozépkortorténeti tanulményok. 6. kot. Sze-
ged, 2010. 284-285.
Erre lasd: Ligeti: A magyar nyelv, 533.; Kristd: A magyar dllam, 194-198.; Rona-Tas: A honfog-
lalé magyar nép, 101-102., 254., 276., 303. E nyelvészeti jelenség elméleti jelentGségére utalt Ba-
lint Csanad: Az ethnosz a kora kézépkorban. (A kutatds lehetGségei és korldatai). Szazadok, 140.
évf. (2006) 2. sz. 295.
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befejezésiikhoz kozelednek.

A honfoglalok életmddja atalakulidsinak aldtdmasztisara Fodor ugyancsak két érvet so-
rol fel. El6szor megemliti, hogy ,a korai magyar falurendszer a 10. szazadban kialakult”.*®
Konkrét bizonyitéka azonban egy sincs. A koribbi kritika mér ramutatott arra, hogy nem
mindegy: a falu(rendszer?) a 10. szizad elején, kozepén avagy éppenséggel a végén alakult
ki, illetve kezdett kialakulni. JelentGs mértékii s elterjedt letelepiilt—f6ldmiivels életmédot
csak olyan nagyszamuii faluval, illetve telepiiléssel lehetne igazolni, amelyek kétségteleniil a
10. szazad elején mar megvoltak a Kirpat-medence szamos helyén. Ezzel azonban ma még
adds a régészet.” Fodor Istvan masik érve az lenne, hogy a Karpat-medence korabeli fold-
rajzi-éghajlati viszonyai miatt eleve nem is volt lehetséges a nomad gazdalkodas, s ezért
még a nomadizalé kozosségek is csakhamar, egy-két évtized alatt attértek a letelepiilt-
féldmiives életmaddra. Szerinte hasonlbéan tortént ez kordbban maés keleti népek, igy a no-
mad avarok esetében is.?® De elméletét illetGen éppen itt a probléma, hiszen a nomad ava-
rok 568-as honfoglaldsuk utan mintegy hat-hét évtized milva adtak fel — belsé és kiilsd
kényszerb6l fakadoan ~ addig folytatott nomadizalé életmédjukat, és kezdtek attérni a lete-
lepiilt életmédra. Azok a torténészek ugyanis, akik azt valljak, hogy a honfoglalé6 magyarok
nagyallattart6 (lovas-) nomadok voltak, éppen az avar példara hivatkozva mondjak, hogy
ez az életmdd a magyarokndl is — kiils§ és belsd okoknal fogva — mintegy hat-hét évtizedig
tartott csak, s a 10. szizad kozepén, a szazad masodik felében kezdték meg Gseink fokoza-
tosan és lassan az attérést a letelepiilt—foldmiives életformara.®

Fodor Istvan szerint a 9. szdzadban létrejott egy nomdd magyar allam, kialakult egy
nomad éallamvallas, a magyar harcmodor nomdd jelleg( volt, a tirsadalom élén egy nomad
tipust elit allott nomdd katonai kiséretével, és a nagy létszamu alacsonyabb tarsadalmi
csoport egy részét — a falulako-foldmiivesek mellett — nomadizdlé pasztorkozosségek al-
kottak, ezeknek nomdd (keleti) ruh4zatuk volt, nomad jurtaban laktak, nomdd nemzetségi
szervezetben éltek, s a magyarok a honfoglalas el6tt a morva Szvatopluk fejedelemmel no-
mad szerz6déskotési ritussal egyeztek meg. Ezzel a — honfoglalas utén folytatédé — gazdal-
kodéssal, életmdddal kapesolatban méas miiveiben Fodor Istvan félnomdd gazdalkodasrol,
Sfélnomad életmddrol, félnomad allamrél és félnomad allamvallasrol beszél.? Ugy tiinik:
ismét nagy sziikség lenne arra, hogy az illetékes szakemberek ezen alapveté fogalmak (pél-
ddul: nomad, félnomad, vegyes/komplex, letelepiilt stb.) pontos jelentését tjragondoljak,
és lehetdség szerint tisztazzak egyértelmii és kovetkezetes hasznalatuk érdekében.

Ezek utan nézziik meg legalabb nagyvonalakban azt, hogy mit tudhatunk meg a — Fo-
dor Istvan altal teljesen lebecsiilt — kiilfoldi és hazai irott forrdsokbdl a honfoglalas kori
magyarsag belsé életérél. Kortars muszlim, bizanci, 6szlav, héber, latin és az — ezeknél ké-
s0bbi keletkezésii — itthoni latin forrasokrél van szé. Osszefoglalva: ezek értékes tudésita-

8 Fodor: Ostorténet, 88.

Y Kristé: A magyar dllam, 198-199.; Makk Ferenc: ,Satorlaké nép” (Monogrifia az etelkozi ma-
gyarokrol). AH., 125. évf. (2007) 32-33.; Makk Ferenc: A magyarsdg korai térténete. In: Miquel,
Marina — Sarobe, Ramon — Makk Ferenc — Téth Csaba (szerk.): Kiralylanyok messzi foldrél. Ma-
gyarorszag és Katalonia a kozépkorban. Barcelona-Budapest 2009. 54.

20 Fodor: Ostorténet, 87., 92.

2 Erre lasd példaul: Kristd: A magyar dllam, 154., 301.; Makk: A magyarsdg korai térténete, 59.

Fodor: Ostérténet, 54., 55., 56., 68., 69., 70., 78., 86., 87., 88., 89., 91., 92., 103. A félnomad miné-

sités hasznalatara lasd: Fodor: Az ési magyar valldsrél, 25., 26., 27.; Fodor: A magyar gazdalko-

das, 17., 25. 30.
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sokat adnak a magyarok torzsi-nemzetségi szervezetérél, a torzsszovetségrél és vezet6irdl,
a Magyar Fejedelemség létrejottérdl, az Arpad-dinasztia geneal6giajarol, a levediai, etelkozi
szallasfoldjiikrél, a hét sereg (azaz a hét torzs!) Karpat-medencei megtelepedésérdl, a sza-
vard magyarok korabbi elszakadisardl, a gazdasagi élettel kapcsolatban pedig utalnak a
magyarok kiterjedt északi, déli és keleti iranya kereskedelmére, amely szembet(ing gazdag-
saguk alapja. Szamos adattal szolgélnak pogany (vallasi) hiedelmeikre vonatkozélag. T6bb
forras kifejezetten nomad népnek mindsiti a magyarokat, és pontosan leirja azok nomad
életmédjat, amelyhez az dllattartds mellett a halaszat és a vadaszat is hozzétartozott. A tel-
jesség igénye nélkiil alljon itt harom idézet. Az Gn. Dzsajhéni-hagyomany szerint a magyar-
sag ,satorlaké nép. Egyiitt vandorolnak a friss és b&séges fiivel.” Boles Le6 bizanci csaszar a
10. szazad elején ezt irta réluk: ,Nem koriilarkolt téborban tiboroznak, mint a rémaiak
[=biz4nciak], hanem a habori napjaig nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legelte-
tik lovaikat folyvast télen-nyaron.” A hispaniai Ibn Hayyan 942-re vonatkozéan elmondja:
»..szallashelyeik a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk nomadok, mint a beduinok. Va-
rosaik nincsenek, sem hazaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszort taborhelyeken.”3
Erdemes megemliteni, hogy amig ez utébbi helyet Bona Istvin nagyon kiilonés médon a
mor kalifa fogsdgaba esett magyar harcosok meséjének (1) tartotta, addig Fodor Istvan mar
targyilagosabban nyilatkozik réla: ,Talan az § elbeszélésiik nyoman irta le az arab szerzd
Magyarorszagot (A magyarok nomadok, mint az arabok, satrakban élnek).”>4

Ugy tiinik, hogy Fodor Istvan nézetétd] eltérd véleményt tulajdonithatunk Font Marta-
nak, aki — téméjanak megfelelGen — a 970 és 1038 kozotti gazdaségi viszonyokrol szdl.
Ekozben olyan megjegyzéseket tesz, amelyek alapjan taldn joggal kiovetkeztethetiink arra,
hogy 6 a megel6z6 iddszakban a klasszikus nomad (félnomadnak nem mindsithetd) élet-
médot, nomdd berendezkedést tekintette a magyarsag életforméjanak. igy példaul az érvé-
nyesiil§ senioratust a nomad uralom elvének tekinti, mashol a nomad allattartas hagyo-
méanyarél” beszél; vagy szerinte: ,a tovabbra is dominalé 4llattartés [...] a téli-nyéri szal-
lasvalt6 életmabdot fenntartotta”. A korabbi nomad tulajdonviszonyok késébbi meglétére
utal az a kitétele, hogy tudniillik ,A vilagiak vagyona tovabbra is az allatallomanybél allt”.
Ugyanigy jelentds az alabbi mondata: ,,...csak a 11. szizad végére kezdett kialakulni [sic! —
M. F.] a letelepedett életméd és a falu mint a telepiilés egysége”. Hasonloan fogalmaz ma-
sutt is: ,Magyarorszagon a falurendszer kialakulasa a 11. szazad utdjéra esik”. (V6.: Fodor-
nal ez a 10. szazadi fejlédés eredménye!) Ugyancsak fontos a kévetkez6 mondata: ,Meg-
kezdddott a csekély vagyonnal rendelkezdk, illetve a vagyontalan szabadok szolgasorba
siillyesztése.”?s Itt hivatkozni kell arra, hogy Fodor Istvan szerint a honfoglalé magyaroknal
vezetd elit, kozépréteg és egy alacsonyabb rendii réteg volt, de nem mondja meg: vajon
mindharom tarsadalmi réteg egyformén jogilag szabad volt-e (ami éppen a nomad tarsa-
dalmakra jellemz8), avagy a harmadik (legnépesebb) tarsadalmi csoportot szolgak alkot-
tak-e. Ez utébbi helyzet felel meg a félnomad életformanak annak hivei szerint.2 Magya-

23 Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalds elétti magyarokrol. A Gayhani-hagyomény ma-
gyar fejezete. Magyar Ostorténeti Kényvtar. 22. kot. Budapest, 2005. 107.; Moravesik Gyula: Az
Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 19.; Elter Istvan: Ibn Hayyan a ka-
landozé magyarokrél. SzKK. 24. kot. Szeged, 2009. 58.

24 Bona: A magyarok és Eurépa, 50.; Fodor: Ostorténet, 8o.

25 Font: Allamalapitds, 81., 92—93., 94. A noméad allattulajdonra 1asd példaul: Krist6: A magyar dl-
lam, 83-84.; Fodor: Ostorténet, 35.

26 Elég nehezen értelmezhet$ Fodor Istvan alabbi megjegyzése: ,,...e régi [tudniillik nomad — M. F.]
elittel szemben az egyre nagyobb tomegd falusi foldmiivels lakossag a jové megteremtdje. Azok-
nak a falvaknak a népe, amelyeket uraik mar a 10. szdzadban szolgéltatasokra koteleztek”. (Fodor:
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rul: ezt a lényeges problémat Fodor Istvin nagyvonalian megkeriilte. Viszont Font Marta
azon, mar idézett megjegyzése, hogy tudniillik csak a 11. szazad elejétd] kezdG6dott meg a
szegény szabadok lesiillyesztése, egyértelm(en jelzi: a szerzd szerint 8k eredetileg szabad
nomadok voltak. Megjegyzem: a tomorség, ami a korlatolt terjedelem kényszerti kovetkez-
ménye volt, egyértelmiibb és hatarozottabb fogalmazast is lehet&vé tett volna.

A torténész szakmajanal fogva nyilvanvaléan elsGsorban a hiteles irott forrasokkal dol-
gozik, de természetesen mas tipusa (igy régészeti, nyelvészeti, néprajzi, embertani stb.)
kiatf6k megalapozott tanulsdgait is — amennyiben vannak ilyenek ~ figyelembe veszi. Igaza
van a régész Takacs Miklosnak, amikor azt irja: ,....olyan korszak esetében, amelynek igen-
csak sziikos a forrasanyaga, az Gsszes lehetséges adatot fel kell hasznalni”.?” Azaz az irott
katfék mellett a régészeti leleteket, a nyelvészeti és mas jellegli forrasadatokat is. De ez
természetesen forditva ugyanuagy igaz.

Problémank szempontjabél jo példat szolgaltat minderre a Wolf Maria 4ltal feltart bor-
sodi var és az alatta talalhat6 borsodi falu tapasztalata. A 10. szazad elejére keltezett és ma-
gyarnak mindsitett falu helyén minden eddiginél nagyobb mennyiségii - csaknem kilenc-
kilényi — névényi maganyagot (kozte bilza-, rozs-, bors6-, lencsemagokat), valamint kettd
ekevasat, egy sarl6t és egy rovid kaszat talaltak. Ezek alapjin az 4saté régész hatarozottan
azt allapitja meg, hogy ,a borsodi 10. szdzadi magyar falu lakoéi letelepiilt, foldmiives élet-
modot folytattak, [...] és f6 megélhetési forrasuk az irtisos foldmiivelés volt”. Majd példa-
mutaté mértéktartassal ezt irja: ,Hogy ez az élet- és gazdalkodasi mod mennyire volt jel-
lemz§ a korabeli magyarsagra, adatok hijan egyelére eldonthetetlen. Annyi azonban bizo-
nyos: az itteni mez6gazdaségi eszkdz- és magleletek kizértta teszik, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag egészét nomadnak tekintsiik.” A régész szerint tehit ennek az egyedi esetnek az ér-
vényességét nem lehet az egész Karpit-medencei magyarsagra kiterjeszteni. Egy maésik
probléma az id6rend. Mikor keletkezett a falu: a 10. szdzad elején vagy a szhzad kozepén?
(A talalt ékszereket a régész szerint példaul a szdzad masodik felére lehet datalni.)?® Isme-
retes, hogy a régészeti anyag torténeti felhasznalhatosagat az id6rendi problémak mellett
nagyon nagy mértékben megneheziti a régészeti leletek etnikumjel6lé voltanak rendkiviil
vitatott jellege, ami régészek és torténészek korében folyamatosan igen éles polémidkra ad
okot.?®

Ostérténet, 103.) Vagyis az a falusi népesség, amely szerinte mar a Don vidékén kialakult, a hon-
foglalas idején még szabad volt, lesiillyesztése (szolgasagra vetése) csak a honfoglalds utan — vala-
mikor a 10. szdzadban — kezdédé6tt meg.

?7 Takdcs Miklés: A 10. szdzadi magyar—szlav viszonyrél és a honfoglalé magyarok életmédjarél.
Széazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 170.

28 Wolf Maria: A borsodi féldvar. Egy allamalapitds kori megyeszékhelyiink. PhD-értekezés tézisei.
Szeged, 2008. 5-6. A régészeti leletek 10. szdzadon beliili datdlasa fontossigéara altalanossagban
utal példaul: Kristo: A magyar dllam, 198-199. Egyébként a magyarokkal érkez$ kavarok egy ré-
szének foldmivelésére 14sd: Kristé: A magyar dllam, 196—198.

29 A kiilonboz8 - féleg a régészeti és az irott — forrasok értékelésére, felhaszndlhatéségara és egy-
maéshoz valé viszonyara lasd tébbek kozétt: Kristd: A magyar allam, 167-182.; Vita. Takacs Mik-
16s, Révész Laszl6 és Kristd Gyula konyvvitaja. Szazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 168—275.; Balint: Az
ethnosz, i. m.; Fodor: A régészettudomany torténetisége, i. m.; Langé Péter: Amit elrejt a fold... A
10. szdzadi magyarsag anyagi kultirdjdnak régészeti kutatésa a Karpat-medencében. Budapest,
2007. 213-256.; Révész Liszlo: Régészet és torténelem (A régészet a 10. szdzadi magyarsagrél).
Habilitacios tézisek. Szeged, 2008.
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Mindezt figyelembe véve torténészként az egymastdl fiiggetlen s a lényeget illetéen
ugyariazt tartalmazé irott forrasok nyoméan — Font Martahoz hasonléan — én magam is gy
latom: a honfoglalas kori magyarsagra elsGsorban a nomad életméd volt a jellemzd.

Géza nagyfejedelem kora

Font Marta kényvének elsé nagy fejezete a Géza fejedelem és kora cimet viseli, s ez a ko-
riilbeliil 970-t6l 997-ig terjedd idészakot jelenti. E fejezet kétségteleniil legfGbb mondani-
valdja az, hogy Géza egész tevékenysége, bel- és kiilpolitikija teljes mértékben Szent Istvan
kiraly uralkodasanak megalapozasat szolgalta. Géza {6 célja az Arpadok régi, korabbi feje-
delmi hatalmanak helyreallitasa volt az egész Karpat-medencében. Ehhez kedvez4 nemzet-
kozi helyzetre volt sziiksége. Mivel Bizanc fel§l nem fenyegette orszagat expanziv veszély,
ezért a sajat teriiletéhez (a Dunantalthoz) féldrajzilag kozelebb levé Német Birodalommal
kellett békére torekednie, minthogy 955 6ta fesziilt volt a viszony, s a keleti magyar torzs-
fé6—fejedelmek Bizdnchoz kotédtek. A 972. évi megkeresztelkedése és a 973. évi quedlin-
burgi megegyezése 1. Ottoval a Nyugat felé valé nyitas kétségbe vonhatatlan bizonyitékat
mutatja. Uralma megerdsitése érdekében Géza feleségiil vette Gyula vezér leanyat, Sarol-
tot, hogy ily médon elnyerje az erdélyi torzsf6 timogatasat. A szerzé szerint mire Géza ura-
lomra keriilt, apja, Taksony fejedelem jovoltabél a Karpat-medence egész nyugati felén szi-
lardan érvényesiilt az Arpadok fejedelmi hatalma. Ennek jele Géza és Koppany békés meg-
egyezése, amelynek révén az utobbié lett a somogyi teriilet. Végiil is azonban Gézidnak nem
sikeriilt hatalmat ténylegesen kiterjesztenie a Karpatok medencéjének keleti részére az
6nallosodo torzsi allamok (igy a Gyuldk és Ajtony orszaga) miatt. Tevékenyen kozremiiks-
dott és sokat tett a kereszténység magyar foldi terjesztésében azaltal is, hogy erdszakkal
tomeges keresztelkedéseket kényszeritett ki, Veszprémben misszids piispokséget 1étesi-
tett — a mainzi érsek egyhazi befolyasa alatt —, és Pannonhalman bencés apatsagot allitott
fel. 0 maga — feleségével egyiitt — azonban félkeresztény-félpogdny maradt, hiszen keresz-
tény és pogéany szertartasokon egyarant részt vett. A magyarsig korében is ez a sajatos val-
lasi kettGsség, vallasi szinkretizmus érvényesiilt. Fiat, Vajkot is csak 996 t4jan — hazassag-
kotése el6tt — kereszteltette meg Adalbert pragai plispokkel. Istvan—Vajk és a bajor Gizella
hazassaga egyszerre szolgalta a magyar—bajor(német) szévetség megerdsitését, az Arpadok
hatalméanak megszilarditasat, illetve Istvan uralmanak biztositasat Koppannyal szemben.
Géza békés kiilpolitikijanak bizonyitékai a lengyel és a bolgar dinasztiakkal 1étesitett ha-
zassagi kapcsolatok is. Befejezésiil a fejezet végén ugy Osszegzi Font Marta Géza fejedelem
torténeti értékelését, hogy az éllamalapitasban Istvan mellett Géza is fontos szerepet jat-
szott. Az allamszervezésnek Géza éppen Ugy részese volt, mint Szent Istvan.?® Ennek
megfelelden a kotet végén is gyakorlatilag azonosnak mindsiti Géza és Istvan tevékeny-
ségét, amikor ,a keresztény allamot megszervez6 Géza és Istvan” hatalmardl ir.3* A késGb-
biekben azonban szerinte a szent kirdly kultusza a forrasokban elhomalyositotta Géza alak-
jat.3?

Font Marta fenti megallapitasait illetéen szimos lényeges kérdésben azonos vagy ha-
sonl6 véleményen vagyok. A tovabbiakban — az eredmények elismerése mellett — mindvé-
gig elsGsorban azokhoz a gondolataihoz fiiz6k megjegyzéseket, amelyekkel vagy részben

3 Font: Allamalapitds, 8—24.
3 Font: Allamalapitds, 96.
32 Font: Allamalapitds, 21.
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vagy teljes mértékben nem értek egyet. Ezek a megjegyzéseim a konyv egy j kiadasa sza-
mara talan hasznosithatok lesznek.

A Német-rémai Csaszarsag, azaz a Nyugat felé térténd — egyébként igen jelentds és na-
gyon bator — nyitast nem a foldrajzi kézelség s nem is a 955 Ota fesziilt magyar—-német vi-
szony, hanem épphogy a fennallé és reélis bizinci fenyegetés (bizanci veszedelem) indokol-
ta. 970 késd nyaran Bizanc dontd vereséget mért az orosz—magyar—besenyS—bolgar szovet-
séges haderére a Balkanon, majd 971 els6 felében elfoglalta Bulgaria nagy részét, és a bi-
zénci csapatok az Al-Dunénal elérték a magyar hatart. Az orosz—magyar—besenyG—bolgar
koalici szétesése nyoman Magyarorszag magara maradt, s kozvetleniil fenyegetett egy bi-
zanci katonai invazié. Bizanci forras, Ioannés Skylitzés miive egyértelmien jelzi: ekkor a
magyarok (a magyar vezetGk) megijedtek, és féltek a bizdnciaktél, akiknek a csaszira
egyébként 972 tavaszin kibékiilt a német uralkodéval. A kedvezétlen nemzetkozi helyzet-
ben a bizanci katonai timadas fenyegetd hatasara fordult Géza fejedelem Németorszag felé,
amely ekkor mar a kisebb veszélyt jelentette orsziga szamara. I. Ott6 német csiszar nyil-
vanvaloan ellenezte a basileus esetleges térhoditasat sajat birodalma kozvetlen szomszéd-
sagaban, ezért sziikség esetén katonai tAmogatast is nydjthatott volna Gézanak. Ett6l kezd-
ve a két nagyhatalom kozotti lavirozas, egyensilyozas egészen a 12. szazad végéig jellemez-
te a magyar uralkodok politikajat.33

Géza és Koppany megegyezésének ideje és hattere a jelenlegi forrasadatok mellett nem
allapithaté meg egyértelmien, éppen ezért — a konyvben olvashato és lehetséges valtozat
mellett — okkal fogalmazddott meg tébbek kozott olyan vélemény is, amely szerint Somogy
teriiletének atengedésében nem Géza és Koppany egyeztek meg, hanem esetleg mar Tak-
sony és Tar Szerénd, Koppany herceg apja. Taksony feltehetGen éppen ezaltal nyerte volna
el Tar Szerénd timogatasat Géza hatalomra keriiléséhez. Ugyanezt szolgilta Géza tronors-
kos és Sarolt hazassaga, amivel viszont Taksony az erdélyi Gyula beleegyezését biztositotta
Géza nagyfejedelemmé valasztasdhoz. A hizassagkotés révén, amelynek pontos idejét nem
ismerjiik, de mindenképpen még Sankt Gallen-i Bruné 972. évi magyar 1tja elStt 1étrejott,
az Arpadok tulajdonképpen magukkal egyenranginak ismerték el a Gyulak csaladjat.34

Semmi sem bizonyitja, hogy mar Taksony nagyfejedelem érvényesitette volna az Arpa-
dok kozponti, fejedelmi hatalmat egész Nyugat-Magyarorszagon. Akkor mit tett e nagyfon-
tossagi kérdésben Géza? Mitdl lett Géza keze véres a legendak szerint? Nem hihetd, hogy
az Ggynevezett tdmeges megkeresztelkedések erészakos timogatésa lett volna ennek alap-
vet§ és egyediili oka. Itt nyilvanvaléan a forrasokban az nyert megorokitést, hogy Géza erd-
vel verte le Nyugat-Magyarorszagon azokat a torzsféket, akik hatalmanak ellenszegiiltek,
s az § vereségiiket kovethette a torzsi terilleteken tobb izben is a tomeges keresztelés kény-
szerit$ er6 alkalmazasa mellett, amir6l az Istvan-legendak és a magyar kronika tuddsita-

33 Minderre lasd tovabbi irodalommal: Makk, Ferenc: Ungarische Aussenpolitik (896-1196).
Studien zur Geschichte Ungarns. Bd. 3. Herne, 1999. 20—21.; Makk Ferenc: A bizdnci fenyegetés
drnyékdaban. Géza fejedelem politikai—vallast valasztasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évi.
(2001) 1. sz. 130-138.; Makk, Ferenc: A l'ombre de la menace byzantine (Le choix politico-reli-
gieux du prince Géza). Chronica, 1. évf. (2001) 19-29.

3 Minderre lasd péld4ul: Makk Ferenc: A kirdlysdg els6 szdzada. Budapest, 1992. 20.; Kristé: A ma-
gyar dllam, 325-326.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). SzKK. 2. kit. Szeged, 1996.2
25.; Engel Pal: Szent Istvdn birodalma. Hist6ria Konyvtar. 17. kot. Budapest, 2001. 25.; Krist6—
Makk: A kilencedik és a tizedik szdzad, 151., 188.; Zsoldos: Magyar kbzépkor, 40.; Zsoldos Attila:
Somogy vdrmegye kialakulasarél. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvan és az allamalapitas.
Budapest, 2002. 433-437. :
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nak.3 Ezt igazolhatjak visszamendGlegesen az Istvan idejében torténtek, amikor is Gyula,
Ajtony és a fekete magyarck esetében a keresztényellenes magatartasuk csupan uriigyet,
okot szolgaltatott a kiralynak ellenfelei megtamadasara, amit a gy6zelem utin térités (Aj-
tony egykori foldjén a Gellért-legenda szerint kifejezetten tomeges térités) kovetett.3® Ugy
gondolom, hogy éppen e fegyveres harcokkal szerezte meg Géza maganak a tényleges ha-
talmat a Karpat-medence nyugati felében. Konkrét ellenfeleinek a nevét azonban nem is-
merjiik.%7

A misszids latin plispokség mindenképpen csak a nagyfejedelem székhelyén (Eszter-
gomban, esetleg mar azt megel6zGen Kalocsan) szervezgdhetett meg, hiszen a téritGplispok
kozvetleniil csupan itt élvezhette az uralkod6 hatékony tdmogatasat, amire nagy sziiksége
volt, s err6l forrasaink példaul Adalbert pragai piispok itteni tevékenysége alkalmabél em-
litést is tesznek.3® Az 4llandé székhelyii és szilard szervezetii veszprémi piispokséget Gizella
német kérnyezete hatasara 997 és 1000 kozott valoban Veszprémben allitottak fel mar Ist-
van uralkodasa alatt.3?

Font Marta allitasaval ellentétben nem tartom hitelesnek a hazai legendak azon kozlé-
sét, miszerint Adalbert piispok keresztelte volna meg Istvant a 996-os hazassagkotése
el6tt.*° Veszprémy Laszloval értek egyet, hogy tudniillik ha Adalbert téritette és keresztelte
volna meg Vajkot, akkor ezt a 997-es martirhalala utan 999-ben szentté avatott pragai piis-
pOk életrajzirdja, a kortars Querfurti Bruno feltétleniil megérokitette volna az 1000-es évek
elején. Az akkor uralkodé magyar kiraly tényleges megkeresztelése 6riasi dolog lett volna,
s Adalbert tetteinek fényét, személyes dicsGségét jelentGsen novelte volna a keresztény vi-

35 A forrasadatokra lasd: Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitas kordnak irott forrasai. SzKK. 15.
kot. Szeged, 1999. 272., 273., 303., 362.; Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legenddk és Intelmek.
Budapest, 1999. 28.

36 Az dllamalapitds koranak frott forrasai, 418-419.

37 A Géza alatti események értékelésére lasd: Kristdé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301.
Egyetemi tankonyv. Budapest, 2003.2 86.; Kristé6 Gyula: Géza és Istvdn. In: A magyar torténelem
vitatott személyiségei. Budapest, 2008. 9. Géza igazi, {6 célja — kell§ szdmi térit6 pap hianyaban —
nem is lehetett a tomeges térités. A nyugati krisztianizacié csaknem teljes visszaesése miatt nem
alltak rendelkezésére kiilfoldi (nyugati) téritGk, hazaiak pedig — belf6ldi egyhazi intézmények hijan
— még egyaltalan nem is voltak. Erre lasd: Héman Bélint - Szekfli Gyula: Magyar torténet. I. kot.
Budapest, 1939. (A vonatkoz6 rész Homan Balint munkéja.) 168.; Krist6: A magyar dllam, 324.:
Koszta Liszlo: A keresztény egyhdzszervezet kialakuldsa. In: Krist6 Gyula — Makk Ferenc
(szerk.): Arpad el6tt és utan. Szeged, 1996. 105-106.

38 Az Gllamalapitds kordnak frott forrasai, 272., 274.; Arpad-kori legenddk, 28., 29. Ehhez 14sd azt

a megallapitast, miszerint Eurépa minden részében a térit6k csak a politikai hatalom

tamogatasaval tudtak eredményesen mikodni. Koszta Laszlé: Egyhdz- és dllamszervezet. In:

Kristé Gyula (szerk.): Allamalapités, tarsadalom, miivel6dés. (a tovabbiakban: ATM.) Budapest,

2001. 66. A fejedelmi kozpontra lasd példaul: Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallashelyei a 10.

szdzadban. Monumenta Historica Budapestiniensia, 14. évf. (2004) 125., 126.

Székely Gyorgy — Bartha Antal (szerk.): Magyarorszag torténete. I/1. kit. El6zmények és magyar

torténet 1242-ig. Budapest, 1984. (A vonatkozé rész Gyorffy Gyorgy munkaja. A tovabbiakban:

Gyorffy: Magyarorszag torténete.) 770.; Makk: A kirdlysdg elsé szazada, 40.; Torok Jozsef: A ti-

zenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete. Keresztény szizadok. Budapest, 2002. 34.; Koszta

Laszlb: A vdci piispékség alapitdsa. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvan és az 4llamalapi-

t4s. Budapest, 2002. 495. Font Marta datalasa Krist6 Gyula véleményével egyezik (Krist6: Magya-

rorszag torténete, 89.).

40 Font: Allamalapitds, 10.
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lagban. De errél Bruné, bar tébbszér is jart a kiralyi udvarban és a magyar fold mas része-
in, nem tesz emlitést, nyilvinvaléan azért, mert nem is tortént meg.+'

A magyar torténetirasban talalhatok olyan régi toposzok, amelyek tévesek (helytelen ér-
telmezések, félreértések eredményei), ennek ellenére kiirthatatlanok. Az egyik ilyen toposz
Géza félkeresztény—félpogany voltaval kapesolatos, s ez Font Martdnal szintén olvashat6,
mégpedig két valtozatban is. Eszerint Gézat fépapja felemas vallasi magatartasa miatt meg-
rétta, mire a fejedelem igy valaszolt: elég gazdag 6 ahhoz, hogy ,két istennek is dldozzon”.
A masik variacié szerint a fejedelem azt mondotta: ,,...elég gazdag vagyok ahhoz, hogy két
urnak is szolgiljak”.4> Nem beszélve arr6l, hogy a mai olvasénak errdl kénnyen az olasz
Carlo Goldoni egyik szinjatékanak cime (Két ir szolgaja) jut eszébe, a lényeg az, hogy
mindkét forditas, mindkét értelmezés hibas. A kortars merseburgi piispok, Thietmar vo-
natkozd latin passzusanak tobb helyes magyar forditasa van, ezek koziil itt Gyorffy Gyor-
gyét idézem: Géza ,A mindenhaté Istennek és kiilonféle képzelt isteneknek aldozott. Ami-
kor fépapja emiatt szemrehdny4st tett neki, azt felelte: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy
megtegye.” 3

Miért rossz Font Marta forditisa? Mindenekel6tt azért, mert az eredeti latin szévegben
nem ez szerepel. Miért rossz az értelmezés? Azért, mert azt a téves vélekedést taplalja, mi-
szerint Géza két isten hive volt, vagyis a keresztények mindenhat6 Istene mellett aldozott a
poganyok egyetlen istenének is. A valdsagban a szovegben a torzsi—nemzetségi vilag kiilén-
féle pogany idoljainak, azaz balvanyainak tiszteletérdl, imadasrél van szd, s nem valamiféle
pogany egyistenhitrél. El kell hagyni tehat, s nem szabad még jobban terjeszteni népszerti-
sité munkaban egy rossz forditést a helytelen értelmezéssel egyiitt!

Géza nagyfejedelem torténeti szerepének tulzd értékelésével sem tudok egyetérteni,
még ha a Font Marta altal vallott vélemény eléggé el is terjedt az utébbi évtizedek szakiro-
dalméban.** Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly torténelmi szerepét gy lehet realisan
megitélni, ha megvizsgaljuk és szadmba vessziik azt, hogy az allamalapitas és az egyhazszer-
vezés teriiletén mit tett az egyik, és mit végzett a masik. Géza fejedelem nevéhez fiiz6dik:
a nyugatra valé nyitas, a romai ritusa keresztény térités elinditasa, térits piispokség szerve-
zése, Pannonhalma megalapitisa, az orszig nyugati felében — a torzsi erdk felszamolasaval —
a fejedelemi hatalom megszilarditasa. (Csak emlékeztetek arra, hogy ezt az utdbbi, nagy
fontosségu eredményt Font Mérta nem is Gézanak, hanem Taksonynak tulajdonitja!) Ist-

4 Veszprémy Laszlo: Szent Adalbert és Magyarorszag. Historiogrdfiai dttekintés. Ars Hungarica,
26. évf. (1998) 1. sz. 330—331. Ehhez 14sd még Bogyay Tamas: Szent Istvdn és Szent Adalbert prd-
gai piispék. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 156—
160.

42 Font: Allamalapitds, 10., 15. Mar korabban is igy forditott a szerz8. Font Marta: A kdzépkori Ma-
gyar Kiralysag. Az Arpad-hazi kirdlyok kora (970-1301). In: Romsics Ignic (szerk.): Magyaror-
szig torténete. Budapest, 2007. 44. Néhany azonos vagy hasonl6 forditasra lasd: Diimmerth De-
zs6: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1977. 130.; Erdélyi Laszlé: Arpddkor. A magyar dllam,
tarsadalom, miivelddés legrégibb torténete 1301-ig. Budapest, 1922. 84.; Hermann Egyed: A ka-
tolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1982. 16.; Hathazi Gabor: Az ,dl-
lamalmodé”. Géza nagyfejedelem emlékezete (997-1997). Székesfehérvar, 1997. 33.

# Gyorffy: Magyarorszdg torténete, 725.; Gyorffy Gyorgy: Allamalapité apa és fia. Kolozsvér, 1997.
17. Ugyancsak j6 Thoroczkay Gébor forditasa (Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai, 113.).

4“4 A Géza szerepére vonatkozo véleményét mar korabban megfogalmazta Font Marta (Font: A kG-
zépkori Magyar Kiralysdg, 47.). Hasonlé véleményekre lasd: Vajay Szabolcs: Dominae reginae
milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: H. Balazs Eva — Fiigedi
Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Méalyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 398.; Engel: Beil-
leszkedés Eurépaba, 113.; Hathazi: Az ,dllamdlmodé”, 7-8.; Zsoldos: Magyar kdzépkor, 40.
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van érdemének tudhat6 be: a nyitas kiszélesitése (Németorszag mellett kivalo viszony léte-
sitése a papasaggal és Bizanccal is), a kiralyi rangemelés (koronazas), két érsekséggel
egylitt nyolc vagy tiz dlland6 egyhdzmegye felallitasa, tobb szerzetesi kolostor 1étesitése,
a kozép és also szintii egyhazi szervezet megalapozasa, a tized bevezetése, orszégos méretti
téritd tevékenység beinditésa, a kiralyi hatalom kiterjesztése az egész Karpat-medencére,
a varmegyerendszer megteremtése, kézponti irnyitast haderd létesitése, 4j tipusu kirélyi
tanécs felallitasa, a kozszabadok megadodztatdsa, a pénzverés és a hivatalos oklevelezés be-
vezetése, orszagos jellegli torvénykezés megszervezése s az egész 11j rend alapjat jelentd
magantulajdon létrehozésa és altalanossa tétele. A tények alapjan nem lehet kétséges:
a mérleg nyelve egyértelmiien Istvan javara billen, aki sokkal tobbet alkotott, mint apja,
Géza fejedelem.

Géza torténelmi tette tehat joval kisebb, joval szerényebb Istvan torténelmi tevékenysé-
géhez képest. Amig Gézanak az uttorés, a kezdeményezés (az elsé jelentds és bator 1épések
megtétele) tulajdonithatd, addig vitathatatlanul Istvin érdeme az elGdje altal megkezdett
alapok teljessé tétele utan a korabbihoz képest egészen (Gj allami és egyhazi struktira fel-
épitése. A magyarsag fennmaradéasat a keresztény kiralysag megteremtése biztositotta. A
két nagyformatumi uralkod6 részvétele az alkotasban azonban messze nem egyenértékd.
Kolcsonzott kifejezéssel élve: amig Géza allamalmodd volt,*s addig Istvan allamalkotd
lett 46

Néhany esetben pontatlansag figyelheté meg a fogalmazasban, ami bizonytalansagra
vall. Igy péld4aul Font Marta azt irja, hogy Anonymusnal olvashatjuk: Géza anyja beseny®
(vagy kazar) szarmazésa lehetett. Anonymus azonban nem ezt, hanem azt irja, hogy Tak-
sony felesége a kunok f61djérdl szarmazott. Nyilvan ezért is talalhat6 a konyv egy masik he-
lyén az, hogy Taksonynak ,a krénikas szerint [...] kun (sokkal inkabb kazar) felesége volt”.
Két megjegyzés kivankozik ide. Géza anyja lehetett besenyd, kazar, esetleg volgai bolgir
szarmazés, de kun semmiképpen sem, mivelhogy a kunok csak az 1050-es évek elején ke-
rilltek Eurdpéaba, amikor atkeltek a Volgan, s 1055 tajan érték el a Dnyepert.#’ Addig vi-
szont semmiféle kapcsolat nem volt velitk. A masik észrevételem az, hogy Anonymus nem
kronikat, hanem gesztat irt, igy 6 nem is nevezhet§ egy szakkonyvben krénikasnak. Sankt
Gallen-i Brundval kapcsolatban egy helyiitt Font Marta azt mondja: csak hipotézis az s nem
bizonyossag, hogy Brund keresztelte volna meg Gézat. Par sorral késébb viszont mar agy
fogalmaz: Bruné keresztelte meg Gézat.*® Igen vagy nem?

A mai szakirodalom egységes abban — egyrészt a Sankt Gallen-i necrologium azon be-
jegyzése kapcsin, amely Brun6 neve mellett irja: 6 keresztelte meg a magyarok fejedelmét,
masrészt pedig az események bels logikaja alapjan —, hogy Géza megkeresztelése Bruné
téritGpiispok mive volt. Megerdsiti ezt Ademarus Cabannensis adata is, miszerint egy
Bruné nevi plispok téritette meg Géza fejedelmet. Az itt széba johet§ harom Brund nevi
f6pap (tudniillik Bruné augsburgi piispok, Sankt Gallen-i Bruné és Querfurti Bruné) koziil
csak Sankt Gallen-i Brunérél tudjuk, hogy téritépiispokként Géza udvaraban jart mar g72-
ben 1. Ott6 csdszar megbizasibadl.#® Nyilvan figyelmetlenségnek tulajdonithaté Font Marta

45 Hathéazi: Az ,dllamalmodo”, 9.

46 Géza és Istvan osszehasonlitasdban felhasznéltam, de nem minden részében vettem 4t az alabbi
értékelést: Kristo: Géza és Istvan, 30-31.

47 Font: Allamalapitds, 9., 11. A kunokra lasd: P4loczi Horvath Andras: Besenyék, tizok, kunck. In:
Szombathy Viktor — Laszl6 Gyula (szerk.): Magyarra lett keleti népek. Budapest, 1988. 141.

48 Font: Allamalapitds, 17.

49 (Géza megkeresztelésére lasd: Gyorify: Magyarorszdg torténete, 728—729.
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azon megjegyzése, amely szerint Sankt Gallen-i Bruné kiildetését Gyorffy Gyorgy II. Otté
csaszar személyével kototte 6ssze,° hiszen Gyorffy Gyorgy — helyesen — 1. Otto csaszarrol
ir a megfelelS helyen.5

Eléggé kaotikus Veszprémvalgy, illetve a veszprémvolgyi gorog apacakolostor alapita-
sénak az iigye a kotetben. Font Marta egy helyen irja: a gérég hitii Saroltnak koze lehetett
az ortodox (bazilita) monostor alapitisahoz, s ez a'kijelentés szerintem egyarant jelentheti
Géza és Istvan korat. Masutt viszont a szerzG misként fogalmaz: a veszprémi piispokség
Géza alatti létesitésében szerepet jatszhatott az, hogy a kozelben miikodott a gorog ritusa
monostor. Ez egyértelmiien Géza idejére datalja a monostor megszervezését. Viszont ha ez-
zel bsszevetjiik az 51. és az 54. oldalon talalhatd térképeket, akkor az a furcsa helyzet adé-
dik, hogy a veszprémvélgyi monostor alapitdsaként 1018, a veszprémi piispokség felallita-
sanak datumaként pedig 1000 szerepel. Eppen ezért az ortodox ritust apacakolostor alapi-
télevelét Font Mérta itt Szent Istvannak tulajdonitja.5* Most aztan mikor jott létre az egyik,
és mikor a masik; illetve melyik hatott a masikra?

Talsagosan is témoren fogalmaz a szerz§ Sarolt személyével kapcsolatban, amikor azt
irja, ,ténykedésérél szinte semmi informacioénk sincs”. Ehhez a megallapitisihoz képest
azonban lényegesen jobb a helyzet. Hiszen mind Sarolt személyiségérdl (hogy tudniillik
nagyon szép asszony volt, férfi modjara lovagolt, sokat ivott, egy embert pedig haragjaban
megolt), mind pedig vallasossagar6l (amellyel személy szerint 6 képviselte els6ként — még
Sankt Gallen-i Brun6é megérkezése el6tt — a fejedelmi udvarban a keresztény hitet) fontos
adatokat tartalmaznak a korabeli kiilféldi katfék (Thietmar, Querfurti Bruné). Az utébbi
nagyon értékes tudositast kozol arrdl is, hogy Sarolt — nyilvan Géza fejedelem uralkodasa-
nak vége felé — nagy szerepet jatszott az orszagos iigyek intézésében (,,az egész orszagot egy
férfi kezével tartotta hatalméaban, és mindazt, ami férjéé volt, maga iranyitotta”).53

Sajnalatos modon targyi tévedések ugyancsak terhelik a nagyk6zonségnek sz616 konyv
ezen részét is. Igy példaul Font Marta a bajor torténetirot 14. szazadinak mindsiti, holott a
humanista Aventinus a 15-16. szizad forduldjan élt (1477 és 1534 k6zott).>* A magyar ka-
landozé vezéreket: Bulesit, Lélt (Lehelt) és Surt nem 1. Otté parancsara, hanem testvére,
Henrik bajor herceg sajat utasitdsara végezték ki 955. augusztus 15-én Regensburgban,
a bajor févarosban.s Tébbszoros tévedés azt allitani, hogy ,forrasaink szerint 6tezer ma-
gyart keresztelt meg” Sankt Gallen-i Brun6.5® Egyrészt az dtezer magyar keresztény hitre
téritésérdl csak egyetlen forras, Piligrim (Pilgrim) passaui piispok levele tajékoztat, mas-
részt a levél meg sem nevezi Brunét, s6t az elért eredményeket a passaui fGpap kizarélag

5 Font: Allamalapitds, 17. Hasonlbéan korébban is Font: A kézépkori Magyar Kiralysag, 46. (Uj ki-

adasban ezeket a hibakat is javitani kell.)

Lasd 49. jegyz.

52 Font: Allamalapités, 19., 51., 54., 65.

53 Font: Allamalapitds, 19. A megfelels forrashelyekre lasd: Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai,
83., 113. A vonatkozé gazdag irodalombdl 1asd példdul: Szegfii Laszld: Sarolta. In: Horvath Janos
— Székely Gyorgy (szerk.): Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 239-251.;
Gyorffy: Magyarorszdg torténete, 725—726.; Kristé: Magyarorszag torténete, 88.

% Font: Allamalapités, 11. Ehhez lasd: Vilagirodalmi Lexikon. I. Budapest 1970. 582—583. (Mollay
Karoly szécikke Aventinusrol) - )

55 Gyorffy: Magyarorszag torténete, 691.; Béna: A magyarok és Eurépa, 55.; Varga, Gadbor: Ungarn
und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen An-
lehnung und Emanzipation. Studia Hungarica, Bd. 49. Miinchen, 2003. 35.

% Font: Allamalapitds, 17. -

@
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sajat maganak (pontosabban egyhaza papjainak és szerzeteseinek) tulajdonitja a papa el6tt.5?
Tegyiik hozza: nem teljesen alaptalanul, minthogy 1. Ott6 csiszar utasitasira Piligrimnek
kotelessége volt Bruné krisztianizaciés miikodését tevékenyen segiteni. A magyar térités-
ben tehét a passaui piispokségnek is komoly szerepet kell tulajdonitani mar Bruné tevé-
kenysége koraban.5® Font Marta kozlését6l eltéréen nem Szent Istvan kisebbik legendaja-
ban, hanem a nagyobbik legendaban és a Hartvik piispok altal készitett valtozatban olvas-
haté az, hogy Géza ,kezéhez vér tapadt” (pontosabban:  kezét embervér szennyezte”).5

Szent Istvan allamszervezé harcai

Tematikailag a kotet héitralevs nagy részében elsésorban belpolitikai kérdések keriilnek te-
ritékre. Elgszor a szerzé — Kristé Gyula felfogésa alapjan — az allamszervezé harcokat tar-
gyalja, amelyekre a szakirodalom a kézpontosit6 harcok, illetve az orszagegyesit harcok
elnevezést is hasznalja. Ennek szellemében Font Marta leszogezi: Gézahoz hasonlbéan Szent
Istvannak is az volt a legfébb politikai célja, hogy helyreallitsa az Arpadok régi uralmat, he-
gemoniajat a Karpatok medencéjében, majd ,tovabb is lépett az (igynevezett torzsi allamok
megszerzése felé”.5°

Elsé 1épésként a fejedelmi hatalom megkaparintasara torekvé rokonéaval, Koppany ve-
zérrel kellett leszAmolnia. Istvdn azutdn mar kiralyként gy6zedelmesen folytatta kemény
belhaborik soran a kiizdelmét Gyula, Keén, a fekete magyarok, végiil pedig — kozvetleniil
1030 el6tt — Ajtony ellen, mikozben a kavarok térzsi vezetdjével, Aba Samuellal (vagy ha-
sonl6 nevii elédjével) sikeriilt békésen megegyeznie és szovetséget kotnie egy dinasztikus
kapesolat révén. Istvan a katonai sikereit annak kdszonhette, hogy ellenfelei nem tudtak
olyan {it8képes hadseregre szert tenni, mint amilyennel § maga rendelkezett. Ez mar Kop-
pannyal szemben is megnyilvanult, amikor Istvant jelent6s német katonasag segitette a gyd-
zelemhez.®*

Néhany kritikai megjegyzést kivanok fiizni Font Méarta okfejtésének és elemzésének it-
teni egy-két részletéhez. A szerzd szerint ,nem vilagos, hogy az erdélyi Gyula esetében mi
szolgéltatta az okot az sszecsapasra”.®? Ugy vélem, a hazai és a kiilfoldi forrasok alapjan
1003-ban a katonai ellenségeskedések 6 oka politikai—hatalmi szembenallasban jel6thetd
meg.®3 Német kitf6 nyoman megallapithato: sajat orszagéban (regnum) Gyula kiralyként
(rex), azaz 6n4ll6 fejedelemként 1épett fel, s a Képes Kronika szerint — nyilvanvaléan ebben
a mindségében ~ Pannéniaval, tehat Istvin orszagéival szemben ellenségesen viselkedett.

7 2

Ezt erésiti meg Anonymus: ,Gyula sokszor cselekedett Szent Istvan kiraly ellen”. Azaz Gyula

57 Az dllamalapitds kordnak trott forrdsat, 23—25.
58 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 72-74.; Gyorfly: Magyarorszdg térténete,
728., 730-731. -

A forrashelyekre 1asd: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai, 273.; Arpéad-kori legenddk, 28.

° Font: Allgmalapitds, 27.

¢ Font: Allamalapitds, 26—-32.

¢ Font: Allamalapitds, 27.

3 Erre lasd péld4ul: Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitdsa. In: Szilagyi San-
dor (szerk.): A magyar nemzet torténete. 1. kot. Budapest, 1895. 274—276.; Kristd Gyula: Az Ar-
pad-kor haborii. Budapest, 1986. 51-52.; Makk: Magyar kiilpolitika, 53—54.; Zsoldos: Magyar
kozépkor, 42.
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— szuverén uralkodonak tekintve magéit — nem ismerte el maga felett Istvan kiralyi hatal-
mat, s megtagadta neki az engedelmességet.%

Font Marta — Gyula és Ajtony orszagatdl eltéréen — nem kiilon torzsi dllamként veszi
figyelembe az Abak kavar torzsének és a fekete magyaroknak a teriiletét. Az Abakkal kap-
csolatban egyenesen ki is mondja, hogy az Abék torzsi teriilete nem sorolhaté a térzsi alla-
mok kozé.55 A szbveg és a hozzitartozo6 térkép egyaltalan nincs dsszhangban egymissal,
amig ugyanis a sz6vegben csak a Gyulak és Ajtony orsziga szerepel ketté torzsi dllamként,
addig a 30. oldalon levé térképen — 997 tijira datalva — az Arpadok torzsi allama mellett
még hat (!) torzsi allam feltételezhetd teriilete talilhat6 a szinezés és a feliratok szerint.%¢
E hat torzsi allam koziil Vata személye és régiéja még emlitésre sem keriil a kényvben torzs-
f6ként, illetve torzsi dllamként, ugyanakkor Koppany teriilete a térképen a torzsi allamok
kozé tartozik, holott el6z6leg csupan az Arpadok torzsi teriilete (t6rzsi allama) részeként (1)
fordult elé. Istvan ugyanis éppen Koppany legy6zésével biztositotta uralmat sajat torzsi te-
rilletén a dinasztian beliili viszaly soran.” Az Abikkal kapcsolatban meglehetSsen bizony-
talanul fogalmaz, hiszen egy helyen azt irja, hogy a Gyulakhoz és Ajtonyhoz hasonléan 6k is
fiiggetlenek lehettek az Arpadoktol, majd megemliti masutt, hogy Géza leanyanak és Aba
Samuelnak a hazassaga a két torzsi teriilet szovetségét mutatja.5® Szerintem az Abak vezet-
te kavarok egy (vagy harom) torzse igen komoly erdt képviselt a Karpat-medencében, s en-
nek elismerését jelentette az Arpadok részérGl az Abakkal (a késébbi kirallyal vagy annak
hasonlé nevii Gsével) létesitett dinasztikus kapcsolat. A két jelentSs erd kozti fesziiltséget
politikai (és katonai) szévetségkotés oldotta meg ekkor, taldn ebbdl a szempontbél elég itt
utalni Géza és Sarolt korabbi hazassagara. Nyilvan ez kifejezte azt, hogy az Arpadok a ha-
zassaggal magukkal egyenranginak fogadtak el orszag-vilag elétt az Abak csaladjat.5

Hasonloan igen komoly erét képviseltek az Arpadokkal szemben a rejtélyes fekete ma-
gyarok. A rajuk vonatkozo kiilfoldi forrasokbdl (Ademarus Cabannensis és Querfurti Bruné
irasabol) kideriil: évekig keményen szembeszalltak a kiraly 4ltal kezdeményezett keresz-
tény téritéssel (s nem lehet kétséges, hogy ezt tették mas kiralyi akcidk esetében is). Ist-
vannak csak fegyveres erdvel sikeriilt 1008 tajara datalhatéan legy6znie és meghdditania az
akaratédval (azaz kiralyi hatalmaval) szembeszallé teriiletet, amit a forrds ugyanagy orszag-
nak nevez (Fekete Magyarorszagnak), mint Szent Istvan orszagit (Fehér Magyarorsza-
got).”

Kean vezér esetében sem hasznalja Font Marta a torzsi allam kifejezést. Elismerem,
Keén eléggé homalyos figura, de ha mar vele kapcsolatban a szerz6 dél-erdélyi bolgar fenn-

7.2

hatdsagrol beszél,” akkor ez csak gy értendd, hogy a magyartdl eltér§ politikai—hatalmi
g gy

84 Az emlitett forrdshelyekre lasd: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 214—215., 371-372.,
358-359.

¢ Font: Allamalapitas, 31. Az Abak torzsi allamardl beszél Zsoldos: Magyar kézépkor, 42.

¢ Font: Allamalapités, 30.

& Font: Allamalapitas, 26—27.

¢ Font: Allamalapitas, 11., 31., 38. Ehhez lasd még: Krist6 Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Feje-
delmek és kiralyok. Szeged, 2003. (A vonatkozo rész Kristé Gyula munkéaja.) 68—69.

% Ehhez lasd: példaul Zsoldos: Magyar kézépkor, 40. — Szent Istvan és Aba Samuel kiralyok rokon-
séagi foka vitatott. Erre lasd példaul: Gyorffy: Istvdn kirdly, 286., 380.

7 Font: Allamalapitas, 29., 32. Forrashelyek: Az dllamalapités kordnak irott forrésai, 91., 168—
169. Az események értékelésére ldsd: Toth Sandor: Kabarok és fekete magyarok. AH., 84. évf.
(1987) 23-29.; Kristd: Magyarorszdg torténete, 99—100.; Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent
Istvan és III. Andras. Parhuzamos életrajzok. Budapest, 2003. 39.

7 Font: Allamalapitds, 29.
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szervezet vezet6jérdl van szé. Kristd Gyula — modositva kordbbi véleményét — Gyorffy
Gyorgy nyoman magyarorszagi eldkelének mindsitette Kednt, aki az egykori dél-erdélyi
bolgar teriilet magyar fennhatdsag alatt allé vezetGje volt. Az azonban tény, hogy Kean ve-
zér Istvan kirallyal szemben politikai—teriileti szeparatizmus képviselGjeként szerepelt, és
ezért életével fizetett a harcok soran.”?

Kean torténetét illetéen azonban kronolégiai problémara is fel kell hivni a figyelmet.
Font Méarta — miutdn megemliti: Gyula leverése 1003-ban tortént — arra utal, hogy Kristé
Gyula a krénika leirasat (sorrendjét) kovetve a Kean elleni kiralyi hadjaratot kozvetleniil
Gyula legy6zése utanra, tehat 1003-ra datalja. G maga viszont az erdélyi megyék megszer-
vezésébdl kiindulva, arra kovetkeztet, hogy az erdélyi teriileteket (Eszak- és Dél-Erdélyt)
IstvAin nem egyszerre szerezte meg.”® Ehhez hirom megjegyzést teszek. Az els6 az, hogy
Kean legy6zésének 1003-as id6pontjat Kristé Gyula — elézd allaspontjat megvaltoztatva —
korabbi (1990-es, illetve 1992-es) irdsaimbdl vette at, amire a megfelel helyen hivatkozik
is.7* A mésik az, hogy az északi és a déli erdélyi teriileteket egymastol elvalaszté Maros nem
volt akkora folyd, hogy 1003 utan évekre sz6l6an megéllithatta volna a Kean szovetségese,
Gyula felett diadalmaskodé kiralyi sereget. Végiil pedig az erdélyi elsé megyék — északon
Doboka, délen Fejér megye — megszervezése a kronologia szempontjabdl 6nmagaban
semmiféle tAmpontot nem szolgaltat, minthogy erre vonatkoz6 adatok nem allnak rendel-
kezésre.”

Font Marta megjegyzi: Ajtony orsziganak, azaz torzsi allamanak hatérait éppen 1gy bi-
zonytalan megrajzolni, mint a kordbban emlitett két torzsi 4llam esetében.”® Itt most nem
foglalkozva a masik két torzsi llam (Gyula, Keén, esetleg az Arpadok?) teriiletének hatara-
ival, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Gellért-legenda révén olyan hatarleirast ka-
punk Ajtony teriiletérdl, amilyet egyetlen mas territorium hatérairél sem olvashatunk. S ezt a
szakirodalom egységesen el is fogadja. Annal is inkabb, mert a rajta létesitett csanadi piis-
pokség kiterjedését kovetve, meglehetds pontossiggal megrajzolhatjuk az Ajtony-féle or-
széag kiterjedését. Ezek szerint Ajtony foldje a Korosok vidékétdl a Tisza mentén az Al-
Dunaig, keleten az erdélyi részekig huzodott.” Kar, hogy eltér egymastél a 30. és az 51. ol-

72 Krist6: Magyarorszdg torténete, 99. Keanra lasd még: Belitzky Janos: A torzsf6i hatalom elsor-
vaddasa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkényv Szent Ist-
vén kiraly halalanak kilencszazadik évfordul6jan. I. kot. Budapest, 1938. 587-588.

73 Font: A kizépkori Magyar Kiralysag, 49.; Font: Allamalapitds, 29.

74 Ehhez 14sd: Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896—1196. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 1990.
6.; Makk: A kirdlysdg elsé szazada, 61.; Kristé Gyula: Kedn, Szent Istvan ellenfele. AH., 98. évf.
(1993) 25. 56. jegyz.

75 Lasd: Kristé: Magyarorszdg torténete, 99., 103., 106.; Kristd Gyula: A korai Erdély (895-1324).
SzKK. 18. kot. Szeged, 2002. 80-92., 92—99.

76 Font: Allamalapités, 30.

77 A legenda megfelel$ helye: Az dllamalapitas koranak irott forrdsai, 411-412. Ehhez 14sd: Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 43-44.;
Gyorffy: Magyarorszdag torténete, 765.; Kristé Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszd-
gon. Nerfizet és emlékezet. Budapest, 1988. 459—460.; Térok: A tizenegyedik szdzad, 46—47.
A csanddi egyhazmegyével kapcsolatban rovid iras foglalkozik Gellért piispok életével. Két meg-
jegyzést filzok ehhez. Téves az a kitétel, miszerint ,Nem zéarhaté ki az sem, [...] hogy 6 [ti. Gellért]
volt az Intelmek megfogalmazbja.” (Font: Allamalapités, 52.) A kutatds azonban ezt a lehetSséget
mar régen kizarta. Erre l4sd: Horvath Janos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai.
Budapest, 1954. 117.; Gyorffy: Istvdn kirdly és miive, 370.; Sziics Jend: Szent Istvan Intelmei — az
els6 magyarorszdgi dllamelméleti mii. In: Glatz Ferenc — Kardos Jdzsef (szerk.): Szent Istvan és
kora. Budapest, 1988. 44—45. A korabeli magyar f6ldi irdsbeliség és egyhazi miiveltség védelme
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dalon talalhaté térképeken a két teriilet rajza. Nem tudok igazan mit kezdeni Font Marta
azon mondataval, amelyben arr6l ir, hogy Ajtony 1030 el6tti veresége miatt Istvan kiraly-
saga ,lassabb iitemben terjedt ki a Karpat-medence egészére, mint korabban feltételez-
tiik”.7® Ki vagy kik feltételezték korabban: a szerzg vagy néhany torténész vagy éppen a tel-
jes torténészi szakma?

Az allamszervezd harcok cimii fejezet végén Font Marta az irja: hasonléan ment végbe
az allamszervezés a lengyel, a cseh és a rusz (orosz) foldeken is azaltal, hogy egyetlen térzsi
(dinasztikus) kozpontbdl indult ki a teriiletek elfoglalasa és a késdbbi allam f6ldrajzi kere-
teinek kialakuldsa.” Ez az allitisa azonban csak részben igaz, hiszen a lengyel, a cseh és a
rusz foldek esetében az emlitett expanzi6 hozta létre az orszdg egyesitését eldszor, addig
ilyen nem volt, mig a magyaroknal a régi, azaz a honfoglalés kori teriileti és hatalmi egység
1ij, magasabb szint{i helyreallitisa volt a cél, s ez szomszédainkhoz képest is nagyobb siker-
rel val6sult meg az ezredfordul6 idészakaban.

Az egyhazmegyék kialakitasa

A Szent Istvan-i orszag belsé berendezkedésével kapcsolatosan a szerzé elGszor az egyhaz-
szervezet kiépitését targyalja. Taldn szerencsésebb lett volna elébb a vilagi igazgatas kiépii-
lését bemutatni, hiszen & maga is megjegyzi: ,,a piispokségek zome Istvin idejében szerve-
z6do6tt meg olyan litemben, ahogyan az uralkodé kiterjesztette uralmat a Karpat-medence
egészére” B°

A korabbi szakirodalom nyoméan lényegében révid, osszefoglald képet ad az egyhdzme-
gyék létrejbttének torténetérsl. Eszerint Nyugat-Magyarorszagon (az Arpadok uralma alatt
levé teriileten) indult el a plispokségek felallitisa: az els6 plispokség Veszprém kozponttal
szervez3dott meg, a koronazassal egy idében allt fel az esztergomi érsekség, ezzel 6nallosult
a magyar egyhazi tartomany, ezt kovette a gydri piispokség. Gyula legy6zése utan alakult
meg az erdélyi egyhidzmegye (a térképeken 1003 kérddjellel szerepel). 1009 el6tt — az Abak
teriiletén — szervezték meg az egri pilispokséget. A fekete magyarok legyGzését kovetGen
1009-ben létesiilt a pécsi plispokség és a kalocsai egyhdzmegye, s végiil 1030-ban Ajtony
bukasa nyoman a csanadi plispokség szervezddott meg. Ezzel egy id6ben megkezdddott és
fokozatosan elGrehaladt az egyhazszervezet alsé szintjének (a falusi plébanidknak) a felalli-
tasa, viszont joval szerényebb mértékben folyt a kozépsd szint (kaptalanok és esperességek)
létesitése. A kiralyi csaldad hathatdésan kozrem(ikodott bencés kolostorok (igy Pécsvarad,
Bakonybél) megszervezésében. Istvan nevéhez fiiz6dik a székesfehérvari tarsaskaptalan
felallitdsa. Noha 1003-t0] az erdélyi gorog egyhdzmegye megsziint, még évtizedek milva is

érdekében viszont nagyon is helyénvalé az a megjegyzése, hogy tudniillik Gellért ,nevéhez fizdik
a legkorabbi magyarorszagi teoldgiai irodalom (Elmélkedés a harom filt himnuszarél)”. Itt Gellért
latin nyelvii — eurdpai hirli — miivérdl van szé (Deliberatio supra hymnum trium puerorum),
amely olykor megtéveszté és hamis modon mint ,a romdniai latin nyelvii irodalom” elsd, korai
(avant la lettre) alkotasa szerepel a roman szakirodalomban. Idézi: Turcug, Serban: Saint Gerard
of Cenad. Cluj-Napoca, 2006. 86—87.

78 Font: Allamalapitds, 31. Azon véleményekre, amelyek mar korabban is Ajtony 1028 tajéra tehetd
legyGzéséhez kotik Istvan kiralyi hatalmanak az egész Karpat-medencére térténé kiterjesztését s
ezaltal az orszag politikai egyesitését, lasd példaul: Karacsonyi Janos: Szent Gellért, csanadi piis-
pék élete és miivei. Budapest, 1887. 82-83.; Kristd Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 1984. 65.; Makk: A kirdlysag elsé szdzada, 63.; Zsoldos: Magyar ké-
zépkor, 42.

7 Font: Allamalapitds, 32.

80 Font: Allarnalapitds, 50-56.
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élt Bizincban a ra vonatkozd egyhézi jogigény a pilispokség létezése latszatanak fenntarta-
sdval. Az orszdgban véaltozatlanul miikodtek ortodox ritusii monostorok (Veszprémvolgy,
Oroszlamos). A kiraly torvényeivel is igyekezett elGsegiteni a keresztény hitélet terjedését
és megerdsodését (a leviratus tilalmazisa, a kotelez§ templomba jaras, a tized fizetése,
a templomépités kotelezettsége stb. révén).

Ehhez a vilagos és jol attekinthetd részhez is sziikséges néhany kritikai észrevételt ten-
ni. Ezek koziil talan a legfontosabb a kévetkezd: Font Mérta ugyan utal arra, hogy a Géza
kori nyugati misszi6s piispokség a német mainzi érsekség befolyasa alatt miikodott, azt
azonban nem hangstlyozza kell6képpen, hogy ez a német egyhazi befolyas az esztergomi
érsekség megszervezése nyoman teljesen megsziint.! Ugyanigy véglegesen megsziint az er-
délyi gbrog misszibs plispokség felszamolasa révén a bizanci egyhaz joghatosaga magyaror-
szagi érvényesiilésének minden lehetGsége. Az igaz, hogy az 6nallé magyar egyhaztarto-
many felallitasaval Magyarorszagot a latin ritust rémai kereszténységhez kototte Istvan,®?
de ezzel Osszefiiggésben hianyolom: a szerz6 nem utalt vilagosan arra az érdekes jelenség-
re, hogy Magyarorszagon — a 9. szazadi Bulgaridhoz és Morvaorszaghoz hasonléan — ha-
rom egyhézi hatalom (Mainz, Passau és Salzburg révén a német birodalmi egyhaz, valamint
Roéma és Konstantinapoly) egyarant kiizdott az egyhézi iranyitas, befolyas megszerzéséért.
A gyGztes végiil is nem egyszerlien az Ggynevezett latin kereszténység lett (hiszen a német
egyhaz és Réma egyardnt az volt), hanem konkrétan a Romai P4pasag szerezte meg a ma-
gyar egyhaz feletti joghatosagot.®3

Ma mar konszenzusnak tekinthet6 az a vélemény, miszerint az esztergomi érsekség
(s igy az 6nall6 magyar egyhaztartomény) hivatalos felallitasa 1001 4prilisaban a ravennai
zsinathoz kothetS. Erdemes lett volna ezt megemliteni, hiszen ily médon az osszes egy-
hazmegye koziil valosziniileg legpontosabban az esztergomi érsekség megalapitasa tekint-
het§ ismertnek. Ez viszont nehezen egyeztethets Gssze a szerz6 azon mondataval, miszerint
»a koronazassal egyidejlileg tortént meg az 6nallé magyarorszagi egyhazi tartomany (érsek-
ség) felallitasa”, mivel Font Marta a koronédzast 1000 karacsonyara, illetve 1001 elejére te-
szi.34 S még egyszer szélunk az 51. és az 54. oldalakon lev§ térképeken szerepld adatokrol.
Ezek olykor ellentmondanak egymasnak is (lasd példaul Vac esetét). Teljesen érthetetlen a
bacsi latin ritust pilispokség 1030 tajan torténd szerepeltetése, erre ugyanis semmiféle ada-
tunk nincs, és a szévegben Font Marta sem sz6l rola. A konyvben a kalandos és mozgalmas
élet(i Querfurti Brun6é magyarorszagi téritG tevékenységérsl harom izben is sz6 esik. Ezeket
a sz6veghelyeket azonban érdemes lett volna jobban 6sszhangba hozni egymassal, bar két-
ségteleniil nagyon megneheziti a dolgot az, hogy Querfurti Bruné életének és tevékenysé-
gének szdmos fontos részlete ma is bizonytalan és vitatott. Az ténynek tekinthet§, hogy a
téritGpap két alkalommal jart magyar f61don. Elészor 1003—1004-ben a papatdl kapott, f6-
papi felszentelés nélkiili érseki megbizatas és érseki pallium birtokaban, majd — miutan
1004 nyaran a magdeburgi érsek 1. Henrik kiraly utasitasara Merseburgban téritSpiispok-

8

2

Font: Allamalapités, 50. — A német egyhazi befolyas teljes megsziinésére lasd példaul: Makk: Ma-

gyar kiilpolitika, 50.; Koszta: Egyhdz- és dllamszervezet, 69.

82 Font: Allamalapitds, 52., 86.

83 Ehhez lasd példaul: Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszagban. 1. kot.
Budapest, 1885. 1-6.; Makk: A bizdnci fenyegetés, 137-138.; Koszta: Egyhdz- és dllamszervezet,
69.

84 Font: Allamalapitds, 37., 50. A ravennai egyhézi zsinatra lasd példaul: Szanté Konrad: A katolikus

egyhdz térténete. 1. két. Budapest, 1983. 313.; Gyorffy: Magyarorszag térténete, 770.; Koszta:

A keresztény egyhdzszervezet, 108.; Kristé Gyula: Szent Istvan kiraly. Budapest, 2001. 55-58.;

Torok: A tizenegyedik szdzad, 33.; Varga: Ungarn und das Reich, 73—74.
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ké (de nem Merseburg piisp6kévé!) szentelte — az 1005 és 1008 kozotti évek soran masodik
alkalommal mér de iure is térit6 érseki rangban miikodott Magyarorszagon.® A szerzé 4lli-
tasatol eltéréen mar j6 ideje nem ketts, hanem harom bizanci f6papi pecsét is Grzi annak
emlékét, hogy a konstantinapolyi egyhaz a 11. szdzadban formalisan fenntartotta a magyar
teriiletekre vonatkozo jogigényét a missziés piispokség szintjén.86 Az egyhazi viszonyok fej-
16dését bemutat6 részben tévedés azt llitani, hogy Otté somogyi ispan alapitotta a szazdi
bencés apatsagot, ezt ugyanis 1067 tijan Péter comes alapitotta nem Somogyban ugyan,
hanem Borsod megyében, mig Ott6 somogyi ispan a zselicszentjakabi bencés apatsagot 1é-
tesitette 1061 kériil Somogyban.®7

A Szent Istvan-i kiilpolitika

A Szent Istvan-kori kiilpolitikaval Font Marta (sajat kifejezése szerint: az Arpadok dinasz-
tikus nemzetkozi kapesolataival) harom részfejezetben is foglalkozik.3® Fébb megallapita-
sai a kovetkezdk: Gizella és Istvin 995 utan kotott hazassaga a békekotést szentesitette a
magyarok és a bajorok kozott, illetve ennek alapjan sziikség esetén katonai segitséget var-
hattak egymastol a szerz6do6 felek. A német katonai tAmogatast Koppany ellen igénybe is
vette Istvan. A poginy milttal szembefordul6 Istvan uralma eszmei megerdsitése érdeké-
ben szakitott a korabbi pogany legitimacioval, és helyette a korondzas révén keresztény
(egyhazi) legitiméaci6t fogadott el, mely szerint kiralyi hatalma a keresztények Istenétél (rex
Dei gratia) szdrmazik. A kirallya koronazas a német csiszar és a rémai papa egyetértésével
tortént, s vagy mindkét uralkod6tdl kapta koronajat, vagy egyéltalan nem is volt ajandék-
korona. Az elismerés volt a 1ényeg, és ezt kedvez6 nemzetkézi helyzetben érte el Istvan,
amikor a német csaszar nemesak a romai papaval, hanem a bizanci uralkodéval is j6 vi-
szonyban allott. E harom nagyhatalom egyetértése tette lehetévé a Magyar Kiralysag beil-
leszkedését a keresztény Eurdpaba. A német-magyar és a magyar—bizanci jé viszonyt mu-
tatja az is, hogy a német-lengyel habortiba Istvin a németek, a bizanci-bolgar fegyveres
konfliktusba pedig 1018-ban a bizanciak oldalan avatkozott be. Hazassagi kapcsolatokkal is
igyekezett orszaga nemzetkozi helyzetét erdsiteni, erre szolgalt egyik leAnytestvére velencei,
unokadccse, Szar Laszl6 oroszfoldi, illetve fia, Imre herceg ugyancsak kiilfoldi hazassagko-
tése. II. Konrad német uratkodé expanziv politikaja kovetkeztében megvaltozott a magyar—
német viszony, 1030-ban azonban Istvan hadai visszaverték a birodalmi sereget. Ugyanigy
sikerrel haritotta el a kiraly a steppe feldl betoré beseny6k timadasat is.

Mindezekhez az alabbi megjegyzéseket flizom. A korabeli — szomszédos — nagyhatal-
mak kedvez6 magatartasa valoéban rendkiviil elényos volt Istvin megkoronazasanak, kiralyi

8 Font: Allamalapitds, 10., 29., 51. Ehhez lasd: Az dllamalapitds kordnak frott forrdasai, 78-94.
(Thoroczkay Gabor munkégja.); Galamb Gyorgy: Megjegyzések Querfurti Briiné besenybk kozotti
ti Konyvtar. 14. kot. Budapest, 2001. 181.; Halmagyi Miklés: Querfurti Brund, hittérité Kozép-
Eurépdban. Szeged, 2009. (Kézirat; koszonet a kézirat hasznalataért.)

8 Font: Allamalapitas, 52., 86. A pecsétekre lasd példaul: Makk Ferenc: Szent Istvdn és utédai. In:
Kristo6 Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eurépa és Magyarorszdg Szent Istuan kordban. Dél-alféldi
Evszazadok. 12. kit. Szeged, 2000. 331.; Révész Eva: A keleti keresztény temetkezési ritus X. szd-
zadi sirleleteinkben. In: Révész Eva — Halmagyi Miklos (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok.
5. kot. Szeged, 2007. 149. 33. jegyz.

8 Font: Allamalapitds, 71. A két apétsig alapitisara lasd: Kumorovitz L. Bernat: A kozépkori ma-
gyar ,magdanjogi” irdsbeliség elsd korszaka (XI—XII. szdzad). Szdzadok, 97. évf. (1963) 1. sz. 3.

8 Font: Allamalapitds, 33-42., 85-88.
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rangjanak nemzetkozi elismerése szamara, valamint erdinek a siilyos belsé feladatok meg-
old4sara valé koncentralasa szempontjabél. Ehhez hasonlé — harom évtizedes (1000/01-t6]
1030-ig tartd) — békés viszonyt egyetlen masik kézépkori magyar uralkodénak sem sikertilt
kialakitania a mindenkori nagyhatalmakkal. Itt utalnék arra, hogy amig Géza a Nyugat felé
vald nyitéast csak a Német Birodalom irAnyaban valdsitotta meg, addig fia, Istvin a keresz-
tény Eurdpéahoz valo csatlakozas érdekében a Romai Papasaggal és a Bizanci Csaszarsaggal
is kivalo kapesolatokat létesitett. Szeretném hangsulyozni: a nagyhatalmakkal megterem-
tett tart6s jo viszony jelentds szerepet jatszott abban, hogy Istvan sikerrel szamolhatott le
mindegyik belsé ellenfelével, akiknek kiilpolitikija — miként ezt az események is megmu-
tattdk — messze nem volt olyan eredményes, mint Szent [stvané. De azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a hirom nagyhatalom magatartasa nem volt teljesen 6nzetlen.

A péapa egyhazi fennhat6siga éppen Istvin révén a Lajta folyé vonalatdl a Keleti-
Karpatok vonalaig terjedt ki ett6l kezdve. Gizella és Istvan egybekelése jelentdsen tilmuta-
tott a magyar—bajor viszonyon, és birodalmi iigynek szamitott, ily médon befolyasolta
a német—magyar kapcsolatokat is. ITI. Ott6 német csészar Gizella és Istvan hazassagatol a
német politikai befolyds megerésodését varta magyar f6ldon. Nem véletlen, hogy a német
uralkodé nemcsak a koronézéssal értett egyet, hanem mar azt megelz6en tamogatta a ba-
jor—magyar hazassagkotést is. Joggal feltételezhetd, hogy éppen ezen alkalommal (996-
ban) kiildte ITI. Ott6 a magyar fejedelmi udvarba hatalmi jelvényként a birodalmi landzsa
mésolatat. Nagyon tanulsigos az, amit a kortars francia krénikas, Ademarus Cabannensis
(+1034?) a landzsa elkiildésérél irt. Eszerint Ott6 csaszar ,megengedte neki [ti. Gézanak és
rajta keresztiil Istvinnak, a kijelolt utédnak — M. F.], hogy orszagat a legszabadabban bir-
tokolja, s megadta neki az engedélyt, hogy mindeniitt vitesse a szent landzsat”. Nem kétsé-
ges: meglehetdsen szoros lett ezéltal a magyar—német viszony (Nyugat-Europaban a fran-
cia kronikas szerint hiibéri jellegiinek tekintették azt). Eppen Istvan lesz az, aki ezen ké-
s6bb lazitani fog a magyar szuverenitis érdekében. Most nézziik a basileust! A bizanci csa-
szér, I1. Basileios — s nem Bazileosz — évtizedeken keresztiil harcolt a bolgarokkal. A 10.
szazad végéig a Magyar Fejedelemség Bulgiria politikai szGvetségese volt, ezt mutatja Géza
egyik leAnyanak és a bolgar car, Samuel fiAnak, Gavril Radomirnak a hazassagkotése. Miu-
tan Radomir eltaszitotta magatdl magyar feleségét, s a balkani gorog lakossag megnyerése
céljabol gorog nét vett feleségiil, érthetGen megromlott a bolgar—-magyar viszony. Szent
Istvan ennek nyoman 1002-ben — Ajtony kozvetitésével — szGvetségre lépett a basileusszal.
E szovetség birtokaban timadta meg a kiraly 1003-ban — Ajtonnyal egyiitt ~ az erdélyi ré-
szek szeparatista urait, Gyulat és Keant. A magyar kirily 1015-ben a sajat maga altal veze-
tett seregével a bizdnciak oldalan fegyveresen is részt vett a bolgarok elleni haboruban,
s nyugati katf6 tanusaga alapjan jelen volt Ohrid, az akkori bolgar f6varos ostrommal tor-
tént elfoglalasinél. (1018-ban egyébként nem volt ostrom!) Szerintem ezutan alapitotta
meg Istvan a veszprémvolgyi ortodox apacakolostort, s ekkor létesiilt magyar—bizanci di-
nasztikus kapesolat Imre herceg gorog hazassaga révén, amelynek konkrét idépontjat nem
tudjuk.®

8 A francia krénikas vonatkozé adatait Istvan hdzassagéara és a landzsa kiildésére lasd: Az dllamala-
pitas kordnak irott forrasai, 167. Mindezekkel a kérdésekkel t6bb munkamban is behatéan foglal-
koztam. Erre lasd: Makk Ferenc: Magyarorszdag és keleti szomszédai. In: Glatz Ferenc — Kardos
Jobzsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 81-89.; Makk Ferenc: Szent Istvdn és Bul-
garia. AH. Kiilonszam. Szeged, 1991. 3—8.; Makk, Ferenc: Relations hungaro-bulgares au temps
du prince Géza et du roi Etienne 1e. In: Szidecky-Kardoss Samu et alii (szerk.): Szegedi
Bolgarisztika. Szeged, 1994. 25—33.; Makk Ferenc: Géza fejedelem és Szent Istvan kiilpolitikdja-
rol. In: ATM. 85-92.; Makk: Szent Istvén és utédai, 319—335. Osszefoglaléan lasd: Makk: A ki-
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Font Marta az Arpadok és az Abak, illetve az Arpadok és az Orseoldk kozti hazassagko-
téseket egyszer Szent Istvdn uralkodaséinak elsG évtizedére datalja, masik esetben pedig
ugy véli: valoszindleg a két hazassdgot mar Istvan regnalisa idején kototték. Az elsé frigy
létrejottének idejét még megkozelitGen sem ismerjiik, ugyanakkor Andrea Dandol6 alapjan
Istvan higanak és Orseold Otto velencei dézsénak a hdzassaga vagy 1009-ben, vagy nem
sokkal azt kovetGen létesiilt.9°

Végezetiil megjegyzem: érdemes lett volna felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy mi-
kozben Istvan hadserege sikerrel verte vissza az orszaga alivetésére iranyuld, 1030. évi
német timadast, csaknem ugyanabban az idészakban a szomszédos — lengyel, cseh, bolgar,
szerb és horvat — népek igen siilyos kudarcokat szenvedtek el a Német, illetve a Bizanci Bi-
rodalommal szemben.%*

Font Marta elég részletesen foglalkozik Istvan hatalmi jelvényeivel. Nagy kar, hogy a
koronaval kapcsolatban nem tesz emlitést Toth Endrérél, pedig az & 4j koncepcidjat 1atha-
téan elfogadja, miszerint lehetséges, hogy nem is kiildtek ajandékkoronat Istvan részére.%?
Egyébként én is egyetértek ezzel az (j felfogassal.9 Nagyobb hiba azonban Ademarus
Cabannensis nevének elhallgatisa a landzsaval mint felségjelvénnyel kapcsolatban, hiszen
a kortars francia kronikas hiteles tudésitisa — miként mar utaltam ra — teljesen 1j fénybe
allitja a magyar-német viszonyt,* még ha ezt néhany hazai kutatd igyekszik is kétségbe
vonni.?> Nem indokolt az allitani, hogy a Hartvik-legenda szerint Istvin apostoli kettds-
keresztet kapott a pApatol. Ugyanis egyrészt ezt a legenda nem mondja, masrészt a korabeli
pépai (apostoli) kereszt egyszerti egyes kereszt volt.?¢ Talan kiilén mondatban meg lehetett

rdlysag elsé szdazada, 13-67.; Makk: Magyar kiilpolitika, 40-61.; Makk: Ungarische Aussen-
politik, 27-39. Mindezeket szimos ponton masként targyalja és értékeli példaul Gyorffy: Magya-
rorszdg torténete, 747-815.; Varga: Ungarn und das Reich, 57-81.

% Font: Allamalapitds, 9., 38. A velencei hizassag forrashelyére lasd: Gombos F. Albin: Catalogus
fontium historiae Hungaricae. 1. kot. Budapest, 1937. 59.; Chronica Andreae Danduli. In: L. A.
Muratori: Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione... XII/1. kot. Bologna, 1939-1948. 203.
Ehhez lasd példaul: Gytrffy: Magyarorszdg torténete, 812.; Makk: Magyar kiilpolitika, 57.;
Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 89. — 1011-re teszi a hazassigkotést: Hellmann, Manfred: Grund-
ziige der Geschichte Venedigs. Darmstadt, 1976. 33.

9 Erre lasd példaul: Makk: Magyar kiilpolitika, 63—65.

%2 Font: Allamalapitds, 35. Téth Endre elméletére lasd példaul: Téth Endre: A magyar koronézasi
Jelvényekrdl. In: Bende Livia — Lorinczy Gabor (szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opuszta-
szer, 2001. 29—30.

93 Makk: A magyarsag korai térténete, 61.

94 Font: Allamalapitds, 37., 75. Ademarus Cabannensis tudésitasanak hitelességére lasd: Gerics Jo6-
zsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsdja. In: E. Kovacs Péter
et alii (szerk.): Unger Matyas Emlékkényv. Budapest, 1991. 7-14.; Veszprémy Laszlo: Adémar de
Chabannes krénikdjdnak magyar vonatkozéasai. Textus és kontextus. Szazadok, 137. évf. (2003)
2. SZ. 459—467.

9 fgy példaul: Engel: Szent Istvan birodalma, 29.; Székely Gydrgy: Korona és ldndzsa. In: ATM.
23.; Varga: Ungarn und das Reich, 78—-80.

% Font: Allamalapitds, 37., 62. Székely Gybrgy: A kettds kereszt iitja Bizancbél a latin Eurépdba.
In: Ivanfi Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s Részeinek cimerei. Budapest, 1989.2
(Reprint kiadés.) 109—110.; Székely: Korona és ldndzsa, 24., 28.; Térék: A tizenegyedik szdzad,
33. — Kései lengyel forrasok szerint I. Istvin rendelkezett kettéskereszitel, de ez nem hatalmi jel-
vény, hanem ereklyetart6 kettds mellkereszt volt, amit II. Basileios biznci csaszartél ajandékba
kapott a magyar—bizanci sz6vetségkotés (vagy a kés6bbi bizédnci-bolgar habort) idején. A Szent
Istvan-i apostoli kettds kereszt téves koncepcidjanak kozépkori kialakulasiban ennek a bizénci
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volna emliteni: Szent Istvant és utina minden utédjat nemesak megkoronaztak, hanem
tronra is iiltették (inthronisatio), azaz a kiralyi tronus maér elsé kiralyunk hivatalos hatalmi
kellékei kozé tartozott.9”

Sajnalatos médon elég nagy a bizonytalansig Font Marta kdnyvében Istvan pénzeivel
kapcsolatban. Teljesen Gsszekeveredtek a pénzek, felirataik és abriik. Ténylegesen a ki-
ralynak — a vitatott, minddssze 3 (és nem 1!) példdnyban ismert aranypénzétdl eltekintve —
kétféle (eltérd felirati és eltérd atlagsilyh, tgynevezett Hi és H2 jelzet() eziistdenéra volt;
az egyik veret (H2) feliratai: LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS (a kiraly landzsaja — kiralyi va-
ros), a masik érme (H1) feliratai: STEPHANUS REX—REGIA CIVITAS (Istvéan kiraly — kiralyi va-
ros). Templom (képolna)-abrazolas csak az elsé pénz hatlapjan szerepel, a masodik denar
(féldenéar) hatlapjan ett6l eltérd figura lathaté. Az e€l6z6 veret (eziistdenar 1,3 g koriili atlag-
sullyal) kis példanyszamban (46 hazai és 2 kiilfoldi darab) ismert, s ezért a koronazas al-
kalmabol késziilt emlékpénznek is szoktak tekinteni, a masik érme (eziistdenar, féldenar
vagy obulus 0,8 g koriili atlagsillyal) viszont gazdasagi (kereskedelmi és ad6zasi) célokat
szolgalt, hasznélata a tobb ezer lelet alapjan elterjedt volt az egész Karpat-medencében, de
kereskedelmi tton kiilfoldre (K6zép- és Eszak-Eurdpaba) is nagy példanyszamban keriilt
beléle, ahol kivalé minGsége miatt utanoztak.9® Nem 4llja meg a helyét Font Marta azon ki-
jelentése sem, hogy a REGIA CIvITAS felirat érmék (ezek szerint: mind!) a koronazast kéve-
téen presztizs célokra késziiltek volna; ez csak a LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS felirati eziist-
denarokra vonatkozik.9? Aprésagnak tlinik, de III. Ott6 uralkodasi ideje két izben is pontat-
lanul, hibasan fordul el (rossz: 998-1002, j6: 983-1002, 996-t6] csaszar). Arra vonatko-
zblag, hogy a lengyel betorés a Felvidékre 1014-ben tortént volna, nincs forrasadat, ezért
természetesen mas idépont is szoba johet.® Nyilvan figyelembotlas az, hogy a koronazasi
palést egyszer a fehérvari bazilikanak, kétszer pedig Pannonhalmanak késziilt Font Marta
szerint. A casula latin felirata alapjan Fehérvar a helyes.'®

A varmegyék és a varispansagok

Meggy6z6désem, hogy a konyv egyik legsikeriiltebb fejezete az, amely elsGsorban a vilagi
igazgatas megszervezésével, azaz a varmegyék (és varispansagok) létrejottével foglalkozik.
Font Marta ebben a részben els6sorban Kristé Gyula elmélete alapjén vazolja fel az ispan-

mellkeresztnek minden bizonnyal nagy szerepe volt. Erre 1asd: Gyorffy: Istvan kirdly és miive,
305-307.; Makk: Magyar kiilpolitika, 55.

97 Kubinyi Andras: A kiralyi trén a kozépkori Magyarorszdgon. In: Bende Livia — Lérinczy Gébor
(szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opusztaszer, 2001. 73—90.

98 Font: Allamalapitas, 75. Istvin pénzeire és hasznalatukra lasd: Kovacs Laszlé: A kora Arpad-kori

magyar pénzuerésrdl. Varia Archeologica Hungarica. VII. két. Budapest, 1997. 31-94.; Gedai Ist-

véan: Szent Istvdan aranypénzverése. Budapest, 1999. 8. stb. Egyébként nemrégiben rajz alapjan
felvet6dott az aranypénz egy negyedik példanyanak a léte, de jelenlegi lelShelye ismeretlen. Erre
lasd példaul: Toéth Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatds (1000-1387). In: Kubinyi Andras —

Laszlovszky Jozsef — Szab6 Péter (szerk.): Gazdasag és gazdilkodas a kozépkori Magyarorszagon:

gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Budapest, 2008. 164.

Font: Allamalapitds, 37.; ehhez lasd: Kovécs: A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrél, 62.

10 Font: Allamalapitds, 35., 38. A felvidéki lengyel betdrés eltéré datalasara lasd példaul: Holtz-
mann, Robert: Geschichte der Sdchsichen Kaiserzeit (9o0-1024). Miinchen, 1955.3 413-414.;
Pauler: A magyar nemzet torténete, 69.; Gyorffy: Magyarorszag torténete, 809—811.; Makk: Ma-
gyar kiilpolitika, 58.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 88.

191 Font: Allamalapitas, 37.,100., 102.
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sagok (varkeriiletek) megszervezését, néhany részkérdésben tdmaszkodik Gyorffy Gyorgy
és Zsoldos Attila 4llasfoglalasaira, s természetesen megfogalmazza sajat gondolatait is.'*?

Alaptételként leszogezi: Istvannak ,a viligi uralmat megteremt$ intézkedései elsGsor-
ban a kiralyi virmegyék megszervezését jelentették”.'*3 A kiralyi varmegye rendszere Szent
Istvan allamszervezésének legszilirdabb eredménye. A német sugallati megyerendszer a
vérakon alapulé hatalmi apparatus volt, varak pedig ott létesiiltek, ahol a kiralyi hatalom
érdekében sziikség volt rajuk. E varszervezet-rendszer {6 feladata, 1étrejottének f6 mozga-
toja az volt, hogy katonai eszkozokkel biztositsa a kiraly uralmat, illetve hatalmat. Kristd
Gyulat kovetve hangsiilyozza Font Marta: a vérszervezet kettSs jellegli volt, ahol végig
meghatarozé maradt a katonai funkcid, ott varispansagok jottek létre, ahol ehhez mas fela-
datok is tarsultak (példaul biraskodas, adébehajtas), ott varmegyéket szerveztek. Mindket-
t6 élén a kiralyi hatalmat megtestesits ispan (comes) allott, aki a kiraly megbizott tisztvise-
16jeként miikodott. A varszervezet terileti intézmény volt, és teljesen hattérbe szoritotta a
régi nemzetségeket, amelyek az addigi — vérségi jellegli — kozigazgatasi egységek voltak a
torzseken beliil. A varszervezet katonai csapatai az ispanok vezetése alatt alltak, s a kdzpon-
ti, kirdlyi hatalmat szolgaltak. Ily mddon a régi nemzetségek teljesen a maganszféraba szo-
rultak vissza. A torzsek és a nemzetségek egykori politikai-hatalmi szerepkorét a varszer-
vezet vette it. Kristd6 Gyula nyoman utal arra is Font Marta, hogy a vilagi és az egyhazi
igazgatas kialakulasa kozott szoros teriileti kapesolat 1étezett.’*4 Font Marta, aki ért6 m{ve-
16je a torténeti komparatisztikdnak, felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez hasonléan radika-
lis 4talakulas a lengyel és a rusz foldeken nem ment végbe, s ennek kovetkeztében az egy-
kori torzsi teriiletek tilélték az ottani allamszervezést, majd pedig a kés6bbi széttagolodas
melegagyai lettek.'%5

Magam mindezzel egyetértek, meglevé hidnyérzeteimet az alabbiakban fogalmazom
meg. Font Marta sajnos nem tér ki arra, hogy a megyeszervezés nem egészen ugyaniagy
ment (mehetett) végbe Nyugat-Magyarorszagon, mint a Karpat-medence keleti felében. Az
orszag elsé megyéi nyugaton szervezédtek meg, s ezek mintaul szolgaltak a keleti megyék
felallitisakor. Ugyanakkor a keleti teriileteken rendre a torzsi (vagy fejedelmi) szeparatiz-
mus fegyveres, illetve békés felszamolasat kovetSen jottek létre a virmegyék. A nyugati ré-
szeken viszont — Koppany vitatott kiterjedésii somogyi territoriuma és a fekete magyarok
Dél-Dunantilra is atnylé teriilete kivételével — a megyék létesitése igynevezett allamszer-
vez$ harcok nélkiil tortént meg Istvan alatt. Az Istvan alapitotta megyék tobbsége 6ridsme-
gye (igynevezett smegye) volt (igy Doboka, Fehér, Csanad, Ujvar, Baranya is), amelyek
utobb tébb kisebb megyére bomlottak szét.'® Egyébként egészen tisztin és egyértelmiien
az sem deriil ki a kdnyvb6l, hogy a megyeszervezés Istvan koraban s nem el6bb kezd4dott
meg, mint ahogyan azt néhany kutaté véli a szakirodalomban.'®” A Szent Istvan szervezte
ispansagok (megyék, illetve varkeriletek) szamaval kapcsolatban a szerzé megemliti Kristo

12 Font: Allamalapitds, 57-64.

103 Font: Allamalapités, 57.

104 Font: Allamalapités, 60. Ehhez l4sd: Krist6: A varmegyék kialakuldsa, 208.

195 Font: Allamalapitds, 62-63.; Font: A kozépkori Magyar Kirdlysdg, 56. Ehhez lasd: Székely

Gyorgy: Torzsek alkonya — népek sziiletése. (Kozép- és Kelet-Eurdpa a magyar honfoglalas utdn).

Szazadok, 100. évf. (1976) 3. sz. 420.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 192-193.

Erre 1asd Krist6: Szent Istvdn kiraly, 70-73.; Krist6: Magyarorszdg torténete, 101-106.; Lenkey—

Zsoldos: Szent Istvan, 49-55. :

197 Tgy péld4ul Téth Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman. Szazadok, 81. évf. (1947) 23—
94.; Bonis Gyorgy: Istudn kirdly. Budapest, 1956. 106.; Vajay: Dominae reginae milites, 398.
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Gyula adatat (25—30) és Gyorffy Gyorgy adatat (45—50) is. Csak a vonatkoz6 térkép mutat-
ja meg, amelyen harmine varispansag szerepel, hogy Font Marta tulajdonképpen a Krist6-
féle szamot fogadja el.!*® '

Tarsadalmi valtozasok

A belpolitika témakdoréhez tartozik természetszeriien a Tarsadalom atalakulasa cimii feje-
zet, amelyben a gazdasag atalakuldsarol is sz6 esik.’®® Font Marta a legfontosabb jelenség-
ként a tarsadalom atalakulasat illetGen a magyarsag keresztény hitre téritését emliti, ame-
lyet gytjt6fogalomnak tekint. A kirly célja ,Magyarorszignak az eurdpai keresztény orsza-
gok soraba illesztése volt”.!™® Ezt szolgalta a kereszténység felvétele és a poginysag vissza-
szoritdsa. Ennek érdekében széttorte a régi torzsi-nemzetségi kereteket. Atalakult a tarsa-
dalom szerkezete is. A kirdlyhoz hii hazai és idegen el6kel6kbél jott létre a kiralyi tanacs,
a f6emberek legjelentdsebb csoportjat az ispanok alkottak. A szabadok és a szolgak kozott
éles cezura hizodott. A térvényhozas elGsegitette a szegény szabadok szolgasorba siillyesz-
tését. Valodi szabadsag csak tulajdon birtokaban lehetett. A gazdalkodas rendjében a leg-
nagyobb valtozis éppen a magantulajdon megjelenése volt. A régi nemzetségfSk egy része
fegyveres kisérete segitségével sajatitotta ki maganak az egykori nemzetségi kdzos vagyont.
A torzsi szervezet felszdmolasa nyoman a legnagyobb f6ldbirtokos a kiraly lett, akinek tu-
lajdonaba keriilt az orszag teriiletének egésze. A torvények nagy sillyal védték a magantu-
lajdont, s ezért intézkedtek oroklése rendjérdl is.

Ezek tobbségiikben tulajdonképpen a korabbi szakirodalomban mar megtalalhaté gon-
dolatok, amelyeket a szerz§ jol és toméren foglalt 6ssze. Harom megjegyzés kivankozik ide.
Azon kijelentése, miszerint ,,az orszig egésze fejedelmi, kiralyi tulajdonnak szdmitott,”*"
nem helytall, hiszen a kiralyi birtok mellett az uralkod6hoz hi, hozzacsatlakozd egykori
— torzsi-nemzetségi — féemberek nyilvinvaloan kezdettdl fogva megtartottak a korabbi,
ugynevezett szallasbirtokokat, amiket egyébként éppen fegyveres kiséretiik segitségével sa-
jatitottak ki magantulajdonukként.”> Arnyaltabb megfogalmazast igényelt volna Font Mar-
ta azon mondata, hogy ,,A 13. szizad okleveleiben mar csak a birtokkal rendelkez§ tri nem-
zetségek szerepelnek.”3 A 13. és 14. szizadi diplomakban ugyanis talalkozni lehet mas ti-
pust nemzetségekkel, nemcsak az el6keld, nemesi — Ggynevezett Gri — nemzetségekkel.
Ismeretesek példaul a varjobbagynemzetségek és az udvarnoknemzetségek is, amelyek
helyzete dont6 mértékben kiilonbozott az uri nemzetségekétsl.!

Egy helyiitt Font Marta hangsilyozottan azt irja: ,joggal tartjuk rendszervaltd 1épés-
nek” azt, hogy a kirdly uralménak megteremtése és biztositasa érdekében sajat hadseregét
a torzsi-nemzetségi hadszervezet felbomlasztasa révén és a varispansagi haderd megszer-

198 Font: Allamalapitds, 60., 59. (térkép). Ehhez lasd: Krist6: A varmegyék kialakuldsa, 206.

99 Font: Allamalapitds, 78-84.

1o Font: Allamalapitdas, 80.

u Pont: Allamalapitds, 81. Masként — mégpedig jol — fogalmaz viszont a szerzé a 64. oldalon.

12 Kristd: Magyarorszag torténete, 149—152.; Lepkey—Zsoldos: Szent Istvan, 75., 83. A nemzetségf&i
kisajatitasra a szerzé is helyesen utal (Font: Allamalapitds, 82.). Ugyanakkor az 4j — a foldre és
szolgakra is kiterjedd — tulajdoni viszonyok mellett nem helyt4llé azon megjegyzése, hogy ekkor ,A
vilagiak vagyona tovabbra is az dllatallomanybél allt.” Font: Allamalapitds, 81.

u3 Font: Allamalapitas, 81.

14 Ehhez lasd példaul: Kristé: A magyar dllam, 244-248.; Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfogla-
I6k. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): Honfoglal6 Gseink. Budapest, 1996. 182.
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vezésével hozta létre.”’> Ha jol értem, akkor itt arrol van szd, hogy rendszervalté 1épésnek
mindsiil a vérségi szervezet helyére allitani a territoridlis szervezetet. Ez kétségteleniil igy
van, de egyrészt nem ez volt az egyetlen Ggynevezett rendszervalt6 intézkedés, hanem sz4-
mos mas is (példaul a kereszténység felvétele, a magantulajdon létrehozasa stb.), masrészt
pedig felvet6dik a kérdés: milyen rendszervaltas volt? Azaz milyen tarsadalmi rendszert
milyen masik rendszer valtott fel a targyalt korszakban?

Ha ismét megvizsgiljuk Font Marta konyve mellett az el6z6 és a kovetkezd kotetet, ak-
kor — Ggy latom - igen érdekes kép adédik ebbdl az 6sszevetésbdl.

Fodor Istvan sem az el6z$ tirsadalmi rendet, sem a kovetkezd tarsadalmi rendszert
nem nevezi meg. Amint lattuk, a honfoglalé magyarsigot rétegzett tarsadalomnak tartja:
nomad jellegli hatalmi elittel és nomados jellegii szabad kozépréteggel szamol, az alacso-
nyabb tarsadalmi réteget egy nomadiz4l6 csoport és egy falusi foldmiivels lakossag alkotja.
Itt is, Ggy tlinik, mindenki szabad, hiszen szolgaréteggel nem szamol, legalabbis nem emlit
ilyet a konkrét honfoglalas idGszakara vonatkozban sem. A szolgaréteg megjelenése szerin-
te a Karpat-medencében valamikor a 10. szdzadban kovetkezett be a novekvS szamua falusi
lakossag alavetésével, szolgaltatisra kényszeritésével .16

Font Martanal azt tapasztalom, hogy vilagosan és egyértelmiien megnevesiti a 10. sza-
zadi magyar tarsadalmat, amikor azt barbdr tarsadalom kifejezéssel illeti tobb alkalommal
is. Megadja ennek {6 ismérveit: poginy, nomadvilag ez, amit a térzsi-nemzetségi viszo-
nyok jellemeznek a nemzetségi kozos tulajdonnal egyiitt, s itt mindenki egyarant szabad.*7
Ugyanakkor ez a barbar tarsadalom atalakulasa nyoman létrejové Gj tarsadalomnak — fel-
sorolva ismérveit — nem ad pontosabb 6sszefoglalé nevet.*® Koszta Laszld a 10. szazadi tar-
sadalom kapcsan — esett mar errél sz — pogany torzsi berendezkedésrd), torzsi-nemzetségi
arisztokraciardl beszél, azaz torzsi-nemzetségi tarsadalomnak tekinti azt. A Szent Istvan-
kori viszonyokrol csak kozvetve sz6l, amikor 1. Béla egyik intézkedését ugy értékeli, hogy
azzal a kiraly ,a feudalis tarsadalmi viszonyok 4ltalanossa valasat lassitotta”."*9 Ugy vettem
észre, azonban, hogy Koszta Liszl6 kényvében sehol mashol nem fordul el a feudalis jelzé
vagy annak fénevesitett alakja: a feudalizmus, holott az I. Béla korara alkalmazott kifeje-
zésbdl logikusan az kovetkeznék, hogy a feuddlis viszonyok altalanossa valasa a 12. szazad
végéig csak fokozddott. Errdl azonban mar emlités sem torténik. A 9—12. szazadi magyar-
sag tarsadalmi viszonyainak s azok valtozasainak mindsitésében tehat ma mar meglehets-
sen nagy a bizonytalansag a szakemberek korében a korabbi helyzethez képest.

A feudalizmus fogalma, amelynek hasznalataval a jelenlegi rendszervaltas elGtti évtize-
dekben leginkabb mindsitették a Szent Istvan kor tirsadalmi és minden mas jelleg( valto-
z4sat (réviden az akkori rendszervaltast), erGsen vitatott fogalomma valt a szakirodalom-
ban. Ennek nyoman Engel Pal azt javasolta, hogy a feudalizmus sz6 helyett, minthogy en-
nek megfelel$ rendszer (azaz nyugati tipusa hiibéri rendszer, hlibériség) Magyarorszagon
nem volt, az uradalmi rendszer kifejezést kellene hasznalni.’*® Felfogisat azonban senki
sem fogadta el. Ezzel a nézettel szemben Krist6 Gyula igyekezett megvédeni a feudalizmus

us Font: Allamalapitds, 62.

u6 Fodor: Ostérténet, 86., 87., 103. Ehhez lasd a 26. jegyzetet.
w7 Font: Allamalapitas, 26.,72., 78., 80., 89., 93., 96.

u8 Font: Allamalapitds, 78-84.

19 Koszta: Vidlsag és megerdsodés, 30.

120 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 26., 64—68., 116.
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hagyoméanyos fogalmat, de & is egyre ritkabban hasznalta ezt a terminust.'* Font Marta
éppen a fogalom vitatott voltara hivatkozva mar kordbban - igy egyik 2005-0s konyvében —
bevallotta, hogy tudatosan nem hasznélja a feudalizmus és a feudalis szavakat.'** Ezért ter-
mészetesen ebben az irdsban sem taladlkozunk azokkal. Font Marta azonban semmilyen
formaban sem hat4rozza meg azt, hogy a régi, Ggynevezett barbar tarsadalom atalakuldsa
nyomén milyen tarsadalom alakult ki, vagy legalabbis milyen tarsadalom kezdett kibonta-
kozni. Tagadhatatlan: a mai szakember nincs koénnyti helyzetben. En az 4j tarsadalmi be-
rendezkedést lényeges vonasaiban a korabeli nyugat-eurdpai (frank-bajor) feudélis térsa-
dalomhoz hasonld, ugyanakkor sajatos (hiibériség nélkiili) kora kézépkori, keresztény
— politikailag, gazdasagilag (vagyonilag), jogilag rétegzett és hierarchizélt — tarsadalomnak
tudom mindsiteni, amely a keleti (steppei) jellegli pogany és noméad vilagb6l indult el, és
szamottevs mértékben eldre is haladt a kortars modern nyugat-eurdpai keresztény tarsada-
lomhoz valé felzarkoz4s Gtjan, de azt igazan csak évszazadokkal késébb, a 13-14. szazad-
ban érte e].'#

A kiralysag ,,allamtalanitasa”

Véleményem szerint a kétet legfontosabb — Gsszegz§ jellegii — fejezete az, amely Az allam-
szervezés ,mérlege” cimet viseli.”* E rovid részben a szerzd Istvan uralkodasanak (997~
1038) mérlegét kivinja megvonni. Ezt a szimvetést tulajdonképpen — a konyv cimének is
megfeleléen — az dllam, az 4llamalapitis szempontjabol végzi el. FG kérdését a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg: ,...az a struktira, amit [Istvan — M. F.] létrehozott, kimeriti-e mar
az 4llam fogalm4t?”'?5 Eldrebocsatom: Font Marta valasza az dltala feltett kérdésre - egyér-
telmf{ien és roviden megfogalmazva - az, hogy nem.

Meglepd a valasz, hiszen a magyar torténetirasban mind ez ideig — az utoébbi néhany
évet kivéve — lényegében minden torténetiréi irinyzat a Szent Istvan uralkodasa alatt létre-
jott politikai-hatalmi berendezkedést llamnak mindsitette, legfeljebb az allam széhoz kii-
16nbb26 jelzdket tettek. igy példaul hasznaltak jelslésére tobbek kizott: a keresztény 4llam,
nemzetallam, patrimonialis 4llam, karizmatikus allam, préfeudalis allam, feudalis allam,
intézményes allam, intézményes teriileti allam és a nyugat-eurdpai, illetve eurépai (tipusa)
allam kifejezéseket. -

Erdemes attekinteni, hogy sorozatunk elsé harom kétetének szerzéi minek nevezik a
honfoglalas kori (Géza és Istvan elétti), illetve az Istvin-kori politikai rendszert. Fodor Ist-
van szerint mar a 9. szazadban létrejott a magyarsag elsé allama, amelyet nomadd jellegti

121 Kristd: Magyarorszdag torténete, 148—-149. Csak elvétve talalkozhatunk e szavak hasznalatival mai
magyar szakmunkékban a 11-12. szizadra vonatkozban. Erre ldsd példaul: Makk: Szent Istvdn és
utédai, 335.; Székely: Korona és ldndzsa, 24.; Mezey Barna: Feuddlis dllammodellek Magyaror-
szdgon. In: Mezey Barna: (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest, 2003.5 39., 48.; Szegfi
Laszl6: A Marosvidék a fejlédés éluvonaldban. In: Marosvari Attila (szerk.): Kiszombor torténete.
1. k6t. Kiszombor, 2008. 162.; Bertényi Ivan: Az Arpad-hdz kirdlyai. Budapest, 2009. 84.

22 Font: A keresztény nagyhatalmak, 9.

23 Ehhez 1asd: Szlics Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régitjarol. Budapest, 1983. 55-67.; Kris-
t6: A magyar dllam, 366—369.; Tringli Istvan: Az jj kirdlysdg berendezkedése. In: Kredics Lészlo
(szerk.): Valasziiton. Veszprém, 2000. 98.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 49.

24 Font: Allamalapitas, 92—93.

25 Font: Allamalapitds, 92.
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allam minésitéssel illet (més irdsaiban félnomad dllamnak nevezi azt),'?® viszont mostani

konyvében nem utal a kovetkezd korszak politikai—hatalmi struktirajara, amit korabbi
miivében eurépai tipusit val6di dllamként emleget.'?” Koszta Laszlé pogany torzsi beren-
dezkedésnek tartja a honfoglalds kori politikai rendszert, mig egyértelmiien allamnak,
mégpedig kozépkori, illetve keresztény allamnak mingsiti a Szent Istvan-kori berendezke-
dést.’?® Font Marta a Szent Istvan el6tti idGszakra vonatkozoan, mint mar elébb lattuk, tor-
zsi allamokrol, barbar torzsi viszonyokrol szél, gyakran ,orszagot” emlit, s egyik térképén
olvashat6 a Magyar Nagyfejedelemség megjeldlés is, de a szovegben ez sehol sem fordul
el6, még a fejedelemség sz6 sem! Istvan politikai rendszerét ,keresztény kiralysag” kifeje-
zéssel jeloli meg,'? és — mint utaltam ra - megtagadja téle az allam-jelleget, azaz Szent Ist-
vén kiralysagat nem tekinti allamnak. Erdekes helyzet allt igy eld, hiszen egyrészt a Géza és
Istvan el6tti idGszakban volt allam (Fodor), az utanuk kovetkezd periddusban is létezett al-
lam (Koszta), de a két idGszak kozott nem volt allam (Font). Masrészt amig a térzsf6knek
(igy példaul az Arpadoknak, Gyuldknak és Ajtonynak) voltak allamaik, addig Istvan, a tor-
zsi allamok felszamolaséaval orszagot teremtd kiraly nem tudott allamot szervezni. Az olva-
s6k — akar szakemberek, akir csupén érdekl6d6k — kapkodhatjak majd a fejiiket. A f&szer-
kesztGi Eldszéban megfogalmazott kozérthetGséggel ismét komoly problémak lesznek.

Font Marta azonban nem volt mindig ennyire sziikmarka Szent Istvan orszigaval szem-
ben. igy példaul 1993-ban még arrél irt, hogy Szent Laszl6 koraban meger6sodott a magyar
allam (tudniillik a Szent Istvan idejében létrej6tt llam). A szomszédos orszagokkal kapcso-
latban szintén hasznalta az 4llam fogalmat, igy a Kijevi Rusz vonatkozasaban is, és 4ltala-
nossagban beszélt kozépkori allamokr6l.'3° 2001-re valtozott meg gyokeresen a véleménye.
Akadémiai doktori disszertacidja szerint az tgynevezett Kéztes-Eurdpa négy orszaginak
(a cseh, lengyel, orosz/rusz és a magyar teriileteknek) 10—-12. szizadi t6rténetében nem le-
het allamokrdl beszélni, mivel az els6 ezredfordulén mind a négy teriileten kialakult ,ij ha-
talmi kézpontok valojadban nem allamok, hanem dinasztikus hatalmi kézpontok” csupéan.'3!
Ezért természetesen 2005-ben megjelent értekezésében ugyancsak igyekezett keriilni az al-
lam fogalmat e teriiletekkel kapcsolatban, s helyette az ,uralmi kézpont”, ,hatalmi koz-
pont” kifejezéseket hasznalta.'3?

Véleményem szerint komoly tévedés ezeknek a kifejezéseknek az alkalmazasa a korabe-
li Magyar Kiralysag mindsitésére. Hiszen egy orszdgos uralmi rendszer, az egész népessé-
get atfogd politikai—hatalmi szervez6dés hogyan lehet csupan valamiféle dinasztikus ha-
talmi vagy uralmi kézpont, illetve forditva? Nyilvan sehogyan sem, mivel ezek nem azonos
értékii politikai kategoriak!

126 Fodor: Ostérténet, 55.; Fodor: Az §si magyar vallasrél, 26.; Fodor: A magyar gazdalkodds, 30.
A 9. szazadi elsd — steppei — magyar nomdaddllam kialakulidsanak elméletére és m{ikdésének tor-
ténetére lasd: Kristd: A magyar dllam, 114—127., 299—316.

27 Fodor: Az §st magyar valldsrél, 27.

128 Koszta: Valsag és megerésodés, 8—15., 18.

129 Font: Allamalapitds, 14., 57., 75., 92.

18° Font Mérta: fgy élt Kényves Kdalman. Budapest, 1993. 19.; Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna,

Rusz. Fejezetek a keleti szldvok korai torténetébdl. Pécs, 1995. 10., 11., 38., 52. (Hasonlbéan a kényv

1998-as kiadasaban is.) ‘

Font Marta: Kényszerpalyak és valasztasi lehetdségek a keresztény nagyhatalmak arnyékaban (Ko-

zép- és Kelet-Eur6pa a 10-12. szidzadban). (Akadémiai doktori értekezés kézirata.) Pécs, 2001. 8.,

164., 174., 176., 263., 310.

32 Font: A keresztény nagyhatalmak, 7., 8., 266.
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Egyébként hasonlé fordulat kovetkezett be ugyanebben az idében Engel Palnal is, aki
1990-ben még Allamalakulatokrél, dllamalapitasokrél beszél a 10. szdzadban krisztianizalt
eurépai népek esetében. Igy konyve egyik alfejezetének a cime Szent Istvdn dllama volt.'33
2001-ben viszont — nem véletleniil a Szent Istvan-i millenium éve utin — ehelyett a keresz-
tény kiralysig és a keresztény monarchia megjel6lések mellett mér a Szent Istvan biro-
dalma kifejezést hasznalja, s nagy hatarozottsaggal kijelenti: ,...a 1étrejott politikai rend-
szer még évszazadokig messze volt attdl, hogy allamnak lehessen nevezni”.*®* Sashalmi
Endre pedig Eurépa csaknem egész kozépkorara kiterjeszti azt, hogy erre az id§szakra néz-
ve az dllam fogalméanak hasznalata helytelen: ,Az allam fogalmat alkalmazni a kézépkori
politikai szervezGdések vizsgalatara (kézépkoron értve a nyugati keresztény kultarkor tor-
ténetében a 4. sz4zadtol a 15. szazad kozepéig terjeds iddszakot) a korszak nagy részében
nem indokolt, s6t egyenesen félrevezets.”'35

E nézetek kialakulasira Otto Brunner korabbi munkéja utdn mindenekelétt Joseph R.
Strayer 1970-es kényve volt dént8 hatassal.’3® Strayer szerint az dllam modern fogalom, és
a modern (a kora Gjkori allamfejlédési tendencidk nyomén a 18. szazad 6ta 1étezd) allam je-
I6lésére szolgal, ezért — Bizanc kivételével — nem alkalmazhaté a kozépkori (f6leg a kora
kézépkori) politikai rendszerekre, mert azok a modern allamisag jegyeivel nem rendelkez-
nek. A korai kozépkorban az 4llam kialakulasét a hiibériség partikularis viszonyai is rend-
kiviili mértékben akadalyoztak, és csak a 12. szdzadban kezdenek megjelenni a modern al-
lam alapvetd épitéelemei (mint példaul az allandd jogi, gazdasagi, politikai, katonai intéz-
ményrendszer, hivatisos biirokratak, irasos ligyintézés, szilard févaros, politikai szuvereni-
tés, kiillonboz6 hatalmi 4gak, stabil hatarok stb.).*37

A hazai torténetirasban, mint utaltam ra, néhanyan magukéva tették és er6teljesen hir-
detik Strayer koncepci6jét, ennek alapjan tagadjak Szent Istvan kiralysaganak allam voltat.
Az pedig mindenképpen nagy talzas Font Marta részérdl, miszerint ,Az allam fogalom ese-
tében kialakult Allaspont szerint ma mar altalanos [sic! — M. F.] az a vélekedés, hogy a ko-
zépkori politikai képzédményekre nem alkalmazhat6”.'3® En ugyanis Ggy tapasztalom, hogy
a torténész és régész szakmaban - legalabbis Magyarorszagon — véltozatlanul széles kor-
ben elterjedt ma is az ,illam” fogalom hasznilata a kézépkort illetéen, de a nemzetkodzi

133 Engel: Beilleszkedés Eurépdba, 111., 112., 121.

134 Engel: Szent Istvan birodalma, 26. Ugyanakkor I. Andréssal kapcsolatban — eléggé kivetkezetle-
niil — a Szent Istvan-i ,keresztény allamrend” helyreallitasarél beszél. Engel: Szent Istvan biro-
dalma, 30.

Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai allamfejlédés vdzlata (1000-1700). Pannonica Kiskényvtar.
Budapest, 2006. 9—10. Ehhez ldsd még: Font Marta: Magyarorszdg, 1000—1204. In: Sashalmi
Endre (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan”, 1000-1800. Intellektualis-torténeti koncepcidk vagy
valds torténeti régiok. Pécs, 2007. 81. E helyen a szerz8 az dllam sz6 helyett a ,dinasztikus hata-
lom”, ,dinasztikus uralom” kifejezéseket hasznalja a kora kdzépkori hatalmi szervezédés jelolésé-
re.

36 Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siid-
ostdeutschlands im Mittelalter. Briinn-Miinchen—Wien, 1942.2; Strayer, Joseph R.: On the Me-
dieval Origins of the Modern State. Princeton, New Jersey, 1970. Masodik kiadas: 2005.

Strayer: On the Medieval Origins, 3—16., 89—111. Bizanc kivételes helyzetére — miszerint &llamisa-
ga az egész kozépkorban Gsszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint barmelyik mas eurépai or-
szdgé — lasd: Bréhier, Louis: A bizdnci birodalom intézményei. Budapest, 2003. Nyugat-Eurdpa-
ban csaknem hasonléan fejlett dllamnak mindsiil a mér Cordobai Kalifatus a kora kozépkorban.
Erre lasd Arié, Rachel: Espaiia musulmana (siglos VIII-XV). Barcelona, 1982. 49—-115. (Utébbi
adatért Elter Istvannak jar koszonet.)

138 Font Marta: Arpad-hdzi kiralyok és Rurikida fejedelmek. SzKK. 21. kot. Szeged, 2005. 5.
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szakirodalombo¢l sem tiint el a fogalom, mikézben kiilf6ldon és itthon is komoly biralatok
fogalmazodtak meg a Strayer-féle felfogassal szemben. 39

Meglehetdsen kiilonds ezek utin Font Marta egy masik érvelése ugyancsak 2005-bél.
Ez igy sz6l: ,Ha az allam fogalman egy intézményrendszer miikodését értjiik, akkor az lta-
lam elemzett teriileten és idGben [értsd: Kelet- és K6zép-Eurdpaban a 10-12. szazadban —
M. F.] aligha beszélhetiink rdla; ha a régi6 keresztény uralkodoéi altal 1étrehozott Gj hatalmi
kozpontok 1étezését az allammal azonositjuk, akkor dllamrol kell [sic — M. F.] beszél-
niink.”4° Ugy érzem, hogy feltehetem a kérdést: most akkor végiil is volt llam a kézépkor-
ban vagy nem volt?

Ez a bizonytalansag — egy nagy fontossigh kérdést illetGen — jelen miivében is tetten
érhetd. Mikozben rendre 4j politikai, Gj hatalmi, j kormanyzati kozpontrdl és struktirarél
(de nem allamrol) bes\zél, folyamatosan hasznélja az ,allamszervezés”, ,allamalapitas”
(a f6écimben is ez szerepel) és ,allamszervezé harcok” kifejezéseket. Istvan szellemi gyer-
mekét, az Intelmeket pedig — Sziics Jené nyomdan - egyenesen 4llamelméleti munkanak
tartja, mindezt allam nélkiil! De itt lehet megemliteni olyan mindsitéseit is, mint példaul
Istvan, ,az allamalapité6 kiraly” vagy ,a keresztény allamot megszervez$ Géza és Istvan”.4!
Az elébb felvetett kérdés magyar vonatkozadsban is megfogalmazhaté: Istvin ténylegesen
alapitotta-e magyar allamot vagy nem, illetve Géza és Istvin szerveztek-e magyar allamot
vagy nem? (Nyilvanvaléan ily médon az Elészoban emlitett kozérthetSség e kérdésben sem
val6sul meg.)

Font Marta roviden sorra veszi a Strayer-féle modern allami kritériumokat, és rendre
megallapitja azok érvényesiilésének a mértékét Szent Istvan korara vonatkozdan.'4? Esze-
rint az orszag kereszténnyé valasa még nem fejez6dott be, a késGbbi poganylazadasok en-
nek bizonyitékai. Az egyh4zi intézmények kiépiilése sem ért véget, hiszen a tizenkét kozép-
kori piispokségbdl csupan nyolc épiilt ki Istvan alatt, s az egyhaz kézépsé szintje csak nyo-
mokban volt még jelen. A varkézpontok és a vairmegyék kialakitasa sem volt teljes, mivel a
szamuk késGbb novekedett, s az ispani rendszer sem tekinthet§ szildrdnak, mert nagyon
fiiggott az uralkodd személyétSl. A nemzetségi viszonyok atrendezdése ugyan megindult,
de csak a 11. szdzad masodik felében fejez6dott be. Az irasbeliség és a pénzverés szintjén is
csak a kezdeti 1épések torténtek meg. Ezek utin levonja a kovetkeztetését: ,,...az allamszer-
vezés nem fejez4dott be, és az dllami intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei

139 Strayer elméletének els6 magyarorszagi komoly birilatara — kiilfoldi kritikak ismertetésével egyiitt
— lasd: Szabados Gyorgy: Az dllam-fogalom kézépkori létjogosultsagarél. In: G. Téth Péter —
Szab6 P4l (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok. 6. két. Szeged, 2010. 203-213. Néhany példa
elégséges lehet annak igazolaséra, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban jelenleg is elter-
jedt az allam (4llamisag) fogalmanak hasznalata. Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (Hrsg.):
Eurépa kizepe ezer koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmdanyok. Stuttgart, 2000.;
Maddicott, John R. — Palliser, David M. (eds.): The Medieval State. Essays presented to James
Campbell. London, 2000.; Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa térténete. Budapest, 2001. 19—40.;
Barany Attila: Britek, angolszdszok, vikingek. Mariabesny6—Go6dolls, 2008. 15-124.; Hechberger,
Werner: Nemesség és tarsadalom. Aetas, 22. évf. (2007) 3. sz. 21.

40 Font: A keresztény nagyhatalmak, 7. Lisd még ehhez: Font: Allamalapitds, 15.

“t Font: Allamalapités, 9., 12., 21., 31., 32., 44., 62., 65., 92., 93., 97.

42 Font: Allamalapités, 92-93.

132



Megjegyzések a Szent Istvan-i dllamalapitas torténetéhez Vita

[sic — M. F.] torténtek meg”. Ennek igazolasara szolgél a fejezet utolsé mondata: ,A rend-
szer sériilékenységét az 1038 utan bekovetkezd krizis mutatta meg.”'43

Szent Istvan kiralysdaga — kézépkori dinasztikus allam

Ertelmezésem szerint mindez kétségteleniil azt jelenti, hogy Istvan alatt ténylegesen nem
jott létre magyar allam, mert — korunk modern &llami kritériumai szerint — nem épiilt fel
az dllam egész, teljes rendszere, ezért is keriilt stlyos valsdgba 1038 utdn. Mindezzel kap-
csolatban &t 1ényeges megjegyzésem van.

1) Nehéz értelmezni a szerz6 azon mondatat, miszerint ,,Az egyhazi intézményrendszer
kiépiilése sem fejez6d6tt be: a kozépkori tizenkét pilispokség koziil nyolcat lehet biztosan
Istvan alapitasanak tekinteni.”*4 A véleményem az, hogy ezzel a megallapitisaval a szerz6
Istvan kiraly egyik korszakos jelent8ségii tettét, alkotasat becsiili le. A magyar kiraly — elte-
kintve az egyetlen, 6nall6 székhely és allandd, szilard szervezet nélkiili, latin ritust misszi6s
piispokségtdl — a semmibél legalabb nyole, Roéménak alirendelt egyhaztartomanyt (két ér-
sekséget és hat pilispokséget) allitott fel, amelyek gyakorlatilag atfogtak az akkori orszég
egész teriiletét. 5 Megfogalmazddott egyébként olyan szakvélemény — egyhaztorténészek
kérében is —, amely tiz egyhazmegyét tulajdonit IstvAnnak.#® Arra szintén érdemes utalni,
hogy a korszakban abszolit kételezs érvénnyel semmiféle kanonjogi torvény nem hatarozta
meg az egyhazmegyék szaméat. Ebbd] a szempontbdl a 9. szizadi Pseudo-Isidorus-féle egy-
hazi joggytijteményre szoktak hivatkozni, amely szerint egy szuverén kiralysag 6nall6 egy-
héaztartomanyahoz egy érsekség és tiz-tizenkét piispokség tartozik. A papasag is csak ajan-
lasként fogalmazta meg ezt a 10. szdzad végétll az uralkodok részére, de még igy sem sza-
mitott kotelezd érvénytli elGirdsnak. A maga szdméra Szent Istvan nem is tekintette még
,vezérls elvnek” sem, hiszen a két érsekség (Esztergom és Kalocsa) alapitasaval jelentésen
tallépett a papai ajanlason.'” Ugyanakkor az is valészint, hogy azt a korabeli egyhazi el6-
irast szintén mell§zte, amely szerint egy érsekség ala — mar alapitisat6l kezdve — legalabb
harom piispokség tartozott. Az esztergomi érsekségnek ugyanis — a sajatja mellett — meg-
alapitasakor csupan egy (a veszprémi), esetleg ketts (a veszprémi és a gy6ri) piispoki egy-
hazmegyéje volt. A harmadik egyhizmegyét csak 1003 tajin szervezték meg Erdélyben.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar kirily nem az egyhazi kivinalmakhoz és elGirasokhoz,
hanem a tényleges lehetGségekhez alkalmazkodott — az Ggynevezett maganegyhazi rend-

13 Font: Allamalapitds, 93. Eppen ezért fogalmaz Font Marta egy helyiitt gy, hogy az dllamszervezd
harcok révén alakultak ki ,a késébbi [mikori? — M. F.] allam teriileti keretei”. Font: Allamalapitds,
32.

44 Font: Allamalapitas, 93.

15 Lasd példaul: Koszta: Egyhdz- és dllamszervezet, 69—70.; Kristd: Magyarorszdg torténete, 108.

46 fgy példaul: Torok: A tizenegyedik szdzad, 47., 55. Lasd még: Bertényi Ivan: Szent Istvan és 6rok-
sége 1000-1400. Budapest, 1997. 14.; Zsoldos: Magyar kézépkor, 51.

147 Gerics Jozsef: A korai dllamelmélet érvényesiilése Istvan kordban. In: Glatz Ferenc — Kardos J6-
zsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 92-93.; Az dllamalapitds kordnak irott forra-
sai, 281. 981. jegyz. (Thoroczkay Gabor irdsa).; Kristd Gyula: frasok Szent Istvdnrél. Budapest,
2000. 121.; Thoroczkay Gébor: frdsok az Arpad-korrél. Budapest, 2009. 17., 20. 57. jegyz., 54.,
56. 12. jegyz. — Ehhez lasd még: Feine, Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. I. Die katolische
Kirche. Weimar, 1954. 144-147.; Fuhrmann, Horst: Provincia constat duodecim episcopatibus.
Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. Studia Gratiana, 11. évf.
(1967) 389—404. (Ezekre a munkékra Koszta Laszl6 hivta fel a figyelmemet. Készonet érte.).
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szeren beliil - a magyar egyhazmegyék létesitésekor.™#8 Kiilonben pedig mar az Arpad-kor
vége felé a Magyar Kiralysag egyhazmegyéinek a szdma tizennégy lett a szerémi és a bosz-
niai piispokség megszervezésével, tehat a szerzg altal emlitett tizenkettSt is meghaladta.
Azutan 1526-ig az egyhazmegyék szdma tovabb nétt ijabb — f6leg missziés — piispokségek
létesitése révén.'#® Akkor végiil is a Szent Istvan altal létesitett nyolcat melyik szamhoz kell
viszonyitani, ha egyaltalan kell? Az istvani piispokségi szervezet valos értékelése érdekében
azt szintén tanulsagos figyelembe venni, hogy ebben az iddszakban lengyel fo6ld6n az 6néllé
gnieznéi érsekséghez csak harom piispokség tartozott (kiilon miikod6tt még a poznani
plispbkség), Cseh- és Morvaorszagban 6nall6 érsekség nélkiil minddssze csupin kettd
(a pragai és a morva) piispokség létezett — teljes mértékben — a német mainzi érsekség ala
rendelten.'s®

2) A Szent Istvan-i allam - mint politikai—hatalmi szervezet — gyokeres valtozast, teljes
szakitast jelentett a korabbi keleti (steppei) jellegii nomad politikai strukttirival szemben.
A régihez képest az (j kormanyzati szervez§dés 16 elemei a kovetkezdk voltak: 4j, keresz-
tény legitimacié (Dei gratia kiréllya felkenés és koronazas), a vérségi szervez6dés helyett
teriileti elv a kozigazgatasban (varispansagok, varmegyék),’s' 4j tipusu kiralyi tanacs (hazai
és kilfoldi vilagi és egyhazi {6emberekbdl), j ideologia (keresztény egyhiz és vallas — gya-
korlatilag allamvallas és 4dllamegyhaz),'5* (ij szervezet(i és iranyitasa haderd, Oj tipust (koz-

48 Erre lasd: Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 63—65.; Kristd: Magyarorszdg torténete, 107.; Micska,
Vincent: Az elsé magyarorszagi piispékségekrél. Fons, 12. évf. (2005) 1. sz. 18., 19., 24. A magén-
egyhazi jellegre 1asd: Gyorffy: Magyarorszdg torténete, 777.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet,
72-73.

49 Minderre 14sd példaul: Erszegi Géza: Piispok. In: Kristé Gyula (f6szerk.) — Engel Pal — Makk Fe-
renc (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon. (a tovabbiakban: KMTL.) Budapest, 1994. 563—564.;
Koszta Laszlé: Misszids piispokségek. In: KMTL. 458-460.; Kristd: frasok Szent Istvanrél, 122.;
Zsoldos: Magyar kézépkor, 13.

150 A lengyel helyzetre lasd: Sroka, Stanistaw A.: Lengyelorszdg. In: Kristo—Makk (szerk.): Eurépa és
Magyarorszag Szent Istvan kordban, 181. A cseh viszonyokra lasd Prazak, Richard: Cseh- és
Morvaorszdg. In: Kristo—Makk (szerk.): Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvdn kordban, 195.;
Koszta: Egyhdz- és allamszervezet, 69.

15t Az allammal szorosan egylittmiikod6 egyhaz a maga territorialis szervezetével (az egyhdzmegyék-
kel, kaptalanokkal, esperességekkel és falusi plébanidkkal) is a teriileti jelleget erdsitette. Erre lasd
Koszta: A keresztény egyhazszervezet, 111-112.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet, 65—66.; Me-
zey: Feuddalis dllammodellek, 49-50., 54.

52 Lrdemes teljesen iij és fontos sajatossagként kiemelni azt, hogy a legfelsébb kormanyzati szerv,
a kiralyi tanics munkajaban a vilagi f6emberek mellett részt vettek a nemzetkozi tapasztalatokkal
és jelentds kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé egyhiznagyok is, akiknek kézremiikodését a kiraly
nem nélkiilozhette diploméaciaja soran. Erre lasd példaul: Homan—Szekfi: Magyar torténet, 208.;
Tringli: Az j kirdlysdg, 94.; Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet, 65.; Varga: Ungarn und das
Reich, 90-92. Elmondhaté, hogy a maganegyhazi, illetve az allamegyhazi rendszer érvényesiilése
nyoman — a kiralyi iranyitis mellett — szorosan kapcsolddott egymashoz az allami és az egyhézi in-
tézményrendszer. Az egyhézi szervezet a vilagi igazgatds munkajinak részeseként tulajdonképpen
szamos fontos teriileten (igy a diplomacia, kozigazgatas, torvényhozas, birdskodas és hivatalos
irasbeliség terén) kiegészitette a vilagi (kormanyzati) apparatus miikodését. Természetesen a ma-
gyar egyhaz helyzete és szerepe nem volt teljesen azonos a korabeli német birodalmi egyhazéval,
amely ,a birodalom korményzisinak eszkozeként szervezédott meg”. Koszta Laszlo: Németor-
szdg. In: Kristb—Makk (szerk.): Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban, 86—90. Ehhez
lasd még Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely: Magyarorszdg kormdnyzati rendszere
(1000-1526). Pécs, 2007. (A vonatkozé rész Kiss Gergely munkaja.) 131-136.; Koszta Laszlo: Al-
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ponti) torvénykezés, 1j tulajdonviszonyck (magéantulajdon), a kozszabadok pénzbeli meg-
adoztatiasa (szabadok denarja), az egyhazi tized bevezetése, 6nallé (gazdasagi jellegi)
pénzverés és a hivatalos irasbeliség megjelenése.'s3

3) Az 0j politikai, azaz 4llami struktura — nemcsak Szent Istvan uralkodisa alatt, ha-
nem a 11. szazad egésze sordn is — hatékonyan miikédétt, hiszen sikerrel drra lett a po-
ganylazadéasok és a tronharcok pusztité belhdboriin, ugyanakkor eredményesen allta atjat
a tobb irdnybol jelentkezd kiilfoldi (német, papai, bizanci és a kiilondsen veszélyes keleti
nomad) expanziv torekvéseknek. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mikdzben
1030-ban Szent Istvéan fiatal allama fegyverrel haritotta el a német hiibéri alavetést, csak-
nem ugyanabban az idészakban Lengyelorszag (1032-ben), Csehorszig (1033-ban) ismétel-
ten a német fennhatdosag vallalasara kényszeriilt. A szomszédos Bulgaria 1018-ban csaknem
két évszazadra elvesztette fliggetlenségét, és beosztottak a bizanci tartomanyok kozé; a szer-
bek és a horvatok szuverenitasa is igen sulyos csorbat szenvedett a bizanci expanzié kovet-
keztében.'>* Bizonyos torténelmi eseményeknek és folyamatoknak nemcsak 6nmagukban,
hanem nemzetkozi sszehasonitasban is komoly értékiik és jelentéségiik van.

4) Ez az allam életképesnek bizonyult; nemcsak hogy nem sorvadt el intézményrend-
szerének kétségteleniil meglevS hidnyossagai, egyenetlenségei miatt, hanem — ha csak a
Kalman kiraly idejéig terjeds korszakot nézziik — eredményesen tudott tovabb is fejlédni,
amit egyebek mellett fontos 0j tisztségek (vajda, ban), Gjabb varmegyék szervezése (sza-
muk a mintegy 30-r6l 45-re nétt), az egyhazi kézépszint (esperességi és kaptalani rendszer)
kiépiilése, ujabb egyhazmegyék felillitasa, a vallasi élet fejlidése igazol.’35 Nyilvanval6an a
vallasi és az egyhazi viszonyok fejlGdésével fiigg Ossze az a jelentls régészeti megfigyelés,
miszerint — pénzleletek alapjan — a templom koriili temetkezés Kalman kiraly koraban jel-
lemz6vé és orszagosan elterjedtté valt. Ez bizonyitja, hogy Szent Laszlonak és Kalménnak
azon torvényes intézkedése, amely a keresztények templom koriili (azaz a pap altal ellenér-
zOtt és végrehajtott) eltemetését irja eld, az allam és az egyhaz szerveinek eredményes és
hatékony egyiittm{ikodése révén kiralysag szerte meg is valosult a pogany temetkezések ro-

lamhatalom és egyhazszervezet a 11. szdzadi Magyarorszdagon. (Vazlat a keresztény magyar al-
lam kiépiilésének dinamikdjahoz). Valbsag, 53. évf. (2010) 6. sz. 53—59.

153 Mindehhez lasd: Kristé: A magyar dllam, 335-358. Kiilon is sziikséges megemliteni, hogy nem
lehet kétséges: a torzsek és torzsi dllamok felszdmolasa, valamint a fentebb emlitett \j intézmé-
nyek és intézkedések nyoman a honfoglalé nemzetségek helyzete radikilisan megvaltozott. Telje-
sen elveszitették alapvet funkcidik koziil a kozosségiranyit6, a hadszervezési és a kultikus jellegii
szerepkoriiket. Lényegesen — ha nem is teljesen — korlatozodott biraskodasi feladatkoriik. Ez
utoébbi kivételével a bomlasnak indult nemzetségek valéban a kozszférabol a magéanszféraba szo-
rultak vissza. Erre a fontos mozzanatra ugyan Font Marta is utal kdnyve mas részében, mégis az
Osszefoglaldsban csupén a nemzetségi viszonyok atrendezédésének meginduldsirél szol, holott az
§si — tarsadalomszervezd funkcibikat elveszt§ — nemzetségek gyokeres vereségérdl kellene beszél-
ni. Ez tartozott ugyanis az istvani politika érdemi részéhez. Azaz a szerzG rossz helyre tette a hang-
sulyt. Erre lasd példiul: Kristé: A magyar dllam, 237-249.; Zsoldos: Nemzetségek és honfoglalok,
179-194.

154 Lasd példaul: Gyorffy: Magyarorszdg torténete, 815-1006.; Makk: Magyar kiilpolitika, 61-65.

155 Ehhez jellemzd kortarsi értékelésként meg lehet emliteni, hogy a két korszak kiilonbségei alapjan
Kalman kiraly - az Istvanéhoz képest ~ a maga uralkodasi idejét ,a t6kéletes vallasossag” koranak
tekintette. Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor (szerk.): frott forrdsok az 1050-1116 kézotti magyar
torténelemrdél. SzZKK. 24. kot. Szeged, 2006. 171. Kérmendi Tamés forditasa.

<
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vasara.’s® De sorolhatok tovabb a Szent Istvan-i allam 11. szazadi folyamatos és fokozatos
kiteljesedésének bizonyitékai: az igazsigszolgaltatas (biraskodas és térvénykezés) fejlédé-
se, a miiveltségi viszonyok érezhetS gyarapodésa, az orszag teriileti egységének véglegessé

. valasa (a Karpatok hegykoszordja, a Fischa és a Morva folyok, valamint a Szava és az Al-
Duna lettek a hatirok).'s” A kiralysag meger&sodve keriilt ki az Istvan utani siilyos és tobb
évtizedes valsaghelyzetbdl, s megnovekedett erejét a 11. szazad végétdl jelentSs teriileti ho-
ditasokra tudta forditani a Balkinon Horvatorszag és Dalmaicia elfoglalasa révén. A koz-
ponti (kiralyi) hatalom igen er(s volt: ezt lehet6vé tette az uralkod6 dinasztia 6ridsi foldva-
gyona és az, hogy ekkor Magyarorszigon nem volt, nem alakult ki hiibériség, s ezaltal Nyu-
gat-Eurdpatdl eltérGen elmaradt az allam, a kozponti hatalom privatizacidja, partikularis
szétdarabolasa.’?® Ajtony 1028 tajara tehets bukasa utdn Szent Istvan kirdlysagan kiviil
més 6néllé — hazai vagy idegen (kiilfldi) eredetii — politikai-hatalmi szervezet a Karpat-
medencén beliil nem volt!

5) Igaz, hogy a — Macchiavelli tollabdl 1514-ben napvilagot latott lo stato fogalomra
épiil6 — mai modern allam-fogalom pontos jelolésére, mai jelentésének kifejezésére telje-
sen azonos értelmii latin vagy mas nyelvii sz6 a kozépkor idején nem volt hasznalatban a
nyugati, latin ritust kereszténység teriiletén. Ugyanakkor megalapozott torténészi szakvé-
lemény szerint hasznalatosak voltak olyan szavak (példaul: regnum, monarchia), amelyek
a 11. szazadi — s igy a Szent Istvdn kori — magyarorszagi latinsagban ,allamszerti politikai
rendszer jelolésére” szolgaltak. Ezt igazolja az allamjogasz Paczolay Péter — nagy nemzet-
kozi szakirodalomra timaszkod6 — megallapitasa is: ,Az allamfogalom modern absztrakci-
6janak el6zményei az allam sz6 megjelenése el6tt mas szavakban jelentkeztek.” Felsorola-
saban e szavak és kifejezések kozott szerepel a regnum és a monarchia is.'*® Nincs tehat
fogalmi, terminoldgiai akadalya annak, hogy Szent Istvan kiralysagat allamnak tekintsiik.

156 Erre lasd példaul: Balint Csandd: A magyarsdg és az un. Bjelo-brdéi kultira. Cumania. IV.
Archaeologica, (1976) 230. 45. jegyz.; Révész Laszlo: A honfoglalds kori temetSk és leletek. In:
Visy Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ezredfordulén. Budapest, 2003. 338-343.

57 Az orszighatarokra 1asd példaul: Engel: Beilleszkedés Eurépdba, 118.; Kristd: Szent Istvan kirdly,
106-107., 110—111. Erdekes véltozas figyelhet meg a kiralyi titulus hasznalataban Istvantél Kal-
ménig. Szent Istvan tobbnyire a magyarok kiralya (rex Hungarorum) cimet hasznélta, de mar nala
megjelenik a nép helyett az orszagnév a kiralyi cim mellett (igy a Turkia, valamint a Pannonia név
szerepeltetése a hatalma alatt 4116 teriilet jel6lésére) gorog oklevelében, illetve vitatott aranypén-
zén. A kortérs Gellért piispok is Pannonia kiralyaként szerepelteti Istvant. A Pannonia felirat azu-
tan utddainak pénzein is megtaldlhaté. Orszagnév olvashat6 1. Géza gordg korondjan is. Szent
L4sz16 idejében, 1093 t4jan a rex Hungariae alak hasznalatos, s a tovidbbiakban ez kovetkezetesen
felvaltotta a rex Hungarorum cimet. Azaz az alattvalok megjel6lése helyére fokozatosan az orszag,
az 4llam teriiletének megnevezése lépett. Mindehhez lasd: Moravcsik: Az Arpdd-kori magyar tér-
ténelem bizanci forrdasai, 80., 254.; Nagy Géza: A magyar kirdlyok czime a XI. szdzadban. Turul,
24. évf. (1906) 112—-116.; Héman Balint: Térténetirds és forraskritika. Budapest, 1938. 191-250.;
Kovécs: A kora Arpdad-kori magyar pénzverésrél, 24—272.; Gedai: Szent Istvdn aranypénzverése,
31-57.; Szegfli: A Marosvidék, 155.

18 Erre lasd példaul: Kristd: A magyar dllam, 368.; Mezey: Feuddlis dllammodellek, 48. A hiibériség
és az Allam privatizacidja témadra lasd: Katus Laszlo: A koézépkor torténete. Budapest, 2000. 227.,
251-255.; Sashalmi: A nyugat-eurépai allamfejlédés, 25-31.; Makk: A magyarsag korai torténe-
te, 64., 65.

59 Kristo: A magyar dllam, 47-54.; Paczolay Péter: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti prob-
Iémdja. In: Gombos Jézsef: Finnorszag torténete. Szeged, 1994. 13—16.; Paczolay Péter: Allamel-
mélet. I. Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése. Budapest, 1998. 114-120.
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Osszegzésképpen az a hatarozott véleményem, hogy a Szent Istvén altal — a Géza-kori
kezdeményezésekre timaszkodva és bizonyos német intézményi mintdkat felhasznalva —
létrehozott kormanyzati struktira a maga koraban a hazai kériilményeknek megfelelGen
felépitett politikai—hatalmi rendszer volt. Ezt mutatja egyebek mellett az is, hogy a Szent
Istvan-i kozigazgatas nem az ezredfordulé német/bajor szisztémajahoz hasonlitott, hanem
a 8—9. szizad forduléjanak Karoling rendszeréhez. Ez felelt meg a magyar kiraly kézponto-
sitd, orszagegyesitd torekvéseinek, hiszen a magyar ispanok (comites) éppen gy a kiralyi
akaratot juttattdk érvényre, miként korabban a Karoling grofok, eltéréen az ezredforduld
német gréfsagainak vezetSitdl, akik — nagy tobbségiikben — orokletessé valt magangrofsa-
gaikban viszont elsdsorban mér a helyi és a sajat érdekeket képviselték a teriilet igazgatasa
soran — gyengitve ezzel a kozponti, uralkodé6i hatalmat.*°

Ez a Szent Istvan-i politikai-hatalmi struktira, mint dllam, a kiraly vezetésével a sajat
torvényei és intézményei révén szuverén modon szervezte és iranyitotta a fennhatosaga ala
tartozo teriilet egész népességének életét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre juttatta és ér-
vényesitette az uralkodd (egyhazi és vilagi) elit érdekeit és torekvéseit. E meghatarozas is-
mérvei — eltérd hangstilyokkal — mas allamdefiniciékban is megtalalhatok.'® De az is két-
ségtelen tény, hogy az egyes szerz6knél a kritériumok kiilonb6z4 szempontd megvalasztisa
befolyasolja azt a mindsitést, mely szerint egy uralmi rendszer allamnak mindsiil vagy sem.

Figyelembe véve egyrészt a korabeli német allami berendezkedést, masrészt a korabeli
magyar politikai struktira késébbi tovabbfejlédését, harmadrészt a felgyorsitott iitemii
épitkezést, nyilvanvaléan az Gj allam tobb ponton is a kezdetlegesség és az elnagyoltsag je-
gyeit mutatta magén.'® Annak ellenére, hogy az el6bb emlitett kritériumok kiilénb6zé mér-
tékben érvényesiiltek a Magyar Kiralysag gyakorlataban, ismételten csak azt lehet megélla-
pitani, hogy a Szent Istvan-i 4llam, azaz a nyugat-eurépai tipusit kora kézépkori magyar
allam a korabeli sziikségleteknek megfelel6en minden lényeges feladatat j6! latta el. Eppen
ezért azzal a véleménnyel értek egyet, amely szerint ,Istvan kiraly dllama nagyon is meg-
foghat6 politikai, intézményi és territorialis valosag volt”. 163

Az azonban ugyancsak kétségtelen, hogy ez a politikai—kormanyzati szervezet az Arpa-
dok és az Anjouk uralked6 dinasztidjdhoz — mindenekel6tt a kiraly személyén keresztiil —
rendkiviil szorosan kotédé és kapesolodé kozépkori allam volt. Ebben az dllamban — az Ar-
pad-kor utolsé évtizedeit és az Anjou-rezsim elejének tartomanytri korszakat kivéve —

60 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 123.; Kristé: Szent Istvan kirdly, 74.

161 Az idevonhat6 4llamdefinicidkra 14sd péld4ul: Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. A megérté
szociolégia alapvonalai. 1/1. két. Budapest, 1987. 78—91.; Paczolay: Az allam mint a politikaelmé-
let torténeti problémdéja, 29.; Kristd: A magyar dllam, 11-38., 95.; Zlinszky Janos: Az dllam- és a
Jogfejlédés kezdetei. In: Horvath Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet. Egyetemi tankdnyv. Buda-
pest, 1997. 27.; Takacs Péter: Az dllam fogalma. In: Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc,
1997. 9—28.; Kristé Gyula: Szent Istvan dllama, 13.; Wickham, Chris: Framing the Early Middle
Ages. Europe and the Mediterranean 400-800. Oxford, 2005. 57.; Szabados: Az dllam-fogalom,
8.

162 Vaczy Péter: A kirdlysag kézponti szervezete Szent Istuan koraban. In: Serédi Jusztinian (szerk.):
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. II. kot. Budapest, 1938.
51-53.; Deér Jozsef: Pogany magyarsag-keresztény magyarsdg. Budapest, 1938. 101-103.; Bo-
nis: Istvan kirdly, 80—-81.; Sziics: Szent Istudn Intelmei, 55—67.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba,
123.; Kristd: A magyar dllam, 367.; Mezey: Feuddlis allammodellek, 42—43.; Bonis Gyorgy: Hii-
bériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Budapest, 2003.2 80.

163 Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 364. Masként megfogalmazva: ,Szent Istvan
allamdanak léte vitathatatlan tény.” Kristé: A magyar dllam, 332.
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a mindenkori kirdly nyomaszté hatalmi tdlsilya érvényesiilt az orszig iranyitasiban min-
den mas tirsadalmi ergvel szemben. Ugyanakkor mindkét dinasztia a Magyar Kiralysag,
lem: ennek a nyugat-eurépai tipusi, keresztény magyar allamnak a megjelélésére legin-
kabb a dinasztikus dllam kifejezés lehet a legalkalmasabb. A dinasztikus dllam kifejezés
alatt a karpat-medencei Magyar Kiralysag politikai, intézményi és territorialis allamszerve-
zetét értem kialakulasatol — Szent Istvin koratdl — kezdGdGen. A kovetkezd szazadok soran
ezen magyar allam szervezeti berendezkedése jelentGsen gazdagodott, tovabbfejlédott, és
szamos fontos valtozast, médosulast élt meg. Ilyen volt példaul ij korményzati intézmé-
nyek (nemesi megye, honor-rendszer, orszaggyiilés stb.) kialakulisa. Mindez azonban a di-
nasztikus allam lényegét, azt tudniillik, hogy a hatalom gyakorldsaban a dinasztiz(k)nak
mindvégig meghatarozé és dont6 szerep jutott, érdemben nem befolyasolta.’%4 Luxemburgi
Zsigmondnak — az allamfejlédés szempontjabdl dtmeneti korszakot képez6 — uralkodasa
(1387-1437) utan ezt a kozépkori dinasztikus allamot fogja felvéaltani a kozépkori nyugat-
eurdpai allam Gjabb valtozata, az Ggynevezett rendi dllam. Ez az 4llam a rendi dualizmus
keretében a dinasztidt megtestesits kirdly és a kiilonb6z6 tarsadalmi erdk, azaz a rendek
kozott a hatalom elosztasanak és gyakorlasanak, az orszag iranyitisianak a korabbinal ara-
nyosabb, demokratikusabb, differencidltabb, szakszertibb és ezéltal fejlettebb formajat je-
lenti — a hatalmi-korményzati viszonyok gyakori médosuléasaival egyiitt — a kozépkoron
messze tdlmenGen egészen 1848-ig, a magyar rendiség bukasaig.'%5

Font Marta ebben a kényvében és mas munkajiban a kozismert felfogas alapjan helye-
sen hangsulyozza, hogy az 4llamma fejlédés — Eurdpa mas teriileteihez hasonléan — nalunk
is a torzsiségbdl (a torzsi—nemzetségi viszonyokbdl) indult ki, de Strayer és hivei nyoman
azt vallja, hogy magyar f6ldon (s az igynevezett Koztes-Eurdpa egész térségében) a politi-
kai struktira nem érte el az illamisig fokat. A régié népei a jelzett id§szakban — a 10-12.
szdzadban — csupan egyfajta dtmenet allapotaba keriiltek.'¢6

En viszont tgy latom, egyetértve Krist6 Gyulaval, hogy a koréabbi, keleti tipust nagyfe-
jedelemségnek — mint nomédéllamnak — a politikai—hatalmi kereteit szétfeszité torzsek és
torzsi allamok felszamolasa révén Szent Istvan koraban a magyar politikai—hatalmi rend-
szer fejlédése egyértelmiien eljutott egy 1j, a korabbinal fejlettebb allam, mégpedig a nyu-

%4 Ehhez a gazdag szakirodalombdl lasd az alabbi feldolgozasok megfelelé részeit: Engel Pal: Honor,
vdr, ispansdg. Tanulmdanyok az Anjou-kirdlysag kormdnyzati rendszerérél. Szazadok, 116. évf,
(1982) 5. sz. 880—922.; Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 125-136.; Engel P4l —
Kristd Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszdg térténete 1301-1526. Budapest, 1998. passim;
Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad térténete. Budapest, 1998. 94-107. Megjegyzem, hogy tel-
jesen eltérd értelemben, mégpedig az uralkodé dinasztia ltal vezetett és kiilonb6z6 eredeti politi-
kai egységekbdl 4ll6 teriileti konglomerécié értelmében s egészen més torténelmi szituaciéra, £6-
munkak nyoman a dinasztikus dllam kifejezést az tgynevezett fiskalis—katonai allam kozvetlen
el6zményének megjeldlésére Sashalmi Endre az Gjabb magyar szakirodalomban: Sashalmi: A nyu-
gat-eurdpai dllamfejlédés, 95-127.

15 A rendiségre, illetve a rendi allamra 14sd példaul: Engel-Krist6—Kubinyi: Magyarorszdg torténe-
te, (a vonatkozé rész Engel Pal munkaja) 193—195.; Engel, P4l — Kristd, Gyula — Kubinyi, Andras:
Histoire de la Hongrie médiévale. Tome II. Des Angevins aux Habsbourgs. Presses Universitaires
de Rennes, 2008. (A vonatkozé rész Engel P4l munkéja.) 187-194.

1% Font: Kényszerpdlydk, 9.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 17.; Font: A kézépkori Magyar Ki-
ralysdg, 44., 56.; Font: Allamalapités, 32., 62., 80.
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gati tipusti keresztény dllamisdg szintjére.’®” Ezen 4talakulds legnagyobb eredményének
kétségkiviil a magyarsiag megmaradésa tekinthetd itt a Karpatok medencéjében, ami szé-
mos mas nép (igy példaul a dak, hun, avar, morva) esetében nem mondhaté el.**® Kar, hogy
erre a nagy jelent6ségli torténelmi tényre és vivmanyra vonatkozoan e kényvben még csak
utalas sem talalhat6.

Hangstilyozom: természetesen, ha Szent Istvan politikai—hatalmi rendszerét a 20-21.
sz4zadi nyugati polgéri 4llam kritériumai alapjan oly médon vizsgaljuk, hogy allamnak
— modern ismérvei nyomén — eleve csupan az ut6bbit tekintjiik, akkor nyilvanval6an ahis-
torikus médon méas eredményekre lehet jutni. E hibas prekoncepci6t mellézve az a hataro-
zott véleményem, hogy mind a modern, mind pedig a kézépkori magyar politikai—hatalmi
rendszer teljes értékii, de nem azonos fejlettségii allamnak mingsil! Mindkettd a maga ide-
jében a korszak kovetelményeinek megfelelGen latja el sajat funkcibit, amennyiben tulaj-
don torvényei és intézményei segitségével szuverén modon szervezi és iranyitja a fennhato-
saga ala tartozo teriilet egész népességének €letét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre jut-
tatja és érvényesiti az uralkod6 elit érdekeit és torekvéseit.’®® Tevékenységét azonban a két-
féle 4llam nem azonos fejlettségi fokon végzi.

A kozépkori allamisig — szervezeti felépitését és miikodési mechanizmusat tekintve —
a mai fejlett, bonyolult és biirokratikus allamhoz képest kétségkiviil egyszerii, archaikus
allam volt.'7° Ilyen volt természetesen Szent Istvan keresztény kiralysaga is, amely azonban
— mint dinasztikus 4allam — létrejottéts! kezdve, amiként erre mar utaltam, folyamatosan
alakult, valtozott, gyarapodott és fejlédott. Eppen ezért az dllamnak mint az emberiség régi,
az bkort6l meglevé politikai—hatalmi szervezetének a tanulményozasaval kapcsolatban fel-
tétleniil érdemes figyelembe venni azt, amit Georg Jellinek német jogtuddés mond: ,,...minden
emberi intézmény és igy az allam is, dinamikus természet(i, lényege nem minden korra
nézve allando, hanem valtozik, alakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfog6 atalakulasi
folyamatba, amelyet az emberiség torténelme soran megvalosit”.'”* Eppen ezért a torténé-
szek szaméra nagyon is megszivlelend6 a magyar allamjogasz alabbi megéallapitasa: ,,Az ab-
szolutizalt és statikus allamfogalom sem tudomanyos [sic — M. F.], sem gyakorlati szem-
pontbdl nem kielégits.”72 Tly médon szerintem a megfelels értelmii allam-fogalom (tudni-
illik a dinasztikus dllam, illetve a rendi Gllam) a Szent Istvan alatt l1étrejott és 1ényegében
Mohécsig 6nallo politikai egységként miikods kozépkori keresztény Magyar Kiralysag sza-

167 Kristo: A magyar dllam, 320—322. Ehhez lasd még: Héman-Szekf: Magyar torténet, 179., 230.;

Székely: Torzsek alkonya, 420., 426—428.; Makk: Szent Istvan és utédai, 325-332.; Zsoldos: Ma-

gyar kdzépkor, 41.

Héman-Szekfli: Magyar térténet, 240.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 107., 123.; Makk: A ki-

rdlysag elsé szazada, 67.; Torok: A tizenegyedik szazad, 87.; Kristé: Magyarorszdag térténete, 111.

169 Ez a definici6 tartalmazza azt a lényegi minimumot is, amit Kristé6 Gyula a kiilonb&z4§ allamok —
mint politikai—hatalmi-uralmi rendszerek — kozos alapvet§ és meghatarozé sajatossigaként hata-
rozott meg Krist6: A magyar Gllam, 95.; Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése. SzKK. 8. kot.
Szeged, 1997. 9—11.

170 Ehhez lasd a 162. jegyzet anyagét.

7 Jellinek, Georg: Altaldnos dilamtan. Budapest, 1994. 47.

Paczolay: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti problémdja, 10.; Paczolay: Allamelmélet, 10.

Szélesebb és dltalanosabb osszefiiggésben megfogalmazva: ,Nincs vilagfelfogastol fiiggetlen, tértél

és id6tdl elvonatkoztathatd, abszolit Allamfogalom, mivelhogy az allam meghatarozasa a filozéfia-,

a jog-, a torténettudomany pillanatnyi helyzetét6l valé fiiggése mellett is a legszorosabban kapcso-

16dik az allamot egy nagyobb egység részeként szemlél, ideoldgiat sugall6 és kifejezd vilagnézet-

hez.” Kristd: A magyar dllam, 11.
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mara - egymast koveté korszakokban — megfelel6 tudomanyos, szakmai mindsitésnek te-
kinthet6.'73

Utédlas és utéélet

Font Marta kiilén részfejezetben foglalkozik a tronutédids kérdésével, amely fia, Imre hala-
la (1031) utan Szent Istvannak igen nagy problémét okozott. Alapvetéen Gsszefoglalja a
modern magyar szakirodalom megéllapitasait.'7 Néhany gondolatot sziikséges megfogal-
mazni a szerz6 megjegyzéseivel kapcsolatban. Font Marta helyesen hangsilyozza: Szent
Istvan azért zarta ki unokatestvéreit (Vazult és annak fiait, sajnos Szar Liszlorol és Petar
Deljanrol nem tesz emlitést), mert a kiraly ,feltételezhette, hogy nem az altala képviselt
iranyvonalat kovetik”.'”> Ez igaz, de érdemes lett volna megemliteni, hogy itt mindeneke-
16tt az Gj rend és a régi rend szembenallasirdl, ezen beliil is elsGsorban a kereszténység és
a pogdnysdg ellentétérdl volt sz6. A kronikas hagyomany és az Intelmek egyarant jelzik:
Istvan szilard és nyiltan hirdetett meggy6zGdése volt az, hogy az altala létrehozott keresz-
tény orszagot csak a keresztény — mégpedig a romai ritusii — egyhaz és vallas irant teljes
mértékben elkotelezett kiraly vezetheti.7® Ennek az alapelvnek a kiraly szerint — poganysa-
guk vagy gorog hitiik miatt — nem feleltek meg emlitett unokatestvérei. Eppen ezért don-
tott a nyugati kereszténység megbizhatb hive, a velencei Orseolo Péter mellett, aki a kiraly
unokadccese volt.

Az most mellékes kérdés, hogy a velencei dozsefi Magyarorszagra érkezésének bizony-
talan idejével kapcsolatban a konyv harom helyén harom kilonbozé lehet8ség is megfo-
galmazast nyert. Ezt egyetlen alkalommal, Gsszevontan kellett volna targyalni, mert igy az
olvasé biztosan zavarba jon.'77 Azt viszont feltétleniil fontos lett volna kiemelni, hogy az elvi
alapon hozott dontését a kiraly rendkiviil alaposan és a lehetd leggondosabban igyekezett
koriilbastyazni. Adoptalta, azaz fidva fogadta Pétert, katonasaga (testérsége?) élére allitot-
ta, orokosének jelolte ki, s erre megeskette a vilagi és az egyhazi féembereket. Ugyanakkor
forrasaink, f6ként az Altaichi Evkonyvek megfelel$ helyei arrél is tantiskodnak, hogy Szent
Istvan sajat politikaja folytatasanak biztositisa és utoéda helyzetének megerdsitése céljabol
mindemellett biztositékul és tdmaszként odaallitotta Péter mellé a nadorispannak ekkor
megtett rokonat, Aba Samuelt és az Istvan-féle kirdlyi tanacs tényleges, igazi vezetSjét, Gi-
zella kiralynét. Gizella a silyosan betegeskedd kiraly életének utolsé éveiben igen nagy be-
folyasra tett szert az uralkodé elit korében. E hatalmi pozici6janak megdrzése érdekében
vett eskiit Istvan a kijelolt tronut6dtél arra nézvést, hogy ,,arndjét, a kiralynét mindig tisz-
telni fogja”, és meg fogja védelmezni Gizelldt mindazokkal szemben, akik a kiralyné ellen
fordulnak.'”® Véleményem szerint ezen megegyezés alapjan Gizella elfogadta és tamogatta

173 Ehhez lasd: Makk Ferenc: A Szent Istvdan-i dllamrol. AH., 131. évf. (2010) 17-31. Jelen irdsom &l-
lamrol sz616 része itt idézett cikkem tovabbgondolt és finomitott valtozata.

v4 Font: Allamalapitds, 89—g0.

75 Font: Allamalapitds, 89.

7% Az égllamalapitas koranak irott forrasai, 368.,129.

77 Font: Allamalapités, 40., 41., 90. Egyébként a szakirodalomban taldlhaté olyan vélemény is,
amely 1032-re teszi Péter magyar foldre érkezését, miutan atyja, az egykori velencei dézse, Orseolo
Ott6 ekkor az emigraciéban meghalt. Gyorffy: Istudn kirdly és miive, 379.; Zorzi, Alvise: Venedig.
Die Geschichte der Lowenrepublik. Diisseldorf, 1985. 63.

178 Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai, 240., 424. Gizella megnovekedett politikai—hatalmi sze-
repére mar a korabbi szakirodalomban taldlhatd utalas; igy példaul Marczali Henrik szerint ,az
udvar a kirily betegsége alatt mindinkabb Gizella kiralyné kériil csoportosult”. Marczali: A vezé-
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Péter utodda jelslését, majd pedig hatalomra keriilését. Ez a politikai alku azonban nem bi-
zonyult tartdsnak, mivel hatalmi ellentéteik miatt Gizella, az 6zvegy kiralyné és Péter, a ki-
raly csakhamar szembekeriiltek egymassal. Nem véletlen, hogy amikor az 6néllosagra és
sajat hatalma erdsitésére torekvé, egyittal tiirelmetlen, kompromisszumra képtelen és csak
a megbizhat6 ~ kisszama — hazai és kiilfoldi hiveire timaszkod6 Péter élesen szembehe-
lyezkedett a korabbi hatalmi befolyasara valtozatlanul igényt tart6 Gizellaval, valamint az
istvani vezetd garnitdra tébbségével, koztiik Aba nadorral, akkor az ozvegy kiradlyné 4ltal
irdnyitott féuri dsszeeskiivés (amelyben Aba is szerepet jatszott) palotaforradalom forma-
jaban rovid aton, gyorsan és hatarozottan megbuktatta 6t.7°

Befejezésiil megemlitem — a teljesség kedvéért —, hogy a konyv utolso fejezete (Istvdan
kiraly az utékor szemében) tulajdonképpen Istvan utdéletét mutatja be szemléletesen és
alapvetfen az eddigi szakvélemények alapjan. Természetesen idevagban lehetne még to-
vabbi adatokat felsorakoztatni, de a mar emlitett témérség, a terjedelmi korlatok miatt
ezektdl nyilvanvaléan jogosan tekintett el a szerz6. Egyetlen probléméra azért fel kell hiv-
nom a figyelmet. Font Marta ugyanis azt allitja, hogy Szent Laszl6 korara mar Istvinnak
»spontan kultusza lehetett”.*® A szakirodalomban azonban masok mar bebizonyitottak,
hogy a szentté avatis el6tti kultusz a kiralyi udvar és az egyhaz altal tudatosan létrehozott,
feliilrél iranyitott hivatalos kultusznak tekinthetd, Istvan kiralynak a nép korében semmifé-
le spontan kultusza nem élt. Ezt éppen a Laszl6 és Kalman utasitasara megalkotott Istvan-
legendaknak kellett pétolniuk.’®' Ugy is mondhatjuk: a nép nem szerette azt az Istvan ki-
ralyt, aki konyortelen modon teljesen feldulta és megvéltoztatta korabbi életét. Mar Mar-
czali Henrik azt irta, hogy a magyar nép halatlan volt a magyar allam megteremtGje irdnt,
mert ,nemzete szavaban, énekében a hatalmas, Gjité kirdly nemigen hagyott nyomot”.'82
Kristé Gyula véleménye szerint az 1038 utdni évtizedekben a nép Aba Samuelt tekintette
hésének, ezért 6t tisztelte és nem Istvant. Még 1. Laszl6 népi kultusza is hamarabb alakult
ki, mint Istvané. Evszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy Szent Istvan spontan kultu-
sza a nép korében megjelenjen és elterjedjen. Ennek elsé nyomat a 16. szazad kozepén irtak
le Baranyavar vidékén. Ekkoriban a lejegyz6 szerint a nép sok csodat regélt Szent Istvan-
r6l.183

rek kora, 305. Ebbdl a szempontbodl érdekes torténeti pArhuzam vonhaté, hiszen Gizellanak a
helyzete, politikai szereplése nagymértékben hasonlithato Géza fejedelem feleségének, az erds és
nagyhatalmt Saroltnak a politikai—kormanyzati tevékenységéhez. Az Gsszehasonlitas lehetGségét
felveti, de azt sajnos régton el is veti Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik, A kiralynéi intéz-
mény az Arpadok kordban. Tarsadalom és miivelédéstorténeti tanulméanyok. 36. két. Budapest,
2005. 124. .

79 Az Gllamalapitas kordnak irott forrasai, 241-242., 381-383. Péter 6nallo uralkodasra val6 torek-
vése nagymértékben élezte az ellentétet kizte és az istvani vezetd garnitira kozott. Erre lasd pél-
daul: Gombos F. Albin: Torténetiink elsé szdzadaibél. Eszrevételek az ,Ostarrichi” 976-iki keleti
hatarvonaldhoz, az 1030-iki német-magyar habortuskoddshoz és Péter uralkoddsahoz. Széza-
dok, 45. évf. (1911) 7. s2. 575—-576.

180 Font: Allamalapitds, 95-103., ezen beliil lasd 97.

8 Koszta: Vdlsdg és megerdsédés, 50., 51., 73.

82 Marczali Henrik: Szent Istvdn kiralysdga. Budapest, é. n. (Reprint 2002.) 71. — Ehhez lasd még:
Andrasfalvy Bertalan: A nép Szent Istvan kirdlya. In: Benyak Maria (szerk.): ,Mit ér az ember, ha
magyar?” Wien/Bécs, 2001. 143., 150.; Klaniczay Gabor: Az uralkoddék szentsége a kézépkorban.
Budapest, 2000. 117-119. .

83 Krist6: Szent Istvan kirdly, 129-133. Szent Lasz16 népi kultuszara lasd: Magyar Zoltan: ,Keresz-
tény lovagoknak oszlopa” (Szent Laszlé a magyar kultirtérténetben). Budapest, 1996. 269—316.
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Istvan kirdly, a magyar torténelem legnagyobb alakja — Font Marta megfogalmazasa
szerint: a ,nagyformatum, koncepcidzus uratkod6™84 - tehat esak a modern korban nyer-
te el hivatalosan és nem hivatalosan azt a kultuszt, megbecsiilést és tiszteletet, amit a ma-
gyarsag életében sorsfordit6 egyhaz- és dllamalapitasaval jogosan kiérdemelt.

Nem lehet kétséges, hogy Font Marta konyve, amely a magyar torténelem sorsdéntd
idészakinak csaknem valamennyi fontos kérdését — a korabeli nemzetkozi viszonyokba
4gyazva és a modern tudomanyos eredményekre timaszkodva — tirgyal6 monografikus
m, az érdekl6d6k szdmara hasznos és tanulsagos olvasmany lesz a korszak alaposabb meg-
ismerése céljabol.'8s

184 Font: Allamalapitds, 103.

185 Kéziratom lezirisa utdn — 2010 kora @szén! — jelent meg az alabbi munka: Font Marta (szerk.):
Dinasztia, hatalom, egyhaz. Régitk formdlédéasa Eurépa kizepén — 900-1453. Pécs, 2009. Azt
azonban mar nem 4llt médomban hasznalni.
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HERMANN ROBERT

A magyar hadsereg a schwechati csatdban —
egy harcrend tanulsagai

A hadrendek és harcrendek térténeti forrasértékérdl

Az eseménykozpontil hadtorténetiras szamara egy-egy hadmiivelet, csata vagy iitkozet re-
konstrualasanal az egyik kozponti kérdés a szembenall6 felek létszam- és erGviszonyainak
tisztazasa, azaz annak a banalis kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy hadjaratban vagy
Osszecsapasban milyen é16- és technikai erdk alltak szemben egymassal. E 1étszim- és
fegyverzeti viszonyoknak kiilén6sen az azonos fejlettségi szinten 4ll6 hiborz6 felek esetén
van jelentGsége, hiszen egy technikailag fejlettebb haderd alacsonyabb létszam mellett is
konnyedén arathat diadalt szimban jelentSsebb ellenfelén, mint ahogyan ezt a tizfegyver-
rel felszerelt eurdpai és fel nem szerelt amerikai, afrikai vagy azsiai hader6k kozotti habo-
ruk torténete bizonyitja; vagy az 1866. évi porosz—osztrak haboriban a hatultolts és eldl-
tolt6 kézi 16fegyverekkel ellatott két hader§ teljesitménye kozotti kiilonbség is mutatja.

A hadtorténésznek jo esetben szerencséje van, s fennmaradtak olyan ckményok, ame-
lyek egyértelmii tajékoztatist nyijtanak e kérdésben: hadrendek, harcrendek, létszamki-
mutatasok. Ilyen jellegli okmanyok az eurépai haderékben a 16—17. szdzad fordul6jatol ké-
sziiltek, s tomegessé a 18. szazadban valtak. Persze komoly problémat jelent, hogy ezek egy
része a kiindulasi allapotot tiikrozi, s nem kozvetleniil egy-egy csata vagy iitkozet el6tti
helyzetr6] nytjt tajékoztatast.

A 19. szazadi Habsburg-monarchia cs. kir. hadseregénél az ilyen okmanyok készitése
rutinjellegii tevékenység volt: minden hénapban elkésziilt a cs. kir. haderd diszlokacids
jegyzéke, illetve {6hadparancsnoksagok szerinti létszamkimutatisa, habortik és hadjaratok
esetén pedig ilyen okmanyok késziiltek az adott hadszintéren alkalmazott haderd tagozoda-
sarol. Ez utébbiak azonban gyakran csak az egyes alakulatok szdzadainak, illetve a tiizérség
lovegeinek szamat tiintették fel, marpedig habort esetén a szizadok tényleges létszama
gyakran alig a fele volt a szabélyozott hadi létszamnak. Azaz egy régebb o6ta harcold s pét-
last nem kapott, hat szdzados gyalogzaszloalj tényleges létszama a fele vagy kétharmada
volt egy frissen a hadszintérre vezényelt hasonl6 alakulaténak. Riadasul az egyes gyalogsa-
gi vagy lovassagi csapatnemeken beliil a szabalyozott szdzadlétszam is més és mas volt,
azaz két, egyarant teljes létszamra feltltstt hat szazados gyalogsagi alakulat sem feltétlentil
képviselt azonos élGerst. No és persze az is eléfordult, hogy ha akadozott vagy megszakadt
a kapcsolat valamelyik haderd és a kozponti adminisztraci6 kozoétt, akkor az el6bbirdl hete-
ken vagy honapokon at az utols6 adat szerepelt a kimutatasokban — ahogy példaul 1848—
1849-ben az erdélyi cs. kir. hadtesttel tértént.!

! Lasd erre: Kriegsarchiv, Wien. (a tovibbiakban: KA) Alte Feldakten. (a tovdbbiakban: AFA) Kar-
ton 3749-3750. Standes- und Diensttabellen, 1848-1849.
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Az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc hadseregében, igy annak bels6 adminisztra-
cidjaban természetesen erdteljesen érvényesiiltek a cs. kir. hadsereg hagyomanyai. Az 1848
jtniusa és 1849 oktébere kozotti, kozel masféléves haborts idgszakbol tobb szaz hadrend,
harcrend, diszlokacios jegyzék és létszamkimutatds® maradt fenn, azonban ezek kiadasara
és kritikai elemzésére eleddig csak elvétve keriilt sor. Ezek a kiilonbozé levéltarakban és le-
véltari allagokban meglehetdsen szétszorva talalhatdk, de nagy tobbségiik a Magyar Orsza-
gos Levéltarban, illetve a Hadtorténelmi Levéltarban all a kutaték rendelkezésére.

A Magyar Orszagos Levéltarban a legnagyobb mennyiséget — érdekes médon — nem az
1848-1849. évi minisztériumok, hanem a csaladi levéltarak és egyes személyi irathagyaté-
kok anyagaban talalhatjuk. A Gorgey-csalad levéltiranak (P 295.) Gorgei Artur gytijtemé-
nye legalabb szaz ilyen jellegi okmanyt 8riz, dontéen az I, IL., III., VIL. és VIII. hadtest és
elédeik (azaz a honvéd fésereg) anyagabol, de az anyag kozel fele nem 1848-1849-es ere-
deti okmany, hanem 1849 4sze utan az aradi és mas varbortonokben beborténzott honvéd-
tisztek altal készitett utdlagos rekonstrukeié. Gyal6kay Lajos szdzadosnak, Bem torzskara
egyik tagjanak hagyatékaban maradt fenn az erdélyi hadsereg (a VI. hadtest) harcrendjei-
nek és létszamkimutatasainak tobbsége; a masik nagyobb csoport pedig Jozef Bem alta-
bornagy utélag dsszeéllitott, valoszintileg a cs. kir. csapatok altal zsdkmanyolt vagy 1849
utan begy(jtott irathagyatékaban talilhato. A fels6-magyarorszagi IX. hadtestre vonatkoz6
kimutatasok jelentds része Henryk Dembinski altdbornagy bekotott iratainak egyik koteté-
ben all a kutatdk rendelkezésére.4

Az 1848-1849. évi minisztériumok levéltaraban az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
(OHB) és a Kormanyzoelnokség (H 2), a Hadiigyminisztérium (H 75) anyagéban, illetve
Csany Laszlo kormanybiztosi iratai kézott (H 103) talalunk nagyobb mennyiségii harcren-
det és létszamkimutatast, de a hadsereggel valamilyen kapcsolatban all6 miniszterialis

2 Megjegyzendd, hogy ezeknek az okmanyoknak a magyar elnevezése nem mindig kovetkezetes.
A hadrend elvileg ,,a katonai szervezeteknek szolgalati alarendeltség szerinti csoportositasat és szer-
vezeti tagozédésat tartalmazza, foglalja magaba”. Acs Tibor: Gondolatok az 1848-1849. évi ma-
gyar hadiigyrél és haboriirél. Hadtorténelmi Kozlemények, 19. évf. (1988) 2. sz. 357. Acs megha-
tarozasa szerint ,a harcrend alatt mindenkor az eréknek és eszk6zoknek mélységben és szélesség-
ben valé csoportositésat, a harc megvivasa érdekében torténé tagolasat értjiik”. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az ezen okmanyok cimeként igen gyakran hasznélt ,Ordre de Bataille”
kifejezés alatt egyszerre értették a had- és a harcrendet, s6t gyakran harcrendnek nevezték magat a
hadrendet is. Uo. 358-361. A német okmanyokban az Ordre de Bataille, illetve a Schlachtordung
magyarra csatarendként, azaz lényegében harcrendként fordithatd. A Dislokation(s)-Tabelle elhe-
lyezési kimutatés, a Truppen-Ausweis csapatkimutatas, a Standes-Ausweis dllomanykimutatas.
A cs. kir., illetve a magyar okmanyoknél e harom utébbi kategéria tekinthetd inkdbb hadrendnek,
az Ordre de Bataille, a Schlachtordnung, illetve a harc- és csatarend pedig inkdbb harcrendnek.
Az alabb kézlendS okmény egyszerre harc- és hadrend, hiszen tartalmazza a csapatok taktikai 9sz-
szetételét, illetve fegyver- és csapatnem szerinti megoszlasat. Hozzateendd, hogy haborus helyzet-
ben egy magasabb egység Ordre de Bataille-ja vagy Schlachtordnungja értelemszertien és elsddle-
gesen taktikai jelleg(i, azaz inkabb tekinthet6 hare-, mint hadrendnek. Ezt a magyar honvédsereg
esetében kiilon megerdsiti az a tény, hogy az egyes hadtesteket taktikai okokbdl szinte kéthetente
atszervezték.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 295. A Gorgey-csalad levéltara. Gorgei Artar
gylijtemény. (a tovabbiakban: Gorgey-1t.) 38. csomoé. b/15/9. fasc. Vegyes iratok.; 42. csomo.
b./45. fasc./A. Napiparancsok (Tagesbefehl), menetutasitisok (Marsch-Disposition). b/46. fasc.
Létszamkimutatasok. — Ranglistak. — Névjegyzékek. b/47./a fasc. Harcrendek. b/49. fasc. Vegyes
vazlatok és feljegyzések 1848-49-b6l.

MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 1. csomd, 2. tétel. 1848. évi iratok.; R 14. Jozef Bem ira-
tai. 1. csomd, 3. tétel.; R 23. Henryk Dembinski iratai. 8. kotet.
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szintli szervezetek, illetve a tobbi kormanybiztos anyaga is tartalmaz egy-egy ilyen jellegi
okmanyt. Sajnilatos médon hidnyzik a hadiigyminisztérium tiborkari (vezérkari) oszta-
lyanak anyaga, holott feltételezhetS, hogy az OHB-hoz, a Kormanyzoelnokséghez vagy a
hadiigyminisztériumhoz beérkezett s jelenleg nem fellelhet harcrendek és 1étszamkimuta-
tasok ehhez az osztalyhoz keriiltek.

A Hadtorténelmi Levéltarban ,Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai”
cimii gyiijteményben idérendben elszérva szintén tobb tucat ilyen okmany talalhaté. Ezek
egy része valodszin(ileg a hadiigyminisztérium tiborkari osztilydnak iratanyagaboél szarma-
zik, de példaul az V. hadtest (aradi és temesvari ostromsereg) 1849 aprilisa és augusztusa
kozotti 1étszamkimutatasai és harcrendjei Vécsey Kéroly vezérérnagy elkobzott iratai koziil
kertilt ide. Az itt talalhat6 ilyen jellegi okményok koz6tt a honvédsereg szinte valamennyi
hadtestének és 6nall6 hadosztalyanak kimutatésait megtalaljuk, de a tobbség itt is a fsereg
magasabb egységeihez kotédik. Kivételt képeznek az északkelet-magyarorszigi 6nallé Ka-
zinczy-hadosztaly kétheti — havi gyakorisagia harcrendjei. A levéltar Filmtaraban talalhatok
a Csany Laszlo erdélyi orszagos biztos irathagyatékardl késziilt filmek, amelyeken szintén
t6bb tucat erdélyi 1étszamkimutatast lelhetiink fel.

Ez ut6bbi anyagrol az 1920-1930-as években nagy mennyiség(i kéziratos masolat is ké-
sziilt, ezeket a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattira 6rzi.5 Szintén itt
talalhaté T6th Agoston honvéd ezredes hagyatéka, amelyben a IV. magyar hadtest egy
1849. julius 14-i utblagos harcrendje mellett kiilon fiizetben Téth szinte kétheti gyakorisag-
gal rekonstrualta az erdélyi hadsereg 1étszamanak és 6sszetételének valtozasait.®

Ezeknek az iratoknak a publikilasa mar a 19. szazadban megkezd6dott. Igy a hivatalos
osztrak osszefoglalok 1850-1851-ben kozoltek ilyen kimutatisokat — igaz, ezek pontossagat
illet8en néha komoly gondok vannak. Ennek oka az, hogy — mint fentebb emlitettem — az
aradi és méas varbortondkben raboskod6 honvédtisztek maguk is készitettek utélagos harc-
rendeket. Ezeket 1849—1850-ben még az osztrak vezérkar meghizasabol rekonstrualtak,
mégpedig éppen a hivatalos sszefoglalok hattéranyagaul szolgalo utélagos hadmiiveleti
naplékhoz.” A hivatalos Gsszefoglalokat készité cs. kir. vezérkari tisztek pedig gyakran még
akkor is ezeket hasznaltak, amikor a zsdkmanyolt — de ekkor még, uigy tlinik, rendezetlen —
magyar katonai iratanyagban ezeknél pontosabb és korrektebb kimutatasok is rendelkezé-
siikre alltak. A beborténzott honvédtisztek kozott 1étrejott hadtorténelmi iroda” munka-
tarsai utébb, a ,megrendelés” elmiltival, a maguk mulattatisara kés6bb is folytattak e
munkat. A 19. szdzadi tobbi 6sszefoglalé irdi pedig ugyanezeket az adatokat emelték at. Sét,
az idérendben utolsd, 1898-as Osszefoglald szerzGje, Breit Jozsef még munkajanak az 1930-
ban megjelent masodik kiad4asaban sem vette a faradsagot, hogy az id6kozben hozzaférhe-
tGvé valt levéltari anyag vagy az Gjabb feldolgozasok alapjan helyesbitse adatait.

Ezek az utélagos hadmiiveleti naplok s a hozzajuk csatolt harcrendek és 1étszamkimuta-
tasok aztan még a 20. szazadi magyar hadtorténetiras képviselsit is megtévesztették. Igy a
dréavai hadtest 1848. junius — szeptember kozotti torténetét feldolgozé hadmiiveleti naplé-
hoz csatolt, a pakozdi csatdban résztvevd alakulatokat feltiinteté harcrend adatait az 1990-

$ Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattdr. (a tovibbiakban: MTA Kt. Kt.) Csany Lasz-
16 levéltara. Masolatok. (Az aradi Csany-levéltar, pontosabban az 1849. évi orszagos biztossag ja-
nur-jinius kozotti iratair6l késziilt masolatok).

6 MTA Kt. Kt. Torténelem. fvrét 300. 2. 3. Téth Agoston napléja.

7 [Ramming, Wilhelm]: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849.
Pesth, 1850.; [Nobili, Johann:] Der Winterfeldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem Oberkom-
mando des Feldmarschalls Fiirsten zu Windisch-Grdtz. Wien, 1851.
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es évekig minden kutat6 hitelesnek fogadta el, holott az sem a hadtest egyes részeinek
(jobbszarny, centrum, balszarny, tartalék) Osszetétele, sem a létszamok, sem az egységpa-
rancsnokok tekintetében nem egyezett az egyéb forrisok alapjan rekonstrualhaté tények-
kel.® Ugyanez mondhaté el a Perczel-hadtest 1848. oktéber — 1849. januéri térténetét fel-
dolgoz6 hadmiiveleti naplohoz csatolt két harcrendrdl is, amelyek egyike az 1848. decem-
ber 30-i mori iitk6zetben résztvevs alakulatokat, a masik a pedig a Perczel-hadtest 1849.
janudr 19-i Gsszetételét mutatja be. Ez utébbiban példiul egy olyan alakulat, a 45. honvéd-
zészl6alj is szerepel, amely az adott idGszakban Gorgei feldunai hadtestében, valahol a ba-
nyavarosok kornyékén allomasozott, nem pedig Karcagon, mint a Perczel-hadtest tobbi
alakulatai.® De hasonl6 tévedések talalhatok az északi mozgd (kés6bb 1.) hadtest 1848. de-
cember — 1849. februar koézotti térténetét bemutaté hadmiiveleti naplohoz csatolt harcren-
dekben is.’ Ugyanigy utdlagos rekonstrukeié a Gorgei vezette feldunai hadtest 1849. janu-
ar 5-i, vaci keltezésii harcrendje is, amelynek harom (egyarant pontatlan) nyomtatott koz-
lése is ismert." S ugyanez mondhatd el a magyar hadsereg 1849. jinius 30-i Osszesitett ki-
mutatasarol is, amelyben egyes személyek 1849. jilius kozepi vagy végi beosztasukban sze-
repelnek, s a kimutatas szerkesztGje az erdélyi hadsereghez osztja be a X. hadtestet, holott
az a Perczel Moér vezérérnagy vezette tiszai hadsereghez tartozott.'? De ugyanilyen utélagos
rekonstrukeié a II. hadtest 1849. jinius 7-i, Asb6th Lajos 1848-1849-es honvédezredes
emlékiratiban kozolt harcrendje is — ami azért is furcsa, mert Asb6th birtokan bizonyitha-
téan ott volt a hadtest egy valoban korabeli 1étszamkimutatasa.'3

A valéban egykort harcrendek elsé publikaciéit szintén a mar emlitett hivatalos osztrak
Osszefoglalok tartalmaztak. Igaz, ebben sem mindig volt koszonet. A Haynau vezérkari £6-
noke, Wilhelm Ramming ezredes altal az 1849. nyari hadjaratrdl irott munka kozli a ma-

8 Hermann Rébert: A drdvai hadtest hadmiiveleti napléja. In: Molnéar Andras (szerk.): Hadtérté-
nelmi tanulmdnyok. Zalai Gytijtemény 36/1. Zalaegerszeg, 1995. 165~210., a harcrendet és a he-
lyesbitett rekonstrukei6t 1asd: 196—203.

9 Hermann Rébert: Egy utélagos hadmiiveleti naplé Perczel 1848 {szi és 1848—49. téli harcairél.
In: Perczel Mér elsé honment§ hadjirata. Zalai Gylijtemény 36/11. Zalaegerszeg, 1995. 110—139.,
a harcrendeket lasd: 128-139.

1o [Soupper Sandor:] Operationen des 1. magyarischen Armee Corps in Oberungarn. MOL Gorgey-lt.
b/21. fasc., MTA Kt. Kt. Torténelem 2. r. 357/2. Hadmfiveleti naplok és leirasok 1848—49-bdl.

" Pszotka Ferenc: Gorgei Arthur a banyavdrosokban 1849. Kérmocbanya, 1901. 13-14.; Strobl von
Ravelsberg, Ferdinand: Die ungarische Donau-Armee 1848/49. Wien und Leipzig, 1908. 359—
360. (els6 kiad4sa Anatole Wacquant dlnéven 1900-ban jelent meg.); Tragor Ignac: Vdc torténete
1848-49-ben. Vic, 1908. (Reprint kiadas. Vac, 1998. Sajt6 ald rendezte Zomborka Marta. Az uté-
sz6t irta Horvath M. Ferenc) 369—370.

12 A kimutatasnak két példénya van, az elsG feltiinteti a hadtestek szamait, a masodik nem; a benniik
szereplS 1étszamok viszont azonosak. Az els6t 1asd MOL Gorgey-lt. b/46. fasc. ,Einteilung der
magyarische Insurgenten-Armee nach kriegsministerieller Bestimmung Pest 30. Juni 1849.” Né-
mileg atigazitva kozli Ferdinand Strobl von Ravelsberg 367-369. A mésodikat lasd Hadtorténelmi
Levéltar (a tovabbiakban: HL) Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai (a tovabbi-
akban: 1848-49.) 35/563 Y. ,,Operierende ungarische Armee im Juni 1849.” Magyar forditasban
kozli Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtérténelmi Levél-
tarban 6rzétt katonai irataibol. Szerk. Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelvii ira-
tokat forditotta B6hm Jakab. A bevezet§ tanulményt irta Csikany Tamas. Budapest, 1998. 177—
178.

3 Asbéth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-tki magyarorszagi hadjaratbél. 2. kiadis. Pest,
1862. 1. kdt. 216~217. Az eredeti, junius 11-i harcrendet lasd Magyar Nemzeti Mtzeum, Ujkori Do-
kumentumgyiijtemény. 1966.13.2.9.
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gyar hadsereg 1849. jiniusi teljes létszamkimutatasat, s ezt a kés6bbi dsszefoglalé miivek is
atvették.* S6t az eredeti alapjan Berkd Istvan Gjra kozolte.'s Ennek a hadrendnek az erdé-
lyi hadseregre vonatkozé adatait Gyalokay Jend mar 1915-ben tévesnek minésitette,’® majd
utébb, a szabadsagharcra vonatkozo, kordbban Bécsben 6rzott magyar hadmfiveleti irat-
anyag kutathatévéa valasa utdn megallapitotta, hogy az Gsszesitésben szerepl$ hadtestek és
hadosztalyok egy részénél nem az 1849. jinius eleji vagy kozepi, hanem 1849. m4jusi ada-
tok alapjan dolgozott az 6sszedllit6.'” A vezérkari tisztek efféle pontatlansigai nem feltétle-
niil nemtérédémségbél fakadtak: elképzelhetd, hogy egyszeriien nem kaptak késébbi ada-
tokat. Ilyesmi egyébként nemcsak a hadiigyminisztériumnal esett meg: a magyar fésereg
1849. aprilis 22-1 harcrendjében az I. hadtest dandarjainak fele az 4prilis 9-i létszamaval
szerepel.”®

A legnagyobb mennyiség eddig az erdélyi hadsereg (VI. hadtest) harcrendjei koziil je-
lent meg. 1894-ben a Gyalokay Lajos birtokdban 1évé okményok koziil Szabé Samuel két
Osszesité kimutatast kozélt az ,1848~49. Torténelmi Lapok” hasibjain. Ehhez a két kozle-
ményhez szo6lt hozza Thoroczkay Sandor, a 73. honvédzaszlbalj volt f6hadnagya, s hossza-
san bizonygatta, hogy a jinius 21-i kimutatas tele van hibakkal és téves adatokkal. A hozza-
sz6lasra Szabd Samuel rovidesen valaszolt, s kozolte, hogy mindkét okmény Lérincz Jozsef
Srnagy hagyatékabdl szarmazik, s hitelességiikhoz kétség nem fér. A vitdba még tobben be-
kapcsolodtak, s alighanem ennek is szerepe lehetett abban, hogy Hegyei Marton, a szabad-
sagharc torténetének kutatdja — Gyalokay Lajos szivességébdl — elkezdte kozzétenni az er-
délyi hadsereg létszamkimutatasait.’® A kozlés azonban 1896-ban befejez8d6tt, holott ma-
radtak még kiadatlan okmanyok a Gyaldkay-levéltarban.

4 Ramming: Der Feldzug in Ungarn, 26-37.; Riistow, Wilhelm: Geschichte des ungarischen
Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. 11. Ziirich, 1861. 220—225.; Riistow, Wilhelm:
Az 1848-1849-diki magyar hadjérat torténete. 2. kot. Ford. Aldor Imre. Pest, 1866. 241-247.;
Asboth Lajos emlékiratai, 1. 277-286.; Horvath Mihaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak
torténete 1848 és 1849-ben. 1. kiadas. Genf, 1865. 3. kot. 155-161.; Gelich Rikhard: Magyarorszdag
fliggetlenségi harcza 1848—49-ben. Budapest, é. n. 3. kit. 495-501.; Breit Jozsef: Magyarorszdg
1848/49. éut fliggetlenségi harcanak katonai torténete. 2. kiadas. Budapest, 1930. 3. kot. 16—-21.

15 Berké Istvan: Az 1848-49-1 magyar hadsereg létszama. Magyar Katonai Koz16ny, 17. évf. (1929)
791—-801. Az 1849. junius 21-1 ddtumot visel$ eredetit 1asd HL 1848-49. 34/74. A részletkimutata-
sok lasd uo. 30/593. (IV. és V. hadtest, valamint a Bansigban 4llomasoz6 erdélyi hadosztaly),
32/585. (1., I1., I11., VII. és VIIIL. hadtest; Horvath Janos alezredes kiilgnitménye, 1849. junius 14.);
34/32. (IV., V. VI és IX. hadtest, Kazinczy-hadosztaly, Inczédy-dandar, 1849. junius 21.) Megjegy-
zendd, hogy a kimutatas nem tartalmazza a szintén a f@sereghez tartozd, Kmety Gydrgy ezredes
vezette 15. 6nallé hadosztaly 1étszamat.

16 Gyaldkay Jend: Az erdélyi hadsereg az oroszok betorése idején (1849. jun. 19—20). Torténeti
Szemle, 4. évi. (1915) 82—-83.

7 Gyaldkay Jené: Az erdélyi honvédsereg hadrendje és dllomdnya 1849. julius 20-4n. Magyar Ka-
tonai Szemle (a tovabbiakban: MKSZ), 4. évif. (1934) 3. kot. 7. szdm. 214-220.

18 Az osszesitett harcrendet 1asd: HL 1848-49. 51/2. Az 1. hadtest 1849. 4prilis 9-én Csomédon kelt
harcrendjét 1asd 20/537. Az el6bbit kozli: Hermann Rébert: Egy ,végzetes” dontés sziiletése. Ma-
gyar haditervek GodollGt6l Komaromig 1849. dprilis 7—29. Szdzadok, 132. évf. (1999) 1. sz. 297-
208. és Agghédzy Kamill: Budavdr bevétele 1849-ben. Budapest Torténetének Forréasai. Sajtd ala
rendezte, az el§szot és a jegyzeteket irta Hermann Rébert — Czaga Viktéria — Kreutzer Andrea —
Szoleczky Emese — T6th Orsolya. Budapest, 2001. 2. két. 62-63.

19 Szabé Sdmuel: Bem hadseregének létszama. 1848-49. Torténelmi Lapok, 3. évf. (1894) 176-17.,
201., 206 —207. [1849. méajus 10. és janius 21.]; Thoroczkay Sandor: Az erdélyi hadsereg létszd-
ma. Uo., 4. évf. (1895) 1., 9—12.; Szabd Samuel: Az erdélyi hadsereg létszamdhoz. El6leges valasz.
Uo., 4. évf. (1895) 24.; Nagy Sandor: Az erdélyi magyar hadsereg létszdma 1849. junius 21-érél.
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Ugyanebbdl az anyagb6l Gyalokay Lajos fia, Gyaldkay Jend tett kozzé Gjabb kimutata-
sokat kiilonb6z6 tanulmanyainak fiiggelékeiben.?® St 1915-ben ennek a gyijteménynek az
alapjin prdbalta meg a korabbiaknal pontosabban rekonstrualni az erdélyi hadsereg 1849.
junius 19—20. koriili étszamat és 6sszetételét.

A Gorgey-csalad levéltaraban 6rzott iratanyagb6l Tragor Ignac kozolte az 1849. januar
5-i (utélagos) harcrendet, az 1. és VII. hadtest 1849. jilius 15-i (ut6lagos) és a III. hadtest
julius 15-i korabeli harcrendjét.?? Ferdinand Strobl von Ravelsberg részint innen, részint a
Kriegsarchiv anyagiboél tett kozzé néhany harcrendet.>3 Szinnyei Jozsef a VIII. hadtest
1849. jinius 26-i,2 Olchvary Odén pedig a IV. hadtest 1849. majus 16-i harcrendjét tette
kozzé.25 A két vilaghabort kozo6tti idészakban a Ludovika Katonai Akadémia egyik tanse-
gédletének mellékleteként jelent meg a feldunai hadtest, illetve a fGsereg t6bb 1étszamki-
mutatasa is, ezek forrasai azonban nem minden esetben visszakeresheték.2® Gyalékay Jend
a Kazinczy-hadosztaly harcrendjeinek egy részét tette kozzé.?”

Az elmult évtizedekben Gjabb publikicidk jelentek meg, altalaban kiilonb6zé okméany-
tarak részeként vagy tanulmanyok fiiggelékeként. Igy Dér Dezsé és Hajagos Jozsef kozolték
az északi mozgd (késébb 1.) hadtest 1848 decembere és 1849. januar vége kozo6tt harcrend-

Uo., 4. évf. (1895) 69—70.; Hegyesi Marton: Bem hadseregének létszama. (Ismeretlen okmdnyok
utdn). Uo., 4. évf. (1895) 70—71.; Hegyest Marton: Az erdélyi magyar hadsereg létszaimanak kér-
déséhez. Vilasz a Thoroczkay Sdndor czikkeire. Uo., 4. évf. (1895) 77-79.; Thoroczkay Sandor: Az
erdélyi magyar hadsereg létszamdnak kérdéséhez. Uo., 4. évl. (1895) 122-123., 130-133.;
Hegyesi Marton: Zarszé az erdélyi hadsereg létszamahoz. Révid védlasz Thoroczkay Sdandor
urnak. Uo., 4. évf. (1895) 158-160.; Hegyesi Mdrton: Okmanytar az erdélyi hadsereg létsza-
marél. Uo., 4. évf. (1895) 77., 80-81., 87-88., 95., 97., 115., 128-129., 140., 158-159., 168., 181.;
5. évi. (1896) 2—3., 11., 72.

20 Gyalbokay Jend: A nagyszebeni hadosztdly felbomldsa. Hadtorténelmi Kézlemények (a tovabbiak-
ban: HK), 17. évf. (1916) 182-187.; Gyalokay Jend: A besztercei hadosztdly harcai 1849 nyaran.
HK, 38. évf. (1937) 1—96. I. melléklet.
Gyal6kay: Az erdélyi hadsereg az oroszok betirése idején, 71-114. A rekonstrukcié adatait a ké-
sébbi torténetiras is atvette. Kovacs Endre: Bem Jézsef. Budapest, 1954. 536—540.; Kovacs Endre:
Bem a magyar szabadsdgharcban. Budapest, 1979. 252—-257. Hozziteend§, hogy Gyaldkay bizo-
nyos alakulatokat — vélelmezett értéktelenségiik miatt — tudatosan kihagyott a szamitasb6l (pél-
d4ul az olasz és a német 1égié szazadait), a kolozsvari hadosztaly allomanyabél pedig egyes alaku-
latokat (R4kdczi-szabadcsapat, 49. honvédzaszléalj egy szdzada, vadaszalakulatok) a részletkimu-
tatasok hidnyossagai miatt nem szerepeltetett. Azaz az erdélyi haderd tényleges létszdma néhany
ezer fével magasabb volt az adott idGszakban, mint az altala szdmitott 1étszam.

22 Tragor: Vdc torténete, 369—370., 199—202.

% Strobl von Ravelsberg: Die ungarische Donau-Armee, 358—360 (feldunai hadtest, 1849. januar
5.), 361—-363. (VI hadtest, februar 18), 364—365. (fGsereg, aprilis eleje), 367-369. (magyar hadse-
reg, jinius 30.), 370—371. (feldunai hadsereg, jalius 15., 372—-374. (feldunai hadsereg, augusztus
13.)

24 Szinnyei Jozsef: Komarom 1848-49-ben. (Naplé-jegyzetek). Budapest, 1887. [Reprint kiadas.
Komarom, 2000.] 168-169.

% Qlchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901.
186-187.

28 A feldunai hadtest visszavonul@sénak és az 1849. évi tavaszi hadjaratnak térténete. Budapest,
1925. Mellékletek.

% [Gyalokay Jend:] Adatok a Kazinczy-hadosztaly térténetéhez, 1849. junius 2. — augusztus 25. HK,
42. évf. (1941) 254—-256.
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jeit,?® jomagam a dravai hadtest 1848 jiniusa és szeptember 11. kozotti, a Perczel-hadtest
1848. novemberi, decemberi és 1849. januari 1étszamkimutatasait, a feldunai hadtest 1848
decemberében Gyérben keletkezett, a VII. hadtest 1849. aprilisi, a fésereg 1849. 4prilis vé-
gi, valamint 1849. majusi, Buda alatti, illetve a Kmety-hadosztaly 1849. jinius—jtliusi, vé-
giil a tiszai hadsereg 1849. jiliusi harcrendjeit.?®

Jelen kézleményemben egy konkrét példan, a Lajta mentén allomésoz6 magyar hadtest
1848. oktdber 26-i harcrendjének elemzésén keresztiil kivinom bemutatni, hogy az egyko-
rit harcrendek torténeti forrasértékével kapesolatban milyen problémak vet6dnek fel; pon-
tosabban, hogy még az egykort harcrendek megbizhatosigaval kapcsolatban is felmeriil-
hetnek/felmeriilnek problémak.3°

A Moéga Janos altibornagy 4ltal vezetett feldunai magyar hadtest a harcrend készitésének
id6pontjaban immar tizenhét napja 4lloméasozott az osztrak-magyar hatarfolyo, a Lajta
mellett. E két és fél hét soran a hadsereg haromszor indult meg, hogy atlépje a folyét, s a
forradalmi Bécs megsegitésére induljon, de oktdber 13-4n a csapatok egy részének ellenke-
zése miatt a hataratlépés félbe maradt. Oktober 16-4n a csapatok immaér benyomultak oszt-
rak teriiletre, de a végrehajt6 hatalmat gyakorl6 Orszdgos Honvédelmi Bizottmény futira
altal kézbesitett, a hataratlépést megtilté orszaggyiilési hatirozat kovetkeztében még aznap
vissza is tértek a hatar innensé oldalara. Okt6ber 21-én a csapatok ismét megindultak, az
éjszakat osztrak foldon téltotték, de masnap a tdborba igyekvs Kossuth éltal kiildott tjabb
iizenet hatasara (vagy annak iiriigyén) Moga visszarendelte a csapatokat a Lajta jobb part-
jara. Oktober 23-an maga Kossuth is megérkezett Miklosfalvira, s mintegy 10 ooo fényi,
nagyobbrészt mozgositott nemzetrokbdl allo segélyerdt hozott magaval. Az oktober 23—
26. kozott tartott haditanacsokon sikeriilt meggyGznie a hadsereg vezet6it arrél, hogy indit-
sanak egy utolsd taimadést a bécsi forradalom megsegitésére, s Moga vezérkara ezek utan
oktober 27-én adta ki a csapatok szimara a timadasi utasitast. Ennek a diszpozicionak
a mellékletét képezi a feldunai hadtest oktober 26-i harcrendje .3

8 Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. (I. kotet: megalakuldsatél az 1849. janudr 4-i kassai ve-
reségig.) S. a. r. Dér Dezs§ — Hajagos Jozsef. A Heves Megyei Levéltar forraskiadvinyai 9. Eger,
2002. 47-48., 61., 77-78., 91., 181-182., 251.; Az 1848—49-es 1. magyar hadtest iratai II. (A ja-
nudri jjaszervezés és az elsé sikerek). A bevezet$ tanulmaényt irta, az iratokat valogatta és sajtd
ala rendezte Dér Dezs8 — Hajagos Jozsef — Hermann Robert. A Heves Megyei Levéltar forraskiad-
vanyai 10. Eger, 2004. 94—-95., 215—216.

Hermann Rébert: A Dravatél a Lajtdig. Tanulmdnyok az 1848. nydri és 6szi dundntitli hadi ese-
mények torténetéhez. Budapest, 2008. 271-277.; Hermann: Perczel Moér elsé honment6 hadjdra-
ta, 102-105., 128-139.; ud.: Gorgei és Gydr. 1. 1848. IL. 1849. Gy6ri Tanulmanyok, 2000. 232—
237.; ub.: Gaspdr Andrds honvédtabornok. Kecskemétiek a szabadsagharcban IV. Kecskemét,
2005. 133~135., 160-162.; Hermann: Egy ,végzetes” dontés sziiletése, 297—306.; ud.: Buda bevé-
tele, 1849. mdjus 21. Budapesti Negyed, 8. évf. (2000) 3—4. sz. 135-143.; ub.: A csornai litkozet
torténete és okmanytdra. 1849. junius 13. Sopron, 1999. 46.; ud.: Az ihdszi iitkézet emlékkényve
1849-1999. Papa, 1999. 83-84., 174.; Hermann Rébert: Okmdnytdr. In: ,Verekedni az utols6
emberig”. A turai lovasiitkozet 1849. jllius 20. Tanulméanyok. Szerk. Rosonczy 1ldiké. Budapest,
2009. 197-211,

30 Lasd még az 1849. apr. 26-i komaromi csata példdjan: Hermann Rébert: A magyar hadsereg az
1849. dprilis 26-i komdromi csatdban. HK, 123. évf. (2010) 4. sz. 985-1004.

Eredeti tisztizat. MOL H 75. Hadiigyminisztérium. Altalanos iratok. (a tovabbiakban: HM Alt.)
1848:9276. — Az eseményekre lasd: Barta Istvan: A magyar szabadsdgharc vezeti és a bécsi ok-
téberi forradalom. Szazadok, 82. évf. (1951) 443—485.; ué.: Die Anfiihrer des ungarischen Frei-
heitskampfes und die Wiener Oktoberrevolution. Acta Historica Academiae Scientiarium Hunga-
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Ordre de Bataille des ungarischen Armeekorps an der Leitha
Parndorf, am 26-t. Oktober 1848.
Ubersicht

Mann | Pferde Gesch. | Dislokation
Kav. Besp.

Armeekommandant Feldmarschall-Lieutenant
Mobga
Zugeteilter Generalstabs-Offizier Hauptmann
Bayer, Lieutenant Jakabfalvay

Division No. 1.

Divisiondr Generalmajor Holtsche
Generalstabs-Offizier Hauptmann Sziranyi
No. 1. Brigadier Obrist Schweidel 2123 226 66 6 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Klementisz
No. 2. Brigadier Major Kosztolanyi 3550 89 4 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Baldacci
No. 3. Brigadier QObristlieut. Békeffy 1868 430 107 12 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Luzsénszky
Division No. 2.

Divisionir Obrist Graf Lazar
Generalstabs-Offizier Hauptmann Nemegyei
No. 4. Brigadier Major Kiss 3361 156 8 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Bikkesy
No. 5. Brigadier Major Zichy 3495 180 156 8 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Lieutenant Pusztelnik

riae, 1. évf. (1953) 325-386.; Walter, Friedrich: Die Ursache des Scheiterns der madjarischen
Walffenhilfe fiir die Wiener Oktober-Revolutiondre 1848. Siidostforschungen, XXII. Miinchen,
1963. 377—400. (kritikajat 1asd: Barta Istvan: Uj osztrak munkdk a magyar 1848-rél. Szazadok,
100. évf. (1966) 2—3. sz. 513—516.); Hiusler, Wolfgang: Das Gefecht bei Schwechat am 30.
Oktober 1848. Militdrhistorische Schriftenreihe. Heft 34. Wien, 1977.; Hermann Rébert: Csdny
Lészlé, mint a feldunai hadtest kormanybiztosa (1848. szeptember 29 — 1849. janudr 18.). In:
Molnar Andrés (szerk.): Kossuth kormanybiztosa, Csany Laszl6 1790-1849. Zalai Gy{ijtemény 30.
kotet. Zalaegerszeg, 1990. 137-157.; ul.: Gorgei Artur a Lajtdnal, 1848. oktéber 7 — november 1.
Torténelmi Szemle, 34. évf. (1992) 3—4. sz. 285-308.; ub.: Die uniiberschreitbare Grenze. In:
Schlag, Gerald — Weghofer-Mikats, Lieselotte (Hrg.): Die Revolution von 1848/49 im &sterrei-
chisch-ungarischen Grenzraum. Eisenstadt, 1996. 31-44.; ud.: Az Gtléphetetlen hatér. Uj Honvéd-
ségi Szemle, 47. évf. (1993) 10. sz. 12—21.; ub.: Kossuth hadserege, Kossuth fGvezérei. A Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum Konyvtara. Budapest, 2007. 141—-177.; Zachar Péter Krisztidn: A schwec-
hati iitkozet jabb forrasok titkrében. In: Kedves Gyula — Zachar Jézsef — Zachar Péter Krisztian:
1848/49-r6l szazdtven év tavlatabol. Siklési Fiizetek. Siklds, 1999. 35-60., némileg révidebb for-
méaban ué.: A magyar honvédsereg hadmiiveletei a Lajtan tiil 1848 oktéberében. In: Ory Gébor
(szerk.): Fiiggetlenség és modern Magyarorszig 1848/49. A Magyar Torténészhallgatok Egyesiile-
te altal az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc évforduldja alkalmébél meghirdetett tudoma-
nyos palyazat és konferencia tanulmanykétete. Budapest, 2000. 60-78.; Zachar Péter Krisztian:
Ellenforradalom és szabadsagharc. Az 1848. észi nyilt dinasztikus ellenforradalmi fordulat poli-
tikai-katonai hdttere (szeptember 29 — december 16.) A mult 6svényén. Budapest, 2008. 70—98.;
Hermann Roébert: Az eldontd dontetlen. A schwechati csata 1848. oktéber 30-an. In: A Dravatél a
Lajtdig, 240-270.
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Division No. 3.
Divisiondr Obrist Ivinka
Generalstabs-Offizier Hauptmann Szab6
No. 6. Brigadier — 4525 260 35 10 | Kittsee
Generalstabs-Offizier Hauptmann Kleinheinz
Division No. 4.
Divisionir -
Generalstabs-Offizier —
No. 7. Brigadier Obrist Gorgei 4197 180 54 8 | Bruck
Generalstabs-Offizier Oberlieutenant Terczy
No. 8. Brigadier Obrist Perczel In der Mu-
rakdz
Generalstabs-Offizier Major Meszéna
Division No. 5.
Division3r Generalmajor Graf Teleki
Generalstabs-Offizier Hauptmann Pusztelnik
No. 9. Brigadier Obrist Répasy 405 350 38 6 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Soupper
No. 10. Brigadier Major Karger 3366 770 211 20 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Albrecht
26890 23096 912 82
Truppen Kommandant Komp. | Esk. | Mann | Pferde Gesch.
Kav. | Besp.
Division No. 1. Divisionér
Generalmajor
Holtsche
Gst.-Off. Hauptmann
Sziranyi
Brigade No. 1. Brigadier Obrist
Schweidel
Gst.-Off. Hauptmann
Klementisz
Preussen Infanterie 10 1261
Zempliner 4 544
Nationalgarde
Alexander Husaren 2 226 226
k. FuBBbatterie No. 4. 92 66 6
Summe 14 2| 2123 226 66 6
Brigade No. 2. Brigadier Major
Kosztolanyi
Gst.-Off. Hauptmann
Baldacci
4 Baons Kosztolanyi 24 3500
Kosztolanyi's Artillerie 50 89 4
Summe 24 3550 89 4
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Brigade No. 3. Brigadier
Obristlieut.
Békeffy
Gst.-Off. Hauptmann
Luzsénszky
Wasa Infanterie "6 420
Borsoder Nationalgarde 6 852
Nikolaus Husaren 430 430
Honvéd Kav Batt. No. 2. 105 56 8
1/2 Honvéd FuBbatt. 61 51 4
No. 1.
Summe 12 1868 430 107 12
Totalsumme 50 7541 656 262 22
Division No. 2. Divisionir Obrist
Graf Lazar
Gst.-Off. Hauptmann
Nemegyei
Brigade No. 4. Brigadier Major
Kiss
Gst.-Off. Hauptmann
Bikkesy
14. Honvéd Baon 6 517
23. Honvéd Baon 6 961
1 Baon Budapester 820
1 Baon Paul Esterhazy 949 .
Honvéd FuBbatt. No. 5. 114 156 8
Summe 12 3361 156 8
Brigade No. 5. Brigadier Major
Zichy
Gst.-Off. Lieut. Alfred
Pusztelnik
Honvéd Baon No. 18. 6 901
1 Baon Raaber 1300
1 Baon Landsturm 1000
Wilhelm Husaren 180 180
Honvéd Kav. Batt. No. 114 156 8
4.
Summe 6 3495 180 156 8
Totalsumme 18 6856 180 312 16
Division No. 3. Divisionér Obrist
Ivanka

Gst.-Off. Hauptmann
Szabd

Brigade No. 6.

Brigadier -

Gst.-Off. Hauptmann
Kleinheinz
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4 Baon Ivanka 24 3500
Frangepany 1 292
1 Gemischtes Baon 350
Alexander Husaren 120 120
Diverse Kavallerie 140 140
Ivanka's Artillerie 54 18 4
Pressburger Artillerie 69 17 6
Summe 25 4525 260 35 10
Totalsumme 25 4525 260 35 10
Division No. 4. Divisionir -
Gst.-Off. -
Brigade No. 7. Brigadier Obrist
Gorgei
Gst.-Off. Oberlieut.
Terczy
Székler Infanterie 6 758
Gemischtes Baon 6 1067
Hayducken 6 992
GOmorer Baon 6 1150
Wilhelm Husaren 180 180
Honvéd FuBbatt. No. 3. 50 54 8
- Summe 24 4197 180 54 8
Brigade No. 8. Brigadier Obrist
Perczel
Gst.-Off. Major
Meszéna
Hunyadi Schaar 6
Zrinyi Schaar 6
Szabolcser Baon 6
Nikolaus Husaren
1/2 Honvéd Fufibatt.
No. 1.
Irregulire Artillerie
Summe 18
Totalsumme 42 4197 180 54 8
Division No. 5. Divisionar
Generalmajor
Graf Teleki
Gst.-Off. Hauptmann
Pusztelnik
Brigade No. 9. Brigadier Obrist
Répasy
Gst.-Off. Hauptmann
Soupper
Wiirttemberg Husaren 350 350
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K. Kavallerie Batt. No. 55 38 6
3.

Summe 5 405 350 38 6
Brigade No. 10. Brigadier Major
Karger
Gst.-Off. Hauptmann
Albrecht
Ernst Infanterie 6 683
1. Honvéd Baon 6 753
7. Honvéd Baon 6 710
Grenadier 2 311
Alexander Husaren 4 260 260
Odenburger Reiter 2| 323| " 340
Hunyadi Reiter 1 170 170
Honvéd Kav. Batt. No. 56 52 8
1.
12 pfd. Batt. No. 1. 49 80 6
12 pfd. batt. No. 2. ? 51 79 6
Summe 20 7] 3366 770 211 20
Totalsumma 20 12| 3771 1120 249 26
Hauptsumma 155 30 |26890 | 2396 912 82

Truppen-Ausweis
der in Loco Parndorf und Kittsee versammelten Truppen am 26-te Oktober 848.

Art der Truppen Truppen Komp. | Esk. | Mann | Pferde Gesch.

Reguliire Infanterie
Preussen Infanterie 10 1261
Ernst Infanterie 6 683
Wasa Infanterie 6 420
Székler Infanterie 6 758
Grenadier 2 311
7. Honvéd Baon 6 710
1. Honvéd Baon 6 753
14. Honvéd Baon 6 517

Irregulire

Infanterie
Honvéd Baon No. 18. 6 901
23. Honvéd Baon 6 961
4 Baon Ivanka 24 3500
4 Baons Kosztolanyi 24 3500
Zempliner 4 544
Nationalgarde
Borsoder 6 852
Nationalgarde
1 Baon Budapester 820
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1 Baon Raaber 1300
Gemischtes Baon 1067
Szész
Hayducken 992
GOmorer Baon 1150
1 Gemischtes Baon & 350
Frangepany 202
1 Baon Landsturm & 1000
1 Baon Paul Ester- 949
hazy
Summa 18178
Husaren
Alexander Husaren 8 606 606
Wiirttemberg 5 350 350
Husaren
Nikolaus Husaren 6 430 430
Wilhelm Husaren 4 360 360
Summa 23| 1746| 1746
Freiwillige Reiter
Hunyadi Reiter 1 170 170
Diverse Kavallerie 2 140 140
Odenburger Reiter 2 323| 340
Summa 5 633 650
Konigliche Artillerie
k. FuBbatterie No. 4. 92 66 6
K. Kavallerie Batt. 55 38 6
No. 3.
Summa 147 104 12
Honvéd Artillerie
1/2 Honvéd FuBbatt. 61 51 4
No. 1.
Honvéd FuBbatt. No. 50 54 8
3.
Honvéd FufBibatt. No. 114 156 8
5.
Honvéd Kav. Batt. 56 52 8
No. 1.
Honvéd Kav. Batt. 105 56 8
No. 2.
Honvéd Kav. Batt. 114 156 8
No. 4.
12 pfd. Batt. No. 1. 49 8o 6
12 pfd. batt. No. 2. 51 79 6
Summa 600 684 56
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Irregulire Artillerie
Ivinka's Artillerie 54 18 4
Kosztolanyi's 50 89 4
Artillerie
Pressburger Artillerie 69 17 6
Summa 173 124 14
Hauptsumma 26890 | 2396 912 82

A harcrend, mint latjuk, 6t hadosztalyra, azon beliil 6sszesen tiz, folyamatosan szamo-
zott dandarra osztja a feldunai hadtestet. A hadosztalyok koziil a negyediknek nincs pa-
rancsnoka, ugyanis e hadosztaly 8. dandérja Perczel Mér ezredes parancsnoksiga alatt a
Murakézben allomésozik, tehat a hadtestnél ténylegesen nincs jelen. Eppen ezért a harc-
rendben a 4. hadosztaly létszima a miasik, Gorgei Artar ezredes vezette dandaréval egyezik
meg. A 3. hadosztédlynak van parancsnoka, Ivinka Imre ezredes; ez a hadosztily viszont
egyetlen dandarbdl, a hatodikbdl 4ll, s ennek nincs parancsnoka; pontosabban a hadosz-
talyparancsnok egyben dandarparancsnok is.

A harcrendben megnevezett négy hadosztalyparancsnok (Holtsche, Lazar, Ivinka, Te-
leki) koziil haromrdl bizonyosan tudjuk, hogy az oktéber 30-i schwechati csatiban nem 6
vezette az ala rendelt csapatokat. Franz Holtsche vezérérnagy még oktéber 25-én jelezte
Kossuthnak kilépési szandékat, és oktober 27-én Csany Laszlé kormanybiztos mar arra
szolitotta fel, adjon nyilatkozatot, hogy nem harcol Magyarorszag ellen. Matolai Etele visz-
szaemlékezése szerint ott volt az iitkdzetben. Ez azonban bizonyosan téves adat, mert
Holtsche oktéber 27-én ttlevelet kapott Csany Laszlot6l Székesfehérvarra, s a csata napjan
igazolhatban Gyérben volt.3?

Teleki Adam szintén jelezte tavozési szandékat, s nincs nyoma annak, hogy részt vett
volna az oktéber 28-i timadasban. Hadit6rvényszéki vallomasa szerint mar a hataratlépést
kovetd napon (azaz oktober 29-én) parasztnak 6ltozve ethagyta Parndorfot, s Pozsonyba
utazott.33

Ivanka Imre ezredest Kossuth egy memorandummal oktéber 25-én hadikdvetként
kiildte Alfred zu Windisch-Griitz herceg, tibornagyhoz, a cs. kir. févezérhez. Windisch-
Gritz azonban elutasitotta az Ivanka 4ltal kozvetitett targyalasi ajanlatot, a kiildetésébé]

32 Lasd erre: Kossuth 1848. oktober 25-én az OHB-hoz intézett jelentését, kozli Kossuth Lajos osszes
munkdi. XIII. k. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. 1. S. a. r. Barta Istvan.
Budapest, 1952. 277. (a tovabbiakban: KLOM XIIL), illetve Csany Holtschéhez intézett oktober 27-
i 4tiratat, magyar forditasban kozli Csany LdszIlé kormdanybiztosi iratai 1848-1849. S. a. r. Her-
mann Robert. Zalai Gytijtemény 44. Zalaegerszeg, 1998. 1. kot. 409—410. ,...a mi generalisunk,
Holtsche lekdszont, ugy hogy az egész tabornak csak egy generélisa, M6ga maradt” — irta feleségé-
nek Kun Déniel zempléni 6nkéntes nemzetSr 1848. november 2-4n. K6zli: Hermann Rébert: And-
rassy Gyula zészléalja (Ujabb adatok a zempléni énkéntes mozgb nemzetbrzasziéalj torténeté-
hez). In: Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltin — Merényi Krisztina
(szerk.:) Nemzetek és birodalmak. Di6szegi Istvan 80 éves. Budapest, 2010. 287.; Matolai Etele:
Visszaemlékezéseim honvéd életemre. Fiiggelékiil Lazar Vilmos aradi varfogsagaban irt emlék-
irata. Satoraljaujhely, 1883. 13. Holtsche ttlevelére lasd: KA Gouvernement Wien. Militir-
Untersuchungen. No. 751. Franz Holtsche. f. 48. Lukacs Sandor kormanybiztos 1ti rendelvénye,
Gy6r, 1848. oktéber 30.

3 Telekire 1asd: Kossuth 1848. oktober 25-én az OHB-hoz intézett jelentését, kozli KLOM XIII. 277.;
illetve Teleki 1849. januar 25-én Bécsben tett vallomasét 14sd: KA AFA Karton. 1855 Hauptarmee.
Detailakten. 1848/9-13-356b. 8. iv.
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visszatérg Ivankat pedig atkézben Jelladié hatardrei feltartoztattak és fogsagba vetették.
Ivanka helyét, igy az ¢ dandarjat Barczay Janos, a 4. (Sandor) huszérezred alezredese vette
at.34

Léazar Gyorgy — haditorvényszéki véddirata szerint — valéban hadosztalyparancsnok-
ként miikodott e napon. Eszerint miutan egyik dandarja az els6, a masik a masodik harc-
vonalban volt, s az elébbit egy régota szolgald, vele rangban egyenl§ torzstiszt, az utdbbit
viszont egy minden katonai ismeret nélkiili nemzet6r 6rnagy vezette; ezért 6 felhasznélta az
alkalmat, hogy az utdbbinél tartézkodjon. A véddiratban foglaltakat persze nem kell szé
szerint venni, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Lazar jelenlétére katonai szempontbdl va-
léban nagyobb sziikség volt a képzetlen dandarparancsnok (Kiss Miklos érnagy), mint a ta-
pasztalt cs. kir. torzstiszt mellett. A problémat legfeljebb az okozza, hogy Lazar rangban
azonosnak mondja magat e torzstiszttel, marpedig Zichy Lip6t az adott id§szakban esupan
Grnagy volt, mig Laz4r ezredes. Lehet persze, hogy Lazar a cs. kir. hadseregben viselt rang-
jara gondolt; ott viszont 6 csak szazados volt, hiszen drnagyi kinevezését csak 1848. janius
8-4n, az 1. honvédzészlalj parancsnokava tértént kinevezésekor kapta.3s

Gorgei egy 1848. oktober 29-én, azaz az iitkozet el6tti napon Pusztelnik Henrik (Hein-
rich Pusztelnik) érnagyhoz irott levele a 3. dandar parancsnokaként nem Békeffy Jozsef
alezredest, hanem Alois Wiedersperg 6rnagyot, a 60. (Wasa) gyalogezred 1. zaszloaljanak
parancsnokat tiinteti fel. Wiedersperg haditérvényszéki vallomasa szerint Békeffy kozvet-
leniil a timadas elStt beteget jelentett, s Moga ezért utasitotta 6t, hogy (mint rangidés
torzstiszt) ideiglenesen vegye 4t a dandart, amit aztdn meg is tett.3°

A t6bbi dandarparancsnok koziil Gorgei, Kosztolanyi, Répasy, Schweidel, Kiss Miklos
és Karger szerepérdl a forrasok egyértelmiien szolnak. Nem egyértelmii viszont, hogy az 5.
dandéar parancsnoka, Zichy drnagy Zichy Lipéttal, a 10. (Vilmos) huszarezred Grnagyaval
vagy a Kossuth kiséretében a gy6ri mozgdsitott nemzetSrék élén a tdborba érkezd Zichy Ot-
t6 8rnaggyal azonos-e. Miutan azonban november 2-an a dandar parancsnoka Zichy Lip6t
volt, feltételezhetjiik, hogy a schwechati csataban is § vezényelte ezt a koteléket.3”

Az alakulatok kozill a 4. (Sandor) huszarezrednél talalunk némi furcsasagot. Mind a
harcrendben, mind az Gsszesitésben nyolc szazad (azaz a teljes ezred) szerepel, holott az
alakulat egy szézada nem itt, hanem a Perczel Mér vezette Mura-menti (vagy murakozi)

3 Tvanka Imre: Négy havi szolgdlatom a magyar hadseregben 1848 jiinius végét6l oktober végeig.
Budapest, 1881. 33—44.

35 Lazar Gyorgy 1849. januar 15-én Budan kelt véddirata. HL Militdr und Politische Central Com-
mission. Untersuchungs Commission zu Pest. (a tovabbiakban MPCCUC) 164. csomd, 1849-5/10.
8. iv.

36 Gorgei levelét 1asd: MOL Gorgey-lt. b/4. fasc. Alois Wiedersperg bar6 1849. januar g-én Budan

kelt vallomésa. HL. MPCCUC 164. csomd, 1849-5/10. Ezt aldtimasztja Kossuth 1848. november 4-

én az OHB-hoz intézett jelentése, amely szerint ,Békeffy alezredes mostani allomésiban semmi

esetre sem hagyandd, azok kozé tartozik, kiknek a seregt6l el kell menni minden aron”. Majd hoz-

zateszi: ,0 jutalomra nem tett érdemet, sét ellenkez6n. Ha latjak a tisztek, hogy csak egy kissé

schwarzgelbeskedni, s a csata el@estéjén megbetegedni kell, hogy az ember pensiot [nyugdijat]

kapjon, — igen sok pensionalandé akadand.” KLOM XIII. 347.

Gorgei — Zichy Lipot, Pozsony, 1848. november 2. MOL Gorgey-lt. b/35. fasc. Az 1848—49. magyar

feldunai, utébb VIIL. hadtest (Gorgei Artlr, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti hadparancs

jegyz6konyve. Dispositions Protokoll. (a tovabbiakban: Hadparancs jkv.) No. 5.
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hadtestben szolgélt. Miutan a szizadlétszamok rendkiviil alacsonyak, valoszinisithetd, hogy
a Karger-dandarban szolgalé négy szazad valbjaban csak harom volt.38

A timadisban résztvevd dandarok koziil kettének az Osszetételét ismerjik pontosan. Az
egyik (a 2.) Kosztolanyi Moéric érnagyé, amely a dundntili 6nkéntes mozgd nemzetSrség
négy zészl6aljabol, Kosztolanyi sajat féliitegébél, valamint a csata soran alkalmilag mellé
rendelt 1. fél hatfontos honvéd, illetve pozsonyi nemzetéri gyalogiitegekbdl allott.39

A masik (a 7.) Gorgei Artir ezredes dandarja, amelyhez a harcrend szerint a 15. (2. szé-
kely) hatérdr gyalogezred 1. zaszlbaljan kiviil Szasz Janos Grnagy pesti 6nkéntesei, a Hajdu-
kertileti és a Gomor megyei onkéntes mozgd nemzetdrzaszlbaljak, a 10. (Vilmos) huszarez-
red egy osztilya és a 3. honvéd gyalogiiteg tartoztak volna. Am a csatdban Gorgei a du-
naninneni énkéntes mozgb nemzetSrség harom (1. pesti, 3. honti és 4. nogradi) zaszloaljat,
a g6mori 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszlbaljat, a 10. (Vilmos) huszarezred mésfél szazadat
és a 3. honvéd gyalogiiteget vezényelte. Megjegyzendd, hogy a tdmadas reggelén még a du-
nantali 6nkéntes mozgd nemzetlrség 1. (veszprémi) zaszloalja is Gorgei dandarjanal volt,
mert Gorgei aznapi napiparancsa szerint a nogradi zaszldaljjal egyiitt kellett atvonulnia
Bruckba, s ott megfézetnie. Szintén itt tartézkodott — ideiglenesen — a 6. (Wiirttemberg),
illetve a 13. (Hunyadi) huszarezred egy-egy szdzada is.*°

A t6bbi dandéar alakulatairdl a résztvevdk levelei, jelentései és emlékiratai alapjan tajé-
kozodhatunk.

Schweidel Jozsef ezredes 1. dandarjanak Gsszetételérdl tobb levél és visszaemlékezés is
fennmaradt, f6leg a zempléni 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj tagjaitdl. Eszerint a dan-
dar gyalogsagat a 34. (Porosz herceg) gyalogezred két zaszloalja, a 14. honvédzaszlbalj,
a zempléni 6nkéntes mozgd nemzetGrzaszloalj, lovassagat a 4. (Sandor) huszirezred két

38 Megjegyzendd, hogy okt. 11-én hat, okt. 20-4n pedig nyolc szdzad van a harcrendben, de id6koz-
ben csatlakozott a lajtai hadtesthez a Grazbdl megszokott egyik szazad is; Hermann: Perczel Mér
els6 honmentd hadjarata, 18-19.

39 Lasd: erre Kosztoldnyi 1848. nov. 1-jén kelt hadijelentését, kozli [Gyalbkay Jend]: Egykori adatok
az 1848-i als6-ausztriai hadmiiveletek torténetéhez. HK, 30. év. (1929) 223—225. Az 1. fél hatfon-
tos honvéd gyalogiitegre 14sd: Sz[abd] Gy[orgyl: Egy Honvéd-koztiizér élete 1848/9-ben. Buda-
pest, 1875. 58-61.; Major Istvan: Honvédélményeim. — — negyvennyolcas tiizérhadnagy emléke-
zései. S. a. r. Sz8cs Sebestyén. Budapest, 1973. 23-26.; Bardth Ferenc honvéd szdzados visszaem-
lékezése. In: H. Szabé Lajos (szerk.): Naplok, versek, levelek a szabadsagharc korabol. Papa, 1998.
145.; Perczel Miklos: Naplém az emigrdaciébdl. S. a. r. Zavodszky Géza. Budapest, 1977. [1. kot.]
71-72. A 2. zaszlbaljra 14sd még: Csapé Jozsef — Magyary Kossa Jozsef, Hidegkut, 1848. nov. 27.
MOL P 483. A Magyary-Kossa csalad iratai. 25. csomd. H 23. Magyary Kossa (II1.) Jézsef levelezé-
se.

40 Gorgey Artir: Eletem és mitkodésem Magyarorszégon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Ta-
mas. Pro Memoria. Budapest, 1988. 1. k6t. 216-219.; Gorgey Istvan: 1848 juniusatél novemberé-
ig. — Okmdnytar. S. a. r. Katona Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, 1980. 128-129 (tévedés-
bdl hat szazad Vilmos-huszart ir). Hermann Rébert: Gorgei Artir a Lajtanal, 304. Az litegre 1asd:
Pasztori Endre: Hogy bocsatottak ki Jelasics seregét a kelepczébdl. Részletek a schwechati iitkd-
zetbdl. In: Vahot Imre — Géndczy Floris: [Honvédek kdnyve.] Torténelmi Adattar az 1848-ki és
1849-ki magyar hadjiratbdl. Pest, 1861. 3. kit. 111-120.; Hatala Péter: Otven év el6tt. 1848-iki
mdrcezius 15-t6l Vildgosig. Budapest, 1898. 17-18. A gomoriekre l4sd még: Podhoranyi Miklés:
Emléklapok 1848-1849-bdl. In: Hohenauer Ignac (szerk.): A Szabadségharcz Emlék-Albuma. 2.,
bévitett kiadas. Kassa, 1898. 58. A hontiakra lasd: Arkossy Lajos Krausz Imréhez irott, 1848. nov.
16-i levelét, kozli Dedk Imre: 1848, ahogy a kortdrsak lattak. A szabadsdgharc torténete levelek-
ben. Budapest, é. n. [1942.] 268-269. A napiparancsot kozli: Szombathy Viktor: Egy szdzharminc
esztendds GOrgey-napiparancs. Magyar Nemzet, 1978. okt. 28.
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szazada, tiizérségét a Karl Jungwirth szdzados vezette cs. kir. 4. hatfontos gyalogiiteg al-
kotta.#!

A 3. Wiedersperg-dandarrol biztosan tudatjuk, hogy gyalogsagat a 60. (Wasa) gyalogez-
red 1. z4szléalja, valamint a Borsod megyei onkéntes mozg6é nemzetdrzaszldalj alkotta.
A lovasség eredetileg a 9. (Mikl6s) huszarezred hat szazadabadl allt, hiszen Békeffy Jozsef,
a dandar korabbi parancsnoka ennek az alakulatnak a rangidds tisztje volt. Am az oktéber
27-én kiadott diszpozicié szerint a dandarnak ebbdl négy szazadot, valamint a 2. honvéd
lovasiiteget at kellett adnia a Répasy Mihaly ezredes vezette 9. dandarnak. Az 1. fél hatfon-
tos honvéd gyalogiiteget pedig szintén még a csata el6tt elvitték a dandartél, ugyanis elébb
a 6. Barczay-, majd a 2. Kosztolanyi-, végiil a 3. Schweidel-dandar kapta meg. Igy ennek a
dandarnak a csata folyaman gyakorlatilag nem volt tiizérsége, ugyanakkor a borsodi zasz-
16alj egy ideig a Barczay-dandérhoz tartozd pozsonyi uiteg fedezetét latta el. 42

Kiss Miklés 6rnagy 4. dandarjaban - a harcrend adataival megegyezéen — ott szolgalt a
23. honvédzaszléalj, s ide volt beosztva az 5. honvéd hatfontos gyalogiiteg is. Lazar Gyorgy
haditérvényszéki véddirata szerint a - meg nem nevezett torzstiszt altal vezetett — dandar
ot zaszloaljbol allott. Miutin valdszind, hogy a mozgdsitott nemzetGrzaszldaljakat nem az
elsG vonalban alkalmaztak, s Lazar vallomasa szerint négy zaszléaljnyi kaszas futott meg a
csatatérrdl, talan nem merész az a feltételezés, hogy a 23. honvédzaszlbalj mellett négy
ilyen zészloalj alkotta Kiss dandarjat. Lazar hadosztalyanak két dandarjaban Gsszesen ha-
rom ilyen zészléalj volt, egy Gy6r megyei, egy budapesti és egy meg nem nevezett népfelke-
16 (Landsturm) zaszl6alj. Ide volt beosztva még Esterhazy Pal 6rnagy Komarom megyei és
egyéb onkéntesekbdl 6sszeallitott mozgd nemzetbrzaszloalja is. 3

4 A dandarra lasd: Schweidel Jozsef — Kossuth Lajos, Debrecen, 1849 maj. 7. MOL HM Alt.
1849:13500. A zempléniekre lasd: Karsa Ferenc: Karsa Endre zempléni énkéntes nemzetér levelei
a feldunai taborbdl és a taborozdst megel6z6 eseményekrél. Adatok Zemplén varmegye torténe-
téhez, 13. évf. (1905) 12. kit. 206—210.; Matolai: Visszaemlékezéseim, 11—18.; MezGsy Laszl6:
Ezernyolcszaznegyvennyolcadiki levelek. S. a. r. SzGcs Sebestyén. Budapest, 1976. 25-30.; Her-
mann: Andrdssy Gyula zdszlbéalja, 279-295. — A 34. gyalogezred két zaszléaljara lasd: Karsa
Endre levelei, 208—209. A t6bbi levél és emlékezés csak a 34. gyalogezred 1. zdszlbaljat emliti,
ugyanis 6k futottak meg. A 14. honvédzaszléaljra lasd: Inczédy Laszld — Gorgel, Pozsony, 1848.
nov. 16 MOL H 92. Orszigos Nemzetdrségi HaditanAcs. Altalanos iratok. (a tovabbiakban:
OndHt) 8558. és Matolai: Visszaemlékezéseim, 13., 16. A huszarokra lasd: Matolai: Visszaemléke-
zéseim, 13. Az iitegre lasd: Mezdsy: Ezernyolcszdznegyvennyolcadiki levelek, 30.; Matolai: Visz-
szaemlékezéseim, 13., 15. Ennek az iitegnek a végsdkig val6 kitartasarol megemlékezik Hatala: Ot-
ven év elétt, 17-18.

42 A dandérra éltalaban lasd: Schlacht bei Schwechat. Brigade Schweidel. MOL Gorgey-lt. b/20/XIV.
fasc. 466—470. f. A 60. gyalogezred 1. zaszloaljira lasd: Rupprecht von Virtsolog, Coloman: Ge-
schichte des k. k. 60. Linien-Infanterie-Regimentes gegenwdrtig Gustav Prinz von Wasa. Wien,
1871. 303-305. A borsodiakra 1asd: Sziics Miklos napléja 1839-1849. S. a. r. Kilidn Istvin. Mis-
kole, 1981. 256—257.; Sziics Sdmuel napléi (1835-1864). S. a. r. Kilian Istvan. Miskole, 2003. 1.
kot. 240. Lasd még: Perczel: Naplém, 1. 72. A diszpoziciét lasd: MOL HM Alt. 1848:9276. Az 1. fél
hatfontos honvéd gyalogiitegre 14sd: Kosztolanyi jelentését, kozli Gyalokay: Egykori adatok, 224.;
Egy Honvéd-koztiizér, 58—59. A borsodiak szolgilata a pozsonyi iiteg mellett: Paloczy Tamés —
Esztergom megye kizgy(ilési elndke, Pozsony, 1848. nov. 8., kozli Bencze: Olvasékdnyv, 202.

43 A 23. honvédzaszlbaljra lasd: Kmety Gydrgy Grnagy 1848. november 1-jén Kossuth Lajoshoz inté-
zett elGterjesztését, kozli Hermann Raébert: Gydér vdaros és megye hadtorténete 1848—-49-ben.
Gyér, 1998. 177-178. Eszerint a zaszlbalj ,a tegnapel6tti csatdban hivatdsanak megfelelni iparko-
dott, a balszarnyon legutoljara hatrélt”. — Az 5. honvéd hatfontos gyalogiiteget a Kiss-dandarnal
emliti GOrgei 1848. november 2-i utasitasa is. MOL Gorgey-1t. Hadparancs jkv. No. 6. A dandarra
lasd még: Lazar Gyorgy 1849. januar 15-én Budan kelt védGiratat. HL MPCCUC 1849-5/10. 8. iv.
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Ezek kéziil az alakulatok kozill azonban a budapesti zaszldalj bizonyosan nem harcolt
Schwechatnal, mert oktdber 27-én Parndorfrél Pozsonyba rendelték a véiros biztositasara.
A Pozsonyba érkez8 zészlbalj két szdzadanak, a 4. jozsefvarosi és az 5. terézvarosi sziza-
doknak koriilbeliil kétsz4zotven tagja egy Donua nevii német ex-szinész bujtogatisara fel-
mondta az engedelmességet, s megtagadta a tovabbi szolgalatot. E két szazad mar oktéber
29-én visszaindult Budapestre. Oktéber 28-4n este a megmaradt 460 fonyi ziszl6aljat vas-
aton Nagyszombatra, majd onnan masnap kocsikon Lipdtvarra széllitottak. A fél zaszldalj
november elején részt vett a Simunich elleni hadmiiveletekben, majd november 10-én reg-
gel fél hétkor g6zhajon visszaindult Budapestre. Esztergomnal partra tették a 147 eszter-
gomi nemzetdrt, késd este pedig a 306 budapesti nemzetdr is haza érkezett.+

Esterhazy Pal zaszl6aljar6l (amelyet a Komarom megyei onkénteseken kiviil a 62.
(Turszky) gyalogezred atallt sorkatonai, valamint a pesti csatarok egy része alkottak, s valé-
szin(ileg idekertilt a szabolcsi 6nkéntes ziszl6alj 6. szazada is) kiilén nem szolnak a forra-
sok, de Kossuth egyik levelébél agy tiinik, hogy november 1-jén Pozsonyban volt, tehat ott
lehetett Schwechatnal. Pontosabban, Sarkany Jozsef hadbir6 emliti, hogy a visszavonulast
Esterhazy alakulata fedezte volna, de ezt egyetlen mas forras sem erdsiti meg. A Gydr varo-
si és megyei nemzetdri zaszloalj bizonyosan ott volt Schwechatnal, ugyanis Csany Lasz6
november 1-jén a csataban tortént megszaladasuk miatt elrendelte lefegyverzésiiket. A név
nélkiil emlitett népfelkel§ zaszldaljr6l nem tudni, melyik alakulatot rejti; talin a Moson
megyei gyalogos nemzetSrség egyes forrasok szerint 1000, més forras szerint 1200 f6nyi
mozgbsitott zaszloaljat.45

Kun Déniel zempléni 6nkéntes mozgd nemzetdr szerint a dandart Zichy Ottd, a gy6ri nemzetSrség
drnagya vezette. Hermann: Andrdssy Gyula zdszléalja, 289. Zichy Ott6 azonban egy 1848. no-
vember 13-i iratiban egyértelmien arrél ir, hogy a csatdban a sajat zaszléaljanak parancsnoka
volt. Kozli: Hermann: Gydr vdros és megye hadtorténete, 186.

44 A budapesti nemzetérokre 1asd: Podmaniczky Frigyes: Naplétoredékek 1824-1887. 2. kit. 1844—
1850. Budapest, 1887. II. 260—262., Pesti Hirlap (a tovibbiakban: PH), 8. (1848.) okt. 29. No.
200. és nov. 7. No. 207. (Lip6tvar, okt. 30.), Kossuth Hirlapja, 1. (1848.) okt. 31. No. 105. (Po-
zsony, okt. 28.; atvette a Ko6zl6ny, 1848. nov. 1. No. 144.), nov. 4. No. 109. (Jambor Laszl9,
Lip6tvar, okt. 30. és egy név nélkiili tudoésitas). Mindkét tudésitast atvette a Kozlony 1. (1848.)
nov. 5-i szdma, 719.; nov. 12. No. 116. 512. (Szab6 Karoly: Utéhangok a Simonich elleni taborozds-
bol); MOL R 110. A Kossuth Hirlapja iratai. 1. csomd, 2. tétel. 1848. okt. 28. és 30., (Szab6 Kéaroly
tudésitasai), Szabé Karoly — Toldy Ferenc, Lip6tvar, okt. 30., kozli: V. Waldapfel Eszter: A forra-
dalom és szabadsagharc levelestdra. 2. kot. Budapest, 1952. 249—250.; Steier Lajos: Beniczky La-
jos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései 1848/49-iki
szabadsagharcrél és a tét mozgalomrol. Budapest, 1924. 581.; Karatsonyi Guidé, Pest, 1848. nov.
10. MOL OnéHt 7834.; Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi és Haynau kozott. Budapest, 1998. 374.
(Megjegyzendd, hogy Spira Gsszetéveszti a Vasvari Pl vezette, mér oktober kizepén hazatéré ,Fé-
varosi csapatot” és a Kossuth kiséretében itba indulé nemzet6roket.) Az esztergomi nemzetSrokre
lasd: Ortutay Andras: Esztergomi nemzetdrok 1848-ban. Limes, 6. évf. (1993). 1. sz. 47.

45 Esterhazy zaszloaljara lasd: KLOM XIIL. 322.; Sarkany Miklés: Sarkdny Jézsef 1848-as honvéd-
érnagy feljegyzései a schwechati csatarél. MKSZ, 5. évi. (1935) 3. két. 3. flizet. 224. A zaszl6alj
Osszetételére 1asd: Kossuth 1848. okt. 22-i levelét Csany Laszlohoz, kozli KLOM XIII. 261. A gy6ri-
ekre lasd: Csdny kormdnybiztosi iratai, 11. 8—10. Lasd még: Rénay Jacint: Naplé (Valogatas).
Sajt6 ala rendezte és az utdszét irta Holvényi Gyorgy. Az elGszot irta Katona Tamés. A kétetet
szerkesztette: Zombori Istvan. Budapest—Pannonhalma, 1996. 46. A mosoniakra l4sd: Imrédy Li-
pot — OHB, Moson, 1848. okt. 27. MOL H 2. MiniszterelnGkség, Orsz4gos Honvédelmi Bizottmany
és Kormanyz6elnokség iratai (a tovabbiakban: OHB) 1848:1958. (tébb mint 1000 {6), PH 1848.
nov. 2. No. 203. Moson, okt. 29. (1200 6, 70 lovas). Voros Karoly: Magyarévér 1848 Gszén.
(Alexy Lajos napléja). Arrabona 5. Gy6r, 1963. 292.
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Van viszont egy olyan nemzetéri alakulat, amely nem szerepel az oktéber 26-i harc-
rendben, holott a centrumban dontd szerepet jatszott Schwechatnal. Komarom varos és
megye Osszesen 3000 nemzetdrt mozgodsitott Csuzy Janos és Nadasdy Lip6t Srnagy vezeté-
sével. Ezeket eredetileg az Ivinka (Barczay) dandér mellé osztottak be, de az elényomulds
sordn, igen bolcsen, a masodik vonalba soroltik. Csuzy kaszds zdszloalja a csata sorén a
centrumban foglalt helyet, s szinte valamennyi szemtanii beszimoléja kiemeli, hogy miu-
tdn néhany dgyigolyd lecsapott a komaromi nemzet8rok kozé, panikszeriien futni kezdtek,
s magukkal rantottdk a tobbi alakulatot is. Nadasdy zészléaljat a felvonulds kdzben
Hainburg megszallasara hagytak hatra. {gy ez a z4szléalj ,nemcsak meg nem szaladt, sét,
a rendetleniil visszavonuldkat feltartotta, és amennyire lehetett, rendezetten atnak indita”,
majd a Hajdd-keriileti 6nkénteseknek dtadva a varos Orizetét, Pozsonyba vonult. Ezek a fu-
tok maguk is a Csuzy-féle komaromi zaszléaljhoz tartoztak, akiket Kossuthnak még szeké-
ren sem sikeriilt utolérnie. Koziiliik egyesek egészen haziig futottak, ,igy, hogy egy hijuk
sincs, de még csak a talpukon feltért hélyagon kiviil, sebet sem kapott egy is”.4

Zichy Lip6t 8rnagy 5. dandarjaban igazolhato a 18. (késGbb 54.) honvédzaszloalj ottléte.
Val6sziniileg ehhez osztottdk be az Ung megyei 6nkénteseket is, mert Komarom 6ta azok
parancsnoka, Alexander Buttler ala tartoztak a zaszloalj kimozditott szazadai is. A diszpo-
zicib szerint az 1. honvédzasz16alj is ehhez a dandéarhoz volt beosztva, de tlizbe aligha ke-
rillhetett, mert sem a zaszloalj fennmaradt kitiintetési elGterjesztéseiben, sem a hadtest
Osszesitett kitlintetési jegyzékében nem szerepel egyetlen olyan személy sem, aki Schwec-
hatnal kitiintette volna magat. A dandar lovassagéat a 10. (Vilmos) huszéarezred két és fél
(vagy két) szizada, valamint egy — a harcrend szerint két — szazad vegyes (egy tiizér vissza-
emlékezése szerint budapesti nemzetdri) lovassag alkotta. (Ez ut6bbit a harcrend a 6. Ivan-
ka/Barczay-dandarnil tiinteti fel.) Az 1. honvéd hatfontos lovasiiteg szintén ide s nem a
Karger-féle 10. tartalék dandarba volt beosztva. Ez utobbit azonban a csata méasodik szaka-
sziban atiranyitottak a szélsg balszirnyra. A harcrend feltiinteti még a 4. honvéd hatfontos
lovasiiteget is; ennek jelenlétét egyelére inkabb csak valdszindsiteni tudjuk, annal is in-
kabb, mert a diszpozicié szerint a Zichy-dandarnak egyiitt kellett volna mozognia Répasy
nagyobbrészt lovassagboél allé dandarjaval, azaz itt volt (lett volna) igazan sziikség a lovas-
tiizérségre. Komolyabb szerepet az iiteg aligha jatszhatott, ugyanis nem szerepel a VII. had-

46 Csuzy nemzetdreinek futisara ldsd: Domby Antal — Huszar Janos, Pozsony, 1848. nov. 2., kozli V.
Waldapfel: Levelestdr, 1. 268-269.; KLOM XIII. 313.; Paléczy Tamas — Esztergom megye kozgyfi-
lési elndke, Pozsony, 1848. nov. 8., kozli Olvasékényv. Esztergom és Komdrom megye az
1848/49-es forradalom alatt. Vilogatta és szerkesztette Bencze Cs. Attila. Esztergom, 2000. 203.;
LAzér Vilmosné Reviczky Méria levele sdgornGjéhez, Moldova Imréné Lazar Matildhoz, Pozsony,
1848. nov. 4. Kozli: Dinyés Laszl6: Lazar Vilmos aradi vértanunak és csalddjanak levelei. In: u6.:
Ismeretlen 1848/49-es dokumentumok. Budapest, 2004. 33—35.; Pulszky Ferenc: Eletem és ko-
rom. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958. I. k. 446.; Ronay: Naplé, 46.; Zambelly Lajos: Em-
lékiratok 1848/49-b6l. Hazank, szerk. Abafi Lajos. 11. k6t. 1889. 188.; Sarkdny Jozsef feljegyzéseti,
223.; Besze Janos: Napldjegyzetek — emlékezések. In: Szészék és csatatér. Politikusi visszaemlé-
kezések és naplok 1848~49-b6l. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2000. 108. A komaromi 1.
zészlbaljra 14sd: Nadasdy Leopold: Czdfolat, illetéleg utbaigazitds. Pozsony, 1848. nov. 1. Kozlony,
1. (1848) nov. 5. No. 148. 719. Kivonatosan Gjrakézli Szavay Gyula: Gydr. Monografia a varos je-
lenkorarél a torténelmi idSk érintésével. Gydr, 1896. 1. k. (Unicus). 393. A zaszloalj kikiilonitésére
l4sd a diszpoziciot, MOL HM Alt. 1848:9276. Nadasdy okt. 2g-én mar Hainburgbél kiildott jelen-
tést az Orszagos NemzetSrségi Haditan4cs elndkének. MOL ONGHt No. 7348. Kossuth a komaro-
miak futisarél: KLOM XII1. 313.; Pulszky: Eletem és korom, 1. 447. Az idézet: ,Komdrom, novem-
ber 3-Gn”. Kozlony, 1. (1848) nov. 6. No. 149. 722.
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test 1848. szeptember — 1849. aprilis k6zott idészakra vonatkozd Gsszesitett kitiintetési
jegyzékében.47

Barczay Janos (korabban Ivinka Imre) 6. dandirjiban Ivanka Imre zaszlbaljai koziil
csak a 2. pesti 6nkéntes mozgd nemzetGrzaszloalj harcolt, Guyon Richard Srnagy vezetése
alatt. Itt volt a 23. (Ceccopieri) gyalogezred 4tallt olasz bakaibol alakult Frangepan-csapat
is, valamint a 15. (2. székely) hatarGrezred 1. ziszléalja is. Ehhez a dandarhoz osztottak be
még egy vegyes ,zaszloaljat”, amely a pozsonyi 6nkéntesek két szazadabol, pozsonyi kasza-
sokbdl és nagyszombati onkéntesekbdl allhatott. A harcrend adataival szemben itt, nem
pedig — mint lattuk ~ Gorgei 7. dandarjaban harcolt Sz4z Janos drnagy vegyes zaszloalja is.
A lovassiagot a 12. (Nador) huszarezrednek Csehorszagh6l nemrég hazaszokott egy szazada
alkotta. Egy visszaemlékezés szerint — 6sszhangban a harcrenddel — ide volt beosztva a 4.
(Sandor) huszarezred két szazada is, Ernst Poelt Ritter von Poeltenberg 6rnagy parancs-
noksaga alatt. A tiizérséget Ivanka dunaninneni 6nkéntes mozgb nemzetdrségének féliitege
(4 16veg) és a pozsonyi iiteg (6 l6veg) alkotta. Ez utobbit a csata folyamén atiranyitottak a
Kosztolanyi-dandarhoz.+®

47 A 18. honvédzaszlbaljra s az ungiakra lasd: Szilagyi Tamas hadnagy visszaemlékezését. Orszigos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar. (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Fol. Hung 1368.; Dud4s Odén: A ma-
gyar hadsereg tisztikara 1848-1849-ben. 554—558. {.; illetve Antal Karoly visszaemlékezését, kozli:
Adalékok az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsdgharc torténetéhez Gomérben. Ossze-
allitotta és szerkesztette Kardos Laszl6. Pro Patria PelsGciensis Téfsaség. H. n., 1999. 17. (Egyébi-
rant a szerz8 kovetkezetesen 47. honvédzaszlbaljat ir 54. helyett, holott a 47. zaszléalj ekkor Perc-
zel hadtestében szolgalt.) Az 54. honvédzaszlbaljat a Zichy-dandarnal emliti Gorgei 1848. novem-
ber 2-i utasitasa is. MOL Goérgey-lt. Hadparancs jkv. No. 5. Az ungiakra lasd még: Matuska Janos
— Danilovics Melania, Pozsony, 1848. nov. 1. Kézli V. Waldapfel: Levelestar 11. 263. Az 1. honvéd-
zészléaljra lasd a diszpoziciot, MOL HM Alt. 1848:9276., a kitiintetési el6terjesztéseket lasd uo.
1849:23268. — Gorgei szerint az § 7. dandarjanal hat szakasz, tehat masfél szazad volt ebbdl az ez-
redbél; ennek alapjan valészinfisithetd, hogy Zichynél két és fél szizad lehetett. Papp Jozsef visz-
szaemlékezése szerint ,egy zaszloalj” (azaz egy osztaly, tehat két szizad) Vilmos-huszar volt a dan-
darban. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368. Dudéis Odén: A magyar hadsereg tisztikara 447/v. f. Az 1. hon-
véd hatfontos lovasiitegre lasd Papp Jozsef visszaemlékezését. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368. Dudas
Odon: A magyar hadsereg tisztikara 447/v. f. Szerinte az iitegparancsnok Temper Janos féhadnagy
volt, s maga is megsebesiilt a csataban. Az {iteg egy masik tiizére viszont nem emliti, hogy ott lettek
volna a csatdban. Sdfrany Mihdly ,Miskolci Ref. Lyceumot” végzett didk, az 1848-49. szabad-
sGgharcban énként részt vett honvédtiizér hadnagy, késébb lelkipdsztor emlékiratai. Osszealli-
totta vitéz Safrany Géza ny. altibornagy. Miskolc, 1941. 43—44. Az atirdnyitasra lasd: Zambelly:
Emlékiratok, 188. A kitiintetési elGterjesztést 1d. MOL HM Alt. 1849:23268.

48 A dandarra l4sd: Sztankd Soma csonka visszaemlékezését: Die Vorriickung und das Gefecht bei
Schwechat. MOL Gorgey-lt. b/20/XIV. fasc. 461—464. f. (A kézirat szerzésége megillapithat6
Sztanké kés6bbi emiékiratabél. Solymosi Jozsef: Sztanké Soma 1848-as honvédtiszt visszaemlé-
kezése életére és szolgdlataira. HK, 120. évf. (2007) 3. sz. 993.) A Szisz-zaszl6aljra 14sd: Domby
Antal — Huszar Janos, Pozsony, 1848. nov. 2., kozli V. Waldapfel: Levelestdr, 1. 268-269.; Paloczy
Tamas szdzados és tiszttarsai jelentése Esztergom megye kozgylilési elnokéhez, Pozsony, 1848.
nov. 8., kozli: Bencze: Olvasékényv, 201-204. — ,Sziz 6rnagy Mannsworth helységbdl egy kissé
serényen takarodott odabb, zaszléaljanak visszamenetkor ellenség felé hatra maradt részét egy bi-
zonytalan sorsnak oda engedvén” — jelentette Gorgei november 15-én Kossuthnak. Kozli: Kossuth
Lajos és Gorgei Artiir levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2001. 108.
A Frangepan-csapatra lasd: Massoneri, Gustavo: Torténelmi adalékok az 1848-49-es magyaror-
szdgi fiiggetlenségi haboriirél. Forditotta Széraz Orsolya. A jegyzeteket és a kisérd tanulmanyt ir-
ta, valamint a fliggelékben szerepld szovegeket forditotta Pete L4szl6. Studia Militaria Hungarica 1.
Mériabesny6—Godolld, 2006.; Splény Béla emlékiratai. A szbveget kozreadja és valogatta Kendi
Miria. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Fabri Anna. Budapest, 1984. 2. két. Pete Laszlo6:
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Az 1. honvéd hatfontos féliiteg kronikdsidnak emlékiratibdl agy tiinik, hogy a 6. dan-
darhoz volt beosztva ez az eredetileg a 3. dandarhoz tartozoé iiteg is, amelyet a csata folya-
man elészér Kosztolanyi 2., majd Schweidel 1. dandarja kapott meg. A csata sorin a dunén-
tali onkéntes mozgoé nemzetGrség 1. (veszprémi) zaszloaljat is a Barczay-dandar segitségére
kiildte Kosztolanyi.+?

A 9. (Répasy) dandarban szolgalé alakulatok kéziil a 7. honvédzaszlbaljrol az alakulat
tagjainak emlékirataibél tudjuk, hogy nem a 10. (tartalék) Karger-dandarban kiizdotték vé-
gig a csatat. Nyilvan itt volt Répésy sajat ezrede, a 6. (Wiirttemberg) huszarezred is, s ide
osztottdk be a 9. (Miklés) huszérezred négy szdzadat, valamint a 2. honvéd hatfontos
lovasiiteget. Miutan tébb visszaemlékezés is arrdl szdl, hogy a lovassag nagy részét Répasy
kapta meg, az egyik pedig a 9. (Miklos) huszarezredi szazadokon kiviil meg is nevezi a 10.
(Vilmos) huszarezredek szazadait, valésziniisithet8, hogy ezeket a csata alatt szintén ide
osztottak be. Egy visszaemlékezés szerint ide keriilt a 13. (Hunyadi) huszarezred egy szaza-
da is; ez utdbbi vitéz magatartasardl Kossuth, illetve a kiséretében 1évG Csernatoni Lajos
tudoésitasa is megemlékezik. A harcrend adataival megegyezden igazolhaté a cs. kir. 3.
lovasiiteg jelenléte is. Szintén Répasyhoz volt beosztva az 1. tizenkétfontos iiteg is, Rak-
sényi Imre hadnagy vezetésével.>®

A Frangepan-csapat. In: A forrasok biivéletében. Unnepi tanulmanyok Katona Tamas 75. sziile-
tésnapjara. Szerk. Hermann Rébert — Zakar Péter. Szeged, 2007. 373—-374. A 2. pesti zaszlbaljra
lasd: A 71-dik zdszléalj torténete. Egy honvédszdzados elbeszélése utdn. In: Szirondi [Biranyi
Akos]: Forradalmi képesarnok. Regény és val6 1848 és 1849-bél. 1. fiizet. Pest, 1850. 130-135.; Pé-
terné Fehér Maria: ,ElsS a tiizben, utolsé a hatrdlasban”. Lestdr Péter és a 71. zdszléalj az 1848-
1849-es szabadsagharcban. In: Kecskemét is kidllitja... Kecskemétiek a szabadsagharcban II.
Szerk. Székelyné Kdrési llona. Kecskemét, 2002. 93—-94. A dandér alakulataira 1asd még: Splény
Béla emlékiratai, I1. 71—-86. A székelyekre lasd: Csikany Tamas: A 15. (2. székely) hatarér gyalog-
ezred 1. zaszléalja Magyarorszdgon 1848-ban. In: ,...siesslink kedves magyar hazankot megol-
talmazni.” Székely hatar6rok a magyarorszigi hadszintereken 1848-ban. Szerk. Csikdny Tamaés.
Timp ~ Militaria VIII. kitet. Budapest, 2008. 161-163. A vegyes zaszlbaljra lasd: Splény Béla em-
lékiratai, 11. 77., 84. Splény kiilon csak a pozsonyi onkénteseket emliti, de egy oktober 27-i 1ét-
szadmkimutatasban szerepel a pozsonyi osztily 237, a nagyszombati onkéntesek 41, valamint Ujha-
zi Laszl6 kaszésai 95 f6vel. Ez egyiitt 373 f6. MOL Gorgey-lt. 42. cs. b/47. fasc. A Nédor-
huszérokra lasd: Uchtritz Emil — Amadé Dominika, hely nélkiil, 1848. okt. 31. Kozli: V. Waldapfel:
Levelestar, 11. 255—256. A Sandor-huszarokra lasd: egy ismeretlen honvédtiszt visszaemlékezését.
Rechter Fliigel bei Schwechat. Brigade Barczay. MOL Gorgey-lt. b/20/XIV. fasc. 471—475. f. Az
Ivanka-féle iitegre lasd: Uchtritz Emil ~ Amadé Dominika, hely nélkiil, 1848. okt. 31. Kézli:
V. Waldapfel: Levelestdr, 1. 256.; Friwisz datum nélkiili haditorvényszéki védédirata. HL Abszolu-
tizmuskori irtok. Aradi cs. kir. rendkiviili haditorvényszék. 113/13. doboz. 2/372b. 182. f. (Eszerint
a csatiaban az liteg 27 16vést adott le.) A pozsonyi liteg atirdnyitisara lasd: Kosztolanyi jelentését,
kozli Gyalbkay: Egykoru adatok, 224.

49 Az {itegre és a veszprémi zaszlbaljra lasd Kosztolanyi jelentését, kozli Gyalokay: Egykori adatok,
224. Az iitegre 1asd még: Egy Honvéd-koztiizér, 58—59.; Hermann Rébert: Gruber Fiilop honvéd-
szGzados, a szabadsagharc vértanitja. HK 120. évf. (2007) 3. sz. 901.; a zaszléaljra Bardth Ferenc
visszaemlékezése, 145.

5 A 7. honvédzaszléaljra lasd: Molnar Andras: Arvay Sandor emlékirata. HK, 114. évf. (1989) 1. sz.
102-103. Arvay emliti, hogy harom darab haromfontos agyt is be volt osztva mellgjiik, azonban a
harcrendben nincsenek haromfontos 16vegek. Molnar Andras: A 7. honvédzaszléalj torténete. In:
Molnér Andras (szerk.): A szabadsigharc zalai honvédei 1848-1849. Zalai Gyiijtemény, 33. k. Za-
laegerszeg, 1992. 80—83. A dandarra lasd: Soupper Sandor: Schlacht bei Schwechat. Brigade
Répéasy. MOL Gorgey-1t. b/20/XIV. fasc. 476—478. f. A 3. cs. kir. lovasiitegre és altalaban a tiizér-
ségre lasd: Szokoléczy, Mihdly: Von Raab, die Avantgarde des Corps von Ivanka, beim ersten
Einmarsch nach Osterreich jenes von Arthur Gérgei, von da Abends bis zur Schwichater [sic!]
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A 10. Karger-dandar oOsszetételérdl a korabeli forrasok nem tartalmaznak értékelhetd
adatokat. A 48. gyalogezred 3. zaszl6aljardl a meglehetdsen fekete—sarga szemléletii ezred-
torténet csupan nyugtazza, hogy ott volt a csataban, de hogy ezen beliil hol, arrdl nem fir.
A granatos zaszlbaljat négy emlékiré (Garzé Imre, Hatala Péter, Zambelly Lajos és Polak
Vimos) is a tartaléknal emliti, tehat valdsziniileg itt is voltak. A Hajda-keriileti 6nkéntes
mozgd nemzetGrség szintén ide volt beosztva, de miutin a csata végén Hainburgba vonul-
tak, feltételezhetd, hogy Gket is elérevontak, talan a Kiss-dandar mogé. Ezt némileg meg-
erdsiti Sztanké Soma visszaemlékezése, amelyben arr6l ir, hogy a visszavonulas kézben
szomorian latta a Hajdd-keriileti nemzet6rok éltal elhajigalt belga 16kupakos puskakat.

A 4. (Sandor) huszarezred egy részérél szintén feltételezhetd, hogy itt volt, hiszen a
dandarparancsnok egyben az ezred helyettes parancsnoka is volt. Ide volt beosztva a 2.
tizenkétfontos liteg is, és ennek egyik tiizére emliti, hogy iitegfedezetiik granatosokbdl és
huszarokbdl allott. Zambelly Lajos emlékirata szerint a tartalék a csata végén Gsszesen a
granatos zaszloaljbol, masfél szazad huszarbdl, egy tizenkétfontos iitegbdl dllott. Eszerint
a 4. (Sandor) huszarezred négy szazadabol két és fél szazadot szintén elérevontak, talan a
hadkézépre, ugyanis a Répasy-dandarrél szol6 visszaemlékezésekben nem szerepel, hogy
a balszarnyhoz osztottik volna be Gket.

A harcrend szerint ide voltak beosztva a ,,soproni lovasok”, pontosabban a Sopron és
Moson megyei egyesiilt lovas nemzet6rség két szazada. Az egyik nemzetdr visszaemlékezé-
se szerint egy fél dgyuiiteg mellé osztottak be Gket agytifedezetre, s noha folyamatosan tiiz
alatt alltak, nem volt veszteségiik. Ennek alapjan feltételezhet, hogy ezt az alakulatot elg-
revontak a tartalékbol.s

Schlacht, die Bewegungen des Divisionaire Répasy betreffend. Uo. 479-483. f. A Hunyadi-
huszarokra lasd: KLOM XIII. 340.; Csernitoni Lajos: A schwechati iitkzet. Octobr 30-kdn.
Marczius Tizenétdédike 1. (1848) nov. 2. No. 198. 796. A tiizérségre lasd: Sarkdany Jozsef feljegyzé-
sei, 223. (2. honvéd lovasiiteg); Kolbe, Ulrich: Das Schicksal des Familienfreundes Franz Helm
1848/1849. In: Kolbe, Johanna: Tobias Kirgling und Henriette Kirgling-Pacher. Leben und Werk
einer Pester Malerfamilie im Vormairz und Biedermeier. Studia Hungarica 40, Miinchen, 1992.
130. (cs. kir. 3. lovasiiteg); Butykay Jozsef: Az 1848/9-iki elsé 12 fontos honvédiiteg torténetébdl.
Vasarnapi Ujsag, 30. évf. (1883) 530-531.; Kunsagi [Illésy Gyorgyl: Mit ettiink és mit tettink a
taborban. In: Kunsagi [Illésy Gybrgy] — Potemkin [Od6n]: Honvédvilag. Pest, 1868. 1. kot. 148—
150. (1. tizenkétfontos liteg). A dandarra altalaban lasd: Répasy Mihédly — Mészaros Lazar, Debre-
cen, 1849. m4j. 1. MOL HM Alt. 1849:12571.

A 48. gyalogezred 3. zaszlbaljara 1asd: Hold, Alexander: Geschichte des k. k. 48. Linien Infanterie-
Regimentes von seiner Errichtung im Jahre 1798. Wien, 1875. 224. V§.: Vidos Géza: A szabad-
sdgharc Erneszt-gyalogosai. MKSZ, 14. évf. (1944.) 2. két. 4. szdm. 120. A Hajda-keriiletiekre
lasd: Nadasdy Leopold: Czafolat, illetéleg utbaigazitas. Pozsony, 1848. nov. 1. Kozlony, 1. évi.
(1848) nov. 5. No. 148. 719.; Solymosi: Sztanké Soma, 993. A tizenkétfontos litegre és az iitegfede-
zetre lasd: Garzé Imre: Eletem és abb6l meritett gondolatok. Az emlékirat szovegét sajtd ala ren-
dezte és jegyzetekkel ellatta Blazovich Laszl6 — Varsanyi Péter Istvin. Az elGsz6t irta Varsanyi Pé-
ter Istvan. Budapest, 1978. 60. A Sandor-huszarokra lasd: Zambelly: Emlékiratok, 188-189. Lasd
Még: Zambelly Lajos: Die Reserve bey Schwechat. MOL Gorgey-lt. b/20/XIV. fasc. 485. f. Polak
Vilmos alezredes visszaemlékezése szerint az egész 4. huszéarezred a jobbszarnyon és a hadk6zépen
volt. ML R 31. Naplok, feljegyzések. 1. csomé. No. 1026. (tévesen Kiss Kéroly neve alatt.) Hatala:
Otven év, 18. is megemlékezik a visszavonulas kizben altala latott granatos ziszloaljrél és a mel-
lette 4ll6 tizenkétfontos iitegrél. A lovas nemzet6rokre lasd: Mohl Jézsef kapuvdri lovas nemzetér
visszaemlékezése. Kozli: Mohl Adolf: Lové torténete. GyGr, 1930. 210. VO.: Pajer Imre: A rabakdzi
lovas nemzetdrség. Soproni Szemle, 54. évf. (2000) 3. sz. 280. ,A mosonyi lovassig nem szaladt
meg, a tlizben megalltak, de a visszavonulas utan elcsatlakozott a sopronyiaktdl, és ezért megro-
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Osszességében megallapithaté, hogy az elbeszéls forrasokbél rekonstrulhaté harcrend
jelent8 mértékben eltér az oktober 26-i kimutatisban foglaltaktol. Ugyanakkor megjegy-
zend§, hogy a kimutatas mar eleve nem a tényleges 4llapotot tiikr6zte, azaz az eltérést nem
csupan a harcszerdi koriilmények kozott elkeriilhetetlen atcsoportositisok okoztak.

Vannak olyan alakulatok, amelyek beosztdsa teljesen bizonytalan. Ilyen a 25. honvéd-
z4sz16alj. Kossuth oktober 28-an utasitotta a komaromi virparancsnoksagot, hogy a 18. és
a 25. honvédzaszlbalj felszerelt szézadait inditsa Pozsonyba, s onnan Simunich ellen. Sziny-
nyei Jozsef napldja szerint a futdr oktéber 29-én reggel 6 6rakor érkezett meg Komaromba,
de a fegyverek hianya, kocsik és g6z0sok ,jelen nem léte” miatt csak a Mihalyi 6rnagy ve-
zette 25. honvédzaszléalj indult el 1300 emberrel és 4 16veggel délutdn 4 drakor. Ezzel
szemben Kossuth november 2-i jelentése szerint az utasitas kovetkeztében a 18. honvéd-
zaszlbalj megmaradt harom szézada és a 25. honvédzaszlbalj 400 embere indult el. Hogy
ezt kovetden mi tortént az alakulattal, nem egészen vilagos. Krasznay Péter emlékirata sze-
rint Pozsonybél Parndorfra, onnan pedig Bruckon, majd Rohraun 4t Hainburg (valéjaban
Mannswoérth) irdnydba menetelt az alakulat, s oktober 30-4n a magyar sereg jobbszarnyan
vett részt a schwechati csataban. A csata utidn Lajtadjfaluba, onnan Engerauba, majd Liget-
faluba vonult vissza. A zaszl6alj két masik emlékirdja szerint viszont csak 30-an vagy 31-én
érkeztek Pozsonyba, s ott szembetalalkoztak a Schwechat utén visszavonuld csapatokkal,
majd Ligetfaluban szallasoltiak be Sket. Ez ut6bbi tiinik valdsziniibbnek, ugyanis ha valé-
ban oktéber 29-én indultak el Koméarombol, akkor aligha érhettek oda a schwechati csa-
taba.5

Ami az egyes dandaroknak a harcrendben elfoglalt helyét illeti, a magyar jobbszérnyat a
6. Barczay-dandar alkotta. EttSl balra allt fel a 2. Kosztolanyi-dandar, s t6le balra Gorgei
7. dandérja, amely ideiglenesen a balszdrnyat alkotta. A Kosztolanyi- és a Gorgei-dandar
kozotti térséget a csata folyaman az 1. Schweidel-dandar foglalta el. A tényleges balszarnyat
Répasy Mihaly ezredes 9. dandarja alkotta, s a forrasok alapjan agy tlnik, hogy ettél balra

vést érdemelnek, de nem tébbet” — irta Csany Laszlé Imrédy Lipot mosoni kormanybiztosnak okt.
31-én. Kozli: Csany kormanybiztosi iratai, I. 410-411.

52 Kossuth okt. 28-i utasitasat kozli Hermann Rébert: ,, Felszedek utamban minden fegyveres népet”.
(Kossuth Lajos harmadik toborzéiitia, 1848. oktéber 17-27.) In: ,Felszedek utamban minden
fegyveres népet”. (Az 1848-1849-es forradalom és szabadsidgharc Komarom és Esztergom varme-
gyékben.) Szerk. L. Balogh Béni. Castrum Konyvek 10. Tatabanya, 2003. 145-146. Megérkezésére
lasd: Szinnyei: Komdrom 1848—-49-ben, 36. Kossuth nov. 2-i utasitasat kozli KLOM XIII. 331.
A tovabbiakra lasd: ,.Napldjegyzetei Krasznay Péter kemecsel lakosnak...” Visszaemlékezések
1830-1861. A szoveget gondozta Forrai Ibolya — Arva Judit. A bevezet6t irta és a névmutatét ész-
szedllitotta Benda Gyula. Negyvennyolcas Iddk 1. Budapest, 1998. 67-68. MegjegyzendS, hogy
Krasznay emlékiratai szerint — ha jol emlékszik a datumokra — a zaszl6aljnak mér oktdber 24-én el
kellett volna indulnia a tiborba. Ugyanakkor 6§ sem emlékezik meg arrdl, hogy a 18. zaszlbaljbol
akar egyetlen szdzadot magukkal vittek volna. Krasznay azt irja, hogy a sereg balszarnyan,
Hainburg kozelében alltak fel, de a sz6vegbdl kideriil, hogy ez a Hainburg Mannsworthtel azonos,
amit a magyar jobbszarny csapatai vettek be. Lehet persze, hogy a z4szl6alj a jobbszarny bal szélén
allt fel. A masik két verziét lasd: Bencze Mihaly: Emlékirat az 1848/49. évi szabadsagharczokrol.
Debrecen, 1880. 6.; Tizenkét hénap. Dékany Rafael a 25. honvéd zdszléaljrél. Szerk. Székelyné
Kérosi Ilona. Kecskemétiek a szabadsigharcban II1. Kecskemét, 2004. 20-21. Dékany 27-ére teszi
az indulast és 30-ara az érkezést. Miutan az els§ adat bizonyosan téves, elképzelhets, hogy a ma-
sodik is az. A 25. zaszl6alj ligetfalusi tartozkodasara l4sd: MOL H 83. Szamvev{ség iratai. 6. doboz.
A 25. z4szl6alj iratai.
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vonult fel Zichy Lip6t rnagy 5. dandarja.3 A 2. harcvonalban allt fel Kiss Miklés 4. dan-
darja. Tartalékba — ahogy ez a diszpozicidban is szerepelt — Karger 10. dandarja keriilt.

Nem ismerjiik viszont a 3. Wiedersperg-dandar elhelyezkedését. Kosztolanyi hadijelen-
tése tobbszor is utal arra, hogy a 3. dandar az 1. csatarendbe volt rendelve, de 6 maga nem
kapott tdle timogatast, s a dandar alakulatairdl csak annyit tudunk, hogy a Borsod megyei
onkéntes mozgd nemzetdrzaszloaljaknak nem volt vesztesége. Perczel Miklos emlékirata
szerint a Wiedersperg-dandar mégis eléjiik keriilt, mert a jobbszarnyon tGgy kezd6détt a
visszavonulas, hogy a 60. gyalogezred 1. ziszl6alja belerohant a borsodi 6nkéntesekbe, azok
pedig elébb Kosztolanyi 4. (somogyi), majd 3. (tolnai) zészléaljat rantottdk magukkal.
Ugyanakkor Kosztolanyi hadijelentése errdl mit sem tud. A Szaz Janos-féle zaszloalj esz-
tergomi szdzada tisztjének jelentése szerint a borsodi 6nkéntesek vették at téliik a pozsonyi
iiteg fedezetét, tehat a 3. dandar is a masodik harcvonalba, kozvetleniil a Barczay-dandar
mogé keriilt. Wiedersperg haditorvényszéki vallomasa szerint a dandar nem keriilt harcba.
Ezt erfsiti meg a 60. gyalogezred ezredtorténete is; eszerint az alakulat 1. zaszldalja a cent-
rum mogott, tartalékban volt, s egyetlen 16vést sem adott le.5

A fentiek alapjdn a magyar hadsereg az alibbi Gsszetételben vett részt a schwechati csa-
taban.

53 Papp Jozsef visszaemlékezése. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368.; Dudéis Odén: A magyar hadsereg tiszti-
kara 447/v.f.

54 Perczel: Naplém, 1. 72.; Kosztolanyi jelentése, kozli Gyalékay: Egykori adatok, 223—225. A bor-
sodi zaszléalj valéban nemigen lehetett tiizben, ugyanis kronikisa sem jegyzett fel semmit a Lajta-
menti taborozasrdl. Sziics Lajos: A magyar forradalom és szabadsdgharc eseményei a miskolci
nemzeti Orsereg alakuldsatél Nagysdndor Jozsef hadtestének végzetes iitkozet[é]ig. In: Borsod és
Miskolc 1848-1849-ben. Naplok, téredékek, visszaemlékezések. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc,
1998. 124-157. A borsodiak agyifedezeten: Paléczy Tamas — Esztergom megye kozgy(ilési elnéke,
Pozsony, 1848. nov. 8., kozli Bencze: Olvasékényv, 202. A 60. gyalogezred 3. zaszléaljara lasd
Alois Wiedersperg baré 1849. januar g-én Budan kelt valloméasat. HL MPCCUC 164. csomb, 1849-
5/10.; Virtsolog, Rupprecht von: Geschichte des k. k. 60. Linien-Infanterie-Regimentes, 305.
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Csapat Parancsnok Gyalog | Lovas F6 Nyerges Fogatos Léveg
szazad 16

1. hadosztaly [Franz Holtsche vezérdérnagy]
Sziranyi Ernd szazados, vezérkari tiszt

1. dandar Schweidel Jozsef ezredes
Clementisz Géabor szazados, vezérkari tiszt

34. (Porosz herceg) gyalogezred 1. GyGzey Vince drnagy 4 504

zaszlbalja

34. (Porosz herceg) gyalogezred 2. Széll Jozsef Srnagy 6 756

zaszlbalja

14. honvédziszlbalj Inczédy Laszl6 Grnagy 6 517

Zemplén megyei 6nkéntes mozgod Andréssy Gyula 6rnagy 4 544

nemzetdr zaszloalj

4. (Sandor) huszarezred Ernst Poelt von Poeltenberg drnagy 2 226 226

Cs. kir. 4. hatfontos gyalogiiteg Karl Jungwirth szazados 92 66 6
Osszesen 20 2 2639 226 66 6

! Az adott dandérban nem egyértelmtien elhelyezhet§ alakulatokat kurzivval jeléltiik. Az iitegparancsnokokat a feldunai hadtest 1848. november 9-i és 14-i
harcrendjei, valamint Psotta M6r 6rnagy egy datum nélkiili, 1848 novemberében keletkezett 6sszeéllitasa alapjan adtuk meg. HL 1848-49. 3/192. (nov. 9.);
MOL H 103. Csény Liszl6 kormanybiztos iratai. 14. doboz. Vegyes iratok. (nov. 14.) Psotta Gsszeéllitisa Dobak Géza baratom birtokaban. Itt jegyzem

meg, hogy a magyar hadsereg schwechati harcrendjérél tovabbi négy kimutatas talalhatd. ,Ordre de Bataille nachstehenden Truppenkérper unter
Fiihrung des Feldmarschall-Lieutenant Méga” KA AFA Karton 1812. Cernierung Wiens. 1848-10-14., kozli: Czeike, Joseph: Die Cernierung und

Erstiirmung Wiens im Oktober 1848. Mitteilungen des k. u. k. Kriegsarchivs. Dritte Folge. V1. Band. (1909) 413—414.; ,Ordre de Bataille. Vom 30-ten
October 1848.” MOL Gorgey-lt. b/20. fasc. XIV. tétel. 486—487. és 494. f. Ezek mindegyike utolagos, 1849 Gszén vagy azt kovetden késziilt rekonstruk-
cib, amit részint a megnevezett dandarparancsnokok, részint az egyes dandaroknal feltiintetett alakulatok alapjan lehet megallapitani. Ugyanilyen utéla-
gos harcrend az, amit egy 1853-ban megjelent tanulmany alapjan kozol Hiusler: Das Gefecht bei Schwechat, 57.




2. dandar Kosztolanyi Mér 6rnagy
Baldacci szdzados, vezérkari tiszt
A dunantili 6nkéntes mozgé nem- Kun Géza §rnagy 6 875
zetlrség 1. (veszprémi) zészlbalja
A dunantili 6nkéntes mozgé nem- | Zichy Mané 6rnagy 6 875
zetérség 2. (Moson, Sopron, Gy6r és
Fejér megyei) zaszlbalja
A dunintili 6nkéntes mozg6 nem- Perczel Miklés 6rnagy 6 875
zetGrség 3. (tolnai) zaszlbalja
A dunéntili 6nkéntes mozgd nem- | Tallidn Kéroly 6rnagy 6 875
zetlrség 4. (somogyi) z4szldalja
Kosztolanyi tiizérsége Malek Kéroly hadnagy 50 89 4
Osszesen 24 3550° 89 4
3. dandar Alois Wiedersperg érnagy, dandar-
parancsnok
Luzsénszky Sandor szazados, vezérkari
tiszt
60. (Wasa) gyalogezred 1. z4szl6alja | Alois Wiedersperg 8rnagy 6 420
Borsodi 6nkéntes mozgb nemzetér- | Vay Lajos Srnagy 6 852
zészlbalj
9. {Miklés) huszarezred ? 2 143 143
Osszesen 12 2 1415 143
Hadosztaly osszege 54 4 7604 369 155 10

2 Az eredeti harcrend 6sszesen 3500 fére teszi a dundntdli 6nkéntes mozgd nemzetérség négy zaszloaljanak 1étszamat; ezért az egyes ziszl6aljaknal ennek
atlaght vettiik. Megjegyzendd, hogy Kosztolanyi november 1-jén kelt jelentése szerint a négy z4szl6alj és az iiteg 0sszlétszdma 3989 {8, azaz koriilbeliil
500 fGvel tobb volt. Ennek alapjdn — ha a tiizérség 1étszdma az eredeti harcrendben pontos — a zészl6aljak 4tlagos 1étszima 985 6 lehetett. Gyalékay:

Egykort adatok, 225.



2. hadosztaly Lazar Gyorgy ezredes
Nemegyei Bodog szazados, vezérkari tiszt

4. dandar Kiss Mikl6s 6rnagy
Bikkesy Alajos szdzados, vezérkari tiszt

23. honvédzaszléalj Kmety Gyérgy Srnagy 6 961

Komarom megyei és varosi nemzet- | Csuzy Janos §rnagy (61 1500

Grség 1. zaszlbalj

Esterhazy Pl 6nkéntes zdszloalja Esterhazy Pal 6rnagy (6] 949

Gy6r megyei és virosi nemzet6r- Zichy Ott6 6rnagy [6] 1300

zaszlbalj

Moson megyei nemzetdrzaszloalj ? [6] 1000

5. honvéd hatfontos gyalogiiteg Koénig Endre hadnagy 114 156 8
Osszesen 30 5824 156 8

5. dandar Zichy Lipét 6rnagy
Alfred Pusztelnik hadnagy, vezérkari tiszt

1. honvédzaszléalj Péterffy Gyula 6rnagy 6 753

18. honvédzészlbalj Alexander Buttler §rnagy 6 901

10. (Vilmos) huszarezred Zichy Lip6t 6rnagy 21 225 225

Vegyes lovassag (Budapesti lovas 2 140 140

nemzet6rok?) :

1. honvéd hatfontos lovasiiteg Adorjan Laszl6 hadnagy 56 52 8

4. honvéd hatfontos lovastiteg Favdry Jozsef hadnagy 114 156 8
Osszesen 12 42 2189 365 208 16
Hadosztaly osszege 42 42 8013 365 208 24

3. hadosztaly Hadosztalyparancsnok -

Szab6 Imre szazados, vezérkari tiszt




6. dandar Barczay Janos alezredes
Kleinheinz Oszkar szazados, vezérkari tiszt
A dunéninneni dnkéntes mozgé Guyon Richard drnagy 6 875
nemzetdrség 2. (2. pesti) zaszléaljad
15. (2. székely) hatérérezred 1. z4sz- | Szilagyi Samuel Srnagy 6 758
l6alja .
Szasz Janos vegyes zaszl6alja Szasz Janos 6rnagy 6 1067
Frangepan-csapat Rudolf Beyer szazados 1 292
Vegyes zészloalj ? (3] 350
12. (Nador) huszérezred Uchtritz Emil szazados 1 91 91
4. (Sandor) huszarezred Ernst Poelt von Poeltenberg 6rnagy 2 120 120
1. fé] honvéd hatfontos gyalogiiteg Gruber Fiilop hadnagy 61 51 4
Ivanka tiizérsége Friwisz Ferenc f6hadnagy 54 18 4
Pozsonyi liteg Gustav Waagner (rang nélkiil) 69 17 6
Osszesen 22 3 3737 211 86 14
Hadosztaly osszege 22 3 3737 211 86 14
4. hadosztaly Hadosztdlyparancsnok -
Vezérkari tiszt -
7. dandér Gorgei Artar ezredes
Adolf Terzy f6hadnagy, vezérkari tiszt
A dunéninneni 6nkéntes mozg6 Gozon Lajos Grnagy 6 875
nemzet8rség 1. (1. pesti) zaszléalja
A dunaninneni 6nkéntes mozgd Heley Ignéc (Janos) drnagy 6 875
nemzetdrség 3. (honti) ziszléalja
A dunéninneni 6nkéntes mozgd Horvath Pal 6rnagy 6 875
nemzetdérség 4. (négradi) zaszlbalja

3 Az eredeti harcrend dsszesen 3500 fére teszi a dundninneni 6nkéntes mozgd nemzetdrség négy ziszlb6aljanak 1étsziméat; ezért az egyes zdszléaljaknal en-
nek atlagét vettiik.



GO6mor megyei nkéntes mozgd Almasy Albert 6rnagy 6 1150
nemzet6r zaszl6alj
10. (Vilmos) huszéarezred Abrahamy Karoly érnagy 12 135 135
3. honvéd hatfontos gyalogiiteg Sztrakoniczky Bazil szazados 50 54 8
Osszesen 24 1V 3960 135 54 8
Hadosztaly 6sszege 24 1Y2 3960 135 54 8
5. hadosztaly [Teleki AdAm vezérérnagy]
Heinrich Pusztelnik szdzados, vezérkari
tiszt
9. dandar Répasy Mihaly ezredes
Soupper Sandor szazados, vezérkari tiszt
7. honvédzaszlbalj Karl Zinnern drnagy 6 710
6. (Wiirttemberg) huszarezred Répasy Mihay ezredes 5 350 350
9. (Miklé6s) huszarezred ? 4 287 287
13. (Hunyadi) huszéarezred Seb6 Alajos Grnagy 1 170 170
Cs. kir. 3. hatfontos lovasiiteg Franz Helm szazados 55 38 6
2. honvéd hatfontos lovasiiteg Mack Jozsef rnagy (?) 105 56 8
1. tizenkétfontos liteg Raksényi Imre hadnagy 49 8o 6
Osszesen 6 10 1721 807 174 20
10. dandar Ferdinand Karger 6rnagy
Albrecht Vilmos szizados, vezérkari tiszt
48. (Ernd) gyalogezred 3. zaszl6alja | Simon Andréas drnagy 6 683
Granatosok Johann Weissel 6rnagy 2 311
Hajdi-keriileti 6nkéntes mozgd Matkovich Bertalan §rnagy 6 992
nemzetrzaszldalj
4. (S4ndor) huszérezred Ferdinand Karger 6rnagy 4 260 260
Sopron és Moson megyei nemzet6ri | Kovécs Zsigmond 6rnagy 2 323 340

lovassag




2. tizenkétfontos iiteg Schmidt Ferenc hadnagy 51 79 6
Osszesen 14 6 2620 600 79 6
Hadosztaly osszege 20 16 4341 1407 253 26
F6osszeg 164 29 27655 2487 756 72
Kikiilonitett er6k
Csapat Parancsnok Gyalog l Lovas Fé Nyerges [ Fogatos Loveg
szazad Lo
Komarom megyei és varosi nemzet- | Nadasdy Lip6t rnagy {6l 1500
Orség 1. zdszloalja*
Budapesti zaszl6aljs Karétsonyi Guidé rnagy 6 820
Pest virosi nemzetdri vegyes agyi- | Petzelt Jozsef szazados 68 53 8
liteg®
Osszesen 12 2388 53 8
Csapat Parancsnok Gyalog I Lovas Fé Nyerges I Fogatos Loveg
szazad L6
1. hadosztaly [Franz Holtsche vezérérnagy]
1. dandar Schweidel Jozsef ezredes 20 2 2639 226 66 6
2. dandar Kosztolanyi Mér 6rnagy 24 3550 89 4
3. dandér Alois Wiedersperg Srnagy 12 2 1415 143

4 Hainburgban.

5 Pozsonyba, majd onnan Nagyszombaton 4t Lip6tvarba kiildték.

6 Gorgei 1848. nov. 7-én kelt bizonyitvénya szerint ,a csata el6tti napon pedig Bruckba azon becsiilettelies meghagyéssal visszarendeltetett, hogy ottan
erdsitett 4llast vévén, a hadi seregnek netalani visszavonulasat védje”. MOL HM Alt. 1849:26343. A létszdm az okt. 11-i harcrendben szerepel. MOL H
147. Vegyes iratok. 9. doboz. Német forditiasok és masolatok, 1848.



Hadosztaly ésszege 56 4 7604 369 155 10

2. hadosztaly Lazar Gyorgy ezredes

4. dandar Kiss Miklés érnagy 30 5824 156 8

5. dandar Zichy Lip6t rnagy 12 42 2189 365 208 16
Hadosztaly osszege 42 q4 Y2 8013 365 364 24

3. hadosztaly Hadosztalyparancsnok -

6. dandar Bérczay Janos alezredes 22 3 3737 211 86 14
Hadosztaly ésszege 22 3 3737 211 86 14

4. hadosztaly Hadosztalyparancsnok -

7. dandar Gorgei Artar ezredes 24 1 3960 135 54 8
Hadosztaly 6sszege 24 1% 3960 135 54 8

5. hadosztaly [Teleki Adam vezérérnagy]

9. dandar Répésy Mihaly ezredes 6 10 1721 807 174 20

10. dandar Ferdinand Karger 6rnagy 14 6 2620 600 79 6
Hadosztaly 6sszege 20 16 4341 1407 253 26
Hadtest 6sszesen 164 29 27655 2487 912 82
Kikiilonitett er6k 12 2388 53 8
Teljes Osszeg 176 29 | 30043 2487 965 90




»Az ember nem arra sziletett,
hogy legy6zzék!”

Beszélgetés M. Szab6 Miklés hadtorténésszel

Szabé Miklos 1942-ben sziiletett Tiszadorogmdn. 1956-ban kezdte meg kézépiskolai ta-
nulmanyait a II. Rakéczi Ferenc Katonai Kézépiskolaban. Az Egyesitett Tiszti Iskolan
1964-ben végzett lovésztiszti szakon, egyben foldrajztandri diplomdt szerzett a szegedi
Juhasz Gyula Tandrképz6 Féiskolan. Csapat-, majd Kossuth Lajos katonai fGiskolai szol-
galat utan 1969 és 1972 kozott elvégezte a Zrinyi Miklos Katonai Akadémidt. 1972 és 1977
kozott az akadémia hadmiivészet-torténete tanszékének volt oktatdja, majd 1977-t6l 1981-
ig tanszékvezets-helyettese, 1981-1984-ben tanszékvezetdje. 1984—1989 kizott az akadé-
miaparancsnok tarsadalomtudomdnyi helyettese. 1989 és 1991 kizott a Zalka Maté (Bo-
lyai Janos) Katonai Miiszaki Fiiskola parancsnoka volt, majd 1991-t6l a Zrinyi Miklés
Katonai Akadémia parancsnoka. A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem megalakula-
sat kovetGen annak rektora 1996 és 2007 kozétt.

1976-ban elvégezte az Ebtuds Lordand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan
a torténelem szakot, ahol egy évvel kés6bb bilcsészdoktori cimet szerzett. 1981-ben lett a
hadtudomany kandidatusa, 1987-ben pedig a hadtudomany doktora. 1988-ban nevezték
ki egyetemi tanarra.

Szakteriiletei a masodik vildghaborit hadmiiveletei, Magyarorszdg a masodik vilag-
haboriban, a Magyar Kiralyi Honvéd Légiers torténete, illetve a masodik vilaghaborit
utani magyar katonai felsGoktatas torténete, mely témakat a Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démian, a Bolyai Janos Katonai Mtiszaki Foiskoldn, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetemen, valamint az E6tvos Lordand Tudomanyegyetemen oktatta, illetve oktatja.

1985 és 1989 kiozott a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Orszagos Hadtudoma-
nyi Vdlasztmanyanak elndke volt, 1982-t6l 1991-ig a TIT Budapesti Szervezete Hadtudo-
mdnyi Szakosztalya Elndkségének tagja. Az 1980-as években az Elet és Tudomdny, 1980
és 1999 kozott pedig a Hadtérténelmi Kozlemények szerkesztGbizottsGgdaban szerepelt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomdnyos Mindsit§ Bizottsaga Hadtudomdanyi
Szakbizottsaganak 1981-t6l 1996-ig, Plénumdnak 1991 és 1993 kozott volt tagja. A Hon-
védelmi Minisztérium Felséoktatdsi és Tudomdanyos Tandcsaban 1992 és 2001 kozott dol-
gozott. A Kormanyzati Koordindciés BizottsaGg Tudomdnyos Tandcsdnak 2001-t6l 2007-
ig volt tagja. Az MTA Kiildottkozgyiilésének tagja (1994—2001), az MTA Hadtudomdanyi
Bizottsdganak elndke (1994—2002). 2001-t6l az MTA levelez6, 2007-t6l rendes tagja. Az
MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdij IX. Szakértéi Kollégium elndke 2004-t61 2010-ig,
s ugyanezen évt6l az MTA IX. osztdlydnak elnkhelyettese. 2005-t6l az Eurépai Jogaka-
démia elnékségi tagja, az Eurdpai Jogakadémia Hadijog és Biztonsdgpolitika Tagozat
elndke, az MTA multidiszciplinaris akadémiai doktori palyazatok eljarasi rendjét kidol-
gozod bizottsag tagja. 2005 és 2008 kozott az MTA Doktori Tandcesanak pottagja, 2006-
tol az MTA Szocidlis BizottsGganak tagja, 2008-16l az MTA Doktori Tandcsdnak tarsel-
noke.
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Beszélgetés M. Szab6 Miklos hadtorténésszel Hatérainkon til

Tizenhdarom kormdnykitiintetéssel, valamint a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Ko-
zépkeresztjével és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kizépkeresztje a Csillaggal (kato-
nai tagozat) rendelkezik. 2003-ban az Osztrak Koztarsasag Nagy Erdemrendije, 2006-
ban pedig a Francia Nemzeti Erdemrend Lovagi fokozata kitiintetésben részesiilt. Tudo-
manyos tevékenysége elismeréseként 1987-ben kitiintették a Zrinyi Miklés Emlékgyiirii-
vel, 1995-ben a Zrinyi Miklés Dijjal, 2003-ban a Rendvédelem-torténetért Erdemrenddel.
A hadtudomany teriiletérél a masodik vildghaboru utén elészor 1997-ben, majd 2000-
ben jelolték az MTA levelezd, 2006-ban rendes tagsdgdra. Az oktatasi és miivelédési mi-
niszter 2008-ban a Magyar Kultiira Napjan kitiintette a Szentgyorgyi Albert dijjal.

Par mondatban mutasd be azt a kézeget, ahonnan indultdl!

A nagyapam és dédapam, valamint kortars rokonaik reforméatus lelkészi kort adtak, tovab-
ba jegyz6t, kisebb szamban tanitét. Apam jogi vegzettsegu volt, igy jegyz6ként miikodott.
Ugy emlékszem, 1946-ban mondott le a jegyzdségr6l. Edesanyam taniténé volt 1945 elétt,
késGbb mint konyveld dolgozott.

Az dltaldnos iskola elvégzése utdn sajat elhatdrozasbol dontottél tigy, hogy katonai k-
zépiskoldba jelentkezel. Edesapdd hdabort el6tti és alatti jegyzésége nem jelentett hat-
ranyt?

A csaladban korabban nem volt hivatisos katona, igy apdm haromszor is megkérdezte,
hogy jol meggondoltam-e a dolgot. A felvételi utan szinte az egész nyarat végigizgultam,
mivel a Rakéczi parancsnokhelyettese (megbizott parancsnoka), Olah Istvan alezredes igé-
rete ellenére nem kaptam par héten beliil értesitést. Ekkor apam irt egy sokoldalas, rendki-
viil elkeseredett hangvétel(i levelet a parancsnokhelyettesnek, melyben az allt: ha az a ba-
juk, hogy & jegyz6 volt, akkor 6t biintessék, és ne a gyereket! Postafordultaval megérkezett
Olah alezredes valasza, melyben kiildte a felvételemrdl sz616 hatarozatot és két ingyenje-
gyet a kisér6mnek és nekem, hogy augusztusban vonuljak be Matyasfoldre. Olah Istvan ez-
zel bizonyitotta mar akkor megmutatkoz6 emberi nagysagat és tisztességét.

Milyen hatassal volt rad a II. Rdkoczi Ferenc nevét viseld katonai kézépiskola?

Csodalatos, megismételhetetlen iskola volt. Mind szellemében, mind kévetelményrendsze-
rében hallatlanul kemény volt, de mégis mindannyian nagyon szép emlékeket Grziink réla.
Kezdetben a Matyasféldon nekiink épitett, rendkiviil korszerii katonai kézépiskolaban vol-
tunk, majd a bevonulé szovjet csapatok november 5-én haza kiildtek benniinket. 1957. ja-
nuar kézepén mar a hiivosvolgyi laktanyaba vonultunk be, azonban 1958 nyaran egy rossz
dontés, emberi kicsinyesség kovetkeztében megsziint a Rakoéczi.

Pedig az iskolai kozosség remek volt. Példaul amikor én felvételiztem 1956-ban, 1260
kit(ind, jeles és jo mindsitésti jelentkezGbdl vettek fel 200-at. Ott mar van minéség. Gimna-
ziumigazgatok jottek tanarnak. A ’9o-es években a tabornoki kar talan 90%-a egykori
rakoczista volt.

Van katonai példaképed?

Ez rettenetesen nehéz kérdés. Rakéczista koromban, mikor megkérdeztek, természetesen
Rakoéczit valaszoltam. Es az akkori valaszomat, azt hiszem, ma megint nem fogjak érteni.
Nem azért valasztottam 6t, mert fejedelem volt, hanem - és itt valahol visszautalhatok a
JJegyzbgyerek” mivoltomra — gy fogalmaztam, hogy az osztalykorlatait le tudta kiizdeni,
és egy magasabb cél érdekében tudott donteni. En 16vész voltam, és talan a jobbak kozé
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tartoztam, de kimondottan hadvezér példaképem nem volt, s nem is képzeltem soha ma-
gam annak. Az nekem a katonai idedlom, aki becsiilettel, tisztességgel, a legjobb tudasa
szerint tudja szolgalni hazajit a maga teriiletén. En a palyAmmal prébaltam ezt valamilyen
szinten bizonyitani és nem fennkélt szélamokban.

Akire é16 példaképként tekintettem a palyéan, dr. Zagoni Erné ezredes, a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia parancsnokanak térsadalomtudomanyi helyettese, az akadémia elsd
kandidatusa (a ,szépséghiba” ebben csak annyi volt, hogy a térténelemtudomanyok kandi-
datusa volt, de a nagydoktorijat mar hadtudomanybél szerezte). Az § részérdl megmutat-
kozé tolerancia, segit6készség, a fiatalok tAmogatasa jelentette a kovetends példat. Engem
el6szor dr. Nagy Gabor ezredes, a Hadmiivészet Torténete Tanszék vezetGje hivott meg a
tanszékére, s nem sokkal utina Zagoni Erné is felajanlott egy helyet a Munkasmozgalom
Torténete Tanszéken. Amikor azt mondtam neki: ,,Ne haragudj, Erné, én mar elkételeztem
magam Nagy Gébornak, és a hadtorténelem jobban érdekel, mint a munkasmozgalom tor-
ténete, engedd meg, hogy én dontsek”, a legkisebb retorzié sem ért részérél. Amikor a hall-
gatoknak csapatgyakorlatra kellett menniiik, engedélyezte szimomra, hogy a tanszéken tel-
jesitsem a szolgalatot. Utana sem torlesztett, hanem amikor én bizonyitottam, akkor nagy
része volt abban, hogy fiatal szdzadosként nagyon felkésziilt alezredesek ,nyakaba keriil-
tem”, el6szor mint tanszékvezetS-helyettes, majd tanszékvezets, s6t az 6 utddja is én lettem
az akadémiaparancsnok tirsadalomtudomanyi helyetteseként.

Mi vonzott a hadtorténelem felé?

Az életben annyi varatlan és kiszamithatatlan tényezs van, ami ,16ki” erre vagy arra az em-
bert. Amikor palyakezdé tisztként 1964-ben Egerbe keriiltem, mindjart elkezdtem dolgozni
a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasigban, és jartam a vidéket. Abban az idGszakban
alakult meg az Orszagos Hadtudomanyi Valasztmany, amely a hadt6rténelemnek és had-
tudomanynak volt a TIT-en beliil a legfelsébb foruma. Ennek dr. Nagy Gabor ezredes lett a
vezetSje. Es megint milyen az élet: 1967-ben 4thelyeztek az alakulé Kossuth Lajos Katonai
Féiskolara, részt vettem az alapitasban. Egy esés novemberi napon koltdztiink, éppen ra-
kodtunk, amikor odajétt hozzam egy szazados, aki a TIT ligyeit intézte az ezrednél, és azt
kérdezte: ,,Emlékszel, Miklos, hogy téged egyszer valaki ellen6rzott? Nagy Gabor ezredes
volt, és azt iizeni, hogy ha akarsz a tanszékén dolgozni, keresd meg!” Bementem Nagy Ga-
borhoz, aki azt mondta nekem: ,Ha nem akarsz magas rendfokozatot, ha nem akarsz sok
kitiintetést, de a tudoményos palyan akarsz haladni, akkor itt van a helyed.” Majd fejét va-
kargatva azt mondta: ,Tudod mit? Itt vannak a Magyar Katonai Szemlék. A '30-as években
pezsgett kiilonosen a légier6vel kapcsolatban a hadtudomanyi szellemi élet. Nézd meg, és
ird le nekem, hogy mit tapasztalsz!” Igy kezdtem el 16vészként a légierdvel foglalkozni.

Ez a ’60-as évek végén, a '70-es évek elején tortént. Mennyiben jelentett tabutémat a Ma-
gyar Kiralyi Honvédséggel foglalkozni ebben az idészakban?

1967-ben keriiltem a Kossuthra, akkor indult. Nagy Gabor ezredes megegyezett Kovacs ve-
zérérnaggyal, a politikai f6csoportfénokkel — mert a hadtorténészek oda tartoztak, annak
ellenére, hogy nem voltak politikai munkéasok —, hogy engem ide hozhat. igy elkezdtem a
tanszékkel az orszagjarasokat, hadiutakat, eladasokat tartottunk, kézben dolgoztam a té-
mamon. A tanszék hallatlanul nyitott, szabad szellemi volt. Ha nem kérdeztek ra tabuté-
mara, azt kiprovokaltuk, és a hallgatok csak néztek, hogy micsoda dolgokat tudnak meg t6-
liink példddul a Molotov-Ribbentrop paktumrdl vagy a 2. magyar hadseregrél. Ez a szelle-
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miség belém ivodott, és éreztem, hogy ezt nekem tovabb kell vinnem, amikor mar tanszék-
vezet6-helyettes, majd tanszékvezetd lettem.

Soha nem volt ebbdl problématok? Hagytak ezt a szellemiséget kibontakozni vagy csak
U alatt” érvényesiilhetett?

Semmi bajunk nem tortént. A mai napig mondjak az akkori hallgatéink, hogy micsoda elé-
adésok voltak, és milyen szellem volt! Akkor kezdett Dombrady Lérand is idejarni hozzank,
elGadasokat tartott, igy éltiink a lehetGséggel, amit néhany ember a munkajival mar meg-
teremtett. A "70-es években fokozatosan érett be ez az altalunk képviselt szellemiség. Nem
biztos, hogy ez tudatos volt résziinkrdl, minddssze csak becstiletes munkat akartunk végezni.

Azonban amikor a ‘80-es évek legelején elkészitettem a kandidatusi disszertaciémat
a Magyar Kiralyi Honvéd Légiers szervezeti és technikai valtozasair6l, megprobaltam
konyvalakban is kiadni a Zrinyi Kiadénal. T6bb részt kihtztak a kéziratbél, amit utina visz-
szairtam, majd kezd6dott eldlrél megint, s ez igy ment hosszii idén keresztiil. Dr. Godé Ag-
nes ezredesnek meg is mondtam, hogy nem vagyok hajlandé ezt a jatékot tovabb folytatni,
hogy egymas utan Gjabb és Gjabb lektorokat jelolnek ki, s 6k ijabb igényekkel allnak eld.
Végiil mar nem tudott mit tenni a kiadd, ezért dr. Szabd Egon vezér6rnagy, agitacids és
propaganda csoportfénokhoz fordultak. O kétoldalas véleményt irt, mely Ggy kezd6dott,
hogy ,szakmailag preciz, pontos munka. Egészen bizonyos, hogy a szakma egyértelmi el-
ismeréssel fogadna. Azonban nem tekinthetiink el att6l, hogy idébeliségénél fogva ez poli-
tika is, és itt mar tobb gond is mutatkozik.” Feltette a kérdést: miért kell feszegetni Tria-
nont, miért kell feszegetni a szovjet igéretet Erdély visszaadasarol stb.? Véleményét igy
summazta: ,Ha ezt a konyvet a kiad6 ebben a formaban kozreadja, akkor ez lesz a sajat kis
Krénikaja” — utalt ezzel a Sara Sandor 4ltal a 2. magyar hadseregrél forgatott s menetkoz-
ben éppen letiltott dokumentumfilm-sorozatra. — ,Ezért vegyiik kézbe a kéziratot még egy-
szer, és politikai szempontokat is figyelembe véve dolgozzuk meg, vagy tekintsiink el a meg-
jelentetést6l.” Mai napig nem tudom, ennek ellenére mégis hogyan jelenhetett meg, alapve-
téen az én visszairdsaimat is tartalmazva!

Emlitetted, hogy a téma kutatasa a Magyar Katonai Szemlék elemzésével kezdédott. Ho-
gyan folytatodott, mi ragadott meg a témaban?

Els6ként az ragadott meg, hogy sziiz teriilet volt, senki nem kutatta. Tudtam, hogy ha lete-
szek valamit az asztalra, az az enyém lesz. Késébb mar szidtam magamat, mert nem tud-
tam azt, hogy a légierd vezérkaranak anyagai alapvet6en megsemmisiiltek, vagy a repiil6k
kivitték magukkal. igy a Honvéd Vezérkar hadmiiveleti osztalyAnak anyagait — durvan szi-
molva mintegy 200 000 oldalt — kellett atnyalaznom légiers vonatkozési iratok utan ku-
tatva. Késébb mar ez is vonzott.

Modédod volt a még élé szemtanitkkal is beszélni, oral history szempontil interjiukat készi-
teni. A Magyar Kiralyi Honvédség volt tisztjei nem fogadtak elészor bizalmatlanul téged,
a Néphadsereg tisztjét?

Itt ismét vissza kell utalnom a tanszék szellemiségére. ElGdeim valahogy kapcsolatba kertiil-
tek Kéri Kalman