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KOszEGHY MIKLOS

»,Sz0l6skertje volt baratomnak...”

Elolaréban
Szemernyi kétségiink nem lehet afelsl, hogy a bor az Oszdvetség vilagaban semmivel sem
jatszott kevésbé jelentds szerepet, mint manapséag. S6t, tekintve, hogy draga csemege volt,
a tarsadalmi presztizs jeleként talan még fontosabb is lehetett, mint ma. Amikor Huizinga
a gazdagsag élvezetének talan még a mainal is sokkal er8sebb konturjair6l beszél a 14-15.
szazadi Németalfoldon, alighanem olyasmire lel r4, ami az Oszévetség vilagara nézve ugyan-
ugy igaz lehet: ,Ma mar alig értjitk azt a gyonyoriiséget, amelyet egy prémmel szegélye-
zett diszruha, a vidaman lobogé tiizhely, a puha agy, vagy egy pohar bor szerezhetett.”
Alébbi frasomban arra szeretnék vallalkozni, hogy egy konkrét szélételepitési iigylet kap-
csan minél tobb iranybol szemléljem a szGl6t és a téle (az 6korban még?) elvalaszthatatlan
bort. Mindkett6t a sz6 tagabb értelmében vett kultira fontos elemének tekintem, ugyanak-
kor szilard meggy6z8désem, hogy éppen a kultirdban betoltott fontos helyiik miatt mind-
kett6nek voltak tarsadalmi, belpolitikai, s6t alkalomadtéan akér kiilpolitikai vonatkozasai is.
Szoveges forrasként Ezsaias konyvének 6todik fejezetét valasztottam, amely a bor el6al-
litisanak technikai részleteibe is bepillantas enged, mikézben alkalmas arra, hogy a sz6l6-
telepités tarsadalmi és gazdasagi problémait is szemiigyre vehessiik a Kr. e. 8. szazad végén
Jadaban. Ez a sz6veg ugyanis egy olyan szélStelepitési akcidval kapcesolatban sziiletett,
amellyel Hizqiyya, JUida kiralya igyekezett enyhiteni orszaga sulyos és szerteagazo bajain.
Egy politikai okokra visszavezethet$ gazdasagi valsagban a kiraly a sz6l8telepitésben latta
a megoldas egyik alternativajat. Nagyon nehéz megmondani, miért nem sikeriilt elérnie a
céljat. frasunk kezdetén csak annyi bizonyos, hogy nem a sz616 és nem is a bor volt a hibas.

Forrasunk

1. Hadd énekeljek baratomnak3, 114 baratom?® szél6skertjének énekét!
Sz6l6skertje volt baratomnak 11 termékeny fold® hegyoldalon.

-

Ezs 5,1

Huizinga, J.: A k6zépkor alkonya. Ford. ... Budapest, 1982. 9.

3 A héber sz6 (ydyd) szeretett személyt jelent, de amint egyéb el6fordulasai mutatjak, nincs szexua-
lis konnotacidja. (V6.: Zsolt 60,7;84,2; 108,7 valamint 127,2, ahol mindig Isten kedveltjérél van
sz6. Ugyanez a helyzet a Jer 11,15 esetében is.) Ezért az elterjedt magyar ,kedvesem” forditast mel-
16zziik.

A jellel a héber sziveg versegységekre valo felosztasanak hatarait jeloljiik.

Az itt szerepl6 sz6 (dwd) mar rendelkezhet szexudlis felhanggal, de nem sziikségszerien. Az el§zd,
a jelen szoval parhuzamban all6 kifejezés szemantikdja miatt dontottiink itt is a baratom (sz6 sze-
rint: az apai agon lev§ unokatestvér) kifejezés mellett.
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Tanulmanyok KOSZEGHY MIKLOS

2.

7.

Es megkapélta és megtisztitotta a kovektél 11 és vilagosvords széléfajtaval” beiiltette,
Es tornyot épitett a kdzepébe || és sajtét vagott benne,

Es remélte, hogy szélészemeket terem, 11 de biidds sz6lészemeket® termett.

Most hét,% Jeruzsalem lakoi 1) és Juda férfiai,

itélkezzetek koztem |1 és sz6l6skertem kozott!

Mit kellett volna megtenni még sz6ldskertemnek, 11 és nem tettem meg'® benne?
Miért, hogy vartam: teremjen sz6lGszemeket, I de biidos sz6l8szemeket termett?
Most hat tudatom hat veletek, il mit teszek a sz6l6skertemmel:

eltavolitom keritését" és lesz legelGvé, 11 beszakitom falat és lesz széttaposott legelGvé.
Es teszem &t ...)2 || nem metszik,™ és nem 4ssak fel,# || és tovissé és gazza lesz.

Es raparancsolok a felh6kre, 11 ne eséztessenek ra esét's.

Mert a Seregek Adonajanak' széléskertje Izrael haza.’

6

7
8

o

14

A sz6 szerinti kifejezés (olajos/zsiros) teljességgel érthet§. Hiszen Palesztindban mindeniitt igen
magas a napsiitéses 6rak szama, igy a sz616 és végsd soron a bor minGsége elsésorban a terméfold
mindségének fiiggvényében alakul.

A kifejezés ilyen forditasahoz lasd: Low, L.: Die Flora der Juden. Wien—Leipzig Bd. 1. 88.

A f6név (b’Sym) mogott a b’s, biidosnek lenni ige all. Lasd e megoldashoz: Low: Die Flora, Bd. L.
77-

A fordulat (we‘attah) nemcsak itt, hanem az 5. vers legelején is a mondanivaléban észlelhetd for-
dulépont jele. Hasonld a szo funkcidja a fogsag el6tti, Biblian kiviili, héber nyelvii levelekben is,
ahol szinte mindig megtalaljuk a megszolitas és a levéltest hataran. A szbhoz és funkcidjahoz lasd
Wildberger, H.: Jesaja 1—12, Biblischer Kommentar X/1. Neukirchen—Vluyn, 1972. 170., valamint:
Brongers, H. A.: Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen we‘attah im Alten Testament.
Vetus Testamentum, 15. (1965) 289-299.

A forditasban a Biblia Hebraica Stuttgartensia (a tovabbiakban: BHS) apparatusdnak javaslatat
kovetjiik, amely wayyigtol-alakot olvas ezen a helyen.

A sz6 (m$wkh) fénévként hapax legomenon, amely csak itt fordul eld. A mogotte allé ige (Skk) je-
lentései (Ex 33,22: Isten betakarja Mozest, mikizben elhalad Mézes mellett Isten dicsésége, Job
10,11: az ember csontokkal és inakkal dtszitt teremtmény, Zsolt 139,11: a vildgossag koriilveszi a
zsoltarost) alapjan megadott forditdsunkat védhet6nek tartjuk.

A héber szé (bth) hapax legomenon, a lexikonok szerint jelentése ismeretlen.

Az itt szerepld ige (zmr II.) hapax legomenon. Osszesen két elSfordulasabol az egyetlen nifal-
forma e helyiitt talalhaté.

A héber ige (‘dr) 6sszesen kétszer fordul el§ az Oszovetségben, igy forditasunk nem lehet mentes a
bizonytalansagtol.

Kissé szokatlanul csengd forditasunkkal az eredeti szoveg szdjaték-jellegét szeretnénk valamelyest
visszaadni, amennyiben igeként az es6t adni, fénévként pedig az esd gyok szerepel a szévegben.
Adonéj-ként a négy betilit (YHWH = tetragrammaton) irjuk at, tekintettel arra, hogy a név kimon-
désat az 6szovetségi hagyomany tiltja. A Seregek kifejezés e formuldban nem arra utal, hogy Izrael
istene vezetné harcba Gvéinek csapatait az ellenség ellen. Minden valdsziniiség szerint az égi sere-
geket, YHWH égi udvartartasanak tagjait jeloli ez a kifejezés, amely a kdnaani mitologiabol keriilt
at a YHWH-vallas elemei kozé. Mivel Jeruzsalem varosinak torténete sokkal régebbi, mint a zsi-
dosag dokumentalhaté torténete, a folyamatot elég jol lehet latni: Jeruzsalem mar tébb sziz esz-
tendds varosi miultra tekinthetett vissza, amikor Déavid az embereivel (2S4m5) elfoglalta, sajat va-
rosava tette. Az itt talalt praeizraelita hagyomanyanyag részét képezték azok az istenségek, akikbdl
késébb e nevezetes, YHWH koriil 4116 Sereg tagjai lettek. A probléméhoz méig alapvet6 fontossé-
gu: Stolz, F.: Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. BZAW 118, Berlin, 1970. Az Gjabb
kutatasokrol referdl: Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Gottingen,
1990. 190—211.

Vagyis: a nyilvanvalban allegorizal6 kolteményt rogton elhangzasa, illetve elolvasasa utan maga az
Oszévetség értelmezi.
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»Sz8l6skertje volt bardtomnak...” Tanulmdanyok

Es Juda férfijai az § gydnyoriiséges iiltetvénye.

Es remélt'® torvényességet és ime: torvényszegés || igazsagot'® és ime: gazsag?°!
Jaj*! a hazat hazhoz ragasztoknak || mezét mez8hoz kozelitéknek,

amig mar nincs hely 11 és laktok ti egyediil ebben az orszagban!

Ezt hallottam® a Seregek Adon4jatdl: bizonyara®? sok haz pusztava lesz,
nagyok és szépek laké nélkiil.

10. Mert tiz hold®* sz616 tesz egy bat bort |1 és a mag, egy homer?® tesz egy éfat.
11. Jaj a koran reggel felkel6knek 1 ital®” utan jaréknak,

az estig kimaraddknak: 11 bor heviti 6ket!

12. Es van: citera, harfa, dob és fuvola,?® és bor és lakoma,

de Adon4j miivére nem figyelnek |1 kezének tetteit nem latjak.

13. Ezért fogsagra megy népem®? || anélkiil, hogy tudna,

Tiszteletre mélt6 férfijai éhen halnak 11 tomege szomjisagot szomjazik.

14. Ezért tagassé teszi torkat az alvilag, 11 és kitatja a szjat mérték nélkiil.
15. Es megalazkodik az ember, és megalazkodik a férfi || és az ontelt tekintet(

megalazkodik.

16. De nagynak bizonyul a Seregek Adonéja itéletében, ||

és a szent E13° szentnek bizonyul igazsagossagaban.

20

2

22

23

24

25

26

27

28

29

A szoveg logikajabol kovetkez6en YHWH az, aki a mondat alanyaként reménykedik. Hogy azutén a
remény targya mibdl taplalkozott, azt a késébbiekben targyaljuk majd.

Az allitméany értelemszertien itt is a remélt-szo.

Az 1j forditasq, reformatus bibliakiadas megoldéasa e helyiitt egyenesen brilins, hiszen sikeriilt
visszaadni az ézsaiasi szovegben megbiivd ugyanilyen brilidns szdjatékot.

Uj irodalmi egység kezdédik, amelyet az egyes egységek kezdetén allo felkidltasrol (hwy) jaj-
mondéasoknak szoktak nevezni.

A héber szoveg romlottsiga miatt a Septuaginta megoldasat kovetjiik a legtobb modern kommen-
tarral egyetértésben.

Az ’'m egy ritka, de lehetséges jelentése megoldasunk alapja. Vo.: Koehler, L. - Baumgartner, W.:
Lexicon in Veteris Testamenti Libros. (a tovabbiakban: KBL) Leiden, 1958. 58.

A hold-jelentés(i sz6 az a teriiletet jelenti, amelyet egy okdrfogattal egy nap alatt fel lehet szantani,
koriilbeliil 5000 négyzetméter. Vo.: Galling, K.: Masse. In: Biblisches Reallexikon. Tiibingen, 1977.
204.

Egy bat kb. 21—24 liter. Adatunk azon alapul, hogy izraeli lelGhelyekrél tobb olyan, rekonstrualha-
t6 edény is el@keriilt, amelyekre eredetileg is rairtak, hogy {irmértékiik egy bat. A problémakérhéz
lasd: Renz, J. — Rollig, W.: Handbuch der althebrdischen Epigraphik. Bd. 11/1. Darmstadt, 1995.
36—37.

Egy homer literre valé atszamitasa egyelére nem lehetséges egyértelmi bizonyossaggal. Vo.: Gall-
ing: Biblisches Reallextkon, 205., valamint Renz — Rollig: Handbuch, 38—39. A mennyiség neve és
maga a mennyiség is mezopotamiai eredeti (vo.: akkad nevével: iméru) Biztosnak csak a sza-
munkra most egyébként is igen fontos sorozat latszik: 1 hémer = 10 éfa = 100 omer. Vagyis olyan
nehéz id6k jonnek, amikor majd egységnyi vetémag minddssze sajat stilyAnak egy tized részét ter-
mi majd meg.

A héber szivegben szerepl szd ($kr) jelenthet mindenféle részegits italt, igy bort, de — horribile
dictu — akar sort is.

A hangszerekhez lasd: Galling: Biblisches Reallexikon, 234—236.

Véleményem szerint itt a fogsig mint altalanosan fenyeget8 lehetGség mertil fel. A tapasztalat akar
Ezsaias koraban is adott lehetett, hiszen a proféta atélte az északi zsid6 allam, Izrael Kr. e. 722-es
bukasat s lakéinak tomeges deportalasat. Ez a szofordulat tehat nem szolgéltat kell§ stlyt érvet
ahhoz, hogy a passzust vagy akar az egész dalt a babiloni fogsag utani korra dataljuk.
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Tanulmanyok K6SZEGHY MIKLOS

17. Es legelnek a baranyok, mint a legelén, 11 és a gazdagok romhalmazain baranyok
legelésznek.3!

A dal és az utdna kovetkezd szakasz irodalmilag, a m{ifaj tekintetében nem alkot egyet-
len egységet. Az 1—7. versek ugyan elsd pillantisra akar szerelmes dal benyomasat is kelt-
hetik,3? valdszinii, hogy helytelenill értelmezziik a szoveget, ha mennyasszony és v6legény
oldalarél probaljuk megkozeliteni a mondanivalét. A szoveg eleinte sziireti mulatsagokon
elBadott, egyszer(i éneknek tlinik, &m a 3. versben el§szor felbukkand ,most hat” — fordulat
(we‘attah) hirtelen itéletet kivetel a hallgatosagtdl, majd ugyanez a szd az 5. versben ma-
ganak az itéletnek a leirasat vezeti be. Az Ezs 5,1-7 miifaja leginkabb perbeszédként (Ge-
richtsrede) vagy esetleg vadbeszédként (Anklagerede) foghatd fel.3® Mindezt figyelembe
véve talan mér nem is olyan meghokkentd, hogy a sz6ldskerttel kapcsolatos vers utén egy
hosszi1 sorozatot olvashatunk a préfétai irodalom Ggynevezett jaj-mondasaibol, amelyek-
ben a jajkiltas oka a Juddban tapasztalhatd szocidlis érzéketlenség, igazsagtalansag, el-
nyomas és nyomorusag.

A kutatasban communis opinionak tiinik az a felfogas, hogy a vers és az utdna kovetke-
z6 jaj-mondasok Ezsaias konyvének autentikus, azaz magara Fzsaisra visszamen§ szove-
gel. A szerz8ség megallapitasa az ilyen esetekben mindig igen nehéz feladat. A dal lirai mii-
faj, ezért a legfontosabb érv az ézsaidsi szerzdség mellett véleménylink szerint a magas
szintli nyelvi minéség, a magyarra is atiiltethetd szdjaték alkalmazasa, példaul a 7. versben:
gazsag — igazsdg. Ha pedig abbdl a szintén tudomdanyos kozvélekedésbél indulunk ki, amely
szerint a jaj-mondasok Ezsaias korai igehirdetésének darabjai, akkor latnunk kell, hogy e
két, eltérd miifaja szoveg egymés mellettisége nem pusztin a kései redaktori tevékenység
eredménye. A redaktorok ugyanis ezen a helyen két olyan anyagot helyeztek egymas mellé,
amelyek keletkezési idejiik (Ezsaias korai igehirdetdi szakasza a Kr. e. 8. szédzad harmin-
cas—htiszas évei, illetve valamivel ezek utan, de még mindenképpen Jeruzsilem Kr. e. 701.
évi asszir ostroma el6tt), valamint autentikus, ézsaiasi eredetiik folytan is egymas mellé il-
lettek.3* Mindezek alapjan az aldbbiakban Ggy szeretnénk vizsgalni forrasunk szovegét,
mint egy adott problémarol szol6 kortarsi véleményt.

A sziliskertrdl sz0l6 ének aspektusai

1. A sz6léskert realiai

A bort jelols héber sz6, a yyn nem mentes bizonyos filolégiai nehézségektsl. Az Oszdvetség
lapjain a szénak mindig ez az alakja olvashat6, amely massalhangzé készletet a masszo-
rétakss yayin-forméban vokalizaltdk. A Biblian kiviili eléfordulasok azonban évatossagra

30 El §si kdnadni istenség, akit az dszovetségi vallastorténet egy kordbbi szakaszaban azonositottak
YHWH-val. Az Oszovetség ezért gyakorta egymds mellett, szinonimaként hasznalja a két nevet, béar
az istenségek eredete nem kozos.

]

A fejezetben még tobb jaj-mondast is olvashatunk, mindegyik ugyanazon téma, a szociélis igazsa-

gossag, illetve igazsdgtalansag tematikajahoz illeszkedik. Forditast ezekrs] nem készitiink, de ké-

s6bbi érvelésiink soran alkalomadtan majd hivatkozunk rajuk.

32 A sz8lgskert és a foldmiivelés mint szexuélis metaforak nemcsak az Oszovetségbdl, hanem akar a
magyar népdalkines darabjaibol is béségesen adatolhatok.

33 Vo.: Wildberger: Jesaja 1—12, 166.

34 A szerzéséghez tovabbi bdséges irodalommal lasd: Wildberger: Jesaja 1—12, 166. A szerzdség kér-
désében Wildberger igen hatdrozottan utal a communis opiniora: ,Die Echtheit ist unbestritten.”

35 A Héber Biblia szvegének tudés nyelvész gondozdi a Kr. u. 1. évezred mésodik felében. Nekik ko-

szonhetjiik a méassalhangzokkal lefrva hagyomanyozott héber széveg maganhangzokkal valé ella-
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intenek a kiejtést illetGen. Tel-Arad vaskori erdditményének utolso rétegében elSkeriilt a
Kr. e. 7. és 6. szazad forduldjan ott szolgalatot teljesit6 parancsnok, Eljasib archivuménak
egy része.3® Az osztrakonok egyik témaja az er6dben allomasozd gordg®” hoplitak ellatasa
volt. A zsoldosok allami javadalmabdl a bor sem hidnyozhatott, s az archivum szévegei
mindig a yyn-alakot tartalmazzak. Ez pedig alaitdmasztani latszik a masszérétak vokaliza-
cidjat. Sokkal kordbban, alighanem a Kr. e. 9. vagy 8. szazadban3® keletkeztek az Gigyneve-
zett samariai osztrakonok.?® Ezek a szét yn-ként tartalmazzdk. Ez nem teszi lehetévé a
masszorétak altal az Oszovetség lapjain javasolt pontozast, hiszen a samériai alakok egy
massalhangzdval kevesebbet tartalmaznak. Hogy azutan ebbél csakugyan levezethetd a yén
mint eredeti kiejtési forma, nos, e kérdést e helyiitt nyitva kell hagynunk, mert megvitatisa
tal messzire vinne kit{izott témanktdl. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a szd két eltérd
irasmédja az izraeli és a judai nyelv eltér§ kiejtési hagyomanyaira utal. Megjegyzendd,
hogy a bor jelentési akkad szd, az inu(m) II. kdnaani jovevényszé az akkadban,*® ami jol
jelzi a bor terjedésének irdnyat és egyik kiinduldépontjat is.

A sz616 a Mediterraneum térségében valoszintileg Eszak-Anatéliaban volt shonos,# és
ezt a tényt, valamint a sz61§ és a bor terjedését a nyelvi emlékek is ennek megfelelGen raj-
zoljak ki.#* A mai Izraelben a sziiret a meleg, tengerparti vidékeken janiusra, Galilea hiivo-
sebb éghajlati dombjai kézott inkdbb oktoberre esik. A Templomtekercs a sziireti iinnep-
séget a paska utanra helyezi, olyan idépontra, amely leginkdbb a keresztény plinkosdnek
felel meg.43 A sziiretet kovet§ hiarom alapvet§ munkafolyamat vilagos: taposids — a must
Osszegylijtése — fermentacid. A taposést, amint az a bibliai széveghdl is kideriilt, sziklaba

tasat is. Tevékenységiikkel kapcsolatosan elsé megkozelitésben lasd: Wiirthwein, E.: Der Text des
Alten Testaments. Eine Einfithrung in die Biblia Hebraica. Stuttgart, 19885, 34-37., valamint:
Tov, E.: Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik. Stuttgart, 1997. 31-64.

3 A szovegek editio princepse: Aharoni, Y.: The Arad Inscriptions. English Edition. Edited and
revised by Anson F. Rainey. Jerusalem, 1981. Legijabb és minden darabra kiterjedd nemzetkozi
feldolgozasuk: Renz — Rollig: Handbuch, 353—402. Magyar nyelven: K8szeghy Miklés: Cseréple-
velek. Héber feliratok a fogsag el6tti Palesztinabél. Budapest, 2003. 19—49.

37 A héber ktm-terminus ilyen értelmii forditasahoz lasd: K&szeghy: Cseréplevelek, 31-32.

3 A datalas kérdéséhez, illetve az azt vezd élénk vitdhoz lasd: Készeghy: Cseréplevelek, 153—154.

39 A szovegek editio princepse: Reisner, G. A. et al.: Harvard Excavations at Samaria 1908-1910. 1.
Cambridge, 1924. 227-246., valamint II Tablet 55 c,d,e. Legijabb és minden darabra kiterjedd
nemzetkozi feldolgozésuk: Renz — Rollig: Handbuch, 79—109. Magyar nyelven: Készeghy: Cserép-
levelek, 145-161.

4% Vo.: AHw 383.

Errdl bévebben: Henessy J. B.: The Foreign Relations of Palestine During the Early Bronze Age.

London, 1967, 35—35.

42 A yyn-alak lehetséges terjedési topografidjahoz lasd: Frankel, R.: Wine and Oil Production in
Antiquity in Israel and Other Mediterranaean Countries. Sheffield, 1999. 35-36. A hettita wi-
yanas-alak lehetett Frankel szerint a kiindulasi pont, és a nemes ned(i nyugat-délnyugati terjedé-
sére utal a ciprui wo-i-no-forma. De az ugariti yn, az izraeli nyelvbdl adatolhaté ugyanilyen alak,
valamint a judai nyelvi yyn alapja is a hettita sz6 lehetett. A szo hettita eredete mellett meggy$z6
érveket hoz fel: Brown, J. P.: The Meiterranean Vocabulary of the Wine. Vetus Testamentum, 19.
(1969) 146—-170., kiil.: 147-151.

43 A szoveghely: 11QT 19,11-21,10; 14sd: Yadin, Y.: The Temple Scroll. Jerusalem, 1983.
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vagott mélyedésben végezték (ygb), de a fogsag elbtti idGszak végérdl szarmazo szovegek a
gt-terminust is mintha egyszerfien borkészit6 helyként fognak fel.+4

A sz618 és a bor az Otestamentum t6bb helye szerint (Num 13,23; Ezs 65,8) is Paleszti-
na, azaz az igéret Foldjének 4ldasai kizé tartozik. A szemeket frissen és mazsolava aszalva
is fogyasztottak. Ugy tiinik, hogy a mazsolat tobb mindségi kategoria szerint is elGallitottak,
a gyengébb szolgalt a kdzemberek szdmara (1 SAm 25,18), de a jobb mindségli egyértelmfi-
en csemegének szamitott (En 2,5). Palesztindban nemecsak a helyben termelt borokat fo-
gyasztottak, hanem nagy becsben tartottak bizonyos kiilfoldi fajtdkat is. A Libanon hegyén
termett bort (Hbés 14,8), a feltehetden Damaszkuszhoz kézeli Helbon borat (Ez 27,18-19)
emlithetjiik ebben az sszefiiggésben. A hellenisztikus korban azutan megjelennek a teriile-
ten a rhodosi és knidosi borok is.45 A borok tébbsége vordsbor volt, legalabb is erre latszik
utalni a bor szinonimajaként hasznalt kifejezés: a sz616 vére (Gen 49,11; Deut 32,14).

A 52618 telepitése és miivelése® igen nehéz és nagy szakértelmet igényld munka volt
mar az Oszdvetség vilagaban is. A dimbes-dombos t4j meredek lejtGin csaknem mindeniitt
a kiszemelt teriilet teraszositasat kellett elsGként elvégezni, hogy a télviz idején leziduld
es6viz ne tudja elmosni az egyébként sem til vastag terméréteget. Ezt kovetSen a kovektsl
vald megtisztitason volt a sor, majd johetett az iiltetés. A palesztinai parasztok sem ma,
sem pedig az ékorban nem kototték kardkra a sz6l6t, a fiirtok normalis esetben a f6ldon
szétterlilve vartak a sziiret napjat. A lugast ismerték, hiszen egyébként értelmezhetetlen
volna a békés jolét egyik metaforajaként hasznalt kifejezés: a sz8l6téke alatt iilni (1Kir 5,5;
Mik 4,4; iMakk 14,12). A sziiret utan a termés a kert teriiletén, a sziklaba vagott sajtoba ke-
riilt, amelybdl egy vagy tobb csé vezetett egy vagy tobb kdzeli medencébe. A kitaposott levet
azutan ebben a medencében érlelték. Ezt kovetSen nyilvan a szlirés és mas, nélkiilozhetet-
len munkafolyamatok kovetkeztek, de ezekrdl az 6szovetségi széveganyag alapjan egészen
pontos képet alkotni egyelére nem teljesen lehetséges.

2. A sz6l6skert és a kiilpolitika
A kert telepitésének kiilpolitikai kornyezete cseppet sem érdektelen. Ahogyan mar emlitet-
titk, Kr. e. 722-ben Assziria véget vetett Izrael, az északi zsidé allam politikai létének. A la-
kossag nagy csoportjait deportaltidk a birodalom Ninivétél keletre esé vidékeire. Ez a vilag-
politikai gyoker( fordulat a viszonylag elszigetelt Jiida életében is fontos valtozasokat in-
dukalt. Az immar egyetlen zsido allam ettdl kezdve természetes menekiilési célpontul ki-
nalkozott mindenki szamara, aki valamilyen okb6l nem akart Assziria fennhatbésaga alatt
élni. Természetesen ma mar egyre tobb adattal rendelkeziink, amelyek azt mutatjak, hogy
az asszir fennhatbsag alatt lehetett élni, s6t, ha egy allamot ratermett elit vezetett, akkor
még egyfajta virdgzas is lehetséges volt Assziria gazdasdgi érdekeinek szélarnyékaban.
A legjobb példa erre talan éppen Hizqiyya kiraly fia, Manasse hosszi judai uralma lehet a
Kr. e. 7. szizad teljes elsé felében.

Ugyanakkor azonban elég egzakt ténynek latszik (mar amennyire a terebejaras, a sur-
vey ilyen modszernek tekinthetd), hogy Jeruzsalem és Juda teriiletén a népesség a Kr. e. 8.
szazad utolsd harmadaban olyan gyorsan nétt, hogy ezt a ndvekedést nem lehet a természe-

44 A szdveghelyek teljes listajat lasd: Frankel: Wine, 185—186. A gt (akkad megfelelGje a dimtu) alap-
jelentése torony, talan a cs@sztornyok mintéjara ilyesféle épitményekben taroltak a forrasban levd
mustot.

45 Lasd ehhez: Galling: Biblisches Reallexikon, 362—363.

46 A kérdéshez els6 megkozelitésben lasd: Zwickel, W.: Die Welt des Alten und Neuen Testaments.
Ein Sach- und Arbeitsbuch. Stuttgart, 1997. 50—51.
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tes szaporodassal magyarazni. Jeruzsalem teriilete a szdzad végén kétszerese Gtven évvel
korabbi 6nmagénak, de a beépitett teriilet erételjesen névekszik ebben a periédusban Gali-
lea,¥” Bét-Semes,*® Lakis, s6t a transzjord4niai Ammon#? teriiletén is. E fejlddési vonal mé-
gott az északi kiralysagbdl érkezd olyan menekiilteket kell latnunk, akik még az allam bu-
kasa, azaz Kr. e. 722. el6tt emigréltak. Kr. e. 733. Ota ugyanis Izrael mar csak egy életképte-
len mini-allam volt SamaAria kornyékén, a koves talaju Erfaimi-dombvidéken. Itt mar sem
megmiivelhetd foldet nem lehetett talalni, sem egyéb munkalehetéséget, mar mindenki ar-
ra varhatott, mikor adja meg az egykor jobb napokat latott allamnak Assziria a kegyelem-
dofést. Juda lakossdganak novekedése tehat a legvaldszin(ibb forgatokonyv szerint efraimi
gazdasagi menekiiltekbdl allt.

A sz8léskertrdl sz616 ének tehat egy olyan korban keletkezett, amelyre a hatalmas to-
megeket megmozgatd valtozasok voltak a leginkabb jellemz&k. A kis Jidai Kiralysagnak va-
lahogy meg kellett talalnia a talélés lehetGségét ebben a turbulens idGszakban.5°

3. A szGlGskert és a gazdasagi valsag

A nemzetkozi politikai képlet felvazolasa szamunkra most ezen a vézlatos szinten is ele-
gendd. Jelen irasunkban ugyanis arra szeretnénk valaszt talalni, milyen tarsadalmi folya-
matokat indukalt ez a nemzetkozi helyzet Juda kiralysagan beliil. Es természetesen azt sem
hagyhatjuk megvalaszolatlanul, mi kéze mindennek ahhoz, hogy Ezsaias proéféta baratja
szGlGskertjérdl énekel szamunkra csaknem haromezer esztendé tavlatabol.

Juda fel6l nézve két olyan dolog tértént, amelyek egyiittes hatasaval feltétleniil szamol-
ni kellett. Egyfel6] Juda asszir vazallus allamma4 vilt, ennek minden terhével (adék, mun-
kaerd és katondk beszolgaltatasanak kotelezettsége) és esetleges el6nyével (a vilagkereske-
delemben vald részvétel lehetsége) egytitt. Masfeldl kezdeni kellett valamit az északi gaz-
dasagi menekiiltekkel is. Elvégre kozos gyokerek ide, szolidaritas oda, ezek a betelepiiltek
aligha szdmitottak szivesen latott vendégeknek Judaban. Hizgiyya kormanyzata mindkét
probléma megoldasaval komolyan foglalkozni kezdett.

Elsé lépésként, ha ezen intézkedések nyomara akarunk jutni, egy szabvanyositott (ké-
rilbeliil negyven liter firtartama) kors6 6tlik a szemiinkbe. A korsok fiillébe négy betiit
nyomtak a kiégetés el6tt: Imlk (azaz: a kirdlyé vagy a kirdlynak szant, tudniillik a korso-
ban levd termék). A korsodkkal kapcsolatos alapvetd tudomanyos kozmeggy6z6dés szerint a
kiralyi birtokok terményeit vagy a kiralynak szant, esetleg az udvar altal {ijra elosztott java-
kat (bort és olajat) tovabbitottak ezekben az edényekben a kiralysag egyik pontjar6l a ma-
sikra.?* Mivel azonban ilyen edénybdl a filiszteus teriileteken is elGkerilt j6 néhany, nem

4

3

Lasd: Gal, Z.: The Lower Galilee in the Iron Age. II: Analysis of Survey Material and Its His-

torical Interpretation. Tel Avi, 15/16. (1988/1989) 56—64.

48 Lasd: Lehmann, G. — Niemann, H. — M. — Zwickel, W.: Zora und Eschtaol. Ein archdologischer
Oberfliachen-Survey im Gebiet nordlich von Bet-Schemesch. Ugarit Forschungen, 28. (1996) 395—
396

49 Lasd ehhez: Zwickel, W.: Die Wirtschaftsreform des Hiskia un die Sozialkritik der Propheten des
8. Jahrhunderts. Evangelische Theologie, 59. (1999) 357-377., kiil.: 367-368.

5° A korszak nemzetkozi torténelmének konyvtarnyi irodalma van. Magyar nyelven a legjobb: Roaf,

M.: A mezopotdmiai vildg atlasza. Budapest, 1998. A nemzetkozi irodalom tjabb 6sszefoglaldi

koziil els§ tajékozodast nyujt Assziria vonatkozasdban is: Mieroop, M. van den: A History of the

Ancient Near East ca. 3000—-323 BC. London, 2007. 216—230.

Az edénytipus elterjedésének és torténeti Osszefliggéseinek maig csupdn egyetlen monografisja

van: Welten, P.: Die Kénigs Stempel. Ein Beitrag zur Militdrpolitik Judas unter Hiskia und Josia.

Abhandlungen des Deutschen Paléstinavereins, 41. Wiesbaden, 1972.
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kizart, hogy a jidai kiralyi udvar altal monopolizalt bor- és olajexport is ilyen edényekben
bonyolédott.>® Ez a kereskedelmi tevékenység még inkabb valészinilinek latszik egy Tel
Qasiléban talalt osztrakon adatainak tiikrében. Tel Qasile maig a legteljesebben feltart
filiszteus varos Tel Aviv egyik északi killvarosidban. A Yarkon foly6 itt torkollik a Foldkozi-
tengerbe. A folyé ma mar csak idészakos vizfolyas, am az 6korban az év nagy részében ha-
jozhato volt. Az elGkeriilt osztrakon héber nyelvi, s toredékessége ellenére szamunkra most
igen fontos:

1. sor: Imlk Ifp]... azaz: a kiralyé ezefr]...

2. sor: Smn wm’h azaz: egyszaz®3 olaj*

3. sor: hyhw»s

Vagyis: Hizqiyya allama az olaj (és feltételezhetGen) a bor exportjaval probalkozott,
hogy jovedelmeit a megnovekedett feladatoknak megfeleléen névelni probalja. Az a tény,
hogy mindez egy tengeri kikotén keresztiil zajlott, arra utal, hogy tavolsagi exporttal lehet
dolgunk. Mezopotamidba alighanem ink&bb szarazfoldi tton juttattdk el a terményeket,
ezért inkabb arra kell gondolnunk, hogy a jidai olaj (és feltételezhetGen) bor célorsziga
Egyiptom lehetett. Ha azonban azt latjuk, hogy az olaj és (feltételezhet6en) a bor egyszeri-
ben exportcikké valnak, akkor arra kell gondolnunk, hogy Jidaban novekedett a sz616 és az
olajfa terméteriilete is. Es csakugyan: Juda teriiletének nagy részén ekkor kezd komoly mé-
reteket dlteni a teraszositas, amely nélkiil a meredek, gyakran kéves hegyoldalakon semmi-
féle mez6gazdasagi termelést nem lehetett volna folytatni.5® A sz6léskertrdl szolé éneket
(ha abbdl indulunk ki, hogy ézsaiasi szerzGségii szovegrdl lehet sz0) ezek szerint érdemes
elhelyezniink az imént elemzett gazdasagi torekvések torténeti hattere el6tt. A szblGskert
telepitése tehat szimbolikus értelemben e gazdasagpolitika egészét jelképezi, s ugyanarra
utal, mint a régészeti leletek vagy a tel-qasilei osztrakon: Jida olaj és bor exportalasaval
probalt olyan tébbletbevételekhez jutni, amelyekkel finanszirozni probalta a vazallusi 1ét-
bdl és a menekiiltek megérkezésébdl adodo 1j feladatait.

4. A sz6lGskert és a korrupcid
A kérdés ezutan mar csak az, hogy miért csatoltiak a kés6bbi redaktorok kézvetleniil a sz6-
16skertr6l sz0l6 ének utan a fenyegeté hangvételi jaj-mondésokat. Arra is j6 volna vélaszt
talalni, miért nem sikeriil a széléskert telepitése, miért nem hoz j6 sz616t, bort, azaz végsé
soron jovedelmet a kert, amiért pedig gazdaja mindent megtett.

Idézziik még egyszer magunk elé a kulcsfontossagu 8. verset!

8. Jaj a hazat hdzhoz ragasztéknak | mezét mez6hoz kozelitéknek,
amig mar nincs hely | és laktok ti egyediil ebben az orszdgban!

52 Vo.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359.

53 A szazat jelols szd kissé furcsa moédon az olajat jelentd utan szerepel. Ez kétségteleniil igen fura

szorend, de talan a sietség és a leltarozasi nyelv tomorit szandékanak szdmlajara irhatjuk. Vo.:

Renz - Rollig: Handbuch, 227.

Az olaj mellé egészen biztosan fel kell tételezniink a korsd-sz6t is. Ez ugyan nincs a szovegben, de a

dolgok természetébdl adoéddan érdemes odaértenlink. Ugyanigy, véleményiink szerint helyesen:

Renz — Rollig: Handbuch, 277.

55 Személynév.

56 V6.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359, kiilonos tekintettel a Jeruzsadlemtd] délnyugatra fekvd Re-
faim-siksagra.
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Csabitd volna feltételezni, hogy ezen a helyen a nagybirtok elGretorését karhoztatna a
szoveg. A mult szidzad nyolcvanas éveiig a kutatés f6 irAnya a korai, praeindusztridlis kapi-
talizmussal hozta Gsszefiiggésbe ezt a szdveget és minden olyan méas profétai szoveget is,
amelyekben a tarsadalmi igazsagossag, illetve igazsagtalansig ténye felmeriilt.5” E modell
szerint a vidéki foldek a varoslaké elit kezén voltak, a vizzel, a vetGmaggal és a miveléshez
sziikséges szerszamokkal egylitt. Ezeket adtak bérbe elére meghatarozott bérleti dij fejében
a parasztoknak. Ez utobbi réteg tagjai igen kiszolgaltatott helyzetben voltak, hiszen egyet-
len rossz termési év tonkretehette gazdasigukat. A bérleti dijat a termés mennyiségétdl
fiiggetleniil fizetni kellett, s adott esetben a paraszt csak a felette mar egyébként is gazdasa-
gi hatalommal rendelkez§ birtokoshoz fordulhatott kélcsénért. Ez pedig egy id6 utan az an-
tik adésrabszolgasaghoz hasonlé személyi fiiggéshez vezethetett. Magunk ugy véljiik, hogy
ez a modell teljes mértékben elfogadhat6 volna, ha sikeriilne bebizonyitani, hogy a fold
csakugyan teljes egészében a varoslaké elit tulajdonaban allt. Jelen pillanatban azonban
mintha éppen ezt nem lehetne tokéletesen bizonyitani, igy e modellt egyelére hipotézisnek,
igaz, tetszetGs hipotézisnek kell tartanunk. Elképzelhetének tartjuk azonban, hogy létezik a
helyzetnek egy masik, legalabb ilyen jo, sét talan valamivel még jobb magyarazata is. Az
alabbiakban ezt szeretnénk felvazolni.

Kiindul4si pontként e modellben is az Ezs 5,8-at valasztjuk, azaz a hazak hazakhoz ra-
gasztdsanak kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban természetesen fel kell vetniink a kérdést, hogy
miért éppen a sz6lGskerttel, azaz attételesen a bortermeléssel kapcsolatban meriil fel ez a
fajta, és miért éppen ez a fajta tarsadalomkritika. A mult szdzad Kkilencvenes éveiben
ugyanis Izrael teriiletén egy sor olyan terepbejarast (survey) végeztek el, amelyeknek
eredményei a segitségilinkre lehetnek. A terepbejaras modszere nyilvanvaléan nem teszi le-
hetGvé, hogy egy adott telepiilést olyan pontossiggal és részletességgel tarjanak fel, mint
egy tobb éven, esetenként tobb évtizeden keresztiil végzett dsatis esetén. A modszer sordn
ugyanis ,minddssze” annyi torténik, hogy a feliileten talalt (gyakorta jelentés mennyiségQ)
keramiaanyag segitségével megallapitjak, hogy az adott telepiilés melyik torténelmi korban
lehetett lakott. Ha pedig a mddszert egy nagyobb teriileten alkalmazzak, akkor az lehet§sé-
get kinal egy adott régié telepiilési haldzatanak rekonstrualasara is.

Az Bzs 5,8 alapjan feltételezhetnénk, hogy a varosokban egyméshoz ragasztott hazakrol
beszél a szoveg, Am ez nem valoszinid. A vaskori varosok beépitésének szokésos modja
ugyanis ez volt. A draga varosfal hosszi idére meghatarozta a telepiilés nagysagat, s az
azon beliili teret maximalisan ki kellett hasznalni. Szabad térség csak a varoskapu kozvet-
len kézelében allt a varoslakok rendelkezésére. Am ha ez igy van, akkor a bibliai szdveg sze-
rint mindenkinek jaj, hiszen mindenki igy épitkezett a virosok belsejében. Azt imént emli-
tett survey-moédszer egy konkrét, Lakis kornyéki alkalmazasa®® azonban érdekes telepiilés-
torténeti fejlédési vonalra deritett fényt. Kideriilt, hogy a varos kornyéki teriiletek, vala-
mint a varos melletti folyovolgy mellékvolgyei a Kr. e. 9. szidzadban elég gyéren lakottak
voltak. Egy-egy tanyaszer( telep viszonylag kiterjedt birtokkal rendelkezett, mert elég
messze fekiidt legkozelebbi szomszédjatol. A csaladnak tehat rendelkezésére allt elegendd
hely ahhoz, hogy azt megmiivelve biztositsa sajait maga szaméara a tulélést. Ez a helyzet
azonban a Kr. e. 8. szazadra, azaz Hizqiyya uralkodasanak idejére dramaian megvaltozik.
A {6 foly6volgy és a mellék wadik is megtelnek apro6 tanyakkal. Ezek sem nagyobbak, mint a

5 E munkdk koziil talan a legnagyobb hatast: Kessler, R.: Staat und Gesellschaft im vorexilischen
Juda vom 8. Jahrhundert bis zum Exil. Supplementum Vetus Testamentum, 47. Leiden, ... kiil.:
3-17.

8 Dagan, Y.: Archaeological Survey of Israel, Map of Lachish. Jerusalem, 1999.
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korébbiak, de jelenlétiikkkel a mar masok altal hasznalt termd6foldekbd] hasitanak ki ma-
guknak valamennyit. fgy a régebben ott é16 csaladok elveszitették biztosnak szamito 1ét-
alapjukat, am a birtokok nagysagabdl kiindulva feltételezhetjlik, hogy az Gj tanyakon él8k is
sziikos koriilmények kozé keriiltek.5® Konnyen elképzelhetd, hogy a hazat hazhoz ragasztas
gyakorlata az ehhez hasonlé régidkban szamithatott elviselhetetlen, Gj gyakorlatnak. Arrél
lehetett sz6 ugyanis, hogy az északi menekiiltek szamara a kiralyi hatalom még hasznosit-
haté jadai teriileteken jelolt ki foldteriileteket — a mar régéta ott él6k rovasara. A jovevé-
nyek és az §slakok kozt az alapvet§ szolidaritas ellenére is mindennaposak lehettek az Gsz-
szetlizések, s e politika természetes kovetkezményeként tarja elénk azutén a 9. vers méso-
dik fele, valamint a 10. vers a pusztulast. A szoveg tehat legalabb két szinten is a metafora
eszkozeként hasznalja a sz6ldskertet. A szdléskert egyfeldl realis kert, hiszen — amint a
Imlk-pecsétnyomatokbél kitlint — a jidai allam a megnovekedett népességbdl, valamint az
assziroknak valé adoéfizetési kételezettségh6l adddo tobblet feladatait olaj és bor exportja-
val probalta megoldani. Masfel6l pedig a viszonylag hamar termére forduléd sz6l6t addig
gabonatermesztésre hasznalt foldekre telepitették, hogy foldet és viszonylag hamar megél-
hetést is nyujtsanak az északi menekiilteknek. Természetesen komolyan veszélyeztetve ez-
zel a jidai dslakosok megélhetésének alapjait. A sz8léskert elvadul, elvaditja ura, aki végiil
csalédik benne. Hiszen biidds sz6l6 termett a vart nemes fiirtdk helyett. Mindezzel Isten
(és talan a véleményiiket Istenhez kotd, a gazdasagi és politikai folyamatokban vesztésre al-
16 judaiak) nyilvanit véleményt a korabeli Jida alighanem legfontosabb tarsadalom- és
gazdasagpohtlkal kisérletérdl, amely ilyenforman mintha eleve kudarcra lett volna itélve.

Am a torténetnek ezen a ponton még nincs vége. Ha ugyanis Ezsaias konyvének két
masik, hasonléan szociélis indittatast passzusara tekintiink, kideriil, hogy a rendszerben
1éteztek olyan tényezék is, amelyek mintegy prognosztizaltak a bukast. Nemcsak az Gtlet
volt rossz Ezsaias és a mogotte 4116 tarsadalmi-politikai csoportok szemében, hanem az 6t-
let megvaldsuldsat kisérd korrupcid is. Gondoljunk csak bele: egy olyan allami beruhazas-
r6l van sz0, amely az orszag term&foldjeit osztja Gjra, dtrendezi a f6ldbirtokok tulajdoni vi-
szonyait. Természetesen azon nyomban megjelenik a korrupcié. Nem az lenne inkabb a
csoda, ha nem utné fel a fejét minden korok allamapparatusanak eme kiirthatatlan kisérg
jelensége? Az Ezs 10,1-2 mintha ravilagitana a folyamatra, ahogyan a juidai hivatalnokok
elGteremtették a sziikséges term&fold mennyiséget:

1. Jaj a gonosz rendeletek elrendeléinek® 11 és akik folyvast®™ faradsdgot frnak elé,
2. hogy a gyengéket kiszoritsak a jogigénybdl || és hogy elvegyék népem szegényeinek
jogat, hogy tegyék az 6zvegyet zsdkmdanyukka 11 hogy az drvakat kifosszak.

Vagyis alighanem nem mindig érvényesiilt a raszorultsig elve. Nem az kapott foldet,
akinek nem volt, hanem az, aki tobbet csusztatott a megfelel6 pillanatban a megfelel§ sze-
mélynek. Modern torténet? Természetesen nem, hiszen mindez koriilbeliil 2700 évvel ez-
el6tt jatszédott. Vagy talan mégis, hiszen a kozhelyessé valt mondatbdl j6l tudjuk, milyen
kevés ijdonsag van a Nap alatt. S ha lennének kétségeink afeld], kiket terhel a biin, a profé-
ta konyve egy masik helyén megint a segitségiinkre siet. Az Ezs 3,14-15-ben ezt olvashatjuk:

59 Arészletesebb telepiiléstorténeti elemzést lasd: Zwickel: Wirtschaftsreform, 366—368.
° A sziveg egyazon gyok igeként és f§névként vald szerepeltetésével szojatékot alkot, ezt szerettitk
volna forditasunkkal érzékeltetni.

61 A ktb (irni) ige piél participiuma és ugyanazon ige gal alakja egymas mellett nyilvdnvaloan Gjabb
szdjatékot alkot. A piél durativ jelentését szerettiik volna kidomboritani forditdsunkban.
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14. Adondj jon torvénykezni || népe véneivel és hivatalnokaival®?

Ti letaroltdtok a sz6l6hegyet || a szegényektdl rabolt [holmi®3] a hdzatokban.

15. Mi jut eszetekbe, hogy szétztizzatok népemet, |1 és a szegény arcat széttapossa-
tok%4?

Igen, a hivatalnokok és a tarsadalmi elit tagjai. Az egész akcié kapcsan elsGsorban 6k a
profétai kritika elsGszamu célpontjai. Hogy maga YHWH 1ép majd fel a szegények érdekei
ellen, ezt a korillményt a kor gondolkodésat és szellemi viszonyait ismerve nem art komo-
lyan venniink. Isten mint a jogrend &re nem hagyja, hogy a végtelenségig ilyen korrupt
modon menjenek a dolgok. A kritikus hang mogott a tarsadalom sok tagjanak elégedetlen-
sége és kritikaja hazodik meg. Mindett6l egy csapasra nyilvan nem valtoztak meg a dolgok,
a szegények nem kaptak vissza elcsalt igazsagukat, az utélag odaragasztott hazak sem tiin-
tek el, és a lerombolt sz6léskert sem fordult {jra termévé. Mi azonban talan gazdagabbak
lettiink egy torténészi tapasztalattal: még egy lirai dal is fontos informéacidkat hordozo tor-
téneti forras lehet, ha komolyan vessziik.

Es vajon lehet-e nem komolyan venni egy forrast?

MIKLOS KOSZEGHY

»My loved one had a vineyard...”

In 722 BC, Samaria was captured by the Assyrian forces, which brought an end to the
statehood of ancient Israel. The population had already begun to flee before the conquest,
and many had found refuge in the Southern Jewish state of Judah. The resettlement of the
refugees meant a serious economical challenge for Judah, which was both smaller and
poorer than Israel.

Historical research may find the description of two solutions for coping with these
problems in the prophetic song of Isaiah 5 about the vineyard as well as the woe oracles
immediately following it. The poem is about an unsuccessful attempt to plant a vineyard
while the woe oracles scourge the phenomena of social injustice and corruption.

Both written in the last third of the 8t century BC, the poem and the woe oracles are
tightly bound together. Recent archeological research has shown that the Kingdom of Ju-
dah had tried to get revenue relatively quickly from vineyard plantation campaigns so that
it could finance the settlement of the refugees. On the other hand, they had tried to grant
land, big enough to sustain them, to the newcomers among the natives.

According to Isaiah 5 both actions were accompanied by wide-ranging corruption and
social injustice, because of which these attempts, going against God’s will, could not suc-
ceed.

62 Lehetséges felfogisa a mondatnak, hogy Adonaj népe vénei és féemberei ellen késziil térvénykezni.
63 Az értelmezést elGsegitd kiegészités.
64 A fordulat igen erdteljes idiomaként is felfoghat6, mint az igen erételjes elnyomas kifejezése.
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A gabonakereskedelem feltételrendszere
Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében

A hiany és felesleg teriileti mérlege

Telepiilések!

Magyarorszagon az agrartermelés és a produktumaival folytatott kereskedelem bizonyult a
19. szazadi gazdasagi fejlédés és vele parhuzamosan a tarsadalmi valtozasok motorjanak.
Ha legfontosabb szegmensének, a gabonatermelésnek és még inkabb a gabonakereskede-
lemnek torténetirasunk mégsem szentelt elég figyelmet, annak oka nem az, hogy nem is-
merte fel jelentGségét. A forrasadottsagok csupan az export és az arak alakulasanak kutata-
sdhoz nytjtottak elegendd tdmpontot, a bels§ kereskedelem volumenére, jellegére utald
szorvanyos adatok nem alkalmasak monografikus feldolgozasra. A témaéaval foglalkoz6 tor-
ténész szdmara nem marad maés, mint a gabonatermelés és annak teriileti megoszlasa, va-
lamint az adott teriileten él§ lakossag sziikségleteinek szembesitése a hidny és felesleg terii-
leti mérlegének elkészitéséhez.

Jelen tanulmany ezért arra vallalkozik, hogy az egyes telepiilések tobbletének és hia-
nyéanak felbecslésével hozzavetbleges képet nyujtson a gabonakereskedelem belsé potenci-
aljarol. Az Erdély, Horvatorszag, Szlavonia és a katonai hatarérvidék nélkiili sziikebb Ma-
gyarorszag megyéiben szamitasaink szerint mintegy 8,6 milli6 pozsonyi méré (a tovabbi-
akban pm) kiilsé gabona iranti kereslet jelentkezett,> amely azonban csupdn a megyehata-
rokat atlépd transzfer minimumat, az egymas kozotti szallitasok egyenlegét s nem teljes vo-
lumenét tiikrozi, azaz nem tartalmazza a megyén beliili, illetve a megyehatarokat atlépd, de
egymast kiegyenlit§ szallitisokat. E forgalmat nével jarulékos tényezékkel elsGsorban a
valtozatos taji adottsagi megyék korében szamolhatunk. Az egyes megyék altalunk kimuta-
tott gabonameérlege olyan atlagot fejez ki, amely csupan egy foldrajzilag homogén megye
esetében tiikrozi megkozelitleg a valdsagot. Minél nagyobbak a gabonatermelés adottséa-
gainak eltérései egy megyén beliil, annal kevésbé fedi az atlag az egyes tajegységek tényle-
ges helyzetét. A gabonaforgalom szempontjabol ez azt jelenti, hogy minél egységesebb ar-
culatt egy-egy megye netté gabonamérlege — amely az ellentétes iranyd mozgasok egyenle-
gébdl adodik —, annal kozelebb all a valésaghoz. Viszont a termGképesség valtozatossaga
esetén olyan jarulékos gabonatranszferrel szamolhatunk, amelyet nem tiikréznek a megyék
statisztikai.

' A tanulmany A gabonakereskedelem Magyarorszagon cimii, el6késziiletben levé monografia
egyik fejezete.

2 Glosz Jozsef: Tertileti hidny és felesleg Magyarorszag gabonatermelésében a 19. szdzad elsd felé-
ben. Korall, 36. (2009) julius 119-140.
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A gabonakereskedelem feltételrendszere Magyarorszagon ... Tanulmanyok

Az eddig szamitasba nem vett, megyén beliili gabonaforgalmon tul nem jelenik meg a
fenti szdmadatban a netté exportérok behozatala és a netté import6rok kivitele. Raadésul
ezek a tételek duplan esnek latba, hiszen ha egy Gsszességében hiannyal kiizd6 megye ex-
portal, az a masik oldalon jabb importot general, s forditva: egy Osszességében tobblettel
rendelkez6 megye behozatala tovabb noveli feleslegét. A valésagban a helyzet még ennél is
bonyolultabb volt, hiszen a kélesonos szallitdsok altaldban nem két megyére szoritkoztak,
a kiegyenlitddés szamos megyét érint§ kir révén kovetkezett be. A gabona bonyolult, nehe-
zen kovethetd mozgasa nem teszi lehetdvé a tranzitforgalom elkiilonitését, igy fennall an-
nak veszélye, hogy ugyanazon tétel tobb megyénél is beszamitasra keriil. A gabonakereske-
delem volumenét tovabb noveli a tranzitutak és a vizi szallitasra alkalmas folyok mentén az
athaladok élelem- és takarmanysziikséglete. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy né-
hany megye, igy példaul Arva, Lipté, Turéc képes volt ugyan burgonyéval potolni a hianyzo
gabonat, am ez kordntsem jelentette azt, hogy — ha lehet8ségeik megengedték — ne impor-
taltak volna a délebbre fekvg teriiletekrdl. Végezetiil utalnunk kell arra, hogy a kivitelre
szant gabonaval folytatott lizlet az exportal6 térségek piacain nem kiiloniilt el a helyi érté-
kesitéstél, igy végsé fokon ez is a bels6 kereskedelem részének tekinthetd.

E megkozelitésben a megyék harom nagy csoportra oszthatok: a foldrajzilag homogén
exportdrokre, illetve importérokre s a kett§ kozott elhelyezkedd valtozatos adottsagi me-
gyékre, amelyek egyidejlileg exportalhattak és importalhattak gabonat, fiiggetleniil attdl,
hogy Osszesitett gabonamérlegiik hianyt vagy tobbletet mutatott. Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy a nett6 exportér esetében a kivitel, a netté import6r esetében pedig a behozatal do-
mindlt. Bar az Alfold és a Karpatok hegységei révén Magyarorszag nagy kiterjedés(i, homo-
gén tajakkal rendelkezett, peremteriiletiikon olyan megyéket talilunk, amelyek mindkét
felszini tipust, illetve azok atmenetét is magukban foglaltdk. A 1ényegesen tagoltabb Du-
nantul teljes egészében e korbe sorolhatd. A Kisalfoldon, illetve a Csall6kozi siksagon elte-
ril6 megyék egyontetiiségét az Alpok, valamint a Karpatok teriiletiiket érint6 nyalvanyai
térték meg. A kozigazgatasi hatarokon beliili taji valtozatossig tehat elvben a megyék don-
t8 hanyadaban megteremtette a belsé kereskedelem, illetve a kiles6nosségen alapuld, me-
gyék kozotti gabonaszallitasok elvi lehet&ségét, melynek volumene azonban a megyei ada-
tok bazisin meghatarozhatatlan, igy a rendelkezésiinkre 4ll6 telepiilési adatokat kell segit-
ségiil hivhunk.

Torténetirasunkban gyakorlatta valt, hogy — egyéb hijan — a varosnak mindsiils telepii-
lések lélekszama alapjan hatarozzak meg a gabona iranti bels6 kereslet hozzavetéleges
nagysagat. Fényes Elek kimutatasa szerint a varosi jogallast helységek szdma a reformkor-
ban 126 volt, s ezek koziil 52 a szabad kiralyi varos. Ennél nagysagrenddel t6bb, 783 ren-
delkezett mezévarosi ranggal, s kozel haszszor annyi, 13 765 volt a falvak szama.® Ha az
osszes telepiilés mintegy 1%-at kitevd s talan a lakossag 10%-at képviseld varosi népességet
tekintenénk potencialis piaci fogyasztonak, akkor ez 6 pm/fGvel szadmolva dnmagaban ko-
riilbeliil 6 millié pm, tehat az 1840-es évek exportjanak mintegy méasfélszeresét kitevé bel-
s6 kereskedelmet feltételezne. E mennyiség nem esik messze a megyék altalunk szamitott
mintegy 8,6 millié pm-re tehetd gabonadeficitjétdl, azaz akar valos is lehetne, de — mint azt
a rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok egyértelmien bizonyitjak — a megkozelités alap-
vetGen hibas. Bar Schwartner a 19. szizad elején megallapitja, hogy a banyavarosok nem

3 Fonagy Zoltan: A bomlé feudalizmus gazdasdga. In: Gergely Andrés (szerk.): 19. szazadi térténe-
lem 1790-1918. Budapest, 74.
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termelnek élelmiszert,* ezt a tényt nem terjeszthetjiik ki valamennyi magyarorszagi varosi
jogallasu telepiilésre. A szabad kiralyi varosok 575 600 fényi lakossaga5 kukorica nélkiil
4 160 993 pm gabonat termelt a 19. szazad kozepén.® Termeldkrdl 1évén szd, 9 pm/f§ sziik-
séglettel szdmolva ez koriilbeliil 462 ezer varosi lakos ellatasat biztositotta. A fennmaradé
113 ezer f§ sziikségletét 6 pm/f6vel szamolva elvben mindéssze 678 ezer pm kiilsé forrast
igényeltek a szabad kiralyi varosok. A valdésdgban azonban nem alkottak egy kifelé zart
gazdasagi egységet, amelyben hidny és felesleg kiegyenliti egymast. Természetes gazdasagi
kornyezetiikbe agyazodva hianyuk, illetve esetleges feleslegiik helyileg egyenlitédott ki, az
Osszesitett adatoknal 1ényegesen nagyobb forgalmat generalva.

Ugyanakkor joggal vethetd fel, hogy egy varosi jogéllasa telepiilés nem volt sziikség-
képpen funkciondlis értelemben valésagos varos. Ez utébbiakra vonatkozoan a Bacskai—
Nagy szerzdparos kutatasai szolgalhatnak timpontul: a piackdzpontok fele szorult gabona-
behozatalra,” amibél kovetkezik, hogy a masik fele viszont nem, sét az importaldk is fo-
gyasztasuk egy meghatarozatlan hanyadat maguk termelték meg. A piackézpontok Gsszesi-
tett gabonamérlege tehat nem eshetett tilsdgosan messze a szabad kiralyi varosokétol.
A telepiilések jogallasa, piackozponti funkcidja és gabona iranti kereslete kozott 1étezett
ugyan egy statisztikailag reélis kapcsolat, de nem vezethet6 le beléle az egyes varosok tény-
leges sziikséglete, kovetkezésképpen gabona iranti kereslete sem. Ennek volumene nyil-
vanvaléan kevesebb volt a szabad kiralyi varosok lakossaganak osszesitett fogyasztasanal
(koriilbeliil 5 millié pm), de t6bb a virosok gabonatermelése és fogyasztasa kozotti kiilon-
boézetné] (koriilbeliil 0,7 millié pm), hiszen a statisztikai Osszesités elfedi és kiegyenliti az
egyes varosok feleslegét, illetve hidnyat. Megbizhatb eredményre csak az egyes varosok né-
pességének és gabonatermelésének tételes osszevetésével juthatunk. Tudatiaban vagyunk az
igy kapott eredmény korlatozott érvényének, hiszen szamos véarosi rangy, illetve funkcidja
telepiilés maradt ki a statisztikdbol. Ugyanakkor sok olyan helység keriilt bele, amelynek
vérosi statusza legalabbis vitathat6. Mellettiik szl viszont, hogy e tobbnyire kis 1élekszamt
szabad kiralyi varosok sajatos gazdasagszerkezetiilknek koszonhet6en biztos piacat képez-
ték a gabonakereskedelemnek.

Mivel a gabonatermel6nek és a sziikségletét nem sajat termelésbél fedezd fogyaszténak
eltérd igénye van, tablazatunk szerkesztésekor e két komponens elkiilonitésére kényszertil-
tiink, ugyanezen okbol kiilon kezeljiik azokat a szabad kiralyi varosokat, amelyek felesleget
produkaltak,

4 Schwartner, Martin: Statistik des Koénigreichs Ungarn. Erster Theil. Zweite, vermehrte und ver-
besserte Ausgabe. Ofen, 1809. 400.

5 Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa. Pest, 1847. 19.

® Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag torténetéhez 1767-1867. (Szamok és
torténelem 1.) Budapest, 1973. 280-281.

7 Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban.
Budapest, 1984. 271.
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A szabad kiralyi varosok gabonatermelése és sziikséglete®
Gabona- | Ellatott | Ellatatlan | Sziikségletiik/
termelés | népesség | népesség hiany
Varos | Lakossag pm 9 pm/fé fé 6 pm/f6
Arad 18 156 88 240 9 804 8 352 50 112
Bakabéanya 3101 13182 1464 1637 9 822
Bartfa 4 941 16 444 1827 3114 18 684
Bazin 4543 9162 1018 3525 21150
Bélabanya 1410 630 70 1340 8 040
Besztercebanya 5228 3 600 400 4 828 28 968
Breznébanya 5262 43 815 4 868 394 2 364
Buda® 34 893 12 230 1358 33535 201 210
Debrecen'® 55 065 477 766 53 085 1980 11 880
_Eperjes 7 685 30932 3436 4 249 25494
Esztergom™ 7 352 15 070 1674 5678 34 068
Fels6banya 4 500 627 69 4 431 26 586
Gy6r 18 000 62 517 6946 11 054 66 324
Kassa 13 034 52 906 5878 7156 42 936
Késmark 4 391 16 630 1847 2 544 15 264
Kismarton 3 000 14 100 1566 1434 8 604
Komarom'? 19 113 12 997 1444 17 669 106 014
Korpona 3533 20 800 2 311 1222 7332
Kérmdocbanya 5 052 17 206 1911 3141 18 846
Ké8szeg 6 823 11 000 1222 5 601 33 606
Libetbanya 1611 2 080 231 1380 8 280
Licse'3 5 611 32 950 3 661 1950 11 700
Modor 4 500 13 530 1503 2997 17 982
Nagybanya 5000 916 101 4 899 29 304
Nagyvarad' 6 982 13 800 1533 5 499 32 994
Pécs 15 318 30 300 3 366 11 952 71712
Pest 88 618 25 359 2 817 85 801 514 806
Pozsony 42 238 36 000 4 000 38 238 232 806
Ruszt 1200 3 966 440 760 4 560
Selmecbanya 17 000 6 709 745 16 255 97 530
Sopron 14 987 13 200 1466 13 521 81126
Szakolca 6176 51216 5 690 486 2 916
Szatmarnémeti 14 446 42114 4 679 9767 58 602

Pest, 1851. passim
9 Obuda nélkiil

'° Fényes: Magyarorszag leirdsa, 11. 385.
1 Csak a szabad kiralyi varos

Fényes: Magyarorszag leirasa, 11. 29,

3 Fényes: Magyarorszag leirasa, 11. 30.
4 Csak a szabad kiralyi varos.

Benda Gyula: Statisztikai adatok, 284. Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétara, 1-11.
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Szeben 2 590 12 696 1410 1180 7 080
Szeged 35 861 281 310 31256 4 605 27 630

Székesfehérvar 19 773 30 000 3333 16 440 98 640
Szentgyorgy 2634 5150 572 2 062 12 372
Temesvar 19 081 39 060 4 340 14 741 88 446
Trencsén 3 200 12 200 1355 1845 11 070
Ujbanya 2 830 8 429 936 1894 11 364
Ujvidék 17332 | 150487 16 720 612 3672
Versec 13 868 102 732 11 414 2 454 14 724
Zilah's 9 416 21212 2 356 7 060 42 360
Zbélyom 1 800 5849 649 1151 6 906
Osszesen 370996 | 2225976

Gabona- Ebbél piacra
Lakossdg | termelés | Sziikséglet | Felesleg 2/3rész
Varos'® f6 _pm 9 pm/f6 pm pm

Kecskemét 44.110 578.806 396.990 181.816 121.210
Nagyszombat 7.717 135.968 69.543 66.425 44.238
Szabadka 45.000 1.146.100 405.000 741.100 494.066
Zombor 21.647 439.000 194.823 244.177 162.784
Osszesen 822.343

A tablazatunkban szerepld 48 szabad kirdlyi viros adatait Gsszegezve 44 bizonyult ga-

bonabdl énellatasra képtelennek, s mindossze 4 rendelkezett felesleggel. E tény akar a tele-
piilések urbanus jellege mellett is szo6lhatna, 4m a kozelebbi vizsgalat jelentésen arnyalja a
képet. A deficites varosok Osszesitett hidnya 2 225 976 pm volt, ez 370 996 f6nyi bels6 for-
rasbol elldthatatlan tomeget, a lakossagnak azonban csupan megkaozelitSleg a felét jelentet-
te. (Az egyes varosok Fényes adatain alapulb népességét dsszeadva 706 388 fényi lakossa-
got kapunk, 130 788 fével tébbet ugyanazon szerzé 1847-es adatainal.'?) E deficittel szem-
ben 4ll a fennmaradé 4 varos 822 343 pm tébblete. Ertelemszertien e két tétel nem vonhaté
0ssze, hiszen éppen a termelés teriileti és tarsadalmi polarizalédasa képezte alapvetd felté-
telét a gabonéval folytatott kereskedelemnek. A szabad kiralyi varosok gabonahianya
(2,225 milli6 pm), teh4t megkozelitSleg az Gsszesitett megyei gabonadeficit (8,6 millié pm)
Y4 részét tette ki.

Tekintettel arra, hogy egy formalis kritérium, a jogallas alapjan csokorba gyiijtott tele-
piilések lélekszamuk, gazdasagi profiljuk alapjan markéansan eltéré csoportokba sorolha-
tok, érdemes gabonatermelésiiket, valamint ellatottsdgukat kiilon is megvizsgalni. A va-
lasztévonalat 10 000 f6nél, illetve 50%-o0s ellatottsdgnal megvonva a népesebb telepiilések
kozill 7 varos (Debrecen, Szeged, Szabadka, Kecskemét, Zombor, Ujvidék, Versec) bizo-
nyult jorészt onellatonak, vagy éppen felesleget termelének, valamennyi a nagy alfoldi ga-
bonatermeld térségekben. Kozel kétszer ekkora (13) a nagyobb varosok azon csoportja,
amelyek ellatdsa nem sajat gabonatermelésen nyugodott. Szinte valamennyi fontos szere-
pet jatszott az orszag bel-, illetve kiilkereskedelmében (Pest, Temesvar, Gy6r, Kassa, Ko-

s Fényes: Magyarorszag leirdsa, 11. 435.
6 Benda Gyula: Statisztikai adatok, 284.; Fényes: Magyarorszdag geographiai szétdra, passim
7 Fényes: Magyarorszdag lefrasa I., 19.
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mérom, Pozsony, Sopron). A gabonaval viszonylag jol ellatott, 10 000 f6nél kisebb népes-
ségl helységek (7) hajdan jelentds kereskedd, illetve banyavarosok (Lécse, Breznobanya),
amelyek eredeti tevékenységiik hanyatlasaval ismét a mezdgazdasag felé fordultak. A ha-
sonld hatterti, sorst telepiilések nagy részének, kiegésziilve a szélGtermels szabad kiralyi
varosokkal, még ez sem sikeriilt. A zommel felvidéki helységek a 10 000 lakos alatti csoport
34 részét képviselték. Osszegezve a tanulsagokat megallapithatd, hogy egy adott varos ga-
szaméatol sem fliggott. Ellenkezéleg, a varosok 1élekszama fliiggott gabonaval vald ellatott-
saguktol vagy attdl a képességiiktdl, hogy gabonadeficitjiiket kereskedelemi, ipari, szolgal-
tat6i tevékenységgel kompenzaljak. Ez utobbi varosok kindhették mezdgazdasigi kapacita-
sukat, de az ellenkezdjére is vannak példak: a gabonatermesztés felfutdsa alapozta meg a
népesség szaimanak novekedését és a gazdasig egyéb againak fejlédését. Az alacsonyabb
népességli felvidéki varosok a mult relikvidiként zsugorodd gazdasagi alapjukra stagnalo,
vagy csokkend népességgel reagaltak, koziiliikk azok tudtak megvetni labukat, amelyek koz-
vetit§ szerepre tettek szert a Felvidék és a felviragzo térségek kozott.

Mit jelentenek a szabad kiralyl varosok adatai vizsgélatunk targya, a gabonatermelés te-
riileti hidnya, illetve tobblete szempontjabol? Mivel a varosok adatait a megyei statisztikak
nem tartalmazték, jarulékos kiilsé gabonakereskedelmi potenciallal szamolhatunk ott, ahol
a megye és a varos gabonamérlege azonos elgjelii, azaz mind a hidnyok, mind a tébbletek
osszeadddnak. Gabonahidnyos megyék esetében tobblettel rendelkezd vérosra csak egy
példat (Pest varmegye — Kecskemét) taldlunk. Kecskemét tobblete Pest megye kiils6 gabo-
na iranti keresletét csokkentette. Gabonafelesleget produkaldé megyékben az Onellatisra
nem képes kozpontok a belsd gabonatranszfer volumenét novelhették, s ezzel exportkapa-
citasat csokkenthették, vagy kiilsé forras esetében a megye gabonaforgalmi egyenlegének
pozitiv szaldbjat rontottdk. A 48 szabad kirdlyi varos koziil 12 olyat talalunk, amelyben a
megyei gabonatobblet varosi hidnnyal parosult. A tucatnyi telepiilés Osszesitett hidnya
mintegy 0,75 milli6 pm-et tett ki.

A teriileti mérleg alapegységeit képezd tébb mint 13 ezer telepiilés koziil csupan a mint-
egy négy tucatnyi szabad kiralyi varost szadmba véve koriilbelil 25%-kal mintegy 11 millié
pm-re novekedett a gabona potencidlis piaca az orszigon belill. A megyék dsszesitett 8,6
milli6 pm hidnyén elvben a fennmaradd, kiilonboz6 jogallasu telepiilések, szabadalmas va-
rosok, mezévarosok, falvak osztoztak. A telepiilések nagy szamahoz mérten a gabona iranti
kereslet csekélynek tiinik, ugyanakkor — mint arra méar ismételten rdmutattunk — a mutaté
a megyék kozotti, egymast kiolto, ellentétes elgjeli széllitasok eredGjeként alakult ki, amely
igy nem tikrozi a megyehatart atlépd forgalom ésszvolumenét, hanem csupan killonboze-
tét az alabbi séma szerint:
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A C

megye megye
egycnlege ,:> egyenlege:
—100 000 0 pm

pm 100 000 pm

200 000 pm 100 000 pm

B
megye
egyenlege
+100 000
pm

Nem jelenik meg a gabonamérlegben a megyén beliili kis tijak, telepiilések kozotti for-
galom sem. A 8,6 millié6 pm feletti jairulékos kereslet szambavételéhez elvben elegendd a
rendelkezésiinkre all6 teleptilési adatok koziil az azonos eldjeliieket kigyiijteni, mivel ezek-
bél a megye gabonamérlegével dsszevetve kiszamithaté a bels§ transzfer potencialja. Szem-
léltetésiil alljon itt a megyén beliili és megyék kozotti gabonamérlegek kiegyenlit§désének
modellje.

Deficites megye Szufficites megye
—100 000 pm +100 000 pm
Calepiilések tb'bblettel\ telepiilések tobblettel
+300 000 pm +400 000 pm
300 000 pm 300 000 pm
100 000 pm
telepiilések hiannyal telepiilések hidnnyal
—400 000 pm —300 000 pm

N ) N /

A tobbvaltozos modell csak a megyék kozotti szallitdsok séméjat bevonva értelmezhetd
a valosagos helyzetet megkozelité modon. A deficites gabonamérlegii megyékben a telepii-
1ések hidnya csak abban az esetben generéalt jarulékos forgalmat, ha mértéke meghaladta a
megye negativ szalddjat. Ez esetben ezt kompenzald belsG tobbletre kell kovetkeztetni,
amely vagy kozvetleniil a hidnnyal kiizd§ telepiilések sziikségletét elégitette ki, vagy maés
megyékbdl érkezd szallitmanyok ellentételéil szolgalt. Mivel az egyes megyék Osszes tele-
piilésének gabonamérlege nem &ll rendelkezésiinkre, nem tudjuk kiszamitani dsszesitett
hidnyukat sem. A fenti megfontol4sok logikaja alapjan azonban a telepiilési tébblet min-
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denképpen novelte a deficites megyék kiils§ vagy belsé forgalmat. A gabonabdl felesleggel
rendelkezd megyékben a helyzet forditott. Itt a gabonahiinyos telepiilések deficitjének
aranydban, annak kiegyenlitésére ndvekedett a belsd, illetve megyék kozotti transzfer nagy-
saga.

Els6ként a szufficites megyék telepiiléseinek ellatottsagat vizsgalva kitériink a dél-
alfoldi megyékre is, amelyek esetében, mint azt a tji munkamegosztas bemutatéasanal lat-
tuk, jelentSs belsd, illetve megyék kozotti forgalom nem képzddatt, legfeljebb tranzit for-
méjaban. Ezek szimbavétele azért lehet mégis tanulsigos, mivel a megyékkel ellentétben
tobb mez6varosbdl is rendelkeziink adatokkal a 18—19. szazad fordul6jarél, melyekbdl ko-
vetkeztethetiink a gabonatermelés névekedési iitemére az orszag legfontosabb exportédld
térségében.

Egyes mezGvéarosok gabonamérlege a tobblettel rendelkezd megyékben'®

Gabonafelesleg/hiany
Megye Telepiilés Idépont pm
Bacs | Baja'® 1828 —70 000
1864 —39 000
Békés | Békéscsaba®® 1785 +75 834
1855 +195 000
Békés* 1855 +81 000
Gyula®? 1830 —26 186
1855 + 51 000
Oroshaza?3 1815 +11 173
1855 +133 000
Csanad | Makéd* 1855 +15 702
Csongrad | Hodmezbvasarhely®s 1786/89g +127 630
1855 +150 000
Csongrad?® 1786/89 +28 095
1855 -1 200

8 A gabonatermelés mennyiségét az egységesség érdekében magunk szamoltuk ki az altalunk alkal-
mazott standard (10 pm/1200 négyszogol) alapjan. Ugyanigy jartunk el a helyi sziikségletek meg-
hatarozasakor: 9 pm/f6 a termel6k részérél, a fennmarad6 gabona minden g mérgjébsl 6 mérs te-
kinthetd feleslegnek, mivel 3 pm a termelés altalanos koltségeként a termelénél marad.

9 Bacskai Janos Gydrgy: Baja foldrajza. Baja, 1943. 34-35.; Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-

geographico-statisticae Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum I-II. 1828. 40—

41.; Szathmari Kéroly: Baja szerepe Magyarorszag kereskedésében és lehets dsszekapcesoldsa az

alfoldi vastittal. Pest, 1864. 9.

Erdmann Gyula: Kereskedelem 1772-1848. In: Jankovich B. Dénes — Erdmann Gyula (szerk.):

Békéscsaba torténete I. Békéscsaba, 1991. 521.; 590.; ifj. Palugyay Imre: Békés-Csanad, Csongrad

és Honth vdrmegyék leirdsa. Pest, 1855. 222,

ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 198.

ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandad..., 166—168.; Nagy, Ludovicus: Notitiee..., 70.

ifj. Palugyay, Imre: Békés-Csanad..., 225.; Skolka: Oroshdza topogrdfiai leirasa 1815. Németbdl

forditotta, bevezetvel és jegyzetekkel ellatta Sods Istvan. In: Békés Megyei Mizeumi Kutatasok

eredményeibdl. Tanulmanyok és forraskézlemények. Békéscsaba, 1988. 146—-150.

24 ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 279.

3 David Zoltan: Adatok a mez8gazdasdgi termelés nagysdgdrdol 1786—-1789. In: Toérténeti Statiszti-
kai Evkonyv 1965-1966. Bp. 1968. 124. ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 476.
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Hajdtsag | Hajdadorog® 1776/77 +27 000
Hajdubészérmény>® 1791/92 +17 300
Hajdindnas*® 1771/83 -3 600

Somogy | Kaposvar3® 1828 -7 300
Szaboles | Nyiregyhaza 1828 -1200
Tolna | Bonyhad3? 1790/91 -9 270
1819/20 -16 730

Dunafdldvar33 1790/91 -6 000

1819/20 —27 500

Szekszard3+ 1790/91 -33 700

1819/20 —44 300

1852 —43 700

Paks35 1790/91 -19 100

1819/20 —33 900

Tolna3® 1790/91 —12.700

1819/20 —-20.250

Téblazatba szedett szorvanyos adataink minden pontatlansaguk, esetlegességiik ellené-
re két markansan kiillénbo6z6 csoportra oszthatok. A Békés, Csanad, Csongrad megyei, va-
lamint a hajdivéarosok tagabb térségiik egészéhez hasonldan sajat szitkségletitket meghala-
do6 tobbletet termeltek. E tény 6nmagaban nem meglepd, de a felesleg névekedésének di-
namikéja annak fényében kiilonosen figyelemremélt6, hogy a 19. szizad elss felében e tele-
plilések lélekszdma akar haromszorosara is novekedhetett. A novekvd tobblet tehat csak
ugy allhatott el, hogy a gabonatermelés a népesség 1élekszamat is meghaladé iitemben fej-
16d6tt, vagyis a 19. szazad els6 felének a magyarorszagi gabonatermelésben mutatkoz6 né-
vekménye dontd részben e térségekbdl, valamint a Bacskdbdl és Banatbdl szarmazott.
Ugyanakkor az orszag legnagyobb gabonatermeld megyéjében, Bacs-Bodrogban is léteztek
északon olyan mez&varosok, amelyek gabonabdl nem voltak onellaték.

Ezzel ellentétes a tobbi felesleget produkalé megye mezévarosainak gabonaforgalmi
mérlege. Az eleve szerényebb tobbletet produkalé megyék jelentés telepiilései legfeljebb az

26 David: Adatok..., 124.; ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 476.

27 Veliky Janos: A mezdgazdasag a kései feudalizmus kordaban. In: Komoroczy Gyorgy (szerk.): Haj-

diadorog torténete. Debrecen, 1971. 85.

Orosz Istvin: A hajdubdszérményi mez8gazdasagi termelés és agrartarsadalom fejlédése 1784—

1889. In: Szendrey Istvan (szerk.): Hajdaboszormény torténete. Debrecen, 1973. 343-350.

2% Qrosz Istvan: Mezdgazdasagi termelés és agrartdrsadalom. In: Racz Istvan (szerk.): HajdGnanas
torténete. Hajdnands, 1973. 113-118.

3¢ Bacskai Vera: A vdros és tarsadalma a XVIIIL. szdzadban 1720-1828. In: Kanyar Jdzsef (szerk.):
Kaposvar. Varostorténeti tanulmanyok. Kaposvar, 1975. 158.

31 Fiir Lajos: Nyiregyhdza és Nagykdrds agrarviszonyai a reformkor kiiszébén. In: Szabolcs-Szat-
mar megyei helytorténetiras I-11. Nyiregyhaza, 1979. 103—-104.

32 Tolna Megyei Onkorményzat Levéltara. (a tovabbiakban: TMOL) Osszeirasok 184, 213.; Nagy:
Notitiae, 386.; Danyi Dezs6—David Zoltan (szerk.): Az els§ magyarorszagi népszamlalas 1784-
87. Budapest, 1960.

3 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az elsé magyarorszdgi népszamlialds, id. md

3 TMOL. Osszeirasok 184, 213.

35 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az els6 magyarorszdgi népszamlalas, id. md

36 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az elsé magyarorszagi népszamlalas, id. mi

28

24



A gabonakereskedelem feltételrendszere Magyarorszagon ... Tanulmanyok

onellatas kozelébe jutottak (Nyiregyhaza), tobbségiik azonban zommel importalt gabonat
fogyasztott. Tolna megye 6t Duna menti, illetve kozeli mezdvarosanak egyiittes gabonahia-
nya mar 1790 tijan mintegy 80 ezer pm-et tett ki, s ez harom évtized alatt kozel a duplaja-
ra, 140 ezer pm-re emelkedett. A valésagosnal alacsonyabb termelési adatokat titkrozd
dicalis dsszeirasok bazisan szamitott hidnyt Szekszard példajan az 1850-es évek elejének
ideiglenes foldado kataszterével vetettiik dssze. A kapott eredmény egybeesik az 1819/20.
évivel. Figyelembe véve az id6kidzben bekovetkezett népességgyarapodast, a korabbi hiany
mintegy Va4 résszel alacsonyabb lehetett, azaz 1790 tajan 65 ezer pm, 1820 koriil 110 ezer
pm, s 1840 tajan érhette el a 140 ezer pm-et. Dunafoldvar gabonahianyat is alatimasztjak
mas forrasok. 1839-ben a mezévaros kozel 2000 lakéhaza koziil 6sszesen 400-ban tartot-
tak igasallatokat, s ezek zome is hajévontatasbol élt. 1600 haztartas 8ooo fnyi lakossaga-
nak deficitje 48 000 pm-et tett ki, amelyet csak részben kompenzalhatott a gabonaterme-
16k esetleges tobblete.3”

A stagnald szantoteriilet és gabonatermelés dacara az 6t mezGvaros népessége 1784—
1850 kozott mintegy a duplajara emelkedett, novekedésiik tehat az alféldi mezévarosokétol
gyokeresen eltérd bazison alapult. Gabonaforgalom szempontjabdl ez olyan jarulékos po-
tencialt jelentett, amelynek hatasa mind a Tolna megyén beliili, mind a megyehatart atlép6
forgalomban jelentkezett. A Szekszardot, Tolnat és az itt nem szerepld Bataszéket mintegy
40 000 pm gabonaval ellat6 bajai piac3® ugyanennyivel névelte Tolna megye 180 000 pm-
re becsiilhet§ export kapacitiasat. Ugyanakkor a felsorolt mezévarosok ellatasa tovabbi 100
ezer pm bels§ forrasbol szarmazé gabonat igényelt. Az adatokat 6sszegezve Tolna megyé-
ben mintegy 2 milli6 pm terméssel minimalisan 320 ezer pm gabonatranszfer allt szem-
ben, ami azonban nem tartalmazta a gabonabol onellatisra képtelen falvak sziikségletét.
Hasonlé helyzetekre a gabonabol egyébként felesleggel rendelkezé megyékben is bdségesen
talalunk példat.

Kiinduloépontnak az els§ kataszteri felmérés (1786/89) megmaradt anyagat vesszik. A
19. szazad kozepi allapotokat tiikr6z6 adataink szerint a tobblettel rendelkezé megyék ko-
zil Csongradnak, Fejérnek, GySrnek, Mosonnak menekiiltek meg kataszteri iratai. Csong-
rad megye harom telepiilése koziil Csongradot és Hédmezdvasarhelyt mar szerepeltettiik a
mezGévarosok kozott. Szegvar kozségben az egy fére jutd gabonatermelés 10,1 pm volt, azaz
minimélis tobblettel rendelkezett. A Fejér megyei harom telepiilés koziil Sarbogéardon tr-
béres szanté nem volt, tehat tetemes feleslege a késébb targyalandé uradalmi termelés ko-
rébe sorolhaté. Kuti termelése nem fedezte a gabonasziikségletét, viszont az allédiummal
egyiitt mar tobbletet produkalt. Ezzel szemben Inota mérlege a majorsagi termelés besza-
mitasaval is negativ volt.

Gy6r megyében 31 telepiilés kataszteri adatai maradtak fenn. Koziiliik 8 helység, a tel-
jes merités tobb mint Y4 részének gabonatermelése az allddiumok hozzajarulasaval sem ér-
te el a 9 pm/f6 szintet. A jobbagyfalvak sajat termelése pedig 18 esetben nem fedezte a sajat
sziikségleteket. KedvezGbb volt a helyzet Moson megyében, ahol az allddialis termeléssel
egylitt mind a 11 telepiilés Snellaténak bizonyult, s 10 esetben az Grbéres termelés is fedez-
te a helyi sziikségleteket.3?

A négy megye koziil 31 telepiilés 15 040 f6nyi lakossaganak adataival Gydr a legreprezenta-
tivabb, ezért ezek az adatok alkalmazhatok a tévedés legkisebb kockazataval a megye egé-

37 TMOL A Dunafdldvari Kozalapitvanyi Uradalom iratai 60/i/1839.
38 Grafik lmre: Hajézds és gabonakereskedelem. Folklor és Etnografia, 65. Debrecen, 1992. 108.
39 David: Adatok..., 124—125.
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szére. A nem sajat termést fogyasztoknal megallapitott 6 pm/f§ atlaggal szimolva a 15 040
fényi, a felmérésben szerepl lakossagnak osszesen 21 680 pm hidnya volt. A megye 61 554
fés Osszlakossagara vetitve*© becsiilt hidnya mintegy 88 730 pm-re rigott a 18. szézad vé-
gén, mely a 192 723 pm kataszteri termésbdl levezetett 788 754 pm 6sszvolument gabona-
val &llt szemben. A 19. szazad kozepére a megye lakossaga mintegy 40%-kal novekedve 101
569 fére nétt, mikozben a termelés 1 millié pm-re, tehat kb. 20%-kal novekedett. Tekintet-
tel a termelés megoszlasanak bizonytalansagara, az adatokbol nem hatarozhaté meg a sza-
zad kozepének az egyes telepiiléseken képz&dott Osszesitett hidnya, az azonban joggal felté-
telezhetd, hogy a termelés fejl6dését kétszeresen meghalad6 népességgyarapodas kivetkez-
tében szdmos eddig onellato telepiilés gabonamérlege valt deficitessé, s a 18. szdzad végén
az Ossztermelésnek mintegy 10%-at kitev$ helyi hiany a szazad kozepére akar az 1 millio
pm-es Ossztermelés 20%-ara is emelkedhetett. E szdm azonban még magaban hordozza az
alacsony népességl, &m gabonat béven termé alldédiumok és a népességhez képest kevés
gabonat termel§ falvak torzit6 hatasat. Az altala generéalt gabonaforgalom becslésére az ur-
béres népességet is felmutaté telepiilések lakossiganak és az urbéres gabonatermelésnek
az Osszevetésével teszlink kisérletet. A 104 621 pm tGrbéres termelés 11 023 fnyi népesség-
gel Gsszevetve 9,5 pm/f6 gabonat eredményez, azaz atlagban a Gyér megyei falvak némi
tobblettel rendelkeztek. Am ez teriiletileg meglehetésen egyenlétleniil oszlott meg, 14 falu
Osszesitett hianya 34 338 pm volt. Azaz ha a valds viszonyoknak megfelelGen kettévalaszt-
juk az trbéres és allodialis termelést, akkor a 31 telepiilést fel6lel teriileten az ellatatlan
népesség hianya kozel masfélszeresére emelkedik. Ez a megye egészére kivetitve kozel 140
ezer pm, 17% hidnyt jelent a megye népességének és termelésének egészére érvényes tobb-
leten beliil, s tendencijat tekintve tovabb novekedett a 19. szizad elsé felében.

Hasonlé volt a gabonatermelés birtokosi struktirdja Somogy megyében is. Egy 1848-as
felmérés szerint a Kapos mente tiz telepiilése koziil 6sszesen egy, Kaposhomok termelése
bizonyult elégtelennek a helyi népesség ellatisara.#* 700 pm hidnya elenyész volt a térség
mezdgazdasagi kapacitasahoz képest. Masként alakul a kistaj falvainak mérlege, ha csupén
a paraszti termelést vessziik szamba. A tiz kozség kozil 6t nem volt 6nellatd, egyiittes hia-
nyuk koriilbeliil 3 000 pm-et tett ki. Egy vagy akar tiz kozség til kevés ahhoz, hogy mutat6-
ibol az egész megyére érvényes hidnyszamot vezessiink le. Annyi azért megéallapithato,
hogy Somogy falvai az uradalmi termeléssel egyiitt altalaban 6nellatok voltak, 4m a 19. sza-
zad kozepére a telepilések jelent@s hanyada mar nem volt képes sajat f61don megtermelni
kenyerét. Ha a Kapos-volgy aranyait az egész megyére vetitenénk, tgy 2,4 millié pm terme-
léssel 6—7%-0s, koriilbeliil 160 ezer pm-re riigb bels6 hidny allna szemben. Ez nem tiinik
tlsagosan magasnak, de a koriilbeliil 300 ezer pm-et kitev$ exportnak mintegy a felét je-
lentené. A megyén beliil és kiviil értékesitett gabona pedig mar megkozelitené a teljes ter-
melés 20%-at.

Somogyhoz képest Tolna megyének nem csupan telepiiléshalézata volt lényegesen
strukturaltabb — a Duna menti mezdvarosokat megkozelits népességkoncentraciot a szom-
szédos megye nem tudott felmutatni —, hanem t4ji adottsigai is. Az 1771-1773-as évek ga-
bonatermelési tdblazatdnak tantsiga szerint a megye nyugati felét elfoglaldé dombévari ja-
ras Osszességében és 25 telepiilése kiilon-kiilon is tobbletet termelt, ezzel szemben a Me-
csek szomszédsagiban fekvd erdsen tagolt, dombos volgységi jaras falvainak fele nem volt

4 Az elsé magyarorszagi népszamlalds, id. m
41 Bencze Géza: A somogyi Kapos mente gazdalkoddsa a XIX. szdzad elsé felében. In: Somogy me-
gye multjabol 7. Kaposvar, 1976. 215.; Nagy: Notitiae, 302-310.
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onellaté gabonabdl. Hasonld volt a helyzet a foldvari jarasban is, ahol a Duna aradasai
akadalyoztak a szant6foldi miiveldés terjedését. Kiegyenlitettebb, egyensilyhoz kozeli volt
a megye kozepét magiban foglalé simontornyai jaras gabonatermelése.** A 19. szazad ko-
zepéig eltelt hét—nyolc évtized valtozasait egy 1847-es megyei felmérés segitségével kovet-
hetjik nyomon.*3

A gabonakonjunktiranak és a kedvezd széllitasi, értékesitési feltételeknek koszonhet6-
en Tolndban a gyors litemben kiépiil§ foldestri allédiumok gatat szabtak a jobbagyok telki
allomanya novekedésének, ezért a 19. els6 felében lényegében stagnalt az Grbéres szanto-
foldek nagysaga, mikozben a népesség szama mintegy 67%-kal névekedett.** Ennek kovet-
keztében a hetven-nyolcvan évvel kordbban még jelentds jobbagyi felesleget produkald
dombévari jarasban is 26 telepiilésb6l mindossze négy kozelitette meg az onellatas szintjét,
a volgységiben 32-bdl négy, a dunafoldvariban pedig 25-b6l ketts. A megye urbéres szant6-
in hozzévetéleg 830 ezer pm gabona termett, mikozben a népesség lélekszama pusztak
nélkil 200 ezer f6 korul jart, azaz a paraszti gabonatermelés 4 pm/{ét tett ki. Az ellatatlan
népesség sziikségletét 6 pm/fEvel szamolva 660 ezer pm-re tehetS a jobbagyl népesség ga-
bonadeficitje, mikozben a megye egésze az uradalmak gabonatermelésének koszonhetGen
szerény tobbletet produkalt. Az 6sszesen mintegy 250 ezer holdnyi szdntén az uradalmak
és az Grbéresek 140:110 aranyban osztoztak,> a kett§ egylittesen adta a 2 millié pm feletti
megyei hozamot.

Mindez Gy&r, Somogy és Tolna megye példajan azt jelenti, hogy a gabonafelesleggel
rendelkez6 megyékben a 19. szizad elsé felében a névekmény dont§ hanyada az uradalmi
termelés felfutiasabol adodott, mikozben a szaporodd paraszti népességnek stagnald vagy
alig emelkedd termelés gondjaval kellett megbirkéznia. A térténetirasunkban éaltalaban 6n-
ellatonak tekintett vidéki népesség teriiletenként valtozé hanyada tehat kiils6 forrasbdél volt
kénytelen a létfenntartasahoz sziikséges gabonat beszerezni. Paradox moédon azokban a
megyékben magasabb a raszoruldk aranya (Gyér, Tolna), ahol kedvezébbek a helyben ter-
mett gabona kiils6 piacra juttatasanak feltételei. A helyi sziikségletek fedezésére elvben
elegendd gabona piacra vitele a paraszti lakossag egy részét, elsGsorban a zselléreket és to-
redéktelkeseket is a gabona- és kozvetve a munkaerdpiacra kényszeritette, azaz a gabona-
tobblettel rendelkez6 megyékben az ellatas belsé fesziiltségei a kereskedelem kényszeri
novekedését eredményezték. Tolna megye telepiilései a 19. szazad kozepén az allbdiumok
nélkiil csupén sziikségletitk 70%-at allitottak el§. Hasonld lehet a helyzet Gy6r megyében
is. A kedvezé&tlenebb forgalmi helyzetli Somogyban ez az arany 10% koriil mozoghatott.
A tobbi megyérdl értékelhetd adatokkal nem rendelkeziink. Kedvez6 termelési adottsagaik,
a relativ foldbdség folytan nem szamolhatunk jelentds, a belsd kereslet altal generalt forga-
lommal Bacs, Békés, Csanad, Csongrad, Moson, Temes, Torontil megyében, valamint a
Hajda keriiletben. A fennmaradé szufficites megyékben (Arad, Fejér, Komarom, Pozsony,
Szabolcs) a valtozatos tji adottsagok, a viszonylag nagy népstiriiség, a kedvezé értékesitési
feltételek miatt mar minden bizonnyal jelentSs bels6 kereslettel szamolhatunk. Szamba vé-
ve Gy6r, Somogy, Tolna megfeleld mutatéit, a termelés egészéhez mérve, az allédiumok
produktumat figyelmen kiviill hagyva mintegy 20%-ra tehetjiik a hianyt. A tobblettel ren-

42 TMOL. Osszeirasok 378., 387-395.

4 TMOL. Tolna varmegye nemesi kdzgy(ilésének iratai (a tovabbiakban: Kgyi) 167/1847.

4 Glosz Jéz}sef: A neoabszolutizmus ével. Tolna megye 1849-1867 kozott. In: K. Balog Janos
(szerk.): Evszazadokon 4t. Tolna megye torténetének olvasokonyve 11. 99—109.; Az elsé magyar-
orszdagi népszamlalas, id. md

45 TMOL. Kgyi. 167/1847.; Glosz: A neoabszolutizmus évei, 128.
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delkez8 megyék belsd hianyt felmutaté csoportjanak egylittes termelése koriilbeliil 18 mil-
li6 pm volt, ennek 20%-a 3,6 millié6 pm. Ennyivel ndvekedett a termelés teriileti egyenet-
lensége, valamint a tulajdonviszonyok folytan a gabonatranszfer irdnti igény az Gsszességé-
ben tobblettel rendelkezé megyékben.

A lokalis és megyei gabonamérlegek viszonyarol kifejtettek alapjan a gabonadeficites
megyékben a tobblettel rendelkez§ telepiilések novelhették a forgalom volumenét belsé
csere vagy a hatarokat atlépd, a megyei szalddban nem tiikr6z6d6 szallitasok révén. Mivel a
gabonaforgalmi egyenleg a behozott és kivitt mennyiség kiillonbozetébdl adodik, a forgalom
minimélis szintje maga a szaldo, felsg hatarat elvben a termelés volumene szabja meg. Eb-
bl az Gsszefliggésbdl kovetkezik, hogy a gabonadeficites megyékben minden export azonos
mennyiségli jairulékos behozatalt general.

Atfog6, valamennyi megyére és azok telepiiléseire kiterjed6 képet forrasok és feldolgo-
z4sok hidnyaban nem tudunk nydjtani. Az aldbbiakban tiblazatba rendezve kozoljiik né-
hany mezdvarosnak az altalunk alkalmazott standardek felhasznéalasaval kalkuldlt gabo-
namérlegét.

Hidny/felesleg
1000 pm-re
Megye | Mezdvdros IdGpont kerekitve
Baranya | Mohécs*® 1840-es évek —19 000
Borsod | Miskole#” 19. szazad kozepe —100 000
Heves-Kiils6-Szolnok | Mez&tar+® 1786 +20 000
Jéaszkun keriilet | Kiskunhalas*® | 19. szdzad kozepe +19 000
Nagykdros®® 1828 -26 000
19. szazad kozepe +160 000
Kalocsa® 19. szézad kozepe +90 000
Pest | Vac5? 1828 —55 000
Veszprém?3 18. szazad vége —40 000
Veszprém 1828 —50 000
Zala | Nagykanizsa®* | 1786-89 —11 000

46 Bacskai — Nagy: Piackérzetek, 218.; Bezerédy Gy6z8: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi szerkezete

a XVIIT. szdzad masodik felében. In: Baranyai HelytOrténetiras 1976. Pécs, 1976. 95.; 110.; Kard-

hordé Kalméan: Mohdes mezévaros gazdasdgi és népességi viszonyai a XIX. szdzad elsé felében.

In: Baranyai Helytorténetiras 1976. Pécs, 1976. 121-151.

Dobrossy Istvan: Miskole katonai-statisztikai lefrasa 1854-b6l. In: A Miskolci Herman Ottdé Ma-

zeum Kozleményei, XVIIIL. Miskolc, 1980. 39.

48 Bodoki Fodor Zoltan — Bodoki Fodor Zsigmond: Mez8tiir vdros térténete 896—1944. 1. kitet. Me-
z45tar, 1978. 66.

49 Jand Akos: Gazdasdgi élet. In: Jan6 Akos (szerk.): Kiskunhalas. Helytorténeti monografia. Kis-
kunhalas, 1965. 103.; Fényes: Magyarorszag geographiai szétara, passim

5¢ Fiir: Nyiregyhdza, 103-105.; Gazdasagi Lapok, 17/1850

5t Fényes: Magyarorszdg geographiai szétdra, 168-169.

52 Almasi Gertrid: Vdc 1828. évi dsszeirdsa. In: Vaci konyvek 3. Uj sorozat. Vac, 1987. 118.;128.

53 Pakay Zsolt: A veszprémi piispokség uradalmainak Gsszeirdsa 1802-b4l. In: A Veszprém Megyei
Muzeumok K6zleményei 13. Veszprém, 1978. 218.
H. Palfy Ilona: Veszprém varos adézo lakossdga az 1828. évben. In: Magyar Statisztikai Szemle,
1936. 387.

54 David: Adatok..., 125.
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A téblazatban szerepld 9 mezévaros koziil 4 mutatott legalabb idészakos tobbletet, va-
lamennyi az alfoldi térségben, a nagy gabonatermel§ vezet peremén (Mez6tiir, Kiskunha-
las, Kalocsa, Nagyk6ros). Adottsagaik alapjan eredménylik nem igényel tovabbi indoklast,
annél inkabb megyéjiik deficites volta. Pest megye tetemes hidnyanak 7/8 része a kettés fé-
varos deficitjének kovetkezménye. A nagy kiterjedési megye ezen feliil igen valtozatos, a jol
termd alfoldi teriiletek mellett mostoha adottsaga hegyes tajakat foglalt magaban. A Jasz-
kun keriilet hiAnya messze a hibahataron, illetve a termelés ingadozisanak szélsé értékein
beliil mozgott. Mez6tar pedig a hegyvidékeket az alfoldi tajakkal egybefoglalé Heves-
Kiils6-Szolnok megye szerencsésebb felén fekiidt. Vagyis az alfoldi mezévarosok mutatdi,
ha nem is megyéjiik, de szlikebb térségiik termelésével 6sszhangban élltak, jelezve, hogy a
népességkoncentricié ellenére gazdasiguk alapja a mezégazdasig maradt.

A tobbletet termeld térségek gabonafelesleget el$4llitd mezévarosaival pArhuzamosan a
deficites Baranya, Borsod, Veszprém, Zala egy-egy oppiduma maga is hidnyt mutatott, s6t
mértéke is nagyon kozel allt a megye egészének atlagihoz: Baranyaban 2 pm, Mohécson
2,7 pm; Borsodban 4,1 pm, Miskolcon 4,34 pm volt a deficit egy fére juté hanyada. Azaz
nem csupan a gabonatobbletet produkald, hanem a hidnyt mutaté mezévarosok is 1ényegé-
ben leképezték sziikebb-tagabb térségiik ellatasi viszonyait. Ez azonban — mint a deficit is
jelzi — nem feltétleniil jelent egy kizarolag agrarbazisra épits helyi tarsadalmat.

Szamszeril adatok hiAnyaban nehéz feladat a gabonahidnyos megyékben tobbletet pro-
dukald telepiiléseket felkutatni. Az urbéri kérdGpontokra adott vélaszokban ugyan még a
Felvidéken is bdségesen talalunk utalasokat sajat gabonat értékesits falvakra, Am ezekbdl
nem vilaglik ki, hogy a kozségek egész lakossédganak sziikségletét meghaladé tébbletrdl
vagy csupan egy-egy jdomodn csalad feleslegérsl van-e szb. Ugyanilyen fenntartisok fogal-
mazhatdék meg a reformkori Zala megye gabonaértékesit6 falvai kapcesan is. A termelési
adottsigok és a birtokviszonyok ismeretében mindkét esetben az utébbi felé hajlunk. Bi-
zonytalanabb a helyzet megitélése a Jaszkun keriiletben, ahol kozel tucatnyi telepiilés tu-
désit gabonaeladasrdl a 18. szazad végén.5

Egyértelm bizonyitékokkal csak konkrét termelési és népességi adatok szolgéalhatnak.
Baranya megye szentl@rinci jarasabo6l nem rendelkeziink ugyan telepiilési statisztikaval, de
a jaras Osszesitett mutatdi koriilbeliil 40 ezer pm gabonafelesleget jeleznek I1. Jozsef kora-
ban.5® A regnicolaris osszeirds bevallasai alapjan szamitott gabonatermelés a Moh4cs-
tél 4—5 km-re, akkor még a Duna mentén fekvé Kolkeden éppen fedezte a sajat sziikségle-
teket, &m a tényleges terméshozam ennél feltehetéen magasabb lehetett.57 Nem tiinik tehat
alaptalannak annak feltételezése, hogy a Mecsek és a Duna, illetve a Drava kozotti térség
telepiilései tobbletet termeltek, amit a megye gabonaexportjarol korabban mar idézett be-
szamolok is alatdmasztanak. A Mohacson nyersterményekkel évente berakodd koriilbeliil
300 haj65® hozzavetSleg a megye brutté gabonatermelésének 10%-4t (koriilbeliil 200 ezer
pm) exportilhatta, amit a Szlavbnidba iranyuld kivitel és Pécs hidnyanak (koériilbeliil 70
ezer pm) belsé forrasbol torténd fedezése egészitett ki. E tételeket Osszegezve a deficites
Baranyiban akar a 20%-ot is elérhették a helyi feleslegek.

55 T6th Janos: A Jdszkunsdg helyzete a 18. szdzad végén. Bedekovich Lérinc kéziratos konyve.
Jaszberény, 1976. passim

56 Taba Istvan: Mohdcs ipara és kereskedelme 1786-ban. In: Baranyai helytorténetirds 1976. Pécs,
1975. 150.

57 Bezerédy: Mohdcs, 55.; 74.; 80.

58 Fényes: Magyarorszdg geographiai szétara, I1. 111.
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Egységes szempontok szerint dsszeallitott, megbizhatobb alapokon nyugvé adatsorral a
II. Jozsef-féle kataszteri felmérés szolgal.?® Jaszkisér kozel 7000 pm-es piaci feleslege ala-
tamasztja feltételezésiinket a keriilet egyes térségeinek pozitiv szald6jarél.®® Zala és Pest
megye egy-két telepiilésre szoritkozé adataibdl 4ltalanosithatd kovetkeztetések nem vonha-
16k le, viszont Sopron megyét 23 telepiilés 16 ezer f6nyi népessége, egy megkozelitGleg
10%-0s minta reprezentalja. Az Gsszesitett gabonatermelésnek egy f6re juté hanyada 7 pm,
a foldestri levonasa utan csupan 6,24 pm. Igy aligha megleps, hogy a mar eddig is alkal-
mazott mutatok alapjan 17, az allodialis gabona levonaséval pedig 18 telepiilés nem volt
onellatd, Gsszesitett hidnyuk 38 704, illetve 42 186 pm-et tett ki. A rossz mutatok ellenére
az allédiumok beszadmitasaval 6, anélkiil 5 telepiilés 16 850, illetve 12 434 pm tébbletet
termelt. A kapott eredményt tizzel felszorozva megyei szinten az egyes telepiilések Osszesi-
tett hianya koriilbeliil 400 ezer pm, a masik oldalon t6bblete pedig 150 ezer pm koriil lehe-
tett. A kett6 kiilonbézete koriilbelill —250 ezer pm, ami meglehet8sen kozel all az altalunk
Barandy, illetve a foldad6 kataszter adataibdl szamitott hidnyhoz (340 ezer, illetve 248 ezer
pm). A jarulékos gabonatranszfert vizsgald elemzésiink szempontjabdl a 150 ezer pm gabo-
natobbletnek van jelentGsége, amely a megye ¢ssztermelésének 10%-4val novelte a keres-
kedelem potencialis forrasait.

Az elsé kataszteri felméréshdl Heves-Kiilsg-Szolnok megyében maradt fenn a legb&sé-
gesebb anyag, a népesség 78, a telepiilések 74%-ardl allnak rendelkezésre a gabonaterme-
1és volumenére vonatkozé adatok.” Ertelmezésiik ennek ellenére problematikus, mivel az
adatokat szolgaltatd teriileten termett 1,9 milli6 pm gabonat a megye egészére vetitve 2,4
millié pm volument kapunk, amely lényegében azonos a jb fél évszdzaddal késébbi ered-
ményekkel (Barindy —2,6 millid6 pm, kataszteri —2,1 milli6 pm). Ha hihetnénk a szamok-
nak, ez azt jelentené, hogy a 19. szizad elsé felében stagnalt vagy éppen csokkent a gabona-
termelés a megyében. A problémara nincs racionilis vilasz, im mindez nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy a telepiilési adatok felhasznalasédval megvizsgéljuk a termelés helységek
kozotti megoszlasat. Ugyanakkor a termelés Osszvolumenének bizonytalansaga tovabbi
gondot is okoz. Az elsd kataszteri felmérés szerint az egy fére juté gabona mennyisége 14,6
pm, Barandy szerint 10,24 pm, mig a mésodik kataszteri szerint csupan 7,13 pm volt.
Elemzésiink logikajat kovetve az els6 két esetben a gabonahianyos, mig az utébbiban a ga-
bonatdbblettel rendelkezd telepiilések egyenlegével novekednék a megyei mérlegben kife-
jez6dd gabonatranszfer. A dilemmat csak gy oldhatjuk fel, ha az els6 kataszteri felmérés
adatait elfogadva a megyét — erre az idépontra vonatkozdan — atsoroljuk a tGbbletet terme-
18k kozé. A kataszteri felmérésben szerepld 108 Heves megyei telepiilésbdl az allodialis
termelést beszamitva 82 volt onellatd gabonabdl, enélkiil azonban csupdn 29. A csonka
megye Osszesitett adatai az uradalmak beszamitaséval 728 ezer pm feleslege, és ennek 6/9
részével szamolva 485 ezer pm piaci terményt mutatnak, mig a jobbagyok termelése Gsz-
szességében kozel 300 ezer pm-mel volt alacsonyabb a lakossig sziikségleténél. A jelek sze-
rint a foldrajzilag meglehet8sen tagolt, sik- és hegyvidéket egyardnt magaban foglald me-
gye gabonatermelése nem csupan téjilag volt erésen differenciilt, a birtokviszonyok tovabb
novelték a gabonatranszfer bels§ potencialjat. A telepiilési adatok Osszesitése pedig feltarja
a termelés és fogyasztis megyei atlagok altal elfedett differencidltsdgat. A 29, uradalmak

59 David: Pécs, 123—-125.

% David Zoltan: Adatok Jaszkisér mezbgazdasdgi viszonyairdl az elsd kataszteri felmérés alapjan.
In: Szolnok Megyei Mtzeumi Evkonyv 1978. Szolnok, 1978. 19—20., 31.

6 David: Adatok..., 123-125.
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nélkiil is tobbletet elGallitd kozség Gsszesitett feleslege 110 ezer pm volt, s vele szemben 79
telepiilés 260 ezer pm hianya allt, amely az Gssztermelés kozel 14%-4t tette ki.

E harom megye — Baranya, Heves-Kiils6-Szolnok, Sopron — 18. szazad végérél szarma-
z6 adataival ki is meriiltek forrasaink, amelyek segitségével gabonadeficites teriileteken
tobbletek utan kutattunk, s koziiliik rAadasul Heves Osszességében tébblettel rendelkez6-
nek bizonyult. Az eljelek felcserélése azonban szdmitasaink végeredményét nem befolya-
solja. Adottsagaik — véltozatos felszin, melyen a hegyek mellett gabonatermelésre is alkal-
mas térségek is taldlhatok — sok hasonlésagot mutatnak egymassal és 16 tovabbi megyével
(Abaj, Bars, Bihar, Borsod, Esztergom, Hont, Nograd, Nyitra, Pest, Szatmar, Ugocsa, Ung,
Vas, Veszprém, Zala, Zemplén), Osszességében azonban rosszabbak a hidnyon beliil mint-
egy 20%-0s tobbletet produkalé Baranyanal, s kozelebb allnak Sopron megye 10%-0s mu-
tatéjdhoz. Ez utébbi kulccsal szamolva a 19 megye 6sszesen 3,2 millié pm kiegészit6 gabo-
naforgalmat produkalt az egymast kiegészit6 differencialt belsé adottsagok révén.

Osszegezve a telepiilések szintjére leszallitott teriileti gabonamérlegek végss egyenle-
gét: a megyék szalddjaként produkalt 8,6 millié pm-nyi forgalmat generalé hiany a szabad
kiralyi varosok 2,225 millié pm, a tobblettel rendelkezé megyék 3,6 millié pm belsé deficit-
je, valamint a gabonahidnyos megyék 3,2 millié pm bels§ tobblete egészitette ki. Vagyis a
teleptilési gabonamérlegeknek a vizsgéalatba tortént bevonasaval a megyei szinten jelentke-
z6 gabona iranti kereslet 17,6 milli6 pm-re emelkedve megduplazddott. Az adatok hitelét az
a koriilmény sem teheti kétségessé, hogy egy résziik a 19. szazad kozepérdl, mig a masik fe-
le a 18. szézad végérdl szarmazik, tudniillik a 19. szézad els§ felében a gabonatermelés tsz-
szességében lépést tartott ugyan a lakossdg szdménak emelkedésével, am a noévekmény
dontd hanyada — mint azt Tolna megye esetében is lattuk — az allédiumokban képz6datt,
igy a foldestri pusztikat figyelmen kiviil hagyva a telepiilések piaci gabona iranti sziikség-
lete a szézad folyaman csak emelkedhetett.

JOZSEF GLOSZ

The Framework for Corn Trade in Hungary in the First Half of the 19t
century. A Territorial Balance of Shortages and Oversupply. Settlements.

Corn trade had a great influence on economic and, indirectly, social development in the
19th century, but only certain elements of it, primarily export and the fluctuation of prices,
have been discussed in Hungarian literature, which has not yet explored, for want of ade-
quate sources, the volume and direction of domestic trade or the relationship between the
borders of market districts and retail and wholesale sales. Drawing on his previous papers,
the author makes an attempt to estimate, on the basis of the territorial distribution of pro-
duction and population, the excess or shortage of corn in each region, which is the basic
requirement for the exchange of goods. He aims to compare his previous deficit estimate of
8,6 million pozsonyi mérd (a contemporary unit of measurement equaling 62,53 litres) for
all the counties to the needs of the royal and market towns and the villages, and thus ex-
plore that latent opportunity which was present in the relations between the various re-
gions of the counties as well as in the balancing trade between the countries. With the addi-
tion of these items, the required quantity of corn not covered by domestic production
doubled and amounted to four times the export in 1840.
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A kollektivizalasi kampany ,,szocreal” kontextusai
Magyarorszagon (1948—-1953)

~Nekiink a dolgozé parasztsag nagy témege-
ivel egyiitt kell épiteniink a szocializmust, mert
ha elére szaladunk, azaz elszakadunk a tomegek-
t6l, akkor sose jutunk el a szocializmushoz.

De ebbdl az is kovetkezik, hogy nekiink nem-
csak a paraszti termelést kell megualtoztatni, ha-
nem magat a parasztot is.”

Kozelités a témahoz

A jelenkortorténetek egyik fontos elméleti és modszertani kérdése, hogy képesek vagyunk-e
elsé ranézésre jol ismert témak Gj szemponti megkozelitésére. Kissé leegyszertisitve azt 4l-
lithatjuk, hogy a Sztalin halalat kovet$ idészak és 1956 torténései a széles nyilvanossag
el6tt is vilagossa tették az 1948-ban elinditott kollektivizalas kudarcat. Az 1953-as ,(4j sza-
kasz” belpolitikai fejleményei a radikalis tarsadalomatalakitas terrorjat valamelyest felej-
tették, mindenesetre kevesebb rosszat igértek a jovlre. A visszatekinté nézépontbol megfo-
galmazott patologikus agrar- és vidékpolitika, valamint a paraszti tdrsadalom széttorésé-
nek j6l ismert dllomasait nincs itt értelme sokadszorra elmondani.? Talan azt is mondhat-
nank, hogy azzal mar lényegében tisztaban vagyunk, hogy ,mi tortént?”, de annal kevésbé
foglalkoztunk a ,miért” és a ,hogyan” kérdésekre adhat6 valaszokkal. Egyaltalan nem ko-
zO6mbos az, hogy a kortarsi perspektivakbol és megnyilatkozasokbol nézve milyen médon
tudjuk megmagyarazni a torténéseket: az utdkor szemében fokozottan irraciondlis dénté-
sek és jelenségek leltarat minden bizonnyal csak akkor lehet életszer(i kzelségbe hozni, az
adott térben és id6ében felhalmozott tapasztalat stlyat mérlegelni, ha egyfajta ,laboratéri-
umként” tekintlink a diktatara ezen idészakara.? Ez a kozelitésmod minimalisan is feltéte-
lezi, hogy a politikai hatalmat tarsadalmi miligjébe dgyazva igyeksziink értelmezni. Célsze-
rd a ,politikat” lathatdsagi viszonyként felfogni, arra mint szinpadra tekinteni, amelynek
szerepldi akarva-akaratlanul részesei egy tarsadalmi draménak. A sztalinizmus magyar f6

! Donath Ferenc: A falu szocialista fejlédésének kérdései. A Magyar Dolgozdk Partja Politikai Aka-
démiaja 6. Budapest, 1949. 22.

2 Ennek irodalmat és legutdbbi targyalasat lasd: Varga Zsuzsanna: ,Kényszeriteni kell a parasz-
tot...” (Hatalom és agrartarsadalom az 1950-es években) In: Szederjesi Cecilia (szerk.): Megtor-
lasok évszazada. Politikai terror és erGszak a huszadik szizadi Magyarorszagon. Salgbtarjan —
Budapest, 2008. 53-65.

3 Lasd példaul Lampland, Martha: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hungary.
Chicago, London, 1995. 16—23.
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alakja, Rakosi Matyas a dramatizélas jelentGségére egyébként konkrétan utalt.* Az ilyen
modon instrumentalizélt politikai gyakorlatnak minimalisan is az volt a jelentGsége, hogy
normaadé lett a rank maradt forrasszovegek nyelvét tekintve is. Erre az Osszefliggésre is
vonatkozik a tanulmany cimében olvashaté ,szocreal” kifejezés. Arrol van itt sz6, hogy amit
ma latunk, olvasunk, az egy — a virtulis valésagteremtés sztalinista sztereotipiai szerint —
formalt forrasbézis, ami szamos nehézséget okoz.

Az uralmat és a tarsadalmat els6sorban nem ellentétként és nem egy rangsor elemeként
fogom fel. Ennél sokkal fontosabbnak tartom azokat a mindennapi formakat és gyakorla-
tokat, amelyekben a cselekvik tudomasul veszik és alakitjak sajat valésagukat. A sztalini
tipust, szovjetizalt diktatirak tarsadalmat alapveten a kovetkez$ Osszetett tényezék alkot-
tak: a ,szocializmus projektje”, a hagyomanyos struktiirak megtartdereje, az iparosodas és
végiil a ,tarsadalmi autonémia” mindennapi mili6i.® Ebbe a gondolatmenetbe vélem bele-
helyezni a kollektivizalasi kampany néhany itt bemutatott Osszefiiggését, azt feltételezve,
hogy az irott torténeti forrasok ilyen médon valé megszolaltatasaval életszer(i kozelségbe
hozhatok a kortarsi — f6ként — alulnézeti perspektivak és ,megélés-torténetek”. A kommu-
nista part apparatusa és erdszakszervezete altal iranyitott és végrehajtott beavatkozasok
mellett figyelembe kell venni az 4llami ajanlatokat, hogy az azokra adott tarsadalmi reakei-
oOkat torténeti kontextusaikban értelmezhessiik.” Ezek egyik igen fontos elemét jelentette a
vet6 célja az volt, hogy a rejteni szandékoltat minél inkabb leplezze. Ez ut6bbi elsGsorban a
gazdasagi eréforrasok és a tarsadalmi-kulturalis miliék ellenérzése voit.®

Mit értiink kollektivizalas alatt? Elészor azt kell hangsilyozni, hogy a propagandaban
hasznalt ,mezdgazdasag szocialista atszervezése”, ,nagyiizemi gazdalkodas” és hasonlé, a
Iényeget elfedd elnevezésekkel szemben itt elsGsorban egy utétorténeti fogalommal van
dolgunk, amelynek eredeti latin (collectio) alakja és ,0sszegytijtés” jelentése rendkiviil fon-
tos. Ez a tartalom utal az agrarvilagban végrehajtott partallami beavatkozas révén az egyéni
gazdasagok felszamolasara és a kozosnek gondolt iizemek kialakitasara, a féldek és a tarto-
zékok egybevonasara. Masodszor, ha az embereket, a széles értelemben felfogott paraszti
és falusi tarsadalom tagjait is bevonjuk a fogalomalkotasunkba, akkor valik igazan érzékel-
hetévé az, hogy a kollektivizalas problematikajat mindenképpen indokolt a megszokott ag-
rar-, parasztsag- és vidéktorténeteken tl ossztarsadalmi, még konkrétabban varosi kér-
désként is targyalni.® Harmadszor azt hangsilyozom, hogy a kollektivizalas a szovjetizalt
tipust diktatarak tarsadalmi-gazdasagi és politikai konfliktusainak egyik alaptorténete. Az

ES

Izsak Lajos — Kun Miklés (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—-1948. Bu-
dapest, 1994. 203.

A nyelv ,fegyverként” valé értelmezésére lasd: O. Kovacs Jozsef: Az erdszak torténelmi tapaszta-
latai a politikai diktatirdban. In: Megtorlasok évszizada, 331-351.; O. Kovacs Jézsef — Kunt Ger-
gely (szerk.): A politikai diktatira tarsadalmiasitdsa. Miskole, 2009.

Bévebben lasd: 0. Kovacs Jozsef: A szinlelt szocializmusrél. In: Halmos Karoly et al. (szerk.):
A felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009. 483-4091.
Van, aki kifejezetten a ,részvételi diktatiira” koncepciora épit: Fulbrook, Mary: The People’s State.
East German Society from Hitler to Honecker. New Haven—London, 2005. 10-14.

Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resis-
tance. New York-Oxford, 1996. 14.

Az extenziv iparositasra lasd: Belényi Gyula: A sztdlini iparositas emberi dra 1948-1956. Szeged,
1993.; Andorka Rudolf: A tdrsadalmi mobilitds félévszdzados trendjei Magyarorszagon. In:
Andorka Rudolf — Hradil, Stefan — Peschar, Jules L. (szerk.): Tarsadalmi rétegzédés. Budapest,
é.1n. 394.

o

o

~

®

o

33



Tanulmanyok 0. KOVACS JOZSEF

allamhatalmi eré sokszorositasat egy kikényszeritett, szocreél jellegli mobilizacibval, egy
minél nagyobb tarsadalmi részvételt megcélz6 propagandakampannyal erésitették. A had-
jarat logikaja mentén megtervezett és koreografalt akciok mindennapossaga sajatos tarsa-
dalmi reakcidkat valtott ki, amelyeket aktiv jellegiikben célszer(i megkozeliteniink, abra-
zolnunk.

A politikai diktatara altal intézményesitett terror, az 0sszelitkozések sajatos és ,,azonos
idejli” kooperaciokat, az ,alkalmazkodé ellenallas” kiilonboz6 formait indukaltak.'® Ezek
kortarsi horizontjainak feltardsa azt feltételezi, hogy a retrospektiv nézépontunk mellett
folyton kisérletet kell tenniink az akkori jelen-felfogasok és jovShorizontok értelmezésére.
Egyrészt tudjuk, hogy a szovjetizalt diktatraban a kozjavak és a szolgaltatdsok magéantu-
lajdonként vald kisajatitasa, tehat a felhalmozas allami ellenGrzése révén a kapcesolati, a po-
litikai t6keformak valtak elsGdlegessé.” Masrészt az 4llamositasi, koncentralasi folyama-
tokban a belesziletett nemzedékek sokszor azért sem kérddjelezik meg az allam parancsait,
mert maga az allam jelolte ki az észlelés, az emlékezés szabélyozott modjait. Ez az alaren-
del6dés sajétos testbe vésett jelensége.'* Azt gondolom, hogy ebbdl kiindulva célszert fel-
vetni az ,alkalmazkod¢ ellenallas” mindennapi formaival (példaul munkalassitas, alenge-
delmesség, névtelen fenyegetés) kapcsolatos barmilyen teoretikus és realtérténeti kérdést.
Téménk szempontjdbdl konkrétan tesztelni kell James C. Scott ismert, 4am magyar miliék-
ben alig kutatott értelmezését, aki szerint ,a paraszt az allammal mint munkaadéval, felva-
sarloval, ellatoval, pénzkolesonzével, munkavezetGvel, gazdasagi f6nokkel és addbehajtoval
szembesiil”."3 Kérdés, hogy a kollektivizalas els§ hullimaiban az agrartarsadalom tagjainak
csak ezekkel az évszizados kihivasokkal kellett-e szembenézniiik.

Propagandisztikus jovékép és az agrarpolitika 1ij szerepe

A masodik vilaghdbort végétdl azért jutott kiemelt szerep az allami agrarpolitikinak a vi-
déki, falusi értékvaltozasok szempontjabdl, mert gyokeresen megvaltoztattak a birtokhie-
rarchiat. Torténeti tavlatban szemlélve az 1945 utani torténéseket, a foldkérdést is csak a
paradoxonok alapjan lehet leirni."* Amennyire meghatarozé volt a parasztsag jelentds ré-
szének foldéhsége az 1945. évi foldosztaskor, néhany évvel késébb annyira jellemz6vé valt a
foldbirtoklas altal okozott gond, ami az agrartarsadalom tobbségének hatranyos helyzete és
a kollektivizalas kényszere nyoman keletkezett. A sajatosan racionilis falusi tarsadalmi
kontroll is lényegesen atalakult, igy az éppen aktudlis part- és agrarpolitikanak (irbetolts
szerepe lett. 1948-t6] a mindenekfelett allo célkitiizés az volt, hogy a ,szocializmus” vidéki
felépitését — az életszinvonal felemelésének igérete mellett — a termelGeszk6zok ,tarsadal-
masitasaval” minél inkabb elére vigyék.'> A kommunista part nyilvanossag el6tti megnyi-
latkozasaiban a kovetkezd gazdaséagi és tarsadalomszabalyoz6 elemek voltak a program

1o A tarsadalmasodéasra” 1asd: Simmel, Georg: A viszaly. In: ud.: Valogatott tarsadalomelméleti ta-
nulmanyok. Budapest, 1973. 261.

1 Bourdieu, Pierre: A ,szovjet” vdltozat és a politikai téke. In: ud.: A gyakorlati észjaras. A tarsa-
dalmi cselekvés elméletérdl. Budapest, 2002. 27.

2 Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mezé eredete és struktiirdja. In: A gyakorlati ész-
jarés, 108-109.

3 Scott, James C.: Az ellendllas hétkdznapi formai. Replika, 23—24. (1996) 109-110., 117.

4 Szakacs Sandor: A foldreformtél a kollektivizdldasig 1945-1956. In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabadulasatol napjainkig. Budapest, 1998. 287-295.

5 Habuda Miklés (szerk.) et al.: A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956. Budapest,
1998. 15—-32., 55—65.
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meghatarozd részei: ,tervszerdi munkaerd-gazdalkodas”, a mez8gazdasig gépesitése, a be-
szerzési, értékesits, termel6- és egyéb szovetkezetek megerdsitése, az ,allami birtokok”
»mintagazdasigokka, a parasztsag valosagos iskolaiva” valé fejlesztése.’® A programnyilat-
kozat a ,foldfelajanlasok”, valdjaban a foldtdl vald megfosztas céljainak és technikainak az
ereddjére is ravilagitott: ,A mez6gazdasagi munkanélkiiliség megsziintetésének fontos esz-
koze a vidék iparositasa, tovabba nagybérleteknél a bérlet kotelezd felajanlasa a mezigaz-
dasagi munkasokbol és kisparasztokbdl alakulé bérl-szévetkezeteknek.””

A kortérsi latolgatasok és dontések megértése szempontjabdl is kiemelkedd fontossagi
a part ,szocidlpolitikdra” vonatkozé igérete. Mar létez6 valosagként allitottak szinpadra a
kovetkezdket: ,,A népi demokracidban megvaldsult a munkassag évtizedes szocialpolitikai
programjanak legtobb kovetelése: a 48 6ras munkaidd, a fizetett szabadsag, a néi és gyer-
mekmunka torvényes védelme, egyenlé munkéért egyenld bér, a tanonecmunka térvényes
rendezése stb.” Részben utaltak az egészségvédelmi és az Gin. szocidlis biztonsag sulyos tor-
ténelmi-tarsadalmi orokségére. AlapvetGen hianyos volt a betegségi, dregségi, rokkantsagi
és balesetbiztositasi rendszer kiépitése. Nyilvanvaloan hatranyos helyzetben voltak az ag-
rartermel8k és a falun él6k, hiszen a tarsadalombiztositas ekkor még nem vagy csak rész-
ben terjedt ki rajuk.’®

A nék tomeges munkavallalasa miatt az anya- és csecsemdivédelem terén, a napkozi
otthonos ellatasnal ,kiilonos figyelemmel” kivantak lenni ,,az e téren elmaradt falu sziikség-
leteire”. Az 1948 nyardn kiadott partprogram a munkanélkiiliség teljes felszamolasat igér-
te: ,a termelderdk fejlesztése, a tervgazdalkodas, a kapitalista elemek kiszoritisa (tjan”.*
Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban foglalkozni kell a program azon részével, amely az
egyhdzak és a valldsossidg kérdésére vonatkozott. Ekkor mar nagyrészt lezajlott ,a falu
megszalldsanak” szimbdlumaként értelmezhetd és Pocspetrihez kétédé koncepceids per.*®
A ,demokratikus nevelés egységes szellemére” valé hivatkozassal a kollektivizalast megel6-
zGen az egyik legfontosabb kohézids tényezd, a kiillonb6z6 egyhazi és civil milidk széttorése
is szerepelt a célkitiizésben.*!

Mit kinalt még a kommunista part propagandéja a falun lév6knek? A visszatérd megal-
lapitas rendszerint az volt, hogy a ,kapitalista Gt” egyenld a ,kuldkosodis” utjaval, ami
a ,dolgozé parasztsag” lesiillyedéséhez vezet. 1949 elején ezt gy fogalmaztak meg, hogy a
»vagyon hatalma leidldozott”.*®* Amitdl sokan félhettek, arra vonatkozott a kévetkezs agita-
cibs utasitas: meg kell mutatni a ,kézépparasztnak, hogy a kuldk utan nem keriil ra sor”.
A szovjet tipust kollektiv gazdasagokat (,termelészovetkezeti csoportokat”) politikai és
kulturalis bazisként allitottak a szinpadra, amelyekbe ,teljesen onkéntesen” lehet be- és ha-
rom év utan kilépni. A sztalinista radikalis utépidnak megfelelGen kilatasba helyezték az

6 A Magyar Dolgozdk Partjanak programnyilatkozata (1948. jinius 13-14.) In: A Magyar Dolgozék
Parganak hatarozatai, 26.

7 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27.

Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szazad mdsodik felében. Budapest,

2001. 344-347.; Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon eurépai perspekti-

vaban. Budapest, 2003. 88—91.

9 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27-28.

Lasd Ember Judit: Pdcspetri cimii dokumentumfilmjét, 1982.

A Magyar Dolgozok Partjdnak programnyilatkozata, 29.

22 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS-276. 85. Mez6gazdasagi és Szovetkezet-
politikai Bizottsag (MSZB) 16. 6.e. 1949. marcius 10.
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idGjarastdl valo fiiggéség kiiktatasat is. A n6k egyenjogisagat kifejezetten a ,szOvetkezeti
uthoz” kototték.?3

A kommunista part kett6s kommunikéci6jaban a szintén szovjet importbél szarmaz
atfogd kampéany tudatosan épitett a vizualitdsra, ezért szervezték meg gondosan a filmveti-
téseket, tematizaltak a képes tijsagokat és a brossurakat. Kiilondsképpen figyeltek a ndk
megszolitasara. A ,szovetkezeti agitaciéban” tovabbra is tagadni igyekeztek a szovjet ,kol-
hoz meséket”, és elsGsorban a foldmiives-szovetkezetek népszertisitését propagaltak. Az ez-
zel kapesolatos agiticios hattérutasitisban az an. ,demokratizild és egyesit§ kozgytilése-
ket” kifejezetten tudatos médon tették sajat megfogalmazasuk szerint is ,harci tereppé”.24

Az el6bb vézolt nyilt és rejtett céloktdl, a kozeli és tavoli jovabe tolt utdpikus ajanlatok-
t6l meg kell kiilonboztetni a médszereket, amelyek legfontosabbikaként az allamositassal,
a tagositasi eljarassal radikalisan megvaltoztattak a birtokeloszlas korabbi rendszerét. Miu-
tan elrendelték tobb szaz kozség f6ldjének tagositasat, hatvanyozottan érvényesiilt a kom-
munista part szerepe. A tagositis els6 1épésének szant foldosszeirast kifejezetten partfel-
adatként s csak masodsorban foldhivatali munkaként hataroztik meg.?> Az utasitas szerint
az egyes szakaszokat (tablakijeldlés, csereterv, cserefoldkimérés, majd végiil telekkonyve-
zés) a tulajdonvaltoztatas gyorsitott, néhany napon beliil lefuttatott eljarasa zarta.2®

A tagositéssal orszagosan szd szerint szétzilaltak a korabbi birtokszerkezetet, a leghaté-
konyabb maédon kihtztak a kuldknak nevezett paraszti réteg aldl a foldet. Mindamellett val-
toz6 add- és beszolgaltatasi rendszert vezettek be, amit egyben a parasztsag ,megfegyelme-
zésére” is hasznaltak.?” Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy ez — f6leg a haboras ha-
digazdalkodas tapasztalatai utan — Snmagéaban nem volt (jdonsag a parasztsag szamaéra.
A kommunista part agrarpolitikdjanak azért lett még megrazobb jelentésége a falusi tarsa-
dalom szdmdra, mert az a fizikai er6szakon és terrorizalason tal 6sszekapesolodott a kon-
centralt egyhaz- és vallasellenességgel.?® A falu szovjetizalasi programja és ,megszallisa”
1948-ban valbjaban az egyhazi iskolak er6szakos allamositasaval kezd6dott, ami megel6zte
a radikalis agrarfordulatot.?®

A hirek és tapasztalatok tarsadalomalkoté jelentéségéral

~Miota paraszt emberek iilnek a kdzséghazan, azéta a népet nytizzak, mint a kutyat. A reak-
cids vilagban nyugodtan és jol éit a nép. Az urak nem tudtak, hogy a parasztember hogyan
csal. A tanédcstagok nagyon is jol tudjak, mert maguk is nagyon sokat csinaltdk. Minden fél-
retett vagy eldugott terményiinket megtalalnak, mert tudjak, hogy a parasztember azt hova
dugta el. Az eldugott terményt nemcsak megtalaljadk, hanem el is viszik. Ezért mi 6rokre
gylloljiik a tandcsrendszert és a Szovjetunift.”3°

23 Uo.

24 Uo.

25 MOL M-KS-276. 93. Mezdgazdasigi és Szovetkezeti Osztaly (MSZO) 1948-53. 115. 6.e. 5-13.
1949. augusztus 27.

26 Uo. 9.

27 Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgdltatds Magyarorszdgon 1945-1956. Gyula, 1992. 67-75.,
77-83.

8 A Magyar, 164-166.

29 A szerepek, az én-képek eltavolitasaira, zavaraira és a negativ identitds kérdéseire lasd: Goffman,
Erving: A hétkdznapi élet szocidlpszicholégidja (Tanulmanyok). Budapest, 1981. 12—15., 40—41.

30 MOL M-KS-276. 93. MSZO. 259. §.e. 274. Jelentés a Szabad Fold szerkesztéségéhez 1951. februar
15 — marcius 3. kozott érkezett levelekrdl.
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A falvak mindennapi és rendkiviili jelenségei alapvetGen a parasztellenes dllami politika
mentén formalodtak, és sokrétegii tarsadalmi reakcidkban titkrozédiek. A bizonytalan ere-
detli, szarnyalé hireket, a hangulatjelentések tomeges szovegeit nem célszerti csak folklér-
nak, a torténetkutatas targykorén kiviilinek tekinteni. Azok éppen a bizonytalansag, a bom-
16 identitasok miatt - a propaganda altal gerjesztett — haborts hangulatban sajatos tarsa-
dalom- és torténelemformald tényezdvé valtak. Arra is feltétleniil utalni kell, hogy alig né-
hany év telt el a habort és az azt kdvetd Gjabb kollektiv traumak (mdalenkij robot, kitelepi-
tések, internalasok) kezdete 6ta, mikézben Gj foldindulas és individualizalt ,osztalyharc”
kezdGdott. Ebben a miliben lehet életszertien értelmezni az én-felfogasokat még inkabb
elbizonytalanitoé hireket, a kiszamithatatlan és tabusitott kriminalizal4asokat.3*

Az ellendrzétt nyilvanossag ekkori vilagaba az Gn. kozérdekid hirszolgalat, még ponto-
sabban a jarasi f6jegyz6k irasos jelentésein keresztiil tekintiink bele.3* A sajitos torténeti
forrasokban elsdsorban két szabalyszerliségre ismerhetiink ra. Egyrészt ezek a sz6vegek a
Masrészt folyton a hidnyokra, a problémaékra vilagitanak ra, amelyek persze sohasem fog-
nak megsziinni, hiszen maga a politikai hatalom jelolte ki igen tavoli utopikus céljait, ame-
lyek mitikus jellegére és elérhetetlenségére a kortarsak folyton utaltak. Ebben az esetben a
leghelyesebbnek az tlinik, hogy ezekben a szdvegekben a politikai mobilizacidé mértékét,
madszereit, kovetkezményeit és értelmezéseit igyeksziink kévetni. Az élet kiillonbozd terii-
letein bevezetett allando és részletes ellendrzéssel, a mesterségesen felfokozott haborus tu-
dat (amelyben csak ellenség és barat 1étezik) kialakitasaval barmilyen jelenség mas jelen-
tést kaphatott. Igy példaul Polgar kozségben az allategészségiigyi okokbd) a tiszai atjarénal
bevezetett karhatalmi ellenérzés kapesan az ,,a vélemény alakult ki, hogy ezzel az intézke-
déssel hadiallapot allt be az orszdgban”.33 A papai nyilatkozat ,lakossagi elitélése”, a kote-
lezd antiklerikalis kijelentések, ,sikeres” termelési versenyek mint a mobilizicidé megszo-
kott mddszereirdl valé megnyilatkozasok mellett a tobb kozségben tapasztalt rossz termés-
eredményrdl és bizonytalansagrol értesiilhetiink. Igy példaul Tiszadobon tobb teriileten
még a vetGmagot sem tudtak biztositani, ugyanott a tanyai lakossag nem tudta, hogy hova
keriil az n. tanyakdzpont, ahol a tovabbiakban élniiik kellett volna. A priigyi pillanatkép a
megszokott koreografiara utal. Azok, akik a beadasi kotelezettségiiket nem tudték teljesite-
ni, ,elestek a prémiumtol” a jelentés szerint, ami valdjaban a jarandosag 0jabb elvonasat
jelentette. Ugyanakkor a t6bbség szdmédra, ezek szerint 300—400 {6s falusi lakossag jelen-
létében tartottdk meg jalius 24-én a ,terménybegytijtési linnepélyt, amikor is feldiszitett
traktorokkal és Oj terményszallito szekerekkel a kozonség felvonult a szivetkezeti magtar
elé, ahol a kozségi MDP-titkar tinnepi beszéd keretében adta at a terményt a szévetkezeti
atvevinek”. A korabbi vallasi-kulturalis tradiciok kiiktatasa céljabol megtervezett ritualék
alapvetGen megfeleltek a sztalini modellnek: a ,szovetkezetinek” nevezett magtar 4j kulti-
kus helynél, egy gazdasagi-kereskedelmi egységnél a politikai hatalom birtokloja (a papi

3 Goffmann idézett miivén til lasd: Bodé Julianna: ,fgy kollektivizdltak minket...” Kulturdlis ant-
ropoldgiai elemzés két székelyfoldi teleplilésrél. Csikszereda, 2004. 51-53.

32 Erre lasd: Galambos Sadndor: Rém’ hires kor. In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgaltatott-
sag — Paraszti érdekvédelem, onigazgatas. A Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidja 1991. augusz-
tus 29-31. Gyula, 1994. 156-163.

33 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML) IV. B. 411/d. Szabolcs megye alispanjanak
kozérdekii hirszolgélata, 1949-1950. 2. dob. 1949. jalius 27.
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szerep mintaja alapjan) ajanlja fel, adja at a terményt. A falusi, Gj identitasteremt6 kisérle-
tek tomeges példaihoz tartoztak a ,kultirbrigddok” ,szérakoztatd” miisorai is.34

A szinpad mogdtti terekben azonban sokkal élesebb konfliktusok fesziiltek, amelyek ki-
véltdija itt is az erdltetett ,tablas gazdalkodas” programja volt. Sokakat, koztiik az ibranyia-
kat, az 1945-ben foldhéz juttatottakat is eleve frusztraltta tette a bevételesokkenés. Raka-
mazon gytilést szerveztek 1949. jilius 17-én, ahol t&bb sziz (a jelentés szerint 700-800) {6
dsszejovetelét ,zavartdk meg”. Az AVH - az ,osztalyellenség” normajanak megfeleléen —
volt vitézt, csenddrt, cséplégép-tulajdonost és kuldkot tartdztatott le. Valdjaban a ,szovet-
kezeti iizemek” miikddésképtelensége volt a probléma, amire egyértelmiien utalt a jelen-
tés is.%

A mindennapi falusi életvilagok téréspontjaiban az egyeduralomra tor6 partdoktrina és
képvisel6i folyton azzal szembesiilhettek, hogy a legitimitas, a tomeglojalitids megszerzése
hallatlan nagy kihivas. Példaul Nagyhalasziban ,,azt beszélik, hogy azért van rossz id§, mert
istentelenek az emberek, és veri §ket az Isten. Beszélik tovabba, hogy csak propaganda az,
hogy orszigosan jobb a termés, mint az elmult évben volt. Sokkal kevesebb a termény ke-
resztre és silyra is, mint tavaly, és ez is az Isten biintetése. Beszélik tovabbé, hogy a szerzé-
déses sertéstenyésztoktosl az dllam elvesz ingyen két malacot, és azt azoknak adja, akinek
nincs.”3%

A lokalis miliGkben a szavak ereje, a megszolasok, fenyegetGzések sajatos kommunika-
cids erdvé, eszkozzé valnak. Az j kommunista doktrinat és — mint lattuk, egyes helyeken
nevén nevezve — propagandét sok helyen az 6t megillet§ médon kezelték.%” Feltételezhetd-
hirei, idézett és persze konstrualt megnyilvanulasai tarsadalom- és kultraszervezd ténye-
z6k lettek.3® Akar ellenallasi formara is utalhat az a f8jegyzéi széveg, hogy Demecserben a
»papai hatarozattal kapcsolatban arrél beszélnek, hogy a kommunista part tagjai nem ré-
szesiilhetnek szentségekben, nem fogjadk ket megesketni és eltemetni, és a gyerekeiket
nem fogjak megkeresztelni”.3® A sajatos kettds kultirédk, kommunista parttagsag és egy-
hézhoz tartozas, templomlatogatés, a gyerek hittanoktatasanak jelenségei kiilon feltaratlan
fejezetet képeznek a tarsadalomtorténetben.

A partpropaganda haborts hangulatgerjesztése ijabb — védekezési reflexként és vagya-
kozasként is értelmezheté — fantaziilisok, vildgvége-képek felerGsodését eredményezte.
Ebben a miliében {6 viszonyitasi pontta valt a hdboratol valé félelem, ami elsésorban a bel-
s megosztottsagot, a hatalom- és uralomgyakorlést teszi még hatékonyabba. Demecserben
az a hir terjedt, hogy ,Olaszorszag fegyverbe 1ép és habortra késziil, és valami keresztes
héaboriut akarnak megszervezni az amerikaiak”. Nyiracsadon tobben allitottik, hogy a ,,g6-
rog katolikus templom tornyaban azért van 6rség felallitva, mert minden percben azt var-

34 Uo.

35 Uo.

% Uo.

37 A Szabad Népnek panaszlevelet ir6 tsz-elnok ezt igy fogalmazta meg: ,Ha én mondok valamit a ta-
goknak, azt mondjak, hogy hazudtunk mér eleget. Hidba épitjiik a szocializmust, ha kézben éhezni
kell.” MOL M-KS-276. 93. MSZO, 259.6.€e. 107. 1951. janius 18-23.

38 Tllusztrativ példaink alattval6i, mindennapi ,ellenpolitikai ritusoknak” tekinthetdk. A politikai ri-
tusok érzelmi, oktaté hatasara, az absztrakt problémak megjelenitésének lehet&ségeire lasd: Zen-
tai Violetta: Politikai antropoldgia: a politika antropolégidja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politi-
kai antropoldgia. Budapest, 1997. 20—21.

39 SZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. jilius 27.
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jak, hogy mikor jonnek a jugoszlav ejtSernydsok”. Lovopetriben is azt beszélték, hogy
»Oroszorszagban koves es6 elverte az egész orszagot, mert ott kommunistdk laknak”. Tu-
zsérban a vallasos emberek attdl tartottak, hogy elviszik a papjaikat. Encsencsen a papai
korlevél ismertetése utan ,,meg vannak ijedve, hogy most mar nem mehetnek a templomba
a kommunistdk, nem keresztelik meg gyermekeiket, a pap nem esketi meg ket és nem te-
metik el”. A nagykalléi jarasbeli Kallosemjénben az Gttorék nyaraltatasa kapesan az terjedt
el, hogy tizenegy balkanyi és szakolyi lany esett teherbe, akik a nyiregyhazi korhazba keriil-
tek. Itt is beszédtéma volt az, hogy a kommunisték ki lesznek tagadva az egyhazbdl.4° Leve-
leken egyesek kifejezetten az id6k valtozdsat abban is mérték, hogy a gyerekeik mar sokszor
nem a megszokott ,Dicsértessék”-kel kiszonnek. Ofehértén az iskolai ,sziilsi értekezleten
egy par asszony felemlitette, hogy az iskolakbdl a fesziiletet miért vették le. Azt mondtak,
hogyha ott volt eddig, most is maradhatott volna. Ez gy t{int fel, mintha a pap izgatta vol-
na fel az asszonyokat, s emiatt az allamvédelmi hatéség ki is szallt, de a kihallgatasok meg-
felel eredményre nem vezettek.”#!

A masik, kozvetlen félelemforras a kolhozszervezéshez kapesolédott. Nyiradonyban ,,azt
hangorztatjak, hogy most mar minden j6 volna, csak ne csinalnék tovabb azt a tablascsopor-
tot, mert az kolhozt fog eredményezni”. Nyirbéltek kézségben arrdl beszéliek az emberek,
hogy ,,most mar itt a kolhoz, cselédnek kell lenni mindenkinek, mar pedig oriiltek, hogy a
cselédsorstd]l megszabadultak és most jra visszaessenek oda, ahol voltak”. Jellegzetesnek
tekinthetd az, hogy a tszes-alakitast elsésorban kozvetlen falubeli személyek viselkedéséhez
kototték. Az emlitett faluban két helyi ,blinbakot” is megneveztek, a gazdajegyzét és a ta-
nyabirot, akik allitolag alairtak, hogy az itteni tanyak helyén kolhoz legyen .+

Nyirbogaton az volt a ,rémhir”, hogy ,,Rakosi Matyast a kézelmilt napokban Budapes-
ten megl6tték és sebesiilésével a korhazban kezelik”, de azt is terjesztették, hogy ,Rajk le-
tartoztatasakor Péter Gébor vezérérnagyot megl6tték és meghalt”. Penészleken nyomott
hangulatot tapasztaltak, mert ,sokan félnek a jov6tSl, miutdn nem akarnak szévetkezeti
gazdalkodasban lenni”. Nyirmadan is egyre tobben gondoltik a fogatot feleslegesnek, mert
azt vartak, hogy a jovében majd minden munkét traktorral végeznek.*3

Az jabb addzasi forma, a ,tervkolesonjegyzés” folytonos konfliktust jelentett. Tiszaesz-
laron a ,reakcid” ellenpropagandajaval magyaraztak, hogy a ,kotvényjegyzés azért kell,
mert féliink a szerbektdl, hogy megtadmadnak benniinket, és a kétvény araért Amerikatol
vasarolunk fegyvereket. Azt is beszélik, hogy kell a pénz, hogy megint meglégjon valaki.”
A tervkoleson” elutasitasat jelzi, hogy az azt jegyz6 ,népnevelknek sokan azt mondtak,
hogy inkébb odaadjik a foldjiiket, de ne kérjenek t6lik pénzt. Tébb helyen cstfosan, szo-
baallas nélkil utasitottak ki a népnevelGket.” Itt a romai katolikus pap is kritizalta a terv-
kolcsonjegyzési gyakorlatot. Gégényben viszont éppen paptarsa jegyzett 1500 ft-ot az elsdk
kozott, amit rogton kozhirré tettek. Tobb helyen a ,tervkolesont” hadikolesonként értel-
mezték. Mandokon azt prognosztizaltak, hogy ,ennek a rendszernek” csak harom hénapja
van hatra, hibortval vagy anélkiil, de megvaltozik a helyzet. Pécspetriben, t6bb mint egy
évvel az ott él6k megalazasa utan is, a helyi mili6k erejének tartossagat fedezhetjik fel:

4 §ZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. jalius 27.

4 Uo. 1949. oktéber 13.

42 Uo. 1949. julius 27. A Heves megyei Poroszld kozségben a térvénybird tobbeknek azt mondta: ,hat
mar Te is megbolondultal, hogy beléptél a tszcs-be. Be akarjatok hozni a faluba a kolhozt.” MOL
M-KS-276. 93. MSZO 131. §.e. 1708. 1949. november 23.

43 Masok szerint ,Rakosi elvtars mar tobb mint 3 hénapja nincs meg, de titkoljak, mert ha kdzzé vol-
na téve, akkor kitérne a forradalom.” SZSZBML, IV. B. 411/d. 2. dob. 1949. oktbber 13.
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»a tervkolesonnel kapesolatosan népnevel6i munka soran el6hozzak a vallas kérdését, és ez
az elsd, amellyel a legtobb hazban kitérnek, és azt mondjak: meg lennének elégedve a de-
mokraciaval, csak a vallast ne bantsiak.” Encsencsen kifejezetten bizalmatlanok voltak a
~tervkolcsonnel” szemben, ,és azt mondjak, hogy Rakosi Matyas sok pénzzel megszokott és
ezért kérik most a kolesont”.#4

Hirek, hitek, vélemények, értelmezések kavalkadja tarult elénk, amelyek a sajatos falusi
~kozvéleménybdl” azt is érzékeltetik, hogy a vidéki tarsadalom meghatérozd része a nekik
tulajdonitott kijelentésekben nem véletlenill tilzott. Joggal feltételezhetd, hogy ezek a meg-
fogalmazasok sokszor a kommunista programmal szembeni leplezd, elutasitd6 magatartis-
modok érzelmi-mentalis eltavolité technikai voltak. Alapvet§ céljuk a korabbi identitas-
formék védelme lehetett.

A repressziv allami politika sokkal lathatobb és kozvetleniil megtapasztalhat6 volt a
ykulaknak” nyilvanitott embereket stijté napi terrorban. Szabolcsban a megyei parttitkar
igy adott tajékoztatast az ,osztalyharc” egyes részleteirSl: ,Tapasztalhaté a megye teriile-
tén, hogy a kuldkok felé kollektiv felelsség eszkozét alkalmazzak, pl. ha egy kulak valamit
elkovet, a kozségben feltalalhato Osszes kuldkot felelGsségre vonjak. A megyei titkar elv-
tarstol értesiiltiink, hogy elég gyakori eset az, hogy a kuldkot megtalpaljak, amibdl sok
esetben korhaz kiovetkezik és ugyanezt alkalmazzak a nagykereskedok felé is, aminek a ko-
vetkezménye disszidalas, a kulakoknal pedig az elsé talpalas utan felajanljak a foldjiket.”45

A mindennapi tereket megszalld diktatérikus, kriminalizalast eredményezd gyakorlat
tarsadalmi reakcidiban olykor az ambivalenciat, az ironiét is felfedezhetjiik: ,,A kozségben
egyes hazakra ki van irva, hogy kuldk vagyok, vagy népnyazé kuldk, és igy a kozépparaszt-
sagot is osszekeverik a kulakkal. Igy az egyik nadfedeles hazra is ki volt irva, hogy népnyu-
z0 kulak vagyok, és amikor bementiink a hazba és megkérdeztiik a haztulajdonosatél, hogy
miért van kiirva, hogy népnytzo6 kuldk vagyok, erre § azt felelte, hogy nem tudja. Megkér-
deztiik t6le, hogy tényleg kuldk-e. O azt mondta, hogy ha egyszer kiirtik, valészintleg az.”
A parasztellenes allami beavatkozas természetrajzanak hasonl6 vonasaira vilagitott ra egy
Heves megyei jelentésird: ,,A kuldkok részérdl sem volt semmiféle megmozdulas, annak el-
lenére, hogy 26 kuldkot mozgattunk ki {6ldjiikbél. Az egyik kulak pl. elhaladva a tagositod
bizottsag irodaja el6tt, szellemesen megjegyezte, »a tagosito bizottsag be fogja bizonyitani,
hogy mégis csak mozog a fold.« Kikovetkeztették, hogy a kuldkok alatt meg fog cstiszni a
talaj.”47

A hangulatjelentésekben folyton érzékeltették, hogy ,sokan rémuralomnak nézik a de-
mokraciat”, amit a nomenklatira egyes tagjai pozitivumként értékeltek, hiszen ,ez nagyon
j6 hatéssal van a kozépparasztsagra, mert igy nem mer a kulak mellé 4llni”.*® A megbélyeg-
zés mindennapi példaihoz tartozott, hogy a falvak kapuin és hazfalain megjelentek a kulak-
iild6zés motivumai, amelyek az individudlis és kollektiv identitis feloldasdnak hatékony
eszkozei voltak. Ennek kozvetlen hatdséra utalt ez a megfogalmazas: ,Altalaban véve meg-
allapithat6, hogy ezen kozségben a kozépparaszisdgot Osszekeverték a kuldkokkal.” A bi-
zalmatlansag és bizonytalansag nyilvanvalé jele volt, hogy a példaként emlitett Nagykallo

4 Uo.

45 MOL M-KS-276. 93. MSZO 142. d. 214-216. 1949. 4prilis 11.
4 Uo.

47 Uo. 31. 6. e. 360. 1949, szeptember 23.

48 Uo. 142. d. 214-216. 19409. 4prilis 11.
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kornyéki ,,17 holdas kézépparaszt a tanyar6l nem mer a kézségbe bejonni, attél fél, hogy 6
is kulak”.4

Az alkalmazkodé ellendllas példai

A falusi tarsadalom radikalis atalakitasa és a kollektivizdlas 0j szempontu jovébeli feldol-
gozasaiban megkeriilhetetlen feladat az el6bbiekkel dsszefiiggd egyhazi iskoldk allamosita-
sanak parhuzamos targyalasa.5® A nagy nyilvanossagot kapott Pocspetrihez kot6dé terror
és koncepcios per a falusi terek megszallasanak szimbo6luma lett. A partpropaganda az al-
lamositasi torvény melletti alairasgyijtést kezdeményezett, brostrakat adtak ki, Tolndban
példaul megjelent a ,Megyei Népnevels”, kultir” és mas agitacids csoportokat, ropgytilé-
seket szerveztek a rendszerint varosokbdl kikiildott partapparatusbeliek. A pocspetri elja-
rasban is kozrem(ikodé Kadar Janos ezt olvashatta az ,ellenallasr6l”: ,Néhany adat az el-
vétve eléfordult, s az egyhazi reakeio altal szervezett akciordl: Fejér megyében Sarszentago-
tan a pap elarvereztette az iskola udvaran 1évg fat az allamosités el6tt. Dunaféldvaron az al-
lamositas el6tt vald éjszaka betortek az iskolaba és a pénztarban 1évé 2500 forintot ellop-
tak. HGgyész kozségben a bhtorokkal jartak el igy az allamositas el6tt. Baranya megyében
néhany pap a kulcesal egytitt (iskolakules) megszokott. Abadjszantén a pap a pdcspetri
gyilkos lelkitidvéért misét mondott. Letartoztattak. Az egyhazi reakei6 altal elkovetett ese-
tek tulnyomo tobbsége anyagi jellegii.”>* A tiltakozasok tovabbi formai voltak: Szedresen a
plispoki megbizott a templomban mérte fel az dllamositas timogatéit, majd tiltakozé tav-
iratot kiildott Budapestre a kozség nevében; ugyané a gyerekek mesedélutanjan a fészere-
peket ,Reakeid Joska és Komesi Pista” kozott osztotta ki, akik koziil a jelentésird szerint az
elébbi gyGzott a szinpadon. A Szekszardhoz kozeli egyik majorbeli misén a pap allitblag azt
mondta, hogy ,az iskoldk allamositasaval a templomokat is dllamositjak, és lehet, hogy a
vallast is eltorlik. Ne tartsunk a fekete demokraciaval, hanem a fehérrel. Ko6zolte ezenkiviil,
hogy mar egy par katolikus papot letartoztattak. Felhivta a hivék figyelmét, hogy nehéz na-
pok varnak a katolikus egyhazra, és alljanak mellette. Ertesiilésiink szerint a lakossag ko-
z6tt ez a felhivas visszhangra tallt.” Nagykonyiban a pap a tanitokat az eskiijiikre emlékez-
tette, s tanitasi ,sztrajkra” biztatta 6ket, s akkor ,kezdjenek csak tanitani, ha a renddérség
kényszeriti ra.” Szekszardon a tiltakozasra dsszehivottak inkabb elhagytak az iskolat. Ujfe-
hérton gyerekek részvételével zajlott tiltakozas, de végiil elfogadtak az allamositast.5

Az egyes felekezetek papjainak magatartisat folyton ellenérizték. Tomeges utalasokat
olvashatunk verbalis rendszerkritikarél, mint példaul a Heves megyei gyongyosoroszi pap
esetében, aki a (marxizmus kapcsan) az ,izmusoktdl” 6vta az embereket.53 A Bacs megyei
Katymar reformatus lelkésze pedig a tagositas elleni tiltakozasra biztatta a gazdakat.5* Az
elébbi tipusi reakeidk a partallami mozgodsitas (jabb akeidit valtottak ki, amelyeknek egyik
technikai formaéja a Szatmar megyei Hédaszon is megfigyelhetd volt, ahol a ,népnevel6k” —
a gorog katolikus pap szovjetellenességének ellenstlyozasa céljabdl — a faluban faligjsago-
kat helyeztek el. Ennek tartalmarol és eredményérdl igy szamoltak be: ,elmegy a nép bu-
csat jarni Mariapoesra, és ott a temetSben egylitt alszanak a férfiak a nékkel, és ezzel elér-

49 Uo.

50 A kérdéskor egy részére lasd: Szabo Csaba — Szigeti Laszld: Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa Ma-
gyarorszdgon, 1948. Budapest, 2008.

51 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. §. e. 1—2. Budapest, 1948. jinius 22.

52 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. §. e. 18—20. 1948. d. n.

53 MOL M-KS-276. 93. MSZO, 131. d. 00485. 1949. jtlius 27. (Heves m.)

Uo. 113.d. 65-66. 1949. augusztus 29. (Bacs-Kiskun m.)
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ték, hogy a bucstijaras csédbe jutott.”5 A politikai hatalom altal iranyitott megszégyenités-
bl keletkez6 szégyen mint szocialis fajdalom egészen kézzelfoghatd torténetei bontakoztak
itt ki, amelyek egyszerre fejezték ki a mar oda nem tartozas, az identitasvesztés és ugyan-
akkor az elutasités érzését.5®

Az &llami terrorral szembeni ,kuldkszervezkedések” valéjaban rendszerint esti, kartya-
zas kézbeni beszélgetést jelentettek. Az ezek alapjan konstrualt koncepcids perek a tobbségi
tarsadalom szamara megfélemlité hatastak voltak, sokakat ténylegesen bels6 emigraciora
kényszeritettek. A vadlottak kozott volt, aki ilyen médon 1951-t61 1958-ig alnéven dolgozott
az iparban.5” Mas tipusa ellenallasi formak is eléfordultak, amelyek szintén a sajatosan
~aktiv tarsadalom” képét érzékeltetik. Ezek spontan (verések, az ablakbetoréstdl az élette-
len allat kihelyezéséig) és szervezett jellegér6l maig csak hézagos ismeretekkel rendelke-
ziink.58

A kollektivizalas tarsadalmi gyakorlata

»L. Donéth, Heged{is e. VIII. 12.

1. Ennek a jelentésnek a fényénél fel6tlik az a gondolat, hogy talan nem artott volna
elébb kikérni a véleményt s utdna beledlni a rengeteg pénzt.

2. A jelentés 1ényegében elutasitja a tovabbi kertészkedést, ahelyett, hogy megmonda-
na, hogyan javitsunk. Szerintem érdemes futni a pénziink utan s megtalalni gyorsan a javi-
tas modjat. A jelentés ilyen formaban egyébként elégtelen. R.”5°

Az elsé tablas csoportok gy alakultak meg, hogy az 1948. augusztus 28-i kormanyrendelet
alapjan a 25 holdnal nagyobb nagybérleteket kisajatithattak. A foldosztasbdl 1945-ben ki-
maradt vagy a hadifogsigbdl hazakeriiltek és mas nincstelenek lettek az elsé tagok. Példaul
a Tiszantdlon és masutt gyakran 6énkényesen vagy allami erszakkal foglaltak el teriilete-
ket.®® Kezdetben 10 taghoz és 30 holdhoz kétotték a tszes megalakuldsanak alsé hatérat.
1949 végén a tagok 98,5%-a agrarproletar volt. Egy év milva a foldteriilet 59%-a, vagyonuk
65%-a allami juttatasbol, beruhazasbol vagy hitelb6l szarmazott.5

Hogyan tudta a politikai hatalom ezeket az eredményeket produkéalni? Mint érzékelhet-
tiik, a terror mellett elsGsorban gy, hogy adépolitikaval, az adminisztrativ és a fizikai erd-
szak eszkozei révén a szétzilalt egyéni gazdasagokat 1949-t6l a tagositasnak nevezett eljaras

55 Uo. 142. d. 221-223. 1949. oktéber 31. (Szatmar m.) A helyi partvezetGségek konkrét személyek
megszégyenitését céloztak meg, ennek eszkozei voltak tbbek kozott a kihelyezett szégyen-, illetve
dicséségtablak. Uo. 115. 6.e. 62-67. 1949. éprilis 8. (Békés m.); SZSZBML IV. B. 411/d.1.d.1950.
sz.n.

5 Goudsblom, Johan: Idérezsimek. Budapest, 2005. 12—15.

57 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABSZTL), V-145.335. 1958. november 25, Kihall-

gatasi jegyz6konyv; Uo. V-145.335. 1959. januar 3. Kihallgatasi jegyz6konyv.

Lasd példaul Oze Sandorné - Oze Sandor: Magyar parasztballada. Fehérgarda a Dél-Alfoldon.

Hédmezdvasarhely, 2005.; a porcsalmai tiintetésre lasd: ABSZTL, V-91.584. 1951. marcius 25.

Ennek részletes feldolgozasat végzi Farkas Gyongyi.

Rékosi M. cédulas jegyzete. 1950. koriil MOL M-KS-276. g3. MSZO 630. d. 130.

60 MOL, M-KS -276. 93. 147.6.e. 44. 1949. marcius 25.

® 1950. december 31-ig 2185 tsz-t tartottak nyilvan, amelyekbdl szinte mind (2149) III. tipusi, azaz
a legkevésbé ,kollektiv” tsz volt. Honvari Janos: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a II. vilagha-
bortt utan (1945-1958). In: ub. (szerk.): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20.
szazad kozepéig. Budapest, 1997. 525—-526.
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kikényszeritésével ellehetetlenitette.®? Ennek egyik donts 1épése volt a tobb évszazad alatt
kialakult tanyarendszer, a kijelolt falvak és majorok elsorvasztasa.®3 Az évrél évre megboly-
gatott f6ldindulasok azt eredményezték, hogy 1949 6szétl 1953-ig 2280 kozségben (a tele-
piilések 70%-aban) mintegy négy milli hold teriiletet tagositottak. A kozségek felében két-
szer, masutt ennél tobbszor is. Az ennek soran alkalmazott erdszakos és rendszerint hat-
ranyt jelentd foldcserét sokan nem vallaltak. Ennek a katasztrofalis allami politikdnak a
kovetkezményeként a foldtulajdon biztonséga lényegében megsziint®, elvandorlas indult,
és munkaerdhiany lépett fel, a termésatlag-eredmények messze elmaradtak az egyéni gaz-
dakeétél. A szakszeriiség hidnya® is fokozta a krizist, ezért kollektiv gazdasagrol vagy a mai
értelemben vett nagyiizemi gazdalkodasrdl nem lehet beszélni. A gazdilkodas és az inten-
ziv munka szintere ténylegesen a haztaji gazdasag volt. Becslések szerint a 1950-es években
a paraszti jovedelem 70%-a innen szdrmazott.5®

Erdemes végiil egy pillantast vetni a kollektivizalas els6 hullimainak szamszertisitheté
eredményeire. Azért célszerli — az allami represszion csdkkentd — Nagy Imre kormény
szinrelépéséig, 1953 jlliusaig nyomon kovetni ezt, mert utdna a tsz-ek szama csokkent, és
egészen a befejezd szakaszig (1959) ez volt a maximum nagysag, amelynek kapcsan beszél-
ni lehet a kollektivizalt teriilet kiterjedésérél. Magyarorszagon 1953 kozepén 5224 tsz és
tszes volt regisztralva 376 ezer taggal, 2819 holdon. Ez azt jelentette, hogy az orszag mezd-
gazdasagi teriileteinek 26%-a tartozott az emlitett ,szovetkezetekhez”. Ekkor az egyéni
gazdasagok aranya 54% volt, a maradék pedig més formakhoz tartozott.®?

A kollektivizalas els6 hullamainak tarsadalmi gyakorlata alapvetéen mindig a konkrét
lokalis érdekek és presztizsszempontok, a korabbi idGszakokban kialakult falusi szegregalo-
dasok mentén irhat6 le. Példaul Bacs-Kiskun megye egyik telepiilésén - mas nemzetiségi
teriiletekhez hasonléan - a kitelepitésbdl kimaradt svdbok 1948-ban alakitottak egy 80%-
ban csak koziilik kikeriilé csoportot. Ennek konkrétan megnevezett oka az volt, hogy
egyébként nem jutottak volna foldhoz. Terviik kozott allitdlag az is szerepelt, hogy a hivata-
losan kozos teriiletet egy év hasznalat utan szétparcellazzak. Masutt kiilon székely tszes-k
vagy foglalkozasok (a hivatalos {6 tevékenységi korben iparosok, molnarok, rendérok), is-
mét mas helyen csak foldmiivesekb6l vagy csak a kommunista part tagjaibol verbuvalédo
érdekesoportok szerinti formak jottek létre. A telepiilésenkénti valtozd képre jellemzGen,
helyenként a nincstelenekbél szervezédé csoportoknal azt is dokumentélni lehet, hogy a
sblzavetéshez és a miitragya szérdshoz karhatalommal kellett a csoport tagjait kihajtani”.®
Visszatéré jelentések, panaszok szdlnak diktatérikusan viselkedd, a tagokat pofozé veze-
t6krél, korrupciorodl, hanyag munkavégzésrol és lopasokrol.%9

2 Nadasdi Jozsef: Tagositdsok és birtokrendezések Magyarorszagon a XIX. szazad kozepétsl 1956-
ig. Nyiregyhéaza, 1996.

6 MOL M-KS-276. 85. 9. 6. e. 2—5. 1949. janudr 14.; Magyar Kozlony, 1949. januar 22. 17. sz.; Uo.

1949. februar 12. 33. sz. Ugyanekkor a Dunantiilon és a Tisztantulon kialakitottak a kirakatjellegi

mintakorzeteket, példaul duplajara emelt gépparkkal. MOL M-KS-276. 85. 10. 6. e. 49—51. 1949.

januar 21.

A ,foldfelajanlasok” révén 1953-ig 1,5 millié hold keriilt az allamhoz, amelynek nagy részét a gaz-

dasagok nem tudtak miivelni. Honvari: Magyarorszag gazdasagtiorténete, 529.

1953. december 31-én 3307 tsz-elndk koziil 2203 semmilyen képesitéssel nem rendelkezett. Uo.

533.; MOL, M-KS-276. 85. 10. 6. e. 7-16. 1949.

Honvari: Magyarorszag gazdasdgtorténete, 535.

67 Uo. 536.

8 MOL, M-KS-276. 93. MSZO 113. d. 99-101. 1949. janudr 19.

Uo. 142. d. 178-184. 1949. december 31.
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Az 1949 elején feliilvizsgalt, a minisztérium szerint a legjobbak kozé tartozé tszes-k ko-
rében (103) vizsgalatot végeztek. Mar az els6 fazisban nem javasoltak 13 tovabbi engedé-
lyezését, (,ki nem kiisz0bolhetd kapitalista, szektas veszélyek, taglétszamcesokkenés, terro-
rizmus miatt”), igy tehat 9o csoport reprezentativ mintéja alapjan tudunk — nem pusztin
gazdasagi képet — alkotni. Mennyiben tekinthet6k ezek kollektiv gazdasagnak? Eszerint
hetven szazalékuk felelt meg a partallami normaknak. Més szempont szerint 45%-r6l lehe-
tett azt mondani, hogy ,részben osztatlan csoportbérleten” gazdalkodtak, 13%-uk ,egyéni-
leg kijelolt tagok témoriilése Gtjan”. Ekkor még elenyészé volt azoknak a csoportoknak a
szama, amelyek a kulakoktol elvett teriileten gazdalkodtak. Szintén kevesen voltak, akik sa-
jat, korabbi foldjikon gazdalkodtak, esetleg még részben ide lehet szamitani az Gn. vegyes
szarmazast foldteriileteken dolgozdkat. Osszességében a tagok (1992 f6 9o csoportban)
legnagyobb része a mezGgazdasagi, agrarproletar rétegbdl (58%) és a habora utani Gjbirto-
kosokbdl (38%) keriilt ki. Hozzajuk képest csupan 4% volt a régi kisparaszt, alig lehetett
szamszeriisiteni a régi kbzépparaszti réteget. Bar a tszes-k tobbségében (56%) a tagoknak
volt sajat foldje, de azt csak igen kis résziik (14%) volt hajlandé bevinni a kozos tulajdonba.
Jellemzéen, a kint hagyott teriileteken belterjes miivelést, mig a bevitt foldeken extenziv
gazdalkodast folytattak. Ez utébbi sem képezett jelentds aranyt (21%), és az §szi munkak
idején — ezt ,kapitalista tendenciaként értékelve” — alkalmanként bérmunkasokat is alkal-
maztak.”®

Mintavételiink csoportjainak a tagsaga nagyrészt (58%) kommunista parttagkonyvvel
rendelkezett. Ennek ellenére a kortarsi partértékelés szerint is a vizsgélt korben egyértel-
mfien a ,szektas veszély”, azaz t6bb iranyd szegregacié mutatkozott. A kovetkez§ vonalak
mentén kiiloniiltek el: jbirtokosok és régi kis- és kozépparasztok, volt hadifoglyok, Szlo-
véakiabol kitelepitett magyar telepesek, a kommunista part ,rendezdgardistai”, ,kozos
munkaban 6sszeszokottak”, rokonsig. Tébb helyen a néket vagy az iddseket zartak ki.
A legelterjedtebbnek az szamitott, hogy csak a foldnélkiiliekbdl alakultak meg a csoportok.
Orszagosan éltalanosnak vélték, hogy a kozépparasztok nem akartak a kollektiv gazdasig-
ban tevékenykedni. Ekkor még csupan két helyen, az észak-magyarorszagi zempléni borvi-
déken és a Pest megyei Zsambékon fordult el§ az, hogy néhany koziiliik tag lett. A partzsar-
gon szerint a ,kolhoz-ragalmazas és csajkamese” tartotta tavol 8ket. ,Baloldali elhajlasnak”
mindsitették azt, hogy foldet egyes helyeken csak azok kaptak, akik egyittal a tszcs-hez is
csatlakoztak. Egy helyen (Pusztaféldvar) a ,kommuna-rendszer” alapjan akartak szervez-
kedni.”

A tobbségében kommunista parttagokbdl all6 csoportokrél sokat mondé az a megélla-
pités, hogy a ,kezdeményezésnél éppuigy, mint a késébbi irdnyitasnal, altaldban a part sze-
repe érvényesiilt”. Ez azt jelentette, hogy helyenként az ,0nkéntesség elve nem érvényesiilt
a megalakulasnal, a csoportot kisebb-nagyobb kényszerrel hoztdk Gssze”. A létrejott cso-
portokat elsésorban a beigért allami tAmogatas tartotta egyben. Ebb6l a szempontbdl is jel-
lemz6 volt a Dunanttlon talalhato II1. tipust csoportok dsszetétele, mert azok kevés kivé-
tellel ebbe a kategoériaba tartoztak. Ezen a foldrajzi nagytajon feltling volt még az jgazdak
magas aranya. 1949 elejéig statisztikailag rogzitett iizemekbe elsGsorban a csaladfék léptek
be, asszonyok és fiatalok altalaban nem. N&k csak a csoportok 26%-aban, elenyészé szam-
ban voltak tagok.”?

7> MOL M-KS 276. f. 85. MSZB 10. 6. e. 7—16. 1949 eleje.
7 Uo.
72 Uo.
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A szocialis Osszetételt tekintve a nincstelenek aranya elsGsorban a Tiszantdlon volt a
legnagyobb, ugyanakkor az erésen ipari korzeteket is magaban foglald Eszak-Magyar-
orszagon volt a legmarkansabb az Gjbirtokosok jelenléte a tsz-ekben. A gazdasagi helyzetet
elég tomoren jellemezte az allami bizottsag: ,A csoportok nagyobb részét rossz gazdasagi
korlilmények kozott talaltak [...] az igénybevett foldek nagyon kiuzsorazottak, viszont a
szabotél6 kuldkok foldjei j6 terméerében vannak.” A tagok a joszagaikat 4ltaldban nem vit-
ték be a ,tarsas gazdalkodasba”. ,A nincsteleneknek nagyon gyakran még a fejadagjuk sin-
csen meg, éppen ezért slirlin jelentkezik az igény gabonara, mas élelmiszerekre, Hoédmezé-
vasarhelyen felngttek és gyermekek ruhazati és 1abbeli ellatasara”.”3

Szakszer(i nagyiizemi gazdalkodasrol egyiltalan nem lehetett beszélni, ennek egytk
alapvet6 oka a tertiletek szétszortsaga és nagy tavolsaga volt. A vizsgalt csoportok egyhar-
madanél annyira kevés volt az egy tagra esé foldteriilet, hogy az embereknek nem tudtak
munkat adni. S6t, ezeken a helyeken eleve extenziv gazdalkodasra rendezkedtek be, ami
még irracionalisabba tette a helyzetet. Néhany csoportnal fordult elé az, hogy a tagok és
csaladtagjaik a nagy teriilet miatt nem tudtak elvégezni a munkat.”7+

*

A vidéki Magyarorszag tarsadalma a beszolgaltatas, a tagositas, az ad6zés, a terrorral paro-
suld kollektivizalasi kampany, valamint a korabbi egyhézi és tarsadalmi milidk felbomlasz-
tasdnak hatasara radikalisan aktivizaloédott.” A ,szocialista projekt” — iparositashoz és uté-
pikus célokhoz — igazitott kinalata, egyes rétegek szaméara nyudjtott elényei sajatos részvé-
telt, a politikai diktatara tarsadalmiasitisat eredményezték. A kampényok mindennapokba
behatol6 folytonossaga és szinpadiassiga a tervszeriinek gondolt program szdmos elemét
onjaréva és dinamikussa tette. A szovjetizalas hirei és tapasztalatai, a traumatizalédasok és
alkalmazkodasok egyiittesen képezték azokat a kettés kommunikaciékat, szinlelt magatar-
tasformakat, amelyek a ,}étez8 szocializmus” évtizedeiben is nyomon kévetheték. A foldek
és emberek részleges ,0sszegyljtése”, ,kollektivikba” terelése a szovjet tipust diktatirak
legradikalisabb tarsadalmi operacibja. Ugyanakkor, a féldindulasok ellenére, a kollektivi-
zalt, rendszerint esak papiron 1étezé szocredl iizemformak a vizsgélt periédusban latvanyos
kisebbségben voltak. Osszességében elmondhaté, hogy majd csak — mas szovjet rezsimek-
kel Gsszehangoltan — az 1958 utani frontalis kollektivizalasi hadjarattal pecsételték meg
hossz(l idére a paraszti tomb sorsat. A ,kolhoz modell” elsésorban egy kudarc importjanak
magyarorszagi torténete, amely az eréforrasok pazarlasat és semmiképpen sem a kollektiv
gazdalkodasi formak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdonfosztissal
induld proletarizicié, amelynek oOsszehasonlitd lokélis és regionalis torténeti kutatasiaba
lényegében még bele sem kezdtiink.

73 Uo.

74 Uo.

75 1949-ben 65, 1950-ben 45, 1951-ben 50, 1952-ben 150, 1953-ban 50 ezer, 1949. januar 1. és 1954.
jan. 1. kdzott dsszesen mintegy 360 ezer agrarkeres6 hagyta el a mezégazdasagot. Adatok és ada-
lékok a népgazdasag fejlédésének tanulmanyozdsahoz 1949-1955. Budapest, 1957. 30.
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0. KovAcs JOZSEF

The ,,Socrealist” Contexts of the Collectivization Campaign (1948-1953)

The most radical social operation in Soviet-type dictatorships was the partial “collection”,
“collectivization” of land and persons. As a result of compulsory delivery, the consolidation
of land, taxation and the collectivization campaign, accompanied by terror, as well as the
dissolution of former ecclesiastical and social milieus the society became extremely active.
The offerings of the “Socialist project”, aligned with industrialization and utopian goals, as
well as the advantages it provided for certain groups meant a unique participation in politi-
cal dictatorship. The continuity of the campaigns, permeating everyday life, and their thea-
tricality made several elements of the apparently well-designed program self-propelled and
dynamic. The author lays special emphasis on the description of contemporary interpreta-
tions and the everyday practice of adaptive resistance. The news and experiences of “Sovie-
tization”, traumatization and tabooization, all these together created those double commu-
nications and pretended forms of behavior, which were present even in the decades of “liv-
ing Socialism”. Despite the seismic changes, Socreal factory models, existing mostly on pa-
per only, were in apparent minority in the analyzed period. The “kolkhoz model” is primar-
ily the history of importing a failure into Hungary, which was a mere waste of resources.
The social practice of the first waves of collectivization can almost always be described
along the village segregation process of the previous era. In summary, we can claim that it
was only the post-1958 frontal collectivization campaign — carried out in coordination with
other Soviet regimes — that sealed the fate of the peasantry in the long run.
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Tabori papok fegyelmi iigyei a reformkorban

Bevezetés

A cs. kir. tabori piispokség 1848-as forradalom el6tti torténete az Gn. késéi jozefinizmus
koréba tartozik. Az aldbbiakban néhany — a korabbi szakirodalomban tobbnyire eltitkolt
fegyelmi problémat szeretnénk ismertetni. Mindez nem jelenti azt, hogy a tabori lelkészi
kar altalanos fegyelmi helyzete mas katonai testiileteknél rosszabb lett volna. Témavélasz-
tasunkat elsGsorban az indokolja, hogy a korabban megjelent feldolgozasok leginkabb a ta-
bori lelkészekkel kapcsolatos rendeletekkel, illetve a kimagaslé szolgalati teljesitményt
nydjté hadlelkészekkel foglalkoztak. Figyelembe kell venniink, hogy a 19. szdzad '20-as éve-
inek végén a papi hivatédsok szamat illetGen az Osztrak Csiszarsigban gyorsan javult a
helyzet. Az 1816-ban alapitott, bécsi Augustinum szamitott a vilagi papsag elit képz&helyé-
nek. A ’20-as évek végén a redemptoristik, f6ként Klemens Maria Hofbauer torekvései
nyoméan egy 1j buzgdsagi hullam indult Gtjara, amely kiilonosen az ifjii papsagot hatotta at.
Hofbauer buzgé karitativ munkassaga mellett f6ként az egyéni lelki gondozasra fektetett
hangsulyt, elsGsorban az egyetemi hallgatok és tanaraik kozott, tovabbé a liturgiat — szem-
ben az allami elSirdsokkal — barokk pompéjaban allitotta a lelkigondozés szolgalataba.' A ta-
bori piispokség torténetének ismertetését mindig az adott id8szak tabori plispokének jel-
lemzésével kezdjik.?

Vincenz Billig (1831-1832)

Vincenz Billig 1777-ben sziiletett Teschenben, és kifejezetten tabori lelkésznek képezték ki.
1803-t41 kezdve szolgalt a hadseregben, és a napoéleoni haboruk soran kitiintette magat.
Szolgalt a csaszari testdrségben is, majd 1814-ben grazi tabori f6pappa és seckaui tisztelet-
beli kanonokka nevezték ki. 1827-t8] kezdve a tibori szentszék elnoke, majd 1831. februéar
28-t6] kezdve apostoli tabori helynok és 1ébényi apat volt. Nem adatott szdmara hosszil
szolgélati id6, mar 1832. szeptember 22-én meghalt.3 Halala el6tt nem sokkal, 1832. au-
gusztus 13-an kelt az a haditanacsi korrendelet, amely szerint valamennyi tabori papot a
katonai kincstar koltségén kiilon pecsétnyoméval kellett ellatni.4

' Wolfram, Herwig (Hrsg.): Osterreichische Geschichte. Geschichte des Christentums in Osterreich

von der Spdtantike bis zur Gigenwart. Wien, 2003. 361-362.

Kutatasainkat a MOB Collegium Hungaricum, a Klebelsberg Kuno, valamint a Habsburg-kori Ku-

tatdsok Kozalapitvany tdmogatta.

3 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge und des apostolischen Feld-Vicariates.
Wien, 1901. 105.

4 Melichar Kalman: A katonai lelkészet az Osztrak-Magyar Monarchia kézds hadseregében (hadi-
tengerészeténél) és a magyar kiralyi honvédségnél. Budapest, 1899. 118.
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Magyar szempontbél mindenképpen meg kell emlékezniink egy kinevezésérdl. A ma-
gyarorszagi tabori f6papi hivatal élére az uralkod6 1830. oktéber 25-én Czigler Ignacot,
a magyar nemesi testrség kaplanjat nevezte ki, aki Wenzl H6nig bécsi invalidushazi kap-
lannal és Colestin Joseph Pauerrel, az 1. konnytlovas ezred kaplanjaval versengve nyerte el
ezt a posztot.® Czigler 1830. december 11-én jelentkezett Estei Ferdinand f6hercegnél, a Ma-
gyarorszagon allomésoz6 cs. kir. csapatok parancsnokanal, majd 15-én kdszonetet mondott
a tabori piispokségnek azért a kegyért, hogy felterjesztették a f6papi allasra, végiil tovabbi
kegyelmeket és joindulatot kért munkaja soran. December 20-an pedig meglatogatta nyu-
galmazott el6djét, Varju Viktort, és segitséget kért téle hivatali munkéjihoz. Czigler egyéb-
ként minden nap reggel 8 6rakor misézett, vasarnap és iinnepnapokon szintén 6 tartotta az
innepi szentmisét.” A szentmiséket az 1820-1830-as évek fordul6jan tovabbra is tobbnyire
hajnalban, illetve kora délelStt tartottak. Briinnben példaul valamennyi vasarnapon és iin-
nepnapon a hajnali misét Peter Richly tibori f6pap, az tinnepélyes nagymisét pedig 9 orai
kezdettel egy ezredlelkész tartotta.8

A kitiintetésekkel és az anyakonyvek vezetésével kapcsolatos rendelkezéseket szigoriian
betartottak. Zsull Antalt, a 4. huszarezred korabbi tabori lelkészét azonnal felfliggesztették
allasabol, amikor kideriilt, hogy meghamisitott egy sziiletési anyakonyvi kivonatot, és kial-
litott egy hamis keresztlevelet is. Zsullal egyéb problémak is voltak, nem tartotta meg a ko-
telez§ vallasoktatast, és a miséken nem prédikalt. Nem kiildte be az anyakényvi kivonatok
masodpéldanyait a félelkészségre, de ezt betegsége miatt eleinte még elnézték neki. Az
anyakonyvi kivonat meghamisitasaval kapcsolatos eljarastél viszont csak az mentette meg,
hogy nem sokkal késébb, 1831. oktéber 2-4n meghalt.® Halalat oktober 4-én Csoma Ferenc
komaromi lelkész jelentette a tabori f6papi hivatalnak.'®

Erdekes képet kaphatunk a hadsereg erkdlcsi allapotarél Billig apostoli tibori helynok
korlevelébdl, amelyet 1831. marcius 24-én intézett az Osztrak Csaszarsag tabori f6papjai-
hoz. A tabori piispok emlékeztetett arra, hogy az egyre gyakoribb4 valé dngyilkossagok és a
kozlegények ,nyers tudatlansaga” miatt elrendelték, hogy a lelkészek az anyakonyvek veze-
tésén, a misézésen és egyéb kotelességeik teljesitésén tilmenden havonta egyszer tartsanak
oktatést a katondknak a vonatkozé erkolesi szabalyokrol. A piispok kiemelte a vallasokta-
tasnak és a szentségek kiszolgaltatasanak a jelentdségét is. A gyontatdszékben a papnak le-
hetdsége van jotékonyan hatni a gyénéra, amit nem szabad elmulasztani. A betegeket gyak-
rabban kell latogatni, nem csak az utolsé kenet és a feloldozas alkalmaval. Kiilonosen fon-
tos, hogy a pap jelen legyen, amikor a beteg haldoklik, és kozelit utolsd oraja. A hazassa-
gokkal kapcsolatban nagyon évatosan kell eljarni. Végiil hangsilyozta, hogy a legszebb be-
széd sem ér semmit, ha a személyes példamutatas azt nem hitelesiti.**

@

Czigler folyamodésa: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat Feldvikariat (a to-
vabbiakban OStA KA HKR FV) Kt. 72. 1830:72. A HKR tudoésitasa Czigler kinevezésérél: OStA KA
HKR FV Kt. 72. 1830:1763.

OStA KA HKR Protocollum FV II. k. (1830. szeptember 21.) 178.

OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen
Feld-Superiorate... vom 11te» December 1830 bis Ende Mirz 1831, szam nélkiil.

8 (StA KA HKR FV Kt. 73. 1830:2167.

OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1814.

1 OStA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri,
Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, szdm nélkiil.

(StA KA HKR FV Kt. 73. 1831:535.
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Az Gjonnan kinevezett Czigler Ignic magyarorszagi tabori fGpapnak kezdetben igencsak
meggylilt a baja az adminisztraciéval. Beosztottainak ekkor kéthavonta kellett jelentéseiket
bekiildeni a félelkészségre, amint azt Gonzeczky Janos. 39. sorgyalog-ezredbeli kaplantdl
kérte, amikor az jelentette, hogy 1830. december 27-én bevonult Pozsonyba. 1831-ben né-
hany kaplan mulasztdsa miatt nem tudta idében bekiildeni a tabori plispokségnek az anya-
konyvek masodpéldanyait. Zsull Antal komaromi varlelkész példaul csak februdr kozepén
kiildte be a sziikséges okiratokat betegségére hivatkozva, igaz, neki amiatt is mentegetGznie
kellett, hogy maganak kovetelte a f6lelkészi allast.'? Raadasul Czigler eléde, Varja Viktor el-
rendelte, hogy a masodpéldanyokat ne pecsételjék le, amelyek igy érvényteleniil érkeztek
be. Ezek utdn a mar bekiildott példanyokat is vissza kellett kiildeni pecsételés végett.'
A kaplanok viseleti jegyzékeit egyes ezredparancsnokok kiildték be késedelmesen, igy a f6-
lelkész is csak a hataridd lejarta utan tudta azokat Osszesitve a tabori piispokségnek tovab-
bitani.4

ItaliAban és egész Eurépaban forradalmi mozgalmak titotték fel a fejiiket. Az Italidban
mozgodsitott hadsereg mellé kiilon tébori fépapot (qua Armee-Feldsuperior) rendeltek
Colestin Joseph Pauer személyében. Az Gjonnan kinevezett tabori félelkész 1831. majus 16-
an arrdl tajékoztatta eldljardit, hogy Bresciaban a tabori kérhazhoz nem tudtak lelkészt ki-
rendelni, mivel néhany ezrednek egyaltalan nincs tabori papja, a jelenlévé ezredkaplanok
kiilonbozé csapattesteknél szolgalnak, akik egymast6l olyannyira tavol vannak, hogy az
mar hatraltatja a lelkipasztori munkat.'s

A felvilagosodas és a liberalizmus eszméi viszonylag koran hatést gyakoroltak egyes ta-
bori papokra is. Vincenz Billig tabori piispok azt irta 1831. jalius 5-én Cziglernek, hogy Jo-
hann Szovitsot, a 2. dragonyos ezred kaplanjat elutazasanak idépontjatdl elbocsatottnak
tekinti, és erkolesi hianyossagai miatt az ilyenkor szokdsos 100 forint végkielégitésre sem
tarthat igényt.*® Errél a tabori f6pap 1831. julius 10-én értesitette az érintettet. Azt is megir-
ta neki, hogy a jév6ben soha tébbet nem fogjak alkalmazni tabori lelkésznek.'? A helyndk-
ség megitélése szerint Szovits évek Ota hanyagul latta el szolgalatat, és allandd panaszok
meriiltek fel ellene erkolesi magaviselete és alkoholizmusa miatt is. Az ezredparancsnoksag
tobb izben figyelmeztette kotelességei teljesitésére, mindhiaba. 1830-ra vonatkozéan nem
kiildte be sem az anyakonyvi kivonatok masolatait, sem pedig lelkészi jelentését. Miutan
nem tudtdk jobb belatasra birni, elbocsatottak a tabori papok koziil, és visszakildték rend-
jébe.'8

2 (3StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Mérz 1831, Buda, 1831. marcius 31. szam nélkiil.

3 OStA KA HKR FV Kt. 74. 1831:1212.

14 OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1956.

15 OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Dreimonatliche Amtsbericht. Milané, 1831. janius 30,

szam nélkiil.

Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) csaszari-kirdlyi katonai egyhazi szervezetek

Feldsuperiorat zu Ofen VI. 34. (a tovabbiakban: VI. 34.) 2. d. Vincenz Billig — Czigler Ignacnak.

Bécs, 1831. julius 5, szam nélkil. 30. fol.

7 (3StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Marz 1831, Buda, 1831. marcius 31. szam nélkiil.

8 OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehidndelten
Gegenstande. Buda, 1831. szeptember 30. szadm nélkiil.
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Az egyik izgalmas fegyelmi ligy ebbdl az iddszakbol Cziny Jézsef esete, akit 1831, 4prilis
23-4n helyeztek 4t a 10. huszéirezredt6l a pesti invalidushazhoz.'® Cziny Jozsef 1776-ban
sziiletett Kecskeméten, 1799-ben szentelték pappa, majd négy évig tevékenykedett a vaci
egyhazmegyében. Ezt kdvetden 1805-t6]l 1831-ig szolgalt a 10. huszarezredben, ahol nem
meriilt fel vele szemben kiilonosebb probléma. 1830 januarjaban a szabalyoknak megfele-
16en bekiildte az anyakonyvi kivonatok masolatat az illetékes magyarorszagi tabori f6papi
hivatalnak. Sajat, 1831. februar 28-an kelt kérésére helyezték Pestre 1831-ben, miutan a
magyarorszégi tabori f6lelkész — felettesei utasitasdnak megfeleléen — érdeklédott nala,
megfelelne-e neki ez az 4114s?2°

Marcius 5-én kozolte vele a magyarorszagi tdbori f6pap, hogy amennyiben nyugalma-
sabb allast szeretne, akkor a tabori piispokség athelyezi a pesti invalidushazba, 12-én pedig
Czigler mér arrol értesiilt, hogy a tdbori plispokség hozzajarult az athelyezéshez. Eldljaréja,
Beke Karoly ezredes mar 1831. szeptember 15-én kelt levelében azzal vadolta, hogy a cs. kir.
rokkantak hazaban, a vendéglékben és kadvéhazakban szabadon beszél politikai kérdések-
rél, nyfltan liberalis nézeteket vall, és ezzel fesziiltségeket idéz eld. Tudomast szerzett az ez-
redes Czinynek egy 1817-ben irt (és alabb érintend6) konyvérdl is, amelyik élesen szemben
allt a katolikus egyhaz nézeteivel.

Beke Karoly Cziglerhez intézett jelentése szerint Cziny mindentitt védelmezte a liberélis
eszméket, tobbek kozott azt mondta, eljott az ideje annak, hogy minden hazafi megkisérelje
elnyerni szabadsagat, fiiggetlenségét és onallosigat, és el is nyerje azt.?? Czigler Ignac budai
tabori fépap ugyan megintette, de § a figyelmeztetést hatarozottan visszautasitotta.??® Miu-
tan Czinynek esze 4giban sem volt megjavulni, a haditandes 1831. november 26-an kelt
rendeletével — ismételten kinyilvanitott dllamellenes politikai megnyilatkozasai miatt —
1831. december végével felmentette allasabol, és utasitottak, hogy térjen vissza korabbi egy-
hazmegyéjébe, a vaci piispokségbe.?*

A kiilonés az, hogy Cziny egy kéziratban fennmaradt prédikécios konyve, amelyet Hor-
vat Istvinnak kiildott el, feltehetSen azért, hogy kinyomtassa, semmi allam- vagy egyhazel-
lenes gondolatot sem tartalmaz. A kotetet eredetileg Stipsitz Jozsefnek, a 10. huszarezred
ezredtulajdonosanak ajanlotta, késGbb azutan Horvat Istvinnal ki akarta tépetni a kézirat-
bol az ajanlast tartalmazo oldalt, ami azonban nem tértént meg.?s A ,Szent Beszédek A Ha-

19 ()StA KA HKR FV Kt. 67. 1828:1903.

20 Chobot Ferenc: A vdci egyhdzmegye térténeti névtdra. 11 k. Ve, 1917. 723. OStA KA HKR FV Kt.

76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-Superiorate... vom

11ten December 1830 bis Ende Mérz 1831, szam nélkiil.

OStA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri,

Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31., szam nélkiil.

OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorate... vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehindelten

Gegenstiande. Buda, 1831. szeptember 30. szam nélkiil.

23 HL VI. 34. 2. d. Czigler Ignéc — a cs. kir. f{6hadparancsnoksag prezidiumanak. Buda, 1831. novem-
ber 7., szam nélkiil, 27. fol. OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1867.

24 ()StA KA HKR Protocollum FV IL. k. (1831. november 26.) 230. OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k.

ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto, Septembri Anni 1832. Buda,

1832. oktéber 6. 1833:23. OStA KA HKR Quartal Amtsberichtdes k. k. ungarischen Feld-

Superiorats pro Mense Octobri, Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, szam

nélkiil. [

Cziny Jozsef — Horvat Istvannak. Sarospatak, 1831. janudr 17. Orszagos Széchényi Konyvtar (a to-

vabbiakban: OSZK) Levelestar, név és ddtum szerint.
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di Isteni szolgalat ajtatos Oraiban A Hadi Néphez” cim{i kéziratos kotet révid, a 10. huszér-
ezred katonainak elmondott prédikdciokat tartalmaz. Karacsony kapesan példaul Jézus
Krisztus sziiletésének harom vonatkozasarol prédikalt az linnepek alatt tartott harom
szentmisén. El6szor az isteni sziiletésérdl, ami alatt az Istenség onismeretét, ,,6nnénmaga
értelmét” értette. Azutan kovetkezett az emberi sziiletés taglalasa, majd a lelki sziiletés,
amelynek a hivékben kellene megtorténni a békesség és a szeretet ltal.2®

Czinynek azonban nem volt minden munkéja ilyen lojalis a katolikus egyhaz és az allam
irAnyaban. 1817-ben megjelent miive, ,A vallds felmagasztaldsa” (Exaltatio Religionis),
amelyet két évvel kés6bb Gomor megyében, Tolcsvan 1819-ben személyesen is osztogatott
a papsagnak,?” olyan megddbbenést valtott ki egyhazi korokben, hogy Esterhazy Laszlo
plispoksége alatt valamennyi példanyat (beleértve a cenzorét is) igyekeztek a helytartota-
nacs segitségével Osszegytijteni és elégetni.?® Vajon mi lehetett ennyire veszélyes ebben a
kotetben? Erre a kérdésre Vitéz Andras rozsny6i kanonok, cenzor véleménye alapjan pro-
balunk meg valaszt adni.

Cziny szerint csoddkra nincs sziikség, mivel azok nem tartoznak a vallas 1ényegéhez, és
Jézus Krisztust kévetSen mar nem is fognak csodak torténni. Jézus Krisztus az apostolok
baratja volt, és megmutatta nekik, milyen modon lesznek boldogok egy vallasban a szegé-
nyek és a tudatlanok. A vallas lényegét egyediil a természeti vallashoz akarja kotni, hiszen
szerinte Jézus Krisztus célja és terve az emberek boldog életét célozta meg, és igy akarta
Gket kozeliteni Istenhez, vagyis a megvaltashoz. Az eucharisztia a keresztény tarsadalom
egységének és szeretetének kifejezésére van rendelve a szerzd szerint, itt egy széval sem tett
emlitést az Ur szent testének és vérének valésagos jelenlétérsl. A katolikusok és a protes-
tansok kozott — a szerz szerint — ugyantgy egységet kellene teremteni, mint hajdan a go-
rogok és a romaiak kozott, mivel Krisztus az § szent egyhdzat ossze akarja gytijteni.®

A szentségek kiszolgaltatasardl és annak liturgiajardl azt allitotta, hogy az nem egyez-
tethetd Gssze a modern id6k racionalis gondolkozdsmodjaval, valamint az igaz Isten isme-
retével és tiszteletével sem. Hevesen tamadta a colibatust, amelyet a legnagyobb rossznak
és az egyhazban az el6ljardk fogyatkozasa f6 okanak tartott. Megoldasként azt javasolta,
hogy az orvosi és a jogi palya klerikusok szamara torténd engedélyezése mellett a papok
ndsiilését is engedélyezni kellene. Az elvilagiasodas okai k6zott emlitette a hittételeket és a
szertartisokat, a romai pdpa vilagi hatalméat, a papok és egyhaziak feleslegesen nagy sza-
mat, a szentek tiszteletét és a hozzajuk vald fohaszkodast. Féjlalta a szerz8, hogy Napdleon
legy6zése utan szamos kiralysagban ismét viragzik a katolikus vallas. Az ilyen valls tehat —
zérta gondolatmenetét Vitéz Andras kanonok — nem Jézus Krisztus vallasa, hanem a szerz6
agyanak sziilleménye. A konyv tehat a felviligosodés radikalis, antiklerikalis irdnyvonalat
tiikkrozte, a katolikus egyhdz dogmaival mereven szemben &llt, és 6nmagaban is elegendd

% Cziny Jozsef: Szent Beszédek A Hadi Isteni szolgdlat ajtatatos Oraiban A Hadi Néphez. Hely nél-

kiil, 1829. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 348. 10—11. fol.
27 (OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k.
ungarischen Feldsuperiorate vom 1tn October bis Ende December 1832 vorgekommenen und
abgehindelten Gegenstinde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.
HL VL 34. 2. d. Czigler Ignac — a budai f6hadparancsnoksagnak. Buda, 1831. november 7., szam
nélkiil 27. fol.
29 HL VI. 34. 2. d. Vitéz Andras rozsnyo6i kanonok véleménye Cziny konyvér6l. Rozsnyo, 1819. méjus
4. 33-34. fol.
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bizonyiték arra, hogy a felvildigosodas eszméi a tibori lelkészek kozott is hivekre tettek
szert.3°

Cziny esete még a tabori piispokot is megrazta. Billig 1832. januar 18-4n korlevelet in-
tézett a tabori papsighoz. Ebben kifejtette, hogy egy tabori lelkész nyilvanos helyeken de-
mag6g alapelvekrdl bocsatkozott vitdba, és azokat minden értelmes ellenvetés és rendreu-
tasitas dacara annal buzgobban és nagyobb szemtelenséggel védelmezte. Nem atallott arrél
beszélni, hogy eljott az ideje a nemzet szabadsaga, fliggetlensége és onallasa kivivisanak.
Billigt6l — mint irta — tavol allt, hogy ilyesmit mas alarendeltjérdl is feltételezzen, de felhiv-
ta a tAbori papsag figyelmét, hogy tartsidk tavol magukat az allamiigyekkel, szavazasokkal
foglalkozo tarsalgasoktol, illetve altaldban a demagdg beszélgetésekt6l, és ne ismerkedje-
nek meg kétes vagy allamellenes nézeteket vall6 egyénekkel.3!

A kisebb stlyn fegyelmi problémak szdma is megszaporodott. A Sldenhofer ezred kap-
lanjat, Denti atyat 1832 tavaszan nemcsak jelentésének bekiildésére, hanem arra is figyel-
meztetni kellett, hogy az illetékes tabori f6papi hivatal engedélye nélkiil ne hagyja el allo-
mashelyét.32 A 62. sorgyalogezred tabori lelkészét, Korody Ignéc jaszfényszarui sziiletésti,
ex-karmelita tabori papot azért kellett meginteni, mert az ezredparancsnoksag Temesvaron
kelt jelentése szerint megtagadta, hogy Aloys Vogel tabori hadbiztos gyermekének testét a
temetés el6tt megaldja. A kérést azzal utasitotta el, hogy neki nem kotelessége az ezredes
parancsara eltemetni az ezredhez nem tartozo személyeket. Késébb megismételte, hogy &
nincs az ezredparancsnoksag ald rendelve. A magyarorszagi f6lelkészség azonnal vizsgala-
tot inditott az tigyben, a vadlott lelkészt felszolitottak, hogy adja el§ az iiggyel kapcsolatos
védekezését. Az utin is érdeklGdtek, hogy miért nem jelentette magat a f6papi hivatalnal,
miutin ezredével bevonult Temesvarra. Kérody visszautasitotta az ezredparancsnok vadja-
it, és egy helyGrségi allasra kérte magat athelyezni, amire azonban csere (tjan csak 1834-
ben keriilt sor.33

Horvath Bernat ferences szerzetest, az 1. huszarezred tabori papjat azért kellett figyel-
meztetni, mert az anyakonyvi masolatokkal kapcsolatos jelentését hidnyosan adta le. A ma-
gyarorszagi tabori f6lelkészség ugyanis valamennyi alarendeltjét ellendrizte, hogy az anya-
konyvi méasolatokat az elGirasok szerint megkovetelt abe sorrendbe rendezett mutatbval
adtak-e le. Horvath vitatkozni kezdett eloljardjaval, vesztére, mert Czigler figyelmeztette,
ha gy érzi, jogtalansag érte, akkor el@szor a tabori fépapi hivatal rendeleteit kell elégsége-
sen teljesitenie, és csak azt kovetden vadaskodhat a tabori plispokségnél.3* Végiil Horvath
bekiildte a kért jelentést, amibdl kitlint, hogy az ezred kapolnéjaban 1781 és 1785 kozott hi-
anyoznak az anyakonyvek, azontdl az 1757 és 1816 kozotti idGszakrdl nem késziilt el az em-

3¢ HL VI. 34. 2. d. Vitéz Andrés rozsnydi kanonok véleménye Cziny konyvérél. Rozsnyo, 1819. méajus
4. 34—41.fol.

3t BStA KA HKR FV Kt. 79. 1832:75.

32 (3StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Aprili, Majo, et
Junio Anni 1832. Buda, 1832. jlinius 30. 1832:3014.

33 ()StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Mirz 1831, Buda, 1831. mércius 31. szam nélkiil;
OStA KA HKR Personalien Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit I. k.103.

3 ()StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k.
ungarischen Feldsuperiorate vom 1tn October bis Ende December 1832 vorgekommenen und
abgehindelten Gegenstinde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.
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litett regiszter. A hidnyz6 anyakonyveknek a f6lelkészi hivatal megprobalt a nyomara jutni,
Horvathot pedig felszolitottak, hogy pétolja a hidnyzo regisztert.3

A sikertelen ongyilkossagi kisérleteket is jelentették az illetékes tabori f6lelkészségek-
nek, hiszen egy ilyen cselekedetben mind az dllammal és a katonasaggal, mind pedig a ke-
reszténységgel szemben vallalt kotelezettségek megsértését 1lattak. Amikor 1832 augusztu-
saban Georg Nikolits kozlegény egy zsebkéssel dngyilkossagot akart elkovetni, a budai
hely6rség hadbirdésidga azonnal értesitette a magyarorszagi tabori f6lelkészséget. Az ongyil-
kossagi kisérletet az 6rség hitsitotta meg, majd a tettest fogdaba zartak. Czigler azonnal ki-
rendelt egy délszlav nyelven beszél§ kiplant, hogy Nikolitsot részesitse a megfeleld vallas-
oktatasban, és buzditsa a helyes titra valo visszatérésre.3%

Amikor Czigler Ignac magyarorszagi tdbori f6pap arrdl értesiilt, hogy 1832-ben a 12.
huszarezrednél egy év leforgasa alatt tizenkét ongyilkosségot kovettek el, az ezredkaplant,
Keller Mihalyt azonnal utasitottak, miszerint a katonakat részesitse a megfeleld vallasokta-
tasban, és prédikacidéiban mindent kivessen el, hogy a katonakat lebeszélje az éngyilkos-
sagrol. A tabori f6lelkész ugyan nem volt bizonyos benne, de feltételezte, hogy ezek a sajna-
latos esetek az alakulat vallasos képzettségének hidnyaval magyardzhatdk.3”

Michael Johann Wagner (1833—-1836)

Wagner Linzben sziiletett 1788. augusztus 12-én. 1811-ben szentelték pappa, majd lelkészi
tevékenysége mellett pasztoralis teologit tanitott a helybeli liccumban. 1818-ban udvari
kéaplan lett Bécsben, és bekapesolddott a csészarvarosban foly6 papképzésbe is. 1825-ben
katedrat kapott a f6iskolan, és Ferenc csaszar gyontatdjava nevezték ki. 1827-t61 a bécsi var
plébanosa és pogranyi cimzetes apat volt. 1833. aprilis 27-én az uralkodé apostoli tibori
helynokké és Belgrad-samandriai cimzetes piispokké nevezte ki. A gy6ri székesegyhazban
szentelték fel. 1836-ig volt hivatalban, akkor, Sankt Polten-i piispokké tortént kinevezését
kéveten lemondott a tabori piispokség iranyitisarsl.38

A tébori papsag fegyelmi helyzete az 1830-as évek elején érezhetGen megingott. Peter
KloB brédi kiplan egyszeriien megtagadta a véalaszadést egy hivatali ligyben a szlavoniai
f6hadparancsnoksagnak.® Ferdinand Joseph Fayglt, a 10. sorgyalogezred kaplanjat 1832-
ben figyelmeztetni kellett, mert nem prédikalt, és egyetlenegyszer sem magyarazta el hivei-
nek az evangéliumot. A képlan azzal védekezett, hogy a szentmise idétartamat fél érara
korlatoztak, igy nem maradt ideje prédikalni.*® 1833-ban nyolc napra szabadségra enged-
ték, de § tobb mint masfél honap utin sem tért vissza allomashelyére. A tabori f6lelkészség
onkényes eltavozasa miatt szigora figyelmeztetésben részesitette.#

35 ()StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k. un-
garischen Feldsuperiorate vom 1ten October bis Ende December 1832 vorgekommenen und ab-
gehiandelten Gegenstidnde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.

36 (3StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto,
Septembri Anni 1832. Buda, 1832. oktober 6. 1833:23.

37 OStA KA HKR FV Kt. 80. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Januario,

Februario, Martio Anni 1833. Buda, 1833. marcius 31. 1833:267.

Bielik: Geschichte, 106. Borovi Jozsef: A magyar tdbori lelkészet térténete. [Budapest,] 1992. 274.

39 (O8tA KA HKR FV Kt. 81. 1833:505, 1833:620.

4 (OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto,
Septembri Anni 1832. Buda, 1832. oktéber 6. 1833:23.

4 (3StA KA HKR FV Kt. 81. Amts-Bericht des k. k. Feld-Superiorats von Ungarn, Croatien, Slavonien
und Banath pro Mense Aprili, Majo et Junio Anni 1833. Buda, 1833. julius 2. 1833:567.

53




Tanulmanyok ZAKAR PETER

Fayglt jogosulatlan nemesi cimhasznalat és joggyakorlattal kapcsolatos csalasok miatt
késébb 70 ft-os pénzbiintetésre itélték, és eltavolitottik ezredébdl. 42 1833. oktéber 4-én le-
tartoztattak, és hadbir6sagi eljarast inditottak ellene, mert a 10. sorgyalogezred egykori lel-
késze tolvajlassal is foglalkozott, mellékesen az anyakonyveket is meghamisitotta. A tabori
plspokség — amint tudomast szerzett a fejleményekrél - felmentette allasabol.*3 A hatésa-
gok kénytelenek voltak két év varfogsagra itélni, amelyet Munkacson kellett letoltenie.
Czigler Ignac magyarorszagi tabori f6pap a késébbiekben lépéseket tett Faygl esetében egy
pap ellen alkalmazhatd legstlyosabb biintetés, a papsagbol torténd kivetkeztetés (degrada-
tio) kivitelezése érdekében.4s

Kurillay Janost 1831-ben helyezték at a 6. huszéarezredtél Komaromba, de 1833 novem-
berében a var parancsnoksaga mar elbocsatasat kérte iszakossaga és abbol fakadé durvasa-
ga, illetve kdzbotranyt okozé korhelykedései miatt. Kurillay csak 4ltalanossagban és a ren-
deletekre valé tekintet nélkiil tudott az ellene megfogalmazott vadakra reagélni.4®

Italiaban kiilonben mar nemcsak a carbonarikat iildozték a csaszari hatésagok, hanem
az Ifju Itdlia (Giovine Italia) mozgalom tagjait is, s erre kiilon rendeletben figyelmeztette
1833-ban a csaszari katonasigot az udvari haditanacs.*” A juriszdikci6s konfliktusok, ha
nem is a szazad elejére jellemzé hevességgel, de folytatodtak. Augustin Langer saazi kaplan
azért vadolta be Wenzel Pubitschkat, az 1. ulanus ezred kaplanjat, mert az megzavarta pré-
dikacidjat azzal, hogy egy masik oltdrnal misézett. A tabori piispokség felszolitotta a két
papot, egyezzenek meg az ottani kapucinusok eloljardjaval, hogy a katonasagnak mikor
tarthatnak misét.® Hallattak magukrol az dgyasok is, kiilonésen Morvaorszagban torve sok
borsot a katonai hatosagok orra ala. A tabori plispokség felszélitotta az illetékes szuperio-
ratust, hogy az ilyen eseteket nyomozzak ki, és miikodjenek kozre a konkubink érizet alat-
ti elvezetésérdl hazajukba, ahol feliigyelet ala kell ket helyezni.49

Johann Michael Leonhard (1836-1863)

Johann Michael Leonhard nemcsak tabori piispckként t6lttt évei szamaval, hanem egy-
hazjogi, pasztoralis és kormanyzati tevékenységével is a tabori piispokdk kiemelkedd kép-
visel§je volt. Leonhard az alsb6-ausztriai Grafenwerthben sziiletett 1782. szeptember 23-an.
A filozofiat kitlintetéssel végezte el a bécsi egyetemen, késébb révid melki kitérd utan
Bécsben tébori papi nevelgintézetben képezték, majd 1806-ban pappa szentelték. Hat év
kaplani munka utin achaui plébanosként és a tabori lelkésznévendékek spiritualisaként
tért vissza Bécsbe, ahol késGbb oktatasi teriileten dolgozott.5° 1828-161 1835-ig Leonhard a
bécsi érsekség altalanos helynoke volt, 1835-ben Sankt Polten-i plispokké nevezték ki, de
még abban az évben lemondott, hogy helyet cserélve elddjével, Wagnerrral, apostoli tabori

42 OStA KA HKR FV Kt. 81. 1833:522.

4 (OStA KA HKR FV Kt. 82. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Octobri,
Novembri et Decembri Anni 1833. Buda, 1833. december 31. 1834:8.

4 (StA KA HKR FV Kt. 79. 1833:37. OStA KA HKR Personalien Schematismus der k. k. Militir-
geistlichkeit I. k. 15.

4 ()StA KA HKR FV Kt. 89. 1836:183.

46 (StA KA HKR FV Kt. 82. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Octobri,
Novembri et Decembri Anni 1833. Buda, 1833. december 31. 1834:8.

4 OStA KA HKR FV Kt. 81. 1833:1069.

48 (3StA KA HKR FV Kt. 84. 1834:766.

49 (3StA KA HKR FV Kt. 85. 1834:1259.

5° Bielik: Geschichte, 106—107. Borovi: A tdbori lelkészet, 274.
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helynkké nevezhessék ki. 1836. aprilis 24-én 1épett hivatalba mint apostoli tdbori helynck
és diocletianopeli cimzetes plispok.5*

A nyelvtudas hidnya tovabbra is akadalyozta a tabori lelkészi szolgalat ellatasat. A hia-
nyos nyelvtudasi lelkészek elébb-utébb népszeriitlenné véaltak ezrediikben. Ez tortént
1836-ban a 7. konnytlovasezred kaplanjaval, Starrmannal, aki sziiletett horvatként nem
tudott elég jol olaszul, rdadasul ezrede Magyarorszigon alloméasozott, és magyarul sem be-
szélt. A késGbbiekben fel is mentették allasabol.5?

A tabori papsag fegyelmi helyzetére az el6z4 fejezetben ismertetett nehézségek nyomtak
ra bélyegiiket. Egyes tabori papok a colibatust sem tekintették sérthetetlen egyhazfegyelmi
el6irasnak. Joseph Libertin még chorzelowi lelkész koraban Osszesziirte a levet egy chor-
zelowi (Galicia) foldbirtokos nejével. Ezért elbocesatottak alloméashelyérdl, és szilenciummal
egybekotott fogsagra itélték egy kolostorban. Az 1830-as évek elején ugyanakkor nem tud-
tak més alkalmas egyént javasolni, igy 6t ajanlottak tdbori lelkésznek. Kinevezték a 20. sor-
gyalogezred tabori lelkészének. Mivel az emlitett férjezett ndszemély kovette 6t Joseph-
stadtba, és 1835-ig nem tért vissza férjéhez, ordinariusa, Franz de Paula tarnowi piispok
kérte a renitens tabori lelkész elbocsatasat, ami 1836 januérjaban meg is tortént.53

A hadlelkész elmozditdsat a hoppon maradt férj kezdeményezte, a felmentés viszont
meglepetésként érte Libertint, aki a tabori piispokhoz fordult védelemért. A nevezett holgy
férje bantalmazésa és vitaik miatt hazastarsatol torténd elvalasztasat kérte. A férj 6t tartot-
ta kapcsolatuk megromlasa okanak, ezért mar Galicidban vadaskodott ellene. Hidba kiéve-
telt Libertin (sajat bevallasa szerint) fliggetlen vizsgalatot, azt eléljardi nem engedélyezték.
Allitsa szerint nem is volt tudomasa arrél, hogy a nevezett holgy is Csehorszagban tartoz-
kodott, még kevésbé apolt vele barmilyen kapcsolatot. A tibori plispokségnek azonban
gyanus volt a lelkész viselkedése, ezért megparancsoltak neki, hogy haladék nélkiil enge-
delmeskedjen a tarnowi piispoki hivatal utasitdsinak, és felmentették tabori lelkészi alla-
sabodl.54 1836-ban egyébként a bibolnai ménes intézetnél is kiilonosen elburjanzott az er-
kolcstelenség, aminek Czigler Ignéc egy erkolcsileg és tudoményosan képzett kaplan kine-
vezésével akart véget vetni.>s

Wagner Adalbert legnanoi (luganoi), majd peschierai kdorhazi lelkészt papi hivatasaval
Osszeegyeztethetetlen, botranyos magaviselete miatt kellett elbocsatani a tabori lelkészek
koziil. Wagner, amint megérkezett Peschierdba, két allit6lagos rokonat, két fiatal n6t maga
mellé vett. A helybeli parancsnok és az illetékes f6hadparancsnoksag kovetelte a két ng el-
bocsatasat, de Wagner nem engedelmeskedett. Kozben a tabori plispokség megtudta, hogy
mar eldz§ allomashelyén is vele volt a két fiatal né, és hogy korabban is voltak egyhazfe-
gyelmi problémai.’ Noha utasitotték, hogy térjen haza Magyarorszagra, 6 tovabbra is Ttali-
dban maradt.5” Elbocsatasat kovetGen attért a lutherdnus hitre, és hamarosan meg is né-
siilt.5®

5t Bielik: Geschichte, 106—108.

52 ()StA KA HKR FV Kt. 91. 1836:910.

53 ()StA KA HKR FV Kt. 92. 1836:1324.

54 OStA KA HKR FV Kt. 88. 1835:1401.

55 (OStA KA HKR FV Kt. 92. 1837:45.

56 (3StA KA HKR FV Kt. 107. 1842:321.

57 OStA KA HKR FV Kt. 93. 1837:611.

$8 Léh Istvan — Koltai Andras (szerk.): A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtara 1666—
1997. Budapest, 1998. 419.

55



Tanulmanyok ZAKAR PETER

Mindezeket a visszassagokat nem tekinthetjiik kivételes eseteknek. Kurillay Janos ko-
méromi varlelkész, akinek kordbban mar tobb kisebb kihagasarol megemlékeztiink, hason-
16 biinbe esett. Sipécz Janos koméaromi polgar 1834. aprilis 1-jén Révkomarombol Mara-
maros és Bereg megyébe utazott zleti 1itra, és 1837. jinius 7-én tért vissza. Egyenesen
Schnitzera Katalin nev{l felesége szallisara sietett, és nagy szivfijdalommal tapasztalta,
hogy Kurillay Jénos hely6rségi kaplannak oda szabad bejarasa van, és ott kosztot tart. A nép
felesége és Kurillay ellen kialtott, mit § nem akart hinni, ,,de csakhamar egész iparkodasom
zsengéjében elhervadt — irta 1837. szeptember 7-én Czigler Ignacnak —, mert Kurillay Ja-
nos gonosz szandékt6l nem hatral, s6t ennek biztatasabol és ingerkedésbél, buja szerelme
féliébél folbuzdittatvan, feleségem és Kurillay Janos azon szallasrél csaful kiparancsoltak
és kitaszigaltak, tehat kénytelenittettem feleségemet otthagyni, kivel most Kurillay Janos
béatran {izi fortelmes és buja szerelmének hiiséges titkait.”?

Maga Kurillay a ,nem vart” és ,varatlan” vidakra Ggy reagalt, hogy Sip6cz és a beidézett
t{z tant nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa, § a n§ gyermekének édesapja. Schnitzera
Katalin naponta vasarolt, és délutdnonként meglitogatta baratnéit, raadasul szomszédja-
ban lakott két egyetemista fiatalember. Csak a feleség tudhatja megmondani, ki a gyermek
apja. A né férje allitolag két éve semmi pénzt sem adott szallasra feleségének, aki igy két
gyermekével egyiitt nagy inségbe keriilt. Ezért arra kényszeriilt, hogy kétkezi munkajaval
tartsa el magat, vagy visszatérjen édesanyjahoz.®°

A sértett férj szerint tobb tani is igazolhatta, hogy felesége Kurillay Janos agyasa, akit6l
mar egy kozel mésfél esztendds fit gyermeke is sziiletett. A koméaromi vérosi tanaces kikiil-
dottei altal kihallgatott taniik tobbsége azt allitotta, hogy Kurillay Janos Schnitzera Kata-
linnal ebédelt és vacsorazott, ennek ellenére nem allitottak, hogy éjszaka is nala maradt
volna. Igaz, volt olyan tanu is, példaul Russay Janos révkomaromi szenator, aki igy vallott:
»--még Sip6cz Janos Komaromban nem volt, feleségéhez a tana hazdban Kurillay Janos
Garnison-Pateron kiviil senki sem jart, hanem ez késén s koran ott volt, egylitt ettek és it-
tak, Kurillay Janos Gr hozatvan bort s pecsenyét, s6t utoljara Kurillay Janos ar a Tisztelen-
dé ideval6 Pater Franciscanusoknél kosztjat lemondvan, Sip&cz Janos feleséginél tartotta
kosztjat, e Tanti hazatol Sipbcz Janos felesége 1836-ik esztendei Szent Gyorgy napkor
elhordozdskodvan, a Citrom utciban valami virmegye hajdiinak hazahoz, ahol is esztende-
ig lakott, szinte Kurillay Janos ur SipScz Janos feleségéhez jart kosztra, hogy a tant egye-
nesen azt allitané, hogy Sip&cz Janos feleségének Kurillay Janos agyasa volt, azt nem allit-
hatja, hanem hogy Sip6cz Janos harom és egy fertdly esztendeig idehaza nem volt, és mikor
elment is, felesége gyermekagyba[n], fekiidt mégis azoltatol fogvast ismét meggyermeke-
zett, valakinek kellett lenni, kit6l a gyermek megtermett, és bizonyosan nem méstdl, mint
ki Sip&cz Janos feleségéhez késtn s koran béjarods volt, ott evett s ivott, s mulatott, tehéat
azon életben 1évd gyermeknek nemzd atyja konnyen eltalalhatd, ha meg nem neveztetik
is.”® Illyés Istvan varosi aljegyzd azt irta Sip&cznek: ,ha csak a Pap megint aligha alad nem
tojott, hogy a Linkad kikoltse”. Sipbez azzal fenyeget$zott, ha nem szolgéltatnak neki igaz-
sagot, akkor fényes nappal lelvi Kurillayt mint egy veszett kutyat. ® Erre azonban nem ke-
riilt sor. Kurillayt ugyanis a kitort botrany hatdsara Pyrker Janos egri érsek visszahivta

59 ()StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
60 ()StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
& (OStA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
%2 (3StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
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egyhazmegyéjébe, majd elbocsatottak a tabori lelkészek koziil,®3 és 1838. marcius 15-én
visszakiildték egyhazmegyéjébe, az egri érsekségbe.5

Kurillay helyére Simbschen ezredes, az 5. dragonyos ezred parancsnoka Kugler Tamast,
ezrede kaplanjat javasolta, aki 6tvenhét évesen mar tizenkilenc év szolgalati id6vel rendel-
kezett a hadseregben. Czigler Ignac azonban gy itélte meg, hogy noha Kugler érdemeit
nem lehetett tagadni, nem rendelkezett olyan adottsdgokkal, amelyek a koméromi varlel-
készi poszt betoltéséhez sziikségesek lettek volna. Ezért inkabb az dkoshézi sziiletésl Sar-
kany Janos athelyezésére tett javaslatot, aki a Buda melletti kiscelli invalidushaz lelkésze
volt. Leonhard helyt adva Czigler észrevételének, Sarkanyt nevezte ki komaromi varlel-
késznek.® Leonhard 1843. december 2-4n a botranyos esetek elkeriilése és a gyanusitasok
megel&zése érdekében elrendelte, hogy a korhazi és helydrségi lelkészek semmilyen koriil-
mények kozott sem tarthatnak maguk mellett nészemélyeket, még legkozelebbi rokonaikat
sem.%®

Adalbert Dobrowolskyt, a 40. sorgyalogezred lelkészét azért kellett meginteni, mert ci-
vil ruhéat viselt. Ez azonban hatastalan maradt, egy temetésen ismét szalonkabatot, lakkci-
pot és kerek kalapot viselt, mikdzben az evangélikus lelkész fekete talarban jelent meg. A ha-
lottakat nem szabalyszeriien temette el, és nem mondott annyi misét, amennyit ezrede sze-
retett volna hallgatni. Tobbszor is figyelmeztetni kellett, hogy latogassa meg a betegeket,
mikozben rendszeresen divatos ruhdkban korzdzott Pesten a Vaci utcaban. Az anyakonyvi
kivonatokat olyan hidnyosan kiildte be, hogy azokat vissza kellett kiildeni neki p6tlas vé-
gett. Czigler Ignac 1845. jllius 28-an kelt kérésére végiil is elbocsatottak a tabori lelkészek
koziil.57

Erdekes dolgokra deritett fényt az a vizsgalat, amelyre azt kévetSen keriilt sor, hogy
Leonhard tabori piispok bepanaszolta Johann Jurkovits bécsi hely6rségi kérhazi lelkészt
joghatdsiganak megsértése miatt. A vizsgélat szerint a vadak alaptalanoknak bizonyultak,
és azok hatterében a tabori szentszék igazgat6jat, Sigismund Seidelt (Seidlt) lehetett felfe-
dezni. Seidel baréti viszonyt apolt egy Seeling nevii tdbori pappal, akinek botranyos ng-
tigyei koztudomasuak voltak. Seidel biinds modon elhallgatva Seeling botranyos életvitelét,
ajanlotta 6t Wagner tabori piispoknek a bécsi hely6rségi korhazba. Mivel azonban Seeling
ott sem valt be, helyet kellett cserélnie Joseph Hollubek 4. tizérezredbeli pappal. Jurkovits
és Hollubek kozott azonnal kitort a hdbord. A tabori plispokség szerint Jurkovits hanyagul
latta el feladatat, és szolgalata a szentségek kiszolgaltatasatol az anyakonyvek vezetéséig
szamos kivannivalot hagyott maga utdn. A gy6ri egyhdzmegyében mar alkalmatlanna nyil-
vanitottak arra, hogy plébanos legyen, a gyermekek vallasoktatasat elrontotta, és egy sza-
kacsndjével szexualis kapesolatot létesitett.5

Az als6-ausztriai f6hadparancsnoksig mar kordbban megallapitotta, hogy Seidel szen-
vedélyesen viselkedik Jurkovits-csal szemben. Seidel két izben Onhatalmilag ellenérizte
Jurkovits munké4jat, raadasul Seeling tarsasagaban. A tabori piispok és a tabori fépap fel-
hatalmazasa nélkiili onhatalmu latogatasai kiilon eljarast tettek indokoltta. Seidel eljarasat
Leonhard piispok is jogosulatlannak nevezte. A haditanacs vizsgalata megallapitotta, hogy

6 3StA KA HKR FV Kt. 95. 1838:133.

(OStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit L. k. 313.

65 OStA KA HKR FV Kt. 95. 1838:116.

Protokollum IR 47. (1843. december 2.) 52-53.

67 ()StA KA HKR FV Kt. 116. 1845:1237.

68 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 4. 1838:751.
Erre a forrasra Hermann Rébert hivta fel figyelmem. Segitségét koszoném.
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Jurkovits 5400 halotti bizonyitvanyt allitott ki, és ezek koziil csak 14 esetben mutathaté ki
valamilyen pontatlansig. A vele szemben felhozott vadak alaptalanok, sét § az egyik leg-
hasznalhat6bb tabori pap az alloményban. A gyéri egyhdzmegye tuddsitasa szerint Jurko-
vits kaplanként és adminisztratorként tokéletesen megfelelt hivatalanak, és kivivta hivei
szeretetét is. Amikor 1837-ben pozsonyi kanonokka nevezték ki, kiilénosen a kolera idején
tantsitott hésiességét tartottak szem el6tt. Leonhard szelid vallasos érziilete altalanosan
kozismert a haditandcs szerint, de nem ismeri a tdbori papsag helyzetét és beosztottai sze-
mélyiségét sem. Igy visszavonultsigaban teljesen a szentszéki igazgatd karjaiba vetette ma-
gat. A haditandcs Seidel elmozditasat javasolta, egyittal elutasitottdk Leonhard kérését,
hogy Jurkovitsot bocsassék el a tdbori lelkészek koziil.*

Leonhard végiil ugy nyilatkozott, hogy lelkiismerete nem engedi meg, hogy Jurkovits-
nak a korhazi lelkészi joghatosagot atengedje. Az iigy igazi vesztese azonban Seidel lett, az
allamtanécs tagjai csak azon vitatkoztak, hogy azonnal elkiildjék-e, vagy Leonharddal ké-
szittessenek egy elGterjesztést viselt dolgairdl. Végiil az utébbi variacid kerekedett felil. A bé-
csi helyGrségi korhazban a tovabbiakban egy szobat biztositottak a tabori lelkészek szdma-
ra, hogy ott lelkipasztori kitelességeiknek eleget tehessenek. A halotti cédulaknak a halotti
anyakonyvekkel mindenben meg kell egyezniiik — igy szolt az iigyben hozott legfelsébb el-
hatérozas.” Seidelnek viszont 1840-ben meg kellett valnia a tdbori szentszék igazgatoi
posztjatel.”

1839. jalius 30-an nevezte ki az uralkodé Vajda Ignécot erdélyi tibori f6lelkésszé, aki
korabban ideiglenesen mar irédnyitotta azt a f6papi hivatalt.”? Az Gjonnan kinevezett f6lel-
késznek mint ferences szerzetesnek kinevezését kivetGen szekularizalnia kellett.”® A szeku-
lariz4cios kérelemmel a majdani (befogadd) egyhazmegyének kellett Romahoz fordulnia,
de a tabori pilispokség tamogat6 levelet kiildétt Erdélybe az {igyben.”* Vajda Ignac mar
1841-1842 forduldjan silyos konfliktusba keveredett egyik beosztottjaval, Adolf Czerkas-
sal, aki 1841. december 14-én bevadolta a tabori félelkészt a helynckségnél.”> A vitas ligye-
ken tilmenden Vajdat durvasaggal vadolta, és nehezményezte, hogy (igy beszél vele, mint
egy biro. Végiil, amennyiben nem kapna javadalmat, athelyezését kérte a Nugent ezredhez,
ahol testvére tisztként szolgalt.”® Vajdat a helynokség kérésére az illetékes erdélyi f6had-
parancsnoksag ttjan indulatos viselkedése és a hivatalahoz sziikséges bolesesség, mértékle-
tesség és szelidség elhanyagolasa miatt figyelmeztették, egyattal emlékeztették arra, hogy
csak akkor tarthat igényt tiszteletbeli kanonoki kinevezésre, ha munkajat kozmegelégedés-
re végzi.”’

Amikor azutin 1840. augusztus 10-én, majd 1842. jinius 12-én Vajda tiszteletbeli ka-
nonoksagért folyamodott, a tibori plispokség tovabbi tiirelmet kért t6le, hogy a csészari
felségnek nyugodtan javasolhassak.”® 1843 januarjiban ismét benytjtotta folyamodasét, a ta-
bori piispokség gy nyilatkozott a haditanicsnak, hogy Vajda folyamodasat nyugodtan ta-

% HHStA, Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 4. 1838:751.

7° HHStA Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 5. 1838:922.

7 Bielik: Geschichte, 128.

72 ()StA KA HKR Protocollum FV IIL k. (1839. augusztus 13.) 28.

73 (3StA KA HKR Protocollum FV III k. (1840. augusztus 25.) 70.

7 (3StA KA HKR FV Ki. 100 1839:1234.

75 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1842. januar 11.) 137.

7% (38tA KA HKR FV Kt. 107. 1842:268.

77 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1842. marcius 28.) 143.
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o

58



Tabori papok fegyelmi ligyei a reformkorban Tanulmdanyok

mogatni lehet Ofelségénél.”® Czigler Ignac viszont hidba folyamodott 1836-ban a lekéri
apatsagért, a haditanacs nem partolta kinevezését, mert noha szolgélati érdemeit elismer-
ték, a lekéri apatsig olyan javadalom volt, amellyel ijabban magas allast egyhaziakat ru-
hazott fel az uralkodéi kegy.®° Cziglernek az 1838-ban és 1839-ben kidllitott anyakonyvi
masolatokat a sok hiba miatt 1841-ben ismét be kellett kiildenie a tabori piispokségre. Az
anyakonyvi masolatok addigra mar eléirasszertiek voltak, csak néhany kaplant kellett arra
figyelmeztetni, hogy az elsé oldalra tilos irni, s hogy a hadbir6val a masolatot hitelesittetni
kell.®

1844. szeptember 1-jén Vajda izgatottan érdeklédott, vajon tiszteletbeli kanonoki kine-
vezésérdl az Erdélyi Kiralyi Kancellaria kapott-e mar értesitést, de az erdélyi piispok vala-
sza szerint a kinevezést még nem adtdk tudtara az illetékes korményszéknek.2? Amikor
Leonhardnak 1845-ben jellemzést kellett irnia Vajdardl gyulafehérvari tiszteletbeli kano-
nokka torténd kinevezéséhez, akkor jellemzése csupa elismerd megjegyzésbdl allt. A tabori
plispok kiemelte alarendeltje allandé, tiszta papi életmédjat és azt az épiiletes hatast, ame-
lyet a csapatokra gyakorol. Kiilénosen a vallasoktatés terén és a katonai neveldintézetekben
végzett munkajaval tiintette ki magat. 1831-ben a czernowitzi és a lembergi kérhazakban,
ahol a kolera a legkeményebben tombolt, nemes onfelaldozéassal szolgalt, és sokat tett a ka-
tonak megvigasztalasaért. Tabori félelkészként is — Leonhard szerint — az erdélyi f6had-
parancsnoksag teljes megelégedésére vezette hivatalat.82

A hazassagon kiviili (vagy katolikusok esetén masodszor hazasodott) katonak gyerme-
keinek anyakonyvezését a tabori plispokség — az érvényes jogszabalyokkal 6sszhangban —
ekkoriban is megtagadta.®4 Ebben az idészakban az uralkod6 rendeletben konnyitette meg
az ongyilkos katonak csendes temetését. Az 1842. oktdber 8-an kelt legfelsébb elhatarozés
szerint az illetékes egyhazi eloljaré altal engedélyezett csendes temetést nem lehetett tobbé
megtagadni azon Ongyilkosoktdl, akik haldluk el6tt tettiitkkel kapcsolatban megbanast ta-
nisitottak.%s

Hazassagok vonatkozasaban viszont az uralkodé 1836. januar 30-an enyhitett a korabbi
szigoron. Eszerint a hdromszori kihirdetés, illetve a polgari jogallast fél lelkésze engedé-
lyének hidnya a tabori lelkipasztorkod4s szempontjai szerint torvényes hizassag érvényte-
lenné nyilvanitasidhoz nem szolgalhatott alapul.8¢

Az italiai politikai helyzetet tiikrozte az ottani f6hadparancsnoksag rendelete, amely
szerint valamennyi hadtest- és ezredparancsnok kotelessége, hogy alarendeltjei morélis al-
lapotanak altalanos javitasara térekedjen. A tdbori papsagot is utasitottik, hogy ebben az
értelemben prédikéljanak hiveiknek.?” Leonhard egyébként a keserti tapasztalatok hatasara

79 (3StA KA HKR Protocollum FV I1I. k. (1843. januar 22.) 181.

8o (StA KA HKR FV Kt. 89. 1836:75.

81 3StA KA HKR FV Kt. 1841: 1501, 1502.

82 (3StA KA HKR FV Kt. 113. 1844:1338.

83 ()StA KA HKR FV Kt. 114. 1845:207.

84 ()StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1840. szeptember 9.) 72.
85 ()StA KA HKR Protocollum FV I11. k. (1842. oktéber 19.) 176.
86 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1846. marcius 18.) 256.
87 Protokollum IR 47. (1842. jilius 29.) 16.
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1843-ban megtiltotta, hogy a tabori papok holgyeket tartsanak szallasukon, legyenek azok a
legkozelebbi rokonok vagy szolgalok. %8

Viszonylag kozismert probléma, hogy a tisztek jelent6s hianyada eladésodott, ami to-
vabbi probléméak forraséava valt. Elszortan tabori papok korében is felbukkannak hasonlo
adatok. Johann Obholczer, a 62. sorgyalogezred katolikus tabori papja 1846-ra tekintélyes,
110 forintos addssagot halmozott fel. Amikor Czigler ez ligyben kérdére vonta, azzal men-
teget6zott, hogy csak zsoldjabol él, és Pesten minden nagyon draga. Hatvannégy éves édes-
anyjat is neki kell segiteni, akinek betegsége tovabb novelte kiadasait. Kérte Czigler partfo-
gasét, és hivatkozott j6 munkajara és szeplStelen életmaodjara. A tabori piispokség kivétele-
sen napirendre tért az eset folott, de figyelmeztették Obholczert, ha még egyszer eladdso-
dik, el fogjak bocsatani a tabori lelkészek koziil. 3

Az eladdsodas elleni védekezés legjobb modja az volt, ha sikeriilt visszatérni a tabori
pispokségtdl valamelyik egyhazmegyébe egy jol fizet6 plébaniara. A tabori lelkipasztorko-
dasbol kilépd papok legnagyobb hanyadat ezek a lelkészek tették ki. A tabori piispokok
nem is tartoztattak ezeket a papokat, hiszen tobbnyire idésebb emberekrél volt sz6. igy ke-
resett maganak plébaniat a tarnowi egyhazmegyében Wenzel Bohaé, a 36. sorgyalogezred
kaplanja 1844-ben, s az akcidrol még tabori {lelkészét sem értesitette, aki igy utdlag érte-
siilt a fejleményekrdl.9°

Az 1848-as szabadsagharcot megel8z6en a csaszari katonasag elhelyezkedésének meg-
felelGen alakult a tabori papok diszponalasa is. fgy voltak egészen kicsiny és egészen nagy
tabori f6papi hivatalok is. A legtobb lelkészt természetesen a lombard-velencei (42) és a
magyarorszagi (37) tabori f6lelkészség foglalkoztatta. A kozépsd kategoridba tartozott az
als6-ausztriai és a cseh fGpapi hivatal (20-20 beosztott), valamint a galiciai szuperioratus
(18 16). A kis félelkészségekhez volt sorolhatbé a morva-sziléziai (13), az illir-bels6-ausztriai
(12), valamint a sor végén szerénykedd erdélyi (6 f6) szuperioratus.9'

Ami a prezentacios tigyeket illeti, az 1848-as forradalmakat megel$z§ években szdmos
olyan lelkészt javasoltak a plispokok tabori lelkésznek, akiknek a képzettsége és fizikai
adottsagai is megfelel6nek tiintek az adott pillanatban, azonban 1848-ban mégis elhagytak
a csaszari hadsereget. A liberalizmussal mereven szembenall6 Palugyay Imre nyitrai piis-
pok 1847. januar 22-én ajanlotta a 8. huszarezredhez a harmincéves dr. Korének Jozsef
kisutcaiijhelyi kaplant, aki 6téves lelkipasztori gyakorlattal rendelkezett, és a latin, német,
szlav, valamint magyar nyelvben volt jaratos. Koltségei fedezésére 100 ft segélyt utaltak ki
az Gjonnan kinevezett tabori papnak, aki Zollkiewben csatlakozott alakulatdhoz.9? Kor-
énekrdl azonban hamarosan kideriilt, hogy inkabb radikélis, semmint liberélis meggy&z6-
désti lelkész, aki raadasul Kossuth feltétlen hive volt. 1848. oktdber 20-an engedély nélkiil
elhagyta allomashelyét, Zollkiewet, és Magyarorszigra szokétt, ahol alakulataval egyiitt
csatlakozott a honvédséghez.%3

Hasonld volt a helyzet Dudas Janos bodonospataki plébanossal, akit Bémer Laszl6 baré
nagyvaradi latin szertartisi pilispok javasolt tabori papnak a 37. sorgyalogezredhez 1847.

8 (3StA KA HKR FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Verordnungen, Circulare,
Erlasse des General Kommandos des HKR, des Apostolischen Feldvikariates der Jahre 1842—
1858. Kt. 176. Circulare von dem k.k. Apostolischen Feldvikariate. Bécs, 1843. december 2. d.sz.

89 (3StA KA HKR FV Kt. 119. 1846:976.

9 ()StA KA HKR FV Kt. 113. 1844:1332.

OStA KA HKR FV Kt. 114. 1845:85.

92 ()StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:274.

93 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—1849 -ben Budapest, 1999. 138.

60

°

@




Tébori papok fegyelmi iigyei a reformkorban Tanulméanyok

4prilis 27-én. Amint a piispok Czigler Ignachoz intézett levelébdl kideriil, Dudas harmincot
éves, szép testalkatil egyén, aki jovendd hivataldhoz megfelel képzettséggel bir, raadasul
szolgilatkész és ajanlatra méltd6 magaviseleti pap.®4 Magyar anyanyelvii, aki szlav és német
nyelven kozepesen beszél, németiil ugyan nem tud annyira, hogy prédikaljon, de az a vagy,
amellyel az allas irant viseltetik, valoszintsiti, hogy a legnagyobb buzgosaggal fogja német
tudasat tokéletesiteni. A lelkigondozas terén eddig dicséretre méltoan miikodott. A piispok
annal inkabb ajanlja, mert a 37. sorgyalogezred tisztjeit6l hallotta, hogy a lelkészi hivatal
ellatdsdhoz magyarul és szlav nyelven kell tudnia, a hivatalos levelezéshez és az anyakony-
vek vezetéséhez pedig elég a német tuddsa.%> Dudést 1847. majus 11-én nevezték ki a 37.
sorgyalogezred kaplanjava, de néhany hénappal kés6bb betegsége kovetkeztében elhagyta
ezredét. 1849. februar 3-an viszont mar a 14. (Lehel) huszarezredhez nevezték ki tabori lel-
késznek, igy 6 is a honvédséghez csatlakozott.?® A tabori lelkészek adott utdnpétlasi rend-
szere tehat a forradalmat megel6zéen nem tudta kisziirni a birodalom egységét veszélyezte-
6 lelkészeket a tabori papsagra jelentkezSk koziil.

Oszefoglalas

A tabori papséaggal kapcsolatos fegyelmi ligyeket tobbféleképpen csoportosithatjuk. A re-
formkort megel6zden is sikertelen kiizdelem folyt az agyasok és az ongyilkossagok ellen.
Eldbbieket rendeletek egész sora probalta eltavolitani a hadseregbdl, de mivel a tisztek ha-
zasodasat gazdasagi és katonai szempontok figyelembevételével a katonai vezetés korlatoz-
ta, a kiizdelem meglehetsen szerény eredményekkel jart. Az ongyilkossagokat a legtobb
hadsereg igyekezett eltitkolni. Mint lattuk, a hivatalos felfogas szerint az ongyilkossagokat
a hianyos vallasi ismeretekre vezették vissza, s f6ként vallasoktatassal, illetve a tabori pap-
sag feladatainak lelkiismeretes ellatasaval kiizdottek ellene.

Szintén évszazados multra tekinthettek vissza az anyakonyvek pontatlan vezetésével
kapcsolatos visszaélések, amelyeket azért szankcionaltak rendkiviil szigortan, mert az al-
lam akkoriban még nem vette at ezen a hivatalos iratok kiallitisanak a feladatat. A harmin-
cas évektdl kezddddben jelentdsen emelkedett az egyhazfegyelmi problémak szdma is. Noha
a colibatust 4ltalanossagban betartottik a hadlelkészek, néhdny esetben mar figyelmen ki-
viil hagytak a papi nétlenséggel kapcsolatos eldirdsokat is.

Meglepd, hogy fegyelmi iigyekre a tabori f6papok, s6t a tbori piispokség munkatarsai
korében is akadt példa. Gyokeresen 1j jelenség volt, hogy egyes hadlelkészek a felvilagoso-
dés és a liberalizmus eszméit is magukéva tették. Az els§ ilyen eset — Cziny Jozsef iigye —
megdobbentette az illetékes eloljarokat. Ennek ellenére a sziikséges intézkedések elmarad-
tak, igy az olasz, illetve a magyar nemzeti mozgalom liber4lis hiveit nem tavolitottdk el a
tabori lelkészi karbdl. E mulasztisért az 1848-as forradalmak alatt komoly arat kellett fi-
zetni az Osztrak Csaszarsag hiveinek.

94 ()StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:457.
95 (OStA KA HKR FV Kt. 120. 1847:482.
9 Zakar: A magyar hadsereg, 127.
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PETER ZAKAR
Disciplinary Cases of Army Chaplains in the Era of Reforms

The paper focuses on the disciplinary cases of the chaplains of the imperial and royal army
bishopric during the era of reforms. The selection of the subject is justified by the fact that
literature has so far dealt with the regulations for and the heroic deeds of the army chap-
lains only. The most common offenses among the soldiers were suicide and illegal affairs
with concubines. A series of regulations were introduced to stamp out the latter, but as of-
ficers’ marriage was restrained by the army leadership due to economic and military rea-
sons, these did hardly have the desired effect. Most armies tried to keep suicide cases in se-
cret. Suicide was attributed to inadequate religious training, and accordingly prevention
primarily meant religious instruction and the conscientious activity of the army chaplains.

As far as army chaplains were concerned, the abuses related to keeping inaccurate reg-
isters had a long history. These were sanctioned very severely because back then the state
had not yet taken upon itself the duty of issuing legal certificates. From the 1830s onwards,
the number of church disciplinary cases started to rise rapidly. Even though celibacy was
generally practiced among army chaplains, there were cases of infringement in this field as
well.

It is surprising that even higher rank ministers and members of the army bishopric had
disciplinary cases. It was a radically new phenomenon that certain army chaplains became
followers of Enlightenment and liberal ideas. One of the first of such cases (that of a certain
Jozsef Cziny) shocked the superiors. Yet no measures were taken and the liberal adherents
of the Hungarian national movement were not removed from the ranks of army chaplains.
This cost the Austrian Empire dear during the revolutions of 1848. In spite of that, discip-
line among army ministers in the 1830s and 1840s cannot be regarded as worse than
among other military groups.
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Kossuth, az ordog

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc a magyar nemzeti mitolégia meghatarozo
fejezete. Mint minden mitosz, ez is tele van félistenekkel, angyalokkal és ordogokkel, hé-
sOkkel és aruldkkal. Kossuth ennek a mitologidnak a meghatarozd, kézponti személyisége.
Egy magyar koltd, Vajda Janos ,a nemzet é16 eszményiilésének”, egy masik, Sarosi Gyula
— 1849 utdn — ,az Isten maéasodik fidAnak”, azaz masodik Jézus Krisztusnak nevezte.! Az
1848. évi allegériak egyike fehér lepelbe 6ltozott Pantokratornak abrazolta, aki itél eleve-
nek és holtak felett, s aki eltiporja a kamarilla gaz kigyo6jat.

Ugyanakkor Kossuth — enyhén szélva — egyaltalan nem ilyen népszer( a tarsnemzetek
korében. Mig a bécsi és 4ltaldban az ausztriai demokratikus és liberalis kozvélemény a sza-
badsag héseként, nagy allamférfiként és potencidlis szovetségesként tekintett ra, ugyanez
nem volt elmondhat6 a hagyomanyos uralkod6 korokrél, illetve az egymast valtd osztrak
korményok tagjair6l, akik nem szivesen ugyan, de hajlanddk voltak egy ideig targyalni Bat-
thyany Lajos miniszterelnokkel, de Kossuthot a magyar politika rossz szellemének tartot-
tak. Igy mar az osztrak kormany augusztus 27-i allamirata is biralta Kossuthot, amiért 12,5
millié forint értéki{i papirpénzt bocsatott ki, s a magyar kormany mindaddig nem targyalt a
birodalmi dllamadéssig megosztasarol.?

Jellemz§ tény, hogy amikor 1848. szeptember elején az osztrak kormany a Magyaror-
szag elleni hatarozottabb fellépésre szanta el magat, Wessenberg miniszterelnok azt java-
solta, hogy a magyar kormany 4éltal szentesitésre felterjesztett (joncozasi és bankjegy-
kibocsatasi torvények koziil az uralkodé az utébbit utasitsa el, mert ezaltal az azt beterjesz-
t6 Kossuth lehetetlen helyzetbe keriil, és igy eltivolithat a kormanybél.3 Kossuth ezt maga

' Erre (jabban lasd Szilagyi Marton: Helden und Antihelden von 1848/49 in der ungarischen

Literatur des 19. Jahrhunderts. In: Fischer, Holger (Hrsg.): Lajos Kossuth (1802-1894). Wirken

— Rezeption — Kult. Red. Mitarbeit von Stefanie Seifert. Beitrige zur deutschen und européischen

Geschichte, Bd. 36. Hamburg, 2007. 124-136.

Kozli: Gyiijteménye a Magyarorszag szamara kibocsdtott Legfels6bb Manifestumok és Szoza-

toknak, valamint a cs. kir. hadsereg féparancsnokai dltal Magyarorszagban kiadott hirdetmé-

nyeknek. Buda, 1849. I. fiizet. (a tovibbiakban: Gy{ijteménye) 13.; németiil: Sammlung der fiir

Ungarn erlassenen Allerhchsten Manifeste und Proklamationen, dann der Kundmachungen der

Oberbefehlshaber der kaiserlichen Armee in Ungarn. Amtliche Ausgabe. Umfassend den Zeit-

raum vom 22. September 1848 bis 31. December 1849. Ofen, 1850. (a tovabbiakban: Sammlung)

Anhang. 14.

3 Gergely Andras: Magyar kiildéttségek Bécsben 1848 szeptemberében. In: Dobszay Tamas —
Pajkossy Gabor (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi 4talakulas a XIX. szazadban Magyarorszagon. Em-
1ékkonyv Szabad Gyorgy 7o. sziiletésnapjara. Budapest, 1995. 293.; Gergely Andras: 1848-ban
hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és Kozép-Eurépa 1848-49-es torténetébdl. Budapest,
2001. 406—407.
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is érzékelte, s ezzel magyarazhat6, hogy amikor a Batthyany-kormany lemondasa utén Ist-
van nador ismét Batthyanyt bizta meg a kormanyalakitassal, Kossuth — aki el6tte egy napig
a végrehajtd hatalom egyik birtokosa volt — nem eréltette sajat részvételét az j kormany-
ban, hanem kiviilrél tAmogatta Batthyanyt, tudva, hogy az j kormany az & részvételével
egészen bizonyosan nem nyerné el az uralkodéi jovahagyast.

Kossuthnak ezt az aggodalmat megerdsithette V. Ferdinand 1848. szeptember 22-én
Magyarorszig népeihez intézett manifesztuma, amelyben hatarozottan birdlta a Kossuth-
féle bankjegy-kibocsétasi torvényt, s uralkodéi kotelességként tiintette fel annak visszauta-
sitott szentesitését, s ugyanilyen komolyan megrétta a magyar orszaggyilést azért, mert az
(Kossuth javaslatara) kiralyi szentesités nélkiil életbe 1éptette az Gjoncozasi és bankjegy-
kibocsatasi torvények egyes paragrafusait.*

Kossuth lett a kijelolt {6 ellenség az uralkodd oktéber 3-i, a magyar orszaggytilés felosz-
latasardl, az orszag ostromallapotba helyezésérdl és Jelladi¢ teljhatalmu kiralyi biztosi ki-
nevezésérdl sz6l6 manifesztumaban, amelyben e 1épéseket azzal indokolta, hogy ,,a képvi-
selhaz Kossuth Lajos és kovet6i altal nagy torvénytelenségekre vezettette magat”, s visz-
szautasitotta Lamberg Ferenc altdbornagy f6vezéri kinevezését; mint tudjuk, ez utébbi ha-
tarozatot valéban Kossuth javaslatara fogadta el az orsziggyilés.> A végrehajté hatalmat
atvevd, Kossuth vezette Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt biralta az uralkodé oktbber 20-i
manifesztuma, ,mely azon hatalmat, mely csak egy torvényes kormanyt illethet, vakmeré-
en maganak tulajdonitja, és 6nkényes munkassagat egészlen a legnyilvinosabb zsarnoksa-
gig kiterjeszti”; akadalyozza az oktéber 3-i manifesztum nyilvanossagra hozasét, ,,és megki-
sértette 6rokos tartomanyaink nem magyar részeinek lakosait, 6roklott uralkodéjok elleni
ellenallasra felingerelni”.® November 6-4n az uralkodé ,Kossuth Lajost, és az altala tAmasz-
tott lazadasnak részeseit partiitéknek és hazaaruloknak” nyilvanitotta, s utasitotta a haté-
sagokat, ,hogy azok a megérdemlett fenyiték ala vettessenek, egyszersmind mindazok, kik
ezen partitésnek engedelmeskednek, vagy akarmiképp segédkezet nyiijtanak, a legszigo-
rabb biintetés ala vétessenek”.”

Windisch-Gritz herceg november 13-i kidltvanya ,néhany hazaaruld partiték kevés
hénapok 6ta tarté zsarnok uralkodésat” hibaztatta azért, hogy Magyarorszag ,egy vészter-
hes polgéri hibori csatamezejévé” valt.® Masfél honap millva, mar Gyérbdél irott kialtva-
nyaban a cs. kir. févezér Kossuth Lajos partiit6t és cinkosait vadolta, hogy nem csupan pa-
pirpénzzel arasztottik el az orszigot, s nem csupéan ragalmaztak és becstelenitették a felsé-
ges uralkodbhézat, hanem emellett a népet a cs. kir. hadsereg ellen is gaztettekre buzditjak,
allitélagos gyGzelmek hirével amitjak, sét még a GydSrben hatrahagyott gabonat is meg
akartdk mérgeztetni. Ezen ,minden id8k torténetében hallatlan gazsagok és gonoszsagok
tekintetébdl” Windisch-Gratz Kossuthot és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany valameny-
nyi tagjat, valamint az altaluk kikiildott kormanybiztosokat térvényen kiviilieknek és fol-
donfutéknak nyilatkoztatta.® Januar 1-jén pedig mar ingd és ingatlan vagyonuk zar al vé-
telét rendelte el.”® Februar 11-én mindenkit rogtonitéls eljarassal fenyegetett, ,,akinél Kos-
suth-féle felszélitas vagy partjatol eredett akdrminé iromany, levél, hirlap” talaltatik, s az

4 Gyiijteménye, 1-5.; Sammlung, 1—5.

5 Gyiijteménye, 6—8.; Sammlung, 6—7.

5 Gyiijteménye, 13—14.; Sammlung, 14-15.
7 Gyiijteménye, 18.; Sammlung, 19—20.

8 Gytijteménye, 22.; Sammlung, 24.

9 Gyiijteménye, 32—33.; Sammlung, 35-36.
1o Gyiijteménye, 34—-35.; Sammlung, 37—38.
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ezeket tovabbitd postai tisztviselSk szdmara kotelet helyezett kilatasba. Ugyanezzel fenye-
gette azokat a budai és pesti zsidokat, akik barmi néven nevezend§ egyetértésben vannak
Kossuthtal, a Honvédelmi Bizottmannyal vagy a magyar orsziggytiléssel."

1849 aprilisatol megszakadt a Kossuthot név szerint emlit§ legfels6bb manifesztumok
sora (igaz, kozben a korozblevelek, amelyek majdnem mindegyikén Kossuth szerepelt, for-
galomban voltak)."® A pontossig nem volt e kérézvények erénye: egyikiik Kossuthot jaszbe-
rényi sziiletésiinek és dkatolikus valldsunak mondta. Ugyanakkor majustdl kezdve egymas
utan jelentek meg a Kossuth-bankoék, azaz az 6nallé magyar pénz betiltdsardl és karpotlas
nélkali megsemmisitésérdl sz616 kialtvanyok, amelyek a tonk szélére juttattak tobb tizezer
csaladot. (A magyar lakossag vonakodésat jelzi az a tény, hogy az egyre erételjesebb fenye-
getések ellenére még 1849 decemberében is kellett ilyen felhivast kiadni.)'3 Paradox médon
ezek a kialtvanyok, manifesztumok, korozések, rendeletek hozzajarultak ahhoz, hogy Kos-
suthnak olyan spontan kultusza alakuljon ki Magyarorszagon, amilyennel sem addig, sem
az6ta nem talidlkozunk a magyar torténelemben.'® Hiszen a cs. kir. hadsereg egyaltalan
nem hagyott magardl kellemes emlékeket; hiszen a rend és a torvény nevében éppen az
1848 4prilisaban nyert szabadsagjogokat korlatozta, s a Kossuth-bankok betiltisa az egész
orszagot sujtotta.

A magyar torténetiras az elmalt mésfél évszazadban hajlamos volt tilértékelni azoknak
a személyi ellentéteknek és fesziiltségeknek a jelentGségét, amelyek a szabadsagharc politi-
kai és katonai elitjét jellemezték és osztottdk meg. A masik oldal fel6l nézve azonban agy
tiinik, hogy ezek a fesziiltségek vagy nem voltak érzékelhet6k a masik fél szdmara, vagy ha
igen, nem tulajdonitottak azoknak kiilonésebb jelent§séget. Nem, mert odaatrél a Kossuth
és Batthyany, Kossuth és Gorgei kozotti killonbségek szinte érzékelhetetlenek voltak: a cs.
kir. hadsereg és az egységes birodalom képvisel6i szamara Kossuth maga volt az 6rdog, s a
tobbiek is afféle segéd-Belzebubnak latszottak. Nem véletlen, hogy Windisch-Griatz Kos-
suth és partitd tarsai vagyonat kivanja lefoglaltatni, de az egyik elsd, zar ala vett birtok a
kérdések békés megoldasara torekvs Batthyany Lajosé volt.

A cs. kir. oldal Kossuth-képe s 4altaldban a magyar szabadsagharcrol alkotott képe
szempontjabdl rendkiviil érdekesek azok a hirszerzdi és kémjelentések, amelyek a magyar
szabadsagharcrél fennmaradtak. Kossuth szinte az egyetlen magyar politikus, aki ezekben
a jelentésekben név szerint megjelenik. Rajta kiviil szinte csak katonikkal, Gérgeivel,
Bemmel, Dembinskivel, Klapkaval, Damjanichcsal, Perczellel talalkozunk. A Kossuthra vo-
natkozo legfontosabb jelentések ismertetése elétt azonban érdemes roviden kitérni a két fél
1848-1849. évi hirszerzésének miikodésére.

Gytijteménye, 41.; Sammlung, 44—45.

Ezek egyikét kozli Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortdrsak szemével. Budapest,

1973. 276.; magyar forditasa uo. 540.

3 Gyiijteménye, 85-86.,90., 95., 115., 127., 151., 247.; Sammlung, 93., 98., 104., 125-126., 138., 163.,
259—-260. Két Erdélyben kiadott rendeletet kozol Marosszék és Marosvasarhely az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc idején. Korabeli iratok, jegyz6konyvek, lajstromok. Kozli Pal-Antal
Sandor. Mtzeumi Fiizetek 19. Székelyudvarhely, 2001. 456-457., 460. Lasd még: Fabianné Kiss
Erzsébet: A ,Kossuth bankdk” sorsa az osztrak uralom idején. Szazadok, 118. évf. (1984.) 2. szam,
273-301.

4 Erre nézve lasd: Hermann Robert: A Kossuth-kultusz. In: G. Merva Maria (szerk.): 48 kultusza.

Tanulmanyok. G6d616i Muzeumi Fiizetek 4. G6doll6, 1999. 11-20.
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A hirszerzés 1848-1849-ben's

A szabadsagharc torténete soran a két fél felderitése és hirszerzése inkabb kudarcokat,
mint sikereket mondhatott magaénak. Az elsG ok magaban a konfliktus természetében rej-
lett. Amikor oktébertél megindult a katonai ellenforradalom, a szembenalld felek rengeteg
lényegi informacioval rendelkeztek egymasrol. A magyar hadiigyi vezetés tisztaban volt az
ellenséges hadsereg felépitésével, alakulatainak létszamaval, harceljarasaival, az orszagban
allomasozo csapatok elhelyezésével. A magyar tdbornokok altalaban személyesen is ismer-
ték a szembenilld hadvezéreket. A masik fél hasonléan tisztdban volt a magyar hadvezetés
rendelkezésére 4ll6 regularis erék nagysagéaval, fegyverzeti helyzetiikkel. A bizonytalansagi
tényezd itt mar nagyobb volt, hiszen az 1848. Gszi magyarorszagi hadseregszervezés és a
fegyvergyartas eredményeir6l mar nem ismertek pontos adatokat. A cs. kir. hadseregben
minden egyes tisztrél és kozlegényrdl részletes szolgalati leirds és viseleti jegyzék késziilt,
tehat elvileg a magyar katonai vezetés valamennyi fontos személyiségérdl rendelkezésre allt
ilyen. Am ezt az eldnyt jelent8sen csokkentette az a tény, hogy a magyar tisztek tobbsége
korabban alacsony beosztasban miikédott, igy ezekb6l az adatokbél nemigen lehetett ko-
vetkeztetni tényleges hadvezéri képességeikre. Ugyanakkor érdekes, hogy az 1848 el6tt 1é-
tezd birodalmi besigdi és cs. kir. katonai hirszerzgi halozat 1848 tavasza utan 6sszeomlott
vagy szétzilalodott: nincs ugyanis nyoma annak, hogy a besiigok tovabb folytattak volna te-
vékenységiiket.'

A konfliktus természetébdl kivetkezden egyik fél sem tudott informatorokat beépiteni a
masik dontési kdzpontjaiba, s ez a korabeli tiszti értékrenddel is ellenkezett. Az 1848. dec-
ember — 1849. januari kilépési hullam kovetkeztében a cs. kir. hadvezetés t6bb szaz értékes
adathoz juthatott volna, de — meglehetGsen bornirt médon — a kilépett tisztek elleni eljara-

5 Az 1848—1849-es hirszerzésre altalaban lasd: Pilch Jend (szerk.): A hirszerzés és kémkedés torté-
nete. Budapest, é. n. [1936] 1. k. 209-247.; Hermann Rébert: Katonai hirszerzés 1848—49-ben -
képzelet és valésdag. Uj Honvédségi Szemle, 51. évf. (1997) 11. szam, 132-136.

A reformkori hirszerzéi, bestigdi és kémhaldzatrol sok hasznos, noha rendszertelen adatot tartal-
maznak Takacs Sandor munkéai: Kémvilag Magyarorszagon. 1-11. Budapest, é. n.; Emlékezziink
eleinkrél. Budapest, é. n.; Magyar kiizdelmek, Budapest, é. n.; Hangok a muiltb6l. Budapest, é. n.
Legtijabban 14sd: Wellmann Noéra: A Habsburg-birodalom titkosrendd8rségének kiépiilése és mii-
kodése I. Ferenc uralkodasa idején. In: Csorba Csilla — Ger§ Andrés (szerk.): Nyolc tanulmény a
XIX. szdzadi magyar torténet korébél. Budapest, 1978. 51—-87.; Pajkossy Gabor: ,mit welchen ich
im geheimen Dienstverbande stehe”. SedInitzky magyarorszagi bestigoi a reformkor hajnalan.
In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Kalmar Janos (szerk.): Emlékkonyv H. Balizs Eva
torténészprofesszor 80. sziiletésnapjira. Budapest, 1997. 355-357.; Pajkossy Gabor: A Polizeihof-
stelle magyar vonatkozastl iratai, a Takdats Sandor gytijtemény és a torténeti kutatds. Levéltari
Kozlemények, 77. évf. (2006) 1. szam, 49—-72. (a vonatkozo szakirodalom teljes felsorolasaval).
A reformkori titkosrenddri jelentések egy része kivonatos kozlésben vagy forditasban megjelent.
Lasd példaul: Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Ma-
gyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan dsszes munkai. Budapest,
1930. 1. k. 693-715. (1842-1843); 2. k. 1030-1043. (1844-1848); Grdf Széchenyi Istvan naploi.
Szerkesztette és bevezetéssel elldtta Viszota Gyula. 4. k. (1830-1836). Magyarorsziag Ujabbkori
Torténetének Forrdsai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkai 13. k. Budapest, 1937. 659—709. (Szé-
chenyir6l, 1830-1836.) Lasd még: Molnar Andras: ,,Az akasztéfa tiikrézddik a szemébél!” Titkos-
renddri jelentés Batthyany Lajos grofrol (1840). Vasi Szemle, 37. évi. (1993.) 4. szam, 499-509.
A katonai hirszerz6i szolgalat gyengeségeit mutatja, hogy a budai f6hadparancsnoksag altal marci-
us 16-an az elz6 napi pesti forradalomrol irott jelentésében a Tizenkét pont pontjait sem tudta
helyes sorrendben és korrekt forditdsban kézolni. Magyar forditasban kozli Hermann Robert:
1848. marcius 15. — a tidoldalrél. Kortars, 42. évf. (1998) 3. szam, 124—128.
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sokat fontosabbnak tartotta, mint a t6liik nyerhet6 informacidkat. Tudomasunk szerint a
magyar sajtét sem hasznaltak fel ilyen célokra, holott — féleg az 1848. december végéig ter-
jedd id6szakban — a haditudésitasok gyakran pontos kimutatasokat kozoltek az egyes had-
testek Osszetételérdl. A délvidéki Pétervaradot koriilzard, Laval Nugent taborszernagy ve-
zette hadtestet a varban 1év§ volt cs. kir. tisztek és mas, korabban cs. kir. szolgalatban 4llt
személyek 1849 februar—-marciusaban szinte mindenrdl tajékoztattdk, ugyanakkor az ost-
romlok ezeket a hireket nem tudtak felhasznalni."”

A két fél jobbara a kémkedés és hirszerzés hagyomanyos és csekély hatékonysag mod-
szereire volt utalva. Ezek részint kisebb lovassagi kiilonitmények kikiildésére, az altaluk at-
fésiilt teriilet lakossaganak kihallgatasara, részint a masik fél altal megszallt teriiletekrél
érkezd utazok, kereskedSk kihallgatasara korlatozédott. Ertékes adatokat nyGjthattak a
magyar fogsagbdl kiszabadult katonak vallomasai is.’® Mas volt a helyzet Erdélyben, ahol
a szdsz varosok rendszeresen tajékoztattak a cs. kir. csapatokat a magyar hadmozdulatok-
rol.”o

A magyaroknak a nemzetiségi félkel6kkel folytatott harcok soran nemigen volt lehetd-
séglik a titkos hirszerz6i modszerek alkalmazasara. Csupén kisebb egységek jelentéseire
vagy a menekiilt lakossag adataira lehetett szdmitani. Ezzel ellentétben a szerb és roman
folkeldk jol kiépitett hirszerzéssel rendelkeztek, hiszen a vegyes lakossigl teriileteken va-
lamennyi szerb vagy romén lakos potencilis informator is volt. Erre jo példa a szerb felke-
16k 1848. december 15-i jarkovaci szerb rajtaiitése, amikor a magukat békésnek tettetd he-
lyi szerb lakosok az éj folyaméan értesitették a szerb hadvezetést, miszerint a beszallasolt
magyar dandart kénnyen megsemmisithetnék, s a beérkezd szerb csapatokkal Gsszefogva
egyiittesen tamadtak meg Damjanich Janos ezredes honvédjeit.?°

A tobbi hadszintéren a hirszerz6i modszerek teljes skalajat megtalaljuk. A hirszerzés
iranyitasa — kivéve a katonai felderitési modszerek alkalmazasat — a polgari vezetés koré-
hez tartozott. A megyei és varosi tisztvisel6k a kormanybiztosoknak kiildték jelentéseiket,
s e korménybiztosok utaltak a kémszolgalathoz sziikséges pénzeket is. A beérkez6 tuddsita-
sokat 6k tovabbitottak a katonai parancsnoksagoknak. Ugyanakkor 6k végezték el a hirek

7 (sterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten (AFA) 2-
tes Reservekorps unter Nugent. Karton 1889-1891.; uo. NachldBe. b/1295. NachlaB Nugent. Kar-
ton Karton 2187-2188.

A Buda bevételével kapcsolatos ilyen vallomasok jelentds részét kozli Dezsényi Miklos: Osztrdk
hadtorténelmi okmanyok Budavdr 1849. évi ostromdrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 74. évf.
(1961.) 1. szam, 145-174.; Agghazy Kamill: Budavdr bevétele 1849-ben. Budapest Torténetének
Forrasai. Sajté ala rendezte, az el8szo6t és a jegyzeteket irta Hermann Rébert — Czaga Viktorai —
Kreutzer Andrea — Szoleczky Emese — T6th Orsolya. Budapest, 2001. 2. k. 148-149., 224-225.,
241-242., 268-272., 208-303., 351-355. Egy 1849. szeptember folyamén Koméarombol szabadult
cs. kir. szazados vallomasat kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte
der ungarischen Revolution 1848—-49. Bearbeitet von Rébert Hermann, Thomas Kletecka, Elisa-
beth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph Tepperberg und Jolan Szijj.
Wien—Budapest, 2005. 701—702., magyar forditasban: Farkas Gyongyi (szerk.:) Sajat kezébe, ott,
ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtorténelmi Levéltarban 8rzott katonai
irataibol. Az iratokat valogatta, a német nyelvi iratokat forditotta B6hm Jakab. A bevezetd tanul-
manyt irta Csikdny Tamas. Budapest, 1998. 233-234.

9 Ezek megtaldlhatok: KA AFA Karton 1918-1925. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner,
Clam-Gallas und Gedeon.; Karton 1928—-1929. Brigade unter Gedeon. 1848-1849.

Olchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901.
107-113.
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elsé szlirését is. A bébeszédd, de érdemi adatokat nem tartalmazé leveleket és jelentéseket
visszatartottak, vagy csak kivonatukat kozolték a vezérekkel

Az orszagon beliili polgéri hirszerzés fontos részét képezte a Beliigyminisztérium rend-
dri osztalya, majd az ennek helyébe 1ép6 Orszagos Rend6ri Hivatal vagy Orszagos Renddri
és Postaosztaly. Ennek iigynokei nemcsak a levelezéseket ellenérizték, s nemcsak hangulat-
jelentéseket kiildozgettek Debrecenbe, hanem kikérdezték az ellenség altal megszallt terii-
letekrdl érkezéket, s a t6liik nyert adatokat is jelentették.>?

A katonai hirszerzés csédjére mindkét oldalon jelentds szamu példat idézhetjiik. A du-
nantili hadszintéren 1848. november eleje utan rendszeresen érkeztek hirek az ellenséges
tamadasrél, de a tényleges offenziva teljesen vératlanul érte Gorgeit.?® Eszak-Magyarorsza-
gon Schlik tAimadésa is hasonl6 meglepetést okozott 1848 decemberében. A magyar hadve-
zetés ugyanis nem Saros, hanem Trencsén megye iranyabol varta tamadasat.?* Ugyanilyen
cs6d eredménye volt az 1849. janius 28-i gyéri vereség, amikor a hadvezetés csak két nap-
pal a timadas el6tt érzékelte, hogy Haynau atcsoportositotta csapatait a Duna jobb partja-
ra.”s Az orosz hadseregrdl pedig 1849. julius végéig nem sikeriilt hozzavet6leg pontos ada-
tokhoz jutni.

1849 elején viszont a cs. kir. felderités mondott csédot. A Tisza mogott 4ll6 magyar csa-
patokrél nem tudott adatokat szerezni, a tavaszi hadjaratban pedig a magyar hadvezetés
kétszer is megtévesztette a cs. kir. f6parancsnokot. De a hirszerzés csddjét jelentette Klapka
1849. augusztus 3-i kitérése is. Ekkor — a magyar kézre keriilt diszlokacié mellett — az
okozta a gondot, hogy a hirszerzés a tényleges létszamnak csupan egyharmadara becsiilte a
komaromi varérséget. Az orosz hirszerzés ugyanilyen rosszul vizsgazott a jaliusi felvidéki
hadjaratban vagy a Bem elleni hadmtiveletekben. Az orosz emlékiratok és hadijelentések
egyébként rendszeresen panaszkodtak amiatt, hogy Magyarorszdgon nem lehet kémekhez
jutni.?¢

2 A hirszerzdi jelentések tipusai jol megfigyelhetSk a fels6-tiszai hadtest, illetve a Kmety-hadosztaly
kiadott iratanyaga alapjan. Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. (1. kotet: megalakulasétol az
1849. janudar 4-i kassai vereségig.) S. a. r. Dér Dezs§ — Hajagos Jozsef. A Heves Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 9. Eger, 2002.; Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai II. (A januari Gjjaszerve-
zés és az elsé sikerek). A bevezet$ tanulmanyt irta, az iratokat valogatta és sajt6 ala rendezte Dér
Dezs6 — Hajagos Jozsef — Hermann Rébert. A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 10. Eger,
2004.; Andrassy Antal: Felderitd és informdacids jelentések a Kmety-hadosztalynal 1849 nyaran.
Somogy Megyei Mlizeumok Kozleményei. IV/12. Kaposvar, 1981. 217—242. (elég sok félreforditas-
sal); Hermann Rébert: A csornat iitkozet torténete és okmanytara. 1849. jinius 13. Sopron, 1999.;
Hermann Roébert: Az thaszi iitkézet emlékezete 1849—1999. Papa, 1999. A szabadsagharc egész
id6szakabol kozol néhany ilyen jelentés: B6hm~Farkas—Csikany: Sajat kezébe, id. md.

Az Orszagos Renddri Hivatal iratanyagat lasd: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
H 95. Orszagos Renddri és Postaosztaly iratai. 1848-1849.; H 96. Orszagos Rendéri és Postaosz-
taly. Iktatatlan iratok. Torténetére lasd: F. Kiss Erzsébet: Az 1848—-1849-es magyar minisztériu-
mok. Budapest, 1987. 249-256., Fabianné Kiss Erzsébet: Az orszdgos rendbrség iigye 1848-
1849-ben. Levéltari Kézlemények, 44—45. évf. (1974) 187—207.

Erre l4sd: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Robert. Millen-
niumi Magyar Torténelem. Budapest, 2001. passim.

Borus Jozsef: Dembinski f6vezérsége és a kapolnai csata. Budapest, 1975. 61-62.

Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bél. Elmények és benyomdsok. Okiratok és ezek magyarazata. Ta-
nulmanyok és torténelmi kritika. 2. k. Budapest, 1888. 618-631.

A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtantik a magyar szabadsdgharcerél. S. a. r. Rosonczy
Ildik6 — Katona Tamas. Ford. Rosonczy 1ldiké — Gerencsér Zsigmond. Budapest, 1988. passim.
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A hirszerzok tehat inkabb regisztraltak, mintsem elére jelezték az eseményeket. Igy leg-
jobb esetben is csak taktikai el6nyokhoz juttathattdk hadseregiiket. A haborit végsé soron
a katonai erdviszonyok dontotték el.

Az elfogott kémekkel és hirszerzékkel mindkét fél kiméletleniil jart el: f6be 16tték vagy
felakasztottak Sket. 1848. szeptember 30-dn Gorgei Artir Srnagy azért akaszttatta fel Zichy
(Odon gréfot, mert titkos futarszolgalatot teljesitett a horvat invazids hadsereg két oszlopa
kozott.??

A magyar oldal hirszerzésérdl meglehetdsen esetleges adattal rendelkeziink, mintan a
Hadiigyminisztérium taborkari (vezérkari) osztalyanak — amelyhez a hirszerzés is tartozott
— iratanyaga nagyobbrészt elpusztult vagy lappang, s az egyes hadseregek vezérkari irodai-
nak iratanyaga is igen hianyos.

Sokkal tobb adatunk van a cs. kir. hadsereg hirszerzésérél, noha — tudomasunk szerint
— errdl sem késziilt dsszefoglalé tanulmany. Ugyanakkor az egyes hadseregek és hadtestek
iratanyagéban rengeteg ilyen jellegi jelentéssel talalkozunk. Windisch-Gritz févezérségé-
nek idészakaban 1849 februarjaig a f6hadiszéllason a beérkezett hirszerzoi jelentések alap-
jan rendszeresen késziiltek napi dsszefoglalok, ezek a késGbbiekben meglehetdsen esetle-
gessé valtak, s csak 1849. aprilis—méajus forduldjan, Ludwig Welden taborszernagy f6vezér-
sége soran talalkozunk veliik ijra néhany hétig.2® Julius Haynau taborszernagy févezéri
ténykedése alatt ilyenekrdl nem tudunk. A Délvidéken a 17-18. szdzad forduldjan kiépitett
katonai hatarérvidéki rendszer miatt bejaratott volt a helyi iigynokok rendszere, akik rend-
szeresen tajékoztattdk parancsnokaikat a torténtekrdl, id6nként igen-igen elrugaszkodva a
valosagtol.

E jelentések nyomtatasban tobb ezer oldalt tennének ki, s miutan térben az egész torté-
nelmi Magyarorszagra, idGben az 1848 juniusatdl 1849 oktoberéig tarté idgszakra kiterjed-
nek, vazlatosan sem lehet itt valamennyi fontos vonatkozasukat ismertetni.?® Ezért dolgo-
zatunkban csupan a magyar szabadsigharc kulcsfigurajara, Kossuth Lajosra vonatkozd
1848-1849. évi adatokat ismertetjiik.3°

Pozsonytél Orsovaig — a Kossuthra vonatkozo jelentések 1848 oktobere és
1849 augusztusa kozott
Franz Ottinger vezérérnagy, Jelladi¢ egyik dandarparancsnoka, kordbban a dravai magyar

hadsereg vezére egyik jelentése mar oktober 16-an Kossuth pozsonyi jelenlétérd] tuddsit,
pedig Kossuth csak két nap milva indult el Budapestrél.3* Egy oktober 27-i jelentés — meg-

27 Az Ugyre lasd: Gorgey Istvin: 1848 juniusatol novemberéig. — Okmdnytar. S. a. r. Katona Tamas.
Budapest, 1980. 45-52., 213—224.; Hermann Robert: A rendérminiszter és a Zichy-gyémantok.
Székesfehérvar, 1994. 5-19.

%8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Kriegsakten. Karton 445. Acten bereffend den Armeecommandan-
ten in Ungarn FZM Barcn Welden, 1849. apr. 2. — 1849. m4j. 29. u[nd] o[hne] D[atum]

29 Az 1848. majus kizepe és szeptember eleje kozotti horvat jelentéseket ismerteti Hermann Rébert:
A dravai védvonal 1848. jinius — szeptember. In: Hermann Rébert: A Dravatél a Lajtaig. Tanul-
manyok az 1848. nyari és §szi dunantili hadi események térténetéhez. Budapest, 2008. 27-33.

30 A Kossuthra vonatkozo reformkori titkosrenddri jelentésekbdl, pontosabban, az ezek alapjan ké-
sziilt Informations-Protokolle anyagabél az 1846-1848 kozotti iddszakbol béséges valogatast ad:
Kossuth Lajos ésszes munkai. 11. kot. Kossuth Lajos az utolsoé rendi orszdgguytilésen. S. a. r. Barta
Istvan. Budapest, 1951. 247-292

31 KA AFA Karton 1812, Cernierung Wiens (a tovabbiakban: CW) 1848-10-59.
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dobbentd pontossaggal — regisztralja Kossuth parndorfi jelenlétét és az érkezés datumét.3?
A schwechati csata utan, oktéber 31-én Johann Kempen von Fichtenstamm vezérdrnagy
azt jelentette Jellaci¢nak, hogy Kossuth ,tegnap délutin 4 6rakor megtort arckifejezéssel
Pozsonyba sietve elutazott. Kozte és Moga altabornagy kozott nyilt fesziiltség van, s ez
utdbbi, a tegnapi nap kimenetele utan, elbocsatasat kérte volna.”33

A jelentések irdi észlelik Kossuth pozsonyi tartézkodasat,* sét, betegségét is,35 vala-
mint beszamolnak arrél, hogy november 3-4n Kossuth elnokletével haditanicsot tartottak
arrol, tartsdk-e Pozsonyt vagy sem, vagy a magyar hadsereggel Komarom ala vonuljanak
vissza. Az informéator Méga egyik segédtisztjétél hallotta mindezt. A hadmozdulatokbél ar-
ra is kovetkeztettek, hogy ,Kossuth a magyar haderd {6 részével Komaromig vonulna visz-
sza”. Az Osszesités beszamolt egy masik, Kossuthnal tartott haditanacsrol is, amelyben ,,ar-
rol a kérdésrél vitaztak, vajon nem volna-e célszerii Perczel tabornokot, aki a Murakozt
megszallva tartja, hadtestével onnan a Duna jobb partjara Gydrbe, a Pozsonynal Kossuth
alatt 1év6 magyar hadsereg megerGsitésére visszavonni. Azonban e kérdésben sem jutottak
allitolag dontésre.”3® Egy masik, november 10-én kelt jelentés szerint Kossuth levéltotta
Mogét, aki felligyelet alatt Pozsonyban van. Pozsonyban t6bb lengyel tiszt tartézkodik, koz-
tlik Ramorino tdbornok. Céljuk egy 4000 f6nyi lengyel 1égi6 alakitasa, s Kossuthtal késziil-
nek targyalni errdl. A jelentés szerzGje nyilvan a november 3-an Pozsonyba érkezett Bem-
mel tévesztette Gssze Ramorinot, aki nem Magyarorszidgon, hanem a piemonti-szard ki-
ralysag hadseregében véllalt szolgalatot, s 1849 tavaszan alaposan hozzajarult annak
novarai katasztrofalis vereségéhez.”

Egy november 11-i hirszerz6i jelentés mar arrél szamol be, hogy Kossuth kétmillié fo-
rintért gabonat akar vasarolni, s azt részint Pestre, részint Komaromba széllitani. Kossuth
ezekben a napokban valéban elrendelte a dunantuli gabonakészletek felvasarlasat és elszal-
litasat, hogy igy akadalyozza meg a cs. kir. hadsereg élelmezését, ha az Magyarorszag ellen
késziilne vonulni.?® Ugyanigy észlelték a jelentések Kossuth november 6-i visszautazasat
Pestre, azzal a hozzatétellel, hogy mindez Moga altabornagy, a lajtai hadsereg volt vezéré-
nek felelGsségre vonasa miatt tortént, aki vagy magasabb allast kap, vagy egy fejjel rovi-
debb lesz. E jelentés szerint ,a szlovakok hangulata Kossuth irant lelkes; szerencse, hogy
létezik; naponta imadkoznak érte, hogy gy6zzon; neki koszonik a robottél valé megszaba-
dulést”.3® Egy november kozepi jelentés szerint Kossuth hajét vésarolt, ami ,menekiilési
szandékra mutat”.4° Egy november végi jelentés szerint Kossuth allitolag eziisttel és arany-

32 KA AFA Karton 1812. CW 1848-10-164. No. 26/K.W.

33 KA AFA Karton 1895. Kroatisch-sovenische Armee, respektive I. Armeekorps unter Jelladié. (a to-
vabbiakban: Kr.-sl. A, resp. [. AK. u. J.) 1848-10-246.

3 Kempen — Jellaci¢, 1848. nov. 6. KA AFA Karton 1896. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-11-35a.

35 Kempen — Jellaci¢, 1848. nov. 6. KA AFA Karton 1896. Kr.-sl. A., resp. I. AK. u. J. 1848-11-30a.

36 1848. nov. 7. KA AFA Karton 1813. CW. 1848-11-45. No. 40/K.W.

37 KA AFA Karton 1820. Hauptarmee unter Windisch-Gritz (a tovabbiakban HA. u. W-G.) 1848-11-
108.

3% KA AFA Karton 1813. CW 1848-11-59. No. 56/K.W. Kossuth nov. 4-én kiadott rendeletét lasd:

Kossuth Lajos dsszes munkdi. 13. k. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. S.

a.r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 348.

Jella¢i¢ — Windisch-Gritz, Bécs, Rennweg, 1848. nov. 12. KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-

1-7. Fogalmazvanya. uo. Karton 1896. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-11-50. A visszautazasrol

Kempen vezérdrnagy aznap értesitette Jellaci¢ot. KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-11-ad 3.

49 Burdina érnagy — Schonhals altdbornagy, Schonbrunn, 1848. nov. 17. KA AFA Karton 1813. CW
1848-11-73.
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nyal ellatva Angliaba kiildte feleségét.#* December 13-4n Jellaci¢ egy atszokott magyar hu-
szar vallomasa alapjan azt jelentette Windisch-Gratznek, hogy a magyar csapatok paran-
csot kaptak, amig lehet, tartsak magukat jelenlegi allasukban, utana pedig vonuljanak visz-
sza GyGrbe, ahova Kossuth is menni fog, hogy atvegye a parancsnoksigot.4? Egy december
21-én Pestré] visszatért iigynok azt jelentette, hogy Kossuth egyszer allitolag kijelentette,
iigye elveszett — de tovabbra is diktatorikusan korményoz, s igen nagy a ragaszkodéas iran-
ta.*3 December 30-an Andrei Saguna nagyszebeni gordgkeleti plispok arrdl értesitette An-
ton Puchner altdbornagyot, az erdélyi cs. kir. csapatok f6hadparancsnokat, hogy a magya-
rok Kossuthot IV. Lajos néven kirdllya tették. (Hogy ki volt a II1. Lajos, nem tudni.)*

A f6varos kozvetlen kozelébe jutd cs. kir. esapatok felderitése mar januar 2-4dn értesiilt
arrél, hogy Kossuth a miniszterekkel és a koronéaval egyiitt elhagyta Budapestet, még ha 1ti
céljarol nem is kaptak hireket.#5 Januar 7-én egy cs. kir. vezérkari tiszt gy tudta, hogy
Kossuth Szegedre ment.4® Januar 11-én mar egy debreceni népgy(ilésrél érkezett kiszinezett
hir: ,A koronazasi ékszereket (korona, palast, jogar, kard) Kossuth atadta az Gsszegyfilt
népnek azzal a nyilatkozattal, hogy hat honapja erejéhez képest védte e kincseket, most at-
adja azokat a nép oltalméba; mire a gyiilés megeskiidott, hogy azokat utols6 csepp véréig
védeni akarja.” Egy f6varosi jelentés a nép rossz hangulatirél és Kossuth irdnti ragaszko-
déasarél szamolt be azzal, hogy a nép a koriilmények valtozasiban reménykedik.4” Hasonld
hirek érkeztek az Alfoldrél is.#® Januér 13-4n Ottinger jelentette Szolnokrol, hogy Kossuth
néhéany csapattal Debrecenbdl Nagyvaradra ment.4® Januar 22-én ugyancsak 6 tudatta egy
helyi lakos hiradasa alapjan, hogy Kossuth bizonyosan Debrecenben van, 19-én népgytilést
tartott, ott szénokolt, s a témegben iigyének nagyszdmu tAmogat6t talalt. Debrecenben és
kornyékén minden fegyvernembdl nagyszami csapat van elhelyezve.® Valdsziniileg e hir
masik valtozata lehetett a Valero-gyar iigynokének azon beszamoldja, amely szerint Kos-
suth a Kollégiumban beszédeket tartott, s 12 000 debreceni polgar megeskiidott, hogy a
legvégsGkig védik magukat. A 14zad6 csapatok Debrecen kornyékén és a hajdavarosokban
gyiilekeznek, s az ottani nép kozott a legrosszabb hangulat uralkodik a esaszéariakkal szem-

4 KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-11-65.

42 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1821. HA. u. W-G. 1848-12-119. Fogalmazvéany. KA AFA Karton

1897. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-12-41a.

Eredeti tisztazat. KA Nachlasse. B/1295. Nachlal Nugent. (a tovabbiakban: NN) Karton 7. 1849-1-

1c. Melléklet Welden 1848. dec. 25-i atiratdhoz. Masolat. uo. AFA Karton 1846. Hauptarmee.

Detailakten. (tovabbiakban HA DA) 1848-12-94b.

44 KA AFA Karton 1847. HA DA. 1849-1-90d.

4% Grammont — Jelladié¢, Martonvasar, 1849. jan. 2. KA AFA Karton 1954. 1. Korps unter Jelladié.
(a tovabbiakban: I. K. u. J.) 1849-1-9.

46 KA Nachlisse. B/1127. NachlaB Georg Bach von Klarenbach. No. 4. Operations und Tags Journal
des II-ten Armee-Corps fiir den Feldzug gegen Ungarn 1848.; KA AFA Karton 1951. Brigade Pott,
Gotz, Lederer, Hentzi, Reischach, Division Vogel. Brigade Pott. Tagebuch der Kriegsereignisse in
Ungarn vom 6-te November 1848. bis 15-te Januar 1849 (vom GM. Pott).

47 KA AFA Karton 1954. L. K. u. J. 1849-1-158. Ottinger ugyanezen a napon jelenteite Ceglédrdl, hogy
Kossuth Debrecenben van. KA AFA Karton 1930. Siidarmee unter Jelladi¢ (a tovabbiakban: SA. U.
J.) 1849-1-2. Méasolata uo. Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-59.

4 Vagyon Janos honvéd érnagy vallomasa, 1849. jan. 12. KA AFA Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-

159., ad 159.

Eredeti tisztazat. KA Karton 1954. 1. K. u. J. 1849-1-73b. M4asolat KA AFA Karton 1822. HA. u. W-

G. 1849-1-a 107.

50 KA Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-105¢.
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ben.? Kizben a Felvidék keleti részét megszalld Schlik altdbornagy arrél értesitette Win-
disch-Gritzet, hogy Kossuth, ha nagyon szoritanak, titokban Galicidba, onnan pedig Po-
roszorszagba szandékozik menekiilni; errél a galiciai f{8hadparancsnokséagot is értesitette.>?
Ezt januar 17-én megfejelte azzal, hogy Kossuth Maramarosba akar menni, és ott az uzsoki
hagodn at vagy az ungvari, vagy a munkacsi iton Vereckére menekiilni.53

A hénap végén szintén Kossuth nagyvaradi Gtjardl jott jelentés, azzal, hogy Bem is ott
van, s 25 000 fényi felfegyverzett s ugyanennyi egyéb gyilkolé szerszammal felszerelt em-
bere van.’* Februdr 2-4n Ottinger vezérérnagy jelentette Abonybdl, hogy Kossuth Tiszafii-
reden van, ahova a lazaddk jelentds szam csapata tart, hogy atkeljenek a Tiszan.55 Februar
21-én Schlik altdbornagy a szervezdds békepartroél kiildétt tudésitast Windisch-Gritznek,
s Jelentése tovabbi részében arrél szamolt be, hogy Kossuth népszeriisége és az iranta érzett
lelkesedés jelentdsen alabbhagyott.5¢ Egy nappal kés6bb Zeisberg vezérérnagy, Jelladi¢ ve-
zérkari fonoke éppen az ellenkezjérél tudositotta Heinrich Hess altdbornagyot, a cs. kir.
vezérkar f6nokét: ,Hihetetlen, hogy Kossuth Magyarorszag feletti befolyasa néhany hét 6ta
milyen nagy mértékben megnévekedett; a rosszak naprol-napra egyre inkabb felemelik a
fejliket, és az tigynevezett j6k batorsagukat veszitik.”5

Februir 8-4n Komarom aldl jelentette Lederer vezérdrnagy, hogy Kossuth révidesen
Koméaromba érkezik, s aztin az ott 1évd katonasédggal és néppel Simunich altabornagy ellen
indul.5® Aprilis elején mar e remények alabbhagyasarol szolt a tudésitas.s

Schlik egyik dandarparancsnoka, Jakob Parrot vezérérnagy mar februar 27-én jelentet-
te Windisch-Gratznek, hogy Kossuth — Kiss Erné tibornok tarsasigiban — Tiszafiiredre
utazott.®® Ez féleg annak fényében érdekes, hogy Kossuth februar 25-én indult a taborba,
s 26-4n érkezett Tiszafiiredre.®* Ugyanakkor némi késéssel értesiilt a cs. kir. felderités Kos-
suth marcius eleji Gjabb tiszafiiredi tjarol.*? Ennek céljarol, a févezéri kérdés rendezésérsl
csak a hénap végén kiildte szét Windisch-Gritz Kossuth marcius 9-i képvisel6hazi beszé-

51 Schulzig altdbornagy — Windisch-Gritz, Hatvan, 1849. jan. 21. KA AFA Karton 1823. HA. u. W-G.

1849-1-ad 192.

52 Schlik — Windisch-Griitz, Kassa, 1849. jan. 16. KA AFA Karton 1823. HA. u. W-G. 1849-1-128 Va.
Kozli: Az 1848—-49-es I. magyar hadtest iratai I1. 116—118.

53 Schlik — Windisch-Gratz, Kassa, 1849. jan. 17. 53/op. Masolat. KA AFA Karton 1863. 1. Armee-
korps unter Schlik. (tovabbiakban I. AK. u. Sch.) 1849-1-51a.

54 Ismeretlen — Gotz vezérérnagy, hely nélkiil, 1849. jan. 30. KA AFA Karton 1952. Mobile Kolonne
des GM von Gétz. 1849-1-77.

55 KA AFA Karton 1955. 1. K. u. J. 1849-2-9.

56 Schlik — Windisch-Gritz, Rimaszécs, 1849. febr. 21. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-
203.

57 Zeisberg — Hess, Pest, 1849. febr. 22. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-212 Ya.

58 KA AFA Karton 1824. HA. u. W-G. 1849-2-70.

59 Simunich — Windisch-Gritz, Acs, 1849. 4pr. 2. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-49a.

50 Parrot — Windisch-Gritz, Gyongy0s, 1849. febr. 27. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-

266.

Kossuth Lajos 0sszes munkdi. 14. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 11.

S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1953. (a tovabbiakban: KLOM XIV.) 549..

JIn Tiszafiired selbst war Kossuth 4 Tage, Dembinski, Gorgei, Klapka und Guyon zusammen.”

Wrbna — Windisch-Gritz, Nagykdros, 1849. marc. 13. Eredeti tisztdzat. KA AFA Karton 1826. HA.

u. W-G. 1849-3-148. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1870. 11. Korps unter Wrbna, spiter Csorich.

(a tovabbiakban: 1I. AK.) 1849-3-40. Mésolat az eredeti tisztizatrol. 1849-3-148. Hadtorténelmi

Levéltar, Budapest, Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai. (a tovabbiakban: HL

1848-49.) 17/82.
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dének német forditasat; igaz, ezt sem annyira a magyar hadsereg fels§ vezetésén beliili el-
lentétek ismertetése, hanem a mércius 5-1 szolnoki vereség koriilményeinek feltarasa vé-
gett.53 Marcius kozepén Gablenz 6rnagy, Schlik vezérkari f6néke szamolt be arrél, hogy
Kossuth minden energidjat a szerbek paralizalasara vagy megnyerésére forditja, s félg,
hogy sikerrel jar.%4 (Mércius elején valéban folytak targyalasok a magyar—szerb megbéké-
1ésrél.) 5 Erdekes Jungbauer cs. kir. vezérkari alezredes beszamoldja Hess altabornagyhoz,
a cs. kir. vezérkar f6nokéhez: ,Kossuth csodéalatra mélt6 energiat fejt ki a védekezésben,
s azt hadaszatilag helyesen tAimadolag vezeti, mig Budardl [ti. Windisch-Gritz f6hadiszalla-
sar6l] minden alkalommal erészakkal megsértik a habort valamennyi alapelvét!”®6

Egy-két napon beliil, de napra pontosan értesiilt viszont a cs. kir. hadvezetés Kossuth
marcius kozepi cibakhazi atjardl. Az errdl vallomast tevs zsido kereskedd megtalilta az ok-
okozati Osszefliggést is: tudniillik, hogy Kossuth megérkezése a magyar ellentamadasi ki-
sérlet kezdetét jelentette. ,Kossuth a mult pénteken érkezett meg Cibakhazara, s e napon
megkezdddott a csapatok atvonulasa a Tisza jobb partjara. Azok utan, amit a csapatoktol
hallott, a magyarok egy allasunk elleni timadésra késziilnek, s csupan Gorgei vezérre var-
nak.”®” Napra pontos volt Jelladié¢ jelentése Kossuth marcius 20-i torékszentmiklési tartoz-
kodasarol, valamint arrél, hogy Bemet is oda varjak.®® A cibakhazi dsszpontositasrél — uto-
lag — Parrot vezérérnagy is tuddsitotta Schlik altdbornagyot azzal, hogy Kossuth éllitdlag
elégedetlen volt az ott 1év$ parancsnokkal, nevezetesen Vécseyvel, s onnan Torokszentmik-
16sra ment.®9 E szempontbél némi zavart okozhatott, hogy ugyanakkor Ramberg altabor-
nagy marcius 16-an Hevesrdl azt jelentette, hogy Kossuth allit6lag Tokajban van, hogy az
ottani munkalatokat és mas katonai rendszabalyokat megsiirgesse.”™

Ugyanigy regisztralta a felderités Kossuth marcius végi egri tartzkodéasat.”” Az egyik je-
lentés szerint a magyarok szdndéka onnan elényomulni.”? S6t, Kossuth marcius 30-an

6

@

Windisch-Gritz — Jellaci¢, Buda, 1849. marc. 26. 853/0p. Karton 1957. 1. K. u. J. 1849-3-194., b.
Gablenz — Schlik, Cegléd, 1849. marc. 13. No. 573/0p. KA AFA Karton 1956. [. AK. u. Sch. 1849-3-
101.

% Hadik Gusztdv — Kossuth, Szeged, 1849. marcius 5. MOL H 2. Az Orszigos Honvédelmi Bizott-
many iratai. 1849:2948. Kivonatosan kézli: Thim Jézsef: A magyarorszagi 1848—49-iki szerb fol-
kelés torténete. 3. k. Budapest, 1930. 489-490. A tobbi tudésitast dsszefoglaldan ismerteti KLOM
XIV. 626. 1. jz.

% Jungbauer — Hess, hely és datum nélkiil [1849. marc. 15. koriil]. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-
G. 1849-3-179.

7 Csorich — Windisch-Gritz, Nagyk6ros, 1849. marc. 18. Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1827. HA.
u. W-G. 1849-3-205 2. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1870. II. AK. 1849-3-57. Magyar forditas-
ban kozli: Csikdny Tamds: A cibakhdzi hid 1849. A cibakhdzi hidért 1849. janudr-marciusdban
Sfolytatott harcok katonai irataibél. Budapest, 2003. 40—41.

68 Jelladi¢ — Schlik, Cegléd, 1849. marc. 23. KA AFA Karton 1864. 1. AK 1849-3-129. Magyar fordi-
tasban kozli: Hermann Rébert — Kucza Péter: 1848-1849. Szabadsagharc a Tapiévidéken. —
A tdpidbicskei titkozet. Nagykata, 2002. 20.

% Parrot — Schlik-hadtest, Abony, 1849. marc. 21. éjjel 1 éra. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G.
1849-3-ad 243. Masolat. Uo. KA AFA Karton 1956. 1. AK. u. Sch. 1849-3-148. Magyar forditasban
kozli: Csikany: A cibakhdzi hid, 41.

7° KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-190.

7 Brudermann szazados — Csorich altdbornagy, Szurdokplispdki, 1849. aprilis 1. délutan 1 6ra. Ere-

deti tisztazat. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-20b. Masolat. Uo. Karton 1870. II. AK.

1849-4-8.
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Egerben tartott beszédét™ is egy cs. kir. hirszerzdi jelentésbdl ismerjiik: ,Minden wjitas,
minden 4j eszme pezsgést, lelkesedést vagy bosszit hoz magaval; az elss a tett és a dicsGség
forrasa, a bossza a pokol leanya. E két elem alkotja a haborat. — Krisztus isteni eszméje
megharagitotta, felbdszitette és felbosszantotta a farizeusokat; Krisztus azonban, mivel is-
teni volt, testében meghalt eszméjéért, az igazsig azonban napjainkig illethetetlen maradt,
mivel magasztos, emberfeletti, isteni, — ugyanigy nemzeti iigyiink, még ha legyGzetik is —,
nemzedékrél nemzedékre mennyei dicséséggel kiviragzik, mert a mi tigylink az igaz, a szent;
ezért tehat most! mindenki fogjon fegyvert, 6lje le a farizeusokat, s a mennyei reformétor
iinnepét Pesten tartandjuk.”7#

Erdekes modon magéardl a tronfosztasrol csak két hét késéssel, aprilis 30-4n jottek az
elsd hirek. ,,A debreceni orszaggytilésen Kossuth inditvanyéra 3 iilés utan, aprilis 12-én, 13-an
és 14-én elhataroztak, hogy az Ausztria elleni haborit nem csupan teljes nyomatékkal kell
folytatni, hanem Magyarorszag teljes elszakadasat is kimondtdk a Habsburg-haztél orok
id6kre. A debreceni nagy reformétus templomban tették ezt kdzzé, és nyomtatott manifesz-
tumokban hoztik nyilvanossagra, amelyek allitélag kedvez6 hangulatot okoztak.” Megjegy-
zendd, hogy a jelentés irdja Ggy tudta, hogy Kossuth lett a miniszterelnok, s bar a miniszte-
rek tobbségének személyét eltaldlta, tarcajukat illetGleg mar szerepeltek téves adatok a je-

72 Brudermann szdzados — Ramberg altabornagy, Szurdokpiispoki, 1849. aprilis 1. este 10 éra Erede-
ti tisztizat. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-20d. Masolat. Uo. Karton 1870. II. AK. 1849-
4-8.

73 Kossuth 1849. mércius 29-én irta meg az OHB-nak, illetve a feleségének, hogy masnap Egerbe
megy. KLOM XIV. 760., 765. Marcius 30-an este valéban oda érkezett, mert aznap mér onnan irt a
koméaromiaknak, hogy tartsik magukat. Kossuth Lajos dsszes munkai. 15. k. Kossuth Lajos kor-
manyzéelnoki iratai. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1955. (a tovabbiakban: KLOM XV.) 899. Szin-
tén ezen az estén bizta meg Gorgeit az ideiglenes f6vezérséggel, valamint beszélte meg a tdborno-
kokkal a tavaszi hadjarat haditervét. KLOM XIV. 772.; a feldunai hadsereg hadmfiveleti napléja.
HL 1848-49. 37/37a.; Grdf Leiningen-Westerburg Karoly honvéd tabornok levelei és napldja. In:
Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértantk. 4. kiadas, Budapest, é. n. 107—109. Marcius 30-4n az
egri asszonyok koszorakkal fogadtdk Kossuthot. Leiningen-Westerburg Karoly i. h. szerint Kos-
suthot a nép a koteles lelkesedéssel fogadta, s 6 ,kegyesen koszont a kiabaloknak”. A hirszerzdi je-
lentés szerzéje erre a napra datalja a beszédet. Aprilis 2-4n Kossuth arrél irt a feleségének, hogy
két nappal korabban, azaz marcius 31-én kivilagitassal és faklyas zenével koszontotték 6t, aprilis
1-jén este pedig ,vagy 1000 ng minden osztilybdl megrohant, magyar 6ltonyben, faklyas zenével s
beszéddel, ilyet sohasem lattam; agyondobaltak szegény Mucidat viragokkal, egy rakas koszorGt
ismét kildok.” Kossuth aprilis 1-jén este tartott beszédérdl: Vukovics Sebd visszaemlékezésel
1849-re. S. a. r. Katona Tamads. Bibliotheca Historica. Budapest, 1982. 37. azt irja, hogy ,egy volt
a legsikeriiltebb alkalmi beszédei koziil, miket t6le hallottam. A beszéd kezdetének témaja volt: —
E sz6, »honledny«, az emberiség két legnemesebb fogalmat fejezi ki: haza és holgy.”

74 KA AFA Karton 1828. Hauptarmee. unter Welden (a tovabbiakban: HA. u. W.) 1849-4-72b. Erde-
mes itt k6zolni a beszéd teljes német szovegét: ,Jede Neuerung, jede neue Idee bringt eine
Aufwallung, Begeisterung oder Rache, die erste ist die Quelle der That und der Glorie, Rache ist
die Tochter der Hélle. Diese zwei Elemente machen den Krieg. — Die gottliche Idee von Christus
brachte die Phariseer in Zorn, Wuth und Rache; Christus aber, weil er géttlich war, starb
korperlich fiir seine Idee, die Wahrheit blieb aber bis auf unsere Zeiten unantastbar, weil sie
hoch, iibermenschlich, gottlich ist, — eben so unsere nationale Sache, wenn sie auch niederger-
dlickt ist, — mit himmlischen Glorie von Generation zu Generation aufbliichen wird, weil unsere
Sache die gerechte, heilige ist; auf daher jetzt! Jedermann ergreife die Waffe, schlagt todt die
Phariseen, und wir werden die Feierlichkeit des himmlischen Reformators in Pesth abhalten.”
Kossuth 4prilis 5-én valéban azt irta a feleségének, hogy ,még meglehet, hogy Pesten essziik a
hiisvéti baranyt”. KLOM XIV. 819.
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lentésben.”> Majus 5-én Dimatschek alezredes, nagykanizsai varosparancsnok jelentette,
hogy ,Keszthely, valamint egész kdrnyéke is igen rosszérzelmti, s raszolgalt egy kis leckére,
éppen most altalanosan beszélik, hogy a debreceni orszaggytilés teljesen elszakadt a Habs-
burg-Lotharingiai-dinasztiat6l. Kossuthot pedig ezzel egy id6ben orszagkormanyzéva ne-
vezték ki.”’® Egy majus végén szabadon engedett vértes kozlegény vallomasa szerint Kos-
suth méjus 4-én ,a kalvinista templomban tudtul adta a jelenlegi uralkodéhaz végét, Ma-
gyarorszagnak az Osztrak Csaszarsagtol vald fiiggetlenségét, azaz Magyarorszagnak ettdl
torténd teljes elszakadasat, egy, a fent nevezett templomban tartott beszédben, amelyet a
gytilés a legnagyobb 4ltalanos iidvrivalgassal fogadott.” O maga ugyan nem volt jelen a gyti-
lésen, de a katolikus lelkészlakban hallotta azzal a hozzaadassal, hogy Horvath [Mihaly]
kultuszminiszter, az egyik leghevesebb republikanus, tovabba Kossuth bizalmas baratja,
a legnagyobb mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Kossuthot a fent nevezett nyilatkozatra
ravegye.”’

Ugyanakkor a tronfosztas és a fliggetlenség kimondasanak nem egyértelmiien pozitiv
fogadtatasa is nyomon kovethetd a jelentésekbél. ,Kossuth nyilatkozata tobb, az & ligyét
koradbban tamogatdt immaron teljesen elidegeniteni latszik t6le — mivel itt is, ott is, olyan
hangok hallatszanak — ezt nem gondoltuk volna — Kossuth mégiscsak valéban lazado,
s mindenesetre gytiloletre mélté” — jelentette Dimatschek alezredes Nagykanizsarol majus
8-4n.7®  Kossuth azéltal, hogy végiil is levetette 4larcat, itt is sok ellenségre talalt” — jelen-
tette majus 14-én.7? Egyébirant a lazadovezérek ingatag magatartasabol és hadmiiveleteik
bizonytalansagabdl kitlinik, hogy a talzottan gyors nyilatkozat és az Ausztriatol és a torvé-
nyes uralkoddhiztél vald teljes elszakadas, amelyre Kossuth a lengyelek altal sarkallva
hagyta csabitani magat, mély benyomast és nagy feltilinést okoztak az egész orszagban — je-
lentette Schlik altdbornagy, az I. hadtest parancsnoka méjus 9-én Ludwig Welden tabor-
szernagy, févezérnek —. Sok elamitottnak, kiilondsen a hadsereg torzsében, ezéltal hullt le
szemérdl a lepel, és olyan alapon talaltdk magukat, amelyrdl alighanem mit sem sejtet-
tek.”®°

Majus 20-4n Schlik altdbornagy figyelmeztette Weldent, hogy figyelni kellene a moldvai
és havasalfoldi atkel6ket, mert Kossuth azokon keresztiil kap fegyverszallitmanyokat, ami-
ket igen-igen tiilfizetnek.®' Majus 22-én Franz Wyss vezérdrnagy jelentette Szerdahelyrél,
hogy Kossuth ujfajta bankjegyeket gyart, amelyek mar forgalomban is vannak.?? Idénként
kimondottan vad hirek is érkeztek. Jinius 23-4n egy zalai hirszerzé a kovetkezdket jelen-
tette Knesevich ezredesnek: ,, Konstantinapolybol egy futéar jott Pestre egy siirgonnyel, s igy

75 Hirszerz§i Osszesités, Mosonmagyarovar, 1849. apr. 30. Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1830.
HA. u. W. 1849-4-ad 629., 1849-4-630 2/2. Gépelt masolat. HL 1848-49. 24/573., 24/574d.

76 Masolat. KA AFA Karton 1917. Kroatisch-slavonisches Armeekorps unter Dahlen {a tovabbiakban:
Kr.-sl. AK. u. D.) 1849-5-2. Magyar forditasban kozli: Hermann Rébert — Molnar Andras: Nagy-
kanizsa és kornyéke 1848-1849-ben. Okméanytar. Nagykanizsa, 2000. II. k. 86.

77 Johann Hnizda vallomas, Pozsony, 1849. jun. 5. KA AFA Karton 1834. HA. u. H. 1849-6-85 1/2b.

78 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1931. SAJ 1849-5-84. Masolat. uo. Kr.-sl. AK. u. D. 1849-5-ad 7.
Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnar: Nagykanizsa. I1. 89.

79 A Dahlennek sz6l6 jelentés masolata. KA AFA Karton 1917. Kr.-sl. AK. u. D. 1849-5-10. A Nugent-
nak sz6l6 jelentés mésolata. uo. Nachlidsse. B/1295. NN. Karton 11. 1849-5-17. Magyar forditasban
kozli: Hermann — Molnar: Nagykanizsa, 11. 97.

80 Fredeti tisztazat. KA AFA Karton 1831. HA. u. W. 1849-5-260. Fogalmazvény. uo. Karton 1865. 1.
AK. u. Sch. 1849-5-104.

81 KA AFA Karton 1832. HA. u. W. 1849-5-509a

82 KA AFA Karton 1833. HA. u. W. 1849-5-554.
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Kossuth, Csany miniszter Mészaros Lazar — Gorgei és Szemere [vagy: Gorgei s tobben]%3
Pestrdl Nagyszebenbe utaztak. Nagyszebenben jelenleg egy konferenciat tartanak, ott van-
nak a megbizottak Angliabol, Franciaorszagbdl és Torokorszagbdl; e konferenciarol kiilon-
bozd dolgokat beszélnek, altalanos azonban az, hogy Torokorszag, Anglia és Franciaorszag
habortba kezd Ausztria és Oroszorszag ellen, mert az oroszok Zemplén megyében Sztrop-
koig jottek, onnan t6bb urat és papot magukkal vittek, raboltak, és ismét visszatértek Gali-
cidba.”84

Igen érdekesek a délvidéki hirszerzéi jelentések is. Marcius 18-an a Pétervaradot zarol6
cs. kir. csapatok parancsnoka, Lazarus Mamula ezredes jelentette Nugent taborszernagy-
nak, hogy Kossuthtdl allitolag az az igéret érkezett, hogy nemsokara nagy segitséget kiild a
pétervaradiaknak.® Aprilis elején a valtozatossag kedvéért Kossuth aradi tartézkodasarél
érkeztek hirek.®® Egy pancsovai hirszerzé majus végén arrél szimolt be, hogy egy torok me-
sélte neki, miszerint négy magyar tiszt megkereste, van-e olyan jarmiive, amellyel Kossu-
thot Belgradba szallitana.®” Jtlius 17-én az oppovai jegyz6 tudatta a délvidéki cs. kir. csapa-
tok egyik szazadosaval, hogy Kossuth Szegedrél 16-an a Modos melletti Szecsany faluba ér-
kezett.88 Julius 18-4n a pancsovai hirszerz tudatta, hogy Kossuth Pancsovan van, tébbnyi-
re a német lelkésznél tartézkodik, s Lederer Faifertnél lakik. Aznap a téren sétalt. A hir-
szerz§ személyleirast is adott ,Kossuthrél”: ,Kézépmagas, zomok, barnés, hegyes orri, egy
atilla-kabéatot és a fején piros sapkat (fezt) hord, rovid, nyirott fekete szakallt visel.” A hir-
szerz6 szerint aznap vagy masnap Belgradba megy, tehat ajanlja a Duna figyeltetését, ne-
hogy ki tudjon siklani a keziikb6l. Miutan papi ruhaja is van, mindenki és f6leg a Pan-
csovarol hajén vagy més jarmiivon érkezdk kiilonbség nélkill megvizsgalanddk.®® Két nap-
pal késébb mar pontos jelentés érkezett arrél, hogy Kossuth és a kormany Szegeden van, de
Kossuth szerdan (azaz 18-4n) Temesvarra és Aradra utazott.?° A pancsovai hirszerzé azon-
ban tovabbra is ragaszkodott az § Kossuthjahoz: 22-én arrdl irt, hogy Kossuth 21-én a Szu-
nyog-szigeten volt, orvosaval Snivnitzaig ment, majd visszatért, ahol a komposoknak 5 pengé
forint borraval6t adott. A pancsovai tabornoki épiiletben lakik, sehova sem megy, csupan
orvosa hozza neki a varosbdl a hireket.?* Jilius 24-én aztan végre azt kozolte, hogy Kossuth
vasarnap (22-én) elutazott Lugosra.®? (A pancsovai tartdzkodasrol szol6 hirek indirekt mo-
don kozrejatszhattak abban, hogy amikor a déli cs. kir. hadsereg csapatai bevonultak Pan-

83 Az eredetiben nagy betiivel Merere van, s nem egyértelmti, hogy ez ,mehrere” vagy Szemere akart-
e lenni.

84 KA AFA Karton 1892. 2, Reservekorps unter Nugent (a tovabbiakban: 2. Rk. u. N.) 1849-6-110b.
Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnér: Nagykanizsa. 1L. 159—160.

85 KA Nachlisse. b/1295. NN. Karton 2188. 1849-3-109.

8 Welibit f6hadnagy, batai 4llomasparancsnok — Lederer ezredes, Bata, 1849. aprilis 9. KA Nach-
lasse. b/1295. NN. Karton 2189. 1849-4-71.

87 KA AFA Karton 1933. SA. u. J. 1849-6-ad 43. Melléklet Mayerhofer 1849. jin. 3-4n Zimonyb6l
irott jelentéséhez.

88 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-ad 176.

8 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-192b. Melléklet Mayerhofer 1849. jun. 19-én Zimonybél
irott jelentéséhez.

9° KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-219b. Melléklet Dietrich vezérérnagy 1849. jil. 21-én Titel-
bdl kiildott jelentéséhez.

91 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-265d.

92 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-ad 293. Melléklet Jella¢i¢ 1849. jul. 27-én Rumérél
Mayerhoferhez és Dietrichhez {rott utasitasahoz.
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csovara, elfogtdk, majd augusztus 12-én Rumén rovid tton fébe 16tték a varos polgarmes-
terét, Theodor Lepier nyugalloményu cs. kir. 6rnagyot.)®?

Augusztus 2-4n Dietrich altibornagy Titelrdl azt jelentette Jellaciénak, hogy megerd-
sodni latszanak azon hirek, miszerint Kossuth jalius 30-4n Nagybecskerekre érkezett, s meg-
tiltotta, hogy linnepélyesen fogadjak. Ugyanigy hitelesnek tlinnek azok a hirek is, hogy da-
rabontjaival és a magyar koronéval egytitt Pancsovara utazott.

A jelentések érzékelték a magyar kormany tavozasat Pestrdl. Schiitte altdbornagy egy
Zsivanovich Pista nevii sertéskereskedd vallomasa alapjan jalius 4-én azt jelentette Hayna-
unak, hogy , Kossuth és Klapka, ez utébbi a koméromi iitkzet utan, ahol Gorgeivel egyiitt
jelen volt — Szegedre utaztak”.% Juilius 9-én Knesevich ezredes Nagykanizsardl tudatta
Nugent taborszernaggyal, hogy ,tegnap 6ta Kanizsin egyre hangosabb azon hir, hogy Kos-
suth néhany napja eltiint”.%® Rogdyski sz4zados julius 12-én Nyitrarél jelentette Pott vezér-
6rnagynak, hogy jilius 10-én a pesti hely8rség utols6 csapatai is elhagytak a f6varost, és
vasiiton Ceglédre széllitottak Gket, ahova allitélag Kossuth, Dembinski, Csany és az egész
korményzat elment.%” Jilius 13-4n Moshammer szazados Grazbodl (1) jelentette Nugent ta-
borszernagynak, hogy Kossuth Szegedre ment.?® Jalius 18-a4n Nagy vezérkari sz4zados a
vaci csatdban elfogott Palffy Karoly huszarszazados beszamoldja alapjan jelentette a III.
hadtest parancsnoksaganak, hogy ,a Kossuth- és a Gorgei-part kozott nagy fesziiltség van,
az ut6bbi oldalan 4ll az egész katonasag, és a tisztek k6zott maris azt beszélik, hogy amint a
kiilsé ellenséggel vége lesz a haboriinak, a Kossuth-part ellen vonulnak”.9® Augusztus 4-én
Hermann Graebe bard, lovassagi szazados arr6l szamolt be a cs. kir. hadiigyminisztérium-
nak, hogy Gorgei seregébdl tobben Kossuth ellen nyilatkoznak, s Ggy tlinik, hogy Gorgei,
aki soha nem viseltetett nagy rokonszenvvel Kossuth irdnyaban, hajlandé lenne megegye-
zésre, ha elviselhet§ feltételeket ajanlananak neki.**®

Julius 28-an Knesevi¢ ezredes, dandarparancsnok jelentette Nugent taborszernagynak
és Burits altdbornagynak, hogy Kossuth Szegeden van, mindent ott 6sszpontositanak, ahol
kiterjedt sancolasokat épitenek, és nagyszamu agyat vonnak 6ssze, miutan szandékuk ott
dontd csatat vivni.'** Ugyanezen a napon Henriquez Grnagy, batinai allomasparancsnok azt
kozolte Neustaedter vezérdrnagy, eszéki dandarparancsnokkal, hogy Kossuth elttint.'*? Ju-
lius 31-én Ramberg altibornagy, a cs. kir. III. hadtest parancsnoka Szabadkarol azt jelen-
tette Haynaunak, hogy Kossuth az el6z6 napon Szegeden volt.'® Haynau ezt augusztus 3-an

93 Jella¢i¢ — Haynau, Perlasz, 1849. aug. 12. este 8 6ra No. 1642/op. KA AFA Karton 1838. HA. u. H.,
1849-8-231.

94 KA AFA Karton 1937. SA. u. J. 1849-8-22.

9 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1836. Hauptarmee unter Haynau (a tovabbiakban: HA u. H.)
1849-7-ad 67. Méasolat. Uo. Karton 1877. III. Armeekorps unter unter Schwarzenberg, Moltke und
Ramberg. (a tovabbiakban: III. AK.) 1849-7-21. Magyar forditisban kozli: Hermann: Az thdszi iit-
kozet, 171.

% KA Nachlédsse. B/1295. Karton 2190. 1849-7-25. Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnar:
Nagykanizsa, 11. 164.

97 KA AFA Karton 1873. II. AK. 1849-7-136a.

98 Eredeti tisztazat. KA NachldBe. b/1295. NN. Karton 2190. 1849-7-47. No. 28/op. ,praes Csaka-
thurn den 13 Juli”. Mésolat. KA AFA Karton 1936. SA. U. J. 1849-7-122b.

99 KA AFA Karton 1837. HA. u. H. 1849-7-ad 316.

Eredeti tisztazat. KA Kriegsministerium, Prasidiale 1849:6336. Kozli: Von der Revolution, 645.

1ot KA Nachldsse. b/1295. NN. Karton 2190. 1849-7-149., 162.

102 KA Nachlésse. b/1295. NN. Karton 2190. 1849-7-153.

193 KA AFA Karton 1877. I11. AK. 1849-7-134.
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I. Ferenc J6zsefhez intézett jelentésében azzal toldotta meg, hogy Kossuth még augusztus
1-jén is Szegeden volt, s onnan Allitdlag Nagyvaradra menekiilt.’** Philipp Bechtold alta-
bornagy, a cs. kir. fésereg lovashadosztalyanak parancsnoka augusztus 6-an Obeseny8ré]
tudatta Haynauval, Kossuth és a kormany az orsziggytiléssel egyiitt Aradon van, ahonnan
Erdélybe fognak visszavonulni.’®> Ramberg altabornagy, a cs. kir. III. hadtest parancsnoka
augusztus 7-én Nagyjécsar6l mar azt jelentette, hogy az ottani lakosok vallomésa szerint
Kossuth és kormanya Lugoson van, s arra torekszik, hogy a magyar f@sereget egyesitse
Bemével.*°® Augusztus 11-én Nugent taborszernagy Pécsett mar arrél értesiilt, hogy Kos-
suth allitdlag Torokorszagba menekiilt.'”? Moltke altibornagy, a cs. kir. III. hadtest pa-
rancsnoka augusztus 18-an Kossovicardl tudatta Franz Liechtenstein altdbornaggyal, a tar-
talék hadtest parancsnokaval, hogy Kossuth, Dembinski és Mészaros allitolag Torokor-
szagba menekiiltek.*®

Mayerhofer vezérdrnagy augusztus 22-én Zimonybdl jelentette Felix Schwarzenberg
miniszterelndknek, hogy az el6zé napon érkezett hivatalos hirek szerint az agitator Kossuth
a lazado part hat masik f6nokével augusztus 20-an Orsovarél Ada Kaleh-be (az Gjorsovai
erddbe) ment, s a torokok védelme ala adtdk magukat.'®® Augusztus 23-an hivatalos szerb
forrasokra hivatkozva ugyanezt tudatta Jella¢iécsal is.'*®

Mikozben Kossuth a délkeleti hatarszél felé tartott, egyszer csak hirtelen megjelent
Koméaromban is. Egy, a komaromi varérség augusztus 3-i kitorése alkalmaval magyar fog-
sagha esett 16szertarnok, akit augusztus 6-4n szabadon engedtek, 8-an azt kozodlte a pisch-
dorfi dllomasparancsnokkal, hogy 6-an délelStt 10 6rakor Kossuth parasztnak 6ltézve, alta-
lanos iidvrivalgas kozepette s tébb mint 50 agyalovés mellett az erddbe érkezett. Klapka
tabornok kiralynak nevezte, s az emlitett 18szertarnokot az § parancsara engedték szaba-
don."!

A fentiekbdl is kideriil, hogy a cs. kir. hirszerzdi jelentések szerzdéi pontosan értékelték:
Kossuth a szabadsagharc kulcsfiguraja. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy mozgasat els6-
sorban azért kisérték figyelemmel, mert ugy vélték, ha valahol megjelenik, ott a magyarok
el8bb-utébb tdmadni fognak. S ha az 6rdidg képes egyszerre sok helyen, sokféle alakban ki-
sérteni, miért lenne elképzelhetetlen, hogy az 6rdogi Kossuth egyszerre legyen ott Debre-
cenben, Aradon, Egerben és Komaromban?

104 KA Militarkanzlei Seiner Majestét. Karton 2. 1849:16. Kozli: Von der Revolution, 640.

105 KAAFA Karton 1838. HA. u. H. 1849-8-ad 120.

196 KA AFA Karton 1878. I11. AK. 1849-8-32.

197 Fogalmazvany. KA AFA Karton 1893. 2. Rk. u. N. 1849-8-55. b. Tisztazatok. Uo. Militarkanzlei
Seiner Majestit. Karton 2. 1849:126.; Karton 1838. SA. u. J. 1849-8-ad 111.

198 Fredeti tisztdzat. KA AFA Karton 1884. IV. Korps unter Wohlgemuth, spéter Liechtenstein. 1849-
8-78.

109 Eredeti tisztazat. HHStA Ministerium des Aussern. Geheimakten. Nachlal Schwarzenberg Fasc.
1I. Mayerhofer. No. 129.

1o Eredeti tisztazat. No. 3603. [1703 Y2 /op.] KA AFA Karton 1938. SA. u. J 1849-8-168.

- Kalik szazados — Csorich altabornagy, Pischdorf, 1849. aug. 8. KA AFA Karton 1874. II. AK. 1849-
8-97.
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ROBERT HERMANN
Kossuth, the Devil

The paper examines how the leaders of the imperial and royal army saw Kossuth during
the months of the Revolution of 1848. The first chapter describes the picture of Kossuth as
drawn and implied in imperial as well as imperial and royal proclamations and announce-
ments. The paper claims that, paradoxically, these documents actively contributed to the
emergence of Kossuth’s cult because, by overemphasizing his role, they substantiated the
public image about his importance. In the second chapter, the operations of the Hungarian
and Austrian intelligence in 1848 and 1849 are discussed. It is claimed that the intelligence
services had notable failures on both sides, while successes were rare as agents could
usually only follow the events rather than forecast them. This is interesting especially be-
cause the imperial and royal army as well the imperial government had already had an ex-
tensive network of intelligence before 1848 but this collapsed after the revolution. The
Hungarian side had to build an intelligence service from scratch, and in this respect it only
had the advantage of playing on the home filed.

Using documents related to the military campaigns of 1848-1849 held in the Old Field
Documents collection (Alte Feldakten) of the Austrian Military Archives (Kriegsarchiv), the
third chapter analyzes how the imperial and royal army leaders saw Kossuth. In the vast
collection of documents Kossuth is mentioned rather often, but the imperial and royal mili-
tary were more interested in his field visits than in his political activity. It was so because
they believed that if Kossuth was with the army the Hungarian troops would launch an at-
tack at the given battlefield. The imperial and royal intelligence had relatively accurate data
on Kossuth’s sojourns near the Leitha and in Pozsony in October-November 1848, his ac-
tivity in Debrecen in January 1849, as well as his visits to the field in March and April. It
noteworthy that it was such an intelligence report that recorded Kossuth’s speech at Eger
on March 30, 1849. During the spring of 1849, however, the imperial and royal military
were given more misinformation, for example, about Kossuth’s visit at Pancsova or about
his appearance at Komarom in August 1849. This flow of false reports ended only when the
news of Kossuth’s leaving the country at Orsova began to spread.
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PAL JUDIT

Erdélyi f6ispanok a kiegyezés utan”

Modszerek és forrasok

Tanulmanyomban egy nagyobb lélegzeti kutatas — amely az erdélyi politikai eliten beliil a
19. szdzad masodik felében végbement valtozasokat vizsgalta — részeredményeit kisérlem
meg dsszefoglalni. Az osztrak—magyar kiegyezés, amely egyben Erdély Magyarorszaggal va-
16 unidjanak Gjboli életbeléptetését is jelentette, jelentds valtozasokat hozott az erdélyi po-
litikai életben. Az 1848-1867 kozotti zlirzavaros idgszakban tébbszor is sor keriilt a helyi
politikai elit — legaldbbis részleges — cseréjére. A magyar torténetirasban hossz1 ideig élt a
mitosz a neoabszolutizmus koranak passziv ellendllasardl, azaz hogy a magyar politikai elit
1849 utén visszavonult a politizalastol, bojkottilta az Gj rendszert, a kozigazgatas az Gn.
Bach-huszarok kezébe keriilt, hogy aztin 1867 félrestporje a Bach-huszarokat, és ismét
visszatérjen a liberalis elit. Az utébbi idében megvaldsult demitizalas elsdsorban a hivatal-
nokréteg és a virmegyei tisztikarok dsszetételének vizsgalatara terjedt ki.! A dualizmus ko-
ranak kiilonbo6zé elitcsoportjair6l mar tobb tanulmény és konyv sziiletett az utdbbi évtize-
dekben, ezek érintették a hadsereget, a gazdasagi elitet, a tudéaselitet, a politikai elitet stb.
Ez utdébbi esetében mind a helyi, mind az orszigos politikai elitrél késziiltek tanulmanyok.?
Mig Magyarorszagon a politikai elit kutatdsa mar jelent6s eredményeket mutathat fel, ezek

* A jelen iras a Bolyai Kutat6i Osztondij tdAmogatasaval késziilt. A tanulmény egy révidebb, angol
nyelvii valtozata megjelent: The Transylvanian Lord-Lieutenants after the Austro-Hungarian
Compromise. In: Victor Karady, Borbala Zsuzsanna Tordk (ed.): Cultural Dimensions of Elite
Formation in Transylvania (1770-1950). Cluj-Napoca, Ethnocultural Diversity Resource Center,
2008. 138-158.

Benedek Gabor: Ciszlajtdniai tisztviselbk a neoabszolutizmuskori Magyarorszdgon. Aetas, 11.
évi. (1995) 4. szdm; Pap Jozsef: Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a ki-
egyezésig. Szeged, 2003. 60-70.; Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormanyzati nemzeti-
ségpolitika Magyarorszagon 1849-1860. Budapest, 2000.

A vérosi elit vizsgélatara néhany példa: Voros Kéroly: Budapest legnagyobb addfizetsi 1873-1917.
Budapest, 1979.; Gyani Géabor: Hédmezbvdsdrhely tarsadalma. In: Szabd Ferenc (fészerk.):
Hédmezdvasarhely torténete. 11. 1. rész. A polgart forradalomtdél az 8szirézsas forradalomig
1848-1918. Szerk. Kovacs Istvan — Kruzslicz Istvan Gabor — Szigeti Janos. HodmezGvasérhely,
1993. 221-276.; Tovari Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872—-1917. Nyiregyhaza, 1997.
A megyei elitre lasd: Baldzs Magdolna: A kozépszintii kdzigazgatasi appardtus személyi allomd-
nydnak vizsgalata a dualizmus iddszakaban. In: Handk Péter (f6szerk.): Hid a szazadok felett.
Tanulmanyok Katus Laszld 7o. szilletésnapjara. Pécs, 1997. 247-254.; Cieger Andras: A Bereg
megyei politikai elit a dualizmus idészakaban. In: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormény-
zat Levéltiranak Kiadvanyai. Levéltari Evkonyv. XII Nyiregyhdza, 1997. 213—281.; ué.: A dua-
lizmus kort helyi politikai elit kutatdsa regionalis szinten. In: Mi végre a tudomany? Fiatal Kuta-
tok Féruma 1. Budapest, 2004. 297—313. A képvisel6kre nézve lasd: Toth, Adalbert: Parteien und
Reichstagwahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973. (Siidosteuropdische Arbeiten, 70.)
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a kutatasok nem vagy csak részben terjedtek ki Erdélyre, ahol a politikai elit vizsgilata még
a kezdeteknél tart.

A jelen irasban arra keresek valaszt, hogy mennyire sikeriilt az erdélyi magyar politikai
elitnek itmentenie magat az 1848-at kovetd valtozasokon; kikbdl rekrutalédott az 1867
utani f6ispani kar, mennyire maradt meg ezen beliil az arisztokracia dominanciaja, és mi-
lyen volt egy tipikus f&ispani karrier. A vizsgalatba minden f8ispant bevontam, aki az
1867-1872 kozti atmeneti idészakban (amig Erdély élén kiralyi biztos allt) betoltotte ezt a
funkciot. Mivel a f6ispanok voltak a kormény szandékainak helyi mozgatoi, ezért ez egy na-
gyon fontos bizalmi 4allas volt. Masfel§l érdemes azt is megnézni, hogy a f6ispanok mennyi-
ben voltak helyi emberek, mennyire kotédtek az illeté varmegyéhez.

A vizsgélat csak a virmegyék és a székely székek fétisztjeire terjed ki, illetve a szész is-
panra, mivel a szasz székek eloljaréi egy teljesen mas tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki, ra-
adasul nagyon nehéz rajuk nézve személyi anyagot talalni. Amugy pedig ebben az idGszak-
ban még a régi garnitira maradt a szasz székek élén. A f&tisztekrdl prozopografiai méd-
szerrel késziilt a vizsgélat. Az adatokat végil egy adatbazisban 6sszesitettem. Bar a minta
talsagosan kicsi ahhoz, hogy statisztikailag értékelni lehessen, néhany kévetkeztetés igy is
levonhaté. A tovabbiakban a dualizmus koranak minden erdélyi f6ispanjat tartalmazé tel-
jes adatbazis feldolgozésa utdn a valtozasokat is nyomon lehet majd kévetni.

Adataimat részben a Magyar Orszigos Levéltarban talalhaté erdélyi kozponti kormany-
hatésagok levéltarabol (Fékormanyszék, Kiralyi Biztossag), illetve a miniszterelnokség és a
belliigyminisztérium levéltarabdl gytijtottem, részben pedig a tiszti cimtarakbdl, csaladtor-
téneti munkakbol, adattarakbol, lexikonokbol, az orszaggytilési almanachokbol és més ha-
sonlé munkikbél.? Az ilyen jellegii kutatasok nehézségeit jOl dsszegezte Cieger Andras,*
ezért csak egyetlen kérdést érintek. A foldbirtokra vonatkozé adatok igencsak problemati-
kusak, hiszen korabeli kimutatis nem létezik. A csaladi levéltarakb6l — ha egyaltalan lehet-
séges volna — tilsadgosan bonyolult lenne kigy{jteni az adatokat, igy az 1893-as gazdacim-
tarat hasznéaltam tdmpontul, tudatdban annak, hogy ennek nyomén nem lehet pontos ké-
pet nyerni; ez inkabb csak arra jo, hogy nagysagrendileg és elhelyezkedését tekintve be-
csiilni tudjuk a f6ispanok birtokait. A tovabbiakban sziikséges még tovabb béviteni a va-

3 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. Cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1-XII1. Budapest,
1857-1865. CD-ROM; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1-X. Budapest, 1911-1931. CD-
ROM; Gudenus Janos Jozsef (Osszeallitotta): A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealo-
gigja. I-V. Budapest, 1990-1999.; Magyar nemzetiségi zsebkonyv. I-11. Budapest, 1888.; Novum
et vetus Calendarium. Claudiopoli, 1840—45.; Uj és O Naptar. Kolozsvértt, 1846-48.; Sturm
Albert (szerk.): Uj orszdggytilési almanach 1887-1892. Rovid életrajzi adatok a férendihaz és
képvisel6haz tagjairdl. Budapest, é. n.; Szinnyei Jozsef: Magyar {rék élete és munkai. I-XIV. Bu-
dapest, 1891-1914.; A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja. Masodik kotet.
Gazdaczimtar. Budapest, 1897.; Szogi Laszlé: Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom
egyetemein 1. 1790-1850. Budapest—Szeged, 1994. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gj-
korban, I); Szab6 Miklos — Sz6gi Laszlo: Erdélyt peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyeteme-
ken 1701-1849. Marosvasarhely, 1998.; Tonk Sandor (k6zzéteszi): A marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium didksaga 1653-1848. Szeged, 1994. (Fontes Rerum Scholasticarum, VI); Jakd Zsig-
mond - Juhész Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—-1848. Bukarest, 1979.; Varga Julia: A kolozsvari
Kiralyi Liceum hallgatésdga 1784-1848. Budapest, 2000. (FelsGoktatastorténeti kiadvanyok, j
sorozat, 1.); MyB, Walter (Hrsg.): Die Siebenbiirger Sachsen Lexikon. Thaur bei Innsbruck, 1993.;
Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. atdolg. kiad. Bu-
dapest, 2000.

4 Cieger: A Bereg meguyet politikai elit, 214—216.
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gyoni allapotra vonatkoz6 adatokat (példaul virilis-listdk atnézésével), de éppen erre a kez-
deti idészakra joval kevesebb forras 4ll rendelkezésiinkre.

A torvényhatésagok atalakulasa

A varmegyéknek igen fontos szerep jutott a magyar torténelemben, bar amint az ut6bbi
évek torténetirasa kimutatta, a rendi jogok ,védébastyajanak” szerepét igazabol csak a 18.
szazad végétdl jatszottak nagyobb mértékben, és ezt vetitették vissza késébb az azt megeld-
z6 korszakokra is. A reformkori varmegye igen széles jogkorrel rendelkezett, bar ez Erdély-
ben sziikebb volt, mint Magyarorszagon. Magyarorszagon mar a reformkorban szbba keriilt
a kozigazgatas reformja, és kiillonboz8 javaslatokat is kidolgoztak erre nézve. Erdélyben
1848 el6tt a reform-kezdeményezések joval kisebb teret kaptak, itt csak 1848 hozta az elsé
jelentGsebb valtozast e téren, bar az 1848:1. erdélyi torvénycikk 3. szakasza kimondta, hogy
~Erdélyben a kozigazgatas és igazsagszolgéltatas folyama és személyzeti szerkezete a koze-
lebbi kozos hongytilés altali elrendezésig jelen helyzetében marad”.®> Ennek ellenére ma-
gyarorszagi mintara Erdélyben is atvették a képviseleti bizottmanyokat és a kozponti va-
lasztmanyokat, melyek szervezésére azonban nem mindenhol keriilt sor. A kézigazgatas re-
formja a polgarhabor és a szabadsigharc bukasa miatt végiil is elmaradt.

Az 1849-1867 kozti id6szakot Erdélyben is a meg-megijuld betagolasi kisérletek, illet-
ve az allandosult atmeneti allapot jellemezte. Egy mas jellegli integracids kisérlet is meg-
kezd&dott: Erdélyt és a tobbi tartomanyt ezittal az 6sszbirodalomba kivantak integralni.
A neoabszolutizmus idején a kozigazgatas is a kisérletek terepévé valtozott. A reformok
tobbek kozott az ellenallas {6 fészkének tekintett varmegyéket is érintették. A virmegye-
rendszert felszamoltak, és Erdélyt 1851-ben 6t keriiletre (Kreis) osztottik: Nagyszeben,
Gyulafehérvar, Kolozsvar, Dés és Marosvasarhely székhellyel. A 36 jaras (Bezirk) feloszta-
sanal az egyik f6 szempont a nemzetiségek semlegesitése volt.® 1854 jiniusaban ismét at-
szervezték a kozigazgatast; ekkor 10 kerliletet hoztak 1étre, melyek 72 jarasra oszlottak.

Az Oktoberi Diploma kiadéasa utan Gjjaszervezték a régi torvényhatosagokat, de a szer-
vezés éles vitakat valtott ki a nemzetiségek kozott. A kisérlet azonban ezattal sem volt tar-
t6s, a kovetkezd évben a torvényhatdsagok magyar vezet6i tiltakozasul sorra lemondtak.
1861 novemberében az uralkodé Nadasdy Ferenc grofot nevezte ki erdélyi kancellarnak, és
Ludwig Folliot de Creneville altibornagy lett az j gubernator. Nadasdy kancellar, hogy cél-
jat — az erdélyi orszaggytilés Osszehivasat és Erdély Reichsratban valb képviseletét — elérje,
a megyék és a székely székek megrendszabalyozasaval kezdte mikodését. A feloszlatott
torvényhatosagi bizottsagok helyett (j bizottsagokat hozott 1étre, melyekben a kinevezett
tisztvisel6k jatszottak a f6 szerepet. A magyar liberalis elit befolyasat csak a Székelyf6ldon
és a magyar varosokban tudta megdrizni.

A kiegyezéshez vezet$ targyaldsok nyoman 1865 nyaran az uralkodé Haller Ferenc gro-
fot nevezte ki erdélyi kancellarra, és 1865. november 19-re Kolozsvarra j orszaggytilést hi-
vott Gssze, amelynek egyediili targya az 1848. évi unids térvény revizidja volt. A szaszokat,
de kiilonésen a romanokat hirtelen jott csapasként érte a fordulat.

Erdély integralasinak atmeneti id6szakara kiralyi biztost neveztek ki Péchy Mand Aba-
1j varmegyei f6ispan személyében (1867—1872).7 Egyel6re megmaradt — bar sziikitett ha-

5 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytar 1000-1895. 111. 1540-1848. évi erdélyi torvények.
Budapest, 1900. 668.

% Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849—1865. 1. kot. Budapest, 1922.
218.

7 Pal Judit: Péchy Mané — a ,mintahivatalnok”. Erdélyi Mizeum, 69. évf. (2007) 1—2. szam, 33—61.
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taskorrel — a F6kormanyszék (1869-ig), Erdély kozponti kormanyszerve és a régi kozigaz-
gatasi rendszer (1876-ig, az 4ltalanos kozigazgatasi reformig). A kiegyezés felemas allapot-
ban talalta Erdély torvényhatdsagait. A kiegyezés idején az Erdéllyel egyesiilt Magyarorszag
torvényhatdsagait 57 varmegye, 3 vidék, 5 keriilet, 5 székely szék és a Kiralyfsld alkotta.®
Ebbd] Erdélyre 8 virmegye, 2 vidék, 5 székely szék és a Kiralyfold (9 szész szék és 2 vidék)
esett. Az Gj kormany egyik legsiirgésebb feladata tehat — bar nem csak Erdély viszonylata-
ban — a kozigazgatas atalakitdsa volt. Ez azonban nem volt kénny( feladat, mivel a megyék
tekintélye a provizorium idején tanusitott rezisztencia miatt tovabb erdsodott, és a politikai
garnitiira talnyomo tobbsége ugyancsak a megyei élet soran szocializalodott, és erésen ko-
t6dott a varmegyei hagyomanyokhoz. Nem csoda, hogy a hatalmas aranytalansagok ellené-
re is a régi kozigazgatasi egységek még majdnem egy évtizedig valtozatlanul fennmaradtak,
hiszen ahogy Péchy irta a torvényszékek szervezése kapcsan: ,kevesebb bajnak hiszem, ha
a leendd helyesebb teriileti felosztasig a rendezés Erdélyben inkabb még elhalad, mintsem
ha kell§ el8intézkedések nélkiil belathatatlan zavarokra és surldédasokra nyijtatik alka-
lom.”®

A torvényhatosagok atalakitisara a képvisel6haz még a kiegyezés el6tt, 1866 majusiban
létrehozott egy bizottsigot. A feladat a megyei autonémia és a felelés parlamenti kormény-
zat Osszebékitése, azaz a ,kis kiegyezés” 1étrehozasa volt. A felel6s kormany kinevezése utian
rogton napirendre keriilt a tisztajitas kérdése. 1867. mércius 7-én a kormany javaslatot ter-
jesztett el a ,koztorvényhatbsagok visszaallitasardl”, amelyben a varmegyék hataskorének
visszaallitisa is szerepelt. Mivel az 1848:XVI. és XVIL. tc. alapjan nem lehetett az 4ltalanos
tisztajitast elrendelni, a kormany felhatalmazast kért a rendkiviili helyzetre valé tekintettel,
hogy az 1861-ben alakitott bizottmanyok tagjaira ruhdzhassa a szervezés feladatat. Ezeknek
a bizottmanyoknak lett a feladata, hogy f6ispani kijelolés mellett teljes tisztGjitast tartsa-
nak. Ezt végiil a parlament hosszas vita utin fogadta el.*®

A fenti rendeletek Erdélyre nem vonatkoztak, ami az erdélyi magyar torvényhatésagok
elégedetlenségét vonta maga utan. A rendelet kiadasat kévet6 honapokban az erdélyi tor-
vényhatdsagok a kormanyt ostromoltak, kérve, hogy Erdélyben is rendeljék el az jjaszer-
vezést. Mik6é Mihaly képviseld, akit hamarosan Marosszék élére allitott a kormany, a Pesti
Napléban cikksorozatot inditott, amelyben vazolta az erdélyi allapotokat, és siirgette a tor-
vényhatbsagok szervezését: ,Az erdélyi koztorvényhatosagok helyreallitisanak ez ideig
akadalyai nincsenek, de a hatarozatlansig és késedelmezés akadalyokat igenis sziilne, mert
egyfeldl felbatoritana a kormanyzat politikdjanak ellenségeit, s mésfeldl elkedvetlenitené az
alkotmanyhoz ragaszkodé partot, — meglehet, némelyeket a tilsé tdborba szoritana, mig a
nagyobb rész elégiiletlen visszavonulasra érezné magat kényszeritve, s az ezek erélyes és hii
tamogatasatdl magat megfosztott kormanynak amazok kielégitése vagy nehezen vagy ép-
pen sehogy sem sikeriilne.”"

A kormény végiil az 1867. jinius 27-i rendeletével intézkedett. Eszerint Erdélyben
ugyancsak az 1861-ben miikodott bizottméanyokat hivtak Ossze, a f6ispanoknak pedig agy-

177

szintén kijelolési joguk volt, de el6irtdk, hogy 3—5 személyt kell jel6lniok, tekintettel a nem-

8 Meznerics Ivan — Torday Lajos: A magyar kozigazgatas szervei 1867-1937. Budapest, 1937. (Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 21. sz.)

9 MOL F 270 Erdélyi Kiralyi Biztossag, Elnoki iratok, 1871/598.

10 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari dtalakitasara. Tervezetek, javaslatok, torvények.
Budapest, 1995. 126.

" A Pesti Naploban kazolt cikket 4tvette az egyik kolozsvari Gjsag is. Az erdélyi tigyekhez. Korunk, 7.
évf. (1867. aprilis 14.) 45. szdm

83



Tanulmanyok PAL JuDIT

zetiségi és vallasi viszonyokra. Ujabb engedmény volt a sajatos erdélyi helyzetre és a ha-
gyomdanyra valé tekintettel, hogy a székely székekben a tisztviselSket minden jeltlés nélkdl,
szabadon vélaszthattak. Emellett — és ez a magyarok és székelyek elégedetlenségét valtotta
ki — érvényben maradtak az 1867 el6tt kibocsatott rendeletek, valamint fenntartottak a bi-
rosagi szervezet elkilloniilését. A torvényhatosigok itt nem alltak kozvetlen dsszekottetés-
ben a minisztériumokkal, hanem a F6kormanyszék, illetve a kiralyi biztos Gtjan érintkez-
hettek ezekkel. Egy masik eltérés a sziiken vett magyarorszagi helyzett6l a nyelvhasznalat
terén mutatkozott: a kormanyrendelet a roman és német nyelvet is meghagyta tanacskoza-
si nyelviil.*?

Bar Andrassy Gyula miniszterelnok kezdetben még a megyei autondmia fenntartisa
mellett nyilatkozott, a szép szavak ellenére a kormanyzat hamarosan szembetaldlta magét a
torvényhatbsagok egy részével. A megyék tGbbsége ragaszkodott a széleskord autondmia-
hoz, bar bizonyos foka atalakitas sziikségességét 6k is elismerték. Ezt a feleméas hozzaallast
tiikrozi Udvarhelyszék bizalmi felirata is: ,E bizalmi nyilatkozatunk mellett is azonban
Ohajtottuk volna, ha a nagyméltésighi minisztériumnak a koztorvényhatosigok alkotma-
nyos hataskore visszaallitisara irdnyuld rendelvényében, gy a f6kiralybirénak szabad va-
lasztason kiviil tortént kinevezése, mint a torvényszéki tagok kijelolése melletti valasztatisa
indokoltatott volna. A szabad vélasztasra irdnyulé s még el nem torélt térvényeken alapult
Osi jogainknak a parlamenti felelds korménnyal leendd kiegyeztetés érdekében korszerd
modositasatdl nem idegenkediink ugyan, de éhajtjuk, hogy ez szokott Gton térténjék.”*3
A korménynak viszont érdeke volt a hatékony allami apparatus kiépitése, és megkezd&dott
az a centralizald politika, amely fokozatosan megnyirbélta a torvényhatdsagok autonémia-
jat. Az 1870:XLIL tc. meghagyta a megyei szervezet t&bb elemét, de korlatozta a megye ha-
taskorét. Pest-Buda és a Kiralyfold kivételével a tobbi torvényhatdsag egységes belsé szer-
vezetet nyert. A cél a megyék atalakitasa volt, hogy hatékonyabban tudjék a kozigazgatasi
feladatokat ellatni és a kormény rendeleteit végrehajtani. Bar formaélisan az 6nkormanyzat
elemei tovabbra is fennmaradtak, a kormany jovahagyasi joga er6sen csorbitotta a megyék
dontési autonémiajat.'

Szintén a kozpontositast és az allam nagyobb szerepét célozta a f6ispani jogkor szabd-
lyozésa. A f6ispan volt a végrehajtd hatalom képviselGje, ellenérizte az Snkormanyzatot, el-
jarhatott a hanyag, illetve vétkes tisztvisel8k ellen, a tisztijitdsokon széles kord kijelolési
joga volt stb. A fdispanokra harult, hogy a térvényhatdsagok atszervezését feliigyeljék. A
torvény értelmében a kozgytliléseknek egy kiildottséget kellett alakitaniuk, amely a fGispan
elnoklete alatt elkészitett egy tervezetet a szolgabirdi jarasok és a vélasztokeriiletek hatéarai-
rol, a tisztikar, illetve segéd- és szolgaszemélyzet 1étszamarol, hataskorérdl, fizetésérol, és
szintén nekik kellett elkésziteniiik a valasztok és a virilistak névjegyzékét.

Az erdélyi f6ispanok egy része ennek ellenére (igy érezte, hogy megnyirbaltik hatasko-
riiket, hiszen itt korabban t6bb olyan jogkére is volt a f§ispannak, ami Magyarorszagon az
alispanok feladata, illetve joga volt. Kemény Gyorgy, Torda megyei fdispan példaul kifejtet-
te véleményét, hogy helytelen ,a megyék kozvetlen kormanyat valasztott tisztvisel kezébe
adni”. ,Miutdn az 1870-ik évi XLIL t. c. az erdélyi f8ispanok jogait, hatalmat megnyirbalta,

2 P4l Judit: Az Erdélyi Fékormanyszék és a ,Kirdlyi Biztossdg” mitkGdése (1867-1872). Levéltari
Szemle, . évf. (2006) 4. szam, 23-34.; ud.: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznalat kérdése
Erdélyben a 19. szazad kdzepén. Regio, 16. évf. (2005) 1. szdm, 3—26.

3 MOL K 150 Beliigyminisztérium. Altalanos iratok, 1867-VII-2-13257.

4 Sarlés Béla: Kézigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976. 23.;
Stipta: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara, 147-148.
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mert minden megyében azon tisztvisel$ az dr, annak van a megyei tigyek elintézésére,
a megyei emberekre legfébb befolyasa, ki a megyét kézvetlen kormanyozza, és ez most
nem a féispan — belattam, hogy az idézett torvény életbe léptetése utan a fSispannak min-
den aron és mdodon igyekezni kell magat a megyei emberek elétt nélkiilozhetetlenné tenni,
annalfogva most a megyehazhoz koltéztem, hogy legyek lehetéleg kozelebb a megye kor-
manyanak kézpontjahoz — a korméanyzé alispanhoz, és hogy legyek minden panaszld és fo-
lyamodd altal kénnyen megtalalhat6!™5

A féispani kar és a kiegyezés

A fentiekbdl is latszik, hogy mennyire fontos volt a kormény szamara, hogy a féispanok
megbizhatd, kormanyhli személyek legyenek, killontsen nemzetiségi vidéken. A megyék
élére a féispanokat a kormany nevezte ki, a székely székek 1867-ben még maguk valasztot-
tak a fékiralybirdt, a szész ispant egy bonyolult eljaras keretében szintén valasztottak,
akarcsak a szasz székek vezetdit.

A szasz ispan helyzete

A szasz ispan helyzete kiilonleges volt, mert § az 1848-ig Erdély harmadik rendi nemzete-
ként szerepld szdszok sajatos onkormdanyzati testilete, a szasz egyetem élén allt, és egy bo-
nyolult rendszer szerint valasztottak. A szaszok a Kiralyfoldon egyfajta sajatos teriileti—
nemzeti autonémiat alakitottak ki. A szdsz 6nkorményzat mar a neoabszolutizmus idején
sem illett bele a kozponti hatalom elképzeléseibe. Franz Salmen szész ispant ekkor gy ta-
volitottak el Erdélybél, hogy kinevezték a bécsi legfelsébb semmitészékhez.

A Kiralyfold autonémidja 1867 utan is szalka volt a kormény szemében, és méar kezdet-
t6l fogva felmeriilt a szasz ispan, Konrad Schmidt eltdvolitisa. A jogisz Schmidt szebeni
kovetként részt vett 1848-ban az erdélyi orszaggylilésen, és bér ellenezte az unidt, a koz-
hangulat nyomésira megszavazta. Ezért kés6bb otthon felelésségre vontdk. Részt vett a
pesti orszaggytilésen is, ott is a szasz érdekeket képviselte, majd a tobbi szasz képvisel§vel
egylitt 1848 szeptemberében otthagyta az orszaggylilést, és megszakitotta a kapcsolatot a
magyar kormdnnyal.** A forradalom idején az osztradk kormany a Székelyfoldre nevezte ki
kormanybiztosnak. Teutsch szerint ,langold szdsz hazafi®, ugyanakkor a ,nagyosztrak”
gondolat képviselGje volt.'7 1861 novemberében nevezték ki a szasz egyetem élére; ebbeli
mindségében a Fékormanyszék tanicsosa is volt. A szebeni tartomanygytilés (1863-1864)
nyoman a Reichsratba is megvalasztottak, annak alelnoke lett.'s

Schmidt méar kezdett6] fogva dsszeiitkozésbe keriilt a magyar kormannyal. 1867. marci-
us 18-an a F6kormanyszék betiltotta a szasz egyetem Gsszehivasat. Erre 6 tiltakozott, kifejt-
ve, hogy ezzel a 1épéssel megsértették a szisz ispan és az egyetem jogkorét. Tobbek kozott
ez is hozzajarult felmentéséhez, amelyet a kiralyi biztos mar 1867 méjusaban kezdeménye-
zett a miniszterelndknél. Péchynek mar els§ benyomésa kedvezétlen volt Konrad Schmidt-
rél, bar ebben nyilvan kdzrejatszott az erdélyi magyar kézvélemény ellenszenve is. Elsé ta-
lalkozasukat a kovetkez&képpen irta le: ,ambator a szasz comes elsé diszebédem alkalma-
val poharat emelve azzal lidvozolt, hogy az unio mielébb végrehajtassék, mit [...] biztosan

15 MOL K 148 Beligyminisztérium. Elnoki iratok, 1872-111-528s5.

6 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Hrsg. Von Constant von Wurzbach, XXX.
Wien, 1875. 230-232.

7 Teutsch, Friedrich: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt,
1924. 212-213.

18 Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen. 232.
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nem csak reményl, de szivébdl dhajt is. Mindamellett is kénytelen vagyok a szdsz comesnek
[...] mind a legfelsébb, mind a kozds haza érdekében leend§ elmozditasat becses figyel-
medbe ajanlani.”*® Ennek ellenére a kormény hosszh ideig halogatta a dontést, erre majd
csak egy év milva, 1868. februar 8-4n keriilt sor. Péchy ekkor javasolta Schmidt ,lekenye-
rezése” céljabol a kedvezményes elbanast, azaz a nyugdijon feliil egy jelent6s Osszegd, évi
kétezer forint kegydij engedélyezését; tekintettel ,azon politikai partallasra, melyet 6 a
szasz f61don jelenleg elfoglalt, Ggyszintén arra, hogy miképpeni nyugalmaztatasa az 6 jové-
beni magatartasara kétségkiviil kihatassal leend — politikai szempontbdl is kivalobb kedve-
zéshen volna részesitend” — irta.?° Ezt a minisztérium és az uralkodé jova is hagyték, de a
célt, Schmidt magatartisanak a magyar kormany iranyabani kedvezébbre hangol4sat nem
érték el

1868. februar 24-én Schmidt helyébe ideiglenes jelleggel Moritz Conradot nevezték ki,
akit a szdszok a kormany babfigurajanak tartottak, akinek egyetlen ,érdeme”, hogy felha-
gyott a szasz érdekvédelemmel, és a tobbséggel szemben foglalt 4llast. Az egyik szasz képvi-
sel§ szerint ,altalanosan ismert, hogy ez a rendelkezés olyan véaratlanul érte a nemzetet,
mint deriilt éghdl a villamcsapds”.?? Ahogy egy kortérs fogalmazott: Condradot alulrél kor-
latlan bizalmatlansag, feliilrdl korlatolt bizalom vette koriil.?® Az (jszaszok azonban idvo-
z6lték kinevezését: Brassd és Segesvar halafeliratban koszonte meg a minisztériumnak.?*

Conrad kordbban kéhalmi tigyvéd, az ifjuszaszok egyik képviselGje volt. Az 1865-0s ko-
lozsvari orszaggylilésen az unid mellett szavazott. Utdna a pesti orszaggytilésen volt képvi-
seld, 1867 tavaszan osztalytanicsossa nevezték ki az igazsagiigy-minisztériumban. Teutsch
jellemzése szerint jovialis figura volt, de nem nétt fel a feladathoz, hidnyzott bel6le az ener-
gia, a korménnyal szemben pedig tehetetlen volt.>5 Az 6szaszoktél mereven elhatarolédott,
azok pedig mintegy kikozOsitették t. Ezaltal gyakorlatilag feladatanak ellatasara is képte-
lenné valt, Masfél év milva maga Péchy javasolta Conrad levaltasat, mivel ,a torvény altal
adott hatalom a méar alakult viszonyokon nem volt képes valtoztatni, s Gszintén be kell val-
lani, hogy a Conradd Mér személyisége nem csak nem kedvelt, hanem gyloltté valt” a sza-
szok el6tt.?® Péchy és tandcsaddi a kialakult viszonyokért elsésorban Georg Daniel Teutsch
evangélikus piispokot és az § szellemi irdnyitisa alatt all6 6szdsz partot tették felel@ssé, és
gy vélték, hogy megfeleld személy kinevezésével megoldhatdk lennének a problémék. Le-
véltasara azonban a kozigazgatasi reformig nem keriilt sor, hiszen a kormany Ggyis a szdsz
autondmia felszimolasat fontolgatta.

¥ MOL K 26 Miniszterelnokség, 1867-111-2261.

20 MOL K 26, 1867-111-246.

2 Schmidt felmentése utdn Bécsbe koltdzott. Wurzbach: Biographisches Lexikon, 232.

Bruckner, W.: Die politische Entwicklung von 1860-1876. In: Hundert Jahre séchsischer Kdmpfe.

Zehn Vortrige aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen im letzten Jahrhundert.

Hermannstadt, 1896. 258.

23 Gollner, Carl (Hrsg.): Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918. Kéln—Wien, 1688.
145.

24 MOL K 148 Belligyminisztérium. Elngki iratok, 1868-111-629.

25 Teutsch, Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. IV. Band.
1868-1919. Unter dem Dualismus. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Hermannstadt 1926.
Kéln—-Wien, 1984. 8.

26 MOL F 270, 1869/1149.
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Az 1867-es valtozasok

A tovabbiakban Erdély nyolc varmegyéjében, két vidékén és 6t székely székében®” vizsga-
lom a f&tiszteket (f8ispan, f6kapitany és f6kiralybird). Az erdélyi kirlyi biztos kinevezése
utan egyre siirgetGbbé valt a torvényhatdsagok rendezése és az 1ij féispanok kinevezése, il-
letve megerdsitése. 1867 aprilisdban és majus elején a lapok tele voltak a killonb6zé talal-
gatasokkal, kombinaciokkal. Majus elején példaul egy értekezleten Kolozs megyei notabili-
tasok fejezték ki abbéli 6hajukat, hogy a korméany mielébb nevezzen ki ,,’48 szellemében” j
féispanokat, hogy ,,azok vezetése alatt legdragabb 6si intézménylink, a megyei élet tettleges
birtokaba juthassunk, hogy a megyék rendezése, tisztviselSk és bir6sagok vélasztasa alkot-
ményos kezekbe legyen letéve.”?® A kormany szamara a konszolidacié szempontjabél fon-
tos volt megbizhat6, kormanyhil emberek kinevezése, akik révén kézben tarthatta a helyi
kozigazgatast, de ugyancsak nem elhanyagolhat6 szempont volt a passziv ellenallas ,,hdsei-
nek”, a liberalis magyar politikai elitnek a megjutalmazasa sem.

Ha megnézziik, hogy kik alltak 1867 tavaszan a varmegyék (ezutan ide értem a két vidé-
ket is) és a székely székek élén, akkor azt lathatjuk, hogy a fétisztek mintegy fele (hét {8) a
provizérium idején is betoltétte hivatalat. Kozilitk harman kiilénb6zd okokb6l hamarosan
megvaltak allasuktdl. Josika Lajos Kolozs megyei f6ispan lemondott. Nopcesa Ferene Hu-
nyad megyei f6ispant pedig a kiraly személye kériili minisztériumba nevezték ki allamtit-
karnak. A roman Augustin Laday (Laday Agoston) Felsé-Fehér megyei fSispant a kormany
szintén el kivanta tavolitani, ezért 1867 decemberében kinevezték a kir. kiria erdélyi leg-
f6bb térvényszéki osztalyanak birajava, ezzel tehat felfelé buktattak. A két ,t0lél8” Pogany
Gyorgy Als6-Fehér megyei fispan és Alexandru Bohdtiel Naszod vidéki f6kapitany voltak,
akik mindketten 1861 6ta alltak torvényhatdsaguk élén, és mellesleg mindkett§ ott is ma-
radt még hosszi ideig. Ioan Puscariu Fogaras vidéki fGkapitanyt és Petrichevich-Horvath
Albert marosszéki f8kiralybirot felmentették, mindkettst végsé soron az elézé iddszakban
vallalt szerepe miatt. A kiralyi biztos, aki Petrichevich-Horvath felmentését kezdeményez-
te, ezt {rta rola: ,...fellépése és hivatali miikodése oly mddon, oly célbdl és oly kedvetlenitd
koriilmények kozt tortént, hogy neki a redbizott torvényhatdsag bizalmat minden képessé-
ge mellett is megnyerni nem sikeriilhetett”.?® Helyettiik tehat ,,megbizhat” és tiszta lappal
indul6 embereket neveztek ki.

Az 1867-ben kinevezett vagy megerdsitett f6tisztek koziil 11-en egészen 1875-ig (s6t, egy
résziik utdna is) megmaradtak hivatalukban. A stabil torvényhatdésagok mellett akadtak
probléméas megyék is, mint példaul Felsé-Fehér varmegye, amely amigy is az erdélyi koz-
igazgatas botranykoéve volt. Tucatnal is t6bb darabja mas térvényhatdsagok kozé ékelédott
be, igy hatékonyan korményozni alig lehetett. Itt 6t év alatt harom féispan is valtotta egy-
mast, rdadasul a Ladayt kovet$ ifj. Haller Ferencet sorozatos botranyok nyomén véaltottak
le egy évnél rovidebb féispani szolgalat utdn. Hunyad megye élén igyszintén harom f6is-
pan fordult meg: az els6 — mint lattuk — allamtitkar lett, utédja, Kun Kocsard gréf a megyei
intrikdk miatt még 1867 végén lemondott, mig végiil Barcsay Laszl6t nevezték ki.

27 A varmegyék a kovetkezdk voltak: Alsd-Fehér, Bels§-Szolnok, Doboka, Fels§-Fehér, Hunyad, Ko-
lozs, Kiikiill§, Torda; a két vidék: Fogaras és Naszod; a székely székek: Aranyos, Csik, Hairomszék,
Maros, Udvarhely.

2 Korunk, 7. évf. (1867. majus 15.) 57. szdm

29 MOLF 270, 1867/37.
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A f8ispanok tarsadalmi hattere

Kik voltak a sokat vért ,Gj emberek”, kikb&] allt az 1867-1872 kozti f6tiszti kar? A tovabbi-
akban mindenkit vizsgalok, aki ezekben az években betoltotte ezt a funkeiét, tehat dsszesen
huszonkét {6t. Szembed6tlé — és megerdsiti a magyar torténetiras egyik toposzat —, hogy mi-
lyen nagy aranyban taldlunk koztiik arisztokratdkat. Bar a torténetiras hangsilyozza az
arisztokratak és a dzsentri befolyasat a dualizmuskori politikiban, de abban eltérnek a vé-
lemények, hogy melyiknek volt nagyobb szerepe.?° A varmegyék élén a tizenot f6bél kilenc
arisztokrata volt, a tdbbi is nemes, sét egyesek a nemességnek abbdl a fels§ rétegébdl, ame-
lyik Erdélyben nemcsak ganynevén volt ,fertdlymagnas”, hanem ténylegesen is nagyon ko-
zel &llt az arisztokraciahoz, gyakran hazasodott ssze veliik. Barcsay Laszldé Hunyad megyei
féispan példaul, akinek nem volt bardi vagy grofi cime, biiszke volt fejedelmi leszarmazasa-
ra (Barcsay Akos fejedelem volt a csalad Gse), felesége pedig Brukenthal Jézsef baré tarto-
méanyi biztos lanya volt. A Béldi csalad nemesi agabdl szirmazd Béldi Gergely anyja Bor-
nemisza Anna barond, felesége Nemes Rozalia grofnd volt. Pogény Gyorgy apjanak, Janos-
nak elsg felesége Toldalaghy Sara grofnd volt. A két vidék fékapitanya roman volt, de egyi-
kiik biztosan, masikuk feltehetden szintén nemes csaladbdl szarmazott. A fékiralybirak
mind nemesek voltak, de az 6tbdl csak egy (Kalnoky Dénes grof haromszéki f6kiralybird)
volt arisztokrata, egy pedig (Daniel Gabor udvarhelyszéki f6kiralybird) joval késébb, csak
haléla el6tt kapott bardi cimet.

A nemzetiségi arany 1867-ben romilott, az egyetlen roman f&ispant (Ladayt) is felfelé
buktattak, igy csak a két vidék f6kapitanya volt roman. Ezzel szemben a Kiralyfoldon ekkor
még a szdsz ispan és majdnem az Osszes tOrvényhatosag fénoke sziasz volt. Felekezeti
szempontbdl Laday és a két romén fékapitany gordg katolikusok voltak. A magyarok koziil
is tobbségben voltak a katolikusok, tiz katolikus szemben a hét reforméatussal és egy unita-
riussal, egynek pedig bizonytalan a felekezeti hovatartozasa. A katolikusokat a 18. szazad
folyamén az udvar végig elényben részesitette a hivatalviselésnél, az egyenstly majd csak a
19. szdzadban kezdett helyreallni. A kiegyezés utan a kormany nyilvanvaldan térekedett va-
lamiféle aranyos képviseletre a felekezetek kozott, bar ez nem jatszott fontos szerepet a ki-
nevezésnél. TGbb olyan esetet is talalunk, amikor egy megye élén reformatus valtott katoli-
kust vagy forditva (példaul Kiikiillg, illetve Bels-Szolnok megyében).

A f8ispanok iskolazottsagarol csak szorvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre, igy el-
sGsorban életrajzukbél és az erdélyi fontosabb iskolak kiadott didklistaibél indultam ki.
A huszonkét személybdl harom tanulmanyair6l nem sikeriilt semmit kideriteni. A reforma-
tusok a kolozsvari, illetve a nagyenyedi reformatus kollégiumban tanultak (a Hunyad me-
gyei f6ispanok ezenkiviil a szaszvirosi kollégiumban is), az egyetlen unitarius a kolozsvari
unitarius kollégiumban, a katolikusok pedig szinte kivétel nélkiil a kolozsvari kiralyi (pia-
rista) liceumban. A liceumot azonosithatéan tizenegyen latogattak. A gorog-katolikusok
Balazsfalvan és/vagy Kolozsvaron tgyszintén a kiralyi liceumba jartak. Bohatiel példaul
balazsfalvi tanulméanyok utdn a kolozsvari liceumban 1832-1833 kozétt bolesész, 1834—
1835-ben jogasz volt, Tamas Laszld valosziniileg 1837—1840 kozott latogatta az iskolat,
Laday pedig a balazsfalvi teologiai tanulmanyok utin egyenesen Marosvasarhelyre ment a

3¢ Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetdréteg 1848—1918. Budapest, 1942.; Péter Laszlo: Az arisz-
tokracia, a dzsentri és a parlamentdris tradicié a XIX. szdzadi Magyarorszagon. In: Kontler
Lészlo (szerk.): Talélgk. Elitek és tarsadalmi valtozas az Gjkori Eurépdban. Budapest, 1993. 191—
241. Péter Laszl¢ Lakatos Erndvel ellentétben azon a véleményen van, hogy a 19. szidzadban a
dzsentri rendelkezett nagyobb politikai befolyassal, bar az arisztokracia tovabbra is fiiggetlen tar-
sadalmi eré volt.
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Kiralyi Tablahoz joggyakornoknak. Ez utdbbi amugy a tanulmanyok tipikus befejezése volt,
barmilyen felekezethez is tartozzék a jovendd {6tiszt, a tablai joggyakorlat és utana az iigy-
védi vizsga szinte kotelez volt. Egyetemre — amennyire a sz6rvanyos adatokbél ez kikovet-
keztethetd — nagyon kevesen jartak. A ritka kivételek kozé tartozott Bethlen Sandor grof,
Bels4-Szolnok megye fGispanja, aki 1842-1844 kozott volt a berlini egyetem hallgatdja és
Banffy Daniel baro, Doboka megyei f8ispan, aki 1836-1838 kozott latogatta ugyancsak a
berlini egyetemet. Az atlagostdl eltértek még Kun Kocsard gréf Hunyad megyei f6ispan ta-
nulmanyai, aki 1819—1820 k6zott a bécsi hadmérnoki akadémia hallgatdja volt; elédje,
Nopcsa Ferenc a bécsi elitiskoldban, a Theresianumban tanult. Kalnoky Dénes haromszéki
fékiralybird szintén idejart 1829-1832 kozott, majd hazatérve a kolozsvari kiralyi liceum
jogi tanfolyamat is elvégezte, Béldi Gergely aranyosszéki f6kiralybird pedig a kolozsvari li-
ceum utan egy évig (1832) a bécsi konzuli akadémiara jart. Haller Ferenc grof pedig a csa-
ladi hagyoményokat kivetve 16 évesen beallt a hadseregbe, és tiz évig szolgalt mint huszar-
tiszt. Féleg az arisztokratik esetében talalunk adatokat nagyobb kiilfoldi tanulmanyutakra
is (Bethlen Sandor, Banffy Déniel, Kilnoky Dénes). Kiilon érdekesség Béldi Ferenc nyugat-
eurdpai Gtja és latogatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen olyan kivalé ttitarsa
volt, mint Boléni Farkas Sandor. Az ,Utazis FKszak-Amerikdban® cimii nagysiker(
munkajat B6loni Farkas Béldinek ajanlotta.

A fétisztek karrierjéhez tehat ekkor még nem kellett egyetemi tanulményokat folytatni,
elég volt — ezt viszont elvartak — valamelyik erdélyi nagy multa felekezeti iskola elvégzése
(beleértve a jogi tanfolyamot is). ElsGsorban a kolozsvari kirdlyi liceumn és a reformatus, il-
letve unitarius kollégium, valamint a nagyenyedi reformatus kollégium jétt széba, majd
ennek megkoronazisa volt Marosvéasarhelyen a Kiralyl Tablan letoltott joggyakorlat és
ligyvédi vizsga.

Féispani karrierutvonalak
Milyen volt az 1867-es f6tisztek életpalyaja? Hany évesen kertiltek ebbe a pozicidba, és mi-
lyen varmegyei vagy més szolgalat allt a hatuk mogott?

Eletkoruknal fogva csak egy résziiknél johetett egyaltalan szoba az 1848 el6tti hivatal-
vallalas. A f6tisztek fele 1848 el6tt is betdlt6tt valamilyen térvényhatdsagi pozicidt vagy or-
szaggyiilési kévet volt. Koziiliik a legmagasabbra — nyilvan csalddi sszekéottetései révén is
(apja gubernéator volt) — Josika Lajos bar6 emelkedett: 1835-t6l Torda megye adminisztra-
tora, 1836—1838 kozott ugyanott f6ispan, majd egy hosszabb kiilféldi Gt utan 1842-t61 £6-
korményszéki tanacsos, 1846—1848 kozott pedig Doboka megye f6ispanja volt. Mellesleg az
1846-1847. évi orszaggyiilésen az erdélyi konzervativ part vezérszéonoka volt. Fétiszt rajta
kiviil csak Kalnoky Dénes grof, haromszéki {6kiralybir6 volt, aki miklésvarszéki kiralybird-
ként kezdte karrierjét az 1830-as évek végén, 1847-t61 pedig Felsé-Fehér varmegye f6ispan-
java nevezték ki. Ezenkiviil talalunk 1 f6birdt, 4 alispant, illetve alkiralybirét, 3 diétai kove-
tet, 1-1 ad6szeddt, tartomanyi biztost, illetve pénztarnokot, egy pedig az Udvari Kancellari-
4n volt hivatalnok (Daniel Gabor). Ketten a hadseregben szolgéltak, Nopcsa Ferenc kézben
1840-1843 kozott Karoly Ferdinand féherceg udvari kamarasa is volt. Bohitiel Kolozsva-
ron folytatott tigyvédi praxist. A leghosszabb 1848 el6tti varmegyei karriert Kun Kocsard
Hunyad megyei f6ispan mondhatta magaénak: 1823-1833 kozott Hunyad varmegyei tiszt-
visel$ volt, kdzben 1830-ban alispan a hatszegi keriiletben, illetve az 1833-1834-es diétan
kovet. Mikd Antal karrierjében semmi sem mutatott a késébbi felemelkedésre, hiszen 6
1848 eléitt egy évtizedig volt Csikszék pénztarosa.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményeiben a f6ispanok fele vallalt
valamilyen szerepet, bar adataink itt is hianyosak. Kozel fele fegyveresen is harcolt, egyikiik
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ennek nyomat élete végéig viselte (Eszterhizy Kalman gréf Kolozs megyei féispannak a nagy-
szebeni csatdban szerzett sériilései kovetkeztében amputélni kellett egyik karjat). A szabad-
sagharc veresége utan harmat koziilitk (Kun Kocsard Hunyad megyei, Miké Mihaly maros-
széki és Haller Ferenc FelsG-Fehér megyei fgtisztet) halalra itéltek, késGbb ezt varfogsagra
valtoztattak, és végiil 1856—1857-ben amnesztidval szabadultak. Ezzel szemben voltak
olyanok, mint Josika, akik az ellentabort tAmogattak. Neki az 1848-as forradalom — leg-
alabb is id6legesen — megtorte palyajat. 1848. marcius 20-4n még id. Bethlen Janossal
egylitt mint a kormanypart vezére aldirta az ellenzék és a konzervativok koézos programjat,
az un. kolozsvari ,tizenkét pontot”, amelynek els§ helyén a Magyarorszaggal val6 unié sze-
repelt. Megyéjében azonban igen nehéz helyzetbe keriilt, a régi konzervativ vonalat ugyanis
mar nem lehetett tartani. Ahogy egy korabeli levélbdl értesiiliink: ,Doboka megyegyiilése
elfogadta az Unidt, azonban Josika Lajos ellen nagy ingeriiltség tamadt ott is: inditvanyoz-
tatott, ha orsziggytilés mégse lesz: kiildje a megye egyenesen koveteit Magyar honi or-
szaggytlésre; mire Josika azt replikalta, ha ezt megteszik, akkor Oroszorszagba is lehetne
koveteket kiildeni. Ezért nagy zudulas lett és kitorések ellene...”3' Majusban aztan vissza-
vonult a politikai életbdl.

Voltak tigyszintén ,foltos” mult fétisztek (négyen), akik az 6tvenes években vagy a pro-
vizorium idején tisztséget vallaltak. Mint lattuk, 1867-ben tobb ilyen fGtisztet felmentettek,
és valésziniileg ez jatszott kozre Josika Lajos lemondaséban is, aki 1858-161 az erdélyi tirbé-
ri f6torvényszék elndke volt. Bar helyzetének megitélése nem egyértelmii: az Gjabb alkot-
manyos fordulat utan, 1861-ben ismét kormanyszéki tanacsos lett, de 1862-ben lemondott,
és késGbb sem volt hajlandé a Reichsratban Erdélyt képviselni. Josika (ekkor mar) nem
~vaskalapos” konzervativ, sokkal arnyaltabb személyiség volt anndl, és batyjahoz, Josika
Samu volt erdélyi kancellarhoz hasonléan tAmogatta a magyar ,nemzeti” iigyeket. Erdekes
ebbdl a szempontbél egy 1867 februarjaban tortént incidens. Crenneville gubernétor egy
korlevélben a torvényhatosagi f6tisztek kotelességévé tette, hogy megakadalyozzanak bar-
milyen szimpatiatiintetést a magyarorszagi eseményekkel Gsszefiiggésben. Josika tiltako-
zott ez ellen a megye alkotményos jogaira hivatkozva: ,,...az egész osztrak allam felvirradd
szabadsag korszakaba méltan kell hogy keseritsen, midén Erdély kivételesen all minden al-
lamrészek kozott agy, hogy ezen orszagba [!] még azon se legyen szabad nyilvanoson 6r6-
mit kijelenteni, hogy a Felség 6si alkotmanyahoz ragaszkodé népének kivanatait atyai ke-
gyességgel meghallgatta”.3* Szintén urbéri torvényszéki elnok volt 1858-t6l Pogany Gyorgy.
Barcsay Laszl6 Hunyad megyei fdispan viszonylag semleges hivatalt viselt: a forradalom
utan tovabbra is dévai tartomanyi biztos maradt. A kés6bb kinevezett Ugron Lazar Fels-
Fehér megyei f6ispannak ezzel szemben az ellenzék tobbszor felemlegette, hogy 1850-1854
kozott alkeriileti biztosként tevékenykedett.

Az Oktéberi Diploma nyoméan ismét atrendezddtek az erGviszonyok, a késGbbi '67-es
nemzedék ekkor lépett igazan szinre. Tiz személyt ekkor neveztek ki vagy valasztottak f6-
tisztté, de talalunk egy-egy f6korményszéki tanacsost, f6birdt, f6jegyzét, tartomanyi biz-

3t gr. Wass Gyorgyné Gyulay Fanny gr. Gyulay Lajoshoz, Kolozsvar, 1848. apr. 8. In: Andics Erzsébet
(szerk.): A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 11. Iratok 1848.
marcius 15.-1849. méarcius 4. Budapest” 1952. 89. sz.

32 MOL Abszolutizmuskori levéltar, D 228 Erdélyi Udvari Kancellaria. EInoki iratok, 1867/191. Az
engedetlenségen felhdborodva Crenneville a kancellaridhoz fordult, vizsgalatot és megrévast kérve
ellene, de az adott kériilmények kozott Josika tiltakozdsanak mar nem lett semmi gyakorlati ko-
vetkezménye, a kancellaria mindossze sajnalatat fejezte ki az események f6l6tt. MOL F 263 F 263
Visszaallitott F6kormanyszék. Elnoki iratok, 1867/749.
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tost, kiralybiré6t és alkiralybirot is. A tiz f6tiszt koziil hét homo novus, megyei hivatalt nem
viseltek azel6tt. Koziiliik legtobben a ,tipikus f6ispani karrier” megtestesiti, akiket csaladi
hatteriik ,predesztinélt” erre a hivatalra (Béldi Ferenc, Banffy Daniel, Kemény Gyorgy,
Nopcsa Ferenc és részben Daniel Gabor). A két roman fétiszt (Laday és Bohatiel) pedig a
politikai konjunktaranak koszonhette varatlan és gyors karrierjét.

1862-ben aztan legtobben lemondtak tisztségilikr6l. Mindossze négyen maradtak meg a
f6tiszti pozicidban: Bohitiel, Laday, Pogany és Nopecsa. Utdbbi harom esetében azonban
ezt a magyar politikai elit kozti egyezségnek tulajdonitottak, amelynek értelmében az illet§
megyéket nem akartak atengedni a romdnoknak. Daniel Gabor volt udvarhelyszéki f8ki-
ralybiré irta, hogy a f6tisztek 1862-ben Kolozsvart értekezletre gytiltek ssze, ahol ,,...abban
allapodtunk meg, hogy allasunkrdl lemondunk, de kikotottiik és rabeszéltiik, hogy Pogany
Gyorgy alsofejérmegyei, bard Nopesa Ferenc hunyadmegyei és Laday Agoston fels6fejér-
megyei féispanok maradjanak meg allasukban azért, mert ott tdlnyomoé elem az oladhsag 1é-
vén, oda oly helyetteseket neveznének ki, kik a magyarsaggal szemben uralmukat nagyon
éreztetnék.”3 Két mésik személy szintén hivatalt vallalt a provizérium idején: Barcsay to-
vabbra is tartomanyi biztos volt, Josikat pedig 1864-ben Kolozs megyei f6ispanna nevezték
ki. A kormanynak fejtorést okozott a helyzet, de végiil majdnem minden esetben megerdsi-
tette az 1866-ban hivatalban levé f6tiszteket. A kézvélemény — és kiilondsen az ellenzék —
ezt vegyes érzelmekkel fogadta. fgy példaul Pogany kinevezését sem fogadtak osztatlan
orommel. Feljelentés is érkezett ellene, amelyben Poganyt mint a ,provisorium leghivebb
emberét” jellemezték, aki most is ,aldrendelt hivatalnokait elvbaratjaib6l szemelé ki, kinek
talsagig halmozott fizetésok mulhatatlan kapcsolatban allott a feltétlen szigora engedel-
mességgel”, és a ,szerencsétlen megye minden jogos igazsagtdl megfosztva, Onkényeskedd
hivatalnokoktél kiméletleniil zsaroltatik”.3* A beadvanynak — attél fiiggetleniil, hogy egy
notorius feljelent6tél érkezett — nem volt semmilyen kovetkezménye. De hogy nem allt
egyediil véleményével, azt az egyik ellenzéki iigyvéd levelébdl is sejthetjiik, aki néhany évvel
késdbb le akarta rantani a ,mameluk, biirokrata seregrél” a ,,vastag pokrdcot, mely ala 6n-
érdeket, csaladi torekedést s ezek altal a magyarsag s egész kozéposztalynak elsatnyulasara
egyesitett hivatalos erdvel torekedéket 10 éven keresztiil eltakarak”. Szerinte a megyét a
Kemények és a f6ispan csaladja uraljak: a Keményeknek képviseléség, Poganynak a fGis-
pansag és csalddjanak biztositasa a célja.35

1867-ben tulajdonképpen csak két olyan féispant neveztek ki, aki azel6tt nem toltott be
megyei poziciét vagy nem volt elétte f6tiszt, a két legfiatalabbat: Torma Karolyt és Eszter-
hazy Kalman grofot, bar az el6z6 1861-ben tiszteletbeli f6jegyzd volt. Eszterhazy a lemon-
dott Josika helyett keriilt Kolozs megye élére, Torma elGdje, Weér Farkas BelsG-Szolnok
megyei f6ispan pedig 1867 tavaszdn meghalt. Torma megitélése kedvez§ volt, kozszeretet-
nek orvendett a megyében, egy hirlapi tudositas szerint: ,,...e megyének az j nemzedék egy
jeles férfitt hozott karp6tlasul, aki hivatva van szép esze s tudomanyos ismeretei alapjan
nem csak a megye, de a haza légkorében is az elhunytnak nyomaiba 1épni”.3% A legtobben,
az 1867-es fétisztek tObb mint kétharmada (tizenegyen) az 1861-es f6tisztek koziil keriiltek
ki, mintegy a jogfolytonossagot szimbolizalva. Egy kivételével (Béldi Ferenc, aki Kolozs

33 Baro Daniel Gabor Udvarhelyszék utolsé fékiralybirdjdnak ismeretlen emlékezései. Miklosvari
Gyenge Jozsef eredeti foljegyzései alapjan kozli Adam Eva. Szeged, 1938. 17.

34 MOL F 270, 1867/64.

35 Pavai Vajna Elek levele K. Papp Mikloshoz, Nagyenyed, 1874. feb. 14. MOL R 147 K. Papp Miklés
gyljtemény. Hozza irt levelek, 1. tétel, 2. doboz.

36 Korunk, 7. évf. (1867. aprilis 3.) 40. szdm
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megyébdl atkeriilt Kiikiill6 megyébe) mindenki sajat torvényhatosaganak élére keriilt visz-
sza. A hirek szerint Béldi neve kezdetben Kolozs megyei f6ispanként keriilt szoba,3” de vé-
gill is Kiikiill6 megyébe nevezték ki, ahol azonban az el6irasok ellenére nem sokat tart6z-
kodott, és hivatalat is meglehetdsen elhanyagolta. Az idGs f6ispant a megye sem fogadta ki-
tord lelkesedéssel. Az ellenzék meg egyenesen a tavozasat akarta elérni: ,Megyénkben fura
dolgok vannak. A f6ispany és a fertdlymagnas csorda mindent elkdvetnek ellentink. Az elsé
legel6szor is azt, hogy megmaradjon [ti. a f6ispan — P. J.], mi orszigos csapas volna.”3®
»Mert valoéban borzaszt6, amit Erdélyben és nalunk is csinalnak, s minket megvert az Isten
egy bornirt f8ispannal, a bajunk: kettGztetett buzgalmat kell kifejteniink, hogy el ne nyo-
mattassunk.” El akartak érni, hogy ,minden tekintetben lehetetlen legyen neki itt f6ispan-
kodni, az § aristocraticus gdgjével, értetlen tudatlansagaval és zsarnokoskodd onkényé-
vel.”3® Hogy ebben az esetben nem csak szdviragokrol volt sz6, azt mutatja, hogy a kiralyi
biztos is tobbszor kezdeményezte felmentését.

Eletkorukat tekintve a ,kezdeti” garnitira atlagéletkora valamivel meghaladja az 6tven
évet; az 1867-es valtozasokkal némileg ,fiatalodtak”, az atlagéletkor 46 és fél lett. Ha azt
nézziik, mikor keriltek elGszor f6tiszti pozicidba, az atlagéletkor 41 és fél év. Legfiatalabb-
ként Josika Lajos lett 1835-ben 28 évesen Torda varmegye adminisztratora, majd egy évre
ra f6ispanja. A legidésebb pedig Béldi Ferenc, Kiikiill§ megyei f6ispan volt, akit elészor 63
évesen neveztek ki. 1867-ben a legfiatalabbak Torma Karoly Bels6-Szolnok (38 éves) és Es-
terhazy Kalméan Kolozs megyei f6ispan (37 éves) voltak; mindketten elsé izben keriiltek a
f6ispani székbe.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy Erdélyre is érvényes — az dtmeneti id6szak el-
lenére — a f8ispani karriertipus érvényesiilése, az tn. politikai karrier, amit nem el6z meg
torvényhatosagi szerepvallalas. Ez jellemz6 az 1867-es garnitrara a Székelyfold kivételé-
vel; itt az 6t f6kiralybirobdl négynek fokozatosan épiilt a karrierje, igaz, egyikiiké mas szék-
ben, mint ahova 1867-ben kinevezték. Az 1865. évi utolsé erdélyi orszaggyiilésen, illetve a
pesti orszaggytilésen hat személy volt képvisel§, koziiliik két esetben valoszinfisithetd, hogy
kinevezése ezzel allt 6sszefiiggésben (Kun Kocsard és Miké Mihély). Miké Mihaly képvise-
16ként nagyon aktiv volt Pesten, az erdélyi helyzetrdl cikksorozatot is irt a Pesti Napléba.
Bar karrierje és birtoka is Csikszékhez kototte, a kormény 6t szemelte ki a kompromittalé-
dott Petrichevich-Horvath Albert helyett marosszéki f6kiralybirénak.

A megyékben a kés&bb kinevezettek kozitt is joval kevesebb volt az ,alulrdl épitkezs”
karriertipus, és ezek is inkabb képvisel8i poziciéjuknak koszonhették az emelkedést. Erde-
kes eset Barcsay Laszl6é, aki — mint lattuk — hosszi ideig volt megyei tisztvisel§ 1848 elétt,
volt diétai kovet is, majd 1840-t6l fGispani kinevezéséig Déva vidéki tartomdanyi biztos.
Haller Ferenc f6birobol lett f6ispan, utdéda, Ugron Lazar pedig eltte Udvarhelyszék alki-
ralybiraja volt. Kozponti hatdsagtol egyetlen esetben keriilt valaki egy torvényhatosag élére.
Ez Tamas Laszl6 f6kormanyszéki titkar volt, akit fogarasi f6kapitadnnya neveztek ki. Pogany
Gyorgy testesiti meg a rendszereken ativel§ karriertipust: § mar 1848 el6tt megyei hivatalt
vallalt, 1846-t61 (31 éves koratol) alispan volt, a neoabszolutizimus éveiben ismét kisebb hi-
vatalokat t6lt6tt be, mig aztin 1861-t6]l egészen a kozigazgatasi reformig allt Als6-Fehér
megye (1861-1875), utana pedig Hunyad megye (1875-1890) élén.

A karrier szempontjabdl fontos az is, hogy mi tortént a f6tisztekkel a késébbiekben. A ki-
indulé feltevés szerint ez jelentette kozigazgatasi palyajuk csticsat, ahonnan mar csak nyug-

37 Korunk, 7. évf. (1867. méarcius 24.) 36. szam
38 Korunk, 7. évif, (1867. junius 16. 71.) szdm
39 Farnos Elek levele K. Papp Mikloshoz, 1867. méjus 26. MOL R 147 K. Papp Miklds iratai. 3. tétel.
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dijba vonultak, esetleg képviseldk lettek. A f6tiszti hivatalban eltoltott atlagos id6 kiszami-
tasa félrevezetd, mert a kevés adat mellett til nagy a szérds. Az egyik végletet Pogany
Gyorgy és Daniel Gabor jelenti. Az elébbi 29 évig volt folyamatosan f6ispan. Az utébbi
el6bb 1861-1862-ben volt Udvarhelyszék fkiralybiraja, a kiegyezés utan el6bb fékiralybi-
r6, majd 1875-1891 kozott az jonnan szervezett Udvarhely megye féispanja. Ugyancsak
tekintélyes korszakot ivelt at Bohitiel f6tiszti karrierje, 6 14 évig (1861-1875) allt Naszod
vidék élén. Miké Mihaly, miutdn nyolc évig (1867—1875) volt marosszéki f6kiralybird, még
a kozigazgatasi atszervezés el6tt ,hazakeriilt”, és haldlaig (1881-ig) volt Csik varmegye f6is-
panja. A masik végletet Barcsay Lajos és ifj. Haller Ferenc jelentik, akik kevesebb mint egy
évet alltak megyéjiik élén. Az utdbbi abban is egyedi eset, hogy egy botranysorozat utdn a
beliigyminiszter kénytelen volt fegyelmi vizsgalatot elrendelni és eltivolitani 6t a f6ispani
szEékbdl. Ugyancsak a kormany mentette fel Béldi Ferenc Kiikiill6 megyei f8ispant is 1870-
ben, mivel részben elérehaladott kora, részben a megyéjén kiviil es6 lakhelye miatt képte-
len volt megfeleld modon ellatni hivatalat. Bar Béldit a kiralyi biztos javaslatara kitiintetés-
sel mentették fel, mégis sériédétten vette tudomésul menesztését. A rangjara sokat adod
Béldi, aki a kamarasi cimet is megszerezte korabban, a vaskoronarend masodik osztalyat
tl csekélynek talalta. Péchy Mané a Lipot-rend kézépkeresztjének és a valosagos belsd tit-
kos tanAcsosi cim adoményozésat javasolta, mert ahogy irta: Béldi viselt allasanal és igen
kiterjedt 6sszekottetéseinél fogva befolyasos és tekintélyes egyéniség — j6 lesz a korméany
irAny4ban lekotelezni.*° Béldi a rendjelet nyiltan elutasitotta, ami meglehetésen nagy bot-
ranynak szamitott.#! Az arisztokrata tirsasag rossz néven vette Béldi félredllitasat: ,Hiszik,
hogy e megbéantodast kiengesztelte volna az excellencids cim, melyet nem is tudom, hogy
mért nem adtak meg neki. Az 1iri korben rossz néven veszik a vele kovetett eljarast, annal
inkabb, hogy 6 mindég a jo és tevékeny hazafi hirében allt, megkivantak volna, hogy 6 ta-
pintatoson a lemondasra birassék, s ne igy mint Hallert6l torténjék a téle valé megvalas...”?

A fenti esetek azonban a kivételek. A fluktudcié ekkor még viszonylag alacsony volt, az
1867-ben megerdsitett {Gtisztek tobbsége megérte a kozigazgatasi atszervezést torvényha-
tosaga élén.

A fétisztek tilnyomo tobbségének ténylegesen ez volt karrierje csticsa és egyben vége is.
Id8s korukra 4ltalaban visszavonultak, mar csak esetleg tarsadalmi téren vallaltak szerepet.
Minisztériumokba egyetlen személy kertilt a f6ispanok koziil, Nopcsa Ferenc, akit rogton a
kiegyezés utan neveztek ki allamtitkarra. O késébb Erzsébet kiralyné féudvarmestere lett
(egészen 1894-ig toltotte be ezt a hivatalt). Az 1867-ben eltavolitott Laday a kiralyi kiria
erdélyi legfébb torvényszéki osztalydnak biraja volt 1881-ben bekovetkezett nyugdijazésaig.
A szintén 1867-ben felmentett Puscariut a kultuszminisztériumba nevezték ki osztalytana-
csossé, majd 1869 majusatdl kiriai bird volt egészen 1890-ben tértént nyugdijazésaig. F6-
ispani karrierjiik utAn harman lettek képviseldk. Ez utébbiak koziil Torma Kéroly érdemel
még figyelmet, mert pélyaja igencsak szokatlan fordulatot vett. Az egyik legnépszertibb és
legelfogadottabb f6ispan volt Erdélyben a kiegyezést kovet§ években, éppen ezért bizta
meg megyéjében a Dedk-part 1872-ben a képviselSi hely megszerzésével Bantfy Dezsével,
a kés6bbi miniszterelnokkel szemben. Allitélag Deak Ferencnek is egyik bizalmas embere
volt. A mandatumot igen nagy anyagi aldozatok arén sikeriilt is elnyernie. A képvisel6i

4 Péchy Mand, erdélyi kiralyi biztos felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1870. méajus 16. MOL K 148
Belligyminisztérium. Elnoki iratok, 1870-111-1342.
4 Az esetet Mikszath Kalman is feldolgozta Az utolsé oligarcha cimii novellajdban.

42 Nagy Elek miniszteri titkar levele Péchy Mand kirdlyi biztosnak, Kolozsvar, 1870. augusztus 30.
K 148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok, 1870-111-1342.
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mandatum megszerzésével egyidejlileg lemondott f6ispani allasardl, az uralkod6 az 1872.
szeptember 4-i felséghatarozattal mentette fel. Bir a képvisel6haz alelndke is volt, csak egy
parlamenti cikluson keresztiil volt képviseld, utana végleg szenvedélyének, a tudoményok-
nak hodolt. A politikai palyarol valé visszavonuldsa (1913) utan 1876-ban el8szor a kolozs-
vari tudoméanyegyetemre nevezték ki a kozjog tanarava, majd 1879-tél a budapesti egyete-
men lett a régészet tanara. Foleg a romai kornak és ezen beliil az epigrafidnak volt neves
kutatdja, nevéhez jonéhany régészeti lelShely feltdrasa (t6bbek kdzott Aquincum) és sok
tudoményos publikicié flizédik. Erdekes Eszterhdzy Kalman Kolozs megyei fispan esete
is: 6 1886-ig maradt hivatalban, utdna 1887-t6l a Kolozs megyei gyalui keriiletet képviselte
az orszaggyllésen 6t cikluson keresztiil. 1910-ben a hatalomra keriilt Munkapart elgrangat-
ta az akkor mar nyolcvan éves veterant, és Gjra kinevezték Kolozs megye f6ispanjava. Visz-
szavonulasa utan, 1916-ban halt meg.

Felmeriil a kérdés, hogy mennyire rendelkeztek a fStisztek lokdlis kotddéssel. Ennek
kimutatasara altalaban a sziiletési helyet, csaladi kot6dést, birtokokat és a hivatalviselés
helyszineit szoktak vizsgalni. A sziiletési hely tobb esetben vagy nem allapithat6 meg, vagy
nem mérvadd (példaul egy tobb megyére kiterjedd birtokkal bird arisztokrata esetében), és
ugyanez all a rokoni szalakra is, hiszen azok sok esetben fél Erdélyt behaléztak. Tulnyomé
tobbségiik korabban is abban a megyében viselt hivatalt, vagy egyéltalan nem viselt hiva-
talt. Minddssze négyen voltak, akiket mas torvényhatdsédgba neveztek ki (Béldi, Mikd Mi-
haly, Ugron és Tamas). A legkirivobb eset Béldié, amint ezt mar fennebb lathattuk. Sajat
torvényhatosagaban a f6tisztek kozel haromnegyede (tizenét £6 a huszonkett6bal) volt bir-
tokos. Egy eset bizonytalan, két esetben nem tudni, hogy egyéltalan volt-e foldbirtoka az il-
let§ fétisztnek, négy esetben pedig mas torvényhatésagban volt (Mikd Mihaly, Ugron Laz-
ar, Laday és Bohitiel). A késGbbi allapotokkal szemben — legalabbis, ahogy az eddigi kuta-
tasokbol kideriil — az 1867—1872 kouti erdélyi f6tiszteknek igen erds lokalis kotédésiik volt.
Erdekes a fenti eredményeket dsszevetni Balazs Magdolna orszgos vizsgalataval. O tébb
kritérium alapjan allapitotta meg a betoltott torvényhatdsagi funkeidk helyszinhez valé ko-
tédésének mértékét: a korabbi kozéleti—politikai palya, a foldbirtok elhelyezkedése, sziile-
tési hely és csaladi szarmazas szerint. Szerinte Erdélyben volt a legmagasabb a nem lokalis
kotGdésti fdispanok aranya.*® Tételének cafolatihoz mindenképpen meg kell vizsgilni a
dualizmus teljes korszakat, de a kezdeti idészakban e megallapitasa semmiképpen sem ér-
vényes.

A birtok nagysagat csak becsiilni tudjuk, és néhany esetben még erre sincs lehet8ség.
Az els§ csoportot az igen kis birtokkal rendelkezdék (kétszaz—otszaz kat. hold kozott) alkot-
jak. Ide tartozik a székelyfoldi fGtisztek egy része (Miko Antal, Miké Mihaly) és a romanok
(Bohitiel, Laday). Egy kovetkezd csoportot képeznek az ezer—otezer hold kozotti birtoko-
sok (Pogany, Kun, Bethlen, Barcsay, Haller, Ugron, Daniel, Béldi Gergely). A tizezer kat.
hold f6l6tti birtokkal rendelkezdk sziik csoportja kivétel nélkiil arisztokratakbdl all (Josika
Lajos bard, Béldy Ferenc grof, Banffy Daniel bar6, Kemény Gyorgy béard). Josika Lajos tobb
mint haszezer holdja Zemplén, Hunyad, Kolozs és Doboka megyékben tertilt el. Kemény
Gyorgy birtokanak tetemes részét a tobb mint huszonotezer holdas erdébirtok tette ki.
Banffy Déniel valosziniileg tizezer hold koriili, t6bb megyére kiterjedd birtokat kiegészitette
a Kolozs megyei tobb mint negyvenezer holdas erd§ és legeld, amely osztatlan csaladi tu-
lajdonban volt.

A fétisztek két kisebb csoportjat tehat azok képezték, akik egyrészt megélhetés szem-
pontjabél raszorultak a hivatalviselésre, a skala masik végén pedig az olyan nagybirtokosok

43 Balézs: A kizépszintli kbzigazgatdsi apparatus, 250-251.
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alltak, akik ,ari passziobodl” viselték a hivatalt. A tobbség azonban az ezer—otezer holdas
birtokosok koziil keriilt ki, akiknek birtoka elég nagy volt ahhoz, hogy megéljenek beléle,
masrészt kell§ presztizst biztositott az illetd f6tisztnek a torvényhatésagon beliil, de a hiva-
tal lehetGséget adott a presztizs, kapcsolati t6ke és esetlegesen a vagyon tovabbi novelésére.
Bar olyan eset is akadt — Torma Karoly f6ispané —, akinek hivataloskodéisa utan csics6-
keresztari Gsi csaladi birtokat elarverezték. O irta névérének megkeseredve a kovetkezdket,
amikor szoba keriilt, hogy s6gorat Hunyad megyei féispannak nevezik ki: ,Megvallom, nem
6hajtom, éppen az § érdekébdl, mivel ismerem azon allas nehézségét, kellemetlenségét,
s azon lassu és halk artalmat, mellyel az embernek anyagi 4llasat megtamadja, de bizonyo-
san és elmaradhatatlanul megtamadja.”#*

Atyak és filk, csaladi kapesolatok

Még egy lényeges tényez6t meg kell vizsgalnunk a f6tiszti karrier szempontjabdl: a csaladi
hattér, illetve a csaladi kapcesolatok fontossagat nem kell kiilon hangstlyozni. Azt mar lat-
tuk, hogy a f6tisztek jelentSs része arisztokrata volt. Az apak foglalkozasat vizsgalva — mar
amennyire ez kideriil a forrasokbol — azt lathatjuk, hogy a huszonkét személy tobbségénél
az apa vagy nem viselt hivatalt, vagy ezt nem sikeriilt kimutatni. Tébb mint harmaduknal
(kilenc f6) azonban az apa betoltétt valamilyen tisztséget: Josika Lajos apja a legmagasabb
méltésagot, a F6kormanyszék elnoki tisztségét, tobbek kozott ez magyarizza fia gyors kar-
rierjét is. Négy f6tiszt apja Gigyszintén f6tiszti hivatalt viselt (Béldi Ferenc, Kemény Gyorgy,
Daniel Gabor és Nopcsa Ferenc). Néhany esetben az apak mas hivatalt viseltek: Torma Ka-
roly apja megyei {Gjegyz6, illetve f6ad6szed6 volt, Barcsay Laszl6 apja Hunyad megye fGbi-
raja, majd Kolozs megye alispanja, Béldi Gergely apja f6kormanyszéki tanacsos. Bizonyta-
lan, hogy Miké Antal apja f6kormdanyszéki titkar volt-e vagy sem. A roméan f6tisztek apja
(Tamas kivételével, akinél ismeretlen) pap volt.

Még érdekesebb, ha a tobbi csaladtagra is kiterjesztjitk a vizsgalodast. Mennyiben sike-
riilt az apaknak sajat kapcsolati t6kéjiiket is felhasznalva fiaikat is hasonld poziciéba jut-
tatni? A huszonkét vizsgalt személy koziil hatnak nem voltak fiai (egy résziik agglegény
volt), a harom roman pedig a politikai helyzet alakuldsa folytan eleve hatranyos helyzetbdl
indult, egy esetben pedig nem sikeriilt a csaladfat rekonstrualni. A fennmaradé tizenharom
f6tiszt kozil tizenegynek a fia is f8ispén, illetve képvisel§ lett (nyolcnak f8ispan és képvise-
16, haromnak csak képviseld), 6t személynek két fia is képviseld volt. A fiak koziil harom
miniszter lett, egy pedig kés6bb miniszterelnok (Banffy Dezs6) is. Néhany (6t) esetben tud-
juk, hogy az unokak is kovették a nagyapékat, 6k is f6ispanok lettek, Daniel Gabor unokaja
pedig beliigyminiszter.

Kiilonosen az arisztokratak esetében a rokonsigi rendszert nagyfoki homogamia jel-
lemzi. A legérdekesebb az a nagy csaladi halézat, amely Banffy Déaniel bar6 és Kemény
Gyorgy baro, illetve Josika Lajos bard és Eszterhazy Kalman grof koril épiilt ki, raadasul a
kett6 laza szalon egymashoz is kapcsolodott a felekezeti hatarvonalak ellenére (az el6z6 két
személy reformatus, az utdbbi kettd pedig katolikus volt).

A Josika csalad a fejedelemség kora 6ta Erdély egyik nevezetes csaladja, tagjai koziil
szamosan toltottek be kozéleti funkeidkat. Josika Lajos apja, Janos a legmagasabb funkci-
60t, a Fékormanyszék elnoki tisztét latta el, batyja, Sdémuel pedig — akit kora egyik legtehet-
ségesebb erdélyi politikusanak tartottak — az Erdélyi Udvari Kancellaria elnoke volt. Anyja,

4 Torma Kéroly levele Makray Laszlénénak. Budapest, 1875. marcius 15. MOL P488 Makray csalad
17/11. fasc.
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Cséaky Rozalia szintén érdeklédott a politika irant, bar azt csak a hattérbél tudta befolya-
solni.

Josika Lajosnak két feleségétSl — Haller Franciskatél és Bethlen Adéltél — négy fia ma-
radt. Bethlen Adél sziilei Bethlen Jozsef grof és Haller Borbala grofnd voltak, egyik batyja,
Gabor Zarand megye, masik batyja, Jozsef Torontal megye alispanja volt. Unokadccse,
Bethlen Mikl6s Hunyad, majd Torontal virmegye f6ispénja lett.

Masodik hazassagabol szarmazo fia, Samuel kovette apja palyajat. Gondos nevelésben
részesiilt, tobbek kozott Parizsban és Angliaban végezte iskolait, de Pozsonyban és Kolozs-
vart jogi tanulmanyokat is folytatott. Hazatérve elébb Hunyad, majd Kolozs megye is tisz-
teletbeli {6jegyz5jévé valasztotta. 1885—-1888 kozott Kolozs megye f8ispanja volt. Utana a
kolozsi keriilet szabadelvii orszaggytilési képvisel§je, amig 1893 januarjaban beliigyi allam-
titkarra nevezték ki. Banffy Dezsé kormanyra keriilése utin 1895 januarjaban a kiraly sze-
mélye korali miniszterré nevezték ki, 1898. januar 20-ig toltotte be e funkciét. A magyar
férendihaz alelnoke, majd 1910-t6] elndke volt. Az els§ vilaghabor( utdn a roman szena-
tusnak is tagja is lett. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet alelnoke, a rémai katolikus Stétus,
valamint Trianon utan az 1922-ben megalakult romaniai Orszagos Magyar Part elsé elndke
volt. Sdmuel els6 felesége, Josika Irén a csalad masik agabol szarmazo neves ir6, Josika
Miklés unokéja volt.

Masik fia, Lajos révén apatarsi viszonyba keriilt az utana kovetkezd kolozsi f6ispannal,
Eszterhazy Kalman groffal is, mivel Lajos 1886-ban annak Agnes lanyat vette feleségiil. La-
jos fia, Jésika Janos a bécsi dontés utan Szilagy varmegye f6ispanja volt. Legkisebb fia, Ga-
bor elébb tizenot évig katonaskodott, és mint f6hadnagy hagyta el a hadsereget. Utana
szamosfalvi birtokidn gazdalkodott. 1892-t6l a kérosbanyai keriilet (Hunyad megye) sza-
badelvi képviselGje volt.

Eszterhazy Kalman az Esterhazy csalad cseszneki 4gabdl szarmazott, amelyiknek egy
aga mar korabban attelepedett Erdélybe. Sziilei Eszterhizy Dénes grof és Haller Cecilia
grofnd voltak. 1857-ben feleségiil vette Bethlen Paulina grofnét, akitél két lanya sziiletett:
Irma a képviseld, ifj. Makray Laszl6, Agnes az el6z6 fispan, Bethlen Lajos azonos nevii fi-
anak felesége lett. Feleségének hiiga, Vilma Kallay Béni felesége volt, mésik higa, Margit
Teleki Géza gréfhoz, majd Banffy Gyorgy baréhoz ment feleségiil (mindketten képvisel6k
voltak). Felesége, Bethlen Paulina Occsei a br. Wesselényi, gr. Batthany, gr. Béldi és Tisza
csaladbdl néstiltek — Bethlen P4l fGispan Tisza Istvan sogora lett —, igy Eszterhiazy Kalman
gyakorlatilag az egész erdélyi arisztokracidval sdgorsagban allt, és magyarorszagi csaladi
kapcsolatokkal is rendelkezett. Eszterhdazy Kalmén legidésebb batyjanak, Janosnak egyet-
len lanyat, Ceciliat Banffy Daniel féispan fia, Ernd vette feleségiil.

A Banffy-csalad Erdély egyik legkiterjedtebb f6ari csaladja volt. Banffy Daniel a csalad
bardi agabol szarmazott, felmendi kozott is tobben toltottek be fdispani tisztet Doboka és
Kraszna megyékben. Apja Banffy Janos, anyja Zeyk Zsuzsanna volt, Zeyk Daniel Fehér me-
gvei f6ispan lanya. Janos batyja 1848-ban Kiikiill§ varmegye f6ispanja, majd a kiegyezés
utin, 1869-t6l orszaggylilési képvisel§ volt. Gyermekei koziil Zoltan Maros-Torda megye és
Marosvasarhely f6ispanja lett, Rachel lanyanak férje, Wass Béla grof Szolnok-Doboka me-
gye f6ispanja, Polyxena lanyanak férje, Kemény Kalman baré pedig Als6-Fehér megye fGis-
pénja és szintén képvisel§ volt. Katalin névére a szintén orszaggyiilési képvisel6 Kemény
Istvan bar6 felesége volt. Anyja révén els6 unokatestvére volt Zeyk Karoly orszaggytilési
képviseld és beliigyminisztériumi allamtitkar is.

Feleségétdl, 1écfalvi Gyarfas Annatol, Gyarfas Lajos kancellariai tanacsos és Zeyk Kata-
lin lanyatol harom fia sziiletett: Dezsd, Jend és Erné. Dezs6 kés6bb Szolnok-Doboka, illetve
Beszterce-Naszod megyék féispanja, majd Magyarorszig miniszterelnoke volt. Els6 felesé-
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ge Kemény Méria barénd, Kemény Gyorgy Torda megyei f6ispan lanya volt. Erng az Erdé-
lyi Magyar Gazdasagi Szovetség elndke, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet és a kolozsvari
Reformatus Kollégium fégondnoka volt. Felesége Eszterhazy Cecilia grofnd volt, Eszterha-
zy Kalmén f8ispan unokahtga.

A Kemény csalad is Erdély egyik kiterjedt f6uri csaladja, amely a 17. szazadban fejedel-
met is adott. Kemény Gyorgy Kemény Simon bard, kiradlyi tablai {ilndk, majd Als6-Fehér
varmegye administratoranak és Teleki Anna gréfnének a fia volt. Kemény Gyorgy rendel-
kezett talan a politika terén az egyik legkiterjedtebb csaladi haléval. Testvérei koziil Istvan
korabban Alsé-Fehér megye féispanja, orszaggyiilési képvisels volt, Domokos nem vallalt
politikai funkciét, de az erdélyi reformatus egyhazkertilet f6gondnokaként tevékenykedett.
Névére, Katalin Kemény Dénes barohoz, a reformkori erdélyi ellenzék egyik vezéralakja-
hoz, 1848-as allamtitkarhoz ment feleségiil. Az § gyermekeik koziil Gabor képviseld, bel-
igyminisztériumi allamtitkar, ipar- és kereskedelemiigyi, majd kozlekedésiigyi miniszter,
Géza beese szintén orszaggylési képviseld volt. Masik lanytestvére, Judit révén pedig Zeyk
Karoly képvisel§, beliigyminisztériumi allamtitkar, 1875—-1885 kozétt Als6-Fehér varmegye
féispanja volt a ségora.

Feleségétdl, Bethlen Méria grofnét6l — Bethlen Sandor grof és Kemény Maria barénd
lanyato6l — hat gyermeke sziiletett. Koziiliik kett6, Kdlman és Endre késébb szintén orszag-
gytlési képviselSk voltak, az elsé 1885-1892 kozott Also-Fehér varmegye féispanja is, a f6-
rendihaz alelndke, az erdélyi reformatus egyhézkeriilet f6gondnoka. Kalman Banffy Poly-
xena grofndt vette feleségiil, és telente Pesten 6k képezték az erdélyi tarsasag egyik goc-
pontjat. Apdsa, Banffy Janos Kiikiill6 varmegye egykori f6ispanja volt. Nagyobbik fia, Odén
nem vallalt kozéleti szerepet. Odon felesége, Gizella kali Nagy Elek miniszteri tanacsos la-
nya volt, aki az 1869—1872 kozti dtmeneti idgszakban a kiralyi biztos utan a masodik leg-
magasabb funkeiét toltotte be Erdélyben. Fiuk, Akos 1902-1914 kézétt Kis-Kiikiills megye
féispanja és az EMKE alelnoke volt. Lanya, Maria Banffy Dezs6 késébbi miniszterelnok fe-
lesége lett.

Ezenkiviil 1éteztek kisebb csaladi halézatok is. Béldi Ferenc apja Béldi Vince grof, Foga-
ras vidéki f6kapitany, anyja Szentkereszty Réza barond volt. A gréf Bethlen csaladdal tobb-
szordsen is rokonsagban alltak, példaul Réza nevii névére Bethlen Janos felesége volt. Ocs-
csének, Gyuldnak Brukenthal Berta baroné volt a neje, tehat sdgorsagban allt a Brukentha-
lokkal, ennek révén Barcsay Laszl6 Hunyad megyei f6ispannal is tavolabbi kapesolatba ke-
rilt, akinek felesége szintén Brukenthal lany volt. Lanya, Berta Bethlen Balint grof, fGispan
— Bethlen P4l és Odon f6ispanok testvére — felesége volt. Béldinek feleségétsl, Daniel Zso-
fiatol két fia volt: Akos és Kalman. Az idGsebb, Akos késébb Kolozs megyei féispan lett.
1871-ben vette el Bethlen Emma gréfnét, Bethlen Gabor — 1875 utén Kis- és Nagy-Kiikiillg
megyei fispan — testvérét. Ezaltal vele és Banffy Zoltan Maros-Torda megyei féispannal is
soégorsagba keriilt.

Béldi ségora, Daniel Gdbor Udvarhelyszék fékiralybiraja és kés6bb elsé féispanja volt.
Daniel fia, ifj. Daniel Gabor (1854—1919) ligyvéd, orszaggytilési képvisels, a képvisel6haz
alelnoki funkcibjat is betoltotte. A hires pesti orvos, az Orvostudomanyi Egyetem rektora-
nak, Koranyi Frigyesnek lanyat, Malvint vette feleségiil. A zsid6 eredet{i Koranyi (Kornfeld)
csalad 1884-ben kapott nemességet, 1908-ban pedig magyar bardi rangot. Ifj. Daniel Ga-
bor sogora ifj. Koranyi Frigyes, az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet vezérigazgatdja,
képviseld, tobb izben pénziigyminiszter és kereskedelemiigyi miniszter, parizsi és madridi
kovet volt. Daniel unokéija, a legifjabb Gabor (1880-1957) a Kozponti Hitelszovetkezet
ligyvédje — ahol egyébként nagybatyja volt a vezérigazgatd — és a budapesti unitarius egy-
haz f6gondnoka, az elsé vilaghdbort idején révid ideig beliigyminiszter volt.
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A mésik Béldi, Gergely a Béldi csalad nemesi 4gabdl szarmazott. Apja Béldi Istvan gu-
berniumi tanécsos, anyja Bornemisza Anna barond. Felesége Nemes Rozélia grofnd, gyer-
mekiik nem volt. Ségora Nemes Vince grof Wodianer Moér, a bécsi tézsde, az els6 Duna
Gdzhaj6-Tarsasag és az osztrak—magyar dllamvasiti tarsasag elndkének lanyat, Gabriellat
vette feleségiil. igy Béldi ségora volt Wodianer Albert, a zsidé szadrmazasi nagypolgarsag
egyik jeles képviseldje. Béldi masik sdgora, Nemes Janos grof (1834-1905) Bethlen Sandor
lanyat, Bethlen Polyxena grofndét (1850-1939) vette feleségiil, és szintén orszaggy(ilési kép-
visel§ volt.

Kis tiilzassal tehét azt allithatnank, hogy a térvényhatdsigok élén egymas kozott hiza-
sodd esaladok szorosan dsszefonddo csoportja allt. Ha ez csak részben is igaz, mindenkép-
pen szembe6tld a rokonsigi kapcesolatok nagy szerepe.

Fontos volna vizsgalni a f6tisztek tarsadalmi, gazdaségi, kulturalis szerepvallalasat is,
hogy mennyire volt ,multipozicionilis” a politikai elit. Egyelére azonban az adatgyiijtés
nem teljes, ezért csak az egyhdzi pozicidkra térek ki roviden. Erdélyben hagyomanyosan a
legmagasabb pozicidt betolt§ személyek voltak a felekezetek fGgondnokai is, ezért nem
meglepd, hogy a vizsgalt személyek kozott is tobb ilyent talalunk. Tulajdonképpen majd-
nem mindegyikiik bet6ltott ilyen funkeidt is, ezért csak a legfontosabbakat emlitem meg.
Josika Lajos az erdélyi romai katolikus Status vilagi elndke volt. Kun Kocsard el6bb a Hu-
nyad-Zarand megyei reformatus egyhazmegye, késGbb az erdélyi reformatus egyhazkeriilet
f8gondnoka, a szdszvarosi reformatus kollégium fgondnoka és mecénisa. Daniel Gabor az
erdélyi unitarius egyhaz f6gondnoka volt, és ebbeli mingségében a férendihaznak is tagja.
Ladayrol tudjuk, hogy vagyonat a balazsfalvi gérog katolikus konzisztoriumra hagyta 6sz-
tondijak és a roman iskolak segitése céljabol.

*

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy 1867 nem jelentett korszakhatart a kozigazgatisi
elit torténetében, az 1848 eldtti elitnek sikeriilt Atmentenie magat, inkabb csak a liberilis
tabor térnyerése figyelhetd meg.*> 1861-ben 6k foglaltak el a legtébb fStiszti poziciot, és
1866-67-ben Ok kerliltek ismét vissza a hatalomba. A képzetiségnek még nem volt tal nagy
szerepe, de Ggy tiinik, aki kodzigazgatasi vagy politikai — bar a kettét még gyakorlatilag nem
lehet szétvalasztani — karriert képzelt el magéanak, elvégezte valamelyik neves erdélyi fele-
kezeti kozépiskolat, és a marosvasarhelyi Kiralyi Tablan a joggyakorlat utan letette az ligy-
védi vizsgat.

A f6tiszteket két nagy csoportra oszthatjuk. Egy résziik — a szerényebb vagyontiak mind
ide tartoztak — fokozatosan araszolt felfelé a szamarlétran, és hosszabb kozigazgatasi gya-
korlat utan lett ftiszt. Altalaban ez volt jellemz6 a székely fkiralybirdkra és néhany fdis-
panra (példaul Pogany Gyorgy). A hosszabb karriert is 6k mondhatjak magukénak, hiszen
nekik — egzisztencialis kérdésrél 1évén sz6 — jobban kellett alkalmazkodniuk a politikai val-
tozédsokhoz. A roman f6tisztek sajatos szinfoltot képeznek. Ok vagy a neoabszolutizmus te-
remtette lehetéségeket, vagy az 1861-ben mutatkozé konjunktarat kihasznalva keriiltek po-
zicidba. Ekkor ugyanis a nemzetiségek méltanyos képviselete nevében a romanok tébb fon-
tos pozicidt is megszereztek, A kiegyezés utan egy ideig még tekintettel voltak arra — leg-
alabb formalisan —, hogy tiszta nemzetiségi vidéken a f6tisztek is az adott nemzetiség koziil
keriiljenek ki. A szész f6tisztek ekkor még majdnem mind szészok voltak, a roméanok azon-

4 Tzt az elsd szorvanyos megyei vizsgalatok is igazoljak. Az elmult években Torda megyérdl késziilt
egy szakdolgozat, jémagam pedig most dolgozom fel az erdélyi megyék f6bb hivatalviselSinek ada-
tait.
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ban mar csak a két ,roman” vidék, Fogaras és Naszod f6kapitanysagat kaptak meg. Tisza
Kalméan hatalomra jutasa és a kozigazgatasi reform nyoman aztén a két vidék megsz{int 1é-
tezni, és Erdélybdl eltiintek a roméan f6tisztek is.

Az 1867-es garnitarat erds lokalis k6tGdés jellemezte, a fGtisztek nagy tobbsége birtokai
és csaladi kapcsolatai révén be volt dgyazddva az illet§ térvényhatdsigba. Ha pedig nem,
akkor altalaban a szomszédos torvényhatdésaghbol kertlt at, vagy pedig ott is rendelkezett
csaladi kotGdéssel. A f6tisztek kivétel nélkiil erdélyiek voltak, a csaladi Gsszekottetés sze-
repét pedig nem lehet eléggé hangsilyozni a karrier szempontjabol.

JUDIT PAL

Transylvaian Féispans after the Compromise of 1867

The paper makes an attempt to answer the following questions. Did the Transylvanian
Hungarian elite succeed in surviving the changes that came about after 1848? To what ex-
tent could they adapt to the new system after the Compromise? From what ranks were
fGispans elected after 1867? Can we still observe the dominance of aristocracy in their
ranks? How a typical fGispan career did look like? And last but not least: to what extent
were fgispans locals, i.e. connected to the municipality?

It is concluded that 1867 was not a watershed in the history of the Hungarian adminis-
trative elite as the pre-1848 elite did manage to preserve itself, with the liberal camp gain-
ing more ground. In 1861, the majority of officers were members of the latter who rose to
power again in 1867. Qualification was not a requirement for promotion, but those who
dreamed of an administrative or political career (even though the two was practically inse-
parable) usually enrolled to some respected religious grammar school and after vocational
training at the Royal Court at Marosvésarhely they got hold of a lawyer’s degree.

The officers can be divided into two main groups: the members of the first one (the less
wealthy all belong here) gradually rose in the hierarchy and became officers after a longer
administrative training. As this is how they made their living, they also tended to have a
longer career and they needed to better adapt to political changes.

The 1867 gang had strong local bonds, the majority of officers being embedded in the
given municipalities through their estates and family ties. Or if not that, they came usually
from the neighboring municipalities or had family ties there as well. All the officers were,
without exception, Transylvanians. The role of family connections cannot be overempha-
sized when it came to career at the time.
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Hannibal diplomadciai tevékenységéhez

A zsenialis karthagoi hadvezér széles kirben ismert katonai tevékenysége mellett kevesebb
figyelmet kapott diplomaéciai ténykedése. Kérdés, hogy ezen a téren milyen kvalitasokkal
biiszkélkedhet a nagyszer(i stratéga. Mire szamithat Karthdgoban egy ,bukott” hadvezér?
Bizonyithat-e sajat hazdjaban, avagy mit érhet el a keleti diploméciaban? A jelzett kérdé-
sekre a rendelkezésre allo forrasok — nemegyszer egymasnak ellentmondd informéciéi —
alapjan keressiik a vilaszokat. A leginkabb szoba johet§ forrasok Polybios, Livius, Appia-
nos, Cornelius Nepos, Plutarchos és Tustinus irasai, tovabbi segitik a kérdés tisztazasat az
djabb karthagoi asatdsi eredmények is. Sajnalatos moédon hidnyoznak a mésik oldal, vagyis
Karthagd és Hannibal szempontjaira ravilagité forrasok, csupan kozvetett hiradasokbdl
tudjuk, hogy a pun hadvezérnek gondja volt arra is, hogy tetteit megorokitse, ezért gorog
torténetirokat vitt magaval italiai hadjarataba, hogy azok hitelesen tolmacsoljak az esemé-
nyeket. Az adott kérdéskér kapesan — a forrdsok ellentmondasossaga mellett — Hannibal-
nak f6ként a Kr. e. 202 utani' tevékenységét vizsgaljuk, egészen a 183-ban bekovetkezett
halalaig.?

Hamilkar Barkas fia, Hannibal katonai és diplomaciai képzésének elsé helyszine koztu-
dottan Hispania volt, ahova apja, a ,bukott” hadvezér visszavonult, és magaval vitte az ak-
kor kilencéves fiat is. Hamilkar itt egy kis karthago6i birodalmat épitett ki, ehhez a katonai
tevékenyég mellett diplomaciai adottsagokra is szitkség volt, tekintettel az igen harcias és
nehezen kezelhetd kiilonbozé ibér torzsekre. Hannibal szaméra tehat adott volt a j6 iskola.
A rémaiak nem ok nélkiil tartottak a punoktol, s éreztek ra arra, hogy azok veszélyes rivali-
saik és mélto ellenfeleik a Foldkozi-tenger térségében. Foniciai gyokereik, illetSleg a
Mediterraneum nyugati térségében kiépitett birodalmuk, a foniciai és karthag6i telepek so-
ra Eszak-Afrikan kiviil az Ibér félszigeten, a mai Franciaorszag déli részén, tovibba Szardi-
nia, Korzika és Szicilia teriiletén a kereskedelmi kapcsolatokon talmenden hatirozott dip-
loméciai-politikai hatteret is feltételeznek.

Hannibal jo diplomaciai érzékére vall, hogy a rémaiak ellen tervezett habordjat az el-
lenfél teriiletén, részben Hispaniaban, részben Italidban kivanta lefolytatni. Ennek érdeké-
ben tobbek kozétt szdndékaban allt megbontani Réma italiai szovetségi rendszerét, kiilsé
erdsitésként pedig a makedo6n Philippos szivetségét is szerette volna megnyerni. Erdssége
volt a felderités, a kémek alkalmazasa, az aruldk beszervezése, illetSleg nem véalogatott a
modszerekben, hogy informacidhoz jusson. Appianos elmondja rdla, hogy Italiaba érkezve

U Berizzi, G.: Annibale. Strategia e Imagine. Perugia, 1984,; 16.: Studi di storia annibalica. Firenze,
1984.; Barceld, P.: Hannibal. Miinchen, 1998.

2 Ugyanebben az esztendében halt meg nagy ellenfele, a zamai gy6ztes Scipio Africanus is. Erre a
tényre mar a kortarsak is felfigyeltek, lasd még: Christ, K.: Hannibal and Scipio Africanus. Ziirich,
1971.
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még kiilsejét is gyakran valtoztatta: , Folytonosan valtogatta ruhajat és hajviseletét, egyre
@jabb viseleteket talalt ki. Es amikor a keltak lattak, hogy a témegben koriiljarva egyszer
oregember, azutan fiatalember, azutan kézépkoru és sziinteleniil mas és mas, elesodalkoz-
tak, és azt gondoltdk, hogy isteni természet jutott neki osztalyrésziil.”? Jellemz6 Hannibal
Ovatossagara — egyben kegyetlenségét is igazolja —, hogy a trasimenusi gy6zelem utén
(Kr. e. 217) kivégeztetett 6tezer foglyot, nehogy esetleg fellaizadjanak ellene. Fabius Maxi-
mus — aki maga is kival6 hadvezér volt — nem véletleniil tanacsolta, hogy ,csak akkor sza-
bad egy katonai langeleme ellen harcolni, ha az szorult helyzetbe keriil”.# Az Alpokon vald
atkelés és a varatlan itiliai megjelenés lényegében elvonasi manéver volt, ugyanis Roma
218-ban az egyik consult elinditotta hadsereggel Szicilidba, illetéleg Eszak-Afrikaba, a ma-
sikat pedig Hispaniaba. Ezt a Karthagé elleni kozvetlen tdmadast védte ki Hannibal varat-
lan és hatasos lépése.

Hannibalnak és partjdnak — Barkidak — a tAmogatottsdga méar a habord soradn (Kr. e.
218-202) is ingadozott, feltiiné moédon éppen a Cannae5 melletti hires gy6zelmet kovetben,
215 utan valt visszafogottabba. Appianos ezzel kapcsolatban — Quintus Fabius nyoman —
a kovetkezs informaciét adja: ,,Hannibal pedig, bar a karthigéiaknak kiildott jelentéseiben
mindig talértékelte teljesitményét, a sok veszteség miatt emberhidnyban szenvedett, ezért
katonékat és pénzt kért a karthagdiaktél. Hannibal ellenségei azonban, akik minden tettét
figyelték, azt valaszoltak: nem értik, hogyan kérhet Hannibal segitséget, amikor az allitja,
hogy mindig gydzelmet arat, hiszen a gydztes hadvezérek nem kérni szoktik a pénzt, ha-
nem hazakiildeni.”® A karthagdi arisztokrécia féltékenyen figyelte a zsenidlis fiatal stratéga
italiai sikereit — szemmel tartva hispaniai poziciit” —, és a gy6zelmek hirére az utanpétlas
csokkentésével, s6t leallitasaval reagalt. Milyen fogadtatasra szamithatott a pun hadvezér
Zama utan? Kiilonos kettsség jellemzi a hozzi vald viszonyulast: az elékeldk a zamai vesz-
test, a nép azonban a Cannae-i gy$ztest latta a hazatérd Hannibalban. Mit tehetett ebben a
helyzetben az a Hannibal, aki kilencéves kora éta Hispanidban, illetSleg Italidban tartézko-
dott, és igy sajat hazijaban kissé ,idegen”, nehezen igazodik ki a politikai vezetés és kap-
csolatok bonyolult rendszerében,? a kézéletben elharapdzott korrupciérél nem is beszélve.
A karthagdi nagy, illetve kisebb tanacsban is zommel a Barkidak ellenfelei iiltek, akik ,sike-
res” ellenpropagandat folytattak. Ezért a zamai csata utan — okkal tartva az otthoni fogad-
tatastdl — nem kozvetleniil Karthagéba, hanem eldszor Hadrumentumba ment. A forrasok

w

Appianos: Roma torténete: A hannibali habortt 6, 2. Budapest, 2008. Ford. Forisek Péter.
Appianos: Roma torténete, 13, 55.

5 A Cannae melletti csata utdn Magén a karthagdi tanacs el6tt ecsetelve a romaiakra mért vereség
nagysagat, hogy mindezt még érzékelhetébbé tegye, bemutatta a tandcsterem bejaratanal felhal-
mozott aranygy(irtik tdmegét, amelyet a csata utdn a rémai lovagok ujjarél haztak le; beszédét le-
zarva er0sitést — élelmiszert és pénzt kért (Livius 23, 12, 7). A jelenet tovabb fokozta a Barkidak el-
lenzékének féltékenységét.

Appianos: Réma torténete, 16, 67.

Apja, Hamilkar szinte egy kis karthagéi birodalmat épitett ki Hispaniaban, amit halala utan veje,
Hasdrubal, majd utana Hannibal vett at.

A karthagoi allam torténetéhez Gsszefoglaloéan lasd: Hahn Istvan — Mathé Gyorgy: Karthdgé. Bu-
dapest, 1972.; Warmington, B. H.: Karthago. Budapest, 1967.; Lancel, Serge: Carthage. Paris,
1992.; Huss, Werner: Geschichte der Karthager. (Handbuch fiir Altertumwissenschaft VII 8.)
Miinchen, 1985.; ud.: Die Karthager. Miinchen, 1994.2 ; ué.: Karthago. Miinchen, 1995. Roma €s
Karthagd vetélkedéséhez Gjabban: Miles, R.: Rivalling Rome: Carthage. In: Edwards, C. — Woolf,
G.: Rom the Cosmopolis. Cambridge, 2003. 123-146.; Karth4gd rémai megitélése kérdéséhez:
Waldherr, H.: Punica fides — Das Bild der Karthager in Rom. Gymnasium, 107. (2000) 193—222,
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hallgatnak arrél, mi tortént Hadrumentumban, de annyi bizonyos, hogy innen megfeleld
kisérettel tért haza.® Livius kozlése szerint (30, 35} a tanécs el6tt — reélis diplomaciai ér-
zékkel — elismerte, hogy nemecsak a csatat vesztette el, hanem magat a habortlit is, igy nincs
mads lehetdség, csakis a békekotés. A békekdtés egyetlen ellenzdjét Hannibal durvén leran-
gatta a szonoki emelvényrdl,™ és a karthagoiak sirankozaséat latva nevetésre fakadt. Hogy
milyen oka lehetett erre, és ki mérte fel honfitarsai kozil redlisan a varos helyzetét, kideriil
Hannibal kovetkez§ szavaibdl: ,,Akkor kellett volna sirnotok, amikor elvették fegyvereinket,
felgydjtottak hajbinkat, s megtiltottak, hogy kiilféldi haborit viseljiink, mert ez mérte rank
a halalos csapast. Nincs semmi okotok ra, hogy azt higgyétek: a romaiak biztositani fogjak
zavartalan békénket. Egyetlen allam sem képes elviselni a hosszil nyugalmat, s ha nem talél
ellenséget kiviil, majd talal otthon, mint ahogyan a kiilonlegesen erds test is latszdlag vé-
dett a kiils6 betegségekkel szemben, és sajat erdi teszik tonkre. Mi viszont csupén azt érez-
tiik meg az 4llamunkat ért csapésbol, ami személyes érdekiinket érinti, és semmi sem dilja
fel jobban kedélyiinket, mint a vagyonunkban elszenvedett kar. Igy aztan senki sem séhaj-
tozott amiatt, hogy elhurcoltik a legy6zott Karthagobol zsdékmanyolt fegyvereket, noha lat-
tatok, hogy fegyverteleniil és mindent6l megfosztva Africa annyi legy6zott népe kozott ma-
gunkra maradtunk; de most, mikor sajat vagyonotokbdl kell kifizetni a hadisarcot, Ggy jaj-
gattok, mintha sirba tennék az allamot! Nagyon félek, hamarosan be fogjatok latni: amiért
ti ma sirtok, az volt a legkisebb csapés.” (Ford. Kiss Ferencné). A kiovetkezmények sulyat
Hannibal 14tta relisan.

Arrol nincsenek pontos informacidink, hogy mit csinalt Hannibal kézvetleniil a békekos-
tés utan. Cornelius Nepos Hannibal életrajza" szerint Afrikdban habortzott, arrdl viszont
hallgat, hogy mégis kivel. Nepos hiradasa annél inkabb is kétségesnek tiinik, mivel szerinte
Hannibal 6cesével, Magoval egyiitt folytatta ezeket a harcokat, akirdl viszont biztosan tud-
juk, hogy 203-ban meghalt. Tovabb4 az is egyértelmi kikotés volt a gy6ztes Réma részérél,
hogy Karthagd nem viselhet haborit, s ezt a feltételt aligha merték volna a békekotés utdn
azonnal megszegni.

Biztosnak tekinthet§ forrdsadatunk a 196-os évrél van. A bukott hadvezérben a nép to-
vabbra is a Cannae-i gy6ztest latta, a vereségért — Hannibal aktiv propagandija hatéséra —
az dllamvezetést hibaztattak. A nép bizalmat igazolja, hogy a ,bukott” hadvezért sufetté va-
lasztotta,' a forrdsok nem adnak hirt arrél, hogy ki volt hivatali kollégija, avagy egyaltalan
volt-e. Hannibal a polgari és kozéletben kissé nehezen ismerte ki magat, de jo érzékkel ta-
pintott ra a megoldand6 problémakra, ebben esetleg segitségére lehettek apja mellett szer-
zett — nem csupan katonai — hispaniai tapasztalatai is. Az egyik kozponti kérdés kétségki-
vill az dllam pénziigyi helyzetének rendezése volt, részben a habort okozta anyagi vesztesé-
gek, masrészt a tetemes réomai hadisarc fizetése miatt.’> Hannibalt a nép vélasztotta meg,
a két tandcs ellenségesen viszonyult hozz4, ilyen méodon terveit csak a torvény ereje, vala-

)

Hannibal akkori helyzetének értékeléséhez 1asd: Hoffmann, Wilhelm: Hannibal. Budapest, 1971.

159. skk.; Lancel, Serge: Hanntbal. Budapest, 2005. 256.

Polybios Torténeti konyvei 15, 19.

" Nepos, Cornelius: Hires férfiak, 23, 7. Budapest, 1984. 143.

** Ez a romai consulokhoz hasonld vezetd tisztség, 1asd még Hoffmann: Hannibal, 162—-165.; Lancel:
Hannibal, 261. skk.; Kotula, T.: Hanntbal-Sufet und seine vermeintlich demokratische Reform im
Karthago. Rivista Storica dell’Antichita, 13—14. (1983-1984) 87-101.

3 Az arisztokracia a bevételek érdekében jelentGsen fejlesztette afrikai tltetvényeit, sGt maga Hanni-

bal is olajat termesztett zsoldosaival, ehhez 1asd: Forisek Péter: Maszinissza numida kirdlysdga.

Karthagé és Réma. Okor, 1. (2002) 1. szam, 30—-36.
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mint a nép tdmogatasa segithette. Ez a helyzet lehet6séget adott a bukott hadvezérnek,
hogy allamférfiként is bizonyithasson. Megtalalta a megoldast arra, hogy sufetként — elté-
réen a kordbbi gyakorlattél — az arisztokracia ne tudja ellendrizni, illetve keresztiilhdzni
kezdeményezéseit.

Hannibal sufetként jelentés pénziigyi reformokat vitt keresztill, az arisztokracia inten-
ziv gancsoskodasa ellenére. Ezzel egyiitt — a tandcs ellenséges magatartiasa miatt — a néppel
megszavaztatott egy olyan torvényt is, miszerint a tanécs tagjait évenként Gjra kell valasz-
tani, s6t senki nem maradhat hivatalban két egymast kovetd évben (Livius 33, 46). Ezzel a
radikalis 1épéssel t6bb sziz éves gyakorlatot valtoztatott meg, ami lehet6vé tette sajat hive-
inek a tanacsba vald bejuttatasat, s ezzel formalissa valt a tanécs ellenérzési joga a sufeti
tisztség felett. Hossza katonai palyafutdsa utdn a polgari és kozéletben is bizonyitott, mod-
szerei taldn vitathat6k, de diplomaciai érzéke kit{iné. A reform eredményeként pontos at-
tekintést kapott a bevételekrdl és a kiadasokrol, ellenérizte a teljes koltségvetést, és kemé-
nyen behajtott minden kintléviséget. Kertész Istvan véleménye szerint Hannibal egy
jabb Roéma ellenes hadjarat pénziigyi alapjait kivinta megteremteni. Ez a vélemény a for-
rasok alapjan nem bizonyithatd, viszont a kisemberek adéterheit jelentésen konnyitette.
Hannibal pénziigyi reformjanak készénhetéen — természetesen nem zarva ki mas tényezd-
ket sem — Karthigd gazdasaga kiillonos viragzésnak indult, olyannyira, hogy erre Réma is
felfigyelt. Tobb izben széllitott gabonat Romanak, sét ellenszolgaltatisra sem tartott igényt,
amit azonban Réma nem fogadott el. Karthagd sokoldal gazdasiga, gyarmatai, szovetsé-
gesei, kereskedelmi kapesolatai, hajézasi monopdliuma, produktiv kézmdipara és tltetvé-
nyes mezdgazdasiga még mindig jelentds gazdasigi erét képviselt.'> Ne felejtsiik el, hogy a
masodik pun habord f6ként Hispania és Italia teriiletén zajlott, csupan a befejezés helyszi-
ne volt Eszak-Afrika, ilyen médon a hiboris pusztitas kevéssé érintette a karthagoi alla-
mot. Erre akkor Réma sem figyelt eléggé. A példatlan méretii gazdasagi fellendiilés igazolja
a karthagodiak gyors alkalmazkodo6 képességét, hihetetlen kitartisat, de a j6 kereskedelmi—
diploméciai kapcsolatok tovabbélését is. A rémaiakhoz viszonyitva az is elényiik, hogy a
Foldkozi-tenger keleti és nyugati térségében is otthonosan mozogtak, a j6 kapesolatok mel-
lett rutinos helyzetfelismerdk is voltak.’® 191-ben — tiz évvel a békekotés utdn — a varos
ajanlatot tett a hadisarc egy osszegben torténd kifizetésére, ahogyan errdl Liviustdl értesii-
liink (36, 4, 7).

Az arisztokracia sorozatos sikkasztasainak leleplezése hatéséara az érintettek — meglepd
moédon — éppen legy8z6jiikhoz, Romahoz fordultak panasszal. Hannibalt azzal vadoltak,
hogy III. Antiochosszal folytat targyalasokat. Reakcioként Réma — mellézve Scipio Africa-
nus ellenvéleményét — kovetséget kiildott Karthagdba, hogy az ottani tanacs eldtt vadat
emeljenek Hannibal diplomaciai prébalkozasai miatt.'” A rémai diplomécia is 6vatossagot
tanusitott, a kiildottség ,hivatalos” feladatként ugyanis Karthagb és Numidia ellentétének a
rendezését kapta. Hannibalt sem hagyta cserben ,diplomaciai érzéke”, helyzetét realisan

4 Hannibal ,téli hadjarata”. Historia, 28. évf. (2006) 2. szam, 25—27.

5 Appianos (i. m. Libya torténete 93) késébbi, a 3. pun hébora el6tti idgszakra vonatkozo adatai is
alatdmasztjak a karthagoi gazdasig szinte hihetetlen teljesitGképességét, miszerint naponta 100
pajzsot, 300 kardot, 1000 hajitégéphez valé 16vedéket, 500 landzsat és pajzsot készitettek, vala-
mint annyi hajitogépet, amennyit csak tudtak. Ennek koszonhetden egy honap alatt jelentSs meny-
nyiségli fegyvert készitettek, tovabbé egyidejiileg épitettek 120 hajot is.

Ennek kapcsin érdemes emlékeztetni arra, hogy a Réma és Karthagd kozott a pun habortkat
megeldzden 1étrejott szerz6dések is egyértelmiien igazoljak az utdbbiak diplomacidjanak rugalmas
és kiterjedt voltat, lasd: Polybios 3, 26, 1.

7 Livius 33, 47.
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felmérte, és kalandos uton tavozott Karthagobol. Cercina szigetén foniciai hajora szallt, al-
litva, hogy hivatalos kiildetésben Karth4agé anyavarosiba, Tyrosba tart.’®

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében a Kr. e. 3—2. szazadban a hellenisztikus utddal-
lamok egymas kozotti kiizdelme folyt, kezdetben Nagy Sandor egykori birodalmanak a
visszaallitasaért, késGbb mar csak az elsGségért.’ A hellenisztikus vilagot elfoglaltak a sajat
teriileti-hatalmi harcai, s ekézben nem vette észre a nyugat fel6l — Roma megerdsodése
miatt — fenyegetd veszedelmet, s6t amit érzékelt belble, azt is alabecsiilte.*°

Hannibal tehat 195-ben Tyrosba szokott, ahol fontos kapcesolatokat sikeriilt kiépitenie.
Jelentds informécitkkal szolgaltak szdmara a Tyros és Karthagd kozott hajozo kereskeddk,
tovabba fontos adalékok birtokéaba jutott a Selukida uralkodd, I11. Antiochos vonatkozasa-
ban is. Hannibal vilasztisa nem véletleniil esett — a térség legerGsebb és legkiterjedtebb bi-
rodalmaval rendelkez8 — Antiochosra, ugyanis a Ptolemaiosok Egyiptoma barati kapcso-
latban 4llt Rémaval, a makedonokat pedig két hdboraban gyGzték le a romaiak. Milyen
eredménnyel jarhatott kettdjiik taldlkozasa? Mit tervezett Hannibal, és mit szdlt mindeh-
hez Roma? A zsenidlis stratéga jelenléte visszatartja Romat a Seleukida Birodalom elleni
tamadastol, avagy éppen ez hivja ki Roma haragjat? Tovabbi fontos kérdés az, hogyan illik
bele mindez Réma keleti diplomaciajaba. Romanak a hellenisztikus kelettel valé kapcsolata
nem csupdn haboris Osszecsapasokat jelentett, hanem alkalmazkodnia kellett az ottani
diplomaéciai és politikai gyakorlathoz is, ami szamukra is 4j volt, ugyanis lényegesen elért a
romai szokasoktol.

A hellenisztikus keleten csupén az emlitett harom nagy monarchia t6lt6tt be nagyha-
talmi szerepet, de a kisebb hellenisztikus hatalmak, Pergamon és Rhodos, Pontos,
Bithynia, Kappaddkia, Armenia, tovabba néhany gorog allamszovetség és liga (Achai sz6-
vetség, Aitbliai szovetség, az arkadiai, akarnaniai, boidtiai, tessaliai liga) szerepével is sza-
molni kellett. Szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil a térség erGviszonyait illetGen a Kr. e.
250 koriil létrejott Parthus Kiralysag, valamint a zsidok szerepe sem. Az illyr habordkat*
kovetGen ROma Makedoniaval keriilt konfliktusba. Az els§ habori Hannibal italiai hadjara-
ta idején (Kr. e. 215—205) zajlott, amit két tovabbi Gsszecsapas kovetett (200-197, 171-
168), a konfliktus végleges lezarasara 146-ban, a Pydna melletti csatdban keriilt sor. 168
utan a romai kiilpolitika hatarozottan agresszivabba valt. A vezetd politikai korok — els6-
sorban a kereskedelemben érdekelt lovagok és senatorok — sikertelennek lattdk a korabbi
héditd politikanak azt a jellegzetességét, hogy a legy8zott allamok 6néllosaganak megsziin-
tetése helyett beérték a térségben megszerzett dominéns pozicidkkal. A Seleukida uralko-
doval folytatott diplomaciai probalkozasok (Kr. e. 196—193) kudarca utdn keriilt sor hibo-
rikra. Réma 191-ben a gorogorszagi Thermopylaindl és 190-ben a kisizsiai Magnesidnal
aratott gyGzelme lényegében eldontotte a kérdést, az ezt kovetd apameiai békében (188)
Antiochos jelentés teriileteket veszitett, tobbek kozott Kis-Azsia nagy részét is.

Milyen szerepet vallalt a Kr. e. 2. szdzad els§ évtizedeinek bonyolult keleti diplomacia-
jiban Hannibal? Miutdn tédvozni kényszeriilt Karthigébdl, és kudarcot vallott Tyrosbdl

® Ehhez lasd még: Hans-Glinther, L. M.: Hannibal im Exil: seine antirémische Agitation und die
romische Gegnerwahrnehmung. In: Studia Phoenica X: Punic War. Leuven 1989. 241—-250.

9 A hellenisztikus dllamok egymaskozti kapesolatairdl és habortis konfliktusair6l jo dsszefoglalast ad
Bengtson, Hermann: Die hellenistische Weltkultur. Stuttgart, 1988. go—116.

20 o

von Rom zur Zeit der rémischen Weltreichsbildung. Frankfurt am Main, 1987.; Bernhardt, R.:

Rom und die Stddte des hellenistischen Ostens (3-1 Jhdt v. Chr.) Miinchen, 1998.

Elsd illyr habori Kr. e. 229—228; méasodik 219; Illyria elfoglalisa 168.
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szervezett hazatérési probéalkozésa, I11. Antiochos, Seleukida uralkodéval — aki akkor a leg-
erGsebb és legnagyobb kiterjedésii birodalom ura volt — kereste a szivetség lehetGségét,
ezért Antiochidba utazott. A kiraly akkor éppen Thrakidban tartézkodott, igy az érdemi ta-
lalkozasra csak késébb, 193-ban Ephesosban keriilhetett sor. Nehéz arra a kérdésre vila-
szolni, hogy Antiochos mennyiben fogadta el a zsenialis és kit{inGen tajékozott stratéga ta-
ndacsait, annyi viszont bizonyos, hogy befogadta udvaraba. Az el6z6, 194-es évben hazassa-
got kotott Antiochos lanya, Kleopatra és V. Ptolemaios egyiptomi uralkodo, ez az esemény
egyben a béke garanciija is volt a két allam kozott. Antiochos koveteket kiildott Rémaba
(Kr. e. 194) is egy baratsagi szerzddés megkotése célzataval,®® de érdemi eredmény nem
sziiletett, ugyanis Roma azt a feltételt szabta, hogy Antiochos tartsa tavol magit Eur6patél.
Az utdbbi ezt nem fogadta el, mivel — &si orokségként — igényt tartott Thrakiara. Roma el-
lenkezését éppen ez valtotta ki, de a kisazsiai varosok szabadsaganak védelmére hivatkozva
sérelmezte Antiochos ottani fellépését is. A targyalasok a kovetkezd évben (193) Ephesos-
ban folytatddtak — Roma kozben Pergamonnal is targyalt —, de érdemi eredmény ezittal
sem sziletett (Livius 35, 17). Ezeken a targyalasokon Hannibal biztosan nem vett részt, a
rémai diplomécia azonban igen hatékonyan dolgozott. A romai kévetség egyik tagja, Pub-
lius Villius Tappalus t&bb alkalommal is talalkozott Hanniballal. Villius biztositani akarta a
pun hadvezért, hogy Roma részérdl nem fenyegeti veszély, illetSleg tajékozodni kivant — ez
a valdszinlibb — Hannibal terveirdl. Liviustol tgy tudjuk (35, 14), hogy nem ért el kiillono-
sebb eredményt, de annyit igen, hogy Antiochos bizalmatlanna valt Hannibal irdnt. Ezekrél
a talalkozasokrél a megbizhat6obb Polybios is hirt ad; néala a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A ko-
vetek, mikor 1attak, hogy Antiochos az ait6liaiakkal rokonszenvezik, és kész a Roma elleni
haborira, rendkiviil szivélyesen viselkedtek Hanniballal, azzal a szdndékkal, hogy gyanissa
tegyék 6t Antiochos szemében.” (3, 11, ford. Mukakozy Gyula.) Olyan feltevés is megfogal-
mazddott a szakirodalomban, miszerint Hannibal is tajékozddni akart a romai tervekrdl, il-
letSleg tisztazni kivinta magéat az ellene korabban felhozott vddakkal szemben.?3 Appianos
az ephesosi események kapcsdn — a torténeti kritika mellGzésével, forrasként Claudius
Qaudrigariust jelolve meg — munkéajiban (Syriaka 10.) egy legendas, de tanulsigos torté-
netnek is helyt ad: ,Beszélik, hogy egy alkalommal a gymnasionban Scipio és Hannibal a
hadvezetésrdl folytatott nyilvanos vitat. Scipio megkérdezte Hannibaltol, kit tart a legjobb
hadvezérnek, § pedig azt valaszolta, hogy a makedon Alexandrost. Scipio erre nem felelt,
mivel elismerte Alexandros elsGségét, de tovabb faggatta, hogy akkor ki a masodik Ale-
xandros utan. »Az épeirosi Pyrrhos« — felelte, ugyanis a vezér legfébb erényének a batorsa-
got tartotta, és ennél a két kiralynal senki sem volt merészebb. Scipio méar diihés volt, még-
is megkérdezte, kit illet a harmadik hely, és azt remélte, hogy azt végre mar neki juttatja.
O viszont igy felelt: »Engem, mert még fiatal voltam, amikor meghdditottam Ibériat, majd
seregemmel atkeltem az Alpokon, amit Héraklés 6ta senki sem tett meg. Ezenkiviil betor-
tem Italidba, és tettem valamennyiétoket rettegéssel t6ltott el, elfoglaltam négyszaz varost,
és Romaért is tobbszor megiitkoztem veletek. Mindekozben se pénzt, se katonat nem kap-
tam Karthiagébol.« Scipio latta, hogy Hannibal még tovabb magasztalna sajat tetteit, ezért
nevetve kozbeszélt: »Es hova helyeznéd magad a sorban, Hannibal, ha nem gy8ztelek volna
le?« Azt beszélik, Hannibal észrevette Scipio féltékenységét, és igy felelt: »Akkor én bizony
Alexandros elé helyeztem volna magam.«2* Hannibal jogos 6ntudattal méltatja sajat had-

2 A eseményeket Livius (34, 58) k6zlésébdl ismerjik.

23 Hoffmann: Hannibal 177-178.

24 Az idézett részlet Appianos: Roma térténete cimi kitetben olvashato, forditotta: Sipos Florian, vo.
még Lancel: Hannibal, 280.
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vezéri teljesitményét, elismerve Scipio érdemeit, aki ilyen modon nem akarkit gydzott le.
Scipio kéztudottan Hannibal Cannae mellett alkalmazott taktikijat masolta le Zamanal, to-
vabba sikeres visszavagasaban donté szerepet jatszott a kitlind numidiai lovasség is.

Antiochosnal azonban sikerrel jart a romai gyantikeltés, és Hannibal kegyvesztett lett.
A Seleukida uralkodé tervezett hadjaratiban — Livius szerint (35, 18, 8) — mar csak annyi
szerepet szant neki, hogy elterelésként a romaiakat csabitsa Afrikaba, és ott kosse le. Meg
kell emliteniink itt egy legendas, vitatott epizddot, nevezetesen azt, hogy a mélyen megsér-
tett Hannibal — visszaallitand6 a kiraly bizalmat — elmeséli Antiochosnak a gyerekként ap-
janak tett hires eskiijét,?> miszerint mindig gy(lolni fogja és ellensége lesz a romaiaknak.
Nem egyszerti a fia halala 4ltal megtort, tanacsad6i®® altal befolyasolt Antiochos helyzete
sem. A Réméaban csalédott aitdl szovetség azonban tovabbra is tAmogatta, és 192 tavaszan
elfogadtak egy arrol sz0l6 hatdrozatot, hogy Antiochost segitségiil hivjak Gordgorszag fel-
szabaditésara. Ez 1ényegében hasonl 1épés, mint amikor a romaiak Kis-Azsia védelmében
kivantak fellépni a Seleukida uralkodé ellen. Az erdegyensily azonban meglehetdsen ké-
nyes volt: az achai sz6vetség® Réma mellett allt, a makedén Philippos helyzetét egy idére
eldontotte a Kynoskephalai (197) melletti vereség, a thessaliai Démetrias erddje, amely 196
ota romai kézen volt, az aitolok fennhatbsaga ala keriilt. Ebben a helyzetben — 192 szén —
Antiochos tigy dontétt, hogy egy expedicids sereget — tizezer gyalogossal, 6tszaz lovassal és
néhany elefanttal — indit Tessalidba.

Ebben a hédboriban Hannibalnak nem szint szerepet a kirdly, a tanacskozasokon nem
vett részt, s6t a bizalomvesztés folytdn még annak a hajohadnak a vezetését is megtagadta
tSle, amivel korabban megbizta, ezzel kellett volna Afrikaban elterel hadmiiveleteket kez-
denie. A valtozasban dont§ szerepet jatszott az aitdl szovetség?® részérsl Thoas, akire
Antiochos nagyon is hallgatott. Ez ut6bbi elhitette vele, hogy amint megjelenik Gordgor-
szAgban, az ottani lakossag tomegesen csatlakozik hozza. Nem szabad elfeledkezniink arrél
a tényrél sem, hogy a 196-os isthmosi jatékokon tortént szabadsagdeklaraci6® utin sokan
Romahoz kezdtek huzni, tovabba a jeles Thoas talan kissé talbecsiilte az achai szovetség
befolyasat. Hannibal jol ismerte a romaiakat, és tudta, hogy nem igazén vannak barataik,
érdekeiket azonban mindeniitt éberen 8rzik, igy Gorogorszagban is. Mint kitéing katonai
szakember, kritikusan értékelte a phalanxra épitett taktikat, amely valéban nehezen ki-
kezdhet8 egység volt, allohaborira alkalmas, azonban nehezen mandgverezhetd, ilyen moé-
don meghjitasra szorult. Ha valaki tisztdban volt a hadaszatban a mozgékonysag, az atkaro-
16 hadmiiveletek és a bekerités jelent@ségével, akkor Hannibal biztosan igen.3° Aulus
Gellius elbeszél egy idevagd torténetet, miszerint Antiochos bemutatta diszesen felszerelt,
gyakorlatoz6 hadseregét Hannibalnak, és megkérdezte, elég lesz-e a rémaiak ellen: ,Hadi-
zsakméanynak biztosan elég, akarmilyen mohdk is” — hangzott a valasz.3!

25 Az eskiirgl tudosit Polybios (3, 11) és Livius (21, 1, 4, 35, 19, 3—4) is, szimos kutat6 azonban vitatja
a hitelességét, arra hivatkozva, hogy a 2. szdzad els§ felében keletkezhetett azzal a célzattal, hogy
Réma erkolesi indoklast adjon a Karthagoval szembeni cinikus agresszidjara.

Koziiliik az egyik, az akarnanai Alexandros kordbban a makedon Philippos tanacsadéja volt.

A szivetség torténetéhez 1asd Larsen, J. A. O.: Greek Federal States. Oxford, 1968. 80—-89.

2 Larsen: Greek Federal States, 78—80.

29 T. Quinctius Flaminius kihirdette a gérog varosok szabadsagat.

30 Erre a rOmaiak is rajottek, és Hannibal Cannae mellett alkalmazott taktikajat atvéve gyGztek Za-
méanal.

Gellius: Attikai éjszakak 5, 5, sajnos a forrasardl hallgat; vo. még: Bar-Kochva, B.: The Seleucid
Army. Organisation and Tactics in the Great Campaigns. Cambridge, 1976.
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Antiochos kezdetben sikeres volt, 192 8szén bevette Chalkis erédjét és elfoglalta Euboia
szigetét, de Hannibal véleménye a kiraly stratégiajarol tovabbra is valtozatlan maradt. Kr. e.
192-191 telén egy Démetriasban tartott tanacskozason — hosszi sziinet utan — jelen volt a
pun hadvezér is. Az ottani eseményekrdl Livius tudosit, eszerint Hannibal kifejtette, a ma-
kedon Philippos3? szovetségét kell megnyerni: ,Hiszen ha & egyszer mellénk allott, ezt nem
tudja meg nem torténtté tenni, s akkora haderét bocsat rendelkezésiinkre, amely nem csu-
pan tamogatasnak szamit a Réma elleni hdbortban, hiszen nemrég egyediil is képes volt
feltartéztatni a rémaiakat. S ha hozzank csatlakozik, miért kételkednék én — ne keltsen a
szavam megiitkdzést — a habor sikerében, mikor latom, hogy azok, akiknek a segitségével
a romaiak legyGzték Philippost, most maguk is elleniik sorakoznak fel? Az ait6liaiak, akik
mint kéztudomasu, legy6zték Philippost, most az § oldalan fognak harcolni a rémaiak el-
len; Amynander pedig és az athamas nép, akik az aitoliaiak utdn a legtobbet tették a hdbo-
ri sikeréért, mi mellettiink fognak allni. Philippos akkor — mivel te tétlen maradtal — egy-
maga viselte a habor terhét. S mivel ti, a két leghatalmasabb kiraly fogtok hadakozni Asia
és Eurdpa haderdi élén egyetlen nép ellen, amely — hogy az én valtakozo szerencséj(i vallal-
kozasomat ne is emlitsem — mindenesetre atyaink koraban nem volt képes helytallni egyet-
len ellenféllel, Epirus kiralyaval szemben, akit pedig hogyan is lehetne hozzatok hasonlita-
ni.”33 Hannibal beszédében felhivta a figyelmet a kiraly (ti. Antiochos) eddig elért eredmé-
nyeinek jelentéktelen voltara, s hogy az aitélokon kiviil csak olyan népeket sikeriilt szovet-
ségesnek megnyerni, amelyek nem rendelkeznek onallé katonai erdvel, illetve tartani kell
egyesek (Euboia, Boi6tia) Romahoz vald atallasatol. A pun stratéga javaslata szerint jelen-
t&s erdsitést igényel a kiraly hadserege, tovabba elengedhetetlen volt a flottabévités; megla-
tasa szerint Kerkyra szigetének a megszéllasaval kellett elzdrni a romaiakat az Adriai-
tengertdl. Tovabb4, tandcsa szerint Romat egyidej(ileg nyugat feldl is meg kellett timadni,
illet6leg elzarni az északnyugat fel8l, az illyr tengerparttél Gorogorszagha vezetd utat is.34
Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hihetiink-e Liviusnak, valdban adott-e efféle ta-
nacsokat Hannibal. Livius kitart azon véleménye mellett, hogy Hannibal az Antiochos—
Philippos szovetség mellett kardoskodott, ennek azonban kisebb a valdsziniisége, mivel
Philippos — most mar legyGzittként — Roma kényszer(i szovetségese, és az ehhez valé hii-
ségnek nem volt alternativija, mivel ezzel csak nyerhetett.

Mit tett ebben a helyzetben Réma? Csupan a casus belli hidnyzott, de azt, ahogy min-
dig, ez esetben is megtalalta. Antiochos egyik alvezére, Menippos lemészaroltatott egy ha-
romszaz f6s romai helySrséget egy boidtiai varosban, Délionban, emiatt a rémai népgyiilés
megszavazta az Antiochos elleni habori meginditasét, a déntést a senatus is ratifikalta.
A réomai hadvezér M’ Acilius Glabrio — Scipio Africanus baratja és partfogoltja — lett, aki
ismert filhellén volt. 191-ben indult meg a nagyszabast hadjarat, ebben Antiochos hosszas
kiizdelem utan veszitett. A kiizdelem tengeren folytatédott tovabb a rémaiak ellen. Hanni-
balt Antiochos azzal bizta meg, hogy — kihasznalva régi kapcsolatait — Tyrosbél hozzon
erdsitést. Kiilonds megbizatas ez, hiszen Hannibal els6sorban a szarazfoldi hadaszatban je-
leskedett. A pun vezér a megszervezett flottdval Pamphylia kizelében iitkozott meg a
rhodosiakkal, j6 manéverezd képességeiknek, mozgékony hajoiknak és kittiné hajozasi ta-
pasztalataiknak koszonhetSen az utébbiak gyéztek.35 Hannibal és hajoi menekiilni kény-

32 Ennek érdekében lépéseket tett mar italiai habor(ja idején is.

33 Livius 36, 7, ford. Kiss Ferencné.

4 Ez utdbbihoz hasonlé utelzarast tervezett 199-ben Philippos is Villius és Flaminius ellen.

35 Ezeket az eseményeket Livius (37, 23—24) részletes beszamoljabdl ismerjitk. Rhodos szerepéhez
lasd még: Schmitt, Hatto H.: Rom und Rhodos. Geschichte ihrer politischen Beziehungen seit des
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szeriiltek, maga a vezér Sidé-félszigete kozelébe vonult vissza, és a tovabbi harcokban nem
vett részt. A két ellenséges flotta Myonnésosnal {itk6zott meg, majd a dont6 Gsszecsapés
Magnesia mellett zajlott le, ahol szérazféldon is vereséget szenvedtek a Seleukidak. A béke-
kotés 1ényegét illetéen Florus szavait idézziik: ,Ugy tartottuk helyesnek, hogy békét kos-
siink a legy8zott és kegyelemért konyorgs uralkodoval, s meghagyjuk neki kirdlysaga egy
részét. Ezt szivesen tettiik, mivel olyan konnyen meghétralt eléttiink.”3® Ez a vereség egy-
ben Hannibal sorsat is megpecsételte, a romaiak egyik békefeltétele ugyanis a Roma ellen
harcolé idegen polgarok kiadatasa volt. Ezt a feltételt a 188-as apameiai békében ismétel-
ten hangstlyoztdk.3” Hamza Géabor véleménye szerint ebben a békeszerz6désben rogzitet-
ték eldszor a "haborts biinds’ fogalmat.3® Hannibalt elfogni nem sikeriilt, de bujkalni kény-
szeriilt. Diplomaciai tervei, a nagy, Réma-ellenes keleti koalicié eszméje végképpen fiistbe
ment.

Antiochos viszont nem adta ki Hannibalt, de tovabbi sorsarol kevés biztosat tudunk.
Annyi valészin(sithet8, hogy — amint a korabbi kudarcok utan — most sem adta fel végle-
gesen. Cornelius Nepos (Hannibal 9) és Iustinus (32, 4, 3) — nem egészen megbizhaté in-
formaci6i — alapjan ngy tlinik, hogy Hannibal Pamphylia partjainal Kréta iranyaba fordult,
és Gortyn varosaba utazott.3® Ciprus, a masik nagy sziget ebben az idében a Roéma-barat
egyiptomiaké volt, a még szdba johetd lehetGség, Fonicia pedig a Seleukidak fennhatésaga
ala tartozott. Atmeneti tartdzkodasi helyként megfelelt Kréta, majd Kyrénében szallt part-
ra, de nem tudjuk mit tervezett,*° nem indokolt a taldlgatis Cornelius Nepos (Hannibal 8,
1-2) bizonytalan hitelességii beszamoldja alapjan. A szamkivetett Hannibal tovabbi tartoz-
kodasi helyeként Strabén®' és Plutarchos** Armeniat emliti, ahol Artaxias kiraly udvaraban
tartozkodott, ez a teriilet akkor éppen a romai érdekszféra hatarain kiviil esett. Itt — a mai
Térékorszag és Orményorszag hataran, az Ararat hegy kérnyékén — Hannibal 4llitdlag egy
11j vérost tervezett. A kirly megbizta a varosépités feliigyeletével, és az igy épiilt varos az
Artaxata nevet kapta. A kutatok kozstt az utdbbi id6ben vita van a nevezett varos vonatko-
z4siban,® de mivel kordbbi és késébbi varosterveirdl is tudunk, nem kizart, hogy valds
tényként fogadhatjuk el ezt az epizodot.

Hannibal nem id6z6tt hosszan Armenidban, ugyanis Kis-Azsiaban véltozott a helyzet.
Réménak — aktivabb diplomaciaja folytdn — sikeriilt a bithyniai uralkodét, Prusiast — An-
tiochos tAmogatdjat — a maga szovetségesének megnyerni (Polybios 21, 11). Azonban Bithy-

esrten Beriithrung bis zum Aufgaben des Inselstaates in rdmischen Weltreich. Miinchen, 1957.
129-151.

36 Réma haborii 2, 8. Budapest, 1979. Ford. Havas Lészlo.

37 A béketargyalasokrol lasd Polybios 21, 14, 7-8; 15, 3-4; Livius 37, 34, 5-6; 37, 36, 2; rémai részrdl
az események érintettje Scipio Africanus mellett fia, Publius és fivére, Lucius is. Antiochosra habe-
riis jovatételként 15 ezer talentum hadisarcot szabtak ki (ami kordbban Karthdgé esetében 10 ezer
volt!). Lucius Cornelius Scipio 189-ben visszatért Roméaba és impozans diadalmenetet tartott,
pompéasabbat, mint fivére, Africanus, és megkapta az Asiaticus melléknevet, minderrél Livius (37,
59, 2) tudosit.

38 Nemzetkozi egyezmények az antik Roméaban. Historia, 24. évf. (2002) 9—10. szdm, 32-34.

39 Kréta akkoriban jelentds kalézkozpont volt. Livius (37, 60, 6) Q. Fabius Labeo Kréta elleni hadja-

ratarédl, amely tobbek kozétt az ottani 4000 fogoly kiszabaditasat célozta, szét sem ejt Hannibal

ottlétérdl.

Ehhez lasd még Picard, G.: Le probléme du portrait d’Hannibal. Karthago, 12. (1965) 35—-41.

Geographica 11, 14, 6.

4 Pirhuzamos életrajzok, Lucullus 31, 4-5.

43 Lasd Brizzi, G.: Annibale Strategia e immagine. Perugia, 1984. 84.; Lancel: Hannibal, 296.
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nidnak hamarosan teriileti vitja timadt Pergamonnal, ebben a konfliktusban tobb gorog
allam is tamogatta Prusiast, mellé alltak a galatdk, Ponthus és Makedénia pedig semleges-
séget igért. Prusias, hogy tamogatoi el6it fokozza a tekintélyét, befogadta Hannibalt. Ennek
pontos idejét azonban nem tudjuk. Varosépitdé tudomanyat Hannibal itt is bemutatta, mi-
vel Prusias allamanak délebbi részén 4j fGvarost szeretett volna létesiteni. Fel is épiilt a jel-
zett varos, neve Prusa (a mai Bursa).

Cornelius Nepos (23, 10—11) kozlései szerint Hannibal a harcokban is részt vett, egy
esetben — okori biologiai fegyverként — mérges kigyokkal teli edényeket hajigaltatott a per-
gamoni hajokra. Ismét felbukkan egy amolyan ,hannibali” hadicsel is, jelesiil hirnokot kiil-
dott levéllel a kirdlyhoz, annak érdekében, hogy megtudja, melyik hajon tartézkodik. Az el-
szant pun nem adta fel Roma ellenes koalicidja tervét, azonban az esélyei egyre csokken-
nek, mivel a kisebb gordg allamok nem mertek ujjat hizni a vilagbirodalmat épité hata-
lommal. Nepos szerint (23, 13) Hannibal kisérletet tett a rhodosiak megnyerésére is, egy
levelet kiildott nekik, de ennek tartalmardl nem tudunk semmi biztosat.#

Lancel is emlit egy Hannibalnak tulajdonitott levelet,*> amit az athéniakhoz cimzett.
Ebben a cannaei csata eredményét adja hiriil, és arra hivja fel az athéniak figyelmét, hogy a
gorogok felkelése megakadélyozhatnd, hogy a Kelet romai fennhat6sag alé keriiljon. Lancel
véleménye szerint ez az iras feltehetéen Hannibal halla utan terjedt el a gérogok kozott,
a kutat6 szerint nem Hannibalt6l szarmazik. Talan 6sszefliiggésben éllhat mindez azzal a
helyzettel, hogy miutan a rémaiak legy6zték Philippost és Antiochost, felvet6dott annak a
reménye, hogy Hannibal esetleg még elérhet valamit.

A Bithynia és Pergamon teriileti vitajat lezar6 Gtkozet 184-ben zajlott le, ahol Prusias
nem vette igénybe Hannibal katonai—taktikai tapasztalatait. Az {itkbzetet Pergamon nyerte
meg, ezzel véglegesen megpecsétel6dott Hannibal sorsa is. 183-ban a pergamoni uralkodo
bepanaszolta a romai senatusnal Bithyniat, amiért az szovetkezett ellene Philiposszal. A se-
natus Quinctius Flaminiust kiildte ki a helyzet tisztdzasira. Appianos szerint*® a romai
hadvezér nem tudta, hogy Hannibal is éppen ott tartozkodik, és nagyon meglep6dott, ami-
kor ott talélta, és a kiradlynak azt ajanlotta, hogy mérgezze meg. Plutarchos szerint Roma
szamara ismert volt Hannibal tart6zkodasi helye, de mar nem tartottak téle, és nem is t0-
rédtek vele. Cornelius Nepos (23, 12) egyenesen azt allitja, hogy a romaiak tudtak Hannibal
ottlétérdl, és éppen azért kiildték oda Flaminiust, ezt a feltevést Plutarchos is (Flaminius
21) emliti. Eltérnek a forrdsadatok abban a kérdésben is, hogy Prusias kiadta vagy menteni
probalta ,vendégét”. A teriileti vitat Flaminius Pergamon javara dontétte el, tovabba ren-
delkezett a varos ellen harcolo idegen katondk kiadatasardl is. A legenda szerint a paratlan
pun hadvezér egy Libyssa nevii hely kozelében halt meg, és ott is temették el. Sirhelyét is-
merni vélték, és sokaig mutogattak.

Livius szavai szerint (39, 51): ,Hannibal magiban mindig is ilyen végre szamitott, mert
tudta, hogy mennyire engesztelhetetleniil gy(lolik 6t a romaiak, s mert szinte alig bizott a
kiralyok hiiségében, Prusias megbizhatatlansagardl pedig nemrégiben gy6z6dott meg [...]
latva, hogy a kérben feléllitott 6rségek minden utat elzirnak, odahozatta a mérget, amelyet

4 Annyit emlit csak, hogy ez az iras gorogiil irddott, és talan a 189. év consuljanak, Cn. Manlius
Vulsonak a galatik elleni blintetShadjaratahoz lehetett koze, ennek kapesan igen negativ képet le-
hetett festeni a rémaiakrél. Nem tudjuk biztosan, hogy az irds valéban létezett-e. Hoffmann (i. m.
182~-183.) valddinak tartja.

45 Ez a levél egy Hamburgban 6rz6tt papirusztekercsen maradt fenn, 1asd Lancel: Hannibal, 299.

46 Annibaliké 11, 43 (Magyarul in: Appianos: Réma torténete. Budapest, 2008.); lasd még Plutar-
chos: Parhuzamos életrajzok, Flaminius 20.
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mar jo régen elGkészitett [...] Nem nagy és nem dicsé ez a fegyvertelen és elarult ember fe-
lett nyert gy6zelem, amellyel Flaminius hazatér.” (Ford. Kiss Ferencné.) Plutarchos szerint
(Flaminius 21.) a rémaiak elitélték Flaminius tettét: ,Mikor ezt a senatusnak jelentették,
sokan gyiloletesnek tartottdk Titus tilbuzgd és kegyetlen eljarasat, hogy Hannibalt, ezt az
Oreg szdrnyaszegett és megtépdzott madarat, akit olyan artatlannak talaltak, hogy szabadon
engedték, megolte, anélkiil, hogy erre barki megkérte volna, merd dicsgségvagybdl, hogy
nevét Hannibal halaldval hozzak kapcesolatba.”

Hannibal haldldnak valészin{ datuma a 183. év észe. Roma elszant ellenségének alakja
koré — ahogyan ez a nagy emberek esetében szokisos — legendak szévédtek. A rémaiak kii-
lonos aktivitast tantsitottak alakjanak befeketitése érdekében, elég, ha csak a sokszor em-
legetett pun hitszegésre gondolunk. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy efféle tettek egész
sorat lehetne emliteni a romaiak ellen is. Joggal tartottak téle, allama méltd vetélytars és
ellenfél volt Réma szamadra, a pun vezér paratlan teljesitményének illusztralasara elegendd
kiemelni azt a fontos tényt, hogy Itdlia teriiletén — vagyis a szdméara ismeretlen terepen —
valamennyi csatajabol 6 keriilt ki gyGztesen. Réma elleni gytiloletét és terveit az utolsd pil-
lanatig nem adta fel, kivételes jellem abban az értelemben is, hogy bukott hadvezérként
sem &llt félre, hanem minden lehet&séggel szamot vetve, szinte élete utolsé percéig erdfe-
szitéseket tett.

Megitélése nem egyértelmi. Polybios az események és helyzetek Osszefiiggésébe allitva
realisabban itéli meg, Livius szerint kudarca utan csak a bossziallas vezérelte. Az utékor
inkabb Liviust koveti. Iuvenalis ironikus hangvételd szatirdban emlékezik meg réla.4” Kivé-
teles hadvezéri nagysagat és paratlan stratégiai képességeit senki nem vitatta, alakja irant a
19. szézad kozepe 6ta megélénkiilt a kutatdk érdeklddése. Terveit nem sikeriilt megvaldsi-
tania, de bukott hadvezérként folytatott diploméciai prébalkozéasai valosziniileg meggyorsi-
tottak azt a folyamatot, amelyben Roma éppen azt a térséget vonta fennhatosiga ala, amely
elészor a jeles pun stratéga terveiben nyert jelentdséget.

A kival6é Hannibal- és Karthiag6-kutaté Hoffmann véleményét a kdvetkezéképpen &sz-
szegzi: ,De mindezen til van még valami més is, amivel maradandé emléket allitott maga-
nak. Az utdkor azt az embert litja benne, aki felvette a harcot egy ttler6ben 1évé allam el-
len, és az utolsd drdban megprobalta elharitani a kikeriilhetetlen végzetet. Amikor Roma
mar arra késziil6dott, hogy uralma al4 kényszeritse a Foldkozi-tenger koriil laké népeket,
Hannibalban még egyszer, utoljdra testet 5ltétt egy pusztuldsra itélt vildg nagysiga.”®
Lancel kiilonos zarégondolata Hannibalrdl pedig a kovetkezd: ,....egy hds, aki egy masik vi-
lagbdl jott, hogy a mi vildgunkban, vagyis a klasszikus vilagban, amelybdl szarmazunk,
megirjon egy oldalnyi holnap nélkiili térténelmet.”®

47 Decimus Iunius Iuvenalis Szatirdi magyarul és latinul. Budapest, 1964. 10., 142-147. Ford.
Murakdzy Gyula.

48 Hoffmann: Hannibal, 304.

4 Lancel: Hannibal, 304.
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A kora Gjkori magyar rendiség
az Gjabb szakirodalomban II.

Tréonralépések a 18. szazadban

Barcsay Akos még 2000-ben nyijtotta be doktori disszertacioként a Mainzi Egyetemen ezt
a konyvét, amely a rendi dualizmust vizsgélja az uralkodovaltasok kapesan. Kiilonosen a
konfliktusmegoldo eljarasok érdeklik, mas széval a dualista rendszer integracios képessé-
ge, ez pedig azért vizsgalhaté az uralkododk tronra lépése kapesan, mert ekkor a feleknek
egyezségre kellett jutniuk a jogi-eljarasi kérdésekben. Barcsay problémaorientalt és dssze-
hasonlité vizsgalatot kivin végezni, ezért a konyv targyaldsa nem kronologikus: a szerzd
minden esetben a probléméakra, a két fél poziciéjara és a megoldasra figyel, kiilonosen pe-
dig a konfliktusmegoldé mechanizmusokra. A harom vizsgalt idGszak® (1711-1712, 1740—
1741, 1790) egyben harom kiilpolitikai vélsag is volt, és ez kihivast jelentett a rendi dualiz-
mus szamara.” (1—2.) A szerz§ a kovetkez8képpen jar el mindharom koronézoé diéta vizsga-
lata esetében: vazolja a kiinduld helyzetet, a specifikus problémakat, egyfel6l az uralkodo
és az udvar, masfeld] a rendek elvarasait. Targyalja a koronazési hitlevél ligyét, majd a na-
dorvélasztast (amely voltaképpen véletlenill tortént éppen ekkor, illetve a diétak ritka vol-
tat és a nador koronazasban jatszott szerepét tekintve mégiscsak sziikségszeriien), tovabba
a szimbolikus és ceremonialis kérdéseket. Megvizsgalja a kiralyi célkit(izéseket, illetve a
rendek torekvését a magasabb foki politikai participaciéra és a korméanyzasba valé bele-
szolasra, tovabbd lojalitdsuk kérdését. Vizsgélata tanulsdgaként meghatirozza a 18. sz4zadi
Magyarorszag politikai erSegyensilyat. (3—-4.)

A harom vizsgalt tronutédlas koziil csak I1. Lip6tét vontak széles korben kétségbe
(a filum successionis interruptum-elmélettel). (45—46.) De a rendek szamara sem Lip6t
trénoroklése volt a 6 kérdés, hanem megkoronazasanak feltételei, jollehet — mutat ra Bar-
csay — egy porosz tAmadas esetén a tronutddlas fonaldnak megszakadasat hirdetd tedria a
detronizéci6 ideologiaja is lehetett volna. (48.) 1711-ben a magyar politikai elit célja a szat-
méri megegyezés megerdsitése volt (36.), ami — ahogy ezt Esterhdzy Pal nadornal latjuk —
egyben a kirdly hatalméinak korldtozasét is jelentette a hitlevélben lefektetettek szerint.

' A konyv targyat csak III. Karoly, Maria Terézia és IL. Lip6t trénra 1épése alkotja, mert 11, Jozsef
megkorondzasara nem keriilt sor, I. Ferencé pedig mar kiviil esik a Barcsay Akos 4ltal valasztott
periéduson,

1711-1712-ben a spanyol Grokostdési haboru utolsd szakasza zajlott, ezért 111. Karoly Magyaror-
szég tartos pacifikalasara torekedett (28.), jollehet a Rékoczi-szabadsaghare mar elveszitette kiilsé
és belsé tAmogatottsagat. 1741-ben volt a legnagyobb a birodalmat fenyegetd kiilsé veszély, de Ma-
gyarorszag nyugodt volt — ami bizonyitja az 1711. évi kompromisszum sikerét. Végiil egymast erd-
sitették 1790-ben a vilsag belsé — magyarorszagi — és kills§ tényezdi: a francia forradalom és az
osztrak németalfoldi felkelés. (33.)
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(40.) Kéroly Albert 1741-ben nem élvezett tdimogatottsagot a magyar rendek korében, bar
igényei Magyarorszagra is kiterjedtek. Maria Terézia megkoronazasa ekkor a Habsburg-
kormanyzatnak volt siirgls, hogy a Pragmatica Sanctio megerdsitést nyerjen. (43—44.)

Barcsay Akosnak a politika szerkezetét feltdrni hivatott tematikus vizsgalata megmutat-
ja, hogy eredend@en mindhirom trénra lép6 uralkodd joakarattal viseltetett Magyarorszig
irAnyaban. (49.) Hiaba indultak azonban mindharman tiszta lappal, az uralkodéknak nem
volt konkrét javaslatuk a magyar érdekek érdemi figyelembevételére, ezért amikor az Gj
uralkodéhoz fiizott remények aldbbhagytak, ismét a felszinre keriilt az uralkodé és a ren-
dek kozti strukturalis ellentét. Fennmaradt ugyanis az a konfliktuspotenciél, amely késGbb,
amikor megnyilvanultak a hatalmanak korlatozasara irdnyuld magyar torekvések, visszate-
relte az uralkod6t a hagyomanyos magyarellenes politikahoz. (54.) Mindharom esetben 14-
tunk ugyan ,bizalomerdsitG” 1épéseket az uralkodé részérdl, de més politikai hazasok el-
lensilyozték ezeket, II1. Karoly 1711 marciusidban megerdsitette a szatmari békét. (61.) Ma-
ria Terézidnak a kancellaria Iényegében azt javasolta, hogy menjen a rendi kivansagok elé-
be. (65.) II. Lip6t t6bb tekintetben felszamolta batyja orokségét. Azonban mindig megvolt
az a hatar, ameddig el lehetett menni az engedményekkel. Az 1711. december 24-i konfe-
rencia leszogezte, hogy a diéta az 1708-1709. évi folytatasa, hitlevélként az 1687. évit kell
kiadni, a diétan az erdélyi és partiumi megyék nem jelenhetnek meg, és minden ceremoéni-
at hozzé kell igazitani az 6rokos kirdlysag koncepcidjahoz. (71.) 1790-ben nehéz helyzete el-
lenére II. Lip6t alig tett engedményeket. A reichenbachi konvencié megkotése, a porosz
tamadas veszélyének kikiiszobolése utan pedig letartoztattdk a Graeven-huszarezred tiszt-
jeit, és idegen ezredek vonultak be Magyarorszagra. IL. Lip6t tAmogatta és Landtagnak ne-
vezte az illir nemzeti kongresszust, és megprobalta titkos tigynokeivel a parasztokat és pol-
garokat a nemesek ellen forditani. (78—80.)

A szerz$ a magyar attitlidot néhany kivalasztott széveg (beszédek, ropiratok) alapjan
targyalja. Ezek a — néhol terjedelmes — szovegelemzések némileg kirinak a strukturalis
elemzésbdl. Talan elég lett volna kovetkeztetéseiket kozdlni. Raadéasul csak 1712-bdl és
1790-bdl kapunk szovegeket az 0j uralkodéval szemben tdmasztott magyar rendi elvarasok
illusztraldsara. Azonban Barcsay fontos és jol megalapozott kovetkeztetésekre jut a korona-
zési hitlevél kiadésa tekintetében. Kideriil, hogy a hitlevél koronazést megel6z4 kiadasanak
ténye egyre fontosabb lett, mikozben a rendek nemigen tudtak el6relépni a hitlevél tartalmi
kérdéseit illetGen. (118.) Az egyes varmegyei kovetek részérél megnyilvanulé torekvés a hit-
levél modositasara vildgosan mutatta, hogy nem vereségként fogtak fel a szatmari békét,
hanem a kés@bbi (ellenzéki) rendi politika szilard alapjanak. (120.) IIL. Karoly végiil alap-
jaban véve batyja 1687. évi hitlevelét adta ki, de az 1715. évi 3. térvénycikk mutatja komp-
romisszumkészségét: a hatarokra vonatkozoélag és az orszag mas tartomanyok modjara tor-
ténd kormanyzasinak tilalma tekintetében nem tekintette érvényesnek a kozos értelmezési
klauzulat. (125-126.) 1741-ben Méria Terézidnak az igen kedvezétlen nemzetkozi helyzet
dacéra is sikeriilt elérnie, hogy ne torténjék a n6agi orokosodés altal megkivantakon tal-
mend valtoztatas a hitlevélben, mindossze annyi, hogy a reinkorporécié a fent megidézett
torvénycikkel Gsszhangban a hitlevél szintjén is kikeriilt a ,,prout conventum fuerit” klau-
zula hatélya alol, és megvaltozott az eskiiforma. Ugyanakkor Maria Terézia a koronazsét
megel6z3 napon kiadott egy, 1ényegében a hitlevelet alacsonyabb szinten kiegészits biztosi-
t6 iratot, melyben tobb igéretet tett szamos fontos rendi kivansag tiszteletben tartisara.
(138-139.)

A hitlevél jelentGsége még inkabb kidomborodott az eddig ismertetetteknél joval éle-
sebb, 1790 nyaran zajlé konfliktusban. A korabbiakkal ellentétben ekkor egy alkotmanyvita
zajlott. (A megyék is ezt a terminust alkalmaztik. [140.]) A rendek a rendi allam viszonyai-
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nak megteremtésére torekedtek a hitlevél médositasa révén — mondja Barcsay Akos —, és
teljes vereséget szenvedtek. (139.) A vegyes bizottsag augusztus 30-i tervezete a korabbi
rendi munkalatok udvariasabb véltozata volt, mégis el6irta, hogy a kiraly haldla utan hat
hénapon beliil koronazé diétat kell tartani. A koronazas lényegében a rendek kegye lett
volna, akik tobb biztositékot és nagyobb részt koveteltek a hatalombdl: példanak okaért az
ellenallasi zaradék visszaallitasat, automatikus orszaggytilést haromévenként és azt, hogy a
kiraly Magyarorszagon tartézkodjon tobbnyire; j6jjon létre egy fiiggetlen Magyar Kiralyi
Nemzeti Tandcs, a kiraly pedig ne hitisithassa meg végleg egy torvényjavaslat elfogadasat,
legfeljebb halaszthassa a harmadik diétaig. A tervezet értelmében tovabba a kamara és a
miniszterek felelgsek lettek volna a diétanak, a rendi beleszé6las kiterjedt volna szinte min-
denre. J§jjon létre egy fiiggetlen magyar haditandcs — kivantak —, és a kirély csak a diéta-
val, illetve a tanaccsal egylitt donthessen haboru és béke kérdésében. (145—150.) Figyelem-
remélto, hogy a diéta még oktbberben is kitartott az udvarra nézve teljesen elfogadhatatlan
torekvései mellett. A f6méltdsagok mar érezték ezek reménytelen voltat (hisz jéval a poro-
szokkal kotott reichenbachi megegyezés utan jarunk, amely szabad kezet adott I1. Lipotnak
Magyarorszagon), de a rendek, vagyis az alsoétabla még nem. (167.) Jollehet persze a kan-
cellaria sem értett egyet ezen radikélis kovetelésekkel, mégis fontos engedményeket eszko-
zoltek ki Lip6ttd]l a f6méltésagokkal egylitt, hiszen a kirdly német tanicsadoéi lényegében
arra Osszpontositottak, hogy a hitlevél ne valtozzék. Az orszag fiiggetlenségérél szolo ké-
s6bbi 10. torvénycikk és 12—17. artikulus a hitlevéltervezet fontos részeit tartalmazta. (169—
170.) Végiil engedélyeztek jelentéktelen valtoztatasokat a hitlevélen is a frissen megvalasz-
tott Sandor Lipét féherceg nador presztizsét védends. (174.) Osszességében tehat a 18. sza-
zadban nem sikeriilt gyokeres valtoztatasokat elérni a hitlevélben az egyre erés6dé rendi
torekvések dacéra sem, ugyanakkor lehet6ség nyilt a kompenzaciora a torvények szintjén.
(175.)

A nador méltésaganak fenntartdsa mellett altaldban a rendek kardoskodtak, mig az ud-
var annak sziikitésében, sét az liresedésben volt érdekelt, hiszen akkor helytartot nevezhe-
tett ki. (176—177.) Mivel 1. Jézsef életében nem keriilt sor utdédja megkoronazasara, halala
utan a nador joggal jelenthette volna be igényét a kormanyzas atvételére az interregnum
idészakara, mégsem tette ezt. A labanc arisztokracia megelégedett azzal, hogy a kancellaria
és a magnasok is emlitést nyertek a még tavollévé III. Karoly altal régensnek kinevezett
Eleonéra anyakiralyné mellett, mint akik részt vesznek a dontések meghozatalaban. (178-
180.) 1741-ben a rendek a nadori jogkor veszélyeztetését lattak Lotharingiai Ferenc tars-
uralkodd mivoltdban is, ezért a kiralynének csak harmadik nekifutasra sikeriilt jovaha-
gyatnia ezt a diétaval, s akkor is csak jelentGs korlatozasokkal, ami végeredményképpen a
nadori hivatal megerdsodését hozta magaval. A konfliktus elhiizdédasa megmutatta a ren-
dek erejét, s mar a kezdet kezdetén elrontotta a politikai kozhangulatot, tekintettel Maria
Terézia személyes érintettségére az tligyben. (182-185.) 1790-ben az uralkodé fianak na-
dorri valasztasa azzal a reménnyel kecsegtette mindkét felet, hogy tartdsan kibévitheti be-
folyasat a masik fél rovasara. Ezért a diéta kozfelkidltassal és feltételek nélkiil valasztotta
nadorra Sandor Lip6t f6herceget, ami lehetdvé tette, hogy II. Lipot eleget tegyen a rendek
bizonyos kéréseinek. A nadorvalasztas tehat az éles konfliktushelyzetben igencsak sziiksé-
ges integracios tényez6 szerepét jatszotta, a bizalmat nem is annyira megerdsitve, mint in-
kabb helyreallitva.

A konyv 6todik részében a ceremonidlis és szimbolikus kérdések keriilnek Barcsay fi-
gyelmének kozéppontjaba, amelyek ugyan masodlagos fontossaguak voltak a hitlevélhez
vagy a decretumhoz képest, de sokat elarulnak a Habsburg uralkodé és a magyar rendek
viszonyarol. (195.) Nem a koronazas teljes szertartasaval foglalkozik, hanem egyes kisebb
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részproblémakkal. 1712-ben az udvar elsésorban arra térekedett, hogy semmi se vonja két-
ségbe I11. Karoly 6rokos kiraly mivoltat, s ennek szellemében torekedett kisebb valtoztata-
sokra a ceremdnia szévegében. A f6 konfliktus az egyhazi ritualé tekintetében bontakozott
ki, mert a primas (Keresztély Agost szasz-zeitzi herceg!) megkiilonboztette ezt a vilagitl,
megtagadva ebben mindenféle véltoztatast. III. Karoly els6ként egyezett bele a Habsburg
uralkodék kéziil, mondja Barcsay Akos, hogy magyar ruhaban jelenjen meg a koronazason,
s6t magyaroszagi tartzkodésa teljes idStartama alatt azt viselje, valamint igéretet tett arra,
hogy majd visszatér a koronazast kovetden folytatédd diétara, s a koronat Pozsonyban fog-
ja tartani. A szerzg Ggy véli, hogy a szabad kiralyvalasztas helyébe a korondzas szertartisa
lépett mint péteselekvés (196—204.)

Az 1741. janius 17-1 konferencia ragaszkodott ahhoz, hogy a ritualé minden részletében
valtozatlan maradjon, beleértve Szent Istvan kardjanak felkotését, az ezzel tett harom ke-
resztvigést és a koronazo dombra vald fellovagolas utin ott a négy égtaj irdnyaba tett va-
gast, mutatva, hogy Maria Terézia nem egy kirly felesége, hanem 6nmaga kiraly. A diéta
kivette az éljenzésbdl a regina sz6t a primés javaslatara, elfogadva a Vivat domina et rex
noster formulat. A legélesebb politikai vitdk gyakran protokollaris kérdésekrdl folytak ek-
kor, mutatva az ezeknek tulajdonitott jelent8séget, azaz a szimbolikus hatalomgyakorlas-
ban vald részvétel fontossagat. Olyan kérdésekrdl folyt a vita, hogy példaul a f6lovaszmes-
ter tartsa-e a kardot a szertartdson vagy az osztrak udvari marsall, mint 1687-ben, s ki all-
jon a tron mellett. A koronéazis nemcsak a hatalomba val6 beiktatas volt a rendek felfoga-
siban, hanem olyan ceremonia, amely ugyantgy dualisztikus jellegli, mint a hatalomgya-
korlas altaldban, s amelyben maguk is fontos szerepet jatszanak a f6méltésagok révén.
(206-211.)

Maga a koronazds nyerte vissza jogait 1790-ben, a jozefinizmus évtizede utan. I1. Lip6t-
nak is fontos volt uralkodéi tekintélye megerdsitése szempontjabol. Nem akadt olyan ta-
nacsadodja, aki Ggy vélte volna, hogy ne lett volna ra sziiksége. A figyelem a hitlevélre Gssz-
pontosult, hisz az errdl folytatott vita alkotmany-vitava emelkedett. A rendek azt kérték,
hogy a koronazas utdn a korona és a diéta keriiljon vissza Budara. II. Lip6t a kancellaria
tanacsa ellenére sem tett engedményt az orszaggyiilés tekintetében, de Izdenczy tandcsa el-
lenére is engedett a korona Grzésének helyszinét tekintve. Barcsay ezen vitdk kapcsin ra-
mutat, hogy a szimbolikus-ceremonidlis szféra léte Gnmagéban véve is novelte a konflik-
tusmegoldas mozgasterét. (212-217.)

1712-ben a tranquillitas (nyugalom), 1741-ben pedig a concordia (egyetértés) volt a
kulcsfogalom az uralkodd célkitlizéseit tekintve. Az el6bbi akkor Magyarorszag pacifikala-
sat jelentette, hogy a dinasztia szabad kezet kapjon kiilpolitikdjdban Nyugaton, az ut6bbi
pedig azt, hogy egy egységes és lojalis Magyarorszag aktivan segitse el§ a birodalom stabili-
zalasat. 1790-ben viszont éppen a magyar rendek jelentették a {6 veszélyforrast a biroda-
lomra nézve, amely még kiilpolitikai 4ldozathozatalra is kényszeriilt miattuk — gondoljunk
Belgrad angol nyomasra torténd feladasara. A kiralyi elSterjesztések 1790-ben defenziv, az
1780. évi status quét véd§ irdnyultsagot mutattak. (222-224.) A kulesfogalom a fiducia
(bizalom) volt, de ezt a két szembenalld fél egészen ellentétesen értelmezte, mondja Bar-
csay. (274.)

A diétak lefolydsa a korondzds utdn mar nemigen tért el a nem koronazé diétiakétdl.
A rendek tehetetlenségét mutattdk a katonasag kihdgasait felpanaszold, rendszeresen fel-
meriil§ sérelmek: a hadsereg, amelyen keresztiil az alattvald a kirallyal elsGsorban érintke-
zett, a kiraly jogszférajaba tartozott a rendi dualizmus rendszerében. A rendek mind 1712-
ben, mind 1741-ben, s6t 1790-ben is megprobalkoztak azzal, hogy bizonyos ellendrzést
nyerjenek a hadsereg felett. A ,hatnapos systema” magyar haditanacs felallitasat javasolta
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1712-ben, felerészt magyar, felerészt idegen hadsereget szorgalmazott, amelyet kaszarnyak-
ban kellene elszallasolni. A hadsereget félig Magyarorszag tartsa el természetbeni contribu-
tiéval, félig a tobbi tartomany pénzsegéliyel — javasoltak. 1741-ben a rendek szerették volna
megszerezni a hadiadopénztar feletti ellenérzést is, és megprobaltak mas maédon is bele-
szoIni a katonai ligyekbe. De nem sikeriilt a rendi dualizmus eréviszonyait ezen a fontos
ponton a maguk javara modositaniuk még ekkor, a Habsburgok legsilyosabb fenyegetett-
sége idején sem. 1790-ben olyan radikalis kivansagok fogalmazédtak meg kezdetben, mint
a nador elndklete alatt 4116 magyar haditanics kovetelése. Késébb mar megelégedtek volna
az 6 fparancsnoki megbizatisaval is. A Graeven-huszarezred tisztjei azt kérték a diétatol,
hogy tartsdk Magyarorszagon a magyar ezredeket, és magyar tisztek vezessék ezeket. Egy
szeptember 5-i javaslat azt inditvanyozta, hogy eskessék fel a magyar katonasagot a torvé-
nyek megvédésére. Bécs mindig visszautasitotta ezeket a koveteléseket. Nemigen nyilott tér
kompromisszumokra, legfeljebb iires igéretek hangzottak el. (226-233.)

Allandéan sérelmek meriiltek fel az orszag igazgatasat illetGen is. Elégedetlenségiiknek
adtak hangot a rendek mindharom koronazo orszaggytilésen az eléd korményzasaval kap-
csolatban, amelyet idegen uralomnak bélyegeztek, kovetelve Magyarorszag sajat szokasai
és torvényei szerint vald, magyarok és magyar intézmények altal torténé kormanyzasat.
A magyar tanacs létrehozasa felmeriilt mindharom alkalommal. 1712-ben javasolt valtoza-
taban a rendi-nemzeti érdekeket képvisel6 kormanyszerv 1ényegében kis orszaggytilés lett
volna, a magyar politikusok belesz6lasi jogat biztositd szerv. (Szemben az 1724-ben felallt
Helytartotanacesal, amely a kancelldridnak aldrendelt végrehajt6 szerv lett.) 1741-ben azt
kovetelték tovabbd a magyar tanacs felallitasa mellett, hogy a nddor, a primas és a ban in-
tézményesitett beleszolasi joggal rendelkezzék a Magyarorszagot is érint6 birodalmi iigyek-
ben. Ehelyett a kancellaria azt javasolta, hogy hozzanak létre egy amolyan ,kiraly személye
melletti” miniszteri poziciét. (Azonban mar mind a primas, mind a nddor mindegyik kér-
désben a rendi kivansagok ellen foglalt 4llast a julius 2-i pozsonyi konferencian, mert nem
kivantak kiélezni a viszonyt az uralkodéval.) 1790-ben a vegyes bizottsag Magyar Kiralyi
Nemzeti Tanacs létrehozisit szorgalmazta. Osszel azonban ez méar nem volt elfogadhaté
még targyalasi alapnak sem. Ekkor a Senatus Regni létrehozasanak javaslata lépett helyé-
be. Ennek is joga lett volna megtagadni a torvényellenes kiralyi rendeleteket kihirdetését és
elhalasztani az tigyet a kovetkez6 diétara. A szenatus sziikség esetén osszehivhatta volna a
diétat, mégpedig ha a vairmegyék tobbsége kérte volna ezt, akkor a kiraly és a nador ellené-
ben is. Tagjainak tobbsége a megyéket képviselte volna, tehat lényegében a diéta egy bi-
zottsdgaként miikodott volna, amely a kormanyzéast kapta volna feladataul, feliigyelet gya-
korolva példaul a magyar haditanacs felett is. (235—-245.) Az erdviszonyok megvaltozisa az
irrealitisok korébe utalta ezeket az alkotmanyreformmal feléré rendi torekvéseket a rei-
chenbachi konvenci6 utan.

Allandé téma volt a kamara és a kancellaria fiiggetlensége a vizsgalt diétakon (236.),
miként az orszag kiilonbdzs teriileteinek reinkorporaciéja is. Az uralkodé tébb engedményt
is tett ezeket illetSen. Az 1715, évi 18. torvénycikk a Magyar Kamara ala rendelte a szepesi,
budai, aradi és szegedi kamarai adminisztraciét. 1743-ban a tisza-marosi hatarérvidék,
1748-ban Szlavbnia reinkorporacidja tortént meg. 1790-ben ugyanakkor az illir kongresz-
szus tAmogatasa és az illir kancellaria felallitasa lett II. Lipdt egyik taktikai fegyvere, tovab-
ba az erdélyi kancellaria levalasztasa a magyarrdl, visszaforditva II. Jozsef reformjat. (249—
252.)

Barcsay végiil azt vizsgalja, mely tényez6k hoztak létre és erdsitették meg az uralkodo
iranti lojalitast. Azt hangsulyozza, hogy a rendeknek és az uralkodénak egyetértésre kellett
jutniuk a koronazé orszaggyiiléseken, s ebben a modellben nagy szerep jutott az dsszekot-
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tetést biztosité felsGtablanak és kiilondsen a féméltésdgoknak. A f6méltdsagok akkor tud-
tak kozvetitéként fellépni (mint Zichy vagy Urményi 1790-ben), ha mindkét oldal bizott
benniik, ezért kettds lojalitassal rendelkeztek. Ugyanakkor néha persze ki voltak téve két-
oldali timadasoknak. Ebben a helyzetben a f6méltosidgok megprobaltak a realitdsokat
hangsilyozni mindkét irdnyban, és ramutattak egyes uralkod6i vagy rendi kévetelések ir-
reélis voltara, hiszen gyakran el6fordult, hogy a felek alabecsiilték partneriik elszantsagat.
Amennyiben a féméltésagok thlsigosan elkotelezték magukat az egyik fél mellett, ezzel a
masik szemében elveszitették a szavahihetdségiiket, tehat megsz(int politikai hasznossaguk
is, ahogyan ezt Zichy Karoly orszagbird ki is fejtette. A f6méltosagok tekintélyét a rendek
eldtt személyes hiteliik és az altaluk elért eredmények hatiroztdk meg. De az is jellemzd,
hogy mindkét fél ttlbecsiilte lehetGségeiket, hatékoriiket, tehat eltilzott reményeket flizott
kozvetitésiikhoz. (254—258.)

A szerz6 leszogezi az Osszefoglaldsban, és ezt valéban érdemes hangsilyozni, hogy az
orokas kiralysdg 1687. évi bevezetése alapvetéen nem valtoztatta meg a rendi dualizmus
szerkezetét Magyarorszagon. A kiralyi hatalom fontos korlatozésat jelentette, hogy a hit-
levél ante coronationem kiadasa megmaradt. A koronézas torvényessége feletti informalis
rendi felliigyelet 1épett a szabad kiradlyvéilasztas helyébe. (267-269.) A harom koronazé
diéta Osszevetésébdl kitlinik, hogy mindhadrom uralkod6 kezdetben semleges joindulattal
viseltetett a magyar rendekkel szemben, és mindegyik tett néhany komoly engedményt
(a szatmari megegyezés jovahagyasa, reinkorporaciok, visszatérés az alkotméanyos uralom-
hoz), illetve ezen tdl még mindegyik uralkodé magyar ruhét is 6ltétt. Ugyan nem modosi-
tottak a hitlevélen, de készek voltak egyes kérdéseket torvényben pontositani. (270-271.)
A koronazas tulajdonképpen eleve rossz idépont volt a rendszervaltoztatasra: 1712-ben
ezért el§ sem hoztak a néagi 6roklés kérdését, és 1741-ben is — mint lattuk — igen alkalmat-
lan volt a corregentia kérdésének felvetése. Az 1790. évi nadorvélasztas azért jart sikerrel,
érvel Barcsay Akos, mert nem volt egyértelm(i, melyik fél nyer altala, s mindkettd tgy vélte,
hogy a valasztas az § pozicidit erdsitette meg. (274-275.)

A két fél 1ényegében véve meglehetdsen csekély kompromisszumkészséget mutatott:
a rendek nem akartak engedni privilégiumaikbol és jogaikbol, az udvar pedig nem engedett
nagyobb beleszélast a kormanyzatba (f6leg a hadsereg iigyeibe). A konfliktusmegoldas
egyik médja kodos igéretek megfogalmazasa volt a korona részérél. A féméltosagok és alta-
laban a magnasok 1741-ben rendelkeztek a legjobb lehetdséggel a két fél kozti lavirozasra,
1790-ben mozgasteriik csak azutin szélesedett ki, hogy II. Lipot megtorte kiil- és belpoliti-
kai lépéseivel a magyar rendi ellenzék erejét. (272—274.) Patthelyzet volt a rendi dualizmus
két pélusa kozott, allitja Barcsay Akos végkovetkeztetésében: a latszat fenntartasa volt a va-
16di megoldas. Ugyanolyan kiegyezéssel talalkozunk a harom vizsgalt diétan, mint amilyen
az 1867. évi volt. De ,a feudalis kivaltsagok rendszerének bukéasa lehet6vé tette, hogy 1867-
ben latszatmegoldasok helyett a szuverenitas kérdésére és a nemzeti 6nrendelkezésre 9ssz-
pontositsanak. Ekkor lehetGvé valt a konkrét politikai megegyezés az Ausztria és Magyar-
orszag kozti valodi kulcskérdések tekintetében.” (275.)

Némileg meglepd Barcsay ezen konklizidja. Nem igazan timasztjak ezt ala konyve ko-
rabbi fejezetei, hiszen ezek nem mutattak alapjaiban rossznak, a lényegi kérdések megol-
dasara képtelennek a 18. szazadi politikai rendszert. Egy egész vilag valasztja el 1867-et
1712-t6], de még 1790-t4l is. Inkabb az az olvasd benyomésa Barcsay elemzésébél, hogy a
rendi dualizmus rendszere mindig képes volt konkrétan létrehozni azt a kompromisszu-
mot, amelynek meglétét elvileg feltételezte. Az udvar ugyan valéban a rendi jogok tovabbi
visszaszoritdsara késziilt 1687-ben, és erre meg is teremtette a jogalapot a revizios klauzula
formajaban, minderre azonban a 18. szazadban mégsem Kkeriilt sor. (267-268.) Barcsay
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Akos megallapitasat tovabbgondolva ehhez hozzafiizhetjiik, hogy egyfelsl a jogtorténeti
szemlélet jegyében fel lehetne flizni a kozds értelmezési klauzula elleni harc fonalara a ma-
gyar rendiség teljes 18. szazadi torténetét, masfelsl pedig az is figyelemre mélto, hogy Bécs
mar nem prébalta azt 1711 utdn felhasznélni, azaz nem préobalkozott a rendi kivaltsagok és
jogok sziikitésével a kozos értelmezési klauzulara hivatkozva. (II. Jozsef igen, de egészen
mas hivatkozasokkal, és 6§ is kudarcot vallott (268.) — mutat rd a szerzé is.) Ugyanakkor
pedig az is igaz, hogy mig a rendiségnek a 18. szizadban mindvégig sikeriilt megvédeni sa-
jat pozicidit, az alkotmanyossag kiterjesztésére vonatkozo egyre erGsebb torekvése mindig
kudarcos maradt — lényegében 1848-ig. Ebbdl a perspektivabol nézve a reformkor és 1848
nem hirtelen altruista felbuzdulas, és nem is csupén a liberalizmus hatasanak t{inik, hanem
a rendi dualizmusbdl kinévé 18. szazadi rendi alkotmanyossag egyenes folytatasanak.

Barcsay konyvének legnagyobb erénye a 18. szazadi politikanak a harom koronazé diéta
vizsgalatan keresztiil torténd szinkron megkozelitése, amely lehetGvé tette szamara egyes
fontos strukturélis jellegzetességek feltarasat. Ugyanakkor nem keriilt sor kényvében a
rendi dualizmus hasznos, de nem elégséges modelljének feladasara egy masodik megkoze-
litésében sem, azaz hogy a szerz6 immar a magyar rendiség heterogenitdsat is figyelembe
véve arnyalja a korabban rajzolt képet. (A fdméltosagok kozvetits szerepének bemutatasa-
val mégis ebbe az irdnyba mozdul el, amikor is véleményem szerint a konyv legérdekesebb
megéllapitésaiig jut el.) A szinkron megkdzelités kizérja tovabba az id6tényez6t, azaz a fej-
16dés vizsgélatat, amire pedig legalabb egy kitekintésben sort kellett volna keriteni egy
ilyen hosszid idgszakot felolel§ elemzésben. Ami a szerzd latokorébe egy masodik kdrben a
magyar rendek sokféleségével és a fejlddéssel belekeriilt volna, az a rendi politizalas tarsa-
dalmi hattere, amely ebbdl a munkabol tehat hidnyzik. Esetleg még az elemzett esetek sz-
szevetésére is juthatott volna egy kicsivel t6bb energia.

A szakirodalmi attekintés szélessége imponalé Barcsay Akos munkajdban, joggal ne-
vezhetjiik a kiilfoldi szerzéket tekintve még paratlannak is. A hivatkozott forrasok kére
is igen széles. A kionyv specialistaknak késziilt. Ez abbdl is kivilaglik, hogy a szerzé a latin
vagy francia forrasidézeteket nem forditja németre. Még igy is zavar6 azonban, hogy a ro-
viditések feloldasa (s6t ezek jelzése) nélkiil adja meg a kozolt a latin forrasszovegeket.

A konyv gondolatmenete szempontjabol nem latom valddi hasznat a beszédeket és rop-
iratokat targyalé szévegelemz§ részeknek. Semmi esetre sem tudjak rendi ellenpontjat adni
a jol nyomon kévethet6 kormanyzati térekvéseknek, annyira mas miifajrél van sz6 esetiik-
ben. Néhany tévedés is becstiszott a konyv megéallapitasai kozé. Aligha lehet 1. Jozsef kiilon
engedményének tekinteni azt az igéretet, hogy majd becikkelyezik a hitlevelet a kiadando
decretum részeként (11.), amikor a hitelevél decretumba iktatasa szokas volt korabban is,
példanak okaért az 1659. évi 1. torvénycikk tartalmazza az el6zét, I. Lipotét. Eppen 1. Jozsef
hitlevele lett végiil az, amelyet azutan mégsem foglaltak térvénybe (szemben a decretumba
beiktatott koronazasi eskiijével3), mert 6 azt joval tronra lépése alatt adta ki. Azt kdvetSen,
hogy 1. Jozsef tronra lépett, mar nem adott ki sajat decretumot, hiaba késziilt erre 1708-
ban, ezért nem is talaljuk meg hitlevelét a térvénytarban. Tévedés tovabba, hogy 1712 el6tt
az utolsd concursus 1698-ban lett volna. (234.) Az 1790. évi diétat nem harmincét (47.,
225.), hanem csak huszonot évvel kés6bb hivtak 6ssze, mint a megel6z6t. Amikor Barcsay a
hadiigyek 1712. évi targyaldsat taglalja, kideriil, hogy ennek a hossza diétanak csak a koro-
nazo szakaszaval foglalkozott. Eppen csak megemliti az 1715. évi 8. torvénycikket is. Ter-
mészetesen nem szol a systematica commissio 1722. évi hadligyi javaslatairdl sem. A trén-

3 1687:1. te.
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ra lépéssel kapcsolatos problémakorodn tilnyalé kérdések targyalasa inkabb csak vazlatos-
nak tekinthetd munkajaban.

Az 1741. szeptember 11-i nagyjelenetrél irva Barcsay Akos a kirdlynd beszédében talalja
meg a magyar rendek meglep&nek mindsitett felbuzduldsdnak, Maria Terézia megmenté-
sének okat: 6 ugyanis a rendi alkotményossagot jeldlte meg uralkodasa céljaként. Raadasul
megvaldsulni 1atszott az évszazados cél: az uralkodé Magyarorszagra koltdzhet, és Magyar-
orszag képezheti a birodalom silypontjat. Szerinte ezért ajanlottdk meg a magyar rendek
az 04 csapatok felallitasat és az inszurrekci6t. (263—265.) A magam részér6l nem tartanam
ezt az epizddot ennyire kivételesnek és hatalmas jelentdségiinek. Nem csak ekkor keriilt sor
inszurrekcié meghirdetésére: ez megismétl6dott még az osztrak 6rokosodési habora alatt
is. Katonailag nem is a nemesi felkelés meghirdetése volt a dont6 — jollehet valdban tébbet
vartak t6le kezdetben —, hanem a sorezredek kiallitasa. Ez azonban nem jelentett addicio-
nélis tehervallalast Magyarorszag részérdl, mert csak a szokott adot konvertaltak katonaél-
litdssa. Ennek kulcsairdl, a csapatok kiéllitdsanak modjardl pedig még sokaig folyt a vita
szeptember 11-ét kovetGen. A magam részérdl azt latom a legfontosabbnak a magyar ren-
dek 1741. évi allasfoglalasaban, hogy kinyilvanitottak: nem kivanjak veszélybe sodorni a bi-
rodalom létét — ez pedig bizonyitotta az 1711. évi kompromisszum életképességét.

Barcsay pontosan itéli meg mind a lip6ti abszolutizmust — amelynek jellemzésében
megemliti a diéta mell§zésén kiviil a megnovekedett adokat és a nemesi adofizetést is (5—

crvz

<z

dékot az udvar pozicioi és Rakoczi céljai kozt” — irja 1708—1709 kapesan. Mégis latnivalo,
allitja, hogy a kiegyezés kozéputja a két véglet kozt az 6 allaspontjukon at vezet. (8.) 1711-
ben pedig Palffy Janos politikajat magyardzza meggy6z6en: az udvarhoz lojalis magyarok
sem kivantak az orszag teljes alavetését, és tovabbra is ragaszkodtak a rendek {6 kovetelé-
séhez: Bécsnek szakitania kell az abszolutista politikaval. (12., 15.)

1790-r6l irva a szerzé idézi a kiralyi el6terjesztéseket kidolgozé november 7-i udvari
konferencia jegyzSkonyvét és mas forrasokat arrdl, hogy a kormanyzat térekedett tobbek
kozt a diétan érvényesiilé nemesi talstly letorésére, ,a killonb6zd rendek kozti egyensily”
megteremtésére. Izdenczy Jozsef felvetette a parasztok orszaggy(ilési képviseletét is, de ezt
az udvari konferencia nem fogadta el, és minddssze a varosok szavazatainak magasabb
szamat inditvanyozta. Ez azt mutatja, hogy a felvilagosult reformpolitika nem szallt sirba
IL. Jozseffel. (223—225.) A konferencia megtargyalta a kancellaria nyari javaslatat arrol,
hogy essék sz6 a kiralyi el6terjesztésekben a diéta szabalyozasardl. Koveteljék a kiralyi el6-
terjesztések elsGbbségét (marmint a sérelmek targyalasaval szemben) az 1495. évi 25. tor-
vénycikk alapjan, és szolitsdk fel a diétat arra, hogy tegyen javaslatot az orszaggy(ilés szaba-
lyozasara, beleértve tobbek kozt a kovetvalasztas, a diétai targyalasok és dontéshozatal
modjat, az adézok mentesitését a diétai koltségek alol, valamint ,a rendek kozti egyensily
stabilizalasat”.# A javaslat legutolsé pontjabol vilagosan latszik, hogy 1790 Gszére egyértel-
miivé valt az udvari politikai tényezdk szaméara, hogy megvaltoztak az eréviszonyok a ma-
gyar rendiségen beliil, és sajat érdekiikben ezek helyreallitisit szorgalmaztak. Persze nem
sok sikerrel, hiszen ez nem dontések vagy szabalyozas kérdése volt. A lényeg azonban a
kortarsak diagnézisa. Az arisztokracia (és a fels6tabla) stlyanak lecsokkenése és a bene
possessionatus nemesség (a virmegyei kovetek) politikai sulydnak megnovekedése mar a
szézad végére végbement.

4 MOL A39/1790 [Magyar kancellariai levéltar, Acta generalia, 1790] Nr. 16916 fol.3.
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Adék, katondak, diétak

Podr Janos professzor akadémiai doktori értekezésében évtizedes kutatdsat foglalja ossze a
kora Gjkori kozjog kulcskérdéseirél.’ Az addzés és a katonaallitds kérdései a 19. szazad ele-
jén keriiltek a diétai politika centrumaba. (8.) E korszak térténetével foglalkozva a szerzé
nemcsak a vita korabeli elméleti hatterét tarta fel nagy erudiciéval, hanem nem volt rest a
kérdéskort a kezdetektdl feltarva elemezni sem. E hatalmas munkénak az eredményeit tar-
talmazzak az Adok, katondk orszaggyiilések 1796—1811/12 fejezetei. Az els6 kettd a 15-17.
szazadrol, a harmadik a 18. szdzadrdl szdl, és csak ezutan tér ra a 19. szdzad elejének politi-
kai vitdira — tehét a konyv targyalja cime ellenére a kora tjkor egészét.® Mintegy fiiggelék-
ben pedig kozol diétinként egy korrigalt és kommentalt listdt ezen diétak résztvevSinek
szamarol egységek szerinti bontasban.

Podr Janos legelébb koriljarja az adozas kérdéseit. Amikor azzal talalkozik, hogy a 16.
szazadi torvények megprobalték rendkiviili kotelezettségnek beallitani a nemesi felkelést,
amely pedig a nemesség alkotmanyos kotelessége lenne, illetve azzal, hogy néha nem lehet
megallapitani, hogy a kivéltsagosok kotelességiiket valtottak-e meg a pénzadéval, vagy azt
extra segélyként adtik, megallapitja: ,tudatos torekvés az, hogy az orszag alkotminyos
honvédelmi kotelezettségei rendi megajanlastol fiiggd, rendkiviili kotelezettséggé valja-
nak.” Ha pedig ,,a bandériumok és a megyei hadak tartdsara a jobbagyok adéjat rendelik,
akkor a nemesség egyszeriien lerdzza alkotmanyosan kotelezd terheit.” (21-23.) 1439-t61
1681-ig dsszegzi a decretumok ide vonatkozd articulusait (23—47.), majd levonja vizsgéla-
tanak kovetkeztetéseit: mindig jar a kirdlynak a kamarahaszna, amely viszont felolvad a
rendkiviili adéban; a contributio vagy subsidium csak orszaggytilésileg vethetd ki; az adot
szokas lesz egy id6 utan elére is kivetni, s6t egyes adofajtakat egyenesen a kovetkezd or-
szaggylilésig vetnek ki; mind a kivetések célja, mind az addbalap esetleges; a nemesség sok-
szor vallal részt az orszagos adobél, de erre nincs rendszer; a végésszeg nines megszabva,
csak az addaalpra jutd egységnyi add. (48-50.)

El&bb a korabeli szakirodalmat ismerteti vizsgalatdnak masik teriiletén, a hadseregalli-
tast tekintve, majd itt is részletesen feltarja a jogi szabalyozast a kézépkortdl kezdve. 1810-
ben és 1816-ban megjelent kétkotetes munkajaban Michael Piringer hangot ad annak a vé-
leményének, hogy a kiraly a kozépkori és kora tjkori magyar hadszervezet két alkotorészét
koteles eltartani: sajat bandériumét és a kiralyi tisztekéit (az erdélyi vajdaét, a székely is-
péanét, a horvat bénét és a temesi banét). A kiallitbknak kell viszont eltartaniuk a kovetkezd
csapategységeket: a kiralyné sajét javai alapjan kiallitott bandériumat, az egyhazi és vilagi
f6urakét, a szabad kiralyi varosok bandériumait és a varmegyei bandériumokat. (Az onallé
bandérium alsé 1étszamhatara étven f6, azon birtokosok, akik ennél kevesebb katonat alli-
tanak, nem sajat zaszléjuk alatt sorakoztatjak fel, hanem a virmegyei bandériumba kiildik
6ket.) Kovachich Marton Gydrgy alapvetSen hasonléan vélekedett, mégis fontos kiilonbség,
hogy szerinte a portalis katona és a bandérium éllitdsanak kotelessége csak elvi volt, és ha
ez elmaradt, nem tortént alkotmanysértés. Piringer szerint a jobbagyok bevonasa a portalis

5 Kutatdsainak tengelyében Magyarorszag és Eurdpa 18. szazadi — 19. szazadi eleji torténete all.
Konyvei: Kényszerpalydk nemzedéke. Budapest, 1988.; Madame Pompadour. Budapest, 1988.;
Kompromisszumok kora. H. n., 1993.; Hajnéczy Jézsef. Budapest, 1998.; Az oszirdk orokésodési
haborti. Budapest, 2006.; Podr Janos: Megbékélés és iljjaépités, 1711-1790. Budapest, 2009. In:
Romsics Ignéc (szerk.): Magyarorszag torténete 12. kotet

¢ Ebbdl - hadd jegyezzem itt meg — a 19. szdzad eleje egyaltalan nem 16g ki az itt vizsgalt kérdések
tekintetében, hidba valasztja el t6le a szokdsos kronoldgiai hatarvonal. Ugyanezt hangsilyozta az
osztrak tartomanyok rendiségét vizsgald William D. Godsey Jr. is egy konferencian.
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katonasag kiallitasaba kései és alkotmanysértd fejlemény volt, mig Kovachich szerint ez
sohasem volt egyediil nemesi teher. O arra a megallapitasra jut, hogy a telekkatonakat nem
mindig a telek alapjan vetették ki, és hogy a nemesi felkelésre csak a legvégs6 esetben ke-
riilt sor. Helyettes 4llitdsa gyakran meg volt engedve, de ezen tilmenden is valtozd kért
szolitottak fel a felkelésre. (51—56.)

A szerzd 1435-t8] 1681-ig gytijtétte ki a felkelésre és a katonaallitasra vonatkozé rendel-
kezéseket a torvénytarbol. (58-85.) Felidézi, hogy Kubinyi Andras szerint a 15. szazad vé-
gén a bandériumtart6 vilagi féurak megtarthattik és csapataikra forditottak az allami ado
felét, a kisebb urak, nemesek és egyhaziak utan pedig a varmegyénél fogtak vissza az ad6
felét, és itt allitottak ki a bandériumot. ,Kubinyi a hadrendszer reformjat A&tmenetinek tart-
ja, és leszogezi, hogy révidesen visszatértek a korabbi bandérialis-portalis rendszerhez, s
ebben lényegében igaza van.” Azonban: ,ha a bandérilis-portalis katonasigot a jobbagyok
allami ad6jabol tartjak, akkor a bandérialis-portalis katonasag valGjaban megsziint, s az Gj
rendszernek csak formailag van koze el6djéhez.” (64—66.) A 16. szazadban pedig (példaul
1542-ben) dsszekeveredett az adobdl dllitandé katonasag és a nemesség altal allitando ka-
tonasag. 1552-ben mar bevonjak a jobbagyséagot is a portalis katonasag kiallitasaba korab-
ban ez nemesi teher volt. Az 1595. évi decrefurnot felidézve a szerzé megallapitja a kovetke-
z8ket: A nemesség de facto teljesiti katonaallitasi kotelességét, de [...] fogalmilag atértel-
mezi. Alkotmanyos kotelezettségét onkéntes segélyben oldja fel.” Végiil 1649-ben és 1655-
ben az orszaggytilés add és részleges felkelések helyett részben katonatartasrol, részben
pénzfizetésrdl rendelkezett, és ebben az alkotmanyos katonallitasi kételezettség feloldo-
dott. (73-83.) Osszegzésképp azt llapitja meg Poor, hogy a magyar nemességnek két kote-
lessége volt: a felkelés és a bandérium (telekkatonaség) kiallitdsa. Ez utdbbihoz a jobbagy-
sagnak eredetileg semmi kéze sem volt, mégis bevontak eltartasaba a 16. szazadtol. A felke-
lések nem jelentettek allandé terhet a nemesség szdméara, katonai értékiik eleve is csekély
volt, majd még tovabb csokkent. A felkelésre kotelezettek kore tag volt és rugalmas, a kato-
naallitisnal az addalap pedig bizonytalan. (86-87.)

A 18. szézad a negyedik fejezet (,Eletiinket és vériinket, esetleg subsidiumot”) targya.
Ekkor — a korabbiakkal ellentétben — ,contributio alatt a nem nemeseket terheld adot ér-
tik, és nincs olyan orsziggy(ilési torvény, amely a nemesek contributio-fizetésérdl szélna.
A nemes a subsidiumnak nevezett terhekbdl vallal részt (amely alatt, a korabbiakhoz ha-
sonldan, nem feltétlenill pénzt kell érteni.” (91.) Podér Janos leszdgezi, hogy ,.Szabd Dezs6
tanulmanya ugyanakkor rég egyértelmiivé tette, hogy az alland6 hadseregrdl szolo cikkely
valéjaban nem is allitotta fel az 4lland6 hadsereget, hanem egy régi gyakorlatot torvényesi-
tett, és elsGsorban a kordbban is létez6 hadsereg ellatasat akarta kiszamithaté alapokra he-
lyezni, amikor a céljaira rendszeres (bar nem fixalt), évente esedékes Osszeget kivant bizto-
sitani.” (90.) 1741-ben torvényileg hataroztak a felkelésrél, és azt részletesen szabalyoztak.
21 622 gyalogos katonat allitottak ki a portak alapjan az adbalap terhére (ennek a kontin-
gensnek késAbbi kiegészitését nem is vallalva). Elrendelték a személyes (vagy helyettes al-
tali) felkelést is. Nadori portanként egy lovas kiallitasarol is rendelkeztek az 1742-es hadi év
végéig. Megszabtik a hozzajaruldk széles korét (a nemeseken tul példaul az apécak, a kap-
talanok, a postamesterek és a szénégetdk is hozzijarulassal tartoztak.) A kiralynak kellett
eltartania a nemesi felkelést az orszaghatéron tul. 1741-ben tehat segélyként ajanlottak meg
az egész felkelést — szemben a kordbban szokasos eljarassal. Poor véleménye szerint ennek
az volt az oka, hogy a nemesség az 1715. évi 8. torvénycikket értelmezve a subsidium fogal-
ma ala vonta az insurrectio minden elemét a bandérium kiallitasén és a személyes felkelés
teljesitésén til. (92—95.) Borosy Andras és Zachar Jozsef gy vélik, hogy 1715 utén is sor
keriilt a portalis katonsag kiallitasara, példaul 1741-ben. Véleményiikkel szemben foglalva
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allast Poér Janos gy gondolja, hogy ,a nemesség szilard meggy6zédése [...], hogy 1715-ben
a telekkatonasag intézménye megsziint, mert a térvény nem emliti”, és 1741-ben sem kertilt
sor a portalis katonasag kiallitasara, mert sem a gyalogosok (mivel az adbéalapbél szerelik
fel), sem a portanként egy lovas nem tekinthetd telekkatonasagnak: ,,Azt ugyanis a birtokos
nemesek nem »fontartasok mellett és a jovendére valé minden kiovetkeztetés nélkiil«, ha-
nem nemesi kivaltsagaik egyik ellentételezéseként kotelesek tartani.” (89—96.)

A kovetkezBkben Osszegzi a helyzetet: 1715 el6tt 1. Az altalanos felkelés szerves része
(jbllehet utols6 sorban) a nemesség személyes felkelése. 2. A jobbagytarté nemesség vala-
milyen formaban jobbagyai utan katonat allit. 3. A 16. szdzad kozepe 6ta a katonaéllitasba
bevonjak a jobbagysagot is. 4. Nemcsak a jobbagyok, hanem mas nem nemesek is részt val-
lalnak valamilyen médon az altalanos felkelésekben. 5. A kiraly és a kiralyi tisztek bandéri-
umai, késébb a kirdly altal magyarorszagi és kiilfoldi (ad6- és més) jovedelmeibdl tartott
csapatai mellett a felkelések mind jelentéktelenebb szerepet jatszanak. 6. Az altalanos (és
részleges) felkelésben valé részvétel alkotményos kotelezettség.” 1715 utan (mint 1741-ben
kideriilt) gyokeres atértelmezés tortént: a rendek szerint csak a személyes felkelés és a
bandériumallitis kotelezd. (97-98.)

Ezen alapos és hosszra nyal6 felvezetés utan érkeziink el a 19. szazad elejének orszag-
gyliléseihez, amikor a kiilonbo6zd politikai nézetek az adbzas és a katonadllitas kérdéskoré-
ben csaptak Ossze. ,A nemesség célja egyértelm(i” — irja a szerz6 —: ,az ajanlatokat rendi
kontroll alatt kell tartani. A lehetséges legnagyobb rendi kontroll pedig akkor érvényesiil,
ha terheket az orszig segély formajéban vallal, s a nemesség mindent elkovet, hogy igy le-
gyen.” (107.) Annak tulajdonitja a ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat elv
visszatérd ismételgetését a vitdban, hogy olyan hataresetekrél folyt vita, amelyek kapcsan
esetleg a telekhez lehetett volna tarsitani a kozterhet. Felmeriilt ugyanis, hogy be lehet-e
katonakat szallasolni a szabad kiralyi varosban é16 nemesekhez. Masfeldl az armalistak
haziado6-fizetési gyakorlata volt zavaré a nemesi adémentesség doktrinjanak szempontja-
bol. Szinttgy sérelmesnek tartottik a rendek, hogy a contributio a Bansag megyéiben (a tobbi
megyétél eltérden) a foldre volt kivetve, és torekedtek annak elismertetésére, hogy a fold
nem adokoteles, még a nem nemesi birtokban 1év6 f6ld sem. (110-—20.)

A hadiadé kérdésével kapcsolatos problémakért a szerzé a kovetkezéképpen Osszegzi:
»1. Kétséges torvények és kétségek nélkiili nemesi kozvélekedés szol(nak) amellett, hogy a
contributio Magyarorszagon a nem nemeseket siijtja. A nemesi tarsadalom fel van mentve
al6la. 2. A nemesi csoportokat érint§ armalista taksat a sorait zard nemesi tirsadalom
nemcsak terminoldgiailag hatarolja el a nem nemesi contributiétél, hanem kiizd a felsza-
molaséért. 3. A nemesség torténetileg kétséges, aktualisan téves meggy6zidése, hogy az
adofizetési kotelezettség Magyarorszagon személyre szo6l (hogy a kozterhek semmiképpen
nem kotédnek a fundushoz). A torténeti kétségek az orszaggytilésen nem keriilnek széba,
a meggy6z6dést cafold aktudlis gyakorlatot — kétségteleniil: a kivételeket (varosi nemesi
fundus, a banati megyék addzasa stb.) — az orszaggytlilések megkisérlik részben vagy egész-
ben a nemesi meggy6z§dés szerint alakitani. Részsikerrel vagy sikerteleniil. 4. Egy egyszer(i
adbemelés vitaja is megmutatja, hogy az elvileg is sok kétséget kivalté contributio ligye
gyakorlatilag is problémak soréat veti fel: regionalis problémak (partiumi megyék, Horvat-
orszig adbzasa), portakiigazitas ligye, mentesitettek kore stb.” (127.)

A hadkiegészités és a hadseregellatas kérdése gyakorta keriilt a diéta napirendjére a
szazadfordul6 francia habortinak idején. Artikulusok rendelkeztek katonak, tovabba ter-
mény, 16 és 6kor megajanlasarol (1796:2. tc.), a harom évre sz616 hadkiegészitésrdl, habori
esetén tovabbi joncok kiéllitasarol (1802:1. tc.), az Gjoncokon tal a vagyon és a jovedelem
egy hanyadinak megajanlasarol (1807:1. tc.), majd ismételten joncok (1808:6. tc.), illetve
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termények (1812:1. tc.) megajanlasarol. Dont§ viszont Podr szerint az, hogy mindezek
subsidiumnak mindsiiltek, tehat ad hoc jellegliek voltak. (127.) 1807-ben és 1811-ben arrél
vitaztak az orszaggyiilésen, hogy a megajanlasért cserében szabjanak-e feltételeket, illetve,
hogy békében adjanak-e egyaltalan subsidiumot az uralkodénak. (128-130.) Mig kordbban
a diéta szabott mennyiséget ajanlott meg — példanak okéért 1796-ban (Gjoncok, illetve rozs,
zab, 6kor, 16) — majd ezt kivetették a toérvényhatdsagokra, 1807-ben 1%-o0s vagyonadorol és
az éves jovedelem egyhatodanak befizetésér6l dontéttek — nem kis ellenkezés lekiizdése
utan. (133—138.) Végeredményben — mondja a szerzé — ,a terminolégiai harcban a rendi-
ség — tetszik, nem tetszik — legyGzte a kiralyt.” Neki mindig kérnie kellett a contributio eme-
1ését, és ezért viszonzast vartak téle. Mire inkabb subsidiumot kért, ami viszont csak eseti
volt. (143.)

1802-ben az uralkodé a hadsereg kiegészitését kérte toborzas helyett (a capitulatio, te-
hét az el6re megszabott szolgalati id6 bevezetésével, ami a gyalogsagnal tiz, a lovassagnal
tizenkét évet jelentett): az orszag gondoskodjék a 64 0oo f6nyi katonasag fegyverben tarta-
sarol. A diéta elére megajanlott 12 000 Gjoncot egy esetleges harom éven beliili habora ese-
tére, de Gket mar a fogyaték pétlasa nélkiil. (147.) A megajanlas vitdjaban a rendek elvi po-
zicigjukhoz ragaszkodva tettek eseti gyakorlati engedményeket: ,A hadsereg kiegészitése
békében a kiraly dolga. (Ezzel szemben most ezt a rendek atvallaljak.) A hadsereg kiegészi-
tése haboruban orszaggytilési targy. (A rendek tovabbra is igy vélik, mégis, habora esetére
— béke idején — eldre megszavaznak egy bizonyos Gjonclétszamot. A habor kitorésekor te-
hét, szemben a szabéllyal, nem kell orszaggytilést Gsszehivni ahhoz, hogy a megszavazott
Gjoncok kialljanak.) A hadsereg kiegészitésének szokasos médja a toborzas. (Ezzel szemben
a rendek a toborzast felfiiggesztik.) A katonai szolgalat ideje 6rékos. (Ezzel szemben a ren-
dek raallnak a hatarozott ideig tarto, leszereléses rendszerre.) Az elkdvetkez6 orszaggy(ilé-
sek tantsaga szerint a rendek elhibazottnak tekintik 1802-es dontésiiket.” (150-151.) Hi-
szen hidba szerettek volna visszatérni a toborzasos rendszerre 1807-ben és 1808-ban, végiil
mégis elrendelték el6bb 12 000, majd — hdbord esetére — 20 000 ijonc sorozasat. (151—
162.)

A szazadfordulén a rendi allaspont két kérdést tekintve is merev elutasitdsban krista-
lyosodott ki a nemesi felkelés problémakorét illetGen. Egyfeldl azt vélelmezték, hogy a
portalis katonasag kiallitasanak kotelessége elenyészett, masrészt pedig azt llitottak, hogy
az insurrectio orszaggyilési targy, hiszen pontos modozatait a diétdnak kell szabalyoznia.
Még Jozsef nadornak a nemesi felkelés reformjat szorgalmazé terjedelmes kozjogi munkaja
is ezt az allaspontot osztotta. (163—-169.) ,Azt senki sem tagadja — irja Podr Janos —, hogy a
nemességnek alkotmanyos kotelessége a felkelés, de a felkelések felajanlasa mindig olyan
feltételekkel torténik, amelyek azokat — t6bb elemiikben — subsidiummaé mindsitik.” (172—
173.) 1805-ben példaul a személyes felkelésen tl megajanlottak két lovas és hat gyalogos
katona kiallitasat is nadori portanként (173.), de ragaszkodtak ahhoz, hogy ,a kiralyt nem
az altalanos, hanem csak a személyes felkelés és a bandériumok kiallitdsanak orszaggy(ilési
kérése, nem pedig a felkelés kihirdetése illeti meg.” (175.) 1808-ban a bandériumokrol vi-
taztak. A személynik és a kisebbség a portalis katonasiggal azonositotta ezeket, a tobbségi
allaspont szerint viszont mar nem is érdemes foglalkozni a bandériumok feledésbe meriilt
tigyével. (178—-180.) 1808-ban megajanlottik a nemesi felkelést hAirom évre elére, az tehat
osszehivhatd volt sziikség esetén. Minden nemesi csalad koteles volt kiéllitani egy felkel6t
vagy helyettest (jovedelemtd] fiiggGen lovast vagy gyalogost). Egy felkelési pénztar segitette
a szegény nemesek felkelését. Hossz lista késziilt a mentesitettekrél (tanarok, orvosok, hi-
vatalnokok stb.). Emellett még megajanlottak 20 000 katonat is subsidiumként. (184—
192.) A nemesség vérad6janak terhe mindig csokkent, vonja le a kovetkeztetést Poér: a ka-
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tonatartasi kotelezettség megsziint (el6bb a miles continuus, majd a portalis katonasag, vé-
giil de facto a bandérium). Amikor pedig a nemesség javaibol is aldozott, a haza megmen-
téjének tiintette fel magat, nem pedig azt hangoztatta, hogy mindez csupan kotelessége.
(194.)

A monografia harom csoportban targyalja a kiraly és rendek konfliktusait. Azon ellenté-
tek sorolhaték az elsé csoportba, amelyek tekintetében az uralkod6 és a magyar rendek
jogértelmezése eltért. A devalvacié problémaja kiemelkedik ezek koziil. Az 1811—1812. évi
orszaggyilés dontden a pénziigyi szanalassal foglalkozott. A kozjogi aspektus azonban
mindvégig dominalt a szakmai megkozelités felett. A diéta torvénytelennek és elfogadha-
tatlannak mindsitette az 4j pénziigyi rendszert, Bécs pedig lényegében évi 3 milli6 forintot
vart Magyarorszagtol garanciavallalas cimén (hozzajarulasképp a stabilizaciéhoz), rdadasul
egyszeri 12 milliés subsidiumot. A két allaspont olyan messze volt egymastol, hogy a két
félnek a diétdn nem sikeriilt kompromisszumos megoldés taldlnia, els6sorban az udvar
merev allaspontja miatt. A diéta szétoszlott a kiraly kivansigainak teljesitése nélkiil, a ren-
dek altal kifogasolt pénziigyi rendszer fenn-, a valsigkezelés pedig elmaradt. (196—225.)
»A fentiektdl eltérd jellegliek azok a konfliktusok, amikor a kiraly és a rendek nem értelme-
zik masként a torvényeket, hanem a kiraly — a rendek szerint — megsérti azokat, vagy aka-
dalyozza érvényesiilésiiket.” (225.) F6ként a sérelmek targyaldsanak megakadalyozasarol
és az 1791-ben kikiild6tt bizottsdigok munkalatainak targyba vételének allandé elhalaszta-
sar6l van szd. (225—226.) Végiil, ahogy azt a subsidium és a katonadllitas kérdésében lat-
tuk, allando jelenség a jatékszabalyok onkéntes megsértése a rendek részérél, mindig hang-
stlyozottan csak eseti engedményként. (229.)

Po6r Janos kemény itéletet mond mindkét félrél. Az alkotmanyt felforgatd idegen kira-
lyi hatalommal szembeszallo rendiség nem az orszig érdekeit képviselte, barmit is gondolt
magarol, az 6 szerepiik — ahogy arra mar Berzeviczy Gergely is ramutatott — ,intellektuali-
san és politikailag szerény, erkolcsileg kétes”. (232.) De a masik fél sem jobb a Dedkné
vasznanal: ,Bécs eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban, hogy a magyar orszaggytlések
dont6en nemes résztvevéi idérdl idére eljatszhattdk eme szerepiiket. [Tudniillik a szegény
nép védelmezgGjéét.] A Magyarorszaggal szemben évtizedek 6ta kormanyzati szinten gyako-
rolt gazdasagi és kereskedelmi diszkriminacid, a jakobinus mozgalom leleplez6dését kivetd
bossz, tetszik, nem tetszik, helyzetbe hozta és helyzetben tartotta a politikai vélemény
nyilvanitasara, esetleg az udvarral szembeni fellépésre egyediil képes nemesi tarsadalmat.
Az udvar nem tett semmit a nemesség alsagos szerepjatékanak leleplezése érdekében. Te-
hetett volna. El§ kellett volna venni a nemesi kivaltsagok tigyét. [...} Ki nem mondott, nem
nagystild alkurdl van sz6. Az udvar Magyarorszag nyiltan vallalt diszkriminalasat mindig
elGszeretettel indokolta a nemesség el§jogaival, mindenekelStt adomentességével. Ha ko-
molyan fellépett volna a nemesség (el§jogai) ellen, nem maradt volna érve a diszkriminacié
indoklaséara. [...] Az orszag hosszhi tavi érdekei, a tarsadalom tébb mint kileneven szazalé-
kanak a sorsa nem foglalkoztatta a politikai elitet. Néhai nagybatyjaval, 11. Jozseffel szem-
ben a kiralyt sem.” (232-233.) A politikai jogok kiterjesztése nem is keriilt a napirendre
ezeken a diétakon: ,hogy léteznek olyan fogalmak, mint szabadsag, tulajdon, koztehervise-
1és, népképviselet, torvény el6tti egyenldség, 1796 és 1812 kozott nem meriilnek fel magyar
orszaggytlésen.” (237.) A szerz6 ugy talalta tehat, hogy a korabbi historiografia negativ ité-
lete a korszakrol csak annyiban modosithatd, hogy a politikai gondolkodas kisebbségét,
egyes egyéni teljesitményeket mentesiteni lehet aléla, de az altalaban helytall6 a nemesi
tarsadalomra vagy a diétai politikai elitre nézve. (7., 15.)

Miképpen mar abban a korban is aulikus és rendi értelmezések alltak szemben egymas-
sal a subsidium és az insurrectio kérdésében, Ggy ma is lehetéség nyilik arra, hogy mas in-
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terpretaciot fogalmazzunk meg egyes kérdésekben, mint ahogy azt a targyalt monografia
szerzdje tette. Podr olvasataban sok helyiitt az elvek vannak a kézéppontban, példaul ami-
kor azon véleményének ad hangot a 16—17. szazadi addzassal kapcsolatban, hogy a magyar
nemesség nem teljesitette kotelezettségét, amikor rendkiviili megajanlasnak allitotta be
azt, hiszen kivaltsagaiért cserébe az orszag védelmével tartozott. ,Vizsgalodasaim kozép-
pontjaban elsdsorban az all, hogy a térvények (az »alkotmany«) szerint milyen honvédelmi
terheket visel a magyar nemesség, amely ezekkel — honvédelmi terheivel — indokolja, hogy
politikai és torvény el6tti elGjogokat élvez a tarsadalom tobb mint 9o szizalékival szem-
ben” —irja. (57.) Az olvasénak azonban lehet&sége van masképpen elhelyezni az értelmezés
hangstlyait. Mondhatjuk azt is, hogy ebben az idészakban a rendek kezében volt az ad6-
megajanlas joga, és a fejedelmek vagy pénzt kaptak téliik, vagy katonat; illetve, hogy a kor-
szakban csupén masodlagos volt az, hogy a nemesség hozzajarult-e ehhez sajat erszényé-
boél. (Ezt természetesen akkor tették meg, amikor mar nagyon meleg volt a helyzet.) Talan a
kortarsak is ezt a néz8pontot preferaltak. Példaul 1598-r6l a szerzd igy ir: ,a nemességnek a
katonaallitds nem rendkiviili (contributio, subsidium jellegii) kotelessége: jobbagyai utan
régota portilis katonat kell tartania. Azzal, hogy most ad6 fejében allit katonat, lényegében
rendkiviilivé teszi — egyébként nem rendkiviili — katonaallitasi kotelességét. Egyszertibben
sz6lva: a nemesség nem allitja ki a ra nézve kotelezd telekkatonasagot, hanem onkéntesen
siet az uralkodé segitségére.” (40.) Ezt az esetet Ggy is lehetne értelmezni, hogy ez felelt
meg a konkrét idGszak politikai eréviszonyainak, a magyar rendiség eléretorésének. Az
uralkodé feltehet8en azért is egyezett bele ebbe a megoldasba, mert igy egyszerien jobban
jart. Lehet, hogy elvartak t8le, hogy halas legyen valamiért, ami talan amugy is jart volna
neki, de a dontd szempont a tizenot éves hibort idGszakdban talan mégsem ez lehetett,
hanem az, hogy Gsszesen mennyi adét kap. 1556 és 1593 kozt a birtokosok egyaltalan nem
jarultak hozza ,sajat erszényiikbdl” a jobbagyok adéjahoz, 1595-t6] 1604-ig viszont ez tor-
tént minden egyes esetben.

Amikor pedig arrél van sz6 — akar a Jagello-korban vagy 1552-ben —, hogy a portalis-
banderialis katonasag egy részét az allami addbalap terhére allitjak ki, kétségkiviil lehet
ugyan Ugy érvelni, hogy a nemesség mar nem teljesiti alkotméanyos kételességét —, de talan
ugy is lehetne gondolkodni, hogy a gyakorlat mar atértelmezte az alkotmanyos kotelessé-
geket egy szokasjogi rendszer keretei kozt az évtizedek, s6t évsziazadok multaval. Miért ép-
pen az elsé, a zsigmondi forma lenne az alkotmanyos, és az Gsszes tobbi ettdl eltérd, de a
korban a felek dltal lathatban elfogadott, hisz decretumba iktatott és alkalmazott forma pe-
dig alkotmanyellenes? Eppen ez a tényezd kolcsonoz kiilonleges jelentséget a magyar tor-
téneti fejlédés intézményei vizsgalatanak: a rugalmas szokasjogi rendszerben ezen intéz-
ményi valtozasok képezik le és rogzitik az utékor szamara a politikai erdviszonyok valtoza-
sait.” Az é16 jogszokas nem volt gyengébb a térvénynél, s6t esetenként azt lerontani is képes
volt. Ezért azt is lehetne mondani, hogy az idélegesen er6sebb helyzetben 1évé nemesek az
altaluk felallitand6 katonasag céljaira sikeresen eltéritették az allami ado felét a Jagello-kor
egy iddszakaban, illetve fogalmazhatnank Ggy is, hogy nemecsak a foldesurak koltségére, de
a jobbagyok terhére is allitottak katondkat 1552-ben a portdk utan: minden hisz jobbagy
utan két-két lovas, illetve egy-egy gyalogos katonat.®

7 Példanak okaért a contributio és a subsidium fogalmak 18. szazadi szétvalasat is lehetne akar gy
is értelmezni, hogy ekkor jon létre a birtokos nemesi adémentesség, és ennek folyoménya ez a fo-
galmi tisztazodés. A nemesi adomentesség kérdésérdl lasd: Szijartd M. Istvan: Nemesi tdrsadalom
és politika. Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar rendiségrdl. Budapest, 2006. 145—-161.

8 1552:3. te.
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Ebbél a nézépontbdl vilagosnak tiinik, hogy — ahogy azt Po6r Janos is mondja — az
1715. évi 8. torvénycikk semmiféle véltozast nem jelent. Az a kérdés, hogy ha csak felkelés
és bandérium van, akkor létezik-e telekkatonasag, csupén a 19. szazad probléméja volt.
A 18. szézad elején ez a két dolog még egyértelmiien ugyanazt jelentette: a portalis alapon
kivetett katonasag kiallitisat magan- és a varmegyei bandériumok forméjaban. Az 1741. évi
nemesi felkelés példaja is emellett tantiskodik. Poor az elvekhez ragaszkodva foglal tgy al-
last — Borosy Andras és Zachar Jozsef véleményével szemben —, hogy 1715 utan mar nem
kertilt sor a portalis katonasag kiéllitasara. Pedig egyszeri(ibb lenne az intézmény fejl6désé-
bél kiindulnia. Maga emliti, hogy nem is érti, hogyan szdlhatott az articulus 18. paragrafu-
sa a portalis lovasok személyes vezetésérdl (93.): ,Szabad lesz pedig azoknak, a kik sajat
személySkben kelnek fel, a portaiktél allitandé katonakat maguknak vezetni.”® Eble Gabor
pedig idézi Esterhazy (Pal) Antal herceg esetét, aki egész ezredet ajanlott a kirdlynének —
majd Ggy szerette volna teljesiteni ezt a felajanlasat, hogy csupéan kiegésziteni szerette vol-
na a ra juté 700 portalis lovast egy teljes lovasezredre. (Ezt Bécs természetesen nem fogad-
ta el.)'® Minderre az a legegyszeriibb magyarazat, hogy 1741-ben a birtokosok altal az ado-
zés alapegységéiil szolgalo tgynevezett ,nadori” portaik utan kiallitott egy-egy lovast tekin-
tették portalis katonasdgnak, amelybdl egy-egy bandérium is Osszeallhatott a nagybirto-
kosok esetében a régi rend szerint, és amelyet akidr maguk is vezethettek. Tehét az & sza-
mukra nem volt kérdés, hogy 1étezik-e portalis-banderialis katonasag. Annak kiallitdsat 6k
a nadori portankénti egy lovas kiallitas4val vélték letudni, jollehet ez a ,,porta” mar koszénd
viszonyban sem volt a 16. szazadi torvények porta-fogalmaval.

Ezért nehezen védhetd llitasnak tiinik, hogy ekkor tigy vélték volna, hogy a portalis ka-
tonasag kiallitisanak kotelessége elenyészett. (163.) Ez a felfogds még egyértelmiien nem
érvényesiilt az 1742. és 1744. évi insurrectiék kiallitasanal. De egyébként is: ha nem lett
volna semmiféle portalis katona-allitisi kitelezettség, milyen alapon allitottak volna ki a
bandériumokat? Es lattuk, hogy a 19. sz4zad eleji vitikban mar — logikusan — inkabb rog-
vest megfeledkeztek volna a banderialis katonasagrél is. En a magam részérsl annak tulaj-
donitanam ezt a tobbségi allaspontot, hogy az utolsé nemesi felkelés 6ta eltelt hossza id6
teret engedett a rendi el8retorés érvényesiilésének a rendi dualizmus flexibilis szokasjogi
rendszerében a 18. szazad dereka és a 19. szdzad eleje kozt. S6t ez titkrozédik abban is,
hogy a banderialis-portalis katonasag idgvel a ritkdn meghirdetett nemesi felkelés részévé
valt, illetve hogy ekként a diéta hatdskorébe keriilt (ha nem is a meghirdetés, de legalabbis
a részletek szabalyozdsa révén). Azon talan thlsagosan is szigor itélet helyett, hogy az
insurrectiét lényegében subsidiurnma mindsitették a 19. szézad elején, s ily médon a ma-
gyar nemesség kibujt alkotmanyos kotelezettségének teljesitése alol (172-173.), a fentebb
korvonalazott gondolatmenet részeként azt is mondhatnank, hogy itt a rendi jogkiterjesztés
egyik elemével talalkozunk. (A rendek végiil is sohasem mondtak nemet az uralkodonak a
felkelés tekintetében, csak igyekeztek kialkudni a szdmukra legelényosebb feltételeket,
esetleg ellenszolgaltatasokat.)

Az 1741. évi 8. torvénycikk leszogezte, hogy a hitlevél kozos értelmezési klauzulaja nem
vonatkozik a ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat elvre. Poor Janos fenntarté-

? 1741:63. te.

1 fble Gabor: Torvényhozds az insurrectiordl 1741-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 10. évi.
(1897) 575. Berko Istvan ugyanakkor arrél tud, hogy Esterhdzy Pal (Antal) herceg Sopronban felal-
litott huszarezredében 500 toborzott lovas volt 400 portélis mellett, s a herceg 100 huszarjat a
Ghillanyi-huszarezredbe osztottak be. (Berké Istvan: A magyarsag a régi hadseregben. Budapest,
1926. [= Melléklet a Magyar Katonai Kozlony, 1926. évi 11-12. fiizetéhez.] 28—29.)
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sait hangoztatja abban a tekintetben, vajon ez 6sszhangban van-e a 16—17. szazadi szokas-
sal. (107-109.) Mivel azonban a hadiadé telekhez kétése csupén az 1728-1729. évi diétan
kertilt a politikai vitdk homlokterébe, nem biztos, hogy érdemes a megel8z8 szazadokbol
kiindulni. (A régi szokasra valé allandé hivatkozas csupén a kor diskurzusa 4ltal megkivant
sallang volt.) Mintha ambivalens lenne a szerz§ allaspontja a 19. szézadi diétak targyalésa-
kor. Erezhetéen elitéli a rendeket, akik kénytelenek hatralni a hadsereg-kiegészités kérdé-
sében, mindossze az elvi jogfenntartas fiigefalevelével takargatva poziciévesztésiiket, vagy
hogy megelégszenek a problémak jelzésével a sérelmek ligyében, mar nem is varva el ezek
rendezését — de ha a rendek sikeresen meg@rizték volna minden jogukat, feltehetGen jogos
kritikaval illetné Sket ezen a ponton is azért, mert kivaltsagvéddk és sziiklatokortiek. Mas
megkozelitésnek is lenne 1étjogosultsaga.

A szizadfordulé amigy is valtozast hozott. A rendi pozicidk gyengiilésének folyamatat
lattuk megnyilvanulni nemesak a hadkiegészitési rendszer végleges megvéltoztatasat illetd-
en," hanem a pénziigyi reform kezelésében és abban is, hogy gyakorlatta valt az 1791-ben
kikiildott bizottsagok munkalatai targyba vételének allandé elhalasztisa és a sérelmek tar-
gyaldsanak megakadalyozasa. (225-226.) A 18, szazadi diétdkon még elképzelhetetlen lett
volna, hogy a kiraly semmit se orvosoljon a neki felterjesztett sérelmekbél.

A nyilvanvalé valtozas mogott talan nem tévedés a kiils6 tényez6k hatasat latni. A ki-
lencvenes évek elsd fele és a reformkor kozé beiktatddott harom évtized a francia forrada-
lom hatésa kovetkeztében: a forradalmi terror visszadébbentd tanulsagai, a magyar jakobi-
nusok bénitd emlékezete, a forradalmi, majd napéleoni Franciaorszag elleni elhtiz6dé ha-
boru, végil az ellenforradalmi Szent Szovetség berendezkedése révén. Ekkor ugyan a poli-
tikai (és tarsadalmi) reformok lekeriiltek a napirendrdl, de az 1790-es évekig vezet§ folya-
matok nem tortek végleg meg. Bar a magyar rendiség pozicidja ismét meggyengiilt az ural-
kododval szemben, miként szilik egy évszazaddal korabban is, a szdzadforduld idészakaban a
magyar rendiségnek a 18. szazad folyaman atrendez&dott politikai strukttrai megérzédtek
és megszilardultak, hogy a benniik rejlé potencidl azutan a reformkor idészakiban bonta-
kozhassék ki a maga teljességében a liberalis reformprogram jegyében.

Tanulsagok és tendenciak

Dontden a nemzeti romantika jellemezte a 19. szazadi magyar torténetirést a szdzad dere-
kanak pozitivista kezdeményezéseinek hattérbe szoruldsa utin. A 18. szdzadi magyar torté-
nelem megitélése errdl a kiindulépontrél és a politikatorténet hegemoénidja mellett elss-
sorban a magyar rendiség mellett és az idegen kézpontositas, illetve abszolutizmus ellen
torténd allasfoglalast jelentette. Ezt az erszakos ellenreformacid elitélése drnyalhatta egy-
fel6l, a modernizaci6 igenlése pedig masfell.'* A 20. szdzad nagy ivii torténeti interpreta-
cidiban megfigyelhetjiik ez utobbi szempont felerdsddését. Ezt lathatjuk példdnak okaért a
szazad elejének két reprezentativ munkajaban, a Héman-Szekfii-féle Magyar torténetben
és a Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar miivelddéstorténetben. Mind Szekfli Gyu-

A toborzés hattérbe szoruldsa persze nem ekkor tértént meg, hanem mar hosszabb ideje zajlott.

2 Kevés az olyan allaspont, mint Griinwald Béla kortarsai altal is igen vitatott konyve, amely egyér-
telmtGen a rendiség ellen szol, és a kozpontositd dllamhatalomnak fogta partjat — raadasul nyilvan-
valdan (ahogyan azt mar akkor sem mulasztottdk el kiemelni) aktuélpolitikai szempontok befo-
lyasa alatt: Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg, 1711-1825. Budapest, 1888. V4.: Mocsary La-
jos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,A régi Magyarorszig” czimii munkdja-
ra. Budapest, 1889.; Lacké Mihaly: Haldl Parizsban. Griirnwald Béla térténész milvei és betegsé-
get. Budapest, 1986.
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lardl, mind a Magyar miivelédéstorténet harmadik kotetét szerkesztd és ahhoz kismono-
grafia terjedelmi bevezet6 tanulmanyt iré6 Wellmann Imrérdl az latszik, hogy ambivalens a
viszonyuk a 18. szdzadi magyar rendiséghez. Melléallnak ugyan, mert magyar, de ugyanak-
kor vele szemben foglalnak 4llast t6bb tekintetben. Az idegen kirdlyi hatalom, a felvilago-
sult abszolutizmus altal képviselt haladas ugyanis mar a nemzetihez hasonld salyti érték az
4 szamukra. Mindkett&jiikre igaz, hogy egy nemzeti abszolutizmussal tudnanak azonosulni
szivvel-lélekkel, de Matyas kiralyt mégsem lehet beleirni minden szazad magyar torténel-
mébe. Wellmann elitéli ugyan az anakronisztikus magyar rendiséget, de mivel ez képviseli
a magyar nemzeti szempontokat a kor politikai kiizdelmeiben, egyfajta sziikséges rosszként
mégis elfogadja azt.!3 Szekfii inkabb a kézponti hatalom mellett foglalna allast annak felvi-
lagosult volta miatt, mégis biiszkén konstatalja, hogy a 18. szazad elején csak a magyar
rendiség volt képes kompromisszumra kényszeriteni az abszolutizmust. Ertékrendjében a
halad4s-partisag nem olyan erés, hogy teljesen el tudni nyomni a nemzeti szempontokat.'#
Ebben a tekintetben atbillenés kovetkezik be a 20. szdzad masodik felének torténetirasa-
ban, kiilénosen a Molnar Erik-vitat kovetGen. Ekkor mar nem enyhitette a nemzeti elfo-
gultsag (a ,nacionalizmus”) a haladas (a ,tarsadalmi haladas™) szempontjabol meghozott
torténészi verdikteket.’> Ez tapasztalhat6é a szocializmus reprezentativ magyar torténeti
szintézisében, annak Ember Gy4z$ altal irt 18. szazadi politikatorténeti fejezeteiben is. Sze-
rinte 6nzd kivaltsagvédelem jellemzi a magyar rendiséget, a haladas az abszolutizmussal,
kiilénésen a felvilagosult abszolutizmussal van dsszekapcsolva.'® Kosary Domokosnak a 18.
szazad magyar miivel6déstorténetérdl irott nagyszabasi monografidjja hasonldan itél: a
rendiség erdi altalaban retrograd tendenciat képviselnek, és nem kapnak felmentést nem-
zeti szempontbol. Veliik szemben Kosary a kés§ barokkot elhagy6 és a felvilagosodas felé
indulé nemesek kis csapataval azonosul.”” B6 szaz év alatt a kérdésben a magyar torténet-
iras tehat teljes fordulatot irt le a torténészek altal vallott értékrend mbdosulasanak kovet-
keztében: a Habsburg-abszolutizmussal szembenallé 18. szazadi magyar rendiség a torté-
neti munkak f6hésébdl azok negativ figurajava valt.

Az itt vizsgalt szerzék koziil Pobr az egyetlen, aki a magyar torténetirdéi hagyomanyba il-
leszkedve — és a kozelebbi érintettség okan érthet§ modon - egyértelmi értékszempontok-
tol vezérelve foglal allast. Altalaban a kora Gjkori, kifejezetten pedig a 18. szazadi magyar

3 Wellmann Imre: Barokk és felviligosodas. In: ué. (szerk.): Barokk és felvildgosodas. Budapest,
1941. [= Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelddéstorténet IV. kotet]

4 Homan Bélint — Szekfli Gyula: Magyar tdrténet V1. kitet: A tizennyolcadik szdzad. Budapest, é. n.
A szazad végérdl irva pedig Szekfli ugy értékeli a rendiség helyzetét, hogy a ,rendi nacionalizmus”
leszamolt a valtoztatas igényével, eltemetve a ,felviligosodott rendiség” korabbi kezdeménye-
zéseit. (Miskolczy Ambrus: Egy tdrténészvita anatémidja. 1790-1830/1848: folytonossag vagy
megszakitottsag? (avagy: ,Mit lizent Kossuth Lajos?) Aetas, 20. évi. (2005) 1—2. szam 170-175.
Ugyanezt a szveget némileg kibGvitve megtalalhatjuk monografidjaban annak elsé feleként: A fel-
vilagosodas és a liberalizmus kozott. Budapest, 2007. 7-96.

5 Vermes Gébor hasonld megkozelitést alkalmazva a torténetirasnak ,a haladé eredményekre és a

progresszio aktuilis szerepére” dsszpontosito ,progressziv” iskolajarél, egy ,jéindulatt ortodoxia-

rél” beszél a hatvanas évektdl kezd8dé iddszak, kiilondsen Kosary Domokos torténetirasa kapesan.

(Tradicionalizmus és a modernitas hajnala a 18. szazadi Magyarorszdgon. Aetas, 20. évi. (2005)

1-2. szam 214-215.)

Ember Gy6z6: Magyarorszdg a Habsburg-birodalomban. In: ué. — Heckenast Gusztav (szerk.):

Magyarorszag torténete 1686—1790.; Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyaror-

szGgon. Budapest, 19832.

7 Kosary: Miivel6dés 342.
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rendekkel kapcsolatban az 6 esetében is a haladas, a tarsadalmi igazsigossag az a kdzponti
érték, amely meghatarozza értékitéleteit, miként Ember Gy6zénél vagy Kosary Domokos-
nal. A kiilfoldon sziletett munkak nagyobb tavolsagtartissal szemlélik ezt a régi historiat,
itéleteik hiivosebbek, egyben pedig lehetfségiik tamad arra is, hogy helyet adjanak kisebb
tényez6knek, hogy ezek rendezzék el az dsszképet torténeti narrativajukban.'®

Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyvének végkicsengése elébb a magyar rendiség
altal képviselt parlamentaris hagyomanyok dicsérete, majd annak a hanyatlasnak az abra-
zolasa, amely soran a magyar politikai intézményrendszer és elit a 19. szazad masodik felé-
ben képtelenné valt arra, hogy megfeleljen az Gj kor tamasztotta kihivisoknak, és ezért el-
veszitette dicséretre érdemes tulajdonsagait. Poor Janos 6 allitasa az, hogy a magyar ne-
messég nem tett eleget még a rendi alkotmanyban foglalt kotelességeinek sem, és az ural-
kodé megkisérelhette volna megadéztatasat a Corpus Jurts alapjan is. Bahlcke arra torek-
szik, hogy markansan 4j tézist allitson fel egy viszonylag kevéssé kutatott témaban. Sok
dolgot helyez j megvildgitasba, amikor a magyar f6papsag és a Habsburg uralkodék vi-
szonyanak 18. szazadi megromlasat elemzi, de tézise talan nem eléggé megalapozott a kro-
nolégia tekintetében. Barcsay Akos strukturalis elemzésével a magyar rendiség fontos jel-
lemzdit allapitja meg, ugyanakkor az id6tényez6 elhanyagolasaval (pontosabban szandékos
kikiiszobolésével) sok mindent elveszit.' Kozponti értéke a kompromisszum, a megegye-
zés: azt helyesli, ami ennek kimunkalasat segiti. Evans fszerepléi a Habsburgok oldalan
szerepet vallalé felvilagosult magyar nemesek. Ok jelentik a Habsburg uralkoddk és a ma-
gyar rendiség kozti legfontosabb kapesolédasi pontot. Mivel a kivalé walesi szerzé tanul-
manyai két évszazadot Glelnek 4t (legalabbis a Habsburg-magyar viszony tekintetében), az
olvasé vilagosan latja, mennyivel kompromisszumképesebb voltak a felek a 18. szdzadban,
mint a 19.-ben. A megegyezés gondolata lathatéan pozitiv értéktoltetet hordoz az § szove-
gében is.

Az egyes munkakat egymas mellé allitva természetesen kideriil, hogy eltéré allasponto-
kat fejtenek ki bizonyos kérdésekben. Ami példanak okaért a korona és az egyhaz barokk
szovetségét illeti, Evansnal a hangsily a két fél kozi kapcesolaton lesz, nem pedig a konflik-
tuson (mivel azt mas szinten nézi, mint Barcsay). Bahlcke is személyi szinten vizsgalddik,
de néla az csak kiindulési pont, az e folotti, elsd intézményes szintnek, azaz a testiiletnek,
a csoportnak van szamara a legnagyobb jelent6sége, és narratividjiban az emlitett viszonyt
ismét csak konfliktusba forduléként dbrazolja. Kecskeméti Gigy itéli meg, hogy Ferenc Jo-
zsef 1849-ben az orosz beavatkozas kérésével lemondott Ausztria nagyhatalmi rangjarél:
L~Amit 6t nemzedék Habsburgjai épitettek nagy minisztereikkel, a Kaunitzokkal és Metter-
nichekkel, azt kevesebb mint egy év alatt romba dontétte utdédaik alkalmatlansaga, akik a
forradalmi valsag idején alltak a helyiikon.” (Bérenger — Kecskeméti 309.) Robert Evans el-
lenben konyvének egy terjedelmes fejezetét szentelte annak, hogy bemutassa: miképpen
ment keresztiil Ausztria latvAnyos modernizacién az 1850-es években. Tovabba a diploma-
clatorténet is gy tartja altalaban, hogy Ausztria, majd a kettGs monarchia a nagyhatalmak

8 Kecskeméti ramutat arra, hogy az 1840-es években a liberalis ellenzék programja az a kdztehervi-
selés volt, amelyet Kollonics Lipdt képviselt a 17. szdzadban, Maria Terézia, I1. Jozsef és a rendsze-
res bizottsagi munkalatok pedig a 18. szazadban — de hidba. (Bérenger — Kecskeméti, 254.) Vagyis
a reformkori rendiséget mar konnyi feladat pozitiv hésként bedllitani a haladaskdzpontisag je-
gyében is.

9 Emellett azon is el lehet gondolkodni, hogyan alakult volna vizsgélata, ha targyalta volna a 18. sza-
zad negyedik korondzasat is, az 1792. évi koronazo orszaggytilést, amelyet a megel6z6hoz képest
egész mas hangulat jellemzett: konfliktusok helyett kolesonos engedmények, szinte harmonia.
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soraba tartozott egészen 1918-ig, tehat ugy tlinik, hogy Kecskeméti Karoly elvetette a suly-
kot fent idézett megallapitasaval. Evans 1764-r6l tett megallapitisa sem cseng igazan egybe
Joachim Bahlcke szembefordulési tételével. Szerinte a diétan tapasztalhaté politikai harc
sok tekintetben arnyékbokszolés volt csupan, hiszen a magyar katolikus hierarchia kultura-
lis tekintetben szintén valtozott, 6sszhangban az abszolutizmus reformjaival. (24—25.)

A vizsgalt munkak kozt kinalkozé parhuzamok joval inkabb szembetlindek a nézetelté-
réseknél. Példanak okaért Kecskemétihez hasonldéan R. J. W. Evans is a nyelvi nacionaliz-
must latja a bajok kutfejének. Barcsay Akos konyvének lényege az, hogy a tronra lépések
vizsgalataval feltarhat6 a 18. szdzadi Habsburg—magyar viszony strukturélis allandbsaga.
Jean Bérenger és Kecskeméti Kéroly pedig a diéta hossz tavi vizsgalatakor fedezik fel
ugyanezt: ,A Habsburgok Magyarorszaganak torténetét kiséré valsagok mind ugyanazt a
sémat kovették. A bécsi udvar, nem térédve a »sarkalatos torvényekkel«, kikezdte a nemesi
nemzet privilégiumait, amire ez a nemzet polgari engedetlenséggel, lazadozassal vagy néha
fegyveres lazadassal valaszolt. Akdrmeddig tartott az orszaggy(ilések kozotti sziinet, tiz, ti-
zenot, s6t harminc évig is, mint 1662 és 1681, 1685 és 1708, 1765 és 1790, 1812 és 1825 vagy
1849 és 1861 kozott, a folyamatossig automatikusan és azonnal helyreallt, mihelyst az or-
szaggylilést osszehivtak.” (425-426.)

A legfontosabb tanulsag azonban a 18. szdzadi magyar rendiség torténetét targyald vagy
érint6 legfontosabb monografidk és Evans nagyobbrészt szerves egésszé gyurt egyszerzis
tanulmanykétete kapesan az, hogy mely kutatasi irdnyok bizonyultak a leginkabb gytimol-
csozének, mely tematikat érdemes a magyar torténészeknek preferalniuk sajat kutatasuk
irAnyanak kijelolésekor. Barcsay konyvének kiemelked6 mozzanata a {6méltésagok kozve-
tit6 funkcidjinak elemzése. Az egyik kiilonbség Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly fejeze-
tei kozott az, hogy kozos konyvitkk masodik részében sokkal tébb mindent megtudhatunk
(példaul kis életrajzi 1abjegyzetek formajaban) a diéta és igy a politikai élet f8szereplSirol,
mint az elsében. De nemcsak Barcsay és Kecskeméti szovegének egyes vondsai, hanem még
erdsebben Bahlcke egész konyve és kiilonosen Evans koncepcidja mutat ra arra, hogy a 18—
19. szézad magyar torténetének vizsgalataban (és igy a 18. szazadi rendiség vizsgalataban
is) a nagy fejlédési ivek madartavlatbol torténd vizsgalata helyett az egyes emberek, konk-
rétan a politikai elit tagjainak palyafutdsara lenne érdemes a hangsilyt helyezni, hogy a po-
litika ne személytelen erék harcaként, hanem interperszonalis viszonyrendszerként bonta-
kozzék ki az olvasé szeme el6tt.

Magam masfél évtizede foglalkozom a 18. szdzadi magyar rendiség problémaival. A mun-
ka elsé 1épesGjeként elvégzett intézménytorténeti vizsgalat lezirasat kdvetden egy prozopo-
grafiai vizsgalatot gondoltam elvégezni, amelyet végiil harmadik stddiumként egy mikro-
torténelmi elemzés kovethetne. Hallgatdéimmal hat éve kezdtiink hozza a 18. szazadi politi-
kai elit kvantitativ tarsadalomtorténeti vizsgalatdhoz, és az itt elemzett monografiak jo
irdnyvalasztasnak sejtetik a politikai elit el6bb személyekre lebontott, majd egyes kollektiv
jellemzdket is kiemel6 megkozelitését. Viszont mégsem jelolheti ki pusztin a kedvezd for-
rasadottsig a majdani mikrotorténelmi vizsgalat helyét. A 18. szazadi magyar rendiség
problematikéjaval foglalkozd mikrotorténelmi vizsgilat nem althat pusztan annyibol, hogy
jol dokumentalt konkrét események aprop6jan elmeséli az olvasénak azt, ami mashonnan
tudhat6. A mikrotorténelmi tanulmanynak tobbnek kell lennie egy puszta apropénal, alka-
lomnal a méshol kiérlelt allitasok csokorba gytijtésére. Ha van szigord definicija a mikro-
torténelemnek, akkor annak az all minden bizonnyal a kézéppontjaban, hogy a térténész
nagy kérdésekre keresi a valaszt a mikroszkoppal vizsgalt esetben. Nemcsak e vizsgalat
kapesan mondja el tehat azt, amit mashonnan mar elve tud, hanem ténylegesen a mikro-
torténelmi kutatasban probalja fellelni a feleletet az altalanos kérdésre.
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Ezért tehét tavolrél sem mindegy, hol vizsgalddik a mikrotérténész. Ott kell kijelGlnie a
vizsgdlat helyszinét, ahol varhato, hogy a mélyfuras eredményt hoz, és a mikrotorténelmi
megkozelités ténylegesen valaszt képes adni a nagy kérdésre. Ennek pedig eléfeltétele a te-
rep felmérése, az az atfogod tisztazd vizsgalat, amely a struktirakra iranyul. Ezek szerint a
mikrotoérténelemnek eleve ra kell épiilnie egy feltehetéen kvantitativ, de mindenképpen a
struktardkra irdnyulé vizsgalatra. Mondhatni, az asatési helyszint 1égi felderitéssel kell ki-
jelolni. Ha pedig igy van, ez azt is jelenti, hogy a mikrotorténelem énmagaban nem jelent
megoldast, Ggy is fogalmazhatnank, hogy 6nmagaban nem életképes. Egy komplex vizsga-
lat részét, egyik fazisat, talan dontd, de akkor is csak végss szakaszat kell, hogy jelentse.

Konkrétan sajat vizsgalodasaimra leforditva mindez azt jelenti, hogy a 18. szazadi rendi
dualizmusra vonatkozé strukturalis vizsgalatoknak kell ramutatniuk a mikrotorténelmi
vizsgalat locusara. Es valéban: a kulesfontossagii dontéshozatali eljardsok jol tiikrozik a
mindenkori erdviszonyokat a diéta rugalmas szokasjogi rendszerében. Ezek hosszi tavii
vizsgdlata pedig vildgosan rdmutat az 1728—1729. évi diéta sajatos helyzetére, fordulépont
voltara. Ezen az orszaggylilésen talaljuk messze a legtobb fejenkénti szavazast, ami vilago-
san mutatja azt a helyzetet, amikor mintegy egyensily allt be f§- és kbznemesség kozott.
A f6nemesség (és a fels6tabla) pars sanior et potior, donté sulyi politikai tényez8 mivolta
mar nem, a bene possessionatus kéznemességé (a varmegyei koveteké) még nem volt nyil-
vanvald. A koznemesség dominancidjanak kiépiilése tehat ekkortajt vette kezdetét. Az ado-
iigy keriilt az orszaggytilési vitdk kozéppontjaba. A harmincas évek concursusai mar az 1j
periédusba estek. 1741-ben mar forrasaink is utaltak a virmegyei kovetek megnovekedett
politikai jelentGségére. Masrészt a vallasi ellentét nemesak hogy még uralta a diétat 1728—
1729-ben, hanem egyenesen ekkor hagott tetéfokara. Ezen diéta dtmeneti jellege ezért nyil-
vanvalonak latszik. Azt mondhatjuk, hogy az 1728—-1729. évi orszéggytilésen ment végbe az
atbillenés: ez all a kozéppontjaban annak az atmeneti id§szaknak, amely a konfesszionalis
rendiség kimulaséat és az alkotmanyos rendiség sziiletését hozta meg. Vagyis a 18. szazadi
diétak koziil az 1728-1729. évit érdemes tiizetesebb vizsgalat targyava tenni, és ehhez a
vizsgalathoz kell megtalalni a forrasokat.

Magyarorszagon a kései rendiség kora Rakoczi szabadsagharcanak a rendek — de nem
csak a rendek — szdméara egyértelmiien sikeres lezarasaval veszi kezdetét, ugyanis a rendi
dualizmus elemeivel dthatott magyar politikai rendszer léte ett8]l fogva mar nem magya-
razhaté valamiféle megkésettséggel, hanem egyértelmiien anakronisztikus Eur6épaban.*®
1741-ben rogziil azutdn mintegy véglegessé a magyar rendi fejlédés kiilon tja, és az orszag
mintegy a felvilagosult tarsadalmi reformok elmaradasaért ,cserébe” javarészt megrzi
(rendi) alkotmanyos politikai berendezkedését. Az hozta meg a kései rendiség elsd nagy
valtozasat, amikor a rendi alkotmanyossag lépett a 18. szdzad derekan a korabbi id&szakbol
orokolt, a 17. szdzadi magyar torténelmet még alapjaiban meghatérozo rendi konfessziona-
lizmus helyére. A liberalis reformellenzékiség megjelenése volt a 19. szazad kozepén a kései
rendiség masodik jelentSs valtozasa, mar a rendi alkotméanyossagon beliil, hiszen ez emelte
azutan ki 1848-ban a reformeszmeékkel tarsitott alkotmanyossagot a rendiségbd6l, s alakitot-
ta kozvetleniil modern formara. A kései rendiség kulcsintézménye egyértelmten a diéta,
ezért csak ez szolgalhat vizsgalatanak adekvat kiindulépontjaul. A helyi-regionalis véltozasi
tendencidk és a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis folyamatok is lecsapodnak itt.

% Talan a ,kései rendiség” terminus valthatn4 fel a ,kései feudalizmus” mar ritkdbban hasznéalt, ha-
bar még nem teljesen elfeledett fogalmat, amelynek helyébe nemigen keriilt 4ltalanosan elfogadott
korszakmegjelolés az elmlt két évtizedben.
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Ami a konfesszionélis rendiség elmuitat illeti: a felekezetiség a 18. szdzad folyaman
sz{int meg dont8 szempont lenni a magyar politikdban. A legfontosabb el§zmény kétségki-
vill a 17. szdzad utolsd évtizedeinek Bérenger altal leirt konstellacidja volt, amikor a vasvari
béke ideiglenesen létrehozott egy katolikus-protestans egységfrontot a Habsburg-politika
ellen. A valtas donté mozzanata pedig az orszag teriileteinek nagy részét a toroktdl vissza-
foglalé habort utan kialakult valsaghelyzet volt, amikor a Rdkdczi-szabadsagharcban testet
olt6 atmeneti érdekkozosség nemcsak a misera plebs contribuensszel allt fenn, hanem
feliillirta a rendek korében is a felekezeti szempontokat. A 18. szizad elsé orszaggy(iléseit
ugyanakkor még a felekezeti kérdés dominanciaja jellemezte az ugynevezett labanc diétato6l
az 1728-1729, éviig. A diétan a felekezeti érdekvédelem szervezett kereteit is 1étrehozé pro-
testans rendek sokszor folyamodtak III. Karoly tAmogatasaért a tobbségi katolikus rendek
ellenében, és — ahogy arra Joachim Bahlcke is ramutatott — 1711 utin a bécsi udvar enge-
dékenyebb volt a protestinsokkal szemben, mint a magyar katolikusok hangadéi. Ahogy
viszont 1729 utan ez a kérdés lekeriilt a napirendrdl, mivel az orszaggyiilés belenyugodott
abba, hogy III. Karoly megtiltotta szdmara a vallasi kérdések targyalasat, a felekezeti prob-
lematika rendezését a sajat hatdskorébe vonva, a rendek bizonyos értelemben lehet&séget
kaptak arra, hogy mas tengely koré szervezzék meg a politikat. Ekkor meg is sziiletett a
rendi alkotmanyossag tendenciaja.

Az 1728-1729. évi orsziggyiilés masik kardinalis vitaja, amelyet az addalaprol folyta-
tott, mar megelSlegezte a kovetkezd iddszakot. Ne onus publicum fundo quoquo modo
inhaereat — adtak ki a jelszot a magyar nemesek. Persze nemcsak arrél volt sz, hogy a
rendek nem fogadtak el, hogy az ad6 a jobbagy altal hasznalt, de nemesi tulajdoni telekhez
kapcsolddjon: a kovetkez§ diétak érdekl6désének homlokterébe altaldban véve a kivaltsag-
védelem problematikaja keriilt az adéemelés kérdése mellett. Miutén a vallasi kérdés tar-
gyalasat kitiltottak a diéta iléstermébdl, a katolikusok meg protestansok egyre tSbbszor
képeztek egységfrontot az udvar torekvéseivel szemben. Az als6tibla a varmegyei kovetek
vezérletével mindinkabb a fels6tabla f6lé kerekedett, és a rendi dualizmus modellje ismét
viszonylag jol leirta a kialakult politikai helyzetet: ugyanigy, mint masfél-két évszazaddal
korabban, csak éppen mar nem a rendi konfesszionalizmus szellemében, hanem a rendi al-
kotményossag jegyében. Amikor a kései rendiség magyar modellje 1741-ben végleges meg-
erGsitést nyer, akkor ezzel a lehetéséggel mar a rendi alkotmanyossag tendenciaja élt és
nem a rendi konfesszionalizmusé.

A szazad végén a vallasi kérdés ismét politikai vitak targyava valt, s bar az ellentétek
nemigen latszottak csillapulni, az egész kérdéskor mintegy leértékelddott a ,kozjogi” prob-
lematikaval szemben, ahogy ezt az 1790—1791. évi diétaval kapcsolatban lathattuk. Termé-
szetesen a bé hat évtized szekularizacios tendenciai is erGsen éreztették hatasukat. A ,ma-
gyar nemzeti ébredés kordra” tehat bedllt az a Robert Evans éltal megfigyelt helyzet,
amelyben a felekezeti szempontok mar csupan masodlagosak voltak. 1848-1849-ra a ma-
gyar elit mar elszokhatott attél, hogy a politikat alapjaiban strukturalé tényezéként vegye
szamitasba a felekezetiséget. (Es meglepetésként érhette a délvidéki szerb és az erdélyi ro-
man ellenallas hevessége.)

Ahogyan téves a rendiséget alapvet6en kozépkorinak tartani, amikor jellemzden kora
Gjkori jelenség, ahogyan azt Varga Benedek hangsulyozta egy alkalommal, miként a bo-
szorkanyiildozés is, tigy félrevezets a sokat karhoztatott ,sérelmi” politikat is 6srégi dolog-
nak beéllitani. A tipikusan 17. szazadi jelenséget, a konfesszionalis rendiséget felvalté al-
kotmanyos rendiség csak a 18. szdzadban sziiletett. Nem évszizados az a ,kozjogi” proble-
matika sem, amelyet a kdzéppontba allitott, s amely egészen az elsé vilaghaboriig uralta a
magyar politikai szinteret a dualizmus sajatossagai miatt. A rendiség rugalmas szokasjogi
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rendszere képes volt a régi intézményi forméakat t6bb évszazadon keresztiil alkalmassa ten-
ni a mindig aktualis tartalom befogadaséara. Ezek allandésaga elfedi a feliletes szemlél
eldl a valtast a konfesszionalis rendiségrdl az alkotmanyos rendiségre vagy a sérelmek tar-
talmanak megvéltozasat a 18. szézad elejérdl a szizad derekara, a 18. szazad derekarol a 19.
szazad harmincas éveire.*

A most elmondottakat lényegében Ggy is atfogalmazhatjuk, hogy azt a historiografiai
cezlrat, amelyet az elmilt évtizedekben a felvilagosult abszolitizmushoz és konkrétan az
1765. évhez volt szokas leginkabb kotni, talin vissza lehetne tolni Maria Terézia uralkoda-
sanak elejére, ahol azt régebbi historikusok oly sokan lattak, s6t esetleg egy évtizeddel még
korabbra is (ha ezt majd kell6képpen meg lehet indokolni a kordbban emlegetett mikro-
torténelmi mélyfarassal). Ugy tiinik, mintha a gazdasag konkjunkturalis viszonyai is kon-
vergalnanak egy ilyen értelmezéssel: 1740 tajban egy felivel§ ciklus vette mintegy a hatara a
bene possessionatus nemességet, s ennek felemelkedésén keresztiil végsé soron a fokozato-
san kibontakozo rendi alkotmanyosségi tendenciakat is. A Helytartétanacs felallitasa és
a birdsagi reform utan els6 nagyobb lépéseivel megindult a professzionalizacié folyamata a
hiiszas évek kozepétsl. A hivatalok megszaporodasa felerGsitette az oktatas iranti igényt,
ami a 18. szdzad mésodik felében valt érezhetévé. Mindenképpen meg kellene tovabba
vizsgalni azt, milyen Gsszefliggések mutathatok ki a rendiség atalakulasa és a kulturalis val-
tozasok kozt. Kézenfekvd lenne a Kosary altal a rokok6hoz kotétt médosulasokkal keresni a
kapcsolddasi lehetGségeket.>® Ugyanakkor nagy kérdés, talan a legnagyobb, hogy milyen vi-
szonyba allithaté az alkotmanyos rendiség tendencidjanak kibontakozésa és a felvilagoso-
dés magyarorszagi terjedése.

Miképp nem lehet egyszertien a milt megnyilvanulasinak tartani az alkotmanyos ren-
diséget, igy azt a felvildgosult rendiség szdzadvégi iranyzataval szemben definialni sem
lenne érdemes: 0gy tiinik, hogy a 18. sz4zad végi rendiség a vitak ellenére egységesebb volt
az alapkérdésekben, mint a reformkori. Es a nemzeti torekvések sem alternativai, inkabb
kiséréi lesznek majd a felvilagosult reformtorekvéseknek. Miskolczy Ambrus idézi Marczali
Henriket, aki igy irt 1790-1791-rél: , Egyaltalaban nem a zsiros-sz&jii magyar nemes, nem
az, ki mas nyelven nem is tud, legfélebb dedkul, a magyarosodas hirdetdje és apostola.
Ugyanazokkal taldlkozunk itt, kik mint a renden és felekezeten feliilallé nemzeti ontudat
el6harcosai, mar el6bb is szemiinkbe t{intek, kik az akkori eurdpai felvilagosodas hivei vol-
tak, és annak eredményeit akartak hazajukban is meghonositani. A magyarosodas akkor is,
mint most, a magasabb kulttira és erkolcs kérdése. Miiveltség nélkiil nem lehetett érte lel-
kesedni sem.”24

2t Vermes Gabor példaul nem lat valtozast 1765-ig: ,Az 1790—1791-es orszaggylilést megelz6 diétak

reakeios és obstrukceios voltahoz nem fér kétség” — irja. (Vermes: Tradicionalizmus, 225.)

Kosary persze az ekkor 6nallova valo ,késs barokk” nemesi irdnyzatot egyértelmiien retrogradnak

irja le, s Evans is a barokk ilyen tovabbélésérdl ir. (Evans, 69.)

23 A kérdést csupan felvetném, remélve, hogy megvalaszolasara a filozofiatdrténet és politikaelmélet,
a politikai kultdra és az irodalomtorténet kutatéi kisérletet tesznek. ElsG pillantasra gy tiinik,
hogy a rendi alkotméanyossiggal a felviligosodas eszméi koziil sok minden Osszeegyeztethetd az
e helyt mintegy magatél adédé Montesqueieu-t6l Rousseau-ig. Bizonyosnak latszik azonban, hogy
a liberalizmus, s nem a felvildgosodas forditotta érdemben a demokratizmus irdnyaba a magyar
rendi alkotmanyossagot. De ahelyett, hogy e két hatas szétvalasztisara torekednénk, talan szerves
kapcsolatuk elemzése lehet a gyiimoles6zdbb megkozelités, ahogyan erre Miskolezy Ambrus alabb
idézett munkai mutatnak példat.

24 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. Budapest, 1907. 1. 371—972. Idézi: Miskolczy: Egy
torténészvita, 175.
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A rendi alkotmanyossig iranyzata mar vilagosan kivehetd az 1764-1765. évi diéta ide-
jén. A rendek is osztoznak a felségjogokban a Kollar kényvére valaszul sziiletett Vexatio dat
intellectum szerint. A szerz$ példaképe a lengyel nemesi koztarsasag, a kiraly és rendek
kozti kiegyenstlyozott hatalmi viszony. (Bahlcke 327-332.) A rendi alkotmanyossag torek-
vései 1790-re — ahogyan Barcsay Akosnal lattuk — mar teljes fegyverzetben allnak eléttiink,
és eddigre mar azok az intézményi formak is létrejottek a diétan, amelyek kifejezték, meg-
jelenitették a rendiség atstrukturalédasat: az alsétabla talsilya, a keriileti iilés intézménye,
a hatdrozathozatali rend valtozasai. Az dcsai Balogh-féle programtol vagy az 1790-ben meg-
fogalmazott hitlevéltervezetekt§l az (it mar egyenesnek latszik a reformkorig és 1848-ig.
A liberalis reformmozgalom (ijdonséga a tarsadalmi reform felkarolasa, amelyet a 18. sza-
zad végén valéban csak a felviligosodott rendiség kicsiny (de nem silytalan) csoportja
képviselt. Az alkotmanyossagra val6 rendi torekvés azonban mar a 18. szazadban megszii-
letett.

Ha innen nézziik a dolgokat, akkor a kordbban a francia forradalom, a magyar jakobi-
nus Osszeeskiivés, a napdleoni haborik és a szent szovetségi rendszer hatasair6l kordbban
elmondottak ellenére sziikségszerten adodik a kontinuitasrol Concha Gyéz6 tézisének ki-
fejtése Ota folytatott vitdban elfoglalt pozicié is. Ahogy Malyusz Elemér, Benda Kalman
vagy H. Balazs Eva is véli, a rendi alkotmanyossag koncepciéjabél is az kovetkezik logikai-
lag, hogy az 1790-es évek és a reformkor térekvései kozt a hasonlésagok dominaltak és nem
a kiillonbségek, és a szazadforduld nem hozott végleges torést, a hosszi tavia trend valtozat-
lan maradt, noha kétségkiviil észlelhetiink hiatust vagy megtorpanast. De késébb nem 1)
kezdetre volt sziikség, hanem a 18. szazadi folyamatok folytatoédtak.?> Ugyanez a folytonos-
sag latszik egyébirant Kecskeméti Karoly itt targyalt szovegébdl vagy R. J. W. Evans kote-
tébdl is. Az alkotmanyos rendiség koncepciéjanak fényében jobban érthetévé valik a re-
formkor és 1848: a rendi dualizmus talajabol kisarjadt 18. szazadi rendi alkotményossagi
tendencia kiteljesedése és magasabb szintre fejlédése 1j tartalommal gazdagodva.

A 18. szazadi rendiség problematikaja ilyetén forman, vagyis a napjainkban megélénkii-
16 kontinuit4s-vita révén tesz szert némi aktualitisra, jelent8ségre. Csaky Moric konyve és
Kecskeméti Karoly kordbban emlitett, 1989-ben megjelent disszertacidja — a régi vitat fel-
elevenitve — ismét az 1790-es évek és a reformkor kozti folytonossag mellett tették le a ga-
rast az uralkodénak latszo6 ellenkezd allasponttal szemben.2® Az utobbi évtizedek torténészi
itéletei vagy arnyaltsagra torekszenek, vagy még inkabb megkeriilik a nyilt allasfoglalast.?”
Az Aetas 2005. évi 1-2. szdmaban Vermes Gabor tanulmanya oda konkludal, hogy bar a
felvilagosodéas teljesitménye nem volt csekély, az volt viszont az a hatas, amelyet a magyar
tarsadalomra gyakorolt, és a ,kulturalis erjedés semmivé lett”.?® Ugyanitt a vele szemben a
kontinuitas kérdését teljes historiografiai hatterével feltaré Miskolczy Ambrus hatarozot-

25 Ttt csak jelezni szeretném, hogy ha szdmomra az tinik a rendiséget illetGen a 18. szazad legizgal-
masabb problémajinak, hogy az alkotmanyos rendiség milyen kapcsolatban allt a felvilaigosodas-
sal, akkor a 19. szazad legérdekesebb kérdése ebben a vonatkozasban talan az, milyen tényezdk
lenditették ki a 18—19. szazad forduldjanak katyijabél a a magyar rendiség szekerét az 1820-as
évek végén, az 1830-as évek elején. (Miskolczy Ambrus a modern nyilvinossag kezdetét teszi 1830
tajékara, ehhez kapcsolva az attorést: ué.: A felvildgosodds, 93.)

26 Cséaky, Moritz: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Wien, 1981. és Kecskeméti: La Hongrie.
(Magyar kiadasa: Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Budapest, 2008.)

¥ Miskolezy: Egy torténészvita, 201-204.

28 Vermes: Tradicionalizmus, 229. G a 18. szazad ,haladd Orokségét” mindossze az irodalom kritikai
szellemében latja, mert a ,halad6 trendek” altalaban beolvadtak ,az orszag zord kérnyezeti valosa-
géba és a kortarsak tradicionalis szellemi beallitottsagaba.” (Uo. 230.)
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tan allast foglal a felvildigosodas és a liberalizmus folytonossiga mellett.?® ,Aligha lehet vi-
tatni, hogy az 1830-as évek elejétdl a politikai liberalizmus a korszakalkoté jelenség, de a
felvilagosodas és a liberalizmus oly sok vonatkozisban érvényesiilé folyamatossaga alap-
jan” — irja.3° Gondolatmenete Kossuthra fut ki, aki egyfel6l maga allitotta,3* masfel6l sze-
mélyében szimbolizélja ezt a folytonossagot. Kossuth Lajos figuraja Miskolczy masik alapos
historiografiai elemzésének kozéppontjaban all. A roéla sz6l6 torténeti narrativdk kontex-
tualizalasa és analizalisa utin kijelenti, hogy ,a reformkor nem az 1830-as években kezdd-
dott, hanem 1790-ben, kemény jozefinista és felvildgosult reformtérekvések nyoman.” Kos-
suth Lajos lényegében értelmiségi, akihez tanara, Greguss Mihaly kozvetitette a felvilago-
sodas szellemét, és aki személy szerint 1830 utan tette meg a felvilagosodastol a liberaliz-
musig vivg 1épést. "A radikalis valtozas akkor kivetkezik be, amikor a felvilagosodas, a libe-
ralizmus és a magyar jogfejlédés lehetségei 6tvozGdnek, mas szbval az érdekegyesités je-
gyében elindulnak a jobbagyfelszabadités, a modern allam és nemzet kialakitasdban.”3?

A kontinuitési tézis hangoztatéi a valtozasokat legtobbszor 1790-t8] észlelik. Csaky in-
nen szamitja a reformkort, és Miskolczy is Ggy latja, hogy a magyar tarsadalom 1790-ben
Ljott mozgasba”.3® Mindazonéltal Miskolczy ,hosszas elézmények”-rdl ir, Vermes Gabor
szerint pedig a fontos valtozasok 1765-t6l zajlottak.3* A magam részérdl jo fél évszazaddal
korabbi fejleményeket szeretnék a kutatds homlokterébe allitani a rendi konfesszionaliz-
musroél a rendi alkotmanyossagra torténé valtas tézisével. 35

Ebbe az sszefiiggésrendszerbe belehelyezve az imént targyalt szerz6k néhany allitasat,
ugy latszik, hogy akar az 1720-as évekre, akar 1731-re, akir 1750-re vagy 1764-re tessziik a
cezUrat, amelynek soran az alkotményos rendiség fokozatosan a rendi konfesszionalizmus
helyébe 1épett, a klérus Bahlcke altal észlelt palfordulasa, ellenzékivé valasa3® egyfeldl il-
leszkedik a magyar rendiség atalakulasanak folyamataba, masfel6l pedig hijan van a donté
jelentGségnek. Hiszen a kormanyzat oszlopos tamogat6jabél az ellenzék (ilyenként is meg-
bizhatatlan) masodhegediise lett: kozben ugyanis a rendiség vezetése a bene possessio-
nati kezébe kertilt. Masrészt gy tlnik, hogy a férendek (s igy a f6papok) ellenzékibbé vala-
sa nem meghozta, inkabb csak kovette a rendi ellenzékiség fellendiilését. A dont6 inkabb a

29 A rendi nacionalizmus korszakjelzé fogalomként éppen a lényeget fedi el térténelmiink dinamika-
jabdl: a felvilagosodas szivds tovabbélését” — irja. (Miskolezy: Egy torténészvita, 181. és ué.:
A Kossuth-dbrdazolas technikdi. Korall 21-22. szam, 2005. november, 154. Ugyanezt a sziveget
megtaldlhatjuk monografidgjaban annak masodik részeként: A felvilagosodas, 99-129.) A ,rendi
nacionalizmus” terminust a diskurzusba bevezet§ Szekfiinél felviligosodasellenessége volt a don-
t6, jollehet a folytonossag melletti killas érvanyaga is tulajdonképpen benne van Magyar torténe-
tében. (U8.: Egy torténészvita, 183.)

3 Uo. 210. ,A liberalisok a felvilagosodas programjat folytattak, de masként. Uj nemzedéket alkot-

tak, de a felvildgosodason néttek fel” - irja mashol. (U6: A felvildgosodds 94.)

Miskolczy: Egy torténészvita, 209.

32 Ud.: A Kossuth-abrdzolas, 148., 155. Hogy pedig a kor teljes legyen, Miskolczy Ambrus kimutatja,
hogy Széchenyi tAmadaséara valaszolva Kossuth volt a kontinuitasi tézis elsé képviselgje. (US.:
A felvilagosoddas, 83.)

33 U4.: Egy térténészuita, 160., 197.

34 U8.: A felvildgosodds, 92. és Vermes: Tradicionalizmus, 225.

35 Végiil is azt 1attuk, hogy a Joachim Bahlcke altal a magyar piispokdk és a Habsburg-kormanyzat
kozti kapcesolatok terén érzékelt ceziira is visszatolhato lenne az § adatai alapjan 1750-r61 j6 két év-
tizeddel is.

36 paradox megfogalmazés, hiszen pusztan arrdl lenne szd, hogy a magyar piispokék nagy tobbsége
nem kovette a bécsi valtozdsokat, nem allt a reformkatolicizmus és a birodalmi 4llamrezon mellé.
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tarsadalmi atalakulas lehetett, amelynek soran a bene possessionatus nemesség fokozato-
san vezetd pozicidba keriilt, a konfesszionalis rendiség helyén pedig alkotményos rendiség
épiilt ki. A férendek inkabb csak kovették a valtozasokat, mintsem formaltak volna azokat.
A tiirelmi rendeletre adott reakcidk, amikor a katolikus pilispokok és a protestansok vall-
vetve tiltakoztak I1. Jozsef intézkedése ellen, vilagossa teszik, hogy ez mar nem III. Karoly
kora: kézben hattérbe szorult a felekezetiség problematikaja, és eltérbe keriilt az alkotma-
nyossagé, végbement a rendiség atrendezédése a rendi konfesszionalizmustdl a rendi al-
kotmanyossag iranyaba.

A 18. szazadi orszaggytilések vizsgalatabdl kivilaglik, hogy ekkor az itélémesterek poli-
tikailag sokkal fiiggetlenebbek voltak a kormanyzattdl, mint a reformkoriak, akar ellenzéki
szerepben is felléphettek. Nemcsak a felsG- és az alsétabla szembenallasa volt kisebb, ha-
nem a kormany-ellenzék szembendllas is: a politika sokkal kevésbé volt konfrontativ, és
sokkal inkabb konszenzusos jellegli. Kiilonosen Barcsaynal lathattuk jol, de Evans tanul-
manyaibol is érezhetd, hogy a kompromisszumkeresésnek fokozatosan romlottak az esélyei
az id6 eldre haladtéaval — egészen 1849-ig lehetne kivetni ezt a gondolati vonulatot. Mig ko-
rabban a kiillonboz8 jellegli ellentétek (felekezetiek, politikaiak) nem estek egybe, most
tombok kezdtek kialakulni. A rendi konfesszionalizmus korahoz képest a rendi alkotma-
nyossag idGszaka a politika polarizacibjaval fizetteti meg a politikai participacioé tekinteté-
ben kétségkiviil érvényesiil§ fokozatos kiszélesedést, ,demokratizal6dast”.3” A kisnemesi
tomegeknek a politikaba térténd reformkori bevonéasa illusztralja a legjobban mindezt,® de
Kecskeméti kimutatta a bene possessionatus politikai elit kitagulasat is.3® Amikor Robert
Evans arrdl beszél, hogy az 1790-es esztend6kto] az izolacid és a fesziiltségek évtizedei ko-
vetkeztek Ausztria és Magyarorszg kapesolataiban (Evans 248.), akkor talan ebben az
Osszképben benne rejlenek mind a szazadfordul6 idleges megmerevedésének, mind az-
utdn a politikai életnek a rendi alkotményossag jegyében torténd polarizacidjanak és az el-
lentétek kiélezddésének diagnozisai is.

Atforditva mindezt a rendi alkotméanyossag jellemzésébe, megallapithatjuk tehat, hogy
az nemecsak alkotmanyos, s6t bizonyos mértékig demokratikus tendenciakat képviselt, ha-
nem az ellentétek kiélezGdéséhez is vezetett. Akik szamara tehat a békesség és a megegye-
zés a kozponti érték, azok ugy fognak egyre rosszabb osztalyzatot adni a magyar rendiség-
nek, ahogyan a rendi alkotményossag tendenciija fokozatosan kibontakozik. Végil a re-
formkori liberalis és mar joval szélesebb témegbézisi magyar rendiség sokkal konfrontati-
vabb lesz, mint a 18. szazad oligarchikus rendisége, és f6leg mint a 18. szizad eleji f6nemesi
vezetésii rendiség a rendi konfesszionalizmus alkonyan. Ha ugyanakkor arra gondolunk,
hogy az alkotmanyos rendiségbdl sziiletett azutan — kiilonosen 1848-1849 mitosza koré
szervezédve — a magyar nemzettudat, akkor vildgosan latszik a folyamatok tétje, a lehetsé-
ges nyereség és a veszteség stlya. A torténész értékvalasztasait a mindenkori jelen formal-
ja, de azt a tapasztalati tér és a varakozési horizont alakitja.

Az id6tényez6 kikiiszobolése Barcsay Akos vizsgalatanak azért neuralgikus pontja, mert
emiatt a szerzd nem lehet tekintettel a magyar rendiség 18. szazadi talakulasara. Nemcsak
arrél van sz6 tehat, hogy a kompromisszumokat nehezebb volt megkétni az 1790-1791. évi
koronéz6 diétan, mint az (1708)-1712-1715. évin, hanem arrél is, hogy a felek megvaltoz-

% Ez a tanulsag persze sajat korunkat aligha lepheti meg.
38 Ehhez lasd: Sots Istvan: A Habsburg-kormanyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozétt. Tor-
ténelmi Szemle, 49. évf. (2007) 106—108.
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tak id6kozben, éspedig nemcsak a kiraly (II1. Karoly helyett egy felvilagosult uralkodéval
van dolgunk), hanem a rendiség is.

A magyar rendiség fejl6désének eddig alapvetGen belsének tételezett ritmusat érdemes
hozzakotni a kiilsé koriilményekhez is: mind a birodalom atstrukturalodasanak, mind kil-
s6 koriilményeinek alakuldsdhoz. A 17. szazad vége és az 1710-es évek is katonai sikereket,
terjeszkedést hoznak a Habsburgok szdméra. Ebben az id6ben elébb a magyar rendiség
visszaszoruldsat, majd élethalalharcat latjuk. Jollehet a sikerként értékelhetS szatméri
kompromisszum (a magyar térténelemben kevés ilyen ,megnyert béke” kovetett elveszitett
haborat) létrehozta a kései rendiség korat, utana folytatédott a rendek gyengiilésének fo-
lyamata. E két fejlédésmenet egy érem két oldala a rendi dualizmus modelljéhez hiven,
amelyet azonban sokiig jelentds mértékben eltorzitott a felekezeti tényezé eminens volta
a konfesszionalis rendiség idészakaban. Ahogy pedig a birodalom vereségei kovetkeztek a
harmincas évek masodik felében, a magyar rendiség azonnal reagalt is a concursusokon, és
ahogyan az 1740-es évek a birodalom nehéz helyzetét hoztak el, Magyarorszag és a magyar
rendiség felértékel6dését, tigy a magyar rendek étvagya is nyomban megnétt: beleszolast
koveteltek a birodalom iigyeibe. Mondhatjuk, hogy lathatova valtak az alkotmanyos rendi-
ség torekvésel. Ezek pedig a birodalom kévetkezd valsaga alkalmaval, fél szdzad miltan ar-
tikulalodtak teljesen kifejlett formajukban. Igaz, hogy e tekintetben 1741-ben a magyar
rendek nem értek el eredményeket, de Magyarorszag kimaradt a Haugwitz-féle reformok-
bél, megdrizte korméanyzatdnak 6nallésagét és a kivaltsdgosok mentességét az allami add
aldl, s ezaltal fejlédése egyértelmiien elkanyarodott a tobbi tartomanyétél. Jollehet a ma-
gyar rendiségnek az alkotmanyossag kiterjesztésére vonatkoz egyre erdsebb torekvése 1é-
nyegében szinte mindvégig kudarcos maradt, sajt pozici6it mindvégig sikeriil megvédenie.

Gadamer ramutat arra, hogy a kijelentésekben benne rejlenek a kimondatlan eléfelte-
vések is. A kijelentések tulajdonképpen vélaszok, és ezért mindig egyiitt vizsgalandék a kér-
déssel.4° Tehat az is mindig valasz, amit a torténész allit, ezért a teljes kérdés-valasz komp-
lexumot fel kell tArnunk ahhoz, hogy megfelelGen értékelhessiik kijelentését. A torténész-
nek ezért ajinlatos mar sajat maganak is onreflexiora torekedni, rdkérdeznie arra, miért is
kutat, milyen kérdésre keresi a valaszt, majd explicitté tenni kérdését, megtalalni azt, ami
kutatdsét irdnyitotta.** Zar6é gondolatmenetemet azzal inditottam, hogy a magyar torténet-
iras tobbféle értékpreferencia hatésa alatt fogalmazta meg a 18. szazadi rendiséggel kapcso-
latos véleményét az elmult kozel méisfélszaz esztendében. De vajon milyen értékek hangsi-
lyozasa éllhat a rendi alkotmanyossag altalam javasolt koncepcidja mogott?

Kecskeméti Karoly tulajdonképpen Magyarorszidg demokratikus hagyomanyainak fon-
tossagat hangstlyozza a Bach-rendszer kilatastalansiga kapesan: ,Egy olyan orszagban,
ahol a képviselSk, a varmegyei tisztikar tagjai, a helyi tanicsosok, a polgarmesterek, a birok
és még a falusi eskiidtek is valasztdsnak koszonhették tekintélyiiket és hatalmukat, a bii-
rokratikus rendszer irdnti ellenérzés Gsztonos és altalanos volt.” (Bérenger—Kecskeméti
316.) Miskolezy Ambrus szintén a magyar demokratikus kultiira gyokereit keresi a felvila-
gosodasban, az 1790-es években, amikor ,a demokratikus kultfra intézményes megalapo-
z4séaval prébalkoztak”, és eldbb a ,titkostirsasagi demokratikus kultiira”, majd a felvilago-
sodés szellemét tovabb éltets ,magantarsasagi demokratikus kultara” fontossagara mutat
ra, ahol az 4ttorés a nyelvmiivelés terén kovetkezett be, majd a kdzéleti nyilvinossag létre-

40 Hans-Georg Gadamert idézi: Daniel, Ute: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliis-
selwdrter. Frankfurt am Main, 20044. 118.
41 Ez egyébirant az utdbbi években valéban egyre tobb térténeti munka jellemz8 vonasa.
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jotte jelentette a donté fordulatot.*? Tocqueville és Hajnal Istvdn nyoman mondja ki, hogy
a rendiség sajatossagai hatarozzak meg a demokratikus kultara jellemvonasait, és — Kecs-
kemétivel 6sszhangban — rdmutat a magyar parlamentaris hagyomanyok kulcsszerepére.+3

A magam részérdl hozzajuk csatlakozva és hasonld értékvalasztast6l vezettetve kozeli-
tenék a 18. szazadhoz. Minden bizonnyal az esetemben a késéi Kadar-rendszer idGszakara
es@ szocializacié hatasa csapodik le abban, hogy nagy szerepet tulajdonitok egy torténeti
kutatast végezve is az alkotmanyos principium érvényesiilésének, a demokracia kezdemé-
nyeinek. Mindez azonban a politika mint diskurzus egyik &ltalanos elfogadottsignak or-
vendd kozponti értékévé is valt térségiinkben az eurdpai volt szocialista orszagok értékhie-
rarchidjanak rendszervaltozas-kori dtrendezédése soran. Mivel egy hasonld valtozas a né-
met torténetirasban is atrajzolta a kora tujkori rendiségrél rajzolt képet néhany évtizeddel
ezel6tt, nem indokolatlan feltételezni azt, hogy hasonlé valtozasokat hozhat a magyar tor-
ténetirasban is. Most tehat lehet§ség nyilik arra, hogy a politikai demokracia értékrendjé-
bdl kiindulva ismét médositsunk a 18. szdzadi magyar rendiség megitélésén. Ha figyelembe
vessziik, hogy ez a korban egészen egyediilalloan széles politikai participaciot valdsitott
meg, akkor a 21. szazadi Magyarorszag politikai értékrendje alapjan képtelenség t6le meg-
tagadni az elismerést — fenntartva persze a tovabbra is érvényes negativ megitélést a hala-
das és a modernizacid szempontjabol.*4 Az alkotmanyossag, a demokratikus politizalas ér-
tékei miatt igencsak helyeslend§ torekvésekkel taldlkozunk az 1790. évi nemesi-rendi el6-
retorés, a rendi hitlevéltervezetek kapesan. Ha viszont a tarsadalmi haladas alapjan ité-
liink, aggbdnunk kell a ,retrograd” er8k veszélyes tdimadasa miatt.

Az alkotmanyos rendiség koncepcidja ismét a kbzjogi jellegii kérdéseket allitja a kozép-
pontba a 19. szazadi torténeti narrativikhoz hasonléan, ezekre prébalja rairanyitani a tor-
téneti kutatas figyelmét, és nem az esetleges reformok tarsadalmi aspektusara. De mivel
amugy is sokan vannak azok, akik azt vizsgaljak, s6t altalaban abbol kiindulva szokas itéle-
tet hozni, ezért 1étjogosultsiga lehet annak is, ha az alkotmanyossagra koncentralunk né-
héany szdndékoltan parciilis és lekerekitetlen élii dolgozatban, s ezen keresztiil probéljuk
megitélni a kort, annak jelenségeit.®5 A tarsadalmival nemcsak a nemzetit lehet szembealli-

42 Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultira ,eredeti jellegzetességeirél” 1790—
1849. Budapest, 2006. 11., 42., 45., 48., 51-64.

43 Uo, 65-67. Miskolczy Ambrus megjegyzi Kovachich Marton Gyoérgynek a Gustermannal folytatott
vitijaban elfoglalt allaspontja kapesan, ,hogy a rendi alkotményossdgra milyen gyorsan raépiil-
hetnek olyan torekvések, amelyek nemcsak modernizaljak a rendiséget, hanem éat is alakitjak. Az
1830-as évek elején ez tortént.” (U6.: Egy torténészvita, 199.)

4 Lényeges kérdés persze, hogy mennyiben tekinthet$ értékesnek a politizalas demokratikusabb

formaja annak demokratikusabb tartalma nélkiil. Az allasfoglalas ebben az akar sajat jeleniinket il-

letGen is felvethetd kérdésben beallitottsag, habitus, akar filozofiai nézetek fiiggvénye. Szamomra a

Nyugat politikatorténetének mégoly feliiletes végiggondolasa is azt sugallja, hogy van létjogosult-

saga annak az allaspontnak, amely onértéket tulajdonit bizonyos puszta formdaknak is, példaul a

politizalas alkotmanyos jellegének. (Ez Gton készoném Simon Zoltan Boldizsar megjegyzését, aki

ramutatott erre a problémara.)

Valahogy gy szeretnék érvelni, ahogyan Dolmanyos Istvan is tette annak idején: a marxista torté-

netirds, helyrehozva a polgari historiografia hibajat, amely ,,még a torténelembdl is ki akarta sem-

mizni a néptomegeket”, feldolgozta a munkdsmozgalom és az agrarproletariatus kiizdelmeit, tu-
doményos igénnyel elemezte az ipar és a mezdgazdasag torténetét. ,Nyilvanvalo, hogy a nagy tar-
sadalmi 0sszecsapasok, a néptomegek mindennapi élete és kiizdelme tovabbra is a marxista torté-

nettudomény figyelmének és kutaté munkajanak koézéppontjdban marad, mert objektive ezek a

problémak képezik a torténelmi események tengelyét.” O azonban — hogy ne essiink at a 16 tGlsé

oldalira — a polgari partok torténetével fog foglalkozni, mondja végiil, és ezt is teszi, tisztan a ha-
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tani (,Emberbarat vagy hazafi?”4%), hanem a demokratikust, legalabbis az alkotméanyost
is.#7 Ezéltal a régebbi szempontok természetesen nem valnak érvénytelenné, de ezeket ne-
kem mar felesleges hangsiilyoznom. A torténelmet diskurzusnak érzem, amelyhez inkabb
egy markans allaspont megfogalmazasaval érdemes hozzajarulni, mint egy patikamérlegen
kiegyenstlyozott, véglegesnek szant 0sszkép megrajzolasaval. Emogott ugyanis a finalitas
idealja all, egy olyan illazid, amelyet én — szemben mas illdziokkal — inkdbb nem kerget-
nék.

gyomdanyos politikatorténet szemléletével és modszereivel. (Dolmanyos Istvan: A magyar politikai
ellenzék torténetébdl (1901—1904). Budapest, 1963. 5-8.)

V6. Benda Kalméan: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdanyok a felvildgosodds korénak magyar-
orszagi torténetébdl. Budapest, 1978.

+A rendi jogvédelem is tilmutatott 6nmagan” — irja Miskolczy Ambus, idézve Anton Springert, aki
1863-ban megjelent konyvében az 1811—1812. évi diétardl azt irja, hogy ,nem az elavult alkotmany
vagy az j értelmes alkotmény”, hanem — a térvények uralma vagy pedig a kabineturalom” kozt va-
laszthatott. A ,rendi jogvédelem” révén tehat, kovetkeztet Miskolczy, ,megvédték azt az intéz-
ményrendszert, amellyel azutdn a politikai liberalizmus oly messzemenden élhetett.” (Springer,
Anton: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Leipzig, 1863. 1. 198., idézi Mis-
kolczy: A felvilagosodds, 92.)
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Vazlatok a kozépkori és 18. szazadi
magyarorszagi zsidosag torténetébdl

Sz6l6birtoklas és borkereskedelem

E tanulméany célja az, hogy a kdzépkorban és a 18. szazadban Magyarorszagon €16 zsidosag
esetében a szdl6teriiletek birtokldsa, valamint a borkereskedelemben betéltétt szerepiik
vizsgalata révén ezen faktorok gazdasagi jelentGségén tal ravilagitson az egyes tarsadalmi
csoportokkal valo kapcsolatrendszerre, illetve szamot adjon a zsidd kozosségek és egyes
személyek helyzetérdl, az individuum lehetéségeirél.

A kozépkorban a Magyarorszagon €16 zsidosag az uralkodé hatalma ala tartozott mint
servis camarae. Kizarolag 6 itélkezhetett felettiik, neki fizettek adét, és 6 hatarozta meg le-
telepedési helyiiket. Mindennek hatterében a korporativ szervezetek léte és az uralkodd
gazdasagi érdeke rejtGzott. A kozépkori zsid6 lakosok f6ként szabad kiralyi varosokban te-
lepedtek le.* Lakdhelyeik az orszig nyugati, északnyugati, valamint kozépsé régidjaban 1évd
telepiilések voltak. A kozépkor lezarulta egyben a magyarorszagi zsidosag torténelme egy
szakaszanak a végét is jelentette, hiszen addigi lakbhelyeik polgarai elnyerték az uralkodo-
tdl a ,de non tolerandis Judaeorum” jogét, ami a zsidésag varosokbdl vald kilizését jelen-
tette.?

Az Ujkorban a 17. szdzad utols6 évtizedeit8] kezdddGen a zsidosag megtelepedése Ma-
gyarorszagon t6bb iranybdl, tobb hullimban tortént.? A betelepiilSk Gj tarsadalmi, jogi és
gazdasagi keretek kozé érkeztek. Egyfeldl tovabb élt a feuddlis joggyakorlat korlatozo ren-

! Kohn Samuel: A zsidék torténete Magyarorszagon a legrégibb id6ktsl a mohdcsi vészig. Buda-
pest, 1884.; Kubinyi Andras: A magyar zsiddsag torténete a kozépkorban. Soproni Szemle, 49.
évf. (1995) 2—27.

Magyar-Zsidé Oklevéltdr, Monumenta Hungariae Judaica. Budapest, 1903-1980. L. 172., 175.;
V/2. 10., 11.; Biichler Sandor: A zsidék térténete Magyarorszdgon. A mohdesi vészt6l a szabad-
sagharcig. EgyenlGség, 36. évf. (1917) 50-51. szam; 37. évf. (1918) 1—4., 6. 9-10., 12-13., 15., 18.,
21., 25., 28., 31., 34. szam; 38. évf. (1919) 12—13. szdm; Guttman Henrik: A magyarorszagi zsidék
I11. Karoly koraban. Magyar Zsid6 Szemle, 56. évf. (1939) 58-87.

Marton, Erné: The Family Tree of Hungarian Jewry. In: Braham, Randolph L. (ed.): Hungarian
Jewish Studies. New York, 1966, 1-61.; Griinvald Fiilop — Scheiber Sindor: Adalékok a magyar
zsidbsdg telepiiléstorténetéhez a XVIII. szdzad elsé felében. In: Magyar—Zsido Oklevéltar. VII.
Budapest, 1963. 5-48. (A cikk csupan az 1735-0s Osszeiras adatait dolgozza fel.) Haraszti Gyorgy:
A zsidésag visszatérése Magyarorszagra a XVIII. szdzadban. In: Haraszti Gyorgy: Két vilag hata-
ran. Budapest, én. 129-148.; Silber, Michael K.: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eigh-
teenth Century. In: Friesel, Evyatar (ed.): Atlas of Modern Jewish History. New York—Oxford,
1990. 34.; Varga Laszlo: Zsidé bevandorlas Magyarorszagon. Szazadok, 126. évi. (1992) 59-79.;
Varga Laszld: Zsidé bevandorlas Magyarorszdgon. In: Varga Liszlo (szerk.): Zsidosag a dualiz-
muskori Magyarorszagon. Budapest, 2005. 11-31.
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deleteinek hatélya a gazdasagi tevékenység teriiletén, ahogy a szabad kiralyi varosokbol va-
16 kitilt4s is.* Méasfel6] azonban a fliggségi rendszerben valtozasok kiovetkeztek be. A ko-
rabbiakban az uralkodé donthetett sorsukrél, aki az fijkorban is fenntartotta maganak a jo-
got, hogy a zsid6sagnak az orszagban valé megtelepedésérdl dontson, illetve adéfizetésre
— tiirelmi ad6 (1698-ben vezették be, majd 1749-ben Méria Terézia uralkodasa alatt valt al-
land6 addva) — kotelezze Sket.5 A gyakorlatban azonban a zsidosag letelepitését és megte-
lepedését a foldesurak tamogattidk — f6ként sajat birtokaikon. A 18. szézad folyaman &k val-
tak a zsid6sag védelmezdivé, és magukat feljogositva érezték a megadoztatasukra. Mindez a
zsidosag lakohelyének valtozasat is eredményezte, hiszen egykori lakéhelyeiken, a szabad
kiralyi varosokban az jkorban nem telepedhettek meg, ezért 1840-ig f6ként falvakban és
mezbvarosokban éltek.® A megtelepedés foldrajzi megoszlasa folyamatosan véltozott a kor-
szak folyaman, azonban a 18. szdzad végére csaknem az egész orszag teriiletén éltek zsido
lakosok.”

Vizsgalt kérdésiink az, hogy a kozépkorban és a 18. szdzadban a zsid6séag sz6l6birtokla-
sa, illetve borkereskedelemben val6 részvétele milyen gazdasagi, tarsadalmi kapesolatrend-
szerre vilagit ra.

Széléteriiletek birtoklasa — kapcsolat a varosi polgarsaggal
és az uralkodéval

A kozépkorban a bor szerepe és a kereskedelemben betdltott jelentdsége miatt a szél6terti-
letek birtoklasa és miivelése egyes telepiilések fejlédésének alapjava is valhatott. Az ural-
kodék mindenkoron timogattak széléteriiletek kialakitasat és viragzova tételét.® Maguk a
varosok is igyekeztek szél6teriileteket 1étrehozni és szerezni. A legkiemelked6bb sz816bir-
tokosoknak és borkeresked6knek kezdetben az orszag nyugati teriiletein elhelyezkedd va-
rosok szamitottak, melyek bekapcsoloédtak a nyugatra irdnyulé kereskedelembe.® Miként
emlitettiik, a zsidésag lakéhelyei ebben az idGszakban szintén a varosok voltak. Vajon bir-
tokoltak-e szél6teriileteket? Milyen kapcsolatra utal mindez az uralkodéval, a lakossaggal,
féként a polgarsaggal?

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 11. 145-147.; XV. 48—49.; XII. 114-115.; s6t a korszak folyaman tovab-
bi varosok is kiovették Nagyszombat, Sopron és Pozsony kozépkori példajat: 1686: Szombathely:
Magyar-Zsidé Oklevéltar, 11. 155.; 1692: Pécs: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/1. 826.; 1695: Eger:
Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 845.; X. 319.; 1703: Székesfehérvar: Magyar—Zsidé Oklevéltar,
XIIIL. 55.; 1713: Esztergom: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1125.; 1719: Szeged: Magyar-Zsidé
Oklevéltar, V/2. 1073.; 1739: Ruszt: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/2. 1143.

Magyar-Zsid6 Oklevéltar, 11. 324.; Bernstein, Béla: Die Toleranztaxe der Juden in Ungarn. In:
Brann, M. — Rosenthal, F.: Gedenbuch zur Erinnerung an David Kaufmann. Breslau, 1900. 599—
629.; Bernstein Béla: A tirelmi adé Vasmegyében. Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete, Buda-
pest, 1902. 186—187.; Magyar—Zsido6 Oklevéltar, XI11. 165.

Silber: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eighteenth Century, 34.

Kivétel a banyavarosok korzete: Magyar—Zsid6 Oklevéltar, VIIL. 103. (1700), IIL. 245. (1724), IIL
298. (1727), XIII. 161. (1748), XIV. 37. (1752), XIV. 51. (1753), XIV. 96. (1755).

Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi alapitélevél hitelessége. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tor-
ténete I. A pannonhalmi féapatsdg torténete. Budapest, 1902.; Szathmary Laszlo: Kis magyar
bortérténet. In: A magyar mezGgazdasagi iparok régmultjaboél. A bor multjabél. Magyar Statiszti-
kai Szemle, 17. &vf. (1939) 629—631.; Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza I. Budapest, 1963.; Blazovich Laszlé — Erszegi Géza — Turbuly Eva: Levéltarak- kincsta-
rak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibél (1000-1686). Budapest—Szeged, 1998.

Komoroczy Gyorgy: A magyar kereskedelem torténete. Budapest, 1942. 7—-22.
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A zsidbsagot szamos jogi korlatozds siijtotta, amelyeknek megannyi gazdasagi vetiilete
is volt. A foldtulajdon esetében 1. Szent Laszl6 torvényének értelmében nem miiveltethet-
ték azt keresztény szolgakkal.*® Kalman kiraly torvényei szerint féldet abban az esetben bir-
tokolhattak, ha piispoki székhelyen telepednek meg — azonban f6ként szabad kiralyi varos-
okban éltek.* Gyakorlatban féldet akkor birtokolhattak, ha az uralkoddk altal adomanyo-
zott privilégiumaik erre lehetséget biztositottak: példaul Szerencsés Imre avagy a Mandel
csalad esetében.”

A kozépkori forrdsok azonban mégis arrdl tuddsitanak, hogy a zsidésig hosszabb-
roévidebb ideig szdlStertiletek felett gyakorolt tulajdonjogot. A kézépkor kezdeti idGszakabol
erre csupan kozvetett bizonyitékaink vannak, igy példaul a 13. szazad elején a pozsonyi dii-
18nevek kozott zsidokra utald nevek is felfedezhetGk, valdszintileg egykori tulajdonosaik
nevét Grizték meg.'3 A tulajdonjogot tekintve az els6 biztos adat a Karoly Robert uralma
alatt benytijtott dévényi panasz lehet. Eszerint a varos a németekkel valo haboruskodas so-
ran elszegényedve zsidokiol kélesonoket vett fel, amelyek fejében szdlGiket elzélogositot-
tdk. Az adoslevelek elt{intek, és a polgarok egykori sz6l6it a zsidé hitelezdk sajatjukként
hasznéltak. Az uralkodé igyekezett a polgarok érdekeinek megfelel@en eljarni, azonban ez
nem lehetett sikeres az adéslevelek hidnya miatt.* A forrasok szerint a kozépkor lezarultaig
a kovetkezd teriileteken birtokoltak széléterilleteket zsid6 lakosok: Szakolca, Dévény, Po-
zsony, Sopron, Sopronkeresztur, Kismarton, Feketevaros, Meggyes, Ruszt, Kapolna, Szé-
kesfehérvér, Visegrad, Buda, Gonc. A teriileti lefedettség szerint f6ként az orszig nyugati és
nek sajatossagéra is ravilagit. A nyugati teriiletek varosai igen kordn, mar a 13. szazadtol
bekapcsolddtak a borkereskedelembe, kivaltsdgokkal rendelkeztek (vimmentesség, aru-
megéllitd jog, harmincad).’s A visegradi szerz6dés viszont a Buda—Esztergom—Nagyszom-
bat-Briinn kereskedelmi tvonalat nyitotta meg és tette lehet6vé a varosoknak a kiilkeres-
kedelembe val6 bekapesolodast. A varosi polgarsag figyelmét a szél6teriiletek kialakitasara
és gondozasara forditotta. A szél6tulajdonok valtak a legértékesebb ingatlanokka. A pol-
garsag gyakran szorult hitelekre a mindennapi életben, a haborts vagy természet okozta
karok folytan, illetve a korszak vége felé az aruhitel iigyletek kovetkeztében. A kézépkorban
a legegyszeriibben a zsid6 hitelez6ktSl vehettek fel pénzt. A forrasok szerint a polgarok al-
taldban termelési célra szant sszegért — sziiret, eszkozok, munkasok fizetése — fordultak

0 Zavodszky Levente: Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdroza-

tok forrasai. Budapest, 1904. 159—162.; Léderer Emma (szerk.): Szoveggyiijtemény Magyaror-

szag torténetének tanulmanyozdasdhoz, 1. Budapest, 1964. 40.; 42.

Zavodszky: Szent Istvdn, Szent Laszld és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok for-

rasai, 193., 205.; Léderer: Széveggyiijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmanyozdsdhoz,

1. 57.,66.

Szerencsés Imre betoltott alkinestartoi, kirdlyi és kirdlynéi kincstartdi posztot. (Kikeresztelkedett.)

Eletérsl bévebben: Kohn: A zsidék térténete Magyarorszagon a legrégibb id6ktsl a mohdcsi vé-

szig, 283-288.; Magyar-Zsid6 Oklevéltar, 1X. 82.; Mandel csalad torténetérdl lasd: Balog Szido-

nia: A magyarorszagi zsidék kamaraszolgasaga és igazsdgszolgdltatdsa a kdzépkorban. Buda-

pest, 1907. 68—72.

3 QOrtvay Tivadar: Pozsony vdros tOrténete II/1. A varos kdzépkori topografidja 1300-1526. Po-
zsony, 1898. 383-442.

4 Magyar—Zsido Oklevéltar, 1. 37.

15 Kristd Gyula (f6szerk.): Korai Magyar Torténeti Lexikon 9—14. szdzad. Budapest, 1994. 553—555.,
607-609. (Pozsony, Sopron szdcikkei).; G. Szende, Katalin: Sopron (Odenburg): a West-Hunga-
rian Merchant Town on the Crossroad between East and West. Sopron, 1997. 20—48.
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kolesonzokhoz, akiknek lekototték ennek fejében szélGteriileteiket (avagy azok egy részét).
A hitelt felvevSk tarsadalmi helyzete nem sziikithetd le a polgarok egy bizonyos csoportja-
ra: iparos (gyertyaontd, timar), kereskedd, avagy éppen 0zvegy egyarant megtalalhato sora-
ikban. Az ad6sok szabalyos szerz6désben kototték le zdlogul a szélStertileteiket, igy példaul
1438-ban a Budai Jakab altal adott kélesonosszeg fejében Thoman Piber pozsonyi polgar
igéretet tett arra, hogy Szent Mihaly napjaig fizet.'® A szerzédések megkotésekor a szerzédé
felek beiktattak a kovetkezd kitételt: a zalog birtokosa, ,ha pénzére tovabb nem varhatna,
kereszténynek vagy zsidénak eladhatja azt”.'” A fizetés teljesitése esetén a zsido fél irasban
lemondott minden koivetelésérél. Azonban igen gyakorinak mondhato eset, hogy az ados-
sag kifizetése elmaradt. Az addsok ekkor fels6bb hatalmakhoz — varosi hatésag, uralkodd —
fordultak tertileteik megtartasinak érdekében. Az uralkodd, illetve a varosi eléljardk gyak-
ran élnek is jogaikkal a kamatok eltorlésével, fizetési haladék kieszkozlésével, illetve az
adossag érvénytelenitésével — amivel végsd soron a zsidosag koveteléseit érvénytelenitet-
ték.'® Ez a gazdasagi érdekeken tilmutatva a zsidosag tarsadalmi helyzetére is ravilagit, hi-
szen gyakran a f§ védelmezdjik oltalmara sem szamithattak. Mindezt tovabb erésitik azok
a rendelkezések, amelyek éppen a polgarsag szélGtulajdonait védelmezték: 1475-ben Ma-
tyas kiraly Pozsonyban elrendeli, hogy szél6teriiletekre nem lehetséges kolesonozni, 1497-
ben pedig egy uralkoddi rendelet szerint Sopronban a szomszédoknak is tudniuk kellett, ha
valaki sz6l6kre vett fel kdlesont.’® A gyakorlati életben azonban a polgéarok és a zsidosdg
kozotti gazdasagi kapesolatokat nem lehetett ilyen formaban korlatozni, a legkivalobb pél-
dak erre a pozsonyi és soproni telekkonyvek bejegyzései az elzalogositott szél6tulajdonokra
vonatkozéan.*®

Amennyiben az adés nem tudott fizetni, a foldteriilet a zsid6 kélesonzé tulajdonaba ke-
riilt 4t. Mindez nem csupan jogi (példaul telekkonyvi bejegyzés), hanem gyakorlati lépése-
ket is megkovetelt. Az egykori tulajdonos a sz6l6munkasok el6tt adta at a sz616t az ijnak.
A tulajdon elvesztése, az eladdsodés gyakran vezetett zavargasok kitdréséhez. Igy tortént ez
1446-ban Pozsonyban, amikor a ldzongés résztvevii zsidd hdzakat kezdtek el fosztogatni.
A polgarmester vizsgalatot inditott az ligyben, a zavargds résztvevdi kozott a sz8lémiivelés
céljabol a varosba érkezett falusi népességet talaltak. Ez mutatja a varosi tarsadalomban a
gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséget, amelybe a falusi lakosok a hitelezék iranti ellenséges
érziiletek folytin bekapcsolodtak.®* A széléteriiletek esetében azonban a forrasok szerint a
zsiddség igen gyorsan tilad a tulajdondba keriilt foldteriileteken. Az 1j tulajdonos szinte
minden esetben keresztény (ez magyarazhatd az elgvételi joggal). Nem mondhaté ritkanak
azonban az sem, ha senki sem vasarolja meg a teriiletet, igy az a zsid6 tulajdonos nevén
marad (Prenntel zsido kereskeddné példaul 1449-t6] 1517-ig birtokolt teriiletet). A feljegy-
zések ramutatnak arra, hogy a szlémiiveléssel felhagytak ezeken a teriileteken — Pozsony

% Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. A. 3. 25.

7 Magyar-Zsid6 Oklevéltar, V/1. 59.

8 Az uralkod6 gyakran maga is ellentmondésosan intézkedett: igy Hunyadi Jinos korményzdsiga
idején 1447-ben partfogasiba vette a pozsonyi zsidokat, azonban 1450-ben felmenti Pozsony varos
birgjat, tandcsat és kozonségét a varosi célokra felvett kolesondk visszafizetése aldl. Gr. Teleki Jo-
zsef (szerk.): Hunyadiak kora Magyarorszdgon X-XI1. Pest, 1853—1857. MDCCCLIIL.-MDCCCLVII.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 162.; Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 111 4.

2¢ A soproni Els§ Telekkdnyv 1480-1553 kozott késziilt. Kiadasa: Mollay Karoly: Els§ Telekkdnyv
(Erstes Grundbuch [1480-1553]). Sopron viros torténeti forrasai. Sopron, 1994.; Pozsonyi Telek-
konyv 1436—1526. kozott keriilt lejegyzésre. In: Kovats Ferenc (szerk.): Magyar—Zsid6 Oklevéltar,
Monumenta Hungariae Judaica. IV. Budapest, 1938. 117—344.

2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IV. XCIIL.
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esetében ez indokolhato részben a nyugatra irdnyul6 borkereskedelem jelent8ségének lasstt
hanyatlasaval.??

A zsid6sag kozépkori szElébirtoklasara vonatkozo6 adatok tovabbi kovetkeztetésekre ad-
nak alkalmat mind a keresztény, mind a zsid6 tarsadalmat illetGen. A magyar tarsadalom
jellegzetessége, hogy az urbanizacié nem fejlett, a polgarok rétege vékony. A polgarsag ma-
ga is kolesonokre szorul, mig a zsidosagban a vallasi kiillonb6z6ség mellett gazdasagi vetély-
tarsat 1at. A varosi polgéarsag a zsid6 hitelezék ellen, miként lattuk, jogi iton probal fellép-
ni, avagy 0nmaga, illetve a falusi népességet bevonva gyakorlati tettekt6l sem riad vissza.
A zsid6sag ugyanakkor a torvényi korlatozasok folytin a gazdasagi életnek csupéan bizonyos
szinterein miikodhet (céhekbe nem nyerhet felvételt, mezGgazdasagi tevékenységre sincs
mbdja). Olyan tényezdk jellemzik, amelyek a polgarsagot nem vagy csak részben. igy a sz6-
16birtoklasra vonatkozé bejegyzések szerint: A zsid6 zalogaddk csak bizonyos része vallja
magat az adott varos sziilottének, masok mas varosbdl koltoztek at, példaul Pozsonyba:
Budai Jakab és Jozsef, GySrszentmartoni Isserl, Graetzi Hendel. Ugyanigy a mobilitasrdl,
valamint emellett az lizleti kapcsolatok kiterjedtségérdl és ennek révén a helyismeretrél,
gazdasagi, csaladi kapcsolatrendszerr§l arulkodik, amikor mas varos lakosai (akar a hata-
rokon talrél) nyujtanak hitelt: Bécsajhelyrél Eysel, Jakab, Leb a pozsonyi polgaroknak,
Németajhelyrsl Jakab, Bécsbdl Wolff a soproni polgaroknak.*? Gyakori, hogy a gazdasagi
kapcsolatok tarsulasokra épiilnek. Végiil, de nem utolsésorban igen fontos a nék szerepe a
gazdasagi életben, ami a zsidosagon beliil elfogadott normakrol is vall: a forrasok néi za-
logadokat, illetve sz616t zalogban birdkat is emlitenek. Mindez a hagyoméanyokban gydke-
rezik, hiszen a vallasi ideal szerint a n8k részt vallalnak a csalad fenntartdsdban, mig férjeik
a vallasi tanulmanyoknak szentelik magukat. A valésagban a bejegyzések azonban sokkal
inkabb olyan 6zvegyen maradt néket emlitenek, akiknek a csaladjuk avagy 6nmaguk fenn-
tartasa érdekében kell szerepet vallalniuk az iizleti életben (ezt sikeresen teszik — igy pél-
daul Budai Jakab 6zvegye tovabbviszi férje iizleti tigyeit).

A szél6teriiletekre vonatkozo bejegyzések nem szakadnak meg 1526-ban, amikor a zsi-
dbsagot a polgarok ellizték lakohelyeikrél. A zsidd lakosok egy része a kornyez6 foldestri
védelem ala huzodott, a visszatérés lehetGségében reménykedve.** A polgarokkal a gazda-
sagi kapcsolatrendszer sem szakadt meg, hiszen tovabbra is kélesont nyijtanak szamukra,
amiért cserében a polgarok szélgiket kotik le: Pullendorfer Mihaly 1544-ben elvesztette a
Goldberg dilében fekvs szdlGjét a kismartoni Manus javara, aki par honap elteltével to-
vabbadja azt Graf Mihalynak és nejének, Katalinnak.?> A szabad kiralyi varosok mint lako-
helyek azonban zarva maradtak a zsidosag szaméra 1840-ig.2°

22

Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. A. 17. megjegyzés.

2 Magyar-Zsido Oklevéltar, IV. A. bejegyzések kozott.

24 Wachstein, Bernard: Die Grabschriften des alten Judenfriedhofes in Eisenstadt. Wien, 1922.;
Wachstein, Bernard: Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Eisenstadt und den
Siebengemeinden. Wien, 1926.; Hodik, Fritz Peter: Beitrdge zur Geschichte der Mattersdorfer
Judengemeinde in 18. und in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Wien, 1976.; Mollay Karoly,
Els§ Telekkonyv, i, m.; Zalmon, Malcha: Deutschkreuz (héberiil). Ramat-Gan, Bar Ilan University,
1999. Ph.D. disszertacio.

Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2.11. 32.; V. 4.

II. Jozsef uralma alatt tortént engedélyezés a varosban valé megtelepedésre (1783. Systematica
gentis Judaicae regulatio, kozolte: Biichler Sandor: Jézsef csdszarnak a zsidékra vonatkozé rend-
szabdlya. Magyar Zsidd Szemle, 13. évf. (1896) 367-374.), azonban halala utin az 1790. évi or-
szaggylilés a fennallé helyzetet rogzitette, azaz a mar megtelepiilteken kiviil tovabbra sem koltoz-
hettek zsid6 lakosok a varosokba. I1. Lip6t 1790. évi dekrétuma 38. § In: Csiky Kalméan (ed.): Cor-
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Az Gjkor kezdetén az orszégba érkez6knek a gazdasagi elmaradottsig mellett a feudalis
jogrendszer tovabbélésével kellett szembenézniiik. A foldteriiletek vételének és bérletének
az akadalyozasa, a céhes keretekbdl vald kizaras a zsidosig szdméra gazdaséagi téren to-
vabbra is f6ként a kereskedelemi tevékenységet, hiteliigyletekkel vald foglalkozast, illetve
arendabérletet tett lehetévé, fgy a kézépkorhoz hasonléan a 18. szézad utols6 harmadaig
szdlGteriiletek birtoklasa csak a polgarok és zsido hitelez6k kolesoniigyleteinek kovetkez-
ménye volt.?”

A zsidosag hiteliigyleteiben szerepld szélGteriiletek f6ldrajzi megoszlasa kiterjedtebbé
vélik, mint a kézépkorban: az orszdg nyugati teriiletein: Sopron, Pozsony megyékben, az
orszag kozépsé régivjaban: Obudan, emellett az északi és északkeleti megyék teriiletein is
szamos sz6l6fold valik zalogga: példaul Satoraljatjhelyen, Miskolcon, Tokajban. (A tulaj-
donosok mas telepiiléseken élnek, mig szGl6teriileteik a varosok hataraban fekiidtek:
Griinsberger Méarkus sopronkeresztiri és Léwel Izsak rohonci zsidok példaul Sopronban
birtokolnak sz616t.28 Csupén privilegizalt zsid6 hitelezék esetében halthatunk arrél, hogy
sajat telepiiléseik polgaraival folytatnak iizleti kapcsolatot: K6szegen példaul Schlesinger
Israel.??)

A zsid6sag mar a 18. szizad kezdetétSl megkezdi a megtelepedést a hegyaljai teriilete-
ken. A hegyaljai borkereskedelem fellendiilése a sz8lGteriiletek értékét is novelte, igy a pol-
garok adossaguk ellenértékeként ezeket kotik le. A zsidosag helyismeretének megszerzése
szorosan kapcesolodik a sz@léteriiletekhez és a borkereskedelemhez, hiszen a lengyelorszagi
zsido kereskedSk folyamatosan jarjak ezeket a teriileteket, hirt visznek rola Lengyelorszag-
ba, és a bevandorldk egy része kell§ ismerettel rendelkezik a gazdasagrol, telepiilésekrél.
Ber Bolechow lengyelorszigi zsido kereskedd példaul, aki ugyan maga nem telepedett le
Magyarorszagon, ismereteket vett 4t apjatol, aki II. Rakoczi Ferencnek is segitett targyala-
sai soran, mivel beszélt magyarul,3° masrészt 6 maga bejarta Eszak-Magyarorszagot.3' Va-
sarlasai soran megismerkedett a szokasokkal, helyi féldesurakkal, zsido és gorog kereske-
dékkel.

A hegyaljai kereskedelem fellendtilése azonban a helyi és orszagos hivatali szervek fi-
gyelmét is felkeltette, és védelmezni akartak azt. Eppen ezért a szél6teriiletek esetében
1737-ben Borsod megye korlatozta a teriiletekre kivethetd zalog modjat.3? Mindez azonban
— csakutgy, mint a kozépkorban a nyugati teriileteken — betarthatatlannak bizonyult. Nem
csupén a keleti, északkeleti megyék panaszai jutottak el az orszagos szervekhez. A nyugati

pus Iuris Hungarici. Magyar Térvénytdar 1740-1835. Budapest, 1901. 186—187.; noha 1840-ig
torténik kivételes esetekben megtelepedés a varosokban: 1848. évi Gsszeiras Magyar Orszagos Le-
véltar (a tovabbiakban: MOL), H 15.; Peri, Anat: A zsidésdg megtelepiilése Magyarorszagon a
Habsburg uralom alatt (1686-1747). Zion, 63. évf. (1998) 318-350.; Lupovitch, Howard: Beyond
the Walls: The Beginnings of Pest Jewry. Austrian History Yearbook, vol. 36. (2005) 40-65.

Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszdgi agrarfejlédés a XV-XVII. szdzadban.
Budapest, 1963. 141.; ud.: Uzleti szellem és a magyar nemzeti karakter. Etudes historiques
hongroises 1985. Budapest, 1985. II. 132-161.; Silber, Michael K.: Jewish Minority in Backward
Economy: an Introduction. In: Silber, Michael K. (ed.): Jews in the Hungarian Economy 1760—
1945. Jerusalem, 1992. 3—22.

2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X111. 387.

29 Magyar-Zsidé Oklevéltar, X. 478.

Vishnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805). London, 1922. 90.

Példaul: Budfalu, Debrecen, Huszt, Kérmocbanya, Luk, Mad, Maramarossziget, Miskolc, Monok,
Munkadcs, Nagybanya, Nagykaroly, Nagykaroly, Szerencs, Talya, Tarcal, Tokaj.

32 Magyar-Zsido Oklevéltar, V/2. 1142.
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teriileteken mar 1719-ben a pozsonyi varosi tanacs a kiralyi bizottsag elé terjeszti panaszat
a varos siralmas anyagi helyzetérél, amelyben kifejtik, hogy ennek a zsidok az okai, mivel
kereskednek, ipart liznek és bort mérnek, a varos polgérai pedig sz6l6iket pusztulni hagy-
jak.33

A forrasok szerint a zsid6 hitelez6k hozzajuthattak sz6l6teriiletekhez, azonban a sz616
miivelését nem maguk végezték. A Kszegen é16 privilegizalt Schlesinger Israel maga is egy
polgar adossiga révén jutott a Hiercz nevii dil8ben sz816hoz (1697),34 Izsdk a budai sz816-
ben szerzett terliletet, noha tiltjak szdmara a sziiretet, amig nem igazolja a tulajdonjogat (!)
(1706),3% Hirschl David nagymartoni zsidé a Goldberg dilében nyert el sz516t addssag fejé-
ben.3¢

A mezdgazdasag teriiletén II. Jozsef 1783. évi rendelkezése, a Systematica gentis Ju-
daicae regulatio® az, amely forradalmi valtozasokat kivant bevezetni. Ennek egyik pontja
szerint zsidok is bérelhettek foldet (tehat tovabbra sem birtokolhattik), ha énmaguk m-
velték azt. Az allamnak ugyanis produktiv allampolgarokra volt sziiksége. A kereskedelem
azonban nem szamitott produktiv dgazatnak, ezért latszott sziikségesnek atformalasuk
hasznos és produktiv allampolgarokka.3® Noha az uralkod6 halalos 4gyan rendelkezéseit
visszavonta, a zsiddsigra vonatkozoan megfogalmazott idealjai mégis nemzedékeken ke-
resztiil tovabb hatnak mind a zsiddsag, mind pedig a kozfelfogas korében. A zsiddsag ese-
tében a kérvényeikben ezentil gyakran jelenik meg a gondolat, hogy szeretnének a haza
hasznos polgaraiva véalni és més foglalkozasi 4gazatokban is elhelyezkedni. Méasfeldl igye-
keznek igazolni a zsid6sag kereskedelmi tevékenységének hasznossagéat (jobbagyok termé-
nyeinek felvasarlasa).3?

A 18. szazad végén sem a foldbérlet, sem pedig a foldvasarlas nem volt lehetséges zsi-
dok szamara. Egy-egy csalddra vonatkozé esettanulmanyt végezve azonban ezzel ellenkez§
példat is talalunk, igy példaul az erd6bényei Weissburg csalad esetében. A csalad 1744 ko-
ril érkezett Zemplén megyébe, és 1755-ben telepedett meg Erdébényén. A varoska viragzo
sz6l6foldekkel rendelkezett. Weissburg Jakab méar 1787-ben szélSteriileteket vasarolt mind
polgéaroktdl, mind parasztcsaladoktél, majd pedig a 19. szazad folyaméan bekapcsolodott az

33 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1X. 586.

34 Magyar—Zsidé Oklevéltdr, X. 327.

35 Magyar—Zsido Oklevéltar, X1. 143., késGbb a budai siit6céh szerzi meg t6le a tulajdonjogot.

36 Magyar-Zsidé Oklevéltar, V1. 1197.

37 Blichler: Jézsef csaszarnak a zsidékra vonatkozé rendszabalya, 367-374.

A felvilagosulas id@szakaban a gondolkoddk figyelme a zsiddsag felé fordult. A zsidénak mint

egyénnek az adott dllamban vald helyét természetjogi alapokon fogalmaztak meg. A gondolkodok

abban egyetértettek, hogy ahhoz, hogy a zsiddsag jo allampolgarra valjon, meg kell valtoznia, job-

ba kell lennie. Azok koziil, akik a zsidésig .javithatosigaba” vetették hitiiket, kiemelkedett

Christien Wilhelm Dohm, aki 1781-ben irt Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden cimii

munkajaban fejtette ki nézeteit. II. Jozsef uralkodé a gyakorlatban is meg kivanta valésitani al-

lampolgarainak jobbit4sat, amit a Systematica gentis Judaicae regulatio pontjaiban rogzitett:

szabad letelepedést biztositott a varosokban, Gj foglalkozasi agak — foldmiivelés, ipar - felé probal-

ta 6szt6ndzni a lakossagot, a birodalom nyelvének elsajatitasat kovetelte. A felvilagosult gondol-

koddk és a zsidosag helyzetének mélyebb analizisét 1lasd: Katz, Jakob: Kifelé a gettébol A zsidé

emancipdacié évszazada 1770-1870. Budapest, 1995.

39 Petition der Juden beim ungarischen Reichstage von 1807.” In: Low, Leopold: Zur neueren
Geschichte der Juden in Ungarn. Beitrag zur allgemeinen Rechts-, Religions- und Kultusge-
schichte. Budapest, 1874. 37.
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aszigyartasba (ez a tevékenység is tiltott volt zsidok szdméra).*® A csalad tagjai azonban
korantsem a 1. Jozsef altal elképzelt foglalkozasvéltoztatias modelljét valésitottak meg, hi-
szen 6k maguk ugyan bekapcesolodtak a borkereskedelembe, de foldmiiveléssel nem foglal-
koztak (idénymunkésokat alkalmaztak). A foldek vételét a foldestri partfogas segitette, ami
mutatja, hogy az orszigos torvények ellenében helyi szinten a féldesiri timogatas hathatos
lehetett.

Borkereskedelem — kapcsolatok tarsadalmi csoportokkal

A kozépkorto6l kezdddben az egyik legfontosabb kiil- és belkereskedelmi drucikknek szami-
tott a bor. A kézépkortél az tjkorig négy 6 utirdnya létezett a borkereskedelemnek,*' a 18.
szazadban azonban folyamatosan bezarulnak a kiilf6ldi piacok kapui a magyar bor elétt
(ehhez a magas kiviteli vamok is hozzdjarulnak). A nyugat-magyarorszagi borok (szent-
gyorgyi, ruszti, soproni, bazini) piac nélkil maradnak. Ezzel pArhuzamosan viszont a hegy-
aljai borkereskedelem viragzasa figyelhet6 meg.

A kozépkor folyamén az uralkodd a bor készitését és kereskedelmét is szabalyozta. Az
1425-re teljessé vald Budai torvénykodnyv kimondja, hogy a zsidok kételesek boraik utan —
akar sajat terményiik, akar vasarlds Gtjan szerezték — adot fizetni.** Pozsonyban 1370-ben,
a zsidosag visszatérése utan*? mintegy tiz évvel a zsido6 lakosok valamilyen okbodl megtagad-
tak ezen ado fizetését, az uralkodd azonban tovabbra is kotelezte Gket arra.44

A vérosi polgarsig a zsidosagban gazdasagi vetélytarsat latva tevékenységiiket igyeke-
zett a varosi hatdsagok tjan szabélyozni, altalaban korlatozni. A nyugat-magyarorszagi va-
rosok polgarai idegen termési borok behozatalat tiltottdk meg a zsidd kereskedSknek:
1354-ben Pozsonyban keriil sor tilalom kiadasara; 1458-1490 kozott a nagyszombati zsi-
dok csupan Nagyszombatrol vasarolhattak bort.%5 A polgarok az elGvételt is igyekeztek ga-
tolni: 1525-ben példaul Sopronban zsidéknak tilos lett a bor elévétele.#® A polgarok egy ré-
sze azonban tovabbra is gazdasagi kapcsolatban allt a zsid6 lakosokkal: igy példaul Moritz
Pal kereskedd még kitizésiik utan is téliik vasarolta a bort.+

A polgéarok és a zsiddsag kozotti hitelligyletekben is jelentds értéket képviselt a bor. Az
egymissal szemben fennall6 tartozasok fejében gyakran tortént bor lefoglalasa: példaul a
pozsonyi varosi tanics 1456-ban Eysel bécstijhelyi zsid6 borral teli hordéit zaroltatta. Er-

40 Weiss, Roger W.: The Weissburgs A Social History. Chicago, 1985. miivének fiiggelékében kozolt
dokumentumok, példaul 5., 10.

41 3) Nyugat felé iranyulé kereskedelem: soproni—pozsonyi borvidék borait Morvaorszag., Szilézia
(illetve Poroszorszag, északi allamok) felé. b) Pozsonybdl Bécsbe és az 6rokos tartomanyokba — f6-
leg vizi Gton a 16—17. szdzadban a somogyi, baranyai, tolnai borokat. ¢) Szepességen keresztiil
Lengyelorszdgba és Oroszorszagba a szepesi virosokon keresztiil, majd Bartfa, Kassa, Eperjes koz-
ponttal: soproni, pozsonyi, szentgyorgyi, budai bort szallitottak. A 16. szizadt6l a tokaji bor valt
keresetté és kiszoritotta a tobbi fajtat. Ebben nagy szerep tulajdonithaté annak is, hogy a Kamara-
nak kiterjedt sz8lébirtokai fekiidtek Hegyaljén, és igy az &llam is tAmogatta a lengyel piac felé a ke-
reskedelmet. d) Erdélyb6l — Moldva felé.

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 120.

43 Dan Rébert: Mikor fizte ki I. Lajos a zsidékat? In: Tanulmanyok Budapest miltjabol, Budapest,
1991. 9—12.

4“4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 48.

4 Magyar—Zsid6 Oklevéltdr, 1. 174.

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IX. go.

47 Mollay Karoly: Das Geschdftsbach des Krdamers Paul Moritz. Sopron vdros torténeti forrdsai.
Sopron, 1994.

3

3

146



Vézlatok a kozépkori és 18. szazadi magyarorszigi zsidosag torténetébdl Miihely

dekességként megemlithetd, hogy a tanacsnal Gyorgy tormafalvi plébanos jart kozben az
érdekében. 48

A borkereskedelem vizsgalata a jobbagyok és zsiddsag lizleti kapcsolatairél is tudosit.
A bazini és szentgyorgyi grofok utjan benyijtott panasz szerint példaul Jakab nagyszomba-
ti zsidonadl zalogban elhelyezett bor megromlott (1522).4° A jobbagyok maguk is adésokka
valhattak, zalogul bort kothettek le. Fizetésképtelenség esetén a jobbagyok a foldesuraik-
hoz, a varosi hatésagokhoz, illetve az uralkod6hoz fellebbezhettek. A zsid6 hitelezdk gyak-
ran maguk jartak el a vitads kérdésekben, miként arr6l 1490-ben Sovari Sés Janos galgoci
kapitany él panasszal ugyancsak a nagyszombati tanacs el6tt, eszerint a habort soran a
jobbagyok a varosba menekitették boraikat, amit azonban adéssagaik fejében a zsid6 hite-
lez6ik lefoglaltak.5°

A zsidosag esetében a sz616 és a bor szimbolikus jelentéssel birt, azok fontos szerepet
toltottek be a vallasi hagyomanyokban: a bor ald4sa megel6zi innepeken a kenyér megsze-
gését, emellett fontos szerep jut a bornak péntek este kiddushkor, szombat lezarultakor
(havdalah), purimkor, peszach idején, valamint az eskiiv6kon, ahol a hét 4ldas keretében
borral koszontik az ifja part.

A koser bort zsid6 hitii készithette el. A koser bor készitésérél Magyarorszagon igen ko-
ran, mar a 14. szazad végér6l, illetve a 15. szazadbdl hirt kaphatunk fennmaradt responsu-
mokbol®* Sopronbdl és Pozsonybdl.5? A Pozsonybdl Bécsijhelyre széllitott bor esetében
ajandékba adott borrol esik szd, amelynek a helyét jeldli ki a megajandékozott. A Sopron-
b6l szallitott bor esetében egy biliniigy kapcsan a responsum fontos adalékot rejt magaban.
Egyfeldl a soproni keresked§ a bécsijhelyi kereskedd borat szallitja — valosziniileg vette, és
igy keriil atszallitasra. A szallitas nehézségei és hosszlisaga miatt a szallité kénytelen éjsza-
kara Gtkozben megszallni. (Mas dokumentumok is ravilagitanak az éjszakazas soran keres-
keddk ellen tortént biincselekményekre.) Egy nem-zsidé odalopakodott a kocsihoz, és a
horddba szarta a kését, a bor pedig kifolyt. A szallité ezt észrevette, de a tettes elmenekiilt.
Bécsujhelyre érve a szallito és a tulajdonos felkeresték a rabbit, nyilvanitsa ki véleményét a
bor tisztasaga feldl, aki ritualisan tisztanak mindsitette a bort.

A zsidosag egymas kozotti borkereskedelme is szabalyozas ala keriilt: az eladonak ga-
ranciat kellett véllalnia: 6bor esetén harom évre, mig (jbor esetén 8sztSl aceretig (mintegy
a piinkosdi id6szakig). Ha a bor savanytinak bizonyult, az tigyletet érvénytelenitették. A ko-
zépkori borkeresked6krdl féként elszort forrasokbol, illetve adokonyvekbdl értesiilhetiink.
A pozsonyi adokonyvek (1415, (1430 — hidnyos), 1434, 1452, 1503-1504) név szerint jelolik
meg a bor termelésében és kereskedelmében résztveviket.53 Az adokonyvekben szereplGk
szama a szdzad kozepéig novekszik 1415: 7 16, 1434: 29 18, 1452: 32 {6, a 16. szazad elején
azonban mindodssze 17 f6. A pozsonyi zsidosag lélekszamat tekintetbe véve, eszerint a bor-
kereskedelemben igen sziik kor vett részt, ez meglepd, hiszen a pozsonyi telekkonyv alap-
jan a lakossag igen széles rétege birtokolt hosszabb-révidebb ideig sz6l6foldet.>* Azonban

¥ Magyar-Zsidé Oklevéltar, 1X. 37.

49 Magyar-Zsid6 Oklevéltar, VIII. 147.

5° Magyar-Zsid6 Oklevéltar, VIIL. 69.

51 Responsum: felelet, vélemény, jogi vélemény.

52 Scheiber Sandor: Héber és jiddis kitforrdsok és adatok Magyarorszag torténetéhez. Szeged,
1992. 7—18. 15. sz., 17. SZ.

53 Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. 376—-379. (Ad6konyvek.)

54 Kohn Samuel nagyobb varosokban 400 f6t vesz a kézépkori lélekszam alapjaul, Kovats Ferenc
120-128 f6t, az 1434-es haztulajdonosok szdmaként 189 f6t, 1452-ben pedig 231 f6t ad meg (nem
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agy tlinik, ez sokkal inkabb a hiteliigyletek felé fordulas eredménye volt. A 16. szazad elejé-
re pedig a figyelem még inkabb elfordul a borkereskedelemrél. Ezt a folyamatot a boradd
mennyisége is igazolja: 1452-ben 252 urna, mig 1503—1504. évben mindossze 19 urna bor
araval adoztak. A csokkenés a sz6lSteriiletek pusztuldsa mellett a romlé biztonsagi helyzet-
tel, illetve a nyugatra iranyuld kereskedelem visszaesésével is magyarazhat6 talan a zsido-
sag korében. A keresked8k személyét vizsgalva parhuzam fedezhetd fel a telekkonyvben
szerepl nevek és a borkereskedelemben részt vallalok kozott. Igy példaul Budai Jakab, aki
az egyik legkiemelked6bb hitelezének szamitott, és mintegy harminc telekkonyvi bejegyzés
szerepelt a neve mellett, 1434-ben az egyik legnagyobb borkeresked§ is (100 aké bor &ra
utan adozik). Ugyanebben az idészakban Asser], aki a hitelez6k kéziil kimagaslott, mind-
Ossze 5 ako bor utédn adozik. 1452-ben 34,5 ako bor utédni adéjaval a legnagyobb adéfizetdk
egyike (de tovabbra sem a legkiemelkedébb borkereskedd). Eszerint a hiteliigyletek révén
szdl6teriileteket zalogul birdék sem minden esetben fordultak a borkereskedelem felé. Mi-
ként a telekkonyvi bejegyzések esetében, Gigy a boradét fizetSk listain is taldlhatunk ndéket.
A ndi bortermel8k és keresked8k gazdasagi sikerességét mutathatja, hogy amig Asserl
— mint lattuk — 5 ako utén fizetett adét 1434-ben, addig Muschl 6zvegye 46 aké bor utan.
A listan 6zvegyek neveit talaljuk, ami egyértelmfisiti, hogy a magara maradt dzvegy maga
és/vagy csaladja eltartasinak érdekében kezdett gazdasagi véllalkozésba (valdszintileg ko-
rabban a férje mellett is részt vallalva abbdl, hiszen a kézépkorban a munkahely és az ott-
hon altalaban nem valt kiilon).

Az tijkorban az uralkod6 maganak tartotta fenn a jogot, hogy eldontse, a zsid6sag az or-
szdgban maradhat-e avagy sem. (A gyakorlatban azonban a letelepitésben a foldesurak vé-
delmezték Sket.) Az uralkodé feljogositva érezte magét a zsiddsag megaddztatasara, és tii-
relmi ado fizetését rogzitette. A zsidosagot érinté kérdésekben szinte soha nem érvényesiilt
egységes uralkodoi allaspont, kiilén rendelkezéseket hoztak az uralkodok a zsidosag egé-
szére, egyes kozosségekre, illetve egyénekre vonatkozban, s ez a borkereskedelem teriiletén
is szembet{ind.

A 18. szazad folyaman az uralkoddknak sziikségiik volt a folyamatos habortaskodas foly-
tan hadiszallitokra, akik ruhazat, felszerelés, élelem, avagy éppen bor szallitasat vallaltak
magukra. Noha vizsgilatunk a borkereskedelemre szoritkozik, ezek a szallitok a legtobb
esetben nem egyetlen terméket széllitottak a hadsereg szamara. A Magyarorszagon miiké-
dé udvari borszallitok koziil kiemelkedett Oppenheimer Samuel bécsi®® (valamint ismere-
tes a nikolsburgi Abraham Simon és tarsa, Hendl Jakab amszterdami5®) zsidé hadiszallito.
Oppenheimer szdmara az udvarnak tett szolgélatai elismeréseképp az uralkodé privilégiu-
mot biztositott, ugynevezett Hoffaktorra valt. Ennek révén kiemelkedve a zsidd kozosség-
bdl a biztositott védlevél feljogositotta lakéhelye megvalasztasara, s szdmos gazdasagi
elényhoz jutott — elméletileg. A lakohely vélasztasanak lehetGsége azonban mind a Habs-
burg Birodalmon beliill Bécsben, mind Magyarorszagon problémakat vetett fel. Bécsbél
ugyanis 1670-ben eliizték a zsid6 lakosokat, mig Magyarorszagon a varosok 1526-ben nyer-
ték el a ,de non tolerandis Judaeorum” jogat, amelynek hatalyat éppen az uralkodé segit-
ségével az Gjkorra is kiterjesztették. Egy-egy Hoffaktor megtelepedése varosokban a legna-

mindenki haztulajdonos). Kohn: A zsidék térténete Magyarorszdgon a legrégibb idékt6l a mo-
hdcsi vészig, i. m. Kovats Ferenc: Elfszd. In: Magyar—Zsid6 Oklevéltar IV. Budapest, 1938. XXIX-
CVVIIL; Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. haztulajdonra vonatkozo bejegyzések alapjan: 325-342.

55 Szakaly Ferenc: Oppenhetmer Samuel miikddése, kiilonds tekintettel magyarorszdgi kihatdsaira.
In: Magyar—Zsido Oklevéltar, XIV. Budapest, 1971. 31-87.

56 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XVIIL. 133., 411.
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gyobb ellenallasba titk6zott, hiszen a varosok szot emeltek jogaikért az uralkodd elétt (illet-
ve a varosban megtelepedetteket igyekeztek zaklatni).5” A Hoffaktorok gazdasagi tevékeny-
ségét elbsegitették kiterjedt gazdasagi kapcesolataik és hitelrendszeriik — azonban gyakran
éppen emiatt meriiltek fel problémak, hiszen a kincstar a leszallitott aru utan késett a fize-
téssel, ami mas iizlet lebonyolitasat veszélyeztette. A Hoffaktorok gyakran tarsakkal, illetve
ugynevezett alfaktorokkal — Magyarorszagon példaul Markus Tébias és Farkas pozsonyi,
Markus és Natl Samuel pozsonyi zsidok (akik maguk is uralkodéi privilégiummal rendel-
keztek és borszalliték voltak)s® — miikodtek egyiitt, akik a szallitasokat bizonyos titvonala-
kon lebonyolitottdk. Mindez nem zajlott zokkenSmentesen az egyes telepiilések és foldes-
urak jogai kovetkeztében. A borszallitmanyok jogtalannak nevezett vamoltatésa, feltartoz-
tatisa, varosok altali zarolasa, illetve egyes alvallalkozék borténbe vetése az uralkodéhoz
intézett panaszok alapjan gyakorinak mondhaté. (Kivaltképpen élen jart ebben Nagyszom-
bat varosa, amely a nyugatra iranyulé borkereskedelem tutvonalaba esett.) A szerteagazo
gazdasagi kapcsolatok miatt nem véletlen, hogy egy-egy Hoffaktor koré csoportosult tarsa-
sag addig mikodhetett sikeresen, amig a vezetd el nem halélozott vagy tonkre nem ment,
hiszen a hitelez8i és alvallalkozdi fizetési kitelezettségeiknek mar nem akartak eleget tenni,
mig sajat koveteléseiket fenntartottdk a csaladtagokkal szemben: igy tortént ez Oppenhei-
mer Samuel esetében is. A Hoffaktorok kiemelkedése altalaban csupan egy generacion ke-
resztiil tartott, gyermekeik szdmara a lakohelyiil valasztott varos nem biztositotta a letele-
pedés lehetGségét.

A zsidosag egészére vonatkozban az uralkoddk torvényekben és rendeleti uton hozott
intézkedéseikben nyiltan az orszig és a keresztény lakossag érdekeit tartottak szem el6tt az
idegennek tekintett lakossaggal szemben. A borkereskedelem kapcsan is nyilvanvaléva va-
lik ez, hiszen példaul 1737-ben a hegyaljai borkereskedelem védelmének érdekében zsidok-
nak, gorogoknek és racoknak tilos borral kereskedniiik, mig lengyel zsidé kereskedéknek
engedélyezett volt.5? Mindez nem csupan a kamarai érdekek védelmére szolgélt, hanem
a kozfelfogast is tiikrozte az orszagban idegennek tekintett keresked6kkel kapesolatban.
A gorog keresked6khoz, akik a tokaji borkereskedelemben kivaltsagokat élveztek, a keres-
kedelem hanyatlasat kototték. Maguk a zsidé kereskeddk is azt vallottak — az iizleti kapeso-
latok ellenére —, hogy a gorogok és racok aruikat dragan adjak, elszegényitve az adézéd né-
pet.5° A fenti rendelkezés teh4t nem csupén a zsidosag, hanem valamennyi idegen kereske-
dé ellen irdnyult. 1741-ben a bor kereskedelme mellett a bor kimérése is tilalom ala esett.”*
1762-ben azonban a hunfalusi zsidbsag felemelte a szavat az ellen, hogy a zsid6k bor szalli-
tasanal a kilfoldiekkel azonos vamtarifat fizetnek, kérték, hogy a honi polgarokra érvényes
vamszabalyok vonatkozzanak rajuk is.5? Végiil sikerrel jartak, hiszen a Kamara kdzbenja-
résara a hazai zsid6 kereskeddk ezt koveten nem kilfoldi tarifat fizettek.

Az uralkoddk szdméara f6képp a 18. szdzad masodik felétdl fontos bevételi forrasnak
szamitott a tiirelmi ad6. Ezen adénem nem csupén gazdaségi terhet rétt az orszagban é16
zsidb6sdgra, hanem egyben régzitette tarsadalmi helyzetét is mint az orszagban ,megtiirt
népességét” (1749). Nem véletlen, hogy a 19. szdzadban a tiirelmi ad6 eltorlésének a kérdé-

57 Oppenheimer bécsi otthona 1700-ban tAmadasok célpontjava valt.

58 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XVIII. 117., 345.

59 Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 330.

bo Hodinlga Antal: A tokaji gordg kereskedétarsulat kivaltsagainak iigye 1725-1772. Torténettudo-
manyi Ertekezések, Akadémia, 1912.; MOL A 39. 2242, sz. dokumentum.

8 Magyar-Zsidé Oklevéltar, X. 667.

%2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 227-228.

149



Miihely MISLOVICS ERZSEBET

se az emancipacios kiizdelmek elsé fontos dlloméasénak is tekinthet8. A tiirelmi ad6 behaj-
tasa kezdett8l nagy nehézségekbe iitkozott. 1. Lip6t ugyan az egész orszagra vonatkozoan
kivanta bevezetni (1698-ban), azonban a gyakorlatban csupan a keleti orszagrész (f6ként a
szepesi kamara teriiletén é16k) esetében jart sikerrel, mivel a nyugati teriileteken a foldes-
urak megakadalyoztak annak behajtasat.®3 A tiirelmi adé kivetése soran a forrasokban fel-
tlinik a tiirelmi add és a késerbor-adé bérlbinek tisztsége.’ A forrasokbdl azonban az is
kideriil, hogy a kozosségek f6ként 1749 utén az addfizetés soran a kozosségen beliil a hiisra
és a borra kivetett ad6k begy(ijtésébdl fedezték a tiirelmi taksat. Ez a kozdsség szegényebb
tagjaira nézve jelentett pétlolagos terhet, akik elvileg mentesiiltek a tiirelmi ad6 fizetése
alol. Maria Terézia azonban minden alkalommal szigorQan tiltotta a bor utan fizetett adé
tlirelmi taxaként vald befizetését a kincstarba. Ennek hosszu tavil kovetkezménye azutdn a
tiirelmi adé restanci4janak felhalmozodasa lett.®s

A magyarorszagi varosok és polgaraik az (jkorban a feudalis privilégiumok fenntartisa-
ra torekedtek. Noha a zsidd lakosok megtelepedését nem engedélyezték, az ellen méar nem
tehettek semmit, hogy a varosfalakat 6vezd foldesiiri birtokok mezévarosaiba zsid6 lakosok
telepiiljenek; igy alakult ki példaul Pozsony kérnyékén Schlossberg és Czukermandl, Nyitra
koril Parutza. A foldesurak gyakran kieszkozolték, hogy birtokaik lakosai szabadon bejar-
hassanak a varosokba, éppen gazdaségi ligyleteket folytatva. A polgarok folyamatosan kiiz-
dottek gazdaségi vetélytarsaik varosfalakon kiviil tartasaért, azonban ez a foldesurakkal va-
16 konfliktushoz is vezetett. A borkereskedelemben vald részvétel a polgarsag esetében is
igen hangsilyos volt, ami meghatérozta a zsidésaghoz val6 viszonyukat is.

A borkereskedelemnek — miként valamennyi kereskedelmi 4gazatnak — az egyik alap-
feltétele a szabad mozgas, illetve bejaras a varosba avagy annak piacéra. A polgarsag ezért a
véarosba belépd zsidokra adéterheket vetett ki: Pozsonyban a varosi nappali belépés fejében
1 ft-ot kellett fizetniiik, illetve csakis a kijelolt kapun 1éphettek be, és itt cédulat kaptak.
A belvarosba tovabbi két garas lefizetése utdn mehettek csak be.%® Sopron esetében az Esz-
terhazy csalad tagjai (példaul Eszterhazy Miklos, Eszterhdzy Miklos Jozsef, Eszterhazy Pal
Antal) szerzddést kotottek a sajat birtokukon él6 zsidd lakosok szabad belépésérdl és ke-
reskedelmérél.®” Mindemellett kifejezetten a borra kivetett ad6 is létezett: példaul Miskol-
con 1727-ben a zsid6 és gorog kereskedSk borkereskedelemben vald részvétele 150 ft tobb-
letadét jelentett, ami tiikrozte a hegyaljai borkereskedelem fellendiilését is. A nyugati or-
szagrészben Sopron viszont arrdl panaszkodott 1747 koriil, hogy polgarai nem tudjik elad-
ni a bort, igy a zsidok borkereskedelme utan fizetett adotél is elestek — utalva a térségben a
magyar bor piacinak besziikiilésére.®®

A varosok és polgaraik a zsidosag borkereskedelmének korlatozasat és tilalmat is igye-
keztek véghezvinni. Altalanos jelenség, hogy csupan helyi bort lehetett a varosba szallitani,
példaul Obuda, Sopron, Szentgyorgy esetében.’® Sopronba 1767-ben a kismartoni zsidok
szerettek volna bort szallitani, azonban a varos azt valaszolja, hogy idegen bort még a varos

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, I11. 223. Ugyanakkor a nyugati teriileteken az orszaggytilési adot lehe-
tett behajtani.

% Magyar-Zsidé Oklevéltar, VIIL. 455.: Abatj-Torna, Saros, Zemplén, Borsod, Ung, Bereg, Ugocsa,
Bihar, Szatmaér, Szaboles, Szepes.

% MOL C 55. 1811-38-1.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, 11. 206., 260., 278., IX. 713.

87 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XV. 66., XII. 501., 546., 618., XII1. 288., 342.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 6.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1128.
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polgarai sem széllithatnak a varosba. Emellett a varosok gyakran éltek a bor lefoglalasa-
val.’® A korszak folyaman, egészen a 19. szazad kozepéig a céhes keretek alig lazultak
(a Hegyaljai Borkereskedelmi Tarsulatnak 1840-ben lesznek izraelita tagjai).”

A tiltasok mellett azonban a polgarok egy része igyekezett gazdasagi kapesolatokat ki-
épiteni a zsidd kereskedGkkel: adas-vétel soran polgar adhat el bort zsidd kereskeddnek
vagy viszont: példaul a nagymartoni Hirsch Nathannak Moser Eszter soproni polgarnd,
vagy Spiro zsidé maganak a varosnak, Pozsonynak.”? Arra is taladlunk példat, amikor két
soproni polgér kézott 1747-ben Valenstein Izsak kdzvetiti a vételt.”? Mivel a zsidok éjszaka-
ra sem maradhattak a virosokban, aruikat, igy borral telt hordéikat is a polgaroknal he-
lyezték el: a nagymartoni Abraham Gottlieb példaul Risch polgar pincéjében tarolta borat.
Gyakran ez a szomszédok tudomésara jutott, akik azonnal a varosi hatoésagokhoz fordultak
panasszal.”* A polgarsag és a zsid6sag kozott hiteliigyletekben a bor, illetve a must maga is
zalognak szamithatott. A forrasok zome a hitel fejében a sziiret utan valé fizetést, must, il-
letve bor atadasat rogzitette.”s

A koser bor arulasa igen érzékeny pont volt, amelynek fesziiltségeit mind Obudén,
mind pedig Pozsonyban a zsid6 részrdl elhangzott panaszok mutatjak. Eszerint a késer bor
addja, amely a zsidd kozosség kasszajaba vandorolt, folyamatosan csokkent, ugyanis a ke-
resztények koser bort arultak, és olesébban adhattdk azt, mivel nem kellett a taxat fizetni-
iik.7

A polgarsag viszont a koser vendéglék megnyitasat sérelmezte, és talan ez ellen fejtette
ki a legnagyobb ellen4llast. Nem véletleniil, hiszen a vendéglé ingatlan bérlését avagy bir-
toklasat jelentette a varosfalon beliil: a vendégl8s szamara lehet8séget a varosban lakhatés-
ra, illetve a zsiddsig szadméara talilkozasi helyet sajat hittarsaival és a keresztény tarsada-
lommal. A varosok a koser vendéglék 1étesitését a blindzés mértéke novekedésére hivatko-
zassal akarték elkeriilni, de ez nem eredményezett sikereket hosszl tavon, ezért a mar meg-
1év6 vendéglékben a harcot a foldesari bor kimérése ellenében folytattdk: Sopronban pél-
daul a vendégldsnek lehetfsége adddik a varosba koser bort szallitani, de idegen bort
semmiképpen.”7 Nem véletlen a félelem a foldestri befolyastél, hiszen a koser vendéglék
megnyitasa és egy-egy zsidd lakos megtelepedése a varosokban a foldestri befolyast jelezte:
igy Spitz Matyas, aki a hajda varosok egyikében, Dorogon folytatott kiterjedt iizleti tevé-
kenységet (a 18—19. szdzad forduléjan), tbbek kozott kocsma arendat is birt. A varosi ha-
tosag meglepd Gszinteséggel irja le, hogy a foldestrral szemben tehetetlenek, és nem tudjik
a varosbdl eltavolitani a bérlét, aki a kiérkezd hatdsagi személyt megpofozta.”

A zsidésag és a foldesurak kozotti érdekkapesolatrol mar a 17. szazad utolsé negyedé-
ben Kollonich Lipét esztergomi érsek nyiltan kifejtette, hogy éppen ez az oka, hogy a zsido-

7° Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 412.; 416.

7 Csiki Tamas: A zsiddsdg vdrosokba telepedésének és gazdasagi térfoglaldsanak néhany sajatos-
saga Eszak, Eszakkelet-Magyarorszdgon. Torténelmi Tanulméanyok, Miskolc, 1999. 203-217.

72 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IX. 523., XIII. 485., 493—494.

73 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X11. 545.

74 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XI11. 443.

75 Magyar—Zsid6 Oklevéltar, X1. 130., X1. 138., IX. 403.

76 MOL A 39. 3708. sz. dokumentum.

77 Magyar—Zsido Oklevéltar, XIV. 381.

78 Hajdadorogi Féesperesi Levéltar, 23/15. iratanyag.
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sag megtelepedhet az orszagban.”® A f6ldesir fogalma a 17-18. szdzadi Magyarorszagon
mind maganszemélyeket, mind intézményeket (kamara, egyhaz) magaban foglalt. A foldes-
urak tdmogattdk a zsidosignak az orszighban valdé megtelepedését, magukra vallaltak a vé-
delmez§i szerepkort, azonban ennek fejében kotelezettségeket is rottak zsidé alattvaldikra.
A fénemesség nem csupan tamogatta, de kezdetben iranyitotta is a zsidosig megtelepe-
dését, amirdl az altaluk a kozosségeknek kiadott privilégiumlevelek arulkodnak.® A védle-
velek tandsiga szerint a foldesurak az Gjkorban az uralkod6 zsidoség felett a kozépkorban
gyakorolt jogkoreit atveszik: védlevelet biztositanak a zsidésdgnak, meghatarozzak letele-
pedési helyeiket (f6ként oppidumokban és gazdasagilag jelentdsebb falvakban), és egy-egy
foldesur elhunyta utén az 0 foldestir megerdsiti vagy modositja az elédje altal kiadott pri-
vilégiumot, avagy maguk a kozosségek fordulnak a megerdsitésért. E védlevelek mindenko-
ron figyelmet forditottak a féldestri jogok védelmére: igy példaul vizsgalt témankban a fol-
destri bor arusitasa és kimérése joganak tisztazasara. A privilégiumok a kdser bor esetében
a kozosségeknek csupéan sajat haszndlatra engedélyezik a bor készitését, és ennek megsér-
tése esetén stlyos pénzbiintetést helyeznek kilatiasba. Egyetlen esetben talédlunk eltérést et-
tdl a gyakorlattél: 1723-ban Karolyl Sdndor grof ugyan még tiltja a kdser bor arusitasat,
azonban 1731-ben mér engedélyezi, noha maga is bevallja, mindez egyel6re kétséges sza-
maéra: ,Koser borral is [...] szabadosok lesznek”.8! 1741-ben azonban végleg megtiltja azt:
»A koser bornak a koresmérolasa megh, noha eddig is homalyos volt, [...] gy hogy husz fo-
rint blintetés alatt (mely részemre 1észen) csak egy iczét is ne adhassanak keresztények-
nek.”? A fogyasztasra szant bor behozatala a birtokokon kiviilrél minden korban és min-
den teriiletrdl tilos volt — hiszen minden birtokos a sajat termését igyekezett eladni.®s
A privilégiumok azonban csupan egy-egy kozosség életét szabalyoztik. A bevandorlas to-
megessé valasa utan is csak a privilégiumlevelek kis szdmaval taldlkozunk, azaz annak ki-
bocsatasa nem valt minden esetben bevett gyakorlatta. Ennek okét a zsidosag spontén lete-
lepedésében, illetve a teriiletileg szort megtelepedésében kell keresniink, hiszen gazdasagi
szempontokbol sem volt mindig lehetséges egy-egy nagyobb kozosségben a megtelepedés.
A foldesiiri tAimogatis azonban tovabbra is élt, ezért a foldesar példaul egy-egy személy-
lyel kothetett szerzédést. A foldestr bizonyos jogokkal ruhazta fel a szerz6dé felet, anyagi
kotelezettségeket rdva ra. Biztositotta a szabad mozgast, a borkereskedelem terén kocsma
bérletének jogat, ahol az § borat kellett kimérni. Igy példaul 1740-ben Kérolyi Sandor grof
Lazar Josephoviccsal kotott szerzddést, aki egyfeldl elnyerte a kornyezd kocsmak feliigyele-
ti jogat, csak & (és a kantor) arulhattak bort, beleértve a vasarokat is. Fontos azonban, hogy
vasarokon csupan hordéval arulhatott bort, iccére tilos volt — azonban ez a rendelkezés a
keresztény lakosokra is vonatkozott. A szerzdés szovege rogziti, hogy a foldestr elGvételi
joggal rendelkezett a borokra.34 Noha a féldestr részérél tilos volt a bérleti id8szakban a

79 Varga J. Janos: Berendezkedési tervek Magyarorszagon a torok kitizésének az idészakdban. Az
LEinrichtungswerk”. Szazadok, 127. évi. (1993) 34.; Kalméar Jinos: A Kollonich-féle Einrichtungs-
werk és a 18. szdzadi bansdgi berendezkedés kérdése. Szazadok, 127. évf. (1993) 43.

Példaul Eszterhézy birtokokon: Kismarton: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 537.; kdpesényi ko-
z0sségnek: Magyar—Zsidé Oklevéliar, V/1. 825.; nagymartoni kozosségnek: Magyar-Zsidé Okle-
véltar, V/1. 837.; kaboldi kozésségnek: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1069.; lakompaki kdzos-
ségnek: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/1. 825., lajtatjfalusinak: Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1I1.
177.; kereszttri kdzdsségnek: Magyar—Zsid6 Oklevéltar, V/2. 1095.

Magyar-Zsidé Oklevéltar, VIIL. 498.

Magyar—Zsido Oklevéltar, X1. 1059.

Példaul: A lajtanjfalusi védlevél 13. pontja rogziti ezt.

Magyar-Zsidé Oklevéltar, VIIIL. 478.
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bérleti dij felemelése avagy a szerzGdés felbontisa, mégis gyakran ez torténik. A hunfalusi
Abraham Davidot példaul Berczeviczy Istvan foldestiir nem csupan a bérleti jogkorétdl fosz-
totta meg, de sajat tulajdonu eszkozeitdl is. Gyakorlatban a foldesiri hatalmaskodas nem
szamitott ritka jelenségnek.?> A kontraktus alapjan a foldesurak borkereskedelemben be-
toltott szerepe is nyilvanvalova valik. A kortarsak sajat leirasai is szimot adnak err6l: Ber
Bolechow lengyel kereskedd példaul visszaemlékezéseiben elmondja, hogy nemesek pincé-
ibél szerezte be borat.25 Hangstilyozza, hogy a kornyék (zsid6, gorog, magyar) kereskedéi
avagy kocsmarosai valamennyien tisztaban voltak az elfekvd borkészletekkel, illetve azok
mindségével — azaz valamennyien hasznos informaciokkal rendelkeztek. Az orszagba érke-
z6 kulfoldi kereskedGknek 6k adtak Gtmutatéast, s a kiilfoldi (f6ként lengyel) keresked6k
nem véletleniil igyekeztek magyarul is megtanulni. Ezutan keresték fel a kereskeddk a fol-
destr intézdjét az lizlet végett.

A foldesurak oltalmazo szerepét nem szabad lebecsiilni, hiszen hatarozottan fellépnek
az uralkodd, a megyei és varosi szervek irdnyaban alattvaloik védelme érdekében. Ilyen
eset példaul Arva megye lakosainak panasza Pongracz Balint foldestr ellenében, aki a bor-
arendat zsidoknak adja. A lakosok szerint ez végsé soron az adofizet6k romlasahoz vezetett,
és kérték a zsidosagnak a megyébdl valo eliizését (1773).87 Masfeldl a foldesurak igyekeztek
alattvaloik gazdasagi érdekeit is védelmezni: igy az Eszterhazy alattvalo Asser Mayer tizleti
kapcsolatban allt Sussman Gedeonnal — tébbek kozott borkereskedével —, aki csédbe ju-
tott. Nagymartonban zarolt borkészletét a hitelez6k és egykori gazdasagi partnereinek so-
kasaga igyekezett maganak kovetelni. Eszterhazy Pal Antal nador sajat alattvaldjanak érde-
kében avatkozott be (1731-ben).?® Ez a példa arra is ravilagit, hogy az iizleti kapcsolatok és
a nagy vagyon sem jelentett stabil gazdasagi és tarsadalmi poziciot, hiszen egy-egy cséd
nem csupan egy embert, de iizlettarsait is anyagi veszélybe sodorta. Az olyan orszigos vagy
megyei szintd rendeletekre valaszként, amelyek korlatoztak a zsidbsag tizleti tevékenységét
— és amelyekben leginkdbb a magyarorszagi ad6z6 lakossag védelme szerepelt —, a zsid6sag
hasonld érveket sorolt fel, tehat a foldestri és az ad6z6 népesség érdekeinek szem eldtt tar-
tasara helyezve a hangstlyt érveltek gazdasagi tevékenységiik hasznossaga mellett.?°

A jobbagysag és a zsidosag mindennapi életének kerete teljesen eltérd képet mutatott.
A vallasi kiilonbségek mellett e két csoportot eltérd tarsadalmi és gazdasagi pozicio jelle-
mezte. A jobbagysag a nagycsalados és tobb generacion alapuld egyiittélési format tekintet-
te hagyomanyosnak és elfogadottnak. A fold m{ivelése tartozott mindennapjaikhoz, a fold
értéke volt a meghatédrozo, gyakran egész életitkben nem hagytak el lakohelyeiket. A zsido-
sag ezzel szemben szocioldgiai értelemben a nuklearis csalidmodellt részesitette elény-
ben.%° A haztartasban ugyan helyet kaptak rokonok és nagysziil6k, azonban ez csupén at-
meneti jelleglinek bizonyult.®* A koltozés avagy a munkaval kapcsolatos mobilitas is gyako-

8 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XIV. 494.

86 Vishnitzer: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805), 117., 123., 128.

8 MOL A 39. 1773. év 788. sz. dokumentum.

88 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X1I. 191.

Balassa Ivan: Adatok a zsidok szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének sz§lémiivelésében és borke-
reskedelmében (1791-1841). Evkonyv, 1981/82. A Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete. Buda-
pest, 1982. 20—22.

9° Katz, Jakov: Hagyomany és valsag. A zsidé tarsadalom a kozépkor végén. Budapest—Jeruzsa-
lem, 2005. A csalad cimdi fejezet: 204-221.

9 A zsidosag esetében az egy haztartasban él6k atlaglétszama alacsonyabb volt az atlaglakossagénal.
Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége I1. Jozsef kordban. Budapest, 1938. 29.
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ri koriikben. A zsidésagot gyakran szokas a varosi népesség jelzéjével felruhazni, azonban a
vizsgalt korszakunkban éppen a szabad kiralyi varosok tavoltarté végzéseinek kovetkezté-
ben falvakban és mezgvarosokban éltek, igy a jobbagysaggal mindennapi kapcsolatba ke-
ritltek.

Kapcsolatukat tovabb mélyitette a magyarorszagi tarsadalom jellegébdl fakadéan, hogy
a zsidosag toltotte be a kozvetitdi szerepet: azaz felvasarolta a jobbagyok terméseit, termé-
keket (iparcikkeket) juttatott el a kisebb telepiilésekre, bevonva azokat a kialakulé piaché-
16zatba. Kapcesolatukat és viszonyrendszeriiket nagy mértékben befolyasoltak a gazdasagi
struktira keretei, illetve az el6itéletek. A felekezeti eltérés, az életméd kiillonbségei mellett
a zsidosag kozvetitdi szerepkore is igen hamar el§itéletek kialakulasahoz vezetett. A job-
bagysag ugy érezte, termékeiket a zsidosag aron alul vésarolja fel, igy példaul a boraikat,
amit aztan nagy haszonnal adnak tovabb.%?

A gazdasagi kapesolatok kovetkezd szintere a kolesoniigyletek, ami az addsok és a fizet-
ni nem akarok részérél Gjabb vadaskodast eredményezett, amely szerint a zsidésag a kol-
csonokkel szegényiti a népet. Mindezek mellett a parasztsag szamara csupan ez volt az
egyetlen lehetGség készpénz felvételére. A kolesondk felvételét és lejarati idejét irasban rog-
zitették. A kiadott Gsszeget maga a kolesonzé sem minden esetben pénzben kivanta vissza-
kapni, amirdl példaul Sopron megye jegyz6konyve is tantskodik: 1725-ben a megye hu-
szonkilenc telepiilésének jobbagyai éltek koleson felvételével.®3 A rogzitett adatok megad-
jak a felvett és az id6kozben lerott Osszeget, illetve mas esetben a lerétt must és bor meny-
nyiségét. Sopron kornyéke ebben az idGszakban még jelentds borkereskedelmi korzetnek
szamitott, a bor fontos kereskedelmi arucikknek bizonyult, amelynek értékesitése jelentGs
bevételt eredményezhetett. A Sopron megyei kozgytilés altal készitett tablazat adatai sze-
rint mintegy huszonkilenc telepiilésrél 137 f6 kolesonzott pénzt, hatvanharom kiillonb6z6
pénzkolesonzé személytsl, mintegy 1352 ft-nyi Osszeg értékben. A kolesonzésben kiemel-
kedd a kismartoniak szerepe, mintegy 20 kolcsont biztosit6 ismert, akik 592 ft kolesont fo-
lyésitottak. A Sheva Kehillot®* (Hét kozség) tovabbi soproni kozosségeinek tagjai ugyan-
csak szerepet vallaltak a megye kolcsoniigyleteiben: Kabold, Lakompak, Nagymarton, Né-
metkeresztar zsido6 lakosai. Szamos kolesonzé lakohelyére azonban nem deriil fény. A kol-
csOnzés sordn bevett gyakorlat az 0sszeirds alapjan arra enged kovetkeztetni, hogy egy-egy
faluban él6knek altalaban ugyanazon zsid6 kozosség tagjai biztositottak hitelt. Ez feltehe-
téen a helyismerettel, a személyes kapcsolatok formal6dasaval magyarazhato.

A kolesoniigyletek mellett a kovetkezd érintkezési pont és egyben a tdimadasoknak leg-
inkabb kitett teriilet a kocsmak tartdsa volt. A foldestri érdek megkivanta, hogy birtokan
szeszes ital, borok eladasabol szarmazo jovedelemre tegyen szert, igy a jogokat a legtobbet
igérének adta el. E posztot leggyakrabban a zsid6sag toltotte be. A foglalkozasi szerkezet
orszagos viszonylatban mutatta, hogy igen magas volt koriikben az arendatorok és ezen be-
lil a kocsmatartok aranya. Nem meglepd tehat, hogy Ber Bolechow példaul arrdl ir, hogy
egyik magyarorszagi tizletfele szamos tovabbi kocsma felett is ellendrzést gyakorol a Felvi-
déken.% Az altala leirt mésik jelenség még inkabb ravilagit a jobbagysag és a zsidbsag ko-
zOtti problémaéra: miutdn a lakosok megittak a fogaddban arult bort, a bor nehézsége miatt

92 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XV. 187.

93 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XVII. 283.

94 Sheva Kehillot: hét kozség. Az Eszterhdzy csalad fennhatdésaga ala tartozd hét kozosség: a nagy-
martoni, kismartoni, lakompaki, kopesényi, kaboldi, boldogasszonyi, németkeresztari zsid6 kozos-
ségek.

9 Vishnitzer: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723—-1805), 122.
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egy napig nem dolgozhattak.9® Emellett a bort hitelbe is drultak a kocsmérosok, ami a koz-
felfogas szerint a szegények eladosodasat vonta maga utan. A zsido fogadods és kocsmaros
sztereotip figuraja a hagyomanyos tarsadalom irodalmi alakjava valt, amit az tleirasok to-
vabb erGsitettek.””

A borkereskedelem azonban a zsidosagon beliil a 18. szazadban fesziiltségek kialakula-
sét idézte el§ az egyén és kozOsség viszonyaban. Erre legalkalmasabb példank a Karolyi bir-
tokon — tehat a borkereskedelem éppen fellendiilében 1évé teriiletén — Lazar Josephovics
arendabérld esete az 1740-es években. O szamos kocsma bérletét birta, bort is mérhetett, és
késer bort is arulhatott. A kozosség (Nagykarolyban) ez utébbit szerette volna megtiltatni
és 6nmaganak fenntartani a jogot a bor eladasara — hiszen ezutan a kozosség tagjai a kozos
kasszaba befoly6 adét is fizették. A kozosség gy probalt fellépni gazdasagilag sikeres tagja
ellenében, hogy tagjainak megtiltotta Lazar Josephovicstél a vasarlast. Ezt azonban a {6l-
desar nem engedhette, hiszen egyfeldl az arendator neki fizetett bérleti dijat, masfeldl a ko-
z0sségen beliili egyenetlenségek sem szolgaltak az érdekeit. Ezért a foldestir megtiltotta a
kozosségnek, hogy tagjait eltiltsa a Lazartdl valo vasarlastol, illetve engedélyezte maganak
a kozosségnek is koser bor arulasat.®

1791-ben Zemplén megye olyan rendelkezést bocsatott ki, amelyben a zsidéknak meg-
tiltja az asztigyartast. A rendelkezés tovabbi f6 tartalmi mondanivaléja szerint a zsidok a
szegényeknek dragan adjak el a borokat. Az eladott borok vizzel higitottak (ami a hegyaljai
borok hirnevét is csorbitja).?® A zsidosag részérdl a valasz 1808-bol olvashato, s a sorok ko-
zOtt a zsidOsag szerepének az értelmezésében j hangvétel jelenik meg, s az mar nem a tole-
rancia taxa fizetése aran ,megt(irt” lakosok érvelése: ,Bor kereskedés mely ezeken a része-
ken a Foldes Uraknak f6 jovedelem és az ad6z6 nép terhei el viselésének kitfeje majd nem
egészen meg szlint és elenyésze [...] mely szerént a Csinalt Borokat a bent lak6 Zsidésagnak
meg venni tiltatott [...].”°° A vilaszban a magyar tarsadalom érdekének kozéppontba alli-
tasara helyezédik a hangsuly, és ezzel egylittesen targyalja a zsidosag kereskedelmi szerep-
véllalasanak sziikségességét.

A magyarorszagi zsidosag sz6lébirtoklasanak és borkereskedelemben vald részvételé-
nek a vizsgélata nem csupan gazdasagi szerepkoriikre vilagitott ra, hanem ezen talmutatva
lehet8séget teremtett a tarsadalom egyes csoportjaival vald kapcsolatrendszer sokoldaltsa-
ganak a bemutatésara is.

6

o

Vishnitzer: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805), 123.

97 Vo. példaul: Paget, John: Hungary and Transylvania. London, 1839. 1. 120.; Jokai Mor: A készi-
vii ember fiai-ban Tallérosy Zebulont zsidé kocsmaros szokteti at az osztrak seregeken. Budapest,
1965. 345.

98 Magyar-Zsid6 Oklevéltar, VIIL. 478.

99 Balassa Ivan: Adatok a zsidék szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szélémiivelésében és borke-

reskedelmében (1791-1841), 10—-12.

Balassa Ivan: Adatok a zsid6k szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szélémiivelésében és borke-

reskedelmében (1791-1841), 20—-22.
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Egy kisvarosi nemesi rezidencia
épitésének torténete

Pilaszanovits Mdaria emlékére

LA’ piacz északi oldaldn Pilaszanovics
asszonysdg gyonyorii felhazat emel-
tet, miné bar milly févdros’ diszére
valnék”?
A kisvaros, melynek f6terén egy nemesi csalad hazat épitett, Baja, az egykori Bacs-Bodrog
megye forgalmas mez6varosa, s6t a 19. szazad kézepén masodik megyeszékhelye, mivel a
f6ispan gyakran itt tartézkodik, 1842-ig pedig Odry Jozsef alispan székhelye is a varos.?
A reformkorban Magyarorszig egyik legfontosabb varosa is volt, hiszen példaul Bacskai
Vera kutatasai szerint a reformkorban az elsérendd kereskedelmi kozpontok kozé tarto-
zott.3 A korszak kiilénb6z6 lapjai tobbszor is foglalkoznak Bajaval. Az 1830-as években pél-
daul ezt irtdk a varosrdl: ,Baja hazdnk ama’ helyei kozé tartozik, mellyek az altalanos csino-
sulas, polgari nagy- és nemeslelkiiség tekintetében méltd dicséretet érdemelnek”;* vagy
~Baja a’ nemzeti csinasbulas és emelkedés iigyében nem az utdnzék, hanem a’ példaaddk
kozt szokott tiindekleni.” Ebben az idében a vérost ,kis Pestnek” és a ,magyar Duna Fiu-
méjének” is nevezték.® 1840-ben hatalmas tlizvész pusztitotta el a varost, melyrdl tuddsita-
sat a Nemzeti Ujsag igy kezdte: ,Bacs megye fels6jarasanak éjszaki részén Pest megye szé-
1én létezett egy varos, melly a’ megyének legdiszl6bb csillaga vetélkedve sietett orszagunk
févarosainak példajara a’ korszak iidvét tenni, mindenkor polgarjainak koézboldogsagat
tartvan szeme el6tt.”” A milleniumi Bacs-Bodrog varmegye monografidban hasonléan em-
1ékeztek vissza a vérost ért katasztrofara: ,sulyos esapas érte megyénket az altal, hogy Baja
mez6varos 1840. évi majus 1-én tlizvész aldozatava lett. A szerencsétlen lakossag felsegé-
lyezésére megyénkben legott kiilon bizottsag alakult, mely azutdn megye- és orszigszerte
gyljtést inditott, de hosszi idére volt szitkség, mig a megye ezen ekkoriban legviragzébb
varosa 1jbol felépiilt s a csapas stilyat kiheverte.”® Ennek ellentmond, hogy a varosképet

-

Hazank, 1847. okt. 7. 475.

Bdcs-Bodrog vdrmegye, 11. Szerk.: Borovszky Samu. Budapest, [1909.] 195.

Bacskai Vera: Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszdgon a XIX. szazad elején. Budapest,
1988. 32.

Poetz: Bacskai kaland. Hasznos Mulatsagok, 1838. aug. 25. 121.

Levéltoredék Bajarol. Honmiivész, 1836. jan. 17. 39.

A bajai ut. Tarsalkodd, 1847. jan. 13. 183.

Nemzeti Ujsdg, 1840. m4j. 9. 1.

Bdcs-Bodrogh vdrmegye egyetemes monografidja. 1. kotet. Szerk.: Dudés Gyula. Zombor, 1896.
512.
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ma is meghatarozé hizak tobbsége éppen a tiizvész utdn, a 19. szazad kozepén épiilt fel.
A tarsadalmi élet jboli meginduldsara egy évet kellett varni, hiszen a tiizvész utani évben
mar Gjra kezdte miikodését az 1838-ban alakult Bajai Polgari Jotékony Olvasdegyesiilet,
melyet Polgéaregyletként emlegetnek a késébbi forrasok.® 1842-ben pedig az 1803-t6l mi-
kod6 Céllovész Tarsasag is ujjaalakult. Ezen Pilaszanovits Lajos is részt vett mint a tarsasag
iigyésze s tarsasagi biztosa.’® A majus 8-i tisztujitd kozgylilésen valasztmanyi tagnak nem-
csak 6t, hanem rokonat, Pilaszanovits Jozsef tiblabir6t is megvalasztottak. Pilaszanovits
Lajos neve a Borovszky-féle monografidban csak az 1861. februar 21-i megyei bizottmanyi
gytilés kapesan szerepel, melyen 6t a f8ispan az alispani allasra jelolte, de § visszalépett a
szavazas el6tt.” Roglaticzai Pilaszanovits Lajos hirneve nem maradt fenn az utékora, mégis
hozzakothetd Baja egyik legnagyobb és legimpozansabb nemesi kastélyanak'? felépitése.

A rezidencia épit6 nemesi kozépbirtokos csalad, a Pilaszanovitsok neve kevéssé ismert
annak ellenére, hogy tobb tagja részt vett az 1848-1849-es forradalomban és szabadsag-
harcban, egyikiiket pedig a szabadségharc gyermek hései kozt tartjak szamon.’3

A délszlav eredetii katolikus csaldd a 17. végén koliozott Bacs megyébe, majd a 18. sza-
zad elején Bajan telepedett le,'* amely ekkor Bodrog virmegye kozpontja volt. A csalad ne-
vének irasaban sok a bizonytalansag. Szluha Marton konyvében ezt azzal oldotta fel, hogy
szerinte az eredeti csaladnév, a Pilaszenovith a 19. szazadban valtozott Pilaszanovitsra'® Ez
a névvaltozas példaul a Tudomanyos Gyljtemény cimi foly6iratban is nyomon kovethet6,
mivel egyik eléfizetSje Pilaszenovits Antal'® tablabiré volt, akinek nevét 1833-t6l Pilasza-
novits (1) formaban koz61ték a minden év végén kozzétett el6fizetdi listaban.'” Valbjaban a

A Borovszky-féle monografiaban is szinte sz6 szerint ugyanez olvashato: ,,1840-ben stlyos csapas

érte a varmegyét azaltal, hogy Baja varosa majus 1-én a langok martaléka lett. A szerencsétleniil

jart lakosok felsegélyezésére a varmegye gy(ijtést inditott, de hosszui idére volt sziikség, mig a var-

megye e legviragzobb helysége a csapést kiheverhette.” Bacs-Bodrog varmegye, 11. 195.

Fabian Borbala: A Bajai Jétékony Olvasé Egyesiilet — és utdélete. Bacsorszag, ... évf. (2008) 4.

szam, 50—51.

1© Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) X. 259. ,A Bajai céllovész

Térsasag’ hatarozatait magaban foglalo JegyzG-konyv 1842k évt6l.”, 1.

Bdcs-Bodrog varmegye, 11. 242.

A Boroszky-féle monografia hasznalja a kastély szot. Bdcs-Bodrog varmegye, I1. 300. Az épiilet a

Virag Zsolt-féle kastélylexikonban nem szerepel. A cimben azért vélasztottam a rezidencia szot,

mert egyrészt egy kiarianal mindenképpen nagyobb épiiletrél van sz6, masrészt pedig a nemesi ha-

zak azon tipusanak, melynek foldszintjét Gizletek foglaljak el, nincs kiilon kifejezés. Az egész épiilet

a nemesi csalad tulajdonaban volt, nemcsak egy lakas.

3 Rako Jozsef: A szabadsagharc gyermekhé@sei. Budapest, 1992. 22—23.; Dr. Gulyas Gizella: A sza-
badkai Pilaszdnovics Béla, az 1848-49-es szabadsagharc gyermekhdse. Bacsorszag, (2001) 5—8.
szam, 3.

4 Az 1715-0s orszagos Osszeirds szerint Bajan lakott Jakov Pilasinov, aki Pilaszanovits Jakabbal — a ne-
mességet kapd négy testvér egyikével — azonosithatd. Az 1715. évi orszagos Gsszeirds, dvd-rom.
Jakab 1715-ben és 1720-ban is a bajai ad6zok kozott szerepelt. Sokesevics Dénes — Kitanics Maté:
Kontinuitas vagy diszkontinuitas: Baja lakossdga a Rdkoéczi-szabadsagharc elétt és azt kévets-
en. Bacsorszag, 2009/2. (49. szdm), 13.

5 A csalad neve a XIX. szazadban Pilaszanovitsra véltozik.” Szluha Marton: Bdcs-Bodrog varmegye
nemes csaldadjai. Budapest, 2002. 279.

6 Ppilaszanovits Antal (Roglatica, 1792 — Roglatica, 1847) Janos (Baja, 1761-1795) és Sztrilics Jilia
(1769-1814) egyetlen fia. 1818. februar 2-4n vette feleségiil Zomborban czabaji Horvath Annat
(1801-1868). Szluha: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csalddjai, 281.

7 Tudoményos Gytlijtemény, 1832. X. kitet 119., 1833. X. kitet 120.
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csalad tagjai a 18. szdzadban kevés alkalommal irtdk neviiket Pilaszenovich forméban, ez a
névvaltozat 4ltalaban csak a masok altal készitett iratokban fordul eld. Az anyakonyvekben
is t6bb formaban irtik a csaladdnevet. S6t a bajai ferencesek Historia Domuséaban a 18, sza-
zadban két valtozatban is szerepel: Piljasanovich és Pilyasanovits.'® A csalad nevének ira-
saval kapcsolatban tehat sok a bizonytalansag, maguk a csaladtagok is kiilénb6zé formaban
hasznaltak, példaul: Pilaszanovich, Pilaszanovics, Pilaszanovits, Pilaszanovics.'®

A Pilaszanovits magyar nemesi csalad torténete 1741. oktober 22-én kezdddott, amikor
Maria Terézia cimeres levelet adomanyozott négy Pilaszanovits testvérnek (Buda visszavé-
telénél és a Rakoczy mozgalmakban tanusitott érdemeikért).2° Koziiliik Istvan Bacs megyé-
ben élt, ahol 1742-ben hirdették ki nemességét,> és az 1754—1755. évi orszagos nemesi 0sz-
szeiraskor is ebben a megyében tartézkodott. Harom fia: David, Gyorgy és Mark 1771. ja-
nudar 15-én a péesi kiptalan elétt megveszik a Miskolczy csaladtol Roglatica®® puszta felét,
és erre 1777. marcius 24-én Bécsben Maria Terézia kiralyn6t6l adomanyt is kapnak, innen
szarmazik a csalad eléneve.?3 A vétel érdekessége, hogy Mark felesége roglaticzai Miskolczy
Antonia volt, a birtokot elad6 Miskolczy Jozsef testvére.>+

A 18. szazad végén még harom nemesi csalad osztozott Roglatican, a 19. szazad kozepén
maér csak kett6: a Pilaszanovits és a Vojnits csaladok fele-fele ardnyban.*> A Pilaszanovits
csalad az 1826-0s katasztralis Osszeiras szerint Bacs-Bodrog varmegyében a 20. legnagyobb
foldbirtokos 6445 hold birtokkal.?® Ennek majdnem fele (2800 hold) Pilaszanovics P4l bir-
toka volt,?” ugyanis a harom birtokot szerz6 testvér koziil a legidGsebbnek, Davidnak az

¥ 1750. junius 19. ,Benefactor secundus exstitit: Perillustris Dnus Stephanus Piljasanovich, qui fer-
rum pro tot aedificio providit” és 1784. jinius 16. ,Hora 8ve matutinas piae memoriae P.D. Mar-
cus Pilyasanovics I Comit{atis] Bacsiensis assessor et pecularis Fratrum ac Coenobil benefactor,
in nostra crypta sepultus est per MVP.” Historia Domus Bajensis, Chronik des Franziskaner-
konvents in Baja. Band 1. 1694-1840. Baja, 1991. 39., 136.

9 A csalad kutatdja, bajsai dr. Vojnich Jozsef (1882-1943) nyolcvanhét valtozatot szamolt Gssze.

20 Szabadkai Torténelmi Levéltar (a tovabbiakban: SzTL) F:001. = A bajsai Vojnich csalad iratai

(1644-1946). 34. 80. V1./5. és Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemszékrendi

tablakkal. Pest, 1862. XI. kotet. 293. A csaladnevet Pilaszenovich-nak irja. Kempelen Béla szerint

1741. oktéber 28-4n kaptak nemességet. A csalad nevét Kempelen Pilaszanovich-nak irja. Kempe-

len Béla: Magyar nemes csalddok. VIII. kotet, Budapest, é. n. 311. Sokcsevics Dénes és Kitanics

Maté szerint ,a csaldd nem gradistyei, hanem bunyevaic szadrmazisa. Valdszin(leg a dalmaciai

Poglizzabdl vandoroltak ki, majd végiil a déli végeinken telepedtek meg.” Sokcsevics — Kitanics:

Kontinuitas vagy diszkontinuitds, 13.

A letelepedés mar a nemesi cim megszerzése el6tt megtortént, s6t az 1810-es évektdl Istvan mar

Bajan, illetve Baja kozelében lakott, ahogy Fiilop és Jakab is (Jakab példaul 1751. aprilis 15-én Ba-

jan halt meg), mivel azonban a késébbiekben a masik harom &g kihalt, a csaladfakutatdk csak az

Istvan-aggal foglalkoztak, illetve Szluha Marton kdnyvében még a Jakab-ag szerepel térvénytelen

leszarmazottakkal. Szluha: Bacs-Bodrog varmegye nemes csuladjai, 280.

22 Roglatica (Roglatiza, Roglaticza) puszta Bacs-Bodrog varmegye északi részén Bajsidhoz kozel. Ha-
tara 17 525 hold. Fényes Elek: Magyarorszdg geografiai szétara. 111. kotet. Pest, 1851. 295.
Roglatica két részre tagolodik Alsé- és Fels6-Roglaticara, a Pilaszanovitsok ez utébbin voltak bir-
tokosok. Ivanyi Istvan: Bacs-Bodrog vdarmegye foldrajzi és torténelmi helynévtdra, IV. kotet.
Szabadka, 1906. 4., 6., 35.

23 Szluha: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csaladjai, 279.

24 Dr. Szendrei Janos: A Miskdocz nemzetség. Turul, 2. évf. (1884) 4. szam, 145.

25 Valyi Andras: Magyar Orszagnak Leirdsa. Buda, 1799., I11. k. 201.; Fényes: Magyarorszag geo-
grafiai szétara, 295.

26 Bdacs-Bodrog varmeguye, 11. 567.

27 SzTL F 001. 34. 81. — Pilaszanovich A.
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egyetlen férfi leszdrmazottja abban az idében. A roglaticai birtok kézbirtokossag volt, tehat
a csaladtagok nem adhattak el. A csalad életében, mint méas tehetdsebb nemesi csaladok
esetében is, fontos volt a varosi hdz, ahol elsdsorban a téli idészakot toltotték.

A csalad mashol 1évé birtokai és egyéb tulajdonai még nem kerliltek kimutatasra. Annyi
bizonyos, hogy Bajan volt ingatlanuk mar a 18. szdzadban is. 1803-ban az egyik csalddtag
birtok4ban volt a F6 utcan a 402. szami haz, kozel a fétérhez és a kis szerb templomhoz.2®
Ez a haz a ,Pilaszanovits arva” birtokaban volt. A csaladfat attekintve legvaldsziniibb, hogy
Pilaszanovits Antalrdl (1792-1847) van sz0, akinek édesapja, Pilaszanovits Janos (1761—
1795) Bajan halt meg.*® A csaladnak méar régdta volt kapcsolat Bajaval, hiszen a ferencesek
templomanak épitését is segitették.3°

A Pilaszanovits csaladnak a Bajan torténd ajboli megtelepedése, amikor mar tobb csa-
l4dtag is a varosban lakik, Pilaszdnovits Palhoz kothetd, aki egy bajai nemes arvajaval ko-
tott hazassagot. Pilaszdnovits P4l masodunokatestvére, Péter szintén egy bajai nemes lea-
nyat, Alfoldy Mariat vette feleségiil.3' Az 1841. évi nemesi Gsszeirasban Bajan csak Pal oz-
vegyét és fidt emlitik, mig a csalad tobbi tagja Roglaticinél szerepel.3? Az 1840-es évek ele-
jére tehetd, hogy Pilaszanovits Pal egy masik méasod unokatestvérének fia, Pilaszinovits
Jozsef Szabadkardl 4tkoltozik ebbe a virdgzo varosba, hiszen 1842-t6l a bajai Céllovész Tar-
sasag tagja, s két haza is van a varosban.3? A Pilaszanovits csalad tagjai tehat egyre tébb
haztulajdont szereztek a varosban, mégis a mar emlitett Pilaszanovits Antal-féle hazon ki-
viil csak Pilaszanovits Pal lakhelye hatarozhatoé meg.34 Valészintileg az 1814. méjus 31-i ha-
zassagkotés utan egy ideig a roglaticiai birtokon, majd a feleség altal 6rokolt hazban lakhat-
tak, mivel Kardos Méria édesapja, vaszkai Kardos Marton 1813-ban meghalt35 — édesanyja,
Bogor Jilia még korabban, 1804-ben. Kardos Marton felnétt kort megélt gyermekei: And-
ras (1793—1858), Déaniel (1794—1858), Maria és Johanna (1802-1872) 1823-ban kitottek
egyezséget, azaz megosztoztak az 6rokségen. Ekkor Pilaszanovits sziiletett Kardos Maria ,.a
Bajai Fundusbul meg tartott eqy hdzat”3%: melynek két ké pincéje és ,cserép zsindelyes”
istalloja volt, ennek értékét 17 000 forintra becsiilték.3” Az egyezségi iratb6l nem deriil ki,
hogy Kardos Maria melyik hézat kapta, mégis beazonosithatd, mivel ezt a hazat, mely a
hazcserérdl sz016 szerzddés szerint a ,,Csernyanszkynak altal ellenébe” volt, 7000 forint ra-
fizetéssel cserélték el 1823-ben Bogor Borbalaval a ,,Rokus kdpolna dltal ellenébe helyezett
Haza7-ért.3® Kardos Martonnak a 19. szazad elején két haza is volt Bajan, az egyik a Land-

28 TFlach, Paul: Die Hausbesitzer der Stadt Baja um 1803. Miinchen, 1977. 12., 46.

29 Szluha: Bacs-Bodrog vdrmegye nemes csaldadjai, 281.

3° 1759. jinius 19-i bejegyzés: ,jotevonk: Piljasanovich Istvan tr, aki az egész épitkezéshez sziikséges
vasanyagot szallitotta, nyolcvanét, azaz 85 arany értékben.” A bajai ferencesek haztorténete I.
1694-1840. Ford.: Kapocs Nandor. Baja, 2000. 46.

3t A bajai ferencesek haztorténete, 1. 46.

32 Szluha: Bacs-Bodrog varmegye nemes csaladjai, 279.

33 BKMOL X. 259. és BKMOL IV. 1003. Baja varos Adéhivatalanak iratai- Arendalis kivetési konyve
Baja varosanak 1846. évre és 1847k évre.

34 Pilaszdnovits Jozsef megvette Pilaszanovits Antal egykori lakéhazat, ami a F§ utcaban volt.

35 Szluha: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csaladjai, 153.; Kardos Méarton (1768 — Baja, 1813. 4prilis
14.)

3¢ SzTL F: 001. 34. 81.

37 SzTL F: 303 Pilaszanovits csalad iratai, 1. 16.

38 A koltozésre valoszintileg 1824-ben keriilt sor, a hiz teljes vételarat 1825 februar 10-én fizették ki
(a szerzGdés 1823 oktéber 29-én kelt) — 1823-ban Pilaszanovics PAl aljegyz6 volt Bacs megyében.
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gasse (ma Attila)® utciban, a mésik pedig a F§ utcdban (ma Szabadsag utca). A kettd koziil
ez utdbbi volt a ,Csernyanszkynak dltal ellenében”, ugyanis Csernyanszky Jozsef tablabiro
héza a Szt. Antal utcaban volt, de saroktelken, és igy a Kardos hazzal atellenben.*® Bogor
Borbala,** akivel hazat cseréltek, Kardos Maria nagynénje volt, s haza a Landgasseben allt,
vagyls a Rokus kdpolnahoz vivd utedban. A héazcserével a Pilaszanovics Pal és csaladja
nemcsak a f6tér kozelébe koltozott, hanem a mésik Kardos héz is ,atellenben” szomszédjuk
lett.4?

Harom évvel kés6bb meghalt Pilaszanovics Pal, s a harom gyermek*? nevelése, tanitta-
tdsa Kardos Maridra maradt, ahogy a csaladi vagyon kezelése is. A férj mar hazassagkotés-
ik el6tt gondoskodott arrél, hogy felesége, ha talélné 6t, tovabbra is vagyona kezelGje ma-
radjon, ugyanis a hizassag el6tt méring** levelet irt, vagyis hazassagi szerzédést kétott ve-
le. A kontraktusra azért is szukség lehetett, mivel a Pilaszanovits csalad foldbirtokai kézbir-
tokosségi tulajdonban voltak, tehét a csalad tagjai nem adhattak el, de ha nem volt fid 6r6-
kos, akkor az 6zvegy ebbdl semmit nem kapott. A szerzddés értelmében Pilaszanovics Palné
annak ellenére, hogy 1815-ben fit 6rokost sziilt, Lajost, halaldig — 1848-ig — a vagyon kiza-
rélagos intézdje volt. Az utolsd években minden bizonnyal fia is segitette, bar § ekkoriban
még sajat karrierje épitésével volt elfoglalva. Lajos ugyanis tatai és pozsonyi tanulmanyai
utan a kassai jogakadémiat végezte el, majd Bogor Sandor# mellett egy évig joggyakornok
volt. 1835-ben lett a kiralyi tabla hites jegyzdje, 1837-ben megkapta az iigyvédi diplomajat
Pesten, ugyanekkor Tolna megye tablabirajava valasztottak, egy évvel késGbb pedig hites
iigyvéd lett.*® 1840-ben lett Bics-Bodrog megye aliigyvédje (aliigyész),*” két évvel késébb
pedig tablabir.4*Az 1840-es évek végén Bajan ligyvédként miikodott.4® A csalad élénken
részt vett Baja kulturalis életében is. A nék jotékonykodtak, példaul az ,Gjévi iidvozletek”
megvaltasaban vettek részt, azaz pénzbeli adomanyt tettek a Bajai Korhaz javara. Vallasos-
sagukat jellemzi, hogy a ferencesek javara is t6bbszor tettek adoményt. Ezek koziil a legje-

39 Flach, Paul: Die deutschen Gassennamen der Stadt Baja. Miinchen, 1977. 34—35. A Landgasse
magyar neve az 1840-es térkép szerint Fiirdg utca volt.

49 Flach: Die Hausbesitzer der Stadt Baja um 1803, 13., 33. és a térképmelléklet. Csernyanszky Jo-

zsef masik h4za a Landgasseban a térkép szerint nem volt szomszédos Kardos Marton hézéval.

Bogor Borbala, sziiletett Sztirlich, Bogor Adam 6zvegye volt. Bogor Addm pedig Kardos Maria

édesanyjanak a testvére. Szluha: Bdcs-Bodrog vdrmegye nemes csalddjai, 351.

42 Flach: Die Hausbesitzer der Stadt Baja um 1803, 12-13., 32—-33.

43 A harom gyermek: Lajos (1815-1880), Julianna (1816-1861) és Méaria (1818-1840).

44 A hitbér, jegybér, moéring, moringbér: az a dij, amelyet a férj a hazassag megkotése és teljesitése

esetére igér a feleség részére, ill. a ledny a maga részére kik6tott.” Magyar néprajzi lexikon. 11. ké-

tet. Fészerk.: Ortutay Gyula. Budapest, 1979. 553. Ebben az esetben az eredeti dokumentumban

Contractus Dotalitus szerepel a dokumentum fajtajanak megnevezésekor. A dokumentumbdl az

deriil ki, hogy Pilaszanovits Pal szerelmes volt Kardos Maridba, mert az irat igy kezdédik: ,En

Pilaszanovits Pal tiszta igaz szivembiil és szeretetb(l valasztom magamnak hitvesTarsomnak meg

boldogult nemes és nemzetes Kardos Martony Urnak leAnyat Marianka”-t” SzTL F: 0o1. 35. 83.

A contractus 1814. majus 3-4n keletkezett, Pilaszanovits Pal és Kardos Maria pedig 1814. méjus

31-én kotott hizassagot.

Bogor Séndor (1799-1841) Ad4m és Sztrilich Katalin fia, Kardos Maria els6 unokatestvére. Tabla-

biré, iigyvéd és tobb uradalmak tgyvivdje.

4 82TL F: 001. 34. 80. és SzTL F: 001. 34. 81. és Tiirr Istvan Mutizeumi Torténeti Dokumentécios
Gy{jtemény (a tovabbiakban: TIM) 55.348.1. 20.

47 Honni Vezér. Pest, 1840. 128.

4% S7TL F: 001. 34. 81.

49 Handels Gewerbe Kalender, Pest. 1848. 176.

4
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lentésebb és legnagyobb 6sszegii (150 forint) a Baratok temploma lépcsdire tett adomany
1844-ben, a lépcsé Osszes koltsége ugyanis 325 forint 35 krajcar volt.5° 1835-ben, amikor a
bajai Lovészegylet Gj épiiletet emelt, az adomanyozok egyike Pilaszanovits Maria volt, aki a
kovetkez8 évben az egyletnek tovabbi 25 forintot adomanyozott.5' 1835-ben mar tagja volt
az egyletnek fia is, akit 1838-ban Bogor Lajos®® helyére negyedik egyesiileti biztosnak va-
lasztottak.5? Pilaszanovics Lajos — baratai, rokonai tarsasdgidban — a tlizvész utan részt vett
a ,Bajai céllovész Tarsasag” (jjaalakitasaban mint tarsasagi biztos,* a késébbiekben pedig
valasztott tagként.55

A tarsasagi életben valé részvételhez megfelel§ héz is kellett, ahova nagyobb tarsasagot
hivhattak. A gyerekek is hazasulandd korba 1éptek, emiatt is sziikségiik lehetett egy na-
gyobb hazra, s az Lajos karrierjét is elGsegithette. Ezeket a szempontokat gondosan mérle-
gelhette Kardos Méria, amikor gy dontétt, hogy nem vaséarol egy masik hazat, hanem épit-
tet egyet. Nagyon sokat mondo a hely kivalasztasa: a varos féutcajanak és a fGterének az a
sarka, amely szomszédsdgéaban az uradalom épiiletei és a ,,Grassalkovich kastély” allt a {6-
utca fel6l, s a f6térnek ezen, az északi oldalan allt a Fehérhajé fogadé. A tér déli oldalan a
kastély masik szomszédja a bajai varosh4za® volt, ami épp a tervezett épiilettel szemben
allt. A hatvanéves varoshéaza az 1840-es években a térnek az egyik legkevésbé szép épiilete
volt, egyike azon kevés épiiletnek, melyet az 1840. évi nagy tiizvész megkimélt.>? Kinézeté-
rél keveset lehet tudni, mert nem maradt fenn rola részletes abrazolas. Egyetlen abrazolasa
id. Schonberger Andrasnak a bajai tlizvész emlékére kiadott konyvének, a Denkbuch des
groflen Brandes in Baja amit May5® cim{i munkaanak a mellékleteként megjelent, az égé
Bajat abrazold rajz. A térképek és az iratok szerint foldszintes, a f6tér felé néz6 oldalan
nagykapuval rendelkezd, saroképiilet volt.5°

A térnek a varoshazaval szembeni oldalan a térképek és a fent emlitett rajz alapjan re-
konstrualhatban sok kis héz 4llt, egyetlen nagyobb telek a f6tér és a Provalia utca — a Sugo-
vica fel6li — sarka volt, ahol a Fehérhajé vendéglé allt. Erdekes médon a 19. szazad maso-
dik felében a térnek ezen az oldalan a Pilaszanovits haz kivételével csak foldszintes hazak
alltak, mig a varoshaza elbontésa utan a szemben 1év oldalan is — a tér tébbi oldalahoz ha-

50 Fabian Borbala: A Bardtok lépcs6i. Bajai Honpolgar, 18. évf. (2007) 9. szam, 12.

5 TIM 55.348.1. A Bajai Lovész Tarsasag év konyve, 40.

52 Bogor Lajos (1804-1858) tablabiré, iigyvéd. Bogor Adam és Sztrilich Borbala fia, Kardos Maria el-
s6 unokatestvére volt. 1838-ban Bogor Lajos megyei kapitannya valo kinevezése miatt Zomborba
koltozott, ezért mondott le a biztosi tisztségérdl.

53 TIM 55.348.1. 58.

5 BKMOL X. 259., (,A Bajai céllovész Tarsasag’ hatarozatait magaban foglald Jegyz6-kényv 1842k
évidl.”), 1.

55 BKMOL X. 259. 10., 38.

5 Ma az egykori varoshaza helyén két lakohaz all (mellettiik a Duna Szallo épiilete), épiiletét ugyanis
1863-ban lebontottak, miutin az uradalom megvasarlasaval atkoltoztek a ,Grassalkovich kastély”-
ba, amely ma is a Polgadrmesteri Hivatal.

57 Az 1840-ik évi nagy tiizvészrdl tudositéd jsagok altalaban nem tudoésitottak a varoshazardl, csupan
a f6bb kozépiiletek pusztulasarol adtak hirt. Megmenekiilésér6l szinte egyetlenként a Hirnok cimii
Ujsag tudosit: ,a’ kozépiiletek koziil csupan a’ varoshaz ’s a’ szél sodran kiviil és tavul esé s6- és éle-
lemtarhaz maradt menten” Hirnok, 1840. méj. 14. 3.

% Schonberger, Andreas: Denkbuch des grofien Brandes in Baja amuiter May. Pest, 1841.

%9 Rapcsanyi Jakab: Baja. Budapest, 1934. 478.: ,a piactéren allott a varoshéza foldszintes épiilete,
kozépen nagy kapuval.”

o
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sonléan — emeletes hazak épiiltek. Az azdta eltelt idében — az (jabb épitések ellenére is —
a Pilak-haz® homlokzati része még mindig a mésodik legnagyobb a téren.

Azt, hogy Kardos Maria vagy fia, Lajos mikor hatarozta el egy ilyen nagy 0j haz épitését,
nem lehet tudni. Annyi biztos csupan, hogy az 1840. évi bajai ,nagy tlizvész” jé lehetdséget
adott a megvalositasra. A Szépitd Bizottmannyal egyetértésben a varos vezetdi ugyanis ek-
kor szabélyoztak a varost. A f6tér esetében az a dontés sziiletett, hogy a térnek az északi ol-
dala is legyen egyenes, mint a tébbi. Ez nem jelentette azt, hogy a tér masik két oldalaval
derékszoget zarjon be. Az egyenes vonalat a két sarka kézott, vagyis ,Jorgovits Bazil haza
sarkdtol a Fehérhajé vendégfogadé duna feloli sarkaig” ®* jelolték ki. A forrasbél kidertiil,
hogy ezen az oldalon boltok miikodtek, és a f6téren ekkor még nem volt a Pilaszénovits csa-
lad tulajdondban haz vagy telek. A tér, illetve északi oldala fontossagat mutatja, hogy els6-
ként ezt vették fel a jegyzdkonyvbe, és a konyv végén talalhaté végrehajtasban is elséként
szerepel (ennek a vonalnak a meghatarozésa volt a bizottsag elsé feladata.) Az ezen oldalon
1év§ telkek Georgovits Bazil, Naum Popovits, Tokalits Janos, Bakits Péter, Koszta Teodoro-
vits, Toth Exactor®? ar, Csokor Istvdn, Izak Nukasimovits és a Fehérhajé fogad6 birtokaban
voltak. %

A telektulajdonosokat a féutcatdl a Sugovica-partig sorrendben soroltak fel. A felsorol-
tak koziil az elsé négynek a telkét vasarolta meg 1840-ben dzvegy Pilaszanovits Palné. Az
nem allapithaté meg, hogy ezek a hazak mennyire kirosodtak a tfizvészben, de ha nem is
égtek el, az 1ij szabalyozisi vonal miatt a tulajdonosoknak a megmaradt épiileteket min-
denképpen le kellett bontani és tijakat épiteni. Eppen akkor, amikor a katasztrofa kovetkez-
tében nemcsak vagyonuk egy részét veszitették el, hanem az épitkezés is megdragult. Akik
nem szegényedtek el, mégis konnyebben megvéilhattak ,fundusaiktol”, mivel tobbeknek
mashol volt a haza, itt csak a boltjuk allt.

A tilizvész szinte az egész varosra kiterjedt, Baja kornyékét altalanos épitGanyag-hiny
stjtotta, s a kaphat6 anyagok is nagyon dragak voltak egy kortars tudésitdsa szerint.54 Né-
héany honappal késébb a folytonos es6zés miatt sem a cserép-, sem a tégla- vagy valyogve-
ték nem tudtak dolgozni.®5 Az 0jjaépités tehat viszonylag lassan haladt, bar segélyeket
gyorsan kapott a varos, és a biztositok is fizettek a biztositott kirosultaknak. A f6tér északi
hazsoranak Gjjaépitése is titkkrdzi a varos helyzetét. A f6utcai saroképiiletet gyorsan helyre-
hoztdk, mivel a tulajdonos, Jorgovits Bazil tehet8s ember volt, és ezt a hazat bérletbe adta.
A bérld, Frohlich Jozsef izraelita kereskedd szeretett volna az 0 helyzetben a draga bérlet-
t6l megszabadulni, tehat elkoltézni innen. 1840 oktéberében perre keriilt sor kozottik,
melyben a bérld igyekezett gondatlansaggal vadolni Jorgovitsot. A varos azonban a héztu-
lajdonosnak adott igazat.®® A szomszéd telken viszont semmi valtozds nem tértént, mivel
két tulajdonosa volt a teleknek, s feltehetdleg egyik sem lakott itt. A két tulajdonos Popo-

0 A Pilak-haz a Pilaszanovits-haz helyi elnevezése, ugyanis a hosszi csaladnevet Pilaknak roviditet-
ték. Ez az alak nemecsak Bajin volt hasznalatban, hanem Roglaticin is, ahol a Krijava patak egyik
taplald volgyét Pilak-volgynek hividk. Hovany Lajos: Vizeink nyomdban, kiilonos tekintettel
Eszakkelet-Bacskara. Szabadka, 2002, 12.

6 BKMOL IV. 1006. Baja Varos Telekhivatalanak iratai — Utca és Hazhelyszabalyozas az 1840. m4-
jus 1-i nagy tiizvész utan, 1.

2 Toth Gydrgy uradalmi szamtartd voit. BKMOL IV. 1003. 5904 ksz. Szabados Baja varosanak rova-
tos Osszeirasi Jegyzékonyve 1838/, kévre. (Téth Kalman kéltd édesapja)

¢ BKMOL IV. 1006. Utca és Hazhelyszabalyozas az 1840. majus 1-i nagy t{izvész utén, 152.

54 Regéld, 1840. aug. 13. 527.; A bajai ferencesek hdaztorténete, 475.

%5 A bajai ferencesek haztorténete, 474.

% BKMOL IV. 1007. Baja Véaros Torvényszékének iratai — 1840. november 9. 29. szam, 11.
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votis Naum®’ és dccse Pal volt, az utébbi sziicslegény. Pal 1840 novemberében arra kérte a
vérost, hogy nyilvanos arverésen adjak el a haztelket — amin tet6 nélkiil ekkor még alltak az
egykori épiilet falai —, hogy a tulajdon értéke ne csokkenjen.®®

A Pilaszanovits csaladot személyes tragédia is érte ebben az évben. A legkisebb lany,
Pilaszanovics Maria huszonkét éves koraban, 1840. julius 30-an ,tidGsorv’-ban meghalt.
Halalarol megemlékezést,nekrolégot kozolt a Regéls cimii lap.*® A halaleset azt is jelentet-
te, hogy eggyel kevesebb hozomanyrol kellett gondoskodni. Véleményem szerint ezért is
dontétte el 6zvegy Pilaszanovits Palné, hogy egy 0ij hazat épit Baja f6terén. Ezt a dontést
legkés6bb 1841 nyaraig meghozta, mivel a terv megvaldsitasanak elsé 1épéseként 1841. juli-
us 24-én két szerzédést is kotott. Az egyiket Jorgovits Bazillal’ és hitvesével, Manojlovits
Katalinnal, akikt6l megvette a piac sarkan all6 hazukat. A mésikat a f6tér fel6li szomszéd
haztelkek tulajdonosaival: Popovics Naummal és hitvesével, Kreszovics Juliannéaval és
Naum Occsével, a kiskortt Popovocs Pallal. Az el6bbi telek kattal is rendelkezett, ezért dra-
gabb is volt, 11 500 valto6 forintot fizetett érte, a masik telek csak 4000 forintba keriilt.”
A szerz6dések szerint Mindenszentek utan kellett volna a varosi tanacsnal bejelenteni az
adasvételt, miutan a teljes vételarat megkaptak az eladok. Erre a bejelentésre és az ,,6rok
felvallal6 levél” kiallitasara azonban sokkal hamarabb, mar augusztus 28-an sor kertilt.””
Ugyanebben az évben ozvegy Pilaszanovits Palné Tokajlits Janost6l is megveszi a telké-
nek f6téri részét 4000 valtoforintért?4, mivel Tokajlits Janos ekkor a f6utcai kis hazat meg-
tartotta. A szerz6désben a deszkatetSt nem adta el, mert az épitkezési anyagok koziil a fa
még mindig draga volt a varosban. A szerz6dés masodik pontjaban keriil emlitésre elGszor
egy Ujonnan épitendé héaz.”s Fizetési hataridGill ebben a szerzédésben is Mindenszentek

7 Popovics Naum is kézmfives volt. BKMOL IV. 1003, 5904 ksz. Popovics Naum és P4l édesapjat
Domotornek hivtak, és keresked§ volt. A 19. szazad elején az & tulajdondban volt a 999-es szamu
héaz a f6tér északi részén. Flach: Die Hausbesitzer der Stadt Baja um 1803, 20., 47.

68 BKMOL IV. 1007. 1840. november 20., 28., 25-26. (64. sz.) hatarozat: (Figyelembe vétetvén) [...]

a ,haza Majus 156 napi borzasztd tlz altal rombadontvén — a’ téli zivataros idGjaras mar a’ falak

Osszeomlasaval araban tetemesen csokkenend ,nehogy a’ folyamodé arva karositassék, a” hazte-

leknek a’ még fénalld falakkal leendd nyilvanos arverési eladasara” Paukovics Janost és Gyuriko-

vics Janost megbizta a varosi tanacs.

Regélg, 1840. aug. 13. 527.: ,Varosunkat és vidékét kozfajdalom fogéa-el néhai t. Roglaticzai Pila-

szanovics Maria kisasszonynak viragzo élete 22-ik évében tlidGsorvbul kézelebbi napokban tortént

elhunytan. A’ széplelkii és miveltségii kisasszony koztiszteleti targya volt kornyékiinknek. Szende
beljegye és bajkellemei sokaig fognak feledéktelenségben maradni. Nyugodjanak a’ kedves tarsal-
gasi hamvadoénak porai csendesen!”

70 Jorgovits Bazil kézmfives volt. BKMOL IV. 1003. 5904 ksz. Szabados Baja varosanak rovatos sz-

szeirasi Jegyz6konyve 1838/4k évre. A f6tér sarkan 4ll6 haz 1803-ban Jorgovits Gyorgy tulajdona-

ban volt. Flach: Die Hausbesitzer der Stadt Baja um 1803. 20., 39.

SzTL F: 303. 1. 16.

72 BKMOL 1V. 1007. 1841. augusztus 28. 274.

73 Tokajlits Janos kalmar volt. (BKMOL IV. 1003. 5904 ksz.) és Baja varos tanicsnoka, 1838-t6l a
Lovészegylet tagja. (TIM. 55. 348.1. 199.)

74 1300 forintért

75 ,20r Minden kérdések elmelézése végett tekintetébiil kételezi magat az elado Ur arra, hogy a vevé
aszonysagtol meg vett hiza az eladé Urnak a f6 utszan helyheztetettett masik kis haza kézétt csur-
gasul hagyott téren a vevé aszonysag az epitendd falat szinte az elado Urnak kis haza fala mellett
f6lépitethesse, ugy azonban hogyaz elado ur is azt maga fel6l épitésében hasznalhassa.” SzTL F:
303. 1. 16.
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volt kikotve, a felvallals levél pedig november 15-én lett kiallitva.”® A rendelkezésemre 4llo
iratok alapjan nem tudtam megallapitani, hogy a telekvasarlashoz sziikséges Osszegeket
honnan teremtette el§ Pilaszanovits Palné. Az biztos, hogy nem meglévé hazainak eladasa-
bol, hiszen az 1840-es évekbdl csak egy szerzGdést talaltam, 1843-ban egyik telkét eladta. 77
A telekeért kapott 104 forint 36 krajcar pedig a kdvetkezd évi hazvasarlast sem fedezte, ra-
adasul ebben az idGben szél6ket is vasarolt Bajan.

1844-ben sikertilt egy F6 utcai telket megszereznie, Tokajlits Janos szomszédja, Mes-
nyak Erzsébet adta el a hazat 1600 forintért.”® A kovetkezd két évben ismét nem tortént
semmi a f6téri telekkel kapcsolatban. Ebben az idében valoszintileg bérletbe adta ki a meg-
1évé épiileteket keresked6knek. A sarokhédzzal kapcsolatban fennmaradt egy szerzdédés,
mely szerint azt a kordbbi bérlének, Frochlichnek bérbe adta az épitkezés megkezdéséig.
1847 elején sikeriilt az utolso sziikséges telket is megvasarolni a hazhoz Bakits Péter szap-
panos mestertdl és feleségétl 7000 valtd forintért (2800 forint). Ok adéssagaik miatt ad-
tak el telkiiket,”® s a szerzGdésbe is bekeriilt, hogy az adéssagaikért nem véallal felel§sséget
Kardos Méria, tehat a telket tehermentesen vasérolja meg. Otodik pontként biintetéspénz
is szerepelt.®° Kardos Mariat a birtok teend6i gyakran elszélithattak Bajarol, ilyenkor pél-
d4ul a hazak vételarat testvére, Kardos Daniel® fizette ki. A haz atvételekor pedig, 1847.
februar elején ,Pilaszanovics sziil. Kardos Maria asszonysag” megbizottja Bogor Lajos
tablabiré volt.®

Kardos Maria 1847. 4prilis 5-én kotott szerzGdést Novak Jozsef bajai acsmesterrel és
épitési vallalkozéval. Novak Jozsef*3 a varosban elismert vallalkozo lehetett, ezt mutatja
vagyoni helyzete és az is, hogy példaul az iskolaépiilet feltijitasat Fister pécsvaradi kémii-

76 BKMOL V. 1007. 1841. nov. 15. 21.

77 BKMOL V. 1007. 1843. julius 7. és 10., 360., 917. sz. ,Pilaszanovics Pal tiblabiro dzvegye . t. cz:
Kardos Déniel Gr mint megbizottja altal valotta: Hogy 6 Jemainer Gyorgy és ozvegy Kricskovics
Anna szomszédok koz6tt fekvg haztelkét Kellner ferencznek pengd 104 f 36 xr ért 6rokosen eladva
légyen.”

78 BKMOL IV. 1007. 1844. nov. 25 és 26., 32. 76. sz: ,Mesnyak Erzsébet személyesen megjelenve val-
lotta: Hogy O Tokajlics J4nos tr és Kuluncsits Jozsef dzvegye sziil. Bischof Erzsébet asszonysig
szomszédsagaban fekvé hazat Tektes Pilaszanovics Pal zvegyének sziil. Kardos Maria asszony-
sagnak pengd 1600 fkért 6rokosen eladta légyen.”

79 BKMOL IV. 1007. 1847. évi majus 31. és jinius 1. 337-338., 962. sz.

80 S7TL F: 303.1.16. ,Ha hogy bar mellyik fél is — e’ szerz8dés egyik vagy masik pontjat megszegné,

vagy teljesiteni nem akarnd, vonakodasaért biintetd pénziil /: vinctumul./ pengé 400 ft fog fizet-

ni.”

Kardos Daniel (1794-1851) foldbirtokos haszonbérld, a bajai Lovészegylet tagja. (TIM. 55.348.1.

18.) Kardos Marton és Bogor Jtlia egyik fia, Kardos Maria testvére volt. Vords Erzsébet férje, Kar-

dos Gyula festémiivész nagyapja. (Szluha: Bdcs-Bodrog vdarmegye nemes csaladjai, 153.) Bajai

haztulajdonos, a lovészegylet tagja, az 1850-es években a Bajai jotékony olvasé egyesiilet elndke,

aki 1856-ban beleegyezett a kaszindba valé beolvadasba. Vasarnapi Ujsag, 1859. febr. 6. 6.

82 BKMOL IV. 1007. 1847. februar 6-12., 19., 20., 139. 374. sz.: ,Béadvan Simics Tivadar és Radulo-
vics Gyorgy tandcsnok urak hivatalos tudositasukat, melly szerint jelentik, hogy &k kikiilde-
vittségeknél fogva — Bakics Péter hazat — Pilaszanovics sziil. Kardos Maria asszonysag altal valto
7000. fton megvasarlottat — Stern Kolmar és Bétory Ferencz igy Bernschiitz Jakab jelenlétében
t. cz. Bogor Lajos tablabird, "Ugyész Grnak mint a’ tisztelt asszonysig meghizottjanak 4tadvén, en-
nek birtokaba 6tet bé is vezették légyen.”

8 Novék Jozsef nevéhez tobb bajai kozépiilet is kothetd. 1836-ban Benger Janossal kozosen 6 tervez-
te a Kalvaria kidpolnat. 1841-ben a belvarosi templom 1j toronysisakjat készitette. 1845-ben pedig
a zsinagoga kivitelez8je volt. Bardoly Istvan — Haris Andrea (szerk.): Magyarorszdg miiemlék-
Jegyzéke Bacs-Kiskun megye. Budapest, 2006. 17., 23., 20.
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vesmester mellett ra biztak 84 Novéak Jézsef 1836-ban lépett be a Bajai Lovész Tarsasagba,
1838-ban részt vett a Bajai jotékony olvasd egyesiilet megalakitasaban, aminek igazgatd
tagjaul is megvalasztottak.%s 1847-ben tanacsnok is volt.8¢

A szerz&dést pecsétjiikkel hitelesitették: Pilaszanovits Maria sziiletett Kardos, Bogor
Lajos tablabiré és hites iigyvéd és Mattyasovszky Lasz16,%” Bacs-Bodrog varmegye aljegyzd-
je. Nemcsak Bogor volt elsé unokatestvére Kardos Marianak, hanem Mattyasovszky Laszl6
is. A szerz6dés ,zaradékabol”, a hitelesitd alairasok utdni részbél kideriil, hogy Pilasza-
novits Méaria mikor fizetett az épitési vallalkozonak, mivel azonban a szerzédésben ezen ki-
fizetéseknek a hatarideje nem naptari idéponthoz, hanem a haz épitésének bizonyos fazi-
sédhoz — az épiilet elkésziiltéhez — volt kétve, {igy nyomon kévethetd, hogy milyen gyorsan
épiilt fel a haz.

A tervek, amint fent mar utaltam ra, a szerz6dés megkotésekor mar készen alltak, hi-
szen a szerzédésben is hivatkoznak a hat darab tervrajzra. A szerz6dés szovegébdl kidertil,
hogy a terveket ketten készitették: Frey Lajos®® és Novak Istvan. Frey Lajos pesti épitész a
nagy tliz utan tobb hazat tervezett Bajan, melyekkel j6 hirnevet szerzett maganak a varos-
ban.?9 A haz terveinek nagy részét 6 készithette. Erre utal az, hogy az épitési koltségek el6-
zetes szamitasat , Tekintetes Pilaszanovits Maria Asszonysagnak azon Epitends emeletes
Hazrul Cubik és Quadrdt Ollre felvéven és szamitvan, az ide csatolt Planumok szerént” 6
készitette 1847 mércius 22-én.9° Az ,Acsi Munkanak Ar jegyzéké”-t viszont Novak Istvan
acsmester készitette 1847. marcius 24-én.%

Novik Jbzsef a csaladnak méar korabbrol ismerdse lehetett, hiszen 1842-ben Pilaszano-
vits Lajossal egyiitt & is részt vett a Lovészegylet ijjaalakitasaban.%® A tervezék szintén a
Lovészegylet tagjai voltak. Ugy tfinik, az épiilet felépitéséhez a munkasok, kereskedék ki-

84 A bajai ferencesek haztorténete, 475.

8 TIM. 55.348.1. 38. és Tarsalkodo, 1838. jil. 14. 220.

8 Ipar czimtdr, 1848ik szoko évre. Pest, 1847. 161. — 1840-t6] kezdve Baja véros (kiil)tanacsnoka
volt.

87 Mattyasovszky Laszl6 (1812-1863) alsématyésfalvi Mattyasovszky Janos és Kardos Judit gyerme-

ke volt. Késébb Zomborban torvényszéki biré lett. (Szluha: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csaldad-

Jjai, 237-238.) 1835-ben kiralyi tablai hites jegyz6 és a bajai Lovészegylet tagja. (TIM. 55.348.1.

18.)

Frey Lajos (1816—1877) pesti épitész, illetve épitGmester. 1844-ben feleségiil vette Tiirr Rozaliat,

Tiirr Istvan testvérét, Thiirr Jakab vaskeresked§ arvajat. Baja két reprezentativ épliletének terve-

zése kotddik a nevéhez. Az egyik az 1842—45 kozott épiilt zsinagoga. A masik pedig a f6tér keleti

oldalan all6 Takarékpénztar. Az elsé esetben a kivitelez6 Novak Jozsef dcsmester volt, tehat mar

korébban is dolgoztak egyiitt. (Magyarorszag mitemlékjegyzéke Bacs-Kiskun megye, 20., 25.)

89 Bernhart Ernd: A bajai Takarékpénztdr dtven éves torténete, 1848—1898. Baja, 1898. 30-31.

9° Az drjegyzék hatoldalan németiil az 1847. marcius 30-i datum szerepel Ludwig Frey alairdssal, va-
lamint a kévetkezd sz6veg: ,Lattam és elvallaltam Bajan Aprilis 5én Novdk Jozsef”. SzTL F. 303.
1. 16.

91 Az arjegyzék szerint 6484 valtd forint 48 krajcarba keriiltek az dcsmunkak.
Novék Istvan Novak Jozsef fia volt. ,1845-ik évtdl fogva helyben és a kornyéken mint épitési
véllakozo volt elfoglalva 1882 évig. [...] sajat vezetése mellett hazakat, templomokat, oskoldkat és
gazdasagi épiileteket épitett.” (BKMOL IV. 1417 a. Rendérkapitanyi iratok 7421/1885.)

92 BKMOL X. 259. ,A Bajai céllévész Tarsasag” hatarozatait magaban foglalé Jegyzé-konyv 1842k év-

t6l.”, 1., 8.

TIM. 55.348.1. 82. és Sz. n. 4915.— Frey Lajos 1843-t6], Novak Istvan 1846-t6] volt a Lovészegylet

tagja.
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valasztasaban fontos szerepet jatszottak tarsadalmi kapcsolataik, elsGsorban — ami doku-
mentéalhaté is — a bajai Lovészegylet.

Novak Jozsef tarsadalmi helyzetét, megbecsiiltségét jelzi, hogy ,kiiltanacsos” is volt.
A villalkozashoz t8keerdsnek is kellett lennie. 1846—1847-ben 6t elsérendii hazzal és egy
2584 négyszogoles kerttel, valamint kaszaloval, legelGvel rendelkezett.% Ezzel az anyagi
hatérrel vallalhatta a hazépitést, mégis hipotékaként, azaz jelzalogként az Gsszes ingo- és
ingatlan vagyonat le kellett kotnie.%5 A szerz6dés szerint 10 500 forintot (9000 forintot a
munkasok bérére és 1500 forintot az eszkozokre) kapott, négy részletben. Az elsét, 2625
valté forintot mindjart a munka megkezdésekor.

A munkat pedig mar a szerz&déskotés masnapjan — aprilis 8-an — megkezdték a terve-
zett haz helyének megtisztitdsaval, vagyis kezdték a meglévs épiileteket elbontani és ezek
téglait megtisztitani, hogy az Gj épiilethez felhasznalhatok legyenek. A szerzddésben kiilén
pontot szenteltek annak, hogy mivel az épitéshez sziikséges anyagokat az épittetd szerzi be,
ezért a forgicsok tulajdona is 6t illeti meg. Azokbdl az acs legények — vagy ,hiteseik” —
semmit nem vihetnek el, ami arra utal, hogy a fanak még mindig magas volt az 4ra a varos-
ban. Az épiiletfakat nem egy bajai keresked6tdl szerezték be, hanem — mivel a bajai fake-
reskeddk is tobbségiikben komaromiak voltak — egy komaromi kereskedével, Csetke Mi-
hallyal kotottek deszka- és lécvasarlasi szerzGdést. A favasarlasi 6sszeg majdnem kitette a
munkasoknak kifizetett Gsszeget, mivel 8449 ft-ra ragott, ezért a szerzGdést hivatalos sze-
mélyek is megerdsitették: Csetke Mihaly részérdl Steiniger Ignac Komarom megye eskiidt-
je, ,Pilaszanovits Maris” részérél pedig Bogor Lajos tablabiro és hites ligyvéd.?® Késébb ki-
sebb tételben épiiletfa anyagokat helyben is vasaroltak Kerék Sandor?” bajai fakereskedd-
t61.9% Az épitkezéshez sziikséges meszet Sinkd (Schinko) Jakab bajai mészégetési kereske-
désébd] szerezték be.%?

Az épitkezés gyorsan haladhatott el6re, hiszen jalius 3-an mar felvette Novak Jozsef a
masodik részletet, ami a fundamentum, a pince és a foldszint elkészitéséért jart. A harma-
dik részletet az emeleti falazat és a tetd elkészitéséért két részletben (november 8-an és
december 2-an) kapta meg, de még 1847-ben.

A falak és a tet6zet Gszre biztosan elkésziilt, mivel Selig Andras és Jédnos cserépfedd
mesterek eldzetes koltségszamitasukat oktober 18-an nyGjtottak be. Az elGzetes szamités
szerint 291 forint 56 krajcart szamoltak. A munka végeztével 1848. méjus 1-jén 266 forint
48 krajcart kért Selig Janos cserepezd mester. A haz tetéfedé anyagarol irat nem maradt
fenn, kozvetett utalasok alapjan gy tlnik, hogy a haz egy része nem cseréppel, hanem

9 BKMOL IV. 1003. Arendalis kivetési konyve Baja varosanak 1846. évre és 1847k évre, 155. sz.

9 Szerz6dés 3. pontja: ,biztositasaul a valalkozo Novak Jozsef minden Bajan talalandé lathato ingo,
és ingatlan vagyonat mint e részben kiilonosen kijellt hypothekat lekoti.”

9% SzTL F: 303.2.26. Pilasznovits Lajos (h4zépitéssel kapesolatos szamlék) 1847-1850. Ez a szerzd-

dés nem Pilaszanovits Maria iratai kozt talalhatd, hanem a fiaé kozott, ez is bizonyitja, hogy 1848

kozepén még nem volt készen a haz.

Id. Kerék Sandor (1797-1872) épiiletfa fakereskedd a lovészegylet tagja volt 1837-t6l. (TIM

55.348.1.) 1847-ben a takarékpénztar alapitdja volt harom részvénnyel (Bernhart: A bajai Taka-

rékpénztar, 106.).

%8 SzTLF: 303. 2. 26.

9% SzTL F: 303. 1. 34. A szerzddést a mészvasarlasrél Sinkd Jakabbal és feleségével, sziiletett Herk-
lein Mériaval kototte 6zvegy Pilaszanovics sziiletett Kardos Maria, de a mész elszallitasarol az el-
ismervényeket batyja, Kardos Déaniel irta ala. A kivalasztott kereskedd, bar nem volt a 16vészegylet
tagja, az 1840-es években az egylet rendszeresen t6le vasarolta a meszet. TIM. 55.347.1.
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zsindellyel volt fedve. Ez utdbbirdl 1848 végérsl maradt fenn Kerék Sandor ,jegyzéke”.'*°
Masrészt az 1840-es tiizvész alkalméval a Grassalkovich kastély is azért sériilt meg, mert
fazsindellyel volt fedve. S a templomok, templomtornyok pusztulasat is a zsindelytetd
okozta. Eppen ez okbol donthetek a cserépfedés mellett, amit az arjegyzék erdsit meg. ab-
ban ugyanis napszamossal egylitt 283 !/3 négyszdgol ,szdraz dupla cserép fedés”-rél esik
SZ(’).lol

1848-ra maradtak a diszitési munkak, mivel ebbdl az évbdl szarmazik a festd és a gipsz
munkékat végz§ személy szamlaja. 1848. mércius 31-e utin kezdte munkajat Muzika Janos
LFestd s’ Lacirozo”, jhlius 18-4n fizették ki munkajat.'®* A gipszmunkakat Mauser Caro-
lina'®3, a lakatos munkékat Kratzl Mihaly,'** az {iveges munkdakat Jilk Jozsef*°> készitette,
ez utdbbi 1848 szeptemberét6l.1¢ Az elSleges koltségszamitast (arjegyzéket) 6 mar ,Pilaza-
novits Lajos tir” részére allitotta ki, mert Kardos Maria 1848. jinius 28-4n Bajan meg-
halt.!%7 Jilk Jozsef munkajanak teljes kifizetésére 1850. majus 11-én keriilt sor.'°® A haz épi-
tése a szamlak tantbizonysaga szerint folytatddott, amiben kozrejatszodhatott az is, hogy
Bajat a nagy hadi események 1848-ban elkeriilték. A mesterek kifizetése mégis akadozha-
tott, s ebben nemcsak a jobbagyfelszabaditas, hanem az is kozrejatszhatott, hogy a csalad
birtokk6zpontjat nemcsak 1848-1849 telén, hanem tavasszal is tobbszor fosztogattak, on-
nan féként gabonat és allatokat raboltak.’®® A csalad valoszinfisithet8leg az 1849-es év egy
részét nem is toltotte Bajan, ugyanis példdul Pilaszanovits Lajos harmadfokii unokatest-
vérének, Pilaszanovits Jozsefnek, akit 1848 nyaran megvalasztottak Baja varos {3bir6java,
1849 februarjaban mas vérosi tisztviselSkkel és polgarokkal egyiitt menekiilnie kellett a va-
rosbol, mivel Zombor bevétele utin a csdszari seregek Bajat is megszalltak. 1849. aprilis
elején felszabadult a varos, és visszatért a varosi szenatus, de a f6birdé nem,"° 6t juniusig
helyettesitették, de a junius 1-jei kozgylilésen Pilaszanovics Jozsef elnokolt.* Janius koze-
pétdl ismét frontvaros lett Baja, jilius 30-4n a csdszari csapatok ismét megszalltdk a véarost.

190 SzTL F: 303.2.26.

101 §7TL F: 303.1.16.

102 §7zTL F: 303.1.34.

03 S7TL F: 303.1.34. 1848. junius 24-én kelt a nyugtatvanya.

104 A takarékpénztér alapit6ja volt egy részvénnyel. Bernhart: A bajai Takarékpénztar, 105.

105 Jilk Jozsef tanacsnok volt, mar 1835-ben is a 16vészegylet tagja. (TIM 55. 348. 1.) Ifj. Jilk Jozsef
iiveges mester 1837-t6l volt a l16vészegylet tagja, 1843-ban allovésze (TIM 55. 348. 1. 164.), és tar-
sasagi tagként Pilaszanovits Lajoshoz hasonléan részt vett a Lovészegylet 1842-es tjjaalakitasa-
ban. (BKMOL X. 259. 2. 1. és 10.) 1844-ben a lovészegylet szdmadéja volt. (BKMOL X. 259. 38.)

06 S7TL F: 303. 2. 26.

107 Szluha: Bdcs-Bodrog vdrmegye nemes csalddjai, 153., 280.

108 S7TL F: 303. 2. 26.

99 S7TL F: 303.3.29.

ue pilaszanovits Jozsefet id6kozben szabadkai vésztorvényszéki birova is valasztottak, de nem mon-
dott le a f6birdsagrol sem. Felesége, Vojnits Antonia (1805-1849) 1849. jilius 1-jén Pesten halt
meg. Szluha: Bdcs-Bodrog vdarmegye nemes csaladjai, 283. A ferencesek Historia Domus-anak
aprilis 12-1 bejegyzése szerint: ,miutan helyreallt a biztonsag visszatért a varosi szenatus: azonban
Pilaszanovics Jozsef bird Gr tisztét, mivel 6t a szabadkali itél§ tabla elndkévé valasztottak, Jilk San-
dor trral toltotték be.” A bajai ferencesek haztorténete, 11. kotet, 1841—-1889. Ford.: Kapocs Nan-
dor. (Kézirat) 91.

m BKMOL IV. 1101. a. 1849. jun. 1. 352.
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Oktober 6-an a Fé téren 4llo, de iires Pilaszanovics hazban'? a harminceot fényi katonai 6r-

ségnek foglaltak le szobat. '3 A kozgytilési jegyz6konyv szerint a helybeli tarparancsnok a
f6téren kért harmince embert befogadhat6 Srhelyet kért a tanacstél. Kopper Gyorgy szo6szo-
l6nak a Pilaszanovics és a Mészaros héizakat ajanlotta a tanacs, hogy ezekben vegyen ki a
katonasag szamara Srhelyet."4 Ez a két épiilet akkor nemcsak méreténél fogva volt megfe-
lel8, hiszen a kastélyon és a varoshazan kiviil a két legnagyobb épiilet volt a fGtéren, hanem
azért is, mert a térparancsnok sajat maga szamara a kastélyt foglalta el, és ez a két épiilet
szomszédos volt azzal.

A haz tehat mar 1849 végére elkésziilt, mégis teljes befejezése 1850-re maradt, amit a
Novak Jozsefnek sz616 nyugtatvany is megerdsit, mivel 1850. mijus 22-én kapta meg a ne-
gyedik részletet.’’> A haz elkésziiltét jelzi az is, hogy kovezésért — jarda készitéséért — 1850.
szeptember 13-an fizetett Pilaszanovits Lajos 20 eziist forintot Dimitrovits Anasztiz kévezd
mesternek, aki a varosi kévezd is volt."®

1850 a haz és a telek szempontjabol fontos datum, mivel ekkor sikeriilt megszerezni
Tokajlits Janost6l a hianyzé telekdarabot a FG utcardl. Ez a telek beékelddétt — amidta
Mesnyak Erzsébettl megvették a telkét — Pilaszanovitsék fétéri telkébe. Az adasvételt
1850. januar g-én bonyolitottak le, az Gj telek 6000 forintba kertilt."'7 A telek utols6 bévité-
sére 1854-ben keriilt sor, amikor a f6téri szomszéd, Nagy Janos hazat vasarolta meg Pila-
szanovits Lajos 2000 pengé forintért és a regulatiés dijak megfizetéséért."®

A haz fétéri frontja az 1847-es épités Ota a mai napig nem valtozott, de a F§ utcai igen.
A valtozas id6pontja a miemléki tabla szerint az 1870-es években tortént. A hazon termé-
szetesen torténtek valtozasok, kisebb atalakitasok, példaul a f6ldszinten miikédé boltok
miatt, de a haz atalakitasira az 1870-es években nem keriilt sor, hiszen még az 1850-es
évek elején felépiilt a haz F§ utcai szarnya. Ezt a részt nem csatoltak kozvetleniil a hazhoz,
az emeleten egy kiilon lakast alakitottak ki, amit bérbe adtak, a hdz homlokzatanak atalaki-
tasara pedig a 20. szazad elején keriilt sor. Ekkor alakitottdk at a foldszint boltajt6i folotti

u2 Kiss Z. Géza szerint Baja f6birajaé volt a F6 téren l16 Pilaszanovits haz. Ez azonban téves, hiszen
semmilyen irat nem utal arra, hogy ekkoriban Pilaszanovits Lajos eladta volna a hazat, sGt a ké-
s¢bbiekben az épitkezést § folytatta. A Szabadkai Torténelmi Levéltar Vojnits gyiijteményében
(F:001-es fondjaban) taldlhaté Schiner Mihaly ,nyereg jart6” arjegyzéke 1848. augusztus 26-i kel-
tezéssel ,,Az Bajai varosi {6Biraja Pilaszanovits Josef Urnak Az festés munkakért az 4j Epiilet haza-
ban”. Ebben a jegyzékben 6 utcai ablak szerepel, a végén pedig ez a megjegyzés: ,Régi reéntia
megboldogult Pilasz: Anton Grtdl”. Pilaszanovits Jozsef nem Lajos, hanem az 1847-ben meghalt
Antal hazaba koltozott be, hiszen az el6bbi hazan sokkal tobb ablak volt. Pilaszanovits Jozsef és
Lajos szoros csaladi kapcsolatat mutatja, hogy a szabadsagharc utan Lajos segitette Jozsef csalad-
jat, ami kideriil egy levélbdl, melyben Jozsef fia Lajost ,szeretett Lajos batyAm”-ként szélitja meg.
Errdl b6vebben: Fabian Borbéla: Pilaszanovits Jozsef levele Pilaszanovits Lajoshoz, Adalék Ma-
gyarorszdg 1849 utdni térténetéhez. Bacsorszag, (2008) 4. szim, 66—69.

13 Kiss Z. Géza: A térok aloli felszabaduldstél az elsé vilaghdborit végéig, In: Kéhegyi Mihaly
(szerk.): Baja torténete, a kezdetektdl 1944-ig. Budapest, 1989. 255-256.

14 BKMOL IV. 1101. Baja Véaros Kozgytilésének iratai (1848-49) a. 1849. okt. 7. 362.

15 SzTL F: 303.1.34.

u6 S7TL F: 303.2.26.

17 SzTL F 303.2.21. Sipsi u vezi kupovirie kuce u Baji 1850-1854: ,Mi kiralyi szabadalmu Baja va-
rosa N. N. bir4ja [...] Tokajlits Janos ur személyesen megjelenvén vallotta: hogy § a’ f6uttzdban 1é-
v ’s t cz. Pilasznovits Lajos ur haza ’s haztelkeitdl kérnyezett kisebb. és nagyobb kis hazat ide tar-
tozo haz telkekkel egytitt imént nevezett Pilaszanovits Lajos urnak pengé 6000 ftért, és 360 darab
ez(st érczhuszasokért 6rékdsen, ’s megmésolhagatlanul eladta légyen [...] 1850 jan. 9.”

18 S7TLF 303. 2. 21.
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Egy kisvarosi nemesi rezidencia épitésének torténete Miihely

ablak- illetve ajtonyilasokat ivesrdl egyenes zarodastira. Ebbgl adodott, hogy a hazat klasz-
szicista stilustiként hataroztak meg, mig a foldszint eredeti homlokzata szerint romantikus
stilusti. A haz korabbi datalasat megerésithette, hogy a varosban hasonlé stilust épiilet volt
a szerb alapitvanyi bérhéz, s ennek épitését is a tizvész elSttre dataltak."® A két hiz hason-
16 4talakitason esett at, ami a foldszinti ajtonyilasokat illeti. Uj lizletek kialakitasa soran
mindkét haz egyik bejarati kapujat befalaztak, s a megmaradt bejarati kapuk feletti félkoriv
feltlinSen hasonlit egyméasra. A Pilaszdnovics-haz homlokzatan azonban timpanon és a ka-
pu felett egy vasracsos erkély talalhato. Ez az erkély — legalabbis az eredeti vasracsok —
nem Bajan késziiltek, hanem Ganz Abraham miihelyében.'2® A héaz f6lépcséhaza 16peséjé-
nek korlatjat a bajai Kratz! Mihaly lakatos mester készitette 1848 augusztusaban.'®
Pilaszanovits Maria épitési iratai kozt pedig négy vaskalyha (Luftheizung Ofen) rajza ma-
radt fenn.'*?

Az 1850-es években a héz kiilsejével kapcsolatos valtozasokrol nincs informaciém.
Ezekben az években a tulajdonos a berendezéssel volt elfoglalva. A kozélettdl visszavonulva
Pilaszanovits Lajos gazdalkodott, **3 ehhez pedig fontos volt birtokainak gyarapitasa. 1854.
méajus 23-4n Latinovits Méricté] megvasarolta O-Légyeni birtokat.’*# A maganéletbe valo
visszavonulasat jelzi, hogy ekkor kotott hazassagot és alapitott csalddot. El6bb hiiga, Juli-
anna ment néiil hodosi Karacsony Lipothoz'*5 1851. november 25-én. Két évvel késGbb pe-
dig Lajos vette feleségiil a kivételes szépségll czabaji Horvath Irént,'?® néhai czabaji Hor-
vath Péter, bacsi alispan és Rosos Anténia leanyat.’*” Pilaszanovics Julianna héazassaga
gyermektelen maradt. Pilaszanovics Lajos és Horvath Irén hazassdgabol két gyermekiik ér-
te meg a feln&tt kort Dezs6 (1855-1874) és Maria (1857-1919).

Pilaszanovics Lajos hizassagkotése utan kertilt sor a haz teljes berendezésére vagy a be-
rendezés fel(jitasara. Ezt mutatja az 1854-bdl valo buitorszamla a Steindl gyarbél Pestrsl.'28

19 A szerb alapitvanyi bérhdz minden bizonnyal 1850 utén épiilt, hiszen a varos 1850-ben késziilt tér-

képén nem szerepel, és az 1848-1849-i varosi adbdsszeirasokban sincs nyoma bérhdznak, csak a

templomnak, illetve az itt 1év6 paplaknak. A ferencesek Historia domusanak 1854-i évi bejegyzése

szerint abban az évben allitottak helyre a kis szerb templomot az 1840. évi tizvész utan, de bérhaz
épitésérdl ez a forrds nem tesz emlitést.

OSZK Kézirattar, Levelestar — Ganz A. Pilaszanovits Lajoshoz, 1850

2t SzTL F: 303. 2. 26.

22 §7TL F: 303. 1. 34.

23 Az 1861. februar 21-i Bacs-Bodrog megyei bizottmanyi iilésen, ahol Rudics f6ispan elsé alispani al-
lasra kijelolte, visszalépett a jeloltségtSl. Bacs-Bodrog varmegye monographidja. I1. kotet. Buda-
pest, €. n. 244.

24 S7zTL F. 303. 2. 20.

25 Hodosi Karacsony Lipot (Leopold) (1807-1859) Lazar és csaszar Eva fia. Ugyvéd, 1835-ben alszol-

gabiroként a bajai Lovészegylet tagja volt. (TIM 55.348.1. 16.) 1839-ben Bacs-Bodrog varmegye le-

véltarnokdnak valasztottdk meg, 1849-ben masodalispan lett. (Szluha: Bdcs-Bodrog vdrmegye
nemes csalddjai, 149., 280.) 1855-t6l Baja varos polgarmestere. (BKMOL IV. 1103. b. 1855. jun.

12.)

Czabaji Horvath Irén (1834-1864) zombori nemesi csaladbdl szdrmazott. Kivételes szépségét

nemcsak fényképek 6rizték meg, hanem valdszintileg a bajai hazba késziilt olajfestmény is 1859-

bdl. A festmény a szabadkai miizeum tulajdona, 1997-ben restauralta Korhecz Papp Zsuzsanna: A

Pilaszanovits hdzaspar portréi és restaurdaldsuk. Museion 1., Subotica, 2001. 251-252.

Szluha: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csaladjai, 127. — czabajai Horvath Péternek (Nemesmili-

tics, 1803 — Esztergar, 1849) és feleségének 6t lanya és egy fia volt, koziiliik a negyedik volt Irén. A

legidGsebbet, Ilonat/Ilkat (1830-1874) 1851-ben Pilaszanovits Jend (1825-1887) vette feleségiil.

128 S7TL F: 303. 2. 26.
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Miihely FABIAN BORBALA

1859-ben Zabl6czyval megfesttették paros portréjukat.’*® A haz festményekkel val6 diszité-
sére mar 6zvegy Pilaszanovics Palné is gondolt, mivel 1844-ben a Miivészeti Egyesiilet két
részvényjegyét vasarolta meg."3° Az egyesiilet a részvényjegy tulajdonosok kozt évente sor-
solast tartott a miikiallitason kiéllitott alkotasokbdl.’3* Valamikor Kardos Mériarél is ké-
sziilt kép, ugyanis az egyik Vojnits Jozsefhez irt levélben ezt emlitik.*3*

Az 1860-as évek elején az adoterhek csokkenésével és a gazdaségi fellendiilés kovetkez-
tében Pilaszdnovits Lajos gondolhatott a hazépités folytatasira. A Szabadkai Torténelmi
Levéltar Pilaszanovits fondjaban fennmaradt egy épitési szerz6dés 1863. januar 28-rol kel-
tezve. A szerz6dést Pilaszanovics Lajos Varga Janos és fiaval kototte egy Gj haz felépitésérsl
és ,az w haz falainak a mar fendllé hazzal egyenls vonalban leendd feldllitdsat, s Gszve-
kapcsoldasa™rol.133 A szerz6dés megkotése el6tt arajanlatot kért ifji és 6reg Varga Janostol.
Varga Janosék arajanlatukat, vagyis arjegyzékiiket 1863. januar 11-én irtdk, és ,ujonand
épiilendd lakhazrol” szdl, ami 4200 forintba fog keriilni.’3* Varga Janos kémiives mester
volt, ezért a haz tet6zetének elkészitéséhez egy dcsmesterrel is szerzGdnie kellet Pilaszano-
vits Lajosnak. 1863. januar 15-én kotott szerzédést Spitznagel Lérine dcsmesterrel az épii-
letfak elkészitésére 2400 osztrak értéki forintért. A szerz8dés két tanija Gergics Jonas és
Pilaszanovits Janos'5 volt. Az épiiletfak beszallitisdra majus 3-4n keriilt sor, oktober 11-én
pedig az dAcsmunkakat fejezték be. Spitznagel valamiért az utols6 kétszaz forintjat csak dec-
ember 21-én kapta meg. A két — tizenhat év kiilonbséggel kezd§dott — épitkezésen csak
egyetlen azonos mestert talaltam. 1847-ben ugyanis Selig Andrassal és Janossal kotott
szerz8dést 6zvegy Pilaszanovits Palné, Pilaszanovits Lajos pedig 1863. szeptember 26-in
Szélig3® Andrés cserepezd mesterrel. Selig Andras ekkor 87 forint 70 krajcarért véllalta a
cserepezést és a badogos altal elkészitett csatorna felrakasat.’3” A haz 1863-as épitését meg-
erdsitik a véarosi iratok is, mivel az épitendé héz alatti csatornét, ami a f6 kanéalishoz csatla-
kozott, hivatalbol is ellendrizték.'3®

129 Korhecz Papp Zsuzsanna: A Pilaszanovits hdzaspar portréi és restauralasuk. In: Museion 1.
(2001) 251-262.

130 SzTL F: 303. 1. 34.

131 S7TL F: 303. 1. 34.

A festmény vagy megsemmisiilt a 2. vilaghaboraban, vagy jelenleg ismeretlen helyen taldlhaté.

A szabadkai miizeumba nem keriilt be.

133 SzTL F: 308. 2. 26,

134 SzTL F: 001. 35. 87.

135 Pilaszanovits Janos (Baja, 1813—1877) bécsi szolgabir6, Pilaszanovits Péter és Alf6ldy Méria fia,

Pilaszanovits Lajos harmadfok( unokatestvére. 1840-ben vette feleségiil Bajan Kuluncsics Otiliat,

Kuluncsics Jozsef és Bischof Erzsébet lanyat. Szluha: Bdcs-Bodrog vdarmegye nemes csaladjai,

284.

A szerz6dést Szélig Andras névvel irta ala, de méas kontoéin a Selig Andras név szerepel.

137 SzTL F: 001. 35. 86.

138 BKMOL IV. 1105. b. Baja Véros Tanacsanak iratai (Kozigazgatési iratok) 495/1863: ,sz6beli meg-
bizattatdsom kovetkeztében ki mentem a helyszinére — t. i. a f6 uczaban Tettes Pilaszanovits Lajos
ar éltal eszkdzlésben vett hazépittést — de kivalt megtekintését azon canalisnak, mellyett tisztelt Ur
— T. 6zv: Kuluncsitsno hazanak déli faltévében mar valéban, és tettleg asatott — szem el6tt tartdm
torvényeink betii szerrénti ama utmutatdsat, hogy minden magan jégnak — s’ minden harmadik-
nak torténheto karanélkiil szabad csak eggyes polgarnak 6n jogat felhasznalhatni — talaltam, és ta-
pasztaltam valdban: miszerént fent tisztelt Pilaszanovits Lajos Gr, Délr6l — Eszaknak — a Kulun-
csits féle haz falig tervezi épiiletét vezetni — illet6leg épitettni , és ezt tetleg mar foganatba vette is-
tovabba; udvarabol egy Oles szelességii canalist tervez haza alatt Kuluncsics haznak mentében an-
nak hazfala tévéban az utszan korosztol a f6 canalisban vezetott készetettni.”
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136
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Egy kisvarosi nemesi rezidencia épitésének torténete Miihely

Egyetlen homalyos részlete az épitkezésnek az, hogy pontosan mekkora részét épitették
a haznak 1863-ban, mert ennek az épitkezésnek a tervrajzai nem maradtak fenn. Egyik
tampont Pilaszanovics Lajos lanyanak, Maridnak a rajza a ,Bajai haz”-rél. Ez a rajz pedig
az eredeti tervekhez képest eltérést mutat, els§sorban a haz f6utcai frontjan. Ezen az olda-
lon két szobéval tobb szerepel. A két alaprajzon tovabbi eltérések az ablakok szdménal je-
lentkeznek, de mivel a rajzot Pilaszanovics Maria emlékezetbd] készitette, ez is magyaraz-
hatja esetleges tévedését, példaul a sarokszoba esetében Frey Lajos alaprajzahoz képest. Az
1847-es Frey Lajos altal készitett alaprajzon négy helyiség rendeltetését tiintették fel: a két
lépcs6hazét, a konyhét, a teakonyhéat és a mellékhelyiségeket. A konyha és a teakonyha a
haz két ellentétes szdrnyaban volt, tehét a teakonyha melletti helyiség volt az ebédlé, amit
Pilaszanovics Maria rajza is megerdsit. Ezen a rajzon a teakonyha nem szerepel, csak az
ebédls. Az 1847-es alaprajz alapjan még két halészoba azonosithatd be, mivel mindkettd-
hoz félkorives alkov kapesolodik, és az egyikbe két 4gyhoz hasonlé téglalapot is berajzoltak
ceruzaval. Pilaszanovics Méria rajzan is a két ,alkofen™3% ugyanazon a helyen van jelezve,
s az egyikbdl a ,régi hilészoba” nyilik. Pilaszanovics Maria rajzardl a hatso, cselédlépesé-
haz hianyzik. A konyha pedig nem a méasik alkdvos halészoba mellett van, hanem egy helyi-
séggel arrébb, helyére pedig cselédszoba keriilt. Ezzel a megoldassal — ha ez utélagos val-
toztatas volt — a konyha jobban elkiiloniilt a haz tébbi részétél. A hazban nem volt fiirdé-
szoba, a konyhan kiviil volt két kamra — az egyik kis kamra volt —, a szobaldnynak kiilon
szobédja, és volt egy cselédszoba is. A csalad reprezentativ helyiségeit a 1épcséhaz, a két elé-
szoba, a haz sarkdban elhelyezett szalon, a ,voros szoba” és a ,,Szala” képezte. Az édesapa,
a csaladfé személyes hasznélat helységei voltak: a ,papa szoba” a vords szoba és a széla
kozt; a szalabol nyild ,apa halo szoba” és az ebb6l nyild ,Dolgozd szoba”; a haldszobabdl
nyilt az udvar felé az ,irat szoba”. A gyerekek szobija az ebédl§ mellett volt elhelyezve,
mert itt talalhaté Pilaszdnovics Maria rajzan a “mi szobank” felirata szoba.

Ez a ,gyerekszoba” az utcai front kézepén volt, hiszen a hozzaépitéssel a haz végérdl a
kozepére keriilt. Azt nem tudtam megallapitani, hogy pontosan a kézepén volt-e, mert ab-
ban az esetben alatta volt a masodik kapubejarat. Ez mar nem lathatd, a haz mai homlokza-
tan a kozéps6 ablakot két fehér csik veszi koriil. Ettdl az ablaktél jobbra és balra is hét ab-
lak talalhat6. Az ablak szamlan kilenc (ij ablak készitésére vonatkozik,*° de a két haz Osz-
szekapcsolasakor és f6ként az ij kapuzat elkészitésekor az emelet szélsé ablakainak 4j elké-
szitése is sziikségessé valhatott. Az utcai homlokzat az 1863-as épitkezések kapcsan meg-
duplazodott. A Pilaszanovits csalad &ltal hasznalt lakds mérete nagymértékben mégsem
véltozott, mert az (j emeleti részt — a boltokhoz hasonléan — bérbe adtak. Ez a méasik lakas
harom utcara nézd szobabol, konyhabdl, éléskamrabdl, pincébél és padlasbol allt. 4

Pilaszanovits Lajos az 1870-es évek kozepén cs6dbe jutott, s el kellett adni ingatlanait.
A cs6deljaras soran a bajai fGtéri hazat és a hazhelyeket 86 676 forintra becsiilték.#* 1877-
ben ,,a Pilaszanovitz-féle hazat Fischer Samu foldbirtokos 52.002 forintért vette meg”.**3
Az Gj tulajdonos a hazon semmiféle bévitési munkat nem végzett, am a f6téri homlokzat
timpanonjabdl a Pilaszanovits cimert leverette, és helyébe sajat monogramjat rakatta (mely
ma is lathato).

139 Alkofen = Alkoven (német) jelentése: haléfiilke, fillkeszoba, vakszoba, mert nincs rajta ablak. A
biedermeier stilus kedvelt hal6szoba megoldasa.

149 F:001. 35. 86.

1“1 Baja, 1877. marc. 25. 3.

42 Baja, 1877. okt. 14. 4.

43 Baja, 1877. nov. 4. 3.
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Bevezetés

Bar6 Meszéna Ferenc 1848-1849-es eseményekre torténd visszaemlékezését az Magyar
Orszagos Levéltar kéziratban 6rzi ,,Baré Meszéna Ferenc tdborkari alezredesnek adatai”
cimmel, kiadasara a mai napig nem keriilt sor. A visszaemlékezés a szabadsagharc esemé-
nyeit a pakozdi csatatol (1848. szeptember 29.) Perczel Mor és Henrik Dembiniski dsszeve-
széséig és Perczel lemondasaig (1849. januar 27.) targyalja. A forras részletesen targyalja a
murakdzi hadjarat eseményeit, és ugyan e hadmozdulatokat altalaban partikularis jelentd-
séglinek szokas tartani, mégis komoly befolyast gyakoroltak a f6hadszintér eseményeire.
Emellett a memoar nélkiilozhetetlen a moéri iitkzet elemzéséhez, Perczel és az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany (OHB) viszonyanak bemutatasiahoz, valamint Perczel személyisé-
gének megrajzolasahoz is.

Mindezek miatt ezt a visszaemlékezést mar tobben hasznaltak (példaul: Hermann Ré-
bert: Perczel Mér elsé honmenté hadjarata cim(, 1995-ben megjelent konyvében nagy-
mértékben tdmaszkodik ra), tehat eredetiségéhez kétség sem fér, kiadasara eddig mégsem
kertilt sor. A lejegyzés ideje bizonytalan, annyit tudunk, hogy a MOL-ban R31-es jelzet alatt
szerepld visszaemlékezések egy részét ugyanaz a kéz irta, koztiik Meszénaét is. Ezek a me-
moérok Kiss Karoly ezredes hagyatékabol keriiltek a levéltarba, tehat vélhetGen masolat
Meszéna emlékirata is.!

Meg kell emliteniink, hogy Meszéna Ferenc visszaemlékezésének létezik egy ,rokona”,
amely ugyanazokat az eseményeket beszéli el, ez pedig egy utblagos hadmiiveleti naplo,
amelyet az aradi varbortonben allitolag az a Bayer Jozsef jegyzett le, aki nem volt tan(ija az
eseményeknek, éppen ezért valdszindsithetjiik, hogy t6bb ember egyiittes munkaja a naplo.
Ez a hadmfiveleti napl6 a cs. kir. vezérkar hadtorténeti szekcigja szaméara késziilt.2 A témat
illetGen a két forras nagyjabol lefedi egymast, de informacidk tekintetében kiilonbodznek
egymastol, igy Meszéna Ferenc egyszemélyi szerzGsége a hadmiiveleti napldé vonatkozasa-
ban kizarhatd.3 A napld bevezetésében ugyanis sz esik példaul Vidos Joézsef Nagykanizsa
kornyéki harcairol, amelyrél Meszéna emlékirata, logikusan, szot sem ejt, hiszen akkoriban
G éppen Gorgei alatt szolgélt, tehit nem volt szemtanija az eseménynek. A két forras szem-
lélete is méas, hiszen mig Meszéna nem hallgatja el sajat személyes véleményét (bar azt
nagyrészt egyes szam harmadik személyben adja el6), addig a hadmiiveleti naplé nagyjabol
objektiven tekint az eseményekre. Szintén fontos kiilonbség, hogy a hadmiiveleti napld
tobb és pontosabb datumot tartalmaz Meszéna memoarjanal.

! Nyulasziné Straub Eva: A szabadsdgharc hétkznapi taniii. 1848—49-es naplék. Budapest, 1998.
276. 1. jegyzet.

2 A hadmiiveleti naplé magyar forditasat kozli: Hermann Rébert: Perczel Mér elsé honmentd had-
Jjarata. Zala megye, 1848. oktéber 17 — december 24. Zalai Gylijtemény 36/11. Zalaegerszeg, 1995.
110-127.

3 Hermann: Perczel M6r els6 honmentd hadjarata, 108-109.
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Bar6 Meszéna Ferenc visszaemlékezése Miltidézd

A visszaemlékezés szovege:*

A pékozdi csata alkalmaval Gorgei, akkori honvéd Grnagy 1848. szeptember 29-én portyazo
hadcsapataval ErcsényS5, Adony és Foldvaron éllott a Dundn, baré Jellacié horvat bannak a
Dunén atkelését megakadalyozandd. Hadcsoportja a kovetkezs részekbél vala dsszeallitva:
Hader6parancsnok: Gorgei Artar 6rnagy.
1 zaszléalj Hunyadi-féle gyalogsig, parancsnok: Szalay ezredes. Meszlényi Jend 6rnagy
mint zaszloaljparancsnok. 1200 f6.
1 zaszldalj kun nemzetSrsereg gyalogsag: érnagy Kokényessy. 1200 6.
1 zaszlodalj szabolesi nemzetdr; §rnagy Patay. 1200 6.
1 szézad bécsi 1égi6. 100 18.
1 osztaly a 9. Miklés huszérezredbdl; Gaspar Andras szézados. 120 6 és 16. 4 4gyt hat-
fontos, nemzetéri tiizérekkel.
Osszesen: Gyalogsag: 3700 f6
Huszar: 120 {6 és 16
Agyt: 4

A pékozdi csata utdn Moéga tabornok tl akarvan adni a mindenbe beleszol6 és nem kony-
nyen engedelmeskedd Perczel Mére alezredesen, 6t 8 szdzadbdl all6 Zrinyi-féle csapataval
Gorgei hadesoportjdhoz vezényelte, és annak parancsnoksaga atvételével megbizta,” minél-
fogva a Gorgeivel egyesiilése utan a Perczel-féle haderé koriilbeliil 5000-nyi embert tett ki.
[kifuizott rész: ,els6 alldsaval Seregélyesen tdborban volt.”]

Az elsoroltak utdn, midén Moga Jelladié hadseregét (izGbe vette, Perczel a Jelladi¢ utan
vonulé Roth cs. kir. tAbornok tartalék seregét akarta kelepcébe vezetni és elfogni, minek
folytan Seregélyesrdl Tac felé elényomult, ahol a vett hirek szerint Roth tdborabdl egy zasz-
l6alj dllomasozott.

Az el8csapatot, amely 1 osztaly huszarbdl és 1 szdzad Hunyadi gyalogbdl és 4 agyibol
volt osszeéllitva, Gorgei vezényelte és Tacot bevette, a zdszldalj azonban elvonult. Résziink-
r6l 3-4 huszar sebesult meg, az ellenségtdl pedig 13 ember maradt a csatatéren.

Minthogy értésére jutott Gorgeinek, hogy Roth egész tibora, amely 9ooo gyalogbdl és
12 4gyabol allott, Soponya kérnyékén taborozik, ennélfogva visszavonula a fovenyesi pusz-
tan kelt taborba.

Masnap hajnalban az egyik cirkald jelentése szerint tudomésara jutott Gorgeinek, mi-
képp egy ellenséges zaszldalj egyenest haderejének tart, minélfogva — egybevetdleg Perczel-
lel — oly intézkedéseket tett, hogy azt Fovenyesnél tokéletesen elfogta, lefegyverezte,® Per-
czel pedig a fegyvereket [kihtizva: ,hadnépe kozt elosztotta”], az elfogott zaszloaljat [kihiiz-
va: ,pedig fogolyként”] Budapestre szallittatta.

Fovenyesrdl eztdn Perczel Tac felé indult, utkézben a cirkalok egy ellenséges kapitanyt
fogtak el, ki Rothtél Jelladichoz hivatalos levelekkel vala kiildetve. Ezen iroméanyokbol tud-

FS

MOL R31 Naplok, feljegyzések. 1. cs. No. 1007. Meszéna Ferenc visszaemlékezése

Ercsi.

Perczel Mor és Gecse, Miklos feketesirga mételynek” nevezte Moga seregének tisztikarat, koztiik a
févezért is, rdadasul — miutAn Lamberg Ferenc grof meggyilkolasanak hire elterjedt a taborban —
Osszeiitkozésbe keriilt Batthyiny Lajossal is. Hermann: Perczel Moér elsé honmentd hadjarata,
6—7.

Ez a parancs oktober 3-4n kelt. Hermann: Perczel Mér elsé honment6 hadjarata, 7.

Az elGors lefegyverzése oktober 5-én tortént, és nem Fovenyesnél, hanem Barandon. Hermann
Roébert: 1848—49. A szabadsagharce hadtérténete. Budapest, 2001. 138.
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ta meg Perczel Roth hadnépének erejét, ki alatt Philippovich tabornok alparancsnokként
miikodott, ezutan Tacra bevonult, holott az emlitett Philippovich tdbornok egyezkedések
végett Perczelhez érkezett, és mindenképp szabad elvonulast akart kieszkozleni. Perczel
azonban Rothot feltétlen megadéasra és fegyverlerakasra szolitotta fel, mit [kihizva: ,azon-
ban”] elfogadni miutan nem akart, Philippovichot Rothtal egyetemben elfogatasuk eseté-
ben akasztassal fenyegette.9

Az egyerkedéseknek eredménytelen felbomldsa utan Roth tiistént Ozorara huzédott
vissza a Sidra, hova 6t Perczel nyomban kovette, f6leg pedig Gorgei alatt a lovassag folyvast
lizte.

Mig ezek Perczelnél torténtek, az alatt Csapd, Festetich és t6bb masok vezérsége alatt a
mar azel6tt mindeniitt szervezett tomeges népfelkelés, melynek szdma 30-40 ezret megha-
ladhatta,® Roth tdboranak minden élelmezését elfogta vagy elzarta.

Perczelnek Ozora elleni elfrenyomulasa alkalmaval tortént Dégen — minthogy Gorgei
Perczelnek hatra jelentéseket nem akart tenni és egészen 6nalldlag akart mikddni — Per-
czel és Gorgei kozt ama nevezetes Osszeveszés," melynek gyaszos kovetkezményei késGbb
leginkabb a mori csata alkalmaval mutatkoztak.

Ozor4n az elsoroltak utan, midén Rothnak mar minden hatravonulasi atja el volt zarva,
és egész eleségétdl meg volt fosztatva, fegyvereit Perczel elGtt lerakta, és magat seregével
egylitt feltétlenill megadta 1848. oktdber 6-4n.»2 Serege mer§ hatarérbél allott.

Perczel ennek utdna a legénységet (Rothét) egy szdzad Hunyadi-féle gyalog altal,'3 az if-
ju Vasarhelyi szdzados alatt, Eszékig kisértette, és hazdjaba visszabocsatotta; a fGtiszteket
pedig Rothtal és Philippovichcsal egyetemben, a bécsi 1égi6 altal Budapestre kiildotte. 4

A lerakott fegyverekbdl alig birt néhany szizat megmenteni, és rendes nemzetSr had-
népe kozott széjjelosztatni, a t6bbit a népfelkelés szanaszét hordta.

Miel6tt tovabb mennénk, meg kell emliteni, miképp Gorgei még adonyi elsé hadallasa
alkalméaval az elfogott Zichy Ede gréfot, mint orszagaruldt, kotél altal végeztette ki.'s

9 Ez az esemény szintén oktdber 5-én tortént. Hermann: A szabadsagharc hadtorténete, 138.

1 Ezt a szamot erds tlzidsnak kell tekinteniink.

u Gorgei oktober 6-an jelentést intézett a képviseléhazhoz, melyben leirta, hogy Roth bekeritésének
és lefegyverezésének eredményességét nem tudja garantalni, mivel mar nem 8 a parancsnok. Ezen
levelében erételjesen megkérddjelezte Perczel hadi tudomanyokban valé jartassagat, raadasul a le-
velet meg is mutatta (jdonsiilt felettesének. Perczel ekkor fébelovetéssel fenyegette meg Gorgeit.
Hermann: Perczel Mor els6 honment6 hadjarata, 8.

12 A helyes datum 1848. oktober 7.

13 A Hunyadi-csapat 6. szdzada kisérte el a szolgalatképteleneket a Dravaig. Hermann: Perczel Mér
els6 honmentd hadjarata, 12.

1 A bécsi 1égi6 a Zrinyi szabadcsapat része volt, annak 4. szazadat alkotta. Hermann: Perczel Mor el-
s6 honment6 hadjdrata, 12.

15 Err6l az eseményrdl maga Gorgei is részletesen szol emlékirataban, hiszen vele szemben vadként
megfogalmazddott Zichy Odén kivégzésének jogtalansaga. Zichy Odont és unokadeesét, Zichy Palt
szeptember 29-én fogta el az az ,6rsldnc”, amelyet Gorgei azért allitott fel, hogy Jellaci¢ serege és a
Roth-Philippovich-féle szarny kozotti kommunikaciét megakadilyozza. A foglyokat masnap
Gorgei adonyi f6hadiszallasara kisérték, ahol fél6 volt, hogy a felheccelt tomeg, mint Lamberg ese-
tében, sajat kezébe veszi az igazsigszolgaltatast, ezért Gorgei a rogtonitéls haditorvényszéket Cse-
pelen allitotta fel. (Rdadasul az itt allomasozé Hunyadi-csapat fegyelmezetlen magatartasaval még
inkabb el@segitette ezt, Gorgei szerint a Hunyadiak ,rémiszté allapotban” voltak, és ezzel kapcso-
latban még ugyanezen a napon levelet irt Kossuthnak. Gorgei jelentése Kossuth Lajoshoz. Adony,
1848. szeptember 30. In: Gorgey Istvan: 1848 jiniusdtdl novemberéig. Budapest, 1980. 198.) Még
aznap megsziiletett — Gorgei elndkletével — a kotél 4ltali halalra sz616 itélet Zichy Odon ellen, amit
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Az ozorai események utan Gorgei Perczel seregétdl azonnal megvalt — a Honvédelmi
Bizottmanytol Fels§-Magyarorszagba nyervén alkalmazast —, és elutazott.

A kun nemzetdri zaszldalj Kokényessy alatt hazéjéba visszament.

Perczel pedig fennmaradt hadnépével Kenesére'® ment, ahonnan gyalogsagat gézhajon,
a Balatonon 4t Keszthelyre szallittatta;” lovassagival és agytival pedig Veszprém-Va-
sony'8—Tapolcén 4t szintén Keszthelyre ment, ahonnan gyalogsagaval egyestilten Kiskoma-
romon?? keresztiil Nagykanizsara vonult.2o

Emlitésre mélt6, hogy Gorgei az ozorai eseményekért ezredessé, Gaspar kapitany pedig
az orszaggyulés altal Ernaggya 1éptetett €lb.

Hogy azonban Roth taboranak elfogatdsat megértsiik, sziikséges elbeszélniink, miképp
Roth cs. tAbornok az elérenyomuld baré Jelladié horvat ban hadseregének tartalék seregét
képezte. Alig kelt azonban mindkét sereg mélyebben Magyarorszagba, amint a nép elsd
meglepetésétfl magihoz j6ve oldalain és hata mogott mindenfelé tomegesen kezdett sikra
kelni és a horvat f@seregnek tapszallitményait elfoglalgatni. Roth tdbornok csak néhany
marsnyival volt hatrébb Jelladi¢ hadseregétdl, amint ez a pakozdi csatat vitta. Ekkor tor-
tént, hogy a pincehelyi nép a helység koriilbeldl fekvd hegyek népeivel egyesiilve, amint
Roth tdbora utin egy nagyobb szallitmany, nagy szamu beteggel és kell§ érizettel megér-
keznék, felkelvén, a szallitmanyt megtamadva, Orizetét és a betegeket agyonverve minde-
nestdl elfogta, mir6l Roth mid6n értesililvén azonnal 6véinek megbosszulasa végett Pince-
helyre visszament, és a helységet felgyujtatta, de éppen eme par marsnyival visszamenése
valt késdbbi elfogatisanak indokava, minthogy ezalatt Jelladi¢ a pakozdi csatét elvesztette,
fegyversziinetet kotott, és a rogtoni eltakarodasa altal Ausztriaba, tobbé a hata megett allé
Roth tartalék seregével nem egyestilhetett,2!

Jegyzést érdemel, hogy baré Meszéna Ferenc szazados az els6 dunai hadallasban Gor-
geinek, késébb Perczel Mornak volt tdborkari tisztje. Nem kiilénben az is, hogy Perczel
Gorgeiveli Osszeveszése alkalmaval Dégen hadi torvényszéket allittatott fel, és Gorgeit f6be

azonnal végre is hajtottak. Zichy Palt — bizonyitékok hidnyaban — nem itélték el, hanem rendes bi-
rosagi targyaldsra utasittatott az iigye. O késébb Gorgei parancsértisztie lett, tehat vélhetGen & sem
tartotta torvénytelennek az eljarast, amelyet nagybatyja ellen foganatositottak. Gorgey Artir: Ele-
tem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban, és 1849-ben. Budapest, 1988. I. kitet. 145-165. és
jegyzetel.

16 Mai Balatonkenese.

7 A Hunyady zaszldaljat Balatonfiireden, a szabolcsi nemzet6roket Réviiilopon vette fel a Kisfaludy
g6z0s, mig a Zrinyiek felvételének helyét és idejét nem ismerjiik. Hermann: Perczel Mor elsd
honmentd hadjarata, 15.

18 Mai Nagyvazsony.

Mai Zalakomar.

Perczel oktbber 8-4an vagy 9-én vette kézhez Moga utasitasat, hogy Veszprém felé indulva csatla-

kozzon a fésereghez. 13-4n irott jelentéseiben viszont mar Nagykanizsa védelmét tartja elsédleges

feladatanak, amiben szerepe lehetett Hunkar Antallal, Veszprém megye f8ispanjaval folytatott
megbeszélésének, akinek tudomésa volt Todorovi¢ Kanizsa felé vonulasarol és Nugenttal torténd
esetleges egyesiilési szandékarol. Ezt a megvaltoztatott hadmozdulatot Hermann Rébert ,,tokélete-

sen indokoltnak” értékeli. Hermann: Perczel Mér elsé honment6 hadjarata, 12—14., 17.

Szeptember 30-an timadtik meg Pincehely lakéi Roth poggyaszszekereit, és az Grséget lefegyve-

rezve elfoglaltak azt, majd még ugyanazon a napon elfogtak a sebestilt-szallitmanyt is és ennek &r-

ségét, valamint a betegeket is valoban agyonverték. Ezt megtorlandé Roth a falut porig égette.

Hermann: A szabaddgharc hadtorténete, 137—138.
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akarta volt lovetni. Végiil pedig az, hogy Veszprémben Meszlényi Jend alezredessé, bard
Meszéna pedig Grnaggya léptetett elé.>?

MielSbb elbeszélésiinket tovabb folytatnok, fel kell hoznunk, hogy Perczelnek az ozorai
események utan feladata volt a Honvédelmi Bizottmanytdl Horvatorszagba belitni és egé-
szen Fiuméba nyomulni, ez volt indoka Perczel Nagykanizsara vonulasanak.23

Nagykanizsara érkezvén Perczel seregével néhany nap pihenni akart. Nagykanizsan,
St4jerorszaghol egy tizedes alatt beszokott 52 Sindor-huszart talalt,?4 valamint egy szazad
soproni vadaszt is.

Kevés id6vel megérkezte el6tt bard Jelladié horvat ban utin egy szazad hatardr kisérete
alatt egy nagy szallitmany jott keresztiil a Muran Magyarorszagba, ezen szallitméany kisére-
tét leginkabb a kiskanizsai nép megtamadta, és a szd teljes értelmében leteritette, mely al-
kalommal f6leg a héber lakossag tiintette ki magat; a szallitmany aztan Nagykanizsra vite-
tett.?s Eme széllitmany elfogatasat megbosszulandd Nugent alezredes néhany ezer ember-
rel és 12 4gytval attort a Muran, és Nagykanizséra be is nyomult, ahol varatlanul a minden-
féle, de leginkdbb a nagykanizsai felkelt népt6l megtamadtatva, a varosbdl kitizetett;
Nugent ezt4n a varosi temet6be fészkelte be magat, amig végre innen is el kellett takarod-
nia, és Varasdra visszavonult.?®

Ekképp alltak az itteni viszonyok amint Perczel megérkezett, és az elfogott szallitmany-
bél roppant ruhabelivel, 16portoltéssel, 2 mozsariisttel és mintegy 100 darab kész bomba-
val lattatott el.

Elsé gondja vala most Perczelnek mozgd csapatait minden kellékekkel ellatni, és Vas,
Zala és Somogy megyékbdl harom rendes zaszlbalj gyalogsagot kiemeltetni, mely 6-8 hét
alatt ki is 16n emelve, és az els6 Driquet drnagy alatt (ez a Zrinyieknél volt szdzados); a ma-

22 Meszénat Mészaros Lazar oktober 19-én nevezte ki 6rnaggya. Kozlony 1848/135.

23 Erre vonatkozdlag Hermann megjegyzi, hogy ennek semmiféle irdsos nyoma nincs. Hermann:
Perczel Mor elsé honment§ hadjdrata, 13. 13. jegyzet; Hermann Rébert: Perczel Mér fegyverszii-
neti targyaldsai 1848. oktéber végén. Aetas, 13. évf. (1998) 2-3. szdm, 78. Nem volt Perczelnek
ilyen jellegli parancsa, s6t elészor a fGsereg balszarnyaval kivant sszekottetésbe keriilni. fgy vi-
szont feltételezhetjiik, hogy Perczel sajat hatiskorben dontétt a Nagykanizsara vonuldsrol, és ezt
utdlag kozolte feletteseivel, mivel a Perczel altal emlitett kossuthi diszpozicid eredetijét nem is-
merjiik. Bar Kossuth oktober 14-én Csany Laszlonak cimzett levelében mar Perczelt mint arra uta-
sitottat emliti, akinek feladata Todorovié¢ utjanak elvagasa, ezt valésziniileg nem § adta utasitasba.
Hermann: Perczel Mor elsé honmenté hadjarata, 13., 15.

24 Jan Stadnicki tizedes vezetésével szeptember 29-én szOktek meg grazi allomashelyiikrél, elébb
Kormendre, majd Nagykanizsara vonultak, és itt csatlakoztak Perczel haderejéhez. Hermann:
A szabadsagharce hudtorténete, 42.

25 Meszéna hivatkozasa Kiskanizsa zsidd lakossagira téves, hiszen az 1849-es Osszeiras szerint

Kiskanizsan kizirolag katolikusok éltek. Ellenben Nagykanizsa lakossagdnak majdnem harmada

zsidd vallast volt. Hermann Rébert: Nagykanizsa torténete 1848-49-ben. In: Nagykanizsa. Va-

rosi monografia. Szerk.: Lendvai Anna — Rozsa Miklos. Nagykanizsa 2006. IL. kotet. 457.

Az elbeszélt események 1848. oktdber 3—4-én torténtek. Nugentet nem eliizték Kanizsardl, hanem

értesiilvén arrol, hogy Vidos Jozsef hadoszlopa a varos segitségére érkezik jelentSs tulerdvel, egy-

szeriien kiliritette azt. A héber lakossdg Meszéna 4ltali kiemelése valdszintiileg abbdl a valosag-

magbdl taplalkozik, hogy Nugent seregének egy kisebb része (de nem maga Nugent) valéban a

kiskanizsai zsidd temetSben taborozott le, és valéban a varos lakossiga fegyverezte le Sket, még

oktober 3-4n. Oktdber 4-én pedig egy eltévedt fél szdzad horvatot szintén elfogtak — és nagy részii-
ket lemészaroltik a fosztogatdsokért ,cserébe” — a kiskanizsaiak. (Hermann: Nagykanizsa torté-

nete, 483—-485.)
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sodik Cstzy 6rnagy alatt, a harmadik végre Inkey 6rnagy alatt szolgalatkészen Perczel had-
erejében helyet foglalt.

Ugyanaznap délutan, amint Perczel Kanizsara bevonult,?” kapta azon tudésitast, hogy
az elébbi események utan par ezer emberrel erésbiilt Nugent a Muran tjra at akar kelni;
minek folytan bar6 Meszéna 6rnagy azonnal kilovagolt egy csapat huszarral Molnari és Le-
tenye felé az ellenséges hadallast szemiigyre venni, estére pedig feladata bevégezte utan
Kanizsara ismét visszatért, ahol Perczelleli haditanacskozmany utin elhataroztatott tiistént
az ellenséges hadallasnak megtamadasa. A terv a kovetkezd volt: amig Perczel személyes
vezérlete alatt a haderd jelentékenyebb részével Letenyénél, a Piret nevii gyalogsaggal, Ja-
nos dragonyosokkal, nagyszamu horvat nemzetrséggel, és 4 agytival megszallt hidfét meg-
tamadja, azalatt Gaspar alatt a kisebb rész a molnari hidason keresztiil Kottorira nyomul,
a letenyeieket hatba veszi, és Perczelnek a Murani atkelését megkdnnyitendi.

Az elsorolt hadi egybevetés folytan Perczel csakugyan masnap hajnal felé2® Letenyére
vonult és az ellenséget komolyan foglalatoskodtatta; mialatt Gaspar Meszénaval a Kottori-
nal 2 haromfontos agyaval allé mintegy 2000-nyi horvat nemzet6rt (gyalogsagi) elkergette,
a Murén attarult, az agytkat elfoglalta, a nemzet6roket Dubrovaig kergette, és koziilitk
mintegy 6—700-at, tudniillik mindazokat, akik a helységbe menekiiltek, leteritette, a tobbi
részint a Dravaba veszett, részint pedig tokéletesen széjjelszoratott.29 Eme szerencsés kez-
dete utdn Gaspar Szentmariara nyomult el6re, Gtkdzben el6tte minden fegyveres horvat el-
rémiilten futott, a letenyei ellenséges haderdbdl pedig, miutan a cirkalonak elére kiildott
egy szakasz huszar hatuk mogott megjelent, legelészor a Janos dragonyosok szaladtak meg,
aztan az egész haderd megfutamodott, melybdl Perczel koriilbeliil 2000-nyi nemzetért el-
fogott.30

A murai had4llas megtdmadéasa hajnali 5-6 6ra tajban kezd6dott. Perczel Letenyénél
11-12 drakor délfelé tarult keresztiil. Dubrovanal Gaspar 4 huszart vesztett.3: Ezen iitkozet
oktoberh6 23-a koriil tortént.32

Mielétt Perczel a Murakdézbe nyomult, Palocsay érnagyot a Zala megyei nemzetrok
egyik részével és két agyuval fedezetiil Molnarinal hagyta, Festetich 6rnagyot pedig a Zala
megyei nemzet6rok fennmaradt részével a letenyei atjarashoz vezényelte tartalékul.

Ezen intézkedései utan Perczel elérenyomulva az elsé faluban fogta volt el a fennérin-
tett 2000-nyi horvat nemzetért, ahol aztan meg is allt. Gaspar ellenben Dubrovarél atkoz-

27 Perczel 1848. oktober 16-4n szallta meg Nagykanizsat. Hermann: Perczel Mér elsé honmentd had-
jarata, 18.

28 Ez az esemény 1848. oktober 17-én tortént. Hermann: Perczel Mor fegyversziineti targyalasai,
78.

29 Meszéna itt nem tiloz, hiszen a Gaspar altal 1900 fére becsiilt, jorészt horvat nemzet&rokbdl allo
sereg fejvesztve menekiilt Légrad és Varasd felé. Perczel emlékirata is megerdsiti azt az informaci-
6t, hogy a Dravan valé atkelés kozben két horvat komp a tulterhelés miatt elsiillyedt. Hermann:
Perczel Mér elsé honmentd hadjarata, 24.; Dubrova kozség magyar neve Dombort, a Drava part-
jan fekszik.

30 Ez a szdm erds tulzasnak tekinthetd, koriilbeliil 1200 f6 lehetett a foglyok szama. Hermann: Per-
czel Mor els6 honmentd hadjdrata, 26.

31 Gaspar vesztesége ,csak” két halott volt. Hermann: Perczel Mér elsG honmentd hadjarata, 24.

32 Meszéna itt téved, ugyanis a murai hidfdk megtdmadasa 1848. oktdber 17-én tértént. Hermann:
Perczel Mér elsé honment6 hadjarata, 21.
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ben mindeniitt foglyokat csindlvan Szentmarian toltétte az éjt. Perczel Letenyénél 4-5 em-
bert vesztett.33 Az elbeszélt titkozet késd estig tartott.

Miésnap virradtaval mind a két haderd Csaktornya felé indult. Gaspar Perlakra érkezett,
ahol egy huszar 84 horvat foglyot hozott be.

Harmadnapra mindketten Csiktornyara érvén egyesiiltek, ahonnan masnap Nedelicen
at a varasdi hidig nyomultak.

Meg kell emliteni, hogy ezen idét4jban Perczel hadereje még oly gyenge volt, és az Ozo-
ranal elfoglalt 12 4gybdl is csak négyet hasznilhatvan Gsszesen tehat nyole agytaval birt,
miképp lehetetlen volt a Dravan keresztiil még azzal Horvatorszagba nyomulnia.34 Mint-
hogy pedig Nedelicen tal Perczel akkori hadallasa merd erdGségek kozott oly igen vesze-
delmes volt, hogy azt a Friedaubdl és Varasdrol egybevetéleg attorg ellenség nemcsak
konnyen elfoglalhatta, de s6t egész haderejét is Perczelnek elfoghatta volna; Perczel pedig
mindenképp ott akart maradni, ennélfogva Meszéna taborkari drnaggyal, ki més véle-
ményben volt Gsszeveszett, de miutan Meszéna Perczelnek veszedelmes helyzetét eszélye-
sen megmutatta, tehat azt végre Perczel is belatvan, 6t Csaktornya erdditésével bizta meg,
ahova Meszéna azonnal el is ment, és az erdditést megkezdette. A csaktornyai varat ellent-
allhatasi allapotba helyezte, és elibe két nyilmfit (fléche) épittetett, melynek arkaiba a var
eltt folyd patakot bevezettette. E két nyilm{ a var mellett vezet$ orszagit két oldalan volt
elhelyezve. Perczel ekdzben hatrahagyva Nedelicen egy erds el66rsot, melynek feladata volt
Varasd és Friedau felé taborszemeket kiallitani, masnapra szinte Csaktornyara visszament.
Haderejének egyik részét Szentilonara vezényelte, melynek a nedelici el66rsokkel az Gssze-
kottetést kelle feltartani.

Palocsai 6rnagy parancsolatot kapott Kotorib6l Dubrovéba; Festetich érnagy pedig Le-
tenyérdl Perlakra vonulni, és a Nedelicen levd el68rsokkel osszekotSleg a Drava hosszaban
Srtanyakat kiallitani.

Féhadiszallasa Perczelnek Csdktornya maradt, holott a var harom tornyaba egy-egy
agyut szogeztetett ki, a negyedik torony iiresen hagyatott, a két nyilmi pedig két-két agya-
val rakatott meg. Perczel eztdn Csaktornyan 3 hétig maradt, és serege begyakorlasaval fog-
lalatoskodott.

Cséaktornyai id6zése kozben érkezett Perczel haderejéhez Gaal Miklos mérnokkari alezre-
des (késdbbi tabornok), a Honvédelmi Bizottmany elnckétél kiildetve.3s Gaal megérkezte utn
azonnal szokasa szerint terveket kezdett készitgetni, és minthogy az egész vidék ismeretével
kérkedett (Gaal Zala megyei volt), tehat eleinte sokat nyomott Perczelnél a mérlegbe.36

33 Perczel pontosan négy embert vesztett, de koziilik Molnar Andrast, a Miklés-huszéarok koziil a sa-
jatjai sebezték halalra, ugyanis illumindlt allapotban a magukat mar megadé horvatokra rontott,
majd miutan megprébaltak visszatartani, sajatjai ellen fordult, igy tarsai kénytelenek voltak leteri-
teni. Hermann: Perczel Mor elsé honmenté hadjarata, 23.

Oktdber 18-4n, a sikeres elsG napi akcié utidn Perczel még abban a tudatban volt, hogy szamithat a
Todoroviéot 1ildoz6 Karger haderejére, miutan az nem tudta megakadalyozni, hogy Todorovi¢
osztrak féldre menekiiljon, ahova pedig tilos volt kovetnie. Karger csapata 1700 gyalogosbél, 400
lovasboél és 4 lovegbdl allt, tehat jelentékeny erdsitést jelentett volna. Oktéber 19-én azonban Méga
a f6sereg parndorfi tibordba parancsolta Karger kiilonitményét. Perczel errdl csak oktdber 21-én
értesiilt. Hermann: Perczel Mor els6 honmenté hadjarata, 29.

Gaal Mikl6st oktober 24-én nevezte ki az OHB Perczel vezérkari f6nokévé. Hermann: Perczel Mér
elsé honmenté hadjarata, 61.

36 Gaal Miklos november 2-4n érkezett Perczel taboraba. Meszéna ellenszenve irdnta nem véletlen,
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Kevéssel Gaal megérkezte el6tt, Burits csaszari tabornok friedaui /Stjerorszagban/
hadi parancsnok Perczellel Csdktornyan hadi kildottjei altal alkudozni kezdett avégett,
hogy mindketten egymas ellenében magokat semlegesen tartva a stajer vagy magyar hatart
meg ne sérthessék; az ebbeli szerz&dést végre mind Perczel, Ggy Burits is alairta.’” Alig tett
azonban Gaal megérkezte utan bar6 Meszéna, ki ezen szerz6désnek megtartasat minden
aron fenn akarta tartatni, egy hivatalos utazast Nagykanizsara, ahova Budapestrél éppen
4 agyh érkezett meg, amint Gaal alezredes ezen id6t fel akarvan hasznalni, Perczelnek azt
adta eld, miképp biztos hirt kapott volna, hogy Burits Stajerhonbdl a Murakozre akar be-
torni.38 Ezen fellovallas folytdn Perczel Buritsot a megtimadasban meg akarvan el6zni,
novemberh6 8—9-ke tajan éjféli 12 rakor,39 nagy esGzés kozepette, mely masodnapon is at
folyvast tartott, egész haderejével Stajerorszagba benyomult. Ez alkalommal Perczel még
azt a hibat is elkovette, hogy hata mogott Nedelicet megrakatlan hagyta, Csaktornyan pedig
csak nemzetSroket hagyott, ha tehat Varasdrol netalan ekkor az ellenség attort volna, Per-
czel két tliz k6zé johetett vala.4©

Perczel Stajerorszdgban maga eltt semmi ellenséget nem talalt, a hataron csak Janos
dragonyos eldrok alltak, kik elGtte Polstrauig hatraltak, ahol nagyobb lovas értanya (pi-
quet) allott, mely az el66rsokkel minden ellenallas nélkiil Friedauig vonult vissza. Frie-
daunal csak két agyu volt felallitva, mely Perczel 8 agytja ellen elhallgatvan a magyar had-
er6 Friedauba benyomult. Fijdalommal kell megemliteni, miképp ez alkalommal Frie-
dauba a magyar Agyuk altal felgyajtatva leégett, a nagy es6zésben pedig a hadnép széjjel
menve, némi rablasokat is kovetett el.4* A friedaui nép kiilonben a magyar hader6t szivesen
fogadta, ambar az 4gyizas kezdete alkalméaval nagy része a népnek a varost elhagyta.

Burits Friedau hatamegett, igen j6 hadallasban varta Perczel timadasat, melynek ked-
vez$ fekvését, Burits tilerejét és azon koriilményt is midén Perczel belatta, hogy Buritsnak
esze dgaban sem volt a Murakozbe beiitni, csekély agytizas utan, Csaktornyara visszatért.

Az elsorolt események kozben a Drava és Mura a nagy es6zés kovetkeztében megda-
gadt, miutan pedig a Mura arja altal a letenyei hid (a Mura igen sebesen is folyik), mely né-
hany hajobdl csak igen hitvanyul volt épitve, veszélyeztetve vala, maskiilonben a Buritsesali
hadi szerzédés tényleg meg volt torve, ennélfogva, ha Varasdrdl és Friedaubdl az ellenség

37 Meszéna itt téved, hiszen szerz6dés alairasara, a valoban tobbszori kapesolatfelvétel ellenére, sem
keriilt sor. Mindkét hadsereg ugyanis elsésorban a f6hadszintér eseményeire figyelt, és a tapogato-
z6 targyaldsok inkabb a fegyveres konfliktus kockazatanak elharitasat szolgaltak, semmint a tény-
leges megegyezést. Hermann: Perczel Mor fegyversziineti targyaldsai, 94.

Gaal Miklos ilyen mértéki befolyasat tlzasnak kell tekinteniink, hiszen egyrészt az Gjsagok is cik-
keztek a késziil§ tamadasrodl, valamint a hirszerzdi jelentések is alatimasztottak, hogy Burits sere-
ge erdsitést kapott. Ugyanakkor szintén nem elhanyagolhat6 stllyal esett a latba, hogy Perczel a
veszprémi nemzetGrokre csak november 9-ig, a somogyiakra pedig november 13-ig szamithatott.
Ezek egyiittes hatasa valtotta ki a haditanics tAmadasrdl szol6 dontését. Meszéna allitolag nem
volt jelen a haditanacson, és ezt a visszaemlékezés argumentum a silentio alatimasztja. Hermann:
Perczel Mor els6 honmentd hadjarata, 33-34-.

A tdimadas november 8-an éjjel 1 6rakor kezdddott. Hermann: Perczel Mor els6 honment6 hadja-
rata, 34.

40 Meszéna ezen a ponton valésziniileg ismét Gadl Miklos érdemeit akarja kisebbiteni (hiszen neki
tulajdonitja a tdmadas otletét is), ugyanis elhallgatja a Varasd elleni latszat-tdmadas tényét,
amellyel pontosan az volt Perczel célja, hogy elkeriilje a bekeritést. Hermann: Perczel Moér elsé
honment6 hadjarata, 37.

Friedau bevételében a Zrinyiek jatszottak fontos szerepet, viszont ennek megfelelden a rablasbél is
6k vették ki a résziiket, bar Perczel a visszaemlékezésében a Hunyadiakat vadolta ezzel. Hermann
Perczel Moér elsé honmentd hadjarata, 36.
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el6renyomul, azon esetre, ha a letenyei hidat a Mura elsodorta volna, Perczel hadereje a
Murakozben nem csak nagy veszélynek, de sé6t az elfogatasnak is ki volt tétetve.42 Perczel
mindezen indokoknal fogvast jobbnak talalta Letenye- és Molnariba a Muran atkelni, de
mielGtt ezen visszavonulést eszkozlotte, a Friedauban okozott kart 16 000 peng6 forinttal
kifizette, a hadi szerz6dést azonban helyre nem birta volt allitani.

Visszavonulasa utan hadallasa Perczelnek Letenyétél a Mura hosszaban Légradig ke-
riilt; seregének egyik része Szerdahelyen allott; telepje (depdt) Nagykanizsan; f6hadiszalla-
sa Letenyén volt, ahol a mar el6bb megkezdett hidf6t bevégeztette.43

A most emlitett hadallas megszallasa utan néhany napra a Perczel altal Molnari koriil
alakitott fél szazad utasz is szolgalatkészen bekelt a hader6hoz. Budapestrél pedig Gjabban
4 &gyl és két 10 fontos tarack kiildetett le, igyhogy most mar a tiizérség 16 agytibol és két
10 fontos tarackbol llott.

Perczel hadallasa megerdditése végett a letenyei hidfébe 4 4gyat, a molnari agytitelepbe
pedig, mely mar az atmenetel alkalmaval meg volt kezdve, és most bevégeztetett, 2 agyit
allittatott.

Az ellenség ekozben Horvatorszagbdl Murakozbe nyomult, el66rsei Kottoriban és Lete-
nyének szemkozt alltak, mer6 rendes hatar6rokbél.44

Az elsoroltak alatt Perczel hirét vevén, hogy az ellenség Csaktornyan osszevonul; hogy
figyelmét a Mura vonalatol elvonhassa, Beleznanal Légrad tajan a Dravan atkeléssel fenye-
gette, ahova bar6 Meszéna Srnagyot 4 szazad gyalogsaggal és két 6 fontos agytival vezényel-
te. Meszéna Beleznanal szemkozt az ellenséges dgyuteleppel, mely 4 agyaval volt megrakva,
az atjaras kozelében, mely itt hidason eszkozolhetett, észrevétleniil agyutelepet készitett, és
az ellenség agyit foglalatoskodtatta.45 Minthogy az ellenség azonban, bar e pontjara erdsi-
téseket kiildott, de a Mura vonalai figyelmében nem csokkent, ennek folytan komolyabban
véve a dolgot, hogy az ellenségnek idGkoézben Légradnal 8 agyira szaporitott telepjét hata-
lyosban megtimadhassa, Beleznahoz 16 agytt kozte 2 tarackkal és egy gyalog zészlbaljat
pontositott, a Meszénatol épitett dgytitelepet megnagyobbittatta, és az agyizast megkezdet-
te, melynek folytan 6-7 ellenséges agy1it tonkre 16ve haderejét visszavonulasra kényszeri-
tette, mely eztdn az agyutiizon kiviil foglalt allodast, timadasat pedig tovabb is szinlelve
néhany hadcsapatot a Dravan at is hajoztatott, melyek azonban a Dréva tiloldalan az ellen-
ségtdl kartacs tiizzel fogadtatvan mihamar visszatértek.

Eme november végén tortént (vagy december elein) megtaimadas kovetkeztében az el-
lenség nagyobb létszamt haderd6t vont Ossze Légradnal, mindenfelSlrél, a Muranal pedig
elédrseit is visszavonta.

Perczel imigyen céljat elérve, éjjel Molnari- és Letenyére visszavonult, miutan pedig ez
idé tajban a Mura arja is leapadott, tehat Perczel mésodizben is benyomult a Murakézbe,
Csaktornya felé indult, és Podturen4® tajan félkorben Letenyéig foglalt allomast, elG6rsei

42 Hozza kell tenni, hogy november 9-én Perczel arrdl is értesiilt Gyika Srnagyt6l, hogy Jelladi¢ erdsi-
tést kiildott Bécs alol Horvatorszag felé, igy — valamint a Mura dradasa folytan — a Murakdzben
kétoldali tAmadasnak és nagy thlerének lett volna kitéve. Hermann: Perczel Mér elsé honmentd
hadjarata, 39.

43 Perczel november 11-én iiritette ki a Murakozt. Hermann: Perczel Mor elsé honmentd hadjarata, 40.

44 Ez november 14-én tortént. Hermann: Perczel Mér elsé honmenté hadjdarata, 42.

45 Ez a szinlelt tAmadas november 20-an tortént. Herman: Perczel Mor elsé honment6 hadjarata, 43.

46 Magyarul Bottornya, 14 km-re északkeletre fekszik Csaktornyatol, a Mura jobb partjan. Ma Hor-
vatorszaghoz tartozik,
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Csaktornyaig terjeszkedvén ki.47 Eme hadallasaban aztin 10—12 napig idézott, cirkaloi
Nedelic- és Itriganig barangolvan.

A leirt események alatt tortént Gorgeinek Windisch-Gritz elétt Parndorfrol visszavonu-
lasa (december 16-4n), melynek kovetkeztében Perczel a kormény részérdl semmi erdsité-
sekre nem szdmolhatott.

A dolgok ily allasa kozepette a Honvédelmi Bizottmany egyenesen Perczel belatasara
bizta a Gorgeiveli egyesiilést vagy a masfeléi visszavonulasét; Perczel azonban a haza sorsa
végett, Gorgeiveli ellenségeskedését félretéve, elhatirozta magat a vele egyesiilésre és azal-
tal hadereje 6regbitésére.

Még Gorgei visszavonulasa el6tt értesitve 16n Perczel a kormany részérdl, hogy Gorgei
hadereje megszallott hadall4sdhoz mérten, gyenge levén, a csaszari haderd el6tt vissza
leend kénytelen vonulni, ennek folytin Perczel azonnal seregét két részre osztva, Nagyka-
nizsan és Lendvan pontositotta.48 Alig jott pedig Gorgei visszavonulasa tudomasaba, amint
serege kisebb részét Szekulits alezredes vezénylete alatt, amely a 4 Gjan allitott zaszléaljbol,
mely koziil egy az utdbbi id6kben alakittatott; 1 szazad Miklos-huszarbol, Szibenliszt kapi-
tany alatt, és négy agy(bodl volt sszeéllitva, Nagykanizsardl, Keszthely-, Veszprém-, Szé-
kesfehérvaron keresztiil Budapestre inditotta.49

Haderejének masik részével, személyes vezérsége alatt, Csesztreg-, Lovs- és Kormen-
den at a Gorgeivel vald csatlakozast indult felkeresendd. Ezen utdbbi utat azért valaszta,
mert hirét vette, miképp Horvath csaszari tdbornok tekintélyes sereggel Kdszegen alloma-
sozna, hogy tehat 6t a Gérgeinek oldalaba meneteltd] akadalyozza.5¢

Meg kell még emliteni, hogy Perczel a Murakozben tabornokka, Géaspar érnagy pedig
egyszerre ezredessé léptettek el6. A soproni vadaszok pedig hazamentek.

Gaal Miklés alezredes, a friedaui szerencsétlen esemény utdn, Perczel seregét tiistént
elhagyta.5!

Fennebb idézett visszavonulasi rendelete Perczelnek mindkét serege altal december 19-
én foganatba vétetett.

Kérmenden Perczelhez 1 osztaly Csaszar huszar csatlakozott, de Gorgeirél még semmi-
féle hirt nem kapott.52 Kormendrél Rumba ment, mert azt hallotta, hogy az emlitett Hor-

47 November 22-én foglaltak el Perczel eréi tjfent a Murakoz egy részét. Perczel hireket kapott, hogy
az ellenség tabordban nagy az elégedetlenség, amelyet az elérenyomulasa soran megerdsitettnek
tartott. Dahlen is felismerte ugyanakkor, hogy a Murakoz, és a Mura vonalanak védelme stratégiai
szempontbol hatranyosabb, mintha a Drava-vonalat védik. Hermann: Perczel Mor els6 honmentd
hadjarata, 44-46.

48 A sereg két részre osztdsa december 9-én tortént, Lendva, illetve Letenye kozponttal. (Szemben

Meszéna allitasaval.) A lendvai dandarnak Gaal Miklos, a letenyeinek Gaspar Andrés lett a pa-

rancsnoka. Hermann: Perczel Moér els6 honment$ hadjarata, 50.

Szekulits gyenge seregének (hiszen 4000 katonaja koziil koriilbeliil a felének fegyvere sem volt)

vonulasi itvonala természetesen nem ugy teljesiilt, ahogy december 22-én Perczel meghatarozta,

hanem a kortilmények folyamatos véaltozasa folytdn Ogy alakult, hogy Székesfehérvarig ugyan, ki-
sebb-nagyobb kitérékkel eljutottak, de ott hirét vették Perczel moéri csatavesztésének, és innen

Lepsény—Adony ttirdnyon keltek at a Dundn, és véglil 1849. janudr 7-én Ceglédnél egyesiiltek Per-

czel megmaradt haderejével. Hermann: Perczel Mor elsé honmentd hadjarata, 57.; vo. 55.
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irta, hogy Sopronon at K@szeg felé értesiilt egy Gjabb ellenséges er6 betdrésérdl. Hermann Perczel
Mbér els6 honmentd hadjarata, 53.

Gadl tavozasanak pontos idejét nem ismerjiik, az biztos, hogy december 21-én mar az aradi ost-
romsereg parancsnokaként miikodstt. Hermann: Perczel Mor elsé honment$ hadjarata, 62.
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vath csaszari tabornok Szombathelyen lenne, Rumon azonban arrél értesittetett, hogy sem
Szombathelyen, sem pedig Kgszegen ellenség nem létezik, mire megfordulvan Janoshazan,
Tiiskevaron at Devecserbe hatolt, holott Gérgeirdl azt hallotta, hogy mar Gydrben lenne.

Perczelnek megjegyzendd, hogy sem Gorgei, sem a korméany maga miheztartdsara néz-
ve semmiféle utasitast vagy rendeletet nem adott, Devecsert6l tehat bard6 Meszéna érna-
gyot Gorgeihez Gyd6rbe kiildétte, kikérvén maganak altala Gorgeitdl a tovabbi parancsokat,
masnap pedig Papara bevonult seregével.s3

Meszéna Gorgeit6l masnap hajnalban Perczel haderejére nézve a mars-terveket kikap-
ta, minthogy az &sszekottetés tényleg a két haderd kozt be volt fejezve, a két haderének Bu-
dapestre kelle vonulni.

Meszéna még aznap Pipéra visszament, de mar az ellenséges csapatok Tét koriili cirka-
lasai kozott, ez alkalommal csak kocsisanak iigyessége mentette meg az elfogatastol.

Perczel ezutan két nap alatt Papardl Kisbérre vonult, épp aznap, midén Gorgei a babol-
nai iitkdzetet vitta,5 Gorgeitdl e tajon azon feladata volt, miképp a Tarkany és Kisbér ko-
zOttl, a természetben nemigen 1étezd szoros utat megszéllva védelmezze. Miutan pedig Per-
czel Meszénaval ezen szoros titnak semmit sem hasznald, sét veszélyes (mert konnyen meg
lehet mindennem hadakkal keriilni) fekvésérdl meggy6zédott, ez indoknal fogvast dec-
ember 27-én Mérig hlizddott vissza.

Meg kelletik, miel6tt tovabbmennénk elbeszélésiinkben, jegyezni, miképp Perczel had-
erejéhez a Murakozben még egy szdzad beregi tnkéntes; és Vas megyébélss Gyika Srnagy
alatt az eleinte mozgd nemzet6r, késébbi 47-dik honvédzaszloalj esatlakozott.

Moéron Perczel estefelé Gorgeitél azt a rendeletet vette, miképp masnap Székesfehérvar-
ra, sdt, ha a csaszariak tilerejétél nyomatnék, egész Martonvisarig vonulna vissza, mint-
hogy baro Jelladi¢ ekkor mar Kisbérbe benyomult volt. Perczel azonban Csényi korméany-
biztostél, késébb pedig a Honvédelmi Bizottmany elndkété] siirgdnyok altal fel 16n hivatva
az ellenségnek minden aron Mérnal feltartasara és a févarosnak, valamint a korménynak is
megmentésére; mely valéban nehéz koriilmények kozt végre [kihGzva: magat], baré Me-

52 December 22-én érkezett Kdrmendre Perczel, de mar 20-4n Zalal6vén megkapta a Gorgei helyze-
térdl szol6 beszamoldt. Ennek a kitérének volt az indoka a feltételezett készegi ellenséges allasfog-
lalas. Ez a kitér6 keriilt annyi idejébe Perczelnek, hogy végiil nem tudott csatlakozni Gérgeihez
GyGrben. Hermann Perczel Mor els6 honmentd hadjarata, 56.

53 Perczel december 26-dn érte el Papat. Az az allitas pedig, hogy Perczel semmiféle utasitist nem

kapott ,miheztartasara nézve”, nem felel meg a valdsignak. A Devecserbe vonulast példaul Gorgei

javasolta neki december 18-i levelében, amelyet Perczel 20-an kapott kézhez. Tehat ez a hadmoz-
dulat nem egy személyben Perczel dontése volt. Mivel a levelet két nap késéssel kapta csak meg, és

a feltételezett ellenséges erd, amelytsl Gorgei balszdrnyat Perczel védeni szindékozott, nem léte-

zett, a kapesolatfelvétel Gorgei és Perczel serege kozott ugyancsak késett, és az egyesiilést, amelyet

— és itt a kormdany 4ltal vett utasitds — mar Kossuth december 16-i levele is siirgetett, elmaradt.

Ugyanis a csatlakozasi pontul megjelélt Gy6rt december 27-én hajnalban el kellett hagynia

Gorgeinek, hogy a bekeritést elkeriilje, igy Perczel — igaz, nagyrészt nem a sajat hibja folytin —

mdr nem érhette ott a f§sereget. PApan értesiilt 27-én arrdl, hogy Gorgei feladta Gy6rt, és ezért 28-

an Kisbérre vonult. Hermann: Perczel Mér elsé honmentd hadjarata, 52—56.; Hermann Rébert:

Perczel Mor dunantuli hadjarata és a mori titkézet. Aetas, 16. évl. (2001) 2. szam, 82. Ez az érte-

siilés pedig — ahogy a visszaemlékezés megerdsiti — Meszénatdl szarmazott.

A babolnai iitkdzetre csak december 28-4an keriilt sor.

Meszéna itt téved, ugyanis a Gyika 6rnagy vezette mozgo6 nemzetdroket (a kés6bbi 47. honvédzasz-

l6aljat) Zala megyében toboroztdk. Bona Gabor: Tdbornokok és tirzstisztek az 1848/49. évi sza-

badsdgharcban. Budapest, 2000. 367.
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széna minden ellenkez véleménye és nyilatkozatai dacara [kivakarva: is], Mornak tartisa-
ra magat elhatarozta.5®

A moéri hadallas nem kedvezd, a védelemre semmi elénnyel nem bir, s6t veszedelmes
azon ellenség ellen, ki Kisbér feldl az erdé6b6l nyomul elére, minthogy az a hadallast min-
den oldalrél megkeritheti.s?

Legelsd ténye volt most Perczelnek Horvath alezredest,5® ki egy portyazo sereggel Bo-
dajkban allott, haderejével azonnali csatlakozasra felszolitani.59 Bodajk csak féléranyi ta-
volsagra fekszik Mortdl, Horvath a felszolitasra masnap reggel éppen jokor érkezett meg.

Horvathnak mintegy 1600 embere volt, tudniillik 1 zaszl6alj honvédje, 2 osztaly Csaszar
huszéra és 4 agyja, mellyel Perczel hadereje koriilbeliil 5000 f6re szaporodott.o

Latvan baré Meszéna 6rnagy, hogy Perczel Mérnal {itkdzetet akar fogadni,® az id6t fel-
hasznélva, hamarjaban az utaszokkal az erdGszéleken néhany fazizt csinaltatott, és éppen

56 Itt figyelhetiink fel arra, hogy Perczel miképp akarta az Gitkozetvallalas és vesztés felelgsségét ma-
gatol elharitani, hiszen kés6bb § maga hivatkozott arra, hogy a csatat Gorgei utasitasara vallalta el,
holott itt az események tanja, Meszéna és kés6bb Gorgei is az ellenkezgjét allitotta, tudniillik,
hogy Gorgei éppen visszavonulasra és nem csatira buzditotta Perczelt. Kosary Domokos: A Gor-
gey-kérdés torténete. Budapest, 1994.2 1. kétet, 29. Perczel dontésének okat — személyes dicsGség-
vagyan tul — Kossuth december 29-ki levelében lathatjuk, ahol a kormanyz6 ,valami gyGzelmecs-
két” kér Perczelt6l. Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) XV, 882. S. a. r. Barta
Istvan. Budapest, 1955.

57 Meszéna ezen allitasat el kell fogadnunk, hiszen Torok Zsigmond (,mi egész hadtestiink mint nyi-
tott konyv hizédott végig egy oOridsi lapalyon”) (idézi: Hermann: Perczel Moér dunantili hadjara-
ta, 83.) és Laszlé Karoly allitasa (,allasunk szerfelett rossz volt”) (Laszld Karoly: Katonai életem-
bél. Naplé, 1848. szept. 25-e és 1851. szept. 10-e kOzott. Sajtd ala rendezte, jegyzetekkel, és utdszo-
val ellatta: Pordan Ildiko. Budapest, 2001. 22. egyarant ezt tamasztja ala, ennek ellenkezGjét pedig
csak a két Perczel-testvér allitotta. Perczel Miklos szerint ,0ly szép és jo allasunk volt, hogy ha tii-
zéreink meg nem ijednek, hatalmasan megverjiik [az ellenséget]” (idézi: V. Waldapfel Eszter:
A forradalom és szabadsagharc levelestdra. Budapest, 1952. 2. k. 413—414.), Perczel Mor pedig
hasonld szellemben azt irta Kossuthnak, hogy ,Moérnal egy igen jé allasban, hol egy részrdl til-
szarnyalastol nem kelle félnem, més részt dlgyuimmal egész vidéken uralkodék, és végre melly
elétt a roppant szamu lovassiggal bird ellenség erdség miatt ki nem fejtheté magat, az ellenséget
bevaram és megverekedék.” KLOM XIII. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén.
S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 557-es dokumentum, 939. Forraskritikai szempontb6l meg
kell jegyezniink, hogy Perczel Mor nyilvanvaldan a stlyos vereség felelGsségének elharitisa — és
sajat katonai itél6képességének aldtdmasztisa — miatt adott ilyen magyarazatot, mig Miklost test-
vérének védelme motivalta, kiilondsen annak fényében, hogy ezzel kolcsondsen megerdsitették
egymas véleményét, s Perczel Mor ezen jelentésében szintén pozitiv szinben tiintette fel Geesét.
(,Itt azonban val6 hisiesen viselé magat a Beregi szazad és Perczel Miklos alatt a Szabolesi zaszlo-
alj.”; ,Perczel Miklos a vitéz Beregiekkel és Szabolcsiakkal visszaverve tobbszor az ellenséget, a he-
gyekre menekiilt és kevés veszteséggel Csakvarig jott.” (KLOM XIII. 557-es dokumentum 940.)

58 Gorgei 6t kiildte ki a két sereg kozotti kapesolatot fenntartandé. Hermann: Perczel Mér dundntili
hadjarata, 83.

59 Ez a megjegyzés ,barokkos tilzas” Meszéna részérdl, ugyanis Horvath alezredes csak az 4gytizas
megkezdésébdl értesiilt arrdl, hogy iitkozet van kibontakozoban. Hermann: Perczel Mér dundntili
hadjarata, 83.

6o Perczel hadereje koriilbeliil 6500 f6 volt. Hermann Robert: Az 1848-49-es szabadsdagharc nagy

csatdi. Budapest, 2004. 131.

Meszéna tehat nem emliti azt a hadi tanacskozast, amelyre Perczel hivatkozott a csata 26. évfordu-

16jara irt eposzaban:
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legjobb munkaban vala elfoglalva, amint a kikiildott huszarcirkalok reggeli fél 7 érakor az
ellenség kozeledtét jelentették, és a zaj agyt megdordiilt, Meszéna tehat a fazizokat annyi-
ra mennyire befejezte, mialatt a haderd is kiallott.

Ki ismeri Mor tajat, az fogja tudni, miképp Moér mezévarosa jobbra a sz6l6kre tamasz-
kodik, melyek északi része meredek, dél felé mindinkabb lelapultabb partvonalon teriilnek;
bal felé pedig Kisbérr6l Bodajkra vezet§ ttig fekszik, a varos északi része a sz6l6hegy és a
mondott kisbéri Gt kozt egyenes vonalat képez, ahonnan két utca meriil a varosba.

A varos el6tti térség ezen egyenes vonalon til sik, csak a kisbéri Gt mellett van egy
magasb halomzat. Balra a kisbéri attdl a varos nyugati oldala hosszaban nyilt térség terjed
mintegy 1000 lépésnyire az ugynevezett Gaja folyaskaig, mely alantabb Keresztesnél a
Csurgd folydba omlik. Szemkozt a varosfal Kisbér felé, agytlovésnyire egyenes vonalban
kezdddik azon nagy erd8ség, ahonnan jelenben Jelladi¢ kozeledése jelentetett. Ezen erdd
oly ritka, hogy benne a hadak és 4gytak mindenfelé fodve szabadon mozoghatnak.%2 Az er-
d&ség balfelé Kisbérrél jove, Arkin til a Vértes erdés bérceivel van kapcsolatban.

A zaj agylszora Perczel haderejével kiéllott, és minden hadi tilalom ellenére, anélkiil,
hogy a varos északi részen létezG keritéseket és hazakat gyalogsdgaval megrakta volna,
csaknem a varosra tamaszkodva, a sz6l6hegy és a Gaja folydeska kozt kovetkezdleg oszta fel
haderejét.

Jobb szarnyon 4allott baré Meszéna taborkari drnagy vezénylete alatt, a sz6l6hegy északi
meredekebb partjan, amelyen még sz516 nincs, 3 4gyn,3 valamivel hatrabb a 47. honvéd-
zaszléalj 4 szdzada Gyika Grnagy alatt. Ezen zaszl6aljbol 2 szazad a Nanardl vezetd tton
jobbra fekvé Arki csardat, melynek kékeritése és falai voltak, szallta meg.

A kézpontot Perczel személyesen vezénylette: itt allott hattal a varosnak a kerités koze-
1ében a szabolcsi 6nkéntes zaszloalj, jobbra tdle pedig a beregi 6nkéntes szazad. Az Gtmel-
letti halmon harom agyt volt kiszogezve, a halom hata mogott allott a mar emlitett Stajer-
honbdl kiszokott 52 huszar és 1 szdzad Miklos huszar. A kozpont elftt néhany lépésnyire
egy arok létezik a halomtél egész a sz6l6hegyig, ezen arok fedezete mogott 6 agyu volt elhe-
lyezve.

A kisbéri uttél balra a Gaja folyoeskaig foglalt a balszarny dllomast Gaspar alatt, a gya-
logsag el6tt 6 agyn allott, valamivel hatrabb, a varos mellett, a kozponttal egy vonalban a

»Végre hogy én e csatat kormmanynak rendeletére

Melly szamos konyvben még szorul széra kozolve,

S harczi tanacs tartdsa utin kotelezve fogadtam.
Tobbek kozt Pataynk, Gaspar Meszszena tanfiim ...” Idézi: Erdds Ferenc: A polgari forradalom és
szsbadsagharc torténete Fejér megyében 1848-1849. In: Fejér megyei torténeti évkonyv. 12.
Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1978. 149.
Itt tehét egy allitas és egy tagadas all szemben egymassal, igy a vita eldonthetetlen. Az mégis
Meszéna allitasa mellett sz6l, hogy Perczel rendszerint koncepciézusan magyarazta a torténteket,
és eme eposzat is késdbb irta, mint Meszéna a maga visszaemlékezését. Szintén Meszéna allitasat
fogadja el Hermann Robert. Hermann: Perczel Mér dundntili hadjarata, 82.
Perczel az erd6 atjarhatdsigat masképpen itélte meg december 31-én Kossuthnak irt jelentésében,
allitisa szerint ,a roppant szdmu lovassaggal bir ellenség erdéség miatt ki nem fejtheté magat.”
KLOM XIII. 557-es dokumentum, 939. Valésziniileg ezt a magyarazatot is annak a koncepciénak
tudhatjuk be, amellyel a mori csatavesztést Perczel Gorgei és Horvath 8rnagy tevékenységének
eredményeként kivanta beallitani. Bar meg kell jegyezni, hogy Laszl6 Kéroly is azt irta napléjaba,
hogy az erd§ olyan s(ir{i volt, hogy a magyar sereg nem vehette észre az ellenséges késziil6dést.
Lasz16: Katonai életembdl, 22,
63 4 loveggel rendelkezett Meszéna. Hermann: Az 1848—49-es szabadsdgharc nagy csatdi, 128.
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Hunyady- és Zrinyi zaszl6aljak. Tartalékul hatrabb a Horvath alezredesnek magaval hozott
zéaszl6alj;% balra a gyalogsagtol végre a harom osztily Csiszar huszar Horvath alezredes
alatt.

Ez volt Perczel hadalldsa Moérnal 1848. december 28-4n, hasztalan volt baré Meszéna-
nak minden igyekezete Perczelt a szerencsétlenség esetére, egy tekintélyes tartalék sereg-
nek felallitdsara birni, melynek a védszarnyai alatt a netalan megveretendé hader6 vissza-
vonulhasson; hasztalan minden jézanul megfontolt észrevétele 6t eszélyesebb és kedvezébb
hadallas megszallasara birni. Az eltokélt hadvezér eképp akarta bard Jelladicot bevarni,
makacsul 6neszméjéhez ragaszkodott, s6t bardé Meszénat agyonlovetéssel is fenyegette.65

Az titkozet pontban reggeli 7 6rakor kezd8d6tt,% az erdd szélén keriil§ arokban csaszari
vadaszok foglalanak allast, a kisbéri Gton azonban agylovésnyi tavban egy hid létezik az
erdd szélén, amelyen lehetett csak az agytakat baré Jella¢iénak elGhozni. Ezen hid a magyar
hadallas kozpontjatél agyu keresztilizbe vétetett és keményen oltalmaztatott, Ggyhogy az
ellenség minden vitézsége mellett sem birt rajta 4gyat el6hozni; amig Perczel azt a hibat
kovette el, hogy a Hunyady zészlbaljat csatarlancha az erddszél ellen rendelte. Ezen zaszlo-
alj, igaz, elszdntan nyomult eldre, de haladtdban 4gy(-l6vonalunkba jutott, mire Perczel
agyui elhallgattak, Jella¢ié pedig ezen pillanatot felhasznalva a hidon sebesen egy iiteg
agyut atvitetett, mely az erd@szél melletti drok mogott boroekolt le, és a tiizelést azonnal
megkezdette, és néhany jol iranyzott kartacslovéssel a Hunyadi zaszloaljat visszatizte.

Eme 4gyGzas kozepette az ellenség az erdd széli arkon keresztiil utat csinaltatott, me-
lyen 4t mihamar két ezred német nehézlovas vagtatott rohamra elére.o7

Perczel most a Horvath alatt 4116 harom osztaly Csaszar huszart rendelte ellene, de ezen
osztily a nagy tomegtél megrettenve visszaszaladt.

A német lovassig eztan rohamét a kozpontnak irdnyozta, ahol az Gt mogotti halmon
Perczel személyesen is llott, ambar pedig most mar a csatarend megbomlott, a Csészar
huszarok megszaladtak, a Hunyady- és Zrinyi-féle zaszlbalj is bomladozni kezdett. Mind-
amellett is, a Miklos- és Sandor huszarok derekasan vagtak az ellenségbe (itt esett el Tisza
Laszld hadnagy, Gaspar segédtisztje), a szabolcsiak és a beregiek pedig oly hésiesen fogad-
tak, hogy a német lovassag rendetlenségbe jéve hatrahazodott, alig ért azonban az erddbe,
midén Gjabb csapatok altal megerdsitve ismételve elGrerontott, csakhogy ez alkalommal
nagyszamu agyukat és egy par vadéiszzaszloaljat is hozott magaval. Eme rohaml6 sereg
Perczel arcvonalat még el sem érte, amint mar a balszarnya tokéletesen szétporlott, mit lat-

64 Ez a 66. honvédzaszloalj. Hermann: Az 1848—-49-es szabadsagharce nagy csatdti, 128.

65 Ezt az informaciot mas forrasbol nem tudjuk megerdsiteni, de Perczel vérmérsékletét és korabban
a Gorgeivel tortént Osszeveszése alkalmaval tandsitott magatartasat (tudniillik, hogy Gorgeit is {6-
be akarta l6vetni) figyelembe véve, nem elképzelhetetlen téle egy ilyen megjegyzés. A ,tekintélyes
tartalék” felallitdsara tett javaslat szintén aldtimaszthatatlan, itt viszont felvethetjiik, hogy ez
Meszéna utolagos mentegetézése, hiszen taborkari f6nokként neki is felelGssége volt a vereségben.

66 A forrasokban az iitkozet kezdetére vonatkozéan tébb idépont is szerepel, de a Meszéna Altal meg-

hatarozott reggel 7 6ra valdsziniileg tal korai. (Ezek Gsszevetésére lasd: Hermann: Perczel Moér

dunantili hadjarata, 82-es jegyzet. FeltehetSleg 8 és g dra kozott torténhetett az elsé dgyilovés.

Itt kell megjegyezniink azt a tébb visszaemlékezésben emlitett tényt, hogy az Gitkozet kezdete el6tt

a honvédek 1 6ran keresztiil varakoztak a mori piactéren a dermeszté hidegben, aminek kétségki-

viil negativ hatasa volt a harci moralra. Uo. 87.

Ez a Wallmoden-vérteseket jelentette, akiknek alezredesi osztdlya Perczel litegeit timadta, mig az

ezredesi és Grnagyi osztaly a magyar balszarny lovassagat probalta elsoporni, ami végiil sikeriilt is

nekik. Hermann: Perczel Mér dundntili hadjdrata, 92-93.
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van a kozpontiak szintén az agyuk nagy része is tovabballott, megrettenve szanaszéjjel
mentek, és a diadal Jelladi¢ részére hajlott.68

Meg kell pedig emliteni, hogy Mérnal baré Jelladié esdszari tibornok 25 000 emberrel
kiizdott Perczel 5000-nyi népe ellen, hadizsdkmdanyul 5 gyt jutvdn kezébe, a mindenféle
eltlintek szdma résziinkrdl néhany szaz ember lehetett.69

A masodik roham alkalmaval a német lovasok és huszarok keverten jutottak a varosba,
ahol aztan a huszarok is nekibatorodva, derekasan apritottak a csiszariakat.

Latvan Meszéna a jobbszarnyon a dolgok ilyképpeni allasat, a visszavonulést [beékelve:
miutan mar el volt metszetve Perczeltl], Pusztaképolnan keresztiil azonnal megrendelte
(ez délutani 3 drakor lehetett), és Csakvarig szerencsésen végbe is vitte, utkozben a széjjel-
szoratott magyar hadnépbdl lassanként mintegy 2000 ember csatlakozott hozzdja.7°

Csakvaron Gorgei hadseregébdl egy ezred lovassag és két zészléalj gyalogsag kell§ tii-
zérséggel allomdasozott Karger ezredes vezénylete alatt.

Perczel megszaladt haderejével Székesfehérvirnak vette 1itjat, itkézben seregét megle-
hetdsen Osszeszedte.”

Ezen események alatt Gorgei Budapestnek tartott, és azt el is érte, mig december 29-én
Perczel, Meszéna és Karger hadnépe Martonvasarban egyesiilt, ahonnan masnap Hamzsa-
bégre vonultak.

A mori iitkozet napjan Szekulits haderejével Palotan volt, ahol, amint hirét vette a csa-
tanak, ahelyett, hogy Perczelnek segitségére sietett volna, felkerekedve Seregélyesre, mas-
nap pedig Dunaféldvarra vonult.

Perczel Hamzsabégrél december 31-kén Budapestre hizédott.”2 Buda vara ekkor
Gorgeit6l volt megrakva; lassanként azonban Gorgei egészen elvonulvan Vac felé, Budat
Perczel Mor szallta meg.

68 Ezen masodik rohamban vett részt a Hardegg-vértesezred, amelynek rohamat mar nem tudta fel-
fogni a centrum, és mivel — az id6kdzben visszafoglalt — 16vegeket nem tudtak elvontatni, azok
végleg az ellenség kezére jutottak, Hermann: Perczel Mér dunantuli hadjarata, 95—97.

69 Meszéna — akarcsak a szakirodalom hosszi ideig — az ellenség nagy talerejének tulajdonitja - igaz,
csak részben — a vereség tényét. Errdl meg kell jegyezniink, hogy ugyan Jelladi¢ az iitkdzetben k-
riilbelill 800 fével kisebb (koriilbeliil 5700 £6) hader6 felett diszponalt (bar elhtizdédo iitkozet ese-
tén szdmithatott volna még koriilbeliil 7000 fényi legénységre a Hartlieb-hadosztalybdl), mint
Perczel, de a ban nehézlovassaga haromszoros eréfolényben volt a magyar huszarsaggal szemben,
és ez a tényez$ dontden hatott az itkézet kimenetelére. Emellett természetesen nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk Perczel, s6t Kossuth személyes felelGsségét sem. Az el6bbi meglehet§sen
rossz poziciot foglalt el Mornal, raadasul nem értesitette Gorgeit arrdl, hogy litkbzetet szaindékozik
fogadni. Laszlo Karoly is arrdl ir, hogy ,honunk mily’ nagy kirt vallott tdbornokunk hiasiga mi-
att.” Laszlo: Katonai életembdl, 22. Az litkdzetben pedig semmit nem tudott tenni balszdrnyanak
— kialakitott helyi er8f6lény folytian bekovetkezd — szétzhizdsa ellen, ami — az eltolédott arcvonal
miatt — maga utan vonta a centrum és a jobbszarny visszavonulasat. Kossuthtél pedig elvarhato
lett volna, hogy — ismerve Perczel és Gorgei viszonyat, valamint Perczel sikeréhségét — ne hajszolja
wedes Moricat” egy — minimum — kétséges kimenetelii GitkGzetbe, amelyben egy hadtest akar fel is
morzsolodhat. A Meszéna altal adott veszteséglista viszont meglehetGsen eltér a valosagtol, hiszen
tobb mint 2200 embert vesztett Perczel halottakban, sebesiiltekben és foglyokban Gsszesen. Her-
mann: Perczel Mér dunantili hadjdrata, 101-102.; Hermann: Az 1848-49-es szabadsdgharc
nagy csatdi, 131.

70 Meszéna hadoszlopa tehat érintetleniil atvészelte a mori vereséget.

7t Ez a megfogalmazas Ogyszintén meglehetdsen enfemisztikus, ugyanis Goérgei visszaemlékezésében
megemliti, hogy ezreket (még ha ez tilzas is) ,terelt ssze” Bicskén és inditott titnak Budara. Ele-
fem és miikodésem, 1. 272.

72 Perczel csak 1849. januér 2-4n ért Budara. Hermann: Perczel Mér dunantitli hadjarata, 55.

186



Bar6 Meszéna Ferenc visszaemlékezése Multidézd

Budapesten Perczel haderejét8l a Csaszar- és Miklos huszarok elvétettek,” helykbe
kapta az egész Wiirtemberg-féle huszarezredet, Hertelendy ezredes alatt, és egy szdzad 8.,
Coburg-féle huszart Lukacs szazados alatt és egy szdzad Hunyady huszart Sebd Grnagy
alatt.”

Ezeken kiviil Perczelhez Budapesten még a Zanini-féle 8 szédzad Venturini érnagy alatt
és 2 honvéd zészldalj Mihaly és bard Buttler 6rnagyok alatt csatlakozott, nemkiilénben ka-
pott néhany agyut is.7s

1849. januar 6-an reggeli 7 6rakor miutin maga hata megett a vaspalyardl a sineket fel-
szedette, és rajta a két els6 hidat légberdpitette, kivonult Budapestrdl, elsé nap Ullére, 7-kén
Albertire, 8-an Ceglédre érkezett, ahol harom nap id6z6tt.76 Ide rendelte Szekulitsot is,77 és
egész haderejét Gsszevonta, hadiszallasat elrendezte, és egész haderejét (jonnan szervezte,
szdval oly tokéletes rendet alkotott, hogy 15 000 fére, tekintélyes lovassagra és 48 agydra
mend haderejével minden ellenséges elérenyomulésra csatakészen allott, mely ha az els
napokban torténik, Perczelt a legnagyobb zavarban talalja.78

Janudr 11-ke koriil csatarendben Abonyba, innen pedig masnap Szolnokba vonult,
ahonnan Répassy Mihaly tdbornok hadteste éppen kivonult. Perczel Szolnokon egy nap
maradt, mig az ott felhalmozott magyar poggyaszt tovabbszallittatta. Idaig az ellenségnek
semmi hire-nyoma sem volt. Eztan a Tiszan atkelve Torokszentmiklds-, KisGjszallason at
Kardszagra79 ment, ahol négy napig maradt.8°

Kardszagon csatlakozott Perczelhez Kollig Ferenc érnagy alatt a Don Miguel-féle elsé
zaszloalj és egy fél titeg 12 fontos. Ugyanitt kapta a kormanynak abbeli rendeletét, hogy T6-
rokszentmiklésra nyomuljon eldre.8!

73 Meszéna itt rosszul emlékszik, hiszen Perczel a szolnoki és a ceglédi timadasban is hat szdzad Csa-
szar-huszarra szamithatott. (Igaz, ezek januar 18-ig a Répasy altal vezetett tartalékhadtesthez tar-
toztak.)

74 A Hunyadi-huszarok koziil Perczel nem a Sebd vezette szazadot, hanem a Simoncsics Jozsef sza-
zadat kapta meg. Hermann: Az 1848—49-es szabadsagharc nagy csatdi, 136.

75 Ebbd] a felsorolasbol kiolvashatd, hogy Perczel nem ,szedte 6ssze meglehetésen” haderejét Fehér-
varnal, hiszen az erdsitések mértékébdl kideriil, hogy szadmottevl haderd nélkiil érkezett meg Bu-
dara.

76 Perczel mar januar 5-én hajnalban kiliritette a fGvarost, 6 maga pedig délben hagyta el, és mar ja-
nudr 7-én megérkezett Ceglédre. Hermann: Az 1848—49-es szabadsagharc nagy csatdi, 148.

77 Szekulits januar 7-én valdban egyesiilt Perczellel Cegléden, de elétte a (a Szekulitshoz vélhetGen
Tapolcan csatlakozott) 44. és a 61. honvédzészlalj Perkatanal mar kivalt a hadtest kotelékébdl, és
ezek a zaszlbaljak mar Pesten egyesiiltek Perczellel. Hermann: Perczel Mor elsé honmentd hadja-
rata, 57.

78 Ezért is meglepd, hogy Perczel egészen Karcagig hatralt (s6t az OHB-hoz intézett levelében a Deb-
recenbe vonulasat valdszintsitette), holott hadereje alkalmas lett volna a szolnoki Tisza-atkel§ vé-
delmére, és a januar 2-i haditanécs értelmében is csak ,,végsd esetben” lett volna szabad Debrecen
felé vonulnia. R4adasul Perczelt csak Ottinger gyenge dandéara kovette, hiszen Windisch-Griitz
ezekben a napokban biztosra vette a magyar szabadsagharc bukasat, és nagyobb erékkel csak
Gorgeit ildozte. Hermann: Az 1848-49-es szabadsdgharc nagy csatdi, 148-149.; http://
www.ctv.hu/hirdetes.php?katt=palcsata Letéltés ideje: 2009. aprilis 14. 17:26; Eletem és miiko-
désem, 1. 277.)

79 Karcag.

8o Janudr 15-én érkezett meg Karcagra Perczel. Hermann: Az 1848-49-es szabadsagharc nagy csa-

tdi, 150.

Ezt a rendeletet is janudr 15-én vette Perczel, majd 18-an jelentette, hogy masnap megindul Szol-

nok ellen. Hermann: Az 1848—49-es szabadsdgharc nagy csatdi, 150.
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Ezen id6 tajban j6tt hire, hogy Ottinger csaszari tibornok Szolnokot megszallta. Perczel
a kormany rendeletének engedelmeskedve, elérenyomuldsiban egyszersmind Ottingert
meg akarta lepni. Ebbeli elhatarozasa folytin bar6 Meszéna el6rement a vidéket szemiigyre
venni: A Tisza be volt fagyva, az ellenség a tiszabdi igen kedvezden fekvs atjarasra nem
gyelt, csak egyediil Szolnokban allott, ahol a Tisza hidjat ersen megszallta.82 Ezen ko-
rillmények kovetkeztében kivetkez6 harci egybevetés keletkezett:

A haderének harmad része Kisujszallason at Torokszentmiklosra indul, mig a tobbi
kétharmada, a Répassytol segitségre kiildott 1. (Csaszar huszir-féle) ezreddel megerésitve
Tiszabdre hatol. Az 6sszes hader6 eztan Szolnok felé tart,®3 holott a megtdmadasnak a to-
rokszentmiklési oldalrdl térténendd agyulovésre [beékelve: pontban délutani 2 érakor]
egyszerre kelle megtorténnie. Kazinczy alezredesnek feladata volt az Gsszes lovassaggal
Szolnokon kiviil az abonyi oldalon, a kipolna mellett foglalni allomast és agytit jobbrol-
balrél elhelyezni.

A megkapott elrendelés folytan seregeink pontosan mozogtak, Tiszab6nél a jégeni atja-
ras kellGleg el volt készitve, és a fél iiteg 12 fontos agy is rajta vitetett keresztiil.

Torokszentmiklds fel6l a sereget Perczel személyesen vezénylette; mig a Tiszabd felé
indult sereg Perczel Miklds és Kazinczy alezredesnek vezérlete alatt allott.84

Az elsd agyalovés pontban 2 drakor valtatott Perczel oldalarél, Ottinger a sz teljes ér-
telmében meg volt lepetve, de minthogy azonnal észrevette, hogy oldaldban és hata mogott
be van keritve, néhany agy(lovés utan dandarjaval és 6 agyajaval egyiitt megszaladt. Ka-
zinczy alezredes parancsat megszegve, ahelyett, hogy a kipolna mellett foglal allast, Abony
felé indult, és a varostol ezaltal igen elhaladt, mit Ottinger felhasznalvan az ekképp nyert
résen és idében sikeriilt is megmenekiilnie.

Ezen iitkozet januar 21—22-e koriil tortént.85

Hadizsakmany fejében nagy szamu poggyasz ({6leg tiszteké) jutott Perczel kezeibe.

Az {itkozet utan Perczel Szolnokon maradt, Ottinger pedig huszaroktdl folyvast tizetve,
Abonyon at Ceglédre vonult.

Ezen iitkézet napjan érkezett Perczelhez Dembinski tabornok.86

Perczel masnap Cegléd felé nyomult el6re,8” terve az levén, miképp Gorgeit iz sereg-
nek egyik részét maga felé vonja, és ha lehet, Budapestet kezeibe keritse. El6renyomulasa-
nak Ottinger csaszari hadvezér Ceglédnél ellene allott, de Perczelt§l egy orai titkzet utan
megveretve visszahuzodott, és kényszeritve 16n gyalogsagat gézkocsin Pestre széllittatni.®®

82 Flég kedvezétlen volt tehat Ottinger helyzete, mivel serege nem rendelkezett a kell§ szamu kato-
naval, ezért csak Szolnokot tudta megszallni, amivel viszont a bekerités lehetdségének tette ki ma-
gat. O maga folyamatosan erdsitést kért, de érdemi valaszt nem kapott. Hermann: Az 1848-49-es
szabadsagharc nagy csatdi, 149—150.

83 Ez a haderd kozel 18 ezer emberbdl, és 66 agytibdl allt. Hermann: Az 1848-49-es szabadsdgharc
nagy csatdi, 150.

84 A jobbszarnyat Kazinczy vezette, Perczel Miklos viszont Szolnoktol délre kelt 4t a Tisza jegén.

Hermann: Az 1848—49-es szabadsdgharc nagy csatai, 150.

A szolnoki iitkozet januar 22-én volt. Hermann: Az 1848-49-es szabadsdgharc nagy csatdi, 150.

86 Még 22-én megérkezett Perczelhez. Hermann: A szabadsdgharc hadtérténete, 228.

8 Januar 25-én indult Perczel Cegléd ellen. Hermann: Az 1848-49-es szabadsagharc nagy csatdi,
150.

88 A gyalogsagot csak Albertiig (Albertirsa) vonta vissza, ahova § maga is — elsdsorban a magyar tii-
zérség kivalo teljesitményének koszonhetSen — visszavonulni kényszeriilt. Windisch-Grétz pedig
ide kiildott Gjabb erdsitéseket, attol félve, hogy a magyar hader$ Pestre akar nyomulni. (A haderd
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Perczel ezutan Ceglédet megszéllta, ahol a kormanynak abbeli, Dembifski tanacsa altal

is tAmogatott rendeletét vette, miképp el6renyomulasaval felhagyvan, egyediil a Tisza meg-
szallasara és védelmére szoritkozzék. Eme rendelet folytan Perczel, két napi pihenése utan,
Szolnokra visszatért.

Szolnokon vette Perczel a kormanynak abbeli rendeletét, hogy Tokajba Klapkanak

5000-nyi hadnépet, a kell lovassag- és tizérséggel kiildene.89 Ezen 1ij kiildendd haderé a
Klapkééval egyiitt, Dembinski parancsnoksaga ala 16n helyezve. Perczel ezen rendelkezésen
azonban megorrolvan lekoszont, seregét pedig ideiglenesen, amig Répassy megérkezett,
Dembinski vette at.o°

Sajtb ala rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta ANTOS BALAZS

8

b}

90

vezetését pedig Jellaci¢ vezérkari fénoke Karl Zeisberg vette at.) Hermann: Az 1848-49-es sza-
badsagharc nagy csatdi, 151-152.

Ennek hatterében az a — mint késébb kideriilt — alhir allt, hogy a tiszafiiredi hidat ellenség fenye-
geti. Kossuth ezért kivanta Perczel seregébél kimetszeni ezt a hadosztalyt, és Dembinski vezetésé-
vel Klapkahoz kiildeni, ahol a lengyel tabornok at is vette volna az igy egyesiilt hadsereg feletti pa-
rancsnoksagot. Ebbe a tervbe egyébként Klapka bele is egyezett. Dembinski a hir valétlansaganak
kideriilése utan is végig ragaszkodott a hadoszlop kikiilonitéséhez, mig Perczel az elérenyomulés
mellett érvelt, és ,seregét eldaraboltatni nem engedte.” KLOM XIV. Kossuth Lajos 1848/49-ben.
IV. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1953. 130-as, 148-as dokumentum; Hermann: Az 1848-49-es
szabadsagharc nagy csatdi,152.

A két tdbornok dsszeveszése odaig fajult, hogy Perczel januar 27-én lemondott. Helyére az OHB
januar 29-én nevezte ki Répéssy tabornokot, amivel egy idében Dembinskit kinevezte Répassy és
Klapka hadtestének felettesévé. KLOM XIV. 138-as dokumentum; Hermann: Az 1848-49-es sza-
badsdgharc nagy csatdi, 152.
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Beszélgetés Alun Munslow-val

Kedves Professzor Ur, kérem, mondjon néhany szét iskolai tanulmanyairol, csaladi hat-
terérdl, illetve egyetemi éveirdl.

1947-ben sziilettem Eszak Wales-ben, egy baloldali érzelmii munkéscsalddban. Edesapam,
nagyapam és nagybatydim mindannyian az acéliparban dolgoztak. Csaliddom hagyoményo-
san szocialista volt, és soha nem tért el ettdl a tradiciétdl. Jomagam is szocialista vagyok, és
hiszem, hogy a tarsadalmi és kulturalis vizsgéalatok kozponti fogalma az osztaly. Az iskola
szamomra alapvetden kudarc volt, de valahogy sikeriilt kicsikarnom a megfeleld mindsité-
seket ahhoz, hogy 1967-ben beiratkozhassam a Bradfordi Egyetemre, ahol torténelmet és
politologiat tanultam. 1970-ben j6 mindsitéssel végeztem, és a cardiffi egyetemi college-
ban (amely a Wales-i Egyetem része) tanitottam egy éven keresztiil. 1971-ben a gazdasig-
tudomanyi tanszékre valtottam, és ott lettem PhD hallgatd — téméam az eurépai emigransok
politikai asszimilacioja lett Amerikaban 1870—-1920 kozott. Ekkor volt szerencsém egy Gsz-
tondijat elnyerni a New Hampshire-i Egyetemre, ahol az 1972-1973-as évben végeztem ku-
tatasokat a doktori disszertaciémhoz. Cardiff-ba visszatérve feleségiil vettem Jane-t. 1974~
ben lejart az osztondijam, és az Eszak-Staffordshire-i Miiszaki Féiskolan (a késébbi Staf-
ford Egyetemen) kaptam allast, ahol amerikai torténelmet tanitottam. Ot évre kiterjedd ta-
nulmanyok utin, amelyeket szabad iddmben folytattam, 1979-ben szereztem meg PhD fo-
kozatomat.

Mely professzorok voltak Onre a legnagyobb hatdassal?

Mint kezd§ egyetemista az amerikai torténelem irant érdeklédtem, innen szdrmazik PhD
disszertiaciém témakore is, amely kombinalta a torténelmet és a politologiat, jollehet ta-
nulményaimat a kozgazdasagi tanszéken folytattam. {gy el¢szor komoly hatassal ram az
amerikai bevandorlassal foglalkoz6 Maldwyn Jones, majd Brinley Thomas (PhD témaveze-
té6m Cardiffban) volt. Brinley Thomas az Amerikaba torténé eurdpai bevandorlas tarsada-
lomtorténésze volt, igy disszertaciom egyforman tiikrozte az 6 és az én érdeklGdésemet.
Kovetkezésképpen ekkor megrogzott tdrsadalomtorténésszé kezdtem valni. Ennek ered-
ményeképpen disszertaciom tele volt stlyos hipotézisekkel, elméletekkel, rugalmassagi ko-
efficiensekkel és t6bbvaltozds regressziv egyenletekkel. KésGbb természetesen dramaian at
kellett értékelnem a torténelem természetérdl vallott nézeteimet.

Mindez 1978-ban tortént — egy évvel a doktori disszertaciém benyujtasa el6tt. Ekkor
egyik tanartarsam javasolta, hogy olvassam el Hayden White Metahistory cimi miivét.
Szerettiink volna egy j szakot inditani irodalombdl és torténelembél. Ez bevallottan inter-
diszciplinaris jelleg( lett volna, nem egyszer(ien a két szak Osszekapcsolasa. Kovetkezés-
képpen elméleti megalapozasra volt sziikséglink, amely érthetdvé teszi a két tudomanyag
Osszekapcesolasat. Elolvasvan a Metahistoryt, Ggy talaltam, hogy boldogan szakitok a térté-
nelmet a tarsadalomtorténettel azonosité felfogassal, kézben pedig meg kellett védenem a
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tarsadalomtudomanyos témaji PhD-met. Talan ezért irok (jabban a szkepticizmusroél és az
ir6niar6l? Nem tudom — de ez nem is szamit, hiszen torténeteket kredld teremtmények va-
gyunk, és a torténetek, amelyeket elmeséliink, valoszintileg mindig médosulnak. Barhogy is
legyen, hinni kezdtem, hogy a multnak tudomanyként valé tanulmanyozasa tévit. Elméleti
megalapozasa elhibazott a legalapvetbb episztemologiai és ontologiai szinteken.

Miutin megszereztem a PhD-t (amely disszertacio tehéat e gondolatmenetbe egyaltalan
nem illeszkedett), hamarosan az eurdpai filozofia idevago teriileteit kezdtem tanulmanyoz-
ni, kiilénosen Foucault-t, de mig Marx hattérbe szorult, Althusser és Gramsci jelentGsége
megndtt a szamomra — kiilonosen a kulturalis hegemoniardl alkotott fogalma, valamint
egyéb eszméi, példaul az ideologiai interpellaciorol vagy az értelmiség szerepérél. S miutan
jobban belemélyedtem Foucault-ba, elkezdtem vizsgélni a kultira és diskurzus viszonyat.

A nyolevanas évek elejének nagy részét ezzel az elmélyedéssel toltottem, és tanitottam
az interdiszciplinaris kurzusokon. Azutan elkezdtem irni az els6 konyvemet. Ennek kiérle-
lése és megirasa ot évbe telt. Végiil 1992-ben jelent meg Discourse and Culture: The Crea-
tion of America, 1870-1920 (Kultara és diskurzus: Amerika megteremtése, 1870—1920)
cimmel. A konyv a White, Foucault, Althusser és Gramsci irdnti érdekl6désem terméke
volt, s kiilondsen az értelmiségi mint kulturalis 4gens miikodését feszegeti. igy aztin egy-
idejiileg eszme- és kulttirtorténet, azonban — mivel szerz6ként vélasztasi lehetségem volt
— Ggy dontottem, hogy hat rovid biografiaként készitem el. Olyan személyek életrajzaként,
akik a szocialis reform, vallalkozasok, fekete radikalizmus és torténelem diskurzusait te-
remtették meg. Ez tehat kultirtérténet, amely szamos kiilénb6zé szinten operal. Ugy gon-
dolom, kedvenc konyvem marad. Valdban, Ggy vélem, hogy nem sokat irtam mas iranyok-
ban, és mostansag visszatérek a biografidhoz.

Mindennek hattereként tevékenykedtem az amerikanisztika altaldnos teriiletén és a Brit
Amerikanisztikai Tarsulatban is, ahol szamvivé/pénztaros lettem nagyjébol abban az id6-
ben, amikor elsé konyvem megjelent. 1997-ig végeztem ezt a munkat, amikor lemondtam,
és felhagytam az amerikanisztikai tanulmanyokkal, hogy a tovabbiakban a kutatésra és az
irasra koncentraljak az Gijonnan fellépett posztmodern fordulat jegyében.

Hogyan alakult egyetemi pdlyafutasa?

Egyetemi palyafutasom (amely 1974-ben kezdédott) 2005-ig tartott, amikor is a Staffordi
Egyetem létszamfolottinek nyilvanitott. Csokkent a hallgatok 1étszama, és azon szerencsé-
sek egyike lettem, akik megmenekiiltek a modern brit egyetemi élet terheit6l, jéllehet a brit
egyetemen valo tanitas nemigen tekinthetd kifejezetten kemény munkénak. Miutdn elsé
kényvem megjelent 1992-ben, tovabb folytattam elmélkedéseimet a torténelem és iroda-
lom viszonyardl, és igy még inkabb elmélyiiltem a posztmodern irodalméban. Eppen akkor
olvastam Keith Jenkins Rethinking History (A torténelem Gjragondolasa, 1991) cimd kony-
vét. Az amerikai torténelemrdl is publikaltam, egyiittmiikddve j6 baratommal és profesz-
szor/tanar kollégdmmal, Owen R. Ashtonnal, akivel néhany konyvon egyiitt dolgoztunk a
kilencvenes évek elején.

Ekkor az a szerencse ért, hogy az els6 konyvemet publikalé Routledge Kiadé szerkeszt6-
je, Heather McCallum megkérdezett, szerintem volna-e piaca egy olyan torténelmi folyo-
iratnak, amely a poszmodernnel foglalkozna és azt kézvetitené. Ugy véltem, ez lehetséges.
S6t, egyenesen sziikségesnek tartottam. McCallum tamogatasa nagyon lényeges volt ekko-
riban torténészi fejlédésemben. 1997-ben jelent meg a folyéirat els6 szama. Meg kell valla-
nom, ismét csak szerencsés voltam, mert a korai fazisban Patrick Joyce és Keith Jenkins is
bekapcsolédott a munkéba. Jelenleg mar tizenharom éve vagyok az Egyesiilt Kiralysag-beli
szerkesztGje a Rethinking History: The Journal of Theory and Practice cimii folybiratnak.
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Azonban a publikélas el6tt ugy véltem, hogy egy az Egyesiilt Allamokban dolgozé szer-
kesztGtarsra is szlikségiink van. Ennek nagyon gyakorlatias okai voltak, nem utolsésorban
az egyesiilt dllamokbeli piac megnyitasa és ellatasa. A szerencse valtozatlanul kitartott mel-
lettem, és Robert A. Rosenstone lett a folyéirat szerkesztéje az Egyesiilt Allamokban. Ugy
vélem, eltekintve a korabban emlitett tapogat6zasoktol, Hayden White-tal és Keith Jen-
kins-szel egylitt (és persze nagy tisztelGje vagyok Beverly Southgate, David Harlan, James
Goodman és sok mas szerz$ konyveinek) Robert Rosenstone gyakorolta ram a legnagyobb
intellektualis hatést. Az 6 film és torténelem kapcsolatara vonatkozo elmélkedései és Mir-
ror in the Shrine (1988) cim{i konyve,' amelyet csak a kilencvenes évek kdzepén olvastam,
kulcsfontossagl volt a torténelem természetérdl vallott gondolataim formalédasaban. Ra-
adasul az 6 kozremiikodése a folydirat munkajaban személyes és szakmai palyafutdsom
csticspontjai kozé tartozik.

Mindekdzben az egyetemi palyafutasom a megszokott viganyokon haladt. Atmentem a
szakmai 1épeséfokokon, végiil 1999-ben sajat tanszékem lett a torténelem, illetve a torté-
netelmélet teriiletén. Véletleniil lettem professzor, mert csak abban az esetben egyeztem
bele a palyazasba, ha egy j6 baratom és kollégam is megteszi ezt — ami a barati csinytevés
egy fajtaja volt. Az 6 professzori kinevezése nem volt meglepetés, annal inkibb az enyém,
legalabbis az én szdmomra.

A kilencvenes évek kozepétdl tehat szinte csak a torténelem természetérél valod elmél-
kedés teriiletén mozogtam. Az én munkassagom nyilvanvaléan nem olyan ismert, mint Ke-
ith Jenkinsé vagy sokan masoké, de sikertilt tébb konyvet is irnom, mikézben tanszékveze-
t6 voltam a kilencvenes évek donté részében, sGt egészen az elbocsatasomig. 2005-t6l sor
keriilt tobb régi kényvem jrakiadasira és néhany Gj megjelentetésére is. Mivel nem va-
gyok eredeti gondolkodo, inkdbb masok gondolataibdl épitkezem, a folyodirat szerkesztését
roppant lényegesnek tartottam, hogy a tudomanyos vilaggal kapcsolatban maradjak — és
hogy allandé intellektualis tevékenységre dsztondzzem magam. Igy roppant szerencsés vol-
tam, hogy egyiitt dolgozhattam Keith Jenkins-szel és Robert A. Rosenstone-nal egy kozos
szoveggyljteményen, illetve egy valogatason, amely a folyodirat kisérleti jellegi cikkeit tar-
talmazza.

Az On legismertebb konyve, a Deconstructing History 1997-ben jelent meg. Melyek voltak
ennek f6 gondolatai, illetve milyen valtoztatdsokat tett a 2005-0s 1ij kiadasban?

A Deconstructing History a mésodik konyvem volt, az els§ utan 6t évvel sziiletett. A kovet-
kezd kérdéseket tettem fel a konyvben, amely az ezekre adott valaszaimat tartalmazza. E16-
szor is, az empirizmus megalapozhatja-e a torténelem ismeretelméletét? Mi a jellemzdje a
torténeti bizonyitéknak (evidence), és mi ennek a funkciéja? Mi a szerepe a torténésznek,
az altala adott tirsadalomelméletnek és a magyarazat kereteinek a torténeti megértésben?
S végiil, mennyiben jelentds a torténelmi magyarazat soran annak narrativ formaja?

Az akkori formaban feltett kérdések megvalaszolasahoz — valaszaim természetesen mo-
dosultak azota — azt az egyszerii heurisztikus technikat valasztottam, hogy minden fejezet-
ben visszatértem valamely feltett kérdésre. A fejezeteket egy masik, szintén egyszerd mod-
szer szerint épitettem fel, a torténészeket ugyanis kategorizaltam, s megkiilonboztettem a
rekonstrukeionista, konstrukcionista és dekonstrukcionista torténészeket. Meghataroztam
minden tipust, s annak alapjan valaszoltam meg a kérdéseimet, hogy milyen az egyes tipu-
sok ismeretelméleti és gyakorlati perspektivaja. Beleillesztettern még két fejezetet Hayden
White-rél és Michel Foucault-rél, mindkettének olyan munkait targyaltam, amelyek az is-

1 V4. Rosenstone, Robert A.: Mirror in the Shrine. Harvard University Press, 1988.
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meretelméleti valtozasok tropikus természetérsl szoltak. En errdl természetesen mar az el-
s6 konyvemben elkezdtem gondolkodni. A konyvhoz kapcesoloédott egy glosszarium is,
amelyr6l gy gondoltam, hogy kiilondsen az egyetemi hallgatok szdmara lesz hasznos.

Talan csak az elsé konyvemtél eltekintve, kés6bb munkaimat nem csak a szakmabeli
torténészeknek és torténetfilozofusoknak szantam. Ebben a vonatkozasban Keith Jenkinst
kovettem. Ha meg szeretnéd valtoztatni a torténelem természetérdl vald gondolkodast, ak-
kor a konvencionélis torténésznek (tehat annak, aki tudatosan, vagy ami még rosszabb, 6n-
tudatlanul az empirikus-analitikus ismeretelméleti poziciét valasztotta) egyenesen kell ezt
megmagyarazni. Ez természetesen nem valami leereszked$ modort jelent — de a nehezen
érthetd, homalyos iras tapasztalataim szerint a kevésbé teoretikus beallitottsagi torténészt
riasztja. Ez volt az oka, hogy 2000-ben publikaltam a szandékosan hallgato-barat Rout-
ledge Companion to Historical Studies-t, amelynek mésodik és nagy mértékben bévitett
kiad4sa abban az évben jelent meg, mint a Decontsructing History 0j edicitja. Ugy gondo-
lom, hogy a két konyvet egylittesen kell olvasni. A Deconstructing History j kiadasa egyéb-
ként inkabb csak a bibliografia naprakész kiegészitése és az Gjabb vitakrol készitett kom-
mentar volt.

Korabban beszélt a Rethinking Historyrél. Mi volt a folyéirat alapitdsanak a célja, s mi-
lyen valtozdsok torténtek idékozben annak arculatéban?

Ahogy emlitettem, Heather McCallum érdekl3datt, hogy lenne-e piaca egy ilyen jellegi fo-
lyéiratnak, és én igent mondtam. De utalva az el6bb emlitett hozzaférés lehet6ségére, agy
éreztem, fontos, hogy a kinalati oldalon létezzen egy olyan folydirat, amely megfelel6 és
rendszeres hozzaférési lehetGséget biztosit a torténelem természetét illetd radikalisan Gj
felfogasok és tudomanyos megkozelitések szamara, szemben azzal a megkozelitéssel, amely
csupan tobbet akar adni az ugyanazon a szinten foly6 ismeretelméleti gondolkodasrol és
gyakorlatrol. Az egyik kulesjelentGségii fejlemény az elmult hiisz évben a torténetirasban és
a torténeti gondolkodasban a kisérleti és nem konvencionalis torténelem felbukkanasa
volt, és a Rethinking History egy alapvetd fontossagi eszkoz ennek lehetévé tételéhez. Va-
16ban, Robert Robertson és jomagam szerkesztettiink egy osszeallitast a kisérleti torténe-
lemrél (experimental history), amelyet 2004-ben publikaltunk a foly6iratban (ennek meg-
felelGen a cime Experiments in Rethinking History lett).

Ha nem tudunk tenni az ellen a beidegzidés ellen, hogy a tartalom (mult) hatirozza
meg a format, akkor a diszciplina megmarad a hagyomanyos, de mar nem érvényes allapo-
taban. Val6ban, a konyv, amelyen jelenleg dolgozom, radikélis ujrafogalmazisa annak,
hogy a torténelem hogyan fog a jov6ben kinézni, amelyben a forma egyenld lesz a tarta-
lommal, és — legalabbis minimaélisan — elfogadjuk, hogy a format a tartalom elé helyezhet-
juk, s igy meglatjuk, mi fog torténni a torténelemmel. Feltételezem, hogy mindennek csak
akkor van értelme, ha allandban észben tartjuk, hogy a muilt és a torténelem két tokélete-
sen kiillénboz8 ontolodgiai szférahoz tartozik — az egyik mar nem létezik, a masik pedig az
errdl alkotott torténet. Episztemologiai tekintetben radikalis vagyok, ontoldgiai és szeman-
tikai vonatkozasban szkeptikus, és szilardan hiszem, hogy a torténelemnek a jovében 6ssz-
hangba kell keriilnie az ismeretelméleti szempontbdl ironikus allapotaval.

Visszatérve a foly6iratban tortént valtozasokhoz, az els§ tizenharom szdmban elkezd-
tlink nyitni a kisérleti térténelem iranyaba (f6ként Robert Rosenstone-nak koszonhetGen)
mind teoretikus, mind gyakorlati vonatkozéisban, de Ggyszintén hajlanddk voltunk megyvi-
tatni a ,posztmodern”-t mint a torténészek legitim intellektualis pozici6jat teoretikus és
gyakorlati vonatkozasban is. Jelenleg egy Gj fazisba 1éptiink, mivel egyre inkabb fokuszba
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keriil a kreativ torténetiras fogalmanak vizsgalata.? Az amerikai torténész James Goodman
nemrégiben csatlakozott hozzank egyesiilt 4llamokbeli szerkeszt6ként, és az 6 egyik 6 to-
rekvése az, hogy ebben az iranyban szténozzon benniinket tovabbi munkalkodésra. igy a
Rethinking History nem mindsithet6 egyszeriien a posztmodern torténelem folybiratanak,
mint ahogy azt tébb, ismeretelméleti szempontb6l hagyomanyos beallitottsaglt torténész
allitotta. Mikdzben mélységesen tudoményos marad, a Rethinking History — legalabbis
szeretném ezt gondolni — egy bizonyos ontudat és stilus megtestesitéje, amely komolyan
hianyzik mas elméleti folydiratokbél. Ugy taldlom, hogy minden arra vezethetd vissza, ho-
gyan alkotjuk meg és tropizaljuk a forma/tartalom viszonyt. A Rethinking History ezt oly
modon teszi, amely, reményeim szerint, radikalisan megkiilonboztet benntinket mas torté-
neti folydiratoktol.

Néhany torténész (R. Koselleck, F. Hartog, J. Riisen, M. Bentley) neve feltiinGen hianyzik
a folyéiratbél, jollehet 6k (persze alkalmanként joval empirikusabb megkézelitésben) ha-
sonlo kérdésekkel foglalkoznak. Mi ennek az oka?

Eléggé meglepd, hogy az On altal emlitett torténészek nem adtak még nekiink kéziratot.
Természetesen ebben szerepet jatszik a History and Theory cimii folyoirat vonzereje, va-
lamint a vildgban talalhaté ilyen kérdésekkel foglalkozé szdmos folyoiraté, amelyek bizo-
nyos fokig teret adnak ilyen jellegli vitaknak. Természetesen a Rethinking History a torté-
netfilozofia témakorébél is kozol cikkeket. A névsor Georg G. Iggerstdl, Hayden White-t6l,
John Zammitot6l Chris Lorenz, Dominick La Capra és Frank Ankersmit nevéig terjed. De
kozoltiink cikkeket sokkal radikélisabb elméleti poziciot elfoglaloktdl is, mint példaul Be-
verly Southgate vagy Keith Jenkins. Mi azonban egyidejlileg vagyunk elméleti és gyakorlati
iranyultsaga folybirat, tehat érdeklédésiink meglehetdsen széles korre terjed ki. Van-e afe-
161 kétség, hogy bizonyos teoretikusok bizonyos folydiratokat részesitenek elényben? De az
elmélet gyakorlat nélkiil megitélésem szerint tilsagosan steril. S ha néha a gyakorlat akar
fontosabb (is) az elméletnél? Eppen az ilyen kérdések felvetésének talalkahelye a
Rethinking History.

Kordbban emlitette nézetét, miszerint a térténelemben a forma fontosabb a tartalomndl.
Nevezhetjiik-e ezt az On alapveté meggybzédésének, s ha igen, kérem, fejtse ezt ki egy ki-
csit részletesebben. Milyen etikai konzekvencidkkal jar mindez az On szamara?

Ahogy errél mar sz6 esett, mivel a térténelem a reprezentacié egy formaja, inkabb ebbdl az
ontoldgiai szituaciébdl kell kiindulnunk, nem pedig abbél a kiilonés elgondolasbdl, hogy
valami nem létez6t tételeziink, még ha j6 okunk is van azt hinni, hogy valamikor létezett az
— a multra gondolok itt. Persze forma nem létezhet valamiféle tartalom nélkiil, kiilonosen,
ha torténész az ember, aki az elmlt id6vel akar foglalkozni. S ennek valamire vonatkoznia
kell. De a torténésznek ontudattal is rendelkeznie kell — egy felismert érzelmi toltéssel,
amit érvényesit a multtal valé foglalkozas soran. Es emiatt megtéveszts szamomra a torté-
nelem objektivitasa.

Mikézben megprobaljuk megéllapitani, hogy mi tértént a multban, minden, ami az
adatok pontos rogzitésének kotelességén feliil van, az a megragadis modja. Mihelyt ezt el-
ismerjiik, igy gondolom, meglehetésen homalyosan laténak kell lenni ahhoz, hogy ne is-
merjiik fel, a torténelem ontologiai szempontbdl formak sorozata: az érzelmi elkételezGdés,
az elbeszélés,.a reprezentacid, a politika egy formaja, és az etikai valasztas formajat is ma-

* A kréativ torténetirds fogalméarél bévebben lasd: Munslow: Narrative and History, London—New
York, 2007..34-36.; ué: The Future of History. Palgrave, 2010. (el6késziiletben)
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gara kell vallalnia. Es ez azt is jelenti, hogy tjra kell gondolni a hagyomanyos ismeretelmé-
leti fogalmakat az igazsagrol, magyarazatrol és megértésrol.

S ha méar belemélyedtiink ilyen kérdésekbe, az etikai valasztasnak kell iranyitania ben-
niinket. Hogyan valaszthatjuk meg orientaciénkat, amikor laviroznunk kell olyan koncep-
ciok kozott, mint ,igaz”,hamis” / ,jé”,rossz” / "jogos” ,jogtalan” / igazsagos” ,igazsagtalan”
/ »egyenld” ,egyenlGtlen” és igy tovabb; ez nem torténészi vallalkozas. Utalva arra, amit
eddig a szkepticizmusrél mondtam, nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy barki elsajatit-
hatna a jobb etikai vélasztas lehetGségét annak dbrazolasabdl, hogy mi tortént a miltban.
Legjobb esetben is csupan nyilvanval6é parhuzamokat vonhatunk — de milyen célb6l? Ha a
valamikor aradé, jelenleg furcsaméd allandonak tliné ,jelen”-ben éliink, a parhuzamok
megallapitdsa a malt adataira valé hivatkozassal a legjobb esetben is kénnyelmii tarsasja-
ték. Nem gondolhatjuk komolyan, hogy etikai szempontbdl tanulhatunk a maltbol, ha elfo-
gadjuk azt, hogy csak ugy kozelithetjiik ezt meg, ahogy a jelenben tessziik. Képzeljen el va-
lakit, akinek nincs tényszer(i tuddsa Eurdpa utolsd szdz évének torténelmérdl. Feltételez-
hetjiik, hogy képtelen olyan értelm{i dontést hozni, miszerint a genocidium egy hihetetle-
niil immoralis cselekedet? Es nem megfelel érv ezen a ponton, hogy mindenkinek van em-
1ékezete, tehat rendelkeznie kell egy bizonyos rejtett torténeti emlékezettel is. Ez szerintem
ostoba és hamis feltételezés. Hasonloképpen bizarr az is, hogy létezik valamiféle népi kul-
turalis emlékezet, amely jelentést és igazsagot kolesonoz a dolgoknak.

Amikor tehat etikai dontést hozunk, akkor a ,mult mint torténelem” létezik. Ezen én
azokat a kulturalis diskurzusokat értem, amelyek segitenek a dontéshozatalban — ezek poli-
tikai, ideoldgiai, morélis vagy etikai jellegliek. A mult faktuélis része meglehetsen lényeg-
telen ebben a folyamatban, jollehet természetesen elfogadom, hogy nem lehetnek ténybeli
tévedéseink. De mindezt elismerve vallom, veszélyes, ha feltételezziik, hogy az adatbeli
pontossag az etikai konzekvencidk levonasanak fundamentuma. Az etikum egyszer(ien tal
fontos ahhoz, hogy pusztan a térténelemrdl alkotott hagyomanyos fogalmak funkciéjanak
tekintsiik. Bizonyos értelemben azt gondolni, hogy tanulhatunk valamit a torténelem ta-
nulsagaibél, tarsadalmi szempontbdl felelGtlen és veszélyes, mert az ismeretelméleti va-
lasztasok egy olyan sorara utasit benniinket, amely a legalapvetébb szinten hamis.

Ilyeténképpen a legkiilontsebb gondolatok egyike, amellyel életem soran szembesiil-
tem, a torténészrél mint ,szakérté tantardl” alkotott elképzelés. Hogy lehet valaki tantja va-
laminek, ami nem létezik tobbé, és amelyrdl valdsziniileg nem volt kozvetlen személyes
percepceidja? A professzionlis torténészrél mint ,szakértd tani”-rél alkotott fogalom egy
oxymoron. Mint emlitettem, persze kotelez§ az adatok pontos megallapitasa. Tagadni va-
laminek az erds valdszinliségét, ami megtortént, nem episztemoldgiai probléma. Ez csak
egy helyzet, amelyben valaki hazugsagot akar mondani, amivel csak néhiny megrogzott
empirista kisérletezik. Ezen felil 41l az, amit torténelemnek neveziink, s amelyet diszkurziv
kulturalis cselekedetként definidlunk, amelyet az éppen aktualis jelent megel6z§ id6 iranti
érdeklGdésiink jegyében alkotunk.

Néhanyan ugy gondoljak, hogy a posztmodern nemcsak episztemolégiai pozicié, hanem
etikai valasztas, sot életforma is. Mi errél az 6n véleménye? Gondolja-e példaul, hogy a
margindlis megértéséhez nekiink is margindlisnak kell lenniink bizonyos értelemben?

Nos, ahogy korabban érveltem, hiszem, hogy a torténészek etikai teremtmények, akik tor-
ténetesen a jelent megel6z6 id6 irant érdeklGdnek. Nincs semmi olyan kiilonds dolog, ami a
torténészt elkilonitené a tarsadalom tébbi tagjatdl, masoktdl. Az én allaspontombdl, amit
altalaban posztmodernnek neveznek, az nem csupéan egy (jabb episztemolégiai valasztas —

hanem valtozbé mértékben maganak az episztemoldgianak a visszautasitasa. A posztmodern
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— amelyet én ugy értelmezek, mint a létezésiink sokrétd szkepticizmusat és irbniajat — egy
valasztas, amelyet jeleniink orientalasa végett tesziink. Az én kedvenc megfogalmazisom
szerint remélem, hogy a jovG a plurélis szkepticizmus és. irénia terrénuma lesz, ahol a
~marginalitas”-nak tag tere nyilik.

Egyszerfien fogalmazva, a ,marginalis” fogalma csak egy autoritarius gondolkozasi
rendszerben létezhet. Az altalam elképzelt jovében sem boldog, sem boldogtalan nem le-
szek, ha nonkonformistdnak vagy marginalisnak tekintenek. Mivel gy gondolom, hogy
nincs igazuk azoknak a torténészeknek, akik az episztemologia mellett dontenek, meg kell
hagyni az ismeretelméleti vagy nem ismeretelméleti vilasztas szabadsagat, s ez rendkiviil
fontos az igazség, jelentés és magyarazat koncepcidéinak védelmében. Ameddig sikeriil el-
lendrizni a torténeti tudas elsajatitdsanak folyamatat, optimista maradok. Természetesen
elismerem, hogy néhanyan érvényesiteni akarjak a szabadsagot, miszerint barmit valaszt-
hatnak — aminek kovetkeztében néha megbotrankoztaté médon cselekszenek —, de nem
kellene elfogadnunk ezt az intellektuélis 4ldozatot? Ugy gondolom tehat, hogy a gondolko-
das szabadsiga nélkiill minden egyéb szabadsag kérdéses. A gondolkodéds cenzlrajanak
még a gondolata is ijeszté. Ugy hiszem, hogy Foucault ezt elég jol értette.

Miért érdeklidik a torténeti biografia miifaja irant, illetve eldrulna valamit ebben a té-
makdrben késziild konyvérdl?

A biografia iranti érdeklddésem annak ellentételezéseképpen alakult ki, hogy palyafutisom
korai szakaszaban tomegmozgalmakkal foglalkoztam. Mint mar emlitettem, PhD disszerta-
cibmban az eurdpai bevandorloknak az amerikai varosokban torténd asszimilaciojat dol-
goztam fel. De id6kozben fel kellett ismernem, hogy ez a fajta érdeklédés olyan episztemo-
logiai elGfeltevésen alapult, amelyet immaron nem kivintam osztani. Végiil az egyéni élet
szintjén kotottem ki. Természetesen nem tudom, hogy ez a magyarazat megfelels-e — de
hihetének tlinik. S végiil is, gy gondolom, végs6 soron csak egy tarsadalmilag elkGtelezett
hihetéségben reménykedhetiink.

Mint szocialista és humanista — hogy pontosan milyen is, az persze szimomra is bi-
zonytalan —, szildird meggy6zGdésem marad, hogy az emberi 1étezés legfontosabb szintje az
egyéni 1ét, amely egy sor episztemoldgiai, diszkurziv, kulturélis, intellektualis, nemzeti, faji
és osztalykényszerbe van bedgyazva. Természetesén szamos maés ilyen kényszer létezik —
talan a legsajnalatosabb ezek koziil a szervezett vallis. De szdmomra létezésiink megérté-
séhez az individuum a legelsé és legfontosabb. Ugy vélem, elsé konyvemben ezért tettem
erdfeszitést arra, hogy az egyént beleillesszem a teremtés episztemolégiai és egyéb valasz-
tasaiba, ebben az esetben a nemzetbe.

A jelen konyvem kisérlet annak vizsgalatara, hogy torténészként milyen episztemoldgiai
vélasztasokat tesziink. Szigort értelemben ez biografiai megkozelitésben nyer kifejtést, mi-
vel a torténelem nem a senki foldjérdl vald tuddsitds. Szubjektiv, emociondlisan meghata-
rozott, ideologikus és nyelvileg kozvetitett emberi agybol szarmazik. Ebbél a célbdl fogal-
mazok meg jo néhdny érvet és javaslatot a maltrél vald ismeret elsajatitasat illetGen. Szdlok
itt arrol, amit leegyszeriisitve ,konvencionalis torténész”-nek hivnak, a szkeptikus valaszta-
sok természetérdl, amelyet az ilyen és a més beallitottsagll torténészek tesznek, az altaluk
tagadott vagy elfogadott relativizmusrol és személyes etikai valasztasaikrél. Ugy gondolom,
ez megkoveteli az egyéni egzisztencidnkhoz vald ironikus viszonyulas megfontolasat. Re-
mélem, hogy a jov8beli torténészek (a jelenlegiektdl eltéréen) megsziinnek céhbeliek lenni,
egyéni kisérletezsk lesznek, és figyelnek azokra a kifejezési formakra, amelyeket torténete-
ik magukra olthetnek, igy ezt a kényvet nagyon személyes véllalkozasként irtam. Ebbél ko-
vetkezden els6 személyben beszélek és tarsalgasszeriien. Ez tlinik megfeleldnek egy olyan
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konyvben, amely (egyebek mellett) iitkozteti az igazsig és objektivitds hagyoményos fo-
galmait és a mult torténelemmé alkotésa folyamatanak reprezentacidjat.

Beverly Southgate What is History for? cimii konyvét négy olyan mii felsorolasdval zarja,
amelyek a legkozelebb dllnak a felfogasdhoz. On tudna négyet megnevezni, amelyek az
On elméletéhez kozel allnak? Miért ezeket valasztana?

Mint jeleztem, az évek soran szdmos szerzé gyakorolt ram hatéast. Beverly Southgate négy
szoveget emlit Rosenstone-tdl, Novickt6l, Lindquisttél és Todorovtdl. Az elmilt két-harom
évben kiadott miiveket tekintve nagyon kevés van, amelyek befolyasoltik és alakitottik az
én mélyen szkeptikus gondolkodasomat a jelenleg késziilé konyvemben. Ha valasztanom
kell, még emlitem Martin Davies: Histories: Why History Dominates Contemporary Soci-
ety? (2006) és Robert Rosenstone: History on Film/Film on History (2006) cim{i konyvét.
Mindkett$ a torténeti tedria és praxis olyan lényegi mélységérdl arulkodik, amellyel én is
viaskodtam a torténelem lehetséges jovdjével kapcsolatos elmélkedéseim soran.

Természetesen jo néhany folyodiratcikket is emlithenék — f6ként a History and Theory-
bél és persze a Rethinking History: The Journal of Theory and Practice-bél. igy a Rethin-
king History nemrégiben megjelent szama (2008. december 4.), amelyet Keith Jenkins al-
litott 6ssze Sande Cohen munkéssiginak szentelve, roppant fontos. Félek azonban, hogy az
episztemolégiai szinvonalesokkenés olyan idGszakaba lépiink, amelyet a ,jelen” fogalma-
nak felbukkanésa példaz, igy az utobbi id6k termésébél csak kevés mii van, amely az elmilt
negyven év f6 miiveihez hasonlé hatast gyakorolna. Hajlok arra, hogy egyetértsek bara-
tommal, Keith Jenkinsszel, aki szerint — ez persze olyan altalanositas, amely a korabban
jelzett kivételekkel érvényes — a torténeti gondolkodas és gyakorlat — gy tiinik — a téli
alom periddusaba lépett az episztemologiai engedékenység miatt.

Mik a tervei az elkovetkezd évekre vonatkozéan?

Remélem, folytatom a folydirat-szerkesztést még hosszabb ideig, és 2010 tijan kiadhatom
1j konyvemet. Ezen kiviil akad még tennivalo a szkeptikus kisérletezés (scepticism experi-
ment) fogalmanak vizsgélata és tovabbgondolasa, illetve a multtal valé foglalkozasunkban
a kifejezés és az irdnia szerepe terén. Jelenleg egy munkabizottsagi javaslatot készitek az
Amerikai Torténeti Tarsulat 2010-es iilésére, ahol reményeim szerint az itt felmerilt prob-
léméak egy része teritékre keriil. Az a szoveggy(ijtemény, amelyet Keith Jenkinsszel és Sue
Morgannel egyiitt Manifestos for History cimmel 2007-ben allitottunk 0ssze,? szintén sti-
mulalta érdekldésemet a lehetséges jovibeli torténetiras irant, bar az a gyantim, hogy az
sajnalatosan ugyanilyen marad, mint ma. Az a sejtésem, ami a jovében 6sztonoz, sarkallni
fog, az az a tény, hogy az empirikus torténészek tilnyomo része megelégszik 1ij adatok gytij-
tésével és az ebbdl levont agyafirt kovetkeztetések levonasaval.

Mikozben nem becsiilom le ezeket az er6feszitéseket 6nmagukban — melyik épesz{i em-
ber tagadhatna az ilyen jellegii tevékenység jelentdségét mindennapi értelemben —, megle-
hetGsen kétségbe esnék, ha tgy gondolnam, ez lenne a toérténetiras jovdje. Az empirikus—
analitikus beéallitottsag Onelégiiltsége bosszanté éppen azért, mert ez a megkozelités ren-
dithetetleniil hiszi, hogy nem elégedett azzal, amit csinal. Hiszen allandéan az igazsagrol,
objektivitasrol, jelentésrél és magyarazatrdl alkotott sajat fogalménak az érvényesitésére
torekszik, s nem képes elfogadni, hogy a tavoli milttal valé foglalkozasnak ettél eltérd
modjai is lehetségesek. Egyéb elméleti megfontolasok is megérdemlik a figyelmiinket, igy a

3 V6. Manifestos for History. (Edited and Introduced by Keith Jenkins, Sue Morgan and Alun
Munlsow) Routledge, London—New York, 2007.
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Hatdarainkon tiil A forma fontosabb a tartalomnél

kifejezés, az emocidk, a nézGpont és az esztétikum kérdései. Igy nem vagyok bizonyos ab-
ban, hogy az, amit az episztemologia olyan buzgén esinélni térekszik — ami alapvet§ a tu-
domany szamara, hidakat épiteni és kitalalni, hogy melyik busszal mehetiink dolgozni —, az
lenne az egyetlen méd a tavoli multtal valé foglalkozas terén. S ha nem most, akkor mikor
lesz id6 a torténelem elméletének és gyakorlatanak a megtirgyalasara? Végiil, ugy gondo-
lom, hozzam jobban ill§ kérdéssel zarni (ezt az interjat), mint valami kovetkeztetéssel. Ha
elfogadjuk a téli alom jelenlegi allapotat, és elmulasztjuk tovibbgondolni az elmilt negyven
év sokrétli meglatasait, akkor nem fogjuk elmulasztani annak lehet&ségét, hogy tjra fel-
pezsditsiik és Gjraértelmezzik a torténelmet, vagy ahogy én elészeretettel mondom, a »mul-
tat mint térténelmet«?

Professzor Ur, kdszondm a beszélgetést.

2008. oktbéber 23. (Stafford)

Az interjit készitette: ERGS VILMOS
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ALUN MUNSLOW

Tudomany-e még a torténelem?

A mult mint torténelem

Bevezetésképpen azt kivinom leszogezni, hogy a hagyomanyosan egyfajta sajatos jellegii
tudoméanyagként értelmezett torténetirast feliilvizsgaljak majd a jovébeni szkeptikus és
ironikus torténészek. Remélem, hogy a kisérletezés és a torténelmi kifejezés 01j modozatait
fogjak létrehozni. Ezen tdlmenden, remélem, hogy a torténész munkakéri leirdsa sokkal
jobban 6sszhangban all majd az alkot6éval vagy a miivészével. S végezetiil, remélem, hogy
a multat ,torténelem”-ként fogjak értelmezni, s a multat és a torténelmet nem fogjak 6sz-
szekeverni egymassal.

A torténelem tudomanyanak konvencionalis felfogasa a nyugat-eurdpai és az angol-
amerikai kultiraban ismeretelméleti valasztasok olyan eldnyben részesitett készletét tiik-
rozi, amelyek annak ,feltaras”-ara irdnyulnak, hogy ,,mi a mult legval6szintibb jelentése”,
s igy a mult és a torténelem, jelentGségteljes modon, szimmetrikus fogalomként tételezsd-
nek. A milt és a torténelem szimmetriija elérésének egyetlen modja annak feltételezése,
hogy a torténész képes megoldani a ,kiilvilag” hires és 6rokérvényti ,problémajat” (prob-
lem of the external world).! S bar lehet, hogy a torténészek sohasem fogjak elérni, hogy ha-
tarozott tudassal rendelkezzenek a multrol mint magaban vald dologrol, a mult ,valésaga-
hoz” valb kozelebb jutas céljabol mégis egy olyan mechanizmust alakitottunk ki, amely
ugymond a felszin al4, a mélybe képes hatolni. Réviden, ez a folyamat a forrasok tanulma-
magaban annak ,felfedezése” majd ,igazolasa” érdekében, hogy mi az érzékelésbél szdrma-
z6 adatbevitel (sensory input) legvalészin(ibb jelentése.

Mindannyiunk 4ltal ismert médon a torténészek ,a legjobb magyarazathoz vezet6 érv-
ként” vagy a ,legmegfelelbb valasztasként” hatirozzadk meg ezt a fajta gondolkodast, s gyak-
ran statisztikai jellegi kovetkeztetéseket és/vagy analogikus érveket sorakoztatnak fel mel-
lette.2 Mérpedig, amint azt egy kommentator nemrégiben hosszadalmasan kifejtette, az
empirikus szkepticizmus folyamata alapjan az is axiomatikusnak szAmit, hogy mindebben
nincs hely az ir6nia szamara.3 A torténészek Gszinte emberek, akik mikézben valamit mon-
danak, nem valami masra gondolnak. Es a torténészek természetesen nem tigy gondolkod-
nak, hogy lehetetlen ,annak kijelentése, amire gondolunk”. A torténészek nagy tobbsége

1t A szerzg altal szandékolt jelentéstartalom jobb megvilagitasa érdekében azon kifejezések esetében,
amelyeknek a tanulmany mondanival6ja szempontjabol donté jelent&sége van, az angol eredetit is
kozoljiik. (A fordité jegyzete)

2 McCullagh, Behan C.: Bias in Historical Description, Interpretation, and Explanation. History
and Theory, vol. 39. (2000) 39-66.; McCullagh, Behan C.: The Logic of History: Putting Post-
modernism in Perspective. London, 2004.

3 Henige, David: Historical Evidence and Argument. Madison, 2005.
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tovabb4 nem helyesel a jelen- vagy miultbéli tapasztalattal kapcsolatban olyan attitiidét,
amelyben az ironikus az ismeretelméleti szkepticizmus pozicidjat foglalja el, s ebbdl ad6-
déan nem bizik abban, hogy a mindennapi nyelvhasznélatban megjelenhet a tapasztalati,
az analitikus elem és a targyilagossag.

Most tehat két ismeretelméleti feltevéssel élek: az els6 az, hogy a torténelem a mult kul-
turalis, etikai, esztétikai és alkotott jellegli narrativ reprezentacidja. A masodik pedig az,
hogy a ,torténelmi jelentés” a torténelmi kifejezés folyamatdn keresztiil jon létre, s ebbdl
kifoly6lag a milttal szemben timasztott minden ,igazsigigény” esztétikai, s — nagy valo-
sziniliséggel — etikai megjelenési formé4jat tekintve is dramai médon kiilénbozik attol, amit
hagyomanyos, empirikus megalapozottsagu torténelmi analizis altal hoznak létre.

Most pedig két célom van, amelyek segitségével reményeim szerint biztosithat6 egy 4j
»masképpen tudomdanyositott” (,re-disciplined”), ,tudomanyos jellegét6l megfosztott” (,de-
disciplined”) avagy ,,nem tudomanyositott” (,un-disciplined”) torténelem létrehozasa.

1. Az els6 cél a torténelem kiilonféle formainak létrehozasahoz hozzajaruld szkepti-
cizmus modozatai funkcionalasanak és valtozatainak vizsgalata.

2. Maésodik célom az irénia fogalmanak rehabilitalasa, amit szintén koézponti fontossé-
ginak tekintek 4j torténelmi formak és kifejezdések létrehozasa szempontjabol.

Ezen a ponton kivinom kinyilvanitani, hogy azzal, amit az alabbiakban mondok, nem
azt akarom allitani, hogy a hagyomanyos empirikus—analitikus torténetiras — vagyis az
egyfajta sajatos tudomanyagként felfogott torténelem, ahogyan azt korabban meghatéiroz-
tam — teljesen halott. Végiil is az ismeretelméleti valasztas szabadsaga partjan allok még
akkor is, ha bizonyos fenntartasaim vannak azzal a sajatos jellegtl torténelemmel mint va-
lasztasi lehetGséggel szemben.

Most pedig engedtessék meg, hogy nagyon roviden, az ismeretelméleti szkepticizmus és
az ironia szerepének és miikodésének rovid vizsgalata segitségével tomoren felvazoljam
a ,masképpen tudoméanyositott” (,re-disciplined”), ,tudoményos jellegétél megfosztott”
(,de-disciplined”) avagy ,nem tudomanyositott” (,un-disciplined”) térténelem gyakorlata-

El6szor is, annak megfeleléen, ahogyan az imént javasoltam, a jové torténetirasanak
radikalisabb ,szkepticizmus” termékének kellene lennie, amely elismeri a narrativ forma-
ként megjelend variaciés formakat. Nem kétséges, hogy a jovendd torténészei altal megcél-
zandé kulesfontossagu szkepticizmus tovabbra is magéban foglal majd empirikus szkepti-
cizmust és meghdkkentd kovetkeztetések levonasat. De legaldbb ennyire fontos — ha éppen
nem még fontosabb — az a generikus ismeretelméleti, ontoldgiai és szemantikai szkepszis,
amely a torténelmi gondolkodas és gyakorlat teljesen Gj koncepcidjat tarja fel. Mas szavak-
kal, vdlasszunk masfajta ismeretelméleti alapot, és hozzunk létre egy masfajta torténelmet.

Amint azt David Hume is elismerte, az emberek — beleértve a torténészeket — sohasem
allnak kozvetlen kapcsolatban a milt targyaival, hanem csupén azon keresztiil, ahogyan
ezek a targyak a tudatukban léteznek, amit Hume a ,targy és a kozottiink 1évé kozvetits
térnek” nevezett. Ennélfogva a torténészek csupan megjelenithetik a multbeli 1étezéket és
kapcsolataikat, és/vagy elméleteket allithatnak fel azokrol.4 Mindez gyakorlatilag a torté-
nészt olyan kreativ erdgvé alakitja, aki torténeteit narrativ szubsztanciaként kezeli, ami
mindnyajunkat egyfajta esztétikai attitiidre tesz fogékonnya.

4 Williams, Christopher: Seeing Twice Over. In: Kieran, Matthew — Mclver Lopes, Dominic (eds.):
Imagination, Philosophy and the Arts. London, 2003. 199.

205



Hatdrainkon tul ALUN MUNSLOW

Ez az attitlid esztétikai valasztasok készletébdl all. Legnyilvanvalébb médon olyan szer-
261 valasztasokrodl van sz, amelyek a szoveg idGben valé elhelyezését, a hangnem haszndla-
tat, a cselekményesitést illetd valasztasait, a hangulat-elméletet és a fokuszalasi valasztaso-
kat, de leginkabb a mimetikus és a diegetikus modok kozotti valasztasokat is magaban fog-
lalja. Mas szavakkal kifejezve, a kreativ torténésznek a torténet elbeszél§ vagy kommunika-
cids elemei sokféleségét kell majd kezelnie, mégpedig azon narracids eszkozdk altal, ame-
lyek alapvetdk a torténet elbeszéléséhez, valamint ahhoz, hogy jelentést adjunk annak.

Torténet

(Story)

Mit

(What)

Az elbeszél6 hangja

(Narrator’s Voice)

Sokrét(i elbeszélGk/Nyelvtani személy
(Multiple Narrators/Grammatical Person)

Narrativa Cselekmény

(Narrative) (Plot)

Diszkurziv torténet/Kiilonos torténetek

(Story as Discoursed/Stories of a Particular Kind)

Hangulat elmélet és fokuszalas

(Mood Theory and Focalisation)

Egy elbeszél3/szerepl§ altal torténd informacio/kozlés
(Provision of Information via a character/narrator)
Diskurzus
(Discourse) > A narrativ kifejezés modjai
Hogyan (Modes of Narrative Expression)
(How) Mimézis/Diegézis
(Mimesis/Diegesis)

Gondolatok narracidja
(Narration of Thoughts)
Szerepldi intencionalitas
(Character Intentionality)

Nyelvtani id6/1d6

L> (Tense/Time)

Tartam/Sorrend/Gyakorisag
(Duration/order/Frequency)

Ismétlem, mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a torténészek elkeriilhetik a bizo-
nyitékok mérlegelését még az el6tt, hogy levonnak kovetkeztetéseiket. Viszont mindez a
torténészt egy elsGdlegesen esztétikai vallalkozasként értelmezett torténetiras kozéppont-
jaba helyezi. Amint arra Ankersmit ismert médon emlékeztet, a térténelmek olyan narrativ
szubsztancidk, amelyek a multrol szolé reprezentacids elSterjesztések (javaslatok). Ha
mindez rossz hirnek tiinik is, mégsem az. Amit mondani akarok, az az, hogy ismeretelmé-
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leti, ontolégiai vagy szemantikai tekintetben szkeptikusnak lenni, nos, mindez a valdsag,
a referencia és a reprezenticid kozotti kapesolat olyan atértékelésére késztet, ami valdjaban
Jobb torténészekké tesz benniinket. Megszabadit minket (vagy legalabbis ugy kellene, hogy
legyen) a ,valbsag” egyes darabjainak eddig abszolat szitkségesnek tekintett kivalogatasa-
tol, amely darabokat aztan ,tényeknek” neveziink, s azt tartjuk, hogy automatikusan (ok—
okozati) Osszefiiggésben allnak egymassal, s csakis egyetlen dolgot jelenthetnek. Most az
ismeretelméleti szkepszis erds érzetébdl kovetkezd esztétikai attitfid természetét megra-
gadva, bizonyos fokig megérthetjiik azon lehetséges kapcsolatokat, amelyeket a valosag,
a referencia és a reprezentaci6, valamint az igazsagrol alkotott elképzelés formalodasa ko-
zOtt megallapithatunk.s

Ez az esztétikai attitid sok torténészt mar eddig is az esztétikai érzékenység (aesthetic
sensitivity) és az imaginativ érzékelés (imaginative perception) kozotti kapcsolat felfede-
zésére késztetett, ami az elmult évtizedben vagy valamivel régebben sokféle kisérleti torté-
netiras kialakulasahoz vezetett.® E kisérleti torténetiras legnagyobbrészt textualis jelleg(,
s most mar szamos hires példaval rendelkeziink. Itt van példaul Walter Benjamin Arcades
Project cimii miive, valamint Synthia Sydnor ez el6tt tisztelgd, A szinkroniiszds torténete
(A History of Synchronised Swimming) cim(i tanulmanya (1998), Hans Ulrich Gumbrecht
Az id6 szélén élve (Living at the Edge of Time) cimii konyve (1997), valamint tobb mint egy
évtizede az avantgard torténelmi folyoirat, a Rethinking History: The Journal of Theory
and Practice.”

De mi koze van mindennek az irénidhoz? Nos, egy torténelem létrehozasidban — az ob-
jektivitast megcélzd ismeretelméleti igények ellenére — mindig jelen van emocionélis input
is a szerzG—torténész részérdl. Végiil is, egyetlen torténelem sem kizardlagosan Grandgrind
jellegi.? Egy téma vagy tartalom-egyiittes torténelemmé forméalas céljara térténé kivalasz-
tasa bizonyos mérték{ érzelmi valaszt igényel, akar emociondlis és/vagy etikai-politikai ér-
tékek tekintetében. A nyiltan fiktiv irodalom esetén a mii expressziv minéségei (expressive
qualities) nagyrészt ezekbdl a szerzéi érzékeny valaszokbdl kivetkeznek. Ez a lelemény
nyilvanvald a fikcidban, de kevésbé az egy torténeti munka esetében annak ismeretelméleti
preferencidi és igényei miatt. Mégis ott van, mégpedig azért, mert szerzdi narrativarél van
sz, s az érzelmi elfogadas és ellenallds mind a szerzében, mind az olvaséban mindig jelen
van, akar implicit, akar attételes formaban. Es ezen a ponton valik fontossa az érzelmi
adatbevitel (emotional input), amennyiben az ironikus.

Nem kell nagy megfigyelének lenni ahhoz, hogy kijelentsiik: az irénia a ,masképpen tu-
domanyositott” (,re-disciplined”), ,tudomanyos jellegétél megfosztott” (,de-disciplined”)
vagy ,nem tudomanyositott” (,un-disciplined”) térténelem uralkodé trépusa, mivel az Gsz-
szes tObbi (szinekdoché, metonimia és metafora) ismeretelméleti jellegii. Ezek olyan tropu-
sok, amelyek olyan modon deritik fel a valosigot, mint egy fold—levegs rakéta. Amikor ezt
a harom sz6képet hasznaljuk, targyakat, eseményeket, személyeket vagy szindékokat irunk

23

Derrida, Jacques: Of Grammatology. Baltimore, 1998.

Rosenstone, Robert A.: Introduction. In: Munslow, Alun — Rosenstone Robert A. (eds.): Experi-
ments in Rethinking History. London, 2004.

7 Benjamin, Walter: The Arcades Project. Cambridge, Massachusetts, 1999.; Sydnor, Synthia:
A History of Synchronised Swimming. Journal of Sport History, vol. 25. (1998) 252—-267.; Gumb-
recht, Hans U.: Living at the Edge of Time. Cambridge, Massachusetts, 1997.

Grandgrind volt a Dotheboys Hall nevi iskola iskolamestere Dickens Nehéz idék cim( regényében
(a szerzd jegyzete). Beszél6 névrdl, a grand (nagy, hatalmas) és a grind (csikorgas, 6riés, nehéz lé-
lek6ld munka) szavak Gsszetételérd] van szd. Munslow értelmezésében ez az alak az empirikus t6r-
ténész megtestesitdje (a fordito jegyzete).

o
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le mas targyak, események, személyek vagy szandékok fogalmaval, hasonlésagaik vagy kii-
l6nbségeik alapjan. Vagy azaltal jellemezziik 6ket, hogy alkot6részeikkel helyettesitjiik az
egészet, ahogyan a kezek jelenitik meg a munkasokat, vagyis egy elem vagy aspektus jeleni-
ti meg a masik lényegét,(mint a szinekdoché esetében). Vagy a vitorlak segitségével jelenit-
hetjiikk meg a hajokat, vagyis ismét csak egyetlen aspektus reprezentalja a mésikat, csak-
hogy most egy rész—egész kapcsolatnak megfeleléen (ami metonimiaként olvashat6, ami
valésziniileg a torténészek legkedveltebb szoképe). A metafora pedig gy utal egy dologra,
hogy egy masikat nevez meg, azt sugallva, hogy osztoznak egy kozds tulajdonsagban — vagyis,
hogy Osszefiiggés 1étezik, mondjuk, a gyors iparositas és a ,forradalom” kdzott.

Nos tehat, a sz6 szerinti jelentés tagadasa az irénia. Az ironikus tropus alkalmazasa
dontd fontossiga az eljovendd torténetirds szempontjabol, mivel olyan jelentések 1étreho-
zasat teszi lehetévé, amelyek szétromboljak a valoszerfiségi varakozasokat. Az irénia md-
kodésére egy gyakorlati példa lehet a Rorty ltal kivaltott vita az igazsdgossag és megalapo-
zottsag grandidzus igényeinek tagadéasarol, de persze a legnagyobb irdniat az az ismeretel-
méleti hit testesiti meg, hogy a ,mult” a ,torténelem” nyakaba varrja magat. De egy koze-
lebbi példat jelent, mondjuk, az id6 idézitése egy torténelmi szévegben. Hogy szaz évet
szazezer szévd alakitunk, mikézben fenntartjuk a valdszeriiségre tamasztott igénylinket,
ironikus jellegi, s ennek még az elsé példanal is nyilvanvalébbnak kellene lennie.

Azonban a torténetiras jovéje szempontjabol a kisérletez6 szellem szinrelépése, amire
az el§z6ekben utaltam, el6késziti a terepet a textualis kisérletezésen tilmenden a szandé-
koltan konstrualt ironikus torténelmi kifejezésformak szamara. A torténelmi kisérletezés
jelenlegi textualis madjai példaul egy-egy mitivészi stilus utanzasara, intertextualis utala-
sokra, egymassal parhuzamosan beszél§ elbeszélék és a bevezetés, targyalas és befejezés
folyamatanak megtorésére fokuszalnak. A miivészi latAsmodban az elmiilt szz évben be-
kovetkezett forradalmakkal (mint példaul a kubizmussal, konstruktivizmussal, expresszio-
nizmussal, sziirrealizmussal, az absztrakttal, &j hullaimmal, modernizmussal, posztmo-
dernnel) parhuzamba allithat6 torekvések segitettek rehabilitalni az iréniat, és megvaltoz-
tattak azt, ahogy a multbeli és a jelenbeli realitasainkat latjuk, elmondjuk és megértjiik. In-
kabb az ironikus tavolsagtartas, semmint az objektivitas lesz dont6 jelentGségi a torténel-
mi kifejezés eljovendd formai szempontjibdl, minthogy azok szdndékoltan jatszanak majd
a formai és tartalmi szintekkel, prioritasokkal és inverzidkkal, és tudatosan feltarjak a ko-
dolt szerz6i szandék és a dekdodold felismerés kozotti kapesolatot.9

A milt prezentista rejtézkodésén keresztil torténg vallatasa olyan torténelmet produ-
kalhat, amely egyszerre tud antifrazeoldgiai (antiphrastic), illetve értékelG/értelmezé jelle-
gli lenni.’o A torténelem tudomanyos diszciplinaja helyett lehetévé valhat annak kifejlesz-
tése, amit parahistoriaknak (parahistories) nevezhetnénk, abban az értelemben, hogy tor-
verzidval szemben. Ahelyett, hogy a l1étezd torténelmi interpretaciék revizidjaval (revision)
foglalkozna, egy paratorténelem re-viziora (re-vision) torekszik, példaul amikor egy femi-
nista torténész feminista ismeretelmélet felvonultatisaval atdolgozza vagy parodizalja a

9 Hutcheon, Linda — Hutcheon, Michael: Bodily Charm: Living Opera. Lincoln, Nebraska, 2000.;
Hutcheon, Linda: The Politics of Postmodernism. Alingdon—New York, 2005. [1989]

10 Az antifrazis az ironia legtomorebb formaja, olyan beszédhelyzetet jelent, amelyben egy szot olyan
jelentéssel hasznalnak, ami ellentétes annak 4ltalanos jelentésével, mint amikor példaul egy ellen-
séget baratnak neveziink. A szerz jegyzete.
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férfi torténelemformalas modelljeit.* Ebben az értelemben az eljovendd torténelmek els6d-
leges funkcidja az lehet, hogy parodizéljak a torténelem mas formait. Felteszem, hogy ez 4l-
talaban ismeretelméleti konfliktus eredménye lenne, de a torténelmi kifejezés preferalt
modjairdl folytatott vitdk eredménye is lehet, s a torténelmi kifejezésmddok a festett tiveg-
ablaktél a fametszeteken, a filmeken és a digitalis torténelmeken keresztiil a torténelmi
blogokig terjedhetnek.:2

Egyre szaporodnak a térténelmi kifejezés §j formai, am a korlatozott terjedelem nem
teszi lehet6vé, hogy megjegyzéseket flizzek hozzajuk. Elegend§ annyit mondani, hogy az
irott szovegeken tilmenden az ismeretelméleti valasztasokat is vizsgalnunk kell, melyeket a
kifejezési formak variacidival élés elStt tesziink, s azt is, hogy milyen kovetkezményekkel
jarnak ezek a valasztasok a mult-értelmezésiinkre. Vagyis hogyan hat arra, ahogy a mult je-
lentését megragadjuk, ha annak megtestestilési formaja a film és fotografia, televizio és ra-
dio, grafikus torténet, képregény vagy torténelmi magazin, mizeumokban kiallitott és el-
mondott nyilvanos torténelmek, emlékhelyek és emlékmiivek, vagy az olyan elGadott torté-
nelem, mint torténelmi események (jra eladasa, elsd személyben elmondott torténetek
vagy torténelmi témajn videojatékok?

Kovetkeztetésem az, hogy a jovGben nem lesz a ,torténelemnek egyetlen diszciplinaja”,
hanem egyszertien ,csak torténelmek” léteznek majd. Olyan torténelmek, amelyeket nem a
tartalom vagy az ismeretelméleti feltevések hataroznak meg, hanem az a mod, ahogyan
szerzGjuk a tartalmat és format 6sszekapcesolja egy komplex és allandoan fejléd6 esztétikai
és képzelber§ elméleten” (,imagination theory”) keresztill, amely ismeretelméletileg
szkeptikus és ironikus impulzusok terméke. Vagyis, az eljovend§ torténelmek olyan torté-
nészek produktumai lesznek, akik a maltrél sz016 kiilonféle tudasformak létrehozoiként te-
kintenek onmagukra.

Forditotta: LEval CSABA

1 A feminista ismeretelmélet koncepcidja vilagos mddon jo6l értelmezett, bar nincs meghatarozva.
A ,megismerés néi modjairdl”, a ,,néi tapasztalatrol” vagy egyszeriien a ,néi tudasrél” beszélnek,
ismeretelmélet valoszinfileg egy részleges vagy lokalis ismeretelméleti szkepszisre jelent példat.

2 Valdban, a jovOben a torténelem tanszékek oda juthatnak, hogy az Amerikai torténelem 1890—
1919, A chartizmus kora 1832-1849 vagy Eurépai térténelem 1870-1939 kurzusok helyett olyan
kurzusokat fognak meghirdetni, mint A térténelem olvaséorientdlt elméletei, Posztstrukturalista
torténelem, Empiricista torténelem, Narrativa és térténelem, Kisérleti torténelem, A torténelem
mint el6adds stb.
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Jonathan I. Israel: The Radical
Enlightenment and the Making of
Modernity, 1650—1750. Oxford UP, 2001.
XVI - 810 oldal. U6.: Enlightenment
contested: Philosophy, Modernity and the
Emancipation of Man, 1650—1752. Oxford
UP, 2006". XXVI — 983 oldal

A jeles angol (eszme)torténész a radikalis
felvilagosodasnak szentelt konyvével (RE)
kiilonféle dijakat nyert, a mfi pedig az el-
mult években az tjkori eszmetorténettel
foglalkozok biblidjava valt. Mind az RE,
mind az annak folytatasaként és kiegészité-
seként olvasand6 EC ugyanakkor nagy vité-
kat is generalt, méghozz4 meglehetsen kii-
16nbo6z6 szellemi szintereken. Az alabbi re-
cenzidban a két konyv alapvet6 allitasainak
és legvitatottabb aspektusainak bemutata-
séra torekszem.

Nem kérdéses, hogy Peter Gay munkaja®
o6ta a felvilagosodas eszmetorténetének nem
sziiletett olyan atfogd szintézise, amely az
értelmezés soran felmeriilé 6sszes kérdésre
valaszt kivan adni. Vajon mikor kezd§dott a
felvildgosodas, és mikor ért véget igazan
termékeny szakasza? Vajon a francia vagy
az angol iskola jatszik nagyobb szerepet a
kor gondolkodaséban? Igen eltéré megnyil-
vanuldsi formaéit latvdn vajon érdemes-e
megkérdgjelezniink a felvilagosodas alapve-
16 egységét? Israel valasza az utolsd kérdés-
re a legkézenfekvdbb: az iddbeli és térbeli
eltolédasok ellenére ugyanazokra a kérdé-
sekre hasonld valaszok sziiletnek, méghozza
hasonlé infrastruktira (folyoirat, klub, ka-
véhaz, enciklopédia) mentén, ami azt jelen-
ti, hogy még soha nem hasonlitott egymasra

! Recenzidmban az els6 miire RE-ként, a méa-
sodikra EC-ként utalok majd.

> The Enlightenment: an Interpretation. 1-11.
New York, 1966-1967.

ennyire az eurdpai nemzetek kultaraja,
mint a felvildigosodas koraban. A felvildgo-
sodas tehat alapvetGen egységes eurdpai
szellemi mozgalomként értelmezendd — Is-
rael élesen birdlja azokat a korabbi szerzo-
ket, akik valamiféle nemzeti elfogultsagtol
vagy szimpatiatol vezéreltetve francia, angol
vagy éppen német felvilagosodasrél beszél-
nek, s az igy létrehozott tirgyat megprobal-
jak elkiiloniteni a nagy egésztél. A nemzeti
felvilagosodasok tagadasa azonban nem je-
lenti az irdnyzat belsé szellemi homogenitas
allitasat, azaz Israel szerint Peter Gaynek
nem volt igaza, amikor az only one En-
lightenment léte mellett érvelt. Valoban, el-
s6 latasra sincsen sok kozos Hume-ban és
Condorcet-ben. Itt érkeztiink el szerzénk el-
86 (és a két konyvet meghatarozd) roppant
fontos tartalmi allitisahoz. A felviligosodas
taboran beliil Israel szerint elkiilonithet6
egy mérsékelt (moderate), Newton, Locke,
Leibniz és Voltaire nevével fémjelzett irany-
zat, amely esetenként végsékig racionalizalt
formaban ugyan, de megprobalja megdrizni
a gondvisel§ isten idedjat, politikai téren
pedig kisérletet tesz a fennalld politikai
struktarak ésszerien megreformalt allapot-
ban torténé meglrzésére. Noha Israel itt
nem hivatkozik ra, de Pocock is errél beszél
a meghokkentének szant konzervativ felvi-
lagosodas fogalmaval operalvan: a felvila-
gosodas filozofidjanak vannak kétségteleniil
felforgato-forradalmi aspektusai ugyan, de
maés szempontbdl meg is erdsit bizonyos po-
litikai-tarsadalmi és kulturilis eliteket, ame-
lyek a racionalis jézan mérsékletet (a ,cent-
rumot”) képviselik az irraciondlis-vallasi fa-
natikus és szocidlis forradalmat képviseld
enthouziasztakkal szemben.? A mérsékelt

3 Pocock, J. G. A.: Konzervativ felvildgosodas
és demokratikus forradalmak. In: A koramo-
dern politikai eszmetorténet cambridge-i 1at-
képe. Pécs, 1997. 223—242.

AETAS 24. évi. 2009. 4. szam
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Figyeld

felvilagosodas hivei, noha a vallasos érziilet
irracionalisnak és intoleransnak itélt eleme-
it (a ,babonasagot” és a ,fanatizmust”) elve-
tik, a gondviselést, a Biblia valamiféle au-
tenticitasat, a lélek halhatatlansagit és a
talvilagi biintetés vagy jutalom eszméjét
meg kivanjak 6rizni, és ezek mellett filozofi-
ai uton is érvelni kivinnak. Ennek a ki-
egyensulyoz6 kisérletnek kiillénbozé techni-
kai vannak. Idetartozik példaul a gondvisel6
Isten létezését a vilag rendezettségével és
szabalyszer(iségével bizonyitani kivané fi-
ziko-teologiai érvrendszer (argument from
design) vagy éppen a Biblia autenticitasat
torténeti alapokon védelmez$ vagy a szo-
szerinti értelem feladldozasdval megoldani
kivano kritikai iskolak.

Ezzel a mérsékelt irdnyzattal all szem-
ben a végs6 soron Spinoza filozéfidjara visz-
szavezethet§, 4m annak tanitasait eseten-
ként alaposan leegyszer(sit§* Gn. radikalis
felvilagosodas, amely mind a vilagtél elkii-
16niil§ Isten, mind a testtd] elkiiloniils 1élek
1étét tagadja, az univerzum keletkezését és
fennmaradasat a mozgas képességével fel-
ruhazott anyag miikodésével magyarazza,
politikai téren pedig radikalis valtozasokat
hirdet, ami egyfel6l az egyhazak hatalmi as-

4 Israel szerint spinozisme alatt nagyjabol a
kovetkezdket értették a 17. és a 18. szazad
forduldjan: az ex nihilo teremtés eszméjének
elvetése (antikreacionizmus); a vilagot egyet-
len 6rdk, noha allandé valtozasnak alavetett
szubsztancia alkotja, amelyet a természet
orokérvényli torvényei korméanyoznak; ezeket
a torvényeket a tudoméany megismerheti; Is-
ten a vilag sziikségszerd oka, s egyben a vi-
lagban fellelhet§ dolgok Gsszessége; a gondo-
lat nem elvalaszthaté az anyagtdl; test és 1é-
lek voltaképpen azonosak, a természet részei,
csak éppen kiilonboz6 szempontbdl tekintve;
végiil, nincsen abszolat érvényi kinyilatkoz-
tatott erkdlesi torvény, s a moral nem mas,
mint az ember altal a tarsadalom hatékony
m(ikodése érdekében létrehozott szabaly-
rendszer. Mindez szerzénk szerint bar Spino-
za tanitasainak leegyszertisitésén alapszik,
voltaképpen viszonylag hii rekonstrukcidja a
filoz6fus eszméinek.

piracidja elleni fellépést (egyik kedvenc té-
maja a klerikdlis imposztira, az emberek
eredendd ostobasagat kihasznal6é papok os-
torozasa), masfel§l pedig demokratikus és
koztarsasagi berendezkedésid allamhatalom
létrehozasanak szandékat jelenti. A kinyi-
latkoztatott vallas és a papsag biralata azon-
ban nem oncéla. A végsé cél annak bizonyi-
tasa, hogy a filoz6fia és a vallas tanitasai
egymassal teljességgel Osszeegyeztethetet-
lenek — mivel tehat a mérsékeltek kompro-
misszumkeresése értelmetlen, nem marad
mas megoldas, mint az evilagi élet filozofiai
elemzését tenni moralitds és politikum
alapjava. Mi a moral statusa, mire épiilnek
kotelességeink és jogaink? A hagyoméanyos
tanitas szerint ezeket valamiféleképpen ki-
viilrél kapjuk isteni parancsként (vagy az is-
teni akarattal egybeesd természeti torvény-
ként), és célja nemcsak a foldi boldogulas,
hanem a lélek halhatatlansiga mentén a
talvilagi élet is. Marpedig a spinozai tanitas
szerint isteni parancs nem létezik, hiszen az
egész vilag nem mas, mint az isteni szubsz-
tancia moédosulasa, igy az egész vilag isteni,
s ezen beliil kiillon parancsok nem elképzel-
het6k. Masfeldl, a 1élek halhatatlansigat ta-
gadva oda jutunk, hogy a moral kizardlag
foldi kérdés, és egy dologra alapulhat, a
tobbé-kevésbé felvilagosult onérdekre. Mi-
képpen kéovetkezik ebbdl politikai radika-
lizmus? Ugy, hogy a radikalis felviligosodas
képvisel6i tagadjak mindenféle isteni vagy
természeti eredetti tarsadalmi hierarchia 1é-
tét, pontosabban: ha az alapvetfen egyenld
és egyforma, nem elsGsorban racionélis,
hanem sokkal inkabb szenvedélyvezérelt
emberek kozott fennallhat valamiféle egyen-
16tlenség, az kizardlag funkcionlis és cél-
racionalis lehet.

Itt érdemes elmondanunk, hogy Israel-
nek ujszerii (és persze igencsak vitatott)
mondanivaléja van a felviligosodas eszméi-
nek eredetét illetGen: mig az istenhitet meg-
6rz6, mérsékelt felvilagosodés tanai alapve-
téen Anglidbdl szarmaznak, addig a radika-
lis felvilagosodas gyokereit Israel szerint el-
sGsorban az Egyesiilt Tartomanyokban (ké-
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s6bbi kifejezéssel Hollandidban) kell keres-
niink — ami azt jelenti, hogy a franciaktol
teljességgel megvonja a filozofiai eredetisé-
get (azt ugyanakkor elismeri és az EC-ben
részletesen ki is fejti, hogy 1720-at kovetGen
Franciaorszagba keriil 4t a radikalis felvila-
gosodas centruma). Tegylink emlitést a kro-
noldgiai hatarok modositasara tett javasla-
tardl is: amint az a mivek cimébdl is kide-
riil, mind a RE, mind az EC az 1650-1750
kozotti évszazadot teszi eszmetorténeti vizs-
galat targyava, és azt allitja, hogy a legis-
mertebb filozéfusok (a High Enlighten-
ment) korara a lényeg mar lezajlott, hiszen
akkor mar csak konszolidalédnak a legradi-
kalisabb gondolkoddék eredményei. Nagy-
ban épit és tobbszor hivatkozik is Paul Ha-
zard ismert mtivére, az Eurépai gondolko-
das vdlsdgdra,® ugyanakkor azt allitja, hogy
a hagyomanyos politikai-teolbgiai strukttra
valsaga nem 1680-ban, hanem legalabb
harminc évvel korabban kezdddott, még-
hozza a republikanus-szabadelvii Egyesiilt
Tartoméanyokban.

Israel felvilagosodasrdl adott narrativija
tehat harom szerepld interakcidjan alap-
szik: a radikalisok és a mérsékeltek szem-
benallasat bonyolitja a harmadik tabor, a
felviligosodas egészét elvet§ vallasos kon-
zervativok (Anti- vagy Counter-Enlighten-
ment) jelenléte. Nem kizarolag filozofiator-
téneti vizsgalédast kapunk, hiszen szerzénk
azt is targyalja, miként hatnak az adott ta-
nok Eurépa kiilonbo6zé torténelmi, felekeze-
ti és kulturalis meghatarozottsagn régidiban
(figyelmet kap a Baltikum, Itlia, az Ibériai-
félsziget, s6t, az EC-ben Oroszorszag is®).
Kiilon fejezetet szentel annak, milyen ér-
vekkel és modszerekkel reagal az egyszerre
filozéfiai és politikai radikalizmus kihivasa-
ra a fenndllo szellemi és tarsadalmi rend
konzervaldsdban érdekelt, Bossuet piispok
nevével fémjelezhet6 tabor, illetve az igy

5 Hazard, Paul: La crise de la conscience euro-
péenne, 1680—1715. Paris, 1961.

¢ Magyarorszagra sajnos nem terjed ki Israel
figyelme — talan majd a kovetkezd kotetben.

kétfrontos haborira kényszeriil§ Leibniz
vagy Locke-féle mérsékeltek. Szerzénk szép
szammal hoz a mérsékeltek kétségteleniil
igen delikat helyzetét illusztralé idézeteket,
példaul a német evangélikus filozofus,
Thomasius eszmefuttatatasat arr6l, milyen
nehéz Ggy harcolni a babonaséag és a fana-
tizmus ellen, hogy az ember kozben ne es-
sék az Atheisterey biinébe.” A taborok ko-
zOtti erviszonyokat Israel nagyjabol a ko-
vetkez6képpen lattatja: noha a pénz, a pari-
pa és a fegyver (a vilagi és egyhazi hatalmi
struktirdk tdmogatasa, a cenztra stb.) a
mérsékeltek (és kisebb részben a vallasos
konzervativok) kezében van, s 6k mindent
meg is tesznek a radikalisok ellehetetlenité-
sére, ami pirrhoszi gy6zelmekhez is vezet, a
jov6 (azaz a mi jeleniink) megteremt6i még-
is a régivel valé kompromisszumra nem
hajl6 radikalisok lesznek, koszonhet6en an-
nak, hogy egy monista jellegii allaspont
mindig kénnyebben védhet§ a teologia és fi-
lozofia Osszeegyeztetésén faradozd mérsé-
keltnél. Erre a kérdésre késébb még vissza-
tériink.

Az eddigiekben bemutatott értelmezést
illetéen a legszembet{ingbb tartalmi prob-
léma véleményem szerint a kovetkezé: mi-
vel Israel szerint a vallasi-filozofiai radika-
lizmus (a vilagtdl elkiilonild Isten 1étének
és a lélek halhatatlansiganak tagadasa)
szinte automatikusan vezet politikai radika-
lizmushoz (a hagyomanyos politikai-tarsa-
dalmi hierarchiat elveté demokratikus-koz-
tarsasagi elvekhez), szerzénk komoly ne-
hézségekbe titkozik azon szerzék targyala-
sakor, akik nyilt vagy rejtett ateizmusuk el-
lenére minden kétséget kizarolag a monar-
chikus allamberendezkedés hivei (példaul
Hobbes vagy Bayle), vagy éppen azok eseté-
ben, akik istenhivéként és a lélek halhatat-
lansagat vallva is demokratikus-republika-
nus elvek mentén kotelezik el magukat (az
angol 17. szdzad enthouziasztai vagy éppen
Rousseau). Az EC Bayle, Boulainvilliers,
Montesquieu cimii fejezetében Israel példa-

7 RE, 36-37.
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ul vért izzad, hogy a két kétségteleniil radi-
kalis vallaskritikai nézeteket vallé B-betls
szerzOknek olyan politika-felfogast tulajdo-
nitson, amely megfelelne sajat koncepcidja-
nak, am ez csak azon az aron sikeriil, hogy
teljességgel kiliresiti a demokracia és a
republikanizmus fogalmait. Szemmel latha-
t6, hogy az alapkoncepcié integritasinak
meg6rzésén faradozo Israel nem kivanja el-
ismerni: egy adott szerz6 vallhat radikalis
vallaskritikai nézeteket anélkiil is, hogy po-
litikailag is a radikalis tdborba legyen sorol-
haté.

Mboédszertan: Az EC el6szavaban szer-
z6nk minden eddiginél nyilvanval6bba teszi
miivének modszertani jellegzetességeit és a
korabbi eszmettrténeti iskoldkhoz vald vi-
szonyit. Eles birdlatanak egyik célpontjat
azok a torténészek képezik, akik az djkor
forradalmait elsGsorban tarsadalmi-gazda-
sagi okokra (mint alapra) vezetik vissza, s a
filozofia és gondolkodas torténetének csak
masodlagos, alarendelt jelentdséget tulaj-
donitanak. Ilyennek latja példaul az Anna-
les-iskolabdl kinové mentalitastorténetet.
Nem banik baratsagosabban a nyelvi és kul-
turalis ,fordulat” képviselGivel sem. Noha
elismeri, hogy a hagyomanyos eszmetorté-
netet illetd birdlatuk teljességgel megalapo-
zott, Osszességében mégis kedvezbtleniil ité-
li meg mind a Skinner, Pocock és Dunn ne-
vével fémjelzett cambridge-i iskolat, mind
pedig a Koselleck-féle kritikai fogalomtor-
téneti iranyzatot. Ezekben kozos, hogy az
elemzett szovegekben nem koherens és at-
fogd filozdfiai eszmék és vilagmagyarazatok
nyomait keresik, hanem kiilonb6z6 politikai
nyelvek, diskurzusok ,mudkodését” vagy ép-
pen egyes kulcsfogalmak — a tarsadalmi-
politikai valésagban gyokeredzé — lehetsé-
ges hasznalati modjat. Még kevésbé szimpa-
tizal persze a Chartier-féle kulturalis szocio-
légidval és a Darnton nevével fémjelzett
sdiffuzionista” irdnyzattal, amelyeknek
alapvet§ feltevése, hogy a gondolkodas te-
rén bekovetkezd legfontosabb véaltozasok
sohasem vilagos és elkilonitett modon fel-
foghaté eszmék termékei, hanem intézmé-

nyek altal ,termelt”, az emberekhez kiilon-
b6z6 médiumokon keresztiil eljutd és a kor
mentalitdsdnak sziirGjén atpréselédé kol-
lektiv dontéseké — ennek megfeleléen sze-
rintiik fel kell adni azt a (mind a hagyoma-
nyos, mind a cambridge-i eszmetorténészek
gondolkodéisat meghatarozo) illaziot, amely
szerint az eszmék vagy éppen a politikai
diskurzusok a tarsadalmi kontextustél fiig-
getlenill is vizsgalhatok lennének. Eszmék
vagy éppen diskurzusok helyett 8k tehat
vallastorténeti trendeket, a tarsadalmak
kulturélis rétegzettségét, a médiak ismeret-
kozvetité szerepét stb. vizsgaljak, s Israel
nem is kivanja eltagadni eredményeiket.
Felr6ja nekik azonban, hogy tilzottan is
egyoldald elképzelésiik szerint a tarsadalmi
(vagy legalabbis a szociokulturilis) valdsag
determinalja az eszmék vilagat. De hol van
az a tarsadalmi faktor, kérdi ginyosan,
amelyik képes lenne magyarazatot adni pél-
daul a 18. szdzadi francia tarsadalom gyors
dekrisztianizacidjara? A jelenség okat kiza-
rolag a heterodox vallasi-filozofiai nézetek
minden més tényezdre visszavezethetetlen
terjedésében taldlhatjuk meg (persze a fo-
lyamat lefolyasat illet6en hasznos informa-
ci6kkal szolgalhat a tarsadalom-, a mentali-
tas- és kultartorténet). Israel ugyanakkor
nem kivan visszatérni a hagyomanyos esz-
metorténet szerinte is elavult el6feltevései-
hez és technikaihoz (nagy filozéfusok nagy
mfiveinek és az Gn. ,,6rok kérdések” kontex-
tustdl fiiggetlen vizsgélatahoz). Noha sze-
rinte igenis a filozéfia és az eszmék mozgat-
jak a vilagot (s a francia forradalom is egy-
értelmden a filozéfusok miive), ezek tanul-
ményozasat nem szabad elszakitani a tarsa-
dalomtorténeti tényez8ktSl. A megoldést
szerzénk egy olyan 4j tipust eszmetorténet-
ben (reformed intellectual history) latja,
amely a tarsadalmi valosag és az eszmék
szférija kozott dialektikus kapesolatot, azaz
kétiranyn, kolesonds hatést (two-way traf-
fic) tételez, azaz azt vizsgdlja, hogyan
transzformaljak az 11j idedk a tarsadalmat, s
a tarsadalom miképpen ,,riig vissza” a gon-
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dolat vilagara.® Ennek az j tipus vizsgalé-
dasnak olyannyira fontos elemét képezi az
Gjkori eszmetorténet némely nagy vitajanak
atfogban controversialist approach-nak
nevezi. Mirdl van itt sz6? Szerzénk allitasa
szerint kiillonbézé torténeti médszerekkel (a
publikaciék és a résztvevék szama, az idé-
tartam, valamint a nemzetkozi kozvéle-
mény, a politikai elit és az intézmények ér-
deklédésének mértéke stb.) meghatarozha-
tok, melyek targyalt korszakunk legfonto-
sabb kézéleti-politikai-ideologiai vitai — ez
azért fontos, mert nem az eszmetorténész
onkényes dontése kolesonoz nekik fontossa-
got, hanem tényszerien kimutathat6, hogy
a korabelieket ezek foglalkoztattik a leg-
élénkebben. Ezen - a tarsadalom és a filo-
z6fial gondolkodas allapotardl egyarant so-
kat elaruld — vitak? trgyaldsa meglepGen j
helyzetképet ad a felvildgosodas pozicidit il-
letSen (és recenzidnkban itt hagyjuk el a
modszertan teriiletét, s tériink vissza a konk-
rét megallapitasokhoz).

A vitdk vizsgalatabdl kideriil, hogy a 17.
szdzad utolsé éveiben tényleg az Egyesiilt
Tartomanyok (pontatlan kifejezéssel Hol-
landia) volt az eurdpai szellemi forrongas
kozpontja. A republikdnus berendezkedésti,
szabadelv{ és a kiillonhoz6 vallasfelekezetek
szamdra a korban szinte felfoghatatlan (no-
ha kozel sem teljes korti vagy korlatlan)
mértéki toleranciat biztosité foderacié be-
fogadta a mas orszagokbdl menekiilni kény-
szerlilteket, és publikiciés lehet8ségeket
biztositott a hazajukban ettdl megfosztott

8 EC, 26.

9 Soroljunk fel Gket: (az erényes ateista iirli-
gyén zajlo) Bayle-vita (1680-as évek), a Biblia
statusaval és a csodakkal foglalkozo6 hollandi-
ai Bekker vita (1691-1693) a deizmussal kap-
csolatos angliai vitdk (1713—1717), Wolff Po-
roszorszaghdl vald szamfzettetése (1721),
Voltaire Filozéfiai leveleivel kapcsolatos vita
(1734), a démonokrdl folyé vita Eszak-Italia-
ban (1740-es évek), a Térvények szellemének
vitaja (1748-1751), majd az Enciklopédia-vita
(1750-es évek).

gondolkodok szdmara. A francia hugenot-
tak, az angol nonkonformistik, a szefard
zsidok vagy éppen a kelet-eurépai szenthé-
romsag-tagadok tehat egyarant itt talaltak
1j hazara. Ebbdl a szellemi mili6b6l né ki az
a Spinoza, akinek tanitdsai meghatarozo ha-
tast fejtenek ki a felvilagosodas egész mene-
tére: mig a konzervativok és a mérsékeltek a
szofistak legveszélyesebbikét latjak benne,
addig a radikalisok mesteriikként tisztelik.
Az 1720-as évekre, Osszefiiggésben a hol-
land hanyatlassal (ennek okait Israel kiilon
fejezetben targyalja), a radikalis filozéfia
centruma atkertiil Franciaorszagba, mig az
angol gondolkoddk, néhany kivételtdl (itt
Toland és Collins érdemelnek emlitést) el-
tekintve, els@sorban az istenhit és filozofia
Osszeegyeztetésén faradozd mérsékelt felvi-
lagosodas taborat erdsitik. Locke, Newton
és a német Leibniz adjak a szellemi munici-
Ot a radikilisok és a konzervativok ellen
kétfrontos harcot vivd mérsékelteknek,
amely irdnyzat legreprezentativabb alakja
egyébként nem mas, mint a ,gyaldzatos”
egyhazat és az odium theologicumot szive-
sen kaszabold, 4m a gondvisel§ Istenbe és a
monarchiiba vetett hitét soha el nem veszi-
t6 Voltaire.

A két mi legnagyobb (és biraloi altal is
elismert) erénye, hogy Israel kiemel a felej-
tés homalyabdl jo par olyan ,minor” szer-
z6t, akiket az utékor annak ellenére is torélt
emlékezetébdl, hogy koruk eszmetorténeti
vitdiban fontos szerepet jatszottak. Jol
érezhet Israel szimpatisja példaul a Spino-
za-kor tagjai irdnt: azokrol a vagy latinul,
vagy hollandul publikalé szerzékrol (a Koer-
bagh-fivérek, van den Enden, Meyer, Leen-
hof, a de la Court testvérek stb.) van szo0,
akik az 1650-es években kezdték meg az
egyhazi és tarsadalmi hierarchia és a gond-
viselG Isten elleni agressziv ideoldgiai ta-
madast (és akiket még a példatlanul libera-
lis holland rezsim is szamiizetésre vagy bor-
tonblintetésre itélt). Javara valik a munka-
nak, hogy szerzénk kiilon kitér a veszélyes
tanok terjedésének mikéntjére is: az RE-ben
alapos konyvészeti és cenziratorténeti feje-
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zeteket is taldlunk, s kiilon foglalkozik a
klandesztinus (mai széval talan ,szamiz-
dat”) terjesztésii felforgatd kéziratok saja-
tossagaival is. A legnagyobb erénye pedig az
a szintézisteremtd miiveknek, hogy a kiilon-
féle terliletek kozott jol atlathatd kapesola-
tot teremtenek, Osszefiiggésbe hozvan azo-
kat egymassal. A kézikonyvként is hasznal-
haté6 RE igy nemcsak a felvilagosodds ma-
gyarorszagi kutatoit és oktatoéit, a filozdfia-
és eszmetorténészeket, az Gjkorral foglal-
kozo torténészeket, hanem (f6leg az utolsd
rész) a konyvészeti kutatasokkal foglalkoz6-
kat is érdekelheti.

Az ideolégus: Israel kétkotetes miivének
legvitatottabb része az Alasdair MacIntyre
¢és Charles Taylor ,posztmodernista, poszt-
kolonialista és értékrelativista” tanitasait il-
let8, az EC utols6 lapjain olvashat6 kritika.
A két filozdtus ugyanis azzal a vaddal illeti a
felvilagosodast, hogy az ,képtelen volt a teo-
logiatdl és a hagyomanyos metafizikatdl
fiiggetlen szekularis erkolcsiséget megala-
pozni.” Szerzénk szerint ez a vad — amely
egyébként is rosszhiszemi, hiszen modern
szekularis tarsadalmunk alapjai elleni ta-
madéast foglal magaban — kizarolag a mér-
sékelt felvilagosodast illetheti, amely tény-
leg képtelen volt felszabadulni bizonyos ko-
rabbi szellemi tradiciék befolyasa al6l. A Spi-
noza, Bayle, Dumarsais, Diderot, Holbach
(és itt még osszesen koriilbeliil hetven, in-
kabb kevésbé ismert, f6leg francia, kisebb
részben holland és néhany angol, német és
itiliai név kovetkezhetne) nevével fémjelzett
radikalis felvilagosodas azonban sikeresen
dolgozott ki egy olyan ,teljességgel szekula-
ris és univerzalis etikat, amelynek pillérei a
kozjo, az igazsagossag és az egyenlGség”. Mi
tébb — és nyilvan ezzel nyitja ki sok olvasdja
zsebében a bicskat —, azt llitja, hogy a ra-
dikalis felvilagosodas nyolc pontban dssze-
foglalhaté kréddja'® az egyetlen olyan szi-

° A nyolc pont: 1. a filozofiai (torténeti és tu-
domanyos) ész az igazsag egyetlen kritériu-
ma, mindenfajta kinyilatkoztatas elvetése 2. a
természetfeletti jelenségek, a méagia, a szel-

lard alapot képezi, amelyre kovetkezetesen
modern (demokratikus, egalitarius, tolerans
és féleg antikolonialista) filozéfiai-politikai
program épithetd. Miért? Mert a modern
tarsadalmakban kozponti értékként tekin-
tett korlatlan lelkiismereti szabadsag gyoke-
reit nem az 6vatoskodd, a teoldgiai alapok-
tol elszakadni képtelen, valamint a katoli-
kusokat és az ateistdkat a tolerancia aldasa-
ibdl ismeretes médon kizaré Locke irdsai-
ban, hanem a kizardlag szekularis alapon
érvelS Bayle és Spinoza (azaz a radikalisok)
miiveiben kell keresniink." Mert a tarsa-
dalmi és a politikai egyenléség mellett kiza-
rélag csak akkor érvelhetiink, ha feladjuk az
isteni eredetii vagy ,természetes” tarsadal-
mi hierarchia gondolatdt, ami pedig oly
kedves a mérsékelt felviligosodas képvise-
16inek.** Mert az emberi faj teljes fizioldgiai
és értelmi egyenlGsége mellett argumentalo
(és a gyarmatositast legitimald, bibliai ere-
detdl vagy a nyugati vilag kulturalis felsébb-
rendiiségére hivatkozd érveket ingeriilten
elvet6) radikalis felvilagosodason kiviil Is-
rael szerint nincsen olyan nyugati szellemi
hagyomany, amely a kezdetekt6] képes lett
volna meggyGzGen antikolonialista, illetve
az iszlammal és a kinai civilizacidval szem-
ben megérté allaspontra helyezkedni.’® Mert

lemek és az isteni gondviselés minden formé-
janak elvetése 3. minden ember egyenlGsége
fajtol és nemtdl fliggetleniil 4. szekularis és
univerzalis etika 5. korlatlan gondolatszabad-
sig 6. az életvitel és a szexualitas korldtlan
szabadsaga (dontésképes felnGttek kozott), a
hézassagon kiviil él6k és a homoszexuéilisok
jogainak védelme 7. az onkifejezés és a sajtd
korlatlan szabadsaga 8. a demokratikus re-
publikanizmus a politikai egyiittélés egyetlen
igazan legitim forméja.

Lasd az EC ,Locke, Bayle and Spinoza: A Con-

test of Three Toleration Doctrines” eimii feje-

zetét (135-164. old.).

2 Lasd az EC ,,The Origins of Modern Democ-
ratic Republicanism” cimii fejezetét (240-
262. old.).

'3 Lasd az EC “Race, Radical Thought and the
Advent of Anti-colonialism” cimil fejezetét
(590—614. old.).
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a radikalis felvilagosodéson kiviil Israel sze-
rint nines olyan szellemi hagyomany, amely
kész volna elismerni az egyén teljes szabad-
sagat az életvitel és a szexualitas teriiletén,
és ne akarna teoldgiai eredetii korlatok kozé
szoritani a vagyait kovetd embert.'* A mér-
sékelt felvilagosodas tiszteletremélto képvi-
selbi — s az § szellemi 6rokoseik — minden
kérdésben megallnak félaton: tisztelik a fi-
lozéfiat, de Ossze akarjak egyeztetni a teold-
gidval; akarjak az egyén szabadsagat, de
bibliai alapon vagy éppen a ,természetre”
hivatkozva'> érvelnek a feminista tGérekvé-
sek vagy éppen a homoszexudlis kapcsola-
tok egyenjogusitasa ellen; elismerik az em-
berek alapvet§ egyenlGségét, mégis védel-
miikbe veszik a kiilonféle tdrsadalmi hierar-
chidkat; tiltakoznak az eurdpai nagyhatal-
mak gyarmati kegyetlenkedései ellen, de a
kolonizaci6 folyamatat Osszességében még-
iscsak inkabb aldasosnak, mintsem immo-
ralisnak tartjak stb. Israel tgy érvel, hogy
minden olyan torténeti interpretacid, amely
a felvilagosodast kizarolag annak mérsékelt
szarnyaval azonositja (vagy akir csak na-
gyobb szerepet tulajdonit a Locke-ra vagy
Hume-ra visszavezethetd mérsékelt eszmék

4 Lasd az EC ,Sex, Marriage and the Equality
of Women” ¢imii fejezetét (572—-588. old.).

5 A spinozai gondolkodasra visszavezethetd
radikalis felfogas szerint ami van, természe-
tesen van. A szexualitisnak sincsen termé-
szetellenes megnyilvanulasi forméja, legfel-
jebb olyan, amely sérti a masik ember sza-
badsagat (erdszak, pedofilia), igy illegitim és
természetesen tiltando.

nek a bayle-i, spinozai vagy akar holbachi
radikalis nézeteknél), voltaképpen a torté-
nelemhamisitissal egyenértéki, ridadasul
pedig — akarva vagy akaratlanul — hozzaja-
rul a posztmodern/értékrelativista filozofu-
sok altal a felvilagosodés szekularis értékei
ellen intézett ,neokonzervativ” timadéis si-
keréhez. Magyaran szélva: szerzénk szerint
a szabadsagszeret§ ember nyolc parancsola-
tat (elnézést az athallasért) kizardlag a radi-
kalis felvilagosodas filozéfiai bazisan lehet
koherensen védelmezni. Kivancsian varjuk,
hogy az igért harmadik kotetben — amely az
1750-es évektdl a francia forradalomig tart6
korszakban mutatja majd be a radikalis
eszmék tjat — Jonathan Israel enyhit-e
majd ezen a kétségteleniil doktrinernek tet-
sz@ allasponton, és elismeri-e, hogy nem ki-
zardlag a metafizikai monistdk lehetnek
tiszta szivi, hats6 gondolatoktél mentes
demokratak.

BALAZS PETER
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Klement Judit — Miskolczy Ambrus — Vari
Andrds (szerk.): Szomszédok vilagai: Kép,
onkép és a masokrél alkotott kép. KSH
Konyvtar és Levéltar, Budapest, 2006.
239 oldal

Egy olyan, hazdnkban kiadott kotetet tart-
hat kezében az olvasd, amely Magyarorsza-
gon a torténeti és nemzeti sztereotipiakuta-
tassal foglalkozok koziil — megjelenési idejét
tekintve is — az els6k kozott talalhatd, s
szinvonala alapjan sem marad el a Nyugat-
Eurépaban napvilagot latott tanulmanyké-
tetekt8l. A kutaték @) forrastipusokat dol-
goztak fel Gjabb modszerekkel, igy (j meg-
kozelitések, eredmények valtak lehet§vé. A
konyv megjelenését értékelhetjitk tehat agy,
mint Magyarorszagon az elsé 1épések egyi-
két a torténettudomény ezen 4j atjain.

A kotetben olvashat6 tanulmanyokban a
szerzdk az onkép és a masokrdl alkotott kép
18-20. szdzadi megjelenitéseivel foglalkoz-
nak. Az irasok a Habsburg Birodalom nem-
zetiségi csoportjairdl szélnak: olvashatunk a
magyarokrdl kialakult képrdl kilonbozs
nem magyar nemzetiségek szemszogébdl,
de a romanokrdl, horvatokrol, németekrél
és a ciganyokrol is, ahogyan 6ket a magya-
rok lattak, illetve a lengyelek vagy a délszlav
népcsoportok masokrél alkotott elképzelé-
seirfl. Nemcsak a vizsgalt idGszakok, de a
forrasok is eltér6k az egyes szerz6knél:
elemzik torténetirok munkait, tankonyve-
ket, irodalmi, illetve gyermekirodalmi alko-
tasokat, szinmiveket és fényképeket. A ko-
tet szerzdi, a szerkeszt6kkel ellentétben,
nem csak torténészek, talalhatunk kozottiik
irodalomtorténészeket, de muzeolégus-ant-
ropologust is, ami ugyancsak hozzajarul a
konyv sokszin(iségéhez.

A munka ot fejezetre tagolddik, minden
irds a megfeleld fejezetbe keriilt, a kotet
szerkezete logikus: A problematika, Tudé-
sok nézdépontjabdl, A tudomany szemiive-
gén at, Egy tarsadalmi csoport olvasata, Kii-
16nbozd mifajokon keresztiil. Az irdsokat —
eltéré témaik ellenére — egy kotetté szervezi
a témak megkozelitési modja. Minden szer-
z8 forrasanak bemutatisa utan az abban
fellelhets sztereotipidkat keresi meg, majd
ezek kialakuldsanak okait, illetve hatasukat
elemzi, megkozelitéseik altalaban interdisz-
ciplindrisak. Az aldbbiakban minden feje-
zetbdl egy-két tanulmany keriil bemutatasra
ugy, hogy minden fentebb megnevezett
nemzetiségi csoport emlitésre Kkeriiljon,
vagy mint a magyarsagrol sztereotipiakat
alkotd csoport, vagy pedig mint a magyarok
sztereotipiainak targyai.

A kotet elsd dolgozata nemcsak a ta-
nulmanyok révid tartalmi Osszegzését
nytujtja érdeklddésiink felkeltése érdekében,
hanem a kdnyv céljait és a kutatok feladata-
it is kijeloli. Miskolezy Ambrus ismerteti azt
a historiografiai helyzetet, amelyben a kotet
megsziiletett, amelyben a szomszédokrél
kialakitott negativ kép még a torténeti
munkakban is gyakran torzuldsokhoz ve-
zethet. Miskolezy kiemeli, hogy a masokrél
alkotott negativ képeket nem erdsiteni kell,
hanem semlegesiteni, igy valhat csak elfo-
gadhat6va a massig, melynek toleralasa vé-
leménye szerint a demokracia probija, az
elbitéletek viszont a stabilitasat veszélyezte-
t6 tényezdk. Vari Andras is jelzi bevezetd
gondolataiban, hogy a negativ sztereotipiak
megjelenése maig mindennapos mind a
tankényvekben, mind egyes szerzék torté-
neti munkaiban, Jovébeli feladatként fo-
galmazza meg olyan szakemberek képzését,
akik az aktudlpolitikdnak megfelelGen, de
elfogulatlanul, altalanositasoktdl mentesen
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tudjak elemezni a kiilénb6z6 nemzetiségek-
r8l szolé sztereotip képeket. Vari hianyzo
elemként jelol meg egy olyan torténeti-
politikai orientaciés készséget, mely nem
egyszertisiti le a kozosségképzbdést a sajat
csoport pozitivumait hangstlyozo és a mas
csoportok negativumait kiemel§ attittidre.

Fried Istvan Széchenyi Istvan szavaival
kezdi irasit, aki a nemzetiség megtartasat
és dicsGitését siirgeti, majd néhany példan
keresztiil bemutatja a 18—19. szdzadban a
magyarsagrol kialakult képeket és azok val-
tozasat. Felsorolja azokat a jellemz&ket,
amelyeket a magyar kolték a magyarok
meghatarozé vonasainak tartottak, majd
idézi Johann Gottfried Herder jellemzését a
szlavokrol, s megjegyzi, hogy ezt a szelid
képet a magyarok kevésbé tudtak elfogadni,
mig a szlav népcsoportok a magyarok kimé-
letlenségét emelték ki. A szerz§ utal nem-
csak arra a tényre, hogy a népjellemzések,
onképek a 18. szdzad végét6l egymas ellen
irdnyulva alakultak ki, hanem felsorolja
azokat az érvelési sémakat, amelyekkel a
forrasokban talalkozhatunk.

Fried tanulmanya masodik felében tébb
szerz6n keresztiil bemutatja a magyarok
onmeghatarozasanak valtozasait és annak
hatasat. Glatz Jakab 18. szazadi munkajabol
is idéz, mivel az mar tartalmazza a magya-
rokrol késGbb bevés6dé negativ klisék tobb-
ségét (a honfoglald magyarok barbarsiga,
Magyarorszag kultiraja idegen eredeti, a
magyarok nem kedvelik az idegeneket, a né-
metek szeliditették meg Gket). S felhivija a
figyelmet, hogy a 18. szizadi latin nyelvii
irodalomra is jellemzé volt a korabeli ma-
gyarsag elmarasztalisa, mert e szerzOk gy
itélték meg, hogy semmivé valt §seik hdsi-
essége, vitézsége. Széchenyi gondolataira s a
18. szazadi céloktdl eltér§ célkitiizéseire
csak utal a szerzd, majd ratér a romantika
magyarsagképére. A romantikus irodalom
hazai képviseldi, akik koziil Fried Kolcsey
Ferencet emeli ki, megteremtették azt az
egyes elemeiben maig él6 magyarsagképet,
melynek 6 jellemzdje a puszta, a vadsag, a
szabadsagszeretet és a ciganyzene. Ezeket a

sztereotipidkat vette it a német romantika
jeles képviselGje, Nikolaus Lenau is, de ezek
a vonasok mar az 1840-es években negativ-
va véltak, majd a késGbbiekben ezek a szte-
reotipidk megvaltoztak, s a magyarok a tob-
bi, nem magyar nemzetiséget elnyomo bar-
barként jelentek meg. Fried Istvin munka-
jat Széchenyi gondolataival zarja, melyeket
figyelmeztetésértékiként interpretal, a tal
pozitivan megjelenitett onkép veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Tanulmanya az 6nkép
kialakulasat és valtozasat, illetve ennek ve-
szélyeit mint problematikat megjeldli, de
ezek részletes kibontasara nem véllalkozik a
szerzd, allitdsainak csak egy részét tAmaszt-
ja ala, illetve illusziralja idézetekkel.

A masodik fejezet els§ irdsa (melyet
Miskolezy Ambrus tanulmanya kévet Jules
Michelet kelet- és kozép-eurépaiakrdl ki-
alakult képeirdl) egy 18. szizadi tudos, Bél
Matyas nézdpontjabol vizsgalja a nyugat-
magyarorszagi virmegyékben él6k egymas-
ol kialakult véleményét. Bél Matyas azért is
lehet érdekes szerzd, f6ként, ha az alabb
bemutatasra keriil6 tanulmanyok 19-20.
szazadi nemzetképét is figyelembe vessziik,
mert § elitéli az asszimilaciot, célja a nacio-
nalizmus kialakulasa el6tt még a sokszind-
ség bemutatasa volt, amibdl e tanulmany
alapjan izelit6ét is kaphatunk. Kincses Kata-
lin Méria a kivalasztott forras és a szakiro-
dalom eddigi eredményeinek bemutatisa
utan potolja a szakirodalom egyik hidnyos-
sagét is, tisztazza, hogy Bél Matyas mit ér-
tett a nemzetiség fogalman. A szerz§ tobb
szempontot alkalmaz annak szemléltetésé-
re, hogy Bél Matyas hogyan latta a nemzeti-
ségeket a nyugat-dunintili megyékben.
Kincses els6 vizsgalati szempontja a kiilsé
megjelenitése, aminek keretén belill antro-
polégiai jegyeket vizsgal, melyek a munka-
végzéssel szoros Osszefiiggésben 4llnak, il-
letve az 6ltozeteket mutatja be. Majd elemzi
a nyelv, nyelvhelyesség dbrazolasat, az etni-
kumok gazdasagi életben betoltott szerepét,
a hagyomanyok tiszteletének mértékét és
a temperamentumot. A nemzetiségi cso-
portoknak tulajdonitott vonasokat a szerzd

218



Kozép-Kelet-Eurbpa nemzetiségei — egymas szemiivegén keresztiil

Figyel6

mellékletben, tablazatos forméaban, jol atte-
kinthetGen, varmegyékre lebontva, etniku-
monként felsorolja. Tanulmanyénak utolsé
része, melyben a fent emlitett szempontok-
6l fuggetleniil a varosi polgarsag attittidjeit
rogziti Bél leirasa alapjan, talan kevésbé il-
lik a dolgozat egyébként egységes, logikus
szerkezetébe, mar csak azért is, mert a szerzd
is jelzi, hogy a varosok esetében sokszor nem
az etnikum volt a dont6 jellemzd, hanem a
polgarjog birtoklasa vagy nem megléte.

A harmadik tematikai egység cikkei ko-
ziil Ress Imréét mutatom be, mert a magyar
olvasdknak és a torténészeknek is killond-
sen tanulsagos lehet. Ebben a fejezetben
ezen a munkan kiviil még Vari Andras ira-
sat olvashatjuk, aki a statisztika fejldését
és a sztereotipiaképzés funkcidit vizsgalta,
tehat a problémat nem a torténelem, hanem
egy masik tudomanyég szemszogébdl, a sta-
tisztika feldl kozelitette meg.

Ress bemutatja, hogy egyes torténelmi
eseményeket mas-mas orszagok torténészei
hogyan interpretalnak, hogyan valnak a tor-
ténelmi tények a nacionalizmusok és ideo-
l6gusaik ,jatékszerévé”. Ress tanulmanya,
mely ugyan nem sziikebb értelemben vett
sztereotipidkat tar fel, hanem a nemzeti 6n-
képekhez tartozd torténelmi eseményeket
és azok eltérd, torzitott értelmezéseit gytijti
Ossze a horvatok, szerbek és bosnyakok ko-
rében, mindenképp megfelel annak a Mis-
kolezy éltal a bevezetésben megfogalmazott
célnak, hogy a kotet szerzdi a jelen historio-
grafiai helyzeten felillemelkedve, itéletalko-
tas nélkiil elemezzék téméajukat. A cikk elol-
vasasa utén lathatjuk, hogy a délszlav torté-
nészek ennek a kovetelménynek — bizonyos
ritka kivételektdl eltekintve — még a 20.
szazad végén sem akarnak megfelelni. A
szerz6 mar tanulmanya elején leszogezi,
hogy a 19. szazadban a megsziilet§ onképek
tobb fontos elemének kialakul4dsédhoz a tor-
ténetiras jelentdsen hozzajarult, s erre a hi-
potézisére hoz példakat irasiban, de a dél-
szlav nemzetek esetében, a kérdés aktuali-
tdsa miatt, nem csak 19. szizadi torténet-
irokkal foglalkozik.

A horvatok magyarsagképét Ress a 19—
20. szazadban vizsgalja, s Zrinyi Miklosrél
alkotott véleményiikkel kezdi elemzését,
akit a horvat retorikdban az illirizmus elé-
harcosaként abrazoltak, s a magyarok a t6-
rokokhoz hasonlé barbar, azsiai népként je-
lentek meg. A horvatok magyarellenességii-
ket — parhuzamba allitva a torokellenesség-
gel — visszavetitik a maltba. A horvat torté-
netirdsra nem csak ebben az emlitett egy
esetben volt jellemz§ az ellentétek visszave-
zetése a multba, Ress jol attekinthetGen,
pontokba szedve kozli azokat az eseménye-
ket a kozépkortdl kezdve, melyeket a horvat
torténetiras torzitottan, nacionalista céljai-
nak megfeleléen vizsgilt. A szerzé roviden
ismerteti azt a kissé pozitivabb magyarsag-
képet, amely a horvat nemesi-liberalis ko-
rokben élt az 1860-as években, de jelzi azt
is, hogy ez a kép egy évtized alatt kikopott a
korabeli koztudatbdl, s mar csak a negativ
sztereotipiak elmélyiilését észlethetjiik a 19.
szézad tovabbi évtizedeiben. A 20. szazadi
horvat torténészek munkairdl kevesebbet
tudhatunk meg a tanulmanybdl, de az kide-
ril, hogy a kutatdk csak az 1970-es években
kezdték el feliilvizsgalni ezt a torz magyar-
sagképet.

A szerb torténészek kotetei koziil Ress
1990 utan megjelent konyveket vélasztott,
melyek a szerb nacionalizmus és fenyege-
tettség-érzés wjabb feliilkerekedési korsza-
kénak termékei, s a magyar kutatdé meg-
dobbenten szemlélheti ezekben a szerb kor-
tarsak magyar torténelemrol alkotott torz-
képét. Ress harom szerb szerz§ miveit em-
liti, akik a szerbeken elkovetett népirtasok
kontinuitasat valljak (genocidium). Az els§
kiemelt munka Vasilije Kresti¢ akadémikus
tollabol szarmazik, aki a szerb—horvat kap-
csolatokrdl ir, de véleménye szerint nem-
csak a horvatokat, hanem a magyarokat is
felelGsség terheli a szerbeken elkovetett
népirtasok miatt, mert a 19. szazadban a
magyarok csak a horvatokat tekintették
nemzetnek, ami lehet6vé tette a szerbek el-
len elkovetett kegyetlenkedéseket. A masik
két targyalt kotet viszont mar a magyar—
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szerb viszonyt elemzi, s nemcsak felvonul-
tatja a magyarokrol kialakult 6sszes negativ
sztereotipiat, hanem a torténelmi kapesola-
tokat teljesen tjraértelmezi. A szerbek kiir-
tasara valoé magyar torekvések kozé tartozik
e szerzlk szerint a Rakoéczi-felkelés, de
1848-1849 harcai is, illetve a Magyarorsza-
gon lezajlott 20. szazadi eseményeket is fe-
nyegetéként éreztetik. A rendszervaltasban
a terlileti revizionizmus feléledését 1atjak, s
a Magyar Tudomanyos Akadémiat ennek
el6készitésével vadoljak. De egy olyan kony-
vet is emlit réviden Ress, amelyben nem ta-
lalhatjuk meg ezeket a talzoan negativ itéle-
teket: Sava Babi¢ kotetét, aki targyilagos
munkajaval Ress véleménye szerint iizenni
is kivan a szerb szellemi elitnek, melynek
tisztanlatasat a nacionalizmus egyre inkabb
neheziti.

A bosnyak identitas kialakulasaban is je-
lentds szerepet jatszik a torténelem értéke-
lése és értelmezése, mellyel harom, 19—20.
szazadi szerzén keresztill ismerteti meg ol-
vasdjat Ress, miutan roviden és lényegre t6-
réen felvdzolja a bosnydkok identitdsanak
{6 problémait, nehézségeit. Mar a 19. szazad
végén Asboéth Janosnal megjelenik a bogu-
mil-muzulmin kontinuitds elmélete, me-
lyet kiszinezve, atalakitva a bosnyak szerzék
is atvettek a 20. szazad elején, s ennek meg-
feleléen magyaraztak a magyarokhoz fiiz6-
dd kapcesolataikat is, akik a kozépkorban {il-
dozték s eretneknek tartottdk a bogumilo-
kat. Magyar olvasoként a torténelem eltéré
értelmezéseinek egyik legmegdGbbent&bb
példaja, hogy a bosnyak torténetirdk a mo-
hacsi csatdban latjak Bosznia torténetének
csticspontjat. A mar muzulmannd valt bos-
nyakok torténelmének igy a 16. szazad a leg-
dicséségesebb iddszaka, mert ekkor Bosznia
az iszlam védébastyaja” is volt. Ez a 20.
széazad eleji kép a 20. szazad végére sem val-
tozott meg a bosnyak térténetirasban.

Ress Imre érdekes, tanulsagos és idéze-
tekkel ellatott tanulmanyabdl mindossze
egy 0sszegzl rész hidnyolhaté. Jol kovethe-
t6 gondolatmenete ellenére annyi még meg-
jegyezhet6, hogy a szerz§ csak a szerb torté-

netiras esetében nem emlit 19. szazadi kote-
tet, a szerb 20. szazadi torténetiras el6zmé-
nyeirdl igy nem olvashatunk.

A kotet negyedik tematikai egysége csak
egy tanulmanyt tartalmaz, Nagy Levente
munkajat, aki a magyar kozép- és kisnemes-
ség romansag-képét vizsgalja a 18-19. sza-
zadban, tehat a fejezetcimnek megfelel6en
egy tarsadalmi csoport masokrél kialakult
véleményét és annak valtozasat kutatta. Lo-
gikusan felépitett tanulmanyaban a forra-
sok és a vizsgélt idészak megjelolését a ku-
tatds mddszerének bemutatasa koveti, majd
a 16-17. szazadi el6zményeket tarja fel.
Vizsgalatat a Horea-féle felkeléstdl kezdte,
s 1830-ig folytatta. Az el6zmények felsoro-
lasakor leszogezi, hogy a negativ romansag-
kép a magyarok korében méar a Horea-féle
parasztlaizadés el6tt is élt, de az drasztiku-
san felerGsitette, illetve kiemeli, hogy ezt
kovetSen a romanokrdl kialakult negativ
kép a 19. szazad els6 felében — révid idére —
pozitivvd médosult. Nagy bemutatja ezt a
valtozéast, s szemlélteti is azt, de hangsu-
lyozza a pozitiv attitlidok id6tartamanak ro-
vidségét, mivel akkortél, amikortdl mar a
nyelv valik a nemzet elsGszamil szimbdlu-
mava, a békés egyiittmiikodés lehetetlenné
valik. Tanulmanyat biségesen ellatta jegy-
zetekkel, talan ez a munka tartalmazza a
legtobb idézetet is, s valdoban a magyarok
sztereotipidit mutatja be a romanokroél, de
nemcsak felsorolja ezeket az itéleteket, ha-
nem valtozasaik okait is kutatja.

Az utolsé fejezetben kiilonbozd miifaj-
okon keresztiil vizsgaljdk a szerzék az egyes
csoportok sztereotipidit szomszédaikrél.
Forrasaik sokszintiek: van, aki a népszin-
miivek mésokrol alkotott képeit elemzi, de
olvashatunk a gyermekirodalmi munkak-
ban talalhato sztereotipidkrdl, mint ahogy a
tankényvek és a fényképek torzitott képeirdl
is, de ezek a dolgozatok altaldban véve rovi-
debbek, kevésbé részletesek.

Ezen cikkek kozil Kertész Noémiét
emelem ki, aki a 19. szdzadi lengyel gyer-
mekirodalmi munkakban olvashaté sztereo-
tipiakat kereste meg a lengyelek szomszé-
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dairol. A szerz8 tanulmanya elején rogziti a
gyermekirodalom 19. szizadban betdltott
identitasformalé szerepét, majd megadja
elemzése idSintervallumét (1816-1864), in-
dokolja ezt, s rogziti forrasait. A lengyelek
sztereotipiainak feltarasat a nép két ellen-
ségérdl, az oroszokrodl és a németekrdl €16
negativ kép bemutatasaval kezdi, majd r6-
viden kitér az ausztriai németekre is, akik-
rél viszont joval kevesebb negativ vonast
tartalmaznak a vizsgalt kotetek. Az egyes
nemzetiségeknek tulajdonitott sajatosségo-
kat idézetekkel szemlélteti, s magyarazza is
azokat. A dolgozat viszont csak kisebb teret
szentel a litvanokrol, kozékokrdl, ukranok-
r6l és a zsidokrol alkotott sztereotipidknak,
annak ellenére, hogy a réluk €18 sztereotipi-
4k valtozatosak, kevésbé egyontetiiek, mint
az oroszokrdl vagy a németekrél kialakul-
tak, igy talan érdemes lett volna részlete-
sebben kitérni ezekre a nemzetiségi csopor-
tokra is. A szerz$ tanulményét j6l szerkesz-
tetett Osszegzéssel zarja, melyben fontos

szintetizal6 megjegyzéseket is tesz: annak
ellenére, hogy a politikai valtozasok hatas-
sal vannak a masokrol kialakult képre, s ez
példaul az irodalmi miivekben tiikrozédik
is, Kertész megfigyelése szerint a gyermek-
irodalomban nem talaljuk meg ezen hata-
sok nyomat.

A bemutatott kétet jo szivvel ajanlhatd
minden sztereotipiakutatis vagy a nemzeti-
ségi kérdés irant érdeklédd olvasonak,
nemcsak érdekes témai és forrdsai miatt,
hanem azért is, mert mddszertanat illetGen
a Nyugat-Eurdpaban is ismert s alkalmazott
kutatasi irdnyzatnak megfelelnek a benne
megjelent irdsok. A nemzetiségi kérdéssel
kapesolatos hazai vizsgalatok eredményei-
hez a konyv szines kutf6inek és modszeré-
nek koszonhetden 1ényeges mértékben hoz-
z&jarulhat.

TAMAS AGNES
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Varga J. Janos: Valaszuton. Thokoly Imre
és Magyarorszag 1682-1684-ben. Histéria
Kényvtar. Monografidk 23. Budapest,
2007. 300 old.

Kara Musztafa nagyvezér hadseregének
1683-ban Bécs alatt elszenvedett veresége
jelentés fordulatot hozott a Habsburg és az
Oszméan Birodalom masfél évszdzados ma-
gyarorszagi haboruskodasaban. A Habsburg
haderd és szovetségeseik kahlenbergi gy6-
zelme utdn kezdetét vette az n. visszafog-
lal6 habortk iddszaka, és masfél évtizednyi
kiizdelem utan az oszmanok kiszorultak
Magyarorszag teriiletér6l. Varga J. Janos
aldbb ismertetett munkija a 2003-ban
megvédett akadémiai doktori értekezése,
amit a szerzd 17. szazadi torok ellenes har-
cok politikai, gazdasagi és katonai kérdése-
it, valamint Thokoly Imre torténeti szerepét
érint6 munkassaga Osszegzésének tekinthe-
tiink.

Bar a kotet cimében konkrétan az 1683-
as esztend§ nem szerepel, mégis egyértelmi
(és a fejezetcimek is azza teszik: Kahlenberg
felé, Kahlenberg el6tt, Kahlenbergnél,
Kahlenberg utdn), hogy Bécs masodik torok
ostroma koré szervezddik a konyv tematika-
ja. Varga J. Janos munkajiban azt a cél tiiz-
te ki, hogy bemutassa azokat a koriillménye-
ket, amelyek kozepette Eurdpa ,,tobb évsza-
zados késziilédés: hosszl tavon zajlo gazda-
sagi és hadiigyi folyamatok, rovid kifutasuy,
egy-két évtizedes hatalmi, politikai kiizdel-
mek és diplomadciai el6késziiletek utan vég-
re megteremtette a torok elleni eredményes
fellépés szitkséges (de korantsem teljes ko-
rii) feltételeit”. (9. old.) Ezzel egyidejtileg a
szerz6 azt a kérdéskort is koriiljarja, hogy

' A tartalomjegyzékben valdszindsithetden el-
iras kovetkeztében A Kahlenbergnél szerepel.
(5.0ld.)

Magyarorszag miként valhatott a ,keresz-
ténység védGbastyaja”-bol a targyalt id6-
szakban a ,kereszténység ellenségé”-vé. (9.
old.) A Porta magyarorszagi politikajat vizs-
galva pedig arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen koncepcié® hizoédik meg az oszmanok
Bécs elleni hadjarata mogott, és ebben mi-
lyen szerepet tolt be Thokoly Imre és az ad-
dig kiralyh{i magyarorszigi {6nemesség be-
hodolasanak ténye.

A szerz§ a kotet elsé fejezetében a torté-
neti események taglalasat egy csillagaszati
jelenség, a Halley-listokos 1682. évi felbuk-
kanasanak leirasaval kezdi. A kiilonleges
eseménnyel egy id6ében az emberek a konti-
nens egészén szokatlan természeti jelensé-
gek (fagy, viharok, arviz, foldrengés, tlz-
vész) szemlélGi voltak, amely eseményeket
szivesen kapcsoltak 6ssze politikai joslatok-
kal. A korban a jovendolések és politikai re-
alitasok lassan Osszekeveredtek, ahogy ez a
Magyarorszag elleni torok tamadéast meg-
el6zGen és utana is megtortént, és ez az
Oszman Birodalom eurdpai megitélésére is
befolyassal volt.

Az iistokos megjelenésének leirasat Var-
ga J. Janos Osszekapcesolja Thokoly Imrének
a magyar politikai életben val6 feltinésével.
A szerz6 — ahogy azt mar az elészdban is ki-
jelentette — nem kivan Thokoly egész életit-
jara érvényes, 0j értékelést adni. Ezért az
események folyamat rovid bevezetés utan az
1681-1682. évi torténésekkel inditja. Az
er@s politikatorténeti szélat, amelyben leirja
Thokoly tetteit, hadakozasait, targyalasait,
amelyek kovetkeztében Fels§-Magyarorszag
teriiletén létrejott egy 0j fejedelemség, egé-

2 A szerzd elBrevetiti azon hipotézisét, misze-
rint az 1683. évi Bécs elleni hadjarat motiva-
cidja valdjaban a torck hoditds természeté-
ben és az ,Orta Madzsar” (Kzép-Magyar-
orszag)-jelenségben mint geopolitikai kon-
cepcidban rejlik. (9. old.)

AETAS 24. évf. 20009. 4. szam
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szen 1683 tavaszaig vezeti el. Mindezt teszi
jelentds mennyiségi levéltari, illetve elbe-
sz€l6 forras idézésével, azonban az eddigi
szakirodalom eredményeinek athatébb ér-
tékelése nélkiil. Az események hatterében
két egymasnak fesziil6 érdek iitkozik Ossze:
1682-ben a Habsburgok békét, az oszmén
vezetés pedig haborut akart.

Ugyancsak a kotet els§ fejezetében kap
helyet — a kronoldgiai rendben ugyan jelen-
tésen visszalépve és egy kissé megtorve az
események fonalat — az elészoban célkit(-
zésként megfogalmazott, Eur6pat érintd
gazdasagi és politikai koriilmények vizsga-
lata. A hodoltsagkori események targyalasa
soran sajnalatos moédon sokszor nem kap
teret az eurdpai hattér és Osszefiiggések
bemutatasa. E tekintetben mindenképpen
rendkiviil fontos a kotet Eurdpai anziksz
cimd alfejezete (39-65. old.), amelyben
Varga J. Janos bemutatja az 1660-1670-es
években Eurdpat jellemz§ gazdasagi, pénz-
iigyi, hadiigyi folyamatokat, és Osszegzi,
hogy 1683-ra milyen lehetGsége (anyagi
hattere, hadserege, viszonyrendszere) volt
Eurépanak az Oszman Birodalommal
szemben. Mikozben — hol a levéltari forra-
sok elGtérbe helyezésével nagyon részlete-
sen, hol pedig elsGsorban a szakirodalomra
tamaszkodva nagyvonalibban — sorra veszi
az eurdpai allamok gazdasagi viszonyait, az
Oszmén Birodalom bel- és kiilpolitikai hely-
zetének bemutatasa hattérbe szorul. De
mindenképpen eleget tesz célkitiizésének,
és igy tesz az eurtpai allamok ,diplomaciai
korhinta”-jdnak bemutatasaval is. (66—74.
old.) A diplomaciai targyalasok egyik koz-
ponti kérdése Thokoly allamanak létrejotte
és helye a nemzetkozi politikdban, amit
Varga J. Janos az osztrak-lengyel érdekek
oldalardl kozelit meg, és részletesen leirja
azt a folyamatot, amelynek eredményekép-
pen létrejott a Habsburg—lengyel védelmi
szovetség.

A konyv maéasodik fejezetében visszatér
az eseménytorténeti szal. A szerzé nem tér
ki arra, hogy a Portan milyen események
el6zték meg a hadjaratot. A IV. Mehmed

szultan (1648-1687) vezette oszmén sereg
Belgradig tarté atjanak tomor bemutatasa
utan elid6zhetlink az eszéki hid érzékletes
leirdsanal. Az oszmanok vonulasat elsésor-
ban az eurdpai jelentések, hiresztelések
alapjan ismerhetjiik meg. Az eseménnyel
foglalkoz6 oszmén forrasok kozil a német
nyelvre leforditott munkakat hasznilja a
szerz6. A témaval kapcsolatos oszman kit-
f6k sajnos nehezen hozzaférhetdk, és kevés-
6l késziilt német, lengyel forditas, a magyar
nyelvi forditasok hidnyarol mar nem is be-
szélve. A legmérvadobb forrasanyag, Kara
Musztafa nagyvezér levéltara pedig nem all
a kutatok rendelkezésére, mivel nagyrészt
elveszett, és ugyanigy Thokoly napléja sem
keriilt el8.

Az oszman sereg belgradi tartézkodasa
soran Kara Musztafa nagyvezér megkapta a
szerdari kinevezését, majd Eszékre vonult,
ahol Thokoly Imrével titkos targyalasokat
folytatott. A titkolézas a késébbiekben az
események vizsgalata szempontjabdl is sok
talalgatasra adott okot. A szerzé részletesen
kitér arra, hogy a targyalasokon az érintet-
teken kiviil csak a portai f6tolmacs, Ales-
sandro Maurocordato vett részt, aki aztan
csak évekkel késébb irta le a torténteket. Ez
pedig egyes kutatok szdmara megkérddje-
lezte elbeszélésének hitelességét. Hasonlo-
képpen tekintenek Silahdar Mehmed torté-
neti munkajara is, aki ugyan kortars udvari
ember volt, de személyesen nem vett részt a

3 Az eseményekkel foglalkozd oszmén forra-
sokrél és azok forditasairdl lasd Kohbach,
Markus: Der Tarth-i Mehemmed Giray -
Eine osmanische Quelle zur Belagerung
Wiens durch die Tiirken im Jahre 1683.
Studia Austro-Polonica 3. Redaktorzy tomu:
Jozef Buszko — Walter Leitsch. Warsawa—
Krakéw, 1983. 138-139. A t6rok nyelvii szak-
irodalom koziil a forrasok hasznalata tekinte-
tében maig a leggazdagabbnak tekinthet§
Ismail Hakki Uzuncarsih: II. Selim’in tahta
¢tkisindan 1699 Karlofca andlasmasina ka-
dar (In: Osmanh tarihi. III. Cilt. I. Kisim.
Ankara, 2003.6) cim{i monografiaja.
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hadjaratban.* Miutdn Varga J. Janos ezen
forrasok mellé sorolja IV. Mehmed szultan
1683 juniusaban Thokolyhez irt levelét, a
fejedelem hadjaratban vald szerepét (gy ha-
tarozza meg, hogy azt a szultan eldre kijelol-
te, s a nagyvezér Eszéken ,nem tandcsot
kért, hanem parancsot adott Thokolynek”.
(79. o0ld.)> Kara Musztafa és Thokaoly Imre
tanicskozasabdl a szerzé kiemeli a lengye-
lek felé iranyul6 politikiban a két fél nézet-
kiilonbségét, és e tekintetben is a fejedelem
nagyvezérrel szembeni gyenge pozicidjat ér-
zékelteti.

A tovabbiakban a Kahlenberg felé vezetd
Gton megismerjilk a megtamadott végvidé-
kek foldrajzi adottsagait, a varak allapotat,
amit ismét nagyon szemléletes modon tar
elénk a szerzd. Az Eszterhdzy P4l nador
hadba hivo levele nyoman megindulo vég-
viéri és nemesi késziilédés kapcsan jol érzé-
kelteti a végvari katonasag helyzetét, a gyii-
lekezés nehézségeit. Mindezt ismételten je-
lentés mennyiségli missilis és elbeszélé for-
ras idézésével teszi. Kitér a bécsi udvar ké-
szilGdésére is, ismerteti a haditervet, majd
pedig szinte naprdl napra nyomon kovet-
hetjiikk az eseményeket, ahogy a Lotharin-
giai Karoly herceg vezette csaszari haderd is
megindul Magyarorszagra.

Az oszman elérenyomulast, Thokoly ho-
doltaté magyarjainak felttinését a veszélyez-
tetett végvarak szemszOgébdl, azok folya-
matos jelentéseibdl és segélykéréseibdl is-
merjiik meg.® Kara Musztafa janius végén

4 Silahdar Findiklili Mehmed Pasa: Stlahdar
tarihi. 11. Istanbul, 1928.

A szultan levelét idézi Renner, Victor: Wien
im Jahre 1683. Geschichte der zweiten Bela-
gerung der Stadt durch die Tiirken im Rah-
men der Zeiterreignisse. Aus Anlass der
zweiten Sécularfreier verfasst im Auftrage
des Gemeinderates der k. k. Reichs-, Haupt-
und Residenzstadt Wien. Wien, 1883. 37—38.
Varga J. Janos kordbbi tanulményaiban is
foglalkozott a dunantdli és nyugat-dunantali
végek 1683-ban bekdvetkezett nehéz helyze-
tével: A nyugat-magyarorszdgi véguarak
1683 nyardn. In: Végvirak és régiok a XVI-

)

6

mar Székesfehérvar alatt tdborozott. Ide ér-
kezett meg az oszmanok legfontosabb se-
gédhada, a Murad Giraj kan altal vezetett
krimi tatirok. Ebben a hadjaratban felvo-
nult a kint kovet§ két legmagasabb mélto-
sag viselGje, a kalga és a nureddin is.” A ta-
tarok jelenléte a konyv tematikajat tekintve
nem kozponti kérdés, de az eseményekben
vallalt szerepiik, tovabba a kan és a nagyve-
zér kozotti nézeteltérés miatt érdemes meg-
jegyezni, hogy a hadjarat eseményeit egy ta-
tar kronika is megorokitette, amelynek vo-
natkozo6 részeit Markus Kohbach le is fordi-
totta német nyelvre.®

A fejezet tovabbi részében a szerz§ azo-
kat a koriilményeket és eseményeket ismer-
teti, amelynek kovetkeztében jilius elejére
Gsszeomlott a Rdba menti védelmi vonal, a
csaszari sereg megkezdte visszavonulasat
Bécs felé, a csaszar Linzbe menekiilt, Kara
Musztafa nagyvezér pedig seregével jalius
14-re korbezarta Bécset. ,Egy torténelmi
pillanatra a Habsburgok is kiszorultak Ma-
gyarorszagrol.” (99. old.) A figyelem kozép-
pontjaba a csaszari hadsereg egy fiatal tiszt-

XVII. szdzadban. Szerk.: Petrecsak Tivadar —
Szabé Jolan. Studia Agriensia 14. Eger, 1993.
55—71., Kara Musztafa 1683. évi hadjdrata
és Veszprém. In: Veszprém a torok korban.
Szerk.: Toth G. Péter. Veszprémi muzeumi
konferencidk 9. Veszprém, 1998. 55-65.
7 A kOnyv 96. oldalan taldlhatd 132. jegyzetben
a szerz6 ,a kalgardl mint trénorokosrél, a
nureddinrdl mint a trénorokos utan kovetke-
z6 masodik személyrdl” tesz emlitést. Ivanics
Maria szerint azonban bar a kalga a kan utani
legmagasabb tisztség, ,a tronutodlas kérdése
a Krimi Kénsigban ennél sokkal bonyolul-
tabb volt”, ,a kalga és a nureddin tisztsége jo-
gi lehetGséget adott a valamikori tronutédias-
ra, de azt feltétleniil nem biztositotta”. Iva-
nics Maria: A Krimt Kansdg a tizenét éves
haboriban. K6rosi Csoma Kiskonyvtar 22.
Budapest, 1994. 27-28. A témaval kapcsolat-
ban megfogalmazhat az a kérdés is, hogy
egyaltalan feltétele volt-e a Krimi Kansag tor-
ténetében a kani tisztség betoltésének a kal-
gai vagy a nureddini tisztség.
Ko6bach: Der Tarih-i Mehemmed Giray, 141—
149., 149-163.
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je keril, a tobb mint egy évtizede Osszees-
kiivés véadjaval kivégzett Zrinyi Péter fia,
Zrinyi Janos Antal. A Zrinyi-fitit egész élete
soran koriilvette a gyant arnyéka, ami Var-
ga J. Janos véleménye szerint kozrejatszha-
tott abban, hogy Bécs ostroma idején — ma-
ig tisztazatlan korilmények kozott — felség-
arulasi ligybe keveredett, majd pedig 6rokos
rabsagra itélték.9 Szintén alaposan kidolgo-
zott része a munkanak A magyarok a rossz
oldalon cimi alfejezet (115—-135. old.),
amelyben a kényszerbdl, a szlik mozgastér
kovetkeztében a kuruc—torck oldalra allt
magyarorszagi f6urakkal foglalkozik a szer-
28.'° Az 1686-ban Buda elfoglalasakor fog-
sdgba esett elGkeld torok tiszt, Csolak Meh-
med (Csonka bég) tantvallomasa szerint a
magyar f6urak atallasanak hatterében egy a
torokkel kotott megallapodas éllt, eszerint
Bécs elfoglalasat kévetGen Gjabb vazallus fe-
jedelemségek élén Ok is részesednek a hata-
lombol. A korabeli osztrak koézvélemény,
majd a torténeti munkak is elitélték a ma-
gyar fGurak tettét. Ezzel szemben Varga J.
Janos hangsilyozza, hogy teljes bizonyos-
saggal nehéz vagy nem is lehet allast foglal-
ni a kérdésben, mivel a mar fent emlitett,
perdontének szamité forrasok nem allnak
rendelkezésiinkre. A behddolasuk tényként
kezelhet8, de a Csolak Mehmed altal elle-
niik felhozott vadakra kevés bizonyiték van,
az érintettek levéltaraibol — érthet6 moédon
- hidnyoznak a kompromittal6 iratok. Az
atéllas korilményeit vizsgalva Varga J. ro-

9 Varga J. Janosnak a Zrinyi-fiarol szol6 ta-
nulmanya: Zrinyi Janos Antal, a kirdly fog-
lya. In: A Zrinyiek a magyar histériaban.
Hd{sgaléria. Szerk.: Bene Sindor — Hausner
Gabor. Budapest, 2007. 207-218.

© A nyugat-magyarorszigi fGurak kozil a Bat-
thyanyak atallasaval Varga J. kilén tanul-
manyban is foglalkozott: A titlélés és az aru-
las mezsgyéjén. Batthyany Kristof és Bat-
thyany Adam az 1683. évi hadjaratban. In:
Ezredfordulo-szazadfordul6—hetvenedik év-
fordulé. Unnepi tanulméanyok Zimanyi Vera
tiszteletére. Szerkesztette: J. Ujvary Zsuzsan-
na. Piliscsaba, 2001. 486-504.

vid attekintést ad az 1650-es évektdl kezdd-
déen a magyar f6urak t6rok politikajarél, és
ennek kovetkezményének tekinti, hogy a
meghodolt f6urak fegyveres tdmogatast is
nydjtottak a torok-tatar-kuruc hadnak.
Azonban az udvarhoz lojalis nyugat-ma-
gyarorszagi f6urak, igy a Batthyanyak ese-
tében is a korabbi idgszakban nem beszél-
hetiink t6rok orientaciordl. Ugyanakkor az
§ behddolasuknak jelentSsségét jelzi, hogy
azt az udvar is a legsulyosabb arulasként ér-
tékelte. Szamos tantvallomas, elbeszélés
Orokitette meg, hogy Batthyany Krist6f Ka-
nizsaval szembeni végvidéki f6kapitany és
katondi a torok—tatir—kuruc csapatokkal
egylitt maguk is dultik, fosztogattdk a sta-
jerorszagi részeket. A nyugat-magyarorszagi
eseményekkel parhuzamosan kéveti a szer-
28 Thokoly hédoltatasait, hadmozdulatait a
Dunén inneni teriileteken a Lotharingiai
Karoly vezette hadakkal szembeni els§ ku-
darcokig. Az alfejezet végén a szerz6 a be-
hodolasok két valtozatat kiilonbozteti meg:
voltak, akik ,félelemtdl is motivaltan — elfo-
gadtak a Thokolytsl felkinalt ,hivatalt”, el-
lattak a tisztségbdl fakadd kotelezettséget,
és fegyveres tamogatast nyqjtottak a kuru-
coknak, esetleg maguk is részt vettek a ka-
tonai akci6kban”, ,masok fejet hajtottak
ugyan, de elutasitottak az egytittmiikodést”.
(131-132. 0ld.)

A kotet harmadik fejezete tulajdonkép-
pen a kahlenbergi csata leirasa, az egymas-
sal szemben felallo6 oszmén és — a Sobieski
Janos lengyel kiraly altal vezetett sereggel
kiegészil6 — szovetséges keresztény haderd
Bécs alatti kiizdelmeinek bemutatésa. Varga
J. Janos ebben a fejezetben is rendkiviil
részletesen, naprol napra koveti az esemé-
nyeket. Az oszman sereg vereségének okait
illeten mind a korabeli értékelések, mind
pedig a kés@bbi torténeti irodalom elhiba-
zott hadvezetési, taktikai 1épésekril beszél.
Varga J. Janos Ggy latja, hogy mindezt ta-
gabb Osszefiiggésben, a nyugat-eurdpai gaz-
dasagi és hadiigyi valtozasok kozepette kell
vizsgalni.
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A Hol, mikor és miért cimi alfejezetben
a szerzd a megel6zd elsédlegesen esemény-
torténeti leirasok utdn a hadjarat legfonto-
sabb paramétereit elemzi: hol és mikor don-
tott a Porta a Bécs elleni hadjaratrél, és en-
nek mi volt az oka. Egy rovid tudomanytor-
téneti attekintést olvashatunk arrél, hogy e
harom kérdésben a kutatok eddig milyen al-
laspontokat képviseltek. Bar a szerzé nem
fogalmazza meg, a forrasok és a szakiroda-
lom felsorakoztatdsaval az tiinik valdszini-
nek, hogy egy nyugatra inditandé hadjarat
terve mar az 1670-es évek masodik felében
korvonalazodott, am konkrétan a Bécs elle-
ni tAmadasrél 1682 augusztusiban sziiletett
déntés a divanban. Az ellentétek, majd
konfliktusok forrasat elsGsorban a kivitele-
zés mikéntjében kell keresni, azaz, hogy
sziikséges-e a Bécs védelmét szolgildé Ko-
mérom és Gydr varanak elfoglalasa.

A beavatottak csekély szdma és a szigort
titoktartas lehet az oka annak, hogy a ke-
resztény hatalmak egyébként jol bejaratott
informaci6s hal6ézatai nem makodtek, és ta-
lalgatasok sora indult meg. {gy ,keveredett”
Thoksly Imre személye a Bécs elleni hadja-
ratra valo felbGjtoként a torténetbe. A szer-
z6 mar a konyv el6z6 fejezetében Kara
Musztafa és a fejedelem eszéki talalkozasa
kapcsan nyilvanvalova tette, hogy Thokoly a
nagyvezérrel szemben nem rendelkezett ak-
kora politikai stllyal, mint ahogyan azt a
szakirodalom eddig értékelte. Itt ugyanerre
hivatkozva szinte felmenti a fejedelmet a
hadjaratban val6 szerepvallaldsa miatti va-
dak al6l.

Az oszmanok 1683. évi hadjarataval fog-
lalkoz6é kutatok az okok tekintetében is
megosztottak, vagy szkeptikusan kozelitet-
ték meg a problémat, és megvalaszolhatat-
lannak értékelték, vagy véltozatos, olykor
szubjektiv inditékokat kerestek mogotte.
Varga J. Janos az oszmanok Bécs elleni ta-
madasat a Porta tudatos, megtervezett és
atgondolt politikajanak kovetkezményeként
értékeli. Ennek hatterében pedig az a felis-
merés hiizédik, hogy a Magyarorszag feletti
teljes uralom csak Bécs elfoglalasa révén va-

lésulhat meg. ,A tudatos, modszeres, terv-
szerli jelz6 nem mésfél évszizadra kimé-
dolt, megvaltoztathatatlan teriiletszerzé po-
litikat feltételez, hanem tobbé-kevésbé al-
landé gondolati panelekbdl épitkezé konst-
rukci6t, amelyet mindenkor a lehetdségek-
hez igazodé cselekvéssorral toltottek ki.”
(162. old.) A Porta oldalarél nézve ebbe a
politikdba és mechanizmusba illeszkedik
Thokoly Imre fejedelemségének a léte, ami-
16l a szerzé ugy vélekedik, hogy gondolati
hagyomanya egészen a 16. szazad kozepéig,
a Perényi Péter 4ltal kigondolt fejedelemség
otletéig konstans médon visszavezethetd:
Lvisszatéré gondolatként megragadt a por-
tai vezetSk koponyéjiban: a 16. szazad vé-
gétdl szaz éven &t szerepelt az oszménok
hadaszati elgondolasaiban”. (163-185. old.)"
Nem kétséges, hogy a Porta célja az volt,
hogy egy Gjabb vazallus fejedelemség 1étre-
jottével Gjabb teriileteket szakitsanak el a
Habsburgok orszdgrészébdl. A Perényi Pé-
ter 4ltal felvetett fejedelemség otletét ssze-
kapcsolni a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
Rékdczi Gyorgy altal birtokolt felsé-ma-
gyarorszagi teriiletek jogi helyzetével, majd
Thokoly allaméval, mindenképpen agga-
lyos.

Az adott torténelmi pillanatban Thokdly
Imre sikerei talszarnyaltak az eddigi pro6-
béalkozasokat. Mig a szerzd a korabbiakban
a fejedelem politikai suilytalansagara tett
utalasokat, itt Ggy értékeli az Orta Madzsar
{(Kozép-Magyarorszag) fejedelemség meg-
szervezését és 1étét, hogy az 1683-ra kindtte
az Oszméan Birodalom altal neki szant sze-
repet. Ugyanakkor az oszmanok a hadjarat
kezdeti sikerei utin mér nem elsésorban
Thokoly allamanak a megszilarditasara
gondoltak, hiszen az eddig soha meg nem

U Varga J. Janosnak a koncepcidrol irt korabbi
tanulmanya: Az ,Orta Madzsar” szerepe Pe-
rényi Pétertdl Thokoly Imréig. A nyugati
iranyit torok hoditds metodikdja. In: Tanul-
manyok Szakily Ferenc emlékére. Szerk.: Fo-
dor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy.
Budapest, 2002. 415—-422.
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héditott nyugat-magyarorszagi teriiletek,
s6t kis hijan Bécs is a birtokukba keriilt.
Thokély elképzelései mar nem szolgaltak a
Porta terveit és érdekeit, a fejedelem sza-
mara az oszmanok beolvasztasi szandéka je-
lentette a csapdat, amelynek aldozata is lett.

A korabbi torténeti megkozelitések Tho-
koly oldalardl vizsgaltak a kérdést, misze-
rint a fejedelem célja ,a Magyar Kirdlysag
egészére kiterjedd, a Habsburgoktél fligget-
len, a Porta védelmét élvezd allamalakulat”
(183. old.) létrehozasa volt. Ehhez képest a
szerz6 sajat — a konyv kiilonbozd fejezetei-
bél Gsszerakhatdé — elméletével kiszolgalta-
tott helyzetbe keriil6 fejedelmet allit elénk.

A kahlenbergi csatit kovet§ eseménye-
ket az 1684. év elejéig targyalja a kotet befe-
jezd, negyedik fejezete. A szerzd visszatér a
veszedelmes idGszakban kuruc—torok oldal-
ra partolt nyugat-magyarorszigi f6urak
ugyéhez is, akik a megvaltozott politikai
helyzetben ismét oldalt valtottak. A szerzd
ad némi feloldast cselekedeteikre, ahogy az
uralkod6 is amnesztidban részesitette Gket.
Az utbékor szaméara azonban mar a problé-
mafelvetés is hasznos lehet, hiszen tovabb
gondolkodhatunk azon, hogy egy rendkiviil
kiélezett térténelmi helyzetben hol is van a
Ltalélés és arulas mezsgyéje”.

Varga J. Janos a magyar torténelem
egyik eseménydus idgszakanak kicsi, de az
egész kozép-eurdpai torténelem szempont-
jabdl nagy jelentdsséggel bird szeletét va-
lasztotta konyve témajaul. A magyar kutatas
eddig els6sorban Thokély Imre személyé-
nek, tevékenységének, sorsanak vizsgalata
révén kozelitett a magyarorszagi torok ho-
doltsag torténetében fordulatot hozéd idé-
szakhoz, a kiilfoldi — és érthet§ modon tal-
nyomo részben német nyelvli — kutatok pe-
dig tekintélyes mennyiségli forraskiadas-
ban, monografidban, tudoméanyos érteke-
zésben foglalkoztak a torokok 1683. évi Bécs
elleni hadjarataval és annak korilményei-
vel. Varga J. Janos munkéja a téma eurdpai
levéltarakban fellelheté forrasbazisa mellett
mind a magyar, mind pedig az eurépai ku-
tatis eredményeit Osszegzi. A késGbbiekben
a korszak, az események minél teljesebb ko-
rii bemutatdsahoz megkeriilhetetlen a két
szemben &ll6 fél forrasainak egyiittes vizs-
galata. Mindett8l fliggetleniil fontos ki-
emelni, hogy Magyarorszag torténetének
1682 és 1684 kozé esG idGszakéardl egy
rendkiviil alapos, részletekbe mené mono-
grafia sziiletett.

TOTH HAINALKA
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Véghsed Tamdas: »Catholice Reformare« —
Agoston Benkovich 0.8.S.P.P.E missionario
apostolico, vescovo di Varad (1632~1702
(Collectanea Vaticana Hungariae I1/1),
Gondolat Kiadé, Budapest-Roma, 2007.
430 oldal

Az utobbi években sajnos kevés tudoma-
nyos kutat6i véllalkozas biiszkélkedhet az-
zal, hogy a hazai koriilmények ellenére cél-
kitlizéséhez hiven folyamatosan Gjabb mii-
veket tud megjelentetni. Kiilonosen igaz ez
olyan kutatasi teriiletekre, amelyek nem il-
leszkednek az elmalt évtizedek divatos
iranyzataiba. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Egyhaztorténeti Kutatdcsoportja
altal Tusor Péter szerkesztésében megjelend
Collectanea Vaticana Hungariae sorozat
mégis folyamatos megjelenésnek &rvend.
2004-es (4jra)alapitasa 6ta mar nyolc mun-
ka latott napvilagot, melyek koziil Véghse6
Tamas konyve nemcsak témajaban, de szin-
vonalaban is mélté darabja Frakndi Vilmos
orokségének. (A Rémai Magyar Akadémia
keretében miikodd Fraknoi Vilmos Torténe-
ti Intézet eleddig sajnos csak e kotet erejéig
vett részt a kezdeményezésben.)

Véghsed olasz nyelven irt alapos miive a
17. szdzad masodik felének Magyarorszagat
mutatja be a trienti megujulas, a katolikus
reform egyhaztorténeti szempontjabdl. Eh-
hez kapcsolddva fontos, alapvetd adatokkal
szolgal az 1642-ben elindulé magyarorszagi
péalos missziok eddig alig kutatott elsd évti-
zedeirdl. Ebbdl kovetkezden — és kiillonosen,
mert elsGsorban kiilf6ldi olvasékra szamit —
a fébb politikai és tarsadalomtorténeti ese-
ményeket is figyelemmel kell kisérnie. A
szerzd azonban ahelyett, hogy az olvasot
selveszitené” az egyhaz, az uralkodd, a ma-
gyar féméltosagok, a protestantizmus és a
torok jelenlét alkotta bonyolult 6sszefiiggés-

labirintusban, a torténetiras eredeti, kézzel-
foghatobb modszerét valasztja.

Benkovich Agoston pélos szerzetes,
apostoli misszionarius, varadi piispok éle-
tén és az életéhez kapcsolodd eseményeken,
személyeken keresztill vizsgélja a kérdéses
id@szakot. (ElsGsorban Vanoviczi Janost, a
pélos misszidk 1642-es elinditojat kell még
rajta kiviil emliteni, mint olyan személyisé-
get, akinek nagyobb terjedelmet szentel a
szerzG). Benkovichban sikertilt olyan sze-
mélyt talalni, akinek élettitja magaban hor-
dozza mindazokat a jegyeket, amelyek élta-
laban jellemzd&ek a megujuld katolikus egy-
hazra és elsGsorban a szdmos sajatsaggal bi-
r6 magyarorszagi katolikus egyhéazra. Ahogy
a kémikusnak elég egyetlen atom vizsgalata,
hogy alapigazsdgokat tudjon megallapitani
a vonatkozd elemrdl (olvadaspont, forras-
pont stb.), iigy jutunk kozelebb a fent vazolt
bonyolult torténelmi egyiittallas megértésé-
hez azaltal, hogy megismerjiik Benkovich
pélyafutasanak fGbb allomasait.

Ehhez elébb sziikséges belatni, hogy
Benkovich személye valéban alkalmas erre
a szerepre. Ezt igazolando, a szerz6 miivét a
bevezetStsl kezdve ot jol koriilhatarolthato
és ellendrizhetd részre épiti fel, amelyek a
trienti szellemben megtjulé egyhaz sarok-
pontjai is. Ezek a kovetkezék: a papi nevelés
megujitasa, a szentségi élet megreformala-
sa, a bels§ missziok elinditasa, a piispoki
feladatok szabélyozasa, valamint az ortodox
hivekkel létrehozott unié kérdése. Ez utobbi
pont természetesen ilyen formaban nincs
megfogalmazva Romaban, mégis a rugal-
mas, az aktuélis problémakra iddszer( va-
laszt keresd trienti szellem helyi szintfi, ke-
let-fels6-magyarorszagi megfogalmazoda-
sanak kell tekinteni.

Benkovich élete és miikddése mind az 6t
pontban megfelel az ,indikator” szerepre;
1630-ban vagy egy évvel késébb Nyitraapa-
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tiban sziiletik reformatus nemesi csaladban.
A feltehet6leg Losy Imre esztergomi érsek
keze alatt konvertalt ifja palos noviciusnak
jelentkezik, és nemsokara a réomai Colle-
gium Germanico ed Ungarico didkja lesz.
Italiabol hazatérve részt vesz, majd iranyitja
a palosok felsG-magyarorszagi misszibit
(néhany kivételidl eltekintve ezek féleg az
orszag keleti részén voltak, példaul Sator-
aljatjhelyen, Terebesen, Sajbladon). 1675-
ben a rend magyarorszigi els6 emberévé
vélasztjak, majd 1681-ben, a lipoti abszolu-
tizmus végével az uralkod6 kinevezi varadi
pispoknek. Amellett, hogy megtestesiti a
trienti piispokidealt, elsédleges feladata a
torok megszallas utin Gjjaépiteni az egy-
hazmegyét. A reconquista altal folyamato-
san novekvd teriileten é1§ nagyszama orto-
dox rutén, illetve romén hiv§ miatt egyik
legfontosabb feladatava valasztja az 1646-0s
ungvari unié mintajara tovabbi gorog ritust
hivek visszatéritését Romahoz, illetve az
unio stabilizalasat.

Véghsed a jol strukturalt, enyhén katoli-
kus irdnyban elfogult, a 16-17. szdzadi Ma-
gyarorszagot és egyhazat altaldban ismerte-
t6 bevezet$ utan lépésrdl 1épésre sziikiti a
latémezst Benkovich koril. El8szor tisztaz-
za a missziok terminologidjanak félreérthe-
t6 pontjait, majd bemutatja a rémai Cong-
regazione di Propaganda Fide téritésben
betoltott meghatarozd szerepét és miikodé-
sét. (JO6 példa a mii olvasminyossagara az
itt leirt, misszi6sokra vonatkoz6 el@irdsok
egynémelyének ismertetése, példaul: ,A misz-
szi0s olvashatja az »eretnekek« mfiveit, hogy
azokat cafolni tudja, de nem adhatja Sket
koleson.)” (65. old.) Ezek utdn a magyaror-
szagl misszidkra tér, majd az itteni szerze-
tesrendekre, amelyek kozott részletesebben
ir a palosokrodl. A kovetkezd fejezet a rdémai
papneveléssel, elsGsorban a Collegium Ger-
manico ed Ungaricéval foglalkozik. Az inté-
zet fontossagat j6l mutatja az a — szerzé al-
tal Osszeéllitott — tabldzat, amely szerint a
17—18. szazadi magyar plispokok 43 széza-
1éka tanult fiatalon a kollégiumban.

A fent emlitett, egyre élesebb latémez6-
ben csak akkor jelenik meg Benkovich, ami-
kor az olvaso mar jol eligazodik az 6t koriil-
vevd vilagban. A szerzd a korszakhoz viszo-
nyitva gazdag forrasbazisra alapozva mutat-
ja be az ifjat a kollégiumban, akirdl tanarai
didktarsaihoz képest kivételesen kedvezd
jellemzést adnak.

Két nagy fejezetet szentel Véghse§ a pa-
losok megiijulasinak, misszibinak, valamint
Vanoviczi és Benkovich ezekben a misszi-
Okban betoltott szerepének. A megtjulas
(amelyben még Pazméany Péternek is meg-
hatarozd jelentdsége volt) jol illusztralja a
trienti folyamatok gyakorlati megvalosita-
sat: ,[A rend] profilvaltasa — a remetei ter-
mészetd rend misszidbs munkara tér at —
annak a gondolkodasmédbeli viltasnak a
jele, amely Romabol indult, és olyan kivald
kozvetitGknek koszonhetSen, mint Paz-
mény, a magyar egyhazba is beszivargott.”
(162. old.)

Vanoviczi és Benkovich jelentésein ke-
resztiil itt is szdmos kiilonb6z3 természeti
torténelmi adalékkal szolgal Véghse6 Ta-
mas. Ezek egy része 0j adat, mint példaul
az, hogy Benkovich 1671-ben teljesen sza-
bad kezet kapott a misszionariusok kijelolé-
sét illetGen. Még érdekesebb Vanoviczi Lo-
rantffy Zsuzsanna haléltusajaval kapcsola-
tos élménye, amelyrél 1669-es jelentésében
ir Romaba. Az adatok masik része ismert
ugyan, mégis a két palos szerzetes szemé-
Iyén keresztll 1j, személyesebb megvilagi-
tasba keriilnek. Emlithetjiik Bathory Zsoéfia
és I. Rakoczi Ferenc megtérését, Benkovich
a lengyel—erdélyi kapcsolatok helyreéllitasa
érdekében 1661-ben és 1663-ban Lengyelor-
szagban tett ,diplomaciai” ftjait vagy Cse-
pelényi Gyorgy szerzetes martirhalalat.

Az utolsé fejezet Benkovich varadi piis-
poki miikodését mutatja be. Véghsed kiilon
hangsulyt fektet az unidé kérdésére. Benko-
vich megtanul ruténul (1), és sok kortarsaval
ellentétben az ortodoxokat nem veszi egy
kalap al4 a protestansokkal. Felismeri, hogy
az unio tartossaga nem a latinizacioval, ha-
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nem épp ellenkezdleg, a keleti ritus megtar-
tasaval érhetd el.

Ez a fejezet is jOl jellemzi Véghse§ mii-
vének kissé szokatlan perspektivaja, de
rendkiviil hatasos strukturaltsagat. Benko-
vich plispdki kinevezésének tényét ugyanis
arra hasznalja a szerz§, hogy bemutassa a
magyar felsGklérus helyzetének sajatossa-
gait: az uralkodéi f6kegyari jogot (amellyel
kapcsolatban megemliti, hogy szamos piis-
pok nem kap rémai megerdsitést), a politi-
kaban valé aktiv részvételt, illetve a helyben
lak4ds megoldhatatlansaganak probléméjat
azokon a teriileteken, ahol az egyhazmegye
a Torok Birodalom fennhatdsaga ala esik.

A magyarorszagi katolikus egyhaz nem
mindennapi helyzetére kivalé példaként
emliti a gallikan tételek 1682-es visszautasi-
tasat, amellyel a magyar egyhdaz kiallt Roma
mellett (Benkovich jelen volt a kérdéses
plspokkari értekezleten). Ez annak fényé-
ben kilonosen érdekes — hangsilyozza a
szerz6 —, hogy a Szentszék és az uralkodé
kozott fellépd fékegyiri jogrol szolé vitak-
ban a magyar plispokok rendre az utoébbi
mellé alltak.

A konyv nyelvezete vilagos, nem anya-
nyelviiek szdmara is jol érthetS. A labjegy-
zetek részletes eligazitast adnak (példaul az
oldalszam mellett feltiinteti a szerz, hogy a
kérdéses miiben hol talalhat6 a részlet meg-
értéséhez segitséget nyujto térkép). A f6sz6-
veg utdn hatvanoldalas forrasbazis, vala-
mint a Collegium Germanico ed Ungarico
késébb piispoki székig jutd didkjaira vonat-
koz6 nagyobb kiterjedésii tablazatok talal-
hatok.

A gallikan tételek elitélésének imént em-
litett példaja is jol mutatja, hogy Véghsed
Tamas miive nem csak a sziiken vett szakte-
riilet irant érdekl6dok figyelmére szamithat,
akik szakmailag kifogastalan, hianypétlo
miivet vesznek a keziikbe. Mellettiik azok is
nagy haszonnal olvashatjak, akik altalaban
jobban szeretnének eligazodni a magyaror-
szagi trienti szellem(i katolikus reform id&-
szakaban, de nyugodtan mondhatjuk: a 17.
szazadi Magyarorszag torténelmében.
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A 52616 telepitése és miivelése igen nehéz és nagy szakértelmet igényl6
munka volt mér az Oszovetség viligéban is. A dimbes-dombos t4j me-
redek lejt6in csaknem mindentitt a kiszemelt teriilet teraszositasat kel-
lett els6ként elvégezni, hogy a télviz idején lezidul6 es6viz ne tudja el-
mosni az egyébként sem til vastag termoréteget. Ezt kovetden a kovek-
61 valé megtisztitason volt a sor, majd johetett az iiltetés. A palesztinai
parasztok sem ma, sem pedig az 6korban nem kototték karokra a sz6l6t,
a fiirtok normalis esetben a f6ldon szétteriilve vartdk a sziiret napjat.
A lugast ismerték, hiszen egyébként értelmezhetetlen volna a békés
jolét egyik metaforajaként hasznalt kifejezés: a sz6l6tGke alatt iilni
(1Kir 5,5; Mik 4,4; 1Makk 14,12). A sziliret utin a termés a kert teriiletén,
a sziklaba vagott sajtoba keriilt, amelybdl egy vagy tobb csé vezetett egy
vagy tobb kozeli medencébe. A kitaposott levet azutan ebben a meden-
cében érlelték. Ezt kovetGen nyilvan a sziirés és mas, nélkiilozhetetlen
munkafolyamatok kovetkeztek, de ezekrdl az 6szovetségi szoveganyag
alapjén egészen pontos képet alkotni egyelGre nem teljesen lehetséges.

K6szeghy Miklos tanulményat szamunk 5-16. oldalan olvashatjak.




