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BORUS GYORGY

A papista 0sszeeskiivés és a kizarasi valsag
Anglidban, 1678—-1681

Az angol belpolitika 1678 és 1681 kozotti rovid idGszakdnak eszmie- és parttorténeti jelents-
sége az ezzel foglalkoz6 munkéiknak koszonhetSen kozismertnek tekinthet6 Magyarorsza-
gon, kevesen tudjak azonban, hogy pontosan milyen események is zajlottak le az emlitett
évek soran a szigetorszagban. Az aldbbiakban az 1678-as fiktiv katolikus Gsszeeskiivés és az
annak nyoman kibontakozd, Jakab yorki herceg tronoroklésbél valé kizdrasat célzo whig
politikai kampdany részletes bemutatisara vallalkozunk. Ezen torténéseknek a dicséséges
forradalom (1688-1689) szempontjdbol is rendkiviili a fontossaga, hiszen a whigek kudar-
ca és a kozvélemény ellenreakcidja tette lehetévé, hogy a katolikus II. Jakab végiil 1685 feb-
ruarjaban - batyja, II. Karoly haldlat kovetéen — minden nehézség nélkiil trénra léphessen.

Az 1670-es évek elején az angol kozvélemény erdsen francia- és katolikusellenessé valt.
X1IV. Lajos 1672-t6] kezdve hadat viselt a kis Egyesiilt Tartomanyok ellen, II. Karoly pedig
végig kitartott amulattal csodalt francia unokatestvére mellett. Szovetségesként (1672-
1674) vagy Anglia semlegességének megdrzése fejében évrdl évre komoly pénzdsszegeket
kapott a Napkirdlytél. Karoly csupdn egyetlen egyszer szakitott felel6tlen kiilpolitikajaval,
és akkor is csak néhany hénapra. 1677-1678 forduldjan, ha nehéz szivvel is, de kész lett
volna harcolni Franciaorszag ellen. Ennek két f§ oka lehetett: az egyre névekvg franciaelle-
nes hisztéria és az a felismerés, hogy XIV. Lajos hadseregét az Oraniai Vilmos vezette ha-
talmas koalicié sem képes meghdtralasra kényszeriteni.? II. Kdroly végiil mégsem iizent
hadat Franciaorszagnak, mivel a parlamenttdl és szévetségeseitsl sem kapta meg azt az
egyértelmi timogatast, amire szamitott.

1678 augusztusaban lépett szinre Titus Oates, aki megpréobalt hasznot hizni az angol
népnek a francia mintaju katolikus abszeolutizmustdl val6 beteges félelmébdl. A gatlistalan
szélhdmos és Ezerel Tonge nev( tdrsa azzal a viddal jelentette fel a jezsuitakat, hogy Ossze-
eskiivést készitenek elS. Azt Allitottdk, a papa katolikus allamcsiny végrehajtasival bizta
meg az angliai Jézus Tarsasagot. Az ehhez sziikséges pénzt a spanyol jezsuitdk és XIV. La-
jos gydntatdpapja biztositotta. II. Karolynak meg kellett halnia, hogy Jakab fivére tilhessen
a helyére. Az 0sszeeskiivék semmit sem biztak a véletlenre. Ketten azt a feladatot kaptak,
hogy 16jék le a kiralyt, négyen éles térokkel késziiltek, de a biztonsig kedvéért a kiralyné

' Lasd példaul Hiilvely Istvan: Az eurdpai partok fejlédésének torténete. Budapest, 1997. 49-62.;
Kontler Laszlé: Az dllam rejtelmet. Brit konzervativizmus és a politika kora @jkori nyelvei. Buda-
pest, 1997. 140—160.

2 Holmes, Geoffrey: The Making of a Great Power. London—New York, 1995. 100—-101. Oraniai
Vilmos 1672-ben lett az Egyesiilt Tartoméanyok helytartdja, 1677-ben feleségiil vette Jakab yorki
herceg protestins lanyat, Mériat. 1689-ben I11. Vilmos néven valt Anglia, Skocia és Irorszag kira-
lyava.
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Tanulményok Borus GYORGY

orvosat is felbérelték, hogy mérgezze meg az uralkodot. A tovabbi célok kozé tartozott — al-
litotta Oates és Tonge — frorszag francia megszallasanak el§segitése és a protestansok to-
meges lemészarldsa.3

A felel6tlen kalandorok két példanyban fogalmaztik meg feljelentésiiket. Az egyiket
Tonge egy ismerds kozvetitésével magahoz a kirdlyhoz juttatta el. A mésikat Edmund Berry
Godfrey koztiszteletben all6 békebird kapta meg, akinél Tonge és Oates eskiit is tettek. Ka-
roly nem hitt a képtelen vddakban, ennek ellenére rutinvizsgalat céljabél dtadta a papirokat
els§ miniszterének, Danby gréfnak. Godfrey valdsziniileg megijedt az 4llitdsok stilyatdl, és
értesitette baratjat, Edward Colemant, aki korabban a yorki herceg titkara volt. Egy ideig
semmi se tortént, de a két széltolé gondoskodott réla, hogy az ligy ne sikkadjon el. Hamisi-
tott leveleket kiildozgettek Jakab gyontatopapjanak, amivel végiil elérték, hogy a papista
Osszeeskiivés kérdése a titkos tandcs (Privy Council) elé keriiljon. A kirdlyt annyira hidegen
hagyta a dolog, hogy fivére tirsasagaban inkabb elkocsizott a newmarketi l6versenyre.
Maésnap, szeptember 29-én alig akarta elhinni, hogy az tigy komolysagara valo hivatkozas-
sal visszahivjdk Londonba.

Titus Oates magabiztos fellépése és minden részletre kiterjedd el6addsa annyira meg-
gy0zte a titkos tanacs tagjait, hogy — bar a kiraly egy ponton nyilvanvald hazugsagon kapta
— a tobbség készpénznek vette allitasait. Oates (aki eredetileg anglikan lelkész volt) éveken
keresztiil, tudatosan késziilt e ,nagy mutatvianyra”. Minden alkalmat megragadott, hogy
katolikusok kozelébe keriiljon, és kifiirkéssze titkaikat. Ez azzal kezd$datt, hogy a katolikus
Norfolk herceg szolgilataba allt: a herceg protestians alkalmazottainak lett a kdplanja.
Oates ezutan katolizalt, belépett a Jézus Tarsasigba, megfordult a spanyol jezsuitdk kozott,
és Salamanca egyetemérél még egy hamisitott doktori diplomat is magéval hozott. A kato-
likus titkok és kapcsolatok feltérképezését végiil Saint-Omerben, az angol jezsuitak iskola-
jAban tokéletesitette. Annyi terheld informaciét gytijtott Gssze, amivel az idés Ezerel Tonge-
ot is meg tudta gy6zni. Tonge, Oates-szal ellentétben, valédi doktori cimmel rendelkezett,
iskolaigazgatd és a ndvénytan komoly kutatdja volt, de megfeleld elGitélettel is birt ahhoz,
hogy Oates cinkosava valjon.

A titkos tandcs felesleges panikot keltett azzal, hogy a megyei vezetSket (lord-lieute-
nants) a milicidk mozgositasara és a katolikusok otthonainak atkutatasara utasitotta. Cole-
man hazaban lefoglaltik a titkar XIV. Lajos gyontatopapjaval folytatott levelezését. Az
1674-es keltezésti leveleket koddal irtdk. Ezutin robbant az igazi bomba: Godfrey békebirot
oktéber 17-én London kiilvdrosaban holtan taldltdk. Hatabol sajat kardjanak hegye 4llt ki.
A f@varoson 1urra lett a panik.

Mi torténhetett? Az orvosszakértdk szerint Godfrey nyaktorést szenvedett, és méar ha-
lott volt, amikor a kard 4tdofte testét. Ongyilkos lett, majd valakik felhasznéltak a holttestét
sajat céljaikra? Ha gyilkossag tortént, ki tette? Maga Titus Oates? Esetleg valami régi iigy
miatt véletleniil éppen ekkor Alltak rajta bosszt? (Szamos érdekes elméletet targyalhat-
nank itt, de hely hidnyaban ezt nem tehetjiik.) A kézvélemény szaméara mindenesetre egy-
értelmi volt, hogy a békebirdt a jezsuitak 6lték meg, nehogy sotét terveik napvilagra keriil-
jenek.4

3 Prall, Stuart E.: The Bloodless Revolution. New York, 1972. 48.; Ogg, David: England in the Reign
of Charles I1. Oxford, 1967. 563-564.

4 Ashley, Maurice: England in the Seventeenth Century. London, 1968. 142-143.; Ogg: England in
the Reign of Charles 1I, 561-563., 566—567., 579-584.; Holmes: The Making of a Great Power,
122-123.; Széntd Gyorgy Tibor: Anglikan reformadcié, angol forradalom. Budapest, 2000. 378-
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A baj komolynak t{int. A parlament Godfrey halala utan négy nappal Osszeilt, és tobb
bizottsag is azonnal munkahoz latott. Coleman levelei kompromittaléknak bizonyultak.
Ezek szerint Jakab titkara gyakorlatilag ugyanazt probalta elérni a trénorokés szaimara, amit
Karoly a doveri titkos paktummal biztositott maganak 1670-ben: anyagi timogatast a kato-
likus tigy el6mozditaséra tett igéret fejében. Rejtély, hogy Coleman miért Grizte meg ezeket
a leveleket, amikor az 1674 utdn irottakat mind elégette. Godfrey haldla és a Coleman leve-
lek kellGen aldtamasztottak Oates és Tonge allitasait. Oktdber 31-én az alséhaz megallapi-
totta, ,hogy elitélendd és 6rdogi Gsszeeskiivés volt és van folyamatban, amelyet papista en-
gedetlenek forraltak és széttek a kirdly meggyilkolaséra, a korméany megdontésére és a pro-
testans vallds gySkeres megsemmisitésére”.5 Ot katolikus lordot letartoztattak és a To-
werba zéartak. Shaftesbury megragadta a lehetdséget, és tdimadasba lendiilt a yorki herceg
ellen. Karoly a kedélyek csillapitasa érdekében kizarta fivérét a titkos tandcsbodl és a kiiliigyi
bizottsigbdl is, és arra biztatta a parlamentet, hogy jogaik és biztonsidguk védelme céljabol
hozzanak térvényeket, feltéve, hogy azok nem sértik a prerogativat és az oroklési rendet.
Hamarosan megsziiletett a masodik eskiitorvény (Second Test Act), amely a parlament
mindkét hazabol kizarta a katolikusokat. A kormanyzat nagy nehezen elérte, hogy Jakabra
ez ne vonatkozzon. Minddssze két szavazaton milt az, hogy nem bukott el a szdndék.®

A beigért hatalmas jutalom (500 font) hatasdra William Bedloe személyében (jabb
szélhdmos lépett szinre. Bedloe nemcsak a katolikus Gsszeeskiivés és Godfrey meggyilkola-
sanak elméletét tamasztotta ald, hanem még a kirdlynét is belekeverte az tigybe. Ez utdbbi
vadat persze Oates azonnal megerdsitette. Az alséhaz a kiralyné udvarbol valé szamiizését
akarta kérni Karolytol, de a lordok — latva a kiraly felhdborodasat — ezt nem tamogattik.
Kézben egy fizetésképtelen bérls feljelentette katolikus hizigazdajat azzal az indokkal,
hogy a Godfrey meggyilkoldsiat megel6z6 néhdny nap soran nem tartézkodott a hazéban.
E Prance nevii szerencsétlennek a bértonben valaki megstgta, mit mondjon, ha menteni
akarja a bérét. Prance vallomasaban alatdmasztotta az Oates és Bedloe altal elmondottakat.
Ennek alapjan harom artatlant halalra itéltek, és alig akadt mar valaki, aki ne hitt volna
a katolikus &rmanyban.”

II. Karoly a valsag soran tobb sulyos hibat is vétett. Az els6 november kozepén tortént,
amikor a gondoskodé kirdly a francia szolgalatbél hazaparancsolt katonakbol egy 0j ezre-
det kivant alakitani frorsziagban. A hazatérdk tobbsége ir katolikus katonatiszt volt, igy ez
a lépés tovabb fokozta az uralkodéval szembeni bizalmatlansagot. Karoly Ormonde ir kor-
manyz6 figyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyta, és végiil az ligyben eljaré6 Joseph Wil-
liamson dllamminisztert a Towerbdl kellett kiszabaditania.?

A masodik hiba mar ennél sokkal stulyosabb kévetkezményekkel jart. Karoly minden
hivatalat6l megfosztotta és ezzel ellenségévé tette Ralph Montagut, Anglia parizsi nagyko-
vetét. Tortént ugyanis, hogy a fiatal Montagu Gsszeszlirte a levet Castlemaine gréfnéval, a ki-
raly kordbbi szeret&jével. Amikor viszont a rimends nagykdvet a grofné lanyat is elesabitot-

380.; Hutton, Ronald: Charles the Second: King of England, Scotland and Ireland. Oxford, 1989.
358-360.; Clark, G. N.: The Later Stuarts, 1660-1714. Oxford, 1987. 92—094.

Idézi Hill, Christopher: Az angol forradalom évszdzada, 1603-1714. Yord.: Litvin Gybrgy. Buda-
pest, 1968. 163.; Journal of the House of Commons, vol. IX. 530. Edward Colemant 1678. decem-
ber 3-an kivégezték. Valdszinlileg 6 volt az egyetlen a papista dsszeeskiivés aldozatai kozott, aki va-
lamilyen értelemben ténylegesen biinds volt.

$ Journal of the House of Lords, vol. XIII. London, 1802. 365.; Holmes: The Making of a Great
Power, 457.

Ogg: England in the Reign of Charles IT, 568-569.; Hutton: Charles the Second, 362—363.
Hutton: Charles the Second, 363.
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ta, a felbdsziilt arholgy Anglidba sietett, hogy kipanaszkodja magat a kiralynak. Montagu
erre szintén hajora szallt, hogy kimagyarazhassa magat Karoly elStt. A nagykovet engedély
nélkiil hagyta hatra allomashelyét, és a kirdlyt ez a fegyelmezetlenség még jobban feldiihi-
tette, mint a ndigyek. Karolynak mindenesetre uralkodnia kellett volna magan, hiszen
Montagu francia nagykévetként silyos titkok tudéja volt. Az 4j ellenség képvisel6vé valasat
nem lehetett megakadéalyozni. Amikor pedig valami mondvacsinalt indokkal megpréobaltak
letartoztatni, Montagu — Barillon és XIV. Lajos tudtaval és tdimogatasaval — bemutatta azokat
a Danbytdl kapott leveleket, amelyek az 1678 tavaszan megkotott titkos paktumrol arul-
kodtak. A Napkiraly igy allt bosszat unokatestvére els§ miniszterén a francia érdekeket sér-
t6, Oréaniai Vilmos és Jakab lanya kozotti protestans frigy miatt. Az alséhaz Danbyt azonnal
vad ald helyezte. A fels6hdz ebben nem volt partner, a kirdly december 30-an mégis bere-
kesztette az tilést, majd 1679. januar 24-én feloszlatta a ,gavallérparlament”-et. Ez volt
a harmadik, legnagyobb hiba.?

I1. Karoly id6t akart nyerni. Menteni szerette volna Danbyt, és nyilvan attél is tartott,
hogy egy esetleges vizsgélat sajat kétkulacsossagara is fényt derithet. Ezzel egyiitt is nagy
hiba volt feloszlatni a parlamentet abban a hangulatban, amit a papistaellenes hisztéria te-
remtett. A kozvélemény egyértelmiien a country ellenzék oldalan allt, az udvar pedig nem
rendelkezett azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel a valasztasok kimenetelét déntGen befo-
lyasolni tudta volna.

A 17. szdzad végére jelentGsen megndtt a valasztasra jogosultak szdma. A 14. szazad oOta
a megyékben azok a szabad kisbirtokosok és tulajdonosok rendelkeztek szavazati joggal,
akik évente legalabb negyven shilling (két font) adét fizettek. 1679-ben ez mar jelentéktelen
Osszegnek szamitott. Az inflacidé mellett a lakossig lasst novekedése is emelte a valasztok
szamat. A varosi vélasztékorzetek esetében az urbanizacié mellett ez utdbbi tényezét kell
figyelembe venniink. A széles valasztojoggal bird korzetekben mar két-, haromezer szava-
zoval is szdmolni kellett. Ennyi ember voksat mar nem lehetett egyszerien megvasarolni.
A kampényolok a manipulcid és meggydzés finomabb eszkozeit voltak kénytelenek kidol-
gozni a mandatumok biztositdsa érdekében. Voltak olyan valasztokorzetek, amelyekben
csupéan a telepiilés vezetd testiletének tagjait illette meg a szavazati jog. 1679-ben ezen vé-
lasztokorzetek koziil tobb tucat intézett peticiét a parlament valasztasi bizottsdgdhoz (Com-
mons Committee for Elections). A country szamos jeloltje azzal diadalmaskodott, hogy a va-
lasztasi bizottsag pozitivan biralta el a benytjtott peticidt, kiszélesitette a valasztojogot, és
ezzel kivette a tobbségében udvarhoz hii testiileti tagok kezébdl a dontés lehetbségét.'°

Az 1679 februdrjdban megtartott valasztis a country elsopré gydzelmét hozta. A vala-
mivel tébb mint félezer képvisel§ kozil Shaftesbury kortlbeliil haromszdznak a timogata-
sdra szdmithatott." II. Karoly engedményekre kényszeriilt. Jakab beleegyezett, hogy Briisz-
szelbe tavozik. Ennek volt egy feltétele: Karolynak irasba kellett adnia, hogy Monmouth
nem torvényes fia. Danby lemondott a kincstarnoksagrol. A bukott Joseph Williamson al-
lamminiszter helyét Sunderland grof vette at. A titkos tandcsot atalakitottdk, az Gj tanécs-
nak minddssze harminc tagja volt (negyvenhat helyett), és helyet kaptak benne az ellenzék
vezetGi — Halifax, Essex és maga Shaftesbury is.

9 Hutton: Charles the Second, 364-365.; Journal of the House of Commons, vol. IX. London, 1802.
559-562.; The History and Proceedings of the House of Commons, vol. 1. (1660-1680). London,
1742. 291—323. '

o Plumb, J. H.: The Growth of Political Stability in England 1675-1725. London, 1969. 39—41., 45—
53., 60.

" Holmes: The Making of a Great Power, 422.
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Az ellenzéket persze ezekkel az engedményekkel nem lehetett leszerelni. A valasztasi si-
ker olyan lehetdséget biztositott a country szamdara, amit nem hagyhatott kiaknazatlanul.
Az elkovetkez§ két év soran Shaftesbury orszigos politikai mozgalmat szervezett. Ennek
célja a katolikus Jakabnak a tronutédlasbél valé kizarasa, a parlament szabadsagénak, jo-
gainak védelme és ,a kirdlyi hatalmat korlatozé alkotményos fékek meger@sitése” volt.'?
Ehhez a francia terileti expanzid és a pdpista dsszeeskiivés generélta félelem biztositotta
a megfelel hatteret. Egyetérthetiink a torténész Geoffrey Holmes-szal: nem kevesebbrél
volt sz6, mint egy vértelen forradalom végrehajtasara tett kisérletrél.'3

A kizarasi valsag (Exclusion Crisis) két esztendeje soran, 1679 marciusa és 1681 mérci-
usa kozott haromszor is tartottak parlamenti vélasztisokat. Az els§ ,kizardsi parlament”
1679 méijusaig iilésezett, a masodik 1680 oktdberétdl 1681 januarjaig tartott, mig a harma-
dikat II. Karoly egy hét utan feloszlatta. A yorki herceg tronutddlasbél vald kizarasara vo-
natkozd torvényjavaslatot mindharom parlamentben benytjtottak, de azt egyszer sem sike-
rilt térvényerdre emelni. Ugyan a kampény sikertelennek bizonyult, a kizarasi valsag két
évét eszmetorténeti szempontbdl és a partfejlédés vonatkozasaban egyarant rendkiviili je-
lent&séggel bird iddszaknak kell tekinteniink. A kibontakozd pamflethdborG soran Gjra
megfogalmazddtak az 1640-es évek nagy alkotményos kérdései, de a ,dicsGséges forradal-
mat” igazolé elméletek is ekkor sziilettek meg. A court és country elnevezéseket felvaltot-
tak a tobb ideoldgiai tartalmat hordozé tory és whig nevek.

Megengedhet§ volt-e, hogy a yorki herceg batyja halala utan a tronra keriiljon? Mekko-
ra veszélyt jelentett Jakab a protestans angol tarsadalomra, és mit kellett tenni annak elha-
ritdsa érdekében? Ezek voltak azok az alapvet§ kérdések, amelyek szitottdk a pamflethdbo-
rit, megosztottak a kozvéleményt, és partosodashoz vezettek. A whig pamfletek szerzéi azt
josoltdk, hogy Jakab alland6 hadseregre tdmaszkodva és francia segitséggel katolikus 6n-
kényuralmat vezet majd be, a protestans f6- és koznemesség tagjai pedig nemcsak parla-
menti helyeiket, de foldbirtokaikat is elvesztik majd. Mindez a Brit-szigeteken talmutaté
kovetkezményekkel jar majd, és megpecsételheti az eurdpai protestantizmus sorsat. Ezen
pamfletirdk szerint ezt a katasztréfat alkotmanyos garancidk kicsikarasaval nem lehetett
kivédeni, mivel koronédval a fején Jakab azokat valamilyen mdédon megkeriilte vagy eltorolte
volna. Nem volt mas megoldas tehat, a yorki herceget ki kellett zarni a tronutddlasbél. En-
nek sikertelensége esetén pedig élni kellett az ellendllds jogaval, és fel kellett lizadni a zsar-
nok ellen.™

A whig pamfletiroknak és a Shaftesbury koéréhez tartozé komolyabb gondolkodéknak
— John Locke, Algernon Sidney, James Tyrrell, Henry Neville — persze olvaséikat meg kel-
lett gy6znilik arrél, hogy a kizards (és végs6 esetben: ldzadas) tdmogatisiaval nem torvény-
telenségre buzditanak, és nem magat a monarchiat és az alkotmanyt tamadjak. A szerzék
torténelmi példdkat kerestek annak bizonyitasara, hogy szandékuk egyaltaldin nem rendki-
viili, és az Gsi alkotmany (,0ld English” constitution) b6 fél évszazaddal kordbban létrejott
elméletét hivtik segitségiil. Eszerint az angolszész &si jog a normann hdditassal nem szen-
vedett torést, mivel Hodité Vilmost csak azzal a feltétellel fogadtak el uralkodénak, hogy
megerGsiti Hitvalld Edward torvényeit.'s Ezek végiil bekeriiltek a Magna Chartaba is, ame-

2 Dunn, John: Locke. Ford.: Palosfalvi Tamas. Budapest, 1992. 21.

3 Holmes: The Making of a Great Power, 124.

% Furley, O. W.: The Whig Exclusionists: Pamphlet Literature in the Exclusion Campaign, 1679—81.
Cambridge Historical Journal, vol. 13. (1957) no. 1. 19—25., 32-35.

5 Furley: The Whig Exclusionists, 25-27.; Kontler: Az dllam rejtelmei. Budapest, 1997. 111-113. Az
elmélet szerint tehat Hodité Vilmos nem a hoditas jogan, azaz nem abszolat hatalommal uralko-
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lyet Gjra és Gjra jovahagytak. Mindez egyben a kdz0sjog (Common Law) 6si eredetét és
kontinuitdsat is jelentette, amelyben a szokas, a precedens volt az els§ szam atmutato.
Nem jelentett nehézséget a parlament &si mivoltdnak a bizonygatisa sem, az angolszasz
Witan gytiléseit mar annak lehetett tekinteni.'® Ahogy Kontler Laszl6 irja: ,, Az angolszasz
korba visszavezetett hipotetikus alkotmany el@irasai korlatoztik a korona hatalmat és el-
ismerték a parlament privilégiumait, autoritasanak elsGdlegességét; emellett cafoltak az
abszolt monarchia létjogosultsagat, és szentesitették az angol nemzet tébb uralkodoéjaval
szemben a parlamentben képviselt osztalyok éltal sikerrel gyakorolt ellenallast.”” A whig
szerz8k szdmara Robert Filmer royalista ideologus irasai jelentették a legnagyobb kihivést.
A névtelen pamfletirdk és a komolyabb whig gondolkoddk egyarant Filmert tdmadtak
a leggyakrabban, kiilonos tekintettel Patriarcha. The Naturall Power of Kinges Defended
against the Unnatural Liberty of the People cimi f6miivére, amelyet a toryk 1680-ban je-
lentettek meg.'® Filmer 4lldspontja szerint minden hatalom Istent8l szirmazik. Isten az el-
s6 embernek, Adamnak abszoldt hatalmat adott, minden politikai hatalom és tulajdonjog
az 6vé volt a foldon. A torténelem folyaman ez a hatalom 6r6kl6dott, osztédott tovabb. Eb-
bl kovetkezik, hogy a politikai hatalmat az alavetettek kotelesek Isten akarataként és
gondviseléseként tisztelni és engedelmesen szolgalni.'® Filmer nézete szerint a kiraly olyan
hatalommal rendelkezett népe felett, ,mintha atyja lenne: korlatlan, eléviilhetetlen, isteni,
orokletes szuverén hatalommal”.?®

A whig gondolkoddk Filmer patriarchalizmusaval szembe az §si alkotmany elméletét és
a szerz6déselméletet llitottak, bar — amint azt Kontler Laszl6 is megjegyzi — a whigek
tébbsége ,szamara elfogadhat6 legradikalisabb elv nem a szerzédéselmélet volt, hanem az
igen 6vatosan értelmezett ellenéllasi jog”.?* Shaftesbury titkéra és partfogoltja, John Locke
is valoszintileg a kizéirasi valsig idején latott hozzd Két értekezés a kormdanyzatrol (Two
Treatises of Government) cim{i miivének megirasdhoz, amely végiil csak 1689-ben, a di-
csdséges forradalom maésodik évében jelent meg. Locke, aki okfejtését szintén Filmer allita-
sainak cafolata koré épitette fel, elvilasztotta egymdstol az uralkoddk parancsolasi jogat és
az alattvalok engedelmességi kotelezettségét. Ugy latta, az uralkodok ,.csak akkor rendel-
keznek a parancsolas jogaval, ha hatalmuk gyakorlasanak médjaval és kiadott utasitasaik-
kal kiérdemlik az engedelmeskedést. Amikor viszont maguk az uralkodék fenyegetik a pol-
gari békét és rendet, az alattvaloknak minden joguk megvan mérlegelni e fenyegetés mér-
tékét és kozvetlenségét, s ha ezt elég sulyosnak talaljak, ahogy csak erejiikbél telik, ellenall-
ni.”*? Locke minden bizonnyal a megvaltozott politikai kortilmények hatasara, a kizarasi
valsag légkorében értékelte Gjra korabbi allaspontjat, az 1660-as évek soran ugyanis még

dott, az dangol alkotminy érvényben maradt. A whig térténetirdk ezért az 1066-0s eseményeket
nem is tekintették hoditasnak.

Kontler: Az allam rejtelmei, 111-116.

'7 Kontler: Az dllam rejtelmei, 142. -

Patriarcha. A kiralyok természetes hatalmdanak védelme a nép természetellenes szabadsdga el-
len. A mi keletkezésének idGpontja bizonytalan. Kontler Laszl6 azt irja, hogy ,sziiletése mai isme-
reteink szerint ugyancsak a kozvetleniil 1628 koriili kritikus évekre tehet§”. Az dllam rejtelmet,
104. Geoffrey Holmes ezzel szemben a kés6 1640-es évekre teszi a Patriarcha keletkezését. The
Making of a Great Power, 137.

Y Dunn: Locke, 45—49.; Kontler: Az dllam rejtelmei, 104—110.

20 Kontler: Az allam rejtelmei, 106.

2 Kontler: Az dllam rejtelmei, 145.

22 Dunn: Locke, 49.
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a passziv engedelmesség elvének a hive volt.23 Ugy érezhette, I1. Kéroly és fivére eljatszot-
tak az 4ltala a kormanyzas és emberi 1ét szempontjabol oly fontosnak tartott és sokat han-
goztatott bizalmat.

Az udvar hivei gy 1attak, ha a parlament kizarja a yorki herceget a tronutédlasbdl, az-
zal a t6bbi prerogativa is veszélybe keriil. A kiziras és az azt kovet$ valasztis az orokletes
monarchia végét jelentené. Azt allitottak, a kizdrds mellett kampanyoldk — akik az alkot-
many védelmez8inek szerepében tetszelegtek — val6éjdban nem egy masik uralkodét, ha-
nem koztarsasigot akartak.>® A court partiak szemében a ,kizarok” republikdnus fanatiku-
sok vagy puritdn lazadok voltak, akik semmivel sem voltak jobbak, mint azok a skot presbi-
teridnus fegyveres lazaddk — ,,Whiggamores” —, akik 1679-ben meg akartdk donteni Lau-
derdale skét korményz6 uralmét. Innen a ,,whig” szitokszd. A country ugyanekkor a ,tory”
szdval kezdte el cstfolni ellenfeleit, amely az ir ,Toraidhe™bdl ered (bandita, itonalld), és
azokra az ir papista lazadokra utalt, akik 1641-ben a protestans telepeseket halomra mésza-
roltak.?s Val6jdban persze a toryk, akik a katolikus yorki herceg mellett ekkor kialltak, az
anglikan egyhdiz hiiséges védelmez6i voltak, és a whigek tobbsége sem volt disszenter. Tény
viszont, hogy a protestdns nonkonformistdk t6bbsége a vallasi tolerancia ligyét is a zaszla-
jara tiz6 whigeket tAmogatta.

A whigek szervezettségben és a propaganda terén feliilmultdk a torykat. A part Shaftes-
bury személyében elsGszdmi vezetGvel rendelkezett, kinek irdnyitdsa mellett meglepd
gyorsasiggal épiiltek ki a whigek helyi szervezetei. A londoni Chancery Lane-en taldlhaté
Zoldszalag Klub (Green Ribbon Club) egyfajta partkozpontként is funkcionalt. Propagan-
dajuk fokozisa érdekében pamfletek tucatjainak megjelentetése és terjesztése mellett tobb
whig Gjsagot is kiadtak. A toryk csak a kizarasi valsag vége felé tudtak hasonl6 eredménye-
ket felmutatni, mindenki altal elfogadott vezetdjiik pedig nem volt. A tory tdbort maga a ki-
rily fogta 6ssze.?®

Az els§ ,kizarasi parlament” 1679. méarcius 6-4n iilt Ossze. I1. Karoly hosszasan sorolta,
milyen engedményeket tett, de az \ij parlamentet ez nem enyhitette meg. Az alséhiz bizott-
sagot hozott létre a Towerba zart 6t katolikus lord figyének kivizsgalasara, a fels§haz pedig
ugy dontott, hogy az el§z8 parlament dltal kézdeményezett impeachment eljarast le kell
folytatni Danby ellen. Marcius 22-én a kiraly kozolte a parlamenttel, hogy els§ miniszterét
kegyelemben részesitette — ahogyan azt korabban Shaftesburyvel és Buckinghammal is
megtette —, igy az ligyet lezartnak tekinti. Amint azt egy vizsgalébizottsag kideritette, a ke-
gyelemben részesités meglehet8sen érdekes koriilmények kozott tortént. Finch lordkancel-
lar nem volt hajlandé ellenjegyezni a dokumentumot, igy a birodalmi pecsétet nem &, ha-
nem a pecsétet cipel§ szolga helyezte a papirra a kirdly utasitisara. Az als6haz ezt torvény-
telennek mindsitette, és tiltakozott az ellen a veszélyes gyakorlat ellen, hogy az uralkodd
kegyelmi jogat gyakorolva akaddlyozza meg a parlamentben lefolytatandé felelGsségre vo-
nast.”” Az alsbhéz ezek utan vagyonelkobzasra, a fels6hdz pedig szdmizésre vonatkozo tor-

% Dunn: Locke, 42.

24 Furley: The Whig Exclusionists, 30-31.

* Prest, Wilfrid: Albion Ascendant: English History, 1660-1815. Oxford, 1998. 35.

2 Holmes: The Making of a Great Power, 127.,136-137.

27 A kérdést végiil az 1701-es Act of Settlement rendezte, amely kimondta, hogy a parlament im-
peachment eljarisat a kiralyi kegyelem nem allithatja le.
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vényjavaslatokat tervezett,?® mire Danby elébe ment a dolgoknak, és ,6nként” a Towerba
vonult, ahonnan csak 6t év multan szabadult.

A parlament ezutdn mar a Jakab yorki herceg elleni tdmaddasra dsszpontositott. Aprilis
27-én az alsbhaz megallapitotta, hogy a papista osszeeskiivés mozgatérugoja a tronorokos
katolicizmusa volt. II. Karoly ekkor egy utolsé nagy engedményt tett. Bejelentette, kész el-
fogadni a katolikus utéd hatalmét korldtozo, a protestans vallast és a tulajdon szabadsagét
védd rendelkezéseket.?® Az ellenzék nem bizott a térvényi garancidkban. Majus kozepén
Richard Hampden (a polgarhaboru nagy hésének, John Hampdennek a fia) kezdeményez-
te a yorki herceg tronutddlasbél valé kizardsat, amelyet az alséhaz 21-én 207:128 aradnyban
el is fogadott. Eszerint a yorki herceget jogi szempontbél halottnak kellett tekinteni: Ofel-
sége halala esetén a korona a Jakab utan kovetkez§ 6rokosre kellett hogy szalljon. Az in-
doklasban az szerepelt, hogy a yorki herceget a papa tigynokei vitték rossz ttra, aki aztdn
»a rendelkezésére all6 eszkozokkel és kapesolatokkal a francia kiraly hatalmat és nagysagat
novelte, jelen birodalmakat nyilvanvalbéan veszélyeztetve”.3°

1679 tavaszan ismét feléledtek az egykor a yorki herceg parancsnoksiga alatt all6 flot-
taval kapcsolatos félelmek. 1673-ban dsszesen két katolikust talaltak a tengerésztisztek ko-
z0Ott. 1678 végén Samuel Pepys, az admiralitds titkdra Gjabb vizsgalatra adott utasitast, és
elrendelte, hogy a tisztek ismét tegyenek eleget az eskiitorvény kovetelményeinek. A tisztek
ezt készségesen valamennyien meg is tették. A parlament egyes képviseldit ennek ellenére
sem hagyta nyugodni az a gondolat, hogy a flotta a katolikus ,06nkényuralom tréjai falova”
volt.3! A francia—holland békekotést kvetSen sokan attdl tartottak, hogy XIV. Lajos felsza-
badult tengeri haderejét Anglia ellen fordithatja. Fontos volt, hogy az angol flotta megfelel§
allapotban készen 4dlljon egy esetleges tAimadas elharitdsara, de vajon jo helyre keriil-e az
a pénz, amit flottafejlesztésre megszavaznak, vagy nem egyenesen az ellenséget tamogat-
jik-e vele? Ez a dilemma foglalkoztatta a parlament egy részét. 1679. majus 20-an az alséhaz
vizsgalobizottsdga magat Pepyst is papistasdggal vadolta meg, és azt allitotta, hogy a yorki
herceg 1673-as lemondésat kovetSen is befolyasa alatt tartotta az admiralitist. Pepys kény-
telen volt lemondani, az admiralitis élére pedig egy tobbségében Pepys parlamenti biraléi-
bol all6 j bizottsagot neveztek ki. Pepysnek végill sikeriilt tisztdznia magét a vadak alél.
Jiliusban évadék ellenében kiengedték a Towerbdl is, parlamenti helyét viszont csak 1685-
ben nyerte vissza, kevéssel azutin, hogy titkari 4llasat is visszakapta.3?

II. Karoly 1679. méjus 27-én berekesztette a parlament tilését (majd julius 12-én felosz-
latta azt), el6tte azonban még elfogadta az els§ ,kizarasi parlament” legmaradandébb mu-
vét, a Habeas Corpus térvényt, amelynek célja az 6nkényes bebortonzések megakadalyoza-
sa volt. Evszazadok 6ta 1étezd jogot rogzitett az Gij torvény, és egyben megprobalta kikiiszo-

2 Journal of the House of Commons, vol. 1X. 571-597.; Journal of the House of Lords, vol. XIIL
449—475.

29 Journal of the House of Commons, vol. IX. 606.

3° Journal of the House of Commons, vol. IX. 626—627.; The History and Proceedings of the House

of Commons, vol. 1. 323—370. A térvényjavaslat az ir és skot koronatdl is megfosztotta volna a yorki

herceget. A Jakab utani torvényes tronérokos egészen 1688. jinius 30-ig, 11. Jakab fidnak megszii-
letéséig Maria volt.

Davies, J. D.: The Navy, Parliament and Political Crisis in the Reign of Charles II. The Historical

Journal, vol. 36. (1993) no. 2. 274.

32 Davies: The Navy, Parliament and Political Crisis, 271-280.; Tanner, J. R.: Pepys and the Popish
Plot. The English Historical Review, vol. 7. (1892) no. 26. 281-290.; Ranft, B. McL.: The Signific-
ance of the Political Career of Samuel Pepys. The Journal of Modern History, vol. 24. (1952) no.
4. 372-373-
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bolni azokat a kiskapukat, amelyekkel ki lehetett azt jatszani. Az Grizetbe vett személyt
htisz napon beliil birésag elé kellett allitani. Ellenkezé esetben a vadlottat vagy vad nélkiil
letartoztatottat szabadon kellett engedni, az Grizetbe vevd és a bird pedig sulyos birsagot fi-
zetett.33

A kiraly minden bizonnyal a skociai események hatasara dontétt a parlament feloszla-
tasa mellett. A skot presbiteridnusok makacsul ellenalltak a restauracio idején helyreéllitott
episzkopalis egyhazkormanyzati rendszernek. Az angol érdek az utébbit kivanta meg. A piis-
pokok segitségével konnyebben lehetett ellendrizni a skot egyhazat és irdnyitani a skot par-
lamentet. Az episzkopalis rendszer volt a legfontosabb kapocs a két orszag kozott.3 1679
majusdban fanatikus presbiterianusok (Covenanters) egy csoportja felkoncolta James Sharp
érseket, majd az orszag nyugati részén fegyveres lazadasba kezdett. II. Karoly torvénytelen
fiat, a kit{ing hadvezért, Monmouth herceget bizta meg a rend helyreéllitasaval, aki Both-
well Brignél egy csapdsra leverte a ldzadobkat. Mivel a whigek tobbsége Jakab kizarasat ko-
vet6en Monmouth-t szerette volna a trénon latni, ajinlatos volt megszabadulni a parla-
menttdl, miel6tt még a herceg diadalmasan hazatér, és még nagyobb lendiiletet ad a kam-
panynak.35

1679 augusztusaban II. Karoly stlyosan megbetegedett, Olyan magas laza volt, hogy na-
pokig ugy tlnt, nem is marad életben. Ha Karoly ekkor meghal, Monmouth a hadsereg {6-
parancsnokaként és a whigek dltal timogatva konnyen magahoz ragadhatta volna a hatal-
mat. A kiraly szervezete végiil legydzte a kort, a korona pedig megerdsodve keriilt ki a val-
sagbdl. Jakab testvére betegségének hirére hazaszokott, és csak akkor volt hajlando Gjra
szamiizetésbe vonulni, ha Monmouth is tdvozik. Megjegyzendd, a titkos tanacs , Triumvira-
tus”-nak nevezett meghatarozé tagjai, Sunderland, Essex és Halifax is ezt akartak.3® Karoly
dszintén szerette torvénytelen fiat, de szilard volt abban a meggy6z6désében, hogy a tronon
testvérének kell 6t kovetnie. Monmouth Shaftesburyhez vald kozeledése ugyanakkor egyre
jobban bosszantotta. A kiraly végiil kompromisszumos megoldasként a herceget az Egye-
siilt Tartomanyokba kiildte, mig Jakab Lauderdale f&biztosi helyét vehette a4t Skdcidban.
A dontés ellen tiltakoz6 Shaftesburyt Kéroly eltavolitotta a titkos tandcsbol.

A szeptemberben megtartott valasztasok ismét a whigek sikerét hoztdk, a masodik ,ki-
zarasi parlament” azonban csak t6bb mint egy év milva iilésezhetett. A kirdly dsszesen hét-
szer halasztotta kés6bbi idGpontra a parlament Gsszehivasat. Az els6 bejelentésre, amely
szerint a képvisel6knek 1680 januarjaig kellett volna varniuk, hogy megkezdhessék a mun-
kajukat, a whigek orszagos peticiés mozgalommal vilaszoltak. A kizarasi kampany ekkor
érte el a csticspontjat. A whig aktivistak alairdsok ezreit gytijtotték dssze irdatlan hosszasa-
gl peticidikon, hogy nyomadst gyakoroljanak az uralkodéra.?” A ,puskapor-osszeeskiivés” és

31 Ashley: England in the Seventeenth Century, 145-146.; Holmes: The Making of a Great Power,
401.

34 Mitchison, Rosalind: Restoration and Revolution. In: Menzies, Gordon (szerk.): Who are the

Scots? and The Scottish Nation. Edinburgh, 2002. 240.

Hutton: Charles the Second, 374-377.

36 Hutton: Charles the Second, 381-382.

37 Lasd errdl Knights, Mark: London’s 'Monster’ Petition of 1680. The Historical Journal, vol. 36.
(1993) no. 1. A torténészek sokaig gy hitték, hogy a kizarasi valsag egyik peticidja sem maradt
fenn. Az 1990-es évek elején aztan mégis elSkeriilt az 1680 januarjaban beadott londoni peticié.
A dokumentum els6 része hianyzik, de igy is kozel 16 000 alairast tartalmaz. A teljes petici6 koriil-
beliil negyvenhét méter hosszi lehetett.
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1. Erzsébet tronra lépésének évforduldi (november 5-e és 17-e) 6ridsi tomegtiintetésekre
adtak alkalmat. Ezeket elsGsorban a Zéldszalag Klub szervezte és finanszirozta.3®

A King’s Head fogaddban 0sszegy(ilé zoldszalagosok rendkiviili aktivitasa és harsany-
saga témank legkomolyabb torténészeit is megtévesztette. J. R. Jones példaul kijelentette:
~Lényeges megemliteniink, hogy a kizarasi valsag soran a toryk meg sem prébaltak rivalis
klubot szervezni.”3® Ez messze nem igy volt. A toryk két fontosabb klubbal is rendelkeztek,
csak ezek sokkal kisebb felttinést keltettek. Az egyik — amelynek Danby két fia is oszlopos
tagja volt — az inner temple-i Fuller’s Rents fogadoban tartott rendszeres 0sszejoveteleket
1679 és 1684 kozott. A masik, amelynek a City-béli Warder fogaddé adott otthont, csak
1681-ben jott létre. Ez az elszantabb, agresszivabb torykat tomoritette.4® A tory szimpati-
zansok egy része — Jakab tamogatbi — piros szalagot tliztek a kalapjukra. A whigek a zold
mellett (eredetileg a levellerek szine) kék szalagot is viseltek. Ez utébbiak Monmouth hivei
voltak.4!

A z0ldszalagosok szervezte szdzezres tomegmegmozdulasok nem kis aggodalommal t6l-
totték el a torykat. ,’41 Gjra itt van”, mondogattdk.4*> Ami a vitdk és konfliktusok lényegét
illeti, néhany parhuzam valoban vonhaté az 1641-es események és a kizarasi valsag kozott.
A koronéaval szembeni (1673 6ta egyre eroddlédd) bizalom 1680-1681 koriil ugyantgy el-
veszni latszott, mint negyven évvel kordbban. Ismét egy olyan személy keriilt a tron kozelé-
be, aki miatt veszélybe keriilhettek az 4dllampolgari szabadsagjogok, és akir6l azt lehetett
feltételezni, hogy erdszakos eszkozokkel probalja majd akaratit a parlamentre kényszerite-
ni. I. Karoly a High Church timogatasaval az anglikan egyhdz doktrindit és vallasgyakorla-
tat katolikus iranyba mozditotta el, Jakab pedig nyiltan katolikus volt. Ismét két part allt
egymadssal szemben. Az egyik az uralkod6 isteni jogat, a masik az ellenallas jogat hangsi-
lyozta.

Volt persze néhdny lényeges kiilonbség is a negyven évvel korabban torténtekhez ké-
pest, kiilondsen a polgarhaborus veszély tekintetében. A valldsi és egyhazpolitikai kérdések
ezuttal is kozponti jelent&séggel birtak, de a vallasi hév jelentésen alabbhagyott. Sokkal ra-
cionalisabb és vil4dgiasabb politikai vitat lehetett folytatni, mint az 1640-es évek sorin.
IL. Karoly korantsem volt annyira kiszolgaltatott helyzetben, mint édesapja.*3 Jo esélye volt
arra, hogy gy6ztesen keriiljon ki a kiizdelembdl, ha a rendelkezésére allé eszkozoket ligye-
sen hasznalja. Végiil, a polgirhabori és az azt kovetd zilirzavar tilsagosan elevenen élt még
sokak emlékezetében, és senki sem szerette volna, hogy mindez Gjra megtorténjen.44

38 Knights: London’s ‘Monster’ Petition, 136.; Prest: Albion Ascendant, 47.

39 1dézi Allen, David: Political Clubs in Restoration London. The Historical Journal, vol. 19. (1976)
no. 3. 561.

4 Allen: Political Clubs, 574-580. Emlitést érdemel még John Wildman republikinus klubja

(Nonsuch fogado), John Dryden irodalmi klubja (Will’s kavéhaz), és a katolikusok osszejovetelei

a White Horse fogaddéban. Kiillon whig klubokba tomériiltek Shaftesbury timogatdi (Nag’s Head)

és a naluk radikalisabb Buckingham hivek (Salutation). Uo. 564., 571.

Allen: Political Clubs, 569.

42 Miller, John: A Moderate in the First Age of Party: The Dilemmas of John Holland, 1675-85. The
English Historical Review, vol. 114. (1999) no. 458. 844.

43 Az 1679-es skot lazadas nem is hasonlithaté ahhoz a felkeléshez, amely 1. Karoly ,tizenegy évi
zsarnoksag”-anak (1629—1640) véget vetett. A kizarasi valsag soran Irorszig nyugalomban ma-
radt, 1641-ben viszont az ir felkelés nagyban hozzjarult az angol forradalom kirobbandsahoz.
1641-ben magatodl az uralkodotodl kellett tartani, nem az uralkodé lehetséges utddjatol. 1. Karoly
nehéz anyagi helyzete miatt nem mellgzhette a parlamentet, mig I1. Karoly ezt megtehette.

44 Miller, John: James II: A Study in Kingship. London, 1978. 95-96.; Prest: Albion Ascendant, 47—48.
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A parlament 9ssze nem hivasa és a titkos tanics mell§zése miatt a ,triumvirdtus” szét-
hullott. Essex és Halifax sért6dotten visszavonultak. Az elvtelen Sunderland két 4j tarsa
Lawrence Hyde (Clarendon kisebbik fia) és Sidney Godolphin lettek. Mindketten politikai
palyafutasuk elején jartak ekkor,45 ezért az Gj tandcsado testiilet ,a Kolykok” (the Chits) ne-
vet kapta.*® Karoly és (j bizalmasai francia timogatashoz probaltak jutni, de a Barillonnal,
a francia nagykovettel folytatott alkudozasok sehova sem vezettek. A kiraly Shaftesburyvel
is targyalt. Az ellenzéki vezér azt akarta, hogy megfelel§ mértékii parlamenti tdmogatasért
cserébe Kéroly tagadja meg a testvérét és a kirdlynét is, és vegyen protestans nét feleségiil.
Ez képtelenség volt persze, de Karoly legaldbb ezzel is nyert egy kis id6t. Decemberben
gedetlen fiat, és kitiltotta az udvarbdl is. E méltatlan bandsmdd még nagyobb aktivitdsra
sarkallta a whigeket, akik peticiok tucatjaival bombaztak a kiralyt. Annak ellenére, hogy
I1. Karoly tébbszor is kijelentette, nem jarul hozza Jakab kizarasahoz, és sohasem fogja
Monmouth-t utédjaul kijelslni, a whigek biztak a sikerben. Ugy lattak, a kiraly ellenallasa
nem megtorhetetlen. Ebbdl adodott, hogy retorikajukban olyan radikalizmust is kilatasba
helyeztek — altalanos lazadas, népfelkelés —, amelyre val6éjaban nem lettek volna készek.
A cél az uralkodd megfélemlitése volt.47 Késébb, amikor lett volna alkalom radikélis cselek-
vésre — II. Karoly haldlakor, Jakab megkoronazisakor vagy a Monmouth-féle lazadas ide-
jén —, a whigek tilnyomé tébbsége passziv maradt.4®

Karoly halogaté taktikédja sikeresnek bizonyult. Mire 1680 oktéberében a mésodik ,ki-
zardsi parlament” végre Osszeilt, az orszdg némileg megesomérlott a kizards hatteréiil
szolgal6 papistaellenes kampanytol. Az emberek egyre tobb fenntartissal fogadtik Oates,
Bedloe és mindazok vadjait, akik iizletet csinaltak a katolikusellenes hisztériabol. Ugy érez-
ték, az Osszeeskiivést mar kelléen kivizsgaltdk, és a biinosok megkaptik, amit érdemeltek.
Ko6zel harminc artatlant kivégeztek. Karolynak valdsziniileg nem kis vivodast okozott, hogy
ezt ne akadalyozza meg, de nem volt ajanlatos szembetszni az arral.4

Oktoéber 21-én II. Karoly parlamenti nyitébeszédében bejelentette, hogy Spanyolor-
szaggal kolesonds védelmi szerzddést kotott., Alattvaldit az egység megérzésére szolitotta
fel, és pénzt kért Tanger megvédésére, amelyet a morok fenyegettek.5° Ez utébbi problémat
a képviselk késébbre halasztottak, 4m akkor sem jutottak sokra, mivel Tanger helyGrségét
spapista fészeknek” tartottak.5' Az alséhdz november 11-én megszavazta a masodik kizarasi
torvényjavaslatot. Ez az els6tdl annyiban tért el, hogy kimondta: ha Jakab megkisérli visz-
szaszerezni elvesztett orokségét, azzal felségarulast kovet el mindazokkal egyiitt, akik 6t
ebben ,cselekedeteikkel, szoval vagy irdsban tdmogatjak.”>* A felshazban olyan heves vita

4 Lawrence Hyde, Rochester grofia (1641~1711) — Anna kirdlynd egyik nagybatyja — frorszig kor-

manyzbja (1684-1685; 1701-1703) és a fels6haz elndke (1710—1711) volt. Sidney Godolphin (1645-

1712) a kinestér elsé lordja (1690-1696; 1700—-1701) és f8kincstarnok (1702-1710) volt. 1702 és

1708 kozitt gyakorlatilag 6 volt Anna kiralyn6 ,miniszterelnoke” (Prime Minister — ami ekkor

még glnynév).

Hutton: Charles the Second, 384.; Ogg: England in the Reign of Charles II, 593.

47 Miller: James II, 93.

48 Furley: The Whig Exclusionists, 35.

4 Holmes: The Making of a Great Power, 128-129.

5 Journals of the House of Lords, vol. XII1. 610.

Ogg: England in the Reign of Charles II, 603.; 605. Az alsdbhidz minden tovibbi tAmogatast a kiza-

rasi torvényjavaslat elfogadasatol tett fliggdvé.

52 Holmes: The Making of a Great Power, 426.; Journals of the House of Commons, vol. IX. 650—
651.; Proceedings of the House of Commons, vol. 1. 403-435.
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folyt, hogy még néhany kard is el6kerilt. A lordok végiil 63:30 aranyban mondtak nemet
a térvényjavaslatra.® A sikert II. Karoly elsgsorban Halifaxnak, a nagy ,egyensulyoz6”-nak
(Trimmer)> koszonhette, aki immar a kizarassal szemben azt az alldspontot képviselte,
hogy korlatozni kell a tronérokos jogait.ss

Az alsdhézi whig tbbség keserliségét a Towerba zart 6t lord egyikén, a szerencsétlen
Stafford grofon vezette le. Az idds arisztokratat a kirdly meggyilkoldsara iranyulé szervez-
kedéssel vadoltak, Oates és két masik hamis tant vallomasa alapjan blingsnek talaltak, és
elérték, hogy haldlra {téljék.5% Az ellenzék négy biré, koztitk William Scroggs f6biré bevado-
lasaval is megprdbalkozott. Scroggs tébbek kozott azzal bészitette fel Shaftesbury taborat,
hogy George Wakeman, a kiralyné katolikus orvosanak targyalasan becsmérlg szavakkal il-
lette az Oates altal felvonultatott ,bizonyitékokat”, és sikeriilt az orvost felmentetnie. Lois
Schwoerer torténész a birdi kar elleni tdimadasnak tébb szempontbdl is kiilonos jelentdsé-
get tulajdonit. Azon tdl, hogy a nyilvanvalé cél a whig part egységének helyreéllitasa és az
enyhiil§ katolikusellenesség jboli felszitiasa volt, az ligy az igazsagszolgaltatassal szembeni
bizalmi valsagot is sejtetett. A birékat részrehajlassal, az eskiidtek befolyasolasaval, onké-
nyeskedéssel, az udvar s6tét céljainak kiszolgaldsival vadoltak. Scroggson keresztiil magat
I1. Kérolyt is tamadtak. Mindebben a whig sajté fiszerepet jatszott. Az impeachment elja-
ras a parlament feloszlatasa (1681. januar 18.) miatt megszakadt, II. Karoly viszont aprilis-
ban menesztette Scroggsot. Az ligy tehat sajtétorténeti jelentSségi, egyik korai példaja an-
nak, hogy mire képes egy j6l dsszehangolt Gjsdgiréi propaganda.5”

II. Karoly Lawrence Hyde tandcsira a harmadik ,kizarasi parlament”-et a hagyoma-
nyosan royalista Oxfordba hivta 6ssze, ahol a whigek nem szdmithattak a f6varosi koznép
tamogatasara. A kiralyt ujjongd tomeg fogadta, amint 1681. marcius 14-én bevonult az
egyetemi varosba. Az emberek uralkodojuk egészségére ittak, kalapjaikat a levegGbe dobal-
tak, és azt kiabaltak: ,Eljen a kiraly, és az 6rdog akassza fel a kerekfejlieket!”5® Mindez ba-
toritdéan hathatott Karolyra, aki val6jaban mdr e meleg fogadtatas nélkil is kell§ magabiz-
tossaggal birt. Ennek két f§ oka volt. Egyrészt komoly katonai biztositassal érkezett, méas-
részt igen kozel allt ahhoz, hogy XIV. Lajossal (ijabb titkos megallapodast kosson. Csak egy
kis 1étszdm1 4llandd hadseregre tdmaszkodhatott, amely azonban annyira nem volt kicsi,
hogy ne intette volna 6vatossagra a whigeket és az ket tAimogato varosi témegeket. Ez

53 Journal of the House of Lords, vol. XIII. 660-661.

5 Thomas Babington Macaulay szerint Halifax biiszkén vallalta becenevét, mivel alapelve volt:

»,Minden jé dolog [...] széls8ségek kozott egyensilyoz. [...] Az angol egyhaz az anabaptista Griilet és

a papista letargia kozott egyenstilyoz. Az angol alkotmany a torok despotizmus és a lengyel anar-

chia kozott teszi ugyanezt.” The History of England From the Accession of James II., vol. 1. Lon-

don, 1934. 191.

Ekkor még nem volt viligos, hogy ,.korlatozasok” alatt mit is kell érteni. A kialakult végsé tervezet

alapjan a korlatozasok a yorki herceg szadmara gyakorlatilag egyet jelentettek volna a kizarassal.

Jakab csak névlegesen lett volna kiraly, szamfizetésben kellett voina élnie, az uralkodéi teenddket

pedig Maria lanya latta volna el régensként. Ez a megoldas viszont nem jart volna egyiitt maganak

az uralkodéi hatalomnak a korlatozasaval.

Ennek részleteit lasd Proceedings of the House of Commons, vol. 11. 1-5.

57 Lasd Schwoerer, Lois G.: The Attempted Impeachment of Sir William Scroggs, Lord Chief Justice
of the Court of King’s Bench, November 1680 March 1681. The Historical Journal, vol. 38. (1995)
no. 4. A ,gavallérparlament” feloszlatasaval az 1662-es engedélyezési torvény (Licensing Act) ér-
vényét vesztette, a kizarasi valsag idején tehat semmiféle cenzira sem miikodott.

58 Hutton: Charles the Second, 400.; Ogg: England in the Reign of Charles I1, 616.
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a hadsereg 1681-ben 5240 {6t szamlalt.5° II. Karoly biztonsagara oxfordi tartézkodasa so-
rdn 660 gyalogos ligyelt, az egyetemi véros és a f6varos kozotti utjait 350 lovas vigyazta.
Ekozben a City és a Westminster sem maradt Grizetleniil, kozel kétezer katona (a szokasos
dupléja) 6rkédstt London fontosabb pontjainak biztonsaga folott.*°

Marcius 18-4n, harom nappal azel6tt, hogy I1. Karoly utolsé parlamentje munkahoz 14-
tott volna, Lawrence Hyde egyezségre jutott Barillonnal. A titkos paktum alapjan az angol
kiraly kozel négyszazezer fontra szamithatott a Napkiralytél az elkovetkezs harom év so-
ran, amennyiben semmisnek tekinti a spanyolokkal jiniusban megk&tott szerz6dést. Fon-
tos leszogezniink: II. Karoly nem kért tamogatast gazdag francia unokatestvérétsl. XIV. La-
jos volt az, aki 1680 novemberében megiizente, Gjra hajlandé segiteni. Karoly elészor egy-
altalan nem reagalt, majd januirban udvariasan elutasitotta a Napkiraly kétszazezer fontos
ajanlatat. Mi volt ennek az oka? II. Karoly uralkoddsa soran elgszor elmondhatta: nem szo-
rul unokatestvére tamogatasara. Ahogyan Christopher Hill irja: ... abbdl a zsdkutcabol,
amelybe a ,gavallérparlament” feloszlatdsa utdn keriilt, a fogyasztasi addknak és a vAmok-
nak a kereskedelem fejlédését kisérd novekedése mentette ki. 1679 és 1682 kozott Karoly
egymilli6 font addssagot fizetett vissza.”®* XIV. Lajos meg volt gy6z8dve arrél, hogy a négy-
szazezer fontjaval kihtzta Karolyt a bajbél, és megmentette Jakabot. Szdmara ez utdbbi
volt igazan fontos, fontosabb, mint Anglia semlegessége. Lajosnak nem kellett a szigetor-
szagtdl tartania. Az angol flotta rossz llapotban volt, és Karoly parlamentjével valé ka-
tasztrofilis kapesolata miatt amiigy sem engedhette volna meg magénak, hogy habortba
bonyolédjon. A francia kiraly szamara ugyanakkor egyaltalan nem volt kézombds az angol
katolicizmus tigye. Az évek soran bebizonyosodott, hogy ezen a téren Karolyra nem lehet
szamitani. Ehhez Jakab kellett.%?

Nem a Napkiraly pénze mentette meg Jakabot, hanem a parlamenti ellenzék (amely
a valasztasokon, ha kisebb ardnyban is, de tjra gy6zedelmeskedett) makacssaga, hajthatat-
lanséga. II. Karoly ugyanis nyitébeszédében arra biztatta a parlamentet, fogadja el Halifax
régensségre vonatkozd tervezetét, és Jakab csak névleg legyen kirdly. Karoly tehat komp-
romisszumra térekedett (latszdlag legalabbis), a radikalizalédni latsz6 whigek viszont me-
reven ragaszkodtak a kizdrashoz, amelyet a kiralyi hatalmat korlatozo és a parlament sza-
badsagat garantald intézkedések is kovettek volna. Indoklasaikban leginkabb a precedens
hidnyara hivatkoztak ~ a régensséget korabban csak akkor vezették be, ha az uralkodé kis-
kor vagy beszamithatatlan volt —, valéjdban azonban azért sem engedtek eredeti elképze-
léseikbdl, mert a legtobben a népszeri Monmouth-t szerctték volna a trénon latni, és nem
Mariat, akire az idegennek tekintett és aposahoz hasonldéan autokratikus természetiinek
tartott férje, Ordniai Vilmos vélhet8en raerdltette volna az akaratat. A fels6hdzban Shaftes-
bury (aki személy szerint sem bizott Vilmosban)%3 is arra prébalta ravenni Karolyt, hogy
a protestans Monmouth-t jelolje ki utédjaul. A harmadik kizarési térvényjavaslat, az elsd
kettGvel ellentétben, még csak nem is utalt arra, hogy Méria a trén varomanyosa.%

Monmouth népszerti és ratermett jelolt volt, de ugyancsak problematikus, Tronra kerii-
1ése nemcsak a kozosjoggal, de az anglikan egyhaz erkolesi torvényeivel is dsszeegyeztethe-

23

9 Childs, John: The Army and the Oxford Parliament of 1681. The English Historical Review, vol.
94. (1979) no. 372. 583.

© Childs: The Army and the Oxford Parliament, 581-582.

8t Hill: Az angol forradalom évszdzada, 182.

%2 Ogg: England in the Reign of Charles II, 600~-601.

3 A bizalmatlansag kélesonos volt. Lisd Holmes: The Making of a Great Power, 130.

4 Journal of the House of Commons, vol. 1X. 711.
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tetlen volt.%5 Ezen csak az segithetett volna, ha Karoly torvényes gyermekének ismeri el
a herceget. Monmouth anyja egy Lucy Walters nevii szép walesi n§ volt, akivel Karoly
szamiizetésének idején ismerkedett meg Hagdban. Kéroly orommel véllalta az apasagot,
bar, ahogy Macaulay a téle megszokott remek stilusban irja, ,a hélgynek szdmos csodaldja
akadt, és senkihez sem akart kegyetlen lenni”.®® Jakab mindig is hangoztatta, hogy Mon-
mouth nem Kéroly fia. Lucy Waltersrdl igy irt: ,,...a kiréllyal vald egyiittlétét kdvetéen olyan
hamar teherbe esett, és olyan korén jott a sziilés, hogy a vilag okkal kételkedhetett abban,
kinek a gyerekét is hozta a vilagra.”®” Jakab szerint egy Robert Sidney nevii Grét, akire a jo-
képii James Croft (igy nevezték el a késébbi Monmouth herceget) nagyon hasonlitott. Mar
az 1660-as évek elején elterjedt egy pletyka, amibe késébb Shaftesbury és hivei belekapasz-
kodhattak. 1662. oktéber 27-én Pepys azt irta a napléjaba: ,...micsoda széthuzas van az ud-
varban; mi tobb, azt suttogjak, a fiatal Crofts a kiraly térvényes fia, mivel az anyjat felesé-
giil vette. Csak az Isten tudja, ebbdl mi igaz.”®® A pletyka szerint a hazassaglevél egy titok-
zatos fekete doboz aljan lapult. Karoly mindezt tagadta, és a titkos tandcsnak tobbszor is
irdsba adta, hogy Katalin kiralynén kiviil senkihez sem flizi hazassag.

I1. Karoly nem jarulhatott hozz4 testvére kizarasahoz. A korlatozasokat is csak taktikai
okokbdél, kompromisszumkészsége demonstralidsa érdekében ajanlgatta a parlamentnek.
Az alséhdzban azt szinte senki sem tdmogatta. A whigek tobbet akartak anndl, a toryk pe-
dig hallani sem akartak roéla. A korl4tozas nem volt relis alternativa.®? Karoly sok mindent
kész volt feladni, de két dolgot biztosan nem: a kiralysagot, amely szent volt szamara, és
a csaladjat, amelyhez mindig ragaszkodott. Jakabbal sok vitaja volt. Oriiltnek tartotta az
Occsét, amiért nyiltan vallalta valldsi meggyGz6dését, neki is rengeteg nehézséget okozva
ezzel. Volt viszont Jakabnak egy tulajdonsaga, amely kozelebb vitte batyjahoz: ha vallasi té-
ren nem is, minden méas kérdésben engedelmesen kdvette testvére, a kirdly utasitasait,”®
mint ahogyan kés6bb, uralkodéként 6 is vak engedelmességet kovetelt meg alattvaloitol.
Monmouthbdl ez a fajta fegyelem hidnyzott. I1. Karoly ezenkiviil Gigy latta, ha hozzajarul
a kizarashoz, azzal olyan folyamat indulhat el, amely a monarchia végét jelentheti. Ebben
nem volt nézetkillonbség a testvérek kozott. Jakab a kizdrasi valsig kezdetekor ezt irta
unokadcesének és vejének, Oraniai Vilmosnak: ,,...remegve gondolok arra, mi fog torténni.
Ha Ofelsége és a lordok héza ragaszkodik hozzam, nagy zavargasok, netan lazadas is varha-
t6; ha Ofelsége és ugyansk beleegyeznek abba, amit az alséhaz tervez ellenem, Ofelségét je-
lentéktelenebbnek kell majd tekintenem, mint a velencei ddzsét, a monarchia és a csala-
dunk pedig teljesen ténkremegy.””*

II. Karoly 1681. marcius 28-4n feloszlatta a parlamentet, hiszen megegyezésre semmi esély
sem volt. Lazadéstdl annak ellenére sem kellett tartani, hogy Shaftesbury hivei is felfegy-
verkezve érkeztek Oxfordba. A whigek persze nem tudhattak, hogy ezzel a kizarasi kam-
panynak vége, és I1. Karoly uralkodasa alatt tGbb lehet§ségiik mar nem is lesz. Mindkét fél

5 prall: The Bloodless Revolution, 70.

% Macaulay: The History of England, 195.

7 The Life of James II, Collected out of Memoirs Writ of His Own Hand. Ed. by James Stanier Clar-
ke. London, 1816. vol. 1. 492.

Diary and Correspondence of Samuel Pepys. Szerk.: Richard Braybrooke. New York, 1825. vol. I.
340.

9 Prall: The Bloodless Revolution, 67.

7° Hutton: Charles the Second, 403.

7 Dalrymple, Sir John: Memoirs of Great Britain and Ireland. Edinburgh, 1771-1788. vol. 11. 218,
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elment addig, ameddig csak el lehetett menni. Az ellenzék tgy kalkulalt, hogy a kirdly in-
kabb meghatral, mint hogy megkockaztassa egy polgarhdbora lehetdségét. Karoly is arra
szamithatott, hogy a whigek kompromisszumot kotnek, vagy beletorédnek a vereségbe, de
nem akarnak vérontast. Hazardirozni nem lett volna értelme. Jakab kozépkori volt (negy-
vennyolc éves), nem sokkal fiatalabb Karolynal, utédja a trénon pedig protestins nevelte-
tésti ldnya, Maria. Kozvetlen veszély nem 4llt fenn. A whigek részérdl driiltség lett volna
kockaztatni ebben a helyzetben radikalis forradalmi ideolégidjuk megvaldsitasa érdekében.
Tal nagy arat 6k sem akartak fizetni érte.

Ha Kéroly meghdtral, és a whigek sikerrel jarnak, olyan forradalom jatszédott volna le,
amelynek alkotmanyos kovetkezményei a dicsdséges forradalom eredményein minden bi-
zonnyal tilmutattak volna.” 1688-168¢9 konzervativ rendezéssel zarult, ami a whigek és a
toryk kényszeri kompromisszuméabol adédott. 1681-ben - sajat konzervativabb tagjaikon
kiviil — semmi sem fogta volna vissza a whigek radikalizmusat.

GYORGY BORUS
The Popish Plot and the Exclusion Crisis in England, 1678-1681

The short period of English domestic affairs from 1678 to 1681 is of special significance to
scholars dealing with the history of ideas and parties. Nevertheless, few people really know
what exactly happened in England during these years and even fewer understand the long-
term consequences of these events. The study explores in detail the fictitious Catholic con-
spiracy to assassinate Charles II and overthrow the Protestant Establishment, as well as
the campaign that was launched by the Parliamentary opposition (the emerging Whig par-
ty) in the wake of the plot to exclude the Catholic James, Duke of York from the throne.

Paranoiac fear of Catholicism and French-style Catholic absolutism served as a back-
ground to the Exclusion Campaign. Between March 1679 and March 1681, no fewer than
three general elections were held. The central issue of the crisis was whether the Duke of
York could be allowed to succeed to the throne after the death of his brother. Was he a
threat to English liberties and the Protestant religion? How serious was this danger, and
what should have been done to counter it? Opinion on these questions was deeply divided,
both within and outside Parliament. This is what fueled the pamphlet war of these years
and strengthened the Court and Country parties, which now changed their names to Tory
and Whig. The Exclusion controversy echoed many of the debates of the Civil War, but at
the same time it anticipated many of the arguments which were to support the Glorious
Revolution of 1688-168g later on.

Had the Whig Exclusionists had succeeded, it is certain that a more radical revolution
would have been carried out than in 1688-1689. The Whig decision to leave the constitu-
tional arena and to appeal directly to the people, however, proved to be counterproductive.
The large-scale demonstrations and ‘Pope-burning’ processions frightened the majority of
Londoners. By 1681 public opinion had become anti-Whig and pro-Tory. It was this change
in public mood that enabled James II to come to the throne without difficulty in February
168s5.

72 Holmes: The Making of a Great Power, 124.
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Mi tortént az Alamonal?

Ervek, ellenérvek és érdekességek David Crockett,
19. szazadi ameritkai szabadsaghds haldla koriil kialakult vitaban

David Crockett neve hallatan legtébben a mosémedveszdr-sapkét visel§ nagy vadaszra gon-
dolnak. Kevesen tudjak azonban, hogy a tizenkilencedik szazadi Vadnyugat egyik merész
alakjarél mar életében legendak sziilettek, hires mondasai szélloigévé valtak. Ami azonban
taldn még ennél is meglepSbb, az, hogy haldla utin valdsziniileg tobb vitdt szitott, mint ka-
landos élete sordn. Bar kezdetben vadaszként valt ismertté, hirnevét arra hasznalta fel,
hogy politikai karriert épitsen. E16bb helyi, majd kongresszusi képvisel§ lett, és miutan po-
litikai palyafutdsa 1835-ben véget ért, Texasba ment, ahol 1836-ban részt vett az Alamo
eréd védelmében. Az Alamét védd texasiak — koztiik Crockett is — halaluk pillanataig hési-
esen kitartottak a mexikéi tilerével szemben, ezért réviddel az ostrom utdn legendava val-
tak. A tovabbiakban azt kivinom megvizsgalni, hogyan valt Crockett az Egyesiilt Allamok
tizenkilencedik szdzadi torténelmének ismert alakjava, és a popularis kultira segitségével
hogyan lett bel6le alam6i mitosz. Haldlaval kapcsolatosan Gjabb kutatasi eredmények lat-
tak napvildgot, &m ezek az Gjonnan feltart tények nem teljes mértékben vagy egyaltalan
nem elfogadhatdk a mai amerikai kozvélemény szamara. Ennek az elutasitasnak az okara is
megprobalok ravilagitani.

Az alamoi iitkozetrdl napvildgot latott hirek igencsak kiilonbéznek egymastél. Ezt jol il-
lusztralja egy tizenkilencedik szazadbeli, képzeletbeli turista elmélkedése az Alaménal tett
latogatasa soran: ,A csatdrdl nagyon sok kiilonbézd és ellentmondasos beszamol6 1étezik.
Val6jédban annyira sok, hogy én, aki mindet vagy majdnem mindet hallottam, kétségek kozt
verg6dom, hogy volt-e ott egyaltalan valamiféle csata. Ha hihetiink mindannak, amit az
id&s helybeliek és torténészek mondanak, alkkor nincs olyan pont az Alamo negyed mérfol-
des teriiletén beliil, ahol Travis nem adta volna az életét, semmint behddoljon a bérenc el-
lenségnek, akik igy is, Ggy is lel6tték volna. Az egész épiiletnek nincs olyan szeglete, ahol
Crockett nem aldozott volna fel puskatussal tizenegy—hetvendt mexikoit, akik koziil a leg-
tobben magas ranguak voltak. Ha Gsszeadjuk, hdny mexikoéit 6ltek meg a torténészek, olyan
eredményt kapunk, amelybe még belegondolni is szornyli. Mindent elolvastam a témaval
kapcsolatban, beleértve par gyenge verset is, amelyeket magam fabrikaltam; kifaggattam az
Eszakrol érkezett idegeneket is; és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tulajdonképpen
igen keveset tudok az alamdi csatarol.”!

' Idézi Kilgore, Dan: Why Davy Didn’t Die. In: Lofaro, Michael A. — Cummings, Joe (eds.): Crockett
at Two Hundred: New Perspectives on the Man and the Myth. Knoxville, 1989. 16. Itt és a tovabbi-
akban a forditasok t6lem (T. G.)

.There are a great many different and conflicting accounts of the battle; so many, in fact, that I,
who have heard all of them, or nearly all, am harassed with doubts about any battle ever having
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Miel6tt David Crockett élete az Alamoéndal véget ért, a Tennessee hatdrvidék jellegzetes
személyisége volt. Amikor csalddjival 1816-ban letelepedett Lawrence megyében, mar is-
mert medvevadész volt, és onkéntesként részt vett Jackson tdbornok oldaldn a krik india-
nok elleni hadjaratban. Crockett itt kezdte politikai palyafutdsat mint békebiro, késébb pe-
dig képviseldként is tevékenykedett.? Paul Andrew Hutton szerint az akkoriban elterjedt
szavazatgyijtési modszerekhez — pecsenyesiités, tdncmulatsdg vagy éppen italok fizetése
a valasztoknak — remekdl illeszkedett Crockett kozvetlen stilusa és egyszeriisége, raadasul
— pénz hijan — sokszor humoros torténetekkel nyerte meg magéanak a kozonséget.® Ebben
annyira sikeres volt, hogy 1827-ben még kongresszusi képviseldnek is megvalasztottik.

Politikai pélyafutdsa azonban korantsem volt toretlen. Egyes forrasok szerint képvise-
16ként semmi figyelemre méltot nem tett, hozzaszolasai pedig tobbnyire kimeriiltek a koz-
helyekben.# Féleg iskolazatlansaga miatt valt eleinte a miiveltebb rétegek céltablajava, am
egyszerlisége és humora hamar kozkedveltté tette. Washingtonban révidesen mindenki
csodajara jart a hires ,bozo6tbdl jott Griembernek”.5 Szimtalan anekdota latott réla napvila-
got, amelyek rendkiviili tulajdonségokkal ruhéztak fel. Ezekbdl kés6bb maga is elészeretet-
tel idézett, hogy sajat hirnevét cregbitse. Késébb James Paulding réla mintazta az 1831-ben
bemutatott, nagy sikerti The Lion of The West [A nyugat oroszlanja] cim vigjaték f6hését,
Nimrod Wildfire-t. Miutin tébb olyan allitélagos ,6néletrajz” is napvilagot latott, melyet az
6 nevében irtak, Crockett 1834-ben megirta (vagy megiratta?) hivatalos énéletrajzat, sze-
mélye pedig, a védjegyévé valt sapkaval és ,Betsy” nevil puskajaval, népszerd tomegkulti-
ra-jelenség lett.

been fought there at all. If what all the old residents and historians say to be true, then there is
not a spot within a quarter of a mile of the Alamo where Travis did not yield up his life rather
than submit to the hireling foe, who would have shot him, anyhow. There is not a hole or corner
in the whole building where Crockett did not offer up, with the butt of his rifle, from eleven to
seventy-five Mexicans, most of them high rank. Adding up all the Mexicans the historians have
killed, it aggregates a number that is fearful even to think of. I have read everything that has
been written on the subject, including some very poor poetry I made myself; I have had strang-
ers from the North tell me all about it; and I have come to the conclusion, that after all, I know
very little about the battle of the Alamo.”

Crockett politikai palyafutdsinak rovid attekintése:

1817—1819. Békebird Tennessee dllamban, Lawrence megyében,.

1821. Lawrence és Hickman megyék képviselGje a teennessee-i allami térvényhozasban.

1823. Ujra megvalasztjak.

1825. Eldszor indul a kongresszusi véilasztasokon, és vereséget szenved.

1827. Ujra kampanyol, és megvalasztjak.

1829. Ujravilasztjak, de mar szakit a jacksoni elvekkel.

1831. Ujra indul, de vereséget szenved.

1833. Harmadszor is képviseld lesz.

1835. Vereség a valasztasokon, ezutdn indul Texasba.

In: Lofaro — Cummings: Crockett at Two Hundred: New Perspectives on the Man and the Myth,
i.m.

Hutton, Paul Andrew: Introduction. In: Crockett, David. A Narrative of the Life of David Crockett
of the State of Tennessee Written by Himself. Lincoln and London, 1987. X11I.

4 Parrington, Vernon Louis: Main Currents in American Thought: An Interpretation of American
Literature from the Beginnings to 1920. New York, 1927. 175,

Clarke, Mathew St. Clair: Sketches and Eccentricities of Col. David Crockett of West Tennessee.
New York, 1974. 59.
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Temperamentumabol ereden azonban kezdettdl fogva alkalmatlan volt politikusnak,
ugyanis semmilyen térvényjavaslatot nem volt hajlandé tAmogatni, amely ellenkezett az el-
veivel. Mikor 1830-ban nem szavazta meg az Indiin Kitelepitési T6rvényt, nyiltan szembe-
keriilt Andrew Jackson elndkkel. Ezt kovetGen a liberdlisok vették partfogisukba, és rovid
ideig még az elnokség gondolata is megfordult a fejében, dm az 1835-0s képviselsi vilaszta-
sokon vereséget szenvedett. Latszdlag erre is fel volt késziilve. Hires kijelentése szerint, ha
nem vélasztjak meg, ,Mindenki elmehet a pokolba, én pedig Texasba.”®

Texas ebben az id8ben az 1821-ben fliggetlenné valt Mexiké egyik szovetségi allama
volt. A spanyoloktdl valé elszakadasban Mexiko segitségére siettek a véllalkozo szellemi
amerikai kereskedSk és katondak, az orszag ezért kedvez§ feltételekkel lehetévé tette Texas-
ban az amerikaiak letelepedését. Ez tébbek kozt arra is j6 volt a mexikéi vezetésnek, hogy
az amerikai jelenlét segitségével megvédjék a frissen kialakult hatdrvonalakat az indian
tamadasokto6l.” Az amerikai telepesek szamanak hirtelen novekedése azonban nem vart ko-
vetkezményekkel jart, és kisebb-nagyobb ellentétekhez vezetett, 1835. oktober 1-jén pedig
a gonzalesi Utkozettel kitort a forradalom.

Crockett valdszintileg nem tudott errdl, mert 1835. november 2-4n néhany f6s csoport-
tal elhagyta Memphist, és Texas felé vette tjat, hogy sajat maga vegye szemiigyre a teriilet
adottsigait. Januar elején érkeztek Nacogdochesbe, ahol tarsaival meleg fogadtatasra talal-
tak az amerikai telepesek kozt. Ekkorra mar elérkezett ide a forradalom hire, ezért Crockett
kisérdi visszafordultak. Egy haborat kovetden fiiggetlenségét elnyer$ orszag azonban
Crockett politikai torekvéseinek beteljesitésével kecsegtetett, ezért hiiséget eskiidott ,az
Ideiglenes Texasi Kormanynak, illetve barminem( jovGbeni koztirsasiagnak, amelyet az-
utan kikialtanak” — idézi Hutton.® Nem sokkal késébb csatlakozott a tizenst f6s Tennes-
see-i Lovas Onkéntesekhez, abban a reményben, hogy igy nagyobb valészintiséggel valhat
majd egy megalakuld texasi kormdnyzat tagjava. A csapat februdr harmadikén érte el San
Antonio de Bexart, ahol Crockett ismét csak szivélyes fogadtatasban részesilt. Februar
10-én, a tiszteletére rendezett iinnepségen érkezett a hir, mely szerint Antonio Lépez Santa
Anna tabornok és katonai mar elindultak, hogy leverjék a forradalmat, atkeltek a Rio
Grandén, és alig szdzotven mérfoldnyire vannak San Antoni6tél. A texasi felkelk parancs-
noka, Sam Houston parancsba adta, hogy romboljik le az Alamo erédét, és hagyjak el San
Antoniodt. A Crockettet is vendégiil 1at6 tarsasdg azonban gy gondolta, hogy Santa Anna
nem lehet ennyire kozel, és egyeldre nincsenek veszélyben. Mivel Crockett Houston egykori
politikai vetélytarsa volt, § sem siirgette a tobbieket, hogy teljesitsék a parancsot.®

Santa Anna és serege azonban a vartnal korabban érkezett, és ez arra kényszeritette az
alig t6bb mint szaznyolcvan f8s felkel§ csoportot, hogy a San Antoni6-i Alamo kolostor-
erdditmény falai mogé visszavonulva keressenek menedéket. A templombdl és kolostorbél
all6 épliletegyiittes, amelyhez széles udvar tartozik, eredetileg misszioként miikodott, de
a forradalom idején mér elhagyatott volt. A texasiak és mexikdiak felvaltva, a falakat meg-
erdsittetve erddnek hasznaltak.'® Az Alamo er6d — és maga San Antonio virosa — stratégia-
ilag nem volt kulesfontossagii a mexikdi hadjarat eredményességének szempontjabol. Azért

% Hutton: Introduction, XXIX.

7 Jordan, Winthrop D. — Litwack, Leon F.: The United States, Conquering a Continent. Volume 1.
Reading, 2003. 281.

8 Hutton: Introduction, XXIX.

9 Hutton: Introduction, XXVII-XXX.

1 The Alamo <http://www.thealamo.org/asked. html#twentyone> Hozzaférés: 2008. jan. 10. (a to-
vabbiakban: The Alamo)
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valt mégis jelentGssé, mert 1835 decemberében Cos tabornok sGlyos emberveszteséggel ja-
r6 vereséget szenvedett itt, és ezért visszafoglaldsa Santa Anna tabornok szdmara elvi kér-
dés lett.™ 1836. marcius 6-4n, tizenharom napig tartd ostrom utan a mexikéi hadsereg egy
végsG rohammal bevette az er6dot, és a tdbornok parancsa alapjan egy bent tartdzkod6 nén
és egy rabszolgan kiviil nem hagytak tuléléket.

Az ostrom és a véd@k haldlanak hire hamar bejarta az amerikai kozvéleményt. Nem
sokkal késGbb, aprilis 21-én a san jacintéi titkozetben Sam Houston ,,Emlékezzetek az Ala-
mora!” kidltassal vezette gy6zelemre a felkelGk seregét a mexikéiak ellen. Ebben a csatdban
Santa Anna hadifogoly lett, és szabadsagaért cserében alairta a Texas Mexikdtol vald elsza-
kadasaroél szol6 egyezményt. Az iitkdzet utdn megszaporodtak a Davy Crockett nevében irt
naplok és a kulonféle legendak, amelyek mind az alamoéi hésies kiizdelemr6] szamoltak be.
A kovetkezd részlet jol érzékelteti a korabeli kézvélekedést: ,[Crockett] nem ismert félel-
met. Becslések szerint az ostrom alatt nem kevesebb, mint nyolcvanét emberrel végzett, és
tovabbi szazhliszat megsebesitett, mivel a vadnyugat egyik legjobb 16vésze volt, négy pus-
kajat két ember toltotte folyamatosan, és olyan gyorsan tiizelt, amilyen gyorsan csak tjra
tudtdk tolteni a puskait, szinte minden 16vése célba talalt.”*?

Az ehhez hasonlé beszamolék mindennapossa valtak, és féleg a hdboras veterannak,
Reuben Marmaduke Potternek kdszénhetd, hogy nem vesztek a feledés homdlydba. Potter
1860-ban megjelent tanulmanya, The Fall Of The Alamo az els6 munka, amely kell§ szak-
értelemmel igyekszik megvizsgalni és hitelesen rekonstrudlni az Alamoénal torténteket. Itt
bukkan fel elészor Potter azon meggy6z&dése, hogy egy haboraban a talerével reménytele-
niil kiizdg, halalra itélt katondk kozil a legbatrabbak esnek el el@szor.'3 Ezt a nézetet tob-
bek kézt W. P. Zuber texasi torténész is osztotta az 1873-as Texasi évkonyvben megjelent
An Escape from the Alamo cimi irdsaban.'* Potter és Zuber ragaszkodott ahhoz az elkép-
zeléshez, hogy egy ilyen oridsi klizdelemben David Crockett minden bizonnyal az titkdzet
elején halt meg, csakigy, mint a tobbi hiresség, William Barret Travis és James Bowie.'
Ezek az elképzelések természetesen hamar népszertivé valtak, és a koztudatba is beivodtak.
S6t, a tizenkilencedik szdzad méasodik felében kiadott A History of Texas for Schools cimi
tankonyvben is szerepeltek torténetek Alamorol.

A Crockettet korulolel kollektiv emlékezet nemcsak konyv formaban 6ltétt testet, ha-
nem a mozgokép megjelenésével filmek sorat inspiralta. Mint ahogy azt William Cohn

Matyszezyk, Stephanie: The Alamo as a Pyrrhic Victory: The Mexican Experience in the Battle of
the Alamo. In: Lethbridge Undergraduate Research Journal, vol. 1. (2007) no. 2. <http://
www.lurj.org/article.php/volin2/alamo.xml> Hozzaférés: 2008. jan. 12.

2 Kilgore: Why Davy Didn't Die, §. ,,Fear was a word he [Crockett] knew not the definition of. It
was calculated that during the siege he killed no less than 85 men, and wounded 120 besides, as
he was one of the best rifle shooters of the west, and he had four rifles, with two men to load con-
stantly, and he fired as fast as they could load, nearly always hitting his man.”

13 Kilgore: Why Davy Didn'’t Die, 11.
4 Kilgore: Why Davy Didn’t Die, 12.
5 William Barret Travis a Texas fliggetlenségéért vivott kiizdelem egyik fontos szerepldje volt. A for-
radalom 1835-6s kirobbanasatél kezdve végig tAmogatta az elszakadast Mexikétol. Tobbek kozt
részt vett Bexar ostromanal, és egészen az alezredesi rangig jutott, kés6bb pedig az alaméi véd8k
parancsnoka lett. Mikor Santa Anna tabornok megaddsra szolitotta fel a maroknyi csapatot, Travis
valasz helyett agyagoly6t 1ovetett a mexikoi sereg felé. James Bowie Crocketthez hasonlban igazi
hirességnek szamitott az Alamaét véddk 6nkéntesei kozt. Olyan legendasan jol bant a késsel, hogy
egy jellegzetes késtipust el is neveztek rola. Nem sokkal az ostrom kezdete utan tifuszos lett, ezért
agyhoz kotve mar nem lehetett az események aktiv szereplGje.
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megallapitja, a televizi6 ,a legbefolydsosabb és legszélesebb korben hasznalt eszkoz infor-
macib, szérakozas és kulturalis képek terjesztésére”.*® Az 1926-0s Davy Crockett at the Fall
of the Alamo az els6 olyan film, amely a torténelmi Crockettbél taplalkozik, és egyuttal
megteremti az alamoéi hés figurajat. A torténet szerint Crockett még akkor is kiizd, miutan
egyértelmiivé valik, hogy a védék mind meg fognak halni. Tiz ember kell, hogy lefogjak és
megoljék. Ezt kovette az 1937-ben késziilt Heroes of the Alamo, amely nem csupén Cro-
ckettrél sz0l, mégis & keriil benne a kozéppontba.'?

Bar az alamoéi hés igen népszer( téma lett a filmvésznon, az igazi attérést a Crockett
életét feldolgozd haromrészes Disney-sorozat hozta 1954-ben és 1955-ben. Az epizdédok
annyira sikeresek voltak, hogy 1955-ben Gjravagtak, és egy egész estés jatékfilmet készitet-
tek bel6le Davy Crockett, King of the Wild Frontier cimmel. Ez a film lett az Gigynevezett
»Crockett-mdania” elinditdja, amely a nemzet egy teljes generacidja szamara valt meghata-
rozd élménnyé, és egytttal kialakitotta azt a Davy Crockett képet, amelyet ma is felidéziink,
ha ezt a nevet halljuk. Ahogy Paul Grainge is megjegyzi, a modern kultiraban a film a kol-
lektiv emlékezet legfontosabb kozvetitsje.’® A jellegzetes mosdmedveprémbdl késziilt sapka
és minden egyéb Oltézet vagy eszkdz, amely a nevét viselte, szinte biztos anyagi hasznot je-
lentett mind a gyartéknak, mind a forgalmazdknak. A cimszerepl6t alakito Fess Parker két-
ségkiviil kivalgan alkalmas volt arra, hogy eljatssza a karizmatikus hdst. A sikerhez termé-
szetesen arra is sziikség volt, hogy a Disney Stadié a kozdnség igényeinek megfelelGen dol-
gozza fel a témat. A produkcidt az amerikai torténelem egyik kedvelt szereplGjére alapozta,
és a rola kialakult kollektiv emlékezetbél, anekdotakbol meritett hozza.

A médium és kozonségének viszonya azonban kolesonds: az amerikai kozonség sajat
torténelmérdl kialakult képét csak megerdsitik a filmkészitk, akik — helyesen vagy helyte-
leniil — a nagyobb nézettség érdekében manipulaljdk a multat.’® Nem csoda tehét, ha a Dis-
ney Studidé abban az esetben vélt sikeresnek egy Crockettrdl szolé filmet, ha az inkabb az al-
talanos elvarasoknak felel meg, mint a puszta térténelmi tényeknek. Ot évvel késébb, 1960-
ban John Wayne alma is teljesiilt, amikor filmre vihette a legendas alaméi ostromot, és
Crockettet alakithatta a The Alamo cimd filmben. Mivel Wayne mar a film készitése el6tt is
igazi western-h@snek szamitott, az, hogy & jatszotta el ezt a szerepet, csak tovabb névelte
a mitosz erejét. Rdadasul a Davy Crockett, King of the Wild Frontier zar6 képsorain Cro-
ckett igazdbol meg sem hal, minddssze annyit latunk, hogy kedvenc puskéjat, Betsyt bun-
kosbotként hasznalva harcol a mexikai talerd ellen. Ezért a koztudatban Crockett példatlan
batorsaggal és szinte emberfeletti tulajdonsidgokkal megaldott alaméi védként maradt
fenn.

Ez a széles korben elterjedt vélemény alapjaiban remegett meg a With Santa Anna in
Texas: A Personal Narrative of the Revolution cimi kiadvany 1975-Gs megjelenésével.
A konyv eredetileg 1955-ben Mexikéban spanyol nyelven jelent meg, és José Enrique de la
Pefia napldjat tartalmazza. De la Pefia, aki Alaménal a mexikéi oldalon harcolt, sokak meg-
rékonyodésére — és felhaborodasira — masképp emlékszik vissza Crockett halalara. Kuta-
tok egy csoportja szinte azonnal ravetette magat a lehetéségre, hogy feliilvizsgalja az ese-
ményeket, és torténelmileg pontosabb képet nydjtson David Crockett sorsarél. Ennek az
lett az eredménye, hogy torténészek és a Crockett halalarél szo6l6 legendat védelmezs laiku-

'® Cohn, William H.: History For The Masses: Television Portrays the Past. The Journal of Popular
Culture, vol. 10. (1996) no. 2. Fall. 280.

7 Jamborsky, William Eric: Crockett and the Westerner, 104-105.

8 Grainge, Paul: Memory and Popular Film. Manchester, England, 2003. 1.

¥ Cohn: History For The Masses, 286.
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sok kozt a mai napig tarté heves vita bontakozott ki. De la Pefia hadnagy a kovetkezdket je-
gyezte le hiressé (masok szerint hirhedté) valt napléjaban: ,Korilbelil hét ember élte t1l
a vérontast, és Castrillon tdbornok védelme alatt Santa Anna elé vezették Gket. Volt koziik
egy magas termet(, jo felépités(i férfi, arcan a megprobaltatas mellett egyfajta tekintélyt
parancsold, nemes belenyugvassal. A nagy természetjaré David Crockett volt az, aki Eszak-
Amerika-szerte kozismert volt szokatlan kalandozasairél, és aki elindult, hogy bejirja az
orszagot. Mivel azonban a habort hire meglepetésként érte Béjarban, inkdbb Alaméban
keresett menedéket, attdl tartva, hogy [Béjarban] nem veszik majd figyelembe, hogy kiil-
foldi. Castrillon kozvetitett Crockett nevében, amelyet Santa Anna megbotrankozva foga-
dott, és a hozza legkozelebb 4ll6 utdszoknak parancsba adta Crockett kivégzését. A pa-
rancsnokok és tisztek teljesen felhaborodtak, és nem teljesitették a parancsot, azt remélve,
hogy amint [a tdbornok] pillanatnyi diihe elszall, megkimélik ezt a néhany embert. Néhany
tiszt azonban, akik a korményz6 koriil alltak, és akik valoszintileg nem jeleskedtek a harc-
ban, olyan aljas tettel valtak hirhedté, amely a kozkatondk kegyetlenségét is feliilmulta.
Hogy parancsnokuk kedvére tegyenek, karddal a keziikben gy rontottak a szerencsétlen,
védtelen férfiakra, ahogy a tigris veti r4 magat a zsdkmanyra. Bar az dldozatokat megkinoz-
tak, mielGtt végeztek veliik, egyikiik szajit sem hagyta el jajszd, nem aldzkodtak meg kinzo-
ik elétt. Ugy beszélik, Santa Anna tabornok is kéztiik volt, ezt azonban nem tudom megerd-
siteni, mert bar jelen voltam, elborzadva fordultam el, hogy ne kelljen végignéznem ezt
a kegyetlenséget.”° A de la Pefia naplé mindkét tdbor, a torténészek és a laikus Crockett-
rajongdk szaméra is kulesfontossigi dokumentum. A Crockett hési halala mellett elkotele-
zettek azonnal kétségbe vontak a hitelességét, és amennyiben be tudnak bizonyitani, hogy
a dokumentum csupan hamisitvany, rovid Gton megnyernék a vitat. A mésik oldal szimara
viszont a napld gyakorlatilag minden olyan tanulmany kiindulépontja lett, amely Gjraér-
telmezi az Alamdnal torténteket.

A dokumentum felfedezése 6ta sokszor megprobaltak eloszlatni az eredetiségével kap-
csolatos kételyeket, &m ez nem bizonyult egyszer( feladatnak. A de la Pefia napld megitélé-

20 1dézi Lind, Michael: The Death of David Crockett. The Wilson Quarterly, vol. 22. (1998) no. 1.
Winter. <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/lind.html>. Hoz-
zaférés: 2007. febr. 11.
~Some seven men had survived the general carnage and, under the protection of General Castril-
lon, they were brought before Santa Anna. Among them was one of great stature, well propor-
tioned, with regular features, in whose face there was the imprint of adversity, but in whom one
also noticed a degree of resignation and nobility that did him honor. He was the naturalist
David Crockett, well known in North America for his unusual adventures, who had undertaken
to explore the country and who, finding himself in Bejar at the very moment of surprise, had
taken refuge in the Alamo, fearing that his status as a foreigner might not be respected. Santa
Anna answered Castrillon’s intervention in Crockett’s behalf with a gesture of indignation and,
addressing himself to the sappers, the troops closest to him, ordered his execution. The com-
manders and officers were outraged at this action and did not support the order, hoping that
once the fury of the moment had blown over these men would be spared; but several officers who
were around the president and who, perhaps, had not been present during the moment of dan-
ger, became noteworthy by an infamous deed, surpassing the soldiers in cruelty. They thrust
themselves forward, in order to flatter their commander, and with swords in hand, fell upon
these unfortunate, defenseless men just as a tiger leaps upon his prey. Though tortured before
they’ were killed, these unfortunates died without complaining and without humiliating them-
selves before their torturers. It was rumored that General Santa Anna was one of them; I will
not bear witness to this, for, though present, I turned away horrified in order not to witness such
a barbarous scene.”
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sén az sem segitett, hogy John Peace, a Texasi Egyetem igazgat6i bizottsganak egykori el-
noke és az eredeti kézirat akkori tulajdonosa semmilyen vizsgalathoz sem jarult hozza.*
A Fort Worth Star-Telegram 1998-ban arr6l tudésit, hogy az irasszakért6 Charles Hamilton
megvizsgélta az 1975-0s kiadasban talalhatd eredeti naplérészletré] késziilt fénymasolatot,
és megallapitotta, hogy a huszadik szdzad hires hamisitdjanak, John Laflinnak a miive.
Greg Shaw, a Butterfield & Butterfield aukciés hiz kényvekért és kéziratokért felelGs szak-
embere szerint azonban az eredetit kell megvizsgalni, nem szakszerd eljaras fénymasolat
alapjan hitelesiteni egy dokumentumot.?

Bill Groneman ugyancsak kételyeit fejezi ki a napléval kapcsolatban a Defense of a Le-
gend: Crockett and the de la Pefia Diary cimii kdnyvében. Michael Lind szerint ,,Grone-
man, laikus torténész és az alamoi csata szakértdje hatdrozottan kijelentette, hogy a de la
Pefia beszdmold csalas”.?3 A de la Pefla napléd tulajdonosa, az ifjabb John Peace akkora
nyomds alatt 4llt, hogy elarvereztette a kéziratot, mivel sajat bevallasa szerint a csalad mar
belefaradt a sok vitdba.** Természetesen ez a déntés is nagy port kavart. Végiil 2000-ben
Austinban, a Texasi Egyetemen David Gracy, a hamisitsi eljardsokban jartas irasszakértd
megvizsgélta az eredeti dokumentumot. A kéziratot hitelesnek talalta, mert a papir anyaga
és a napldn talalhato vizjelek is megfelelnek a mexikdi hadseregben akkoriban hasznéltak-
nak.?®

Ennek ellenére felmeriilhet a kérdés, hogy ha maga az iras hiteles is, nem biztos, hogy
a valosigot tartalmazza. A hitelesség mellett sz6l azonban, hogy de la Pefla nemesak Crockett
kivégzését, hanem a hadjarat tobbi részét is igyekezett hiien lejegyezni, amiért akkoriban
igen sok kritika érte. Rdaddsul § maga is tAmogatta a hadjarat ligyét, mivel agy vélte, ez
sziikséges ahhoz, hogy megdvjak Mexikét a tovabbi feldaraboldstél. A naplé irdsaval pedig
mindossze az egyszeri katonak és az orszag becsiiletét szerette volna védeni, még anyagi
haszna sem szdrmazott bel§le.?® Emellett Santa Anna tabornok durva magatartasarél mas
forrasok is beszamolnak. Alamo ostromat sokan eleve feleslegesnek tartottak, mivel az eréd
katonai szempontbol jelentéktelen volt, ezért elég lett volna egy kisebb csapatot hatrahagy-
va Ort allni. A lerohandssal a tisztek nagy része még kevéshé értett egyet, bar ezt nem szive-
sen hangoztattak a kormanyzo jelenlétében. Az ostrom alatt allok készletei mar igencsak
fogytan voltak, ezért elébb-utdbb tgyis megadasra kényszeriiltek volna. José Juan Sanchez
Navarro y Estrada kapitiny példaul igy vélekedett: ,Oexcellencidja allitblag rohamot sze-
retne, pedig ezt mindenki mas ellenzi [...] Miért van az, hogy Sr. Santa Anna mindig vérrel
és konnyekkel akarja megjelolni a gy6zelmeit és vereségeit?”?” Amikor Santa Anna a tdma-
das el6tt felhazatta a vords zaszlot, mindenkinek jelezve, hogy nem ejtenek hadifoglyokat,

2

Lind: The Death of David Crockett, i. m,

Shlachter, Barry: Doubts Remain about Authenticity of Account of Battle of the Alamo. Fort Worth

Star-Telegram. 1998. November 18. <http://www.latinamericanstudies.org/alamo/ doubts.htm>

Hozzaférés: 2007. febr. 14,

Lind: The Death of David Crockett, i. m.

24 Gumbel, Andrew: Mexican slur on Alamo hero Crockett makes West wild. The Independent,
1998. nov. 19. <http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qn4158/is_19981119/ai_n14193281.>
Hozzéaférés: 2007. febr. 11.

25 Neff, Nancy: UT expert: Alamo memoir authentic. On Campus vol. 27. (2000) no. 14. <http://

www.utexas.edu/opa/pubs/oncampus/oooc_issues/oc000512/oc_alamo.html>. Hozzaférés: 2007.
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tobb tiszt is ellenezte ezt, emberi jogokra és alapvetd erkolcsi szabalyokra hivatkozva.?® Da-
vid MacKenzie mindezt azzal magyardzza, hogy Santa Anna hadligyminisztere kiadott egy
rendeletet, amelyben a texasi felkeldket katondk helyett 1azadoknak bélyegzi, ezért rajuk
nem vonatkoznak a haborus etikett szabélyai. Santa Anna pedig eltokélten ragaszkodott
ehhez a rendelethez.?®

Az ostrom utdn nemcsak Crockett hési haldlanak hire kapott szdrnyra, hanem az a sz6-
beszéd is, hogy kivégezték. Ez utébbi mara kiveszett a koztudatbdl, pedig éppugy széles
korben elterjedt, mint hdsi halalanak hire, és a korabeli amerikai kozvélemény masik része
fenntartasok nélkiil elfogadta.3° Fontos megemliteniink, hogy a de la Pefia naplé felbukka-
nasaval Gjra el§keriiltek olyan, kordbban mar feledésbe mertilt forrasok is, amelyek szintén
ellentmondanak a felfogasnak, hogy Crockettet a csata hevében érte vég. A megbizhatonak
tartott beszdmolok Ramén Martinez Caro és George M. Dolson rmester nevéhez flizGd-
nek. Caro a mexikdéi uralkodé, Santa Anna tabornok személyi titkara volt, jelentésének hi-
telessége dltalinosan elfogadott: , Az ellenség mind egy szalig elpusztult, halottaik allitélag
183 f6t szamlaltak, amely a seregik teljes létszdma volt [...]. A 183 elesett koziil Castrillon
tabornok vett észre 6t6t, akik a roham utdn elrejtéztek. Azonnal Oexcellenciaja elé vitte
Gket, aki id6kozben a helyszinre ért. Mikor elGallitotta a foglyokat [Santa Anna], igen ke-
ményen rendreutasitotta, amiért nem végzett veliik helyben, Ezutan hatat forditott Castril-
lonnak, mialatt katonai kiléptek a sorokbdl, rarontottak a foglyokra, és mind megglték azo-
kat.”3!

Az elébbi részlet ugyan nem emliti Crockettet a foglyok kézt, de beszamol a kivégzésrdl,
ezzel megerdsitve de la Pefia beszamoldjat. George Dolson, aki tolmécs volt a Galveston-
szigeti hadifogolytdborban, Crockett kivégzésérél is tudodsit. Dolsont 1836. julius 18-an fel-
kérték, hogy forditsa le egy olyan mexikéi tiszt vallomdsat, aki jelen volt az alamoéi kivégzé-
seknél.3? A torténtekrdl levélben beszamolt batyjanak is, amely még abban az évben megje-
lent egy detroiti Gjsdgban: ,Crockett hadnagy ment hatul 6sszefont karokkal, batran, mint
egy oroszlan, ahogy elhaladt az informatorom mellett (Almonte.) Santa Anna tolmacsa is-
merte Crockett hadnagyot, és odastgta az informatoromnak, hogy »az ott hatul a hires
Crockett«. Mikor Santa Anna elé vezették &ket, Castrillon igy szo6lt hozza: »Fenséges Santa
Anna, hadd adjak 4t hat bator hadifoglyot.« Santa Anna igy felelt: »Ki adott rd parancsot,
hogy foglyokat ejts, holtan akarom latni ezeket az embereket — 18jétek le Gket.« Amint
a szornyeteg kiejtette e szavakat, az Gsszes tiszt elforditotta arcit, ahogy a zsarnok kutyai

28 Matyszezyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m.

2 The Alamo, i. m.

3° Hutton: An Exposition on Hero Worship, 29.

3t Idézi Lindley, Thomas Ricks: Killing Crockett: It’s All in the Execution. Alamo Journal, iss. 96.
(1995) <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/delapena2.html> Hozzaférés:
2007. jan. 11. ,The enemy died to a man and its loss may be said to have been 183 men, the sum
total of their force... Among the 183 killed there were five who were discovered by General Cas-
trillon hiding after the assault. He took them immediately to the presence of His Excellency who
had come up by this time. When he presented the prisoners, he was severely reprimanded for not
having killed them on the spot, after which he turned his back upon Castrillon while the soldiers
stepped out of their ranks and set upon the prisoners until they were all killed.”

32 The Crockett Controversy Continues. The Wilson Quarterly. (a tovdbbiakban: Crockett Contro-
versy) <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/crisp.html> Hozz4-
férés: 2007. febr. 12.
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alig par méterre téle elintézték mind a hatot. Az ilyen tett szimomra a gyilkossag egyik leg-
sOtétebb formaja.”33

Thomas Ricks Lindley, a Crockett kivégzését ellenzék taboranak egyik kiemelkedd alak-
ja kétkedve fogadott, és alaposan megvizsgalt minden olyan dokumentumot, amely a ki-
végzés lehetfségét tdmasztja ald. Eredményei folytatdsban megjelentek a The Alamo Jour-
nal hasabjain, ahol Dr. James E. Crisppel, az Eszak Karolinai Egyetem torténelem profesz-
szoraval folytatott élénk vitat. Lindley szinte mindent megkérddjelezett, ami a beszdmolo-
kat illeti. Elgszor is megvizsgalta és Gsszehasonlitotta Gket jelenetrdl jelenetre, hogy kide-
riiljén, mennyire egyeznek a részletek. Arra jutott, hogy a beszamolok kdzt tobb az eltérés,
mint a megegyezés, ami példaul az idét, a helyet, Santa Anna reakcidjat és a kivégzés mod-
jat illeti.34 Dr. Crisp valaszképp kimutatta, hogy Lindley felallitott szempontjai talsdgosan
merevek. Megldtasa szerint a legtobb ellentmondas abbol az egyszer(i okbol fakad, hogy az
elbeszélések nem tartalmaznak szo szerinti egyezéseket, illetve valamelyikbdl megtudunk
olyan részleteket, amelyekrdl egy masikban viszont nem esik $z6.35 Tovabba azt sem szabad
elfelejteni, hogy a beszdmolok eltérs hosszisagnak, és az elbeszél6k mast tartottak fontos-
nak, masképp emlékeznek vissza egyes eseményekre. Crisp igy érvel:

»Képzeljiik el, hogy van harom tantavallomasunk, de egyik tanink sem él, ezért nem tu-
dunk mar keresztkérdéseket feltenni nekik. Az els6 ezt mondta:

— Jack és Jill felmentek a hegyre, hogy egy vodor vizet hozzanak.

A masodik tana erre emlékszik:

— Lattam, ahogy Jack Jillel a hegyre indul, hogy vizet hozzon. Volt néla egy iires vodor,
Jill pedig sarga szoknyét viselt.

A harmadik tand igy szdmol be:

— Lattam tegnap Jillt az elny{itt sarga ruhjaban. Jackkel volt, és a hegyre mentek, hogy
megtoltsék a vidriiket vizzel.”36

Ezt az elemz6 modot kovetve Crisp az alapvetd egyezésekre hivja fel a figyelmet: David
Crockett a hadifoglyok kozt volt, és Castrillon tdbornok taldlta meg az életben maradt vé-
déket.37

33 1dézi Lindley: Killing Crockett, i. m. ,,Colonel Crockett was in the rear, had his arms folded, and
appeared bold as the lion as he passed my informant (Almonte.) Santa Anna’s interpreter knew
Colonel Crockett and said to my informant, ‘the one behind is the famous Crockett’. When
brought in the presence of Santa Anna, Castrillon said to him, ‘Santa Anna, the august, I deliver
up to you six brave prisoners of war.” Santa Anna replied, ‘who has given you orders to take
prisoners, I do not want to see those men living - shoot them.’ As the monster uttered these words
each officer turned his face the other way, and the hell-hounds of the tyrant dispatched the six in
his presence, and within six feet of his person. Such an act I consider murder of the blackest
kind.”

Lindley: Killing Crockett, i. m.

35 Crisp, James E: Davy in Freeze-Frame: Methodology or Madness? Alamo Journal, iss. 97. (1995).

<http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/delapena3.html> Hozzéaférés: 2007.

jan. 11,

Crisp: Davy in Freeze-Frame, i. m.

37 Crisp: Davy in Freeze-Frame, i. m. ,Imagine that you have the depositions of three witnesses, all
of which are now deceased and beyond cross-examination. The first says: ‘Jack and Jill went up
the hill to fetch a pail of water.’

The second witness recalls that:

‘I saw Jack going up the hill with Jill to get some water. He had an empty pail with him, and she
was wearing a yellow skirt.’

The third witness says:

3
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Lindley kovetkez§ értekezése a Dolson beszamol6t — igy kozvetve Crisp gondolatme-
netét is — tdmadja. A vita a zérdjelben tett ,(Almonte.)” koril forog. Milyen szerepe volt
Juan Almonténak? A zardjel és a pont elhelyezése miatt vitatott, hogy az Almonte név
Dolson informéatordra vagy Santa Anna tolmdcsara utal-e. Az eredeti levél elveszett, ezért
csak az jsdgban megjelent valtozat 4ll a kutatok rendelkezésre. Crisp szerint a pont rossz
helyre keriilt, vagy azért, mert az eredeti kézzel irott levél sem volt elég egyértelmi — erre
utalna a zardjel —, vagy pedig a bet{iszed6 egyszerfien hibazott. Almonte hadnagy személye
azért fontos, mert § is jelen volt az Alamo ostroménal. Ha § az informator, nem tudjuk, ki
lehetett Santa Anna tolméacsa. Ez esetben az is lehet, hogy Dolson informatora egyszertien
csak kitalalta az egészet, vagy pedig valamennyien Dolson atverésének aldozatai vagyunk,
és nem szabad tulértékelniink a levél jelent&ségét. Lindley harmadik — és egyben a témaéval
foglalkozd utolsé — cikkében is tulajdonképpen azt bizonygatja, hogy a beszamolé valéja-
ban nem tobb mint egyszerii hiborus propaganda, amely azt a célt szolgalta, hogy a nép-
szerli Crockett szorny( halalat kihasznalva Santa Annat minél gonoszabb szinben tiintes-
sék fel, és igy még tobb onkéntest toborozzanak a texasi hadjaratra.

Crisp viszont ugy gondolja, hogy az irasjel rossz helyre kertilt, és a tolmacs nem maés,
mint maga Almonte. Radmutat ugyanis arra, hogy Almonte hadnagy sosem volt a Galves-
ton-szigeten hadifogoly, mert Santa Annéval egylitt volt hazi Grizetben, ezért ott nem talal-
kozhatott Dolsonnal, és nem lehetett az informatora.3® Ezen kiviil Almonte folyékonyan be-
szélt angolul, tovabba az alaméi csatat megelézéen kétszer is jart az Egyesiilt Allamokban:
1834-ben Louisianaban, 1835-ben pedig New Yorkban tartézkodott abban az idGszakban,
amikor tetSfokéara hagott a Davy Crockett-1az. Crockett 1834-ben jelentette meg Onéletraj-
z4t, 1835-ben pedig Jackson ellen kampanyolt, ezért a sajté rendszeres szereplGjévé valt.3?
Ezek tiikrében tehat Almonte valéban lehetett a tabornok tolmaécsa, és ugyanakkor Cro-
ckettet is felismerhette. Ha helyes ez a feltevés, megoldddott az irdsjel problémadja, és a le-
vél megerdsiti de la Pefla hadnagy napléjanak 4llitasait. Igy logikusnak hangzik egyes tor-
ténészek érvelése, akik gy gondoljik, hogy a Crockett halalarol késziilt beszdmoldk alata-
masztjak egymast, és valbs eseményt 6rokitenek meg. Lehetnek ugyan koztiik eltérések, de
ez mindossze az emlékezet pontatlansdganak tudhatd be. Ha példaul egy autdbalesetben
a szemtamik masképp emlékeznek apré részletekre, nem jelenti azt, hogy a baleset meg sem
tortént.4°

Utolsé tézisében Lindley viszont 1igy véli, hogy a de la Pefia naplé egyszer{ien a Dolson
levél hamisitvanya, amely egyébként is gyakorlatilag az akkori emberek feltevésein alap-
szik. A Harper’s Magazine egyik cikkir6ja, Michael Lind The Death of David Crockett cimi
tanulméanyéaban erre a tirgyilagos kovetkeztetésre jut: ,Miutdn behatban tanulményoztam
a témadt, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Crockett kivégzésének torténete, csak agy,
mint a kézismert legenda Travisrél, aki vonalat hizott a porba, csupén legenda.”® Crisp

T saw Jill yesterday wearing a knock-out yellow dress. She was with lack, and the two of them

were going up the hill to fill their pail with water’.”

Crockett Controversy, i. m.

39 Crisp, James E: Trashing Dolson: The Perils of Tendentious Interpretation. Alamo Journal, iss.
98. (1995). <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/dolson.html> Hozzafé-
rés: 2007. jan. 11,

4° Lind: The Death of David Crockett, i. m.

4 Lind: The Death of David Crockett, i. m. A legenda szerint par nappal a végs6 titkozet el6tt Travis
kardjaval vonalat hiizott a porba, és kozolte a védkkel, hogy aki készen &ll, hogy felaldozza életét,
az lépje at a vonalat, aki viszont el akar menni, most még kovetkezmények nélkiil megteheti, Még
a tifusszal kiiszk6dé Bowie is kérte, hogy vigyék at, és minddssze egy ember maradt a tdloldalon.

29

38




Tanulmanyok TILLMAN GABOR

a kovetkezd magyarazattal hessegeti el az érveket: ,Fontos megjegyezniink, hogy a Dolson
levelet, bar 1836 nyaran irodott, csak 1960-ban fedezték fel. gy aligha tudta volna haszno-
sitani a de la Pefia napl6 allitlagos hamisitdja, amely pedig 1955-ben Mexikdban keriilt ki-
adasra. Mi t6bb, mivel Martinez Caro beszamoldja csak 1837-ben jelent meg nyomtatas-
ban, Dolson sem hasznalhatta fel, hogy annak segitségével részletes torténetet gyartson a fog-
lyok kivégzésérdl. A Dolson és a de la Pefla dokumentumok nyilvanvald, egymaéstol fiigget-
len egyezése (és a tény, hogy alapjaban véve osszhangban allnak a Martinez Caro altal leirt
eseményekkel) ragadott meg a kezdetektdl fogva, mint a legfigyelemreméltdbb és legvila-
gosabb ismérve azok pontossiganak és hitelességének.”4*

Dr. Crisp a Sleuthing the Alamo cimii 2004-es konyvben dsszegezte kutatasait, amely
ugyanolyan kett§s fogadtatasra talalt, mint amilyen az egész vitat jellemazi: ,,... Alamo eles-
ténél David Crockett nem harc kozben halt meg, hanem elfogtak (nyilvanvalo!), konyorgott
az életéért, majd megdlték. Azoknak az amerikaiaknak, akik nagyra tartjak a héseiket, ez
szérnyen kellemetlen, mint ahogy a torténelem is gyakran az.”#3 Igy hangzanak a londoni
Contemporary Review-ban megjelent hiivos kritika zdrégondolatai. Akik azonban elfogad-
jak annak a lehetGségét, hogy Crockett nem ugy halt meg, mint azt sokaig hitték, mintha
egy masik konyvrél irnanak: ,A Sleuthing the Alamo hihetetleniil jé kis konyv.” ,Minden
texasi és minden texasi torténész [...] szamara kotelezd olvasmanynak kellene lennie” 44

Természetesen teljes bizonyossadggal nem mondhaté ki, hogy David Crockett valéban az
ostrom utin kivégzett hadifoglyok kozt volt, a kdzvetett bizonyitékok viszont meggy6zen
alatamasztjak ezt a feltételezést. A Fess Parker filmen nevelkedett nemzedék mégis elfo-
gadhatatlannak és sértének tartja, hogy a hires Davy Crockettet, az alamoi hést egyszeriien
kivégezték. fgy példaul, amikor Dan Kilgore gondosan felépitett érvelését publikalta How
did Davy Die? cimmel, sért6dott Crockett rajongdk hada lendiilt heves tamadasba.? A tor-
ténész Hutton is egyetért Kilgore-ral a kivégzéssel kapcsolatban, ezért hasonlé fogadtatés-
ban részesiilt. Szerinte mivel Crockett nem volt katona, tokéletesen értheté és ésszert, hogy
az ostrom utén a reménytelen helyzetbsl megprobalta kimagyarazni magat.46 Miutdn azon-
ban cikkét, amelyben Crockett kivégzésérdl is irt, kézolték, 6t is ellepte a panaszaradat:
~Texasi torténelemtandar vagyok, [...] és amit Mr. Hutton irt, az egyenlé az istenkaromlassal
[...] sosem fogom ezt tanitani a didkjaimnak.”¥”

42 Crisp, James L: Back To Basics: Conspiracies, Common Sense, And Occam’s Razor. Alamo Jour-
nal, iss. 99. (1995). <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/crisp.html> Hozza-
férés: 2007. jan. 11. It is important to note that the Dolson letter, though written in the summer
of 1836, was not discovered by historians until 1960, and thus could hardly have been utilized by
any alleged forger of the de la Pefia memoir, which was published in Mexico in 1955. Moreover,
given the fact that the Martinez Caro account cited above did not appear in print until 1837, Dol-
son could not have utilized it in any fictionalized elaboration of the prisoners’ execution. This ap-
parent mutual independence of the very similar Dolson and de la Peita accounts (and the fact
that they are in basic harmony with Martinez Caro’s description of events) struck me initially as
most impressive, and as the strongest single indication of their accuracy and authenticity.”

43 Cheam, A.: Sleuthing the Alamo: Davy Crockett’s Last Stand and Other Mysteries of the Texas
Revolution. Contemporary Review, vol. 287 (2005) iss. 1676. 190.

44 Stuntz, Jean A.: James E. Crisp. Sleuthing the Alamo: Davy Crockett’s Last Stand and Other
Muysteries of the Texas Revolution. (Book Review). Teaching History: A Journal of Methods, vol.
31. (2006) iss. 1.

45 Blair, Walter: Introduction, 5.

46 Hutton: Introduction, XXXIII.

47 1dézi Hutton: Exposition, 28.
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Virgil E. Baugh gy gondolja, a Crockett kivégzésér(l szo6ld torténetek egyrészt képtele-
nek, masrészt valoszintileg azt a célt szolgaltik, hogy Ggy mutassak be Crockettet, mint aki
részt sem vett a harcban, nehogy bepiszkitsa a kezét. Baugh szerint ez egyaltalin nem vall
Crockettre, mint ahogy az sem, hogy az életéért konyorogjon.#® Mindezeken feliil Peggy
Dibrell, a Texast Kéztdrsasag Lednyai Alamo BizottsGgdnak prominens tagja egyszer(ien
kijelentette, hogy valamennyi kutatéi alldspont hianyos, és a John Wayne-féle filmvaltozat
a hiteles, amelyben Crockett a megmaradt puskapor felrobbantisat megkisérelve hal meg.4®
Hutton szerint ez a kijelentés nem mds, mint ,a popularis kultira teljes gyGzelme a torté-
nelmi tények felett”.5°

A Disney Studié legtjabb filmje, a 2004-es Alamo egyik szemmel lathaté célja, hogy hi-
telesebb, valosagosabb képet nytjtson a csatardl és az abban résztvevd torténelmi szemé-
lyiségekrdl. Ezért a film végén Crockett kivégzése is lathaté — noha hollywoodi stilusban.
Egy kritikus, miutdn megnézte a filmet, igy sirankozott: ,Sajnos, a nyilvanvalé hiba, David
Crockett haldla tonkreteszi az egyébként j6 filmet. [...] Mindossze annyit mondhatunk,
hogy David Crockett Alaméndal halt meg, és amennyiben a DVD kiadason nem lesz olyan
lehet8ség, hogy a kivégzés jelenetét atugorjam, valdszintileg meg sem veszem. Kar érte, mi-
vel a film egyébként nagyszerd.” Az ilyen kijelentések is csak Cohn elméletét igazoljak, aki
kijelenti, hogy a televizié vilagaban a kézonség a torténelemmel kapcesolatban nem vagyik
meglepetésre vagy varatlan fordulatokra.5

Ahhoz, hogy megértsiik, miért valtott ki Crockett kivégzése ekkora felhaborodast, ér-
demes jobban megvizsgilnunk az alaméi ostrom jelentGségét és az amerikai héséket. A hely-
szin gy él a koztudatban, mint a bator texasiak és az elnyomé mexikéiak emberfeletti kiiz-
delme. Richard Flores tanulmdnya jol szemlélteti ezt a kétpolusu felfogast: az amerikai ol-
dalon hésoket talalunk, Travist, Bowiet és Crockettet, mig a masik oldalon a kegyetlen San-
ta Anna diktatort, a szabadsdgért valé kiizdelmet a zsarnoksdg ellen.5? Tovabbi érdekesség,
hogy az Alaménal elesetteken legtobb esetben kizardlag a 189 (vagy mas forrasok szerint
183, illetve 187) 6t szamlald védét értik, szinte alig hallani arrél, hogy ott mexikoi katonak
is meghaltak. Ennek egyik oka az lehet, hogy Santa Anna jelentéseiben meghamisitotta
a mexikoi ostromloknak a véd6khoz képest koriilbeliil haromszoros veszteségét, valdszinti-
leg azért, hogy a lelkesedést fenntartsa. > FeltehetSen ezért nem allnak rendelkezésiinkre
pontos adatok. Masrészt ez utébbi feltételezés is azt a szemléletet tiikrozi, hogy Alamo f6-
szerepldi a texasiak.

Annak ellenére, hogy az Alamoét védSk mind egy szdlig meghaltak, magatartasuk, hdsi
haldluk példaértékii lett, mig a silyos emberaldozatokat szenvedd mexikoi sereg késébb
csatdt is vesztett San Jacinténal. Reuben Potter az 1836-ban irt Hymn to the Alamo [Him-
nusz az Alamoéhoz] cimii versében egyenesen a thermopiilai csatdhoz hasonlitja az alamoi
eseményeket, az ostromlottak helytalldsat pedig a spartaiakéval allitja parhuzamba. 1837.

48 Baugh, Virgil E.: Rendezvous at the Alamo; highlights in the lives of Bowie, Crockett and Travis.
New York, 1960. 221.

49 Hutton: Exposition, 35-36.

5 Hutton, Exposition, i. m.

5! Sprecher, Kent: A Review and Historical Overview of The Alamo. Playset Magazine. <http://
www.playsetmagazine.com/alamoMovieReviewso2.html> Hozzaférés: 2007. febr. 10.

52 Cohn: History For The Masses, 286.

53 Flores, Richard R.: Memory-Place, Meaning and the Alamo. American Literary History, vol. 10.
(1998) iss. 3. 432.

54 Matyszczyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m.
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februar 25-én, az ostrom egyéves évforduldjan rendezett Gjratemetésen Juan Seguin be-
szédében a kovetkez6képp emlékezik meg a védSkrdl: ,Bajtarsaim! Ezek a hamvak, ame-
lyeket megtiszteltetés vallainkon vinni, azoké a bator héstké, akik Alamoéban haltak meg.
Igen, barataim, inkabb meghaltak, mint hogy a zsarnok igajaba hajtsak fejiiket. Micsoda
nagyszerd példa! Megérdemlik, hogy megemlékezzenek réluk a torténelem lapjain. A sza-
badség szelleme kedvesen letekint tronjarol, rank mutat, és igy sz6l: ,Itt vannak testvé-
reitek, Travis, Bowie, Crockett és mésok, akik batorsdguk révén, az én nevemben valtak
h{ssé.”ss

Az azbdta mizeumma valt helyen egy 1913-as felhivas alapjan a mai napig él a hagyo-
many, hogy a férfiak csak fedetlen fével léphetnek Alamo teriiletére, és a latogatok esak
halkan beszélhetnek, hogy tiszteletben tartsik a zardndokhely szentségét.5® Ma a kévetkezd
felirat olvashaté a bejarat felett: , Légy csendben, bardtom, itt h6sok haltak meg, hogy utat
torjenek masoknak.”s? A véddk el6tti tisztelgés Gjra és tjra felbukkand kdvetelmény. Ezek
alapjan nem nehéz elképzelniink, hogy az eréd tobb mint egykori haborus szintér. Az ost-
rom Ota a fuggetlenség, a hdsiesség emlékmiive, és ezéltal a nemzeti identitas fontos jelké-
pe is. Ez annyira igaz, hogy kiilonleges ajaindéknak szamit, ha valakinek a csalddfaja vissza-
vezethet6 egy alaméi véd6hoz.58
hatok. Igaz ugyan, hogy ez az elnevezés csak a huszadik szdzad elsé felében sziiletett meg,
gyokerei azonban az amerikai hatarvidéken él§ férfiak jellemvonasaihoz nyulnak vissza,
amelyek maér a tizenkilencedik szdzadban is éltek a koztudatban. Ezek a tulajdonsagok tob-
bek kozt a jo tlir6képesség, a kihivasok keresése, a barmilyen szorult helyzetbdl valo kitorés
képessége.®® Ugyanezek a tulajdonsagok hatvanyozédva jelennek meg a filmbeli Crockett-
figurakban, de valdszin(, hogy a kalandos életii torténelmi személy is tébbé-kevésbé ren-
delkezett veliik.

Crockett mar Alamo ostroménak pillanatdban é16 legenda volt, annak elestével pedig
egy masik legenda részévé is vilt, ezért ra hatvanyozottan érvényes az Alamét 6vezd mi-
tosz. Ezt pedig csak aldtimasztjak és felerésitik a Crockett életét feldolgoz6 irasok és fil-
mek. Ha mindezt figyelembe vessziik, kdnnyen megérthetjiik, miért nem fogadja el az ame-
rikaiak nagy része a kivégzés-elméletét. A nemzeti dntudatot sérti, és a legtobben gy gon-
doljak, hogy a kutatok megprobaljak megfosztani az § Davy Crockettjiiket a hés jol kiérde-
melt szerepétél, és aljas moédon megprébalnak lerombolni egy amerikai eszményt. Ezek
a nézetek még akkor is tovabbélnek, ha latjuk, hogy egyes bizonyitékok igenis aldtdmaszt-
jak azt a felfogast, hogy Crockett a kivégzett ostromlottak kézt volt. Hutton szerint erre az a
magyarazat, hogy ,,sokak amerikaiként annyira azonosultak Crockett-tel, hogy az a felvetés,

55 The Alamo. ,Companions in Arms!! These remains which we have the honor of carrying on our
shoulders are those of the valiant heroes who died in the Alamo. Yes, my friends, they preferred
to die a thousand times rather than submit themselves to the tyrant’s yoke. What a brilliant ex-
ample! Deserving of being noted in the pages of history. The spirit of liberty appears to be look-
ing out from its elevated throne with its pleasing mien and pointing to us, saying "there are your
brothers, Travis, Bowie, Crockett, and others whose valor places them in the rank of my heroes.”

5 The Alamo, i. m.

57 Flores: Memory-Place, Meaning and the Alamo, 434. ,Be Silent Friend Here Heroes Died To
Blaze a Trail for Other Men.”

58 Holsinger, M. Paul (Ed.): War and American Popular Culture: A Historical Encyclopedia. West-
port, 1999. 65.

% Wilkinson, Rupert: American Tough: The Tough-Guy Tradition and American Character. West-
port, 1984. 7.
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mely szerint a hires pionir és alamoéi hés mégsem igazi hollywoodi médon halt meg, ko-
moly csapast mért sok térékeny lélekre. Ekkora a legenda hatalma.”%® Tény, hogy Crockett
alakja a nemzeti identitas meghatdrozo részévé valt.

Ugyanakkor a sértett felek nem veszik észre, hogy barhogyan is halt meg Crockett, a ro-
la kialakult képet ez a tény nem nagyon befolydsolja. A legtobb térténész mindossze azért
kutatja, mert szeretné pontosabban felidézni gyerekkori hdsének utolsd pillanatait, akit
mindig is annyira kedvelt, és aki ugyanaz a Davy Crockett. James A. Shackford is hasonlé-
képpen vélekedik, és valamelyest patetikus hangvétellel ennyit mond: ,Tal nagy hihét
csaptak azon, hogyan halt meg David Alaménal. Nem ezek a részletek a fontosak, hanem
az, hogy gy halt meg, ahogyan élt. Elete az allandé merészség, halala pedig az elszant ba-
torsdg példaja.”s* Szerinte Crockett ugyanaz a szerethetd amerikai hés maradt, aki remény-
telen kiizdelemben batran szembeszallt az ellenséggel és az clkeriilhetetlennel. Még Michael
Lind is egyetért Shackforddal abban, hogy a kivégzés ténye nem csorbitja a védék becsiile-
tét: ,Azok, akik megragadtik az alkalmat, és Crockett megadédsat annak veszik bizonyitéka-
ul, hogy egy amerikai hés valéjdban gyava, megfeledkeznek a tizenkilencedik szdzadi habo-
ras torvényekrél, amelyek el6irtik, hogy ha valaki megadja magat, azt a szdndékot a masik
fél koteles elfogadni [...] Tovabb4 akik Crockett kivégzését arra hasznaljak, hogy 6t leala-
csonyitsdak, 0gy tiinik, nem olvastak sajat sztar szemtandik vallomadsait, legféként Jose
Enrique de la Penat a Santa Annaval Texasban: ,Bar meg is kinoztak 6ket, miel6tt végez-
tek veliik, egyikiik sz4jat sem hagyta el jajszd, nem aldzkodtak meg kinzéik elétt.”¢*

Bar az alaméi csata mar t6bb mint 170 éve eldélt, a harc Crockett haldla kériil, agy ti-
nik, j6 darabig tart még. Megegyezés eddig csupdn a kivégzések tényének kapesan sziiletett.
A szlinni nem akaroé vita azonban jol mutatja, milyen fontos Crockett az amerikaiak koré-
ben, ezen kivill remek példa arra, hogy a popularis kultira mennyire gyengiti a torténelmi
tények meggy6z§ erejét. Tovabbi érdekesség, hogy Crockett kapesan a hagyomanyos elkép-
zeléssel szembeszegiil§ torténészek a populdris torténelem modszereit alkalmazva — szdéra-
koztatd és kozérthetd stilusban — bizonyitjak feltételezéseiket, mig a laikus kutaték ugyan-
ezt az eszkoztarat veszik igénybe a hagyomanyok védelme érdekében. Az alamoi események
torténelmi revizidjanak sajatossdga, hogy az nem feltétlentl jar Crockett megitélésének
drasztikus megvaltozdsaval; a haldla korilményeit vizsgilé és megkérddjelezd kutatok
ugyanugy sajat hésiikként tisztelik és tinneplik.

60 Hutton: Introduction, XLII1.

61 [dézi Kilgore: Why Davy Didn'’t Die, 17. ,[t]oo much has been made over the detatls of how David
died at Alamo. Such details are not important. What is important is he died as he lived. His life
was one of indomitable bravery; his death was a death of intrepid courage.”

Lind: The Death of David Crockett, i. m. ,Those who have seized upon the stories of Crockett’s
surrender as proof that an American hero was actually a coward appear to be unaware of the
laws of war in the 19% century, which prescribed acceptance of surrender... And those who use
accounts of his execution to denigrate Crockett appear not to have read the testimony of their
own star witnesses — first and foremost, Jose Enrique de la Pefia in With Santa Anna in Texas:
‘Though tortured before they were killed, these unfortunates died without complaining and

I

without humiliating themselves before their torturers’.
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GABOR TILLMANN

What Happened at the Alamo? Arguments, Counterarguments and Facts
about the Debate Surrounding David Crockett’s Death.

David Crockett is a widely known national hero in the United States, an iconic figure in his
native state, Tennessee. His remarkable achievements as frontiersman won him a seat in
Congress for three terms (1827-1829, 1829-1831 and 1833-1835). In 1836, after failing to
win for the fourth time, he decided to explore Texas and soon found himself in the middle
of the Texas revolution defending the fort of Alamo. Crockett and his fellow defenders were
outnumbered by the Mexican army led by Santa Anna and died a heroic death. Immediate-
ly, various accounts started to spread of the final moments of the brave men, most notably
Crockett. Some reports claimed he had been taken captive and executed by the Mexicans,
others rumoured he had fought until his last breath. At the time the latter version gained
huge popularity that lasted well into the mid-twentieth century when numerous movies
and a TV series depicted the battle scene with a bravely perishing Davy Crockett. Shortly
after the media-generated interest in the iconic frontiersman and hero, evidence appeared
that contradicted common beliefs about his death. These stated that he had been executed
after the battle, an outrageous claim to many fans, which, however, inspired scholars to re-
vise some aspects of the battle of the Alamo. The paper intends to introduce these new
findings as well as the heated professional and public debate they created. It also aims to
investigate the reasons for such negative reception on the execution theory, and to show
how the recently emerging data further complicate, yet do not compromise the image of
the historical David Crockett.
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Palmerston és a krimi haboru

Kukovecz Gyorgy emlékére
Bevezetés

A tanulmény lord Palmerston egyik legfontosabb diplomaéciai kihivasaval, a krimi habort
alatti politikaval foglalkozik. Palmerston harmadik 6rgrofja tébb mint harmince évig irdnyi-
totta Anglia kiilpolitikajat. Amikor tizendt évig tarté kiiliigyminisztersége (1852-1855) utan’
belligyminiszter (1852—-1855) lett, akkor is a kiiliigyek vezére maradt. A habort iranyitasa-
ban tandsitott kitartdsa toretlen népszertiséget hozott szaimara. Megnyerte Anglidnak a ha-
borut és maganak a miniszterelnoki széket.

Irasunk célja, hogy a lord 4ltal vezényelt politikan és diplomaciai manévereken keresz-
tlil bemutassa Anglia részvételét a keleti habortban. Bizonyos mértékig foglalkoznunk kell
a hdbord eseménytorténetével is,® hiszen részben ez irdnyitotta Palmerston diploméciai 1é-
péseit. Kitériink arra, hogy miként hatott a krimi hdboriban valé részvételre a Palmerston
és lord Aberdeen miniszterelnék kozotti konfliktus, az Aberdeen-korméany felel$sségre vo-
nésa, illetve lemondasa. Megingatta, megingathatta-e ez a belpolitikai valsag a korabeli vi-
lag vezetd hatalméat?

Brit kiillpolitika a 19. szazad elején

Az eurdpai status quot felforgat6 napéleoni habortk utdn a bécsi kongresszus Gjrarendezte
Eurépat. Mivel Anglidnak a kontinensen nem volt teriiletszerzési igénye, alldspontjat a ha-
talmi egyensuly helyredllitisa motivalta: Franciaorszag sakkban tartisa,? egy erds kozép-
eur6pai hatalom fenntartisa és az orosz hatalmi el6retorés megfékezése. Tulajdonképpen a
nagyhatalmak azzal, hogy Anglia megtarthatta hiborts szerzeményeit,® és ez még csak
megvitatand6 kérdésként sem keriilt széba a konferencian (bar kulesfontossdgu teriileteket
szerzett), elismerték tengeri folényét.> Az aacheni konferencia (1818) utin Gjra helyreallt az

John Russell, az akkori miniszterelnok (1846-1852) 1851-ben tilzott kiiliigyi 6nallésaga miatt le-

mondatta Palmerstont.

Nem lehet célunk a krimi habora hadtérténetének részletes ismertetése. Erre vonatkozoan rendel-

kezésre 4ll néhany Magyarorszagon is elérhetd idegen nyelvii, brit kiilpolitikaval foglalkozo Gssze-

foglal6 munka, magyar nyelven pedig a habort révid 6sszefoglalasat a diploméaciaval, nemzetkozi

politikaval foglalkozé miivekben olvashatjuk.

Castlereagh és Wellington elegenddnek tartotta az 1792-es francia hatarok visszaallitasat és a ha-

disarc megfizetését. Nem akartik eltiporni Franciaorszagot, szamoltak azzal, hogy sziikség lesz

még a francia szovetségre. Churchill, W. S.: Az angol ajki népek térténete. Budapest, 2004. 743.

4 Helgoland, Malta, Mauritius, Trinidad, St. Lucia, Tobago, Jéreménység fok és brit protektoratus
létesitése a Ion-szigeteken.

5 Woodward, E. L.: The age of reform 1815-1870. Oxford, 1939. 187.
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6t nagyhatalom kézremiikodésével irdnyitott eurdpai koncert.® A nagyhatalmi statusra jo-
got forméld pentarchia egytittes kdzrem(ikodéssel képzelte el az egyensuly megvaldsulasa-
nak rendjét, az Ggynevezett biologista egyensilyi modellt.” Az elsé Osszezordiilések az
1820-as években kezd§dtek, mikor is az elsd forradalmi hulldim megfékezésére tett orosz
javaslatot, miszerint egyiittes nagyhatalmi beavatkozasra lenne sziikség a felkelések megal-
litasdhoz, Anglia teljes mértékben ellenezte. Az 4thidalhatatlan ellentétek lassan a szigetor-
szag elszigetel6déséhez vezettek.

Igaz, az 1821-ben kitort gorog felkelés Gjra Osszekovacsolta az 6tds fogatot, a nagyha-
talmak egyOntetiien a gorogok mellé alltak, ugyanakkor itt mar nem a monarchikus elvek,
hanem sokkal inkabb az érdekek dominaltak. A 19. szdzadban ez volt az els§ olyan konflik-
tus, amely a Torgk Birodalom integritasat veszélyeztette. Mivel Anglidnak sziiksége volt
a Porta egységének fennmaradésédra, nem allt feltétleniil érdekében a gorég szabadsigharc
tdmogatésa, ugyanakkor a gtrogéket partolé Oroszorszdgot nem hagyhatta egyediili rende-
zének egy szamara fontos teriileten. Ezért Canning két jarhato utat mérlegelt: vagy a szul-
tant tAmogatjak, és kockaztatnak egy esetleges angol-orosz haborat, vagy orosz szovetsé-
gesként 1épnek fel.® A masodik utat vilasztotta. Ugy gondolta, igy valamelyest féken tudja
tartani a Torokorszag ellen irdnyuld orosz agressziét. Rdadasul Canningnek és a brit kor-
manynak szimolnia kellett a filhellénizmus l4dzdban égé angol kozvéleménnyel is. A nagy-
hatalmi szovetséggel szemben alulmaradt Porta kénytelen volt elismerni Gorogorszag flig-
getlenségét.

A nagyhatalmak koz6tt Gjabb habortra ugyan 1854-ig nem keriilt sor, de diplomaciai
csatarozasok béven adédtak. A viszalykodas f6 elemét a Torok Birodalmat érinté angol-
orosz ellentét jelentette. A két orszag kozotti £6 konfliktus az volt, hogy amig a Torok Biro-
dalom integritdsa Anglia szimdra biztositotta az India felé vezet§ kereskedelmi utat, addig
Oroszorszagot akadalyozta a déli irAnyu terjeszkedésben.? A Térok Birodalom koriil kirob-
bant nagyhatalmi viszalyt a torténettudomdany keleti kérdésként aposztrofalja. A 18. sza-
zadban kibontakoz6 orosz—t6rok ellentét a 19. szdzadra eurdpai konfliktussa nétte ki ma-
gat. A keleti kérdés a 19. szazad egyik legfontosabb diplomaciai kérdéskorének tekinthet6,
amelynek 1856-ig'® harom nagyhatalom is a f@szerepldje volt: Anglia, Franciaorszig és
Oroszorszag. 1. Miklos (1825—1855) hatalmi poziciéjat elég erdsnek érezte ahhoz, hogy akar

o

Ezt az angol kifejezést a chaumont-i szerz6désben (1814. marcius 1.) hasznaltak el6szor. A nagyha-
talmak azon konszenzusat értjik alatta, melyben a béke fenntartasa érdekében arra koételezték
magukat, hogy a felmeriil§ vitas kérdéseket kongresszusok sszehivasaval oldjak meg.

Az 1818. szeptember 27-én Osszeiilt aacheni konferencidn Franciaorszagot elismerték (Nagy-
Britannia, Oroszorszag, Poroszorszag, Habsburg Birodalom) a nagyhatalmakkal egyenrang or-
szagnak. Megsziintették megszallasat, és a kiszabott hadisarc fizetése is mar a végéhez kozeledett.
Kleinschmidt, Harald: A nemzetkozi kapesolatok torténete. Budapest, 2000. 114-119.

A nemzetkozi kapcsolatok tovabbi folytatasat kongresszusok, diplomAciai konvenciok és jogsza-
balyok segitségével probaltik elérni. A stabil egyensilly megtartasidhoz az dllamok egymas kozotti
hierarchikus rendszerét képzelték el, ahol a kozéphatalmak egy-egy nagyhatalomhoz kotédnének,
és igy szovetségi csoportok jonnének 1étre. A szerzé ezt érti a biolégiai egyensily modell terminus
alatt.

Wood, Anthony: Nineteenth century Britain: 1815-1914. London, 1960. 155.

9 Oroszorszag nagyhatalmi ambicibéihoz tartozott, hogy kiterjessze hatarait északnyugat, dél és dél-
kelet felé. 1808-ban Finnorszigot mar megszerezte, ezutin a Torék Birodalom felszimolaséra té-
rekedett. Wood: Nineteenth century Britain: 1815-1914, 154.

Természetesen a keleti kérdés a krimi habortval nem ért véget. Utdna is az eurdpai diplomécia
egyik kérdéskore maradt egészen az els6 vilaghaboru végéig. Viszont késébb a konfliktus a balkéni
teriileteket érintette.

~
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Angliaval egylittmiikodve, akar nélkiile, de megoldja a keleti kérdést. A gorog ligy elrende-
zésével Anglia utoljira engedett az orosz nyomasnak, tébbé nem nyijtott tdimogatast a Por-
ta ellen. Anglia részérél lord Palmerston volt az a politikus, aki a Mediterrdneumot érinté
konfliktusokat kezelte. A gorog fiiggetlenségi haborut lezdrd londoni szerz§dés alairéi ko-
z0tt mar az § nevét olvashatjuk.

Palmerston karrierje, politikai palydja

Az ir f60ri csalddban 1784. oktéber 20-4n sziiletett Henry John Temple, Palmerston har-
madik &rgrofja 1807 és 1865 kozott a brit politika meghatarozéd személyisége volt. Palyafu-
tasat junior lordként az Admiralitasnal kezdte," és miniszterelnoki tisztségben fejezte be.

Kiiligyminiszteri tevékenységének els6 évében a belga kérdés megoldasa vart ra. A ke-
leti nagyhatalmaknak (Oroszorszig, Poroszorszdg, Habsburg Birodalom) és Anglia kiil-
Ugyeit képvisel§ Palmerstonnak is az volt a célja, hogy megakadélyozza Franciaorszag (jbo-
1i befolyasat Belgiumban. A targyaldsokon egy fliggetlen belga allam létrehozasat siirgette.
S6t, az 4j belga uralkodé korili huzavonabdl is § kertilt ki gy6ztesen, javaslatara Leopoldot,
a szasz-coburgi herceget valasztottak kirallya. A belga ligy volt Palmerston elsé diplomaciai
sikere.'?

A nagyhatalmak kovetkezd konfliktusa a Mediterraneum keleti tertiletét érintette. 1831-
ben az egyiptomi alkirily, Mohamed Ali (1805-1849) Sziriara is ki akarta terjeszteni ha-
talmat a torok szultan karara, aki ezért azonnal a britek tdmogatasat kérte a vitas kérdés el-
rendezésében. Lord Palmerston til kockdzatosnak tartotta a beavatkozast, és elutasitotta
a torok kérést. Miklds car azonban szivesen nytjtott segitd kezet, és nyertesen tavozott az in-
cidensbdl. Az orosz uralkodé a torokokkel megkototte az unkiar-iszkeleszi' békét, amely-
nek révén a Fekete-tengert orosz beltengerré valtoztatta. Palmerston hibazott, amikor nem
engedett a torok kérésnek. Igy tehat az egyiptomi valsag elsé felvonasat Oroszorszag nyer-
te. De Palmerston Mohamed Ali nyughatatlansédgénak készonhetden helyrehozhatta a ren-
dezés elsS fazisdban elkovetett hibiit. 1838-ban ugyanis ugyanezen f6szereplékkel Gjra 6sz-
szetlizés robbant ki. Az egyiptomi pasa ismét er6fitogtatasba kezdett a szultdnnal szemben.
Mohamed Ali Nezibnél legyGzte az oszméan sereget. Ezek utdan avatkoztak be a nagyhatal-
mak: Nagy-Britannia, Poroszorszig, Oroszorszig és Ausztria. A pasa nem egyedil vitte vég-
hez a sikeres tdmadést, a hattérben Franciaorszag allt. Ezért Palmerston nem késlekedett,
elrendelte Alexandria blokddjat, és Mohamed Alit visszakényszeritette Egyiptomba. A brit
flotta Bejratot és Akkoét 18tte. Ekdzben Palmerston Londonban targyalbasztalhoz iltette

" Feladata a kozlekedés, az egészségiigy és az élelmiszerellatas irdnyitasa volt, valamint neki kellett
ellendrizni a flottahoz sziikséges szénmennyiséget. Altisztként (junior lord) kinevezte a lelkészt és
az egészségligyi tiszteket, dontott az egyenruhirdl, a fizetésekrél és a pénzjutalmakrol.

2 A bécsi rendezés egyik legfontosabb intézkedése Belgium elcsatoldsa volt Franciaorszagtol, és igy
a terlilet a Holland Kiralysighoz keriilt. De a belgak és a hollandok kézotti nyelvi és vallasi fesziilt-
ségek odavezettek, hogy az 1830-ban kitért francia forradalom hatdsara a Holland Kiralysaghoz
csatolt iitkdzdallamban is felkelés robbant ki. Ezek utdn a belga forradalom nem maradhatott Hol-
landia belligye. Palmerston azzal a javaslattal llt el8, hogy hozzanak létre egy 4j Gitkéz64llamot, és
ennek érdekében Luxemburgot csatoljak Belgiumhoz. Végiil 1831. januér 20-4an az 6t nagyhatalom
konferenciat tartott Londonban. Garantaltdk Belgium fiiggetlenségét, de gy dontéttek, hogy Lu-
xemburg a német konféderacio része marad.

'3 1833-ban megkotott nyole évre sz6l6 orosz—torok védelmi szerzddés. Oroszorszig kotelezettséget
vallalt a Torok Birodalom tertileti sértetlenségének védelmére, valamint habora esetén megfelel§
fegyveres segitségnyuijtasra. A szerzddés titkos zaradékaban a szultan igéretet tett arra, hogy a cari
kormany kivansaganak megfelel6 idépontban elzdrja a Dardanelldkat és a Boszporuszt.
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a nagyhatalmakat, ahol § volt a hangadé. Az 1841-ben aldirt tengerszorosokrol sz6l6 egyez-
mény kiszoritotta Oroszorszagot a Fekete-tengerrél.'4 A keleti kérdés vitdja Anglia gy6zel-
mével zarult.

Palmerston 1846-ban harmadik kiilliigyminiszteri ciklusat kezdte meg. Sikert sikerre
halmozott, de végil nagyfokn 6nallosaga miatt levaltottak tisztségébdl. Az 1846-t6] 1851-ig
tartd periodusaban tantsitotta, hogy mindig Anglia érdekeit tartja szem el6tt. Az 1848-as
magyar szabadsigharc kapesan amellett érvelt, hogy Anglidnak sziiksége van a Habsburg
Birodalomra, és ezért nem tamogatta a magyar iigyet. A Don Pacifico-ligyben pedig megmu-
tatta, hogy Anglidnak van elég hatalma ahhoz, hogy felelésségre vonja Gordgorszagot, és
ebben az tigyben kiallt a kiilféldi orszagokban él6 angol allampolgarok érdekei mellett is.'

Ezen kiilpolitikai események hatdsara az 1840-es években éles ellentét alakult ki Vikto-
ria kiralynd, Albert herceg és Palmerston kozott. Palmerston személye és politikdja nagyon
ellentmondéasos volt a kiralyi par szemében. Viktoria kirdlyné (1837-1901) és Albert herceg
szinte mindig talalt valami kivetnival6t a kiiliigyminiszter dontéseiben. A kiralyné képtelen
volt elfogadni, hogy Palmerston a mindig is kiralyi mesterségnek szamito kiiliigyeket vak-
merden intézi, és az orszagot folyton a habora szélére sodorja. A miniszter legnagyobb kri-
tikusa a szasz-coburgi csaladbdl szarmazé Albert herceg volt. Kolesonosen ki nem allhattak
egymast, Palmerstont kiilonosen idegesitette a herceg német volta. Palmerstonnak meg
kellett tanulnia kezelni a folytonos tdmadésokat, mivel nem élvezhette a korona bizalmat
ugy, mint korabban, IV. Vilmos (1830-1837) uralma alatt. Az uralkodong szerette volna el-
lendrzés alatt tartani Palmerstont, még arra is igényt tartott, hogy a kiiliigyi iratokat atnéz-
hesse, miel6tt tovabbkiildik 6ket. A lord sok esetben tovabbitotta is a torvénytervezeteket
az udvarhoz, de az 1840-es évek végétsl megelégelte a kirdlynd kivanalmait. Kijelentette,
tl sokdig idéznek egy-egy ligy f616tt, pedig egy ilyen fontos hivatalnak gyorsan kell intéz-
kedni.'®

Ebben a periédusban a gorog ligy mellett az 1848-as magyar szabadsagharc jelentett
ujabb kiliigyi feladatot. A magyar szabadsigharc iigyében képviselt brit kiilpolitikarél (ki-
emelve Palmerston szerepét) tébb magyar térténész irt tanulmanyt.” Noha ,P4l mester”®

M Kilfoldi hadiflottanak tilos volt a Foldkozi- és a Fekete-tenger szorosainal tartdézkodni. Roberts,
Martin: Eurdpa torténete. Budapest, 1992. 124.
15 A gbrog kormany elkobozta David Pacifico (gibraltari sziiletés(i zsidé keresked§) maginvagyonat
az 1847-es athéni felkelésben vald részvétele miatt, és § karpétlast kvetelt. Amikor a gorégok visz-
szautasitottak az igényét, Pacifico Palmerstonhoz fordult segitségért. A lord azonnal timogatasarél
biztositotta a kereskedét. 1850 januarjaban elrendelte Pireus kikét&jének blokadjat. A kikoté elleni
zarlat, amelyet az adgyinaszad-diplomacia tipikus megnyilvinulasianak tekinthetiink, azonnal ta-
mad reakeidt valtott ki a Lordok Hézdban. Bizalmatlansagi inditvanyt nyGjtottak be Palmerston
ellen, aki 6t 6ran keresztiil tartott civis Romanus sum beszédével meggy§zte a hallgatosagot igaza-
rél. Amellett érvelt, hogy joga volt Gorogorszagot felel@sségre vonni, mivel az nem torlesztette a kol-
csonoket angol hitelezinek. Az angol kiiliigyminiszter ellenszenvét az is fokozta, hogy szamos, G6-
rogorszagban letelepedett angol allampolgar maganvagyonat kisajatitottadk. Palmerston beszéde
végén a kovetkezdket hangsilyozta: ,Akar mint a robmaiak hajdanan, akik tavol tartottak maguktol
a méltatlansagot, és mondhattak: rémai polgarok vagyunk. Ugy szintén az angol allampolgarok,
barmilyen f6ldon legyenek is, magabiztossagot érezhetnek, mert Anglia éber szeme és ergs karja
meg fogja védeni Gket az igazsagtalansaggal és a jogtalansaggal szemben.” A beszéd elérhetd:
http://www.victorianweb.org/history/polspeech/foreign.html; belépés: 2006. 4prilis 6.
Brown, David: Palmerston and the politics of foreign policy 1846-1855, Manchester, 2002. 20—28.
7 Haraszti Lva volt az, aki az idevagd angol levéltari anyagot Gsszegy(ijtve készitett egy kotetet,
amelynek elsé részében bemutatja a brit kiilpolitika f§ vonulatait 1815-1849 kozott, a masodik
részben pedig diplomaciai iratok és parlamenti nyilatkozatok talalhatok. Azonban meg kell jegyez-
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nem volt magyarellenes, annak érdekében, hogy egy erés kozép-eurdpai hatalom féken
tartsa Oroszorszagot, a Habsburg Birodalom egységének fennmaradasat tAmogatta. Ugyan-
akkor lathatjuk, hogy Kossuthtal kimondottan szimpatizalt. Amikor a magyar emigrans
vezet$ 1851-ben partra szallt Southamptonban, mar varta Palmerston meghivasa. Am sem
a kormanyfs, sem az udvar nem engedte meg, hogy Palmerston az otthonaban fogadja
Kossuth Lajost.

Alighogy a Don Pacifico és a Kossuth miatti vita elcsitult, Palmerston ismét merész lé-
pésre szanta el magat. Louis Bonaparte allamcsinyét (1851) kovet§en nemesak hogy kozolte
egyetértését a londoni francia kovettel, hanem tamogatasat még levélben is megkiildte Pa-
rizsba. Ezzel elGidézte sajat bukasat. A levélkiildés ismét csak maganakei6 volt, senki nem
hagyta jova. A miniszterelnok ezutan levaltotta kiiliigyminiszterét.'d

Palmerston és a krimi haboru

Palmerston politikai karrierjének legnagyobb kihivasa a krimi habort volt. 1851 utdn nem
volt tobbé a killugyek vezetdje, mégis allandd levelezést folytatott orszaga diplomatdival,
s6t bevontak 6t a keleti kérdést megtargyald sziik csoportba is.?° Feliilkerekedett Aberdeen
¢és korének habortellenes politikdjan, és a Parlamentben elhangzott felszdlaldsaival meg-
gyGzte politikustarsait arrél, hogy a habort elkeriilhetetlen Oroszorszag ellen. Végiil az
Aberdeen &ltal vezetett kormany valsiga, majd bukdsa utdn a brit politikai vezetSk egyon-

niink, hogy a munka elsé része, mivel az 1950-es évek elején késziilt, nem lehet mentes a sztalini
hatalomatvétel utan eléirt politikai elvarasoktdl. Ugyanakkor a forrasfeldolgozast ez nem érinti,
a késdbb késziilt tanulményok is ezekre a dokumentumokra hivatkoznak. Andics Erzsébet is in-
terpretalta a magyar kérdés és Anglia viszonyat. O Palmerstont orosz baratsaggal ,vadolja”, aki
csak megjatszotta 1. Miklos ellenfelét. Palmerston még a szamara oly fontos koriilményt is masod-
lagos kérdésnek tekintette, miszerint 1849-ben orosz csapatok allomésoztak a Torok Birodalom
fennhatdsaga alatt allé dunai fejedelemségekben. A szerzd az angol kilpolitika elhatirolodasat
kozvetlen okként tiintetni fel a magyar szabadsigharc bukasaban.
Urban Aladar azt hangsilyozza, hogy ,Palmerston korlatozott, csak az angol birodalom érdekeit
szem el6tt tartd liberalizmuséanak legjellemz6bb példajat a magyar forradalomhoz valé viszonya
nyujtotta”. Palmerston kitért a BatthyAny-kormannyal valé kapcsolatfelvétel eldl, és azzal, hogy
személyesen nem fogadta a magyar kiildétteket, éreztette, hogy szimara az osztrak—-magyar jo vis-
zony megtartasa sziikséges. Palmerstont nyugtalanitotta a fejedelemségekben 1év§ orosz haderd,
de Ausztria érdekében sziikségesnek tartotta az orosz beavatkozéast a magyar szabadsagharcba.
Kosary Domokos: Magyarorszag és a nemzetkézi politika 1848—1849-ben munkéja adja a legtel-
jesebb képet Anglia és a magyar szabadsagharc viszonyarol. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy
az 1840-es években az angol kiilpolitikat sokkal inkdbb a Térok Birodalom, mint a Habsburg Biro-
dalom érdekelte. Az angol allaspont az volt, hogy az osztrdk birodalom mint az 6t nagyhatalom
egyike 6nalldan is képes kezelni a birodalméaban 1év§ konfliktusokat. Anglia Magyarorszagrél min-
dig csak a Habsburg Birodalom részeként gondolkodott. Eppen ezért Palmerston ragaszkodott az
eurdpai egyensuly elvéhez, amelynek egyik pillérét a Habsburg Birodalom jelentette. ,Palmerston
szabadelvii szimpatidi e téren bizonyos fokig foldrajzilag korlatozottak voltak.” Koséary szerint
Palmerston nem vadolhaté azzal, hogy sajat politikai allaspontjatél eltéréen nem tdmogatta a ma-
gyar szabadsdgharcot a Habsburgok ellen. Talin az vethet6 Palmerston szemére, hogy miért nem
1épett fel kozvetit6ként a két fél kozott.
A magyar szabadsagharccal kapesolatban gyakran emlegették igy Palmerston nevét Magyarorszi-
gon. Vasdrnapi Ujsdg, 1854. marcius 4. 9. sz.
% Brown: Palmerston and the politics of foreign policy 1846-1855, 57-70.
20 Ez Lord Clarendonnak, az Aberdeen-kormédny mésodik kiiligyminiszterének javaslata volt. Wood-
ward: The age of reform 1815-1870, 200~205.; Brown: Palmerston and the politics of foreign
policy 1846-1855, 185.
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tetii tobbsége 1855 elején amellett érvelt, hogy Palmerstont kell kinevezni miniszterelnok-
nek. Nemcsak politikustéarsai, hanem a brit nemzet korében is elismertséget szerzett maga-
nak. Mindezt azzal tudta elérni, hogy azonosult a brit nemzeti érdekekkel, allasfoglalasa
tobbnyire megegyezett a sajtoban hangot kap6 kizvéleményével, miszerint Anglidnak meg
kell fékezni az orosz hatalmi agressziot.

A krimi habora kitérésekor Palmerston beliigyminiszter volt. Az 1851-ben tortént le-

mondatésa ellenére nem akartdk mellézni a politikai életben, és 6 sem akart mell§zotté
valni. Miutdn 1852-ben Russell kormanya, majd a néhany honapig hatalmon 1év6 Derby-
kormény is megbukott, az 4j miniszterelnok, Aberdeen ismét Palmerstont akarta kiiliigy-
miniszternek. De § a kiiliigyl hivatal iranyitasit nem vallalta el, ennek ellenére kimaradni
sem akart az j korménybdl, és szinte sajat maganak valasztott egy masik tarcat: beligymi-
niszter lett. ,A beliigyminisztérium az én sajat vilasztasom volt, és mar régota elhataroz-
tam, hogy nem térek vissza a kiiliigyminiszteri székbe. Ha valaha még hivatalt kell vallal-
nom, akkor az csak a beliigy lehet. Nem tehet meg, hogy egy ember az egész életét egy mi-
nisztériumban toltse el. A belligyminisztérium foglalkozik orsziga érdekeivel, kapcsolatot
teremt honfitirsai kozott, és még nagyobb a befolydsa, ami a hadsereget és az orszaga vé-
delmét illeti.”?*
A ,nagy tehetségek kabinetjében” f6ként Russell,** Palmerston, Gladstone?? és Aberdeen
szerepét emelték ki. A Morning Chronicle,* a The Times® és a Morning Advertiser?® ugy
vélte, hogy a kormany erds, és alkalmas lesz a birodalom iranyitdsara. A Morning Chronicle
és a Morning Advertiser azt hangstlyozta, hogy Palmerston tekintélye és tigyessége ismét
kamatozni fog a beliigyi tarcaban.?” Egyediil a Herald?® nyilatkozott glinyos szavakkal. Sze-
rintilk Aberdeen nem alkalmas miniszterelndknek, és giny targyava tették azt is, hogy
Palmerston lett a beliigyminiszter és John Russell a kiiliigyi vezetd: , A londoni torpe kép-
visel§ Palmerston magas lovan iil; lord Palmerston hosszu karjai s labai félig fedetlentil lat-
szanak ki a beliigy sziik kabatjabél és nadragjabol.”?® Majd hozzatették, hogy folosleges volt
a szerepesere, mert Russell-t G1gy is a Reform Bill, Palmerstont pedig a kiilpolitika fogja ér-
dekelni. Nem tévedtek.

Palmerston mar az 1853 janudrjaban tartott parlamenti iiléseken is a hadsereg fejlesz-
tésével foglalkozott, javaslatot tett a szarazfoldi haderd létsziméanak novelésére.3°

1853 elején még sem Franciaorszig, sem Oroszorszag nem tett semmiféle katonai 1é-
pést. 1851 6ta diplomaciai vetélkedés folyt kozottitk a tordkorszagi szent helyek f6lotti el-

»

Palmerston levele Williamnek. London, 1852. december 22. In: Ashley, Evelyn: The life of Henry

John Temple Viscount Palmerston 1846-1865 with selections from his speeches and correspon-

dance. 11. London, 2005. (reprint, 1876.) 2-3.

22 Russell, John (1792-1878) whig politikus, minisztereinok (1846—1852, 1865-1866).

23 Gladstone (1809-1898) angol liberalis politikus, miniszterelnék (1868-1874, 1880-1885, 1886,
1892-1894).

24 Londonban megjelend, whig politikai nézeteket timogaté napilap.

25 Az 1785-ben alapitott és Londonban megjelend napilap Nagy-Britannia egyik legrégebbi és legbe-

folyasosabb tjsagja volt, a konzervativizmus megtestesiilésének tartottak. 1850-ben 40 000 pél-

dany fogyott beldle.

A whig politikat timogatdé Morning Advertisert William Woodfall alapitotta 1769-ben.

Morning Chronicle, 1852. december 25.

1780-1869 kozott Londonban megjelend napilap.

Herald, 1853. januér 1.

3¢ Morning Advertiser, 1853. januar 27.; The Times, 1853. februar 2.
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Palmerston és a krimi habora Tanulmanyok

lenérzés megszerzése érdekében. Mindkét fél probalta meggy6zni a szultant a maga igaza-
rél, és 1853-ra gy tlint, a vitdban Franciaorszag kerekedett feliil.3' Milyen okok vezettek
oda, hogy Palmerston az angol hadsereg nivelését siirget6 problémanak latta? Egy 1851
végén irott Palmerston-levélbél3? vilaszt kaphatunk arra, hogyan is itélte meg a lord a két
nagyhatalom kozott folyd vitat.33 Még nem zajlott le Louis Bonaparte Napo6leon puccsa,
amikor 1851. november 25-én levelet intézett Normanbyhez, a parizsi brit nagykovethez, és
a kovetkezGket irta a francia elnokrdl: ,Az elndk altal szem el6tt tartott valddi cél természe-
tesen a franciaorszagi katolikus klérus tAimogatasanak megszerzése kell, hogy legyen; azon-
ban komolyan fontoléra kell vennie, vajon Franciaorszig belekeveredne-e egy nagyobb
konfliktusba ilyen csekélységért. Mérlegelni kellene, vajon nem kertil-e tilsdgosan sokba a
klérus tdmogatisanak megszerzése.”3* A francia kovetelést pedig egyaltalan nem tartotta
jogosnak,3% s6t cinikus hangnemben irt réla: ,Az egyik oldalon all néhany térékorszagi ka-
tolikus, szemben tébb millidnyi géroggel. Az egyik oldalon a szultant tdmogat6 hatalmas
er, a masikon Franciaorszig messze lemaradva. Kis-Azsidban 4ll tizennégy vagy tizenot
kisazsiai keresztény templom, melyeket nagyobb részben a gorog keresztények birtokolnak,
és csak kisebb résziik a katolikusoké. Ehhez képest a francia kormanyzat ragaszkodik ah-
hoz, hogy e szent helyeket a gordgok és a katolikusok kozott fele-fele ardnyban ossza fel a
szultdn. Ez azonban nagyszamnu alattval6ja korében felhdborodast keltene, illetve hatalmas
szomszédjaval szemben sértést kovetne el, aki pedig gyotorheti és zaklathatja 6t ezerféle
modon, Franciaorszag hatokorén kiviil es6 helyen. E politika folytatdsa ésszeriitlennek tii-
nik, hacsak a széban forgd dolog alapvet nemzeti jelentGséggel nem bir; azonban ameny-
nyiben nem tévedek, csak nagyon kevés francia lehet érdekelt ez ligyben; ez nagyrészt né-
hany keleti kolostorban él6 szerzetest jelenthet — olyan embereket, akik elhagytak hazaju-
kat, és nem is gondolnak a visszatérésre.”® Palmerston levelében azt is sugallta, hogy szin-
te oriilne annak, ha a francidk iiriigyén Anglia is beavatkozhatna a vitaba, és megvivhatna
csatdjat Oroszorszaggal. Ide vezethet§ vissza az, hogy felmérte orszaga hadierejét, és felalli-
totta koncepcidjat. Azzal a lord is tisztdban volt, hogy az angol haditengerészet a legna-
gyobb a vilagon,?” de azt is jol tudta, hogy szarazfoldi seregének létszama joval alulmarad
akar Franciaorszaghoz, akar Oroszorszaghoz képest. Palmerston vadolhat6 ttlzott orosz-

31 La Valette-nek, a konstantinapolyi francia nagykovetnek sikeriilt elérni, hogy a rémai katolikusok

megkapjak a szentélyek kulcsait és a misézési jogot a Szent Sziiz sirjanak kozelében. Milza, Pierre;
Napoléon III. Paris, 2004. 316.

Palmerston szinte mindennap levelet kiildott francia, orosz és torék nagykovetének.

33 Ezen levél megirdsa utdn Palmerston levelet intézett miniszterelnokéhez, John Russellhez is.
Ugyanakkor a nagykovettel megosztott elképzelését nem tudatta Russell-lel. Csupan annyit kozolt
vele, hogy ,felszélitottam Normanby-t, hogy keresse fel az elnokdt, és beszélje meg vele, hogy fo-
16sleges egy jelentéktelen vitdba keveredni Oroszorszaggal és Torokorszaggal a szent helyek miatt.”
Palmerston levele Rusellnek. London, 1851, december 2. In: Ashley, Evelyn: The life of Henry
John Temple Viscount Palmerston, 1. London, 1876. 277. Palmerston , jatéka” megmutatja szimunk-
ra, hogy mar mennyire otthonosan mozgott a kiiliigyek terén, egyre jobban 6néllésitotta magat.
Palmerston levele Normanbynek. London, 1851. november 25. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 1. 274.

# Maga 1I1. Napoleon is bevallotta kiiligyminiszterének, Thounevelnek, hogy ,nem ismeri az lgy
részleteit”. Idézi: Milza: Napoléon II1., 316.

Palmerston levele Normanbynek. London, 1851. november 25. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 1. 275-276.

Az angol haditengerészet ereje nagyobb volt, mint a rangsorban kévetkezs harom haditengerészeté
osszesen. Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa. Budapest, 1992. 150.
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ellenességgel és azzal, hogy mindendron haborut akart kieszkozolni elleniik, azt azonban
nem mondhatjuk, hogy ne lett volna elérelato, és ne mérlegelte volna a tobbi nagyhatalom
céljat.3% De legalabb ennyire nyomés érvei voltak a mindenféle haborut ellenzé politiku-
soknak, koztiik Aberdeennek is. A brit allampolgarok ugyanis ellenséges szemmel nézték
Anglia katonai akci6it, melyeket egyrészt erkolestelennek tartottak, masrészt ugy véleked-
tek, hogy az 1815 utan létrejott eurdpai egyenstly mar nem igényli a katonai beavatko-
zast.39

1853 még nem a nagyhatalmi habort éve volt. I. Miklds car tudta, hogy leginkabb Ang-
lia érdekelt a Mediterraneum térségében, ezért misodszor is megprobalta meggydzni arrol,
hogy kozosen osszik fel a Torok Birodalmat.4® Az angolok az ajanlatot elutasitottak. Az
orosz uralkodd ezutan a vallasi vitira timaszkodva probalt meg érvényt szerezni akarata-
nak. Kovetelései kozvetitésére 1853. marcius 2-dn Mensikovot# kiildte Konstantinapoly-
ba.?? Az orosz kovetelés a kévetkezs volt: a szultan ismerje el az orosz cart a birodalomban
é16 ortodox alattvaldk protektordnak, valamint véltsa le kiilligyminiszterét, Faudot.®3 Az
orosz kivanalmak azonban most nem francia, hanem angol diplomaciai ellenallasba titkoz-
tek. A hattérbél a konstantindpolyi angol nagykédvet, Stratford Canning#* iranyitotta a szul-
tan cselekedeteit. Alighogy a szultan beleegyezett Mensikov kérésébe, és kinevezte Rifaat
pasat kuliigyminiszternek, Canning felkereste Mensikovot. Elmondta, hogy Rifaat rossz va-
lasztas volt, mert Oroszorszag ellensége. Az ,angol szultdnnak” is nevezett Canning szemé-
lyében egy tapasztalt diplomata allt szemben4s egy kezdGvel. Beugratta Mensikovot, és vé-

38 A haborat megel6z8en a Porta miatt 1849-ben Gjabb nagyhatalmi konfliktus keletkezett. Konstan-
tindpoly a legy$zott magyar és lengyel szabadsighare utan a menekiiltek ,,otthonava” valt. I. Mik-
16s és Ferenc Jozsef azonnali kiadatasukat kovetelte, de a szultan annak ellenére ellenszegiilt, hogy
kiadatasi egyezménye volt az érintett hatalmakkal. Abdul Medjid, a térék szultan a két nyugati ha-
talomhoz fordult timogatasért, amelyet meg is kapott. A brit flotta tiintetSleg athajozott a Darda-
nelldkon.

1815-t61 az 1870-es évek elejéig a katonasagra forditott kiadasok a brutté nemzeti termék 2-3%-at
jelentették, ami az allami kézponti kiadasok koriilbeliil 10%-at fedezte. A szabadkereskedelmen
alapuld brit gazdasagpolitika intézményrendszere nem tudta a brit er6forrasokat bels¢ zavarok
nélkil mozgositani. Arra Gsztonozte a kormanyzatot, hogy elkeriilje az ilyen kovetkezményekkel
jaro kiilpolitikai 1épéseket, feltéve, ha komoly érdeke nem fiiz6détt hozza. Kennedy: A nagyhatal-
mak tiindoklése és bukdsa, 148-149.

4° Az els felosztasi tervvel 1844-ben 4llt el§ 1. Miklos cér. A tervezet szerint Moldva, Havasalfold,
egy idére Konstantinapoly és a Boszporusz is orosz protektoratusi teriilet lenne, Anglia megkapna
Egyiptomot és Krétat, a Dardanellakat pedig osztrak ellen6rzés ald vonnak.

Alekszandr Szergejevics Mensikov: (1787-1867) a krimi habora els§ szakaszaban az orosz csapatok
féparancsnoka.

42 Ormos Maria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdétéren. Budapest, 2003. 108.

43 Az orosz udvarban Faudot hibaztattak a szultan oroszellenes politikija miatt, és szerintiik arrél is
§ tehetett, hogy a francidk pozicioi megerGsodtek az egyhdazi vitaban.

Stratford Canning mér négy alkalommal volt brit nagykévet Konstantinapolyban, utoljara 1842—
1852 kézétt. Eppen ezért Abdul Medjid szultannal jelentés tekintéllyel rendelkezett, Wood: Nine-
teenth century Britain: 1815-1914, 189.

Nem volt véletlen, hogy Palmerston Stratford Canninget nevezte ki konstantinipolyi nagykévet-
nek, hiszen jél tudta, hogy az oroszok utaljak 6t. Palmerston itt remekiil kihasznalta diplomaciai
utGkartyajat. A diplomaciatrténetben is hires eset, amikor 1832-ben Palmerston Stratford Can-
ninget nevezte ki pétervari brit nagykovetnek, de I. Miklos visszautasitotta a brit delegaltat korab-
bi oroszellenes tevékenysége miatt, igy 1835-ig egy ligyvivd latta el a nagykoveti teendSket. Rubin
Péter: A diplomaték hétkGznapjai. Budapest, 1974. 135.
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giil Reshid pasa“® lett a torok kiilligyminiszter, aki nem volt mas, mint az angolok embere,
az oroszok valodi ellensége. Reshid olyannyira ,brit megbizott” volt, hogy Palmerston méar
1851-ben azt az utasitast adta Canningnek, hogy csak a pasat lehet beavatni terveibe. Végiil
a torok kiiliigyminiszter-valtas megtortént — igaz, az angol érdekeknek megfeleléen -, de a
car masik kérését, miszerint a szultdn engedje at a protektoratusi jogot neki, brit &sztén-
zésre elutasitottdk. Ugyanakkor 1853-ban Anglia még semmiféle nyilt tdmogatast nem
nyuUjtott Torokorszdgnak. A szigetorszag éppen gy viselkedett, ahogy Palmerston ebben az
évben hangoztatta: ,Mi csak a hatsd ajtonal varakozunk.”47 Az orosz cér ellenben tényleges
cselekvésre szanta el magat. Miutin Mensikov megszakitotta diplomadciai kapesolatait a
Portdval,*® a car 1853. junius 8-4n elrendelte a roman fejedelemségek (Moldva, Havasal-
f6ld) annektalasat. 1853. jilius 2-4n az orosz csapatok atlépték a Prut foly6t, és megszalltak
a két dunai fejedelemséget.*® Az orosz elérenyomulds utdn a brit sajté azonnali ellentdma-
dast siirgetett. A Morning Advertisers® szerint brit részrél a megfelel6 1épés az lenne, ha
azonnal 16ni kezdenék Szevasztopol kikot6jét. A The Times® is azon az alldsponton volt,
hogy semmiképp nem szabad az orosz el6retorést békésen tlirni. A Daily Newsban és a
Morning Chronicle-ben3 is azt olvashatjuk, hogy szinte kovetelték Anglia részvételét az
orosz—torok vitdban, szerintiik Franciaorszig mellé kell 4llni, és az erdszakos orosz tulka-
pasokat meg kell fékezni.

Az orosz annexi6 utin Palmerston levelet intézett Aberdeenhez, és azt kérte téle, enge-
délyezze az angol hajoéraj bevonuldsat a Dardanellakhoz. Palmerston az azonnali beavatko-
zas szitkségességét négy pontban foglalta Gssze:

1. ,Batoritani és segiteni kell a torokoket abban, hogy a jelenlegi krizisben megszilardit-
sék védekezs pozicibjukat, és megvédjék Torokorszagot a tovabbi timadasok ellen.

2. Most kell biztositani Torokorszagot Anglia tdmogatdsarél, mert ha megvarjuk, hogy
tovabbi orosz betorés térténjen a Térok Birodalom eurdpai vagy azsiai teriiletére, akkor
sokkal nehezebb lesz az egységet megvalositani.

3. Ez az egyezség [angol-torok] hatékony ellendrzést eredményezne a birodalom és ta-
nacsaddi folétt, és arra sarkallna Ausztriat és Poroszorszdgot, hogy novelje erdfeszitését az
orosz kormany ellen.

4. Mindez megbvna Angliat és Franciaorszagot attél a kinos és nem til tiszteletremélto
véirakozé poziciotol, hogy mig az oroszok lathatéan a f6bejaraton jonnek mint ellenségek,
addig mi a hatso ajton at baratként kézeledve sem meriink timogatést nydjtani.”s

46 Reshid pasa (1800-1858) torok allamférfi, diplomata. Hat alkalommal nagyvezir, 1834-ben fran-

ciaorszagi nagykovet. Nyugat-eurdpai tartézkoddsa soran barati kapesolatot épitett ki francia és

brit diplomatakkal. 1839-1858 kozott kétszer kiiliigyminiszter.

Palmerston levele Mr. Sulivannak. London, 1852. december 24. In: Ashley: The life of Henry John

Temple Viscount Palmerston, 11. 5.

Ormos—-Majoros: Eurdpa a nemzetkozi kiizdGtéren, 109.

A torok beliigyekbe Oroszorszag az 1849. majus 1-jei balta-limani térok—orosz egyezmény szerint

hét évig beleszdlhatott. Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Eurdpa 1763-1993: Térképgyiijtemény. Bu-

dapest, 1997. 146.; Matuz Jbzsef: Az Oszman Birodalom torténete. Budapest, 1990. 182.

5° Morning Advertiser, 1853. jilius 22.

5 The Times, 1853. julius 25.

52 Daily News, 1853. marcius 26.

53 Morning Chronicle, 1853. aprilis 3.

5 Palmerston levele Williamnek. London, 1853. jilius 4. In: Ashley: The life of Henry John Temple
Viscount Palmerston, 11. 2.

4

i)

48

4

<

43



Tanulmdényok SZALISZNYO LILLA

A soron kovetkezd kormanyiilés megtargyalta Palmerston javaslatat, de a kabinet lesza-
vazta azt. Az orosz annexi6 utan az Gsszevont angol—-francia hajéraj a Besika-6bolbél Kons-
tantinipolyhoz vonult, de tényleges tdimadast nem inditottak. Végiil még azt sem ismerték
el, hogy a Porta védelmében vonultak fel, hanem id6jarasi viszonyokkal magyaraztak a flot-
ta behajozasat.5s

Mindezen események mellett egy 1853. jilius 7-én elmondott beszédében Palmerston
arra is felhivta minisztertarsai figyelmét, hogy az oroszok szdndékosan is provokaljak Ang-
liat azzal, hogy nem biztositjak haj6i szamara a Duna deltajanak hajézhatésagat. ,,igy orosz
fennhatdésagu terlileten angol hajok akadtak fenn a »nemzetek oridsi f6tjin«” — jelentette
ki Palmerston. Tovabba sajat kormanyat is tAmadta, er6szakosabb fellépést kovetelt t6liik,
és azt mondta, hogy ,mikor kiilligyminiszter voltam, az én feladatom volt el6terjeszteni
ezeket az ligyeket az orosz kormanynak”. A felszolalé belligyminiszter a kovetkezd szavak-
kal zarta beszédét: ,Oroszorszag és Anglia kozott ki fog torni a hébor(, és amint lehet, el
kell vontatni a fennakadt brit hajokat.”?® Amig folyt a korméanyon beliili vita a hdbort kér-
désérdl, addig a sajto folytonos tdimadasokkal illette a kormanyt. A Morning Herald azzal
véadolta a kabinetet, hogy titkoléznak, és nem hajlanddk nyilvanossagra hozni az orosz—
torok kérdésben meghozott dontésiiket, ,sziikség nélkil kockaztatjak Anglia békéjét, és a ha-
bor felé sodorjak az orszagot™.5

1853. oktéber 4-én a szultdn deklaraciét intézett a cirhoz, és felszblitotta a békés meg-
egyezésre. Azt kovetelte, hogy tizenot napon beliil vonja ki csapatait a fejedelemségekbdl,
cserébe a francia—angol hajéhad kivonul a térségbdl. A car elutasitotta a békeajanlatot.

Miutan a hdbori kitérése nyilvanval6ova vilt, Palmerston abban bizott, hogy Aberdeen
is tAmogatni fogja az oroszok elleni azonnali fellépést. Ezért levélben kérte téle, hogy tu-
dassa a szultannal Anglia timogatasat, és engedélyezze a két hajoraj bevonulasat a Fekete-
tengerre.5® Aberdeen azzal egyetértett, hogy nem fog béke sziiletni a két hatalom kézott,
mégis ugy nyilatkozott, hogy a jelenlegi orosz—t6rok helyzet nem jogositja fel olyan csele-
kedetekre, amelyeket Palmerston kivan.59

Kozben a torokok megkezdték a hadmitiveleteket Oroszorszag ellen. Omar pasa vezeté-
sével atkeltek a Dundn, és Oltenitanal megverték Gket. Az orosz hadiizenet a csata utan ér-
kezett meg a Portdhoz. Majd sor keriilt a hdboru elsé véres 0sszecsapasara, a szinopei ,,mé-
szarlasra”.%° Hat hajébol 4llé orosz hajéhad vonult fel a Fekete-tengerre, és megtamadta a
torokoket. Perceken beliil langolt az egész csatatér. Hét fregatt, két kereskedhajo és két ki-
sebb gbzhajo langolt a térok kikotSben az orosz agyik nyoman. Négyezer torok tengerész
a langokban megégett, vagy menekiilés kézben a tengerbe ugorva odaveszett.®* A vérfiirds
utédn Anglidban a kdzvélemény tombolt,%? az tjsagok a felel§soket keresték. A The Times®

55 Az Oszi széljardssal magyaraztak a Besika-6bdlben 4lloméasozé hajok Dardanellakhoz vonulésat.

56 Hansard’s Parliamentary Debates, 3. series (a tovabbiakban: Hansard), vol. CXXVI. London, é. n.
1373-1375.

Morning Herald, 1853. szeptember 27.

58 Palmerston levele Aberdeennek. 1853. jalius 15. In: Ashley: The life of Henry John Temple Vis-
count Palmerston, 11. 36.

Aberdeen levele Palmerstonnak. 1853. jilius 15, In: Ashley: The life of Henry John Temple Vis-
count Palmerston, 11. 38.

Az 1853. november 30-4an tortént tengeri csatat a szakirodalom legtébbszor szinopei mészarlasnak
nevezi a torokoket ért hatalmas veszteség miatt,

Chambers, James: Palmerston, The people’s darling. London, 2004. 366.

T6bb északi varosban oroszellenes tiintetéseket szerveztek. Wood: Nineteenth century Britain:
1815-1914, 192,
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szerint a szinopei vereségért a torok hanyagsag okolhatd. A kozhangulat fesziiltségét még
jobban fokozta, hogy Palmerston lemondott. 1853. december 26-an a Morning Chronicle a
kovetkezSket irta: ,Palmerston lord beadta lemonddsat, és negyvennyolc 6raja mar nem
tagja Aberdeen kabinetjének. Aberdeen és Palmerston kézott mar két komoly konfliktus is
volt: egyrészt Palmerston ellenszenvet taplalt a peelistak irdnt, masrészt ellenezte Russell
reformjat.”® A hir az Gjsagok vezércikkeiben szerepelt, a lapok valdsagos szocsatat vivtak
egymassal lemondasinak okarél.®s A hattérben valészinileg az 4llt, hogy Palmerston nem
tudta elfogadni, hogy kormanya sokkal inkabb a reformtervezetrél vitdzott, mintsem az
oroszok elleni haborat tdmogatta volna.®® Lemondasat kovetSen lathatjuk, hogy valéban
tehetséges és tekintélyes politikusnak szamitott. Albert herceg, Clarendon,®” s6t még Aber-
deen is gy latta, hogy minél hamarabb rendezni kell a reformtervezet miatti vitat, mert
Palmerston jelenléte j6 hatassal van a kiiliigyek hatékony végrehajtasira. Még olyan béke-
parti politikusok is, mint Argyll, Gladstone vagy Granville is indokoltnak lattak Anglia rész-
vételét a habortiban.%® Russell ezt irta Clarendonnak: ,Ezek stilyos dontések, és szeretném
Palmerston véleményét is hallani, hiszen 6 gyorsan megérti és tisztan latja ezeket az ese-
ményeket.”® A Palmerston koriili hangzavar gyorsan lecsillapodott, miutdn 1854 elején
visszatért a kabinetbe. Biztak tehetségében, és szitkségesnek tartottik jelenlétét a kormany-
ban. A sajté is 6romét fejezte ki Palmerston visszatérése kapcsan, a Herald a kovetkezéket
irta: ,Innentdl Palmerston kezében van a dontés, hogy Anglia mit tesz az oroszok ellen.””°
A The Times szerint ,a miniszterek kozott Palmerston a legf6bb irdnyitd, Aberdeen mar
nem akarja a miniszterelnckséget”.”*

A szinopei tengeri csata fordulatot hozott a hiborti menetében. 1854. mércius 12-én
Anglia és Franciaorszig hivatalosan is szovetséget kotott Torokorszaggal. Az angol—francia
szovetség elégedettséget valtott ki a brit kdzvélemény korében. A brit kormany timogataséat
megnyerve létrejott egy bizottsig, amely tervbe vette egy nemzeti fesztivil rendezését,
amelyre francia vendégeket is meghivnak. A szovetség létrejottének megiinneplésére Gsz-

3 The Times, 1853. december 4.

%4 Morning Chronicle, 1853. december 26.

% A The Times (1853. december 20.) szerint Palmerston Russell reakci6jat akarta probara tenni le-
mondasaval. A f6ként Palmerston politikajat képvisel§ Morning Post (1853. december 22.) hazug-
sagnak tartja a Times Allitasat, szerintiik a nem megfelel$ kiilpolitikai 1épések miatt mondott le a
lord. Brown (Palmerston and the politics of foreign policy) elfogadhatonak véli a Times allasfogla-
lasat, mert szerinte mindig is harc dalt Palmerston és Russell kozott a whigek timogatasanak meg-
szerzése miatt. A Palmerstonhoz koézel all6 Globe (1853. december 22.) visszautasitotta azt a hi-
resztelést, hogy a lord a véalasztdjog kiterjesztése miatt mondott le.

Brown: Palmerston and a politics of foreign policy cimi kinyve részletesen fejtegeti, hogy mi all-
hatott Palmerston lemondéasanak hétterében. Egyes politikustarsak feljegyzései és a lemondasrél
sz016 Gjsageikkek alapjan vizsgalodik az ligyben. Az angol szakirodalom szerint mind a valasztdjog
kiterjesztésének vitdja, mind a rossz kiilpolitika okként szerepelhetett a lemondasaban. S6t Brown
még szdndékos taktikdnak is jelentGséget tulajdonit, miszerint Palmerston igy még jobban magéra
akarta vonni a figyelmet, és el akarta érni, hogy belassak, nélkiile nem lehet sikerre vinni az oro-
szok elleni fellépést. Brown: Palmerston and a politics of foreign policy, 183-206.

Clarendon (1800-1870) négy alkalommal (1853-1855, 1855~1858, 1865-1866, 1868—1870) brit
kiiligyminiszter.

Brown: Palmerston and the politics of foreign policy, 189.

Idézi: Brown, Palmerston and the politics of foreign policy, 189.

7° Herald, 1854. januar 4.

7 The Times, 1854. januar 7.
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szegytltek amellett érveltek, hogy ,elmultak mar azok a napok, amikor azt gondoltuk, hogy
orok ellenségek vagyunk Franciaorsziggal.”7?

Megtortént a szovetség megkotése, kinevezték a tabornokokat, de nem volt hadszintér.
Ezek utdn arrdl kezdett folyni a targyalds, hogy hol tAmadjak meg az Orosz Birodalmat. Az
els javaslat a Balkanra helyezte a frontot.”® Ez a timadas azonban kudarcba fulladt, mert
a brit parancsnok, a hatvannyolc éves Sir Charles Napier és a francia csapatok vezetdje,
Saint-Arnaud nem ismerte a teriilet foldrajzi adottsigait.’# A hadszintér problémé4ja Pal-
merstont is foglalkoztatta. Newcastle hadiigyminiszternek ki is fejtette véleményét. A lord
megitélése szerint csak id6- és pénzkidobas, valamint f616sleges emberaldozat, ha a szdvet-
séges csapatok Bulgdridban, a Duna vonalanal dllomésoznak. ,Ha itt maradnak a katondk,
semmi érdemleges elérelépést nem tudnak elérni a haboraban.””® Amellett érvelt, hogy
a hadszintér kivalasztasanil azt is figyelembe kell venni, hogy az oroszokat nem védekez§
hadallasba, hanem tamadésra kell kényszeriteni.”® Palmerston egy parlamenti beszédében
bdvebben is kifejtette, milyen el6nyei szdrmazhatnak Anglidnak, ha tdmadasra tudjik
kényszeriteni az oroszokat. ,Ugy tudjuk, Oroszorszag énvédelme nagyon erds, de ugyan-
ilyen erds tamadasban is. A korulmények, melyek er6ssé teszik, gyengévé is tehetik. Nagy
csapatainak oriasi tavolsagot kell megtenni, nagy anyagi raforditassal és emberi életek fel-
aldozasival. Eppen ezért nem lesznek képesek gyors mozgésitasra.””” Olyan helyszint kell
tehat keresni, ahol sarokba tudjik szoritani az oroszokat, és igy dont6 csapast mérhetnek
rajuk. ,Ha mar egyszer beléptiink ebbe a draga és nagy jelentdségii haboriba, akkor olyan
eredménnyel kell lezdrni, amivel Anglia és Franciaorszdg megtarthatja vezet6 pozicidjat a
vildgban.””® Azt tanécsolta a hadiigyminiszternek, hogy Omar pasa tovébbra is védje a Du-
na vonalat, de ennek a hadszintérnek ne tulajdonitsanak tal nagy szerepet, mert szerinte a
torokok nem lesznek képesek az elérenyomuldsra.”® A Krim-félszigetet javasolta a habort
f§ szinhelyének: ,[...] a hatvanezer fés angol és francia csapat a flottaval egyiittmiikodve
hat hét alatt meg tudna valdsitani a partraszallast, és akkor boldog karacsonyunk és 0j
éviink lehetne.”8°

Az oroszok kitizését a dunai fejedelemségekbdl Ausztridra kivanta bizni. Negativ véle-
ménnyel volt az osztrak id6hazéasrol: ,, Ausztria, mint mindig, aljas jatékot jatszik. Amikor
azt gondolta, hogy az oroszok valészintileg feliilkerekednek, és amig azt hitte, hogy Anglié-
nak és Franciaorszagnak sziiksége van gondolkodasra, addig azzal a szdndékaval hencegett,
hogy cselekvé ellensége lesz Oroszorszagnak. De amint a mi csapatainkat talalta Varnaban,
megvaltozott a véleménye, és a jelentések értelmében, amelyeket tegnap Clarendon kapott,
Ausztria kijelentette, hogy nem fog belépni a fejedelemségekbe, mert az oroszokat a téro-

7 The Times, 1854. aprilis 2.

73 A szivelségesek el8szor Varnaba, majd Dobrudzsiba vezényelték csapataikat. Az osztrak diploma-
cia viszont felszolitotta az oroszokat, hogy vonjak ki csapataikat a tertiletekrél, igy a Balkan kiesett
a lehetséges hadszinterek koziil.

74 Allitolag hasznalhaté térképiik sem volt.

75 Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. junius 6. In: Ashley: The life of Henry
John Temple Viscount Palmerston, 11. 66.

7 Hansard, CXXX. 1034.

77 Hansard, CXXX. 1034.

78 1dézi: Brown: Palmerston and a politics of foreign policy, 202.

79 Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. janius 16. In: Ashley: The life of Henry

John Temple Viscount Palmerston, 11. 67.

Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. janius 16. In: Ashley: The life of Henry

John Temple Viscount Palmerston, 11. 67.
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koknek, az angoloknak és a franciaknak kell kitizni. Am Ausztria aligha hiheti, hogy mi vé-
gezziik el helyette a munkat.”8! Amikor 1854 februdrjaban Palmerston felszolalt a Parla-
mentben, (féldrajzi tényekre hivatkozva) kijelentette: ,,Ausztrianak sokkal inkabb érdeke
lenne fellépni Oroszorszag ellen, mint Anglidnak és Franciaorszagnak.”®* Mindenekel&tt
azonban Anglia geopolitikai érdekei diktaltak, hogy megfékezzék az Orosz Birodalom hata-
lomra torését.

Ausztria javaslatira 1854. aprilis 9-én Anglia, Franciaorszdg, Poroszorszag és Ausztria
alairta a bécsi jegyz6konyvet. Garantaltak az Oszman Birodalom integritasat, és kvetelték
Oroszorszagtol a fejedelemségek kiliritését. Az orosz cér elutasitotta a bécsi négy pontot.53
Végiil Ferenc Jozsef nyomasara a car kiiiritette a dunai teriileteket, helyiikre nyolcvanezer
osztrak katona vonult. Ausztria viszont ennél tobb aktivitdst nem mutatott a krimi habora
folyaman, Oroszorszag magéra maradt.

Az utolsd békiilési szdndék utan, 1854. jinius 20-4n Newcastle azt a parancsot adta
Raglannak,? hogy azonnal vonuljanak be Szevasztopolba. A Raglan 4ltal a nagy expedici6-
nak nevezett krimi partraszallas 1854. szeptember 14-én valosult meg, majd néhény nappal
késébb egy tizenkét o6rds csatiban gySzelmet is arattak az Alma folyénal. Mindekézben
1854. oktéber 3-4n tévesen Szevasztopol elestének hire érkezett meg Londonba és Parizs-
ba. Majdnem egy napon keresztiil a legtobb ember biztos volt a szévetséges csapatok gyd-
zelmében. A hir hallatdn Gladstone is azonnal levelet intézett Palmerstonhoz, és gratulalt
neki. ,Szeretnék gratuldlni a Krim-félszigeten tortént eseményekhez, amelyek nagymeérték-
ben Onnek készénheték, Mindenki 6riil ennek a kiemelkeds sikernek, és egy egész nemzet
6szintén halas Onnek.”86

Kozben 1854 novemberében Palmerston Parizsba utazott a feleségével, hogy a csaszar-
ral egyeztessen a hdbortrél. Palmerston a targyaldson elhangzottakrol elégedetten irt test-
vérének, Williamnek: ,[...] a francidk tovabbra is egylittmiikodnek veliink, §szinteséggel és
nyiltsaggal.”®” Annak ellenére azonban, hogy az angol—francia szdvetség jol miikodott, a
harctéren nem sikeriilt jelentds gy6zelmet elérni; 1854 végére allohdbort alakult ki.8® Az év
utolsé nagy csatdjit 1854. november 5-én Inkermannadl vivtak. Ezt kdvetSen a szovetsége-
seknek sikeriilt Szevasztopol déli részét ostromzar ald vonni, de a téli id§szakban nagyobb

8 Ppalmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. janius 16. In: Ashley: The life of Henry

John Temple Viscount Palmerston, 11. 66-67.

82 Hansard, CXXX. 1033-1034.

83 1. Oroszorszag befolydsa megsziinik a dunai fejedelemségekben. 2. A Térok Birodalomban €16 ke-

resztények folotti protektoratusi jogarél lemond Oroszorszag. 3. Visszadllitjik az 1841-ben életbe

lépett egyezményt a Fekete-tenger szorosaival kapcsolatban. 4. Biztositjak a Dunén torténd szabad

hajézéast. Ormos—Majoros: Eurdpa a nemzetkézi kiizdGtéren, 111.

Raglan, Fitzroy James Henry Somerset (1788-1855), 1854-ben 6t nevezték ki a Krimben harcold

brit csapatok élére.

85 Chambers: Palmerston, 372.

8 Gladstone levele Palmerstonnak. Hawarden N. W., 1854. okt. 4. In: Guedalla, Philip (ed.): Glad-
stone and Palmerston being the Correspondance of Lord Palmerston with Mr. Gladstone 1851—
1865. New York—London, 1928. 99.

87 Palmerston levele Williamnek. 1854. februar. In: Ashley: The life of Henry John Temple Viscount

Palmerston, 11. 69.

Milza: Napoléon III, 323. A habora hadtorténetérdl lasd részletesen legijabban: Massie, Alastair:

The crimean war. The untold stories. London, 2005. és Fletcher, Ian — Ishcenko, Natalia: The cri-

mean war. A clash of empires. Staplehurst, 2004.
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dsszecsapasokra mar nem keriilt sor, csak Ogynevezett éjszakai csatak zajlottak .8 Mind
brit, mind francia részrél késett a megfelel§ katonai felszerelés, a katondknak még téli ru-
hajuk sem volt, mert a szévetségesek arra szamitottak, hogy néhany pontos hadmtivelet
azonnal meghozza a sikert. Ezzel hozhatd 6sszefuggésbe az, hogy John Roebuck® inditva-
nyozta egy parlamenti ellendrz§ bizottsag felallitasat, amely vizsgalatot folytat a habora ko-
rillményeir6l és a kormany habor alatti intézkedéseirgl. A kormany ellen inditott bizal-
matlansigi eljarasra tett javaslatot 1855. januar 29-én nagyaranyu szotobbséggel elfogad-
tak az als6hazban (305 igen, 148 nem). Ezek utdn Palmerston mint beliigyminiszter mind-
két hazban bejelentette a kormany lemondasat.?* Uj miniszterelnékként két jellt keriilt
széba: Derby és Russell. A mar korédbban révid miniszteri ciklust bet6lts lord Derby (1852)
nem rendelkezett til nagy népszeriiséggel, nem tudott elegendd tdmogatast szerezni kor-
maényalakitdsahoz. Az tagadhatatlan, hogy Russell népszer( volt a whigek korében, de most
mégis inkdbb Palmerston tehetségében biztak. A véleményének allanddan hangot ad6 The
Times a kovetkezképpen itélte meg a helyzetet: ,Miért van az, hogy mindig a jarhatatlan
és lehetetlen kombindacidkat préobaljak ki eldszor, és ezzel az 6t legértékesebb napot és é&j-
szakat elvesztegetik, miel&tt lord Palmerstont végre kineveznék?”92

Palmerston, Anglia miniszterelnoke

»Ha egy hénappal ezel6tt megkérdezik, hogy mi a legvaldsziniitlenebb, akkor azt mondtam
volna, az, hogy én leszek a miniszterelnok™3 — irta Palmerston 1855. februar 15-én. Mar
1854 decemberében Clarendon igy szdmolt be Palmerston szerepérél: ,sok minden, sé6t az
Osszes dontés téle fiigg”.94 Még Russell is, aki a whig péarton beliil Palmerston ellenfele volt,
ugy nyilatkozott, hogy ,az orszdgnak vagy hadiigyminiszterként, vagy miniszterelnokként,
de szitksége van lord Palmerstonra”.% Végil a kirdlynd Palmerstont kérte fel kormanyala-
kitdsra. Palmerston hozzajarult a Roebuck ltal javasolt vizsgdlébizottsag felallitdsahoz,%
és G maga is els6 dolginak tartotta a hadszintéren tapasztalt hidnyossagok kijavitasat. In-
tézkedett egy egészségiigyi bizottsig Krimbe kiildésérsl a katonédk orvosi ellatasdnak javita-
sa érdekében.?” A The Times tuddsit6jatol értesiiliink is arrol, hogy sokat javultak a kériil-
mények. Tovabbi barakkokat épitettek, a korhazakba gyoégyszerek érkeztek, az ideiglenes
vasut megépitésével pedig biztositottak az élelmiszerellatast, a lovedékek és a 16szerek szél-
lit4s4t.o8

1855 mar nemcsak az 6sszecsapasok, hanem az enyhiilés éve is lett. Az ,,Eurdépa csend-
6rének” tartott I. Miklos car 1855. marcius 2-4n meghalt. Utdda, II. Sdndor mar hajlandé-

8

o

Ezek a kisebb dsszecsapasok szinte mindennapossa véltak.

Sheffieldi radikalis képviseld.

Todd, Alpheus: A parlamenti kormanyrendszer Anglidban. 1. Budapest, 1876. 191.

92 The Times, 1855. februar 8.

9 Palmerston levele Williamnek. London, 1855. februar 15. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 11. 76.

94 Idézi: Brown: Palmerston and a politics of foreign policy, 96.

95 Idézi: Brown: Palmerston and a politics of foreign policy, 197.

9 Palmerston 1855. februdr 21-én kézolte Gladstone-nal, hogy minél hamarabb eleget kell tenni

Roebuck inditvanyanak, és felallitani az ellen6rzé bizottsagot. Palmerston levele Gladstone-nak.

1855. februar 21. In: Guedalla: Palmerston and Gladstone, 108—109.

Palmerston levele Raglannak. London, 1855. februdr 22. In: Ashley: The life of Henry John

Temple Viscount Palmerston, 11. 81-82.

The Times, 1855. marcius 16.
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sagot mutatott a békiilésre.?® igy 1855. marcius 15-én megnyitottak a bécsi konferenciat,
ahol a targyalds alapjat az 1854-ben meghatarozott bécsi négy pont adta. ,A négy pont ko-
ziil az els6t méar elfogadtak, és a masodik, a Dunan vald szabad haj6zas kérdése tegnap volt
a konferencia témaja. Az els6 harom taldlkozén minden elég z6kkenémentesen zajlott, de
a tegnapi iilés nagyon viharosra sikeriilt. Hogy mi diihitette fel Oroszorszag képviseldit, azt
nem lehet tudni”’— jelentette a The Times bécsi tudésitdja.’®® Mint utdébb kideriilt, az oro-
szokat az angolok altal kovetelt, a Fekete-tengerre vonatkoz6 szankciok' bosszantottik
fel. A konferencia soran a harmadik pont tébbszor is szerepelt a napirenden. ,,1855 aprili-
séban az angol, a francia, az osztrak és a torok kormany egyiittesen inditvinyozta a Fekete-
tenger térségére vonatkozd javaslat Gjboli megvitatasat. Mar ekkor felmeriilt a teriilet sem-
legesitése, ahonnan kizdrnak az ésszes hadban 4ll6 orszag hajojat, és a tengert csakis ke-
reskedelmi ligyek lebonyolitdsara haszndlndk”— nyilatkozott Palmerston a Parlamentben.
Az elbterjesztés megvitatiasara az orosz nagykovet két nap haladékot kért, de végiil elutasi-
totta azt. Ezutdn a konferencidt bizonytalan idSre berekesztették, a londoni és a périzsi
képvisel6 elhagyta a csaszdrvarost. A targyalasok kés6bb még folytatodtak, de a felek nem
tudtak megegyezni. Russell kozolte az Alsbhéazzal, hogy ,az angol és a francia javaslatok
kimeriiltek, nincs értelme tovabb folytatni a vitakat.”*°% A konferencia forméalisan 1855. ji-
nius 4-én fejezédott be, Oroszorszag végll minden elhangzott javaslatot visszautasitott.

Maga Palmerston a harcok tovabbi folytatasat kovetelte. 1855 tavaszan a szdvetséges
csapatok tdmadasai sikereket hoztak, ugyanakkor Szevasztopol célként kitiiztt lerombo-
lasa még mindig nem valdsult meg. Részben emiatt Palmerston gy vélekedett, hogy addig
nem hajlik a békére, amig az angol—francia csapatok nem mérnek donté csapést az oro-
szokra. Fenntartéssal viseltetett az oroszok békiilési szandéka irant is.'°3 Mint legtobbszor,
a sajté most is Palmerston mellé allt, igazat adtak neki abban, hogy a haborat folytatni kell,
Jfel kell ébreszteni Oroszorszagot legyGzhetetlenségi almabol”.'°4 Végiil szeptember 9-én az
oroszok feladtak a varost. Az orosz flottat elsiillyesztették, a katonai erddot pedig felrob-
bantottdk. Palmerston igy irt Szevasztopol elfoglalasarol: ,Haldlos csapast ejtettiink egy
olyan ellenségen, kinek agressziv politikdja az egész vildgot s kiilondsen hazank érdekeit
fenyegette. Szevasztopol led6lt a szovetségesek vitézsége altal, s a jog gyézedelmeskedett a
jogtalansag felett.”*°5 A Kaukazusban még ezutan is folytak harcok, az oroszok kisebb sike-
reket értek el a torokok ellen, de lényeges Osszecsapasra mar nem keriilt sor.

Palmerston 1854. marcius 19-én a kovetkezd teriiletrendezést képzelte el a hibort eset-
leges befejezése utan: ,Szamomra a kivetkez$ eredmény lenne a lehetd legttkéletesebb az
Oroszorszaggal valé habord esetén: Alandot és Finnorszagot visszaadni Svédorszagnak,
néhany baltikumi német tartomanyt dtengedni Poroszorszagnak, helyreallitani a fiiggetlen
Lengyelorszagot, amely iitk6zdallamként szolgdlna Németorszag és Oroszorszag kozott.

9 Ormos—Majoros: Eurdpa a nemzetkézi kiizd6téren, 112.

100 The Times, 1855. marcius 27.

Az angol kovetelés a kovetkez§ volt: az oroszok romboljak le a fekete-tengeri erédeiket, koztitk
Szevasztopolét is, és négy hajora cstkkentsék az orosz flottat.

102 Hansard, CXXXVII. 1955.

Az Occsének, Williamnek cimzett levelében a kovetkez6ket irta: ,,én nem hiszek az orosz 8szinte-
ségben, bar azt mondjak, a cart kérnyezete arra sarkallja, hogy minél hamarabb békét kosson.”
Palmerston levele Williamnek. London, 1855. februér 15. In: Ashley: The life of Henry John Temple
Viscount Palmerston, 11. 77.

Morning Chronicle, 1855. szeptember 27.
195 Morning Post, 1855. szeptember 15.
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Havasalf6ld, Moldva és a Duna-torkolat legyen Ausztriaé, Cserkeszfold pedig legyen 6nallo.
Viszont Lombardia és Velence keriiljon ki Ausztria irdnyitasa aldl, legyen mindketts fiig-
getlen 4llam, vagy csatlakozzanak Piemonthoz. A Krim-félszigetet és Gruziat elvessziik
Oroszorszagtél, és megkapja ket a Torok Birodalom.”'°® 1855. augusztus végén meg is irta
testvérének, hogy mivel kell majd szembenéznie a béketargyalasok soran. ,Ausztria meg-
probal majd eredménytelen békére kényszeriteni benniinket, de mi el fogjuk érni azokat
a dont6 sikereket, amelyekkel a jovében meg tudjuk fékezni az orosz hatalmi ambicidkat.
Nekem olyan jol kell harcolni ebben a targyalasi csatdban, mint ahogy a habortban, és sze-
rencsére a brit nemzet mogottem 4ll, Barcsak ilyen biztos lennék a francia tdmogatasban
is.”107

Nemcsak Palmerston, hanem III. Napdleon is Eurdpa térképének atrajzolasarol gon-
dolkozott a béke kapesan. O féleg Svédorszag és Lengyelorszag sorsat akarta volna rendez-
ni.**® Havasalf5ld és Moldva kérdésében viszont nem értettek egyet. A francidk 1856 janu-
arjaban egyesitésiiket javasoltak, azonban ezt Palmerston helytelenitette, mivel Ggy gon-
dolta, Ausztria provokacionak tekintené, és az sem mellékes, hogy egy ilyen 1épés Torokor-
szagot is meggyengitené.’®® Azzal mindketten tisztiban voltak, hogy Oroszorszigot csak
akkor tudnak megaldzd békére kényszeriteni, ha tovabbi sikeres tAmadasokat folytatnanak
ellene. Errdl viszont a két szévetséges fél mar ellentétes modon vélekedett. A francia ural-
kodd a pénzigyi fesziiltségekre, toborzasi nehézségekre hivatkozott és arra, hogy Karszt si-
keres orosz elfoglalasa mar nem teszi indokolttd a habora folytatidsat.”'° Palmerstont vi-
szont nem csupan az oroszok iranti ellenszenve, hanem geopolitikai érdekek is a habora
folytatasara sarkalltak.”* Mindketten racionélis érvekre alapoztak. III. Napoéleon szdméra
mar az is sikert jelentett, hogy nagy ellenségében most szovetségesre talalt, a carnak pedig
bebizonyitotta, hogy bar 1812-ben elbantak egy Napéleonnal, ez most nem igy tortént.

Palmerston részben a brit kdzvélemény nyomasa miatt akarta kiharcolni az Oroszor-
szag elleni ostromzar felépitését, részben pedig azért, hogy maganak a békerendezésnél di-
cs@séget szerezzen.

A périzsi kongresszus 1856. februdr 25-én kezd§datt, ahol nyolc hatalom képviseltette
magat."? Angliat kiiliigyminisztere, Clarendon és parizsi nagykovete, Cowley's képviselte.

106 Russell, John: Later correspondance. H. n., é. n. 160161,

197 Palmerston levele Williamnek. London, 1855. augusztus 25. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, I1. 100-101.

198 111, Napoleon azt remélte, hogy a haboru soran Svédorszag visszakapja Finnorszagot, és Lengyel-

orszag elnyeri fliggetlenségét. Franciaorszag kedvezményeket adott Svédorszagnak, és Drouyn de

Lhuys titban a bécsi konferenciara Clarendonnal targyalt Lengyelorszag sorsarol.

199 Bury, J. P. T. (ed.): The New Cambridge Modern History. Vol. 10. Cambridge, 1979. 488.

10 A haboruat koles6ndkbdl finansziroztak, harom ) kolesont vettek fel: 1854 marciuséban, 1855 ja-

nudrjéban és jaliusaban. Napoéleon a pénziigyi helyzet miatt nem akarta tdlfesziteni a hart, raada-

sul a varosi iparosok megnehezedett helyzete, a valsig miatti munkanélkiiliség is aggasztotta. The

New Cambridge Modern History, 487.

A hébort elején Oroszorszag meghoditotta Cserkeszfoldet, elfoglalta Bayazidot, amelyen keresztiil

haladt a Perzsia felé vezets brit kereskedelmi atvonal.

Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag, Torokorszag, Szardinia, Térokorszag, Ausztria és Poroszor-

szag. A jogcim, amely alapjan Poroszorszag néhany targyaldson részt vehetett, az 1841-es tenger-

szorosokrol sz016 egyezmény revizidja volt.

13 Cowley, Henry Richard Charles Wellesley (1804-1884) brit diplomata, 1852-1867 kozott parizsi
nagykovet.
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A béke elsé cikkelyei az orosz—torok tertileti rendezést rogzitették," igy az angol kereske-
delem szdmaéra fontos Karszt varosa Gjra torok uralom alé keriilt. A teriileti rendezésnél kii-
1on kitértek a két dunai fejedelemségre.”s Moldva és Havasalfold a szultdn fennhatésaga
alatt autonémiét kapott, és ezt a nagyhatalmak is garantaltak."® Torokorszag szamara biz-
tositottak teriileti integritasat,"” ugyanakkor a Portit reformok bevezetésére kotelezték.'®
A békeszerzddésben feljegyzések térténtek arrol is, hogy a szultan kozvetiteni kivanta aka-
ratat szerz8déses partnereinek, miszerint mondjanak le a beliigyeibe val6 beavatkozas jo-
gardl."™ Az Oszman Birodalom szdmara ezzel el6nyos béke jott létre.'*® Tovabba a felek
megallapodtak a dunai haj6zasrol, és felallitottak egy Eurdpai Duna Bizottsigot, amelynek
feladata a Duna deltdjanak hajézhatéva tétele volt.

A parizsi okmény hangstlyos részét a Fekete-tenger semlegesitése képezte, mivel a szer-
z8déshez csatolt melléklet még kiilon is rendelkezett a tenger szorosairdl. Palmerston szé-
maéra is ez volt a legfontosabb kérdés. Még a kongresszus megnyitdsa el6tt felhivta péarizsi
nagykovete figyelmét arra, hogy ,[...] mindenképpen gy&zze meg a francidkat arrdl, hogy a
Fekete-tenger térségérdl kiillon pontok széljanak a békében.”*** A Fekete-tengeren nem en-
gedték hadihajok allomasoztatasat, de minden nemzet kereskedelmi hajoi elétt nyitva allt.
A térségében megtiltottak a haditengerészeti létesitmények felallitasat, arzenalok és hajo-
gyarak létesitését.’** A tengerszorosokrdl sz6lé kiegészités tulajdonképpen az 1841-es
egyezmény revizidja volt, amit akkor Palmerston vitt sikerre. Noha Palmerston szdmara az
igazi diadal akkor kdvetkezett volna be, ha Clarendonnak még azt is sikertiil elérni, hogy az
Azovi-tengert is semlegessé nyilvanitsak, és a Nicolaieffi hajogyarat leromboljak.'?3

Ezek a rendelkezések nem valositottdk meg mindazt, ami Palmerston eredeti elképzelé-
seiben szerepelt. Eszak- és Kelet-Eurdpa atrendezésére vonatkozé tervei még csak szoba
sem keriiltek Pdrizsban, s6t még az érintett teriileti rendezésnél sem mindig tudta elérni
céljat.’* Igaz, az 1841-es tengerszorosi egyezmény feldjitdsa és Besszarabia déli részének
elcsatolasa Oroszorszagtdl brit sikernek konyvelhetd el, és ezek a pontok igen érzékenyen is

4 A haboru soran szerzett teriiletek kolesonds kiliritését irtak el§ Torokorszagnak és Oroszorszag-
nak, ugyanakkor a szdvetséges csapatok 4ltal elfoglalt krimi varosokat és kikotéket visszakapta
Oroszorszag. Ezért cserébe az oroszoknak bele kellett egyezni Besszarabia déli részének Moldva-
hoz csatoldsaba. Urban Aladar (szerk.): Nyugat-Eurépa és Amerika 1789-1918. Uj-és legiijabb-
kori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. 1/1. kotet. Budapest, 1970. 401.

15 A fejedelemségek megreformalt kormanyat egy Eurdpai Bizottsag hozta létre.

16 parizsi béke 22. cikkely. Nyugat-Eurdpa és Amerika 1789-1918, 402.

"7 Nagy-Britannia, Franciaorszag és Ausztria egy harom részbdl ll¢ kiilonbékét irt ald 1856. aprilis

15-én, hogy Gjra meger&sitsék a garanciat.

Az 1856, februar 21-én kiadott Hatti humajun (,szultdni kézirat”) nev{i rendeletben a Porta ura

garantalta, hogy a nem muzulmanoknak egyenléséget, vagyonbiztonsagot és szabad vallasgyakor-

last biztosit. Ormos—Majoros: Eurdpa a nemzetkozi kiizdbtéren, 114.

9 The New Cambridge Modern History, 489.

120 Matuz: Az Oszman Birodalom térténete, 183.

Palmerston levele Normanbynak. London, 1856. februar 22. In: Ashley: The life of Henry John

Temple Viscount Palmerston, 11. 82.

A 14. cikkely kikétotte, hogy Oroszorszagnak és Térokorszagnak kozosen kell meghatarozni azok-

nak a konnytihajoknak a szamat, amelyek majd a part menti szolgalatokat el fogjak latni.

Ezért a két palmerstoni elképzelésért Clarendon marcius 8-ig harcolt.

24 Palmerston azt gondolta, hogy Karszt virosinak a torokokhoz vald visszacsatoldsaval meg tudjak
valositani Cserkeszfold fiiggetlenségét is. Palmerston ezen torekvését még Clarendon is ellenezte,
de egyébként sem tehetett semmit, mert a francidk jogosnak latték a teriilet feletti orosz uralmat.
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érintették az oroszok biiszkeségét. Palmerston igy értékelte a parizsi békét: ,Senki sem
orilt ebben az orszdgban a békeszerzddés feltételeinek. Sok dolgot szerettiink volna még,
ami sajnos nincs benne. De inkabb beletérédtiink, mintsem hogy folytatédjon a habora.
Azonban az angol nemzet elvarja a szerz6dés minden feltételének pontos betartasat.”'*>

Az egyezmény aldirdsa utdn Anglidban és a nagyhatalmak kozott még tovabb folytak a
vitak. Elészor John Roebuck azt a kérést intézte Palmerstonhoz, hogy korménya tegye nyil-
vanossa a dunai fejedelemségek kérdését vizsgald nemzetkozi tandcesban résztvevd angol
megbizottaknak kiosztott utasitasokat.'?® Palmerston viszont kitért ez el8], arra hivatkozva,
hogy amig a kiilfoldi katonak kivonésa nem torténik meg a teriiletekrdl, folosleges a megbi-
zottak kijeldlése.'®” Beszédét a tle megszokott cinikus modorban zarta: ,Nem mindennapi
kéréssel fordul hozzam. A Haz altaldban arrél akar tudni, amit mar az utasitasocknak ko-
szonhetSen elvégeztiink, és nem arroél, amelyek még folyamatban vannak.”'28

A béke utan Clarendon és III. Napobleon felel§sségre vontak Orlov grofot,*? amiért a
targyalas folyamén nem szavatolta Lengyelorszag fiiggetlenségét. Végiil a két nyugati hata-
lom nem tehetett semmit, csupan annyit tudtak elérni Oroszorszagnal, hogy az igéretet tett
lengyel politikdja megvaltoztatasara.

A parizsi béke ugyan 1914-ig megteremtette Eurdpa békéjét, de a diplomaciai csatro-
zasok tovabb folytatédtak. Mar 1856 végén II. Sandor car azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
a besszarabiai és fekete-tengeri egyezményeket megsemmisiti. Az Gj orosz kiiliigyminiszter,
Gorcsakov az egyezményt mar csak egy ,lyukkal teli vaszonként” emlegette.’3® A béke sike-
rében Palmerston sem bizott, mar 1856 szeptemberében felhdborodott hangvételfi levelet
intézett Walewskyhez,'3! a francia kiiliigyminiszterhez az jabb orosz tulkapasok miatt.'3?
Palmerston levele egyben Oroszorszighoz val6é kozeledéssel is vadolta Franciaorszigot.
»Ausztria és Torokorszag teljes mértékben Anglia mellett 4ll. Ugy tiinik azonban, hogy
Franciaorszag Oroszorszaggal akar szovetkezni. Kérem, gondoljon csak bele, milyen kovet-

25 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 10. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 11. London, 2005. 120—~121.

126 Hansard, CXLVII. 852.

27 Palmerston elmondja, hogy a francia kormannyal egyttt jutottak arra az ethatirozasra, hogy amig
Havasalf6ldrél és Moldvabél az osztrak, Besszarabidbol pedig az orosz csapatokat nem vonjak ki,
addig nem tudnak a megbizottak a fejedelemségekbe utazni.

28 Hansard, CXLVII. 853.

29 Orlov, Aleksi Federovich (1786-1861) eleinte az orosz szarazfoldi haderénél szolgalt, majd diplo-
mata lett. 1854-ben Bécsbe kiildték, hogy Ausztriat Oroszorszag oldaldra allitsa. A kiildetés nem
jart sikerrel. 1856-ban, a périzsi béke megkdtésekor & volt az Orosz Birodalom képviseldje.

130 The New Cambridge Modern History, 492.

131 Alexandre Joseph Colonna, Count Walewsky (1810—1868) francia diplomata, majd 1855-ben kiil-

Ugyminiszter, a parizsi kongresszus elndke.

Az orosz meghatalmazottak eréfeszitései ellenére mégis olyan békeszerzGdést kotottiink, mely

biztositotta a habort targyat, feltéve, hogy a szerz8dést hlen teljesitik, és becsiiletesen betartjak.

De vajon hien teljesiti-e Oroszorszag ezt a szerz§dést? Egyaltalan nem. A ratifikalasok utan min-

dig, mindentitt nagyfok rosszhiszemiiségrél tettek tantbizonysigot. Megszegték a szerz&dést

Karsz erédjének lerombolasaval is. A legtisztességtelenebb mddon jart el, hogy ne hasznéljak

erGsebb kifejezést, Ismail és Kilia lerombolasakor. Mindez mar a malté, olyan mlté, melyet soha

nem szabad elfelejteniink, mert a multban rejlik a jové kulesa. Két fontos gyakorlati kérdést idézett
most el§. Szerette volna megkaparintani a Kigyok szigetét, mely uralja a Duna torkolatvidékét, és
meg akarta tartani Belgrad (j varosat, hisz az lehet6vé tette volna a foly6 hajézasanak irdnyi-
tasat”— irta Palmerston Walewskynek. Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember
10. In: Ashley: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston, I1. 118—119.
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kezményekkel jarna ez az orszagaink kozotti szovetségre nézve, mely pedig oly tisztességes,
és egész Eurdpa érdekeit szolgalja. Csak Onokén muilik, hogy véget vetnek-e ezeknek a kel-
lemetlenségeknek. Nincs sziikségiink egy jjabb békeszerzGdésre. Tanicsoljak az oroszok-
nak azt, hogy elégedjenek meg a szerzédésben foglalt Belgraddal, és rendeljék vissza a Ki-
gyok szigetérsl'33 a hét matrdzt és a beteg féhadnagyukat. Mivel Onnek is nagy szerepe volt
a békeszerz6dés lezarasaban, joles§ érzéssel tolthetné el az, hogy hatékonyan hozzajarul
annak pontos betartasihoz.”'3* Az, hogy Walewsky tartézkodé valaszt adott, kidertil Pal-
merston 1856. szeptember 24-én irott valaszlevelébdl. ,Sajndlom, hogy elharitja a békéltetd
szerepet, melyet batorkodtam javasolni Onnek, de mivel On jobb szeretné, hogy az esemé-
nyek dontsék el a jov6 alakuldsat, nem tehetlink mast, mint hogy elfogadjuk ezt az alterna-
tivat — még ha sajnalattal is —, melynek felelGssége nem minket fog terhelni.”'35

Lassan a haromoldali egyezmény is hitelét vesztette, Palmerston szavaival élve a béke
Legynyari kapesolat” volt.'36

A palmerstoni kiilpolitikat attekintve megallapithatjuk, hogy az elddei 4ltal kialakitott brit
kiilpolitikai alapelveken Palmerston sem valtoztatott. Tevékenysége abban hozott Gjat,
hogy amit kiiliigyminiszteri el§dei 1815-1830 kozott elvben és targyalasok utjan lefektet-
tek, azt neki a gyakorlatban is meg kellett valésitani: Franciaorszag féken tartasat a belga
forradalom kapcsan, a Habsburg Birodalom egységének fennmaraddsat a magyar szabad-
sagharc igyében, Oroszorszig nagyhatalmi eléretorésének megakadalyozasat pedig a krimi
hébortban kellett érvényre juttatnia. Palmerston ragaszkodott a bécsi kongresszuson 1ét-
rehozott hatalmi egyensiilyhoz, de nem kezelte mereven a kiiliigyeket. Azt hirdette, Anglia
elég erds ahhoz, hogy merjen kockéaztatni. Viszont Castlereagh-vel és Canninggel ellentét-
ben ¢ joval hosszabb ideig irdnyitotta a kiiliigyeket, volt alkalma egyre jobban énéllsitani
magat, sét cinikus, mogorva stilusdval még jobban magara vonta a kézvélemény figyelmét.

Palmerston nagy kihivasnak tekintette a krimi hborat. Némi merészséggel azt is mond-
hatndnk, hogy a két egyiptomi konfliktus utin gy gondolta, nemesak diplomdciai Oton,
hanem a fegyverek segitségével is eldonthetik végre Oroszorsziggal a keleti vitit. Beszédei-
bdl, leveleibdl kideriil, hogy mindent meg is tett azért, hogy Oroszorszag hatalmi tilsilyra
torését megakadélyozza. Elhatdrozasdért a végsékig harcolt, de a parizsi békében végiil
csak félsikert tudott elérni.

Anglia szdmara a haboru belpolitikai valsaggal jart. A kormanytagok kozétt nem volt
osszehangolt egyiittmiikédés a haborut érintd ligyekben. Ejszakdkba mend vitakat folytat-
tak elfszor a habort sziikségességérdl, kés6bbiekben a hadsereg utinpotlasarol és a kato-
nai ellatasrol. A beliigyi nehézségeken azonban sikerlt (rrd lenni, a vilag mit sem érzékelt
ezekbdl a brit konfliktusokbdl. A hadboril nem ingatta meg a vilag vezetd hatalmat, de egy
sor hadiigyi reformot kovetelt a szigetorszagtol. Azonban felmeriilhet benniink a kérdés: ha
nem oly ,tlbuzgd” Palmerston, vajon Anglia akkor is belépett volna a krimi haboruba?

33 A Fekete-tengerben a Duna deltijaval szemben fekv$ sziget, amely 1788-ban Oroszorszéghoz,
majd a krimi habort utan a Tor6k Birodalomhoz keriilt.

134 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 24. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 1. 122.

35 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 24. In: Ashley: The life of Henry John
Temple Viscount Palmerston, 11, 122.

136 The New Cambridge Modern History, 492.

53



Tanulmdnyok SZALISZNYO LILLA

LILLA SZALISZNYO

Palmerston and the Crimean War

The study focuses on one of the major challenges of Palmerston’s career. Sources mostly
unknown in Hungary have been analyzed to show the role of Great Britain in the Crimean
War through Palmerston’s politics and diplomatic maneuvers. Palmerston’s letters, his
speeches in parliament as well as English newspapers of the era (The Times, Morning Ad-
vertiser, Morning Herald) are used to present the arguments between Palmerston and the
British political elite from 1853 concerning a war against Russia. Palmerston’s peace plan,
his territorial claims from Russia and his opinion about the 1856 Paris peace treaty are also
discussed.

Palmerston’s political skill during the war became one of the major factors pushing him
to the top-position of his career: in 1855, he was appointed Prime Minister of the British
Empire.
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,,Kirélyi demokracia”

Szabadsagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben 1867 utan*

Reformlaz és kiabrandulas

Barhogy itélték is meg egykortan az 1867-es kiegyezés tartalmat és a nemzet sorsara gya-
korolt hosszabbtavi hatdsait, csak kevesen voltak azok, akik kétségbe vontak, hogy — az el-
lenzéki Schvarcz Gyula szavaival élve — ,a Gondviselés ismét kezébe adta az 6nrendelkezés
jogét e nemzetnek az allaméletben”.! Még az emigracidjaban a kiegyezés ellen halaldig til-
takozd Kossuth Lajos szlikebb kornyezetébdl is tébben dontéttek gy, hogy hazatérnek, és
tevélegesen probalnak beleszélni a hazai belpolitika menetébe, illetve a modern polgari al-
lam politikai-hatalmi intézményeinek és jogrendszerének a kialakitasaba.

A vonatkoz6 forrdsok attekintése utan nyugodtan mondhatjuk, hogy szinte az egész po-
litikai elit és a politikéara figyel§ kdzvélemény reformlazban égett, hiszen hosszi évszazadok
utdn most kinalkozott eldszor — 1848-1849 zaklatott hdnapjait nem szamitva — politikai
lehet@ség és elegendd id§ arra, hogy a magyar vezet§réteg kezébe vehesse az orszag iranyi-
tasat, és sajat elképzelései szerint alakithassa at az allam intézményeit. Természetesen e to-
rekvés hosszl el6zményekre nyulik vissza: gondolunk itt mindenekel6tt a 18. szdzad utolsé
harmadatél megjelend allamelméleti koncepcidkra, illetve az 1830-1840-es évek orszig-
gytléseinek nagy reformvitdira. Ez utébbi azért is killonosen fontos témank szempontjabol,
mert a kdvetkez§ néhany évtized politikai elitje lényegében e vitakon keresztiil szocializa-
l6dott, és az akkor megfogalmazott érvek és ellenérvek, javaslatok, tervezetek e nemzedék
kozos tudasava valtak.

A nekibuzdulas 1867 t4jan valoban nagy volt: ezt mar a kiegyezést kozvetlentil megel§zé
évek tekintélyes nagysagn ropirattermése is eldrevetitette. A tervkovacsok akkor még els6-
sorban Ausztria és Magyarorszag allamjogi viszonyaval és az in. k6zos ligyek kezelésével
kapcsolatban fogalmaztak meg elgondoldsokat. A politikai szerkezet atalakitdsanak jogi
alapjaul szinte mindenki a Pragmatica Sancti6t és az 1848-as aprilisi torvényeket fogadta
el.? Mig az 1723-ban becikkelyezett rendi egyezségbdl levezetett érvelés az Ausztridhoz vald
viszonyt volt hivatott rendezni, addig az 1848-as torvények a bels6 allamszervezet alapin-
tézményeit szabalyoztik, gyakran ideiglenes jelleggel. A korabbi térvényes alapokhoz vald

* Az itt olvashatd tanulmany egy hosszabb kutatés részeredménye, amely a modern alkotméanyossag
és a modern allam koncepcidinak befogadasat és megvalositasat vizsgalja a 19. szdzadi Magyaror-
szagon. A tanulmany ,Az identitas torténetének térbeli keretei: civilizacid, nemzet, régid, varos”
kutatasi program keretében késziilt (MTA TKI-ELTE Atelier). Koszondm Dedk Agnesnek, Gergely
Andrasnak, Pajkossy Gabornak és Schlett Istvannak a szoveghez f{izétt észrevételeit.

' Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Budapest, 1879. 498.

2 Deak Agnes: .Kiegyenlitési programm-kovacsaink”, 1861-1865. Szazadok, 139. évf. (2005) 3. sz.

695-732.
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visszatérés kovetelése (az osztrak jogeljatszasi teéridval szemben) az egész magyar politikai
elit kozponti stratégijja lett, nem kis részben Deak Ferenc kibontakozasi programja nyo-
méan. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az e térvényekre alapozott konkrét cselekvési
tervek egybevagtak volna. Ugyanugy e torvényi keretekre hivatkoztak (és kellett, hogy hi-
vatkozzanak) azok, akik az 1848-ban elért vivméanyok markans bdvitésérdl gondolkodtak,
mint azok, akik éppen megszoritasukat, illetve egyes kodifikalt intézmények teljes mell6zé-
sét fontolgattdk. Dedk hive, E6tvos Jozsef példaul még a kiegyezés kiiszobén is vallotta,
hogy a merev ragaszkodis az 1848-as torvényi allapotokhoz egyfeldl glizsba koti, mésfeldl
hamis alapokra helyezi az 4j rendszert: ,F6 bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Deak
valasztott, midén a jog-continuitéds elvét allita fel s az emberekkel elhitette, hogy minden
tovabbi 1épésnek el6feltétele a restitutio in integrum, azaz egy lehetetlenség. [...] oly dol-
goknak, melyek feltarthatatlanok szinét akartuk feltartani s midén a jelennek tagadhatat-
lan sziikségeit kielégiteni iparkodank, egyszersmind azon jurisfictidhoz [jogi fikciéhoz] ra-
gaszkodtunk, hogy minden, mi altal (j helyzetiink sziikségeinek megfeleliink, semmi egyéb,
mint a réginek restauratioja.” Azt azonban Eo6tvos is kénytelen elismerni, hogy Dedk politi-
kéja sikeres volt, ,mert teljes meggy&z6désem, hogy az, mi a 67-es munkalatban felallita-
tott, soha mas ton nem fogadtatott volna el”.3

Az 1867 elftt keletkezett programtervekben — 1848 orokségeként — kozos elemként az
0nallé magyar orszaggyiilés, a felel6s kormany, a varmegyei 6nkorményzat és a magyar ki-
ralysag teriileti integritdsdnak visszaallitasa szerepelt. E koveteléseket a hosszi alkudozasi
folyamat nyoman megsziiletett kiegyezési torvények és a hozzajuk kapcsolddd rendeletek
valora valtottak. A politikai intézményeket Osszeftiz$ jogi és hatalmi viszonyrendszer kidol-
gozasa, illetve altaldban az allam miik6dését és a tarsadalom életét meghatarozé modern
polgari alkotindnyos rend kialakitisa azonban az 1867-ben hatalomra keriilt liberalis elitre
vart.

A modern allamépiilet berendezésérdl sokszdlamu politikai és szakmai vita kezd§dott.
Egyre-masra alakultak a jogi folyoiratok és egyletek, 1870-ben kerilt sor az els§ orszagos
jogészgylilésre is, amely tizenharom jogi reformkérdést tliz6tt napirendjére. Sorra jelentek
meg a kiilfoldi politikai intézményeket és torvényi szabalyozast ismertetd szemlecikkek, fel-
lendiilt a friss kiilfsldi dllamelméleti munkak és kiillonféle vitairatok forditdsa, tovabbra is
virdgzott a hazai ropirat-irodalom. Az ijsagokon és a képvisel6hazi iromanyokon keresztiil
a kozvélemény folyamatosan értesiilhetett arrél, hogy a kormanyzat ldzasan dolgozik sza-
mos fontos térvényjavaslat elGkészitésén, valamint egymast kovették a killonb6z6 minisz-
teri szakértekezletek (ankétok) is, amelyek arra voltak hivatva, hogy az adott szabalyozandé
teriilet szakértGinek véleményét kikérjék, és lehetGség szerint valamiféle kozos allaspontot
alakitsanak ki. Az ellenzék sem volt rest, a szdmara lényeges témakban dnmaga is dolgozott
ki torvénytervezeteket, és kilonféle elképzeléseivel — rendszerint orszaggytilési hatarozati
javaslatok forméjaban — ostromolta a Dedk-parti kormanyokat. Ha pedig ez kevésnek bi-
zonyult, akkor egy-egy kérdés torvényi szabédlyozasa érdekében tarsadalmi mozgalmat
(példaul alairasgytijtéses peticidkat) kezdeményezett. Ugyancsak hallattdk a hangjukat
a varmegyei kozgyilések is, amelyek rendszerint feliratok itjan kozolték véleményiiket a
korményzattal, de arrdl is van tudomdsunk, hogy minden dijazas nélkiil, maginszemélyek
is készitettek torvénytervezeteket (1848-ban a Dedk vezette igazsagiigyi minisztérium erre
egyenesen korlevélben szoélitotta fel a honpolgarokat, 1869-ben pedig egy ellenzéki hataro-

3 Bar6 EStvos Jazsef: Napldjegyzetek — Gondolatok (1864—-1868). Kbzzéteszi Lukinich Imre, Buda-
pest, 1941. 224., 226. (1867. febr. 10-1 bejegyzés)

56




»Kiralyi demokracia” Tanulmanyok

zati javaslat pénzjutalomban kivinta részesiteni a jogszabalyalkotédssal vesz6dd polgaro-
kat4).

A korményzat és a politikai elit kodifikaciés programja nagyra toré volt: révidtavi ter-
veik kozott szerepelt a polgari- és a biintet6torvénykonyv megalkotésa, az igazsagszolgalta-
tas szervezetének szabalyozasa és kiépitése, a szabadsagjogok rogzitése onallé térvények-
ben, a helyi kozigazgatas vagy példaul a férendihaz reformja, az oktatasi és az adérendszer
atalakitasa, a honvédelem megszervezése stb. Lényegében az dllamélet teljes jogi atalakita-
sara véllalkoztak. E programot azonban ugy kellett megvaldsitani, hogy egyszerre kellett
kiizdeni az 4llam (a kozponti korményzat) mozgasterének kibgvitéséért, illetve védeni az
allamot a ttlzott feladatvallalast6l, raadéasul folytonosan szem elGtt tartva a kiegyezéses
kozjogi rendszerbdl fakado jogi és politikai korlatokat.5 A kés6bbi korokbél visszatekintve
a liberalis korméanyok teljesitménye latvinyos: mar a kormanyzas elsé (teljes) évében, 1868-
ban kimagaslé szamt térvény (58) szilletett, amit 1871-ben sikeriilt.még feljebb tornaszni
(68), ugyancsak jelentds volt a rendeletek szdma (az igazsagiigyi minisztérium bizonyult a
legszorgosabbnak).® Az egymast kovet§ Dedk-parti kormanyok kiépitették a polgari igaz-
ségszolgaltatas tobbszintl rendszerét, megalkottak a kozigazgatasi, a népoktatasi, a nemze-
tiségi, a katonai torvényeket stb. Mégis, ha a kortarsak értékelését olvassuk, azok partallas-
tol fiiggetleniil szinte egyontetli csaldodéassal tekintenek vissza az 1867 és 1875 kozotti id6-
szakra. Az Ugyvéd, szaklap-szerkeszt§ igy latta: ,Az 1867. évben célba vett munka: Magyar-
orszagbdl jogallamot teremteni, behozni mindazon intézményeket, melyek a szabadelv{i
haladas és jogfejl6dés vivméanyai — nemhogy nem sikeriilt, s6t igazsagiigyiink s egyaltala-
ban joghaladdsunk szomorubb jovének néz elé, mint valaha. Oly tomérdek kodifikiczio,
annyi enqueteirozasok, szakférfiak kilfoldén valé megutaztatisa, bizottsdgi vitdk, parla-
menti discussioknak eredményeiil a mai allapotok szolgdlnak. Semmi, de semmi sem jelzi a
magyar jogviszonyok valodi haladasét tizenharom év alatt. A vivmanyok csak papiron all-
nak, hanem a nemzet kozkincsévé nem véltak.”” Az ellenzéki politikus ekképp vélekedett:
~Sem negyvennyolcadiki, sem Gjabb torvényhozisaink nem hozzak 6sszhangzatba allamin-
tézményeinket a kor igényeivel.” ,Tiz év folyt azbta le. Gyarld médra szervezkedtiink. Rosz-
szul gazdilkodtunk. Csaknem ténkre tettiik fonnen hirdetett politikai érettséglink hitelét
a miivelt kiilfold, s6t sajat magunk el6tt.”® A Deak-parti kormanyzat meghatarozé tagja,
a volt pénziigyminiszter pedig ezt irta: ,,Képesek voltunk-e a magyar allamot az alkotma-
nyossag és a rend kovetelményei szerint szervezni? Nem kovettiink-e egyben-masban hibas
iranyt? Ugy hiszem, mindnyajunkat terhel kisebb-nagyobb mérvben az elkovetett hibak és
mulasztdsok tudata, mert nagy az ellentét 7 év el6tti varakozasaink és a jelenlegi helyzet
kozt [...] Ha jegyzeteimet tekintem, melyeket a nevezetes 1867. évrdl, a koronézés és a ki-
egyezés sikeres keresztiilvitelének évérdl tettem: minden sorukban a jov§ irdnti reményt és

IS

Dietrich Ignac torvényjavaslata az igazsagligy korébe tartozé torvénykdnyvek és kisebb torvények
alkotasarol. Az 1869-ik éui dpril hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviseld-
haz - Iromdnyok. Pest. 1869. 62, szam 1. kot. 186.

Minderr6l bévebben példaul Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az dllam a dua-
lizmus elsé felének magyar politikai gondolkodasdban. Szazadvég, 2001. Tavasz, 20. sz. 95-118.;
Schlett Istvan: A kormanyzo liberalizmus sajdtossdgai Magyarorszdgon 1867 utdn. Kommentér,
2, évf. (2008) 1. sz. 44-55.

Rudai Rezs6: A magyar kormanyok szerkezete (1867-1938). Kozigazgatistudomany, 1. évf. (1938)
305—328.

7 Kun Laszlé: A magyar igazsagiigyi kormanyzat. Horvath Boldizsartél Pauler Tivadarig. Buda-
pest, 1880. 5.

Schvarcz: Allamintézményeink, 498-499.
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az életképességiikbe vetett bizalmat latom nyilvanulni [...] Haladt-e szellemileg, felvirag-
zott-e anyagilag az orszag? Az eredmények nem adnak e kérdésekre kedvezd valaszt.”?

A kritikusok egy része egész pontosan meg is nevezte a bajok forrasat: a liberélis eszme-
rendszert tették meg blinbaknak. ,Hogy a liberalizmus nem allamalkot6 principium, ezt f6-
16tte konny( belétni, csak oly dllam veheti fel magaba, tlirheti el, amely mdr van, 1étezik,
mely biztosan érzi a foldet talpa alatt. De volt-e ily magyar 4llam, midén a nemzet szuvere-
nitisit visszanyerte, léteztek-e amaz objektiv 1étfoltételek, melyek nélkiil dllam ninecs?
Mindent alapjabol kellett Gjra teremteniink. [...] Liberalis elvekkel allamot alkotni nem le-
het, ha azok konzervativ alapra nem tdmaszkodhatnak...” — szogezte le Concha Gy&z§.'
Asbéth Janos pedig, csalédva az elit teljesitményében, a liberalis eszmék hangoztatasa he-
lyett a miikodéképes magyar allam megteremtését kovetelte:,,Barmi melegen dobogjon
szive a szabadelv{i reformért, a szabadsag jozan és igaz baratja — és azok akarunk lenni mi
is — kénytelen beismerni, hogy ily viszonyok kézt nem ezen a téren keresendék az allamfér-
fia feladatai és nem e téren varhatdk sikerei [...] a mai bukds nem fényes, sem nem nagy-
szerd. Nem tapsol senki. J6, ha nem nevetnek rajtunk. A nemzet desillusiondlva van [...]
Az ideologok kora lejart. A nemzet egyebet kivan. Az dmitok, a gyamoltalan dbrandozék,
a konnyelmi dilettansok helyett dllamférfiakat...”"

A jelen tanulmanyban mi nem a csalédas 1élektani koriilményeit elemezziik, hanem azt
kivanjuk feltérképezni, hogy mi lett a kritikusok altal gyakran felemlegetett szdimos nagy
jogéllami reformelképzelés sorsa.'*

A szabadsagjogok katalégusa

Az egyéni és politikai szabadsagjogok biztositisa a hazai liberdlis hitvallasnak is sarkalatos
részét képezte. Nem volt olyan magyar szabadelvii politikus, aki ne ismerte volna példaul
a hires francia és amerikai jognyilatkozatokat, alkotmanyszdvegeket, és ne vallotta volna
magaénak a torvény elbtti egyenlség elvét, az emberi méltdsaghoz vagy az otthon szentsé-
géhez vald jogot, a sajtd-, a vallas-, a gylilekezési és egyesiilési, illetve példaul a vélemény-
nyilvanitas szabadsiganak nemes eszméjét.'3 A 18. szazad utolsé harmadatél kezdve e té-
mak — részben a felviligosodds eszmei, részben a jozefinizmus gyakorlati hatdsara — a ha-
zai politikai diskurzus kézponti kérdései voltak, az emberi jogok ligyével foglalkoztak mar
az 1791-ben és 1827-ben kikiildétt orsziggytilési deputiciok, majd pedig a reformkori dié-
tak, kiilénosen pedig az 1843—1844-es orszaggytilés. E munkalatok sordn késziilt el példaul
1842-1843 folyamén a Dedk Ferenc és Szalay Laszl6 neve édltal fémjelzett blintetGkodex-
javaslat. Ez ut6bbi atfogd bilintetjogi torvénytervezet elkészitésekor behatéan tanulma-
nyoztak példaul a francia Code Napoléont, tobb német és amerikai allam biintetd torvénye-
it és tervezeteit, illetve kikérték a heidelbergi jogaszprofesszor, Karl Mittermaier tanacsait

9 Lonyay Menyhért: Koziigyeinkrdél. Budapest, 1873. 1-2.

Biralat Griinwald Béla Kozigazgatisunk és a szabadsag cimd munkajarél (1876) In: Hatvan év tu-

domdnyos mozgalmai kézétt. Concha Gy6zé Gsszegylijtott értekezései és birdlatai. Budapest,

1928. 1. kot. 149-150.

Asboéth Janos: A magyar conservativ politika. Budapest, 1875. (2. kiadas) 29-30., 32.

E tanulmanyban terjedelmi és tartalmi okokbdl elsésorban a rendészeti kérdésekkel kapesolatos

szabadsagjogok tanulmanyozasara vallalkozunk.

3 A legfontosabb alkotmanyszovegek (példaul amerikai, belga, francia) 1867-t6] mar magyar nyelven
is olvashatok voltak: Alkotmdnyok gyiijteménye. Ford. Janosi Ferenc 1—2. kot. Pest, 1867. Ugyan-
csak ebben az évben latott napvilagot a francia Code Pénal (1810) magyar forditasa is: A francia
biintet§ torvénykdnyv. Ford. Németh Antal. Sopron, 1867.
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is." Bar az 1843-ra megalkotott térvényjavaslat elfogaddsdhoz nem sikertilt megszerezni
sem a férendek, sem a kiraly tdmogatasat, mégis az évszdzad folyaman mindvégig fontos
hivatkozési pont volt, a lefolytatott vitdk tanulsigai pedig elraktirozodtak a magyar sza-
badelvi politikusok fejében.

A politikai rendszer 0j alapokra helyezését Eurépa sok més orszigdhoz hasonléan Ma-
gyarorszdgon is az 1848-as forradalmak kényszeritették ki. Fontos azonban kiemelni, hogy
a magyar alkotmanyfejlédés sajatossdgaként a modern magyar polgari dllamrendszer ki-
épiiléséhez az utols6 rendi orszaggyilés biztositott térvényes kereteket, kifejezve ezzel
a jogfolytonossagot és erds legitimitast szolgaltatva az Gjonnan megteremtett politikai be-
rendezkedésnek.’ A politikai elit a forradalmi események kozepette tudatosan nem véllal-
kozott a nyilt és teljes kord alkotmanyozasra, csak a politikai intézményrendszer ideiglenes
szabdlyozasara. Az alkotmanyozasi munkat a kovetkezs, immar népképviseleti orszaggyi-
lésre kivanta hagyni. Az 1848 tavaszan elfogadott torvények — a sok tisztizatlansag és ide-
iglenes szabalyozas ellenére — szamos, a személyes és a politikai szabadsagjogokkal kapcso-
latos rendelkezést rogzitettek. Bar a hazai szakirodalom egy része szerint a torvények nem
deklaréltak altaldnos érvénnyel a jogegyenlséget, mind az Elébeszéd, mind pedig az erdé-
lyi 1848. évi 1. torvénycikk egyértelmiien utalnak a jogalkotdi szandékra: ,az orszig és az
ahhoz kapcsolt részek karai és rendei [...] nem késtek [...] figyelmiiket azokra forditani, mi-
ket az 0sszes magyar népnek jogban és érdekben egyesitése [...] megkivant”, valamint
»a testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlGsége kimondva és életbe 1éptetve van,
ugyanazon modon itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskii-
lonbség nélkiil, 6rok és viltozatlan elviil elismertetik”. A jogegyenléség gyakorlati megte-
remtését szolgdlta tovabba a mindenkire egyenlGen vonatkozd addzasi rendszer, a kozte-
herviselés megteremtése, illetve a rendi privilégiumok lebontisa (példaul a nemesi ado-
mentesség és a parasztsigot sijtd szolgalatok eltorlése, 1848: 8-9. tc.) és a nemesi birasko-
das (ariszék) megsziintetése (1848: 9. és 11. tc.). Sarkalatos torvényeink hatarozottan hitet
tesznek tovabbé a sajtészabadsag (1848: 18. tc.), a tanszabadsag (1848: 19. tc.) és a vallas-
szabadsag (1848: 20. tc.) elve mellett. Igaz, ez utébbi ekkor még csak a keresztény felekeze-
tiiekre (az Uin. bevett vallasokra) terjedt ki. A szabadsigharc végnapjaiban azonban sor ke-
rillt az izraelita vallastiak politikai és jogi egyenldségének kimondasara is (1849. évi 9. tc.).'
Ugyancsak a jogegyenléség eszméje érhet6 tetten az 1849 juliusdban elfogadott nemzetiségi
térvényben (1849: 8. tc.). E toérvény elismerte a nemzetiségek jogait a nyelvhasznélat, az

4 A nemzetkozi hatasokrdl példaul: Pulszky Ferenc: Visszaemlékezések a biintets-torvénykonyv ki-
dolgozdsara kikiildétt bizottsag munkalataira. 1842-43. Jogtudoményi Kézlony, 1. rész, 1890.
nov. 21. 47. sz, 369-370., I1. rész 1890. dec. 12. 50. sz., 393., I1I. rész 1891. jan. 23. 4. sz. 25-27.;
Mittermayer, Karl: A magyar biinteté-torvénykonyvi javallatrél. Pest, 1843.; Gjabban pedig Kaj-
tar Istvan: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai. Budapest—Pécs, 2003.

5 A magyar torténettudomany Dedk Istvin nyoman taldléan a ,torvényes forradalom” kifejezést

hasznalja e jelenség leirasara. Lasd Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Bu-

dapest, 1983. (eredeti angol cime: The Lawful Revolution)

Mindehhez: Sandorfy Kamill: Térvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak’

torvényeinek torténete. 2. kiad. Budapest, 1936.; Csizmadia Andor: Térekvések az emberi és pol-

gari jogok biztositasdra és biintetjogi védelmiikre a reformkori Magyarorszagon. In: ué.: Jogi
emlékek és hagyomédnyok. Budapest, 1981. 361—-383.; Kecskeméti Karoly: Szabadsdgjogok a Ma-
gyar liberalisok reformterveiben (1790-1848). Aetas, 15. évf. (2000) 1-2. sz. 301-323. A dualiz-
mus koranak szabalyozasit dsszegzden attekinti Pecze Ferenc: A politikai szabadsdgjogok kodifi-
kaldsa és érvényesiilése 1848-1918. In: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Szerk. Poloskei
F. — Ranki Gy. Budapest, 1981. 223-274.; Péter Laszlo: Staat und Staatsbiirger. In: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. Band VI11/1. Hrg. H. Rumpler — P. Urbanitsch. Wien, 2000. 366-392.
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onkorményzati igazgatas, az oktatés és a hitélet teriiletén. A ,haza nem magyar ajkd polga-
rainak b6vebb megnyugtatasara” a szegedi orszaggy(ilés hatarozata kimondja, hogy ,a ma-
gyar birodalom teriiletén lak6 minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése kovetkezékben
ezennel biztosittatik.”"?

A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy a sok tekintetben ideiglenesnek szant
aprilisi torvények nem deklaraljak példaul a hazbéke jogat vagy a levéltitok sérthetetlensé-
gét, és nem foglalkoznak a személyes szabadsig védelmével, de a gyiilekezési és egyesiilési
jog szabalyozdsaval sem. Minden bizonnyal e kérdések jelentds részét a bilintetd torvény-
konyvben kivantak rendezni. A magantulajdon szentségének kimondasat is csak kozvetett
médon teszi meg a miniszterek feleldsségével foglalkozé 1848. évi 3. térvénycikk.’®

A hiadnyos szabilyozds mindenekel6tt a nyugodt torvényhozasi munka lehetetlenségé-
b6l és a jogalkotds ideiglenes jellegébdl fakadt, illetve akadtak olyan jogelvek, amelyek kii-
16n kodifikaldsat nem tartottak sziikségesnek, hiszen levezethetének vélték az alkotmanyos
tradiciokbol és az aprilisi térvényekbdl. Végiil néhany esetben pedig 6vatosan kikeriilték az
egyértelmii fogalmazast: az 0j politikai vezetés a politikai atalakulas ligyét és annak tarsa-
dalmi tdmogatottsagat (példaul a magyar nemesség részérgl) nem kivanta veszélyeztetni
olyan vitas ligyek azonnali kodifikalasaval, amelyek a liberalis tdbor megosztisat eredmé-
nyezhették volna.

1867-ben kézenfekvinek tlint a jogadllami épitkezés kiteljesitése a reformkorban lera-
kott alapokat folytatva. Mar csak azért is, mert az egyén, illetve a k6z6sség szabadsaganak
elvi kérdései (elsésorban J. S. Mill nyoméan) élénken foglalkoztattdk a hazai politikai gon-
dolkodast. Ennek ellenére e teriilettel kapcsolatban is negativ kritikakat olvashatunk: ,,A poli-
tikai szabadsagok a jelen szdzadban végleges diadalt arattak. Az egyéni szabadsag ellenben,
pedig létezhetnék a politikai elnyomas mellett is, csaknem mindeniitt, s igy Magyarorsza-
gon is elmaradt a liberalismus nagy vivmanyai mogott. Elmaradt a kdzjog leghangzatosabb
chartiinak dacara.”® Az Eurbpétél vald fokozatos lemaradasra az osztrak torvényhozds
szolgdlt a legkdzvetlenebb példaval: az 1867. évi decemberi alkotmény egyik alaptorvénye
(1849-es alkotmanyozasi el§zményekre timaszkodva) hiisz pontban rogzitette a szabadsag-
jogok katalégusat, 1873-ban pedig elfogadasra keriilt a biinvadi perrendtartast szabalyoz6
kodex (példaul a letartdztatés, a kihallgatas, a hizkutatds szabatosan koriilirt modozatai-
rol). ,Az egyéni szabadsignak Ausztridban is vannak szabadelvli biztositékai. Igen, azon
Ausztridban, melynél Magyarorszagot mindig — és joggal — szabadabb elviinek tartotta,

7 B&vebben: Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. jilius 28. Aetas, 13. évf. (1998) 2—
3. sz. 143—158. A késGbbi nemzetiségi torvény (1868. évi 44. tc.) keletkezésérdl lasd példaul: Katus
Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Regio, 4. évf. (1993) 4. sz. 99—128.; Péter Laszlo: Az
1868: XLIV. tc. ,,A nemzetiségi egyenjogusdg targyaban” és a torvényhatésagok hivatalos nyel-
ve. In: ué.: Az Elbatol keletre. Budapest, 1998. 264-274.; A nemzetiségi térvényjavaslat orszag-
gytilési vitdja, 1868. Val., szerk. Schlett Istvan. Budapest, 2002.

1848. december 14-én Kossuth inditvanyozta a képvisel6hazban, hogy Dedk Ferenc igazsagligyi
miniszter ,csindlja meg a biinteté codexet, 0sszekdtvén az eskiidtszéki institutio behozatalaval”.
Dedk Ferencz beszédel. Kiadja Kényi Mand, 2. kot. Budapest, 1897. 237.. A magéntulajdon szent-
ségének nyomatékos kimondasat a konzervativok szorgalmaztik, errgl térvényjavaslatot is bead-
tak 1848 augusztusiban. Lasd: Beér Janos — Csizmadia Andor (szerk.): Az 1848/49. évi népképui-
seleti orszaggytilés. Budapest, 1954. 662.

9 Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsdg Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 1879. (eldszd)
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s tartja a vilag. [...] Es ez az Ausztria fel merte allitani mar 1873-ban az egyéni szabadsag
szabadelvii biztositékait, mig nalunk e garantidk még mai nap is teljesen hidnyoznak.”*°

A reformkori el6zmények és az 1867-ben elhangzott igéretek ismeretében a késlekedés
valdban felt(ing, az okok viszont csak nehezen derithet8k fel.*

A fordulat évei

A magyar liberalisok elbizonytalanodésa és a reformlendiilet megtorpanésa természetesen
nem kéthetd egyetlen ddtumhoz, mégis az indokok koziil sokat megvilagit egy 1869. marci-
us 25-én tartott minisztertanicsi értekezlet. Az Andrassy-kormany fesziilt hangulatd ta-
nacskozdsara a kiegyezést kovets els6 orszagos képviselGvalasztas utdni napokban kertilt
sor. Mind az ellenzék, mind a korménypart politikusai sziméara vilagos volt, hogy nem csak
a kormanyzé elit teljesitményérél, hanem lényegében a kiegyezéses rendszer egészérdl is
véleményt mondtak ekkor a véalasztok (hiszen 1867-ben elmaradt a kompromisszumot legi-
timald népakarat kifejezése). Eppen ezért kiilonosen kellemetleniil érintette a kormanyt,
hogy mintegy hatvan, korabban a Deak-part kezén 1év(§ keriiletben vereséget szenvedtek je-
101tjei, és szamottevGen nétt a kiegyezést elutasitd szélsGbal part mandatumainak szama.
Raadésul elterjedt a Dedk-parton beliil, hogy az ellenzék kampanyat Bismarck szovetségi
kancellar titkos pénzekkel tamogatta, hogy igy is gyengitse az Osztrak—Magyar Monarchia
pozici6it.** A lehangoltsagot tovabb novelte, hogy a kormény egy tagja, Gorove Istvan
foldmiivelés-, ipari és kereskedelmi miniszter is megbukott addigi keriiletében. A minisz-
tertanacs kezdetén ezért Gorove bejelentette lemondési szandékét a miniszteri tisztségrél,
ami hosszas — nem jegyzdkonyvezett — vitat valtott ki. A kormany tagjai egyontettien elle-
nezték Gorove szandékat, érveik kozott egyardnt megtalalhaték a part és a kormany érde-
keire, illetve a parlamentarizmusra és a kiegyezéses rendszer védelmére vonatkozd érvek:
»Erre EGtvOs szoblalt fel. Kiemelte mindenek el6tt, hogy ez nem személyes kérdés, de pdrt-
kérdés és az Gsszes ministeriumnak kérdése, meg van gy§zédve arrdl, hogy ha most Gorove
lemondana, az altal gyOngitené a ministeriumot, mi mindenek felett megfontolandd kér-
dés; elGadja tovabb hogy ily eljards nem is volna megegyeztethet§ az alkotményos elvekkel,
miutdn az alkotmanyos ministerium és minden alkotmanyos minister nem egy valasztoke-
ritlet{nek], de az orszig tobbségének kifolyasa [...] Horvat hasonlé értelemben nyilatkozott,
jelezvén azt, hogy nem csak az orszaggyilést, de a parlamentarizmust kell megmenteni,

20 Beksics: Az egyéni szabadsdg, 46. Ehhez 1asd Melichar, Erwin: Az 1867. évi decemberi alkot-
mdnyban biztositott szabadsagjogok és a biréi gyakorlat. In: Csizmadia Andor (szerk.) Jogtorté-
neti tanulméanyok 2. Budapest, 1968. 173-192. Az 1867-es osztrik alaptorvényeket kozli példaul
Bernatzik, Edmund: Die Gsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig, 1911. A magyar kozvéle-
mény is értesiilhetett az osztrak decemberi alkotmany tartalmardl, mert A Hon — a magyar szak-
irodalom allitsaval szemben — mind a hat alaptérvényt kézzétette magyar forditisban: 1867. dec.
29. (299. sz.), dec. 31. (300. sz.), 1868. jan. 1-5. (1—4. sz.) és jan. 10. (7. sz.)

Schlett Istvan allaspontja szerint a késlekedés egész egyszeriien azzal magyardzhato, hogy a 19.
szdzad méasodik felében a pragmatikusabb valo liberalizmus — itthon és kiilf6ldén egyarant — nem
érezte mar korproblémanak a szabadsagjogok ligyét. ,,A magabiztossigat visszanyerd liberalizmus
azonban ezen Gjabb valsagaig, 1ényegében a szdzadforduldig — és nem csak Magyarorszagon — ig-
norélta e kérdéseket [...] E kérdéseknek nem volt aktualitisuk; a politikai gondolkod4s viszont
a kor problémadira iranyul.” Schlett Istvan: A liberalizmus tjrafogalmazdsa Magyarorszdgon 1849
utdn. Politikatudoményi Szemle, 3. évf. (1994) 4. sz. 26. Tanulmanyunkban igyeksziink e problé-
mardl arnyaltabb képet rajzolni, tobbféle lehetséges magyarazat megfogalmazasaval.

Bismarck akcidéjanak hétterérdl: Didszegi Istvan: Bismarck és Andrdssy. Magyarorszdg a német
hatalmi politikaban a XIX. szdazad masodik felében. Budapest, 1998. 42-50.
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a valasztokeriiletek kozt kiilonbséget nem kell tenni, ha barmely valasztokeriiletben valasz-
tatik meg [jra] Gorove, akkor batran megtarthatja tarcajat. Wenckheim, Bedekovich, Mi-
ko6 és én [Lonyay] hasonlé értelemben nyilatkoztunk.” Andrassy miniszterelnok véleménye
az volt, hogy ,,a jelenlegi kormanynak nem szabad lemondani, sem magat gyengiteni, gyen-
geség és gyavasag volna, ha midén 60-70 tébbségrél rendelkezik, feladnd a tért; méltin
azzal vddolhatna akkor a torténelem, hogy a kiegyezés és concessidk terére és ezen rend-
szer megallapitasaba belevittiik a kiralyt, és azutan a megszilardulds munk4jatol elrettenve
magunk adjuk at a gyepl6t nem a balpartnak, hanem a reactiénak. Ministerelnék meg van
arrol gy6z6dve, hogy az eddig kovetett eljaras célszer(i volt; két évig respectaltuk a 1étezd
torvényeket és az alkotmanyossagnak elvét egész a gyamsdgig; most midén a tapasztalds
arrdl gy6zott meg, hogy léteznek hibak, azokat a 1étezd tobbséggel orvosolni kell. Belatja,
hogy a kormanynak feladata kezdeményezni az orvoslast és a létez§ bajokat megsziintet-
ni.”=3

Bar Gorovét végiil egy masik keriilet megvalasztotta, és tagja maradt a kormanynak,
mégis a ,létez bajok” sulyosak voltak. A kiegyezést kovet§ évek tarsadalmi-politikai meg-
mozdulasai folyamatosan azt jelezték a korményzatnak, hogy jelentds erék utasitjak el az 4j
politikai rendszert. Gondoljunk csak az emigrans Kossuth nagy népszertiségére és hazakiil-
dott nyilt leveleire, amelyekben mordlisan kétségbe vonta a kiegyezés jogossagat. Dedkot a
nemzet megtévesztésével, az 1848-as vivmanyok feladasaval vadolta meg. Az volt a véle-
ménye, hogy hamisak a legitimalé elvek, dlalkotmanyossag létezik csak Magyarorszagon és
Ausztridban, amelyek nem tartés nyugalmat, hanem széthtzast, Gjabb ellenségeskedést
hoznak a birodalom népeire. Kossuth a kiegyezés megkotésében a nemzet halalat latta.
A baloldal ezt az iizenetet gyakorlati akciékkal tovabb nyomatékositotta: az 1848-as torvé-
nyek teljes visszadllitasat koveteld politikai egyletek, az in. demokrata korok szervezésébe
fogott, illetve komoly szerepet jatszott néhany, a kozponti kormdanyzattal szembeforduld
megye (példaul Heves, Pest) tiltakozdsanak az iranyitdsiban. Az ellenzéki politikusok kortes-
beszédei, igéretei pedig tobb megyében (példaul Somogy, Tolna, Csanad, Békés, Csongrad,
Baranya, Fehér) hozzdjarultak f6ldoszt6 parasztmozgalmak kialakuldsahoz.24

A bajok azonnali kezelése meglehetGsen radikalis volt: a kézponti kormanyzat igen éle-
sen reagilt a kiegyezést megkérddjelez§ torekvésekre. A demokrata koroket — jogszabalyi
alap nélkiil — betiltotta, a rebellis megyék 6nkormanyzatat felfuggesztette, és éliikkre kiralyi
biztosokat nevezett ki, a Kossuth leveleit kozreadd Magyar Ujsag szerkesztGje ellen pedig
sajtopert kezdeményezett. A borténben meghalt Boszorményi Laszlo temetésére éppen
1869. marcius végén keriilt sor. Mindez persze egyaltalan nem kedvezett a kormanyzat
megitélésének. A politikai rendszerbe vetett bizalmat tovibb rombolta egy &sszel kibonta-
kozd (korlatozott méretl) pénziigyi valsag és ennek nyoman szamos frissen alapitott rész-
vénytarsasag csGdje. Andrassy miniszterelndk allitdlag ekkoriban tigy nyilatkozott partja-

2 Ugyan fennmaradt e minisztertanacs jegyzGkonyve [Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) K. 277. Mtj. 1869. marc. 25.], 4m az emlitést sem tesz errdl a napirendi pontrol, mivel ,,a ma-
gyar ministertanicsnal behozott szokas, hogy a legfontosabb kérdések rendszeresen jegyz&kdnyv
nélkiil targyaltatnak és igy a tanicskozas kezdetén magunk voltunk, s annak eredménye jegyz6-
kényvbe nem is vétetett fel.” A vita Lonyay Menyhért napl6jabol (1869. marcius 25-ei bejegyzés)
rekonstrualhaté (MOL Filmtar 37155).

24 Err6l bévebben Poloskei Ferenc: Az 1868-as alféldl parasztmozgalom. Szézadok, 9o. évf. (1956)
3—-4.52. 616—656.
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ban, hogy ,,a népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része mellettiink van
ugyan, de a teret naprol-napra veszitjiik labaink alol.”?5

Ugy véljiik, hogy az imént vazolt politikai kontextus erésen befolyasolta a szabadsig-
jogok kodifikilasdnak menetét. A rendszer bizonytalan legitimacidja, a kormanyzati hata-
lom viszonylagos gyengesége, a tarsadalmi tiltakozast6l vald félelem és 1867 védelme nem
a szabadsagjogok mind szélesebb biztositasa, hanem inkabb azok korlatozasa (esetleg a sza-
balyozas mell6zése) iranyéaba forditotta a hatalmon 1évé liberalisok gondolkodéasat. Viligos
bizonyitéka ennek, hogy a széban forgd minisztertanicsi ilésen attekintettek tébb, az em-
beri jogokat érinté és elkészités alatt 4ll6 1ényeges torvényjavaslatot (a sajtdszabadsagrol,
a vélasztéjogrol, a buintetSligyrol, a févarosi renddrségrél, valamint a gyiilekezési és egye-
siilési jogrol), am szinte kivétel nélkiil azért, hogy az allamnak biztositsanak nagyobb sza-
badsigot a tarsadalom féken tartisira. A kovetkez6kben a biintet6térvénykdnyv és hozza
kapcsoléddan a testi blintetések ligye, a renddrségi, illetve a gylilekezési és egyesiilési tor-
vények koncepcidjanak a formaldédasat igyeksziink nyomon kévetni 26

Biintet6térvénykdényv

Horvat Boldizsar igazsigligy-miniszter alig két honappal kinevezése utin egy tigyvédekbdl,
a jogi egyetem tandraibdl, akadémikusokbdl és a minisztérium tisztvisel§ibgl alakult anké-
tot hivott Gssze a biintet6térvénykonyv és a polgdri perrendtartas el§készitésére. A polgari
torvénykezési eljarasrol szolo torvényjavaslat hamarosan el is késziilt, a miniszter azt még
1867 folyaman benytijtotta a képvisel6haznak, bar hangstlyozta, hogy nem atfogd refor-
mokrol van sz, a 476 paragrafusos javaslat célja a biraskodas gyors megsegitése volt: ,ja-
vitva tartja fenn a multat s mint atvezetd hid nyalik a jovébe.”?” A végiil 1868-ban szentesi-
tett 54. torvénycikk talan a sietds elékészités és a talburjianzo terjedelem (végil 594 § lett)
kovetkeztében szinte egyontetlien elmarasztalé fogadtatasban részesilt: ,alig 1épett életbe,
a becsiiletes tigyvédek, a porlekedd felek, a birak féljajdultak hatdsa alatt.”® A kudarc min-
den bizonnyal kériltekint6bbé tette Horvatot a biintet6kodex iigyében. A biintetSjogi albi-
zottsag (tagjai példiul Fabry Istvan, Pauler Tivadar, Szilagyi Dezs6) nyér elejére készitette
el tervezetét,* ,,az igazsagligy minister ir azonban e munkélatot teljesen kielégitének nem
tartvdn, egy, amennyire lehetséges, az 1843-iki javaslat elveit fenntart6 Gj torvényjavaslat
elkészitésére adott megbizast”.3° Horvat a feladattal egykori tanarat, Csatské Imre akadé-
mikust bizta meg. Csatské azonnal munkahoz latott, és igyekezett beszerezni a reformkor

2.

&

Gajzagé Salamon Torma Karolyhoz, Pest, 1869. november 19. 1dézi: Deak Agnes: , 0 csak Dedk és
nem Dedkparti”. Dedk és partia 1869 utan. In: Molnar Andras (szerk.): Zala kovete, Pest képvise-
16je. Deak Ferenc orszaggytilési tevékenysége, 1833-1873. Zalaegerszeg, 2004. 262,

Jelen tanulmany keretei kozott nem sziikséges kitérniink a sajtészabadsag kodifikélasanak a kér-
désére, mert err6l 6nalldé konyv is olvashaté: Révész T. Mihaly: A sajtészabadsdg érvényesiilése
Magyarorszagon, 1867-1875. Budapest, 1986.

Térvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartas targyaban. Budan 1867.

Lasd példaul Kecskeméthy Aurél [Kakay Aranyos]: Nagy férfiaink. Legijabb fény- és drnyképek.
Budapest, 1874. 135.

29 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 2. rész, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira (a tovdbbiakban:
OSZK Kt.) Quart. Hung. 2611/2. 1867. apr. 6. ,Kezdem a biintetdjogi javaslatot atolvasni és jegyze-
temet feltenni, latom, hogy sok lesz a teendd, de nem igen nehéz”, ezt kovetSen tobb hénapon at
két-harom naponta keriilt sor kodifikacios tanicskozasra.

A magyar biintetétérvénykényv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyaggyiijteménye. Szerk.
Léw Tébias. Budapest, 1880. 1-2. kit. Ministeri indokok a biintettorvénykényv javaslatarél alta-
lanossagban (1. kot. 23~74.)
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Ota megjelent legfrissebb kiilféldi szakirodalmat, illetve az azéta sziiletett (elsésorban né-
met nyelvii) térvények szovegeit. Az 4altala atdolgozott torvényjavaslat altalanos részét,
melynek alapjat tovabbra is az 1843-as szoveg alkotta, 1868 4prilisdban adta it miniszteré-
nek. Csatské beszamoldja szerint a tervezetet Horvat magaval vitte, hogy nyari pihendje
alatt attanulmanyozhassa azt, 6 pedig tovabb dolgozott a javaslat masodik részén. A meg-
lehetfsen nehézkesen és sok hibaval dolgozé korabeli korményzati apparatust jol jellemzi,
hogy amikor Csatskb kés&bb megprobalta atdolgozasra visszaszerezni a kéziratot, nem ta-
1alt4k, elveszettnek hitték: ,ily kérilmények miatt a b[iinte]td eljarasrol javaslatot késziteni
minden kedvem elveszett, s§t a ministerium irdnti bizalmam is tetemesen csokkent, ama
meggyGzédésem folytan, hogy ott a nagy faradsiggal készitett munkat becsiilni nem tud-
jak.” Végiil 1869 jiniusdban kapta vissza az anyagot: ,minister ir Wagner irodaigazgato6t
bizta meg a kereséssel, ki, minister Ur szobajaban felkutatvan minden egyes darabot, és
annak beltartalmat, végil a nekem annyi kint és aggodalmat okozott javaslatot egy financ-
torvény javaslatba betéve, és az altal, mivel [utobbi] nagyobb alakq, altal eltakarva talalta
az irdasztala alatt.” Csatsko utolséd kisérletként az immar teljes torvénytervezetet novem-
berben ismét 4tadta Horvatnak.?!

Egy év elteltével, 1870 szeptemberében a biintet6kodex néhany alapelvérdl tanacsko-
zott az elsd izben Gsszehivott jogaszgytlés is. ,Teljes iilés, jol megy, hevesebb vitdt csak
a halalbiintetés idéz el6, hol szavazunk, szavazissal 105:80 a halalbiintetés mellgzendének
mondatik ki” — irta napléjiba a tanicskozas elnokévé valasztott Pauler Tivadar.3* Horvat
novemberben a képvisel6hazban egy interpellaciéra valaszul a torvényjavaslat kozeli be-
nyujtasat igérte, am erre csak négy (1) évvel kés6bb, 1874 Gszén keriilt sor, immar a Pauler
altal vezetett minisztérium koncepcidja alapjan és szovegezésében, amely mindenekelGtt
Csemegi Karoly munkaja volt. Csatské sajat tervezetét 6rok mementédul az MTA konyvtara-
nak adomanyozta.3?

A buntet6torvény-javaslat szovegében 1874-re bekovetkezett valtozasokat Pauler egyik
beosztottja azzal magyarazta, hogy a reformkori javaslat felett eljart az id6: ,Es ennyiben az
1867 és 1870-diki munkalatok nem vesztek kirba: lerontottdk azon mythoszt, mellyel az
1843-diki javaslatot szeretjiik koriilvenni. {...] Az 4j javaslat nem lehetett revisidja, nem at-
dolgozasa az 1843-diki munkalatnak, hanem 6nall alkotdsnak kellett lenni és amazt csak
ugy hasznédlhatta, mint a térvényalkotds nevezetes momentumat, amint hasznélja a neveze-
tesebb eurdpai torvényeket és javaslatokat, hasznalja az eurépai jogtudomany és gyakorlat
eredményeit.”34

31 Csatsk6 Imre: Magyar biintet6trvénykonyv (kézirat levélfogalmazvinyokkal). Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: MTAK Kt.) Jogtan Alt, 2. rét, 93-94.
sz., valamint Csatsk6 Imre Toldy Ferenchez, Pest, 1867. nov. 12. MTAK Magyar Irod. Lev. 4 rét, 106.
E forras a jogtorténészek el6tt eddig ismeretlen volt. V6. Mezey Barna: A magyar polgari bérton-
ligy kezdetei. Budapest, 1995. 203. (87. jegyzet)

32 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 1870. szept. 29. OSZK Kt. Quart. Hung. 2611/2. A vita olvashaté:
A magyar jogaszgyiilés évkinyve 1870. évre. Szerk. Siegmund Vilmos. Pest, 1871. 222-234. és
276-289. A halalblintetést Roménia 1864-ben, Portugilia 1867-ben térélte el, Hollandia 1881-
ben, Olaszorszag 1890-ben kivette e példat. A gyakorlatban nem alkalmaztak a halalbiintetést pél-
déaul Belgiumban és Svédorszagban.

33 Csatskd Imre megkiildi biintet6tdrvénykdnyv javaslatit az MTA konyvtaranak, 1872. marc. 25.
MTAK Kt. RAL 283/1872

3 Low Tobias: A magyar biintet-torvénykonyv javaslatanak elGterjesztése. Magyar Igazsagiigy,
1. évf, (1874) 2. két. 416.
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2.

A ,mitoszrombolas” egyik lehetséges okét a miniszterelndk altal a mér targyalt 1869-es
korményiilésen megnevezett politikai elvarasban talalhatjuk meg: ,Grof Andréssy kiillonos
sulyt fektetett arra, hogy miutidn a ministeriumnak f6ereje abban van és lehet, hogy birja a
fejedelem [Ferenc Jozsef] bizalmat, mit csak az altal lehet megtartani, ha egyszersmind
megmutatja, hogy a rendet fenntartani birja és a zavargdsokat idejében meggatolni tudja,
ennélfogva azon kérdést intézte az igazsagiigyministerhez, hogy mikor lesz az j biintet6-
toérvénykonyv készen, melynek mielébbi elkészitése annyival inkabb sziikséges, miutdn a
kozesendzavaras, lazadas és felségsértési esetek a régi torvényekben nincsenek kellgleg de-
finidlva és amennyiben vannak is erre torvények, mind a legnagyobb blintetés kimérésével
vannak 0sszekétve”.35 A torvényalkot6i szandék tehat a reformkori célkitlizésekhez képest
jelent6sen megvaltozott. Mig az 1843-as munkélatok elsGdleges célja az allam biintet6ha-
talménak a korlatozasa és az igazsigszolgaltatds humanizalasa volt, addig 1867 utin elsé
helyre az uralkodoi bizalom megtartasa és az 4j politikai berendezkedés elleni tAmadasok
jogi eszkozokkel vald visszaszoritdsa lépett. Mindezek utdn milyen konkrét eltérések fedez-
het6k fel a tervezetek kozott?

A Csatsko-féle koncepcié valéban ragaszkodott az 1843-as kodex szellemiségéhez és jo-
gi megoldasaihoz, megtartotta annak 6 jellegzetességeit: tiltotta a halalbilintetést, eltorolte
a testi fenyitéket, nem allapitott meg biintetési minimumokat, csak maximumokat, tig te-
ret biztositva a bir6i mérlegelésnek, alkalmazta az életkori differencialast (kis-, fiatal- és
felnétt kortiak megkiilénboztetése) és az eléviilés elvét. Nem szant viszont szerepet az es-
kiidtszékeknek a biintet§ birdskodasban. A magyar jogrendszerben addig ismeretlen 4j in-
tézmény bevezetése koril mar 1843-ban heves vita alakult ki a kdvetek kozott, és Dedknak
csak komoly kiizdelem utdn sikeriilt tobbséget teremtenie javaslata mellett. 1848-ban véglil
csupdn a sajtoperek esetén biztositottak szerepet a tarsadalom szélesebb rétegeit képviseld
eskiidteknek az igazsigszolgaltatasban (bar akkor még tervezték az eskiidtszékek hataskor-
ének kiszélesitését a tobbi biintetSligyre is). 1867-ben pedig Horvat Boldizsir, mikozben
Gjra életbe léptette az 1848-as sajtotérvényt, majushan kiadott rendeletével tobb ponton
korlatozta az eskiidtszéki eljarast. Csatskd mar ezen rendelet és politikusi szandékok isme-
retében dolgozott sajat tervezetén.36

Csatsko indoklasabdl jol kivehetd, hogy még a reformkori liberdlis szellemiséget is
meghaladva torekedett az igazsagszolgéltatds humanizalasara: ,a halalbintetést az orsza-
gos valasztmany [1843] 13ik iilésében az errdl vezetett jegyz6kdnyvben foglalt okokbél
megszintette, és minthogy ez okok azdta nem gyengiiltek, s6t inkabb azok érvényességé-
nek elismerése jelenleg joval nagyobb tért foglalnak el, visszalépésnek volna tekinthetd, ha
a jelen javaslatban a halalbiintetés, mely az id6 6ta terjedelmébdl kiilfoldon is sokat vesz-
tett, s6t néhol minden rossz kdvetkezmény nélkiil meg is sziintettetett, a jelen biintetd tor-
vénykonyvben elfogadtatnék.” Ehelyett az életfogytiglani biintetést kell behozni, ,dmbar
a holtiglani szabadsagbiintetés ellen is, ha a javitdst vessziik a biintetés egyik {6 céljaul, le-
het alapos kifogéast tenni.” ,Miutdn oly bilintetés nem javasolhatd, mely a blinosnek javul-
hatéasat, mit rendszerint minden blinosrél feltenni kell, minthogy alig van oly gonosz tévé,

35 Lényay-napld, 1869. marc. 25. E napirendi pontot szintén nem tartalmazza a minisztertanacsi
jegyz6konyv.

36 Az eskiidtszéki biraskodas bevezetését Svezd vitdkrdl és a szabalyozasrél lasd Varga Janos: Dedk
Ferenc és az elsé Magyar polgari biintet6rendszer tervezete. (Zalai Gy(ijtemény 15.) Zalaegerszeg,
1980.; Sarlés Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharce biintetdjoga. Budapest, 1959.
26-67. Az eskiidtszékek hataskorét az 1897. évi 34. tc. kiterjesztette a blincselekmények egy meg-
hatarozott csoportjara is.
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kiben még valami j6 érzelem ne volna, akadalyozza; ugyanazért az életfogytiglani rabsag
nem helyeselhetd, mert az megfosztvan a biindst szabadulhatasi reményt6l, nem ad 6sztont
a javulasra, a még lappangé érzelmet elnyomja, makaccsd, megatalkodotta és ellenkezgvé
teszi a blindst. Az eszélyesség tehat azt javasolja, hogy az életfogytéig elitélt rabnak is
nynjtassék remény, jovitele altal a szabadulhatasra. Helyes, hogy az életfogytiglani biinte-
tés nincs kizardlag (absolut), hanem csak mint maximum szabva, mert igy fennmarad a le-
hetdség a bilintett foka szerint a biintetés tartamat lejjebb szallitani.” Kidll a rabokra vonat-
kozd egyforma banasméd mellett, valamint ,,a vasbilincseknek mell§zését az emberség,
a javulhatas lehetsége, mas kiiltorvényhozdsok nyoman javasolja”. Ugyancsak kimondja,
hogy a 20. életév alatt a blinelkovetSk ,csak ideigleni szabadsagbiintetésre itélhetdk el.” Ma
maér szokatlan médon — de akkoriban nem példa nélkiil — az 1843-as kdédex nem kivanta a
birék kezét megkdtni azzal, hogy pontos biintetési tételeket hataroz meg. Csatské szerint
ennek indoka az volt, hogy ,a jelen biintet6torvénynek kérébe a mashol athagdsok cime
alatt el6fordul6 legkisebb foka biintethetd tettek is tartoznak”. ,,De egyébként is a biinteté-
seknek legkisebb fokat térvényben kimondani nem latszik sziikségesnek nalunk, hol a biré-
sdgoknak gyakorlati tapasztalata majdnem minden torvény hianyéban tudta a biintetéseket
a bilntetteknek fokozata szerint kiszabni.”37 Csatské tervezete szerkezeti felépitésében és
kissé koriilményes fogalmazasdban is hii maradt az 1843-as munkélatokhoz, ami a szoveg
terjeng@sségéhez vezetett (1843: 550 §, 1868/69: 504 §). A paragrafusok sem mindig a leg-
logikusabb sorrendben kovetik egymast.

Az 1j, 1874 oktdberében benytjtott, 453 paragrafusbol all6 Csemegi-féle javaslat indok-
ldsa ugyancsak a biintet§jogi humanizmust igyekezett hangsilyozni: ,A humanismust ille-
téleg a jelen torvényjavaslat, viszonyitva az 1843-ikihoz: tobb tekintetben enyhébbnek tii-
nik fel.”38 24 évrél 15 évre szallitja le a szabadsagvesztés maximumat (kivéve az életfogytig
tartd fegyhazat), ismeri a feltételes szabadon bocsatast, és tobb biincselekmény esetében
csOkkenti a biintetési tételeket. Mindez azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy a nemzet-
kozi tendencidkkal, illetve a hazai jogasztarsadalom egy jelentds részének véleményével
szemben érvényben hagyja a haldlbiintetést (a kiralygyilkossig és az el6re megfontolt
szandékbol elkovetett emberolés eseteiben), tovabba biintetési minimumokat is megsza-
bott, eltorélvén tehat azt a lehetdséget, hogy a birdk korlatlanul enyhitsék a biintetéseket.
Az indoklas szerint erre a talsdgosan elnézd birdi gyakorlat miatt volt szitkség. A korméany-
zati elvardsnak megfelelen pedig biintetni rendelte a Monarchia masik dllaméval, Ausztri-
aval fennalld kozjogi kapesolat elleni izgatast, illetve részletesen szabalyozott tobb mas po-
litikai biincselekménytipust is. Az is kétségtelen azonban, hogy a Csemegi-kédex szabato-
san és logikus rendben megfogalmazott paragrafusai a szabadsigjogok koziil szdmosat
(példaul személyes szabadsag, hazjog, levéltitok, a vallas, tovabba a valaszt6jog szabad gya-
korlasa) biintet&jogi védelemben részesitettek.3?

37 A torvénytervezetek megtalalhatok: Az 1843-iki biintetfjogi javaslatok anyaggytijteménye. Szerk.
Fayer Laszld, 1. kot. Budapest, 1896., valamint: Az anyagi biintet6torvénykonyv javaslatanak alta-
lanos része indoklassal egytitt. A M. Kir. Igazsigligyi Ministeriumnak megbizéasa folytan 1868ban
készitette Dr. Csatskd Imre (sokszorositott széveg kézirasos bejegyzésekkel) MTAK Kt Jogtan Alt.
2. rét, 99. sz. és Csatskd Imre: Magyar biintetétorvénykdnyv (kézirat levélfogalmazvanyokkal)
MTAK Kt Jogtan Alt. 2. rét, 93-94. sz.

38 A magyar biintetdtorvénykényuv a biintettekrdl és vétségekrél és teljes anyaggytijteménye. Szerk.
Low Tobias, Budapest, 1880. 1—2. két. Ministeri indokok a biintet6térvénykonyv javaslatarol alta-
lanossagban. 1. kot. 47.

39 Az 1878-ban elfogadott térvény érdemeit mutatja, hogy altalanos része 1950-ig, kiilonos részének
egyes fejezetei pedig egészen 1960-ig hatalyban voltak. Kovics Kalméan: Az els6 magyar biintetd-
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Jol kivehet§ ugyanakkor, hogy az 1878-ban elfogadott biintet§ torvénykonyv konecep-
cidjanak a kiindulasi pontja mar nem az egyénnek, az allampolgarnak, hanem elsésorban
magénak az allamnak (és a kiegyezéses rendszernek) a jogi védelme volt. FeltehetGen e
fordulatnak esett aldozatul a haldlbiintetés eltérlésének iigye, de példaul az is, hogy halo-
gattak a testi fenyités tilalmanak kimondasat.

A testi fenyités eltorlése

Iranyi Daniel, a radikalis ellenzék vezet§ politikusa megelégelve a biintet§ torvénykonyv
elh0z6d6 el8készitését, 1869 majusaban torvényjavaslatot nyujtott be a képvisel6hézban
a testi biintetések eltorlésérél. A javaslat kimondta a fizikai blintetések teljes tilalmat és a
nehéz vasbilinesek hasznalatinak eltiltasat. Az ezen rendelkezéseket megsért6 hivatalos
személyeket pedig allasvesztésre és akar egy évig terjedd bortonre is itélhették volna. Ez
utébbi szankcid kiterjedt volna a letartbztatas sordn elkdvetett bantalmazasokra is. ,Ha
nyugat-eurépai szempontboél vizsgélja a magyar hazafi a hazai dllapotokat, két dolog tlinik
kiilonosen szemébe, ami banattal tolti el lelkét, mert két dolog az, amely a m@velt Eurépa
szeme el6tt mintegy folt gyanant latszik a magyar égen: az egyik az, hogy a valléas szabadsa-
ga tokéletesen nincs még a hazdban megallapitva, a masik pedig az, hogy az emberi mélto-
sagot lealdzd testi biintetések maiglan eltdriilve nincsenek” — indokolta Iranyi javaslatat.
Ezzel kozel egy id6ben Schvarcz Gyula pedig a halalbiintetés ellen emelt szét a Hazban.4°

Az igazsagligy-miniszter felszolalasaban igyekezett eloddzni a kérdést a biintet6kodex
kozelinek mondott benyijtasaig. Természetesen nem arroél volt szd, hogy a kormanyzo libe-
ralisok ne értettek volna egyet a fizikai er§szak szamiizésével az igazsigszolgaltatasbol, hi-
szen példdul az elitéltekkel szemben igyekeztek biztositani — legalabbis az elvek szintjén —
az emberi banasmodot.#* Ugyanakkor a korményzat halogat6 taktikdjaban szerepet jatsz-
hatott, hogy az orszag rossz kizbiztonsagi allapota ellen vivott mindennapos harcaban nem
kivanta gyengiteni a blinlild6z8 és igazsagszolgaltatd hatbsagai jogositvanyait.4?

Erre lehet kovetkeztetni Dedk Ferenc magatartasabol is, aki az ellenzéki javaslat ellen
sz6lt, mert ugy vélte, hogy nincs szlikség e targyban torvényre, hiszen a kinvallatast (a tor-
tarat) mar az 1791. évi 42. torvénycikk eltorolte hazankban, azt csak szigortan be kell tar-

kédex parlamenti vitdihoz 1877-1878. In: ud.: A magyar allam és jog fejldése. (Vélogatott tanul-
manyok) Budapest, 1981. 229—243. A képvisel6hazi tairgyalasok nyoman 486 paragrafusra béviilt
a kodex.
4 Tranyi Daniel beszéde, 1869. maj. 13. Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikara hirdetett orszdggyiilés
képuisel6hazanak napldja. Szerk.: Nagy Ivan. Pest, 11. Qilés, 1. kot. 66., valamint javaslatanak sz6-
vege: MOL K 2. 1869/72 160-11-98. 30. ¢s.; Schvarcz Gyula térvényjavaslata: MOL K 2 494-33-
Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotményossdg tovdbbfejlesztéséhez. Aetas, 14. évf. (1999)
1-2. 5z, 86-111.
~Feladatuk a szabadsagvesztésre itélt egyéneket itéleteik hatarozataihoz képest fogva tartani s egy-
szersmind gondos felligyelet, behaté oktatas, folytonos munka és példas rend altal azok erkdlesi
javitasat eszk6zolni.” ,A fegyenceket kdromolni, figyszintén iitlegekkel, 16kdGséssel vagy barmi
mas embertelen mdédon bantalmazni sem a hivatalnokoknak, sem az §roknek nem szabad, e tila-
lom megszegdi ellen hatilyosan fellépni az igazgatd kotelességei kozé tartozik.”. Hazszabalyok és
szolgalati utasitdsok a magyar kirdlyi orszagos fegyintézetek, igyszintén az azoknal alkalmazott
hivatalnokok és 6rok szamara. Pest, 1869. Idézi: Mezey: A magyar polgari bértoniigy, 186. A bor-
toniigy reformjanak rendszerint a koltségvetési megszoritasok alltak atjat.
42 A kiegyezést kovetd évek kozbiztonsagi helyzetérdl, illetve a korabeli borténviszonyok valdsagardl
és a rabokkal valé banasmod gyakorlatardl lasd Csapd Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi
biztossdg. Pécs, 2007.

&
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tani. Dedknak a régi torvényekre visszautal6 érvelése az Andrassy-kormany védelmét szol-
galhatta. 1848-ban ugyanis Dedak igazsagligy-miniszterként gyszintén elutasitotta a bot-
biintetés megsziintetésére irdnyuld megyei feliratokat, holott az 1830-as években maga is
két alkalommal tartott nagy hatist beszédet a testi fenyiték alkalmazésa ellen. Kormény-
tagként viszont nem titkolta, hogy e rendelkezés elhalasztasara ,az orszag jelen izgatott al-
lapotiban [annak] el6re nem lathaté erkolesi hatasa tekintetébdl”, azaz példaul a zsiddsig
elleni tovabbi tdmadasok és a parasztmozgalmak meggatlasa érdekében van sziikség. Az
orszdg korményozhatdsagabol fakadé gyakorlati megfontoldsok tehat mar 1848 véaltoza-
sokkal teli hénapjaiban is erésebbnek bizonyultak a liberalis elvek merev végrehajtasanal.
Csak feltételezhetjiik: Dedk e kérdésben parhuzamot latott az 1848-ban és az 1867 utan ki-
alakult korményzati szituaci6 kozott.43

Ugy tiinik tovabb4, hogy a kormanyférfiak a politikai rendszer elleni tdimadasként éltek
meg a jogrendszer atalakitasdra irdnyulé minden ellenzéki térvényhozasi akcidt, igy a sze-
mélyes szabadsag védelmére vonatkozo kezdeményezéseket is. Irdnyi és néhéany elvbaratja
ugyanis az ellenzéki politika meggjitisa jegyében a kozjogi kérdés napirenden tartasan tal
az orszag demokratikus atalakitasaért inditott harcot. Interpellacidkkal, térvényjavaslatok-
kal igyekeztek raszoritani a korményt és a Dedk-partot a liberalis-demokrata eszmék kodi-
fikalasara: a vallsszabadsig és a polgari hazassag biztositasardl, a haldlbiintetés és a testi
fenyiték eltorlésérdl, az dllami népoktatas fejlesztésérol, de akar a luxusadd bevezetésérdl is
torvényt kivantak alkotni.

Amikor a korményzati halogatas ellenére a képvisel6hdz targyalds ald vette Irdnyi javas-
latat, Horvat — megkeriilve a hivatali utat, azaz a minisztertanacsi jovahagyast és az ural-
kodéi elGszentesitést — az osztrak mintat alapul véve, sietésen (ellen)térvényjavaslatot alli-
tott Gssze és adott be: ,nehogy a szélsgbal inditvanyara jojjon létre egy ilyes torvény, tehat
azon inditvany ellensilyozasara rogton egy hasonlé targyt javaslatot készitett”, ,mely a bi-
rodalmi tandcsban 1867-ben létrejott azonos targy( torvénnyel 1ényegében megegyez”. 44
Horvat javaslata viszont, mikozben beépitette az ellenzék koveteléseit a testi fenyités és a
vasbilincsek megsziintetése irant, rendelkezni kivant tobb biincselekmény, igy példaul
a becsliletsértés biintetésérdl is. Azaz a miniszter az ellenzék javaslatait dsszekapcsolta a
korméanyzat szimdra fontos és védelmet nytjté buntetGintézkedések novellaris szabalyoza-
saval (Dedk e jogi megoldast nem tamogatta).

Iranyiék, hogy nagyobb nyomatékot adjanak sajat javaslatuknak, elérenyomtatott kér-
vények segitségével alairdsgyiijtési akcidba kezdtek az orszagban. ,,A blintetések nemei ko-
zGtt rednk maradt a régi idSkbél egy, mely mig a biintetés céljanak meg nem felel, az embe-
ri méltdésdgot lealdzza: a testi bilintetéseket értjiik. El is térolték ezeket a vildg valamennyi
miivelt nemzetei, més célszeriibb és emberségesebb biintetésekkel pétolvan azokat. Elt6-
rolte azokat maga a szomszéd Ausztria torvényhozasa, el a katonasagra nézve is. Csak Ma-

43 Dedk 1848-as éllaspontjardl: Sarlds: Az 1848/49-es forradalom, 91—-101. (Az idézet a 95. oldalon
taldlhat6.). Dedknak a kérdéssel kapesolatban 1869-ben elmondott rovid felszdlalasait pedig lasd
Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mand, 6. kot. Budapest, 1903. (2. kiadas) 177., 255-259. Az
ellenzéki Tisza Kdlman sem tdmogatta Iranyi torvényjavaslatat, mert az néhény elszoért esetet, ha-
tosagi talkapast nagyit fel és altalanosit, az orszag rosszhirét keltve ezzel.

4 A testi fenyités eltorlésér6] Andrassy Gyula felterjesztése az uralkod6hoz, 1869. jin. 21. MOL K.
26. 1869-V-891. 21. ¢s.; Horvat beszéde 1869. jan. 18-an: Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikara hirde-
tett orszaggyiilés képuiselhdzanak napléja. Szerk.: Nagy Ivan. Pest, 32. {ilés, 2. kdt. 29. Valamint
eredeti torvényjavaslata: Torvényjavaslat a biintet6tdrvényre és gyakorlatra vonatkozé némely in-
tézkedésrél. Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képuiseld-
haz — Iromanyok. Pest. 1869. 51. sz. 1. kot. 159.
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gyarorszagon allanak még fenn a polgdrosodis s az egyenl@ség elvének botranyara.” ,Be-
adatott ugyan a testi biintetések eltorlése végett torvényjavaslat, elébb egy képviseld, s az-
utan az igazsagiigyminiszter altal, de ezek még targyalva s elfogadva nincsenek, s azalatt
foly a botozas orszagszerte egyes szolgabirak és falusi birdk kénye szerint, s alkalmaztatik
egyéb sanyargatdsokkal egylitt a vallatdsoknadl is, mintha ezek nem is lennének kinzisok,
vagy mintha a kinzdsokat rég el nem torélte volna a térvény” — sz6lt példaul a villanyi pol-
garok alairasaval a képvisel6haznak cimzett kérvény.45 A szélsébaloldali képvisel6k kés6bb
a testi biintetések tilalmat az iskolakra is ki akartak terjeszteni, az er§szakot alkalmazd ta-
nitokat pedig pénzbiintetéssel, majd allasvesztéssel siijtottdk volna.48

A testi fenyités kikiiszobolésével az igazsigszolgaltatasbol valgjadban minden politikai
er§ egyetértett, mégis az egyik legalapvetébb szabadsagjog kodifikalasa hamar a kormany—
ellenzék parharc részévé vilt. A torvény végiil csak két év milva, 1871 végén keriilt elfoga-
dasra (1871: 52. tc.), igaz, az ellenzéknek ezuttal sikeriilt keresztiil vinnie akaratat: kiter-
jesztették a testi biintetés tilalmat a renddri eljardsra is, és kikeriilt a térvénybdél minden
egyéb, az eredeti jogalkotdi szandéktdl tavol all6 kezdeményezés (példaul a becstiletsértés
biintetése).4”

Rendfrségt térvény

Az 1869. marcius 25-1 minisztertanacson szbba keriilt a renddrségi torvény megalkotasa-
nak a szitkségessége is. Mint az mar sejthetd, a korményt e jogszabaly megalkotasanal elsg-
sorban sajit mozgasterének a novelése, illetve a tarsadalom féken tartdsa vezette. A koz-
rend fenntartidsa hagyoményosan a tertileti 6nkormanyzatok feladatai kozé tartozott, amit
azonban a sz(ikés anyagi lehetéségek, az urbanizicié, a megsokasodott igazgatasi funkciok
(stb.) kovetkeztében gyakran csak gyenge hatisfokkal tudtak elldtni. Ehhez jarult még,
hogy egyes teriileti nkorményzatok tudatosan ellenalltak a kézponti kormanyzat akarata-
nak. A kormany irdnyitdsa alatt al16 allamrend6rség 1étrehozasat kézbiztonségi és politikai
okokbol kiilondsen a févarosban tartottak sziikségesnek: ,ijabb id6ben a févarosok kiilon-
féle nyughatatlan elemeknek lettek gyiilpontjai, melyeket kellGen ellendrizni szitkséges, te-
kintve tovabba azt, hogy a févaros a benne Gsszpontosulé nagyszamu értelmiség, az idGsza-
ki irodalom szdmos termékei, kiillonféle egyletek s tarsulatok, valamint az ipar s kereske-
delmi forgalom jelentdségénél fogva a politikai nézetek s az orszagos kozvélemény alakula-
séra irdnyadd, s hogy ennélfogva minden tényezéknek megfeleld ismerése s nyilvansigban
tartdsa az allam érdekeit igen kdzelrdl érinti, tekintve azt, hogy a kormanyhatosagok, kiil-
foldi consulatusok s az orszaggylilés székhelyén a kozrenddrség korébe vago intézkedések-
nek is a kormany célzataival egyezéknek s olyanoknak kell lennitk, hogy a nagykozonség,
kiilonosen pedig az dtutazo vagy itt id6z6 idegenek méltanyos kivanalmainak a lehetd teljes
mérvben megfeleljen”. A minisztertanacs ezért ugy dontott, hogy a rendfenntartés a ,test-
vér-févarosok teriiletén, s legkozelebbi kérnyékén a municipiumok kezébgl mielébb telje-
sen kivétessék, s egy Gjonnan feldllitando, a kormény rendelkezése alatt 4116 orszagos renddri

45 A villanyi polgarok kérelme, 1869. okt. 17. MOL K 2 1164-57-636 34. cs. A dont8en ellenzéki vidé-
kekrdl érkezd kérvények sokszor Gsszekapesoltak a testi fenyités ligyét a vallasszabadsag torvényi
kimondasanak a kovetelésével.

4 Irdnyi Daniel, Henszlmann Imre, Simonyi Erné térvényjavaslata a testi biintetések megtiltasarél
az iskolakban, 1870. méarc. 17. MOL K 2. 2886-148-1590 38. cs.

47 Az 1920. évi 26. tc. Atmenetileg visszaallitotta a testi fenyitést, ,melynek célja a tarsadalmi és jog-
rend konszolidiciéjanak folyamatéat siettetni.” Lasd Ferdinindy Gyula miniszteri indoklasat, 1920.
jan. 15. 76. sz. Az 1920. évi februar ho 16-dra dsszehivott nemzetgytilés iromdanyai 11. kot. Buda-
pest, 1920. 176—180.
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hivatalra ruhaztassék.” Az ehhez szitkséges torvény és szervezeti szabalyzat megalkotasara
egy szakbizottsagot jelolt ki a kormany, a beliigyminisztert pedig azzal bizta meg, hogy foly-
tasson a kérdésrél bizalmas targyaldsokat az érintett polgarmesterekkel 48

Egy 0nall6 allamrendérség megteremtésének szdndéka mar kozvetleniil a kiegyezés
utan felvet§dott. Az alkotmédnyossag visszadllitdsanak napjaiban dgy tlint, hogy a rendéri
szervezet kialakitasira a bécsi beliigyi hivatalnokoknak egyenes befolyasuk lesz.4® Késébb
azonban a magyar belligyminisztérium beszerezte tobb eurdpai orszig renddrségi torvé-
nyét, és 1868-ra el is készitette az els§ torvénytervezetet a fgvarosi szervezetrél, melyrdl a
korméany 1869 &szén hosszabban targyalt. Ezt kovetSen a szakbizottsdg egy tagjat tanul-
manyttra kiildték, hogy kozvetlen tapasztalatokat is szerezzenek az eurdpai (kiilondsen a
londoni) rendéri szervezetek miikodésérdl, majd pedig mindezek fényében 1871-re végleges
forméba Onté6tték a torvényjavaslatot. A tervezet a kormanyzati déntésnek megfelel@en 4l-
lami irdnyitas ala helyezte a févarosi rendGrséget, nem adott volna viszont e szervezetnek
biraskodasi jogkort. Ez utébbi feladatokat (példaul a kihagasi tigyekben) elszor az angol
mintara felllitani tervezett békebirdi hivatalokra, majd pedig a polgari birésidgokra ru-
hézta volna.®° A térvényjavaslat megalkotdja, Ribary Jézsef beliigyminisztériumi miniszteri
tandcsos a rendérség miikodését atmenetileg a reformkori biintetdjogi munkalatokra ki-
véanta alapozni: ,,Az eljarasra vonatkozo rész az actio megkezdésére s addig, mig biintet§ és
renddri codexiink s biintetGeljarasunk nem leend, mint hézagp6tlé elkeriilhetetleniil szik-
séges, s elkeriilhetetlen, mutatis mutandis az 1843 biint. torv. javaslat arra lehet6leg fel-
hasznélva.”

A szabadsagjogok védelme érdekében a javaslat tobbek kozott kimondta, hogy ,a haz-
kutatist mindig egy értelmes rendértisztnek kell végezni”, tanik jelenlétében, méghozza
Ggy, hogy ,a hazkutatast azon személynek, kinél torténik, legnagyobb kiméletével kell vég-
rehajtani és mindent keriilni, mi a térvény altal kijelolt célnak elérésére nem sziikséges,
s mi a hdz lakéit ok nélkiil haborgatna.” Az eljarasrol jegyzSkonyvet kell felvenni. ,Ugy a
békebiro, valamint a rend6rség a maga korében, szenvedelem nélkiil kételes a kihallgatést
eszkozolni, igéreteket, Amitasokat, erGszakot, fenyegetést, arra, hogy a vadlott vallomasra
birassék vagy barmely nyilatkozatot tegyen, hasznalni nem szabad.” Erdekes megjegyezni,
hogy a rendérség polgari jellegét hangsiilyozando, a végss szovegvaltozatban a katonai el-
nevezések helyett semlegesebb hivatali cimek szerepelnek (példaul f6kapitany helyett rend-
6rfénok).5?

Az 6nall6 renddrségi torvény beterjesztésére és képvisel6hazi vitdjara azonban nem ke-
riilt sor. Ehelyett csak annyi tortént, hogy a févaros egyesitését kimondd 1872. évi 36. tor-
vénycikk két paragrafusa szolt altaldnossagban a kérdésrél. Egyrészt a kormanyzat igyeke-
zett kihasznélni, hogy a nemzeti f6varos fejlesztéséhez elengedhetetleniil fontos és régota
vart varosegyesitési torvény elfogadasaban konszenzus mutatkozott a politikai erék kozott,

48 MOL K. 27. Mtj. 1869. marc. 25. 2, pont

49 Dedk Agnes: Egy régi politikai rendszervaltas és az allamrendérség — 1867. Torténelmi Szemle,
49. évf. (2007) 3. sz. 353-355., 367.

50 MOL K. 27. Mtj. 1869. szept. 5. A békebirdi intézmény meghonositisanak kisérletérdl lasd Mathé

Gabor: A Magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest,

1982, 133—-140.

Ribary Jozsef Csengery Antalhoz, 1871. &pr. 17. OSZK Kt. Fol Hung. 1664. (Csengery Antal vegyes

jegyzetei).

52 A térvényjavaslat szovege megtalalhaté az 1871. jlius 12-én tartott minisztertanacs jegyzGkonyvi
mellékletében. (MOL K. 27. Mtj. 1871. j(l. 12. 4. pont)
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éppen ezért gy itélte meg, hogy az allami feliigyelet buajtatott kimondasa e jogszabalyban
politikailag kevésbé kockazatos: ,kivanatos is, hogy a kormany ebbéli intézkedéseinél tor-
vényre hivatkozhassék, nem igen lehetvén a rendérségi intézmény keresztilvitelénél a ko-
zOnség timogatasara szamitani.”5? Az ellenzéki sajt6é azonban igy is a tarsadalommal szem-
beni tilzott allami hatalomkoncentracié Gjabb fejleményeként értékelte e paragrafusokat:
»Hatalom, centralisatié kell mindeniitt, minden 4ron! Ez a jelszd, ez a kormény alapelve
[...] Pest varos kozvéleménye demokratikus és hatalmas: ezért elGtte ez intézményeket al-
ruhéba 6ltoztették.”>* Mdasrészt valészintsithet$, hogy a biintet§ térvénykonyv tervezeté-
ben bekovetkezett koncepciévaltis kihatott a rendérségi javaslat sorsara is, igy annak vég-
legesitésével érdemesnek lattdk megvarni a Csemegi-kddex elfogadasat.

A renddrségi torvény megsziiletéséig tovabbi tiz év telt el, a meglehetSsen hosszira
nydlt dtmeneti iddszakban a kormdany rendeletek és szabélyzatok kiadasaval biztositott
magainak mozgasteret az dllampolgarok ellendrzésében. A févarosi rendérségrol sz6ld 1881.
évi 21. torvénycikk nem szélt azonban — néhiny 4altalinos rendelkezésen tal (,miikodésé-
ben a févarosi renddrség szolgdlatra kész partatlan eréllyel és emberszeret§ kimélettel k-
teles eljarni”) — a polgarokat megillet§ szabadsagjogok védelmérdl (példaul a hazkutatas,
az Orizetbevétel vagy a fogva tartds soran), sokkal inkabb a rendérhatésag hatalmi jogosit-
véanyair6l. Csupan az orszdggyiilés déntése nyoman kertilt bele a torvénybe példaul egy pa-
ragrafus, amely moédot adott az allampolgaroknak, hogy a sérelmesnek érzett renddri in-
tézkedések ellen panasszal élhessenek (43.8), illetve egy masik, amely a renddri hivatallal
osszeférhetetlen helyzetekrdl intézkedik (44. §).

A torvénykésziték nem fogadtik el a f6varosi rendérfékapitany javaslatat, aki koriilte-
kint§ indoklassal megismételte a hivatali elnevezések megvéaltoztatasara vonatkozo6, 1871-
ben megfogalmazott elgondolést: ,Eur6pa mindazon varosaiban, hol a rendérség azel6tt
katonailag volt szervezve és katonai elnevezésekkel is birt, hosszasan szerzett gyakorlati ta-
pasztalatok folytdn bebizonyult, miszerint célszeriibb a rend6rséget polgari hivatdsanak
megfelel cimekkel ellatni, mert mar maga ezen cim megnyugtatdlag hat a kézonségre a
részben, hogy nem merev katonai subordinatio alatt 4116, hanem az 4llamnak oly kézegeivel
érintkezik, akiknek minden cselekvése nem a polgirsag elnyomadsara, hanem azzal épp el-
lenkezéleg a polgarsag jélétének minden tekintetbeni elémozditasara iranyul.” ,fgy tortént
ez kiilonosen majd mindazon allamokban, amelyek alkotméannyal birnak, mig a rendérség
katonai szervezete és elnevezése leginkabb csak katonai és renddri dllamokban tartatott
fenn.”s5

Az ellenzék a torvény kapcesan a rendérallam kiépiilésének a rémképét vizionalta: ,mi
emiatt e szabadsigok ok nélkiili korlatozasatol, s6t megbénitasitol s masrészrél a rendéri
hatalom tilterjeszkedésétdl alaposan tartunk. [...] Oly orszdgban, mint a miénk, hol a koz-
szabadsagok s a helyhatdsagi onkorményzat intézményei szdzadokon at éltek, s oly idében,
mint most, mikor nilunk minden irdnyban az dllamhatalom kozpontositisa s a kormény-
hatalom kiterjesztése sok oldalrél hangstlyoztatik: kétszeresen kell 6vakodnunk a rendér-

53 MOL K. 27. Mtj. 1872. dec. 7.

5 A Hon, 1872. nov. 5. Idézi: Buzinkay Géza: Sajidvitdk az egyesitésrdl. In: Gyani Gabor (szerk.): Az
egyesitett fGvaros. Budapest, 1998. 60. E konfliktus gyokere 1867-ig visszanytlik, mar ekkor Pest
polgarmestere és a renddrkapitany hataskori konfliktusatol volt hangos a varosi kézgytilés. Kollar
Nobra (szerk.): A féudrosi renddrség torténete (1914-ig). Budapest, 1995. 1 kot. 180-181.

55 A budapesti f6kapitdny elGterjesztése a f6varosi renddrség szervezése targyaban, 1880. szept. 10.
MOL K 148. 1880-XIV-4133. 65. cs. Az is igaz azonban, hogy az 1850—1860-as években az osztrak
allamrenddrség hivatalnokait is , polgari” cimekkel illették.
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ség hatalménak sziikségtelen névelésétdl, s minden okos és hatalyos intézményt ki kell fej-
leszteniink, mely a rendérség hatalmanak célszerd korlatozasara és ellenérzésére alkalmas
és szitkséges.”5® A veszélyérzet e torvény miatt nyilvanvalban talzott volt, 4m az aggodalom
érthetd, ha azt a tényt nézziik, hogy az igyszintén ebben az évben elfogadott, alig 12 para-
grafusbol 4ll6 csendbrségi torvény (1881. évi 3. tc.) semmilyen jogallami garancidt nem tar-
talmazott azon fegyveres testiilet miikodésével kapcsolatban, amelynek tevékenysége a f6-
varos kivételével az egész orszagra kiterjedt.5” A hatésagok eljarasaval szemben az allam-
polgarok szabadsédgjogainak nagyobb mérv({ elismertetésére egészen a szazadforduldig,
a biinvadi perrendtartas elfogadasaig kellett varni (1896: 33. tc.).5® A rend6rség szokéasos
eljarasat, a hivatali mentalitast Lukacs Gyorgy ekképp orokitette meg visszaemlékezésé-
ben: ,En mint fiatal munkaerd, midén Jekelfalussy [Lajos miniszteri tan4csos] osztalyaban
szolgaltam, a rendészeti ligykdrben is lehetSleg konkrét jogszabéalyok szerint torekedtem
intézkedni, és ahol csak lehetett, torvényre vagy kormanyrendeletre hivatkoztam, ami nem
volt kénny(i dolog, mert a rendészet — mint emlitettem — még nagyon kevéssé volt kodifi-
kalva. Egyik elintézésemben megnyugvassal hivatkoztam a f6varosi renddrségi térvény egy
szakaszara, amely teljesen raillett az eldontés alatt 4ll6 tigyre. Az oreg Jekelfalussy behiva-
tott és azt mondta: »Ocsém, tanuld meg, hogy a rendér sohasem hivatkozik térvényre« és
vette az aktat és dthdzta a konkrét térvényhelyre vald hivatkozést, s annak helyébe azt irta,
hogy »a fenn4llé szabalyok értelmében.«”5°

Egyestilési és gyiilekezési jog

Az egyesiiletek alapitdsdnak és a népgytilések rendezésének joga a liberdlis alapjogi katalé-
gus sarkalatos eleme volt, e szabadsigjogok az dntevékeny civil tarsadalom kialakulasat,
valamint a szdlasszabadsdg erdsitését szolgaltik. A szabadelvii elgondolés szerint az egye-
siiletek révén az allampolgarok elsajatithatjak a kozéleti viselkedés és a polgari vitakultira
alapvet$ szabalyait, az egyletek bels§ autondémiaja értelmében gyakorolhatjak a kozvetlen
demokracia eljarasait (vezet6k vélasztisa és visszahivasa, elszdmoltathatdsiga), mikozben
erésitik a tdrsadalmon beliili Osszetartozds-tudat és a szolidaritas érzését. A szabad gytilé-
sezés pedig a kiilonb6zé tarsadalmi csoportokban az akaratkifejezés és az érdekérvényesi-
tés legilis modozatait segit kifejleszteni.5® Csakhogy a kiegyezést kovetden az &llampolgér-
ok tekintélyes része nem a kormanyzati elvarasoknak megfelelGen élt e jogokkal: ,a kor-
manynak értesitésére esvén, hogy az orszaggy(ilés ideiglenes sziinetét a képvisel6hiz né-
mely tagjai arra szdndékoznak felhasznélni, miszerint népgyiiléseket tartsanak a vidéken,
s ott az orszaggylilésnek a kozos tigyekre vonatkozé intézkedéseit ferde szinben mutassik
be a népnek. Miutdn az ily eljaras a nép kozétt az elégedetlenség magvait szérhatna el, miu-

5 E6tvos Karoly és Szederkényi Néandor killonvéleménye, 1881. febr. 27. Az 1878. éui oktéber 19-ére
hirdetett orszaggylilés képuisel6hdzdnak nyomtatvanyai. Képuvisel6haz — Iromdnyok Szerk.:
P, Szathmadry Kéroly. 3. melléklet a 967. szaimhoz. 22. két. Budapest, 1881. 280-282.

57 A csend8rségi torvényrél és a fegyveres testiilet gyakorlati miikddésének arnyoldalairél: Csapd
Csaba: A Magyar kirdlyi csenddrség térténete, 1881-1914. Pécs, 1999. 20—51., 107-118.

5 Az 4llampolgarokkal szemben a hatésagok jogositvanyait megkurtitd 1896-os torvényt a Rendéri
Lapok igy értékelte: ,Jo, kitling a torvény, de Magyarorszag még nagyon fiatal hozz4. Nem nekiink
vald, vagy legaldbbis nem a mostani viszonyoknak megfelel6” 1dézi: A févarosi rendérség torténe-
te, 1 kot. 343.

5 Lukacs Gyérgy: Eletem és kortdrsaim. Budapest, 1937. 1. kot. 37-38. Lukécs 1887 és 1897 kozétt
dolgozott a belligyminisztériumban.

0 Gyéani Gabor: ,Civil tarsadalom” kontra liberdlis dllam a XIX. szdzad végén. In: ué.: Torténész-
diskurzusok. Budapest, 2002. 161-173.
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tan az elégedetlenség terjesztése az alkotmanyos allapot megszilardulasat nemcsak késlel-
tetné, s6t azt komoly veszéllyel fenyegetné”, ezért 1868 janudrjaban a beliigyminiszter ren-
deletben szabalyozta a nyilvanos gytilések megrendezésének és feloszlatasdnak a kérdését
(128/1868 Bm r.). E 1épéssel elédje, Szemere Bertalan rendeletét ismételte meg, amely
1848-ban elGszor csak a fEvaros, majd az orszig egész teriiletére kiterjed§ hatallyal elézetes
bejelentési kotelezettséghez (24 6raval elébb meg kellett nevezni a gytilés idejét, helyét és
céljat) és személyes felel6sséghez kototte a népgytilések rendezését. 1848 tavaszan a hirte-
len felszinre torg tarsadalmi fesziiltségek (zsidé6iildozés, céhlegények sztrajkja stb.) és az el-
ért eredményekkel elégedetlen radikalis erdk akeidi, hiisz évvel késébb pedig a kiegyezés el-
leni tiltakozds és a varhaté parasztmegmozduldsok késztették a kormdnyzatot az arnyalt
jogi megoldasokat igényld kérdés ad hoc jellegli, néhany paragrafusos szabélyozasara.®'
A kiegyezés politikai rendszerét alapjaiban megkérdgjelez6 Demokrata Korék betiltasahoz
azonban még kiilonosebb jogszabalyi felhatalmazas sem kellett. Az ellenzéki egyleti halézat
felszimolasakor a fennallé rendszer védelme a jogallamisag elvével keriilt konfliktusba.
Deak Ferenc és Horvat Boldizsar fesziilt szovaltasa vilagosan jelzi a dilemmat: ,Mondha-
tom, gyonyor{i alkotmanyos miniszterek vagytok egytél-egyig. Hat hol vettétek a térvényt,
amely feljogosit benneteket a demokrata-korok betiltdsara?!” ,Ha mindenre torvényeink
volnanak, — valaszolam - akkor kénny( volna ezt az orszdgot kormanyozni; de a baj éppen
az, hogy térvényeink minden téren hidnyzanak: unfertige Zustinde, mint a német mondja
és mi mindemellett felel6sek vagyunk az orszag nyugalméaért. Ily nehéz helyzetben mindent
merek tenni, amit motivalni tudok, ellenben semmit, amire nem talalok motivumot.” Deak
kénytelen-kelletlen elfogadta az igazsagligyi miniszter érveit. A két politikus ezt kovet&en
hamar megtaldlta a kell6 motivumokat: a rendelet az alkotmanyossag védelmére és a var-
hat6 forradalmi jelenségekre hivatkozva tiltotta meg 1868 marciusiban az egyestiletek mii-
kodését.b2

Ezzel egy id6ben a kormény nekilatott e teriilet atfogo, altaldnos érvényii térvényi szin-
tli rendezéséhez is. Rendelkezésiinkre 4ll a beliigyminiszter 1868 majusara elkészitett tor-
vényjavaslata az egyestilési és gylilekezési jogrol, illetve annak médositott, novemberi vil-
tozata.%3 A javaslatok kimondtak, hogy ,Magyarorszag polgarai torvény altal nem tiltott cé-
lok elérésére egyesiileteket szabadon alkothatnak”, és hogy ehhez a politikai egyesiiletek
kivételével hatdsagi engedély nem sziikséges. Az egyletek kotelesek azonban bejelenteni
megalakuliasukat a hatosagoknak és felterjeszteni alapszabalyaikat a sziikséges adatokkal
(célok, eszkozok, székhely, vezetSk lakeime stb.). Az eredeti tervezet még évente bekérte
volna az egyleti tagok pontos névsorat is. A javaslatok hét, illetve nyolc pontban soroltak fel
azokat a célokat, amikre hivatkozva nem lehet egyleteket alapitani: a fennallé alkotmany,
kormanyzati forma, az dllam biintet§hatalma, illetve az orszag teriileti épsége és biztonsiga

01 A gylilekezési és egyesiilési jog szabalyozasarol 1asd példaul Rényi Jozsef: A gyiilekezést jog. Bu-
dapest, 1900.; Rédey Miklés: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikonyve. Budapest, 1903.;
Paskandy Janos: Egyestileti és gyiilekezési jogszabalyok. é. n. [1931]; Bianchi Leonard — Pecze Fe-
renc: A gyiilekezési és az egyesiilési jog szabalyozasa a dualizmus kordban, kiillonds tekintettel
a munkds- és a nemzetiségi mozgalmakra. Jogtudomanyi Kozlony, 18. évf. (1963) 3. sz. 143-151,;
Révész T. Mihaly: Adalékok a gytilekezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. Levéltari Szemle, 27.
évf. (1977) 1. sz. 185-193.; Sandor Tamas: A gyiilekezési jog szabdalyozdsa a polgdri Magyaror-
szagon (1848-1914). Valosag, 50. évf. (2007) 5. sz. 48-57.

Dedk Ferencz beszédel. Kiadja Konyi Mand. Budapest, 1898. 5. két. 347—-350. A rendelet végrehaj-
tasa példdul Kiskunfélegyhazan ergszakba torkollott.

Torvényjavaslat az egyesiilési és gylilekezési jogrol (1868. méj. 6.) MOL K. 26. 1868-1B-160. 11. cs.
és K 148. 1868-111-1035 11. cs. (1868. nov. 20.)
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elleni, valamint ,a kozrend s békére s az egyes vallasfelekezetek vagy nemzetiségek kozotti
békés egyiittélésre veszélyes” térekvések voltak ezek koziil a fontosabbak. Kimondasra ke-
riilt viszont a javaslatokban, hogy az egyesiiletek feloszlatisat a hatdsidgok mindig kotelesek
indokolni és az okokat a hivatalos lap atjan kozzétenni.

A politikai jellegii egyesiileteket szigoribb szabalyok kozé kivantak szoritani: csak eld-
zetes beliigyminiszteri engedély birtokdban miikodhetnek, sem kiilféldiek, sem nék, sem
24 év alatti dllampolgarok nem lehetnek tagjai (tehit még a 20. életévet betoltott és valasz-
téjoggal rendelkezd lakosok sem!), tovabba nem szervezédhetnek fidkegyletek révén orsza-
gos halozatta. A jogszabalyalkotd viszont kivette a térvény hatdlya aldl az orszaggytilés
székhelyén miikodé partszervezeteket, a kiilonféle gazdasagi tarsulatokat, valamint eredeti-
leg ,az egyhazi célokbdl miikodd szervezetek vagy vildgi papok vallési egyestiléseit”, de ké-
s6bb ez utdbbi mentesség mar nem szerepelt. A politikai egyletek mellett a munkésok ér-
dekérvényesit§ torekvései kaptak nagyobb figyelmet a javaslat készitGit6l: ,a gyari és kéz-
milipar munkasai anyagi helyzetiik javitdsa s kedvez6bb munkafeltételek elérése céljabol
a jelen torvény alapjan s annak hatarai kézott szabadon egyesiilhetnek ugyan [...] azonban
ezen jog gyakorlatandl a szabad elhatarozas ellen intézett bArmi nemi kényszer, erészak,
fenyegetés sat. szigorian tiltatik.” A sztrajkjog csirdjat magiban foglal6 paragrafus azon-
ban a kés6bbi valtozatbdl kikeriilt, mert a kérdést tal kényesnek talaltak ahhoz, hogy azt
néhany mondatos szabalyozéssal elintézzék. Hidba fogalmazddott meg ugyanis a kormany-
zati elvaras, miszerint a ,munkéasegyletek gyakorlati feladata f6leg minden politikai szine-
zést6l ment humanisticus s a kell§ téke egyesiilése mellett elérhets productio associatiok-
ban keresend§”, egyre tobb hir érkezett a beliigyminisztériumba a munkasegyletek politikai
tevékenységérdl és kilonféle munkdsmegmozdulasokrol, ezért egy 6nallé munkasegyleti
vegyesbizottsag alakult).®

Az altalunk elemzett torvényjavaslatok mésodik fejezete a gylilekezési joggal foglalko-
zott, és sietett rogziteni, hogy ,Magyarorszag polgarai a torvény korlatain beldl békésen és
fegyver nélkiil szabadon gylilekezhetnek és ezen jognak gyakorlasa [...] bejelentés mellett
el6leges hatosagi engedélytSl nem feltételeztethetik.” A korabban ismertetett rendeletekkel
ellentétben azonban a javaslat a szabad kiralyi varosokban hirom, a megyékben pedig hat
napra emelte az el6zetes bejelentés hataridejét (késébb ez egységesen hat napra valtozott),
tovabba eldirta, hogy politikai gytiléseknél hét, egyéb esetben pedig harom 24 év feletti il-
lampolgar alairdsaval véllaljon felelGsséget a rendezvényért. Még ezen feltételek teljesitése
esetén sem lehetett azonban szabad ég alatt gytilést tartani orszagos vasarok idején és hely-
szinén, illetve a f6varosban az orszaggyiilési tanacskozas helyszinétél szamitott egy mérfold
sugara koron beliill az Glésezési napokon. Ez utdbbi kitétel szerepel a mintaul szolgald
1867-es osztrak gyiilekezési térvényben is, am ott 6t mérfoldes kdrzet esett tilalom ala.%s
Ugy tiinik azonban, hogy e megoldast a kormanyzati politikusok tlzottan enyhének taldl-

64 Sem munkasegyleti, sem sztrajktorvény nem sziiletett, mindkét kérdést idérél idére — olykor egy-
masnak ellentmond6 — rendeletekkel igyekeztek szabalyozni. A munkasegyletek a politikai egyesii-
letekhez hasonléan elvben nem épithettek ki orszagos halézatot. Az dltalunk idézett forras: Minisz-
terkozi értekezlet a munkasegyletek kérdésérdl, 1869. jan. 25. In: A magyar munkdsmozgalom
torténetének valogatott dokumentumai 1. Osszeallitotta: Erényi Tibor. Budapest, 1951. 83—85.

A magyar térvénytervezetek szinte minden elemiikben az 1867-ben elfogadott osztrak torvény jogi
megoldasait kovették. Az osztrak térvény azonban nem tekinti tiltott Gvezetnek az egész fGvarost,
haromnapos hataridével dolgozik, és ismeri a fellebbezési jogot a dontés ellen. Vi, Das Gesetz vom
15. November 1867 (RGBI Nr. 135) iiber das Versammlungsrecht. In: Bernatzik: Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze, 387—390.
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hattak, mert a novemberi valtozatban mar ezt olvashatjuk: ,Azon napokon, melyekben az
orszaggytilés egyik vagy masik haza iilést tart, Buda-Pest egész teriiletén politikai céla gyt-
lekezetet szabad ég alatt vagy nyilvinos helyen tartani nem szabad.” Ez a paragrafus lénye-
gében a gylilekezési jog gyakorlasinak az ellehetetlentilését eredményezte volna a politikai
élet kozpontjiban, hiszen a magyar orszaggy(ilés ezekben az években — néhéiny hetet le-
szamitva — folyamatosan iilésezett. Ugyancsak tilos volna a jelvények és a zdszlok haszna-
lata (minden bizonnyal e rendelkezés cimzettje a munkassag volt). A tervezetek ugyanak-
kor lehetdséget biztositottak a tiltakozoknak arra, hogy kdveteléseiket irott formaban atad-
hassak a hatalom képviseldinek, am a peticiot csak egy legfeljebb tizfds kiilldottség, szigo-
riian a témeg elvonulasa utin nytjthatta volna at.

A tervezet foglalkozott a gytilések feloszlatasdnak a problémajaval is. A jelenlév( rend-
Orok a gytlést csak megfeleld torvényi indokokra (példaul a kozbiztonsag veszélyeztetésére,
a kiraly, az uralkodbhaz vagy az alkotmany megsértésére) hivatkozva, kétszeri felszélitds
utén és a legnagyobb tapintat mellett oszlathatjak fel; amennyiben negyedéraval késébb a
helyszinen tizenkét embernél t6bb taldlhatd, Sket a renddrség lazadas vadjaval letartoztat-
hatja. A javaslat enyhébb szabalyokat irt el6 az orszdgos és a helyi képviselGvilasztasok ide-
jére, igaz, az ekkor tartott gy(léseken elvben csak a vélasztasi joggal rendelkezd allampol-
garok vehettek volna részt (ennek gyakorlati megvalosithatésagardl nem szél a szoveg).
Végiil a tervezet egyik utolsé paragrafusa lehetdséget biztositott a beliigyminiszternek akar
az egész orszagra kiterjedGen is a torvény felfiiggesztésére, ,ha az egyesiilési vagy gyiileke-
zési jog nem egyes kérdések vagy érdekek megvilagitasara, kolesonos felvildgositisa s
egyéb torvényes célokra, hanem tervszertien s kiszdmitassal csak arra kivintatnék hasznal-
tatni, hogy a békés kifejlédésre sziikséges kedély-nyugalom helyre ne allhasson, hanem az
orszdg vagy annak egyik része folytonos izgatottsigban tartassék, mely a haza lakdiban a
jora valtozott alkotmdnyos élet s annak fejl6dési képessége iranti hitet megingatna s ez al-
tal a kozrendet s nyugalmat veszélyeztetné”. Ezt a déntést a kormanyzatnak a képviseld-
hazban indokolnia kellett volna (hasonlé paragrafus az osztrdk térvényben is szerepel).

A torvényjavaslatokat a minisztertanics 18681869 folyaman tobb izben megtirgyalta
és modositotta, majd megérkezett az orsziggyiilési benytjtasahoz az uralkodo elGzetes jo-
véhagyésa is, de ehelyett a javaslat indoklas nélkiil ad acta keriilt.® Feltételezésiink szerint
azért, mert annak tartalma — a virhat6 egyontetd ellenzéki elutasitis mellett — erdsen
megosztotta volna magat a Dedk-partot is, ezt pedig egy amugy is fesziilt belpolitikai hely-
zetben a kormanyzat nem kivanta véllalni. Jol kivehet§ az alkalmazott jogi megoldasok egy
részébdl ugyanis, hogy a torvényalkot6 tollat a nyers hatalmi logika vezette (azaz a vélt vagy
valds ellenféllel szemben a politikai rendszer és hatalmi struktira hatdrozott megvédésé-
nek szindéka), ami kiiléndsen a szdlasszabadsag durva korldtozasihoz vezetett volna. 1869
tavaszan is azért vet6dott fel a kormdnytagokban a térvényjavaslatok leporoldsinak otlete,
mert a ,valasztasok alkalmaval most tapasztalt izgatdsokat a kell§ korlatok” kozé kivantak
szoritani.

A hatalmi logikan kiviil a jogi megoldasok kivalasztdsat minden bizonnyal befolyasoltak
a liberdlis politikusok hagyomdanyos fenntartisai a tomegek politikai érettségével kapeso-
latban. A paragrafusokbél kitiinik, hogy a népakarat kinyilvanitisat igen sz(ik keretek kozé
igyekeztek szoritani. A kormanyzat 1868-ban a koziigyekbe valo torvényes beleszolast 1¢-
nyegében a haromévente megrendezett képvisel§valasztiasok idészakaban tartotta elenged-
hetetlennek, de eltirte volna a két vilasztas kozott elszigetelten és ellenérzott forméban

6 Festetics Gyorgy kiraly személye koriili miniszter atirata a magyar beliigyminiszterhez, Bécs, 1870.
januér 9. Lasd a kés6bbi iratoknal: MOL K 150. 1894-VII-8-51481. 2481. ¢s.
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miikodd politikai onszervezddéseket, illetve a szinte feltinés nélkiili (az elitre gyakorolt
tarsadalmi nyomadst teljesen mell§zd) peticios akecidkat is.

Mikozben Eurdpa sok orszdgaban sor keriilt a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag tor-
vényl (esetleg alkotméinyban rogzitett) biztositasara, addig hazankban ezt a teriiletet az
egész korszakban nem rendezték (holott példaul 1878 majusiban hosszabb vita utan a kép-
viseldhaz feladatul adta ezt a kormanynak).” Maradt helyette a probléma eseti, rendeleti
uton vald kezelése (példaul 1934/1873 Bm, 1508/1875 Bm, 2219/1898 Bm, 7430/1913 Bm
r.), ami azonban elvben szinte korldtlan mérlegelési jogot biztositott a kozponti és helyi
kozigazgatisnak, tehat a hatalmi érdek ttlzott érvényesiilésének.%® Fontos azt is hangsi-
lyoznunk, hogy ez a jogi megoldés a dualizmus hatalmi szerkezetének megszilarditasat ko-
vet§ nyugalmi periddusban nem jért a tarsadalmi ontevékenység és a szolasszabadsag je-
lentés korlatozasaval, jol jelzi ezt az egyesiiletek és a tomeggytilések tekintélyes, illetve a
politikai jellegi biincselekmények miatt letartoztatottak viszonylag csekély szdma.®® Min-
den bizonnyal ez az ellentmondasos helyzet is hozzajarult ahhoz, hogy a korabeli szakiro-
dalomban homlokegyenest ellentmondé allaspontok olvashaték arrél, hogy valdjdban mi-
lyen mértéki volt és milyen jogszabéalyokon alapult a gylilekezési és egyesiilési szabadsag
Magyarorszégon.”

A szazadvégen a Wekerle-kormany t6bb szabadsagjog térvényi rogzitését hatarozta el,
gy példaul a sikeresen keresztulvitt egyhazpolitikai torvényjavaslatokon kiviil a gyiilekezési
jogrol is készitettek tervezetet.” A kés6bbi kormanyok azonban ismét er6sebbnek érezték

67 Az itt tirgyalt magyar tervezeteket megel8z6 szabalyozdsra 1asd példaul az USA alkotmanyanak I.
kiegészitését a gyiilekezési és peticids jogrol (1791), valamint az 1831-es belga alkotmdany 19. para-
grafusat. Az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil az 1867-es osztrik és az 1875-ds horvat torvényt
emlithetjiik. Tovabbi eurdpai példik: Spanyolorszég (1869, majd 1880), Bulgaria (1879), Francia-
orszag (1881), Hollandia (1885). Ehhez 1asd Vécsey Tamas: A gyiilekezést jog a mai alkotmdnyok-
ban. Budapesti Szemle, 1884. 38. két. 89. sz. 200—221.; Vadnay Andor: A gyiilekezési és egyesiileti
Jogrél. Budapesti Szemle, L. rész 1892. 70. kot. 186. sz. 408—-425., 2. rész 71. kit. 187. sz. 115-122.
(sajat torvénytervezettel).

Erre egy szemléletes példa 1901-b8l: A rendérség ,az dllampolgérok szdlasszabadsdga s a rendér-

ség eljarisa ezzel szemben” témaban meghirdetett gylilést megel6zs jelleggel betiltotta, mondvan,

mar korabban is vagyonrongalas lett bel6le, illetve a hatésag varhatd sértegetése miatt. Péter Lasz-

16 a rendeleti jogalkotas kapcsin egyenesen az autokratikus jogelv érvényestilésérdl beszél Kozép-

Kelet-Eurdpaban. Péter Laszl6: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil

tarsadalom képzddése. In: ud.: Az Elbatdl keletre, 148-186. Ezzel szemben Szabé Miklos értelme-

zése szerint ,a magyar nemesi liberilis felfogas »angol« modra Ggy gondolta, hogy a torvényi sza-
balyozas az allampolgar szabadsagat korlatozza.” Szabé Miklos: Nemesi és polgari liberalizmus.

In: Lackd Miklos (szerk.): Filozdfia és kultira. Budapest, 2001. 121.

Az adatokat lasd Cieger Andris: Magyarorszdg politikai kultirdja a dualizmus id@szakdban.

(Médszertani attekintés) Multunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 3—51. Az egyesiiletek engedélyezésének

meglehetdsen ellentmondésos gyakorlatardl a szazadfordulén lasd Toth, Adalbert: Die Genehmi-

gungspraxis politischer Vereine und Parteien in Ungarn 1892-1896. Ungarn Jahrbuch, Band 18.

Miinchen, 1990. 75-105.

79 Az ellentétes allaspontokra lasd példaul Schvarcz: Allamintézményeink, 486.; Vécsey: A gyiileke-
zési jog, 202—-203. (Griinwald Béla allaspontjat vitatja).

7 Az 1893-ban elkésziilt térvénytervezet {6bb jellemzGi: hetvenkét 6ras bejelentési kotelezettséget ir
elé, nem lehetett volna gy(ilést tartani a kiralyi udvar és a térvényhozas tartézkodasi helyét6l sza-
mitandé két kilométeres tavolsagon beliil, de hetivasarokon és vendéglGkben sem. A javaslat meg-
adta volna viszont az allampolgiroknak a renddri dontések elleni fellebbezés jogat, a gyliléseken
nem csak valasztojoggal rendelkez6k vehettek volna részt, illetve a2 miniszteri indoklas kimondta,
hogy ,nincs tiltva az olyan népgy(lés, melynek célja a fennallé torvényeknek vagy rendeleteknek
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az allamot fenyeget§ veszélyeket (a szervezett munkéssig és a nemzetiségek részérél), mint
a késztetést a jogéllami reformok tovabbfolytatasiara. Banffy Dezsé miniszterelnok allas-
pontja egyértelmi volt e kérdésben: ,Ha a gyiilekezési jog torvényszer( szabalyozisanak
hidnya a kozszabadsag és alkotmanyunk szempontjabol alapos kifogés ala eshetik is, azzal
mindazonéltal sikeriilt a nemzetiség és osztély elleni gytloletre vald izgatds nagyobb hul-
lAmveréseit megakadalyoznunk. [...] Igaz ugyan, hogy a gyiilekezési jog torvényszer(d szaba-
lyozasidnak hidnya miatt ellenségeink részérél szamtalanszor bevadoltattunk a nyugat kéz-
véleménye el6tt, de végre is ama kozvélemény éppen e vidak gyakori ismételgetése miatt
napirendre tért eme hiany f6l6tt s immar megnyugodni latszik az allamkormdanyzas terén
ama egyediil jogos alaptételben, mely szerint az egyes intézmények életbeléptetésénél nem
a kozszabadsagok szimmetrikus hidnyainak pétlasa, hanem az dllam igazi érdekeinek meg-
6vésa birhat egyediil donté sullyal.”72

Az allamberendezkedés két modellje: arisztokracia vagy demokracia?

Dedk Ferenc 1861-ben a kovetkezSképp értékelte az 1848-ban bekovetkezett alkotmdnyos
fordulat jelentGségét: ,Az 1848-dik évi torvények hazink institutidinak 4j alakot adtak;
mas szellem, més kiindulasi pont volt, mely azok alkotdsaban alapul szolgalt, s ezen \ij alak
teljesen és tokéletesen demokratian alapul.” A kivaltsagokon alapul6 arisztokratikus politi-
kai és jogi berendezkedést az 1848-as torvényhozdk, akik megértették a korszellemet, a jog-
egyenléség demokratikus alapjara helyezték. Eppen ezért ,semmi oly javaslatot ne tegyiink,
mi az 1848-dik évi torvények demokraticus szellemét ismét folforgatnd, a torvény el6tti
egyenlséget megsemmisitené, az osztalyok kozotti gyiilolt kiillénbséget ismét visszaéllita-
nd, egy szoéval, habar ideiglenesen is, menthetetlen visszalépést foglalna magéaban, s meg-
hiusitand a nemzetnek 1848-ban tettleg nyilvanitott azon torekvését, hogy a magyar nem-
zet a tOrvény eldtti egyenldség dltal is az eurdpai miivelt nemzetek szinvonalara emelked-
jék” — figyelmeztetett Dedk.73

Nézetét mar a kiegyezést megel§z6 években sem osztottak maradéktalanul hivei. A tor-
vény el6tti egyenl@ség fenntartisaval egyetértettek, de a szabadsagjogok tovabbi jelent8s
szélesitése helyett inkabb azon gondolkodtak, miként lehetne az 1867-es rendszer legitimi-

czes

kozokkel elényt biztositani a kell6 miiveltséggel és vagyonnal rendelkez$ (dontéen a rend-

alkotmanyos tGton vald megvaltoztatasara irdnyul”, tovabba: ,Kétségtelen, hogy a sajt6 szabadsaga
mellett az é16 szd, kapcsolatban a gylilekezés szabadsagéival, a kozvélemény alakitasanak oly jelen-
tékeny és hatékony tényez§jét képezi, mely nélkiil az alkotmanyos kozérziilet és kozszellem s az al-
talanos politikai érettség kifejlGdése alig képzelhet5.” MOL K 149. 1893-6-1554. 18. doboz (bel-
tigyminiszteri indoklas) és MOL K 149. 1895-6-264. 23. doboz (a térvényjavaslat szévege)

72 Banffy Dezs6 miniszterelnok atirata Perczel Dezsé beliigyminiszternek, 1895. febr. 19. MOL K 149.
1895-6-264. 23. doboz. Az 1905-1906-0s politikai valsig napjaiban Tisza Istvan és hivei felvették
programjukba a kérdés torvényi rendezését: A politikai jogok egyik legfébbike, a gylilekezeti és
egyesiilési szabadsag térvénnyel szabalyozva nincsen, minek kdvetkeztében gyakori félreértések és
még sajnalatra méltobb Osszelitkozések tamadnak. Sziikséges tehat a torvény megalkotdsa oly
iranyban, hogy a jogok szabad gyakorlasa a hatdsagi jogkorck hatarainak szabatos megvonasaval
biztosittassék.” Gréf Tisza Istvdn 1905. évi partprogram-tervezete. Budapesti Szemle, 1931. 220.
kot. 195. (A belligyi pontokat Jakabffy Imre irta). Torvényalkotésra azonban a masodik Tisza-
kormadny ideje alatt sem keriilt sor (csak egy rendelet sziiletett). Elfszor az 1919. évi 3. néptorvény
mondta ki: ,Az egyestilés és a gyiilekezés joga mindenkit megillet.”

73 Deak beszéde az Orszagbirdi Ertekezleten, 1861. febr. 25. Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi
Mano. 2. kot. Budapest, 1897. 348.
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szert tamogatd) tarsadalmi rétegeknek. A késébbi pénziigyminiszter igy irt testvérének az
1848-as torvények revizidjarol: ,Restitutioja, javitdsokkal, nem democraticus, de szabadel-
vii aristocraticus alakban.””# Lonyay Menyhért az alkotmany arisztokratikus jellegii atalaki-
taséaba feltétleniil beleértette példaul a valasztasi cenzus emelését és a képvisel6haz 1étsza-
manak jelentds csokkentését, azaz az 1848. évi 5. torvénycikkben szabalyozott valasztdjog
és keriileti beosztis megszigoritasat, de a vagyoni alapt politikai el§jog, a virilizmus beve-
zetését is (Dedk ezek egyikével sem értett egyet”). Lonyay elbeszélése szerint a kiegyezés
kiiszobén Andrassy Gyula hasonloan vélekedhetett a politikai atalakulds kivanatos iranya-
rol: ,Ma reggel Bécsbe érkeztem. Sokaig beszéltem Andrassyval. Orémmel latom, hogy &
egészen a kozosligyl tizenotos bizottsdg munkélata alapjan all ugyan, de a jov6 reformjait
nemzetiségi sajat érdekeink szempontjabol tekinti, ennélfogva inkabb az aristokratikus
alapokat kedveli.” Andrassy a varhat6 osztrak és magyar kormanyalakitasrol pedig ekképp
nyilatkozott: ,A személyekre nézve dhajtja, hogy azok ne legyenek ugyan tisztan demokra-
tikus irdnyuak, mert 6 Magyarorszdgban sem szeretne demokratizalni, a demokratikus elv
itt a Lajtan tal pedig befolyassal lenne Magyarorszigra is...””% Mindezek utin nem csodal-
kozhatunk azon, hogy 1868 méjusidban az Andrassy-kabinettel elégedetlen fGvarosi polga-
rok egyik kifogdsa éppen az volt, hogy ,ez a kormany nagyon arisztokratikus”.””

Ebben a politikusi szétarban a ’demokracia’ fogalom nem pozitiv értelmii: nem a jog-
egyenl@séggel azonos, hanem a jobbara tudatlan néptomegek éltal befolyasolt (radikalis,
felel6tlen) politizalast jelenti. Az arisztokratikus hatalomgyakorlas viszont a rendi kivaltsa-
gokra épiil§ elavult rendszer helyett az orszag dolgait atlatni képes allampolgarok (a 'kiva-
16k") felhatalmazasin alapuld mérsékelt és felelgsségteljes kormanyzast kezdi jelenteni
szdmukra. Az allam berendezésének ezen (elitista) modellje azonban nem az osztilykii-
16nbségek csokkentését, hanem azok konzervalasat, esetenként mélyitését eredményezte.”
Ugy tlinik szamunkra, hogy a hatalmon 1évé liberlisok — félelmeikbél, kezdeti tapasztala-
taikbol és a politikai rendszer keretfeltételeibdl fakadéan — sziikebbnek érzékelték a ren-
delkezésiikre 4116 mozgasteret a jogallami reformok megvaldsitisira, mint az valdjdban
volt. Politikusi értékrendjiikben els§ helyre az allam egységének és a magyarsag vezetd sze-
repének megdrzése, s6t erdsitése keriilt.

Nem sokdig tartott ki a demokratikus jogelvek és a szabadsagjogok kivetkezetes képvi-
selete mellett az e célokat zdszlajira t{iz6 radikalis ellenzéki part sem. A széls6bal part mar
a kiegyezést kovet§ elsé években meghasonlott: Iranyi Déaniel és kore a polgari hizasség,
a vallasszabadsag, a halalblintetés eltorlésének kodifikalasat vagy a kormanyzat szorosabb
intézményi ellenérzését célzé reformprogramjival kisebbségben maradt. Irdnyi szamara a
legfajobb az volt, hogy térekvéseit maga Kossuth Lajos sem tAmogatta, mondvan, ,a politica

74 Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, Pest, 1860. nov. 13. MOL P. 470. 1. cs. Idézi: Cieger Andras:
Lényay Menyhért, 1822-1884. Budapest, 2008. 97.

75 Deék Ferenc 4llispontjarél e kérdésekben lasd Deak Agnes: ,0 csak Dedk és nem Dedkparti”,
289-301.

7 Lonyay 1866. aug. 20-i és 23-1 naplobejegyzését idézi: Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mand.
4. két. Budapest, 1897. 18., 27-28. E kérdés anekdotikus forméban Varady Gabor visszaemlékezé-
sében is el6kerill. 1dézi: Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mano. 5. kot. Budapest, 1898. 420~
421,

77 Levelek az Andrdssy-hazbél, 1864-1869. S. a. r. és bev. Cieger Andras. Budapest, 2007. 288.

78 Az angol politikai gondolkodaést is hasonlé dilemmak jellemezték ekkoriban: Egedy Gergely: Arisz-
tokraciat vagy demokracidt? A konzervativ gondolkodas demokraciaképe a XIX. szazad utolsé
harmaddnak Anglidjaban Politikatudomanyi Szemle, 13. évf. (2004) 3. sz. 251-268.
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mezeje nem theodridk tabula rasaja.””® Kossuth agy vélte, hogy a radikalis ellenzéknek nem
az a feladata, hogy jobbitd szadndék térvényjavaslatokkal jaruljon hozza a Dedk-part 4ltal
iranyitott politikai atalakulds stabilizdlasadhoz. Nem az ellenzéki oldalt is megoszté elvi poli-
tizalassal, hanem a rendszer legitimitdsinak 4llandé megkérddjelezésével, a mindennapos
politikai csatarozasokkal és a kormanyoldal erkolesi lejaratasaval lehet kell6 népszertiséget
szerezni, illetve esélyt teremteni a hatalométvételre: ,bamulatosan el nem talaltak Onék a
Magyar nép szivéhez vezetd utat, ha afelett kell jajveszékelniok, hogy én kit partolok vagy
nem partolok s a mindenkitél elhagyatott turini hontalan partolasdban keresnek s nem sa-
jat ligyiikben és sajat eljardsukban talalnak hidat, mely a nép szivéhez elvezet. Jellemz6 do-
log ez Baratom, megérteti az emberrel, hogy minden egyéni kitlindségeik mellett is, miért
nem birnak zaszlojukkal z6ld agra jutni. [...] ...nincs az orszagban senki, de teljességgel
senki, ki tobbszor s hatarozottabban és tobbnyire minden sziikség, minden apropos nélkiil
(mondhatnam: bortra deriire) hangoztatta volna, hogy nem akar forradalmat, mint éppen
On. [...} Tessék visszaemlékezni leveleimre, kiilondsen arra, melyet a malt altalanos valasz-
tasoknal elkovetett botranyos corruptiok alkalmabél irtam s melyben kimondottam, hogy
az ezekérti beszamitas stlya nagy részben Ondkre s kiilonésen Onre harul, mert a hata-
lomnak természetében van, hogy sajat fenntartdsara mindent elkévet, s ebben 6t csak azon
félelem korldtozza, hogy a nép tirelmének fonala megszakadhat s forradalomhoz folya-
modhatik. Aki hat a hatalmat ezen félelem alul felmenti, az neki carte blanchet ad minden
visszaélésre. Erre pedig senki sem tett tobbet, mint éppen On, ki soha sem mulasztott el
semmi alkalmat a hatalmat megnyugtatni, hogy akarmit csinaljon bar, Onék nem folya-
modnak védelmokben erdszakos eszk6zokhoz.” Iranyinak irt levelében Kossuth is hangsa-
lyozta, hogy nem akar most forradalmi helyzetet teremteni, de hiba végleg lemondani az
azzal val6 fenyegetésrél: ,.én sem lobogtatom [a forradalmi zaszl6t], amiota Onok magamra
hagytak, hanem asatagesigét s herbariumot gytijtok, de nem kovetkezik, hogy desavouiroz-
z4ak, hogy megtagadjak a 49ki z4sz16 lobogtatasanak még csak szdndokat is.”%°

Kossuth Iranyi lapszerkesztéi tevékenyégérdl és a demokratikus politikai kultira meg-
teremtését siirgetS cikksorozatardl pedig ezt irta: a ,hirlapszerkesztés nem tanszék s hir-
lapolvasas nem konyvolvasas, hogy hirlapolvasassal csak tires idejoket szoktdk az emberek
betotlteni, tehat szitkséges, hogy a kézonségnek élvezetes olvasmanyt nytjtson, s kezdettdl
végig, Gigy az értekez6 rész melegit§ ereje, mint a targyak kivalasztasa a kiilonféle rovatok
osszedllitasa, s kezelése, és az egészen végigomls zamat éltal az olvasét eleven érdekeltség-
ben tartsa. Mert unalmas lapot, ha minden szava csupa bolcsesség volna is, a nagykozonség
soha sem fog megkedvelni. [...] Bar megvallom, az értekez$ részt is néha nem hirlapba
illleg elementarisnak (mint példaul a ,Democratiat”), gyakran pedig igen dogmaticus szi-
niinek taldlom. Nem hiszem, hogy ily modorral nagy olvasé kozonséget lehessen recruti-
rozni. Tiszteli, becsiili az On jellemét és tudoméanyat mindenki, még ellensége is, de lapjat
nem szeretik olvasni.”® Kossuth az angol és a magyar kdzjogi hagyomanyokra hivatkozva
dvott a szerves fejlddéssel keletkezett alkotmanyos intézmények és szabadsagjogok torvé-

79 Kossuth Lajos Irnyi Déanielhez, 1869. szept. 27. Turin MOL R 75.; Irdnyi szemrehidnyasa Kos-
suthnak: ,Tisztelt bardtom! Nem elég, hogy nem tdmogat minket, még meg is neheziti allasunkat,
kiizdéstinket, amely anélkil is elég nehéz,” Iranyi Kossuthhoz, 1873. dec. 2. Pest. Irdnyi mar 1869,
szeptember 15-én irt levelében is erre panaszkodik. MOL R go. 1.5201 és 1.5449.

8¢ Kossuth Lajos Iranyi Danielhez, 1873. dec. 9. Turin. MOL R 90. 1.5451.

8 Kossuth Lajos Irdnyi Danielhez, 1869. aug. 10. Turin. MOL R 75. Iranyi a Magyar Ujsag szerkesz-
téje volt, amelynek hasabjain jelentette meg Mi a demokratia? cimi cikksorozatit (1869. jul. 10.,
18., 20. és 23.)
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nyi rogzitésétsl. Taktikai megfontolasbdl is Ggy itélte meg, hogy a *67-es rendszerben a sza-
balyozatlansag fenntartdsa az ellenzéknek nagyobb mozgasteret biztosit, mint egy-egy
alapelv irdsba foglalasdnak kiharcolasa: ,az angol parlament, a magyar orszaggy(ilés insti-
tutiok, s kifejlédésiiket annak készonhetik, hogy hatésdguk soha sem codificaltatott, soha
sem fratott koriil torvénnyel. Ha a hatalom egyben-masban 6nkényeskedni akart, alkalmas
idében megmondta a térvény, hogy az s ez is a parlament, vagy az orszaggytilés hatosaga-
hoz tartozik, de soha sem mondta, hogy mi az, amire e hatdsag szoritva van? Hogy hol vég-
28dik? A megyei rendszer az iltal nétte ki magat az alkotmanyos élet védbastyaiva, hogy
hatdsagi kire soha sem lett codificalva. Ahol 'tabula rasa’ fekszik a szervezé el6tt, ott perse
a 'chartak’ kénytelenségek. Hanem aztan a codificalt szabadsag héatra is marad az élet mo-
gott s lesz belSle belhdbort, mint Americdban. Mig az organicus fejlédési test, fejlik az
élettel, simul az élet igényeihez. Tehat vigyazzanak Onok a codificatibval. Maradjanak elasz-
ticus elveknél.”82

Iranyinal a demokracia fogalma elsdsorban mint jogelv szerepel (jogegyenldségi, ,nép-
barat” politika értelemben), csaktigy mint Dedknal, de a jogallami normaékat nala gyorsab-
ban és radikélisabb médon képzelte el megteremteni. Kossuthtal ellentétben reformprog-
ramjanak megvalositasit elképzelhet6nek tartotta a fennalld politikai rendszer demokrati-
zalasa révén is (hasonléan példaul Schvarcz Gyuldhoz). Kossuth emigraciéban keletkezett
szovegeiben viszont a demokrécia elsGsorban mint uralmi forma jelenik meg, és jelentése
szorosan 6sszekapcsolodik a koztarsasag és a fiiggetlenség, az onkormanyzas gondolataval:
+A jovends a democratidé. Es a demokratia annyi mint énkormdanyzat, — a népnek a nép al-
tali onkormanyzata. Ez pedig csak koztarsasigban lehetséges. — Koztarsasagon kiviil leg-
felebb csak a kormanybani részvéthez juthat el a nép. Onkorméanyzathoz nem — a népnek a
nép altali dSnkormadnyzata és a monarchia egymast kélesénosen kizarjak.”® Kossuth hata-
rozottan vallotta, hogy az orszag jovdjét csak a kozjogi kérdések megoldisa, azaz a kiegye-
zés hélojabol valo szabadulas biztosithatja, az altala is fontosnak tartott demokratikus jog-
allami atalakitasra csak ez utan keriilhet sor.®

A korménypart és ellenzéke mas-més okokb6l ugyan, de a kiegyezést kovet§ években
elveszitette érdeklGdését a jogallami reformok irdnt, a kezdeti lelkesedés megtort. A libera-
lis elvek nagy része a politika napi valésidgahoz idomult. Fontos hangsulyozni, hogy a libe-
rélis program atalakuldsa mar 1849 utan, a levert forradalom és szabadsagharc eseményei-
nek hatasdra kezdetét vette. A korabban képviselt doktriner liberalizmus komoly énbiralat-
tal kisért fokozatos feliilvizsgalatara, tjraértelmezésére keriilt sor.85 Ezen a hosszi és tébb
lépcséfokot tartalmazé Gton jelentett Gjabb dllomést a liberalis politikusok korményzati, il-
letve ellenzéki pozicidba keriilése 1867-ben: ez megvaltoztatta problémalatasukat, jelentd-
sen befolyasolta értékrendszeriiket és érdekviszonyaikat.

Mint ahogy mar szoltunk rola, sokan voltak, akik e folyamatot csalddassal vették tudo-
masul, am az 1875-6t kdvets, Tisza Kalman nevével jellemezhet§ szabadelv{i korszak

82 Kossuth Lajos Iranyi Déanielhez, 1870. febr. 17. Turin MOL R 75. A kodifikaci6 értelmérs] és mér-
tékérdl nem csak taktikai, de elvi nézetkiilonbségek is 1éteztek, a reformkori elézményekrdl rovi-
den: Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 34-36.

83 Kossuth Albaidai 6rgrof d’Orense Jose Maridhoz, 1868. dec. 6. Turin. Kossuth Lajos Iratai. S. a. r.
Kossuth Ferenc, VII. két. Budapest, 1900. 428.

84 A 19. szdzadban sok értelemben hasznalt demokracia fogalom jelentésrétegeinek elkiilonitéséhez
segitséget nyajtott: Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (szerk.): A demokrdcia.
Budapest, 1999.

85 Schlett Istvan: A liberalizmus tjrafogalmazdsa, 5—27.; Cieger: A hatalomra jutott liberalizmus,
1. m.; Schlett: A kormdnyzé liberalizmus, i. m.
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(Gjabb allomas!) vezetd Gjsagirdja és teoretikusa sietett megnyugtatni a szabadsageszmé-
kért aggddokat. Beksics Gusztav miivében erényt kovacsolt a hitranyokbdl, s6t odaig ment
okfejtésében, hogy a magyar 4llapotokat mar-mar a 1étezé vilagok legjobbikéinak festette le:
»mind az angol, mind a magyar retrospectiv nép. Nagy alkotmany-kiizdelmei és szabadsag-
harcai kozepett mindig hatrafelé tekintett. A jogot, igazsagot, magat a szabadsagot soha
sem vizsgélta elvi magaslaton. Nem csinalt alkotmany-elméleteket, mint a franciak.” ,A koz-
szellemnek ily irdnya nem alkalmas a gyors fejlédésre, sem a democratikus térekvések fel-
keltésére és diadalra juttatisira. Valoban Anglia még ma sem lett modern dllamma, Ma-
gyarorszag pedig csak az imént [1848-ban] lett azzi.” Ezek utin felteszi munkéjiban a té-
ménk szempontjabél kézponti kérdést: ,Hatra van még, hogy befejezés gyanant szemlét
tartsunk 1848-diki és azoéta tortént democratikus atalakulasunk felett, s kérdezziik, meny-
nyiben felel meg ez atalakulas a democratia kovetelményeinek?”

A valasz Beksicsnél csakis pozitiv lehet. Az egymast valtd politikusi nemzedékek évtize-
des reformkiizdelmeinek gyiimolcseként elkészilt az dllamépiilet, mely egy ,,valésagos kira-
lyi demokratia.” Igaz ugyan, hogy a hazai modellnek ,eltéré jellege van a tébbi democratia-
to1”, mert a kozgondolkodést és a politizalast mindennél erdsebben a magyarsag vezets
szerepének védelme hatja at, 4m ,még igy, a fajpolitika mellett is, nemcsak a legszabadabb,
hanem a legszabadelv(ibb és legdemocratikusabb népek sordba kiizdotte fel magat. A sza-
badelviiség és democratia jovéje tehdt Magyarorszagon nem lehet kétséges. 86 Helyzetérté-
kelése és joslata egyarant tévesnek bizonyult.

ANDRAS CIEGER

“Royal Democracy”. Civil Liberties in the Reform Plans of the Hungarian
Liberals after 1867

The paper makes an attempt to give a survey of the how the cause of the codification of civil
liberties appeared in the reform plans of the Hungarian liberal elite, which rose to power
after the Austrian-Hungarian Compromise of 1867.

First, it gives an overview of how the state of civil liberties improved as a result of the
1848 Revolution then tries to answer why, despite these antecedents and the promises pol-
iticians made in 1867, civil liberties were codified belatedly and in a rather limited form.

First and foremost, the author collected archival documents about the penal code, the
abolition of corporal punishment, the laws governing the police as well as the rights of as-
sociation and assembly, and tried to reconstruct how the government had planned to se-
cure civil liberties and what the proposed legal solutions had been.

The paper claims that the process of building a constitutional state decelerated due to
the following reasons. (1) The legitimacy of the new political system was uncertain: the an-
ti-Compromise radical opposition organized social protests, while the unpopularity of the
new elite manifested itself in the peasant movements demanding land reform and ethnic
protests etc. (2) The inner problems of government: the inefficient operation of the new
administration as well as the fact the the governing party was divided on important reform
issues. (3) Finally, the transformation of Hungarian liberal thinking, a long process with
many phases, is discussed. The doctrinaire liberalism of the past was gradually revised and

86 Beksics Gusztav: A democratia Magyarorszdgon. Budapest, 1881. 1-8., 69—73.
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reinterpreted. The liberalism of Jbzsef E6tvés and Ferenc Dedk was pushed into the back-
ground and was replaced by a more pragmatic state-centered concept.

However, this elitist (“aristocratic”) model of state led to the conservation, occasionally
even widening, of class differences rather than to the reduction of them.

The author believes that, as a result of their fears, the liberals in power saw their oppor-
tunities for carrying out a constitutional reform much more limited than they actually
were.
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SZIJARTO M. ISTVAN

A kora Gjkori magyar rendiség
az (jabb szakirodalomban I.

Az elmalt néhdny évben tobb konyv is megjelent a kora djkori magyar rendiségrél. Ezek
koziil elgszor Akos Baresay doktori értekezését adtak ki a 18. szézadi uralkoddk trénra 1é-
pésérdl (Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zur Verhdltnis zwi-
schen Krongewalt und Stdndetum im Zeitalter des Absolutismus. St. Katharinen, 2002.
Studien zur neueren Geschichte, 2. kétet), majd egy évre ra latott napvilagot Podr Janos
akadémiai doktori disszerticidja (Adok, katondk, orszdgguyiilések, 1796—1811/12. Buda-
pest, 2003.). 2005-ben jelent meg Joachim Bahlcke habilitacios értekezése a magyar piis-
pokok politikai szerepérél (Ungarischer Episkopat und éOsterreichische Monarchie. Von
einer Partnerschaft zur Konfrontation [1686-1790]. Stuttgart, 2005.), és ugyanezen évben
adtdk ki Parizsban Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly monografidjat a 17-19. szézadi
magyar orszaggytilésr6l (Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608-1918. Paris,
2005.). A kdnyv 2008-ban mar magyar forditasban is napvildgot latott: Orszaggytilés és
parlamenti élet Magyarorszdgon, 1608—1918 (Budapest, 2008.). A sort Robert Evans ké-
tete zarja (Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe c.1683-1867. Oxford,
2006.), amely 1982 és 2003 kozt keletkezett, részint mar napvildgot latott, részint korab-
ban még nem publikalt tanulméanyokbdl all. A kora tjkori magyar rendiség torténete irant
megélénkiil6 érdeki6dés alkalmat ad arra, hogy e kdnyvek bemutatasat kévetSen felvazol-
juk a kora tjkori és kiillonosképpen a 18. szdzadi magyar rendek historiografiai értékelését
illetéen megfogalmazodé markans alldspontokat, és ezek alapjan megprébalkozzunk egy
kivénatos kutatasi irany kijelolésével.! Egyfel6l nem lehet eléggé nagyra értékelni, ha nem
magyar anyanyelvi és kiilfoldon é16 torténészek — amint arrol itt a legtobb esetben sz6 van
— sajat forraskutatasukra épitve szélnak hozza a magyar torténelemrél folyd diskurzushoz.
Masfell viszont nem csak az illenddség diktalja, hogy a magyar torténetiras foglalkozzon
munkaikkal, hiszen rendkiviil érdekes, hogy e kutaték milyen kontextusba illesztik be a ko-
ra jkori magyar rendiség egyes problémainak targyalasat, illetve milyen értékitéletet tarsi-
tanak leirasaikhoz. Allaspontjuk megismerése fényt vet arra, hogy milyen lehet8ségek 4ll-
nak ma nyitva a kérdéskor hazai kutatéi el6tt.

' Itt szeretném jelezni, hogy 2006—2007-ben két, a téma szempontjabél fontos kotet is napvilagot
latott: Biindnispartner und Konkurrenten des Landesfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermo-
narchie. Herausgegeben von Ammerer, Gerhard - Godsey, William D. Jr. — Scheutz, Martin — Ur-
banitsch, Peter — Weiss, Alfred Stefan. Wien—Miinchen, 2007. és Die Habsburgermonarchie 1620
bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Herausgegeben von Mat'a, Petr
— Winkelbauer, Thomas. Stuttgart, 2006. Ezekben tobb tucat tanulméany latott napvilagot, ame-
lyek beépitését meg sem kisérelhettem ebbe a monografidkat és Robert Evans Osszefiiggd ta-
nulményait tartalmazé egyszerzGs kotetét targyald ismertetésbe.
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A magyar orszaggyiilés torténete 1608-t6l 1918-ig

A targyalt munkak kozil Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyve veszi fel a legkorabbi
id6pontban a targyalds fonalat. A szerz6k a magyar térténelem avatott ismerdi, Bérenger
professzor mar irt kdnyvet a magyar orszdggylilésrdl: az 1655 és 1681 kozti diétak sérelmei
alkottak masodik monografidjanak targyat 35 évvel ezel6tt. Tovabbi munkai jelentek meg a
Habsburg Monarchiarél és Kozép-Eurdpa torténetérél,? és egy sor tovabbi franciaul, ango-
lul, németiil vagy magyarul olvashaté tanulmanyban fejtette ki nézeteit Magyarorszag és a
Habsburg Monarchia torténetét illetGen.3 A szintén Parizsban él6 Kecskeméti Karoly 1989-
es konyve az 1790-es évektdl inditja a reformkor politikajanak analizisét.4 Tanulmanyaiban
elsGsorban ugyanezen idGszakot vizsgalta.> A kétet els6 6t fejezetét Jean Bérenger jegyzi,
mig az 1790 és 1918 kozti iddszakot targyald harom fejezet (a konyv terjedelmesebb része)
Kecskeméti Karoly munkaja.

A szerz6péaros kiindulé alldspontja a magyar orszaggytilést illeten kifejezetten hizelgs:
konyviik bevezetése azzal kezdddik, hogy az Eurdpai Unid két tagallaméban volt mindig
parlamenti rendszer: Anglidban, ami koztudott, és Magyarorszagon, amirgl pedig Nyugat-
Eurépéban szinte senki sem tud. (3.)® Bar altaldban beszélnek ,magyar parlamentarizmus-
rol” (eredeti 13.), Bérenger jogosan teszi ehhez hozzd a diéta Osszetételét elemezve, hogy
inkabb oligarchiarol, mint demokratikus intézményrdl van sz6 (27.) A szerzék tézise szerint
a Habsburgok és a magyar rendek kompromisszumok sorat kototték: az 1867. évi kiegyezés
tehat messze nem tekinthetd kivételesnek. Erre pedig azért keriilt sor, mert ,[v]alahény-
szor a Habsburgok a monarchia tobbi tartomanyaéhoz hasonlé statust akartak Magyaror-
szagra kényszeriteni, mindig szembetaldltak magukat a magyar politikai osztallyal, amely-
nek az orszaggytilés volt természetes terepe, és amely az akar a fegyveres felkelés eszkozé-
hez folyamodni is kész kozvéleményre tamaszkodott.” (11.) Jean Bérenger az intézményi
struktiira attekintése utan leszdgezi, hogy a magyar alkotmanytorténet eklaténs jellemzdje
az ancien régime intézményeinek folyamatosséga és adaptacidja az Gjkori realitasokhoz.
(47.) A hitlevél és a koronazasi eskii megmaraddsa miatt az 6rokos kirdlysag 1681. évi beve-
zetését kévetben is szerzGdéses monarchidnak tartja a Magyar Kiralysagot — egészen 1918-ig.
(107.) A vizsgélat kozéppontjaban a nemzet jogait védg diéta intézménye és a diétan zajlod
politika 41l harom évszdzadon keresztiil: ,,a parlamenti intézmény torténete” nyijtja ,a leg-
biztosabb vezérfonalat az orszdg és az Ausztridhoz fliz6d6 kapcsolatai torténetének megér-
téséhez”. (426.) Ezért indul a részletes targyalas a két tablas szervezeti rend 1608. évi kodi-

Bérenger, Jean: La République autrichienne de 1919 a nos jours. Paris, 1971.; ué: Les Gravamina.

Remonstrances des Diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit

d’Etat. Paris, 1973.; u8: Finances et Absolutisme autrichien dans le seconde moitié du XVile

siécle. Paris, 1975.; ué: L’Europe danubienne de 1848 a nos jours. Paris, 1976.; La Tchécoslova-

quie. Paris, 1978.; u§: Histoire de 'Empire des Habsbourg, 1273—1918. Paris, 1990.; ué: Tolérance

ou paix de religion en Europe centrale? (1415-1792). Paris, 2000.; ué: Léopold 1er (1640-1705).

Fondateur de la puissance autrichienne. Paris, 2004.

Lasd a vele késziilt interjut és miveinek valogatott bibliografijat az Aetas 1994. évi 4. szamaban

(160-165.)

4 Kecskeméti, Karoly: La Hongrie et le réformisme libéral — Problémes politiques et sociaux, 1790~
1848. Roma, 1989. V6. Magyar liberalizmus, 1790-1848. Budapest, 2008.

5 Lasd a vele késziilt interjit és miiveinek valogatott bibliografijat az Aetas 2000. évi 1—2. szadmaban

(292-300.). Kiilén kiemelném nemrég megjelent konyvét: ué: Notes, rapports et témoignages

Sfrangais sur la Hongrie, 1717-1809. Paris—Budapest-Szeged, 2006.

Az ismertetésben alapesetben a magyar forditas oldalszimait adom meg. Ha a hivatkozas az erede-

tire torténik, azt kiilon jelzem.

w

6

84



A kora Gjkori magyar rendiség az Gjabb szakirodalomban Mithely

fikaciojatol. Az eseménytorténet domindl azon idGszakoknak a targyaldsaban is, amikor nem
voltak orszaggytilések.

Frappéns megfogalmazas, hogy a vasvari béke miatt a teljes magyar politikai osztallyal
szembekertilt 1. Lipot: a katolikus part atallt a protestans ellenzék oldalara, aminek negy-
ven éves polgarhdboru lett az eredménye. (87.) Bérenger éles szemmel mutat ra arra is,
hogy az igy nevezett labanc orsziggy(ilést 1708-1709-ben nem az udvarh lojalitds, hanem
inkabb a rendi ellenzékiség jellemzte: beterjesztett sérelmei ,alig kiilonboztek a felkelSké-
t61”. A kirélyi biztos jelentésének tan(isaga szerint a labanc rendek sajat maguk urai szeret-
nének lenni az orszagban, a kirdlynak csak puszta cimét hagyva meg. Minden egyhazi java-
dalmat, kamarai és birdi hivatalt a magyaroknak kévetelnek, az ezeket bet5lt6 idegeneket
kiliznék az orszigbdl, és a varakat is magyar csapatokra biznak. (136-137.) A francia torté-
nész természtesen erdsen tdmaszkodik emlitett korabbi kutatésaira a 17. szdzad derekanak
diétdirdl: ebben a kérdésben forrasszinten otthon van, s j6l ismeri a magyar nyelvii szak-
irodalmat is. Egyébirant dontGen kiilfé1di kovetek jelentéseire épiti munkajat, bar az 1712—
1715. évi diéta bemutatasinak alapjat — komoly forrasfeltaré munka eredményeképpen —
az Orszaggytlési Konyvtar Gyurikovits-gytijteménye képezi. A kovetjelentések felhasznala-
sdval egyébirant nagy szolgalatot tesz a magyar torténetirasnak, amely ezeket a forrasokat
még tavolrol sem aknézta ki. Osszességében tehat irigylésre méltéan sokféle levéltari forras
képezi fejezeteinek forrasbazisat, ugyanakkor a magyar szakirodalom az indokoltnal talin
kevésbé jelenik meg a széveg héatterében — bar ez teljes mértékig érthetd.

Az 1698. évi concursus leirdsiabdl gy tiinik, mintha a hadiadébél 1. Lipét elSterjeszté-
sének megfelel@en jelentds részt vallaltak volna a kivaltsdgosok (116—-117.), pedig ez a ha-
nyad a végleges kivetésben mar nem 5/16, hanem 1/16 részre rigott csupan.” Jean Béren-
ger egyébirdnt az ad6 kérdésével viszonylag keveset foglalkozik. Taldn mivel érdeklGdése
homlokterében mar régota a sérelmek éllnak, a kozjogiak mellett a vallasi kérdésekre és a
hadsereg excessusaira van inkéabb figyelemmel.® Ahelyett, hogy III. Karoly a pénziigyi kér-
déseket a diéta helyett a concursusokkal akarta rendezni, amelyek csak az add felosztasara
voltak felhatalmazva (159—160.}, talan helyesebb volna ugy fogalmazni, hogy az adé meny-
nyiségének megszabésa a szazadfordulo éveiben déntden a kiraly kezében volt, és a concur-
sus a hadiadot csak felosztotta, mig a Rakoczi-szabadsagharc eredményeképpen (konkré-
tan 1708-t6l) az adé mennyiségének megszabasa alapvetGen visszakeriilt a rendekhez az
adomegajanld concursusok keretében.? Tulzds azt allitani, hogy az addbehajtds koltségei
felemésztették az adot: az idézett 1662. évben (33.) ugyanis nem tortént hadiad6-megajan-

7 Orszaggyiilési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény (a tovabbiakban: OGYK GY) 700.528: Acta con-
cursus regni Hungariae pro elaboranda methodo regulamenti militaris et norma in contri-
buendo stabilienda, in diem 20 julil anno 1698 convocati, ac mense octobris eodem anno conclust
per Georgium Gyurikovits anno 1840 collecta. 14.; R. Varkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutiz-
mus és a magyarorszdgi jobbdgysag a XVII-XVIII. szdzad forduldjan. Szazadok 99 (1965) 686.,
Benda Kalman (szerk.): Magyarorszdg torténeti kronolégidja. Budapest, 1982, 11. kitet 521.
Véleményem szerint a sérelmek tilértékelése ezek benyijtasanak jogat egy szintre helyezni a 19.
szazadi miniszteri felelGsséggel, amely annaél csak ,méasképpen” volt hatékony (eredeti 507.)

Tehat a diéta pénziigyi kompetencidi éppen nem a 17. szizad végét6l lettek jelent8sek (34.), ez az
id8szak inkabb egy hiatus. Taldn a concursus kevéssé ismert volta &ll azon kijelentés mogott is,
amely szerint mar 1. Lipot megkisérelt csak a f6érendekkel torvényt hozni, s ez a gyakorlat I11.
Karoly és Méria Terézia alatt altalanossa valt. (33.) Térvényt a rendek és az uralkodé mindig csak
a diétan hozhattak a teljes orszaggy(ilés hozzajarulasaval .
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las: a diéta csak a hatralékokrol rendelkezett, félharmincadot ajinlott meg és a koronadrzé-
si pénzt a birtokosok részérgl."

A konyvben talalhaté néhéany aprobb targyi tévedés, dontéen annak betudhatéan, hogy
egy ilyen 4tfogd munka jelent8s részben sziikségszerfien masok korabbi kutatasaira épiil.
A nemesek teljeskorii adomentességének tézise (22., 33., 34.) széles korben elterjedt a szak-
irodalomban, jollehet legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a nemesség kisebbsége, a birtokosok
szereztek a Rakéczi-szabadsagharc utdn egy a kora djkorban addig nem jellemz§ adémen-
tességet, amelyet azutan csak ritka onkéntes megajanlasok csorbitottak. Az allandé hadse-
reg 1715. évi ,megszililetése” szintén elterjedt nézet. Bérenger is 0igy irja, hogy ezutan a me-
gye lett a felel6s a magyar ezredek rekrutdcidjaért, elszallasolasaért és ellatasaért. (177.)
Voltaképpen azonban nem ekkor sziiletett az allandd hadsereg, az ezredeket sokaig még
toborzassal egészitették ki, és Magyarorszagon nemesak magyar ezredek voltak elszallasol-
va, illetve nemcsak ezek toboroztak itt.

A diéta Osszetétele a konyv koncepcidja miatt kardinalis kérdés. A részkérdéseket illets-
en nem értek mindig egyet Jean Bérenger-val. A személynok nem volt mindig kéznemes
(eredeti 37.), torvény csak 1765-t61 kotelezte az uralkodot, hogy koznemest nevezzen ki
személynoknek. Szluha Ferenc nem volt személynok (155.), csak nadori itél6mester. A két
tabla persze nem is tisztin a ,személyes meghivottak — képvisel6k” ellentét mentén valt el,
ahogy azt a szGveg sejteti (25.): voltak személyes meghivottak az alsotablan (apatok, pré-
postok) és valasztott képviselSk a felsén (Horvatorszagéi). Kétséges az 1681. évi diéta meg-
adott Gsszetétele. El@szor is nézzik a fels§tablat! A hivatkozott napléban &t prépost van és
nem 58." Sem az apatok, sem a prépostok nem iiltek a fels6tiablan (a pannonhalmi f6apatot
és a zagrabi nagyprépostot kivéve), ahogyan a htsz kiptalani és konventi kovet sem. (A for-
rasban 17 szerepel, és négy mar masutt szamba lett véve.) De ha mégis osszeadjuk a konyv-
ben emlitett szimokat, az Osszeg 108 lesz, és nem 101. A vilagi férendek 1étszamahoz to-
vabba nem kell ,hozziszamitani” a kirlyi tibla 21 {ilnokét, hisz 6k is mind az alsotablan iil-
tek.”? Az als6tablan a Bérenger dltal megadott szdmokat Osszeadva 154-et kapunk, és nem
157-et, mint a szerz6 mondja — és itt ismét van kilenc kaptalan képviseletében 14 kovet.

10 Lasd: 1662: 15. és 50. tc. (Markus Dezsd [szerk.]: Magyar torvénytar 1V, kotet: [Az] 1657-1740.

évi torvényczikkek. Budapest, 1900.)

A hivatkozott forras, a Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) N120 [Regnicolaris le-

véltar, Archivum Regni, Acta diaetalia, 1618-1808] — helyesen — 11. kétet (a tovabbiakban: N120

11. kétet) nem Maytan Janos z6lyomi kévet napléja, hanem Vizer Janos és Doloczky Istvan bazini

koveteké, s Maytan Janos csak lejegyzdje ennek. Ami ennél fontosabb, a napléban szerepld egyet-

len lista (3-8.) nem tisztan a megjelentek listaja, hanem cime szerint a diétira meghivottaké - és
valéban sok plispokség, konvent és kaptalan anélkiil szerepel, hogy konkrét név lenne megadva, és
valamennyi prépost és apat neve is hidnyzik. Az sem deril ki, hogy ki hol iil: a prépostokat és
apatokat egyszeriien a prelatusok alatt sorolja fel a lista. Ugyanakkor — ami pedig mar a megjelen-
tek listajara jellemz§ — t6bb piispok, kiptalani kivet, a kiralyi tabla tagjai, a tavollévSk képvisel6i
és a varmegyei valamint varosi kévetek mind név szerint vannak feltiintetve — noha 6ket a meg-
hivast kovetden valasztottak meg, illetve jelolték ki. A felekezeti hozzatartozas ezen a listan csak
hat esetben van feltiintetve: néhiny vérosi kovetnél. (A lista rendellenes voltat mutatja a mag-

nates és barones terminusok felcserélése is az ltalanosan megszokotthoz képest. Valdszinfileg a

bazini kovetek a meghivottak listajat egészitették ki nevekkel, és ez keriilt a napléba letisztazva.)

2 A szam azért ilyen magas, mert itt szerepel a kirdlyi tiblai bard és prelatus, az érseki iilnok, az
altarnokmester, a kiralyi jogligyigazgaté is, az orszag iilnokeinek szdma pedig 6t. (MOL N120 11.
kotet 5.) 1714-ben viszont a kiralyi tabla fele elt{inik (az iln6kdk) — miképpen a 24 alsétiblai
egyhazi kozel fele is, és csak 13-an maradnak. (189.) V6. OGYK GY 700.504: Acta publica comitio-
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A magyar kiadds megprébalta a szamszaki ellentmondasokat kozmetikdzni. Az eredeti
sz6veg 69 koznemese helyébe 72-t irtak, hogy a 157-es Gsszeg kijojjon. Kihagytak az egész
logikailag zavar6é mondatot az als6tdbla kdptalani koveteirdl. (95., vo. eredeti 120.) Ez
azonban nemcsak hogy nem korrekt eljards, de mas ellentmondésokat, mint lattuk, to-
vabbra is a szovegben hagytak. Rdadasul ennek a diétdnak kivételesen nyomtatasban is
megjelent a hivatalos napléja, amely pedig egészen mas szamokat ad meg. Osszesen 272
résztvevGje'3 volt az 1681. évi soproni orszaggytilésnek, a fels§tablan ezekbdl 97 iilt (22 {6-
pap és 75 vilagi), az alsétablan pedig 175 (11-en a kiralyi tablan, 18 egyhazi, 60 varmegyei
kovet — til azon a kett6n, akiket a kiralyi tablanal talaltunk —, a tavollévik 30 kovete, 54
varosi és két horvat kovet)."

A vallasi megoszlasnél Bérenger az alsohézban is ,,tilnyomé” katolikus tobbséget allapit
meg 1681-re, ami részben szamolési pontatlansag eredménye. Szerinte 66 varmegyei ma-
gyar és harom horvét kdvetb6l 26 volt protestans (14 kalvinista, 12 lutheranus) és 46 kato-
likus. (Ez viszont dsszesen mar 72, és nem 69 — innen a magyar kiadas azon 72-es szdma,
mellyel méar taldlkoztunk.) Jean Bérenger szerint a 44 véarosi kévetbél 16 volt protesténs,
a 27 tavollévét képviseld kovetbdl kilenc., A 14 kdptalani kévetet (akik természetesen kato-
likusok) is szamitisba véve az alsétdblan dsszesen 51 protestans és 142 katolikus lenne.
(Ezek persze rossz szamok, hisz 6 51 protestanst és 106 katolikust sorolt fel — a magyar ki-
adasban az Gjabb kozmetikazis eredményeképpen ezek a szamok szerepelnek.) A szoveg
viszont arra épit, hogy a protestansok ardnya az alsétiblan csekély (26% szamithatd
Bérenger aggregalt adataibdl), pedig sajat rész-szamait Osszegezve, ahogy azt a magyar ki-
adas szdvege is teszi, mir 31% a protestinsok szamardnya, kozel annyi, mint a hivatalos
napld 4ltal szdmithaté minimum 32%.'5 Ezt a 2/3:1/3 ardnyt pedig talan kis talzas ,tal-
nyomd” katolikus tobbségként aposztrofalni. (V6. 94-95. és az eredeti 120—121.)

Problematikusnak érzem, hogy az olvasd statikus képet kap az orsziggylilésrél, egy
olyan modellt, amelyek elemeit a szerzé id6megjelolés nélkiil teszi egymas mellé.'® Pedig
csak a Jean Bérenger 4ltal targyalt két évszazad alatt is rendkiviil sok véltozas volt intéz-
ményi tekintetben. Csupédn a 18. szazadi gyakorlatot ismerve is torzitonak érzem azt a le-
egyszerlsitést, hogy a diétan a 18. szazadig mindenkinek egy szavazata volt, majd csak a 18.
szazadtol volt a megyéknek egy-egy szavazata. (27.)"7

Talan az a leginkabb zavar6, hogy az olvasé nem mindig ismer ra ezekre a diétdkra
Bérenger leirasaban. Sok fontos dolog kimarad, és néha esetleges, mi keriil be. Noha sok

rum a die octava septembris 1714 usque diem 15 junii 1715 celebratorum, vigilintissima industria
et sumptibus Georgii Gyurikovits collecta 1-10.
3 Jean Bérenger-nél 376 van, meg is jegyzi, hogy nem tudja, hogy fértek el. (94.)
" Acta Comitialia Hungarica Soproniensia Anni MDCLXXXI. H. n., é. n. 57-63.
5 A 62 megyei kovetbdl 61 vallasat ismerjlik: 33 katolikus volt, 14 reformdtus és 14 evangélikus; 54
varosi kovetbdl 50 valldsat kozlik: 32 papista, kettd kalvinista és 16 lutherdnus volt; a tavollévéket
képvisel6 29-bdl 25 felekezetét tudjuk meg: 18 katolikus volt koztiik, hat lutheranus és egy kalvi-
nista. 18 az egyhdziak szama, 11 pedig a kirdlyi tdblanal iil6ké, akiket inkabb katolikusnak lehet vé-
lelmezni, bar esetiikben a forras nem adja meg a felekezetet, (Uo.)
Forrasa els§sorban Bénis Gyorgy kivald, de mar kozel negyven éves német nyelvii osszegzése: Bo-
nis, Gyorgy: Die ungarischen Stinde in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts. In: Gerhard, Diet-
rich (Hg.): Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Gottingen, 1969. [=
Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 17.; Etudes présentées a la Commis-
sion internationale pour I'histoire des assemblées d’état et du parlamentarisme 37.]
7 V6. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708—1792. Budapest, 2005.
281-319.
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sz0 esik 1. Jozsef eskiijérdl és hitlevelérdl, Jean Bérenger nem emliti a kozos értelmezési za-
radék utdlagos betoldésat ebbe. (101-112.) Van orszaggytilés, amelynek targyaldsa egy be-
kezdésre rag csak (72.), mig az 6nodi orszdggy(ilés 1707. jinius 6-1 dramai iilésérdl terje-
delmes beszdmol6t kapunk (131-133.) Azonban az 1712. évi diétai targyaldsok igen részle-
tes bemutatasibol (143-150.) is kimarad a hatnapos systerna, pedig talan a leglényegesebb
volt, illetve mindenképpen a legfontosabb mozzanatok egyike, amely péld4anak okaért feljo-
gositja példaul Ember Gy§z6t arra, hogy az 1710-1720-as éveket ,,a magyar torténet egyik
reformperiédusanak” tartsa.'® Az 1728-1729. évi diéta bemutatdsabol kimarad a két leg-
fontosabb téma: az adobalaprol folytatott vita és a felekezeti konfliktus. (159-162.) 1751-161
olvasva nem értestliink arrél, hogy a sérelmek orvosldsaval amigy is messzemend&en elé-
gedetlen diétat'® végiil a szabad kirdlyi varosok tigye allitotta teljességgel szembe a kor-
madnyzattal. (170-173.) Az 1764-1765. évi diéta bemutatasabdl teljesen hianyzik az urbér-
rendezés ligye (218—221.), amely pedig a legfontosabb aduja volt a kormanyzatnak még ak-
kor is, ha nem lett bel6le semmi — de ezzel fenyegetve és a nemesi felkelés szabélyozasat
(a nemesi addzas bevezetését) feladva érte el céljat a hadiado-emelés tekintétében. A vam-
rendeletrdl sem hallunk semmit, ami azért kar, mert a kovetjelentések alapjan a vamkérdé-
sek sok részletérdl kapunk informaciét a diétai targyalasok id6szakabol. Esetenként vilago-
sabb targyalésra lett volna sziikség, hogy tébbet megtudjon a 21. szdzadi olvas6, mint a Se-
renissima, amelynek a velencei kovet jelentett: milyen pontokon sikeriilt kozjogi enged-
ményt elérniiik a rendeknek, és hol verte vissza tAmaddasaikat Maria Terézia, mi is lett az
alkudozasok végeredménye.

Egy-két kisebb dolog kiigazitisra szorulna: Az Gsiség nem egyszertien annyit jelent,
hogy a magvaszakadt csalddok birtokai visszaszallnak a korondra. (13.) A parasztok nem
voltak mindig kotelesek eladni bortermésiiket a foldesurnak és az 6 horat megvasarolni
(79.) — a kényszervasarlasok és kényszereladasok rendszere és a kocsmakban kimért dézs-
ma- vagy egyéb foldesuri bor arusitasi monopdliuma csak az év egyik részére vonatkozott,
madskor a parasztokat is megillette boruk eladasanak joga. Nemcsak a 18. szdzadban volt ez
igy, de a 17. szdzadra is a jobbagyi bortermés (egyébként) szabad forgalmat allitja Zimanyi
Verdnak Bérenger altal itt hivatkozott tanulmanya.?® A Zrinyiek otthona nem Szlavénidban
volt (30.), a Murakdz Zala megyéhez tartozott. A Hegyhat természetesen nem a hegyhti ja-
ras székhelye. (40.) A valasztott kiralysagot aligha lehet a honfoglalé magyaroktél eredez-
tetni. (14.) A legelterjedtebb alldspont szerint Aranybullat a II. Andrastél a szerviensek
kényszeritették ki, és nem a barok. (4.) Ha akadhatott is utazd, aki a kozépkor végi Ma-
gyarorszag ,,(relativ) népsiirliségén” débbent meg, ez a kijelentés teljesen félretdjékoztatja
az olvasot. (4.) A Budai Nagy Antal-féle felkelést talan mégsem lehet egyszer(ien roman pa-
rasztfelkelésnek tartani. (42.) Talzds, hogy Dézsa-féle parasztfelkelés utani megtorlés és a
jobbagysag roghoz kotése kettévagta volna a nemzetet. (4.) A kor fogalmai szerint a jobba-
gyok nem alkottak ennek a részét, ha pedig a mi fogalmainkat hasznaljuk, akkor az a kér-
dés mertil fel, hogy csak ekkor vagtak-e ketté a ,nemzetet”? Leegyszeriisitének tlinik azt 4l-
litani, hogy a magyar allam a Habsburgok kirallya valasztasaval megsziint ,szuverén dllam”

8 Ember Gy6z6: Az orszdggyiilések. In: Ember Gy6z8 — Heckenast Gusztav (szerk.): Magyarorszag
torténete 1686—1790. Budapest, 1989. [= Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszig torténete 1V,
kotet] 396.

9 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme VII. kétet, Budapest, 18732. 305.

* Zimanyi Vera: Gazdasig és tarsadalom a 17. szdzad els§ felében. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.):
Magyarorszag torténete 1526—-1686. [= Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete I11.
kotet] Budapest, 1985. 967.
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lenni — egészen az elsG vildghdboriig. (eredeti 9.) Mert mit is jelent az &llam szuverenitasa
a kora djkorban? Bodin-i értelemben az uralkodék torekedtek arra, hogy megszerezzék
a szuverenitast, de hat hol van ez a modern allam szuverenitasatol? Tovabba talan nem a
leghelyesebb tigy fogalmazni, hogy Szapolyai Janosnak az erdélyi fejedelemség lett a me-
nedéke. (7.) Az érdeklddé laikusok kedvéért talan inkabb gy kellene fogalmazni, hogy
1. Janos magyar kirdlysiga az orszag keleti részeire terjedt ki, s Buda elvesztésével szorult
vissza utdda, Janos Zsigmond Erdélybe és a kornyezd teriiletekre. Erdélyrdl szélva a harom
nemzet uniéjanak és a vajdasagnak a targyaldsa inkabb zavard, mert jol lathat6 a kontinui-
tas hidnya a kora ujkorral. (7., 42.) Az erdélyi orszaggytilés 15. szdzadi eredeztetése viszont
(mely mintha kontinuitdst létesitene) egyenesen félrevezetd (42.): nem véletlen, hogy az
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek sorozata is 1540-nel indul.** A Partium természetesen nem
csak a 17. szdzad elejétdl tartozott Erdélyhez. (82.) A nagyvaradi piispokség a 16. szazadban
nem volt torok kézben, legalabbis a székhelye nem. (18.) Bocskai nem Almosd varosat ta-
madta meg, hanem a csaszari csapatokat Almosd kézelében rohantik meg a hajdik. (51.)
Illéshazy Istvan nem kalvinista volt, hanem evangélikus. (52.) A székelyek nem altaldban
maradtak katolikusok, hanem csak Csikban és Haromszék egyik részében. (71.) Nem Aallit-
hatjuk, hogy az orszag baréi 1527-t6l 1784-ig Pozsonyban rezidealtak volna (eredeti 24.),
a rendi hivatalvisel6kt6l a szakszeri(is6dés és intézményesiilés ilyen szintjét nem vartak
még el. 1741-ben Maria Terézia kiséretében Lotharingiai Ferenc és nem Karoly herceg volt.
(164.) Nem vilagos, miért ir a szerz6 a helyes 1703 utin nyomban kétszer is 1701-et a Rako-
czi-szabadsagharc kezd&éveként — egy bekezdésen beliil: ,1701-ben Magyarorszig ismét
felldizadt a Habsburgok ellen.” (119.) Ekkor csak Rakoczi letartéztatisa, hiitlenségi pere és
szokése tortént. Stajerorszdg szomszédsagaban a Horvat-Szlavonorszag és a Dunantil van,
nem pedig Als6-Magyarorszag. (139.) Elvétve a kdnyv fejezetei kozt is ellentét mutatkozik.
A Bevezetés szerint Magyarorszagon 1840-ig volt az igazsigszolgaltatis és a kozigazgatas
nyelve a latin. (3.) Kecskeméti ellenben idézi is az ez tigyben rendelkez§ 1844. évi 2. tor-
vénycikket. (262.) A szabad kiralyi és banyavarosok felsoroldsa (az eredetiben a fGszoveg-
ben, a magyar véltozatban a ldbjegyzetben) szintén hidnyos, akar a kozépkor végi torvé-
nyekkel vetjiik &ssze, akar a kora djkor eleji orszaggytlési megjelenés gyakorlatabél indu-
lunk ki, amely a listat folyamatosan bévitette. (26., eredeti 36.)*2

Az 1790. esztenddvel Kecskeméti Karoly veszi at szerzGtarsatdl a targyalas fonalat. Je-
len dolgozat az altala irt fejezetekbdl elsgsorban a hatodikkal foglalkozik, amelynek targya
a rendi orszaggytilés, a tobbi igazabol nem képezheti targyat. Az 1848-t0l 1918-ig terjed§
részekre ezért itt csak véazlatosan tériink ki.

Kecskemétiben mar eddig is az 1790 és 1848 kozti idGszak ért6 kutatojat tiszteltiik, s je-
len Osszefoglaldsa is sok tekintetben gyarapitja ismereteinket e korszakrol. Még szerz8tar-
sdnal is nagyobb véltozatossidgban haszndl szakirodalmat, kiadott és levéltari forrasokat.
Téavolrél sem meglepd modon itt is hatarozottan képviseli azt a nézetét, hogy érdemi foly-
tonossag mutathato ki a magyar politikai elit egy része altal a 18. szdzad végén és a reform-
korban vallott nézetek kozt. Erre mutat rd Hajndezy munkdssagat (183.), Kallay Ferenc el-
feledett 1833. évi kéziratat (217.) vagy a rendszeres bizottsdgi munkélatok hatasat értékelve
(194.) Innen idében még egy 1épést téve visszafelé, kifejti azon véleményét is, hogy a 18.
szdzad végi elit a megeldz6 évtizedek gyermeke, mert a magyar politikai osztily 1765 és

# Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek 1. kotet: 1540-1556. Budapest, 1875.
# V6. Bak Borbdla: Magyarorszdg torténeti topogrdfidja. A honfoglaldstél 1950-ig. Budapest, 2003.
83-87.
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1790 kozt 4talakult Maria Terézia és I1. Jozsef, az egyetemjaras és a szabadkémiivesség ha-
tasara. (181.)

Kecskeméti Kéroly azt allitja, hogy a liberalizmus hozta el azt az alapvet§ valtozast,
hogy a diéta feladatanak mar nem csupan az orszag jogainak és kiilénéallasanak védelmét
tekintették, hanem az orszag allapotanak elémozditdsat a haladas szolgalatdban. (221.)
A liberéalis reformellenzék elvetette a sarkalatos torvények megvéaltoztathatatlansagat, és a
harmincas évekre a konzervativok lesznek a régi alkotmédny hil védelmezdi — Metternich
szovetségeseként. (223.) Ami viszont nem véltozott, az az, hogy a reformkorban is a diéta
maradt a politika kozpontjaban. (eredeti 288.)

A varmegyei kovetek stlya nétt a 18. szazadban, az arisztokracia mégis megdrizte poli-
tikai és tarsadalmi tilsalyat, allitja, mindenesetre ahhoz eléggé egyenstlykdzeli &llapot jott
létre 1790-1791-re, hogy vegyes iilésen hatarozzanak a diétan. 1792 utin a rendek emanci-
palddtak a személynok befolydsa aldl, és athelyezték a valédi dontéshozatalt a keriileti
ilésbe, mig a férendek békés korméanypartisdgra rendezkedtek be. A fels6tabla korméany-
partisiga miatt a két évszazadig miikods kétkamaréds rendszer akadozott, a térvényhozas
megbénulissal fenyegetett. (225-226.) Vagyis ugy fogalmazhatunk, hogy a {6 politikai t6-
résvonal, amely a 18. szdzad legnagyobb részében a nemzetet és a kiralyt valasztotta el
egymastol, a reformkorban atkeriilt a liberlis ellenzék és a kormanypart kozé.

Kecskeméti nagyon hasznos életrajzi vizlatokban mutatja be a szdzadforduld politikai
életének olyan f8szerepldit, mint Zichy Karoly, Palffy Karoly, Urményi Jozsef és 6csai Ba-
logh Péter. (184-185.) Kuldn rendkivill érdekes alfejezet foglalkozik az 1790 és 1848 kozti
kovetek szociologigjaval. A 46 magyar megye koveteit 470 csaladd adta. Ha a néagakat is te-
kintetbe vennénk, akkor ez a sziam még alacsonyabb lenne.) Megyénként 6-19 csaladbol
keriiltek ki a diétai kovetek. (A szélsG polusokat ebben a tekintetben Arva, illetve Temes és
Szatmar virmegye képviseli.) 25 csaldd harom genericiéban is adott kéveteket, 87 csalad
t6bb megyében is, 16 csaldd 3—-6 megyében, akik az Gsszes 1402 mandatum kozel 15%-4at
toltotték be. A szazadforduld éveinek (1790—-1812) és a reformkornak a diétdit G6sszevetve az
deriil ki, hogy a politikai elit kitagult, hiszen az els§ periddushoz képest 1825—-1848-ban
sokkal tobben kaptak csak egy diétara kovetséget. (218—221.)

1848-ban a népképviseleti képviseldvalasztasokon végiil is a valasztokeriiletek kisebbik
részében keriilt sor a tobbségi elv tényleges érvényesitésére, az esetek tobbségében a ver-
seny — mar ha volt egyaltalan — mar a szavazatszamlalas el6tt eldslt. (292.) Osszességében
a rendi diéta letiintével is megmaradt a magyar politikai osztdly hegemonidja (294.), bizo-
nyitva Lewis Namier igazsagat, aki szerint ,Minden valasztasi rendszer végeredménye
olyan parlament, amelyben a képvisel6k nem annyira azért lilnek, mert egy sajatos és eset-
leg teljesen irrelevans »véilasztds« rendszerén keresztiilmentek, hanem inkdbb mert azon
korokhoz tartoznak, amelyek elsésorban a nemzet politikai tigyei irant érdeklédnek, és igy
a politikai nemzetet alkotjak.”*3 (Es, tegyiik hozz4, ilyenként elfogadjak 6ket.) A rendi diéta
helyére a folyamatossag teljes megtartasaval 1épett a népképviseleti orszaggytilés. Ezért az
orszaggyllés tényleg egy olyan intézmény, amelynek trténete végigvisz minket a kora dj-
kori és Gijkori magyar térténelmen a rendi Magyarorszaghol s modern Magyarorszagba.

Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyve az orszaggytilés torténetérdl mar a rendi-
ség korszakarol vagy a forradalom, a szabadsagharc és a neoabszolutizmus koraroél szolva is
felolelte a magyar politikatdrténet legfontosabb fejleményeit. Az 1867 utani id@szakrdl
sz6lva — amelyet mar valéban megalapozottan lehet magyar parlamentarizmusnak nevez-

23 Sir Namier, Lewis: The Structure of Politics at the Accession of George III. London, 19572. 134.
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ni,2* bar ennek defektusai is kgzismertek voltak mind a kortarsak, mind a torténészek elétt
— a narrativa teljes koztorténetté szélesedik.® A dualizmus kézjogi harcaiban Kecskeméti
Karoly szerint a régi kuruc—labanc ellentét éledt 0jja, és nem a kevéshé prosperaldk és ke-
vésbé befolydsosak rendszerellenes fellépésérél van szo. (359—360.)

Altalaban véve Kecskeméti elég kemény itéletet fogalmaz meg a magyar politikaval
szemben. Ugy latja, hogy a ,harom nemzedék” a demokratikus értékeket felaldozta a ,,szu-
verenitas délibdbjanak” az orszagon beliil ,a magyar®® szupremacia”, ,nemzetkézi téren” pe-
dig az osztrak gydmsag ellen kiizdve. (299.) A konyv konklizidja is a 19. szdzadi nyelvi na-
cionalizmust hib4ztatja a torténeti Magyarorszag széteséséért. A szerzék tigy vélik, hogy ha
a parlament hii maradt volna tradiciéihoz, akar meg is taldlhatta volna ennek ellenszerét.
A nyelvi kérdésben kellett volna egy kompromisszumot kidolgoznia. (428-429.)

Kecskeméti Karoly 4ltaldban sok kérdésben foglal markinsan és szigortan allast. 1848
oktobere kapesan forradalmi fert§zésrél beszél. (eredeti 366.%7) A Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatot teljesen elhibazott 1épésnek tartja (309., 312.), nem téve fel a kérdést, vajon a meghé-
kélésre a masik oldalrél mennyiben lett volna fogaddkészség. Jean Bérenger nem itélt ilyen
élesen az Onodi trénfoszts kapesan, pedig abban az esetben sem sikeriilt nemzetkozi ta-
mogatast szerezni, s akkor tdbb volt a kompromisszumkészség a Habsburgok oldalan.
Kecskeméti késébb hatarozottan szembedllitja a (liberalis és forradalmi gydkerd) jé nacio-
nalizmussal az antiszemita jobboldali nacionalizmust, s ugy véli, hogy a magyar konzerva-
tivizmus Tisza Istvdn Ota autoriter és antidemokratikus vonasokat mutat fel. (386-388.,
410.) -

Kérdéses, hogy az Orokviltsagi szerzédések vagy az 6nkéntes haziado-fizetés esetében
tényleg a civil tirsadalom ,kért-e szot”, vagy ekkor is inkabb a politikai nemzet tagjai csele-
kedtek, ha a diéta keretein kiviil is. (270.) A magam részérél nem értek egyet Kecskeméti
Kiaroly vélemeényével, amely szerint abbodl a célbd! szilletett a kertileti lilés, hogy a katolikus
{(dunai keriiletek) és protestdns sérelmeket (tiszaiak) kiilon gy(ijtsék tssze. (286.)28 Tilzas
kijelenteni, hogy a német szévetségi politika ellentétes volt a Monarchia létérdekeivel, mert
ennek oltaran feldldozta a Habsburg-hatalom évszazados garanciijat, az angol szbvetséget.
(358.) Tal az érdemi (a 19. szdzadra vonatkozd) ellenérveken: mar a Kaunitz altal tet§ ala
hozott, ,diplomaciai forradalommal” felérd francia szévetségi politika megszakitotta né-
hény évtizedre ezt az egylittm(ikodést.

A magyar kiadast ifjabb Benda Kalman, Bethlen Attila és Lajtai L. Laszl6 forditdsaban
vehetik kézbe az olvasék. Miskolczy Ambrus bevezetd szavai értékelik a monografiat, ki-
emelik erényeit, és elhelyezik azt a francia torténetiras kontextusiban — és a helyzethez ill§
nagyvonaltisaggal atlépnek annak kisebb hiidnyossigain. (Ugyand irta az elsé elemzd és
méltatd ismertetést a munka francia eredetijérél, amely részletesen méltatja a két szerzg

# Mert ugyan nagyon hizelgé azt olvasni, hogy Magyarorszag évszazadokon keresztill ,parlamentéris
orszag” volt, egyetlenként a Habsburgok birodalméban (427.), ez a megéllapitds mégis elfedi az
orszaggylilés intézményének nagy horderejl valtozasait, és ezért inkabb félrevezet§, mint hasznos.
A szdzadfordulé éveinek térténetét szimomra a legmeggy8zibben Péter Laszlo flizte fel egy gondo-
lati szalra, a haderdreform kérdését a kozéppontba éallitva. (Péter Laszld: Az Elbatdl keletre. Ta-
nulmdnyok a magyar és kelet-eurépai torténelembdl. Budapest, 1998. passim) Kecskemétinél ez
a kérdés talan tilsagosan is a hattérbe szorul. (391.)

~Magyarophone” - tehat magyar nyelvii. (eredeti 359.)

»7 A magyar valtozat tapintatosan csak ,forradalmat” emlit. (304.)

8 Szijartd: A didta, 331-341.
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kétségteleniil impozéans torténeti teljesitményét.?® A kritikai vonulat ezért is kaphatott itt
valamivel nagyobb teret annal, mint hogy e nagyivii munka kétségtelen erényeihez képest
aranyos lett volna.) A magyar kiadisban tobb kiegészités és helyesbités is olvashaté az ere-
deti szoveghez képest. Példdul Ivanyi Emma kivalé monografidjanak felhasznalasaval az
1696. évi concursus bemutatasa joval pontosabb és drnyaltabb lett. (V6. 114—115. és eredeti
144—145.) Helyére keriilt a Hajdu Lajosra torténd hivatkozas. (38., v6. eredeti 51.) A szdve-
gen dolgozok kijavitottak azt a hibat, hogy az eredeti kiadas, amikor szétvalasztotta a fejen-
ként meghivottakat, a piispokoket a sziiletésiik okdn meghivottak kozé sorolta a magnasok
mellé, és nem a ,hivataluk” okan meghivottak kézé, mint az orszagbardkat. (23., vo. eredeti
34.) A bévebb magyar szovegvaltozat kiigazitja a francia eredetit a keriileti tdblak vonatko-
zdsdban is. Ott a négy (ténylegesen felallitott) keriileti tdbla mellett szerepel a nagyvaradi
is, melyhez a reinkorporalt varmegyék tartoztak volna — jéllehet Nagyvdrad a négybdl az
egyik, a tiszantali keriileti tibla székhelyéiil lett kijeldlve. (158., vé. eredeti 198.) Az eredeti
szbveg azon allitasa, hogy Erdély 1568 utdn osztrak—térok kondominium lett volna (eredeti
56.) a magyarbol szerencsére kimaradt, s helyébe a drindpolyi béke summazata kertiilt.
(42~43.) Koronazasakor természetesen nem a kiraly adott a rendeknek ajandékot, ahogyan
a francia szévegben szerepel, hanem forditva. Ezt a magyar kiaddsban kijavitottak, hivat-
kozassal az 1715. évi 4. torvénycikkre, majd kihagytak azt a mondatot is, amely szerint ezt
azutan a rendek megkoszonték az uralkoddnak. (144—145., vo. eredeti 181—-182.) A magyar
kiadas készitGinek gondossagat dicséri az is, hogy észrevették, hogy az ingyenmunka meg-
valtasa 1729-ben a kivaltsdgosokra nem vonatkozhatott, hiszen ez ket sohasem terhelte.
E mondat helyébe a torvénycikket idézték be a gratuitus labor megvaltasardl. (161., vo.
eredeti 201-02.) Az 1608. évi janudri részgyiilés és a diéta Gsszeiilése (november helyett
szeptember) kapcsan a magyar kiadas helyreigazitja, illetve kiegésziti az eredetit. (51., v0.
eredeti 65-66.) Amikor az eredetiben egy bekezdésen beliil kétszer is szerepelt ugyanazon
mondat, a fordité a masodikat tapintatosan elhagyta. (53., v0. eredeti 68.) Meglep6 hatast
tesz a francia szoveg, mikor egy forrds idézésénél elmarad az idézGjel.3° Ugyan nem tett
idézGjeleket, de egy ponton a magyar fordité ki is 1épett a szovegb6l, s értelmezte azt, nyil-
vanvaldva téve, hogy a velencei kovet jelentését olvassuk. (153., vo. eredeti 192.)

Bérenger altalaban jol tesz kiilonbséget szolgabirdk és tablabirdk kozt — egy kivétellel.
(eredeti 52.) A magyar valtozatban kiigazitottk ezt a mondatot: az alispan a megyei tor-
vényszék iiléseire valdjdban a tablabirdkat hivta Gssze, s nem a szolgabirakat. Ezek megne-
vezése azonban latinul nem jurati assessores — 6k az eskiidtek. (39.) Az 1712. évi diétai ta-
nacskozasokrol sz6l6 francia szovegben a ,comitat de Stimegh” a latin terminus (comitutus
Stmighiensis) félrevezetd atiiltetése: nem Slimeg, hanem Somogy megyérél van sz6. (eredeti
182., 187.) A magyar valtozatban e hiba kijavitisa nem sikertlt tokéletesen: nyilvanvaléan
Stimeg elhelyezkedése miatt keriilt a két szoveghelyre Zala megye. (145., 149.) Jollehet a
két megyét — ebbdl a szempontbdl véletleniil — a torok id6kben tényleg egyesitették, és
a szétvalasztas torvénybe iktatasira csak 1715-ben keriilt sor, a két emlitett esetben a kére-
lem, illetve a viszaly a pannonhalmi fapattal tényleg csak Somogy s nem Zala megyét érin-
tette. A magyar kiadas készit6i észrevették, hogy a Magyar Térvénytar idézett ,klasszikus
kiadasat” nem Marké Arpad adta ki 1897-ben, hanem Mérkus Dezs§ szerkesztésében jelent

29 Miskolczy Ambrus ismertetése: Hadtorténelmi K6zlemények 118 (2005) 1146~1158. Lisd még Ma-
rie-Frangoise Vajda ismertetését: Magyar Tudomaény, 166. évf. (2006) 120-123.

3¢ Miskolczy Ambrus is megjegyzi ezt a hidnyossagot a francia kiadasrol irott ismertetésében: Mis-
kolczy: Ismertetés, 1150.
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meg — de arra mar nem gondoltak, hogy az évszam is téves: a Corpus Juris Hungarici ko-
tetei csak 1899-t6l jelentek meg. (9., 32., v6. eredeti 14., 43.)

A magyar forditasba bekeriiltek tovabbi informaciék a hitlevélrél — de valamilyen oknal
fogva nemcsak két fontos mondat maradt azutdn ki a rendi dualizmus szerzédéses termé-
szetérdl és sarkalatos torvényekrél, hanem az 1655-ben kiadott hitlevél egész oldalas ismer-
tetése is. Ehelyett egy bekezdéssel késGbb egy olyan passzus olvashaté a nadorrél, amely az
eredetiben még egy alfejezettel késébb szerepelt. (14—-15., vO. eredeti 20-22. és 27.) Az ere-
detiben a hatardrvidéki katonasagrol olvashaté bekezdéssel 50 oldallal korabban mar ta-
lalkozhattunk szinte szordl szoéra. A kiilonbség szinte csak annyi, hogy ott méas forras volt
hozzd megadva a liabjegyzetben. A két stilarisan eltér§ magyar szévegvaltozat koziil az
el6bbiben viszont egy allitas az ellentétébe fordult. Ezt a bekezdés kés6bb olvashaté maso-
dik verzidja javitja azutan ki: a katonai hatarérvidék a Haditandcs alarendeltségébe tarto-
zott. (6., 47., vO. eredeti 11., 61.)

Jean Bérenger korai kényve cimének magyar forditasa kissé sutdra sikeriilt: az a ma-
gyar orszaggy(ilés sérelmeirdl sz0l, és nem panaszairdl. (Ez a munka egyébirant nemcsak a
magyar kiadas bibliografidjabol maradt ki, hanem mdr a franciaébdl is.) Az eredetihez ké-
pest imitt-amott hibak is csisztak a magyar kiaddsba: van, hogy az egy nem létez8 kényvre
hivatkozik. (159.) A magyar rendiség alapelve szerint ,az orsziggy(ilés véleményét” nem
»jogi tgyekben” kell kikérni, hanem azt a ,torvényhozasba kell bevonni” (33, v6. eredeti
44.) Bérenger nem mondja, hogy ,a barok tanicsa” alkotott volna 6néllé kormanyzatot
(24., v0. eredeti 33.), § csak a kordbban felsorolt zdszl6surakra: a nadorra, az orszigbirora,
a tdrnokmesterre, a horvat banra — vagyis az orszdgbardkra —, a koronadrokre és a fékapi-
tanyokra gondol. Vajon miért lett Jean Bérenger Johannes Maytanjabdl a masodik hivat-
kozasban Majthanyi Janos? (94—95., vo. eredeti 120-121.)3"

Altalaban példaul az 1723. évi 30. tovénycikkrdl szokas beszélni, s nem 30. torvényrdl.
(158.) Ugyan teljesen korrekt II. Szapolyai Janos erdélyi fejedelemrdl beszélni (5.), mégis
szokatlan — a Janos Zsigmond névvaltozat van elterjedve a szakirodalomban. Meglepd,
hogy a magyar széveg néhol atrendezi az eredeti bekezdéseit. (pl. 52., v0. eredeti 66.) A ho-
nositasokrol, Pazméanyrol, Lippay Gyorgyr6! és Kisdi Benedekrél sz616 bekezdések a ma-
gyar valtozatban labjegyzetbe kertiltek — minden bizonnyal szerzdi déntésre. (68-70. vo.
eredeti 88-90.) Szintén csak a szerzé rendezhette at teljesen a Rakdczi-szabadsigharerol
52016 fejezet bevezetését (120-121., vO. eredeti 152—154.), amivel viszont sikeriilt néhany
ismétl6d6 mondatot is eltiintetni a sz6vegbdl. (eredeti 152. és 154.) Nem vilagos, vajon
a fordit6é tompitja-e az éles megfogalmazést, vagy a szerz6i intencidk véltoztak, amikor az
~Egy hekatomba okai” fejezetcimbdl ,A reformremények szétfoszlasa” lesz — a két cim
drasztikusan kiillonb6zd torténészi értékeléseket sejtet a nyelvi kérdés reformkori kezelésé-
rél, arrdl, hogy ,Magyarorszdg belépett az intézményesiilt nacionalizmus koraba.” (261.,
263., vO. eredeti 317.) A francia szovegben Kecskeméti T6kéczki Liszlo készul Tisza-
életrajzat emlitette egy labjegyzetben, a magyar kiadas ide egy forraspublikdciéra valé hi-
vatkozast tett, s nem az — egyébirant mar 2000-ben megjelent — biografia adatait. (386. vo.
eredeti 460.)3*

Ha az aprésagoktdl visszatériink a nagyivii kotet {6 mondanivalbjahoz, akkor tgy fo-
galmazhatunk, hogy a szerz&péros alapjdban pozitiv képet fest a magyar orszaggytlésrdl,

3 Nagy Ivan valéban tud egy Majtanyi Janosrol a korbél, de mi tdmasztja ald a két személy azono-
sitasat? (Nagy lvan: Magyarorszag csaldadai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VII. kotet.
Pest, 1860. 255-256.) Ezt kideriteni persze tényleg nem a fordité dolga.

3 TGkéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmet, politikai arca. Budapest, 2000.
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amelyet a torténeti Magyarorszig legfigyelemreméltobb teljesitményének tartanak. ,1848—
1849 és a dualizmus koranak parlamenti rendszere évszazadok sordn kiépilt szilard alapo-
kon nyugodott.” (425.)

A Habsburg-birodalom és Magyarorszag, 1683—-1867

R. J. W. Evans a kora tjkori és modern kori magyar torténelmet kozelrdl ismeré kiilfoldi
torténészek egyik legkivalobbika. De nemcsak Magyarorszag torténelmét kutatja, hanem a
cseh forrdsokat épplgy ismeri, mint a német nyelviieket. Korszakos monografidjat a Habs-
burg-birodalom 16-17. szdzadi torténetérdl irta3?® — jelen konyve lényegében a 18-19. sza-
zadrol sz0l6 folytatds. Az oxfordi egyetem Regius Professora bé két évtizedes torténészi mun-
kassaganak gyiimolcseit foglalta egybe az Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central
Europe ¢. 1683-1867 cimii kotetében. Ennek 16 tanulménya tdgas kérékben jarja koril
a cimben jelzett témat. Van olyan darabja a gy(ijteménynek, amely mar 1526-ban felveszi
a targyalas fonalat, s van, amely 1871-ig (s6t a gondolati ivet meghosszabbitva akar napja-
inkig) vizsgalja a Habsburg-birodalom torténetének valamely aspektusat. A csehekkel fog-
lalkozo tanulmanyok is fontos részét teszik ki a kétetnek, habar szaimban valéban felilmal-
jak ezeket a magyar problematikat tirgyalo irdsok. A szerz§ a historiografia két {6 irnya,
a birodalmi, Bécsre 0sszpontositd és az egységet képezd régidkra (példanak okaért Magyaror-
szagra) Osszpontositd kozt probalt ,egy harmadik utat kijelolni, dsszekapesolni a regionalis
vagy periferialis perspektivikat és felmérni ezeknek a kdzpontra gyakorolt egyenkénti, il-
letve Osszesitett hatdsat.” (vii-viii.) Ehhez feltétleniil arra volt sziikség, hogy a szerzg tébb
speriférian” is éppoly otthonosan mozogjon, mint a centrumban, és jelenleg talan nincs is
olyan torténész, aki ezt nagyobb magabiztossaggal tehetné, mint Robert Evans.

Mintegy bevezet6iil allitott tanulmanyaban (,,A Habsburgok és Kozép-Eurdpa, 1683-
1723734) kifejti, hogy az 1700 kériili évtizedekben a Habsburg allam elszalasztott egy esélyt.
Voltak ugyan torekvések a kozpontositasra, de ezek gyengék és erdtlenek voltak, a hiszas
évekre pedig az udvar egyre inkdbb tehetetlensége foglya lett. (12-13.) A Habsburgok csa-
szari hagyomanya ugyanis 6tvozte az ellenreformaciés katolicizmus és a birodalmi gondo-
lat kettds kizarolagossdgat, ami eleve lehetetlenné tette a vallasi tiirelem és a tébbnemzeti-
ségli mivolt érvényesiilését, ami — amint ezek kés6bbi érvényesitése mutatja — ismét élet-
erGt kolesonozhetett volna a birodalomnak. (14.)

A konyv elsG részének tanulmaényai a felvilagosult abszolutizmus — vagy ahogyan a cim
a hangsilyok éatrendezésével mondja, az ,abszolutista felviligosodas” — kérdéskoréhez kap-
csolédnak. A ,Maria Terézia és Magyarorszig” cimii, eredetileg 1990-ben napvilagot latott
tanulmany a megalapozé jelentGségil fejezete a konyvnek a Habsburgok és Magyarorszag
kozti viszony tekintetében. Evans leszogezi, hogy a modern Habsburg térténelem 1740-ben
kezd6dik: Maria Terézia reformjai (1748-1756, 1763—1780) modernizaltak és konszolidal-
tak a birodalmat. A modern osztrak-magyar viszony is innen eredeztethetd. Ez mindkét
szélsGségre érvényes: az alkotmanyos hagyomanyok tiszteletben tartasara (1741) és felriiga-
sara is (1765). Bar Maria Terézia kompromisszumaival sok mindent megvalositott, a fenn-
maradé elemi antagonizmus késébb Jozsef minden torekvését meghitsitotta. Kézben Ma-
gyarorszag és a tobbi tartomany kozt mindinkabb nétt a szakadék: Magyarorszag kimaradt

3 Evans, R. J. W.: The making of the Habsburg monarchy 1550—1700: an interpretation. Oxford,
1979. Els6 monografidja: u6: Rudolf II and his world. A study in intellectual history, 1576—1612.
Oxford, 1973. Lasd még a vele késziilt interjt az Aetas 1993. évi 4. sziméaban (213—217.)

34 Els6 megjelenés; eredeti valtozatdban 2003-ban egy oxfordi konferenciara késziilt.
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az effektiv abszolutizmus ,ausztriai” kiépitésébél. Amott az intézményi valtozas sokkal gyor-
sabb volt, és messzebb ment. A két fél kozt a kiilonbség egyre nétt, és a dualizmus eléreve-
tette arnyét. (17-18.)

Robert Evans az 1740-es években megindulé véltozdsoknak harom aspektusara hivja fel
a figyelmet: a politikai-tarsadalmi, a kulturalis-ideolégiai és a dinasztikus-katonai vonatko-
zésokra. Azt allitja, hogy az arisztokratikus és provincialis oligarchiat — részben ennek &t-
alakitasaval, részben kiegészitésével — kozpontositott biirokratikus allamigazgatas valtotta
fel. A katolikus egyhéz szerepét a kizjora (allgemeines Wohlsein, das allgemeine Beste) ala-
puld hazafisag, az dllampolgari identitas vette at. Végiil pedig a hadsereg a dinasztikus al-
lam integrativ erejévé 1épett eld. (18.)

A tanulmény tengelyében azonban — és ez talan a legjellemzGbb vonasa az egész konyv-
nek — azok llnak, akik végrehajtotték Maria Terézia reformjait Magyarorszagon, akik sze-
mélyiikben jelentették az Gsszekots kapesot a birodalom két fele kozt. Tovabbra is arisztok-
ratdk vezették a hdrom novekvd 1étszamn, leterheltségii és szakszer(isodd kormanyhatdsa-
got. A csiicsvezet$k bizalmi emberek voltak (Esterhazy Ferenc vagy Batthyany Karoly).
A hivatalokban szdmos magasra ivel§ karriert és tobb nagy csaldd jovdjét alapoztdk meg
(gondoljunk Grassalkovich Antalra, Festetics Pélra, Fekete Gyorgyre vagy Niczky Kristofra).
Az (j magyar kozigazgatas elsd igazi probatétele az Girbérrendezés volt. (20.) , Az (j igazga-
tasi apparatus kozvetitett Bécs (killonésen az Allamtanécs) és a nemzet kozt, ennek tagjai
iltek a részletekben dont§ vegyes osztrak—magyar firbéri bizottsagokban, majd 6k hajtot-
tak végre az intézkedéseket kiralyi biztosként...” (22.)

A porosz kihivas tette nyilvanvaléva a régi adminisztracié mellett a katolikus ortodoxia
inadekvat voltat is a birodalom alatdmasztaséra. (23.) Méaria Terézia uralkodasa alatt jelen-
tésen modosultak az allam és az egyhaz erGviszonyal, a katolikus egyhaz elveszitette hivata-
li pozicidinak, jovedelmeinek, privilégiumainak egy részét. Az oktatasiigy a felvilagosodds
hatasa alatt 4116 biirokratdk altal ellendrzése ala keriilt. (23—25.) Azt mutatta a Kollar
kényve kapesan kitort botrany, amely kezdetben dominalta az 1764. évben &sszeiil§ diéta
targyaldsait, hogy az egyhéz privilégiumai Magyarorszagon nemcsak kevésbé voltak ki-
kezdve, mint mésutt, hanem az ezek elleni timadast itt a nemesi kivaltsagok elleni tama-
dasként értelmezik. (24.) Amikor példaul Joseph von Sonnenfels az 6sszbirodalmat tartja
hazanak, nem lehet meglepé Kaunitz vagy Borié magyarellenessége: 6k a birodalmat meg-
bonté partikularizmus ellen léptek fel. Az Allamtanacs a sz6 igen korai hasznalataval a na-
cionalizmus lcajanak itélte a magyar alkotmanyt. (27.) Evans elemzése rdmutat a magyar
rendiség és ,Bécs” kozt a szdzad derekan kiélezdds konfliktus kevéssé ismert motivumaira,
és sokkal vildgosabba teszi a jelenséget.

Noha a magyar hivatalnoki gdrda nem mutatta a birtokos koznemesség ,xenofdb patri-
otizmusanak” jeleit, mégis patriétanak lehet nevezni: ,Nagyon kevés kivétellel a nemzet
hagyoményainak és szabadsagainak tiszteletben tartisat tanicsoltdk...” ,Ahhoz, hogy a val-
tozast aktivan mozditsdk el6 az egyetlen lehetséges csatorndn keresztiil, egyszerre volt
sziikségitk magyar [...] patriotizmusra és szilard lojalitisra Ausztria irdnt, és a két érzés ki
is egészitette egymast.” (32.) IL. Jozsef els§ 1épései anyja és ezen magyar vezetd garnitiira
korabbi politikdjat folytattdk, de a magyar alkotmany ellen 1784-1785-t6l intézett tAmada-
sa nagy kidbrandulast okozott koriikkben. (33.) ,,...Mdria Terézia kordnak kétélt{i osztrak-
magyar patriotizmusit nem lehetett megmenteni. Fokozatosan a helyébe lépett a nyelvi
nacionalizmus, amely mikdzben megnyitotta a nemzet kapuit az egész népesség, illetve leg-
alabbis annak magyar része el6tt, lehetetlenné tette a magyarok szdmadra a pozitiv azonosu-
last a birodalom t6bbi részével — és ez a legsilyosabb kovetkezmények drnyat vetette el6re
a jovet tekintve.” (34-35.)
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LA felvildgosodas gyokerei a Habsburg tartomanyokban” cimi tanulmény (1985) bemu-
tatja, hogy a nemzeti kulturdlis megjuldsnak és a felvilagosult abszolutizmusnak az erede-
te egyarant a heterogén barokk elleni szertedgazé kilzdelemhez vezethet§ vissza, amely a
18. sz4zad els6 felére esett. A jezsuitaellenesség, a janzenizmus, a piaristak oktatasi Gjitasai,
ltalaban a kiilfoldrs] érkezd modernebb katolicizmus és az elit egy fontos szeletének be-
vandorolt mivolta egyfajta korai felvilaigosodast hozott 1étre a Habsburg-birodalomban. Az
ellenreformaciéval szembefordulva vallasi toleranciat hirdetett. (37-44.) Nemcsak egy
olyan praktikus, raciondlis mozgalomrol van sz, amely széles fronton tdmadta a fennallé
rendet, hanem az is igaz, hogy ez a mozgalom a régi rendszerben gyokerezett és ehhez kap-
csolodott, példanak okaért erds torténeti érzéket mutatott, illetve kiemelkedd volt a papok
szerepe. (49—50.) Ez a felvilagosodas a hetvenes évekre valt éretté. Az allami felvilagoso-
déssal egyenrangi kapcsolatban allt, annak nem volt alarendelve. ,A jozefinizmus bizonyos
mértékig ki tudta hasznélni, ez viszont nagymértékben meghatarozta a jozefinizmus sikerét
a gyakorlatban.” (53.)

A kovetkezd fejezet (,Kultira és tekintély Kozép-Eurdpaban, 1683-1806") egy 1990-es
el6adds eddig kiadatlan véltozata. A barokk virdgzdsa mogott a dinasztia és arisztokracia-
janak nagy és nagyméretii épitkezésekre 6sztGkéls katonai és politikai sikerei alltak, illetve
a folytatddé ellenreformécié — allitja Evans. (56-58.) Paradox, hogy az ellenséges Francia-
orszdg kulturalis hatisa nétt meg, s kiszoritotta a 17. szzadi latin, italiai, spanyo! hatast.
Ez a diploméciai forradalommal ért tetéfokara, amit jol titkkroz a francia nyelvii levelezés el-
terjedése. (58-59.) Szilézia elvesztése kulturilis atstrukturaldshoz is vezetett: a protestans
porosz kulturalis f6lény kiegyenlitésére azonnal nekilattak a barokk lebontasanak. A jezsui-
ta iskoldkat piaristdk valtottak fel, elterjedi a kameralizmus és a természetjog, illetve a sza-
badkémiivesség. Ekkor is jelentds volt a bevandorldk szerepe az dllamgépezetben, koziiliik
is kiemelkedett Gerhard van Swieten. (60-61.)

A Habsburg Monarchidhoz valé lojalitds volt a kézponti kérdés. Jéllehet ez jobban elkii-
16niilt a Német-rémai Csdszarsagtol, mint valaha, a lojalitas mégis dontéen Németorszigra
iranyult. (61.) A kibontakozd német patriotizmus ezért nemesak a francids rokoké udvari
tradiciéval keriilt szembe, hanem komoly problémékat vetett fel az ,,osztrak” allam szdmdra
is {61-63.) A vallasi toleranciara vald térekvés, ahogy mar lattuk, az ellen-ellenreformaci6
része volt, és aldasta a ,konfesszionalis barokk abszolutizmus” egyik oszlopat. Az egész
komplexum egyfajta humanizmusba agyzddott, amelynek torténeti érzékenységére R. J. W.
Evans mar kordabban rdmutatott. A felvildgosodis terjesztése szempontjabol dontd volt az
arisztokracia és egyre fontosabb a tisztikar. Alattuk felduzzadt a hivatalnokréteg. (67-68.)
A felvilagosodas képviseldi egyre szorosabb szivetségbe kertiltek az allammal. (71.) Az al-
lami megrendelésekre épiilé kultdra lépett a 18. szazadi K6zép-Eur6paban az udvarra ala-
pozddd kultira helyébe., Az utdbbi modell viszont messze nem lett olyan sikeres a Habs-
burg-birodalomban, mint az elébbi: a dinasztikus és arisztokrata patrondtus mar nem volt
hatékony, a kézéposztaly pedig még nem vette at a stafétabotot. (73-74.)

Noha Evans kdnyvének cimében Magyarorszidg van kiemelve a Habsburg-birodalom
orszagai koziil, a Csehorsziggal foglalkoz6 6t6dik fejezet szintén stlypontinak tekinthet6.35
A cseh—Habsburg viszony fontos ellenpontja és mércéje a magyar—-Habsburg viszonynak.
Magyarorszag esetéhez hasonléan a szerzé tulajdonképpen a cseheknél is a hivatalvisel§
politikai elitet tekinti a legfontosabb 6sszekotd lancszemnek — bar ahogyan a birodalomba
vald integraltsag foka joval magasabb volt a cseh korona orszigai esetében, mint az auto-
noémiajat sikerrel 6rzé6 Magyarorszagéban, Ggy a cseh politikai elit igazi déntéshozd szere-

35 A Habsburg-birodalom és Csehorszag, 1526—-1848"; els6 megjelenése: 1991.
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pet is jatszott a Habsburg-birodalom torténetében — ahogyan az imént targyalt magyarok-
nak mindvégig az alkalmazkodés és a végrehajtas jutott ebben a sajatos ,,valamit valamiért”
helyzetben.

A cseh korona orszagai 1526-ban I. Ferdinand birodalménak messze a leggazdagabb ré-
szét alkottak. (76.) Valddi integralasukra a fehérhegyi csata utan keriilt sor. Azonban noha
a Verneuerte Landesordnung (1627) alkotmanyos forradalom volt, az ellenreformécié si-
kere felekezeti forradalmat jelentett, és az, hogy a foldbirtokok fele gazdat cserélt, tarsa-
dalmi forradalommal ért fel, mindez még mindig nem jelentett abszolutizmust. Csehorszag
1620 utdn is megdrizte autondémiajanak javarészét a gyakorlatban. Robert Evans a politikai
elit jellegét jeloli meg ennek legfébb okaként. Kis szamu nagybirtokos csalad dominélt az
egyhazban és az allamapparitusban. A kilfoldiek és a mar kordbban is birtokos osztrak
csaladok (Dietrichstein, Liechtenstein, Althann, Harrach) mellett a hazaiak voltak a meg-
hatarozok (Martinic, Slavata, Lobkowitz, Czernin, Kinsky, Sternberg, Kollowrat, Nostitz,
Schlick). Sok megmaradt a rendek befolydsdbol: altaldban évente tartottak orszaggyilést,
és ez hamarosan ismét elnyerte a felirat benyjtdsanak jogat. A f6tisztvisel6k rendi hivatal-
visel8k is voltak, és az &si cseh csalddokbol rekrutlédtak. A Verneuerte Landesordnung
nem érintette a helyi igazgatast. Csehorszdg maradt a Habsburgok leggazdagabb tartoma-
nya, és a rendi ellen6rzés egyenesen nétt is az ad6 felett. (86-87.) A cseh arisztokratdk bi-
rodalmi szerepe volt Csehorszag provincializacijanak egyik legfontosabb kovetkezménye —
kiilénsen I11. Karoly koraig. Ok altaldban a német érdekek ellen léptek fel, s jellemz& volt
rajuk a magyarellenesség: azt szorgalmaztak a magyarokkal szemben, amit 6k szenvedtek
el az 1620-as években. (88-90.)

Valaszul a cseh rendek illojalitisdra, ismét megtorlas kovetkezett az osztrak orokosodé-
si hdbora utdn — a reform alarciban. Csehorszagnak a birodalomba torténé beépitése ma-
sodik, intenzivebb szakasza 1749-ben vette kezdetét. Sor kertilt a kancellaridk 6sszevonasa-
ra, kozos osztrak—cseh legfelsGbb birdsag létrehozasara, a helyi kozigazgatds 0jjaszervezé-
sére. A nemesség szerepe csokkent a kozigazgatasban, és szabalyoztik a nemesek és az
egyhiz rendszeres adodfizetését. (91—92.) Mindamellett azt lathatjuk a 18. szdzad derekan
is, amit mar a 17. szdzad derekan is észlelhettiink: ezek az integral 1épések a cseheket nagy
szerephez juttattik az egész birodalom iranyitasiban: ,Ha Csehorszdg pusztan Ausztria
egyik tartomdanya lett is, mégis jelent§s mértékben [...] a cseh oligarchia korméanyozta
Ausztriat.” (94.) Cseh- és Morvaorszag a jozefinizmus kozpontja lett, 11. Jozsef vezetd
munkatdrsai innen szdrmaztak. (93) De tulajdonképpen mar korabban Wenzel Anton von
Kaunitz is igazi ,cseh” politikat folytatott: osztrak—francia szovetséget kovicsolt ahelyett,
hogy megbékélésre torekedett volna a Német-romai Birodalomban, és tAmadta a magyar
kivaltsagokat. De emlithetjiik még Haugwitz, Hatzfeld, a két Chotek vagy a két Colloredo
nevét a vezet§ politikusok koziil, majd Leopold Kollowratét, aki 1806-ban 63 évi szolgalat
utdn vonult nyugalomba a Staatsrat elndkeként. (94-96.) Kés6bb Metternich ugyan biro-
dalmi német volt, de csehorszdgi birtokai is voltak, és folytatta Kaunitz kilpolitikai prog-
ramjat: ,jo kapcsolatokra torekedett Franciaorszdggal, figyelemre méltban nem mutatott
affinitast sziil6foldje, Németorszdg felé, és keményvonalas attit{idét tantsitott a magyar
autonémidval szemben - legalabbis az 1840-es évekig.” Az § {6 rivélisa pedig ismét csak
egy Kollowrat volt: Franz Anton. (96.)

A Csehorszag és Ausztria kozotti szimbidzis a 19. szdzad elejétdl érezhetden, 1848 utan
pedig dradmaian meggyengiilt, mert a kohéziés erék — mint lattuk — mindig oligarchikusak
voltak, ekkor pedig a demokratikus fejlédés kapott lendiiletet, és megnyilt az it a naciona-
lizmus térhoditasa el6tt. (75., 97.)
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Evans konyvének masodik része a nemzeti ébredéssel foglalkozik. A hatodik fejezet
a ,Nemzetiség Kelet-Kozép-Eurdpdban: percepcio és definicid 1848 el6tt” cimet viseli. A szo-
veg egy 1982. évi konferencidn hangzott el, s most jelenik meg el§szor. A nemzeti identitas
megjelenésének politikai, tarsadalmi-gazdasagi és szellemi okait vizsgalja. (101.) R. J. W.
Evans ramutat, hogy a dinamikus nemzeti érzelmek jelentik a térség hozzajarulasat a mo-
dern vilagtorténelemhez, s felveti a kérdést, hogy ezek a minden tekintetben lemaradt né-
pek nemzeti tekintetben vajon miért ilyen el8reszaladok. Az okokat egyrészt a centralizald
jozefinizmus ellenhatdsdban latja, masrészt a gazdasdgi tényezékben és a polgari atalaku-
lasban, illetve harmadrészt a szellemi légkorben — a felvildgosodastél a romantikaig. De
fontosabb talan az, hogy ramutat: mindharom tényez6 az identitashoz kapcsolodik. De ez
nem elég, van ugyanis egy negyedik tényezs, amely egyesiti is ezeket, mégpedig a recepciod
folyamata. (102—103.) A szerz§, aki a Habsburg—magyar viszonyt, illetve Csehorszag és a
birodalom viszonyat vizsgélva is a kapcsolatokat biztositd tényezdkre helyezte a hangstlyt,
lényegében hasonlban tesz most a nemzeti ébredés kapceséan is.

Kiemeli a reformdci6 szerepét nemzeti szempontbol, majd a Bécs birodalomépitésének
kihivasara adott harom eltérg reakcidt: a magyarok teljesen ellenszegiil§ nemesi valaszat;
a horvatok és csehek félnemesi valaszat, amelyben gyengébb a torténelmi hivatkozas; végiil
a nem privilegizalt tobbiekét. Ugyanakkor ramutat, hogy nem az a lényeg, hogy ,torténel-
mi”-e a szoban forgd nemzet vagy nem, mert a nemzeti mozgalmakat mindeniitt hasonlé
erék tartottak fenn. (105-107.) ,Végiil a kozosséghez vald lojalités [...] altaldban gy&zedel-
meskedett az anyagi haladis vagy a szélesebb politikai participaci6 altalanosabb torekvései
felett.” (108.) ,A nacionalizmus lényegében egyetlen identitds definidlasa, az egyént mas
kultirakhoz vagy nyelvekhez fiz6d6 kapesok elszakitasa, beleértve a nemzetkozi tudoma-
nyos élet, az egyhazi hierarchia vagy a klasszikus hagyomdény altal timasztott igényeket ~
és kisértéseket.” (109-110.) ,Amint a valasztds megtortént, a nyelvhasznélat gyakorlata
megszilardult, és az identitds mintdja lényegében készen allt.” (111.) Tulajdonképpen az
tortént, hogy ,a létez6 kozosségeket az id8k folyaman tjradefinialtak”. (113.) Végered-
ményben pedig a kozép-eurdpai régié nacionalizmusa az érett és enyhébb nyugat-eurdpai
és a nem eurdpai tipusok kozétt helyezkedik el: itt a Nyugat céljai elérhetdnek tlintek
ugyan, de valéjaban tavoliak, ami komoly veszélyt rejtett magéban. (112.)

A kotet hetedik fejezetében ,Hatarok és nemzeti identitas a kézép-eurdpai térténelem-
ben” cimmel egy eredetileg 1992-ben megjelent tanulményt olvashatunk. A felvilagosult
abszolutizmus egységesitésre torekedett az allamnemzet szellemében, irja Evans, és az al-
lampolgari identifikicié szempontjabol a hatarok dontG szerepet jatszottak. A kétfejd sast
el is helyezték az 1760-as évektdl a birodalom hatérain, a felviligosodas és az abszolutiz-
mus erdi mégis kezdték aldasni a torténelmi hatirok legitimitasat. (121.) A felvildgosodas
hatasdhoz hozzaadddott a romantikaé, és j nemzetfogalom jott létre, amely a kultirira
épilt és nem a foldrajzra, és semmi koze nem volt a torténelmi hatarokhoz. (127.) Mig a
magyar nacionalizmus teljesen a magyar 4llam térténeti hatdrai irdnt volt elkotelezve,
a szladvokat 1étszadmuk az etnikai hatarok szorgalmazasa felé 6sztokélte. A németek egyfajta
koztes helyzetet foglaltak el ebben a tekintetben. (127-128.) A tanulméany — mint a kotet
madsodik felében egyre tobb fejezete a konyvnek — egészen a mdig koveti a probléma fejlé-
dését, ahova azonban ez az ltalaban a rendiségre, de kiilonosen a 18. szdzadra Gsszponto-
sité recenzid mar nem kovetheti. Ide tér azonban vissza Robert Evans is a nyolcadik feje-
zetben.
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Ez I1. Jdzsef uralmanak és a nemzeti kérdésnek, tehat két alaposan, de altalaban egy-
mastol elvalasztva kutatott probléménak az sszekapesolt vizsgalata.3® Ahogyan kifejtette
mar idézett klasszikus monografidjaban, a dinasztia, az arisztokracia és a katolikus egyhaz
a 16—17. szazadban sziilet6 Habsburg allam harom oszlopa volt. A jozefinizmus lényege
Evans szerint egyfel§l ennek a hiromnak az adaptaldsa a kor kévetelményeiliez, masfeldl
pedig kiegészitésiik harom tovabbi pillérrel. Ezek pedig a hadsereg, a biirokracia és az ira-
nyitott gazdasag voltak. (viii.) II. Jézsef uralma nemcsak a régié abszolutista centralizicid-
jara tett és kudarcba fulladt kisérletet jelentett, amely erds ellenhatast valtott ki, és egyben
meg is erdsitette a helyi és etnikai identitast. IT. Jozsef tAmogatéi ugyanakkor egyben a
nemzeti kultarak tdmogatéi is voltak. (134.) A jozefinizmus sokban segitette a nemzeti el§-
rehaladast az anyanyelv hasznélata révén (az oktatasban és a tudoméanyban), vagy a kényv-
nyomtatésnak és az jsagoknak a népnevelés szolgalataba allitdsa révén, (136.) Az allam-
nemzeti jozefinizmus tamogatta a patriotizmust is. Evans a tébbszér megidézett Joseph
von Sonnenfelsre hivatkozik, 1771-es Ueber die Liebe des Vaterlandes cimi kényvére, de
azutdn - irja — ,egyre nagyobb szimban alternativ patriéta lojalitasok jelentek meg”. (138
139.) 1785 tdjan el is valt a jozefinizmus és a nemzeti gondolat Gtja, és ekkor II. Jézseftsl
sok vezetd munkatarsa elpartolt. (Gondolhatunk Széchényi Ferencre vagy Skerleczre, de
Zinzendorfra vagy Bruckenthalra is.) (135.) A magyar esetrdl igy ir R. J. W. Evans: 6k ki-
naljak a legnyilvidnvalébb bizonyitékot arra, hogy a felvilagosult hazafiak a konzervativok-
hoz csatlakozva élesen szembefordultak II. Jozseffel, az Gsi alkotményt modern nemzeti cé-
lok irdnyéba forditva.” (140.) A két Gt szétvalasat szemléletes példaval érzékelteti: I1. Jozsef
csak az Allampolgarsag dllomasig utazott a Felvilagosodas villamosan, a birodalom nemzeti
kozosségei pedig kicsit késébb csak azért szélltak fel a Jozefinizmus villamosara, hogy
a Nemzet megalldig utazzanak. (146.)

A kovetkez§ fejezet a felekezetek és a nemzeti kérdés kapcsolatat vizsgalja Magyaror-
szagon 1790 és 1849 kozt.37 Evans az 1848-1849. évi véres etnikal Osszecsapasok vallasi
hatterét vizsgélva bemutatja, hogy ebben az idészakban a vallasi alapon szervezddé kozos-
ségek egyre inkdbb nemzeti tartalommal teltek meg, mikozben igen erds maradt a pre-
modern felekezeti lojalitds. (147.) Mar Vendée példdja megmutatta, hogy a szekularizicio
polgarhaborut eredményezhet. Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idején az
egyhazak Magyarorszagon is valodi polgarhdboriban képviselték a nemzeti kozdsségeket.
(148.) Mert mig ltaldban a felekezet nem jatszott nagy szerepet a magyar nemzeti ébredés
kordban (153.), a szétszértan €16 német és szlovik lakossag felekezetileg megosztott volt
(154.), az unitus ruténokndl hidnyzott a nemzeti program (161.), és a horvatok kérében
a modern nemzeti érzés meglepden lassan, csak az 1830-as évektl, a magyarellenes illiriz-
muson keresztiil alakult ki (153-154.); a romanok és kiilonosen a szerbek viszont 1848-ban
nyilvinvalban felekezeti okokbdl fordultak a magyar forradalom ellen. De — és Robert Evans
kovetkeztetésének ez a fontosabb eleme — ,mig a vallds sokban hozzajarult a nemzeti érzés
sziiletéséhez, az ekkor mar kezdett tullépni rajta.” (166.) Bar a magyarok éppen az ortodox
egyhazhoz tartozokkal csaptak Ossze kiilonos élességgel, ez a hevesség nem a felekezeti
szembenallas kovetkezménye volt, hanem a régi teriileti kéveteléseknek, a hatardrvidék
harckészségének, a kiilfoldi provokédcionak és a magyar, illetve Habsburg 1épéseknek. (168.)

3¢ I1. Jozsef és a nemzeti kérdés a Habsburg-birodalom orszigaiban”; megjelent egy kotetben 1990-
ben.
%7 ,Vallas és nemzet Magyarorszagon, 1790-1848”; megjelent eredetileg 1998-ban.
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A kényv harmadik részének ,Régiok és Osszjatékuk” a cime. Az els§ ide sorolt tanul-
mény, a tizedik fejezet a Habsburg—magyar viszonnyal foglalkozik.3® A kézéppontba itt is a
kozvetits poziciokat elfoglald figurdk keriiltek. Lathatjuk, hogy Evans megkozelitése alap-
jéban kiilénbézik Bérenger-étél és Kecskemétiétsl. Ok egy intézmény, a diéta keretei kdzt
torekedtek a Habsburg—magyar viszony megragadasara, R. J. W. Evans f6hdsei pedig java-
részt azok, akik ezt a kapesolatot személyiikben testesitették meg: ,agy latom, hogy ez a
kozponti apparatus jelentette az orszag és a Habsburg uralkoddk kapcsolatdban a legf6bb
hosszl tava stabilizalé tényezit.” (177.) Kozvetitd szerepiiket elsdsorban ,az ligyek felett
gyakorolt ellenérzés, a személyes kapcsolatok és azon hélozatok révén gyakoroltak, ame-
lyek felett befolyasuk volt.” (179.) Hiszen ugyan az 1740-es évektdl a magyar korona orszd-
gai strukturdlisan kiilonbdztek a tobbi tartomanytél, valamint 1790 és 1848 heves Ossze-
csapasokat eredményezett a Habsburg—magyar viszonyban, ezek kozt alapvetSen békés
id&szakokat figyelhetiink meg. (175.} Evans ugy véli, hogy ekkor sok tekintetben a kormany
és az ellenzék ,kozos”, tehat egyeztetett politikija (173.) valésult meg még a nyelvi torvény-
kezésben is (176.), ami szintén a stabilitas felé mutatott. 1840-ben 4300 kiralyi tisztvisel$
volt Magyarorszagon, kéziiliik mintegy ezer a harom kozponti hatésagnal. Soraikban a régi
arisztokracia mellett megtalaljuk az () hivatali arisztokricia tagjait (példanak okaért a hé-
rom nemzedéken keresztiil magas hivatalokat betoltd Mailathokat), a frissen felemelkedet-
teket (mint Urményi, Paszthory vagy Szégyény), tovabba kisebb figurakat {(Somogyi Janos,
Készonyi Déniel). (181.) Meg kell jegyezni, hogy ezen részekben domborodik ki leginkabb
Robert Evans bamulatos forrasismerete: 0gy ir ezekrél a torténelmi szereplSkrél, hogy
mindegyikkel kapcsolatban sajat, a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott iratanyagara ta-
maszkodik.

A magyar politikai élet konfliktusinak gyGkerét eredeti szemléletmoddal nem a liberalis
reformprogramban latja. Ugy véli, hogy az érdemi allaspontokat tekintve alig volt kiilénb-
ség a lényeges kérdésekben (kozlekedés-, kereskedelem- és iparfejlesztés, az &siség eltorlé-
se, jogi reform) a politikai elit két szegmense: az ellenzék és a kormanypart, a liberalisok és
a konzervativok kozt, Mindkét fél a feudalizmus és az elmaradottsig felszamoldsanak szik-
ségességét hirdette. (183—-184.) A magyar politikai élet vitai ,nem célokrol, hanem eszko-
zokrdl folytak” — 4llitja Evans. (183.) ,Magyarorszag politikai stagnéalisa két nagyjabol
egyenld ereji ellenfél kozotti patthelyzetbdl eredt. Mindegyik uralomra tort, az egyik alul-
rol, a masik felilrsl.” (185.) Ugyanis szerinte csak ,latszdlag zajlott az alkotmanyos kiizde-
lem a diétdn a magnas-klerikalis felsétdbla (amelynek csak kisebbsége volt ellenzéki) és a
j6mo6di birtokos kéznemesség altal uralt alsétabla kozt (amelyen jelent§s volt a lojalistdk
részardnya). A csata egy mélyebb szinten két kizigazgatis kozt zajlott”: a feltilrél jové kez-
deményezéseket kozvetits kiralyl kozigazgatas és a megyei kozt. (183.)3°

Ugyanakkor mégis meg kell 4llapitania, hogy az alapvetd dontéseket nem Magyarorsza-
gon, hanem Ausztridban hoztdk, a kézponti birodalmi szervekben csak kevés magyart ta-
lalhatunk, akik rdadasul éppenséggel Magyarorszag ellen voltak elfogultak (gondoljunk a
18. szdzad végi Staatsrat magyar tagjara, [zdenczy Jozsefre). Végeredményben tehat a ma-
gyar kiralyi tisztvisel6knek Ausziria politikai struktdrai irdnti lojalitdsa nem nyert viszon-
zast: gyakoriak voltak a magyar alkotmany felforgatdsara iranyuld torekvések. (187.) Ennek
ellenére ez a csoport tiinik a torténet, sét az egész kitet pozitiv hgsének. Ovatos kormany-
parti reformerek (Apponyi, Mailath, Bedekovich, Széchen vagy Sz6gyény) hoztak tet6 ala

38 A Habsburgok és a magyar probléma, 1790-1848.” Els§ megjelenése: 1989.
39 A varmegyei hivatalnokok szdma kériilbeliil 6000-re rigott. (182.)
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a mérsékelt liberalisokkal a Habsburg-magyar viszony utolsé megbékiilését, a kiegyezést.
(191-192.)

A kovetkezl fejezetben egy keresztirany( kapcsolat kerill a figyelem kozéppontjdba:
Magyarorszag és Csehorszag viszonya, amelyet igen ritkdn szoktak vizsgélat targyava tenni.
R. J. W. Evans sokoldalisagat dicséri, hogy hozzafogott a Habsburgok legnagyobb és leg-
gazdagabb orszdga kapcsolatinak elemzéséhez ,birodalmi kontextusban”. (195-196.)4°
(A magyarul és csehiil szintén egyarant tudé Marie-Elisabeth Ducreux tett még éleselméjti
megjegyzéseket ehhez a kérdéshez.)

Mint mér lattuk, az osztrak 6rokosodési haborit kovetd reformok nagyon komoly val-
tozdsokat vittek véghez Csehorszdgban: egyesitették a kancellariat az ausztriaival, meg-
adoztattak a nemességet, elsorvasztottak a rendi intézményeket, a legfels birosag Bécsbe
kertilt, és az agrartarsadalom (j alapokra helyezése vette kezdetét. Tehat mig Magyarorszag
allamisdga megmaradt, a cseh komolyan besziikiilt. (196.) Masfel6l pedig — éppen gy,
mint a 17. szdzadban — a cseh korona orszdgainak a birodalomba vald erésebb integraltsaga
egyutt jart azzal, hogy csehek és morvak vezethették az egész Habsburg monarchiat (Haug-
witz, Kaunitz), és csehek alltak az egyesitett kancellaria élén is. A szerz§ egyenesen cseh—
morva jellegzetességnek mondja az arisztokrata hivatalnok tipusét. Az pedig, hogy az & sze-
repiiket hangstlyozza ebben a tekintetben is, mint kordbban mas viszonylatokban, viligo-
san mutatja Evans prioritasait. (196-197.)

Ezekre az alapokra épiilt a jozefinizmus, az integralt monarchia kiépitésének kisérlete —
amely elmélyitette a szakadékot Magyarorszag és az ,6rokds tartomanyok”, féleg Cseh-
orszag kozt. (197.) A cseh—magyar teriileti silypont tovabb erdsédott a Habsburg-biroda-
lomban a napoéleoni haboruk tertileti valtozdsainak eredményeképpen. Jéllehet ekkor mar
magyar arisztokratak is bekeriiltek a birodalom valédi vezetésébe (példanak okaért Zichy
Kéroly), de a csehek szerepe magasan feliillmalta az 6vékét. Példaul a Kollowrat csalad
egyik tagja egy negyedszdzadon keresztill irdnyitotta a beliigyeket. (199.) A nemzeti tényez$
azonban teljesen megviltoztatta a teljes kérdéskort, és a 19. szizad derekatél még jobban
elvalasztotta a magyarokat a birodalom t6bbi népétdl, igy csehektdl is. (200.) A németiil
beszél6 cseh elit sokkal szorosabban kot6dott a korondhoz. Csehorszagban is kiépiiltek
azok az intézmények, mint Magyarorszagon {(mzeum, akadémia), viszont az orszag cseh
nyelvii lakossaga itt elhéditotta a ,,németektSl” az egész intézményrendszert. (201.)

1848-1849 hiaba jelentett homlokegyenest ellenkezd tapasztalatokat a magyarok és
a csehek, Kossuth és Palacky szdmadra, az Gtvenes évek neoabszolutizmusa egyszerre sza-
molta fel a cseh és a magyar allamisagot. Az arisztokraciat félreéllitottak, jorészt a cseh f6-
nemességet is, nemecsak a magyar konzervativokat. (204.) Viszont mivel az uralkodé réteg
egészen mas jellegii volt a két orszagban, az abszolutizmus Csehorszagban elképzelhetd
volt, Magyarorszagon azonban hosszl tavon lehetetlen. ,Csehorszdg hivatalnoki, értelmi-
ségi és vallalkozd osztalya egyre készségesebben azonosult a szélesebb (nagy-)osztrak cé-
lokkal, de mar kezdte ezeket 0sszekapcesolni a szdzad kozepére jellemzd mind hevesebb, ar-
rogans és intolerans német nemzeti érzelmekkel — jollehet sokan sziiletett csehek voltak
soraikban.” Magyarorszagon viszont a birtokos kéznemesség nem kooperalt az abszolutiz-
mussal. A foderalista kisérlet az Oktdberi Diploméval a cseh és a magyar elitek szoros
egyluttmiikodését hozta — de mar elkésve. (204-205.) Robert Evans ramutat arra, hogy a
birodalom a csehek és a magyarok ellenében miikodott bizonyos értelemben (hisz a csehor-
szagi németek voltak ekkor a kulespozicidkban). Ez felvillantotta az egyiittmiikodés esélyét

¢ Birodalmak és kiralysdgok: Magyarorszag és Csehorszag a monarchidban, 1741-1871". A koréb-
ban még nem publikalt sziveg egy 1995. évi szegedi elGadisra épiil.
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a csehek és a magyarok kozt, de mégsem ez a valtozat valosult meg. Beust és Andrassy
szlavellenes éllel hoztak tetd ala a kiegyezést, a csehek pedig dithésen reagaltak erre. 1871-
ben a morva Hohenwart, Ausztria miniszterelndke ismert targyalasai inkabb hoztak volna
létre cseh—magyar dualizmust, mint trializmust. Ezt Andréassy teljes erejébdl ellenezte, és a
németek és a magyarok meg is buktattak. Igy a cseh helyzet megoldatlansaga az Osztrak—-
Magyar Monarchia érzékeny pontja maradt. (207-208.) Evansnak az a véleménye, hogy a
kiegyezést legalabb egy évszazad torténései elGlegezték meg, és a magyaroknak az allami-
sagért nemcsak a 19., hanem mar a 18. szdzadban is folytatott kiizdelmeiben formalodott
ki. (ix.)

A 12. fejezet az erdélyi szaszokkal foglalkozik?' széles kronolégiai keretek kozt, de els§-
sorban a 18-19. szdzadra Gsszpontositva. A szerz6 véleménye szerint a szdsz identitds te-
kintetében fordulat ment végbe a 18. szazad végétdl a 19. szdzad végéig terjedd idGszakban,
de alapjaban még lojélisak maradtak a Habsburg-hatalomhoz. (224.)

A 13. fejezet témaja a magyarok kapcsolata az Ausztrian tali Németorszaggal.4* Mindig
egy bels§ (magyarorszagi vagy Habsburg-birodalmi) tényezd kozvetitette vagy hatarozta
meg ezt a viszonyt. (229.) A szerz8 kiozvetetten leteszi a garast a régi kontinuitési vitdban is,
amikor a jozefinizmus id8szakabol eredezteti a 19. szazadi Magyarorszagot: ,Kezdetekben
volt — legalabbis a mi szempontunkbél - I1. Jozsef, aki Magyarorszag 19. szdzadi torténete
nagy részének a forrasa akar sajat politikdja, akar az arra sziiletett valasz okan, vagy e kettd
kombindacidja révén, torz megtestesit§jeként a felvilagosodas altal ihletett tarsadalmi, poli-
tikai és intellektudlis valtozasnak.” (229.) A magyar-német viszony ismert csticspontja
1848, Szalay és Pazmandy Dénes frankfurti utja és a Reichstag jilius 3-i szolidaritasi nyi-
latkozata. A hattérben a nagynémet egységhez fizott remények htizodtak meg mindkét fél
részérél. A kapcesolatok értéke rohamosan hanyatlott ezek elhalvanyulasaval. E16bb a Habs-
burg-tabor éledt fel, és visszavonatta Frankfurttal hatarozatat. De a magyar kérdés nem is
igazan foglalkoztatta az 6ssznémet parlamentet. Kés@bb, szeptemberben a magyarok hidba
fordultak az ausztriai Reichstaghoz is, bar ott sok német mellettiik foglalt allast. Végiil pe-
dig mind a német, mind a magyar forradalmi rezsim elbukott. (235.) A masik fontos idé-
szak a kiegyezéssel veszi kezdetét. El6bb azt latjuk, hogy Beust, a német kiviilall6 jobban
egylttérzett a magyarokkal, mint az osztrakok. Késébb pedig az eredetileg pragmatista jel-
legli Bismarck—Andrassy-kapcsolat valodi elkotelezédéssé fejldott. (238-239.) R. J. W.
Evans véleménye szerint asszimilalt zsidok alkottdk a magyar értelmiség legnémetbaratabb
csoportjat: olyanok, mint Marczali Henrik, Angyal David majd Lukacs Gyorgy. (241.)

A konyv negyedik része (A forradalom és ami utdna kovetkezik) mar teljesen a jelen
recenzié kronoldgiai illetékességi korén talnyalod irasokat tartalmaz. A 14. fejezet®® Ma-
gyarorszagnak a Habsburg-birodalomba valé integracidjat vizsgalja a 19. szdzad derekdn,
de ennek a kérdéskornek nem a sokszor targyalt alkotmanyos oldalat. Evans inkabb szim-
patidkrol és antipatiardl ir, s més kapcesolédasok lehetGségérsl. A politikai attitiidoket vizs-
gdlja, amelyek mogott Altaldban a tapasztalatok hiizédnak meg a hattérben és a kulttra.
(247.) A kiegyezés kapcsdn idézi Péter Laszlot, hogy az formaja szerint az uralkodd meg-
egyezése volt orszagaval. (246.) A kiegyezést lényegében rakényszeritették Ausztriara.

4 Az erdélyi szaszok: egy német diaszpéra.” Eredetileg egy 1992-ben elhangzott eladas, amely itt
jelenik meg el&szor.

42 Magyarorszag és a német orszagok a 19. szdzadban”. Az eredetileg 1998-ben elhangzott elGadas itt
jelenik meg elGszor.

4 Magyarorszag a Habsburg-birodalomban, 1840-1867: tanulmény a percepcidkrdl”. Els§ megje-
lenése: 1986.
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(262.) (Erdemes ramutatni ezen a ponton Robert Evans konyvének egy ki nem mondott
anya: nem adtdk meg a nemzetiségeknek a nyelvi jogokat, nem kovetelték Ausztria lakéi-
nak az igazi alkotmanyossagot. Ez utobbit taladn azért, mutat ra a szerzg, mert akkor joguk-
ban 4llt volna elutasitani a kiegyezést (262.) — ami viszont ellentmondott volna felfogasuk-
nak, amely a kiegyezést — mint lattuk — az uralkodé és a nemzet megegyezésének latta, ahol
harmadik félnek, az ,osztrakoknak” semmi helye sincsen.) Mindenesetre, mondja Evans
egy brit torténetiro tapasztalataval: a kiegyezés nem hozott létre dualizmust. ,Megerdsitett
egy olyan dualitast, amelyet lehetett tovabbfejleszteni vagy mérsékelni, de amelyet aligha
lehetett teljesen eltorolni... A kiegyezés létrehozta a kézds tigyek felépitményét, amely di-
nasztikus égisz alatt rovidtavon lehetévé tette az egyiittélést. Az 1867-ben kulminald evold-
cib droksége azonban nem volt képes maés teriileteken tartés kongruenciat teremteni, csak
divergenciat” — nem 0gy, mint a brit birodalom. (263.) Ezért ,a kiegyezés megpecsételte
Ausztria és Magyarorszag fokozatos elidegenedését”. (265.) Es — allitja az el6z6 fejezet
mondandéjival 6sszhangban — ,,a magyarok egy »modern« Németorszdgra emelték tekin-
tetliket, és ennek egy tartomanyanak tartottak Ausztridt, imigyen megtaldlva a bismarcki
Reichban Magyarorszag teuton hagyomaényainak minden b{intudatt6l mentes fékuszpont-
jat, és otthon egyre inkdbb szuverénnek érezték magukat. Az osztrdkoknak a magyar (nyel-
vil) Magyarorszag [ ,Magyar Hungary”] idegen volt 11j nyelvi korlatai és mindinkabb intéz-
ményesiilé kultirdjanak athatolhatatlan falai mégott.” (264.)

A terjedelmes 15. fejezet a Habsburg-birodalom 1849 és 1867 kozti torténelmének atér-
tékelését adja.*® A neoabszolutista rendszer tehetetlen volt a hagyomanyos nézet szerint,
‘nem hatékony, stagnalo és retrograd. R. J. W. Evans véleménye szerint viszont ,a »neo-
abszolutista« kormanyzat sok fontos tekintetben nem restaurdciot hajtott végre, hanem
innovéciét: széles fronton, vildgos és ambiciézus programmal, és komoly tAmogatasra sza-
mithatott.” (268.) Az tortént ugyanis, hogy egy minden korabbinal erésebb kézpontositott
allam egységes szabdalyokat vezetett be a teljes birodalomban. Létrejott a torvény el6tti
egyenlGség, a jobbagysag eltorlése: 1ényegében a forradalom rendszabélyai valosultak meg
a gyakorlatban. Komoly gazdasagi eredményeket értek el: a kdzlekedés dramai javuldson
ment keresztiil, a kiilkereskedelem volumene tébb mint kétszeresére nétt, az urbanizicio
nagy lendiiletet vett, az 4dllami jovedelmek kétharmaddal néttek (Magyarorszagon a négy-
szeresiikre), az oktatasiigy Leo Thun vezetésével megiijult a katolikus egyhdzzal 1855-ben
kotott konkordatum utdn: Ausztria jjasziletett. (268—-270., 273-274.) A vdllalkozas att-
raktiv voltat mutatja az abban részt vevik széles kore: volt forradalmarok, frankfurti képvi-
seldk, bevandorolt értelmiségiek. Rdadasul mindennek igen erésen német jellege volt: a di-
nasztia sohasem volt németebb, mint az 1850-1860-as években — mondja Evans. (277-278.)
Bar teljes vaksigot mutattak a nemzeti-nemzetiségi kérdés irant, csak fokozatosan bonta-
koztak ki az etnikai igények megvetésének katasztrofalis hatdsai. (280.)

Majd ,hét sovdny esztend§ felfalta az osztrak dllameszme hét kovér esztendejét.” (283.)
Médositasokkal prébalkoztak az olasz vereség és az azt kivetd 4llameséd utdn, de nem sok
sikerrel, majd a nagynémet almok a kidbe vesztek a konnigratzi vereséggel. Beust vezeté-
sével az osztrak liberalisok feladtik a centraliziciot, és megegyeztek a magyarokkal, akik
mar el6bb rajottek, mint Bées, hogy ,csak arra lehet alapozni a Habsburg nagyhatalmat,
még egy gyengitett valtozatdban is, hogy a monarchidn beliili nem osztrak politikai elitek
elismerik ennek hasznossdgat.” A dualista rendszer (két torvényhozas, kétféle allampolgar-

44 A konfederaciotdl a kiegyezésig: az osztrak kisérlet, 1849—~67". A széveg 1994-ben eléadas for-
majaban hangzott el, majd 1995-ben meg is jelent.
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sag, két jogrendszer) az osztrak kisérlet végét jelentette. A birodalmi almokat a Balkan felé
irdnyitottak, ahol mar a végzet leselkedett a Habsburgok birodalmara. (290-291.)

Evans a bukas okit nem a tarsadalmi elmaradottsigban vagy a gazdasagi dsszeomlas-
ban litja, nem is a modszerek vitatott voltdban (képviselet helyett adminisztracid). Inkabb
thlterjeszkedése miatt lett sikertelen, a lehetséges szovetségek meg nem kotése miatt, a rossz
id&zités miatt, f6leg ami a nemzeti és alkotméanyos engedményeket illeti. ,Emogétt belsd
diszharmoénia htzédott meg, beleértve a »titkarsag diktaturajanak« 6 terhét hordozé hiva-
talnokokat is, és az, hogy a kozligyek nem &lltak nyitva még azok elétt sem, akik pedig
szimpatizaltak a rendszerrel. Még mélyebben a hivatali identitas dilemmai hazédtak meg,
és a fentrdl, a csdszar altal miitkodtetett rendszer bénult mozdulatlansiga... A fiatal Ferenc
Jozsef teljesebb hatalommal birt komplexebb szférik felett, mint barmely uralkodé a mo-
dern Eurépaban.” (291.) A neoabszolutista kisérlet nemcsak a dinasztia tal sok régi tdmo-
gatojat idegenitette el, hanem az ideologiak keverése is problematikus volt: ,Fenntartottik
a hagyomanyos osztrak prioritdsokat, koztiik a katolikus egyhaz kulcsszerepét, de ez nehe-
zen illett az 4j, német nemzeti célokhoz.” (266.) A szerz{ kifejezetten rokonszenvezs 6ssz-
értékelése szerint ,az osztrdk kisérlet komoly probalkozas volt, képes a modosulasra és a
fejlédésre — barcsak 1étrehozéi képesek lettek volna egymadssal harmonizalé célokat kit{izni
és korlataikat reélisan érzékelni.” (292.) Talan, ha mar korabban nekilattak volna, mar 1848
el6tt, akkor sikerre vihették volna ezt a kisérletet. (291.)

A kotet zar6 tanulmanyanak targya Kozép-Eurdpa mint eszme torténete.*® Az 1848 utani
konfoderacids tervek magyarkozpontiak voltak, és ezért nem voltak elfogadhatbak a szom-
szédok szamara, semmivel sem inkdbb, mint a német véltozatok. (301.) Az 1860-as évektdl
azonban elterjedt Kozép-Eurdpa fogalma, majd eszméje a német nyelvteriileten. LegelGszor
foldrajztuddsok hasznaltak, majd a cstcspontot az els§ vilaghabora alatt érte el Naumann
Mitteleuropa-tervében. Robert Evans ramutat, hogy ,egybeesett » Ausztria« végleges kiza-
rasdval Németorszaghél a teljes azonosulas azzal, hogy sziikség van egy »Kozép-Euro-
para«.” (293.) A koncepcidt a két habort kozt a nacik karoltak fel az Ostpolitik részeként
(300.), majd 1989 utan tért vissza hosszi tavollétet kdvetéen. Azonban mindig inkabb terv
volt, mint politikai realitas. (303.)

Evans megkdzelitésmddja ebben a kotetben néha idegen a magyar torténészek tobbsége
szamara, hisz szimpatidval szemléli a neoabszolutizmus térekvéseit, és inkabb a reformkori
és szazad kozepi magyar konzervativok mellett all, mint a liberdlis reformprogram mellett,
de szamunkra tal4n igy még hasznosabb alaposan odafigyelni mondandéjara. A kotet egyik
latens tanulsiga az, hogy nem lehet érezni markans cezirit a felvildgosult abszolutizmus és
a francia forradalomt6l megrettent ferenci abszolutizmus politikaja kozt, ami pedig a ma-
gyar torténetiras egyik szokdsos premisszdja. A szerz$ azonban meggydzGen érvel allas-
pontja mellett ebben a tekintetben is. Ezzel legfeljebb akkor nem lehet egyetérteni, amikor
azt allitja, hogy az alland6 hadseregbe a rekrutidlast az 1715. évi decretum engedélyezte
(30.), s hogy ekkortél vannak magyar ezredek a Habsburgok dllandé haderegében (174.),
hisz az 1715. évi 8. torvénycikk lényegében arrél rendelkezett, hogy a hadsereg fenntartisa-
ra szolgdldé adok kivetése az orszaggylilés (és kivételes korulmények kozt a concursus)
kompetencidjiba tartozik, és a Habsburg-hadseregben mar a 17. szdzad vége 6ta voltak ma-
gyar ezredek. Benedek Gabor kutatisaibol tudjuk, hogy a Bach-korszak hivatalnokainak
kozel hdromnegyede hazai sziiletésii volt a jardsokban, a szolgabirak szintjén a rendiség to-
vébbélése volt a jellemzg, a Bach-huszarok jelentds része pedig egykori honvédtiszt volt, hi-

45 Kozép-Eurodpa: Egy eszme torténete”. Az credetileg egy 2000. évi konferenciara késziilt irds egyes
elemei 2003-ban megjelentek, de a teljes sziveg itt 1at el§szor napvilagot.
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szen meglepden sokat taldlunk koziiliik az alacsonyabb szintre Gjonnan belépd tisztviselGk
kozt.46 Ezért ahogy konvencionélis tilzas Kecskeméti Karoly részérdl a Bach-rendszer tiszt-
viselGinek idegenségét hangsilyozni (Bérenger-Kecskeméti 380.), Gigy talan az is leegysze-
riisités R. J. W. Evanst6l, hogy a magyarok nemigen kooperaltak a neoabszolutizmussal, az
a bene possessionatus nemesség helyett csak biirokratakra, jelentGs részben idegenekre
tamaszkodott, és sikeres volt a magyarok passziv ellenallasa. (204—205.)

Evans konyve lényegében a Habsburg-birodalom 18-19. szazadi torténetének problé-
makozpontt attekintése. Politika, tarsadalom és kultartorténet, leginkabb a politika tarsa-
dalom- és kultartorténete. Ahogy lattuk, egyik legjellemzébb vonasa azon személyeknek a
kiemelése, akik a Monarchia tartoményai kozt és ezek felett tevékenységiikkel megterem-
tették a kapesolatokat: a birodalmat vezetd els- és még inkabb méasodvonalbeli hivatalno-
kok. Az esszék sorozatat az ismer§s nevek, arcok, téméak fel-felbukkandasa teszi lényegében
monografiava. A masik leginkabb karakteres vonasa a kényvnek a megszokott korszakha-
tarokon messze ativel§ vizsgalat: a cseh—magyar kapcsolatokat tekintve példaul 1741-t61
1871-ig — ily médon jéval mélyebb belatas vilik lehetévé a dolgok struktiarajiba. Harmad-
részt pedig a szerzd egészen kivételes nyelvi és forrasbeli komptencidja okdn megnyilvanu-
16 sokoldalusag jellemz8 Robert Evans konyvére, a német, cseh és magyar forrasok és
szempontok véltogatidsa, ami végil is valéban magasabb szintre viszi fel olvas6jat, hogy
onnan jobban és masképp lathassa e hozzank oly kozeli problémahalmazt.

A magyar piispokok és a hatalom, 1683—1790

A stuttgarti egyetem fiatal professzora, Joachim Bahlcke a kelet-kozép-eurépai régié kora-
ujkori torténetének széles korben elismert kutatdja. Tucatnyi kitetet szerkesztett a térség
rendiségének, konfesszionalizacidjanak torténetérél, a magyar és a cseh korona orszagai-
kori cseh torténelem els§ évszazadardl irta.4” Itt targyalt habilitacids értekezése kiterjedt
levéltari kutatasokra épité és a kora jkori magyar egyhaztorténetet lényegi elemekkel gaz-
dagité munka, amely a Habsburg-monarchia és a magyar piispoki kar viszonyat targyalja a
17. szazad végétsl 11. Jozsef halalaig terjedd szaz évben.4®

A vélasztott altalanos elméleti keret a konfesszionalizacié paradigmaéja. Definicidja sze-
rint a konfesszionalizacioé a kora Gjkori llamképzddés szamara kulcsfontossagl egyetemes
tarsadalomtorténeti folyamat, szemben a csupdn egyhaztorténeti fontosaggal bird puszta
konfesszioépitéssel. (15.) Azon protestans teriileteken, ahol dllam- vagy tartomdanyi egyhiz
volt, allam és egyhdaz szbvetsége az utdbbi alavetésével volt egyenérték, és valodi egyhazi
autonémia még kalvinista terlileteken sem érvényesiilt. (17.) A 18. szazadban tovibb eré-
s0dott az allamegyhéz eszméje a territorializmus, a természetjog és a felvilagosodas hatasa-
ra. (18.) A Habsburgok katolikus birodalma azonban csak késébb gytirte le az egyhézat:
dontben 1750 utan. Magyarorszag pedig kivételt jelentett a birodalmon belill is, ezért a 18.
szdzadi Magyarorszag arra példa, hogy a megkésett konfesszionalizdcié nem segitette a
modernizciét, hanem inkabb hatraltatta azt. (20., 24.) Ugyanis mar a kortarsak is két aka-

46 Benedek Gabor: Kollektiv amnézia: honvédtiszti hivatalvéllalds a Bach-korszakban. In: Dobrossy
Istvan et al. (szerk.): Mikrotéorténelem: Vivmanyok és korlatok. A Hajnal Istvan Kor — Tarsada-
lomtérténeti Egyesiilet 1999. éui miskolci konferencidjdnak eldadasai. (= Rendi tarsadalom —
polgari tarsadalom 12.) Miskole, 2003. 394-395.

47 Bahlcke, Joachim: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Lander der Bohmis-
chen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Minchen, 1994.

48 Lasd Bitskey Istvan ismertetését: Klié 15 (2006) 1. szAm 127-130.
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délyat lattak az orszag modernizicidjanak: a rendi struktirakat és a szekularizaci6é elmara-
dott voltat. A konyv kézéppontjadban ,a piispoki kar csoportérdekei, ezek felfogasa és érvé-
nyesitése, tovabba a szembendllas killonbozd stratégidi és az ellenéllds legitimécidja All”.
Célja egy régi eurdpai elit vizsgalata rendi testiiletként. (14.) A cseh prelatusokkal szemben
a magyar puspoki kar nem allt nyilvanvalbéan az allamhatalom szolgalatdban, és politikai
stlyuk is 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt. (30.) Elémeneteliik viszont mindenképpen
Bécshez kototte Gket. Bahlcke ugyanis ramutat, hogy az altala vizsgélt idgszakban Réma
nem utasitotta el egyetlen olyan plispokjeldlt kinevezését sem, akit Bécs magyar piispoki
székben 6hajtott latni. (78.)

A terjedelmes kotet (a kérdésfelvetés és a forrasok ismertetése utani) masodik részében
tematikus, majd a harmadikban és negyedikben kronologikus tirgyalast kovet. A masodik
rész felvazolja el6bb a foldrajzi és jogi hatteret, majd a piispokck elémenetelével foglalko-
zik. A harmadik résznek (,Az udvarral vald egytittmiikédés formai és korlatai a torok kort
kovetden, 1686—-1750") a kooperacio, a negyediknek (,,Az egyhazi autonémia a szuverén 4l-
lamhatalom ellen, 1750-17907) a konfrontacié a targya. Ugyanis a kdnyv 6 tézise szerint a
korona és a katolikus egyhaz a konfesszionalizicid jegyében Osszekovacsolodott szovetsége
(amelyet Evans az osztrak barokk virdgzasanak egyik tényez@jeként emlitett) a 18. szdzad
elsé felében még miikodGképes volt, de szdzad masodik felére mar felmondta a szolgélatot.
A magyar piispokdk ugyanis — amint azt a legjobban a Padanyi Biré Martonnal kapcsolatos
konfliktus mutatja (1750) — ragaszkodtak 6divativa valt barokk idealjaikhoz, és dtjaik el-
valtak a Habsburg abszolutizmusétél, amely mar nyitottabb és toleransabb felvilagosult ka-
tolicizmusra torekedett egy felekezetileg semleges allamrezon érdekeit szolgalva. Magyar-
orszag pispokei emellett igen jelentds mértékben veszitettek tért az allamigazgatas tertile-
tén a professzionalis laikus hivatalnoki elittel szemben.4® Mindez olyan idGszakban tortént,
amelyben az dllam tdmadast inditott az abszolat hatalmit korlatozd feudalis maradvanyok
ellen, ideértve az egyhaz privilégiumait is. (Lépéseit nem utolsésorban az mozgatta, hogy a
klérus jovedelmei ellenallhatatlan vonzerdt gyakoroltak rd.) A nyilt konfliktus az 1764—
1765. évi orszaggytilésen tort ki a két fél kozt, amikor a magyar plispokok a rendi ellenzék
allaspontjara helyezkedtek. Egyszerre képviselték csoportérdekeiket és 1éptek fel az egyhdzi
autondémia védelmezgdiként. BelSlik lett a papasag legszilardabb szovetségese a Habsburg-
birodalomban. A szézad végére a régi alkotmany eltokélt védelmezsbivé valtak (akarcsak
Osztrak Németalfoldon), a nemzet szabadséga és az 8si alkotmany szilard bastyajava.

A konyv kétségkiviil legérdekesebb része a piispoki kar tarsadalomtorténetét vazolja fel,
és els6ként tesz kisérletet arra, hogy statisztikai elemzés targyava tegye a magyar valasztott
és megyésplispokok palyafutasat. Kivald sajat térképekkel is illusztrdlja mondanivaldjat.
A szerz§ ramutat egy olyan csoport fontossigara is, amelyet a kutatas mindezidaig jorészt
homadlyban hagyott: a valasztott piispokokére.5° Bahlcke kimutatja, hogy a valasztott plis-
pOkség a megyéspiispokség egyik elGszobdja lehetett. 1685 és 1790 kdzt 31 magyar cimzetes
piispGkséget Osszesen 154-en toltottek be. Koziilik 41-en (azaz 27%-uk) emelkedett me-
gyéspiispokké. A dolgot a mésik oldalrél tekintve azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt idGszak

49 példanak okaért Acsady Adam piispok volt az utolsé kancellar, aki az egyhaziak koziil keriilt ebbe a
poziciéba. Ezt a hivatalat 1725 és 1732 kozt toltétte be. (83.)

56 A cimzetes vagy valasztott plispokok nem voltak felszentelve. Roma nem ismerte el ket plispok-
nek. Altaliban a régen Esztergom alé tartozo, de idSkdzben Velence vagy az Oszman Birodalom
fennhat6saga ala keriilt piispokségek élére nevezték ket ki. Lasd réluk Joachim Bahlcke magyarul
megjelent tanulmanyat: A ,Magyar Korona piispokei”. Adalékok az egyhdz 17-18. szdzadi tdrsa-
dalom- és alkotmanytorténetéhez. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 1-24.
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108 megyéspiispokébdl nem kevesebb, mint 38 (25%) volt kordbban cimzetes piisptk. Mig
Nin, Knin, Kotor és Sibenik cimzetes plispékei altalaban megyéspiispokok lettek pér év le-
forgasa alatt, az elSrelépésre évtizedekig is kellett virni mas cimzetes piispoki székekben,
illetve voltak olyan cimzetes pilispokségek, amelyeket a kinevezettek &ltaldban idésebb kor-
ban kaptak, s ahonnan az elérelépés gyakorlatilag lehetetlen volt. (114—115.) A valasztott piis-
pokoket kétségtelen lojalitas fiizte Bécshez, és fontos szerepet jatszottak a diétan is, mondja
Joachim Bahlcke. (101.)

A karrierutak feltérképezése rendkiviil izgalmas. Az még nem hat a meglepetés erejével,
hogy megtudjuk: érseknek vagy gazdag piispdki székbe szokas szerint csak olyant neveztek
ki, aki mar volt masutt plispok, és ott érdemdisan mikadott. (79.) Az viszont mar Gjden-
sig, hogy a 18. szdzadban a Habsburg-birodalom hat kiriai kévetébél négy kapott koltségei
kompenzacidjaképpen és jutalmul magyarorszagi pilispokséget, példdul Michael Friedrich
von Althann a vacit 1718-ban. (113.) A valasztott plispékokbél — tehat a tényleg ,alulrél” ér-
kezdkbd8] — legtébbszor csanadi vagy nagyvaradi plispdk lett, mig f6leg az udvarhoz kozel
allo arisztokracidnak ,tartottk fenn” a gazdag vaci és gydri egyhdzmegyét. (115.) Ennél al-
talanosabban is megfogalmazhatjuk ugyanezt az Gsszefiiggést. Bizonyos egyhdzmegyék az
els6k szoktak lenni az egyhazi karrierben a plispdki székek betoltését tekintve, mig masok
nem. A senj-modrusi, szerémi, erdélyi, csanadi, nagyvaradi és pécsi egyhdzmegye az elsd
volt egy plispok életitjdban az esetek t6bb mint 85%-dban, a gydri, vaci és nyitrai egyhaz-
megye vezetése viszont mir nem az elsé volt palyafutasuk soran piispokeik 70-85%-a sza-
mara. Mig a megyésplispokck kétharmada csak egy helyen szolgalt, Esterhazy Imre négy-
ben is: Vicon, Zagrabban, Veszprémben és végiil Esztergomban a primasi székben — ahogy
Kollonich Lip6t is a vizsgalt korszakot megel&zden. (116.)

Bahlcke kiilon vizsgalat targyava teszi a biborosokat. Esztergomi érsekként lett biboros
Keresztély Agost (1706) és Batthyany Jozsef (1778), kalocsai érsekként Csaky Imre (1717),
gy6ri plispokként Kollonich Lip6t (1686) és Philipp Ludwig von Sinzedorf (1727), vaci piis-
pokként Michael Friedrich von Althann (1719). Két vaci plispok kés&bb lett biboros (bécsi
érsekként): Kollonich Zsigmond (1727) és Anton Migazzi (1761), valamint két biboros ka-
pott magyarorszigi pilispokséget: Alvaro Cienfuegos (1735, Pécs) és Franz Hrzan von
Harras (1799, Szombathely). A biborosok csoportjanak hirom jellemzéje volt: a magas szii-
letés, a befolydsos csalad és a feltétlen csaszarhliség. Nagy résziik csészdri diplomata volt,
és mindahanyan csdszari el6terjesztésre kaptik meg a biborosi kalapot. Ez tehat inkabb
volt tekinthetd csdszari mint papai kitiintetésnek. Feltiing, hogy koziilitk csupan kettd volt
szliletésére nézve is magyar. (120-122.)

Ot palyaképet részleteiben is megismerhetiink a kdnyvben: Esterhazy Imréét (1663
1745), aki zagrabi plispokként a horvat rendek szovivdje volt a Pragmatica Sanctio elfoga-
désakor 1708-ban, majd veszprémi plispok (1723-1725) és kancellar. Végiil a primaési szék-
be emelkedett a konszolidacio Ota az els§ sziiletett magyarként (1725-1745), kdszonhetSen
minden kétségen felil all6 lojalitisdnak. (125—135.) A 17. szdzadban jellemzd modon fel-
emelkedd birodalmi arisztokrata csaladbél szirmazott Michael Friedrich von Althann (1680—
1734), aki a csaszar szolgalataban romai karriert futott be. 1718-ban lett plispok és 1719-ben
biboros. (Joachim Bahlcke megfigyelése szerint a vaci egyhdzmegye kormanyzisa egyszerre
volt jellemz6 belépési pont volt az 6rékos tartomdnyok irdnydbdl, s egyszersmind a biboro-
si méltosag elészobaja. (144.) 1720 és 1722 kozt a csdszar szentszéki kovete volt, kivald dip-
lomata, majd napolyi alkirdly. Azutdn kegyvesztett lett, 1728-t6] Vacra vonult vissza, s éle-
tének utolsd idfszakat az udvarral szemben konfliktusok jellemezték. A hiszas—harmincas
években a Habsburgok magyarorszgi vallaspolitikdjival szembeni makacs ellenalldsa kii-
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16n0s jelentdséget kilestmzott személyének. (143-147.)5* Osszességében Joachim Bahlcke
megéllapitja, hogy az Esterhazy és a Patachich csaladok tagjainak szembeszokd sikere elle-
nére ez a f6leg arisztokratakbol verbuvalodoé tarsadalmi csoport még mindig nem volt any-
nyira zart a korban tarsadalmilag, mint példinak okéért a lengyel vagy a német birodalmi
plspdki kar. (127.)

A tipikus egyhazi palyaképek megrajzolasa mellett a harmadik rész 6todik fejezete a
konyv legnagyobb Gjdonsaga, amelyben Bahlcke Poroszorszg szerepének és altaldban
a kilpolitikai tényezének a vizsgélataval gazdagitja a Habsburg uralkodék és a magyaror-
szagi protestans kisebbség viszonyanak képét: az osztrak—porosz dualizmus Osszefiiggései-
be helyezi bele a magyarorszagi felekezeti ellentétek problematikajat. Ez az a fejezet, ame-
lyet magyar torténész aligha tudott volna igy megirni. Meglepve tapasztalhatja az olvaso,
hogy a Reichnek részét nem képez§ Magyarorszag a 17. szdzad mdsodik felében és a 18.
szazad elsd felében tijra és tGjra a protestinsok érdekvédelmét ellité6 Corpus Evangelico-
rum tanacskozasainak kozéppontjdban 4llt a Reichstagon. Tiltakozasa nyomas ala helyezte
a Habsburg-kormanyzatot. A magyar protestansok egyenesen {§ védelmezdjiiknek tekintet-
ték Brandenburg-Poroszorszagot. (214—215.) Jéllehet a Reichstagban a vallasi vitdk meg-
hokkent6 médon a kordbbiakhoz képest még meg is szaporodtak a 18. szdzadra, de ekkor
mdar nem a vallas volt az elsGdleges, hanem a hatalmi politika dominalt. A Corpus
Evangelicorumot és a Corpus Catholicorumot Ausztria, Poroszorszag és Hannover (vagyis
Nagy-Britannia) puszta eszkdzeikké tették. A vallasi kérdések propagandaanyagga, irii-
gyekké véltak. (218.) Es mig a fellépések, a porosz kévet tiltakozasai nemigen hoztak a ma-
gyar protestinsok szimdéra valodi eredményeket, hatdsosan segitették a Német-romai Bi-
rodalomban a porosz—osztriak dualizmus kiépiilését, allapitja meg Joachim Bahlcke. (224.)

Alapos és kivalé a 18. szdzad méasodik felét targyald IV. rész. Mindazonaltal kérdéses a
konyv {6 tézisének érvénye, hogy tudniillik valdban 1750 jelenti-e a cezirat, amikor a lojélis
magyar piispoki kar a rendi ellenzékiség Gtjara tért. Mivel a bénati és a horvat esettanul-
méany nem igazan képes athidalni a konyv érvelésének idébeni szakadékat, az kronolégiai-
lag lyukas marad. {gy a kooperacié és a konfrontacié korszaka kozti hatarvonalat nemesak
az Enchiridion de fide botranyanak idejénél, hanem szinte barhol el lehetne helyezni. Maga
Bahlcke is szépen dokumentélja a fépapok ellenzékiségét abban a helyzetben, amikor III.
Karoly az intolerdns magyar katolikus tobbséggel szemben rendszeresen legalabb részben
a tdmogatasat kérd protestans kisebbség partjat fogta, grof Erdédy Gabor egri ptspdk be-
tiltott vitairatatol (1721) (204.) kezdve a halalaig (1729) a rendi ellenzékiséget megtestesits
Nadasdy Laszld csanadi plisok részletesen ismertetett szereplésén at (191-198.) egyes kato-
likusoknak, példaul grof Althann biboros véci puispSknek a Carolina Resolutio elleni tilta-
kozésig. (212.) Természetesen maga a Carolina Resolutio (1731) is tekinthet§ az egyhazi
autondémia kardra végrehajtott allami elérenyomulasnak.

Padéanyi Biré Marton veszprémi piispok tobbszdr emlitett konyve (1750) nem teolbgiai
értekezés volt, hanem napi politikai allasfoglalas. O attél tartott, hogy a protestansok joga-
inak kiterjesztésére a diéta megkeriilésével kerii! sor, marpedig igazi barokk fpapként meg
volt gy6zddve arrdl, hogy minden protestans hitehagyé. (228.) IL. Frigyes a sziléziai plispo-
kon at fordult a papahoz az tigyben egy evangélikus lelkész kérésére, majd végiil a bécsi

51 Bahlcke Adam Aleksandar Patadiénak vagy a hagyomanyos magyar irdsmod szerint Patachichnak
(1716-1784) és Klimé Gyorgynek (1710-1777) lényegében csak eldmenetelérd] beszél (135-142.),
a bécsi olasz csaladbél szarmazé, egy horvatorszagi (1764), majd az erdélyi piispoki széket (1773)
elfoglalé, Maria Terézia egyhdzi reformjaiban kozrem(ikédé Pius Manzador (1706-1774) pélya-
futdsanak viszont Magyarorszaghoz nincs igazan kéze. (147-150.)
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nuncius és masok (példaul a bécsi érsek) nyomasara Maria Terézia elrendelte a konyv el-
kobzasat. (235—238.) Az eset a bécsi politika megvaltozasat példazza Joachim Bahlcke sze-
rint, az atmenetet ,,az ausztrokatolicizmustdl, a specifikusan osztrak barokk kegyességtdl,
annak minden politikai folyomanyaval egyiitt egy 11j, kovetkezményeiben a nyilvanos élet
szekularizaciéjat tdmogatd politizalas és gondolkodasméd felé, amely felekezeti kotottsé-
gek nélkiil az 4llam érdekeit kivinta az el6térbe helyezni.” (242.) Ahogy az imént lattuk,
R. J. W. Evans ennél joval kordbbra teszi a korai felvildgosodast a Habsburgok birodalmé-
ban (persze elsgsorban annak kézpontjara gondolva), mint amely felveszi a harcot a barokk
katolicizmussal. Ami viszont a magyar piispokdket illeti, még azok a személyiségek sem so-
rolhaték ide, akik Padanyi ellenpo6lusaként szerepelnek a szazad derekdn. Még egy olyan
sjanzenista-reformkatolikus” piisp6kot is, mint Barkdczy egri piispok, majd primas (249—
250.), Bahlcke végiil is csupan barokk és felviligosodas kozti tipikus dtmeneti figurdnak
mindsit. (252.)

De az 1750. évnél elhelyezett cezirdt nemcsak korabbra is lehetne helyezni, azt akar ké-
sébbre is lehetne tolni. (Végil is tehat az 0sszkép kozel félszdzados dtmenetet mutat.)
A nyilt konfliktus ugyanis az allamhatalom és a magyar plispoki kar kozt csak 1764-ben tort
ki. Ezen az orszaggytilésen lett a felvilagosodas és a felvilagosult abszolutizmus ellenfele
sok felvilagosult plspiikbél, mert a Habsburgok egyhazpolitikai reformjai fenyegették a
klérus politikai és egyéb kivaltsagait, hiszen a kirdlynd kisérletet tett a nemesség és az egy-
héaz megadodztatasara. Kollar konyve felergsitette a Febroniusé (1763) kivaltotta vitat: érvé-
nyesiil-e az 4llam uralma az egyhdz felett? Kollar szerint a magyar kiralynak torvényhozo
hatalma van egyhazi ligyekben, s a nemesség nem teljesiti az orszag védelmének kotelezett-
ségét. Ez tdmadast jelentett a magyar rendi alkotmany ellen, mégpedig annak leggyengébb
lancszeme, a klérus felé irdnyozva. (270-274.) A szokésokkal ellentétben a prelatusok az
ellenzék élére alltak. Még a beteg primas sem volt hajlandé nyilt allasfoglalasra a kiralyi
el6terjesztések mellett.5* A botranyos Vexatio dat intellectum cim{ ropirat is feltehetGen az
6 tudtaval sziiletett. (275-283.) A Kollar konyvérdl folytatott vita harom honapig blokkolta
a diéta munkdjat, mig végiil Migazzi és Kaunitz tandcsara Maria Terézia meghatralt. A pis-
pokok 1j helyzetbe kerliltek, és a magyar ligy védelmezGivé avanzsaltak. (274—277.) Ahogy
Joachim Bahlcke fogalmaz: két kovetkeztetés adoédott szdmukra 1764 utdn: egyfelsl a rendi
ellenzékhez kizeledtek a belpolitikiban, masfel§l — kihasznalva Roéma és Bécs viszonyanak
kiélez6dését — Romahoz fordultak védelemért az abszolutizmus egyhéazpolitikdja ellen.
(288.) A hatvanas években még a felvilagosult reformkatolicizmus képviseldi, a jezsuitael-
lenes magyar piispokdk is a ,taktikai ultramontanizmus” allaspontjara helyezkedtek. (254.)
A magyar piispoki kar lett Roma {6 szovetségese a Habsburg-birodalomban. (289.) Az pe-
dig, hogy 6k az 1770-es évek kozepétdl egységesen tudtak fellépni, nem utolsésorban a bé-
csi nuncius, Garampi szervezémunkajanak volt koszonhetd. (292.) 1781-ben a piispoki kar
kozos iratban tiltakozott I1. Jozsef egyes egyhazpolitikai rendelkezései ellen. (328.) Mivel
a felvilagosodott egyhazpolitika teljesen II. Jozsef nevével fonddott Ossze, sajnalatos, hogy
a konyv ennek mar nem adja részletes bemutatisat. Mintha a nyolcvanas évek targyaldsé-
hoz érve mar elfogyott volna a szerzs ereje, és az utolso éveket ezért csak futdlag tirgyalja.
Mar csak tiz oldal valasztja el az olvasét a konkliziotol, mikor a targyalds kronologiai tekin-
tetben még csak 1782 tavaszanal tart (337.), tehat a jozefin évtized nagyobbik részére mar
alig jutott figyelmébdl.

52 Ambar ra grof Palffy Miklos kancellar idézett emlékirata szerint méar 1758-ban is aligha lehet sza-
mitani. (261.)
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A konyv egyes pontjain talan célravezetGbb lett volna a részletesebb kontextualizacidval
érthetévé tenni a részleteket az olvasok szdméra, tudniillik példaul kifejteni, hogy az 1526.
évi kettds kiralyvalasztds utan Szapolyai Janos, majd Janos Zsigmond kirdlysiga végiil az
orszag keleti teriileteire szorult vissza, s igy szliletett a fiiggetlen (és szinte teljesen protes-
tans népességii) Erdélyi Fejedelemség. Szintén emlitést érdemelt volna, hogy Magyaror-
szag talnyomorészt protestans vallasa tertletté valt a 16. szdzad végére, hogy érthetd le-
gyen a rakovetkezd ellenreformacio, a felekezeti ellentétek és a katolikus plispokok altal
jatszott szerep — vagy példaul az, hogy a gyulafehérvari plispoki szék miért 4llt iiresen
1566-t0] masfél évszazadon keresztil. (74.). Bahlcke gy véli, hogy a valasztott piispokok
magas szamuk miatt jelentGs szerepet jatszottak az orszaggytilés fels6tablajan. (101.) Ma-
gam viszont tgy gondolom, hogy jollehet nem igazin vagyunk még azzal tisztaban, miként
hozott dontéseket a felsGtabla, bizonyosnak tiinik az alsétdblai gyakorlat és a vota non
numerantur sed ponderantur elv érvénye kovetkeztében, hogy a cimzetes plispokok sza-
muk ellenére aligha gyakorolhattak jelentds befolyést a diétai hatarozatokra.

Egy nemrég megjelent forraskiadvany tiikrében gy tiinik, grof Batthyany Jozsef kalo-
csai érsek nem tartotta 1764-ben teljesen jovatehetetlennek Kollar Adam vétkeit (277.), hi-
szen azt javasolta neki, hogy engesztelje ki egy védekez6 irattal a diétat.53 Az altalam ismert
forrasok nem tamasztjak ald azt az egy anonim, taldn Benczir Jézsethez kithetS pamfletre
alapozott véleményt sem, hogy a pilispokoknek korlatlan hatalmuk lett volna virmegyéik-
ben. (314.) Akar még igaz is lehet az, hogy egyetlen tablabir6t sem lehetett kinevezni Ester-
hazy Karoly egri piispok beleegyezése nélkiil az § egyhazmegyéjében, de mar feltétleniil
fenntartdssal kell kezelni a répirat ir6janak azt az altalanos tézisét, amely szerint ,Magyar-
orszag piispokei és az 6rokos f6ispanoks viszik valdjaban az ligyeket a vairmegyékben. Ha-
talmuk mindeniitt korlatlan és dnkényes, és teljes joggal lehet &ket a vArmegye zsarnokai-
nak nevezni.” (315.) A magam részérél a 18. szazad végén ink&bb egy autoném, a helyi bene
possessionatus nemesség altal vezetett varmegyei apparatussal talalkoztam Somogy me-
gyében (ahol mindig vilagi f6ispan volt). Ha a helyi énkormanyzat ,,mdr a 18. szazad elejé-
6l szirta a Habsburgok szemét” (317.), annak oka inkdbb ez az autondémia volt, mint az,
hogy a plispok vagy a f6ispan akarata korlatlanul érvényesiilt volna. Az 1764-1765. évi dié-
ta nem évi 310 000, hanem 700 000 forintos ad6emelésrél dontott végiil (a nemest testdr-
ségre szint Osszeggel egyiitt). Noha Bahlcke hivatkozik a térvénytarra, amikor mindehhez
hozzateszi, hogy a nemesi felkelés és adomentesség, illetve az urbarium reformja megoldat-
lan maradt (286.) - de ez afféle ,negativ eredmény”, hiszen a torvénytarban minderrél ér-
telemszer(ien egy sz6 sincs, ahogyan egyébirant az ad6 6sszegérdl sem.

Egyes kisebb horderej(i allitasok is korrekci6ra szorulnak: a zdgrabi nagyprépostot és a
premontrei rend altalanos helynokét is emliteni kellene a fels6tablan megjelenésre jogosult
egyhdaziak kozt55 — bar valéban nemigen voltak jelen a 18. szazadi diétakon. Sok vita folyt
abban a kérdésben, hol iiljenek az arisztokrata apétok és prépostok. (31.) A f@szabaly az,
hogy az als6t4blén foglaljanak helyet (ahogyan azt 1741. julius 23-4n a deklaraltaks®), bar
ismételten megszegték ezt a szabdlyt a 18. szdzadban. 1722-1723-ban Johann Georg von

53 Sobs Istvan (szerk.): Kollar Addm Ferenc levelezése. Budapest, 2000. 160-161.

54 Helyesen: Orokletes f6ispanok.

55 1625:61, tc. és 1715:73. tc.

56 Orszaggy(ilési Konyvtar 700.478: Gyurikovits-gyiijtemény, Diaritum diaetae anni 1741 continua-
tum usque ad diem 27 julii, desunt augem menses augustus, september, october et respective no-
vember 256-260. (Az oldalszimozas a kotetbe masodikként bekotott tisztazati példanyra vonat-
kozik, mely az utolsé tiz oldal hijan az els6 sz6veg mésolata.)
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Mannaggetta kulcsszerepe ellenére sem volt kirdlyi biztos (107.), a diéta részére megkiil-
dott megbizdlevélben neve nem szerepel.57 A maramarosi piispokségrél beszélve félreveze-
t6 ,Erdély keleti megyéit” emliteni (44.). A diétan a Status Catholicus nem a ,teljes prela-
tusi rend”, azaz fépapsag volt (212.), hanem beleszamitottak a viligiak is. Meglep§ allités,
hogy Esterhdzy Imre zagrabi piispoknek a Pragmatica Sanctio horvétok altali elfogadisa-
ban jatszott szerepe miatt azutan biintetésiil kiilon széken kellett {ilnie a diétan. (183.) Az
orszaggytilés fels6tabldjan ugyanis a prelatusok a felsGtablan egy hossza asztal mellett iil-
tek rang szerint. En csak arrél hallottam, hogy a biborosoknak adtak kiilén, kissé oldalt allo
széket, hogy ezzel a 1épéssel atvagjak a néha kibogozhatatlan precedencia-kérdés gordiuszi
csomdjat.

Bahlcke azt 4llitja,5® hogy Klimé Gydrgynek cimzetes piispoki kinevezése férendihazi
helyet biztositott (1744). A primds és a nador pedig Maria Terézidhoz fordultak, mert nem
volt elfogadhatd, hogy ,egy szlovak kézmves fia elGbb foglalja el helyét a felsgtabldn, mint
Csaky Janos grof...” (102.) Nemcesak az a furcsa, hogy 1741 és 1751 kozt nem volt diéta, és
nemcsak az, hogy a fels6tablan a f6papok és a f8urak kiilén (egy hosszu asztal két oldala-
nél) iltek, s precedenciavitajuk altaliban csak egymas kozt volt, de meghokkentd: miért
éppen Csdkyval iitkozott volna Klimé precedencia tekintetében? A forras, ha ismételten
megnézziik, megadja a valaszt: a nador és a primds kozos levele azt javasolja, hogy Csiky
Janos grof a Helytartotanacsnal kapjon [el&bb] szavazatot: ,ad votum consilii L{ocum]-
t{enential]is’s® Es valéban: Klimé Gydrgy 1744-t8], gréf Csaky Janos pedig 1743-t61 volt hely-
tartétandcsos. 5°

Joachim Bahlcke Toth Istvan Gydrgy emlékének ajanlotta 2001-ben megvédett habili-
tacios értekezését, és a kotet végén magyar, horvat és szlovik nyelvii reziimé olvashaté. Ez
a méltdnyolandé erdfeszités, hogy tudniilllik kozvetleniil megszélitsa a régid torténészeit,
emlékezetiinkbe idézheti Kozép-Eurdpa torténete kutatdsanak legnagyobb nehézségét:
a kozos problémdk, s6t a népek kozds birodalmi politikai keretekben zajlo multjdhoz a nyel-
vek zavarba ejtd sokszintisége tarsul. A régio kora Gjkori torténetének manapsag alig van
hozzaértébb kutatéja Joachim Bahlckénal: miutan részletes vizsgélatokat publikalt Szilézi-
arol és Csehorszagrol, most a magyar nyelvet megtanulva irta meg ezt a konyvet. Sokoldala
forrasfeltarast végzett, még az Esztergomi Primdsi Levéltarban is kutatott. Munkaja a for-
rasokat 0j megvilagitasba helyezi, és markans tézist fogalmaz meg egy olyan kulesfontos-
sagu tarsadalmi csoportroél, amelyet az utdbbi évtizedekben elhanyagolt a magyar torténet-
iras.

(A kézlemény mdsodik része az Aetas koévetkezd szamaban lesz olvashaté.)

57 Orszaggytilési Konyvtar 700.489: Gyurikovits-gyiijtemény, Acta publica diaetae Posoniensis in
diem 20am junii 1722 indictae ac die 19a junii 1723 conclusae collecta per Georgium Gyuriko-
vits.55—56. Lasd még: Grif Karolyi Sandor dnéletirdsa és napldjegyzetei. Kiadja Szalay Laszlo.
Pest, 1865. 124.

8 Lasd még: Bahlcke: Adalékok, 14.

% Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) A 30 [Magyar kancellariai levéltar, Litterae

archiepiscopalium] 2. csomd 539:1744. (=MOL Ft 29786. doboz) A masik megidézett forras Klimé

Gydrgy novi plispok emlitett kancellariai tandcsossagara forras csupan (1749), nem egy preceden-

ciaiigyre. Az {ilés targya Barkoczy egri puspok két folyamodvénya az egyhdzmegyéjében lako kato-

likusokrol és nem katolikusokrél: MOL A1 [Magyar kancelldriai levéltar, Originales referadae) 21.

csomd 10:1749 (=MOL Ft 9969. doboz).

Ember Gy6z8: A m. kir. Helytartétandcs iigyintézésének torténete, 1724-1848. Budapest, 1940.

198-199,

g
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A nénemesek — egy tévhit nyomaban

Mivel az 1848 el6tti magyar tarsadalomban eurdpai 6sszehasonlitasban is magas (5%) volt
a nemesek ardnya, és a legnagyobb résziik paraszti sorban élt, elterjedt a nemesek és job-
bagyok kozotti hazasodas. Ennek jelent8ségét kiemelve Malyusz Elemér a régi magyar téar-
sadalmi élet minden kasztszerfiséget nélkiilézé voltardl irt, s ennek szerinte kellden ki nem
emelt jellemz& vonésa, hogy a nemes leanynak jobbagysorban 1évd férje a lednynegyed
alapjan nemes lett.!

Werbdczy a nemesek magvaszakaddsa kapcsin kdvetendd eljarasrdl szolva Harmas-
konyvébe iktatta Uldszlo dekrétumét a leAnynegyedr(l. Eszerint a nemes ledny férjhezme-
neteléig el kellett kiiléniteni részére az atyai hazat az atyai birtokok negyedrészével. Férj-
hezmenetele utan a negyed iranti jogat készpénzben kellett kielégiteni, de ha birtoktalan,
azaz nem nemes emberhez ment feleségiil, akkor ,az orszag szokésa szerint, a leanynegyed
fejében kiadand6 jészagrésznek 6rokjogat kell nyernie és annak tulajdonaban maradnia”.
Ennek feltétele a testvérek és vérrokonok beleegyezése a birtoktalan emberrel vald hdzas-
sagba, mert ha ez hidnyzott, akkor a nemes leany csak pénzbeli kielégitésre tarthatott sza-
mot.?

Azok a torténetirdk, akik a kozépkori tarsadalmi rétegek helyzetével foglalkoztak, abban
altalaban megegyeztek, hogy a nemes familidkba behdzasod6 nemtelen férfiakat és e hézas-
sdgbol szarmazo utddaikat kornyezetitk nemesnek tekintette.® Bénis Gyorgy szerint a ma-
gankézbdl eredd birtokadomanyozds is nemessé tette a megadomanyozottat. ,A leany-
negyed természetben kiadé4sa az atyafisdgba valé befogadassal volt egyértelmd.” S ,a pol-
gér- vagy paraszt szirmazasu férjet és nemes asszonytdl szdrmazo gyermekeit is nemesi jo-
gokkal ruhézta fel.” Hozziteszi azonban, hogy az ily moédon létesitett nemesség rendi
szempontbol nem volt egyenértékii a kirdlyi adoménnyal tortént nemesitéssel.? Ez mar
csak azért is {gy lehetett, mert a nénemeseket a kiralynak nemesitenie kellett ahhoz, hogy
igazi (veri) nemesekké valhassanak.’

Nem minden eldzmény nélkiil, de Werb6czy Hirmaskonyvében mar ez olvashaté a ve-
gyes hdzassigokrol: ,Azok, a kik csak nemes anyatdl, de paraszti allapotii atyatél szarmaz-
tak, nem mondatnak valdsagos nemeseknek.” ,Megforditva pedig, a nemes atydnak nem

Malyusz Elemér: Tiréc megye kialakuldsa. Budapest, 1922, 142. 3. jegyzet.

Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicsGséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskdnyve.
Budapest, 1990. Els6 rész. 29. czim.

Szab6 Béla: Az agilisek és évszdzados kiizdelmiik Zala megyében az adémentességért. Zalai Gytij-
temény 18. Zalaegerszeg, 1983. 132.

Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvar, 1947. 463., 465.,
467.

5 Holub Jozsef: Az agilisek, Jogtorténeti Tanulmanyok. IV. Budapest, 1980. 116.
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nemes anyaval nemzett fiai igazi és valosigos nemesek.” Meg is magyarazza ezt: ,Mert az
atya a nemz8, mig az anya a nemzésnek csak alakot ad és szolgaltat.”® A magvaszakadas
kapcsan pedig azt irja, hogy ,mag alatt csak a fi-, nem pedig a nag értends”. ,Ennek az
oka pedig abban keresendd, hogy természet szerint a férfinak béségesebb magvabol (t6bb-
nyire) filvadék fogantatik; ellenben az asszony magvabdl ledny szokott sziiletni. Helyesen
mondhat6 tehét arrél, a kinek fitigyermeke nincs, hogy magva szakadt (még ha lednyai vol-
nanak is). Innen van az is, hogy a nemes atyatol és nem nemes anyatél szirmazott fiak igaz
nemeseknek tekintetnek, s atyjok csaladjat és allapotat kovetik; de nem megforditva, mint
ezt fontebb vildgosan kifejtettem.””

Miel6tt meglepédnénk vagy felhdborodnank a Werbdcezy-féle felfogason, vegyiik figye-
lembe azt, hogy a vegyes hzassagokbdl szarmazd utddok kozotti kiilonbségtétel egyfeldl
biztositotta a nemesi joszdg birtoklasédban a folytonossagot, mésfel6l megakadalyozta a ne-
mesi osztaly teljes felhigulasat.

A nemesemberhez feleségiil ment jobbagyasszonyok vagy polgarleanyok éltal sziilt uto-
dok nemesek lettek, emiatt ezek az asszonyok nem sok gondot okoztak a feudalis tarsada-
lomban, és meglehetdsen ritkan fordulnak el§ a levéltari forrasokban. Ha egy nemes ledny
jobbagyhoz ment feleségiil, akkor a magyar jog szerint meg6rizte a nemességét — nem igy a
lengyel és a német jog szerint.® Gondot a vegyes hazassagokat kot6, nem nemesi szarmaza-
s férfiak okoztak, akik nem csak ad6zd, hanem a feleségiik vagy anyjuk utdn nemesi va-
gyonnal is rendelkeztek, emiatt adéztatasuk, terherviselésiik és a nemesi felkelésben vald
részvételiik kapesan gyakran eléfordulnak a 18. szazad elejétél a varmegyei kozgytilési ira-
tokban.

Az agilis sz0 jelentésvaltozasa

A 16. szdzadig a n6nemeseknek (,feleségiik vagy anyjuk utdn nemesek”) nem volt sajit ne-
ve. Erdélyben a 16. szdzadban a szegény nemeseket nevezték agiliseknek. A 16-17. szdzad-
ban az agilisek a katonaskodé nem nemesek. Hogy az agilis mikortol kezdve jelentette a
nénemeseket, nem lehet pontosan megallapitani. A torténeti Zala megyéhez tartozo, de f6-
leg a Veszprém megyei vidékiek (extraneusok), végvari katonak altal birtokolt és mivelt
csopaki szgl6hegyen 1644 és 1709 kozott 130 adasvételben szerepld 261 személy koziil 48
ismeretlen statust, 59 nemes (22,6%), 55 jobbagy (21,2%) volt. Ezeken kiviil még 99 sze-
mélynek ismerjiitk a stitusat: 86 személy (32,9%) a vitézl§ (strenuus) rendbe tartozott, 13
pedig agilis (5,0%) volt. A Balaton-felvidéken a 17. szdzad masodik felében — a tébbi sz4-
l6miiveld telepiilésre vonatkozé forrasok szerint is — a katonaskodd nem nemeseket a vitéz-
16 (strenuus) jelzével illették, igy az agilis megjelolés felszabadult, és \j jelentést kaphatott.
Emiatt az ezen forrasokban szerepl§ agilisek mar nénemesek voltak.?

Az agilis sz6 eredeti jelentése sebes, gyors, fiirge, serény stb. Bartal kozépkori szotara-
ban az agilis szabados, félnemes, nénemes, akiket megkiilonboztettek a jobbagyokto! (pro-
vidi), és néha azonositottak a szabadosokkal (libertini).

WerbGezy: Tripartitum, Elsé rész. 7. czim.

7 Werbdczy: Tripartitum, Els6 rész. 22. czim.

Holub: Az agilisek, 112., 21. jegyzet.

9 Csopak térténete. Szerk. Lichtneckert Andras. Veszprém, 1997. 176-192.
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Az agilisek létszama

Az agilisek csak azokon a vidékeken szaporodhattak el, ahol nagyobb szamban éltek egytel-
kes (kurialis) nemesek. Ilyenek voltak a Dundntdlon a végvari vonal mentén elhelyezkedd
varmegyék is. A férfilakossagon beliil 5% felett volt a nemesek ardnya Veszprém (13,2), Za-
la (6,9), Vas (6,8) megyében, mig a térok hodoltsag kovetkeztében Baranya csak 0,7, Tolna
2,1, Somogy 2,5%-nyi nemességgel rendelkezett.

Zala megye kuridlis falvai Degré Alajos megallapitdsa szerint négy csoportban helyez-
kedtek el: 1. a régi gyeplivonal mentén, a nyugati hatarszélen, Vas megye szomszédsaga-
ban, 2. a Gocsejnek nevezett vidék ,szeg’-es telepiilésein, 3. Zalaegerszegtdl délre vonalsze-
riien Gsszefiiggd falvakban, 4. a Balaton-felvidék Kali medencéjében.’® A megallapitast ki
kell egésziteni azzal, hogy a Balaton-felvidék keleti felén tébb olyan telepiilés volt, ame-
lyeknek volt ugyan foldesura, ezért jobbagylakossaga is, de elszaporodtak benniik a kuria-
lista nemesek, aminek kévetkeztében ezek a falvak vegyes lakossagiiva (nemesek, agilisek,
jobbagyok) és részben kurialistakka valtak. Ilyen volt Balatonfiired, Alséors, Kévesd. Ritka
eset a ma Csopakhoz tartozd Kovesdé, amely kurialista jogallast telepiilésen agilis tobbsé-
gl lakossag élt."

Az agilisek 1étszamanak meghatarozdsa nem konnyt feladat. A 17-18. szézad fordulo-
janak zavaros viszonyai kozepette nehéz megtalélni Sket a forrdsokban. Zala megyében a
nemesség és a jobbagysag hatarmezsgyéjén é16 agilisek helyzete, ad6z6 sorba vald lestily-
lyesztése nem sokkal a nemesség 1730 koriil lezajlott revizidja utdn tortént. A nemesség-
vizsgilatok soran személyenként kellett igazolni a nemesi szdrmazast, s ekkor tisztazodott
az agilisek hovatartozasa is.

ElGszor 1736-ban a fegyvervaltsig miatt elrendelt Gsszeirasbél kapunk képet réluk. Az
addzok 1828. évi orszigos Osszeirasdban egyes falvakban megjeldlték az ad6zdk koziil az
agiliseket, mas falvakban, ahol bizonyithatéan nagyobb szimban éltek, nem jeltlték meg
Gket, még emlitést sem tettek réluk. Zala megye 1840. évi adbdGsszeirasaban felvettek egy
rovatot, amelyben feltiintették az agilis jovedelmet. Az agilis jovedelemmel rendelkez8k
szdma mindentitt meghaladta az 1828. évi Osszeirasban agilisként megjeldltek szamat.
A feudaliskori Osszeirasok koziil a nemesi Gsszeirasokban az agiliseknek azok a javai szere-
pelnek, amelyek birtokaba a feleségiik vagy az anyjuk utan jutottak. Az allami ad6dssze-
irdsokban forditott a helyzet: csak az addkoteles birtokok lettek Gsszeirva. Emiatt lehetsé-
ges, hogy egy agilis a nemesi Osszeirdsban telkes gazdaként, az ad6Gsszeirasban zsellérként
szerepel.

Szabd Béla kivalo tanulmanyaban az agilisek szimanak meghatarozasakor abbdl indult
ki, hogy a 18. sz4zadi dsszeirdsokban a libertinusok és az agilisek ugyanazt a réteget jelol-
ték. A libertinus és agilis megjelélésnek ugyanazon személyre valdé hasznalatara vannak
példak a 18. szazad elsé felébdl, de nézetem szerint az 1736. évi 6sszeirdsban a libertinusok
és az agilisek nem azonosithatdak. Pl. az 1736-ban libertinusnak tekintett Keszthely mezg-
varosi lakossig nem lehetett agilis. Ugyanazon faluban libertinusokat és agiliseket is 0ssze-
irtak, ami kizdrja a két fogalom azonossagit. Emiatt az agilisek szdma a nemesekénél ala-
csonyabb lehetett Zala megyében a 18. szazadban.'?

'© Degré Alajos: A magyar nemesi (curialista) kbzségek szervezete és gazdadlkodasa 1848 elbtt a
Dunéntilon. Tanulmanyok a falusi kozosségekrél. Pécs, 1977. 55—73.

1 Az erre vonatkozé tanulmanyok az Als6ors, Csopak, Balatonfiired és Balatonaracs, Berhida, Pere-
marton és Kiskovacsi telepiilések torténeti monografiaiban olvashatdk.

2 Szabd: Az agilisek és évszazados kiizdelmiik, 136-137.
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A hazassag: a rang és a szabadsag szbvetsége

A Balaton-felvidéki vegyes lakossagi falvakban a tirsadalom meghatarozo részét alkottak
az agilisek. A falu tarsadalméban ez a réteg kettds kotGdésti volt: a 18-19. szdzadban jogi
helyzete szerint az allami és varmegyei addzast teljesité jobbagyokhoz allt kézelebb, ugyan-
akkor a hazassaga és a nemes-agilis kozbirtokossdagba val6 befogadasa miatt a nemesség-
hez is erdsen kot6dott.

Magat6l értet§ds feltevés szerint ez a réteg gy jott létre, hogy a ranghoz tarsult a va-
gyon, tehat az elszegényedd, mert csak a természetben kiadott leanynegyeddel rendelkezd
nemes leanyok férjhez mentek a falu médosabb jobbagycsaladjainak fiaihoz. Ezek indito-
oka a kolesénos vonzalmon kiviil els§sorban az a tény, hogy a jomoda jobbagyfi anyagilag
is segiti a szegény nemesi rokonokat.’

Ez a feltevés egyaltalin nem igazolhat) az 1828. évi orszigos Gsszeiras adataival. Azok-
ban egyetlen als6orsi, kévesdi stb. telkes jobbagynak sem volt nemesi szirmazasn felesége,
a folddel és allatallomannyal bird telkes jobbagyok kézott nem volt egyetlen agilis sem. Ez-
zel szemben Als66rson 41 hazas zsellér kozil 21, Kovesden 27 hazas zsellér kozil 16 agilis
volt.*4

Hasonlé adatokat Zala megyének féleg a 16v6i jarasaban 1évé falvaibol kaphatunk. Bak-
sa, Czup és Gydrfa nemesi helységekben 20 hazas zsellérbdl 18 agilis, 10 hézatlan zsellér
koziil 2. Barabason 6 telkes jobbégy, 23 hazas és 1 hdzatlan zsellér él, mind a 24 zsellér agi-
lis. Boldogfan 26 hazas zsellér koziil 24 agilis, 12 hazatlan zsellér koziil 4. Dédesen 12 zsel-
lér koziil 10 agilis, Kozmadombjan mind a hét zsellér agilis. Nemesnépen 13 agilis él. Szent-
gyorgyvolgye telepiilésen 2 telkes jobbégy él, 15 hazas zsellér kozil 10 agilis.

A nemes lednyok azokhoz mentek férjhez, akiket a kordbbi forrdsokban 4rendéasoknak,
libertinusoknak is szoktak nevezni, esetleg a telkes jobbagyok fiaihoz. Az utébbi esetben
azonban a jobbagyfitk nem vihették magukkal a jobbigygazdasagot vagy az abbol redjuk
esd részt.

A zsellérekkel valé hGzasodas okai

A kivaltsagolt nemesi rendbdl szirmaz6 leanyok a vagyon szerinti hierarchiaban legalul 4l-
16 zsellérekkel hazasodtak Gssze, igy a gazdasagi érdekeikkel latszdlag. ellentétesen csele-
kedtek. Azok a nemes lednyok azonban, akik zsellérekhez mentek férjhez, csak a késgbbi,
polgéri értékrendnek és vilasztisnak nem megfelel6 médon cselekedtek, s korantsem ma-
gatol értetédd, hogy a polgari tarsadalom eldtt, a nemesek és jobbagyok vildgéban is rosz-
szul dontottek volna.

1. Ha egyetlen szoval kell vilaszolni a miértre, akkor taldn a ,rendszeridegen” kifejezést
lehetne haszndlni, azaz a 18. szdzad elejétdl 1848-ig tartd masfél évszdzadnyi id§ alatt a fe-
udalis rendszer m(ikddése eleve kizarta a nemes ledny és a telkes jobb4gy hézassagit. A fe-
uddlis rendszerben ugyanis a telkes jobbagy azért rendelkezik nagyobb belsd telekkel, tobb
szantofolddel és allatokkal, azaz jobbagytelki dllomannyal, mert elsGsorban & viseli az al-
lami, varmegyei és foldesuri terheket.

3 Szabd: Az agilisek és évszdzados kiizdelmiik, 132. ,Az ugyanabban a faluban vagy egyméas szom-
szédsagaban lako kisnemesi lanyok és a modosabb vagy szemrevaldbb jobbagyfiak kozott gyakori a
hazassagkotés.”

4 Az 1828, évi orszdgos Osszeiris Zala megyére vonatkozé iratai megtalalhatdéak a Magyar Orszagos
Levéltarban és a Zala Megyei Levéltarban is.
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E terhek kozil a termény- és pénzadd nem befolyésolja a telkes jobbagy életvitelét. A ro-
bot azonban stlyos teher, évi 52 nap igis napszam, de ha nincs megfelel§ igaerd, akkor évi
104 nap kézirobot, ami azonban meghatarozott feltételek mellett (pl. a foldesdr kifizeti
a talteljesitést) tobb is lehet. Ennek kovetkeztében a jobbadgy napirendjét, gazdalkodasat,
életvitelét kénytelen aldrendelni a foldestr sziikségleteinek, ami a mindennapokban azt je-
lenti, hogy a hazanal megjelend ispan vagy az urasag gazdaja hetente 1—2 nap kiparancsol-
hatja robotmunkara.

A telkes jobbagygazdat és csaladjit sjté masik, az elbbinél is kellemetlenebb teher
a katonai beszallasolas. Még a 18. szdzadban, a kGépitkezés terjedése utan is a falusi hazak
szinte kivétel nélkiil egyszobasak. Ennek figyelembevételével érthet§ meg az, hogy a beszal-
lasolas pokolla tette az ad6zo életét.

2. Ha ezeknek a terheknek és mindennapi kovetkezményeiknek a viselésében nem ki-
vant részt venni a nem nemesi szirmazasi emberhez férjhez mené nemes ledny, akkor
nem maradt mas vélasztdsa, mint az, hogy zsellérhez ment feleségiil, azaz a nagyobb va-
gyon helyett a szabadsigot valasztotta. A zsellér, ha foldesiri alattvald, robotterhe a telkes
jobbagyéhoz képest elhanyagolhatd (évi 18 vagy 12 nap). A katonai beszalldsolds ugyan
személy szerint terhelte Gket, mint az ad6z6 rend tagjait, de pl. Veszprém megyében a 18.
szézad elejétdl e teher viselése alél — pénzfizetés ellenében — felmentették Sket. Igy a ne-
mesi szabadsignak sokkal inkabb megfelelt a foldesuri és allami szolgaltatasokkal kevésbé
terhelt vagy azoktdl joforman mentes zsellérek jogi helyzete, elsGsorban azaltal, hogy a fol-
desuri hatalomnak a foldesiuri tisztek 4ltal kozvetitett intézkedéseit és a beszallasolas terhe-
it nem kellett a mindennapi életiikben 1épten-nyomon elviselniiik.

3. Nemcsak a presztizs, hanem a gazdalkodas szempontjabol is nagy jelent&sége volt
ennek. Mig a telkes jobbagy munkaerejének tekintélyes részét minden évben lekototte
a robot, addig a zsellér, drendés, libertinus munkaereje felszabadult, meg tudta mivelni fe-
lesége 6rokolt joszagat, szerezni tudott maganak, ha nem volt, elsGsorban sz616t, vagy gya-
rapitani tudta a csalddi vagyont. Emiatt a nemes lednyok lényegében ,munkaer§hoz” men-
tek feleségiil.

4. Nem hagyhato figyelmen kiviil a foldesiir sem, aki minden valdsziniiség szerint szive-
sebben latta, ha a nemes lednyok zsellérfeleségek lettek, mint ha a telkes jobbagyaihoz
mentek volna férjhez. A nemesi és a paraszti j0szag egy kézen vagy csaladban vald kevere-
désétdl a foldestri igazgatas egyenesen irtdzott. Latni lehet ezt a sz6l6hegyi jegyzGkony-
vekben feljegyzett f6ldestiri rendelkezésekbdl, de felhozhatok esetek az als66rsi jobbagycsa-
1adok életébdl is. A foldesurak és tisztjeik attol tartottak, hogy a jobbagytelki dlloméanyba nem
tartoz6 irtasfoldek a vegyes hazassagokban jobbagyi kézrél nemesi kézre keriilhetnek. A szor-
galmas, birtokat gyarapitani akar6 falubeliek foglalas altal vették igénybe a kozosségi f6l-
deket, amelyek a miivelés ala vétel utdn az eléviilési id§ (praescriptio) lejartaval a tulajdo-
nukka valtak. Ezt a folyamatot a foldesurak kevésbé tudtak ellenérzésiik alatt tartani, mint
a jobbagytelki allomanyt. El¢fordult, hogy irtasfoldek adasvétel Gtjan jobbagyi kézrél ne-
mesi kézre keriiltek, és az Gj tulajdonos azt nemesi folddé valtoztatta.’s

Az agilisek helyzete Veszprém és Zala megyében

A varmegyék nem egyforman kezelték az agiliseket. Ahol sokan éltek, mint Zala megyében,
ott adézasra szoritottak 6ket azon az alapon, hogy az adéterhek a személyhez és nem a fun-
dushoz kotédtek, azéltal az agilisek feleséglik nemesi javai utan is adofizetésre kotelezhe-

5 Alséors torténete. Szerk. Lichtneckert Andras. Veszprém, 1996. 199.
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ték. Az 1741. évi nemesi felkelés utin, amelyben az agilisek is részt vettek, és igy kettés ter-
het viseltek, Zala megyében évszazados, de eredménytelen kiizdelmet inditottak az allami
ado, a contributio albli mentességiik kivivasaért.'®

Veszprém megye nemesi kozgy(ilése az 1768. évi irbérrendezés eltt négy alkalommal
foglalkozott az agilisek iligyével. Ennek soran pénzfizetés ellenében lehetfvé tette a kvar-
télyadas kotelezettsége aldli felmentésiiket, kiilénvalasztotta Sket az egyhdz nemesekt6l
(prédialistaktdl), akiket a cimerleveles nemesek (armalistak) modjara kellett kezelni, ezzel
szemben az agiliseket az adb6zok soraba helyezte."”

1760-ban a (somld}vecsei egyhazi nemesek (prédialisok) és a libertinusok a kirdlyn&hoz
folyamodtak amiatt, hogy ¢k a cimerleveles nemesek modjara taxat fizettek, és a nemesi
felkelés koltségeihez is hozza szoktak jarulni, ugyanakkor a szabad fundusaikat Gsszeirtdk,
és a parasztok modjara adéztattak. A varmegye feliratot kiildott a Helytartdtanacsnak,
amely szerint a prédialistakat az armalista nemesek mddjara kezelik, az agiliseket pedig
emberemlékezet dta adoztatjak, a kondicidjukat illetéen pedig feltiintették, hogy a katonai
terhek aldl mentesek, amiért személyenként egy rajnai forintot fizetnek.

1760 decemberében Tersztyanszky Jozsef fGszolgabird a takdcsi, acsidi, alsé- és felsG-
gorzsonyi és masutt lako agiliseket nem tudta osszeirni. Emiatt figyelmeztették 6ket, ha el-
lenszegiilnek, a megyegy(ilésre idézik Gket. Az 1761. janudr 26-dn tartott megyegy(ilésen az
osszeirdsnak ellenszegiil§ agiliseket személy szerint beidézték a marcius 9-i, Veszprémben
megtartandé torvényszékre, ahol ligyészi vadat emeltek ellentik. Az ellenszegiil§ agilisek
személyiikben biinh&dtek, 25 palcara itélték Sket. A korifeusokat, az acsadi Kiss Mihalyt és
Szalay Istvant, a tapolcaféi Osztodi Janost a varmegye katonai elfogték, és a virmegye tGm-
16cébe zartak. Megkaptak biintetésiiket, a testi fenyitést, ami mindenki elétt vildgossa tette
paraszti voltukat.!®

A Hetesyek példaja

Ha egy Balaton-felvidéki agilis csaladnak, az als66rsi Hetesyeknek a torténetét aprolékosan
feldolgozzuk, akkor az deriil ki beldle, hogy egy ilyen csalad torténetét a homéalyos eredet(
szabadsag, a nemesség és a jobbagysig hatarmezsgyéjén vald kalandozas, a szerencsésebb
csaladtagoknak némi fondorlattal a nemesi rendbe vald bejutdsa, més csalidtagoknak a job-
bagysagba valo lesiillyedése jellemzi.

A Somogy megyei Hetesen még Csizmazia néven €16 csalad a foldesartdl nyert szaba-
don bocsatd levél (manwmissionalis) birtokaban érkezett Als6orsre, ahol Csizmazia Janos
feleségiil vette nemes Viragh Orsolyat. A nemes lednnyal val6 hdzassig okozhatta azt, hogy
Csizmazia Jéanos fiai mar nemesemberekként szerepelnek a forrasokban. Anyjuk halila
utdn felkérték a kiralytdl a magvaszakadt Viragh Maté és Janos alséorsi birtokat, amelybe
1702-ben beiktattak Sket. Az 1711. és 1714. évi dsszeirdsokban még nemesek, az 1730. évi-
ben viszont mar a jobbagyok kozétt taldljuk Sket, mert a nemességigazolasok sordn nem
tudtdk igazolni a nemességiiket. Tarsadalmi lesiillyedésiik viligosan megmutatkozott a fa-
lubeliek el6tt, hiszen dllami adot (porcidt) fizettek, azon kiviil a bekvartélyozas is terhelte
Sket: egyik télen egy spanyol kapitdnyt kellett elszalldsolniuk és tartaniuk.

% Srzabd: Az agilisek és évszdzados kiizdelmiik, 137-143.

7 Veszprém varmegye nemesi kozgylilésének jkv. 37/1718. januér 11. — uo. 15/1718. oktéber 28, -
uo. 2/1719. janudr 18. — uo. 4/1719. mijus 11. — uo. 5/1719. oktéber 27. — uo. 15/1732. majus 19. -
uo. 12/1753. aprilis 9. — 3/1753. november 20.

% Uo. 14/1760. november 20. — uo. 23/1760. december 20. ~ uo. 16/1761. januar 26. — uo. 4/1761.
junius 30.
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Némi fondorlattal a csalad egyik tagjanak sikertilt visszakeriilnie a nemesi rendbe,
a masiknak nem, de ez a paraszti 4g kihalt, igy csak nemes Hetesyek maradtak Als66rson.
A béséges gyermekaldas kovetkeztében elszaporodtak a faluban, az 1845. évi nemesi Gssze-
irasban méar 23 Hetesy szerepel. A Virdgh, majd a Hetesy csalad telkén 4116 hazak alkottak
Alsoorson a F6 utca északi részét, amit Hetesy utcdnak neveztek. A 18. szézad elején a csa-
lad még egy birtokperben volt kénytelen megvédeni a nemesi joszagot. Késébb a birtok-
elaprozodast megakadalyozando foldjeiket, széleiket kitartéan gyarapitottak. A szélShe-
gyen kisfoldesurakka valtak, és 24 kapaalja sz616 utan kaptak bortizedet, azon kiviil 8o ka-
paalja nemesi jogu és 30 kapaalja addkoteles sz6lgvel is rendelkeztek.'®

A szabad parasztsag mint zsakutcas fejlédés

Az agilisek lakta telepiilések kozott killonosen érdekes a ma Csopakhoz tartozd Kovesd ese-
te. Erre a falura harom kisfoldesur (donatarius) kapott j adomanyt, koziiliik az egyik egy
veszprémi lakatosdinasztia tagjaként. A gyenge foldestri hatalommal a faluban é16, homa-
lyos eredetii agilisek 1724-ben egyezséget kotottek, 385 eziistforintot fizettek azért, hogy
birtokaikkal szabadon rendelkezhessenek. Az egyezséget a gydri kaptalanban bevallottdk,
s a bevallas (fassio) sz6 utan ettdl kezdve a kovesdi agiliseket a faluban fassionariusoknak
nevezték. A hirom adomanybirtokos tisztaban lehetett azzal, hogy a falu térténete fordulé-
pontjahoz érkezett, azaz eladtak Gseik fél évezredes Grokségét, hiszen a pénz elosztisdra
bevonultak a nemzetségi templomukba, a ma is 4116, helyreallitott kévesdi romtemplomba,
amely a 19. szazadban kozségi bikaistalloként funkcionalt.?®

A kovesdi fassionariusok lehetdséget kaptak arra, hogy cimerlevelet szerezzenek ma-
guknak a kirdlytél, igy — a kor szokdsainak megfelel§en — a nemesi rendbe val6 felemelke-
déssel lezarjak az tigyiiket. Ezt azonban valdszin(ileg a magas koltségek miatt elmulasztot-
tak megtenni, igy 1848-ig szabad parasztokként élték életiiket.

Kévesd falu telepiilésrendje, telekrendszere és az agilis csalddokban az orokiési rend
a nemesi falvakéhoz hasonléan alakult. A jobbagyfelszabaditas lényegében semmilyen val-
tozast nem hozott az életiikben, mivel csak szabad foldbirtokkal rendelkeztek, de a veszp-
rémi képtalan foldesurasaga ala tartozo széleik utani dézsmavaltsidgot nekik is meg kellett
fizetniiik. Egy Balaton-felvidéki faluban tehat nem nemesi statusa szabad parasztok éltek
1724 és 1848 kozott. Ez ritkasagnak szamitott az akkori Magyarorszdgon, mivel a feudalis
tarsadalomban vagy jobbagy volt valaki, vagy nemes. (A szabad hajdukat is kollektiv neme-
sitéssel illesztették be a feudalis tirsadalomba.) A feuddlis tarsadalom kivételes esete a ko-
vesdi, aminek az a szépséghibija, hogy a szabad paraszti 1éthez a legfontosabb feltétel, a féld-
birtok jéformén teljesen hidnyzott. A falu hatdra olyan kicsike volt, hogy alig jutott szdnt6-
fold az agilis csalddoknak, igy elsésorban sz6lgbirtokukbdl, fuvarozasbél, halaszatbol és az
erdei haszonvételekbél (pl. szomorce) éltek.*

A Balaton-felvidéki ,,demokratikus” 6nkormanyzatok

Az agiliseknek mint kettds kot6désii rétegnek mégis volt hozadéka: a Balatonfiireden, Al-
s60rson, Kovesden és még tobb Veszprém és Zala megyei telepiilésen miik6d6 6nkormany-
zatokban a nemesek, agilisek, jobbdgyok mindenfajta rendi elkiiloniilés nélkil egyiitt éltek,

9 Alsdors torténete, 199-203. — Egy kapaalja akkora teriilet, amelyet egy ember egy nap alatt meg
tud kapélni, Aracson 200 négyszogol.

20 Csopak torténete, 232—234.

2 Csopak torténete, 241~246., 251—-268., 273-301.

118




A nénemesek — egy tévhit nyomdaban Miihely

és mindhdrom rend(i ember lehetett térvénybird és eskiidt is. Azt lehetne mondani, hogy
amit az agilisek elveszitettek a réven, megnyerték a vamon.

Az 1795. évi als6orsi falutorvények szerint ,Minthogy €’ mi helységiinknek birdi és elol-
jéréi 3 rendd személyekbdl allanak, tudniillik vagy nemesek, vagy agilisek, vagy jobbagyok,
azt végeztilk, hogy mikor a’ biré nemes személy, akkor az agilis és jobbagy lakos minden ki-
fogas nélkiil tartozik annak engedelmeskedni, ellenben ha a’ bird vagy agilis, vagy jobbégy,
akkor ismét a’ nemes ember is tartozik annak szavat megfogadni, mert kiilénben, ha ne-
mességébe bizvan a birét megiitalja, és parantsolatit nem tellyesiti, a’ biintetést el nem ke-
riilheti, bdr mennyen ezutan akarmelly székre.”*?

Alséorsrdl sz6ld tanulmanydban Degré Alajos, a kivalo jogtorténész ,kiilonds -nek ne-
vezte a nemes és nem nemes lakosoknak ezt az egységét. Keményen fogalmazott a tihanyi
apat 1833-ban az uriszékén, amikor ,statusi ided”-ra hivatkozva egyenesen torvénytelen-
nek nyilvanitotta a nemeseket és nem nemeseket t6mdoritg balatonfiiredi 6nkorményzatot:
silletén ellenkezd jussokkal s minémiiségekkel biré nemes és pér embereknek keverék tar-
sasagat a firedi kozbirtokd foldes urasigok mint egy torvénytelen s a jobbégyi fliggést
t6lok megakaddalyoztaté statusi idedt a statusban soha el nem ismérték, st inkab ellenben
ember emlékezetétll fogva mostansigig sziintelen jobbagyaikat a nemes urakkal valo egy
tarsasagtul tilalmaztak, s most is tilalmazzak.”23

Ilyen nkormanyzatok létrejGttének egyik feltétele az volt, hogy a faluban a kisnemesek
mellett telkes jobbagyok is éljenek, a masik az, hogy jelentsebb szamu agilis is éljen a fa-
luban, azaz a harom rend mindegyike megfelel§ sillyal képviseltesse magat. Azokban a ne-
mesi falvakban, ahol nem éltek telkes jobbagyok, ott Gigy is megoldhattak az agilisek képvi-
seletét az onkormanyzatban, hogy az eskiidtek kozott két agilisnek 4llandé helyet biztosi-
tottak, a torvénybiroi tisztséget azonban nem viselhették.

A kozos dnkorményzast Als6orson a torvénybird és az eskiidtek testesitették meg, de
minden rendnek volt sajit birdja is: nemesség biraja, agilis bir6, jobbagybiro, st urasag bi-
réja is, aki a falu nagyfoldesurdnak, a veszprémi kiptalannak a jobbéagyait igazgatta, és el-
latta a gyamatya teenddit. Ezeknek a birdknak a feladata nem a birdskodas, hanem pl. a ren-
dek képviselete a kizos jovedelmek felosztdsinal. Mikézben tehat ~ a reforméatus egyhaz ha-
gyomdanyaibdl eredSen és praktikus okok miatt is — a falu kéz6s énkorményzatot tartott fenn,
az Gtbirésdgos rendszer ki tudta fejezni a rendek szerint elkiilontls részérdekeket is.24

Nemesek, agilisek, jobbigyok kozds onkorményzatba tomoriltek a Balaton-felvidéki
sz8l6hegyeken is, de ezek a hegybirosigok a 19. szizad elsd felében mér kimondottan pa-
rasztbirosagokka valtak. A hegygytiléseken kezdetben csak a foldesar vagy annak képvise-
16je elnoksl (,eloliilg”), késébb a nemesek, végiil az agilisek is eloliilék lesznek, a jobbagy-
parasztoknak hagyva a hegybirdi hivatal viselését. Nem az tortént tehét, hogy a nemesek és
az agilisek kiszorultak volna a sz616hegyi 6nkormanyzatok vezetésébdl, hanem az, hogy ki-
vontak magukat abbdl, és folébe, a foldestirral egy sorba helyezték magukat.?s

A jobbégyfelszabaditas utdn is elterjedt lehetett a volt nemes és volt jobbagy kozotti ha-
zassig. Az Osszehdzasodasok kovetkeztében Alsoors lakossdga lassanként atvandorolt a ,volt
nemes és agilis” kozbirtokossagba, amely a falu 19-20. szdzadi torténetében nagyobb sze-
repet jatszott, mint a kozségi onkorményzat. Amikor arra a kérdésre kell valaszolni, hogyan

2 Az 1795. évi falutdrvény szivege: Alséors torténete, 245-269.

23 Degré: A magyar nemesi, 64. — VeML Tihanyi apatsag levéltara. Uriszéki jegyz&konyv 1833. no-
vember 11.

24 Alséirs torténete, 219—241.

25 AlsGors torténete, 323—339.
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irjuk meg a falunk torténetét, akkor vegyiik figyelembe azt, hogy a 17-19. szdzad folyaman
az egyén — akar nemes, akar jobbagy — nem csak termel§munkat folytatott, hanem az egy-
hézkozség, kozség, kozbirtokossag, sz6l6hegyi onkormanyzat vezet§jeként vagy tagjaként is
kifejezésre juttatta érdekeit és torekvéseit, és a felsorolt szervezetekben val6 jelenlétével és
dontéseivel befolyasolta a helyi kozosségek életének alakulasat. Ez hozzdsegithet benniin-
ket ahhoz, hogy az egyénben ne csak a gazdasigi élet szerepldjét lassuk, hanem életét,
a tarsadalmi térben kifejtett sokoldala tevékenységét teljesebben és hitelesebben mutas-
suk be.2¢

2 Lichtneckert Andras: Egyhazkozség — kozség — kozbirtokossag — hegykozség 1848 elétt a Balaton-
felvidéken. (Kézirat a Honismeretnél megjelenés alatt.)
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Az ember és polgar érzelmeinek nyilatkozata, 1789

A modern agykutatas eredményei szerint az emberi gondolkodas nem egyszertisithets a pre-
cortexben zajl6 folyamatokra, a racionalisnak tartott emberi dontések jellemz&en érzelmek
hataséra sziiletnek meg. Az alkotmanyjog szdmadra ez azt jelenti, hogy az olyan tarsadalmi
intézmények, mint alkotmany, alkotmanyossag, emberi jogok érzelmi meghatdrozottsaguk
nélkiil érthetetlenek, még ha egyes intézmény-meghatarozé dontések nem is létezhetnek
magasabb kognitiv folyamatok, propoziciondlis logika nélkiil. E feltevés igazoldsara az ér-
zelmeket az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata létrej6ttében vizsgilom (a tovabbiak-
ban: Deklaraci6 vagy Jognyilatkozat).! Az emberi jogok 6sszessége a modern alkotményos-
sag szempontjabdl meghatarozo jogi alapintézmény. Ezt a miifajt egészen a mai napig ér-
vényes modon a Deklaracidban és az amerikai forradalomban hataroztak meg, ebben a tor-
ténetben a résztvevik érzelmeinek els§dleges szerep jutott, és maguk az emberi jogok eze-
ket az érzelmeket, illetve ezek diktatumat rogzitették.

Mondhatnék erre, hogy a Deklaracié mint a jogban alkalmazandé szbveg az 1791-es Al-
kotménnyal egyiitt alig néhdny honapig élt.2 A Deklaraciéra legfeljebb az 1791-es Alkot-
many korali vitdkban és a valasztdjogi kérdések, a protestansok és zsidok egyenjogusitisa
és a rabszolgdk felszabaditdsa kapcesan hivatkoztak. Valdjaban azonban a Deklarici6 a mo-

! Lz a felfogas ellentmond a jog mikédésére vonatkozd ,racionalitis” feltevésnek, amely uralkodo-
nak szamit a jogi ideologidban. A kilencvenes évek ota egyes tarsadalomtudoményokban, kiiléns-
sen a kozgazdasagtanban igyekeznek tdllépni a racionalitis-modellen. A torténettudoményban
mar Lucien Febvre felvetette, hogy a mentalitas-kutatisba beletartozik az érzelmek (sensibilité)
vizsgalata is. Febvre, Lucien: La sensibilité et Uhistoire: Comment reconstituer la vie affective
d’autrefois? Annales d’histoire sociale, 3. (January-June 1941) 5-20. Febvre a torténelemben
megkeriilhetetlennek tartotta a félelmet, kegyetlenséget és gytiloletet, de irracionélisnak tekintette
az érzelmeket. Az érzelmek torténetét és torténelmi szerepét vizsgild mai torténészek igyekeznek
tallépni a racionélis—irracionélis ellentétparon, 6sszhangban azzal, hogy negativ érzelmek is részt
vesznek hatékony tarsadalmi dontésekben. A jelenkori érzelemtorténeti kutatasokra lasd Rosen-
wein, Barbara H.: Worrying about Emotions in History. The American Historical Review, 107
(2002) Issue 3. 821-845., 827.; Reddy, William M.: The Navigation of Feeling: A Framework for
the History of Emotions. Cambridge, 2001. 124.; Stearns, Peter N. — Stearns, Carol Z.: Emotionol-
ogy: Clarifying the History of Emotions and Emotional Standards. American Historical Review,
90. (October 1985) 813-836.; Stearns, Carol Zisowitz — Stearns, Peter N.: Anger: The Struggle for
Emotional Control in America’s History. Chicago, 1986.; Stearns, Peter N, — Lewis, Jan (eds.): An
Emotional History of the United States. New York—London, 1998.

A tételes jogon kiviil (vagyis tal azon, amire a birdsig el8tt lehet hivatkozni) a Deklaraci6 Francia-
orszdgban — és azon kiviil — megkeriilhetetlen kiindulasi pont maradt. Eppen ezért mar viszonylag
hamar, tulajdonképpen vonatkozd tételes jogi kotelezettség nélkiil befoly4solhatta a francia
Conseil d’Etat gyakorlatit, mig végiil 1958-ban a francia alkotmény hivatalos részévé valt.
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dern alkotmanyossagot hosszi tdvon meghatdrozta, s igy az abban rogziilt érzelmek mint
intézmény-meghatarozok tartésan érvényestiltek.

A DeKklardcié mint széveg — mint minden szoveg — lezardasi kisérlet. De ha feltételezziik
is, hogy a szoveg megismerhetd, értelmileg kezelhetd, ettél korantsem biztos, hogy mindaz,
amit az értelem miveként tisztelnek a szévegben, racionalis megfontolasok eredményeként
j6tt volna létre, hogy ilyeneket tiikrdzne, vagy hogy a szoveg csak az értelemre kivdnna hat-
ni. A Deklaricié nem egyszeriien elvek kozti vita lezarasa, hanem egy, a modernitast meg-
hatéroz6 azonossag-teremtés része. Arrol szdl, hogy ki és mitél szamit embernek és polgar-
nak, s mivel jar ez Franciaorszagban és azon kiviil is. Azon keresztiil, hogy milyen az em-
ber, és mi a helye a politikdban, az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés 6nmaga helyét jelolte ki a
politikai alkotmanyos rendszerben. A Deklaracio tehat — hidba szeretné a jogasz igy lattatni -
nem puszta széveg, amely értelmez§ értelem-feltiras targya, hanem folyamatos értelem-
adas, érzelmi rezonancidk diktalta teremtés, amelyben a zart széveg képviselte tiszta racio-
nalitas szimara nem sok babér terem.

1, Identitaskeresés

Nagy ur az dllamcs§d. XVI. Lajos a kirdlyi tan4cs 1788. jilius 5-1 hatarozataval 1789. majus
5-re Osszehivta a Rendek Gy(ilését. Ot hénappal a Gyiilés megnyitasa utan, 1789. oktober
5-én a forradalmi tomeg nyomaséara Ofelsége a modern alkotmanyossag alapintézményeit
kényszeriilt szentesiteni.

Az alapintézmények nem a forradalom gyermekei: mar az 0sszehivas folyamatéban fel-
bukkannak, és esetenként meg is szildrdulnak. A rendi gytilés valasztasara vonatkoz6 ren-
delet? és Sieyés 1788-1789-es ropiratai az egész nemzet képviseletét tartjak kivanatosnak.
A kirdly a nemzet képviseliként idvozli a rendek gyiilésén a kiildotteket.5 Nem az alkot-
manyos alapintézményekre vonatkozd elképzelések hianya a gond, hanem az ezekkel kap-
csolatos bizonytalansag. Hogy miben 4ll az alkotmény, miben allna a meggjités, arra nincs
semmiféle hatarozott, még kevésbé egységes elképzelés. Csak részben egyiranyba mutato,
még elszigetelt torekvések sorjaznak egymas mellett. A panaszfiizetekben a 18. szazad el-
lentmondésos uralkodd eszméi koszonnek vissza, A kiildottek egy dologban értenek egyet:
»~Megbizbink az allam megujitasat kivanjak. Egyesek azonban a visszaélések egyszer(ibb ki-
igazitasat értik ezen [...] Mésok viszont a fonnall tarsadalmi rendet olyannyira megrom-
lottnak tekintik, hogy j alkotmanyt kivinnak, és a monarchikus kormanyzati forma kivé-
telével, amelynek tisztelete minden francia szivében jelen van, és amelynek megtartisat pa-
rancsoljik, minden més sziikséges hatalmat megadtak Ondéknek, hogy olyan 1j alkotmanyt
alkossanak, amely biztos elvekre épiil [...] Az egész francia nemzet hatarozottan kéveteli
a polgdrok jogait, a szabadsagot és a tulajdont.”®

3 Az 1789. janudr 24-i rendeletet Necker készitette. A rendelet tanicsadd testiilet Gsszehivasarol
sz0], a rendeket elvalasztja. Viszont felveti a képvisel6k és képviseltek szambeli aranyositasanak
elvét is: ,az egész nemzet képviseleti gy(ilését” kivinja megteremteni. Lasd: Furet, F.: A francia
forradalom torténete. Budapest, 1999. 68.

4 Essai sur les priviléges, 1788 november. Vues sur les moyens d’exécution dont les représentants
de la France pourront disposer en 1789; Qu’est-ce que le Tiers Etat? (1789. januar)

5 A kiraly az érzelmek nyelvén beszél a megnyitoban: ,exaltalt kozhangulatrél” szol, és dicséri az el-
s@ két rend érzékenységét (sensibilité), ami lemondasra birta Gket pénziigyi el6nyeikrdl..

¢ Az alkotméany-el6készits bizottsag jelentése, Clermont-Tonnerre szavaival, 1789. jil. 27. (a tovab-
biakban: AP) VIII. 283-—284.
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A legtobb panaszfiizet utasitisa és a megbizdk talnyomé tobbsége szerint a nemzet al-
kotja a torvényt — kiralyi szentesités mellett; a kirdly a végrehajtd hatalom letéteményese;
a hatalom képviseldi felelGsséggel tartoznak tevékenységiikért. A kiraly és a nemzet azonos,
béar vannak mar kiildéttek, akik szerint a nemzet alkotja a torvényeket, a kiraly jovahagya-
saval. A kiraly ebben a felfogisban a nemzet egyik képviseldje, akinek feladata a végrehajtd
hatalom vezetése, mikézben a torvényhozasban a nemzet ,mésik” képviselGjével, a Gytilés-
sel egylitt jar el. A tulajdon szentségének kérdésében sincs eltérés.

A kirdly majus 5-én kijelenti: a kézhitel megszildrditdsara var tanacsot a képviselgktdl,
és az alkotmanyos megtjulasban jeloli meg a gytilés feladatait. A meguajulas a tobbség szd-
mara ekkor még valamiféle korabbi, romlatlan szabadsaghoz és jogbiztonsaghoz valo visz-
szatérés. A kiraly programja szerint az alkotmanyos ,megijulasba” beletartozik a sajtésza-
badsag, a személynek jogbiztonsagot ad6 blintet§jogi reform, a felvilagosodas eredményei-
hez hozzaférést biztositd kozoktatas — szélsGségnek (exagération) természetesen nincs helye.
Mindenki, aki a tirsadalom szaméra hasznos mesterséget folytat, egy nagy csalad tisztelet-
remélto tagja; ezen az alapon a jogegyenl8ség sem kizart. Necker pedig az adék egyenlé fel-
osztasat javasolja, valosziniileg az dltalanos kozteherviselés értelmében.”

A tartalmi alkotményossagnal fontosabb, ami az 6nérzetre hat. A harmadik rend a ki-
raly akaratabdl és a killdottek megdobbenésére kiilon teremben kénytelen iilésezni, a nép
képviselSi nem szavazhatnak fejenként, bar a renden beliil elvileg az aranyos képviselet el-
ve szerint valasztottdk ¢ket. Ez azt jelentette volna, hogy az egyes vilasztoi testiiletekbe
tomorilt valasztok szdma megfelelt a képvisel8k szdmardnyanak. A képviseleti elv azonban
még kiforratlan: nem lehetett tudni, hogy az egyes kamardk fejenkénti szavazata szamit,
vagy minden kamaranak egy szavazata lesz. A mandatum kotétt, a valaszto testiiletek leg-
tobbje kozépkori, kivaltsdgos korporaci6.

A harmadik rend tagjainak megbizdlevelei az alkotmany megujitasa mellett a szimtalan
feudalis elGjog eltorlését kovetelik. Ez a sajat megvélasztasukon tigykodd ligyvédek — a meg-
bizok szamaéra kétségkiviil vonzd — ,valasztasi” Gtlete volt. A modern alkotmany elfogada-
sdhoz mindenekel6tt elfogadoéi identitasra van sziikség. Az alkotméanyt megel§zi az alkot-
manyt elfogadd alany megalkotasa. Tisztazniuk kell, kik 6k, mire hivatottak: meg kell te-
remteniiik onmagukat. A harmadik rend képvisel6i ezzel az 6nmeghatarozassal vannak el-
foglalva. Az 6nmeghatarozas teremti az ént. Az alkotmdny a meglev§ szocialis identitas
fiiggvénye, a kollektiv identitasnak lélektani-érzelmi dimenzidja van. A nemzet identitasa-
nak meghatérozasa el6tt a kiildéttek identitasvalsaganak kell megoldddnia.8

Sieyes 1789 elején megjelent ropirata a harmadik rendet azonositja a nemzettel. A kép-
visel6k dolga lesz, hogy — mindenekelétt az ellenséges kasztként meghélyegzett nemesekkel
szemben — politikai tetteikkel, a létrehozandé alkotmany szavaival és intézményeivel iga-
zoljak, valoban 6k a képvisel6i ennek a nemzetnek. A nemzet pedig a képviselet Gtjin és az
alkotmanyos elismeréssel valik létez6vé. 1789 elején Sieyés nemzetrdl ir, de a harmadik
rend nemzete ekkor még csak lehetGség. A szerz§ univerzilis és absztrakt elvekbdl von le

7 A kirdly programjat Barentin ismerteti, AP VIII. 3.

& H. F. Pitkin a kés&bbi generaciok szempontjabol tartja ezt fontosnak. Pitkin szaméra (lasd: The
Idea of a Constitution, 37 J. Legal Educ, 167. (1987) 169.) az alkotmany a létezs tirsadalmi identi-
tas fiiggvénye, melynek van egy egyértelmiien pszichologiai dimenzidja. Pitkin elismeri, hogy az
amerikai alkotméany olyan valami, amit megalkottak, azonban ,az, ahogyan magunkat konstituél-
hatjuk, szorosan kapcsolddik ahhoz, ahogy sajatos torténelmiink megalkotott benniinket.” Uo.
»Vagyis létezik egy olyan értelmezés [...], melynek alapjan alkotméanyunk szent és tiszteletteljes el-
ismerést kovetel t6liink. Ha tévediink abban, kik is vagyunk, az alkotméanyozasra iranyul6 eréfeszi-
téseink kudarcot fognak vallani.” Uo.

123



Mithely SAJO ANDRAS

kovetkeztetéseket ,,a tdrsadalmi allapot nem régi keleti tudomanya” nevében. De ,[a] rop-
irat sikerét nem annyira e tudés gondolatmenetnek koszénhette, mint inkabb antiarisztok-
ratikus szenvedélye zsenialis egyszertiségének [...] A nemesi gég végét és sajat tarsadalmi
megvetettségébdl valé felszabaduldsat tinnepelte [...] Az abbé az Gjra magara talald kozvé-
lemény legerGsebb indulatait szitotta fel.”® Ez az indulat a gytilolet volt.

A francia forradalom, amelyet sokan elvont igazsagok merev érvényre juttatdsaként,
észkonstrukcidk zsarnoksagaként jellemeznek, valdjaban az indulatok, a szenvedélyek fel-
szabaditisdrol és elszabaduldsarél sz6l. A primér érzelmek, a dramai szenvedély atalakitja
az egyéni és kozosségi identitdst, mely az alkotmany alanyaul szolgal majd. A felszinen ész-
szerd érvek is elhangzanak, de inkdbb rémhirek vagy babona és megszokds irdnyitjak a don-
téseket. Valojdban az érzelmek alapjan meghataroz6dd identitas a fontos. Lehetnek-e tob-
bek a nemesek, mint masok? Hol a helye a selyem térdnadrag nélkiili parizsi polgarnak
a vildgban? Ember-e a rabszolga vagy a zsid6? Ezekre a kérdésekre nincs 0j vélasz primer
szenvedélyek és érzelmek diktalta ,okoskodas” nélkiil. Felfoghatatlan marad az 1789 nya-
ran ilésez6k, a klubokban, felvonuldsokon, pamfletekben, lazadasokban és gyijtogatasok-
ban résztvevék intézmény-alkotasa, ha nem vagyunk tekintettel az identitasképzd érzelmek
erejére. Az identitas eredetileg a rendi statushoz kapcsolédott. A Nemzetgytilés elé bocsa-
tott emberi jogi nyilatkozat-tervezetek kozt nem is egy emliti a becsiiletet a legalapvetébb
emberi jogok kozt (Sieyeés is). A mindenkit megillet§ becsiilet joga a harmadik rendbeli t6-
megek vigykatalogusanak érthet§ tirgya. Aligha beszélhetlink a hideg piaci racionalitas
uralmérél abban az orszagban, ahol adébérlgk vagyonuk javat odaadjak, csakhogy a ne-
mességbe hazasitsdk gyermekeiket. Egy olyan nemességbe, amelynek legfontosabb szemé-
lyiségvondsa a felsébbrendiiség. Franciaorszagban a rendi kiilonbségek képezik a legheve-
sebb érdekl§dés targyat; kétségkiviil nem banjak, ha ezek pénziigyi elényckkel jarnak, a leg-
nagyobb elégedettség érzését azonban a felsébbrend(iség gondolata valtja ki.*

Az alkotményos identitis-képzddés a nagy létszamu csoportra érvényes szocialdinami-
kai torvények szerint alakul. A Parizsba érkezé killdéttek maganyosak, elszigeteltek, csak
sajat vidéki ismerd@seikhez igazodhatnak. Kezdetben a sokszaz ismeretlen szdmaéra az egyet-
len fogodzo az a kapesolat, mely helyi szinten, a panaszfiizetek kidolgozasa kapcsan jott 1ét-
re. Néhany hét alatt bizonytalan kérvonald csoportok alakulnak, elsésorban politikai vagy
személyes szimpatiak szerint.

A torténelemformald gytilések koziil az Alkotmanyozé Nemzetgytilés kiemelkedik tagjai
személyes érdekmentességével. Ritka tiinemény ez: a jogalkot testiiletek tagjai szeretik sa-
jat pecsenyéjiiket stitdgetni. Sok kiildott sziméara még 1789 augusztusiban is a megbizok
akarata jelenti a legfontosabb vonatkozési pontot. Ilyen koriilmények kozott a személyes
érzelmek még erdteljesebben hatnak, s a Nemzetgyiilés maganyos tomegében a tomegpszi-
chézisnak csak az elképzelések bizonytalansaga ,4ll ellen”; no meg, hogy a ricsajban nem
mindig hallani a javaslatokat. Vessiik 0ssze ezt a tomegziirzavart a két évvel korabban Phi-
ladelphiaban tilésezd alkotmanykésziték kicsiny csoportjinak dinamikajaval. Az amerikai
alapito atyak kozt erdteljesebb lehetett a szellemi egység, az értékek kozossége, de viselke-
désiikben a sajat allamaik rész-szempontjaitol, helyi érdekeiktél nem tudnak eltekinteni,
s ha kozos félelmek egyiitt is tartjak 6ket, a konkrét megoldasok ésszer( kalméaralkuban két-
tetnek.

9 Furet: A francia forradalom, 64. (Kiemelés: S. A.)

1 Necker: Administration des finances (Pénziigyi adminisztrdcid), idézi Furet: A francia forrada-
lom, 66.
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Idézziik fel az ismert térténéseket csoportdinamikai szempontbél. 1789, majus 6-dn
a harmadik rend tagjai a szdmukra kijel6lt teremben Osszegytilvén hidba varjak a t6bbi rend
képviseldit. Tanacstalanok, elsGsorban, mert nem tudjik igazdn, kik is lennének 6k. A ko-
vetkez6 napokban a vita arr6l szol, megalakultnak tekinthetG-e a gytilés. Ez attdl fiigg, kik-
nek a gytilésérdl van szb. A nemzet vagy korzetiik képvisel6iként varjak-e a tobbiek csatla-
kozadsat — vagy fogadjak el a kirdly dltal kijelolt, bizonytalan szerepet? A papi és nemesi
képvisel§k lassd atszivargasén felbitorodva junius 17-én a harmadik rend Nemzetgy(iléssé
nyilvanitja magat azzal a gyakorlati igénnyel, hogy Gket illesse az addk megszavazasinak
joga. Jinius 20-4n a tanicskozdtermet bezarva talaljak: ezt koveti a labdahazi eskii. Egy el-
lenszavazattal kinyilvanitjak: alkotmanyt fognak késziteni. Ehhez féloszlathatatlannak te-
kintik magukat. Egy 4j identitds csirdja ez: ahol a képvisel6k vannak, ott a Nemzet. A ,Nem-
zet” kifejezés, amelyet a Mirabeau javasolta ,nép”-pel szemben valasztanak, meghatdrozza
a diskurzust, de nem egy mérnoki terv értelmében, hanem metaforikusan és a sz6hasznalat
szintjén." Jol érzékelhetd, hogy a méltosdgukban sértett emberek felhaborodasa hangolja
Ossze ezt a tomeget. Vagy a félelem: a Taine altal idézett forrdsok szerint a nem elég radika-
lis képviselSket az utcai tomeg és a karzat népe hetek 6ta folyamatosan fenyegette. Nem
telt el nap anélkiil, hogy fépapot vagy arisztokratat kézapor ne tidvozoljén.'? Csak a karzat
megvesztegethetetlen, irja Desmoulins, 6k a nép, aki megalkotja az Alkotmanyt. Taine sze-
rint 1789 minden nagy dontésében kiilsé nyomads billentette az ingat az ismert irdnyba.
Taine-t olvasva nem lehet kétség afeldl, hogy az Alkotméany megoldisainak elfogaddsira
a tobbséget és a kiralyt csak iires gyomra vagy hataloméhes elvakult fickok életveszélyes fe-
nyegetései birtak ra.’3

Janius 23-4n a kirdly fogadja a rendi gy(lés résztvevit, &m a nemzetgy(ilési képvisels-
ket egy 6ran at az esGben varakoztatjak. Korulsttiik feltinden nagy 1étszam, fenyeget6 ka-
tonai diszérség. A kiraly alkotmanyellenesnek nyilvinitja a nemzetgyiilést, majd kivonul.
Az ezt kovet§ ziirzavarban a kozfelhdboroddsnak hangot adé Mirabeau huszondt millid
francia — figyelmen kiviil hagyhatatlan — megbizdsdra hivatkozik. A kirdlyt képvisel§ De
Brézé marki kézbevag: ,Uraim, hallottdk a kirdly szdndékat!” ,Menjen, és mondja meg a
gazddjanak, hogy mi a nép akaratabdél vagyunk itt” — kialtja Mirabeau. ,,Csak szuronyok ha-
talma birhat ra, hogy elhagyjuk helyiinket!” — Ezt kévetGen: ,,Siri csend uralja a termet” -
irja a parlamenti jegyz3.’* A kovetkezd percben kinyilvanitjak a képviselgk sérthetetlensé-
gét. Ujabb alkotmanyos intézmény szilletett?'s

A Deklaracié el6szavaban azonban a francia nép képviseliként hatdrozzak meg magukat az al-

kotméanyozok.

Taine, H.: Les origines de la France contemporaine. La révolution. I/1., 24¢ éd. Paris, 1904. 57.

Taine szerint a képvisel6k, gyengeséghdl elfogadtik Rousseau tanitasat. Felel6snek tartottak ma-

gukat megbizdjuknak, a népnek, amelyet a karzat handabandazoiban, a kdvéhézi korifeusokban

véltek felfedezni. Uo. 57.

3 Taine: Les origines de la France conternporaine, 145. A Camille Desmoulins-idézetet 1asd ott, 146.
Lasd még kiilondsen a 150. oldalt

4 AP VIII. 146.

5 Mérmint Franciaorszag szamadra. Az intézmény méasként is létrejohet: az angol példa készen allt —

de nem vették at! Mirabeau gyaniisan bizonygatja: ,nem a félelem fejez6dik ki az intézményben,

hanem a gondossag, a trént ostromld erészakos tanicsokkal szembeni fékezderd”. ,,Ce n'est pas

manifester une crainte, avait dit Mirabeau, c’est agir avec prudence; c’est un frein contre les

consetls violents qui assiegent le trone.” Mathiez, Albert: Les grandes journées de la Constituante.

The Project Gutenberg EBook. Letélthetd: http://www.gutenberg.org/dirs/etexto6/7cnst10.1xt.
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Janius 27-én a kiraly mégis hozzajarul a rendek Nemzetgyiilésbe egyesiiléséhez. Schama
ezt az arisztokratak és az udvar félelmének szamlajara irja.' A Nemzetgytilés, mely nyolc
hét alatt latszolag semmit sem tett, valgjaban mar elutasitott egy angol tipusi, a rendi kii-
I6nbséget rogzité parlamentaris berendezkedést, és elfogadta a nemzet kiildotteinek kiza-
rolagos alkotményozasi jogat. Taljutottak a korlatlan népfelség és az alkotmanyossag kozti
els§ vitan; annyira, hogy Mirabeau mar veszélyesnek mondja a népfelséget, ha nem ellen-
sulyozza a kiralyi vét6.'7

Junius 30. és jalius 14. kézt még mindig a megbizisok kotelezd erejérdl folyik a vita, és
hosszadalmas igazolasi eljarasok raboljak az id6t. Sem a kiraly, sem Sieyes*® nem tartotta a
flizetekben foglalt megbizasokat kotelezd erejiinek, de a Nemzetgytilés allaspontja szerint
a képvisel6knek egyenként kellene felmentést kérni a mandatum alol. Az iilések nyilvano-
sak, emiatt — és a rettenetes akusztikai viszonyok miatt — csak néhény jobb torku szdénok
szamithat arra, hogy meghalljak 6ket. Az elhangzottakat azonban azonnal kinyomtatjék,
s ezernyi répirat vitat minden dllaspontot. Csak lassan korvonalazédik egy parlamentaris
tgyrend, mely az alkotmanyelkészitd vitik jelentSs részét véletlenszeriien Gsszedllitott,
valtozo Osszetétell bizottsagara hagyna.

A kiildottek leginkabb a harmadik rend jogéllisinak megszilarditasaval vannak elfog-
lalva, de a tdrsadalmi zavargasok hirei eljutnak a tanacsterembe.' A legf6bb izgalom tirgya
persze a fokozb6dd csapatsszevonds, majd a Bastille bevétele koriili erdszak. Jalius 7-én
megalakul az els§ alkotméany-el6készit6 bizottsag. Két nappal késébb — a katonai fenyege-
tésre és a napi zavargasokra vonatkozo6 hirek bejelentése kozott ~ Mounier benytijtja a bi-
zottsag jelentését. Eszerint még az sem vilagos, mi szamit alkotmanynak.?° Ami bizonyos:
az a hetekkel korabban még lehetséges allaspont, miszerint egy régi, megrontott rendet kel-
lene megtjitani, s egy romlatlan torténelmi alkotmanyhoz térnének vissza, méar tarthatat-
lan. A monarchia intézménye ugyan kétségbe vonhatatlan, de az a monarchia, amelyben a
hatalmak keverednek, nem lehet kiindulépont. A kiraly és a nemzet egymashoz valé viszo-
nyéat vildgosan meg kell hatarozni. A jelentés szerint a kirdlyhoz keriilne a végrehajt6 hata-
lom, de a helyi 6nkormanyzatok sajat jogon szintén részesei a végrehajté hatalomnak, mi-
kozben a térvényhozés ez utdbbitdl teljesen elvilasztva miikodik. Az alkotményozasnak
meg kell el§znie a torvényhozast, vagyis a honfitirsak gondjainak enyhitésével varni kell.
A j6 alkotmanynak az emberi jogokon kell nyugodnia; az emberi jogok mint alapelvek szol-
gélnak a tarsadalom alapjaul. A rovid, egyszer(i és pontos nyilatkozatban Gsszefoglalt alap-
elvek azonban nem lehetnek filozéfikusak, mert ha elvont tételek nem kapcsolédnak koz-
vetlen kovetkezményekhez, garancialis megoldasokhoz, akkor spekuldciéra adnak alkalmat.

Még ez a minimal-program sem arat sikert. Egészen a Deklaraci6 elfogadasaig elvitaz-
nak a képvisel6k arrol, kell-e egyéltalan nyilatkozat az emberi jogokrol, és ha igen, az al-
kotmany el6tt vagy utdn szerepeljen. Az ellenzék szerint az elvont jognyilatkozat az eddig
szolgasagban tartott népet megszéditi, és az eredmény — nem gy, mint a szabad emberek-
bél 4ll6 Amerikdban — anarchia lesz. Lally-Tollendal a zavargisokra tekintettel mindenek-

 Schama, S.: Citizens. New York, 1985. 367-368.

17 AP VIII 124. (1789. jin. 16.)

8 Sieyés szerint a képviseldi megbizatéis az egész nemzett6l szarmazik.

19 Példaul a gabona dragasédgaval kapesolatos elégedetlenség kezelésére biztosok kikiildését rendelik:
AP VIII. 136. Mirabeau javaslatara jilius 9-én a kirdlyhoz intézett iizenetben tiltakoznak a csapat-
Osszevonasok ellen. AP VIII. 212., julius 9-én.

AP VIII. 214. Két évszazad alkotmanyjogi vitdi titkkrében teljesen jogos a kétely és bizonytalanség.
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el6tt a tarsadalmi megnyugvast szolgéld torvények megalkotasat javasolja; a jogok nyilat-
kozata elszigeteltségében csak megzavarna az éhezék tarsadalmat.®

Julius 11-én azonban — gy tlinik — gy6z az alkotmdany és a jogok nyilatkozata elsébbsé-
gének allaspontja. Lafayette elGterjesztésével megindul az emberi jogokra vonatkozd terve-
zetek aradata. Lafayette szerint a jognyilatkozat célja az értelem erejével megnyugtatni az
embereket. A Nyilatkozat vart kedvezd hatdsiat mindenekel&tt az érzelmek befolyasolasé-
ban latja. Szerinte a Nyilatkozattal ,megszolithatok az érzések, amelyeket a természet min-
denki szivébe vésett”; mert ahhoz, hogy egy nemzet szeresse a szabadsagot, elegendd, ha
ismeri. A moralis érzelmek adottak, az értelem dolga csak annyi, hogy mozgassa ezeket.
Augusztus kdzepéig mintegy harminc nyilatkozat-tervezet kerill a nemzetgytilés elé, vala-

mennyi az emberi jogokra vonatkoz6 ,vitathatatlan igazség”.**

2, A nagy félelem

Az alkotmanyrél folyo vita egybefonddik a tomegzavargisokrdl és fenyegetd csapatmozgd-
sokrol szold, naponta ismétl6dd beszamoldkkal.® Amikor jalius 11-én a kirdly meneszti
Neckert a kormanybol, vagy amikor a zavargasok elleni fellépésrdl van sz6, a Nemzetgyii-
lést Gijjra meg vjra megkisérti a hatalmi adgak viszonyanak egy alternativ megoldasa, azaz
hogy maguk jarjanak el végrehajté hatalomként. Konkrét hatalom-megosztasi kérdésekrdl
vitdznak: vajon korlatlan-e a kiraly miniszter-elbocsatasi joga, s nem kellene-e ebben — akar-
csak a rend kozvetlen fenntartdsdban — a torvényhozo hatalomnak, azaz a fenyegetett al-
kotmanyozd nemzetgytilésnek aktiv, azaz végrehajt6 szerepet véllalnia.** Kiiléndsen jilius
14-e utan, mivel nincs érdemi végrehajté hatalom, sem engedelmes katonasag, kisérti meg
a Nemzetgyiilést, hogy maga kormanyozzon. Ennek jegyében jilius végén két végrehajtd
bizottsagot hoznak létre, amelyek jogkore a késébbi jakobinus Ko6zj6léti Bizottsagét késziti
el§. A Comité des Rapports donthetett a helyi hatdsagok (a hatdsigokat létrehozd forra-
dalmak) legitimitasarol, a Comité des Recherches a titkosrenddrségi jogkoroket gyakorolta,
beleértve a levelek felbontdsat és a birdi engedély nélkiili hazkutatast és tartos drizetbe vé-
telt.?s

A julius 14-1 parizsi felkelés ugyan megvédi a Nemzetgytilést, de a hirek ezttal is felka-
vardok. Beszamold hangzik el Launay kormdanyzé fejének landzsara tiizésérdl, jalius 15-én a
parlamenti jegyz&konyv leszogezi, hogy a Nemzetgytlés — mélyen érintve a kézbajoktol —
nem tudja magat a rendes tervhez tartani.?® Lafayette hidba biztat éjjel-nappali alkotmé-
nyozasra. ’

Julius 20-4n ismét vérfagyaszté beszamold hallhaté arrél, miként akartak Poissy-ben
meglincselni egy gabonakeresked6t a nemzetgyiilési delegacio jelenlétében. Lally-Tollen-

2

AP VIII 222,

Lafayette AP VIII. 221.

A kortarsi feljegyzések és a szakirodalom egyarant kiemelik, hogy a périzsi témegekt6] (cs6eselék-
t61) vald félelem befolyasolta a Nemzetgy(ilés déntéseit. Taine szerint ez meghatirozé volt, de ke-
vésbé elfogult torténészek sem tagadjak. Lasd példaul Thompson, E.: Popular Sovereignty and the
French Constituent Assembly. 1789-91. Manchester, 1952. 24.

Példaul AP. VIIT 224. Az alkotmanyozd hatalom gyakorldsa a szuverenitas gyakorlasat jelenti an-
nak megosztasa ujan. Az alkotmanyozd mint szuverén képes a még meg nem osztott hatalmat ta-
golni. Lasd: Le Pillouer, Arnaud: Les pouvoirs non-constituants des assemblées constituantes —
Essai sur le pouvoir instituant. Paris, 2005.

¥ V6. Schama: Citizens, 448.

26 AP VIII. 235.
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dal?” vérpatakokrol beszél, s nemesak nyilatkozattal, de polgarérséggel is csititana a népet.
Julius 23-4n, amikor Foulon volt miniszter és ségora meglincselésérél hangzik el naturalis-
ta beszamold, az elszérnyedéknek Barnave azt vigja oda: ,Uraim, énoket a tegnap Parizs-
ban kiont6tt vér hirével akarjak elérzékenyiteni, meglagyitani. Hat olyan tiszta lett volna az
a vér?”?8

A témegérzelmek alol még akkor sem vonhattak ki magukat az alkotmanyozok, ha a to-
meg éppen nem iivoltétt a karzatrél vagy egyenesen az elndki pédiummal szemben. Es ez
a tdmeghangulat aligha volt ,ésszeri”. Egy olyan éhez§ tomeget kell magunk elé képzel-
niink, amelyet Desmoulins vagy Marat-szer(i alakok izgatnak rendszeresen, vagy Loustalot,
a Revolutions de Paris szerkesztGje. Amikor a Berthier de Sauvigny lemészarlasarél készi-
tett beszdmoldjaban eljut oda, miként tépték ki a szerencsétlen adobérls intendans mellka-
sabol még dobogd szivét, a konnyen heviil§ 4jsagird a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Despo-
tak és miniszterek, micsoda szornyt lecke ez nektek! [...] Francidk, ki zsarnokokat tiportok
el. Gyiiloletetek visszataszito, félelmetes [...] de végre szabadok lesztek!”??

Naponta Osszeeskiivésekrdl, az orszdguton letartoztatott képviselStarsakrol, szokni ké-
sziil§ alruhas arisztokratakrol harsognak a szonokok, akik kozt sokak a radikalisok fekete-
listajan szerepelnek, és szamithatnak arra, hogy az utcan kézapor fogadja 6ket.3° Foglal-
kozzon-e ezekkel az egyedi iigyekkel a Nemzetgyiilés? Hirek jonnek levelekrdl, amelyeket
Osszeeskiivéstdl tartd helyi gyanakvdk felbontanak. Volney és Rawbell — a Terror idején
uralkodé éalldspontot eldlegezve — nem tiirné, hogy az ellenséget jogok, igy a jelen esetben
a levéltitok védelme illessék. A tébbségi vélemény szerint a levéltitok szent. (Még szent.)
LEgy nép, mely szabadda akar valni, nem villalhatja a zsarnoksag eljarasait.”3' Az értékva-
lasztasokat még a monarchia zsarnoki megoldasainak tagadasa hatirozza meg.

Allamiigyekkel, az alkotmannyal nem jut id§ foglalkozni. Végre julius 27-én a masodik
alkotmény-el6készit§ bizottsag (a ,nyolcak bizottsaga”) benyujtja dsszefoglal6jat a panasz-
ségességében — a Nemzetgylilés tagjainak egy része azonban vitatja ezt, egyebek kozt attél
tartva, hogy a jogok kinyilvanitasa — teljesithetetlen elvarasokat keltve — csak erdsiti a t6-
megek lazongasat.3? A kiraly — és az egymés — iranti bizalmatlansag hatasédra végiil a tébb-
ség a Deklaraci6 mellé all. Az indoklasok szerint sziikség van egy emlékeztetére (marmint
a hatalmat és Gnmagukat kell a jogokra ,,emlékeztetni”).

2

N

AP VIII. 252.

AP VIIL 266. — csak annyit emlit, hogy Barnave szerint nem kell felizgulni az elkeriilhetetlen for-
radalmi vihar miatt.

29 [dézi Schama: Citizens, 446—467.

3° Taine szerint 1789 oktdberére legalabb szazhtsz képvisels elmenekiilt, s mintegy a képviselSk fe-
lének lapult atlevél a zsebében. Rovid id6n beliil ismételt szavazisoknéal — napok alatt — az ellenzé-
ki kisebbségi szavazatok eltlintek, hogy a nemzeti lelkesedés és kozakarat egyhanglisaga érvénye-
siiljon.

Mirabeau, AP VIIL. 274., 294. A modern nemzetbiztonsigi alapjogkorlatozasi vitak szinte minden
eleme jelen van, beleértve a vitdkat ma is jellemz6 informécidhianyt.

32 Ahogy mind t6bb hir és rémhir érkezett a tomeges erészakrél, Ggy er6sodott ez az érv. Miként va-
laszolunk a leghatékonyabban a lazongasokra - valéjaban ez 4llt a vitdk kdzéppontjaban, minden
elvi okfejtés erre a gyakorlati kérdésre kivant valaszolni. Az érvek, példaul, hogy az amerikai meg-
oldasok atvehetetlenek, vagy hogy kotelességekhez kellene kapcesolni a jogokat, masodlagosak
e szempontbol.
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Julius 28-4n a nemzetgytilési ziirzavar enyhitésére elfogadjak a hazszabalyt; a tobbségi
hatdrozatra vonatkoz6 elvek tisztazasaval Gjabb alkotmanyos intézmény sziiletik. M&r més-
nap meg is szegik az eljarasi elGirasokat.

A képviseldk tiirelmetlenek. Gyorsitani szeretnék az alkotmanyozést, de a felszblalasi
id6 korlatozasat leszavazzak. A vita most az emberi jogok nyilatkozatanak szitkségességérsl
folyik. A félelem a tomegekt§l dvatossdgra int. Ha a barbarsaghoz és babonahoz szokott, az
értelem hasznélataban jaratlan embereket jogokkal ajandékozzak meg, attél csak megzava-
rodnak — ebbdl zavargas szirmazik. ,Attdl féltek, és Sinety grof ezt ki is mondja, hogy ha
csak jogokrol beszélnek az embereknek, ez arra batoritja majd 6ket, hogy »természetes haj-
landésagaikat« kovetve egoistak legyenek embertérsaik és az egész tarsadalom rovasara.”s3
Clermont Tonnerre ekézben a nyolcvanéves nagybatyjat fenyeget6 népharagrol szol, és
nemzetgy(ilési védlevelet kér szaméra. Pillanatokon belill tovabbi két hasonl6 kérelem is
érkezik.3* Az érdemi vitat ezGttal is hattérbe szoritjak az 6sszeeskiivések hivei. Fosztogatd
rablébandakkal ijesztgetik egymast, s azzal, hogy Brest virosat atjatssza ,az ellenség” az
angoloknak. Végre aztin eléri a Nemzetgytilést is a Nagy Félelem, mely jarvanyként fut vé-
gig Franciaorszdgon. ,Franciaorszag anarchidban vonaglik.”35

Augusztus 3-an a Comité des Rapports nevében Salomon égé kastélyokrdl szamol be,
a torvények mogott mar nem all kényszerits ers.3% , A szegények habortja folyik a gazdagok
ellen”¥” — allapitja meg egy azonosithatatlan képviseld, aki kovetkezetes biintetést javasol.
Malouet az érzelmek csillapitasara helyi foglalkoztatasi és segélyhivatalok 1étrehozasat ja-
vasolja: ha a humanités és igazsagérzet nem elengendd, hogy a szenveddk segitségére sies-
stink, a szabadség érdeke kitelez erre.3%A Nemzetgytilés tovabbra sem latja viligosan a sa-
jat helyét a hatalmi dgak megosztasanak rendszerében. Egyesek gy vélik, a fenyegetd ese-
mények miatt cselekedni kell, vagyis a térvényhozo hatalom kozvetlen végrehajtd feladatot
kellene, hogy vallaljon. Mésok 6vnak attél, hogy a térvényhozé a birdi hatalomba avatkoz-
zon vagy a végrehajt6 hatalom jogait vonja el.

Augusztus 4-én a szokottnal is nagyobb voltdzés kozepette a délelétti tlésen 570:433
ardnyban leszavazzdk a kotelességek nyilatkozatat. Ezt elsGsorban a papsag forszirozta,
részben vallasi megfontolasbél, részben a témegek csillapitisira. Az este nyolc 6rakor kez-
d6d6 mésodik iilésen — a kordbban érvényesiil§ &llaspontnak megfeleléen — a szovegez6
bizottsag el6terjeszti javaslatat ,a kirdlysag biztonsaga targyaban”: ,Tekintettel a zavarga-
sok és er@szak kivéltotta, a lelkeket eltolts félelemre, amelyek a legszentebb tulajdonhoz
vald jog elleni legvégzetesebb merényletre vezetnek [kijelentjiik], hogy amig a Gytilés mas-
képp nem rendelkezik, a régi [hatalyos] torvények érvényesek és alkalmazanddk, és a meg-
lev§ addkat, amint a maltban is, meg kell fizetni...”3°

Miel6tt azonban szavaznénak, beindul a Breton Klub gépezete.?® Elsének Noailles vi-
comte jelentkezett szdldsra, és kimutatta, hogy a felkelés okainak ismerete nélkiil a felkelés

3 Jennings, J.: The Déclaration des droits de lhomme et du cttoyen and Its Critics in France: Re-
actions and Idéologie. The Historical Journal, 35. (1992) no. 4. 839-859., 846.

34 AP VIII. 333., augusztus 3.

35 1789. julius 28.; AP. VIII. 292,

3 AP VIIL 336.

37 AP VIII. 337.

38 AP VIII. 339.

3 AP VIIL 343.

4 Az el6z8, augusztus 4-re virradé éjszakan mintegy szaz—szizhtsz képvisel$ kavéhazi torzshelyii-
kon elhatarozta, hogy javasolni fogjak a feudalis elGjogok eltorlését. Ez megfelelt azoknak az inst-
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megakadalyozhatatlan; semmiféle alkotmany sem segit ezen a gondon. A népet le kell csen-
desiteni. Fizessen mindenki jévedelemaranyos adot, a személyes szolgalatokat, a foldesari
jogokat toroljék el. A kozosségek valthassak meg a feudailis elGjogokat. Mindezt Lafayette
s6gora konnyen javasolhatja: csak adéssagai vannak. Am D’Aiguillon herceg, Franciaorszag
egyik leggazdagabb embere csatlakozik hozza: ,Nincs ember, aki ne remegne a rémjelene-
tek lattan.” A felkelés biinés, de a felkel6k az iildoztetés aldozatai. , Ereztetniink kell a nép-
pel, hogy torodiink vele.” Ardnyos kozteherviselést javasol, a feudalis elGjogok eltérlenddk,
azok megvaltasdra van sziikség. Itt kovetkezik a megvaltis pontos értékére tett javaslat, el-
végre a feudalis jogosultsdg mégiscsak tulajdon — és a tulajdon szent.

Dupont de Nemours még egyszer megkisérli rabirni a Nemzetgyiilést, hogy inkabb a biin-
tet§ torvények szigoraval lépjen fel a 1azadok ellen, de a lelkesedés elsodorja a legalitast.
A kételkedGket lehurrogjak. Nemesek, papok, varosok egymdas utan, versengve mondanak
le elGjogaikrdl. Ejfél utan két éraval nagyjaban-egészében véget ér a fendalizmus. Az 4j al-
kotmény tarsadalmi és jogi alapkérdései eld6ltek. Méasnapra#' kij6zanodtak ugyan, mivel
azonban a kisebbség, a karzat, a kézvélemény és a fenyeget§ tomegek allandd nyomaés alatt
tartottak a Nemzetgyiilést, amelynek dontéseir6l az orszag szinte azonnal értesiilt, az alap-
vet dontéseket nem lehetett semmissé tenni.

Bar a Deklaracidhoz csak augusztus 14-én térnek vissza, augusztus 4-e éjszakajan visz-
szavonhatatlan dontés szilletik a jogegyenlGségrél, a hivatalhoz jutas esélyegyenldségérdl,
korvonalazddik a jogallam, az egykamards parlament. Ha Mounier — az angol tipusu al-
kotmdany propagaldja — ezt nem is veszi észre, a kétkamards — az arisztokracia szamara kii-
16n képviseletet biztositd — térvényhozasra ez utin semmi esély.** Amikor megsziintetik a
hivatalok eladhatdséagat, ezzel az G kozigazgatds és (ingyenes) igazsigszolgaltatis alapjait
rakjak le. A teriileti kivaltsdgokro6l lemondé képvisel§k megteremtik a nemzeti egység, az
egységes nemzet Franciaorszagat. El6zetes, absztrakt elvekre ezen az éjszakan senki sem
hivatkozik. Az érzelmek kozvetleniil érvényesiilnek. Egy ennyire 0j rend elfogadasa a régi
beidegzédések feladasat kivanta, és ez elképzelhetetlen az érzelmek heves miikodése nél-
kiil. Duquesnoy augusztus 5-1 naplobejegyzése szerint: ,ha egy zseniélis ember, jol ismerve
a francia szellemet, készitene egy benniinket boldogga tev§ alkotménytervet, ezt ittasultan,
lelkesiilten, megfontolas nélkiil kellene a Nemzetgy(ilésnek adnia, [még ha] az egzaltalt ér-
telem tilrepithet is benniinket a célon.”#3 Mirabeau pedig igy ir augusztus 4-e éjszakajarol:

rukcidknak, amelyeket az eredeti, breton panaszfiizetek tartalmaztak. A Breton Klub volt az els§
partszer(i csoportosulds a Nemzetgy(lésben, és els6ként kivetelte a harom rend egyesitését.
A Klub hangadéi, igy Le Chapelier, Glezen, Lanjunais, majd a Klubhoz csatlakoz6 Sieyes, Mirabeau,
Lameth kordbban is az egyenl8ség hivének mutatkozott. A csoporthoz tartozok allaspontja azon-
ban az augusztus 4-i vitdban korantsem bizonyult egységesnek. Az ligyvéd Lanjunais, akinek 1788-
ban kdzzétett Réflexions patriotiques-ja a nemesség vitriolos kritikajat adta, a mostani vitaban a
dézsma eltOrlése és az egyhazi vagyon elvonésa ellen foglal allast; Mirabeau, Sieyés tivol maradt az
ilésrél. Lord Acton gy tanitja, hogy az udvar biztatta a nemeseket, hogy azonnali jogfeladassal
mentsék magukat. Lisd: Dalberg-Acton, J. E. E.: Lectures on the French Revolution. Batcohe
Books Kitchener, 1999. [1910.] Lord Acton Virieu-t idézi: ,,Csak két eszkGze van a felizgatott tomeg
lecsillapitasanak: kedvesség és erd. Nincs erénk, azt reméljiik, kedvességgel sikeriilni fog.” Uo. 84.
sMirabeau és Sieyés, mindkett§ mas sajatos okbél, joggal itélte el a lelkesiiltség e bolondériait.”
Dumont, Etienne: Souvenirs sur Mirabeau. Paris, 1951. 142.; Kessel, Patrick: La Nuit du 4 Aoiit
1789. Paris, 1969. 182,
42 Acton: Lectures on the French Revolution, 94.
43 Le Journal d’ Adrien Duguesnoy. Ed. R. de Creveceur. 2 vol. Paris, 1894. . 269. V6. Fling, F.: The
Authorship of the Journal D’Adrien Duguesnoy. The American Historical Review, 8. (Oct., 1902.)
no. 1. 70—77.

-
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~Magasrangti urak javasoltdk a feudalizmus eltorlését [...], amivel egyetemes tetszésnyilva-
nitast gerjesztettek; vagyis a pusztan hangzatos kifejezések megkaptik a hazafias érzelmek
megtagadhatatlan mindennapi adéjat. Aki ismeri a nagy gytiléseket, azokat a drdmai ér-
zelmeket, amelyekre ezek érzékenyek; a taps csabitd erejét, [...] a személyes érdektelenség
becsiiletét s végiil azt a fajta nemes részegiiltséget, mely a nagylelkliség forrongasat kiséri;
az, aki ezen okok egyiittes érvényesiilésérdl gondolkodik, a kozénséges dolgok kozé sorolja
mindazt, ami ezen az Ulésen rendkiviilinek tiint. A Nemzetgy(ilés villanyos érvényben volt,
és az érzelmek sziinet nélkil kovették egymast.”34

A torténészek egy része hajlamos a Breton Klub tagjainak fellépésében Gsszeeskiivést,
az alkalom taktikus megragadasat ldtni. Mégis az értelem diktituma, egy elvont séma atvé-
tele lenne a jogegyenl@ség s az ebbdl kvetkezd jognyilatkozat?45 Valoszint, hogy a ,breto-
nok” hosszabb ideje tervezték az elGjogok egy részének felszamoldsat, amint ezt a szdmukra
irdnyadé cahier-k is el8irtak. A Breton Klub déntésében azonban — Furet szerint — egy més
ész-szempont jatszott szerepet; nevezetesen, nem akartak a felkelk elleni erészakos felke-
lés egyetlen lehetséges eszkozére, a hadseregre tdmaszkodni, mivel ez a kiraly hatalmat
erdsitette volna. ,A »hazafias« képvisel6k szemében azonban az elsé javaslatnak [ti. az er¢-
szak alkalmazdsara vonatkozo bizottsdgi javaslatnak] megvolt az a hatranya, hogy a Nem-
zetgylilést az elnyomas Otjara kényszeriti, és igy visszaallitja a még meglévd kirdlyi csapa-
tok erejét, mig a kiralyt a dént6bird pozicidjaba emeli.”#® Taldn nem is bizhattak abban,
hogy sikeres lesz a fegyveres fellépés, hiszen a csapatok nemesak Parizsban, hanem vidéken
is tomegesen 4lltak at a felkelSk partjara. A Breton Klub tagjai mindenesetre kisebbségben
voltak.#” Ferriérres marki angusztus 7-én a megadés szellemében javasolja vidéki valaszto-
inak, hogy hagyjanak fel minden ellenélléssal, mivel ,lehetetlen a forradalom aradaténak
ellenallni”. A marki szerint az ellenéllas lehetetlensége miatt — tovibbd hazaszeretetbdl -
fogadtak el augusztus 4-én a feudalis jogok eltorlését.

3. Félelem, irigység, lelkesiiltség

Osszegezve: egyesek akartik a torténteket, a tébbség pedig tigy latta, nines helye ellendl-
lasnak, amikor ,szazotven kastély ég”. Szinte mindenkinél kimutathato a fenyegetettség ha-
tasa,*8 csak az érzelem feldolgozasdban van kiilonbség. A Breton Klub tagjai, végiggondol-
van a helyzetet, anyagi érdekeiknek is megfelel§ megoldasi javaslatot tesznek: a feudalis
jogok mint tulajdon megvaltisanak elvét hangstlyozzak. De az érvek, amelyeket augusztus
4-e éjszakéjan a bretonok hasznélnak, nem észérvek. Erzelmeket korbacsolnak, érzelme-
sek, érzelmekre hatnak. Az igazsdgtalansag vérlazitd, olykor kitalalt példait idézik fel: ,az
elsd szonok, aki a kozérdeknek jabb adét kivant leréni, csak azt fejezte ki, amit mér min-
denki érzett. Nem volt sziikség sem értekezésre, sem ékesszolasra, hogy elfogadtassék, amit

P
PN

Mirabeau: Le Courrier de Provence, 24. szam.

45 Schama: Citizens, 438. szerint augusztus 4-e ,a rogténzott dnfelismerés pillanata, de ezt a nemes-
ség szivében a périzsi béke 6ta zajlé kulturalis forradalom készitette el6”. Mas kérdés, hogy e fel-
ismerésben igencsak nagy szerepe volt az irigységnek: mar a kortarsaknak is feltlint, hogy nagyon
sokszor a masok el&jogait ajanlottak fel a nemzet képviseldi.

46 Furet, F.: Night of August 4. In: Furet, F. — Ozouf. M. (eds.): A Critical Dictionary of the French
Revolution, (transl.: A. Goldhammer) Harvard University Press, 1989. 107-114., 108.

47 Acton: Lectures on the French Revolution, i. m.

48 Az altalanos félelemre lasd: Kessel: La Nuit du 4 Aoiit 1789, 195. Voltak képvisel8k, akik ezt a fé-

lelmet, mely benniik is dolgozott, ki tudtdk hasznalni a sajat céljaikra, az alkotmany ttjaban 4llo

akadéalyok eltakaritisara.
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a nemzet mandatumainak nagy tobbsége mar elhatarozott.”® Es az augusztus 4-i éjszaka
nem is kizdrdlagos. Szeptember 26-an Mirabean masodik beszéde ugyancsak megfélemliti
és meginditja a képviselGket, olyannyira, hogy egyhangilag szavazzdk meg az allamcséd
miatt szitkséges addemelést.

Az értelem csak akkor jut széhoz, amikor a feudalis kivaltsagokhoz fliz6d§ tulajdonjo-
gokat emlitik. A feuddlis jogokat mindenki tulajdonnak tekintette. A kirdly evidenciat
mond ki, amikor ebben az értelemben beszél ezekrdl még janius 23-an.

Az 1j intézmények elfogadasa egy olyan kollektiv interakcidban, olyan csoportdinami-
kai folyamatban zajlik, amelyben a kollektiv érzelmek, beleértve a félelemre épulé hisztériat
is, dontéek. A tervszertien eljaro ,bretonok” — akiket egyébként szintén érzelmek mozgat-
nak — nincsenek tébbségben. A jelenlev6k legfeljebb tiz szazalékat kitevd, de 6sszehangol-
tan fellép6, a tébbség latszatat teremtd csoport azonban képes egy diffiz, szorongd tomeg-
ben alapvetd hangulatvaltast elérni.?® A témegpszichdzist — amit a lemondéasban versengék
nagylelkiiségként élnek meg ~ kaszkdd jelenségként magyarazhatjuk, lasd Mirabeau ,villa-
nyos orvényét”.5* A torvényes megtorlast javaslok ellendllasa reménytelen a szenvedélyekkel
szemben: a monarchista Lally-Tollendal hidba kéri az elndkét, hogy zéirja le az tilést. A kor-
tarsak feljegyzéseiben a lelkesedés, az ittasultsag az események talan leggyakoribb magya-
razata.>® Megittasultsig — vagy ittassag?53 —, elragadtatds, &rjongl karzat. A vitaban is arra

49 Mirabeau: Le Courrier de Provence, 24. szim

56 Nem volt kdztlink harmincnal t6bb, aki masképp gondolkodott volna, mint Raynal, de egymés je-

lenlétében a Forradalom becsiilete [...] olyan dogma volt, amiben hinni kellett” — idéz egy résztve-

vt Taine: Les origines de la France contemporaine, 198. A mérsékeltek, annak ellenére, amit ér-

telmik diktélt, allitdlag ezért csatlakoztak a forradalmarokhoz.

Jellemzd, hogy a mis feltételek kozt — a nyilvanossag kizérasaval — m{ikod6 harmine Bureau-bol

huszonnyolcban nem ment at alkotmanytervezet, mert — legalabbis Taine szerint — ezt nem is

akarta a tobbség, — és nem kellett megfelelni a nyilvinossag koveteléseinek. Taine: Les origines de

la France contemporaine, 145.

52 A nemzetgytilési jegyz6konyv szerint a parasztruhaba 6lt6zott Le Guen szenvedélyes felolvasasa
utédn ,a lelkesedés minden lelket megragadott”. AP VIII. 346. A felolvasés és az 61t6zék nem éppen
a spontaneitas jele. A szervezettségre lasd: Kessler: La Nuit du 4 Aofit 1789, 127—132. A jelenlevd-
ket elragadé lelkesedés azonban tagadhatatlan. Ejjel 2-kor Lally-Tollendal kijelenti: ,szivemet
megittasitja az Ondk hazafiassiga.” (Egytuttal javasolja, hogy a kiralyt ismerjék el a francia szabad-
sag helyreallitdjanak.) Marquis de Ferriéres augusztus 7-i levelében ,a legemlékezetesebb iilésrél”
ir, mely ,Franciaorszig nemes lelkesiiltségét példazza”. Hozzateszi, hogy ,szerencsétlen koriilmé-
nyek, melyben a nemesség talalta magat, a felkelés, mely elleniik tAmadt mindeniitt Franche-
Comté, Dauphiné, Burgundia, Elzdsz, Normandia és Limousin tartoményokban, a legerészako-
sabb tarsadalmi megrazkodtatisoktél felkavarva és részben elpusztitva; tébb mint szézétven fel-
égetelt kastély, adazul felkutatott és elégetett féldestri birtoklevelek, a Forradalom zigé aradata-
val szembeni ellenallds lehetetlensége, a szerencsétlenség, mely raadasul még egy kilatastalan el-
lenallashél szarmazna, Eurdpa leggyonyariibb kirdlysagéanak leromboldsa, a pusztulas és anarchia
aldozataként, és mindenekfelett, a franciak orszaguk irdnti odaadasa, melyet a szivitkben hordoz-
nak, egy olyan odaadés, mely a nemesség szimadra az &llam és a becstilet 4ltal elirt parancsolé k-
telesség, mely arra int, hogy feldldozzdk vagyonukat és sajat életiiket is a Kirdlyért és a Hazéaért,
mind kijeldlték szamunkra a kdvetendd magatartast.” Marquis de Ferriéres (Samuur nemességé-
nek a Rendek Gytilésébe delegilt kiildotte) levele: Correspondance inedite, 1789, 1790, 1795. Dir.
H. Carre, Paris, 1932. 113—119. Maga a kirdly, amikor visszautasitja a hatirozatokat, ,ezt a jogfosz-
t6 igazsagtalansagot”, igy ir az arles-i érsekhez: ,iigy gondolom, azzal engedelmeskedem a Gondvi-
selésnek, hogy nem engedek erInek a lelkesedésnek, mely valamennyi renden arréa lett.” http://
www.royet.org/nea1789-1794/archives/documents_divers/louis16_lettre_archeveque_arles_
4aout_xx_08_89.htm
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hivatkoznak, hogy a Gytilés érzelmei, a Nemzetgy(ilés hazafiassaga meg fogja hatni a né-
pet.> A félelem azonban meghatdrozb szerepet jatszott a javaslatok elGkészitésében, rész-
ben azok elfogaddsaban is. Senki se mer ellentmondani, semmi sem 4llja tehat 0tjat a nagy-
lelk{iség versenyének.55

A félelemhez az &nfeladas egzaltaltsiga tarsult. Egyeseket a rossz lelkiismeret, masokat
a harag befolyéasolt. Elster az irigységet emeli ki.5 A diih is szerepel a tandcsadok kozt.
Amikor Lubersac plispok a vadészati jog feladasat javasolja, Chatelet hercege, a szenvedé-
lyes vadasz azt morogja: ,a plispok elveszi téliink a vadaszatot, én elveszem t6le a dézs-
mat.”7 A lelkesiiltség persze nem minden intellektudlis korlatot — azaz érdek diktalta meg-
fontoldst — rombol le. Amint a varosi és teriileti privilégiumok feladdsarél esik sz6, a breton
kiildottek tobbsége — a kapott mandatumra hivatkozva — ezt mér ellenzi. Languedoc kiil-
détte hangsilyozza, hogy e tartomény esetében ,az ési jogok elismerten a legszilardabb
alapon nyugszanak”.5®

A félelem és tomegpszichodzis munkalkodésat a kijézanodas koveti. De az augusztus 5-
12. kozti szévegezési vitdban, a nappali vilidgossigban az érzelmek miivét mar nem sikeriilt
visszavonni.®® Sieyés az egyhaz eltartdsanak koltségét a foldbirtokosokra haritand, hiszen a
dézsma a foldtulajdont terhelte eddig is. A foldtulajdonos képviselStarsak vonakodnak.
»Szabadok akartok lenni, és nem tudtok igazsdgosok lenni!” — haborog az abbé. Amire azt a
vélaszt kapja, hogy a kultuszban mindenki részt vesz, az allam dolga megtalalni a kultusz

53 A monarchista kortarsak feljegyzéseiben kiilondsen gyakoriak az erre vonatkozd utalasok. Va.
Kessel: La Nuit du 4 Aoiit 1789, 192—196.

54 AP VIIL. 344.

55 Morellet abbé még augusztusban kozzétett Reflexions-ja példaul a népi mozgalmaktél vald féle-
lemmel magyarazza, hogy egynapi huzakodas utin, augusztus 11-én az egyébként megosztott pa-
pok is felajanljak az egyhazi tizedr6l lemondast. Lasd: Kessel: La Nuit du 4 Aoilt 1789, 220.

56 Elster, J.: The Making of the Declaration of 1789 (manuscript). Ami a feudalis elGjogokat illeti,

»mig a vertikalis viszonyok gytilGletet gerjesztettek [a harmadik rend képviseliben], addig a hori-

zontalisak irigységet keltettek. Kessel (La Nuit du 4 Aoiit 1789, 195.) utal arra, hogy az augusztus

4-i hatdrozatokkal a két elsé rendet akartak alabb szallitani, kiiktatva a polgarsag és a kiraly kozt

allo testiileteket. (Para. 11.) V6. Marquis de Ferriéres allaspontjaval: ,a varosok a tartomanyokat

kovették: a képviselék az Gket szétfeszité parancsol6 indittatasok kozepette egyensilyoztak: Ggy
tlint, a gytilolet érzése, az elvakultan vagyott bosszi és nem a j6 szeretete Osztondzte/hajtotta a lel-
keket”. A kiildottek egy dologban értettek egyet: ,Megbizbink az allam meghjulasat kivanjik.

Egyesek azt remélték, hogy erre a visszaélések megsziintetésével keriil majd sor. Mésok olyan rom-

lottnak lattak a fennallé tarsadalmi rendet, hogy 0j alkotményt kivantak, és a monarchikus kor-

manyzati formén kiviil - amit minden francia tisztel és becsiil a szivében [...] minden hatalommal
felruhdztak a képvisel6ket, hogy 4j alkotményt teremtsenek.” Mémoires du marquis de Ferriéres

[Charles-Elie de], 2¢ ed. Paris (1822) Tome II. 86.

Michelet, J.: La Révolution frangaise. Paris, 1952. 2 vol, t. I. 215. De Ferriéres marki megjegyzi,

hogy a herceg végteleniil félt a terrort6l, és igyekezett megragadni az alkalmat, hogy bizonyitsa,

a nép mellett &ll. Mémoires du marquis de Ferriéres, 184.

AP VIIL. 347. Provence kiildéttei vissza kivannak térni megbizbikhoz, Dijon teriileti-képviseleti au-

tondmiat kivan, mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy egész Franciaorszdgban egységes szabaly — az

Alkotmény — érvényesiiljon ebben a tekintetben.

Természetesen ehhez az érintett szerepldk elkotelezettsége és intézményi lehetdségei is sziiksége-

sek: az ilés elndke esetenként az eljarasi rendre hivatkozva megtilja az elfogadottnak nyilvanitott,

bar korantsem egyértelmi hatarozatok Gjratargyalasat.
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biztositasahoz sziikséges kozos forrast.®° Hidba érvel Lanjunais és Sieyes a dézsma és bizo-
nyos feudalis elGjogok megvéltisa ellen, a nemesség ragaszkodik a szamara el6nyos meg-
véltasi rendszerhez. A papsag — jobb hijan - a nemzet oltalma al helyezi magat, vagyis a
koltségvetéstdl varja sajat eltartdsat. Ez az alkotmanyos berendezkedés Gjabb alapvetd
eleme: az 4llam és egyhaz viszonyaban — a gallikanizmus® szellemében — de facto intéz-
ményesitik az egyhaz fliiggbségét.

Még egyszer: az augusztus 4-i hatérozatok megadjak a késébbi ,alkotmany alapelveit”;®2
a modern alkotményossig oszlopai el6ttiink allnak: jogegyenldség, kozteherviselés, ingye-
nes igazsagszolgaltatas, érdemek szerinti hozzaférés a kézhivatalokhoz, jogallamisag. Nincs
helye korporiciéknak.®3 Nemcsak lehet6vé vilik az Emberi Jogok Nyilatkozata, de mar el is
fogadtdk meghatarozd elemeit. A feudalis rendszer eltorlése alkotméanyozis — fejtegeti
Mirabeau —, ezért folésleges a vonatkozé dekrétumokat a kirallyal szentesittetni.®

A kiilonféle deklaricié-tervekben elképzelt, vagyott individualizmus immaér tény. ,Meg-
sziiletett [...] az egyének modern tarsadalma” - irja Furet.5 M4s alkotmanyos kérdések is
eldblnek még a Deklaraci6 el6tt, vagy legalabbis az alkotmanyos megoldasok lehetségessé
valnak: A kirdly elvesziti a fegyveres erdk fol6tti monopo6liumat, mivel a hatarozatok értel-
mében a csapatokat eskijitk immar a nemzethez is koti. A Nemzet fokozatosan elkiiloniil a
Kiralytol. Megfogalmazddik az allam és egyhaz szétvalasztasa (az dllam elsGbbsége jegyé-
ben), az egyhaz 4llami tAmogatdsa mellett. Es persze a modern magéntulajdon jelentése és
alapvetd fontossaga is itt kap elismerést. A tulajdon teljes értéken kompenzalast jelent — és
maig ez a jelentése az alkotméanyjogban. Ehhez képest a tulajdonjogot akéar ki is felejthették
volna a Deklardciobol, ahogy az majdnem meg is tortént. Az augusztus 4-i kézos élmény
megerdsitette a tulajdon amGgy sem vitatott szentségét.

Ezek voltak tehat azok az atélt események, érzelmek, amelyek a kézdsen atéltség min-
den normativ erejénél fogva, magatdl értet6dé tényként jelentek meg a Deklaracié szovege-
zése sordn, ami a nagy félelem éjszakédja utan tiz nappal kezd6dott. Akik képviseldiken ke-
resztiil sem részesei ennek a kozos élménynek — a negyedik rend, a késébbi enragés —, to-
véabb pusztitjak a javakat.

Minden, ami a Deklariciéba keriil, augusztus 4-e kovetkeztében lehetett evidencia; igy
mindenekel6tt az, hogy a francidk szabad és a torvény elétt egyenl§ egyének. Csakhogy,
ami augusztus 4. utan evidencia, azt kordbban semmiféle tobbség nem akarta megszavazni.
A kozos érzelmek olvasztotégelyében alakultak ki a kozos igazsagok, mig a korabbi emberi
jogi javaslatok csak a javaslattevé szdmara kinaltak ,nyilvanval6 evidenciat”.

4. A Deklaracioban rogziilt érzelmek

Az augusztus 4-i attérés nem sokat valtoztatott az orszag allapotan. A zavargasok folytatod-
tak. A technikai értelemben még érvényes feudalis kotelezettségeknek tovabbra sem tettek

6o A papség sem akarta mar ezt az 4llami megoldast, mert ha az 4llam fizetést nyijt a papoknak, ak-
kor nyilvanvaléan csak a konkrét sziikségleteket fedezik. Ezért kisérelték meg utdlag a dézsmat tu-
lajdonjogga mindsiteni.

61 A gallikanizmus francia hagyomanya szerint az uralkod6 (majd jogut6dként az &llam) hatalommal

bir az egyhéz felett — a romai papa rovasara.

Mirabeau, AP VIII. 639. A kortarsak is ugy tartottk, hogy az Alkotmanyrd] szavaztak augusztus

4-én. Kessel: La Nuit du 4 Aoiit 1789, 230.

%3 Igaz, a céhrendszer eltorlésére vonatkozo6 inditvanyt egyelre kihagyjak a jegyz6konyvbdl.

Thiers, L. A.: Histoire de la Révolution Frangaise. Paris, 1839. 10. vol, vol. 1. 149.

% Furet; A francia forradalom, 82.
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eleget; igaz, az augusztus 4-i hatdrozatok hirére és katonai eré hidnyaban ezt nem is na-
gyon erdltették. A Nemzetgy(ilés a sajat szemében ugyan visszanyerte legitimitasat, mivel
megszabadult a feudalis zsarnoksag cinkossagatél, de ett§l az orszdg még nem nyugodott
meg. Az 4llamkincstarban nem a bevétel, csak az elfogadatlan adéssaglevelek halmozddtak.
Tovabb kellett 1épni, mégpedig sietve, és ebben a tovabblépésben egyre fontosabbnak tfint,
hogy a valasztott megoldasok a Nemzetgytilés hatalmat erdsitsék. A Deklardcié miel&bbi el-
fogadtatasaval nemcsak a nép haragja csillapulhatott; a Nemzetgytilés a kirallyal szemben
is megszilardithatta helyzetét, amennyiben a Nemzetgy(ilés a Deklaraci6 és az alkotmany
kizarélagos megalkotéja lesz.®® A Deklaracié ~ ennek megfeleléen — nemcsak emberi jo-
gokrol szél, hanem valaszt ad arra is, hogy milyen alapon és féleg ki jogosult az allamot ve-
zetni. A Deklaraci6 elmondja, hogy milyen az az ember, akit az alkotményban tisztelni kell,
de legaldbb ennyire eldonti azt is, hogy kikbdl all, kiknek a képviselGje a Nemzetgyiilés.

Az augusztus 4-én félbeszakadt sz6vegezést augusztus 12-én kezdik jra. Emlékeztets-
iil: még augusztus 1-jén Gtvenhatan jelentkeztek felszolalasra, hogy kifejtsék, milyen embe-
ri jogok tartoznanak az alkotmanyba; augusztus kozepéig mintegy harminc szoveges javas-
lat is érkezik. Sorjaznak a magatdl értet6dé igazsigok, de egyetértés csak abban van, hogy a
kiils§ koralményekre tekintettel minél gyorsabban be kell fejezni a Nyilatkozat készitését,
és at kell térni az alkotmdany szovegezésére.

Egyre gyakoribb, hogy t6bbségi szavazas kikényszeritésével zarjak le a vitdt. Hogy mi
keriil a végs6 szovegbe s milyen megfogalmazdsban, az jorészt egyes szerz6k személyes
ambicidjatol fligg: ha valaki nagyon ragaszkodik a maga fordulataihoz, azt a t&bbiek ko-
zOmbdsen vagy siet@sen tudomasul veszik. A képvisel6knek — és még inkabb a karzatnak —
elegiik van az érvekbdl, melyeket raadasul mar tébbszor hallottak. Milyen szerencse, hogy
akik a maguk fordulataihoz ragaszkodnak, olykor kivalé elmék, vagy kivalé eszmeszabo-
sagbdl dolgoztatnak!

ElSszér a korabbi szévegek dsszegytirasara kiildenek ki bizottsagot (az Otok Bizottsa-
ga). Az Otok jelentését Mirabeau terjeszti el§. Kivételes helyzet: Mirabeau eziittal bizonyta-
lan, szavaiban nincs lelkesedés, be kell latnia és meg kell vallania: nem talaltak semmiféle
univerzalis igazsagot, mely megnyilvinulhatna a Deklaraciéban. A tiirelmetlen képvisel6k
— elsdprd tobbséggel — a Hatodik Bizottsag kordbbi, nem éppen lelkesiilt és lelkesits széve-
gét valasztjak kiinduldponttul Sieyes fejtegetései és maximai ellenében.®

A Hatodik Bizottsag kompromisszumos szovegébdl a vitdk utan kevés marad, de hogy
tulajdonképpen mi szdmit emberi jognak és miért — arrél alig van vita, talan mert a termé-
szetjogi evidencidkban a sérelmek kivilasztottik a legfontosabbakat. A gyiilekezés és tarsu-
las szabadsaga senkinek sem kell. Az adott kériilmények kozt, amikor szabadulni akarnak a
korporacidktdl, tekintettel a tomegek iranti félelemre és az individualizmus kultusza mel-
lett ez nem csoda. A szocidlis jogok, a becsiilethez valé jog inkabb csak elfelejtddnek, kima-

% A Nemzetgylilés tagjai veszélyesnek vagy foloslegesnek tartotték a Nyilatkozatot, a Nemzetgytilé-
sen kiviil végképp nem egyértelmi a Deklaracié fontossaga. A kozvélemény egy része kritikus:
a parizsi pamfletek nevetségessé teszik a metafizikus térekvéseket. Sokan azért ellenzik a Deklara-
débat des droits de lThomme, juillet-aoiit 1789. In: L’an 1 des droits de I’ homme. Textes réunis par
A. de Baecque. Presses du CRNS, 1988. 17.

A Nemzetgytilés tagjai ebben az idében harminc bureau-ba voltak beosztva, és a javaslatok elGké-
szitése ezekben a bizottsagokban tértént. Baecque szerint azért esett a valasztas éppen erre a szd-
vegre, mert a negyvenfGs bizottsag javaslata a bizottsig véletlen Gsszetételénél fogva — az egyéni
javaslatokkal ellentétben — a Nemzetgy(ilés erdviszonyainak és hajlamainak megfelelé kompro-
misszumokat tartalmazott.
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radnak a nagy sietségben. A Nemzetgyiilés kordbbi szavazdsainak szlirGjén mar korabban
fennakadtak a jogokkal szembedllitott kotelezettségek; a tomegek csillapitasara a kétele-
zettségek helyére a jogkorlitozés sokak altal javasolt formulaja, a ,méasok jogainak tisztele-
te” keriil. De a legfébb korlat, a ,mérséklet” mentsvéra az, hogy a jogokat a torvény hata-
rozza meg. Igaz, ez a torvény még nem szuverén, azaz korlatot nem ismerd, hiszen csak a
tarsadalomra artalmas cselekedeteket korlatozhatja. A korlatozasban a torvényhez fordulas
mogott anticipalt események kivaltotta érzelmek — ismét a félelem — miikodését érhetjiik
tetten. Amint 1788-ban Madisont, Mounier-t is az aggasztja, miként lehet ellenstilyozni a
tobbség onkényes hatalmat. Augusztus 12-én olyan megfogalmazasban, mely négy év tavla-
tabol profétikusnak tetszik majd, a szenvedély vezérelte népi gytilések dontéseirdl és arrél
beszél, miféle veszélye van azoknak a gyiiléseknek, ahol a tomeget szenvedélyt korbécsold
ékessz6las vezérli. Amikor az egyszer(l gyanu is elég a szabadsag veszélyeztetéséhez, és ami-
kor ezt a szabadsagot a nép rokonszenve sem biztositja — figyelmeztet Mounier —, az ember
nem élvezheti a szabadsagot és biztonsagot. A nép zsarnoksaga ellen a torvények tisztelete
nytjt orvossagot. %8

Az altaldnos akarat és a nemzet szuverenitdsa potenciélisan diadalmaskodik az alapjo-
gok felett, vagy legalabb is egy olyan fesziiltséget intézményesit a Deklaracio, mely a kovet-
kez§ években végzetesnek bizonyul a szabadsagra. Ezt a korlatlan népszuverenitast csak az
alkotmanyossag lassan megszilardulé eszméje képes mérsékelni ® Ez a tisztan intellektua-
lis korrekei6 a Terror alatti tildoztetés, vagyis a félelem alkotasa lesz.

Az emberi jogokat megfogalmaz6 iilések hol kozombdosek, hol varatlanul indulatosak,
a hallgatosag és a szénokok tiirelmetlenek. Erdemi déntést mér csak a kimaradd jogok te-
kintetében kellett hozni, igy a sajtdszabadsig (Robespierre javaslata), a fegyverviselés”® és
a vallasgyakorlis szabadsaga kérdésében.

A valldsszabadsagrol folytatott szenvedélyes vitaban a racionalitas diszlete leomlik.
A Nemzetgy(ilés Gsszetételébdl kovetkezett a katolikus alldspont tobbségi timogatasa. A kato-
likus egyhaz képviseldi tisztaban voltak azzal, miféle veszélyek fenyegetik a Hitet, ha min-
den felekezet szabadon gyakorolhatja vallasat. Vicomte Mirabeau (Mirabeau szélséségesen
kiralyparti occse) igy érvel a vallasi pluralizmus ellen: ,ha engedélyezik a [vallasi] kultu-
szokat, ezzel a koriilmények valldsat teremtik meg [...] Mindenki olyan vallast valaszt majd,
amely megfelel szenvedélyeinek, és a torok vallas lesz a fiatalok hite.”7! De még a vicomte is
elfogadja, hogy a vallasi érzelmek természetesek, erre tekintettel tehat senki sem zavarhat6
vallasa gyakorlasaban. A jog a természetes érzelem tiszteletén alapul: az emberi jog alapve-
t6 érzelmi sziikségleteknek felel meg. A katolikus egyhéz el§jogainak hagyomanyosabb vé-
d&i ugyancsak az emberi természet érzelmi OsszetevGire hivatkoznak: a szenvedélyes vallasi
érzelmek szabalyozas hidnyaban a rendet pusztitjdk majd el. Masok — azonos antropoldgiai

%8 AP, VIII. 407-408. 12, (1789. aug. 12.)

% Thompson (Popular sovereignity, 33.) hangstlyozza, hogy a jogok torvény altali korlatozésa a
nemzeti szuverenitas kdvetkezménye. Emiatt a francia Deklaracid eltér az amerikai példatdl: az
amerikai alkotmanyok szerint az 4llam dolga a jogok érvényesitése, Franciaorszaghan viszont a jo-
gok kozhasznt korlatozasa. E tekintetben téves Jellinek elmélete az amerikai jognyilatkozatok ,,at-
vételérdl”. Jellinek, Georg: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. [1895], 2006.

70 Mirabeau ugyan a fegyverviselés szabadsagat javasolta volna, de az Otk Bizottsagaban meggy(z-

ték ennek veszélyérél. Ez a jog nyilvanval6 ugyan, de anarchiival fenyeget — tehat kihagytak. AP

VIII. 434-435.

AP VIII. 476. 1789. aug. 23. Batyja szerint a tébbségi vallasoknak nincs joga uralkodni, mivel az

uralkodas zsarnoki sz9, amit be kell tiltani. Uo. 477. Lasd még: 12. 1790, aprilis 13-4n Baron de

Menou Felszolalasat.
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feltevésbdl kiindulva — arra a ,vérpatakra” utalnak, ,amely az intolerancia miatt 6mlik”. De
Laborde a kvékerek iildézésének rémiszt§ példajat hozza fel, és azt kivanja, a tolerancia ér-
zése (sentiment) vezesse a kiildotteket a vallasszabadsag targyaldsakor, hiszen a tiirelmet-
lenség zsarnoksagot csopogtet a szivekbe.”? Botranyos vitara — valdsagos érzelmek csataja-
ra — azonban csak a 6. szakasz egy fordulata kapcséan kertl sor, amikor a polgari egyenlGség
tartalmat kell tisztazni.”

Ki milyen all4sra jogosult? A statuszt félt§ harmadik rendbeliek ragaszkodnak ahhoz,
hogy minden méltésagot betolthessenek — amit az eredeti szdveg sem zart volna ki taldn,
de a bizonytalan dnérzet paranoias.

A befejezetleniil maradt Deklarcion végigtekintve belathatd, hogy az értelemre vonat-
koz6 minden hivatkozas ellenére meglehet&sen ellentétes eredetd, egymassal csak nehezen
Osszeférd jogokrol van sz6. Jogokként olyan alapvetd, kozos érzelmi igények biztositasat
fogalmazzak meg, amely érzelmeket (Onérzet, vallas, dnkifejezés, biztonsagvagy, beleértve a
tulajdonlas biztonsigat) a monarchia kordbban rendszeresen megsértette. Az egyetértés
nem az értelem szentlélekszeri munkalkodéisénak tudhaté be, inkabb azt mutatja, kézos
intuiciék dolgoznak. Mint Rabaut Saint-Etienne utdbb megéllapitotta, a forradalomnak
scsak egy elve volt: a visszaélések kiigazitdsa. Minthogy azonban ebben a birodalomban
minden visszaélés volt, ennek az lett a kdvetkezménye, hogy minden megvaltozott”.”

Az emberi jogokat érzelmek uralta folyamatban rogzitették, és érzelmek, illetve érzelmi
sziikségletek fejez6dnek ki a Deklardcidéban. Amint Gouges-Cartou irja a maga Deklaracio-
tervezetében: szinte az egész vilag elismeri az emberi jogi elvek igazsagat, ,de csak érezziik
Gket”,75 és igy onkényesek maradnak. A hivatkozasok kozosségét a felvilagosodas kialaki-
totta nyelv biztositotta, amelyet a nemzetgy(ilési kiildéttek tarsadalmilag és kulturalisan
homogén tobbsége magatol értetédéen hasznal. Ebben a tekintetben az értelem és a nem-
zet biiszke kiildetése a meghataroz6.7® A Deklardciét az érzelmek ongerjesztéssel hoztak
létre: az emberi jogokat kivandk érzelmei koz0sségi érzésekre reagaltak, és széles tomegek
érzelmeit moédositottdk. Ha valakinek, a Forradalom egyik legels§ és legengesztelhetetle-
nebb ellenségének, Edmund Burke-nek elhihetjiik: 1789 ,az érzelmek, a modor és erkolesi
vélemények forradalma volt”.7

~

72 AP VIIIL. 472, de Laborde, 1789. aug. 22.

73 Lasd: Baecque: Le choc des opinions, 159.

74 Saint-Etienne, J.-P. Rabaut: Précis historique de la Révolution. Paris, 1792. 200.; idézi: Jennings:

The Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, 840.

AP VIIIL. 427. Projet du Gouges-Cartou, 1789. augusztus 12, Sieyés az elvek alapjat az emberi ter-

mészetben talalja meg.

ime egy jellemzé megkdzelités, melyet a D’Agenois kérzet (sénéchaussée) harmadik rendjének

kiildottei képviseltek: ,,Végre elérkezett ez a szerencsés pillanat, amikor az értelem, a filozofia és az

emberiség visszaszerzi rég figyelmen kiviil hagyott jogait, visszaadva a szabadsagot...” AP, 1. 686.

Az igény az értelemre vagy érzelemre valé kifejezett utalds nélkill mertil fel; ezeket egyszerden iga-

zolja a miiltbeli igazsagtalansag tapasztalata. A megfogalmazasban keverednek a divatos felvilago-

sodéskori terminusok, a valsag ltal kivaltott aggodalmak és a kiralyt megilleté hagyomanyos ala-

zat kifejezésmaodja.

77 Burke, Edmund: Reflections of the Revolution in France. London, 1979. 175. Gertrude Himmel-
farb is kiemeli, hogy Burke az érzelmek forradalmat latta 1789-ben. Himmelfarb, Gertrude: The
Roads to Modernity. New York, 2005. 91.

7!
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A 19. szazadi politika tarsadalomtorténetének
hazai kutatasa — ahogy én latom*

E kordntsem teljességre torekvs attekintés és szubjektiv kommentar elején arrél a viszony-
ol kivanok roviden szdlni, ami a politikatorténet és a tirsadalomtorténet hazai kapesolatat
jellemzi. Végigolvasva a Hajnal Istvan Kor meghatarozé torténészeinek a nyilatkozatait,
hitvallasszer(i irdsait, hatarozottan kijelenthet§, hogy a politikatorténet az egyik legmar-
kénsabb identitasképzd tényez$ a Kor életében, és talan altalinosabban a tarsadalomtorté-
nészek (idGsebb) nemzedékei szdmara is. Lényegében e diskurzusban a politikatorténészek
az ,ordoggel” egyenldk, akiket keriilni kell és jobbnak lenni naluk. Nézziik, milyen karak-
terjegyek olvashatok roluk e szévegekben: intellektudlisan meglehet8sen sivar miiveket
gyartanak, vaskalaposak, akik az objektivitas fikcigjanak a bivéletében irnak, maradiak,
bezéarkézoak, a nemzetkozi torténettudomanyban tapasztalhatd kihivasokra érzéketlenek.
A tarsadalomtorténész kritikusok rosszalléan emlitik, hogy mindezek ellenére a nemzeti
torténelem hagyomanyos felfogésa a rendszervéltas utdn nem hogy gyengiilt volna, inkabb
megerdsodott: példaul az elmult politikai rendszerek és azok hdseinek szakadatlan atérté-
kelése, a politikai kirekesztések, régi-j kultuszok dpolasa és a nemzeti identitas tulhajtott
bizonygatisa miatt. Némi irigységgel ismerik el azonban, hogy a politikatorténészek a hiva-
talos, intézményes struktiirak bebetonozott birtokosai, és hogy elavult szemléleti munkaik
(példaul nagy emberek életérdl, haboras epizddokrdl vagy éppen néhany évszazadot atfogd
orszag-, s6t vilagtorténetekrdl) még mindig viszonylag nagy példanyszamban fogynak el a
konyvesboltokban.? Maugliként legutébb a hazai tarsadalomtorténet-irds dzsungelében
szemlét tartd Bolgar Daniel taldloan fogalmazta meg Gyani Gabor egyik tanulmanyit ele-
mezve: ,a tarsadalomtorténet hazankban [...] egyenesen kizarélagos tulajdonanak érzi a
torténetirasrol vald onreflektiv gondolkodast [...] a dzsungelen kiviil élket a dzsungelen
kiviil rekedteknek latja: a politikatorténésznek nevezett »maradék« és a tarsadalomtorté-
net kozotti kapesolatot 6sdi/modern reldciéként fogja fel.”3

Véleményem szerint az immar évtizedekre visszanyilé szembenallas legalabb négy okra
vezethet§ vissza: (1.) a két torténeti diszciplina viszonyanak elvi-modszertani problémait
at- meg atszovl személyes és intézményi ellentétekre (id6nként gy tlinik, hogy ez a konf-

! Az ebben a rovatban megjelent irasok a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2008.
augusztus 29—30-an Tarkevén, A politika tarsadalomtorténete cimmel megrendezett konferen-
cidjan elhangzott nyitéelGadasok jegyzetelt valtozatai.

? Lasd példaul Benda Gyula: A tdrsadalomtiorténet-iras helyzete és perspektivdi. Szazadvég, 1997.
4. sz. 33—-42.; Gyani Gabor: Torténetirdsunk az évezred forduldjan. Szizadvég, 2000. 18. sz. 117—
140.

3 Bolgar Daniel: Kik vagytok Ti? A magyarorszagi tarsadalomtérténetrdl egy palyakezds szemé-
vel. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3—4. sz. 279.
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liktus a legmeghatarozobb); (2.) egyre halvanyuld mértékben a politikai nézetkiilonbségekre,
amelyek elvalasztjak/elvalasztottik a marxista elkételezettségli (ma posztkadari) hivatalos
torténettudomanyt az ellenzéki szinezetd, jitd szdndéki Hajnal Istvan Kortél; (3.) vala-
mint a hazai tdrsadalomtorténészek formalodo identitasara és ebbdl kovetkezéen markans
kiilonbozni vagyasara. Ez utébbit Halmos Karoly ekképp latja: ,Tudomasul kell venni, hogy
nalunk a tarsadalomtorténet megnevezés: jel — nincsen tartalmi kapesolata targyaval. Akik
nem kivinnak a hagyomanyos koztorténettel foglalkozni, azok kerestek maguknak egy cim-
két, és tigy tinik, hogy erre a »tarsadalomtorténet« adédott.”

A képletet bonyolitja, hogy paradox modon a marxista kéztorténetiras sem foglalkozott
mélységében a politika vildgaval, azaz éppen a modern politika mindennapi miikodésérél
nem gy(jtott hasznalhatd informaciokat. Mindezt Elena Mannova pozsonyi torténész
szemléletes példaja igy vilagitja meg: ,[a marxista] térténészeket a munkas csak akkor ér-
dekli, amikor eldobja a kalapacsat, elhagyja a gépét és sztrajkolni kezd, illetve a paraszt ak-
kor, ha elhagyja az ekét, és bekapcsolddik az éhségdemonstracioba. De még az emlitett po-
litikai sztrajkok esetében is elsésorban a munkisvezetSk nyilatkozatai vagy az ellenforra-
dalmarok kegyetlensége allt a figyelem kézéppontjaban. (Igy torténhetett meg, hogy 1989
végének forradalmi napjaiban a [a pozsonyi torténettudomdanyi] kutatéintézet szakdolgo-
z6i, akik negyven éven &t tanulmanyoztik a munkismozgalmakat, nem tudtdk, hogyan kell
megalapitani egy sztrajkbizottsidgot.)”s De szinte teljesen kimaradt a politika tarsadalom-
torténete abbél a nagy ivii kutatasi programbél is, amelyet az 1970-es évek kdzepén a hazai
akadémiai torténetiras hirdetett meg 0jitd szandékkal, és célja a 19—20. szézadi tarsadalmi
viltozasok feltérképezése volt. A politikum vizsgalata csak a Vorss Karoly altal irt fejezet-
ben bukkan fel, de kimeriil a valasztopolgarok és a virilisek dsszetételének tanulméanyoza-
siban.®

Végil pedig a két diszeiplina konfliktusanak elméleti el6zményeként és héttereként
(4.) a torténettudomany nemzetkdzi porondjan megfigyelhetd eltdvolodast kell emlitenem
a hagyoméinyos eszkozokkel mivelt, zommel nagypolitikai (4llamkdzpont) kérdéseket
boncolgaté politikatdrténettdl.

En magam nem kivanok 4llast foglalni a politikatdrténet miivelsit ért kritikak jogossa-
gat illetden. Az azonban egyértelm(i, hogy mara a szembenallas okai kozil tébbnek a jelen-
tésége elhalvinyodott. Természetesen nem az esetleges személyi ellentétekre gondolok, hi-
szen a szakmai féltékenységbdl, pozicidharcbdl (stb.) fakadé konfliktusok kikiiszobolhetet-
lenek. Ugy vélem azonban, hogy a Kor alapitisa 6ta eltelt két évtized elegendének bizonyult
arra, hogy a magyar tarsadalomtorténész tarsadalom megtaldlja sajat identitasét, és leg-
alabb korlatozott mértékben kiépitse onélld intézményeit, kapcsolatrendszerét, képzési te-
ritletét. Gondolok itt elsGsorban az ut6bbi évtized fejleményeire: a Kovér Gydrgy és Gyéani
Gabor altal kozosen jegyzett, illetve a Valuch Tibor altal irt tankényvekre és szoveggytijte-
ményekre,” a Korall folybiratra, a Bédy Zsombor és O. Kovacs Jozsef szerkesztette vaskos

4 Lasd Halmos Karoly hozzaszolasat: Vita a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe cimii kitetrsl. Ko-
rall, 2003. 15-16. sz. 347-348.

5 Lasd Elena Mannova vélaszat: A Korall kirkérdése a tarsadalomtorténet-irds helyzetérél 2. Ko-
rall, 2002. 7-8. 205. A torténész e példanal L'ubomir Liptak szavaira utal.

® A torzoban maradt kutatési tervet 1dsd: Vords Karoly—Orban Sindor-Sandor Pal: Az tj- és leg-
Ujabbkori tarsadalomtérténeti kutatdsokhoz (Tervezet). Torténelmi Szemle, 18. évf. (1976) 4. sz.
731-760.

7 Kovér Gyorgy — Gyani Gabor: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik
vildghdboriiig. Budapest, 1998.; Kovér Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg tarsadalomtorténete. 1.
A reformkortél a masodik vilaghaboriig. (Széveggy(jtemény). 1—2. Budapest, [1995]; Gyani Ga-
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és reprezentativ kézikonyvre,® a sokaig hianyolt nagydoktori és PhD disszertaciokra, mo-
nografidkra. Tovabba a magyar tarsadalomtorténet-irds nyilvadnosan is megvivta a maga
szimbolikus parbajait a hivatalos, akadémiai torténetirassal (lasd mindenekel§tt Gyani Ga-
bor és Pritz Pal pengevaltasait).® A hazai tarsadalomtorténet-irds tehat tébbszorosen bizo-
nyitotta 6nalloésagat, életrevalosagat.

Ovatosan jelentem ki, de véleményem szerint az ,ellenfél”, az Gn. nemzeti torténetiras
mindekozben veszitett a jelentségébdl, legaldbbis a torténészi vitdktdl hangos 1990-es
évekhez képest. Mérséklgdtek az aktudlpolitkai indittatasd, szakmainak latszo csatarozasok
egy-egy kordbban élt politikus (pl. Tisza Istvan, Horthy Mikl6s) életmiive felett, aldbbhagy-
tak a vitak a nagy nemzeti traumak (pl. Trianon) és az egymdst valté politikai rendszerek
atértékelése koril.*®

Az 1950-es évek latvanyos elforduldsa utan (melynek motorja a francia Annales volt),
a nemzetkdzi torténettudomany is visszatalalt az Gjraértelmezett eseménytorténethez (és
az elbeszéléshez), valamint végbement a politikatorténet megtjitasa is. Igaz, a nemzetkozi
tarsadalomtorténet-iras haza t4jan az 1970-es évektdl kezd§d6 valtozasokat a vitazok vér-
mérsékletiik szerint kiillonboz8képpen itélik meg: van, aki egyenesen a tarsadalomtorténet
végérol beszélt, van, aki a politikatorténet elleni lazadast sikertelennek itélte meg, és ezért
az On. ,totdlis” torténelem miivelése mellett tette le a voksat.” Megint més viszont vissza-
tekintve gy latja, hogy ,tarsadalomtorténetrdl részben mar nem is beszélhetiink, mert si-
keriilt magat elfogadtatnia, és gyGzott”.*> Lawrence Stone nagy visszhangot kivaltd 1979-es
cikkében korholdan emliti, hogy a torténészek korabbi élcsapata (,,a keményvonalas tarsa-
dalomtorténészek”) szinte kizarélag a hossza idGtartamra vonatkoz6 adatsorok és a struk-
tardk biivoletében élt, illetve csupdn a demogréfiira és a gazdasagra figyelt, megfeledkezve
példaul az egyén személyes politikai déntéseir6l. Ellenben, szerinte, a friss szemléleti és
részben 1j tipust forrdsokat a kutatdsba bevoné ,4jtorténészek” sikerét jelzi, hogy modsze-

bor (szerk.): Magyarorszdg tarsadalomtorténete II. 1920—1944. (Szoveggy(ljtemény). Budapest,
[1995]; Valuch Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében. Buda-
pest, 2001.

Bédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Budapest, 2003.
Lasd példaul Pritz Pal: Térténetirasunk egynémely problémdjarél — kiilonos tekintettel a poszt-
modernre. Maltunk, 48. évf. (2003) 4. sz. 246—279.; Gyani Gabor: A rendszervdltastol a jovs
Luarhaté hatdsaig”. Magyar Tudomany, 40. évf. (2004) 11. sz. 1193-1200.; valamint Hajdu Tibor
beszamoléjat Tudbsitds a torténészfrontrél cimmel (Mozgd Vilag, 30. évf. (2004) 12. sz. 120—
123.).

10 Az bvatos fogalmazés indokolt, hiszen e jelenségek nem tiintek el véglegesen. Am példaul a Teleki
Pal megitélése (és szobra) koriil 2004-ben lezajlott vita szamomra elmozdulast jelez: a csatiroza-
sokban a meghatdrozé torténészek visszafogott mddon vettek részt, és dontéen szakmai alapon
foglaltak allast a politikus tetteivel kapcsolatban.

Lisd Constantin lordachi valaszat: A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-irds helyzetérél 2.
Korall, 2002. 7-8. sz. 190-199.; Theodore Zeldin: Tdrsadalomtérténet és totdlis torténet, Vilag-
torténet, 1986, 3—4. sz. 40—-52.

Lésd Jiirgen Kocka valaszat: A Korall kirkérdése a tarsadalomtérténet-irds helyzetérdl 2. Korall,
2002. 7-8. sz. 202. It emlitem meg, hogy a német térténetirdsban — t&bb ok miatt — nem volt
megfigyelhetd egy éles elfordulas a politikatorténeti szemlélettdl. Ennek ellenére a historizal, mo-
ralizalé torténetiras fokozatos modszertani megajulasa bekvetkezett az 1960-1970-es évek fordu-
l6jara, és ennek részeként sor keriilt a politikai tarsadalomtirténet kutatisi modszereinek a ki-
dolgozasara is. Err6l bévebben: O. Kovacs Jozsef: A tarsadalomtorténet németorszagi ttjai. In:
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 167—186.; Pocza Kalman: Politika, moral és torténetirds a ha-
bortl utdni Németorszagban. Korall, 2004. 15-16. sz. 145-178.
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reik és személetiik még a Nyugaton is tGbbséget alkot6 ,tradiciondlis torténészek” (zommel
politikatérténészek) leird jellegli muveire is hatast gyakoroltak.'3

Szidmomra a leginspirativabban Peter Burke fogalmaz 1991-es tanulmanyaban, amely-
ben mind a politikatorténet, mind a tarsadalomtérténet hatarainak feloldbdasarél ir (,Ha
mindenhol ott van a politika, vajon van-e barmi sziikség a politikatorténetre?”), és 6rom-
mel 4llapitja meg, hogy ,a régi keletli szembenéllas végre eltlinében van”. Véleménye sze-
rint a tarsadalomtorténésznek ,arra kell torekednie ugyanis, hogy a hétkoznapi életet osz-
szekapcsolja az olyan kiemelked§ eseményekkel, mint a reformacio vagy a francia forrada-
lom, vagy az olyan hosszi tavu trendekkel, mint a nyugati értékrend elterjedése vagy a ka-
pitalizmus uralkodéva véaldsa”.'4 Az itt jelzett t6rténészi program nyoman Jacques Le Goff
mdr egyenesen a politikatorténet visszatérésérél beszél a térténetirdsban, melynek meguji-
tasaban fontos szerepet tulajdonit a szocioldgidnak és a politolégianak.’s

Akérhogy is vélekedjiink a lezajlott szemléletbeli és médszertani valtozasokrdl, valéban
tagadhatatlan, hogy szamos 4j, a tirsadalomtorténet és a politikatorténet hatarmezsgyéjén
elhelyezkedd kutatdsi irdny jelent meg és valt meghatarozéva: ilyen példaul a nacionaliz-
musok, illetve az identitdsok kutatasa, a nemzeti emlékezet formaldodisanak és mi{ikodésé-
nek tanulmanyozésa, az 1j eszmetorténet (diskurzus-elemzés); a tarsadalom ellenérzésé-
nek hatalmi technikaira vonatkoz6 kutatasok; a politikai ritusok és szimbélumok megfigye-
lése és elemzése, a politikai kultiira (vagy altalanosabban: a politikai kézdsség) vizsgalata,
illetve altaldban a személyes, ,a politikat a gyokereknél, a mindennapi emberek életében
megragadni kivin6” (P. Burke) torténelem kutatasa.

Az elmondottak fényében gy vélem tehat, hogy a lehetGségek itthon is adottak a politi-
katorténet és a tarsadalomtorténet kozelitésére, am erre eddig csak kevéssé kertilt sor.
A Hajnal Istvan Kor altal rendezett konferencidk kozil a tdrsadalmi konfliktusokat sok szem-
pontbdl boncolgatd 1989-es salgotarjani keresett leginkdbb kapcesolatokat a politika vilaga-
val, reagélva az aktudlis torténésekre és talian a politikatérténet-irds meghjitisanak remé-
nyében is.'® A rendszervaltas pillanata azonban ezen a téren is elmulott, a frontvonalak
megmerevedtek. A jelenlegi helyzet talan agy jellemezhet, hogy a korabbi évek nyilt harcai
utin a szembenall6 felek tiizsziinetet hirdettek, és visszavonultak sajat biztonsagot nyijto
frontvonalaik mogé, nem veszélyeztetve egymés hadéllasait (kutatasi teriileteit). Természe-
tesen az egylittm{ikddés kezdeményezése mindkét fél feladata, de engedjék meg, hogy ezen
a konferenciin a kihivasokra — hazai viszonylatban - talin fogékonyabb tarsadalomtorté-
nészek felel&sségérsl beszéljek.

Véleményem szerint a hazai politikatorténészek zome 6dzkodik a tarsadalomtorténeti
modszerek alkalmazasatol (vagy mert nem rendelkezik kell6 ismeretekkel réluk, vagy mert
nem latja azt sziikségesnek), a tdrsadalomtorténészek egy jelentSs része pedig lehetéleg a po-
litikatodl (az ,allamt6l”) minél tavolabb ,fekvs” kutatasi témat valaszt. E kutatoi magatartas

3 Stone, Lawrence: Az elbeszélés tijjasziiletése. Megjegyzések a régi-iij torténetirdsrél. In: Gyurgyak
Jénos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet I1. Budapest, 2006. 899-919.

" Burke, Peter: Az ijj torténetirds miltja és jovdje. In: Torténetelmélet I1., 1189-1208. A kérdés his-
toriografidjarol lasd példaul Burke, Peter: Az eseménytirténet és az elbeszélés vjjasziiletése. In:
Torténetelmélet I1., 932-946.; Revel, Jacques: Visszatérés az eseményhez: historiografial dtte-
kintés. Korall, 2004. 15-16. sz. 22-36.

5 Le Goff, Jacques: Visszatérések a mai francia térténetirdsban. BUKSZ, 12. évf. (2000) Nyar, 192~
197.

% A Varga Laszl6 (szerk.): Rendi Tarsadalom — Polgari tarsadalom 3. két. Tdrsadalmi konfliktusok.
Salgobtarjan, 1991. A Korall 2004 szeptemberében (17. sz.) jelentetett meg tematikus szamot Politi-
ka és hatalom a tarsadalomban cimmel.

141



Elmélet és médszer CIEGER ANDRAS

viszont tovabborokitheti (példaul a doktori hallgatok képzésén keresztiil) az allam és az 4l-
tala igymond uralt politika, illetve a tdrsadalom mesterséges szembeallitasat."”

Gyéani Gabor a Hajnal Istvin Kor elnckeként e konferencia felhivasdban a hidépités szan-
dékarol irt a tarsadalomtorténészek és a kissé lesajnaloan emlitett ,hagyoményos témakat,
tobbnyire, de nem feltétleniil hagyomanyos modszerekkel kutatd historikusok” kozétt. Vé-
gignézve a tirkevei konferenciara jelentkezett el6adok névsoran és témdin, szerintem ezt
a meghatarozast alig valaki venné szivesen magéra. A ,hagyomanyos” historikusok ezittal
is tAvolmaradtak e forumtél. Mindebbdl szdmomra az kovetkezik, hogy a politikatorténet-
irds megnjitasaért elsGsorban sajat hazunk tajan, azaz itt a Korben és az ahhoz kapcsolédé
tarsadalomtorténeti miihelyekben tehetiink a legtébbet.

Els§ 1épésként hozza kell nytlni eddig a ,hagyomanyos” historikusoknak atengedett
témaéakhoz, illetve fel kell vallalni a mar meglévé eredményeket. Ez utdbbival szeretném kez-
deni. Példaul Hanak Péter neve a Body—0O. Kovécs kétetben alig keriil el. Helye lett volna
Hanaknak mind a magyar tirsadalomtorténet torténetét (itt csak érintélegesen, a lakaskul-
tira kutatdsa miatt emlit6dik), mind pedig a politikai tarsadalomtorténetet targyal6 fejeze-
tekben, ehelyett munkéssaga csupan a miivel6déstorténeti részbe fért bele réviden. Ez tobb
szempontbol is jelentds hidnyossig, de én most csak a Kert és a Mithely cim(, két viltozat-
ban is megjelent tanulmanykdétete miatt emlitem. Handk ugyanis a Ferenc Jozsef-i Ma-
gyarorszagrdl szbélva képes volt a szemléletvéltasra: az 1950—1960-as években irt tanulma-
nyait még a klasszikus politikatorténeti téméak és az osztalyszemlélet jellemezte, az 1970-
1980-as évekbeli szovegeit viszont a kulturtorténet mellett a politikatorténet frissebb témai
(szimbolikus politika, politikai sztereotipiak, mozgalmi ritusok stb.) foglalkoztattak.'® Ugyan-
csak szerepelhetett volna — ismét a kétet tobb pontjan — Irinyi Karoly neve is, aki az 1980-
as években irott, de 6nallé konyvben csak a halala utan kiadott munkajaban a debreceni
polgarok politikai mentalitasat, onmitoszaik miikodését igyekezett megragadni.'

Egyetértek Tomka Bélaval, aki a Body-0. Kovécs kézikényvrdl kifejtett kritikajaban
tobbek kozott azt kifogésolta, hogy annak ellenére, hogy a politika tarsadalomtorténete té-
maéja szimottevéen jelen van a nemzetkozi szakirodalomban, a kétetben szinte a legrovi-
debb terjedelmet kapta, és az adott szerz6 meglehet§sen sziiken értelmezte feladatat (1é-
nyegében a valasztoéi magatartasra fokuszalt).>® Szabd Daniel attekintd tanulmanyéanak in-
formativ jellege azonban tagadhatatlan, mégis a mostani konferencia felhivasahoz csatolt
ajanlott olvasmanyok listdjara nem fért fel (megjegyzem: igy jartam én is a torténeti politi-
kaikultira-kutatas lehetséges iranyairdl sz6l6, 2000-ben megjelent irasommal).?!

A hatarteriileteken talalhat6é témak kozill hazai viszonylatban az elitek és a tarsadalmi
onszervezGdések kutatasa tekinthetd a legdinamikusabbnak — legalabbis a 19. szazadra vo-
natkozéan —, igy én is e két témadval kivanok hosszabban foglalkozni. Jol megfigyelhetd,
hogy a tarsadalomtorténészek az elmult évtizedekben csupan a gazdasagi elit (vllalkozok,
nagypolgarsag stb.) vizsgalatat vallaltak fel, a politikai vezet§ réteg kutatasatél idegenked-

7 Lasd Apor Péter hozzasz6lasat: Vita a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 349—350.

V6. Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, 1975.; u8.: 1867 — eurdpai térben és

id6ben. Budapest, 2001., illetve: ud.: Kert és a Miihely. Budapest, 1988. és 1999. (2. bév. kiad.)

9 Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben, 1867-1918. Deb-
recen, 2002.

20 L4sd Tomka Béla hozzaszolasat: Vita a Bevezetés a tarsadalomiorténetbe, 343—344.

Szabd Daniel: Politikai tarsadalomtirténet — a politika tarsadalomtorténete. In: Bevezetés a tar-

sadalomtdrténetbe, 371-386.; Cieger Andras: Magyarorszdg politikai kultirdja a dualizmus 1dé-

szakaban. (Médszertani dttekintés). Maltunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 3—51.
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tek, és azt meghagytak a ,mésik” tdbornak,** akik viszont korantsem bizonyultak olyan
szorgalmasnak, mint a tarsadalom historikusai. Csak bonyolitja a problémat, hogy szdmos
tarsadalomtorténész (helyi) elit cimszé alatt 1ényegében csupén viriliskutatast végzett. Ep-
pen a két téma azonositasinak mddszertani veszélyeire figyelmeztet a nyiregyhazi dontés-
hozdkat vizsgdld kényvében Takécs Tibor.2? Halmos Karoly szemlézg irdsaban 28 virilis-
tanulmany adatait tette k6zzé 18 varosroél és megyérdl. Nyilvan tovabb szaporithaté a helyi
vizsgalatok szama, de most mar sziikség lenne a kapott eredmények masodelemzésére: re-
giondlis Osszehasonlitdsara, a f6bb jellemz6k Gsszegzésére, majd pedig a virilisek politika-
formalé szerepének feltaraséra (ilyen jellegli irds csak elvétve sziiletett). Maga Halmos is
meglep6nek tartja, hogy mintegy négy évtizeddel az els§ virilis-tanulmany megjelenése
utdn sem keriilt sor a rendelkezésre 4116 listdk orszagos 6sszevetésére.>4

Orvendetes fejlemény, hogy az utébbi évek soran egyre tébb szakeikk és monografia 13-
tott napvilagot a 19. szazadi helyi elitekrdl vagy éppen az egyesiiletekrél. A legtobb elemzés
azonban megelégszik az adott képviselGtestiilet, illetve az egyleti tagsag tarsadalmi Gsszeté-
telének a vizsgalataval, de ezen intézmények bels§ vilagardl, érdekviszonyairdl, a helyi koz-
élet irdnyitasaban elfoglalt helyérdl stb. alig drulnak el valamit. Raadasul a kutatok egy ré-
sze nem hajlandé kitekinteni sajat varoshazajanak vagy kaszindjanak a falai koziil, hogy
Gsszevesse sajat eredményeit masok adataival. Az idegenkedés a politikai dsszefliggések
targyalasatdl idénként még a legjobbakat is jellemzi. A pesti egyesiiletek reformkori térsa-
dalomtorténetét feldolgozo, alapos és sokszinii monografia szerzdje példaul tudatosan el-
zarkozott attdl, hogy bévebben irjon az egyletek feladatairdl lezajlott élénk korabeli politi-
kai diskurzusroél, és mikdzben konyvének alcimében egy politikatorténeti korszakmegjels-
lést alkalmazott, nem kivant foglalkozni az egyesiiletek politikai szocializacids funkcidival,
a reformkori politikai kultira formaldsaban, illetve a nagypolitikai atalakulas eszmei és
tarsadalmi el6készitésében jatszott szerepével.?s

A tarsadalomtorténészek idegenkedése a politika vilagatdl és a hagyomanyos politika-
torténészek tétlensége egylittesen azt eredményezte, hogy a politikai elit kutatasa terén (is)
jelent6sen lemaradtunk a nemzetkozi torténettudomanytdl. Az elmilt egy-két évtized so-
ran kiilfoldon napvilagot lattak az eliteket (és azon beliil a politikai vezetSréteget) bemuta-

22 Akad azért kivétel is: Hudi Jozsef: Veszprém vdarmegye politikai elitje a XVIII-XIX. szGzadban
(1711-1918). In: Olah Miklés (szerk.): Az dtmenet avagy Veszprém megye a rendszervaltas iddsza-
kaban. Veszprém, 1995. 25-57.; Pap Jozsef: Magyarorszdg vdrmegyei tisztikara a reformkor vé-
gétbl a kiegyezésig. Szeged, 2003. Itt jegyezem meg, hogy a 19. szdzadi katonai elit kutatasa haladt
a leginkabb elére, elegend§ talan Bona Géabor, Dedk Istvan, Hajdu Tibor és Gjabban Balla Tibor
adatbAazisaira utalni, ennek ellenére a hazai hadtorténetiras is szembestil a mddszertani (tarsada-
lomtorténeti) megajulas sziikségességével; errdl lasd Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem:
hadtorténetiras hatdron innen és hil. Korall, 2008. 33. sz. 120—-128.

23 Takacs Tibor: Dontéshozék: varosi elit és varosi 6nkormanyzat Nyiregyhdazan a 20. szazad elsé
felében. Budapest, 2008, 27-45.

%4 Halmos Karoly: Besitzbiirgertum Magyarorszdgon. (A virilizmus) In: Kovér Gyorgy (szerk.):
Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatds Magyarorszdgon. Budapest, 2006. 179-180. és 186.
A regionalis Osszehasonlitas elsS (és mindeddig utolsd) eredményeirdl: Feiszt Gyorgy — Kosjan Lasz-
16: A gazdasdgi elit kutatdsanak néhany kérdése a virilisiegyzékek alapjan. In: A. Varga Laszlo
(szerk.): Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom. Supplementum. Vera (nem csak) a varosban. Salgo-
tarjan, 1995. 483—486.

5 Téth Arpad: Onszervezd polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban. Bu-
dapest, 2005.
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td vaskos monografiak, s6t az orszagok kozotti sszehasonlito vizsgéalatok is.?6 Ekozben itt-
hon a 19. szazadi politikai elitr6l szélva még mindig Rudai Rezs§ és Lakatos Erné két vilag-
habort kozotti, pontatlan megallapitasaira vagyunk kénytelenek hivatkozni.?”

Feltehetfen ezt az allapotot elégelték meg a Budapesti Corvinus Egyetem politolégusai,
és hogy bekapcsolddhassanak a 19-20. szdzadi politikai elitekrdl folytatott nagy eurdpai
vizsgdlatba, maguk lattak neki, hogy az 1884 és 2002 kozotti idGszak 4382 orszaggytilési
képviselGjének adatait Osszegyiijtsék, és szdmos szempont szerint elemezzék, Hibat kovet-
tek el azonban azzal, hogy nem vontak be a kutatdsba torténészt (valdszintileg ez esziikbe
sem jutott, hiszen gy érzékelhették, hogy e témat senki sem kutatja rajtuk kiviil), igy osz-
szegz tanulmanyaikba szimos hiba cstszott.?® Mindezért a felel6sség nem csak a politolé-
gus szakma képviseldit terheli. Mi, tarsadalom- és politikatorténészek még a meglévd adat-
tarakat (archontoldgidkat, Gjonnan elkésziilt tematikus életrajzgy(jteményeket stb.) sem
aknazzuk ki eléggé az elitkutatas céljaira. Egyeldre a téméaba vagd itt-ott olvashatd jabb
irdsok zéme sem 1ép fel a szélesebb merités, illetve a mélyebb Gsszehasonlitis szandé-
kéval.?

Itt jegyzem meg, hogy ekdzben a hazai politikatérténészek még az idevagd legalapve-
tébb és igazdn klasszikusnak mondhatéd intézménytorténeti feltarast sem végezték el. Az
utdbbi évtizedek parlamentarizmus-kutatasanak legkomolyabb munkait egy tarsadalom-
torténész és két kiilfoldon €16 historikus tette le az asztalra. Gondolok itt Szijarté M. Ist-
vannak a 18. szazadi orszaggy(ilésekrdl irott hatszaz oldalas munkdjara, amely a szerz§
szandéka szerint ,erésebb fénybe 4llitja azokat a szalakat, amelyek a diétat a virmegyével,
a politikatérténetet a tirsadalomtorténettel kotik 0ssze”. Kilondsen erds lehet majd ez a
kapesolat, ha elkésziil a szerz6 dltal beigért prozopografiai vizsgalat is.3° Jean Bérenger és
Kecskeméti Karoly pedig félezer oldalon tekintette at az orszaggytilés mitkodését 1608 és
1918 koz4tt.3' Utébbi szerz§ egy masik — hossz( késéssel magyar nyelven is kiadott — kony-

26 Lasd példaul: Hudemann, R. — Soutou, G-H. (Hrsg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im
19. und 20. Jahrhundert. Strukturen und Bezichungen. 2 Bde. Miichen, 1994-1996.; Stimmer,
Gernot: Eliten in Osterreich: 1848-1970. 2 Bde. Wien, 1997.; Best, H. — Cotta, M. (eds.): Parlia-
mentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitiment and Careers in Eleven
Eurcpean Countries. 2000.; Lazar, Marius: Divisions of the Political Elites and the Making of the
Modern Romanian State (1859-1940). In: Karady, Victor — Torok, Borbala Zsuzsanna (eds.): Cul-
tural Dimensions of Elite Formation in Transylvania (1770—1950). Cluj-Napoca, 2008. 216—259.

*7 Ruday Rezs8: A politikai ideolSgia, partszerkezet, hivatis és életkor szerepe a magyar képuiseld-

haz és a partok életében (1861-1935.) Budapest, 1936.; Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetd-

réteg 1848-1918. Budapest, 1942.

llonszki Gabriella (szerk.): Képuiselok Magyarorszagon I. Budapest, 2005.

9 Lasd példaul: Pap Jozsef: ,Két valasztas Magyarorszdgon”. Az orszaggyiilési képuisel6k tarsa-
dalmi Osszetétele a 20. szazad elsd éveiben. Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 5—-31. Nem ismerek olyan
elemzéseket, amelyek példaul atfogd mddon hasznositottak volna a 19. szazadi orszaggy(ilési kép-
visel6kr6l rendelkezésiinkre 116, Adalbert Toth és Palmany Béla altal Gsszeallitott adattarakat:
Téth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Munchen, 1973.; Palmany
Béla (szerk.): Az 1848-1849. éuvi elsd népképuiseleti orszdggyiilés térténeti almanachja. Buda-
pest, 2002.

3¢ Szijarté M. Istvan: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708-1792. Budapest, 2005. 21.

3 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszdggytilés és parlamenti élet Magyarorszdgon, 1608—
1918. Budapest, 2008. A kdnyv eredetileg 2005-ben Périzsban jelent meg francia nyelven.
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vében arra is kisérletet tesz, hogy felvazolja a reformkori magyar politika irdnyitéinak, ala-
kitéinak csaladi kapcsolatrendszerét és a meghataroz6 orszaggytilési dinasztidkat.3?

Elhagyva az elitek és az egyletek vilagat, szimomra a legizgalmasabb kutatasi irdnyt a
kisebb-nagyobb kozosségek politikai beallitottsaganak, magatartasanak, a fejik foltt zajlé
politikardl szerzett tudasuk és az orszag dolgairél alkotott véleményiik vagy éppen a nagy-
politikdra hatést gyakorlé belsd konfliktusaik vizsgdlata jelenti. Tisztdban vagyok a téma
modszertani nehézségeivel és a forrdsproblémakkal, az ezekre valé hivatkozas azonban
nem nyujt elegendd magyarazatot példaul arra, hogy Horvath J. Andrds tiz éve publikalt
mintaértékd tanulméanyét egy f8varosi kerlilet 1880-as évekbeli valasztdi magatartasardl
miért nem kovették tovabbi drnyalt elemzések.33 A valasztiasok tanulményozdsa a politika-
torténeti kutatdsok egyik kdzponti témajanak szamit, mégis, mivel6i legtobbszor nem jut-
nak tovabb az orszagos és a helyi torténések apréolékos ismertetésénél, illetve a vélasztasi
eredmények felszines elemzésénél, 4m a valasztdi magatartist befolydsold pillanatnyi és
hosszabbtavi tényezdk feltérképezése rendre elmarad.3? A tarsadalomtorténészek viszont
legtobbszor eleve lemondanak a politika vilagdhoz ennyire szorosan kéthetd problémak
targyalasarol.

Eppen ezért fokozott érdeklédéssel varom Kovér Gydrgy tjabb résztanulmanyait (illet-
ve késébb a teljes miivet), melyekben aprélékosan elemzi Tiszaeszlar tarsadalmi viszonyait
és bels6 fesziiltségeit az 1880-as években, tudatosan dsszekapcsolva a mikrotorténeti vizs-
galatot a nagyobb lat6szogli kitekintéssel: ,,...tudatdban vagyunk annak, hogy a tarsadalom-
torténeti elemzés fényében majd Gjra fel lehet tenni a kérdést: vannak-e tanulsigai a mikro-
torténeti megkozelitésnek a per politikuma szempontjabol?”35

Taldn ma mar meg lehetne prébalkozni azzal, hogy néhany — az elmult egy-két évtized-
ben érzékelhetéen jobban kutatott — régié politikai kultGrajarol is megfogalmazzunk vald-
szintisithet§ magyarazatokat. A mar elkésziilt, 19. szdzadra vonatkozo lokdlis vizsgélatok
ismeretében erre mindenekel§tt a szabolesi és a somogyi térséget tartom alkalmasnak.
Véleményem szerint azonban e feladat elvégzésében a helyi kutatékra kell hogy haruljon
a munka oroszlanrésze.3°

E manapsdg mar meglehetfsen patinas témak mellett minden bizonnyal divatosabbak-
16l is beszélhettem volna kivansaglistim részeként, mint példdul az ,emlékezet helyei” ku-
tatasi irdnyrol vagy a (politikai) kultuszkutatasrol és a szimbolikus politika vizsgélatirodl, de
e teriileteken — néhdny esettanulmény kivételével — még varni kell a 19. szazadot kutatd
torténészek szamottevd eredményeire (jelenleg e témdk kapcesan is jobbara irodalomtorté-

3 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008. 288-321. (X. fejezet: A po-
litikai személyzet). A kdnyv eredetileg 1989-ben jelent meg francia nyelven.

3 Horvath J. Andras: Jézsefvdros vdlaszitdpolgdrsdga az 1884. évi képuiselGudlasztas tiikrében.
Fons, 5. évf. (1998) 4. sz. 481-525.

3 A 20. szazadra vonatkozd ilyen jelleg(i kutatdsok allasardl és modszertani buktatéirdl ad tdjékozta-

tast: Ignacz Kéroly: A vdlasztéi magatartds torténeti irodalmardél (Magyarorszag, 1920-1947).

Multunk, 51. évf, (2006) 1. sz. 90-98.

Lasd példaul Kévér Gyorgy: Performdcidk 1. ,Zsidé tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per eléest-

éjén. Korall, 2004. 17. sz. 6.

Nem célom, hogy e két példaként emlitett térség kutatésai felett szemlét tartsak, ezért csak altala-

nossagban emlitem meg, hogy ezen régiok politikai mozgalmairdl, egyesiileteirdl, valasztasairdl,

egy-egy varosanak politikai viszonyair6l mar rendelkezésre all hosszabb elemzés, esetenként mo-

nografia.
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nészek elemzései jutnak csak eszembe).3” Eppen ezért biztatd, hogy a Kér 2008. évi konfe-
rencidjan kilon szekeid foglalkozott a kiilonféle politikai diskurzusokkal vagy példaul a kol-
lektiv ergszak elemzésével (megjegyzem: a 19. szdzadi politikai beszédmodokroél sem egy
vérbeli” politikatorténész, hanem egy irodalomtérténész jelentetett meg kényvet3®),

Feladataink tehat Gsszetettek: szilkség van atfogd alapkutatdsokra, a meglév$ adatba-
zisok koriiltekinté feldolgozasara, sajat lokalis kutatdsaink Osszehasonlitdsara (més térsé-
gekkel, az orszagos adatokkal, esetleg a kiilfolddel), illetve az egyetemi szakdolgozok és a dok-
tori hallgatok érdeklédésének felkeltésére a politika tarsadalomtorténete irant.

Remélem, elhiszik nekem, hogy allapotjelz§ szemlémmel nem a biralat volt a célom,
hanem a figyelemfelhivas és a buzditas az itt felvetett témék kutatdsara és kutattatdsara.

%7 Lasd példaul Takats Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatas kézikényve. Budapest, 2003.;
Margocsy Istvan: ,,...Egi és foldi virdgzas tiikre...” Tanulmanyok magyar irodalmi kultuszokrol.
Budapest, 2007.; illetve Ger§ Andras gazdagon illusztralt esszéit és szoveggyiijteményeit emlithe-
tem, példaul: Geré Andras: Az dllamositott forradalom. 1848 centenariuma. Budapest, 1998.;
ud.: Képzelt torténelem: fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetébdl.
Budapest, 2004.; ud.: Térerd. A Kossuth tér torténete. Budapest, 2008.

38 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetirténet. Budapest, 2007. A kényvré! irt kritikAmat
lasd: BUKSZ, 20. évf. (2008) Tavasz 54—57.
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A politikatorténet ,visszavétele”

Amikor Gyani Gabor mint a Hajnal Istvan kor elnoke felkérésére elvéllaltam a ttrkevei
konferencia egyik nyitoelGadasat, és siirgetésére cimet is kellett hozza taldlnom, arra gon-
doltam, a fenti cim nyitva hagyja szimomra a lehetGséget a téma késébbi kibontasara, a par-
beszédre. A politikatorténet ,visszavétele” valoban tobbféle jelentést hordozhat.

Ujra szembestlve vele, nekem el8szor onkénteleniil ,,Szabdcs viadala” jutott valamiért
az eszembe. Nem egészen mindegy, hogy 1476-ra gondolunk, amikor Matyas bevette a to-
rokok altal par éve, a Szava déli partjan épitett eréditményt, vagy inkabb 1788-ra, amikor
II. Jozsef mar valoban visszafoglalta azt a poginyoktdl. De ez végsé soron nézépontbeli
kérdés. A lényeg az, hogy valamilyen idegen seregtdl kell el- (vagy vissza)foglalni egy adott
tertiletet.

Lehet a dolgot sziikebb és praktikusabb perspektivdban is értelmezni. Annak idején,
1988-ban a Torténelmi Tarsulat altal elutasitva, a tarsadalomtorténeti egyesiilet alapitdsa-
kor célszeriinek latszott sajat identitasunkat a nemzeti térténelem egészét mindig is maga-
nak kisajatitd politikatorténettel szemben meghatirozni. Méara azonban, legalabb is ré-
sziinkrdl, értelmét vesztette ez a szembenallas. Részben azért, mert hallgatolagosan elfoga-
dottak lettek a massagok, de részben azért is, mert egy integralt torténetszemléletben gya-
korta elkeriilhetetlenek a hataratlépések (hadd utaljak szerényteleniil a ,participacid” tar-
sadalomtorténetben elfoglalt helyére). Fogalmazhatnank szerényebben tgy is, hogy mara
belattuk, érdemes lenne visszafogni sajat ambicionkat a torténetiras egészének meghodita-
sdval kapcsolatban. S nem nekiink kellene megmondani a politikatérténetnek, hogy miként
legyen ,,4j”. Viszont a mashonnan jové potencidlis szovetségesek szdmdara egyértelmiien
meg kell fogalmazni, hogy melyek a politikatorténet tarsadalomtorténetileg integralt torté-
netirasha illesztésének lehetGségei és feltételei.

Annak idején még tarsadalomtorténeti PhD kurzusomon megismert avatott politikator-
ténész kollegik (Cieger Andrés, Sipos Balazs) kozé ,,spékelve” referaitumomban ezen krité-
riumok torténeti kialakulasadnak végiggondolasat tekintem a tarsadalomtorténész aktualis
lehetGségének és feladatanak.

A hatvanas években két tomeges és nominalis forrascsoport ,felfedezése” ébresztgette
a tdrsadalomtorténet iranti érdeklédést Magyarorszagon. A kataszteri iratoké, illetve a virilis
jegyzékeké. Mindkettd kutatasa igéretesen indult, de végiil a masodiknak lett divatja, az el-

3

s6nek nem.! Pedig a kataszteri iratok ,felfedez6i” nem voltak hijan az iskolateremt6 forma-

' Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbdgyfelszabaditds utdn. In: A Debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Torténelmi Intézetének évkdnyve 1. Debrecen, 1962. 109-129.;
Orosz Istvan: Mandok birtokviszonyainak véltozasa 1870—1909. Acta Universitatis Debrecenien-
sis de Ludovico Kossuth Nominata. Series Historica II. Debrecen, 1963. 157-173.; Sandor Pal:
A XIX. szazadi parasztbirtok vizsgalatanak torténeti statisztikai forrasai-médszerei és jabb
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tumnak, kozilik tobbek egyetemi intézményi hattérbe dgyazddtak.? De vajon miért nem
lett érdemi folytatdsa példaul Szabad Gyorgy kezdeményezésének, pedig lelkes tanitvanyi
kor is dllt mogstte? S miért és hogyan lett divatja Vords Karoly leleményének, pedig kori-
l6tte az iskolaszervezddésnek esélye sem nyilott akkoriban?

Néhany adalék a hipotetikus magyarazatkisérlet elemei koziil:

1. A hozzaférhet8ség. A kataszteri iratok csak levéltarakban, foldhivatalokban kutatha-
tok. Ezzel szemben a virilis listdkat kinyomtattik, sajtoban is gyakran megjelentették.

2. A kvantitativ modszer. Igazabdl a kataszteri iratok feldolgozasa manuélisan csak szi-
szifuszi munkaval végezhetd el. Viszont mivel a virilis listikon szam szerint joval kevesebb
név és adat szerepel, helyi 1éptékben a személyi szamitoégép hidnya nem jelentett megold-
hatatlan akadalyt.

3. Innovdcié. Azt is megallapithatjuk, hogy a virilis listik jobban illettek a torténetiras
(benne az induldé magyar tarsadalomtorténet) ,elitista” alapallasahoz. Fogalmazhatunk Ggy
is, hogy maga a politikatorténet is igényelte a tArsadalomtorténeti hattér felvazolasat, bele-
értve akdr a politikatorténet szolgaloleanya szerepet is. A munkaigényesség altal okozott
nehézség mellett a kataszteri iratok vizsgalata dnmagaban tilmutat az elit csoportokat pre-
feralo érdeklddésen. S mint az ELTE-én lefolytatott kisérlet megmutatta, pusztan sajat for-
rasbézison nagyon korlatozott az értelmezés lehetGsége, amibdl kovetkez6en tovabbi tome-
ges és nominalis forrasokkal val6 dsszekapcesolasa is kivanatos.

S végiil, ami mindebbdl sziiletett, az val6jaban a politika tarsadalomtorténete, s ez nem
mas, mint a német értelemben vett , politikai tirsadalomtorténet” egy valtozata.3

A virilisek

Ma mér kevesen emlékeznek arra, hogy Voros Karoly elsd, 1966-ban megjelent tanulménya
az 1903-as és 1917-es nyomtatott listdkat elemezte, s abban még arrél tuddsitott, hogy valo-
sziniileg megsemmisiltek a févarosi virilizmus levéltari forrasai.4 Az alcimben is jelzett tar-
sadalomtorténeti feladatot tigan értelmezve a szerzé elsédleges célként ,a févaros gazda-

eredményei. Agrartérténeti Szemle, 7. évf, (1964) 1-2. sz. 36-81.; Sandor Pal: A szdzadfordulé ag-
rarstruktirdjanak vizsgdlatahoz. Agrartorténeti Szemle, 8. évf. (1965) 2-3. sz. 177—198.; Szabad
Gyorgy: A rendszeres kataszteri munkalatok agrartorténeti értékesitésével foglalkozo kisérietek
célkitiizéseirsl. Agrartorténeti Szemle, 9. évf. (1966) 1-2. sz. 13—18. A kataszteri iratok vizsgilata
egyébként belesimuit az arbéri birtokperek régebbi torténetirdi hagyomanyaba. Ennek a tobbszor
megszakitott kontinuitisnak egyik legfrissebb példajaként megjelent Kecskeméti Karoly Szabad
Gyorgy vezetése alatt még 1956-ban irott szakdolgozata. Kecskeméti Karoly: Tok kozség paraszt-
sdga az Urbdariumtél az trbéri per végéig 1770-1879. Tok, 2009.

Bali Janos: Sdarszentlérinc az 1859. és 188y7. éuvi kataszteri felmérések tiikrében; Fegyd Janos: Ge-
lej az 1889. és 1910. éui kataszteri felmérések tiikrében. Agrartorténeti Szemle, 9. évf. (1966) 1-2.
sz. 18—46.; 46—73.; Toth Tibor: Addcs kbzség birtokviszonyai 1850—-1877. Agrartorténeti Szemle,
9. évf. (1966) 3. sz. 363—-377.

Langewiesche, Dieter: Sozialgeschichte und Politische Geschichte. In: Schieder, Wolfgang — Sellin,
Volker (hg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internatio-
nalen Zusammenhang. Bd. 1. Gottingen, 1986. 19,

Csak egy, mar a korrektiraba beszirt labjegyzet tantskodott arrdl, hogy Baraczka Istvan, Buda-
pest Févaros Levéltara akkori igazgatdja a cikk nyomdéaba addsa utan rabukkant az 1907-1908. évi
nyomtatott jegyzékekre. Vords Karoly: Budapest legnagyobb adéfizetéi 1903-1917. (Adalékok
Budapest tarsadalomtorténetéhez a dualizmus kordban I.) Tanulméanyok Budapest Maltjabol
XVII. Budapest, 1966. 145-194. A hivatkozas: 148*.

N

w

'S

148



A politikatorténet ,visszavétele” Elmélet és médszer

s

sagi, tarsadalmi és politikai vezetérétegét” kivanta megismerni. A szbveg ezt a vezetlréte-
get ,élesoport”-ként, ,burzsodzia”-ként, ,nagypolgarsag”-ként emlegette, s csak az irds vége
felé jelentette ki, hogy ,varospolitikira gyakorolt tényleges befolydsuknak konkrét példa-
kon vald elemzése mar tilment volna tanulményunk keretein”.5 A késébb levéltarban meg-
talalt, majd masodik publikdcioként elemzett 1873-as listik Pestre, Budara és Obudara
még kiilon késziiltek, s kiilondsen a pesti kivételesnek tekinthets. Inkabb az adéjegyzékbdl
kigy(ijtott nyersanyagot tartalmaztak, raadasul adénemek szerinti bontasban (!) s igen szé-
les kort atfogdan. LelShelyiikbél kovetkezden is a vilasztassal egybekototten késziiltek, s a
benniik foglalt adatok sem véglegesek, kiillonb6z6 szint kihazasok, feliilirasok tarkitjak.
S a véltozatlan alcim mogott, némiképp az 0j forrasbazishoz igazodva modosulni latszott a
célkit(izés is. Ezuttal mar sziikebben s bevallottan ,a viros gazdasagi vezetGrétegének tor-
ténetérdl” szolt az iras.® Mire végiil a disszertacié roviditett valtozata konyv alakban megje-
lent, mar a modszertani kovetSk kis csapatdra is hivatkozhatott a szerz6.”

A virilizmus-kutatas ligyén sokat lenditett, hogy 1973-ban a Torténelmi Tarsulat palya-
zatot hirdetett ,hazank felszabadulasdnak 30. évforduléjara”, s ennek kiemelt témajavasla-
tai kozott szerepelt a tarsadalomtorténet s azon beliil ,,egy magyarorszagi telepiilés (megye,
jaras, kozség, varos vagy varosrész) tarsadalmi tagozédasanak, illetve tarsadalmi fejlédésé-
nek térténete”.? Végiil két dijnyertes dolgozat is (Gyani, Tévari) a virilis témakorbét kerilt
ki. Kiilon érdekessége volt a dolgozatoknak, hogy tilléptek a dualizmus kori politikai kere-
ten, és vizsgélataikat a két vildghabora kézotti korszakra is kiterjesztettél.?

Mig a korai kutatasok kéziil Baranyi Béla egyértelmiien Mérkus Laszlé (és természete-
sen az akkor mar magyarul is olvashatd C. Wright Mills) nyomdokain haladva az elit foga-
lom definidlasara és haszndlatéra tett kisérletet, addig Veliky Janos (tamaszkodva a Hegel-
t6l Habermasig huzdédé gondolati ivre) Lakatos Ernéhoz nyult vissza, amikor a ,,politikai

o

Voros: Budapest legnagyobb addfizetdi 1903~1917. 1966. 149., 194.

Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetét 1873. (Adalékok Budapest tarsadalomtiorténet-
éhez a dualizimus kordban [1.) Tanulmanyok Budapest Multjabél XVILI. Budapest, 1971. 249—306.
Az idézet: 249. A végleges Gsszbudapesti jegyzék megjelent: Pesti Napld, 1873. szeptember 3—12.
Baranyi Bélanak (Debrecen) és Bérdi Gyorgynek (Pécs) mar megjelent, Gyani Gabornak (Hoédme-
z6véséarhely), Tovari Juditnak (Miskolce) és Veliky Janosnak (Hajdasag) kéziratos tanulményait
emlitette. Vords Karoly: Budapest legnagyobb adéfizetsi 1873—~1917. Budapest, 1979. 173*. Bara-
nyi Béla: Gondolatok az uralkodo elitrél, valamint egy helyi elit térténetérdl a debreceni viriliz-
mus kapesan (1870-1930). Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae.
Series Historica XIV. Magyar Torténeti Tanulmanyck V. Debrecen, 1972. 4-68.; Bérdi Gyorgy:
Pécs legnagyobb adéfizetdi 1887—-1901. Janus Pannonius Mizeum Evkonyve XX—~XXI. Pécs, 1975—
1976. 113—-126.

Ezen belill a kifras kiilonosen preferalta ,az ott 16 munkasosztaly kialakulasénak, struktiirdjanak,
életmodjanak, tarsadalmi tudata fejlédésének” abrazolasat. Palyazati Felhivas. Szazadok, 106. évf.
(1972) 6. sz. 1185,

A pélyazathoz maédszertani Gtmutaté is késziilt, amelyet Handk Péter, Lackd Miklos és Voros Ka-
roly allitott &ssze. Az eredményhirdetésre, a felszabadulas ditumahoz képest némiképp megkésve
(eredetileg marcius 21-re igérték), de azért a NOSZF jubileumat nem elmulasztva, 1975. november
3-an keriilt sor. Lasd S. Vincze Edit: A Magyar Torténelmi Tarsulat tarsadalomtorténeti palya-
zatanak értékelése. Szazadok, 110. évf. (1976) 2. 405~-409. Gyani megosztott masodik, Tovari
megosztott harmadik dijat kapott. Az els§ dij nem keriilt kiosztasra. Kozben Gyani dolgozatanak
els6 valtozata megjelent a debreceni ifjisdgi actiban: Gyani Gabor: Hédmezbvasdarhely legna-
gyobb adéfizetdi 1888—1941. Studium V. A KLTE TDK Kiadvinyai, Debrecen, 1974. 15-27. A mi-
sik dijnyertes dolgozat elsé kdzlése: M. Tovari Judit: A miskolei tdrsadalom gazdasagt vezetd
csoportjainak Gtrétegzédése (1872—1917). Szazadok, 114. évf. (19080) 5. sz. 781-817.

149

=3

)

©




Elmélet és modszer KOvER GYORGY

vezetbréteg” kifejezést részesitette elényben.'® Veliky mdr nem csak egyetlen telepiilést
vizsgélt, s mind a viriliseket, mind a valasztottakat egyiitt elemezte. Tudomasunk szerint 6
volt az els6, aki az orszdg kilonb6zg részeibdl a virilis listak szisztematikus gytjtését is
megkisérelte. Tekintetbe véve, hogy mind Baranyi, mind Gyani szakdolgozati témavezet&je
Rénki Gyorgy volt, ennyiben talin mégis munkalt valahol a témavélasztdsok hatterében va-
lamifajta ,,debreceni iskola”.

A kés6bbiekben Kosjan Laszld {aki Veliky Janos szakdolgozodja volt) és Feiszt Gyorgy
teljesitette be az orszagos gy(ijtémunka feladatat. A nyolcvanas évek végén a Soros Alapit-
vany tamogatéasaval és a megyei levéltarosok egyiittmiikodése révén két nagyobb régiéra,
a Dél- és Nyugat Dundntillra, illetve Eszak-Magyarorszigra hoztak létre a virilis listak adat-
bézisat."! Ebb6l az alkalombol majdnem minden megyében keletkezett ilyen forraskorpusz.
Ezek bazisdn aztan tovédbbi helyi feldolgozasok sziilettek.”” S a Feiszt—Kosjan-gytjteménybdl
kapott nyersanyagok tjabb szakdolgozatok alapjaul is szolgaltak (Kaposvar, Szombathely).*3

Az dnkormanyzati szintek koziil (megyei, virosi, kozségi) a municipdlis szint valasztasa
a virilis anyaggytijtésben racionalis kutatéi déntésnek tekinthetd, hiszen mindenki csak egy
helyen jeloltethette magat. A megyék a nyolcvanas években egymasnak is igyekeztek meg-
kiildeni sajat virilis listdikat, igy az is elgfordulhat, hogy egy-egy év listdja épp valamely
szomszédos megye anyagabol bukkan eld. A megyei szint hasznalatabdl azonban tbbféle
nehézség is szarmazik. Amennyiben orszdgos 1éptékre akarjuk kiterjeszteni a vizsgalatot,
komoly akadalya a ,felosszesitésnek”, hogy egy személy csak egy helyiitt lehetett reprezen-
talva. Az orszagos korképre vald torekvés egyébként mar az 1880-as években jelentkezett.
A Magyar Leszdmitold és Pénzvalté Bank példaul korlevélben kereste meg a varmegyéket,
hogy egyfajta VIP hitellista gyanant bekérje és hasznalhassa a virilis jegyzékeket. Beksics
Gusztdv is dolgozhatott valamifajta virilis-lista gytijteménybdl, legalabb is adatai erre en-
gednek kovetkeztetni.* Az altala kozolt 42 megye adataibdl késébb Andrew C. Janos, leg-
Gjabban pedig Halmos Karoly szdmitott orszigos adtnézetet.'s De ugyanilyen gonddal jar az

° Markus Laszlo: A Horthy-rendszer uralkodé elitjének jellegérdl. Torténelmi Szemle, 8. évt. (1965)
4. s2. 449—466.; Mills, Wright C.: Az uralkodé elit. Budapest, 1962.; Veliky Janos: A helyi politikai
vezetbréteg szerkezetvaltozasa és a virilizmus kélesénviszonya a hajdii varosokban a polgari
forradalom utdn. Hajdusagi Mazeum Evkonyve 11, Hajdubdszérmény, 1975. 107-133.

Feiszt GyOrgy — Kosjan Laszlo: A gazdasdgi elit kutatasanak néhany kérdése a virilisjegyzékek

alapjan. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom — polgari tar-

sadalom. Supplementum. Debrecen, 1995. 483—487.

Csak az altalam valamelyest jobban ismert Szabolcs megyét hozva most példaként: Takacs Péter:

Szempontok a szabolcsi megyet virilistak tarsadalmi helyzetének elemzéséhez. Alfoldi Tanulma-

nyok, 1. 1990. Békéscsaba, 1990. 61-81.; Gottfried Barna: Nyiregyhdzi virilisek 1874—1912 kizott.

In: Gyarmathy Zsigmond (szerk.): Szaboles-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I. Evkony-

vek 9. Nyiregyhaza, 1993. 141—168.

3 Hegedils Sdndor: Virilizmus Kaposvdron 1888-1944. Szakdolgozat, ELTE, 1995.; Bognar Bulcsu:
Felsd- és kozéprétegek a dualizmus kori Szombathelyen a virilis jegyzékek alapjan. Szakdolgozat,
ELTE, 1997.

4 Censor [Beksics Gusztav]: Tdrsadalmunk és nemzeti hivatasunk. Budapest, 1884. 121-126.

15 Janos, Andrew C: The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, New Jersey,
1982. 114.; Halmos Karoly: Besitzbiirgertum Magyarorszdgon. A virilizmus. In: Kévér Gydrgy
(szerk.): Zsombékok. Kézéposztilyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a 20.
szazad kdzepéig. Budapest, 2006. 175-176.
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is, ha az orszagos listakat prébaljuk alkotéelemeikre ,visszabontani”.’® Hasonld a helyzet
egy gradiccsal lejjebb, ha a megyei szintb6l akarjuk kiolvasni a rendezett tandcsd varosok
virilistait. Mint Tévari Judit kutatisai 6ta beldthatd, a varosi és megyei virilisek nem
ugyanazzal az adG0sszeggel szerepeltek a viros, illetve a megye teriiletén 6sszeéllitott lista-
kon.'7 A rendezett tandcsi varosok és f6ként a kozségek sajat viriliseinek dsszegytijtése pe-
dig tovabbra is a lokdlis torténet kutatédira var.

A virilis listdk megyeinél tagabb, regionalis szintli elemzésére Wijabban a politikatudo-
manyi ihletettségli torténetirds vallalkozott. Ebbél a szempontbdl Cieger Andras dolgozatai
fontos hozzajarulast jelentenek a politikai elit torténeti kutatdsdhoz.'® A virilis listak tehét
ujfent elsésorban a politikatorténet forrasava valtak. S nem belebonyolédva a politikai tar-
sadalomtorténet, avagy a politika tarsadalomtorténete definici6 rejtelmeibe, az aligha lehet
kétséges, hogy a kidolgozott eszkoztar dnmagéban nyilvan egyikhez sem elégséges.’® Hi-
szen politikatorténeti szempontbdél elemezni sziikséges a lista kialakuldsat (a kozigazgatasi
bizottsag altal bekért anyagoktol, a feliilvizsgalat sordn be- és kikeriilésen at, a végleges lis-
ta kozgytilési jovahagydsaig s a vélasztasok kovetkeztében torténd utolséd ,simitasokig”).
Emiatt egyébként viriliseket és a vélasztottakat kiilén-kiilon és egyméassal 0sszekapcsolva
érdemes szemlélni.?® Ebbdl a 1atdsz6gbdl nem keriilhet§ meg szereplésiik elemzése a kép-
viselStestiiletben, torvényhatdsagi bizottsdgban. Egyaltalan, mint virilistik alkottak-e a po-
litika szempontjabél kiilonallé csoportot, tehat politikatorténeti alanyok voltak-e? S akar
igen, akar nem, egyénileg hogyan illeszkednek a tagabb tarsadalmi alakzatokba?

Négy évtized tavlatabél nyugodtan elmondhato, hogy a virilis jegyzékek a tarsadalom-
térténet szamadra tulajdonképpen helyettesits forrast jelentettek. A vagyon- és jovedelem-
megosztas és a foglalkozasszerkezet vizsgalatiban probaltak pdtolni az addjegyzékeket. De
vajon ennyire nem maradtak volna fenn addosszeirasok sehol, hogy még a virilis jegyzékek
adobhivatali el6zményekkel vald Gsszevetésére sem keriilt sor? Torténtek ugyan mas iranyt
helyettesitési kisérletek is az addjegyzékek funkcionalis pétlasira, am ezek sem léptek tal
az ,elittorténet” hatokorén. Mindenekel6tt a kozponti bank hitelinformacids jegyzékei te-
kinthetdk ilyennek.** Tovabbra is fennall tehat annak sziikségessége, hogy legalabb a térsa-
dalomtorténetileg fontos kozbiilsd, el6készitd anyagokat érdemes lenne szembesiteni az

% Voros Karoly kisérletezett egy harmadik metszetben Budapestre ezzel a megoldassal. Vords: Bu-
dapest legnagyobb adodfizetéi 1873-1917. 67. skk. Forrasaul szolgalt: Maté J. Lajos (szerk.): Ma-
gyar Almanach. Budapest, 1888.

7 Tovari Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872-1917. Nyiregyhaza, 1997.

Cieger Andras: A Bereg megyet politikat elit a dualizmus iddszakdban. Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Onkorményzat levéltaranak kiadvanyai. Levéltari Evkényv X1I. Nyiregyhéza, 1997. 213

281.; ud.: A dualizmus kori helyi politikai elit kutatdsa regiondlis szinten. In: Mi végre a tudo-

many? Fiatal Kutaték Foruma 1. — 2003. Budapest, 2004. 297-313.

19 Szabd Daniel: Politikai tdrsadalomtorténet — a politika tdrsadalomtirténete. In: Bédy Zsombor —

0. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modsze-

rek. Budapest, 2003. 371-387.

Veliky Janos és Tovari Judit idézett munkai mellett 1sd: Horvath J. Andras: Uj emberek az Ujvd-

roshdzan — Az egyesitett fovdros elsé kbzgytilésének tarsadalmi osszetétele. In: Tanulméinyok

Budapest Multjabol. XXVII. Budapest, 1999. 23-52.; legGjabban Takacs Tibor kisérletezett ezzel.

Takacs Tibor: Déntéshozék. Varosi elit és varosi 6nkormanyzat Nyiregyhazén a 20. szdzad elsé

Selében. Budapest, 2008.

* Timar Lajos: A Magyar Nemzeti Bank hitelinformdciés jelentései és a vdrosi gazdasdgi elit a két
vilaghdaboru kozotti Magyarorszdgon. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 73-83.; Kovér Gydrgy: Budapest
Llegjobb adésai” (1879-1890). In: Gyani Gébor — Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgar. Tanul-
manyok Voros Karoly emlékére. Debrecen, 1999. 125-137.
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addjegyzékekkel mint ,Gsforrassal”, illetve a masik oldalon a végleges listaval. Az igazi tar-
sadalomtorténeti hattér, az adojegyzékek felkutatasat, elemzését ugyanis a jovedelem- és
vagyonmegoszlasra nézve a virilis jegyzékek vizsgilata aligha helyettesitheti.

Valasztéjog és valasztasok

Mint az eddigi fejtegetésekbdl lathat6 volt, a virilizmusok tanulmdnyozdsa nehezen va-
laszthatd el a vélasztdi néviegyzékek, a valasztasok kutatisatol (de ez természetesen csak a
torvényhatosagi és mas dnkormanyzati szintekre értendé!). Es itt az egyiittes tanulmanyo-
zdson van a hangsuly, hiszen a torvényhatbsagi és az orszaggy(ilési valasztasi jog gyakorla-
tilag ugyanazt a kort olelte fel, tehat az orszdggy(ilési valasztdi jog vizsgalata egyben az
el6bbire is érvényes kivetkeztetésekre adhat alapot. Nyilvdn ennek is tudhaté be, hogy mi-
kozben a torvényhatosagi valasztasok feltarasa viszonylag kis mértékben haladt elére, ad-
dig jelent&s konnyebbség ez attekintés szerzje szamdéra, hogy az orszaggyiilési valasztdi
magatartds torténetének modszertanilag kritikus, komoly historiografidja van, ami felment
a részletes bibliografiai attekintés terhe aldl.??

Persze abban, hogy az orszaggytilési valasztasok keriiltek a vizsgalatok centrumadba, ez-
uttal is a parlamenti és kormanyzati politikatSrténetre koncentralo elitista szemlélet meg-
hatarozd szerepet jatszott. Valdjaban ugyanis tébbféle valasztojog élt egyiitt, egy id6ben az
orszagban. A kozségi valasztdjog példaul joval szélesebb korre terjedt ki, mint a megyei
vagy az orszagos, s nyilvanvald, hogy a helyi politikdban a nagyobb érdekeltseg szintén ki-
terjedtebb aktivitasra sarkallta az embereket.?3 A kozségi szinten rdadasul a politikai va-
laszt6jog egy sor mis valasztdjoggal (egyhizkozségi, iskolaszéki stb.) szov6dott Ossze, s
ezek atfedése, illetve kitakardsa a tdrsadalomtorténész kiilonos érdeklédésére tarthat sza-
mot. Akdrcsak a partok hatterében a politikai nyilvinossig egyéb szintjei, mint az egyesiile-
tek, olvasdékorok.?*

A két habort kozotti el§zmények nyoméan kezdetben a statisztikai megkdzelités domi-
nalt.?® Neve, egyénisége — az uralkodo politikatérténeti paradigma jegyében — legfeljebb a
vélasztottaknak volt. ErthetSen a valasztisok eredményei jegyében fogantak a magyar vé-
lasztdstorténet-iras dtfogd vallalkozdsai.?® Kézben a mindenkori jelen is napirendre tiizte a
vilasztok megnyerésének kérdéseit. Az aktudlis politikatudomanyi érdeklédés tartja mind
a mai napig napirenden a 20. szazadra fokuszalo vizsgalatokat, amelyek a megkozelités

22

Szabé Daniel: Politikai tdrsadalomtorténet, 371-387.; Ignacz Karoly: A vdlasztéi magatartas tor-
téneti irodalmardél (Magyarorszag, 1920-1947). Multunk, 51. évf. {2006) 1. sz. 91-99.

A kozségi valasztdjog kialakitasa koriili kezdeti vitdkra lasd: Dobszay Tamas: Politikai intézmé-
nyek és valasztasok a magyar kései rendiség idGszakdban. In: Gergely Jend (szerk.): Fejezetek az
j- és jelenkori magyar torténelembdl. Budapest, 2006. 54-66.

Szabd Ddniel: A magyar tarsadalom politikat szervezédése a dualizmus koraban. Part és vidéke.
Torténelmi Szemle, 34. évf, (1992) 3-4. sz. 199—230.

Ruszkai Miklés: Az 1945 elétti magyar vdlasztdsok statisztikdja. Torténeti Statisztikai Kozlemé-
nyek, 1959. 1-2. sz. 11-58.

Toth, Adalbert [Toth Bélal: Parteien und Reichstgswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973.;
Ger§ Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképuviselet a Monarchia Magyarorszagdn. Budapest,
1988.; Foldes Gyorgy—Hubai Laszlé (szerk.): Parlamenti képuisel§-valasztdsok 1920-1990. Bu-
dapest, 1994.; Ruszoly Jozsef: Orszdggytilési képuiseld-vélasztasok Magyarorszdgon 1861~1868.
Jogtorténeti Tar 2/2. Budapest, 1999.; Boros Zsuzsanna — Szabd Daniel: Parlamentarizmus Ma-
gyarorszdagon (1867-1944.) Budapest, 1999.; Hubai Laszld: Magyarorszag XX. szdazadi vélasztd-
si atlasza. 1-3. k. Budapest, 2001 (+CD-ROM); Bérenger, Jean — Kecskeméti Kéroly: Orszdggyii-
lés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918. Budapest, 2008.
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makro-jellegébdl kovetkez8en mindig a valdszinliségek birodalmaban mozognak, olyan
sztochasztikus térbeli és tarsadalmi kapcsolathaloban, amelyet a valasztott elemzési para-
méterek Osszefliggései hataroznak meg. Legyen az a foldadéminimum teriileti eloszlasa
vagy a partpreferenciak és a tarsadalmi tagoltsag kapcsolata, vagy akirmely aggregalt adat-
sor. A dontd kérdés ezen a szinten az marad, hogy milyen tarsadalmi vagy térbeli hattérre
Jultetik ra” a vélasztasi eredményeket, s hogy volt-e valdban alternativitas a valasztasokkor.
Ebbél a szempontbdl rendkiviil tanulsigosak az egy-egy irdnyzathoz és vélasztashoz két§dd
tarsadalmi mozgositas esettanulményai®’, valamint a megyeszint{i, a témat minden irany-
bol korbejard elemzések.?®

Viszonylag késén jelentkezett torténetirdsunkban — Ranki Gyorgy Gttéré mintavételes
kisérletével — a valasztojogosultak személyéig lehatold torténeti kutatas.?? Koroknai Akos
Délkelet-Dunantiilra vonatkoz regionalis tanulmdnyai jelentdsen kitagitottdk az elemzés
kereteit.3° Az 1896-0s Banffy-féle valasztisok regionalis politikatorténetén végzett mod-
szertani kisérlet, az 1893-as vélasztdjogi kimutatas adatait az 1890-es népszamlalas foglal-
kozési kateg6riai szerint dolgozta fel jarasi szinten, s ezt szembesitette az 1896-o0s valasztéi
névjegyzék valasztéi jogeimek szerint tagoltsigaval (ezaltal a ,jogcimszabadsag” miatt e val-
tozékony kategoéria hasznalatanak nehézségei is a felszinre keriiltek). S ezutdn jut el a ko-
vetkeztetéshez: ,,...kiterjedtebb kutatds — ami egyébként orszagosan és regionalisan kivana-
tos és hasznos lenne — csak a modern szdmitastechnikai eszkézok igénybevételével oldhat6
meg”.3!

A sz&mitégépes vizsgalat valéban Gj tavlatokat nyitott e téren, &m az instrumentum
onmagaban nem oldja meg a kategériarendszer valasztisanak problémajat. A valasztoi jog-
cim és a foglalkozas altal alkotott kétdimenziés tarsadalmi tér még nominalis vizsgalat ese-
tén sem képes kielégiteni a modern tarsadalomstatisztika kovetelményeit. Kérdés tehit,
hogy a tarsadalmi strukttrara ravetités kisérlete helyett nem lenne-e célszer(ibb inkabb
egyszerden ,vélasztdjogi osztalyokrol” beszélni. Még akkor is, ha tudjuk, végsé soron ahogy
a valasztojog maga tagolja a tarsadalmat, az tulajdonképpen visszavezethet$ az addkatego-
ridkra (s ezzel mar ismét a vagyon- és jovedelem-megoszlashoz jutottunk vissza). Arra

2

]

Szécsényi Mihaly: A szélsdjobboldal tarsadalmi bazisa az 1935-6s debrecent vdlasztdsokon. In:
A. Varga L4sz16 (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. TArsadalomtorténeti modsze-
rek és forrastipusok. Salgétarjan, 1987. 368—387.; Vonyo Jdzsef: Meské partia Zaldban. Adatok
a nyilasok Zala megyet szerepérdl és tarsadalmi bazisardl 1933—-1935. In: Zalai Gy(jtemény 35.
Szerk. Bilkei Irén. Zalaegerszeg, 1994. 277-304.

Csak a szisztematikusan feldolgozottnak tekintett Szabolcs megyére utalok: Bene Janos, Takacs
Péter, Vinnai Gy6z6, Gyarmathy Zsigmond tanulmanyai a Tanulmanyok vdlasztasokrél és on-
kormanyzatokrél Nyiregyhdzdn (1848-1948) cimi kotetben, szerk. Vinnai Gy6z6, Nyiregyhiza,
1994.; Margdcsy Jozsef: Nyiregyhdza nemzet- és orszaggyiilési képuisel6i 1848-1944 kozitt. In:
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai, Levéltari Evkonyv X1, Szerk. Nagy Ferenc.
Nyiregyhaza, 1995. 205—-229.; Szildgyi Laszlé: A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képuiselSk és va-
laszték a dualizmus kori Szaboles varmegyében. Nyiregyhiza, 2006.

29 Ranki Gyorgy: Az 1939-es budapesti vdlasztdsok. Torténelmi Szemle, 19. évf. (1976) 4. sz. 613—
630.

Koroknai Akos: Az 1896. évi vélasztasok Délkelet-Dundntilon. (Médszertani kisérlet a valasztasi
statisztikdk és a valasztéi névjegyzékek elemzésére.) Baranyai Levéltari Flizetek 61. Pécs, 1985.;
ué.: A dualizmus kori parlamenti valasztasok a Délkelet-Dundntilon. II. rész. (Médszertani ki-
sérlet a vdlasztdsi statisztikdk és a valasztéi névjegyzékek elemzésére). Baranyai Levéltari Fiize-
tek 82. Pécs, 1986. (Eredetileg mindkett§ a Baranyai Helytorténetirds cimi periodikiban jelent
meg.)

Koroknai: A dualizmus kori parlamenti valasztdsok a Délkelet-Dundntiilon. II. rész, 223.
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azonban a kutatds csak a legritkdbban szokott vallalkozni, hogy a vagyoni héattér alapjan
Lujraszdmolja” a valaszt6i cenzus mértékét és hatarait, amihez tavolrél sem mellékesen ki-
vételesen jo forrasadottsagok is sziikségesek.3*

Nem hagyhatjuk ki a sorbél azokat az egyes valasztasokra vonatkoz6 esettanulményo-
kat sem, ahol mar nemcsak a véalaszt6jogi névsorok, hanem - a nyilt szavazis ,,jovoltabol” —
szavazasi listak is rendelkezésre allnak, s igy lehetéség nyilik a valasztdjog tarsadalmi hat-
terének és a tényleges szavazd alanyi dontéseinek dsszekapesolasara. Ilyesmire Péterné Fe-
hér Maria mellett Horvath J. Andrds, Paksy Zoltan és legijabban Gerhard Péter tett tanul-
sagos kisérletet.33 A szamitogépes elemzés ttorésének érdeme Horvath Andrasé, persze,
mint majdnem mindenben, itt is meg kell emliteniink az el6dok kozt Vérds Kdroly nevét.
Horvath ,megtisztitott” adatbézisa kiilonb6z6 forrasokat kapcsolt Ossze annak érdekében,
hogy tullépjen a foglalkozasi megoszlas hattérelemzésének egyoldalisiagain. Gondolunk itt
mindenekeldtt a tarsadalmi hierarchia-fokozatok megallapitasi kisérletére, az 1884-es f§-
vérosi virilis lista vagyoni dimenzidjanak szimbavételére, valamint a nyilt szavazis szava-
z06i listdinak és az 1890-es fGvarosi népszamlalas adatainak térbeli elemzésére.

S ha mar a politikatorténet nem csupan a kézponti akaratképz§dés, a parlamenti vitak,
a minisztertanacsi jegyz6konyvek vizsgalata (amelyet egyéltaldn nem becsiilok le), s mar
nemcsak passziv ,partout”™ként sejlik fel mogotte a tarsadalom, akkor valéban eljétt az
ideje a tarsadalomtorténet és politikatGrténet kozotti eszmecserének.

Az utcak népe

S akkor még nem is széltunk az utcai politizilds kérdéskorérgl. Pedig Magyarorszdgon,
csakiigy, mint masutt, a parlamenti politizalds elvalaszthatatlan volt az utca népének meg-
nyilvanulasaitél. S nemcsak a korlatozott vélasztdjog idGszakaban, amikor voltak, akiknek
nem is adatott masfajta vélemény-nyilvanitasi lehetGség. S nem is olyan kénnyd megmon-
dani, hogy ez mennyire archaikus vagy éppen modern jelenség.

Maéra méar ezeknek a megmozduldsoknak is szépen gyarapodo, bar igen egyenetlen iro-
dalma keletkezett. Mindnyajan emléksziink még — épp a Hajnal Istvin Kor konferencidjan
— Gyéni Gabor \jszer(i kisérletére a pesti utca mozgalmair6l.3* Ma mar nem nélkiilozhetjiik
az egyes zavargasokrol késziilt feldolgozasok sorozatat: elegendd csak a Verhovay-féle ribil-
lidkra, a Jansky-ugyre vagy a véderGtiintetésekre gondolnunk.3s Kiilon irodalmi egyiittest

32 Péterné Fehér Maria: Az elsé orszaggyiilési képuviselévalasztas Kecskeméten. Bacs-Kiskun Megye
Multjabél X1. Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor. Kecskemét, 1992, 152—-218.

33 péterné Fehér Maria: Az 1861. évi orszdygyiilési képuiselbuvdlasztas Keeskeméten. Bacs-Kiskun
Megye Multjabél XII. Szerk. Ivinyosi-Szabd Tibor. Kecskemét, 1993. 201~250.; Horvath J. And-
ras: Jozsefvdros vdlasztdpolgarsdga az 1884. évi képuiselbuvdlasztas tiikrében. FONS, 5. évf.
(1998) 4. sz. 481—527.; Paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben: parlamenti valasztds és tarsadalmi
hattér Zalaegerszegen 1935-ben. Korall 17. 2004. szeptember, 88-107.; Gerhard Péter: Az 1878-
as és az 1881-es orszdggyiilési képuiselG-vilasztasok a budapesti IX. vdlasztékeriiletben. FONS,
15. évf. (2008) 4. sz. 375—425.

34 Gyani Gabor: Févdrosi zavargdsok a dualizmus évtizedeiben. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Salgbtarjin, 1991. 345-354.

35 Sandor Tamés: Tiintetéssorozat Budapesten 1880. janudrjaban. Valdsag, 50. évi. (2007) 9. sz.
101-111.; Heiszler Vilmos: A Jansky-iigy. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991.
Osszedll. Gerd Andras. H. n., 1993. 76—92.; Szabdé Daniel: A véderétiintetések résztvevéi. Korall
17. 2004. szeptember, 43-61.
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alkotnak a nyolcvanas évek antiszemita zavargasairdl szolé dolgozatok.3® Ujabb amerikai
probalkozas is tortént az utcai tomegmozgalmak megragadaséara.’” Ugyanakkor mindmaig
hidba varjuk a munkismozgalom-torténettl a magyar sztrajktorténet megirasat. Pedig
ezen a fronton, épp ezaltal valhatna megalapozottd a politikatorténeti nyitas a tdrsadalom-
torténet felé.

A kollektiv akeidk, a kollektiv erdszak torténete szempontjabél az alapprobléma az, hogy
a forrasokban ezek a mozgalmak a hatalom szemszogébél nyernek bemutatast. Akit letar-
téztatnak, az nem biztos, hogy a vezér, hanem lehet, hogy § a balek, akit fillén csiptek. Aki
csak belekeveredett az eseményekbe. Aki szervezkedett, agitalt stb., az altalaban igyekszik
errdl minél kevesebb nyomot hagyni, s ha mégis horogra keriil, letagadni. A hamis tantk és
alibik 4llitasanak lehet§sége csaknem hatdrtalan. A birdsagi targyalds szempontjabol: akit
kével a kezében tartoztattak le, az nem dobta el azt a kavicsot. Amit meg eldobott, az lehet
Ltargyi tényalladék”, de nincs a kezében. Akit sebestiléssel korhazban dpolnak, az nem biz-
tos, hogy az elsd sorokban harcolt, legfeljebb § tudott leglassabban elszaladni a kardlapezd
lovas rendérok eldl. S ilyenkor egyébként is, félve a letartdztatdstol, csak a legvégsd estben
fordulnak a sériiltek orvoshoz. Az utélag irott 6néletrajzok, oral history gyiijtések alkalma-
sak lehetnek egy mozgalom emlékezetének, legendariumanak megteremtéséhez, aligha po-
tolhatjak azonban a szinkron forrasokat. De egyaltalan keletkeztek, maradtak-e, ezeknek a
mozgalmaknak, megmozduldsoknak autentikus sajat forrasai? Csakis feliilrél és mar soha-
sem alulrél ismerhetjitk meg az utcapolitika torténetét?3® Csakis kiviilrél és joforman soha
sem beliilrél?

*

Az {j politikatérténet 0tjat valdszintileg a politikatudoméany jovéjének alakulasa sokkal in-
kébb meghatirozza majd, mint a tirsadalomtérténethez fiz6d6 viszonya. A tarsadalomtor-
ténetnek s igy a politika tarsadalomtorténetének viszont majdnem kozémbos, hogy az ér-
dekpolitikara vagy a szimbolikus politikdra épit6 felfogas kerekedik feliill a politologian
belili viaskoddsban. Nincs érdemi vesztenivaldja: az el6z8 szamara empirikusan megalapo-
zott bizonyitékokkal, az utobbi szamara pedig meggy&z6 cafolatokkal tud szolgalni. S az el-
végzett munkalatok altal mindenképpen gazdagodhat szempontokban, médszerekben, ered-
ményekben. S ha jol végzi a dolgat, ez nem is kevés.

36 Kubinszky Judit: Politikai antiszernitizmus Magyarcrszdgon 1875-1890. H. n. [Budapest] 1976.;
Foki Ibolya: Az 1883-as zsidéellenes zavargdsok Zala megyében. Zalai gy(ijtemény 25. Kozlemé-
nyek Zala megye kozgytijteményeinek kutatasaibdl. Szerk. Halasz Imre. Zalaegerszeg, 1986. 217—
241.; Bbsze Sandor: Az 1883-as somogyt antiszemita zavargdsok. Somogy megye maltjabdl. Le-
véltari Evkonyv 22. Kaposvar, 1991. 73—95.; Nemes, Robert: Hungary’s Anti-Semitic Provinces:
Violence and Ritual Murder in the 1880s. Slavic Review, 66. (2007) 1. Spring. 20-45.; Kovér
Gyorgy: Az eszlari ptinkdsdi ,népizgatottsag” (1882. mdjus 29.) Szabolcs-Szatmér-Beregi Levél-
tari Evkényv XVIIL. Dr. Nagy Ferenc levéltar-igazgaténak ajandékba. Nyiregyhaza, 2008. 281-294.

% Freifeld, Alice: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Washington, 2000.

38 Lindenberger, Thomas: Straffenpolitik. Zur Sozialgeschichte der dffentlichen Ordnung in Berlin.
1900 bis 1914. H. n. 1995.
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Van-e a politikanak tarsadalomtorténete?

A politolégia, a szociologia és a torténetirds viszonya

A politika tarsadalomtérténetét mint kutatasi témat igen sokféle moédon szemlélhetjiik. Ezt
jelentds részben befolyasoljak a tudomanyos divatok, meghatirozza, hogy melyik térténet-
irdi irdnyzat hiveként gondolunk magunkra (ha egyéaltalin csatlakozunk valamelyikhez).
A sokféle targyalasi lehetdség kizll most azt valasztom, hogy felelni probalok a kérdésre:
van-e a politikanak tarsadalomtorténete. Reményeim szerint ezen az tton legalabb korbe-
jarhatd, hogy tulajdonképpen mivel is foglalkoznak a politika tdrsadalomtdrténetét tanul-
manyozdk. E kérdéshez els6sorban a politikatudomdany mint az egyik relevins tarsadalom-
tudomany, illetve a politikatorténet-iras néhény iskolaja feldl kozelitek, és érintem a politi-
kait és a politikumot mint a politika fogalméanak és jelenségének modosulasét és megjele-
nési forméjat.

Elgszdr arrél szolok, hogy a politika tarsadalomtérténete politikatorténet vagy tarsada-
lomtorténet-e. Mésodszor arrél, hogy mi a politika — a politikatudomdanyban. Ezt kévetSen
arrél, hogy a tarsadalomtudomanyok és a térténelem/torténetiras viszonya miként vilto-
zott az elmult évtizedekben. Végiil azt a kérdést érintem igen réviden, hogy meghatarozha-
to-e egyaltalén ,objektiv médon”, hogy hol végzddik a politika, és hol kezdddik a térsada-
lom.

Irasomban egyrészt mindvégig azt prébalom érzékeltetni, hogy kérdéseinkre t&bb ellen-
tétes vilasz is érvényes lehet. Masrészt azt, hogy a kiegyenlitddés: a konvergencia, amelyet
Peter Burke mar az 1980-as évek legelején latni vélt a torténet- és a tarsadalomtudoma-
nyok kozétt,' a torténetirdson belill is zajlik (amint azt 1991-es modszertani konyvében
John Tosh példaul a politika- és a gazdasdgtorténet-iras kapesan latni vélte?). Mindez két
kijelentéshez is vezethet. Egyrészt ahhoz, hogy ,ma mindannyian politikatorténészek va-
gyunk” — mésrészt ahhoz, hogy ma mar nem mindenki térténész (vagy miikedvelé), aki
a torténelemmel/multtal foglalkozik.

A politikatorténet-iras ,,valsaga”

Sokszor ,leirtdk” mar a politikatorténet-irast, azaz azt, hogy a politikatérténet-iras valsag-
ban van. Részben ennek a jele és eredménye, hogy a ,hagyomanyos politikatorténet-irds”
kifejezés egyszerre jelol egy tevékenységet, valamint kifejezi a historiografiai fejlédésben
elmaradt miveldi irant érzett sajnélatot,

A politikatdrténet-irds valsdgban 1évd gyakorlatként valé meghatirozisat természete-
sen nem indokolja az, amit a ,hagyomdanyos politikatorténet-irasrol” feltételeziink. Vele

' V§. Burke, Peter: History and Social Theory. Second edition. Cambridge, 2007.
* Tosh, John: The Pursuit of History. Aims, Methods & New Directions in the Study of Modern
History. London—New York, 1991. 94-95.
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szemben lehetnek médszertani kifogisaink. Els6sorban talan az, hogy az igazi oksagi ma-
gyarazatok keresésekor vagy a megértésre valo torekvés soran csak sajdt, esetleg szliknek
tartott felségteriiletén beliil marad. Azaz a politikait a politikaival és nem példaul a tarsa-
dalmival prébalja magyarazni-megérteni.

A politikatdrténet-irassal kapesolatos valsagérzetet azonban ez énmagaban csak akkor
indokoln4, ha a politika torténetével foglalkozdkat a tarsadalom, a kultra stb. torténete
minden esetben vagy altaldban akkor hidegen hagyna, amikor pedig a megértés/magyara-
zat szempontjabol nélkiilézhetetlen lenne ,kitekinteniiik”. Am a magyarazat szerintem nem
ez, bar valami hasonl6. Példdul a kézénség hagyoméanyos politikatorténeti, a ,klasszikus”
téméak iranti érdeklédése. Ez ugyanis jelentésen befolyasolja a kdnyvkiadést és ezen keresz-
tiil a torténeti kutatisokat. (Judit Shulevitz ezért irt az Egyesiilt Allamokra gondolva a ,meg-
keriilhetetlen kiadoi trojkarol”; ezek: ,a ndcik, a kutydk és az amerikai polgarhaboru”.3)
Noiriel szerint e kapcsolat egyik nem kivdnatos kovetkezménye, hogy a politikatorténet
nem altalanos érvény(i problémaéakat vet fel, hanem politikai jelleg(ieket, rAadasul emiatt je-
lenkori témakkal foglalkozd mfiivel6i elmeriilnek a Marc Bloch altal emlegetett  itélkezési
ménidban”.4

A valsagérzet oka lehet a politikatorténet ,széttoredezettsége” is. Vagy a tarsadalomtu-
domanyok és altaldban a torténetiras ,,valsidga” (ezen beliil példaul a tarsadalomtédrténet-
irdsé is),5 a politika iranti érdektelenség, illetve a volt szovjet blokk orszagaiban sajdtosan a
politika mindenhatésdganak hirdetése, illetve a térténetiras hajdani atideologizéltsiga. Pa-
radox moédon a valsdgérzetet erdsitheti a ,hagyomanyos politikatdrténet-irds” ideolégia-
kényszerrel teljesen ellentétes, pusztin eseményleirisra térekvo eljarasa, amely 1989 eldtt
éppen a menekiilés lehetdségét, az egyik kiutat jelentette. Arrél van sz ugyanis, hogy en-
nek a kittkeresésnek az ,esemény rehabilitidlasa” csupdn az egyik kovetkezménye lett.
A mésik a problémakeril§ torténetirds létrejotte — masként szoblva az a gyakorlat, hogy a
torténetirénak valdjdban nincsenek kérdései, és emiatt nem mertil fol, hogy a 1ényeges és
a lényegtelen tények kozotti kiilonbségbdl mi kovetkezhet.

A rendszerviltozds el6tt azonban létezett harmadik, negyedik és sokadik gyakorlat is,
hiszen a torténetird eldtt Magyarorszagon is tobb lehetéség, tobb at és kit allt. gy példaul
tobben tarsadalmi jelenségekkel magyaraztak politikai jelenségeket, legaldbbis nem vélasz-
tottik el egyméstdl a térténetirason beliil kialakult szakteriileteket. Azaz az ilyen munkik
nem jellemezhet6k a ,hagyomanyos politikatérténet-irds” fenti leirasaval.’

A rendszervaltozds 6ta a politikatérténet-ir6k mindent kiprébalhatnak. Mi példaul kol-
légaimmal a Politikatorténeti Intézetben foglalkoztunk és foglalkozunk valasztaskutatdssal,
a mindennapok torténetével, a tirsadalmi nemek térténetével, médiakutatissal, 1j kultir-

3 Noiriel, Gerard: A torténetirds ,valsdga”. Elméletek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdél tudo-
mdannyad valasatol napjainkig. Budapest, 2001. 231.

4 Noiriel: A torténetiras ,valsaga”, 231.

5 Lasd példaul Kovér Gydrgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal Istvan Kér - Tarsadalomtorténeti

Egyesiilet tiz év miltan. Szézadvég, 0j folyam (1997. tavasz) 4. szdm, 46.

Lasd példaul Hajdu Tibor: Az értelmiségt ,tiltermelés” és tarsadalmi hatdsai. [1980] In: Lacké

Miklés szerk.): A két vilighabora kozotti Magyarorszagrol. Budapest, 1984. 47—98.; Pritz Pal: Arisz-

tokratak a magyar kiiliigyi szolgdlatban. [1985.] In: ud.: A magyar diplomécia a két habora ko-

zott. Tanulméanyok. Budapest, 1995. 19—36.; Vida Istvan — Vérds Vince: A Fiiggetlen Kisgazdapart

képuiseldi, 1944-1949. Eletrajzi lexikon. (Térténeti elitkutatisok.) Budapest, 1991.; Hubai Laszlo:

A parlament politikai és tarsadalmi ésszetétele. In: Hubai Laszld6 — Tombor Laszlo (szerk.):

A magyar parlament 1944—1949. Budapest, 1991. 225-225.
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torténettel ~ hogy csak az figynevezett 4j politikatérténet-irdssal vagy a politika tarsada-
lomtorténetével kapcsolatba hozhat6 néhany teriiletet emlitsem.”

A politikatérténet-irdst természetesen nem mi rantjuk ki valsdgabdl. De ugy tiinik,
mintha erre ma mér nem is lenne sziikség. Igaz, 1980-ban Geoff Eley és Keith Nield még
ezzel a cimmel jelentetett meg tanulméanyt a Social Historyban: Miért ignordlja a tarsada-
lomtérténet a politikat?® — de azéta a tirsadalomtorténet-irds felfedezte magdnak ezt a
témat, amiben djabban a kultirtorténet-iras is koveti. Marcel Gauchet 1988-ban megjelent
kényvében egyenesen azt irta, hogy a ,politikatorténet masképp” vezet el a torténeti teljes-
séghez.® E visszatérés és véltozds miatt Susan Pederson, a Harvard Egyetem torténészpro-

fesszora ugy fogalmaz: ,ma mindannyian politikatorténészek vagyunk”.'°

Politika- vagy tarsadalomtérténet?

A politikatorténet-irés, a tarsadalomtorténet-irds és a két teriilet kapcsolatanak torténetét
sokféleképpen le lehet irni. Eltérés van példaul aszerint, hogy az adott historiografiai dol-
gozat szerzéje francia, német, angol, magyar vagy, mondjuk, amerikai-e. Eltérés van tovab-
b4 aszerint is, hogy melyik paradigma, torténetirdi iskola hive az illets. Es eltérést lehet ta-
14lni az azonos ,nemzeti” iskoldhoz tartozok interpreticidja kozott is.

A politika (vagy a politikai) tdrsadalomtorténetét az esetek nagy részében kutatasi gya-
korlatként és negativ médon szokis meghatarozni. O. Kovacs Jozsef példaul egy korkérdés-
re adott valaszaban azt hangstlyozta, hogy a tarsadalomtdrténet minden, ,ami tavol van a
hagyoményos politikatérténettél”, és ,,inkabb foglalkozik a tirsadalommal, mint az dllam-
mal, s inkdbb a csoportokkal, fejlédéssel, struktarikkal, mint az eseményekkel”."

Szab6 Déniel a kérdéssel foglalkozd attekint6 tanulményaban azt irta, hogy a politikai
tarsadalomtorténet(e) harom nagy témaval foglalkozik: egyrészt a politika és a tarsadalom
kapcsolataval, azaz példaul azzal, hogy ,a politikai szféra miképpen befolyasolja a tarsada-
lom strukturalodasat”, Masrészt ,a politikai magatartis tarsadalmi megalapozottsagéaval”,
tehét példaul a valasztdi magatartdassal és a politikai elittel. Harmadrészt ,,a tarsadalom

7 Lasd példaul: T6th Eszter Zsofia: ,Puszi Kadér Janosnak”. Munkasnék élete a Kadar-korszakban
mikrotorténeti megkozelitésben. Budapest, 2007.; Ignicz Karoly: A vdlasztoi magatartds térténe-
t trodalmardél (Magyarorszdg, 1920~1947). Miltunk, 51. évf. (2006) 1. szim, 90—98.; Egry Ga-
bor: A nemzeti és etnikai kitédés szerepe a vdlasztéi magatartas alakuldsaban Magyarorszdgon
a 20. szdzadban. Multunk, 51. évf. (2006) 1. szdm, 170—199.; Sipos Balazs — Takacs Rébert: Uj-
sdgiré normdk. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a kés6 Kadar-kortdl az ez-
redfordul6ig. Budapest, 2005. 53—88.

8 Eley, Geoff — Nield, Keith: Why Does Social History Ignore Politics? Social History, vol. 5. (1980)

no. 5. 249—-272.

Noiriel: A térténetiras ,vdlsdga”, 148.

10 ‘Pederson, Susan: What is Political History Now? In: Cannadine, David (ed.): What is History

Now? New York, 2004. 37-46. (az idézet helye: 38.)

A Korall kérkérdése a tarsadalomtérténet-irds helyzetérél. [O. Kovies Jozsef valasza.] Korall,

2001, §sz—tél, 5-6. szam, 222-223. Constantin lordachi ezt irta: ,Szimos szerzd ramutatott mar

arra, hogy a »tarsadalomtorténet« meglehetGsen »homalyos« cimszé; sokkal inkabb gy(jtéfoga-

lom [...] A torténészek koziil sokan negativ meghatarozassal élnek, mikor azt hangsilyozzak, ami
nem része a tarsadalomtorténetnek (pl. »torténelem a politikai nélkiil«), mig masok éppen befo-
gadd jellege miatt pozitiv értelemben, »totélis« torténelemként s nem kizérélag a politika tanul-
manyozasaként értelmezik a fogalmat.” A Korall kérkérdése a tarsadalomtiorténet-irds helyzeté-
rél, 2. lordachi, Constantin: Tdrsadalomtorténet a romdn torténetirdsban: érokség, 0 utak és
kihivdsok. Korall, 2002. tavasz—nyéar, 7—8. szam, 190.
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szervezGdésé[vel], egyeslileti strukturalédasaf[val]”.'? Leginkabb tehét olyan kérdésekkel,
amelyek a politikai szociologiahoz sorolhatok.

Megkozelithetjlik azonban a kérdést az tigynevezett ,1ij politikatorténet-iras” torténete
feldl is.

Az ,0j politikatorténet” valdjaban régi, koriilbeliil hatvan esztendds. Rdadasul mar ki-
alakuldsakor sem volt Gj. Frederick Jackson Turner és els§ tanitvanyai ugyanis mar a 19.
szazad legvége oOta elemezték a valasztasi ismétldéseket és a vdlasztdi névjegyzékeket.
Munkéassaguk rdadasul része volt a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején 1étezett Ggyneve-
zett 0 torténetirdsnak (New History), amely az igynevezett ,hagyomanyos torténetirassal”
ellentétben a tarsadalom-, a gazdasag- és a kultartdrténetet is vizsgélta.

Az 1930-as évekt§] (jabb politikatorténészek kezdtek ,kisérletekbe”: James C. Malvin,
az irAnyzat egyik meghatdrozé alakja a ,hagyomanyos torténetiras elleni reakciéként” mé-
lyedt el a tarsadalomtudoményi irodalomban. Thomas C. Cochran 1947-ben nagy botranyt
kavart el6adasaval az American Historical Society konferencidjan. Ebben és az egy évvel
kés6bb tanulméanyként megjelent szdvegben éles timadast intézett ,az amerikai politika-
torténet leirdsanak hagyomanyos modszere ellen”, amelyet ,elndki szintézisnek” nevezett,
és amelynek ,lényege” — szerinte — az, hogy az elnoki kormanyzast az elndki kormanyzassal
magyardzzak. Ehelyett § az amerikai torténelem tarsadalomtudomanyos szintézisének meg-
teremtését javasolta.

Az 14 politikatérténet tehat az 1950-es években, azaz ,szilletésekor” sem volt 4j. Es ek-
kor nem is volt politikatérténet — abban az értelemben, hogy m{iveldi eleinte viselkedéstor-
ténészeknek hivtak magukat, azért, mert igy kivantak megkiilonboztetni aldiszeiplinajukat
a hagyomanyos politikatorténettdl — és a politikatudomanytol.’

Mi jellemezte (és jellemzi) az 1950-es, 1960-as években, illetve napjainkban az \j poli-
tikatorténet-irast? Miivel6i elsGsorban vélasztastorténettel foglalkoztak (bevonva elemzé-
seikbe a tarsadalmi és gazdasagi tényezdket), elitkutatissal (azaz nem egyéni életrajzok-
kal), a partszerkezet valtozdsaval, torténeti demografidval, a politikai struktarakkal és az
érdekszovetségekkel. Tovabba az {j politikatorténészekben a kezdetektdl erés a vagy az
olyan kutatdsok irdnt, amelyek megfelelnek a tarsadalomtudomanyos kritériumoknak. Az
1950—1960-as években hatott rajuk Paul F. Lazarsfeld és Robert K. Merton; a politologus
Robert Dahlon kiviil segitette munkéjukat a gazdasagtorténész Robert Fogel.

Az 4j politikatorténet tehat kvantitativ, elméleteiben és mddszertandban egyarant tar-
sadalomtudomanyos, illetve tdgan értelmezi a politika vilagat. Es, mint az ezredfordulén
megjelent tanulmanyéban a torténész Paula Baker hangsilyozza, folyamatosan véltozik: az
1960-as évek végétdl a politika és a tarsadalom kozotti kapesolat volt a kurrens téma, mig
,manapsdg” a politika konfliktusos folyamatanak tanulményozisa révén tarsadalom- és
kulturtorténeti kérdésekkel, a tirsadalmi nemek, fajok és osztilyok torténetével foglalko-
zik.

2 Szabd Daniel: Politikai tdrsadalomtorténet — a politika tarsadalomtérténete. In: Body Zsombor —
0. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, modsze-
rek. Budapest, 2003. 373.

3 Hays, Samuel P.: The Social Analysis of American Political History, 1880-1920. Political Science
Quarterly, 1965. September 373-394.; Bogue, Allan B.: United States: The 'New’ Political History.
Journal of Contemporary History, 1968. January, 5—-27.

4 Baker, Paula: The Midlife Crisis of the New Political History. The Journal of American History,
1999. June, 158-166.
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Az (] politikatorténet és az (igynevezett 1 torténetiras térténetének leirdsait szemlélve
tehat feltling, hogy a 19. szadzad vége 6ta folyamatosan az ,Gj” all szemben a ,hagyoma-
nyos”-sal. Tovabba a politika- és a tarsadalomtdrténet eszerint nem abban kiilonbozik,
hogy az el6bbi az uralkodokkal, a kormanyzokkal (a korméanyzasban résztvevdkkel), az utobbi
pedig a néppel foglalkozik.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az 1960-as években Allan G. Bogue, illetve az ez-
redfordulén Paula Baker egyarant tigy latta: az Egyesiilt Allamokban még mindig a ,ha-
gyomdnyos torténetirds” a dominéns.

Az 14 politikatorténettel, illetve a politika tarsadalomtorténetével foglalkozoktdl egy-
arant meg lehet kiilonboztetni az Ggynevezett empirista politikatorténészeket. Az empirista
torténetirds modszertandval foglalkoz6 Stephen Davies szerint az 6vék dtfogd jelleg(, széles
kortd torténeti tudomany és eljaras. Arra hivatkozik, hogy ha a politikai jelenségek vizsgéla-
takor szlikséges, akkor sajat diszciplindjukat minden esetben ,egyesitik” a gazdasig-, a tar-
sadalom- vagy a kultartorténettel. Az empirista politikatérténészek helytelenitik azokat az
egymastol eltérd megkozelitéseket, amelyek szerint a politika mindig valami més kévet-
kezménye (legyen ez a ,mas” gazdasagi, tarsadalmi vagy akdr f6ldrajzi). Azaz elvetik példa-
ul a marxizmust és az Annales-iskolat, viszont hivei a kvantitativ médszereknek is. Elvet-
nek tovdbba minden olyan megkozelitést, amely szerint a politikai események hatdsa a tar-
sadalomra vagy az egyénre kevésbé lényeges vagy behatd, mint mas tényezské. Es — ki-
mondatlanul, de egyértelmiien — elvetik a ,hagyoméanyos politikatorténet-irast”.’s

rasom e részének befejezéseként a politikatudomanyhoz (is) sorolt fogalomtdrténetre
utalnék még. Ennek modszertani sajatossaga éppen az, hogy szdmara a relevans értelmezd
kontextusok nemcsak nyelviek és szellemiek, hanem politikaiak, tarsadalmiak és gazdasa-
giak is.*®

Mi kovetkezik mindebbdl? Egyrészt Gigy tlinik: a kérdésre, hogy mi a politika tarsada-
lomtorténete, illetve hogy a politika tidrsadalomtorténete vajon tarsadalomtorténet vagy
politikatérténet-e, annak a kutatasi gyakorlatnak megfelelden valaszolunk, amelyiket kép-
viseljiik. Hiszen ennek kapcsén egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a ,,jé” tarsadalomtorténet-
iras ,visszatér” a politika témajahoz. Masrészt gondolhatjuk azt is, hogy a ,j6” politikator-
ténet-irds megelGzte a ,jé” tarsadalomtorténet-irdst, és mar kordbban felfedezte maganak
példdul a tarsadalmat.”” Es vannak, akik tigy vélik: az egész kérdés értelmetlen.

Mindez azt is jelentheti, hogy a ,nem hagyomanyos politikatoérténészek” legalabb ha-
rom csoportja is azt képviselheti, hogy a politikanak nines ,kiilon”, ,6nallé” tarsadalomtor-
ténete, mert — ezért vagy azért — a politikdnak csak torténete van. Raadasul ~ ellenkezd
irdnybél indulva, de — a politikum t6rténetével foglalkozék is juthatnanak hasonlé ered-
ményre. Hiszen a politikum torténete integralé iranyzat, olyan, amelybe beletartozik a ,ha-
gyomanyos politikatdrténet”, de mint ,fogalmi torténet” eo ipso tarsadalomtorténet is.
Ahogy Pierre Rosanvallon irta 1986-ban: ,,Annyiban politikatérténet, amennyiben a politi-

!5 Davies, Stephen: Empiricism and History. London, 2003. 80-81., 85.

% Lasd példaul: Martin, Robert W. T.: Context and Contradiction. Toward a Political Theory of
Conceptual Change. Political Research Quarterly, 1997. June, 421—-422.; Richter, Melvin: Concep-
tual History (Begriffsgeschichte) and Political Theory. Political Theory, 1986. November, 604—
637. Tobbek kozott Richter e targyban irt kényvérdl lasd Bevin, Mark: Begriffsgeschichte. History
and Theory, 2000. May, 273-284.

7 Szekfl Gyula is leirta, hogy a ,politikai térténetirasnak” le kell mondania a ,politikai szemlélet ki-
zardlagossagardl”, és fel kell ismernie, hogy ,az dllami és politikai csak fuggvényei a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis momentumoknak [...]". 1dézi és elemzi Pritz Pal: A politikatorténet-irds. In:
ué.: Az a ,révid” huszadik szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 2005. 53—55.
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kum szféraja a tarsadalminak és képzetének illeszkedési pontjava valik.” Ugyanakkor & az
1980-as, 1990-es években, illetve 2002-ben is hangsilyozta, hogy a politikai mentalitastor-
ténet, a politikai szocioldgia és a ,megajult” politikatorténet sem képes kivaltani a politi-
kum térténetének tanulmanyozasat.’®

Mi a politika(torténet)?

Bar fontos kérdés, hogy a politika tarsadalomtérténete politikatorténet vagy tarsadalom-
torténet-e, talan lényegesebb, hogy mi a politika, amelynek tarsadalomtorténetével foglal-
kozunk. A kérdést a politikatudomany fel6l kézelitem meg, részben azért, mert a politika-
tudomanyban a kezdetektél erdsen jelen van az igynevezett torténeti politikatudomany
(Iényegében annyi, mint politikatdrténet), vagy legalabbis nem valt el a mult és a jelen ta-
nulmanyozasa.*

Az egyik lehetséges valasz szerint a politika tarsadalomtorténete azokkal a multbeli po-
litikai jelenségekkel foglalkozik, amelyek igaz oksdgi magyardzatdhoz vagy megértéséhez
egy vagy tobb tarsadalmi jelenség sziikséges; valamint azon tdrsadalmi jelenségekkel,
amelyek igaz oksagi magyarazatdhoz vagy megértéséhez egy vagy tobb politikai jelenség
sziikséges.

Ez a leiras azonban nem mindenki szamara elfogadhatd. Nem elfogadhaté példaul azok
szdmara, akik Durkheim nyomén, majd példaul Parsons altal megerdsitve Ggy vélik, hogy
valamely tarsadalmi tény oka csak egy masik tarsadalmi tényben kereshets. Vagy azok
szdmara, akik tgy gondoljik, hogy minden nem tdrsadalmi, példaul minden politikai oka
sziikségszerlien csak tirsadalmi lehet. (Ami azt jelenti: a politika és a tarsadalom kolcson-
hatasa mindenkor egyirany.)

A politikatudomany fel6l nézve mindez masként latszik. A politikatudomany ugyanis
mar hirom-négy évtizede nem csupan a politikai intézmények és a vezetSk tevékenységét

'8 Rosanvallon, Pierre: A politikum fogalmi térténetéhez. In: Haské Katalin — Szénasi Eva (szerk.):
Valogatas a francia politikatudomanybdl. Budapest, 1998. 53-68.; A politikum torténetének mii-
velése. Beszélgetés Pierre Rosanvallonnal. In: Rosanvallon, Pierre: Civil tirsadalom, demokrécia,
politikum. Torténelmek és elméletek. Budapest, 2007. 7—-31.; ub.: A politikum fogalmi torténeté-
hez, uo. 169—183.

9 E kérdéskor mar a politikatudomény magyarorszagi Gjraintézményestilésének kezdeteikor (a Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsasag 1982-ben alakult, az els§ politikatudomanyi felsGoktatéasi prog-
ram 1984-es) felmeriilt. Tokody Gyula példiul egyrészt leszogezte, hogy a politikatorténetnek
centralis szerepet kell betdltenie a torténettudoményban. A politikatérténet fogalma ,,rendszerint”
a belpolitikat, a politikai iranyzatok, a partok és csoportok torténetét, az alkotmany- és jogtorténe-
tet, illetve a hadtorténelmet jelenti. Masrészt Gigy latta, hogy ,a politikatorténet hagyomaényos, a tor-
ténettudomanyban meghonosodott értelmezése és ebbdl kovetkez8 kutatasi megkozelitése ma mar
nem elégséges a kapitalista orszagok politikai rendszereiben és a nemzetkozi eréviszonyokban
végbement viltozdsok tudoményos feltarasdhoz. Maganak a politikai rendszer fogalmanak az ed-
diginél egyértelmiibb és sokoldalibb tisztdzasa, tovibba miikodési mechanizmusanak, valtozasai-
nak, fejlédésének bemutatasa [...] clyan nagy igényd feladat, amely voltaképpen mér a politikatu-
doméany targykorébe tartozik.” Tokody Gyula: Torténettudomany és politikatudomany. In: Farkas
Dezs6 — Halay Tibor (szerk.): Politikatudomany és tarsadalomtudomanyok. Elméleti tanacskozas,
Debrecen, 1983. jinius 27-28. Debrecen, 1984. 228-229., 232-233.; Balogh Istvan: A politikatu-
domdny Magyarorszdgon az 1990-es években. Politikatudomanyi Szemle, 8. évf. (1999) 2. szam,
132, 134., 137., 140.
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tanulmanyozza, hanem - tGbbek kozott — a politika konfliktusos folyamatait, a kiilonféle
kozosségek miikodését is.2° Es ez id6 alatt ,beszippantotta” a politikai szociolégiit.

J6l mutatja ezt Kenneth A. Shepsle és Mark S. Bouchek A politika konfliktusos folya-
matdanak elemzése. Racionalitas, viselkedés és intézmények cim( konyve, amelyben el6-
szor 1s kijelentik: a politikdt nem lehet teljesen megkiilénboztetni a csoportos élet jelensé-
geitdl. Masodszor leszOgezik: a politika konfliktusos folyamata az egyének interakei6ibol,
mandvereibdl, eltitkolasaibol, egyiittm{ikodéseibdl all, amint ezekre az egyének a csoportos
életben torekszenek, és 6k emiatt nem csupén a nagybetiis, hanem a kisbetis politikaval is
foglalkozni kivinnak.*

Anthony Giddens Szocioldgidja viszont 1989-ben — és a 2006-0s 0todik kiadasban is -
sziikkebliien irta le a politika konfliktusos folyamatat is, amikor kizarélagosan a korméany-
zati tevékenységekhez kototte.? A Gordon Marshall altal szerkesztett Oxford szocioldgia-
szotdar az 1990-es évekbdl ugyanigy jart el. Eszerint a politikatudomany targya csupan a ha-
talom és a hatalom elosztdsa kiilonboz6 tipusa politikai rendszerckben (ami inkabb az
1950-es évek politikatudoményanak allaspontja volt). A szdtar szerzGi-szerkesztdi ugyan-
akkor azt is hangsilyozzak, hogy az 1980-as évek elejére a politikai szociologia szamtalan
témaja és elmélete a politikatudomanynak is része és eszkoze lett.?3

E ,hatarkérdésrsl” Kenneth Minogue, a London School of Economics politikatudoma-
nyi professzora a koévetkezéket irta. A politikatudomany egyik nehézsége éppen annak
meghatarozasa, hogy mi a politikai rendszeren beliili hatas és mi az azon kiviili, tehat kiils§
hatas. Azaz hogy melyik politikai jelenség okt talaljuk a politikai és melyikét a tdrsadalmi,
a gazdasagi folyamatokban vagy éppen a kultiraban. Ehhez hozzafiizi: a politikatudomany,
»...mint a megértés minden formaja” szintén a mas tudomanyoktél valé ,elhatirolasaibol
nyeri erejét”. Ezek az elhatarolasok azonban ,korlatozzak az emberi 1ét megértésében |[...]
A politikatudomény azonban gyakran elfelejti ezeket a korlatozasokat, amikor ignoralja a
tudoméany mint diszciplina szigor kovetelményeit.”?4

Erre a lehatarolatlansigra rimel a mar emlitett Stephen Davies kijelentése. O a ,mi
a politikatorténet?” kérdésre adott kimerit6 felsorolasaban megemliti tobbek kozott a poli-
tika folyamatét, azokat a tdrsadalmi és intézményi struktirdkat, amelyekben a politikai
szerepl6k miikddnek, és az ezeket a struktardkat megvaltoztaté moédokat, a tarsadalmi
megosztottsagokat és érdekiitkdzéseket.?s

20 Lisd példaul az 1968 és 1982 kozitt 6t kiaddst megélt tankonyvet: Kousoulas, Dimitris George: On

Government and Politics. An Introduction to Political Science. Monterey (California), 1982. 313-

314. Bar e felismerés gyakorlati kovetkezményei kevéssé latszanak Magyarorszagon, az egyik leg-

ismertebb, felsGoktatdsban hasznalatos konyv szerint a politika nem tanulmanyozhaté a tarsadal-

mi (viszonyok) nélkiil, hiszen: ,...a politikai tevékenység csoportok, rétegek, kozosségek, de elss-

sorban nagy tarsadalmi rétegek kozotti viszonyok kezeléséhez kotédik ...” Bihari Mihaly — Pokol

Béla: Politologia. Budapest, 1992. 62. Ehhez hasonlét fogalmaz meg Kende Péter: Politikal kultii-

ra, civil tarsadalom, elit. In: Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika vilagaba.

Budapest, 1994. 234. V6. Gombar Csaba: M1 a politika?,; 15-16.

Shepsle, Kenneth A. — Bouchek, Mark S.: Analyzing Politics. Rationality, Behaviors, and Institu-

tions. New York—-London, 1997. 9—14.

Magyarul: Giddens, Anthony: Szociolégia. Budapest, 1997. 308-309., 691,

23 Marshall, Gordon (ed.): A Dictionary of Sociology. Oxford, 1998. (,Historical sociology”, ,,Political
sociology”, ,Political science”, ,Political socialization”, ,Political behavior”, ,Political culture”, ,So-
cial history” cimszavak.)

24 Minogue, Kenneth: Politics. Oxford, 2000. 49-51., 88-93.

* Davies: Empiricism and History, 76-77.
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Mindez szerintem azt mutatja, hogy a politika tarsadalomtorténetét aszerint sorolhat-
juk a politika- vagy a tarsadalomtorténet hatokorébe, hogy miként definidljuk a ,,politika”
fogalméat, azaz miként latjuk a politikatudomény allapotat és viszonyat a szocioldgidhoz.
Masrészt aszerint, hogy miként 1atjuk a politikatorténet-irast. Hiszen — a pragmatista filo-
z6fus Richard Rortyval szélva — a (kutatasi) targyak kozotti valasztovonalakat sokkal in-
kabb az aktudlis gyakorlati érdekek, mint feltételezett ontologikus stitusuk hatéirozza
meg.2®

Torténettudomany és tarsadalomtudomanyok

Annak, hogy a politika tarsadalomtorténete diszciplinaris okok, fogalmi nehézségek miatt
»objektiv médon” nem meghatéirozhat6,?” az eddig elmondottakon kiviil més oka is van.
Példaul a torténettudomany és a tarsadalomtudomanyock valtozé kapcsolata. Utalnék itt
Fernand Braudel 1969-es 6hajara, hogy tudniillik a térténettudomany égisze alatt egyesiil-
jenek a human tudomanyok, Wolfgang J. Mommsen ,A torténelem mint térténeti tirsada-
lomtudomény” cimi tanulményara, a tirsadalomtudomanyok Gigynevezett torténeti fordu-
lataira, az Annales kritikai fordulatdhoz kapcsol6dd kérdésre (félelemre), amely szerint
»a torténészi teriileten csupan a multtal foglalkozd antropolégusokkal, kozgazdaszokkal és
szociolégusokkal taladlkozhatnank”, és arra a foltevésre, amely szerint a hagyomanyos tar-
sadalomtudoményok valsagban vannak.2® Es itt is meg kell emliteni, hogy a politikatudo-
méanyban a kezdetektdl erésen jelen van a torténeti ,irdny”, és nem valt el élesen a miilt és
a jelen tanulményozisa. A politika tarsadalomtorténetére tehat jogosan tarthat igényt pél-
d4ul a torténeti szociolégia vagy a politikatudomény.

Azaz tobb kérdésre is valaszt kellene talalni. Példaul: miként hatarozzuk meg a tirsada-
lomtorténet és a torténeti szociologia kozotti killonbséget? Milyen az idedlis kapcsolat és
egylittmiikddés a torténettudomany és a szocioldgia, illetve a torténettudomany és altala-
ban a tarsadalomtudomanyok kozo6tt??? A vélaszt befolyasolja, hogy Lucien Febvre-nek
adunk-e igazat, aki a masodik vilaghabort utin gy vélte: ,a torténelem vak, hacsak a szo-
ciolégia fel nem nyitja a szemét”, vagy Philip Abrams-nek, aki 1982-es Torténeti szociol6-

2% V§.: Clark, Elizabeth A.: History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn. Cambridge —
London, 2004. 39. — Boros Janos Rorty felfogasat tobbek kézétt Derrida Montaigne-t§] vett mot-
tojanak parafrazisaval jellemzi: ,nehezebb értelmezni az értelmezéseket, mint a dolgokat” — vi-
szont ,csak az értelmezések értelmezhetSk”. Boros Janos: Pragmatizmus. In: Boros Gabor (szerk.):
Filozéfia. Budapest, 2007. 1340.

# A diskurzusok termelésében a diszciplindk ellenérzé feladatokat latnak. Ez olyan folyamatos ja-

ték, amely soran a szabalyok folytonos aktualizilasa egyben az 6nazonossag kifejezédése is” — allitja

Foucault nyoman a Gulbenkian Bizottsag. Wallerstein, Immanuel és masok: A tdrsadalomtudo-

manyok jovgjéért: nyitds és Ujjaszervezés. A Gulbenkian Bizottsdg jelentése. Budapest, 2002. 39.

Mommsen, Wolfgang J.. Geschichte als Historische Sozialwissenschaft. In: Pietro Rossi, Pietro

(Hrsg.): Theorie der modernen Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main, 1987. 107—146.; az An-

nales szerkesztéi: Térténelem és tarsadalomtudomdnyok. Merjiink kisérletezni! In: Benda Gyula

— Szekeres Andras (szerk.): Az Annales. A gazdasig-, tirsadalom- és miiveldéstorténet francia

véltozata. Budapest, 2007. 586. Va.: Czoch Gabor — Sonkoly Gabor: Bevezetd. In: udk. (szerk.):

Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 4j dtjai a kilencvenes években. Debre-

cen, é. n. 9—19.

Utdbbi kérdésre lasd példaul Charles Seignobos 1901-es, A torténeti médszer alkalmazasa a tar-

sadalomtudomdnyokra cim munkajat. Ebbdl részletek olvashatok Takacs Erzsébet forditdsaban.

In: Lajtai L. Lasz16 (szerk.): A tOrténetiras mint tudomany. A térténészi hivatas kialakulasa a XI1X.

szazadi Franciaorszagban. (Atelier Kényvtar) Budapest, 2007. 380-390.

28

2

©

163



Elmélet és modszer S1pos BALAZS

gia cimii kdnyvében gy fogalmazott: ,....alapvet§ irAnyultsdgukat tekintve a torténelem és
a szociologia ugyanaz”.3° Vagy esetleg Paul Veyne-nek, aki gy vélte: ,a szocioldgia olyan
torténettudomany, amelyet a torténészek elhanyagolnak”.3' Vagy Bourdieu-nek, aki szerint
a torténettudomany ,.a mult térténeti szocioldgija”, a szociologia pedig ,.a jelen tarsada-
lomtorténete”.3? Vagy Giddensnek, aki ennél is tovabblépve kijelentette: ,Egyszertien nines
logikai és modszertani kiilonbség a tarsadalomtudomdanyok és a torténelem kozétt...”3% De
az is lehet, hogy példéul John H. Goldthorpe érveit fogadjuk el, aki , A térténelem hasznala-
ta a szociologidban” cimi tanulményéban a kiilénbség mellett érvelt. Szerinte ugyanis a két
tudomanyban jelentds az eltérés a bizonyiték természete kozott vagy még pontosabban
akozéott, ,amilyen titon ezek a bizonyitékok létrejonnek”.3% Am akar ezt hissziik, akér azt, ez
a kitérd taldn a kiinduld kérdésre adhatd masik valaszhoz vezet. Eszerint: ha ,egyforman
tudjuk” is, hogy mi a politika, azaz ha mégis tudjuk, hogy mi a politika tarsadalomtorténe-
te, az akkor sem feltétleniil egy ,,dolog”.

Ezen a ponton egy példa kedvéért most igen roviden visszatérnék a politikai szociolégia
témajdhoz/témaihoz. Ha a politikai tdrsadalomtorténetet igy tekintjik, mint ,a torténet-
irds megtermékenyiilésé[t] a politikai szociologia altal”, akkor a médiatorténet evidens
modon politikai tarsadalomtorténet. ,,Evidens modon” abban az értelemben, hogy a politi-
katudomdny a média témajat ma is az ,6nalld” politikai szociolégidhoz sorolja, noha az
utdbbit ma mar méasként hatirozza meg, mint mondjuk kozel Gtven éve, 1960-ban Martin
Lipset tette a ,Homo politicus”-ban.3% Es ,evidens médon” abban az értelemben, hogy a
sajtotorténet mar a szdzadforduld 6ta tarsadalomtérténet is. Mert példaul széz éve, 1908-
ban a Berlinben tartott nemzetkozi térténészkonferencian Martin Spahn nem esupan for-
rasként, hanem tarsadalmi intézményként beszélt a sajtorél. Igaz, Helmut Schanze csak az
1920-as, 1930-as évekig vezeti vissza az ezredfordul6 relevans médiatorténeti vitait — vi-
szont leszogezi: a médiafejlédés kiilénbozé aspektusai nem tébb kiilonbozé tudomanyagat
seredményeznek”, hanem egyetlen médiatudomanyt.?® Mint egy politologus, szociolégus
stb., aki magaénak akarja tudni a politika tarsadalomtdrténetét.

Mindez azért fontos, mert a politikatorténet és a tarsadalomtorténet kapesolatinak
vizsgélata soran nem csupén arra az eredményre juthatunk, mint Susan Pederson - tudni-
illik hogy az ,azonos” témavalasztas miatt, a meglévé moédszertani kiilonbségek ellenére

3% Ehhez kissé hasonlit Kornis Gyula véleménye, aki az ,egybetartozast” és a modszertani, targyi kii-
16nbségeket egyszerre hangstlyozta, Hajnal Istvanrél szolva tgy fogalmazott, hogy a térténetiras
nem veheti komoly hasznat a szociologianak, kész modszereket nem vehet at téle, ,csak szempon-
tokat, amelyek torténeti méodszerekkel érvényesithetdk. Torténelem és szocioldgia egybetartozik;
oly modszert kell kimunkalni, amely kézdsen fejezi ki azt, amit eddig kiilon a maga nyelvén fejezett
ki a térténettudomany, masfeldl a szociolégia: az el6bbi akkor, amikor a konkrét tirsadalomfejls-
dést kutatja, az utébhi akkor, amikor az emberi tarsulas torvényszer(iségeinek megallapitasara to-

rekszik.” Kornis Gyula: Tudés fejek. Budapest, 1942. 139.

Noiriel; A torténetiras ,valsaga”. 129,

32 Némedi Dénes: Bevezetd megjegyzések. In: ud. (szerk.): Modern szocioldgiai paradigmak. Buda-
pest, 2008. 321.; Takacs Erzsébet: K6zds kaland? A szociolégiai és a tdrténelem(tudomany) vi-
szonya Franciaorszagban a 20. szdzad utolsé harmaddban. Uo. 326., 337.

33 1dézi Goldthorpe, John H.: The uses of history in sociology: reflections on some recent
tendencies. British Journal of Sociology, vol. 42. (1991) June, 211. (Kiemelés télem.)

34 Goldthorpe: The uses of history, 211.

35 Lipset, Seymour Martin: Homo politicus. A politika tarsadalmi alapjai. Budapest, 1995,

36 Schanze, Helmut: Einleitung. In: ué. (Hrsg.): Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart, 2001.
1-2.
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Van-e a politikanak tirsadalomtorténete? Elmélet és modszer

,ma mindannyian politikatorténészek vagyunk”. Es nem csak arrél van sz6, hogy az elmlt
évtizedek egyik lehetséges eredménye a torténészi megkozelitések kozotti ,kiegyenlit6dés”.
Mert ugyan lehet, hogy ,,ma mindannyian politikatérténészek vagyunk”, de lehet a gyantink
az is: ma nem mind vagyunk torténészek. Egyrészt utalnék arra, hogy — mint Georg G. Iggers
és Q. Edward Wang A modern torténetirds globdlis torténete cimi konyviikben irjak —
Amerikaban és Europaban az ezredforduléra megerdsddni latszik a tdrsadalomtudoma-
nyokat hasznal6 torténetiras.3”

Masrészt azt hangstlyozndm, hogy tobbek kézott a politikatudomany, a szociolégia,
a tarsadalmi nemek tudomanya vagy a médiakutatis természetes médon foglalkozik olyan
torténeti kérdésekkel is, amelyeket hagyomanyosan a politika tdrsadalomtorténetéhez so-
rolnank. Ami azért is fontos lehet, mert e tarsadalomtudomadnyi pluralizmus nyoman a tor-
ténetirds és a politikatérténet ,,hagyomanyos” ,széttoredezettsége” a milté: ma mar mas
mébdon is feloszthaté mindaz, amivel a torténetirds és igy példdul a politikatorténet-iras
foglalkozik. Azaz — példdul — nem biztos, hogy mindannyian torténészek (vagy amatérok)
vagyunk, akik a térténelemmel/multtal foglalkozunk.3®

Harmadrészt mindennek kapesan emliteni lehet néhany transz-diszciplindris paradig-
mat is. Példdul a diskurzuselemzést vagy a racionalis dontéselméletet, amelyet az (1j politi-
katorténet egyik régi modszertanosa, J. Morgan Kousser az (4j) politikatorténet széttore-
dezettségének ellenszereként ajanl.3® Ez azt mutatja, hogy a politika, a politikai vagy a poli-
tikum tarsadalomtorténetének sem egy egységes és miikodd kutatasi gyakorlat az alapja,
hiszen a tudomanyok belsé és kiilsé hatarai elmosodni latszanak, noha ,gyakorlati érde-
kek” ezeknek a hataroknak a fenntartasat szolgalhatjak.

Politika és tarsadalom

Arra a kérdésre, hogy van-e a politikanak tirsadalomtorténete, tobb helyes valasz is adha-
t6. Az itt bemutatott értelmezések alapjan az egyik az a lehetdség, hogy a politika tarsada-
lomtorténete valdjaban és egyszerden politikatorténet. Mondjuk abban az értelemben,
hogy minden politikatorténet, ami tivol van a hagyomanyos tarsadalomtorténettél. Vagy
abban az értelemben, hogy a politika tarsadalomtorténete az 6rokifjt 4j politikatorténettel
azonos. Vagy a politikum torténetével, noha ez sok minden madst is magéaban foglal.

A lényeg azonban (természetesen) nem az elnevezés, a divat (az aktudlis torténetirdi
fordulat, a paradigma stb.), hanem az ismertetett értelmezésekb6l fakadé masik kovetkez-
mény. Az nevezetesen, hogy a politika és a tarsadalom ,, magjat” konny{i azonositani, hatar-
vidékiiket azonban talan lehetetlenség. Ebben az esetben dilemménk két modon oldhatd
fol. Meghatarozhatjuk ezt a teriiletet szocioldgiai, azaz hatalmi, ,tudomanyon kiviili” stb.
szempontok alapjan. Vagy olyan tudoméanyagakra bontva, mint példaul a politikatudo-
many, a médiatudomany, a kulturalis antropolégia és a tarsadalmi nemek — vagy a torté-
nettudomanyon beliil maradva mint médiatorténet, torténeti antropoldgia stb., és igy a kér-
dés értelmét veszti.

37 Iggers, Georg G.— Wang, Q. Edward: A Global History of Modern Historiography. London, 2008,
367.

38 Gyéani Gabor is felteszi a kérdést: ,0nallo tudomany-e (még) a torténetiras?” Lasd: A torténetirds
ragondoldsa. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3—4. szdm, 261-274.

39 Kousser, J. Morgan: Toward ,Total Political History”: A Rational-Choice Research Program.
Journal of Interdisciplinary History, vol. 21. (1990) Spring, 521-560. V6. ué.: The ,New Political
History”: A Methodological Critique. Reviews in American History, vol. 4. (1976) March, 1—13.
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Az is lehet azonban, hogy az értelmezések értelmezésével odajutottunk: a politikanak
nem mindig van/volt tdrsadalomtorténete. Azaz kérdés: e téma barmely korszakban vizs-
gélhat6-e? Hiszen a tarsadalom és a politika nem ugyanaz ,volt”, nem ugyanazt jelentette
az elmult évszazadokban. A torténetiras felosztasa politika-, tarsadalom- és gazdasagtorté-
netre sokaig logikusnak tint, mert leképezte az allam, a tdrsadalom és a gazdasag 19. sza-
zadi elkilloniilését. A 20. szazad elejét§l azonban egyre tébh tarsadalomkutatd (példaul
Max Weber) vetette fel, hogy a politika nem azonosithaté az allammal vagy a politikai in-
tézményekkel 4° A harmincas években Carl Schmitt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mi-
vel a tarsadalom atpolitizalodott, a politika pedig ,tarsadalmasitédott”, nagyon nehéz
megmondani, hogy mi része a politikdnak és mi nem. E bizonytalansig miatt vezette be
Schmitt a ,politikai” fogalmat, amellyel részben azt kivanta hangstlyozni, hogy a politika f§
kérdése éppen az, hogy mi politikai kérdés egyaltalan.+

A szovjet tipusu allamszocialista rendszerek, illetve az allamszocializmus koranak ta-
nulményozisa e szempontbdl is sajatsdgos. A ra jellemzd monolitikus struktdra ugyanis
»megsziintette a tirsadalmi és politikai rendszernek [...] a modern kapitalizmusra jellemz§
kett8sségét [...]". Azaz, mondjuk, a Kddar-korszak tarsadalomtorténete és politikatorténete
nem vizsgalhatd donmagaban, hiszen maga a ,tarsadalmi” és a ,politikai” nem kiiloniilt el.4?

A szociolbgus Bruno Latour a 20. szdzad végén mar nem a ,politikai”, hanem a ,tdrsa-
nak-e olyan viszonyok, amelyek elég specifikusak ahhoz, hogy ’tirsadalminak’ lehessen
6ket tekinteni [...] a tdrsadalmi mindenfelé szétfolyik, de sehol sincs igazan. Az a helyzet,
hogy sem a tudomany, sem a tdrsadalom nem maradt elég stabil ahhoz, hogy barmelyik egy
erds 'szociologia’ igéretével szolgalhasson.”43

4° Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomdny clapjai. Elméletek és elemzések. Budapest, 2003.
74.

Lasd Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Eldszéval és harom korollariummal kiegészitett 1932-es
széveg. In: ub.: A politikai fogalma. Valogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Forditotta,
szerkesztette és az utészét irta: Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002. 5-102.

42 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrél és a legitiméaciés vélsag-
rél. Budapest, 1997. 202. (Bayer ismertet néhény, az 6vével egyezd nézetet is; tobbek kozott Mar-
kus Maria 1982-es, illetve Jerzy Wiatr 1979-es munkéjara hivatkozik.)

Idézi Némedi Dénes: Bevezetés. A szociolégia problémdja — ma. In: Némedi: Modern szocioldgiai
paradigmak. 37. V6.: Somlai Péter: Erdékertilés, avagy révid elmélkedés a tarsadalomrél és szo-
cioldgidjardl. In: ud.: Tarsas és tarsadalmi. Valogatott tanulméanyock. Budapest, 2008. 58-63.
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L2Afféle torténészi iparosmunkat
végeztem”

Interjli Jacques-Guy Petit francia torténésszel

Jacques-Guy Petit 1938-ban sziiletett a dél-franciaorszagi Angouléme-ben. Teologiai és
térténelmi tanulmanyok utan 1972 és 2007 kozott az Université d’Angers oktatéjaként dol-
gozott; jelenleg ezen intézmény professor emeritusa. Az Gjkor tarsadalomtorténetével fog-
lalkozo kétetei és tanulményai els§sorban Franciaorszagban, Kanadaban és az Egyesiilt Al-
lamokban jelentek meg francia, illetve angol nyelven. A tarsadalmi szabélyozé folyamato-
kat kutaté HIRES-kutatokozpont alapitd igazgatdja, a francia igazsdgligyi minisztérium
jogtorténeti munkabizottsaganak tagja.

— Milyen indittatas révén, milyen kacskaringék utan kotott ki a kutatdi, azon beliil is
a torténészi palya mellett?

— Mar fiatalkoromban is jelentds szerepet jatszottak irodalmi olvasményaim kézott a kiil-
foldi szerz6k, és miutdn minden teriilet igen élénken érdekelt, a kozépiskoldban — mivel
egyébként is jo tanuld voltam — a tanari vagy a kutatéi palyat javasoltak. Mikozben érettsé-
gi utén sziiléféldem, Charente megye tanitéképzéjében az Ecole Normale Supérieure nevii
parizsi elitegyetem felvételi vizsgdjara késziltem, sokiig haboztam is, hogy a bioldgiat, az
Gslénytant, az irodalmat, a torténelmet vagy a filozofiat valasszam. Végiil azonban — jolle-
het korabban igen vilagias szemléletil és az intézményesiilt egyhazat mindig is kritikusan
szemlél$ voltam — a Biblia olvasésa ,,megtéritett”, s a miszticizmus irdnti hajlamom a szer-
zetesi élet felé vitt, igy 32 éves koromig a karmelitak kozott éltem.

Szerzeteséletem tizenkét éve alatt tovabbra is intenziven tanultam: filozéfiai, torténeti,
teologiai és egyéb bolcseleti tanulmanyokat végeztem, és az dkori nyelvekkel is megismer-
kedtem. Rengeteg filoz6fiai, politikai, torténeti vagy példaul a pszichoanalizissel foglalkozo
munkat olvastam, majd pedig beiratkoztam a dominikanus teol6giara és a toulouse-i kato-
likus egyetemre. Késébb Toulouse 4llami egyetemén, a parizsi Sorbonne Ecole Pratique des
Hautes Etudes-jén és a nanterre-i egyetemen folytattam tanulméanyaimat.

— Kiket tekint mestereinek vagy a gondolkodasat, térténészi alapallasét meghatdarozéd
személyiségnek?

- Sok nevet tudnék felsorolni. A teoldgidban és a vallastudomdanyban Dietrich Bonhoffer,
de Lubac, Congar, Teilhard de Chardin, a latin-amerikai felszabaditas-teologia képviseldi,
Jules Monchanin, illetve a zen-buddhizmus mesterei tartoznak ide; a filozé6fusok kozil
Emmanuel Mounier, Jean Lacroix és a perszonalistak, Sartre és az egzisztencialistdk, majd
késébb a felvilagosodaskori filozofusok és a reneszinsz gondolkodok. Ami a torténészeket
illeti, Lucien Febvre, Marc Bloch, René Rémond, Jean-Marie Mayeur, Jacques Godechot és
Alain Corbin nevét emelném ki; am mindannyiuk elétt all Michelle Perrot.
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Irodalmi olvasmédnyaim kozil Dosztojevszkij, Tolsztoj, Balzac és Stendhal mivei gyako-
roltdk radm a legnagyobb hatast, és egész gondolkodasmédomat meghatdroztak a kétely,
a kritikai szellem olyan nagyjai, mint Marx, Freud, Nietzsche vagy Foucault.

— Milyen kutatdsi-elméleti iranyzatokat kévetett; milyen kutatéi tevékenységet folytatott
kordbban?

— Legels§ kutatasi teriiletem a bibliakritika, az 6kori nyelvek, a kereszténység korai torté-
nete, illetve kicsit atfogébban a vallas- és filozofiatorténet volt. Ezek tanulményozasa azon-
ban arra késztetett, hogy teljes mértékben megkérddjelezzem az egyhizi intézményrend-
szer altal a kozépkortdl kezdve jatszott szerepet; végiil ki is 1éptem az egyhaz kotelékébsl.

Mindebb6l megmaradt azért a korai id8szak, illetve a tavol-keleti nagy vallasok és filo-
z6fidk iranti érdekl6dés. Errdl a tér6l fakadtak torténeti tamulmanyaim, melyeket Jacques
Godechot mellett mar toulouse-i tartézkodasom elején megkezdtem, s ez vezetett elsé dok-
tori értekezésem megvédéséhez is a nanterre-i egyetemen. Ennek téméjaul a Kelet és Nyu-
gat kdzti parbeszéd egyik jelentds hatasi gondolkodbja, Jules Monchanin munkassagat va-
lasztottam.

— Milyen reflexib, hatds vagy netdn kényszer révén jutott el jelenlegi kutatdst teriiletéhez?

— Els6 torténészi munkaim teljes mértékben a hagyomanyos forraskritika és tudoméanyos
szemlélet keretei kizé illeszkedtek, s témaviélasztasuk a politikatorténet, illetve a kulttrak
kozotti kélesdnhatdsok teriiletét olelte fel. Az 1968-as didkmozgalmakat kovetden, miutan
az 1970-es évek elején egyetemi 4llashoz jutottam, s magéinéletemben is valtozasok kovet-
keztek be, nem utolsdsorban a dekolonizicié és a harmadik vildg irdnti érdekl6désem okéan
a sztalinistakkal szembenall6 francia szélsébal eszmevildgaval szimpatiziltam. Michel Fou-
cault munkainak hatdsira és az akkor a Paris-Jussieu egyetemen dolgozé Michelle Perrot
kisugdrzdsanak készonhetSen 1975 kornyékén mar egy megvaltozott szemléleti tarsada-
lomtorténész-generacid tagja lehettem a périzsi tarsadalomtudoméanyi féiskola, az EHESS
egyik nemzetkézi kutatécsoportjdnak munkatarsaként. Ez idé 6ta tekintem kutatasi teriile-
temnek az 0j tarsadalomtorténetet, kozponti témam pedig az elnyomottak, a tirsadalom
peremén él8k, a bilinelkovetdk, a kisebbségi helyzetben 1évék torténetének kutatisa. A tar-
sadalompolitikaval és a jogtérténettel foglalkozd munkaim mellett ez inspiralta nagydokto-
1i értekezésemet is, melyben a felviligosoddskori és a 19. szdzadi borténok torténetét irtam
meg.

— Hogyan vazolhaték fel jelenlegi kutatasi teriiletének alapvonalai, és miként helyezhetd
el ez a korszak kutatdsdnak szempontjabol?

— Ujfajta tarsadalomtorténet-irasrol van szo, amely elkiiloniil a hosszi tartamot, a mennyi-
séget és a strukturakat hangsilyozd Annales-iskolatél. Az 4j szemlélet jobban odafigyel a
mikrotérténelemre, a kisebbségi helyzetben 1év6 egyének és csoportok hangjdra, a tarsa-
dalmon beliili interakcidkra. Jelen van benne az interakcionista amerikai szociolégiai isko-
la épptigy, mint a Michel Foucault-hoz hasonlé radikalis gondolkoddk eszmevildganak ha-
tasa. Természetesen mind a mddszer, mind maga a problémafelvetés sajit koranak gyer-
meke. Az Annales-iskola ltal megteremtett tarsadalomtorténet nagyjabol egybesett a mé-
sodik vildghdborut kovetd, a francia térténetirdsban csak ,dicsGséges harminc év” néven
emlegetett fellendiilési periddussal, s a kapitalizmus marxi kritikdjanak halviany nyomat vi-
selte magan. Az Gjfajta megkozelités viszont az 1970-es és 1980-as évek gazdasagi és ideo-
logiai valsagainak kozegébe illeszkedik, amikor a nyugati vildig 6nmagaba vetett hite is
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megrendiil, s amikor — Gjabb radikélis gondolkodék hatasa alatt — Gjra felfedezik a tarsada-
lom diszfunkcidit és a kirekesztést.

Ez a megkozelités azonban semmiben sem kisebbiti a tobbi torténészi iskola jelentGsé-

gét, hiszen éppen kiegészitik egymdast. Megjegyzend$ az is, hogy — kivaltképp Franciaor-
szagban — ez az {j tirsadalomtorténet mar veszitett eredeti lendiiletébdl a reprezentécio-
térténet és az Gj kultartérténet megjelenésével.
Michel Foucault nyomdan — jollehet kritikaval illettem valamennyi, a felvildgosodas kora ta
a jelenlegi modern demokrécia kiépitését levezényl$ politikai, tarsadalmi és tudoméanyos
csoportosulast eleve gyaniusnak feltételezd filozofiai radikalizmusét — agy vélem, hogy
amennyiben a tarsadalom peremén élSkkel foglalkozunk, az 0j megvilagitasba képes he-
lyezni legijabbkori torténelmiinket, annak nehézségeivel és konfliktusaival egyiitt. Ehhez
viszont le kell szdmolni az elitista elditéletekkel, a nacionalizmussal és a sztereotipidkkal
csakigy, mint a talsdgosan is a szovegkritikdra épitd — és ma maér kissé avitt — torténet-
szemlélettel. A torténészek altal a human és tarsadalomtudomdanyok legfiatalabb tagjai
(mint példaul a filozofia, a szociolégia, az antropoldgia, a pszichonalizis) vagy éppen az iro-
dalom irdnyaba végrehajtott nyitas, valamint a sajat eléfeltevéseink és elGitéleteink felett
gyakorolt kritika szamomra a benniinket koriilvevs tarsadalom érdekében végzett torténé-
szi munka sziikséges feltételének tinik.

— Mit gondol, hogyan és mivel jarult hozzd az on altal képuiselt iranyzat (vagy éppen az
on altal kutatott teriilet) az imént vazolt krititkai megiijuldshoz?

— Feliigyelet és biintetés cimi munkdjaban Michel Foucault arra akart ramutatni, hogy
a felvilagosodas koranak filantropikus ihletésii reformjait kovetd idészak jog-, igazsigszol-
galtatas- és repressziotorténete lehetévé teszi annak a folyamatnak a megértését, melynek
sordn a polgarsag alkalmassa valt a korabban a nemesség altal birtokolt gazdasagi, politikai
és tarsadalmi hatalom gyakorldsira. A dominancia és a tarsadalmi ellen8rzés 4j, a raciona-
litasra, az egyénre és a munka értékére épit§ forméaja alakult ki; &m a gyarakban, az iskola-
ban, a hadseregben, a kolostorokban, a bolondokhézaban, a szocialis intézményekben vagy
a bortonokben ennek alapjat a feliigyelet és a fegyelem alkotta. A feliigyelet és a racionali-
zalt termelékenység altal fémjelzett tarsadalom legitimitasét a jog- és az igazsdgszolgdltata-
si rendszer megreformaldsa adja, melynek eredményeként enyhitik (elméletileg huménu-
sabba teszik) a biintetési tételeket, amelyek igy szélesebb korben is alkalmazhatdova véalnak.
Ezzel pedig lehet6vé valik a polgari értékeknek az uralt helyzetben 1év3 rétegek altali
akkulturacigja is. Michel Foucault szerint a modernitds eme 1j rendje az &ltalanossa valt
tarsadalmi ellendrzésen alapszik. (Ez lenne a panoptikus tarsadalom.)

Michel Foucault gondolatai igen termékenynek bizonyultak, hiszen megujitottik a ha-
gyomanyokban meggyGkeresedett problémafelvetéseket és interpretacidkat; szdmomra
mégis tulsagosan egyértelmiinek tlinnek, hidnyzik beldliik a sziikséges drnyalds. Sajat kuta-
tasaim és a szociologusok munkainak megismerése soran jéttem ra, hogy a tarsadalmi el-
lenérzésnél joval tagabb és nyitottabb tarsadalmi onszabalyozas fogalma sokkal kozelebb
all a torténelmi val6siaghoz, a hatalom és az ellenallok, az erdszak és a békés rendezés ko-
z6tt fesziill§ ellentétekhez, az osztalyok vagy mas tirsadalmi csoportok belsejében meghuvéd
ellentmondéasokhoz csakdgy, mint a tdrsadalmi csoportok és az egyének kozti interakeiok-
hoz. (Errél majd kés6bb is lesz sz0.)

- Hogyan kapott, hogyan kaphatott teret a jog- és a tarsadalomtérténet ilyen sajatos,
Wité jellegii parositdsa?
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— A franciaorszagi egyetemek jogi kardn oktatott hagyoményos jogtorténet egészében véve
erdsen konzervativ szellemt, a jogi szovegek, illetve a joggyakorlat tanulmanyozasan alap-
szik, és altaldban a hatalmi intézmények legitimitdsa vezérli. Ezen okok miatt egyszertien
képtelen volt az 1j, kritikai szempontii megkozelités befogadasara. Ebbdl fakaddan a radi-
kalisan modern gondolkoddk elébb a filozdfusok és a szociolégusok, majd pedig a torténé-
szek korében fejtették ki igazdn hatdsukat.

Bélcsészettudomanyi karon oktat6 torténészként jomagam is ezt az orientécidt kovet-
tem, mikézben azon dolgoztam, hogy — noha nem vagyok jogész — valamilyen modon egy-
bekdssem a tarsadalomtorténetet egy kritikai szemléletii igazsagszolgaltatas-torténettel. Ez
1975-1980 tajan vezetett elészor eredményre, a Michelle Perrot koril szervezddd, kis-
szamu résztvevd alkotta csoportosulasokban, amikor egy nemzetkozi biintet§jog-torténeti
egyestlet, az International Association for History of Crime and Criminal Justice keretein
beliil sikerilt 1étrehozni egy szociolégiai és torténészi szekeiot, amely a parizsi EHESS épii-
letében tartotta dsszejoveteleit. Ujabb eredményt jelentett az 1980-as években egy — szin-
tén Michelle Perrot és Philippe Robert altal miikodtetett —, a CNRS jit6 jogszociologusai
és fiatal tdrsadalomtorténészek alkotta csoport létrejotte. A kutatdocsoport munkéja tovabb
folytatdédott — még mindig Parizsban — Michelle Perrot és a hires jogasz, majd Mitterrand
elnok halalbiintetést eltorld igazsagligy-minisztereként még nagyobb nevet szerzd s palya-
jat a francia Alkotmanytanacs elndkeként befejezé Robert Badinter iranyitdsa mellett, elsg-
sorban tarsadalomtérténészek részvételével. 1988-ban pedig, amikor mar Michelle Perrot
périzsi professzori székének atvételére késziiltem, én alapitottam meg a Jussieu egyetemen
az ARREPOS mozaikszoval ismertté valt filantrépia- és tarsadalompolitikai-torténeti kuta-
toesoportot (Groupe d’histoire des philanthropies et des politiques sociales), amely a fiatal
francia tarsadalomtorténészek jelentds részét fogta egybe.

— A kutatéesoportok létrejotte és miikidése mennyiben segitette sajat kutatasainak, illet-
ve személyes palyajanak elérehaladdsat?

— En e tobbé-kevésbé informalis, de rendkiviil 1jit6 jellegli pluridiszciplinaris kutatécso-
portok keretei kozott készitettem els§ munkdimat, és jutottam el késébbi nagydoktori érte-
kezésem témajahoz. Rdadasul Michelle Perrot és Robert Badinter benne volt a védési bi-
zottsdgban! A Fayard kiadénal 1990-ben kényv formajdban is megjelent értekezésem (Ces
peines obscures. La prison pénale en France 1780-1875) szinte egy csapésra ismertté tett,
és még a francia Nemzetgytilés éppen akkor alapitott torténészi dijat is elnyertem vele.

A kutatécsoportokra visszatérve: ezek lehet§vé tették a fiatal kutatok kozotti szakmai
kapcsolatok kialakitdsat — és ma ezek a fiatal kutatok szinte mind egyetemi profeszorok.
A kutatdcsoportok miikodésének eredménye a CNRS egyik részlege is, a normékkal foglal-
koz6 eurépai kutatéesoport (GERN, Groupe européen de Recherche sur les normativités),
amelynek én is tagja voltam, és amely még ma is mintegy hiisz szocioldgiai, jogi, torténet-
vagy politikatudomdanyi kutatbbazist fog 6ssze Eurépaban.

Igy tortént az is, hogy miutan egyetemi tanéri kinevezést nyertem Angers-ba, sikeriilt
egy ujabb kutatécsoportot 1étrehozni, melynek torzsgardaja az igazsagszolgéltatas torténe-
tét kutatta. Ez a HIRES, a tarsadalmi (6n)szabalyoz6 folyamatok és tarsadalompolitikik
kutatokozpontja (Centre d’histoire des Régulations et des politiques sociales). Szamos dok-
tori értekezés sziiletett itt, tudoményos tandcskozdsokat is szerveztiink, és tobb esetben
nyertiink el palydzati tdmogatéast. Konferencidink koziil kiemelném a véros és a tirsada-
lompolitika kozti 6sszefiiggésekkel, a levéltari forrasok és a jogtorténeti kutatdsok kapeso-
lataival, a gyermekek vagy a nék biintetésével, illetve a kiillonb6z6 korok és telepiiléstipu-
sok igazsigszolgéltatasanak torténetével foglalkozokat. Oriasi eredmény szamomra, hogy
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az dltalam 1991-ben alapitott és 2003-ig igazgatott kutatdcsoport bel- és kulfdldon is az
igazsagszolgaltatas torténetének elismert kutatohelyévé vilt.

Szintén korabbi tapasztalataim inspiraltak, amikor 1993-ban megalapitottam az angers-i
egyetem bolcesészettudomanyi kutatbintézetét (Maison des Sciences Humaines), azzal a cél-
lal, hogy egy helyszinre vonjuk Gssze a bolesészettudoméanyi kar valamennyi kutatécsoport-
jat, s igy igazan teret adjunk a pluridiszciplindris tudoményos tevékenységnek. Az a véle-
ményem ugyanis, hogy a — tébbi human tudomanyhoz hasonlatosan — a térténettudomany
is csak akkor tud kibontakozni és 1ij problémafelvetéseket megfogalmazni, ha szoros kon-
taktusban van az egyéb tudomanytertiletekkel, és @szintén, azokat egyenrangi partnernek
tekintve egyiittmiikodik veliik. Szakitani kell azzal a hagyoményos torténészi felfogassal,
amely a tobbi tudoméany mivelését csak ,melléklizemagnak” tekintette.

— Az egyiittmiikodésnél maradva: az On dltal vazolt iranyvonal és felfogas elképzelhetet-
len nemzetkaozi kapesolatok nélkiil.

- Valbban, Ggy vélem, hogy a nemzetkozi kapesolatok, illetve a nemzetkozi tudomanyos
egyluttmiikodés az ismeretek eldrehaladasanak egyik 1ényeges elemét alkotjak. Szaimomra
ez egyre inkabb nyilvanvaldva valt, amikor elkezdtem ezen a téren miikédni. A kanadai kol-
légakkal mar 1991 6ta egyiitt dolgozunk, ekkor nyertiink el egy nemzetkozi palyazatot a
gyermekek és az igazsagszolgaltatis kozotti viszonyrendszer kutatdsira Franciaorszagban,
Belgiumban, Hollandiaban és Québec-ben. Szoros kapcsolat alakult ki Jean-Marie Fecteau-
val az Université du Québec @ Montreal profeszoraval, Jean Trépanier-vel az Université de
Montréal-rol vagy a nemzetkozi kriminolégiai kézponttal (Centre International de Crimi-
nologie comparée). De emlithetném a szegedi egyetemet is, ahol a torténészekkel és a Fran-
cia Tanszék egyes oktatoival miikddiink egylitt, vagy Romaniabdl Iasi-t (Alexandru és Flo-
rin Platon), Belgiumbol a Louvain la Neuve-t, Portugiliabol a lisszaboni egyetemet (Anna
Cova), Spanyolorszagbol Cordobdt, és a sor még sokaig folytathatd. Az egyiittmiikédés ke-
retét altaldban az elnyert kutatasi palyazatok adtik, am Montrealban példaul Jean-Marie
Fecteau egy jelent6s regulacios kutatokozpontot is 1étrehozott, Centre d’histoire des Régu-
lations sociales (CHRS) néven, amelynek kutatési tertilete igen kozel all a HIRES-éhez.

A torténész szamara talan még a tébbi human vagy tarsadalomtudoményok miivel§inél
is fontosabb, szinte létfontossagl a nemzetkozi kapesolatrendszer. Ez teszi lehetévé, hogy
feliilemelkedjiink a legalabb részben mindig nemzetkdzponti latdsmaodon, s hogy koleso-
nosen gazdagitsuk egymast meglatisaink és dnalléan megalkotott véleményiink ataddsa-
val. Igy jutunk el tulajdonképpen egy sajatos, egyetemes nézéponthoz.

- Ki tudna-e emelni olyan talalkozdsokat, egyiittmiikddéseket, amelyek igazi pluszt ad-
tak?

— Két nagy régidval vald talalkozasom hagyott bennem kiildndsen mély nyomot. Els6ként
Kelet-Kozép-Eurdpat emliteném, s azon beliil is Magyarorszagot és Romaniat. Igazi eurd-
paiak 6k, mikdzben torténelmiik és kultardjuk egyszerre kozeli és tavoli egy francia szaméra.
A masodik Québec, de tulajdonképpen egész Kanada, ami nem més, mint a régi Francia-
orszag egy darabja, amely id6kozben Amerikava lett — olyan 1j vilaggd, melynek torténel-
me, nyelve vagy politikai intézményei oly kozel allnak hozzank, mikozben foldrajzi jegyei
vagy életmodja tavol viszi téliink. Mindkét helyen nagyon sokat tanultam, és szerencsés va-
gyok, hogy lathattam, miként alakul 4t a szellemi egyiittmiikddés tartos baratsiagga.
Tudnunk kell ugyanakkor, hogy mikozben sokat tettiink a nemzetkézi egyiittmiikodés
szélesitése érdekében, még nagyon sok feladat all el6ttiink. Fejleszteniink kell a kutatéese-
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rét és a hatarokon ativel§ doktori programokat. A kozép-eurdpai orszagok a mi modszere-
inkben és kutatasi témdinkban taldlhatjadk meg a sajat tudomanyuk megutjitasdhoz sziiksé-
ges municiot, mikozben mi francidk profitdlhatunk politikatorténeti eredményeikbél és fia-
tal kutatdik lelkesedésébdl egyarant. Egy Tasi-ban &ltalam is szervezett konferencian, me-
lyet a tirsadalomtérténeti médszerek Gsszevetésének szenteltiink, méar volt alkalmam latni
a fiatal kutatdok intellektualis potenciljat. Szamomra Ggy tinik, hogy a polgari, biintetd
vagy éppen politikai igazsagszolgaltatds tirsadalomtdrténete még szdmos eredménnyel ke-
csegetett, kivaltképp azokban az eurotpai orszagokban, melyek sokaig diktatérikus elnyo-
mas alatt éltek, s ahol az allam polgarait megfosztottdk az onkifejezés szabadsagatol, mi-
kozben igen hatékony renddri eszkozokkel felligyelték Gket. Ennek természetes alapfeltéte-
le a levéltarak teljes megnyitasa a kutatdk szdmdira; de feltétele az is, hogy a torténészek
kells alazattal kozelitsenek a témahoz, hiszen a milt megértésére, valamint szabad és kriti-
kai szemlélet(i interpretaldsdra kell torekedniiik, anélkil, hogy birakka valnanak.

— Visszakanyarodva a személyes palyafutdshoz: magarél szélva inkdbb a tobbieket, illet-
ve a kézosen elért eredményeket emelte ki. Hogyan jellemezné mégis sajat szerepét a hu-
szadik szazad végi francia nyelvii tarsadalomtorténetben?

— Ez az interju lehet6séget teremtett szamomra, hogy attekintsem korabbi munkamat és
a tudoményos kozdsségben elfoglalt helyemet. Ennek tiikrében tgy vélem, hogy jébmagam
— a fentebbiekben emlitett 1jité6 mesterek nyomaban haladva — afféle torténészi iparosmun-
kat végeztem. Személyes életutam révén mindenképpen formabonté torténész vagyok, am
legf&bb eredményemnek azt tartom, hogy a HIRES keretei kozott sikeriilt egybegytjtenem
és Osszetartanom a kollégakat, és olyan kutatékat tudtam ravenni a tarsadalmi énszabalyo-
z6 folyamatok tanulményozéasara, akik mind karakterikben, mind eredeti tudoményos ér-
deklédésiiket tekintve igencsak kiilonbozdek voltak. Nagy 6rom volt szdmora, amikor nem-
régiben a HIRES a rennes-i, a le mans-i és a lorient-i torténészekkel kiegésziilve a CERHIO
révén a CNRS része, vagyis akadémiai kutatbintézet lett. En tehat a HIRES torténészeivel,
illetve francia és kiilfoldi — eurdpai és kanadai — kollégaikkal egytitt tudtam szerény mér-
tékben hozzdjarulni a térténeti kutatis megtjulasahoz.

Raadasul ez a kutatds ma is atalakuléban van, hiszen ma a kultirtérténet és a reprezen-
tacio tirsadalomtorténetének kutatasa keriilt elétérbe. Ezért is valasztotta az angers-i egye-
tem megujult, a jelentds nd-torténész, Christine Bard altal irdnyitott bolesészettudomanyi
kutatéintézete kozos témajanak az imago szét. Csekély mértékben én is hozzatettem ehhez,
amikor az utazdsok és a kulturdk kézotti kapcesolatfelvétel torténetének szenteltem egy-egy
tanulményt. Ugyanakkor tovdbbra is meg vagyok gydz6dve arrél, hogy a tarsadalmi regula-
cibs folyamatok szélesebb értelmezési(i tematikéija a torténettudomany rendkiviil érdekes és
fontos teriilete marad. A regulécids folyamatok, melyek tulajdonképpen a kozosen végzett
tevékenység jatékszabalyai, és amelyeket mindenki mindig megkérddjelez, minden korban
a centrum és a periféria, a régi és az 1j, az er6szak és a békés rendezés kozott fesziil§ ellen-
tét, illetve a koztiik megfigyelhet§ kolesonhatas eredményei, s a tarsadalmi kontrollnal ki-
terjedtebb értelemben jelentik a tarsadalmi kapcsolatokat megtartd vagy megijitd jelensé-
ges és folyamatok Osszességét.

Angers, 2008. aprilis 18.

Az interjit készitette: SzAsz GEza
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Beate Dignas — Engelbert Winter: Rome
and Persia in Late Antiquity — Neighbours
and Rivals. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007. 347 oldal

A romai szemszOgbdl irt torténeti munkak
talsulydnak ellenpontozdsa, a kés§ oOkori
romai—perzsa kapcsolatok kiegyensulyo-
zott, mégis a szdszanida félre koncentrald
bemutatdsa — ez Beate Dignas és Engelbert
Winter Rome and Persia in Late Antiquity
cimfl konyvének a bevezetéshen deklaralt
célja. A kétetnek mar a kiilalakja is vissz-
hangozza a szerzék szandékat: a boritdla-
pon a perzsa Sapur kirdly el6tt térdeld, le-
gy6zott Valerianus csdszart lathatjuk. Dig-
nas, az oxfordi Somerville College Okortu-
doményi Tanszékének munkatarsa és Win-
ter, a Minsteri Egyetem Okortudomanyi
Tanszékének professzora nem elgszor dol-
gozott egyiitt: 2001-ben jelentették meg
Rom und das Perserreich — Zwei Welt-
mdchte zwischen Konfrontation und Ko-
existenz cim{i miiviiket, mely az e hasabo-
kon bemutatott konyviik el6zményének te-
kinthet6. A két dkortorténész szdmos feje-
zettel és alfejezettel bovitette korabbi mii-
vét, mely igy még jobb betekintést nydjt a
Romai Birodalom (késébb Bizanc) és az Uj-
perzsa Birodalom viszonyanak torténetébe.
A kotet két jol elkiilénitett, szemléleté-
ben, céljaban és terjedelmében is jelentGsen
kiilonbo6z6 részre tagolodik. Az elsé rész egy
mindossze 44 oldalas 4ttekintés, melynek
elsé fejezete (Réma és Iran a 3. szazad ele-
jéig) a 3. szazadra kialakult politikai helyzet
tomor leirdsat adja. Réviden Gsszefoglalja a
parthusok térténetét és a parthus—romai
kapcsolatokat az els§ kdvetviltastol Parthia
bukasaig és a Szdszdnida Birodalom kiala-
kuldsaig, melynek nyugat felé iranyuld kiil-
politikijat a masodik fejezetbdl (Réma és a

Szdszanida Birodalom: Kronoldgiai dtte-
kintés) ismerhetjik meg. A sziikszav, fel-
soroldsszerd, szazadonkénti osztati ese-
ménytorténeti leirdsban a szerzék nem fog-
lalkoznak a hadjaratok, csatdk részletes le-
irdséval, nem targyaljak a békeszerzddések
pontjait, mindossze kisebb vallastorténeti
kitérdket engednek meg maguknak. Az év-
6l évre haladd felsorolds mindossze néhany
tucat mondatban taglalja az els6¢ rémai-
perzsa haborukat, II. Sdpar hossza, hetven
éves uralkoddsdnak eseményeit, az 5. sza-
zadi enyhiilést, a Perzsia északkeleti hatdra-
indl felting heftalitik elleni hadjaratokat és
a tobbi, jelentds politikai torténést egészen
a 7. szdzad kozepén bekovetkezett arab ho-
ditasig. A szOveget olvasva érezhetd, hogy a
szerz8k nem az egyébként igen hasznos po-
litikatorténeti attekintés megirasat tekintet-
ték f6 feladatuknak, nagyobb hangsulyt fek-
tettek a konyv masodik, 212 oldal hosszisa-
gl részének megirasara (Forrdsok és dssze-
fliggések), melynek fejezetei a romai-—
perzsa kapcsolatok egy-egy specialis aspek-
tusét targyaljak részletesen.

A rémaiak és a perzsdk kozott lezajlott
haborik megértéséhez elengedhetetleniil
szilkséges megismerni a két fél politikai cél-
jait., Ami a rémaiakat illeti, mar a késé koz-
tarsasdgkorban megfogalmazddott az a szén-
dék, hogy Réma Nagy Sandor drokébe 1épve
meghoditsa a Keletet, 1étrehozva igy ,a ha-
tarok nélkiili birodalmat”. Bar a Szasza-
niddknal ilyen nagyszabdsu kiilpolitikai
koncepci6ét nem taldlunk, nekik is hataro-
zott céljaik voltak; méar 1. Ardasir idején, de
nyiltan 1. Sdpar uralmatdl fogva magukéva
tették az Akhaimenida drokséget, és igényt
tartottak az Operzsa Birodalom Gsszes tar-
tomanydra, beleértve Mezopotamiat, Or-
ményorszagot, Kis-Azsiat és Sziriat is. A két
kiilpolitikai koncepcid teljes Osszeegyeztet-
hetetlensége vezetett a két dllam konfronta-
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cidjahoz. A szerzdk tagadjak, hogy a romai
szemléletl torténetiras 4llitisa, miszerint a
romaiak a perzsa haborak soran csupén vé-
dekez8, ,reakciés” szerepet toltdttek volna
be az agresszor perzsik mellett, igaz lenne,
és ugy vélik, sok esetben épp a nyugati fél
lépett fel timaddlag, és Gsszességében in-
kabb a romaiak politikdja volt offenzivnak
nevezhetd.

A perzsa hadviselés leirasat (Szdaszdnida
haddszat cimii fejezet) a szerz6k jérészt
okori auctorokra bizzdk. Hosszan idézik
Héliodérosz Aethiopica és Maurikiosz Stra-
tegikon cimii miveit, melyek, még ha
egyébként ellenségesek is a perzsakkal
szemben, tényszerdi és részletes leirdst ad-
nak a szaszanidak taktikajarol, haditechni-
ké&jarél és hadvezetésérél. A romai auctorok
(sziikszavi perzsa feliratok mellett) a ko-
vetkezd, a haborus konfliktusokat részlete-
sen elemz§ fejezetben (Katonat Osszetitko-
zések) is nagy szerepet kapnak, 4m a mi
szerz6i ezattal igen alapos forraskritikat al-
kalmaznak. Megallapitjdk példaul, hogy
sem a Historia Augusta Alexander Seve-
rusr6l szolé része, sem pedig a csaszar
pénzérméinek feliratai nem fedik a valbsa-
got: Alexander Severus perzsak elleni had-
jarata a rémai irott forrasok tantsagaval
szemben nem jart sikerrel, s6t stlyos vere-
séggel ért fel. A romai-perzsa haborikrol
sz0l6 szovegek kritikdjat egy helytitt (77-
84. old.) igen érdekes miielemzés szakitja
meg, mely a Valerianus csdszart elfogd
L. Sapurt abrazold kortars és késéi dbrazola-
sokat és legendédkat veszi sorra. A haborus
Osszecsapasok utdn a béketargyalasok és
békeszerzédések torténete, a diploméciai
targyaldsok protokollja keril teritékre (Dip-
lomaciai megolddsok). A targyalasokhoz
legtobbszor vesztes csatdk, katonai kifulla-
das vagy népesedési problémak vezettek, és
a legtobb esetben mindkét fél komolyan
gondolta a hdboru besziintetését annak el-
lenére, hogy gyakran igen révid idén beliil
kitjultak az ellenségeskedések. A szerzdk a
békekotések pontos feltételeit szimos forras

alapos Osszehasonlitisa soran kovetkeztetik
ki.

A két nagyhatalom kozott hosszi, a Kau-
kézustdl Jemenig hazodo Gtkozézona ala-
kult ki, melynek tirgyaldsdra Dignas és
Winter igen nagy hangsulyt fektettek, lévén
Perzsia és a Rémai Birodalom konfliktusai-
nak f§ teriilete (Ardbia a nagyhatalmak
kozott, illetve Azonos érdekek: folytatédé
konfliktusok cim( fejezetek). Az arab vilag
harom részre tagolddott: a Szaszanida Biro-
dalomban — azon belil is féleg Hatra és
Hira varosdban -, a Romai Birodalom terii-
letén, valamint az Arab-félszigeten élékre.
Hatra a Parthus Birodalom része volt, de
224 utdn nem fogadta el a Szdszanidak
uralmat, szovetséget kotott Romadval, ami
jelentésen meggyengitette Ardasir észak-
mezopotdmiai pozicidit. A nagykirdly 226-
227-ben a varos ellen vezetett hadjirata
nem jart sikerrel, a perzsak csak 240-ben
tudtdk bevenni Hatrat, Philippus Arabs
244-ben pedig kénytelen volt hivatalosan is
lemondani réla. A perzsa uralom alatt a va-
ros elveszitette jelentGségét, és Ammianus
Marcellinus 363-ban mar egy rég elhagya-
tott varosként emliti, A Rémai Birodalom
teriiletén fekvd Palmyra gazdag kereskedd-
véros volt, melynek nemesak gazdasagi, ha-
nem stratégiai jelentGsége is elsérangi volt.
Palmyra 260-270-es években bekovetke-
zett terjeszkedésének feltételeit a varos ve-
zet6je, Septimus Odaenathus teremtette
meg. A varos jelentds hadjaratokat vezetett
a perzsik ellen, hadserege egy alkalommal
Ktésziphodnig is eljutott, valamint hathatds
segitséget nyfjtott Réma keleti provincidi-
nak megvédésében. Miutan a véros kinyil-
vanitotta Rématdl vald figgetlenségét, Au-
relianus csdszar 272-ben behédolasra kény-
szeritette Palmyrat. E két varos tartotta el-
lenérzése alatt Eszak-Mezopotamia és Szi-
ria nomad arab torzseinek jelentds részét.
Hatra és Palmyra bukédsdval hatalmi va-
kuum keletkezett, melyet két arab csalad, a
Lakhmidak és a Ghasszanidak névekvd ha-
talma toltott ki. Az elébbiek a perzsak, mig
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az utébbiak a rémaiak oldaldra alltak a két
nagyhatalom konfliktusaiban.

Orményorszag megszerzése nem csupan
a teriilet stratégiai jelentgsége miatt volt
mindkét nagyhatalom érdeke, hanem az or-
szag tetemes nyersanyag- és emberanyag-
készlete miatt is. A szerzdk részletesen be-
mutatjak az orszdg statusat, mely az évsza-
zadok sordn igen gyakran valtozott. Az i. e,
1—2, szazadban egyfajta hatalommegosztas
alakult ki Roma és Parthia kozott: a parthus
Arszakiddk csaladjanak egyik tagja a min-
denkori rémai csaszar beleegyezésével ke-
rillt az 6rmény trénra. A szaszanida korban
Orményorszag el6bb perzsa szatellitallam-
ként, majd az Arszakida restauricié utan
romai vazallusként létezett, egészen II. Si-
par hadjirataiig, melyek soran Nagy-Or-
ményorszag, a teriilet keleti fele ismét per-
zsa uralom ala keriilt. A torténeti attekintés
korantsem egyoldali, nem korlatozodik a
politikatorténeti események bemutatiséra.
A szerz6k nagy teret engednek az orszig
vallasi-kulturalis hagyomanyainak és azok
valtozdsainak bemutatasara is (igy példaul a
kereszténység felvételére, ezdltal a nyugati
kultarhatdsok er8s6désére, az ormény
zoroasztridnusok és keresztények politikai
ellentéteire).

A két birodalom kézti itkoz6z6ndk ko-
ziil a harmadik, a Kaukazus vidéke igen
specidlis teriiletnek szamitott nem csupén a
romaiak és a perzsak sajatos, a tevékeny
egylittmkodés és a héibortskodas kozott
csapongd kapcsolata miatt, hanem a hegy-
vonulattdl északra laké torzsek katonai ere-
je kovetkeztében is, mely mindkét fél sza-
mara allandé veszélyt jelentett, ugyanakkor
az erGegyensuly felboritasinak lehetGségé-
vel kecsegtetett. A szarmatak, kimmerek be-
torései, majd késébb a hunok feltiinése mi-
att elengedhetetleniil sziikségessé vilt a ha-
tarok megerdsitése, olyannyira, hogy Philip-
pus Arabs 244-t6l évi jaradékot fizetett 1.
Sapurnak, hogy a perzsa nagykiraly a pénzt
a kaukazusi atjarék védelmére forditsa. A
kotet részletesen beszamol a hagok erddité-
sérél. A térségben azonban hébortkra is sor

kerilt: a kaukdzusi atjarok elétere, Ibéria
szamos alkalommal cserélt gazdat. Erdemes
megjegyezni, hogy a szerz6k a dél-orosz
sztyeppevidéket kovetkezetesen Transzkau-
kéazianak hivjak, holott a kifejezést a Kauka-
zustol délre fekvd vidékek megnevezésére
szokas haszndlni.

A kotet kiilon fejezetben foglalkozik a
két dllam gazdasigi és kereskedelmi kap-
csolataival. Bar a helyi kereskedelmi tevé-
kenység mindhdrom hatarmenti régiéban
(az arab vilagban, Orményorszagban és a
Kaukazus vidékén) igen jelent8s volt, a ta-
volsagi kereskedelem kozpontja Nisibis lett,
mely varost a romaiak 298-ban a Kelet és
Nyugat kozotti kereskedelem egyediili szin-
helyévé tették. 363-ban a perzsik elfoglal-
tak Nisibist. Az erfditett varos eleste o6ridsi
megdobbenést valtott ki a kortarsak koré-
ben. A rémaiak, valaszul a hatarvaros tartos
Szaszanida uralom ald keriilésére, a 6. sza-
zadban Nisibisszel szemben megépitették
Dara-Anastasiopolist, amivel visszaszerez-
ték korabbi kereskedelmi és hadaszati pozi-
cidik egy részét. A kereskedelmi helyek
szamanak csokkentése, a kereskedelmi te-
vékenység korlatok kozé szoritisa mind-
azondltal fontos 1épés volt a hatar biztonsa-
gosabba tétele felé.

A vallsi tigyek a 3. szazad elejété] kezd-
ve meghataroztak a két nagyhatalom viszo-
nyat (Vallas: kereszténység és zoroasztria-
nizmus cim@ fejezet). A rémaiak és a
sziszinidiak eltéren kezelték a valldsi
igyeket, &m e politikdk kordntsem voltak
fiiggetlenek egymadstdl: az egyik birodalom
vallaspolitikdjaban bekdvetkezett valtozas
rendszerint vélaszra késztette a szomszédos
felet. Miutan az Ujperzsa Birodalom a zoro-
asztrianizmus utjdra lépett, a Roémai Biro-
dalom pedig a kereszténységet tette allam-
vallassa, a két fél konfliktusa 0j szintre 1é-
pett, ideologiai természetiivé is valt. Az
Arszakidak vallaspolitikdja rendkiviil tole-
rans volt, Am a Szaszaniddk hatalomra ke-
rillésével ez megviltozott: az 0j dinasztia
tagjai a zoroasztrianizmus patrénusai let-
tek. I. Sapar ugyanakkor, amellett, hogy
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nyugati hoditdsai soran Mezopotdmidban,
Orményorszagban és Kis-Azsiaban is meg-
probalta elterjeszteni az 4j allamvallést, tii-
relmes volt a tobbi felekezettel, megtiirte
még a rivalis manicheizmust is. Sapar uto-
dai koz6tt azonban taldlunk olyan nagyki-
ralyt, aki megprébalta visszaszoritani az
id6kozben az ellenséges szomszéd allamval-
lasava vélt kereszténységet, és ildozte a
+Réma eldretolt helyérségének” tekintett
keresztényeket (II. Sapur), olyat, aki fiatal
kordban engedélyezte, sét tamogatta a ke-
resztény egyhdzra irdnyulé szervezkedést,
majd élete végén a kereszténység lildozésé-
be kezdett (I. Jazdagird), de olyat is, aki
olyannyira elkotelezett volt a kereszténység
tdmogatasa mellett, hogy az (alaptalan)
szObeszéd szerint egy keresztény nét vett fe-
leségiil (11. Khoszroész). Az utébbi uralkodé
idején a vallasi ellentét eltiinni latszott a két
allam kozott, olyannyira, hogy a Jeruzsile-
met 614-ben ostromlé perzsa féparancsnok,
Romiuzan f§ célja a szent kereszt megszer-
zése és Ktésziphonba szillitdsa volt, amit
végiil sikeriilt is elérnie. A szerz6k egészen a
Szdszdnida Birodalom bukésdig kovetik a
két birodalomban relevans valldsok torténe-
tét, megjegyezve, hogy az arab hdéditas so-
ran az irani keresztények az arabok oldalan,
a velik OGsszességében évszdzadokon at
meglehetds tolerancidval viseltetett zoro-
asztridnus perzsék ellen harcoltak.

A recenzalt ml két utolsd fejezete (A
csaszar és a kirdlyok kirdlya, valamint A
Nyugat és Kelet kézti informacidcesere) igen
érdekes kérdésekkel foglalkozik: az elébbi a
romai csaszarok és a perzsa nagykiralyok
személyes Kkapcsolatat vizsgalja, mig az
utébbi a két birodalom kozétti informéacio-
aramlas csatorndit veszi sorra. A két ural-
kodd az Ujperzsa Birodalom fennalldsa so-
ran mindvégig egyenranginak tekintette
egymdst, kapcsolatukat pedig a ,kirdlyok
testvérisége” kifejezéssel illették. Ez a for-
mula tébb volt egyszerti széfordulatnal: az

uralkoddk valdban hitték, hogy kozmikus
kapcsolatban allnak egymadssal, és olyan au-
ra veszi koriil kettejiiket, mely kiragadja
Sket a foldi vilagbdl. A szerz6k kitérnek a
perzsa xvarna koncepcidjara is, mely a
nagykiralyt uralkodasra jogosité ,kiralyi ki-
sugdrzast” jelentette, valamint részletesen
targyaljdk konkrét uralkodék, koztitk II.
Khoszroész és Maurikiosz csaszar viszonyat
is. Ami a két birodalom k&zétti informacié-
dramlast illeti, annak forméja nem csupan
kereskedelem, haboruskodés és diplomaécia,
hanem kémkedés és deportilas is lehetett,
melyekrdl a szerz6k szdmos dkori auctor se-
gitségével adnak képet.

A kotetet terjedelmes fiiggelék teszi tel-
jessé, mely a Szdszdnida kirdlyok és rémai
csdszarok listajat, kronoldgiai attekintést és
egy szoszedetet is tartalmaz. A tekintélyes,
mintegy negyven oldal hosszisagli biblio-
grafia tanulmanyozdsa megerdsitheti az ol-
vasé6t abban, amit mar a fészoveg olvasésa
sordn is sejthetett: a szerzék hatalmas
mennyiségti irodalmat, német és angol
nyelvii forrdasmunkak tomegét dolgoztik fel.
A m1 tovabbi érdeme, hogy igen gyakran és
hosszan citdl ékori irott forrdsokat, majd
alapos és téargyilagos forraskritikdnak veti
ala Sket. Ertékelendd, hogy a politikatorté-
neti rész, bar jol hasznalhat6, viszonylag ro-
vid, hiszen a szerz6k a kotet masodik részé-
re, a tarsadalom-, vallds-, diplomacia- és
hadtorténetre fektették a hangstlyt, aminek
soran elsGsorban a kevéshé ismert perzsa
félre koncentraltak. A kotet képanyaga jol
Osszevalogatott, megfelel6en elhelyezett és
szervesen illeszkedik a kornyezd szdvegbe.
Hidnyossagként mindossze a kidolgozatlan,
Onismétlé és helyenként indokolatlan hely-
re beszart térképeket rohatjuk fel, ez azon-
ban a szamos érdemmel rendelkezé m{ ér-
tékébdl keveset von le.

Orvos PETER
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Uralkodé és polgdar antik tiikérben I-11.
Agatha XXI. (Osszeallitotta és a bevezetd
tanulmdnyt irta Havas Laszlo) Debrecen,

2007. 920 oldal

A Debreceni Egyetem gondozisdban megje-
len§ Agatha sorozat érvendetes médon 1j
kotettel gazdagodott, amely 1ényegében egy
antik uralkodéi, illetSleg polgartiikor,
melyhez hasonl6 jellegili Gsszefoglalds eddig
magyarul nem jelent meg. A gyljteményes
kotet a jelzett témakorhoz kapesolodd ta-
nulményokat, az egyes szerzékhoz beveze-
t6ket, magyarazatokat, illetSleg antik for-
rasrészletek magyar nyelvd forditasat tar-
talmazza, kezdve a gorog Isokratés Nikok-
léshez cimi{i beszédétsl egészen Agapétos
Tanito6 fejezetek cim irdsaig.

A kotet Havas Liszl6 igen alapos, széles
kord, tobb évtizedes kutatdbmunkan alapuld
bevezet§ tanulméanyéaval kezdédik: Uralko-
doi és polgartiikor az antik irodalomban, il-
letve a politikai és filozéfiai gondolkodés-
ban (9-157. old.), amit a téméahoz kapcso-
16d6, igen bGséges bibliografia jegyzéke ko-
vet (158-191. old.).

Havas Laszl6 cafolja azt az altalanosan
elterjedt felfogast, miszerint a fejedelemtii-
kor (speculum regium) antik el§zmények
nélkiili, kézépkori irodalmi miifaj. Ramutat,
hogy az uralkodéval kapcsolatos intelem-
irodalom szinte egyidGs az emberrel, ilyen
moédon szamolni kell az antik el6zmények
folyamatos meglétével. Az ilyen jellegii iro-
dalom jelen volt mar az egyiptomi biroda-
lomban, bizonyiték erre péld4aul Djedethor
tanitasa (IV. dinasztia) vagy Ptahhotep ve-
zir (V. dinasztia) oktaté célzati munkdja;
keleti parhuzamként az 6kori Mezopotami-
abdl emlithetjiik Suruppak kiraly fidhoz in-
tézett tanacsait, avagy a Gilgames cimd

eposz vonatkozd részleteit. Idézve Havas
Laszlot: A Kozel-Kelet bolesesség irodal-
maban tehat mindenképpen kozponti sze-
repet jétszik részben maga az uralkoddi ta-
nitds tulajdon eszményit§ tanicsadasaval,
részben egy mesternek erkdlesneveld, illetve
tarsadalmi szerepkort kijelol§ eligazitdsa
révén.” (10. old.)

A fejedelemtiikor” mifaji el6zményei
megtalalhatok az okori gorogség irodalma-
ban is, de némi moédosulassal. Itt nem a
kozvetlen el8d vagy az el§dok valamelyike
fogalmazza meg utmutatésait az utéd sza-
méra, hanem mindig egy tanito, egy mester,
igy példaul a kolt6k: Homéros, Hésiodos;
torténetirok: Hérodotos, Thukydidés; filo-
zO0fusok: Platon, Aristotelés; avagy éppen-
séggel a rétorok, Démosthenés, Isokratés.
A gorog ember legf&bb kinese a szabadsag —
ahogyan egy felirat hirdeti —, ezért szimuk-
ra méltatlannak tint a keleti tipusa egyed-
uralom hatalmi tanitdsanak folyamatos to-
vibbadasa. A gorog gondolkoddkat nem
annyira az uralkodds, mint inkabb az ideélis
allamberendezkedés foglalkoztatta, amit
természetesen eszményi polgarokkal lehet
megvaldsitani.

A Kklasszikus kort6l kezdve (Kr. e. 5. sz.)
a jo vezetd politikus és a j6 polgar — Havas
Laszl6 megallapitasa szerint — egyre inkabb
osszekapesolddik a politikai életet dontden
befolyasolni képes nagy hatast szénokkal
(protagonistés).  Thukydidés  torténeti
munkajaban olvashaték példaul ilyen tar-
gyu Periklés-beszédek. Hérodotos harom
perzsa elGkelgvel ,folytat” vitat a legjobb al-
lamformaroél, ami egyben az egyes politikai
rendszerek elényeinek és hatranyainak el-
méleti kifejtése. Az dkori gorogségnél az al-
lamvezetés, a politikai bolcsesség sajatos
képviseléi a térvényhozdk (nomothetai) is,
Solon — akit aligha véletleniil soroltak az

AETAS 24. évf. 20009. 3. szam
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okor hét bolese kozé —, Peisistratos, Kleis-
thenés. A boles torvényhozo 4tlatja a kozos-
ség vezetésének torvényszeriiségeit, ismeri
azon szabdlyok okait és értelmét, amelyek
az egész polgarsag életét iranyitjak, tovabba
megszabjdk mindenkinek a kételességeit.
Ilyen moédon a térvényhozék mint a nép
boles tanitéi egyfajta uralkoddi szerepet is
betdltenek. A j6 allam, a j6 kozdsség megte-
remtéséhez — a gordg gondolkodas szerint —
jo polgdrokra van sziikség, ez utobbi pedig
neveléssel (paideia) valésithatd6 meg. Ta-
nacsaddi, neveldi szerepkorben, a kozvéle-
mény és a politikai gondolkodas formaélasa-
ban kiilénésen jelentds helyet kaptak a filo-
zOfusok, féleg Platén és Aristotelés. Kiemel-
kedéen hatdsos az uralkodé tanitasiban és
nevelésében a szénok-filozéfus szerepe.
Ilyen volt példaul Isokratés, aki a makedén
Philipposnak adott tanacsokat a gorogok
egyesitésére vonatkozoan (Philippos — nyilt
levél Kr. e. 346-bol), illetSleg panegyrikost
is irt hozza Kr. e. 380-ban. A jelen kotet is
kozol egy Isokratés részletet (197—-205. old.)
az Gn. ,ciprusi beszédekbdl”, amelyeket
Euagoras ciprusi uralkodéhoz, illetve annak
fidhoz, Nikokléshez intézett.

Az 6kori Réméban intelem-irodalom he-
lyett vezéreszmék, politikai jelszavak voltak
hasznélatosak, a nobilitas ezek segitségével
irAnyitotta a konzervativ berendezkedésii
allamot, zsinérmértékként az 6sok szokésait
¢és intézményeit (instifuta et mores maio-
rum) alllitva a kozosség elé. Ezen gondolat
jegyében maganak a torténetirasnak a sze-
repe is mads volt, nem tekintette feladatinak
a hiteles multdbrazolast, helyette instruktiv
példatarként szerepelt az utokor szidmara. A
politikai gondolkodas, az antik allamisag
elméleti vizsgalata szempontjabol korszak-
alkoté Cato Censorinus, kozismertebb ne-
vén az idGsebb Cato mikodése. Sajnélatos
médon a kotet Catétdl nem kozol forrds-
részletet, pedig irt torténeti munkit (ez
nagyrészt elveszett), szamos szonoki beszé-
det mondott, sét fidhoz, Marcushoz irt egy
tanitd célzatd munkat, Osszegezve benne
mindazon tudnivalokat, amelyekre egy de-

rék romai polgarnak sziiksége van, igy jogi,
katonai, foldmiivelési és orvosi ismeretek-
b6l készitett egy Osszeallitast. Szamos ta-
nulsag adédik Cato életvitelébdl, jellemébdl,
erényeibdl is. Cicero Cato Maior, avagy az
dregségrdl cimi rovid etikai-filozofiai tar-
gyl irasa szinte erény-katalogus, amelybdl
j6 képet kaphat az olvas6 arrol, hogy milyen
elvarasokat tamasztott a rémai allam egy
derék polgar (vir bonus) felé. A ,polgartii-
korbe” ennek az irasnak a megfelel$ részle-
tei véleményem szerint szervesen beleillet-
tek volna. Catéra is nagy hatast gyakorolt —
a bevezet§ tanulmdany szintén elemzi md-
kodését (37-40. old.) — a gorég Polybios.
Rémaéban a gorog politikai filozéfia a filozo-
fusok, koztik Panaitios tevékenységének
koszonhetSen hatott és terjedt el.

Havas Laszl6 az els6 rémai polgartii-
kornek a Commentariolum petitionis vagy
De petitione consulatus cimi levélformaju
rovid irast mindsiti (43. old.). Ezt az irdst
agy tekintették, mint a hivatali palyazok ké-
zikonyvét.! Havas LAaszl6 értelmezése sze-
rint azonban kifejezetten filozéfikus tartal-
ma ennek ellentmond, Quintus Cicero arra
figyelmezteti fivérét, hogy mint egy polgéri
kozdsség tagjanak a legfébb tisztség, a
consulsag elnyeréséhez sziksége van dics6-
ségre, tekintélyre és hirnévre (gloria, dig-
nitas, laus), ez adja meg a rémai polgar tar-
sadalmi sulyat.> A kotetben igen jelentds
helyet és szerepet kapnak Cicero irdsai és
gondolatai, illetSleg a szénok-politikusnak
a polgirok erényeire és kotelezettségeire
vonatkozé elvarasai. Nyilvan ennek a gon-
dolatnak a jegyében keriilt bele a vilogatas-
ba Quintus Tullius Cicero batyjdhoz inté-
zett, hivatali palydzasrél szolo levele, illets-

! Cicero, Quintus Tullius: A hivatalra palya-
206k kézikonyve: hogyan nyerjitk meg a va-
lasztasokat? Ford. és s. a. r. Notari Tamas,
a kisér§ tanulmanyt irta Németh Gyorgy. Sze-
ged, 2006.

Ugyanerre az irasra a kotethez fiiggelékként
csatolt LA Catilina-mozgalom tarsadalmi ba-
zisdnak és programjdnak kérdéséhez” cimi
tanulmany is kitér (863—880. old.).
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leg Marcus Tullius Cicerénak egy, a fivé-
réhez kiildott levele (Ad Quintum fratrem
I, 1.) tovibba a Kotelességekrdl (De officiis)
cimli munkéja Havas L&szlé forditdsaban
(209-520. old.).

A bevezetés ezt kovetden a principatus
és a dominatus id&szakaval foglalkozik, ki-
tér arra a kérdésre is, hogy milyen antik ha-
tasok mutathatok ki a magyar Istvan kiraly
fidhoz intézett Intelmei vonatkozisiban
(67-69. old.). A principatus kapcsan alapos
elemzés ala veszi Havas Laszl6 a felmeriilt
4j szempontokat, igy az uralkodoé-, illetSleg
hivatalnok-kultuszt, annak feltételezhet§
elézményeit, az uralkodé istenségének kér-
dését, kozben kitér a rendszer propaganda-
jara, politikai eszméinek megfogalmazoira,
valamint ellenzékére is (83—88. old.).

Kiilonos szinfolt a vizsgalt kérdés kap-
csan a filozéfus Seneca miikédése. Abban a
kivaltsagos helyzetben volt — hasonlbéan
Aristoteléshez —, hogy a leend§ uralkodé
nevelésével biztdk meg. Uralkoddi eszmé-
nyérél az altala nevelt ifja, a késébbi Nero
csészar szamara egy rovidebb munkat is irt
(De clementia), amelyben tanacsokkal szol-
gél a leendd uralkodonak, kifejti sajat véle-
ményét a princepsszel szembeni elvarasok-
rol. Havas Laszlo ezt az irdst igazi ,tiikor-
nek” mingsiti (88. old.) azzal a megjegyzés-
sel, hogy Seneca az igazi uralkoddi erények-
hez kivdnja elvezetni Nerot, ugyanakkor
kénytelen 6t olyan mdédon bemutatni, mint-
ha ezeknek mar a birtokdban lenne.3

A Flavius-kor ,,polgartiikér” illusztracio-
jaként a kotetben az enciklopédista id&sebb
Plinius terjedelmes munkéjanak egy részle-
te szerepel (Naturalis historia VII 91-150),
amely altalanossagban beszél az adott té-
makorrél, torténelmi példakkal illusztralva
a természettudds szerz6 mordlis-filozdfiai
vilagnézetét. Hosszan elemzi a bevezetés az
ifjabb Plinius Traianus csaszarhoz intézett
Panegyricusat. Ez a munka valéban beleil-

3 Hasonlé beéllitassal talalkozhat az olvasd a
tévesen szintén Senecdnak tulajdonitott
Octavia c¢imii tragédiaban is.

lik a ,kiralytiikér” irodalomba, jél illusztral-
ja a miifaj sajatossagait, s a latin panegyri-
cusok gyljteményének is ez az elsG darabja,
sajnélatos mdodon azonban a kotetbe nem
keriilt be bel6le részlet.4 Szintén Traianus-
hoz kapcsoléddan foglalkozott egy gorog ré-
tor, Dion Chrysostomos a j6 uralkodé alak-
javal. A filoz6fus-csdszar, Marcus Aurelius
irasa bizonyiték arra, hogyan allithat6 a ha-
talom szolgélataba a filozéfia. A fejedelem-
tiikdr mint mifaj kimutathaté hatast gyako-
rolt a Historia Augusta cimen ismert gytj-
teményre is.5 ,A pogéany restaurdcié irodal-
ma” (118. old.) képviseletében Ammianus
Marcellinus és Julianus Apostata® irasait
vizsgalja a bevezetés. Kiilon kitér Havas
Laszl6 a latin panegyricus-gyijteményre
(120-121. old.), koztiik is Claudius Claudia-
nus verses panegyricusara (2. kotet 77—
793. old.).

A bevezet6 tanulmany tovabbi részében
a fejedelemtiikér kiillonbozs irodalmi meg-
jelenéseit vizsgélja, kitekintéssel annak bi-
zanci megjelenésére (Synesios, Agapétos),
valamint ezeknek a Szent Istvan-i Intelmek-
re gyakorolt lehetséges hatasara, foglalkozik
tovibbd a bizdnci népkonyvekkel (126.
old.). A tanulminyt a fejedelemtiikér ke-
resztény el6zményeinek elemzése, illetSleg
a keresztény egyhazatydknak a jo kirallyal
kapcsolatos gondolatai zarjdk. A terjedel-
mes tanulmanyt a kétet dsszegzd kitekintés-
sel zarja (137~-157. old.).

A kotet a vizsgalt téma illusztralasara
idérendben forrasrészleteket is kozol, koz-
titk tobb kevéssé ismert, nehezen elérhetd
munka részleteit is, a valogatds szempontjai
azonban nem mindig vildgosak. Kiilonds

4 C. Plinius, Caecilius Secundus: Panegyricus.
Traianus csaszar dicséitése. Ford. és s. a. r.
Hoffmann Zsuzsanna, az el8szét frta Mardti
Egon. Szeged, 2007.

5 Ennek Gjabb magyar forditdsa 2003-ban je-
lent meg Debrecenben, Havas Laszlé beveze-
téjével.

¢ Munk4jabol vett részlet a 2. kitetben szere-
pel, 767-777. old.
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szinfolt a masodik kotet végén szerepld fik-
tiv levél gylijtemény, amely betekintést
nydjt a tarsadalmi viszonyokba, a forras-
részletek sordt Agapétos Tanité fejezetek
cimi irasa zarja.

Egyet kell értentink Havas Laszld zard
gondolataival, miszerint: ,,... a jo uralkodast
és a helyes tarsadalmi beilleszkedést, vala-
mint a politikailag felelés feladatellatast
el6segiteni kivand oktatd-neveld irodalom
valdjdban az emberiség egyik legdsibb szép-
irodalmi miiforméja, amely legalabb 4500
éves multra tekint vissza (137. old.) A ko-
zép- és ujkori Eurdpa fejedelemtiikrei a
klasszikus antikvitastél, mindenekel6tt Ro-
métol ezt a szellemi 6rékséget vehették at a

folyamatosan formalédé keresztény szel-
lemben torténé tovabbi atalakitas céljabol.”
(157. old.)

A kiadvany lényeges, altalanos érdekld-
désre szamot tart6 kérdéseket — uralkodéi
és polgari életelvek és életmdd — vizsgil,
igen gazdag forrasanyag, helyenként 1j
szempontok alapjan, olykor bator kovetkez-
tetésekkel és sarkos megéllapitidsokkal,
ilyen médon haszonnal forgathatjak mind a
szakemberek, egyetemi és fGiskolai hallga-
tok, mind pedig az érdekléds olvasok.

HOFFMANN ZSUZSANNA
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Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann
Mor 1831—1892. Szerk. Frank Tibor.
Argumentum, Budapest, 2006. 693 oldal

A kotet el@szavanak tanabizonysaga sze-
rint Wahrmann Mér mdasodik felfedezése a
szerkesztének ,mar tobb évtizedes terve
és addssaga” volt, ,dm — mint irja — a val-
lalkoz4s ma talan id6szer(ibb, mint barmi-
kor”. ,Wahrmann aktudlis a mai Magyaror-
szagon, méghozza harom oknal fogva. El§-
szOr is Magyarorszagon Ujrakezd6dott a ka-
pitalizmus gazdasagi-tarsadalmi rendjének
megteremtése [...]. Masodszor: Magyaror-
szag most integralodik Gjra egy nagyobb
struktaraba [...]. Végil, harmadjara: Ma-
gyarorszagon Gjra érzékeny kérdéssé valt a
magyar-zsidé egyiittélés, az asszimilacio—
disszimilacié problémaéja.” [7. old.] Mivel a
szerkeszt§ az altala jegyzett részekben (az
El8széban, illetve a ,Magyar és zsid6: a
Wahrmann-életrajz kérdései” cimii felveze-
t6 és Osszegz§ tanulmdanyban) nem arulja el,
mi lehet az emlitett addssag, azzal kezdem
az ismertetést, hogy kiegészitem a vaskos
miivet. Nyilvadnos forrasb6l (a mii 2006.
december 7-én, a Magyar Tudoményos
Akadémia székhdzdban megejtett bemuta-
t6jan a szerkeszt6i elfadasbol) tudhatd,
hogy a szerkeszt$ a ,szerkesztett” csaladja-
bél szarmazik, miként az is, hogy csaladja-
ban a rokonsig ténye és a f6hds jelent&sé-
gének tudata él6 hagyomany volt. Ha van
orokos aktualitéas, akkor ez biztosan az.

A konyv két markans részre oszlik, egy
tanulmany- és egy dokumentumkétetre. Az
el6bbi a kényv sziik harmadat teszi ki. A
kétharmadnyi helyet elfoglalé dokumentu-
mok részben képiek, részben szdvegesek. A
képek (koriilbeliil kilencvenoldalnyi) egy-
részt az életGthoz kapcsolhaté ,mizeumi”
illusztraciok, masrészt karikaturdk a Bors-
szem Janké cimi élclapbél. A szdveges do-

kumentumok Wahrmann Moér sajat meg-
nyilvinuldsait gyijtik egybe (jsagcikk, be-
szédek), részben hatéastorténeti jellegliek
(Mikszath Kalman karcolatai, illetve Wahr-
mann emlékének és a Magyar Tudomanyos
Akadémianak hajdani és mai kapesolatai).
A tanulmanyok kozul egy tjrakozlés (Mé-
rei Gyula 1943-as Wahrmann-életrajza), egy
résziik folgjitas (Varga Laszl6 attekintése a
hazai nagyburzsoaziarol, Voros Karoly élet-
rajzi tanulmanya), a tobbi kifejezetten e
konyv szamara készllt, Wahrmann Mor éle-
tét nagy tavlatban tekinté dolgozat. Ilyen
Frank Tibornak a problémakatalogus szere-
pét betolts irdsa és Kovér Gyodrgy cég- és
élettorténeti munkaja (bar az utébbi nyers-
anyaga részben mar megjelent a szerz6
sLiedemann és Wahrmann. 19. szizadi ke-
reskedd-bankar csalddi stratégiak” cimfd, el-
s6 valtozatat tekintve 1994-es eladasaban).
Welker Arpad dolgozata — terjedelmileg ez
az irds teszi ki a tanulményok kézel harma-
dat — Wahrmann Mér orszagos politikussa
valdsat tette nagyon aprolékos vizsgdlat tar-
gyavd, s tanulmanya nem csak Wahrmann
életével kapcsolatos tanulsigokkal szolgal.
A tobbi iras részben a f6hds életének aprébb
(nem foltétleniil jelentéktelenebb) részletei-
vel (Gantner Brigitta Eszter, Mary Gluck,
Sinké Katalin), részben pedig utdéletével
(Buzinkay Géza, Toth Vilmos) foglalkozik.
Sajnos a kétet nem tartalmaz tomdér életraj-
zi dsszefoglaldst Wahrmann életérél és mii-
vérdl, jollehet a kotetben follelhets adatok
alapjan osszedllithat6 egy a jelenleg follel-
hetéknél joval részletesebb, de mégis az le-
xikonok szarazsagaval megfogalmazott élet-
rajz. Mivel ezt id6kozben a vilaghédlon koz-
zétettem,' hagyomanyos papiralapu kézrea-
dasatol terjedelmi okokbdl eltekintek.

! Wahrmann Mér. In; Wikipédia. URL: http://
hu.wikipedia.org/wiki/Wahrmann_M%C3%
Bar

AFETAS 24. évf. 2009. 3. szam
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A ,Magyar és zsid6: a Wahrmann-élet-
rajz kérdései” cimd irdsban Frank Tibor a
torténeti irodalomban szokatlan kisérletet
tesz Wahrmann helyének meghatdrozasara.
A torténészek céhe 4ltal nem vagy legféljebb
fanyalogva elfogadott Nemeskiirty Istvan-
konyv szbhasznalatihoz csatlakozvan, Wahr-
mann Moért a kiegyezés utani els6 nemzedék
tagjaként, ,a kdszivi ember unokéinak”
egyikeként sorolja be. Mint irja: ,szervesen
hozzatartozott a nagy magyar liberalis nem-
zedékhez”, ,vezetd képviselGje volt egy nagy
hat4st és hagyomanyt teremtd tarsadalmi
csoportnak, a Magyarorszdgot hazajanak
tekints, magyar érzelmi zsidbsagnak.” (12.
old.) Az Gt alfejezet ezt a tézist bontja ki.

Az els6 a Wahrmann Mor életét és
életmiivét” feszit§ ellentéteket expondlja.
,Nem ismerek embert, ki kevesebbet toréd-
nék az emberek itéletével, [...] ki oly [...]
semmi sulyt ne helyezne tisztségre, allasra,
de [...] kit diszesnél diszesebb 4lldssal, tiszt-
séggel annyira elhalmoznanak, mondhatni
iild6znének, mint éppen Wahrmann Moért”
— idézi Frank Szabolcsi Miksa 1891-es, nem
sokkal Wahrmann halala el6tt irt méltata-
sit. (14. old.) Az egyik ellentmondas Wahr-
mann orszagos kozéleti
pénziigyi szakértelme és a sziirke eminen-
ciasi szerepe kozott fedezhet6 f6l. A masik a
felekezeti kozéletet érinti, s a megjelenités
vagy beavatkozas ttkozéseként fogalmazha-
t6 meg. Wahrmann — maér csak csaladi hat-
tere folytan is — alkalmas lehetett az egység
kiils6 megjelenitésére, mig hitkozségi akti-
vitdsaval akarva-akaratlan ellentéteket sziilt.
A harmadik ellentmondés a nagyra becsiilt
szerep €s a népszerfitien személy kozott fe-
sziilt — ennek megfogalmazodasa a Wahr-
mann szemére vetett ,cynikus” hozzaallas,
és ekkor Frank még egy joindulatd véleke-
dést idézett. (14. old.)

A masodik alfejezetben Frank Tibor ki-
fejti, hogy a szerep és személy kozotti el-
lentmondés abban gytkerezik, hogy Wahr-
mann Mér onazonossaganak zsiddé és ma-
gyar tartalma, amiként azok Wahrmann
Moérban megtestesiiltek, tartalmukban és

fejlgdési iranyukban egyméssal kontrover-
zidlis viszonyban” alltak. Wahrmann Mér-
nak — orokolt szocidlis helyzete folytan —
nem csak ,a maga és csaladja szdmara kel-
lett eldéntenie, hogy milyen médon és mér-
tékben, mely forméban és aranyban kivan
zsidd és magyar lenni, hanem az egész zsi-
dosag szamara és nevében kellett e dontési
folyamatban iranyité szerepet vallalnia.”
(14. old.) E rész summéjaként Frank Tibor
Wahrmann egy beszédére tamaszkodva
megéllapitja, miszerint hése ,gondolkoda-
siban mindig szorosan egybekapcsolddott
felekezeti hiliség, polgari kotelesség és ma-
gyar hazafisdg harmas eszménye.” (18. old.)

A harmadik alfejezet azt fejtegeti, hogy
hésiink az iménti harmas eszményt ,milyen
eszmékkel, mely eszkozokkel és milyen
szintereken” (19. old.) valositotta meg. Szo
esik nevezetesen a nemzeti banknak, az 4l-
lamhéztartds finanszirozdsanak, a finan-
cidk, s ezen keresztiil a kormény ellen6rzé-
sének, az oroszorszagi, illetve roméniai zsi-
dok helyzetének kérdésében kifejtett politi-
kai nézeteirdl. Frank kiemeli Wahrmann al-
laspontjanak hitelességét, azt, hogy annak
védelmében, a kor elvarasait elfogadva, haj-
landé volt akdr parbajozni is. Véleménye
szerint Wahrmann egyik jellemzdé vondsa a
modern polgéri politizalas volt, amiként a
helyi és a nemzeti ligy Osszekapcsoldsat ne-
vezi. Masként fogalmazva, képviselet és 6n-
érdek viszonyarol van itt sz6. Az egyik példa
erre, hogy Wahrmann - a varosegyesit§ tor-
vény egyik kezdeményezbje — a kozosiigyi
magyar delegici6 tagjaként tekintélyes els-
mozditdja volt az Ujépiilet, a gyiilslt korab-
bi borton, laktanya elbontdsanak, s masfél
évtizeddel késébb helyhatosagi képviseld-
ként késébb is inditvanyozta eltavolitasat.
Frank Tibor — bar nem emlit konkrét esetet
— megjegyzi: tovabbi ,kutatdsokra van sziik-
ség, hogy megitélhessiik: volt-e kapcsolata a
lipétvarosi épitkezések siirgetésének sajat
vallalkozasaival.” (28. old.)

A politikai mentalitis kérdései kozott
esik sz6 nemzeti érdek és — a szerz§ szavai-
val élve — ,,polgari” racionalitas viszonyarol.
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Wahrmann kezdetben kifejezetten szakpoli-
tikusi megnyilvanuldsokkal szerzett tekin-
télyt maganak. Ezek azonban nem hordoz-
tak kiilondsebb nemzeti vagy polgari tar-
talmat. A Frank Tibor altal szerepeltetett
idézetekben talan nem is a nemzeti és a pol-
gari tartalmak kontrasztja a jellemz6.

A boszniai okkupacidrél szolva példaul
azt mondja, hogy ,a boszniai és hercegovi-
nai okkupaciét szerencsétlen conceptioénak,
baljéslati lépésnek” tekinti. (29., illetve
436. oldalak) A ,j6 politikai érzéket és meg-
dobbentd el6relatast” (29. old.) tiukrozé
mondatok azonban, a beszéd egészét te-
kintve, valamiféle alattval6i attitdidot tik-
roznek, hiszen Wahrmann a tovdbbiakban
egészen tradiciondlisan érvel. A diplomaciat
felségjognak tekinti (,laikus — és én még e
teremben is mindenkit laikusnak tartok,
[...] ma keleti politikdnkrél hatarozott [...]
itéletet nem mondhat”). Természetesen
mond {téletet, olyasformat, amilyet egy po-
litikkai okossidggal megaldott alattvald
mondhat uralkod6jarol. Nézete szerint a
skorona [...] nem fog teljes siker reményé-
ben oly tanacsosokat vélaszthatni, kik a
nemzet tobbsége 4ltal itt hangsilyozott ezen
nézetekhez nem ragaszkodnak.” ,,Ezen né-
zetek” egyike szerint pedig ,Magyarorszag-
nak nincsenek oly aspiratiéi, melyek teriile-
tének nagyobbitdsdra vannak iranyozva.”
(439. old.)?

Kérdéses az is, mennyire tekinthetd
nemzeti toltetlinek a bankkérdés targyalasa
kapcsan 1877-ben kifejtett allaspontja, mi-
szerint az Onallé bank kovetelésében 6va-
tossag javallhato, mivel az veszélyeztetheti a
monarchia két dllamanak ,.egyediili biztosi-
tékat” ado erdt, tekintélyt és befolyést.

Ot évvel késébb, a nyolcvanas évek ele-
jén Wahrmann politikai beéllitéddsa meg-

? Visszacsavarva a mondatot: az uralkodé sike-
res terjeszkedési politikajanak sziikséges, de
nem elégséges foltétele, hogy olyan tanécs-
addkat fogadjon, akik tudomasul veszik, hogy
Magyarorszag nem kivan teriiletileg terjesz-
kedni.

véltozott. Egyik képvisel6hazi beszédében
(1882) szinte tankonyvi példaként alkal-
mazhaté formaban fogalmazta meg a ,nem-
zeti onrendelkezés” Leopold von Rankétol
és Friedrich Meineckétl szadrmazo, ha-
zankban Szekfli Gyula kozvetitésével ismert,
kozvetitéje altal ,nagymagyarrd” adaptalt
gondolatat:3 Az, hogy ,Magyarorszagnak
mindenekel(tt az a foladata, hogy a magyar
allam tokéletes magyar allamma valjék”
(29., 488. old.), akar Szekfd Gyula A ma-
gyar allam életrajza cim miivének beveze-
tésében is szerepelhetne.

Frank Tibor tovidbbid ramutat, hogy
Wahrmann nemcsak politikai, hanem bizo-
nyos értelemben érdekképvisel6 is volt,
amikor a zsid6 szempontot érvényesitve
szdlalt fol, kovetkezetesen kovetelve az
egyenjogusag és az egyenld esélyek érvénye-
sitését, még egyes diplomaciai kérdésekben
is. Ez azonban nem zarta ki a kor szellemé-
6]l nem idegen, faji terminoldgiaval operald
szbhasznalatot. Egyik folszolalasaban a ko-
tet hése a kovetkez8képpen fogalmazott:
svajon altaldban karosnak kell-e tartanunk
idegen fajnak tomeges bevandorlasit Ma-
gyarorszagba?” (487. old.)

Hianyzik viszont ebbdl az érdemeket és
eredményeket szamba vevd részbdl annak
az életrajzi kérdésnek a foGlvetése, vajon
volt-e Wahrmann politikai allasfoglalasai-
nak — ezek talan kivétel nélkiil kormanypar-
tiak voltak — mélyebb elvi alapja, vagy pusz-
tdn sajat jol folfogott érdekeit képviseld
mameluksagrol volt csak sz6. Az okkupéci6-
rol szol6 allasfoglalasa (436—439. old.) al-
kalmas lehet e kérdés vazolasara. A gyakor-
lati kovetkezmények felél nézve egyértel-

3 V6. példaul ,az er6k tokéletes Gsszefogasa-
nak, az egységes allam helyreallitisanak, az
igazi magyar allamegyéniség létrejévésének
kell kévetkeznie”, vagy ,A nemzeti autonémia
eredménye [...] aza a lehetd legmagasabb, tel-
jes szuverenitdst forma, amilyent nemzeti
er6k a torténet eddigi folyasaban maguktol
egyaltalan létrehozhattak.” In: Szekf(i Gyula:
A magyar allam életrajza <1917>. Budapest,
1923. 6-8,
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miien kormanyt tamogaté ez a fellépés —
ugy azonban, hogy szvegszeriien a timoga-
tas nem foltételek nélkiili, csakhogy a folté-
telek a jovére vonatkoznak, a beszéd jelenét
nem befolyasoljak. E beszéd azonban ravi-
lagit Wahrmann tdjékozottsagara is. A kér-
dést s a lehetséges politikai 1épéseket az
seuropai koncert” magassiagabdl szemléli,
mikézben tagadja, hogy a folvethetd opcidk
kozll az arcanum imperii ismerete nélkiil
valasztani lehetne. Még egy hataselem
emelhetd ki: a logika és retorika, a sziikség-
szerliségek fensébbségének és a beszéls
személy jelentéktelenségének ellenpontoza-
sa. Véleményét tobbszor is maganvéle-
ményként adja el6, mint aki senkit sem kép-
visel, viszont hangsilyozza meggy8z6dését,
hogy kozonsége, legyen az akar a képvisel6-
hazi tarsasag, akar a vélasztokozonség. a
gondolat ereje folytan egyetértésre jut vele.
Wahrmann allasfoglaldsdnak tehat volt elvi
alapja, de ez az alap nem nemzetinek, ha-
nem — jobb sz6 hijdn - ,szentszovetségi-
nek” volna cimkézhetd.

Terminolégia és mondanivald kozotti
imént érzékeltetett fesziiltség észlelése utin
nem meglepd Frank Tibornak a negyedik
alfejezetet indité tétele: Wahrmann ,1882
utan észrevehetGen visszahtizédott a parla-
menti szerepléstdl.” (29. old.) Ennek okai
kozill az antiszemitizmus térnyerése valo-
szinlileg csak az egyik tényezd. Frank maga
is emlit mdsikat is: Wahrmann egyre nehe-
zebben tudta meggydzéen képviselni -
mondjuk igy — ortodox, illetve dogmatikus
67-es allaspontjat. ,Jobb a Jonak ellensége”
— idézi visszamendleges érvénnyel a kotet
szerkeszt6je Wahrmann 1892-es szavait.
Ehhez azonban talan hozzétehetlink még
egy szempontot: a nemzedékviltisét. Az
okkupacié kapcsin elmondott beszéd ad
mélyebb értelmet a Frank Tibor 4ltal is tar-
gyalt ellentétnek (22. old.), a Lanczy—Wahr-
mann kozotti kontraverzidénak. Lanczy a
magyar imperializmus, a keleti terjeszkedés
és befolydsszerzés kifejezett hive volt, mig
Wahrmann (beszéde alapjan) — ifj. Leopold
Lajos szbhaszndlatat kolesdonvéve — a belsd

gyarmatositis allaspontjara helyezkedett.
Az évtizedekkel késébbi fejleményeket is-
merve boralatasa indokolt volt.

Frank Tibor véleménye szerint Wahr-
mann ,a polgari életforma népszerisitGje-
ként lépett fel, magatartissal és példdval
egyarant”, mikozben altalaban megfogal-
mazva ,a zsid6é nagypolgir kévetni igyeke-
zett a magyar nemesi-nemzeti elit érték-
rendjét és mentalitasat, de bécsi mintakat is
masolt.” (30. old.) Mindenekel6tt az aka-
démiai Wahrmann-jutalom, a Wahrmann
konyvtar, a miigylijtemény, a zenei élet ta-
mogatasa tdmasztja ala ezt a tételt. A bécsi
vagy akéar tavolabbi mintdk mdsolasa ha-
zankban szinte osztalyhelyzettdl fiiggetlen
jelenség. Ha azonban ezt elfogadjuk akkor a
tézis masik része, a nemesi értékrendhez al-
kalmazkod6 nagypolgar alakja részben fo-
16sleges, részben nem is tilsigosan meg-
gyGz8. A migytijtés és a zenei élet terén
nem koénny( szétvdlasztani a polgarinak, il-
letve arisztokratikusnak mondhat6 eleme-
ket.

Ebben az alfejezetben tematizilédik
Wahrmann szocialis helyzete: felesége el-
vesztésével a bensdséges csaldd hiadnya,
y,magénélete a kozélet volt”. (30. old.) En-
nek megfeleléen tekintélyes a kézéleti bara-
tok listdja. Folvethetd azonban ennek kap-
csan egy tovabbi kérdés: ha ,diszes svabhe-
gyt villijaban” ,nagy volt a vendégjaras”,
vajon kik lehettek, milyen szocidlis mintaza-
tot alkottak azok, akik vendégei voltak?
Fedték-e a politikai baratok listajat? Vajon a
névsorok alatidmasztanik vagy cafolndk a
torténeti irodalomban a zsidé (szdrmazasa)
elit statuszinkonzisztencidjanak tézisét,
amire Kovér Gyorgy tanulmanya egy kora-
beli anonim mivet idézve utal: ,Nagyon
szivesen elmennek az § ebédjeire, estélyeire
a f6érangt urak, de 6t meghivni nem igen
van napirenden”? (9o. old.) Az alfejezet a
hés halalaval mint magan- és kozélet inter-
ferencidjanak utolsé esetével zarul, amikor
Bénffy Dezs$ miniszterelnok az Orszaghaz-
ra a ,nem tiirém az antiszemitizmus latsza-
tat” (35. old.) jellegzetesen politikusi meg-
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nyilvanulasdval a nagyobbik gyaszlobogdot
vonatta 5.

Az zard, 6t6dik alfejezet az utbéletre vo-
natkozo kérdéseket fogalmazza meg. Az .6
révén a magyar—zsidé egyiittélés tervezdi-
nek és megvalo6sitoinak, hivéinek és utopi-
kusainak nagy generacidjat kisérelhetjiik
meg megérteni”. (36. old.) A temetés kap-
csan Gjra visszatér egy név az els§ alfejezet-
bél, Goldziher Ignicé. A két ember kozotti
gyilolkods viszony kapcsan az olvaséban
viszont fel6tlik: ismét kimondatlan maradt
egy kérdés: milyenek is lehettek a hitkozség
bels§ viszonyai?

A problémaékat Osszegzd tanulmany za-
rasaként a szerz6 Wahrmann Moér életének
mérlegét vonja meg. A kotet hése hazafisa-
ganak és zsidosdganak viszonyara egy Mol-
nar Ferenc lejegyezte anekdotaval vilagit ra.
Eszerint, ha az Gsszes hazai zsidonak el kell
mennie a majdani Zsiddorszagba, akkor
Wahrmann arra haszndlna fol befolyasat,
hogy kineveztesse magit budapesti kévet-
nek. A kesernyés torténet egy olyan ember-
8l sz6l, akinél korabban csak nagyon keve-
seket valasztottak — bérhol is a vilagon -
zsidoként parlamenti képvisel6vé. Ezt az
Osszefliggést — vagyis az asszimilacidét és az
emancipaciéét — a mérlegre téve Frank Ti-
bor az eredmények idélegességét jelzi. A
zsido tradiciok megszenvedték az asszimila-
ci6t, a recepcié (annak egyik velejardja, a
polgari hazassag &altal) kart tett a felekezeti
intézményekben, Wahrmann élete végére a
hit megtartd ereje csokkent, az antiszemi-
tizmus megerdsodott. S ekkor még a ,torté-
nelem kegyes volt hozzd” — nem kellett
megtapasztalnia a hajlanddsagok hatarait, a
jogkorlatozasokat, megkiméltetett az ,asz-
szimilaci6 kudarcainak, tragédidinak meg-
ismerésétdl”. (37. old.)

A bevezet§ tanulmany szerint — ahogy
mar emlitettiik — Wahrmann a készivii em-
ber unokainak egyike volt. Bar az iras zaro-
fejezete nem tér vissza ehhez a motivum-
hoz, végkicsengése Osszhangban all Nemes-
kiirty Istvin kovetkeztetéseivel, s szemben
all Nemeskiirty volt tandranak, Szekfii Gyu-

lanak a Harom nemzedékben kifejtett tézi-
seivel. Nemeskiirty nagy hatasa, de — §ské-
péhez, a Hirom nemzedékhez hasonléan -
nehezen besorolhatd, szintigy adatokat so-
rold, de azokat gyakran a tények elleplezé-
séhez haszndl6 tanulménya szerint ,a ki-
egyezés pillanataban felnétté valt nemze-
dék” tagjai, ,a polgari haladas szabadelvii
hivei, Dedk és Eotvos legjobb orokoset, [...]
1876-t41 [...] jutottak fokozatosan hatalom-
ra, és vették at a stafétabotot: 1895-ig siker-
rel képviselték a polgari haladas eszméit,
a nemzetiségi béke Gigyét.”* Vizsgiljuk meg,
vajon megalapozottan sorolhaté-e Wahr-
mann az unokak kozé.

Nemeskiirty a nemzedék fogalmanak
két értelmezésével jatszik, keveredik nila az
évjarat és az sorsélmény alapi megkozeli-
tés. Az évjarat alapd szerint ,a fidk” azok,
akik a 19. szazad els6 harmadaban (tehat
1801—1833 koz6tt), ,az unokik” pedig, akik
»1840-1850 tajan” sziilettek. Ennek megfe-
lelGen az elébbiek a lazadd, majd a haza ér-
dekében kiegyez6 gyermekek, az utdbbiak
pedig azok, akik 1848-ban ,legfoljebb kisfi-
uk lehettek”s. A kozOs élmény” alapt cso-
portositas szerint viszont a fiuk ,felemelték
a Vilagos utin Orokre megsziintetettnek
deklaralt nemzetet”, ,meginditottak egy al-
lamgépezetet”, ,anyagi jolétet, miikods koz-
igazgatast és til azéta se szarnyalt fejlédési
iramot biztositottak”. Az unokék ,elvezették
az orszagot a millenniumig, de ,a szazad
elején mar mégsem iranyitottak tevélegesen
az eseményeket, legftljebb el6készitették
azokat”, ,egy haladni tudé Magyarorszagot
épitgettek”, ,mas vilagot éltek és terveztek
meg, mint amit mi ma réluk magunk elé
képzeliink”. ¢

A készivii ember unokai” Wahrmann
Moért haromszor emliti, de hdsiink nemze-
déki helyzete a szoveghelyek alapjan messze

4 Nemeskliirty Istvan: A kdszivii ember unokai.
A kiegyezés utdni elsG nemzedék. 1867-1896.
Budapest, 1987. 263-264.

5 Nemeskiirty: A kGszivii ember unokdi, 6., 9.

® Nemeskiirty: A kdszivii ember unokdi, 7-10.
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nem egyértelmi. ElGszor az unokak nemze-
dékéhez tartozo politikusok kozott szerepel,
masodszor az unokak kozé sorolt Széll Kal-
man és a nem meghatarozott nemzedéki
hovatartozasu Falk Miksa mellett, harmad-
szor mint mecénas Rokk Szilard, bard
Rudics Joézsef, Ipolyi Arnold és 6zvegy Na-
danyi Albertné tarsasigiban. Az emlitettek
koziil szilletési ideje és aktivitdsa alapjan
Falk inkabb a fiuk kozé volna sorolando, bar
tény, hogy a Pester Lloyd fGszerkesztését a
kiegyezés utan vette 4t,” Rokk és Rudics szi-
gortan véve nem illenek a korképbe, hiszen
a 18. szazadban sziilettek; Ipolyi a ,fidkkal”
volt egykor.

Wahrmann pusztan évjarat szerint koze-
lebb esett a fiikhoz, mint az unokakhoz.
1847-ben, tizenhat évesen kapcsolddott be
atyja vallalkozasaba, tehdt semmiképpen
sem kisgyermeki fejjel élte at az 1848-as
eseményeket. De milyen élményei lehettek
ezekrél? A kotet ebb6l a szempontbél nem
nyGjt tAmpontot. Azt tudjuk, hogy nagy-
béatyja, Jehuda (Juda) Wahrmann 1848-ban
Budarél Pestre koltozott, de a forradalom
viharai alatt maradék vagyonat is elveszitet-
te.® Wahrmann Mér apja, Mayer Wolf iizle-
térdl keveset tudunk. A magyar forrasok
csak a bolt helyét adjak meg (Pesten, a mai
Anker-héz helyén allt). Stefan Heym német
ir6 Pargfrider cimi regényének (1998) elbe-
szél§je arra utal, hogy 1814—1815 t4jan leg-
alabbis ,hallétavolsigra volt” a budai had-
felszerelési bizottsagtol® — természetesen

7 Ujvari, Hedvig: Die Geschichte des Pester
Lloyd zwischen 1854—-1875. 1. Magyar Konyv-
szemle, 117. (2001) 2. szam 2. URL: http://
epa.oszk.hu/00000/00021/00029/0006-
230.html

Wurzbach, Constantin: Biographische Lexi-
kon des Kaiserthums Osterreich. Bd. 52.
Wien, 1885. http://www.literature.at/
webinterface/library/ALO-BOOK_Vo1?
objid=11711&zoom=6

Heym, Stefan: Pargfrider. URL: http:// www,
berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/
.bin/dump.fegi/1998/0703/feuilleton/0007/
index.html

®
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ennek az adatnak csak heurisztikus értéke
van. Harmadrészt tudjuk, hogy Mayer Wolf
uzlete apdsanak, egy gorlicei (Galicia) tex-
tilkereskedének a lerakataként is szolgalt.
Wurzbach sejtet§ megfogalmazisa nem zar-
ja ki, hogy Jehuda Wahrmann vagyonat a
1848. évi husvéti zsidoellenes zavargasok'®
veszélyeztethették, masrészt Wahrmann
anekdotikusan maga is beszamol olyan csa-
l1adi esetrdl, amikor a kozvetité kereskedel-
met a hadiesemények zavarhattik.'* (21,
522. old.)

A kétet tanulmanyati szerz6i koziil Frank
Tiboron kiviil még Varga Laszld érinti a
nemzedéki kérdést. A kohorsz-szemléletet
kovet§ Varga szerint ,Wahrmann Mort a
koran csticsra jutoktdl egy generacié va-
lasztja el, a véllalkozdk nagy nemzedékénél
(akik koziil a legtobben az 1850-es években
sziilettek) viszont § id8sebb vagy hisz év-
vel.” (39-54., 53. old.) Nemeskiirty kritéri-
umai a ,fiuk” szdmara: a nemzeti 0jjasziile-
tés, az allamépités és az anyagi j6lét. Az
anyagi jolétet és a gazdasagi novekedés kri-
tériuma atfedésben van azzal, amit az ,uno-
kak” nemzedékében az orszig épitgetésének
tekint. Nézziik meg, hova sorolhato ezek
alapjdn Wahrmann!

A halottnak mingsitett nemzet uGjra-
élesztése mint kovetelmény nehezen értel-
mezhetd. A nemzetet a kor politikai sz6-

1 A zavargésok egyik helyszine a bolt kozelében

volt. V. 6. 1848-1849 a magyar zsidosag éle-
tében. Szerk. Zsoldos Jend. Budapest, 1998.
(elsé kiadas: 1948) 287., illetve Spira Gyorgy:
1848 nagyhete Pesten. Szazadok, 108. (1974)
2, 57. 323-369.

J[Eldes atyamnak nagy vészon {izlete volt, s
nagy Osszekottetésben allott Galicidval. Min-
den hoénapban ide-oda ment egy fuvaros: on-
nan hozta a vasznat és innen vitt vissza mas
arukat, hat kocsival jott minden hénapban és
hozta a vasznat. [...] Galicidban 8-10 napot
toltott [...]7. ,,[(I]gy gondolom 8 éves lehet-
tem akkor,” Honszeretet és felekezeti hiiség,
21., 522.
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hasznéalata alapjan'? értelmezhetjiik a ,nép—
nemzet” fogalompéar egyik sarkaként. A po-
litikai partprogramokban a nép — visszaté-
réen — a 'kiraly irant engedelmes alattvalo-
kat’, mig a nemzet az ’6nallé akaratuak tes-
tliletét’ jelenti. Wahrmann egy 1870-es kép-
visel6i beszédében részben ugy azonositotta
magat ,mint orszagos képviseld, kinek szent
hivatasa hazaja felviragzasat [...] elémozdi-
tani”; részben pedig a zsido ,hitfelekezet
leglelkesebb, legértelmesebb, legmiveltebb
tagjai”-nak sz6szo6loja.” (293. old.) Az 4l-
lamépités fogalma ald sorolom azt, amit
Nemeskiirty az allamgépezet meginditasa,
illetve a kozigazgatas miikodtetése alatt ért.
Ilyen tevékenységnek tekintem, még ha
meglepden hangzik is, Wahrmann felekezeti
tevékenységét. Kozéleti palyafutasat ugyan-
is az Egyetemes Izraelita Kongresszus alel-
nokeként kezdte meg. A kongresszus tiszt-
ségviselGjeként szerepe a zsidosignak az al-
ladalom, az alkotméanyos tarsadalom keretei
kozé vald vezetése volt. Célkitiizése a hitfe-
lekezet ,kozegeinek és kozségi testiiletei-
nek” egyenrangtsitdsa — vagyis az, amit ma
felekezeti recepcidként szoktunk emlegetni.
Az egyenrangusitas ,az allammal, torvény-
hatésagokkal és kozségekkel szembeni” jo-
gok szabdlyozdsat is jelentette, ekként a
kozigazgatast is érintette. Az Aallamépités
kategoridjaba sorolhaté Wahrmann-nak az
allamhaztartds alakitidsidban végzett politi-
kai tevékenysége is. (322-327. old.) Képvi-
selGhazi folszolaldsainak nagy részét a Haz
pénzligyi bizottsaganak tagjaként elmon-
dott, gyakran rovid, pénziigyi, szakmai
kompetenciara alapozd megjegyzések tették
ki. Jellemz&jiik egyrészt az oktaté hangnem,
ami mogott az a szinte kimondott {izenet
rejlik, miszerint Wahrmann kiildetése, hogy
a képviselGk kozott az tizleti-pénziigyi szak-
értelmet képviselje. Megfigyelhet§ masrészt
annak hangstilyozasa, hogy az orszag — egy
reformkori szoval élve — a szorgalmatossa-

2 Magyarorszdgi partprogramok 1867-1919,
1. Szerk. Mérei Gyula — Poloskei Ferenc. Bu-
dapest, 2003.

gok tekintetében elmaradott. A harmadik
jellegzetesség, hogy mindent a kereskeddk
szemével néz, de ,rablébdl lesz a legjobb
pandGr” hozzaallassal. Magat ugyanakkor
kiviilallonak tekinti: ,kereskedd$ voltam és
foldbirtokos vagyok.” (500. old.)

Az eddig folsorolt elemek arra utalnak,
hogy Wahrmann nem az ,,unokik”, hanem a
fak” nemzedékéhez tartozott. A fGltevés
megerGsitéséhez azonban azt is be kell mu-
tatni, hogy nem tartozott az unokak kozé.
Nemeskiirty az unokdk nemzedékét két vo-
nassal jellemezte. Egyrészt, hogy a polgéri
haladas és a nemzetiségi béke eszményeit
szem elGtt tartva ,épitgettek”, madsrészt,
hogy az orszdg jovéjét illet elképzeléseik
jelent@sen eltértek attdl, ami valdjaban be-
kovetkezett., Vagyis, az unokak szembesiil-
tek korabbi, sziikségképpen doktriner terve-
ik korlataival, vagy kénytelenek voltak el-
méleteiket a politikai mindennapok sorin
tovabbra is fogyaszthatd 4llapotban tartani.
Ami az anyagi jolétet és a gazdasagi nove-
kedést illeti, Wahrmann képvisel6i, sz6sz6-
161 tevékenysége igen sokrétii (a cs@dtor-
vény vitdja 1870-ben, vasiti szallitis el§-
mozditdsa 1871-ben, f&varos fejlesztése
stb.). Megnyilatkozasai inkabb tartoznak a
civilizdcidés etatizmus, mint liberalizmus
cimkéje ald, s amugy is jellemz§ volt a
civilizatorikus beéllitdd4s, melyet honatya-
ként az orszdggal, s felekezete képvisel§je-
ként hitsorsosaival szemben egyarant érvé-
nyesitett. (489. old.)*3

Latszik, hogy Wahrmann ,épitgets” volt,
tehat nem zarhaté ki az unokadk korébél
sem. De nem jutndnk mas eredményre, ha
az eszmék (meg-, illetve el-) valtozasait
vizsgalndok. A 19. szdzad kozepén a libera-
lizmus fogalma komoly valtozdson ment

3 Az igazsaghoz ragaszkodvan emlitsiik meg vi-
szont, Wahrmann nagyon korrekt modon ér-
velt, amikor kiallt amellett, hogy a Kereske-
delmi Akadémia vasati tanfolyamat koltség-
vetési tdmogatasban részesitsék, hiszen a
képzés egyik haszonélvezgje az allamvasutak,
még ha Wahrmann &ltaldban vasutakrol be-
szél is. (444. old.)
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at.' Mivel a szétfejl6dés irdnyainak megje-
161ésére nem alakult ki altaldnosan elfoga-
dott terminolégia, cimkéimet a mabol ve-
szem. Wahrmann Moér beszédeiben az a fol-
fogas jelentkezik, amelyiket vagy (a prog-
resszi6 igényét hangsulyozva) civilizacids
vagy (korlataira utalva) etatista liberaliz-
musnak neveznek. Ennek megvilagitisara
elég a pesti malomipart illetd fejtegetéseire
utalni: az iparszabadsig koraban a magan-
haszon elve alapjan létrejott kapacitasok
pusztulasdnak elkeriilése érdekében koz-
pénzeket javasol elkélteni, mivel e kapacita-
sok a modernitas megtestesitGi is a teriile-
tének jo részét tekintve elmaradott orszag-
ban. Ilyen szdrazon megfogalmazva ez az
érvelés a szabadsagelvnek az a vélfaja, ame-
lyik nem ragaszkodik a hasznok és terhek
Osszekapcesolasahoz, vagyis — a liberalizmus
régi folfogasanak iranyabol tekintve — a mas
zsebének terhére nagyvonald.’ Nyelvezet és
érvelés viszonya hasonlit arra, amit a libera-
lizmus jelentésvaltozisait vizsgalé Paul
Nolte a kozségi liberalizmus (Gemeindelibe-
ralismus*®) kifejezéssel jel5lt meg. (A kifeje-
zés eredetileg arra utal, hogy a német (adott
esetben a badeni) vérosi polgarsag a libera-
lizmus nyelvén sajat hagyomanyos — esetle-
gesen a korabeli liberalizmus eszményeivel
szembendlld — testiileti érdekeit fogalmazta
meg.)

M V5. Takéts Jozsef: Magyar politikai beszéd-
médok a XIX szdzad elején. In: Mesterek és
tanitvinyok; a hetvenéves Csetri Lajos tiszte-
letére. Budapest, 1999. 224-249.; Takéts Jo-
zsef: Kallay Béni, John Stuart Mill és a mo-
dern tdrsadalom. Kallay Béni: A szabadsag-
rél. El6szo. Holmi, 8. (1996) 5. szam, 774—
779

5 V§. Gangd Gabor: Egy ,rettentd vaz nevezet”

Jelentéstorténetéhez: kit neveztek szabad-

elmiinek, szabadelviinek és liberdlisnak a re-

Sformkori Magyarorszagon? Holmi, 11. (1999)

3. szam, 327-342.

Nolte, Paul: Gemeindeliberalismus. Zur Ent-

stehung und sozialen Verankerung der libe-

ralen Partei in Baden 1831-1855. Histori-

sche Zeitschrift, 252. (1991) 57-93.

Az eddigiekben Wahrmann megnyilat-
kozasait altaldban ,névértékiikon” vettiik,
szOhasznalatit szavainak jelentése alapjan
tettiik mérlegre. Ez a nézépont azonban egy
politikusnal nem foltétlentil célravezetd. Po-
litikus esetében a szovegeket tizeneteknek
kell tekinteniink, s azt tisztidzni, kiknek is
szolnak azok. Ennek koérvonalazasara a
konyvbeli tanulménykaétet sokkal jobb tAm-
pontot kinal, mint a képvisel§i beszédek.
Welker Arpad tanulmanya aprélékosan ki-
mutatta, ,hogy egy csoport az 6néall6 zsidd
politika igényével 1épett 61, specifikusan fe-
lekezeti érdekeket [...] fogalmazott meg a
nagypolitikdban.” (111-170. old.) Egy ilyen
hatérozott érdekképviselet esetében a be-
szédek lizenete akar masodlagos is lehet, hi-
szen az érdekképviseleti tevékenység nem
foltétleniil, s6t esetleg egyaltalan nem a re-
torikatél fiigg. Welker is megemliti tanul-
manyanak masodik részében azt az esetet,
ahol az érdekcsoport mibenlétére rakérdez-
hetiink. (165-166. 0ld.) 1875-ben, a roméan—
magyar kereskedelmi szerzédés targyaldsa
sordn az Arad varmegyét képviselé id.
Chorin Ferenc — Wahrmannhoz hasonléan
maga is nagytekintélyli rabbicsaladbél
szdrmazott — folvetette, hogy a kormany a
szerzGdéssel jovahagyna a romaniai zsidok-
kal szemben fonnallé hatranyos megkiilén-
boztetéseket. A diszkrimindcidé  tényét
Wahrmann is elismerte, azonban a keres-
kedelmi elénydket ezeknél fontosabbnak
mindsitette. (Az pedig mar Tisza Kalman
valaszabol deriil ki, hogy a szerz6dés — a ko-
rabbi allapotokkal szemben - ,a kereskedés
gytilhelyein” biztositotta a szabad kereske-
delmi jogot.) Wahrmann, bar beszédében
kéztudomastként emliti zsidé6 mivoltat és
leszogezi érintettségét, a redlpolitika és a
cinizmus nehezen szétvalaszthaté kevercsé-
vel tigy fogalmaz, miszerint e jelen percben
Magyarorszagnak egészen mas, sokkal fon-
tosabb és elodazhatatlanabb feladatai van-
nak, mint az etika tekintetében Eurdpit
mas iranyba terelni akarni...” (378. old.)

Furcsa médon Wahrmann Moér halala-
nak ideje révén (még a millennium elétt el-
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hunyt) az unokakhoz keriil kizel. Sokéig or-
szaggytlési képvisel volt, s ekként el-
mondhaté, hogy vezette az orszigot, de a
szazadfordulén mér nem irdnyitotta tevéle-
gesen az eseményeket. Elete akkor zirul,
amikor az unokék kora lejar, mégis inkabb a
fiak nemzedékének megkésett alakja. Lehet
hogy a nemzedéki osztilyozds eleve alkal-
matlan szotart kindl torténetének elmonda-
sdhoz. Wahrmann Mérnak ugyan pénziigyl
szakemberként nem volt utéda, de kétség
kiviil volt antipdédusa, mégpedig Lanczy
Led. Mégsem lehet azt mondani, hogy
Lanczy a fitk Ordkségét megtagadd unoka
lett volna — § mar a magyar imperializmust
képvisel6 dédunokak kozé tartozott. Akar-
milyen latvanyos lehetne is Wahrmannt egy
nemzedéki tipoldgia valamelyik osztalyaba
besorolni, taldn nem is ez a megfelel§ koze-
lités. Bar Szirtes Artur csak az elsé vilagha-
bor1 vége felé jelenteti meg a gazdasagpoli-
tikai partokrol sz6lé munkijat,” talan he-
lyén vald volna Wahrmannt a politikai szfé-
ra e joval kés6bbi fejleményének el6futara-
ként értelmezni.

17 Szirtes Arttr: A gazdasdgpolitikai partok fej-
l8dése. Budapest, 1917.

Az ismertetés komolyan vette a kotet ki-
nalta lehet§séget, Wahrmann Moért nem
csak a tanulméanyok, hanem sajat szavai
tiikrében is mérlegre tette. A kotet paratlan
érdeme, hogy erre lehetséget kinalt.

HaLMos KAROLY
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Mikrotorténelem a hataron

Sebdk Marcell: Humanista a hataron.
A késmarki Sebastian Ambrosius torténete.
L’Harmattan, Budapest, 2007. 398 oldal

Annak ellenére, hogy a mikrotorténelem
immaron hosszi évtizedekre visszatekint6
nemzetkdzi multtal rendelkezik, és kivivta
elismertségét a torténelem szakma berkei-
ben, sajnalatosan kevés olyan magyar mun-
ka sziiletett eddig, ami ezen iranyzat vagy
Jtunet” (kélesonvéve Jacques Revel kifeje-
zését)' szellemiségét tikrozte volna. Jolle-
het két Mikrotérténelem cimd magyar
kényvsorozat is indult — a "80-as évek végén
a Magvetd, a ’g0-es évek végén az Osiris Ki-
ad6 gondozasiban -, de sajnos mindkettd
hamar véget ért. Mig az els6 kifejezetten
magyar tarsadalomtorténész szerzék mun-
kaira koncentralt, és igy nem feltétlenil az
olasz eredeti mikrotérténelem modszerta-
nat tikrézte, addig a masodik inkabb a
nemzetkézi szakirodalom legjobbnak tartott
darabjait igyekezett megismertetni a ma-
gyar kozonséggel. A L’Harmattan kiadé
2007-ben utjara inditott egy (jabb, magat
megint csak mikrotérténelminek nevezé so-
rozatot, ami a szerkeszték szerint 0jabb for-
ditdsok mellett elsGsorban a nemzetkozi
modszertanon felnétt 4j magyar torténész-
nemzedéknek biztositana megjelenési lehe-
tGséget. Ennek a sorozatnak az elsd kotete
Seb&k Marcell Humanista a hatdron cimii
munkaéja.

A torténet f6szerepldje a cimben szerep-
16 humanista, az 1554-ben a Szepességben
sziiletett Sebastian Ambrosius. A késmarki
gimndzium befejezése utdn a szepességi lu-
therdnus didkok egyik kedvelt egyetemét,
Wittenberget valasztotta tovabbi tanulasa-

! Jacques Revel: Torténelem foldkozelbél. In:
Giovanni Levi: Egy falusi 6rd6g(izé és a hata-
lom. Budapest, 2001. 5.

nak helyszinéil. Néhany év utin hazatért,
és Eperjesen vallalt prédikatori allast, de
hamarosan djra Késmarkra koltézott: szi-
16véarosa hivta vissza lelkésznek. Innen leve-
lezett bécsi, leideni, zirichi, bazeli huma-
nistakkal, st patrénust is talalt magénak,
Késmark ura, Thokoly Sebestyén személyé-
ben, aki élete végéig oltalméiba vette Amb-
rosiust. A nyugodt idGszaknak vége szakadt,
amikor a kozeli Nagydr birtokosa és a hozza
hasonléan egyetemi képzettséggel bird
Horvith Gergely vallési eltévelyedéssel va-
dolta meg, kryptokdlvinistinak bélyegezte
és a késbbiekben tisztségérdl is el akarta
tavolittatni. Ambrosius felvette a kesztyiit
és évtizedes vita bontakozott ki kozottik,
mely Horvath 1597-es haldlaval sem fejezd-
doétt be; Ambrosius kénytelen volt Horvéth
tanitvanyaival is vitiba széllni. 1600-ban
ért csak véget az egyre élesedd disputa:
Ambrosius pestisben meghalt.

A rovid Aattekintésbdl kitetszik, hogy
Ambrosius életét koveti végig a konyv — et-
t8l még lehetne egy szokvanyos életrajz is.
Seb&k Marcell szdndéka azonban nem az
volt, hogy egy hagyomdényos biografiat ir-
jon; ... az Ambrosiusrél sz6loé konyv mo-
zaikos szerkezeti kell hogy legyen, mely
mikrotorténeti metszetek sorozatabol all.”?
Erdekes megkézelitéssel probalkozik a szer-
z§: megprobdlja 6sszekapcesolni a hagyoma-
nyos életrajzot a mikrotérténet modszerta-
naval. Ahogyan az a mi Bevezetdjébdl is ki-
deriil, a nemzetkozi biografia-elmélet méar
tallépett a hagyomanyos megkozelitéseken
és szamos 1j, értékes szempontot vetett fel,
tobbek kozott a szerepldk onallé cselekvé-
sének, korldtozott cselekvési lehetdségeinek
vizsgélatat is. Pontosan ez a szemlélet jele-
nik meg tébb mikrotorténelmi munkaban

2 Seb8k Marcell: Humanista a hatdron. Buda-
pest, 2007. 18.
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is.3 A mikrotérténelem azonban ritkan for-
dul az életrajzok felé, altaldban valamilyen
esemény vagy konfliktus kapcsin nyujt
elemzést. Teszi ezt f6ként azért, mert téma-
ja a torténelem kevésbé ismert szerepldi,
egészen pontosan azok mozgasterének és
viselkedésiik okainak feltérképezése. Ezen
szereplGkrdl, 1évén kevésbé ismertek, kevés
konkrét forrds maradt fenn, ezért egy, az
adott szerepl§ életét teljes terjedelmében
feltar6é biografia Osszeéllitisa sok esetben
szinte lehetetlen feladat. Ambrosius utéan,
mivel értelmiségi, ir6-alkoté ember volt,
maradt b&ven forrasanyag, tehat valéban
lehet6vé valik a részletes életrajz és a
s~mikrotorténelmi metszetek” egylittes meg-
jelenitése. Sebdk igyekszik bemutatni Amb-
rosius mozgasterét is, amely nem kényszer-
pélyaként, hanem lehetdségek soraként ta-
rul fel el6ttink. Ezek alapjan Ambrosius
életének iddrendiségéhez nem mindig ra-
gaszkodva az éppen felmerild témakat
bontja ki, vagy ahogyan 6 fogalmazza meg:
»A kotet fejezetei, mint mikrotorténeti met-
szetek, olyan csomépontokat mutatnak be,
amelyekben egy-egy problémakdér Ambro-
siuson keresztiili megvilagitdsa értelmezhe-
t6 kontextusban mutatja az életiit sajéitos-
sagait.” Igy kapunk elemzéseket a féhds
korai éveirél, a korszak peregrindci6jardl, a
teoldgiai vitdkrol, elsGsorban a Formula
Concordiae bevezetése koriili ellentétekrdl,
a katolikus vallas és szertartasok elemeinek
tovabbélésérdl protestins kornyezetben, a
Gergely-naptar bevezetésével kapcsolatos
ellenkezések hatterérdl, valamint a huma-
nista kapcsolattartas és informacidéaramlas
jellegzetességeirdl.

A mikrotorténelem egyik legfontosabb
eszkoze a 1éptékvaltas. Sebdk ezt is igyek-
szik felhasznalni, amikor Ambrosius életé-

3 Példa erre Giovanni Levi: Egy falusi 6rdog-
tiz6 és a hatalom, vagy Maurizio Gribaudi:
Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes
sociaux a Turin au début du siécle. Parizs,
1987.

4 Seb6k: Humanista a hatdron. 22.

nek allomdsait nem énmagukban 4llokként
mutatja be, hanem megprébal kitekintést
adni nagyobb jelent8ségli téméakra: a sze-
pességi vilagra és a humanista (protestans)
Eurépédra. Ha gy tetszik, ndla az életrajz
csak ,villaimfény”S, behatolasi pont, aminek
révén betekintést kaphatunk a Respublica
litteraria vilagaba.

Természetesen a forrasok itt sem fednek
le mindent, Ambrosius korai éveirdl a leg-
fontosabb adatokat leszdmitva alig lehet
tudni valamit, és Seb&k ezeket a hianyokat a
mikrotorténelmi vagy torténeti antropolo-
giai mivek sokszor bevett modszerével
igyekszik poétolni: parhuzamokat, anal6gia-
kat keres, a lehetségest, a leginkabb valo-
sziniit igyekszik megmutatni. Igy ismerjiik
meg a szepességi evangélikus iskolak m-
kodését vagy éppen a humanista reprezen-
taciod és tanulni vagyas Gsszekapcsolodasat a
kiilorszagi peregrinaciok sordn, mint olyan
tényezbket, melyek Ambrosius életét is be-
folyasoltak, csak éppen nem maradtak fent
a kifejezetten réla szold forrasokban. Azon-
ban ez a modszer tagadhatatlan szinessége
és hézagp6tlo szerepe mellett problémékat
is felvet. Nem is arra gondolok elsésorban,
hogy ezen kiegészitések esetleg félrevihetik
az olvasét — ez egyaltalan nem jelent gon-
dot, ha a szerz§ jeldli, ahogyan itt is, hogy
mikor fordul parhuzamokhoz. Sokkal in-
kabb zavard, amikor olyan témék is elGke-
rillnek, amikkel masok valéban sokat fog-
lalkoztak, ebbe a szepességi humanista tor-
ténetébe azonban a legnagyobb jéindulattal
sem illenek be. Nem sok értelme van meg-
emliteni a kakasviadalok szimbolikus szere-
pét, ha minddssze annyit lehet elmondani
roluk, hogy Késmarkon is tartottak ilyene-
ket s ennek révén felesleges hivatkozni
Clifford Geertz nagyivii tanulmanyéra.® Ha-
sonlban problematikus a macskazene kap-
csan a nemzetkozi kutatasokat felemlegetni,

5 A kifejezést lasd: Boyer, Paul — Nissenbaum,
Stephen: Boszorkdnyok Salemben. Buda-
pest, 2002.

¢ Sebdk: Humanista a hataron. 7.
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mikdzben a szerzd bevalldsa szerint sajat
forrasaiban még csak nem is szerepel sehol
a charivari.”

A mikrotorténelmi modszerek mellett
tovibbra is az életrajz marad a kozponti
kérdés, e koré épiil fel a mi. De vajon
mennyire lehetséges a korlatozott cselekvési
lehetdségek bemutatisa? Hiszen fel kellene
tarni, meg kellene mutatni az Gsszes lehetd-
séget, ami a kortars, jelesiil Ambrosius ren-
delkezésére allt — ez pedig képtelenség,
mert annyi elagazéassal bir, hogy lehetetlen
végigkovetni mindet. Az életrajzirdsok ese-
tében 6rdk dilemma, hogy bizonyos kontex-
tusokat ki kell emelni, mig masokat el kell
hagyni. Ha azonban a vilogatds nem sze-
rencsés, akkor a szerzd til sok mindenr6l
akar beszamolni, és épp ezért az olvasd (és
bizony maga a szerz§ is) elveszhet az Gt-
veszt6ben. Az életrajz onmagaban nem biz-
tos, hogy tokéletes sorvezetd. Jol szemlélteti
ezt a problémat a méretét tekintve legjelen-
tésebb fejezet, az Ambrosius-Horvath vita
elemzése, amely a leghosszabb, de taldn
legkevésbé sikertilt része a konyvnek. Ebben
a fejezetben ismerjliik meg Ambrosius m-
veit, mivel azok tobbsége éppen a vita kap-
csan keletkezett, és kontextusként Sebdk
megkisérli a korabeli nyilvanossig egy
Ujabb értelmezésének a kibontasat is. A
szerz$ nagyon aprolékosan feltarta a teljes
vita minden részletét és szemmel lathatoan
semmit sem akart kihagyni bel6le. Azonban
a részletek maguk ala temetik a fejezetet. A
Bevezet6ben a kordbbi szepességi egyhéz-
torténeti munkakat terjengdsnek, a részle-
tekben tdlzottan elmeriilének tart6 Sebdk
itt hasonlé hibat kévet el maga is.® Az eltl-
zott részletesség sok érdekes kérdést szorit
hattérbe, amik kozott szerepel a szinlelés
(simulatio) és leplezés (dissimulatio) kérdé-
se, vagy a vitatkozas korabeli atmeneti alla-
pota, amikor a hagyomdnyos, leginkibb
6kori szerz6kre vald hivatkozas helyett a lo-
gikus érvelés is teret nyer, lassan kiszoritva

7 SebSk: Humanista a hatdron. 67.
8 Seb&k: Humanista a hatdron. 18.

az el6z8 modszert. Szerencsére a kotetet za-
r6 Osszegzésben sorra keriilnek ezek is, de
talan praktikusabb lett volna a vita kapcsan
kifejteni Gket.

Az életrajzok esetében egy masik kiilo-
nésen hangsilyos probléma, hogy mennyire
azonosul a torténész hésével. Teljesen per-
sze nem lehet elkeriilni, igy hidba irja le Se-
b6k, hogy ,vitdikat nem szabad a ,j6 és a
rossz” kett@sségében leirni”, neki sem sike-
ril semlegesnek maradnia.® Féként azért,
mert - ahogyan ezt § is megallapitja - Hor-
vathrol joval kevesebb informdcidval bir,
ezért igazan csak Ambrosius tetteinek moz-
gatérugoit tudja feltarni, Horvath csak mint
egy manidkus vitatkozé jelenik meg a
konyvben. Talan ha nem részletezné ennyi-
re kettejiik ellentétét, nem lenne ennyire
erételjesen szembetling az elfogultsdg sem.
Kiilénosen feltling ez akkor, amikor Amb-
rosius vallasi felfogasa keriil szdéba: a vita-
ban Horvath olyasmikkel vidolja, amik va-
l16jaban igazak, igy Horvath lényegében jo-
gosan vitatkozik vele, hiszen leleplezi a ma-
gat lutheranusnak szinleld, valdjaban a kal-
vinizmussal kacérkodo6 lelkészt. Ami még
akkor is igy van, ha, amint erre Sebdk is fel-
hivija a figyelmet, ez kiilondsképpen sem a
késmarkiaknak, akik Ambrosiusnak allast
ajanlottak, sem az egyhazi birésdgnak, ame-
lyik végil felmenti, nem okozott problémat.

Kérdés, hogy ez az elfogultsdg mennyire
jelent problémét — valdjdban tgy tiinik,
semennyire sem. Eppen csak arra mutat r,
hogy az életrajziras altaldnos nehézségei, a
bevont Gjabb és Gjabb megkozelitések daca-
ra tovabbra sem szlinnek meg.

Mindezeken tal SebSk Marcel kifejezet-
ten izgalmas kontextusokat (vagy ha ugy
tetszik metszeteket) boncolgat mtivében az
életrajzon keresztiil. Ilyen Ambrosius nem-
zetiségl hovatartozasa, vagy az utolsé feje-
zetben sorra keriil§ levelezési halozatanak
felfejtése, amibdl kideriil, hogy olyan ismert
humanistakkal tartott kapcsolatot, mint
Hugo Blotius, vagy Johan Jacob Grynaeus.

9 Sebdk: Humanista a hatdron. 341.
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Ambrosius elismertségét bizonyitja, hogy
Jakobus Monavius 1595-0s szimboélumgyt;j-
teményének 233 szerzGje kozil az egyik &
maga volt, tobb alkotéssal is képviseltetve
magét a kiadvanyban. Szintén nemzetkozi
elismertségét bizonyitja, hogy halila utan
eurépai bardtai emlékkonyvet terveztek
tiszteletére kiadni, bar ez végill nem valé-
sult meg.

A szovegben akadnak kisebb problémak,
el6fordulnak felesleges ismétlések kozvetle-
nill egymas utan, példaul a végrendelet is-
mertetése a 272. és a 275. oldalon. Ennél
zavarobb az a kovetkezetlenség, amivel a la-
tin idézeteket hol leforditja a szerzé és lab-
jegyzetben kozli az eredetit, hol egyéaltalan
nem torédik a forditassal és a fGszovegben
jelennek meg. Nyomdai hibabél viszont
olyan keveset taldlni, hogy nem is érdemes
Gket megemliteni.

Végezetiil talan érdemes egy kicsit el-
gondolkodni a kényv cimén. Tobbféle olva-
satot nyijt, tobb eldgazassal, akarcsak egy
torténeti forras. Humanista a hataron: ol-
vashatjuk mint foldrajzi meghatarozést,
mert Ambrosius a Respublica Christiana
hataran, a tordk birodalom kozvetlen szom-
szédsagaban, a korszakban katonai felvonu-

lasi teriiletté valtozd Szepességben élt. De a
hatéron élt azért is, mert orthodox luthera-
nus kozegben egy masfajta vallasi megkoze-
lités szerint gondolkodott a hitrél, és emiatt
konfliktusba keriilt sziikebb patri4ja hivata-
los konfesszigjaval, nem terjeszthette sza-
badon minden gondolatat; peremre szorult.
Ez lenne az elvontabb olvasata a cimnek. De
van egy harmadik is, mégpedig maga a md.
Nagyon sok mindent szeretne Seb&k Mar-
cell bemutatni, elmondani mindazt, amit
forrasaibdl az évek soran kihdmozott. Csak-
hogy ez akkora mennyiségii anyag, hogy
nehéz vele dolgozni. Ha sikeriil jobban
megszerkeszteni, akkor bizonyos részei ol-
vashatobba és atlathatébba valtak volna.
Ugyanakkor egy nagyon alapos, hosszu éve-
ken &t érlelt, imponald forrasbazisra ta-
maszkodd, a nemzetkozi és hazai szakiro-
dalmat egyarant felhasznalé munka sziile-
tett, amirél ezekutan elmondhaté, hogy f6-
szerepldjével ellentétben atlépte a cimben
szereplé hatart és ami megérdemli, hogy
egy indulé sorozat els§ kitete legyen.

SOMORJAI SZABOLCS
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Barhogy itélték is meg egykorian az 1867-es kiegyezés tartalmat és a
nemzet sorsara gyakorolt hosszabbtava hatésait, csak kevesen voltak
azok, akik kétségbe vontak, hogy — az ellenzéki Schvarcz Gyula sza-
vaival élve — ,,a Gondviselés ismét kezébe adta az 6nrendelkezés jogat
halalaig tiltakoz6 Kossuth Lajos szlikebb kornyezetébdl is tobben don-
tottek gy, hogy hazatérnek, és tevilegesen probalnak beleszolni a ha-
zai belpolitika menetébe, illetve a modern polgari allam politikai-ha-
talmiintézményeinek és jogrendszerének a kialakitasaba.

A vonatkoz6 forrasok attekintése utan nyugodtan mondhatjuk,
hogy szinte az egész politikai elit és a politikara figyel6 kozvélemény
reformlazban égett, hiszen hosszt évszdzadok utan most kinalkozott
elGszor — 1848—-1849 zaklatott honapjait nem szamitva — politikai lehe-
t6ség és elegendd idG arra, hogy a magyar vezetoréteg kezébe vehesse az
orszag iranyitasat, és sajat elképzelései szerint alakithassa at az allam
intézményeit. Természetesen e torekvés hosszu el6zményekre nytlik
vissza: gondolunk itt mindenekel6tt a 18. szadzad utolsé harmadatol
megjelend allamelméleti koncepciokra, illetve az 1830-1840-es évek
orszaggytléseinek nagy reformvitaira. Ez utobbi azért is kiilonosen fon-
tos témank szempontjabol, mert a kovetkez6 néhany évtized politikai
elitje 1ényegében e vitdkon keresztiil szocializalodott, és az akkor meg-
fogalmazott érvek és ellenérvek, javaslatok, tervezetek e nemzedék ko-
z0s tudasava valtak.

Cieger Andras tanulményat szamunk 55—-82. oldalan olvashatjak.




