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Hadaszati vezetés a godolléi hadjaratban

A nagy francia forradalmat megel6zd kor hadészatét teljes egészében az ellatés biztositha-
tosaga hatdrozta meg. A habort folytatd haderék minden sziikségletiiket magukkal vitték,
a hétorszaggal szoros kapcsolatot tartottak fenn, ahonnan minden kiegészitést megkap-
hattak. A hadmiiveletek a felallitott raktaraktol fiiggtek, melyektdl néhany napnal jobban
nem tavolodhattak el. A szembenall6 felek nem a csata lehet8ségét keresték, hanem egy-
mas utanpotlasat igyekeztek akadalyozni. ManGverek és varostromok jellemezték tehat
a 18. szdzad habortit, a felek dvtak csapataikat, a sikert a hadmiiveletek mellett a politikai
targyalasoktol vartak.

Ezt a metodikus szemléletet a forradalmat kdvet§ haborikban teljes egészében félre
tették, és elGvették azt a mar régebben is hasznalt hadmivészeti alapelvet, hogy az erék
egyesitésével az ellenség f6 erejét kell megtamadni és a gydzelmet minden eszkozzel ki-
vivni. Ezt a gyakorlatot fejlesztette tovabb Napéleon, aki nem csupan gyézelemre toreke-
dett, hanem az ellenség megsemmisitésére is. E cél elérésére Franciaorszig erdGforrasait
teljes egészében fel- és kihasznalta. A hadmiivészet lényegét abban latta, hogy a gyengébb
hadsereggel rendelkez§ vezér egy ponton, ott, ahol tAmadni akar, vagy ahol 6t tamadjak,
tobb erével rendelkezzék, mint ellenfele. A 19. szdzad katonai gondolkodéi e gyakorlatot,
vagyis a napéleoni habor{ik tapasztalatait vizsgilva igyekeztek meghatarozni a hadmiivé-
szet, ezen beliil a hadaszat alapelveit.

A hadaszat fogalmanak, kategéridinak meghatirozasanal elsédlegesen Karoly f6herceg
munkdassagat vettiik alapul, szitkség esetén Odsszevetve néhiny jelent6sebb kortarsanak né-
zeteivel. A csészari-kiralyi (cs. kir.) hadsereg tabornokai és tisztjei ugyanis a kivalé had-
vezér és teoretikus munkai alapjan késziilt szabalyzatokat ismerték, és ezeket igyekeztek
alkalmazni.

Karoly féherceg az 1796-o0s habori német hadszinterén lezajlott események tanulsigait
levonva hatdrozta meg a hadaszat elveit. A f6herceg a sikeres f6vezér tulajdonsigaival kap-
csolatban a kdvetkezd jelzGket hasznalta: ,eszélyes, harctapasztalt, s hatdrozataiban el-
tokélt”.! Mindemellett és mintegy magyarazatként arra is felhivta a figyelmet, hogy a had-
miiveletek végrehajtdsa soran a hadvezérnek rendszerint gyorsan kell meghoznia a sziiksé-
ges dontéseket, ugyanakkor megalapozottan, a korillmények, feltételek ismertében, a meg-
valositas optimalis ,,segédeszkozének” kivalasztasaval és megfeleld eldrelatassal.

Carl von Clausewitz, porosz teoretikus megfogalmazisa szerint a hibort mint eszkoz
»az er@szak ténye, mellyel az ellenséget a sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyek-

! A stratégia elvei az 1796-ki németorszdgi hadjdarat elfaddsdval felvilagositva. Karoly austriai f6-
herczeg altal. A M. Tud. Akadémia megbizasabél forditotta Kiss Karoly akad. Rendes tag. Pest,
1861.1.
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Tanulmanyok CsIKANY TAMAS

sziink”.? Olyan erdszak, melyben nincsen hatar, viszont van szenvedély és gyiilolet, ugyan-
akkor a haboru sikeres megvivasat szolgélja az emberi miiveltség, a tudomény is. Mindezek
egyiitt 4llandé bizonytalanségot és véletlenszer(iséget eredményeznek, melyek minden el-
méleti megkozelitést, szaimvetést semmissé tehetnek, ezaltal a szerencse vagy balszerencse
meghatarozo6 jelentéségilivé valhat. Clausewitz ugy gondolta, hogy a hadvezér ,géniusza” az
az elem, mely a véletleneket hattérbe szorithatja. A hadészat elemeinek meghatarozasanal
kiilonosen nagy hangsilyt fektetett az erkolesi tényezékre, melyek kdzé mint legfontosab-
bakat a kovetkezdSket sorolta: ,.a hadvezér tehetsége, a hadsereg harci erényei és a hadsereg
nép- vagy nemzeti szelleme”.

A hadvezérrel szemben elvart tulajdonsagok megfogalmazasara tobben is kisérletet
tettek. Napdleon a fentiek mellett kiemelte, hogy fontos ,az egyensily a szelleme és a ka-
raktere vagy batorsaga kozott”. A személyes batorsag mellett rendkiviil lényeges a dontés
batorséga, ami szamara a kovetkezmények véllalisdnak batorsagat jelentette. A hadvezéri
felelGsség kérdését Clausewitz emelte a hadmiivészet fontos elemei kozé. A porosz teoreti-
kus Karoly f6herceg rovid, frappans meghatdrozasat és az idézett napdleoni félmondatot,
szokésa szerint, hosszan fejtegette. Szerinte a ,haboril a véletlen orszga”, ahol nagy a bi-
zonytalansag, a terveket, az elképzeléseket a beérkezé hirek szinte pillanatrél pillanatra
valtoztathatjak. Ilyen koriilmények kozott kell a hadvezérnek megfelels ,szemmértékkel”
dontenie és dontései mellett hatarozottan kitartania. A gyors és helyes dontés alapja a tér
és az id6 helyes meghatarozasa. Vagyis mennyi idg sziikséges a hadmiivelet végrehajtasara,
és ehhez mekkora és milyen f6ldrajzi tér all rendelékezésre? E térben hol van a dénté pont,
ahol a megfelel§ id6ben, a legnagyobb erével kell megjelenni? Karoly f6herceg szerint csu-
pan ,egyetlen pont lehet a dontd, mert csak egy ponton egyesithetd a tiler§”. Ha a had-
vezér eldontétte, hol ez a pont, és mikor kell f6erejével ott lennie, a tovabbi dontéseit ehhez
igazitva megkezdédhetett a hadjarat, amit hatarozottan és nagy lélekjelenléttel kellett ira-
nyitani. Ez els6sorban azt jelenti, hogy az alland6an valtoz6 koriilmények kozott merészen,
ugyanakkor raciondlisan kell vezetni, vagyis a ,hatarozottsagnak itt az a szerep jutna, hogy
elégséges indit6 okok hidnyaban a kételyek kinjait, a habozasok veszélyeit ellensilyozza”.
A lélekjelenlét fogalmat Clausewitz nagyon szépen és taladléan mint ,az értelem altal nydjtott
segély kozelségét és gyorsasagat” hatarozta meg.*

Napoéleon fontosnak itélte azt is, hogy a hadvezér ismerje katondit, tudja Gket lelkesi-
teni, rendelkezzen ,ékessz6lassal, nem mint az tigyvédek, hanem a hadsereg élén, ahogy il-
lik”.5 MeggyGz8dése szerint a hadvezér szamara a legjobb iskola a hadtorténelem tanulma-
nyozésa: ,Olvassatok és tanulmanyozzatok Turenne, Condé, Nagy Frigyes hadjaratait, ha
vezérekké akartok valni. Ha tanulni akarjatok, miképp lehet gy6zni, tanulmanyozzétok
a 100 nagy csatét, mely Nagy Sandor 6ta vivatott.”®

Wilhelm Riistow svéjci teoretikus és hadtorténész szerint a hadészat a hadvezér miivé-
szete, mely szerinte — ismét csak Napodleonra hivatkozva — a csatavezetés miivészetéb6l,
a nagy menetek miivészetébdl és a pihentetés miivészetébdl all. A hadvezér szamaéra legfon-

2 Clausewitz Karoly: A hdborirdl. Forditotta: Baré Hazai Samu. Budapest, 1917. 13.

3 A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai. A bevezetd tanulményt frta: Razs6 Gyula. Buda-
pest, 1974. 487.

4 Clausewitz: A haborurél, 55.

5 Prinzipien der Kriegskunst. Vollstindiges Handbuch der Kriegfuhrung der Gegenwart in ihrem

ganzen Umfange in den Lehren der grossten Meister. Dargestellt und parallelisiert von v. S. Leip-

zig, 1876. 139.

Idézi: Forinyak Gyula: Haddszat. Pest, 1872. 3.
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tosabb segitség és tAmasz a tdborkari f6nék és az éltala iranyitott torzs volt. ,Lényege és
miikodése a tdborkarnak, hogy a hadsereg minGsége és formaja 6sszehangolt legyen. A ta-
borkar atfog minden dolgot, hogy segitse és helyettesitse a f6vezért. A tdborkar tisztjei
a hadvezér kozegei, nekik kell 6t 1atniuk, hallaniuk és érteniiik, hogy egyaltalan mire gondol.
Egy jol szervezett taborkar csak a hadvezér személyével képez egészet, melyet a hadsereg
szellemének nevezhetiink.”” A tiborkarok a napoleoni habortk alatt jottek létre olyan fel-
adatrendszerrel, mely a szdzad masodik felében megalakuld vezérkarok létrejéttéig meg is
maradt. A korabbi szallissmesteri karokénal mar joval nagyobb jelentGséggel rendelkezd
torzsek gytjtétték a beérkez§ hireket, informacidkat, dontés-el6készit6 munkat végeztek,
tervet vagy terveket dolgoztak ki, melyet a hadvezér 4ltal elnokolt haditanacs vitatott meg.
A dontés feleléssége azonban mindig a hadvezéré volt.

A kor felfogésa szerint tehat a hadvezér személye meghatarozo jelentségi volt, ebben
mindenki egyetértett. O szabta meg a stratégiat, aminek fogalma viszont mar egyaltalan
nem volt ilyen egyértelm. Karoly fGherceg szerint a stratégia egyben a hadtudomany, mely
stervezi, fogalmazza és meghatirozza a hadivallalatok menetét”. A harciszat nem maés,
mint a tervek végrehajtasa. A hadadszat tudomany, a harcaszat pedig tudas. A hadaszat fo-
galmat Clausewitz sem hatdrozta meg tl bonyolultan, s6t tovabb egyszerisitette azzal,
hogy szerinte az csupan az iitkozetek sorozatanak tervezése a végsé cél elérése érdekében.®
Karoly f6herceg tehat kozelebb allt Napoéleon felfogasahoz, aki szerint a hadaszat ,naponta
tiz 6rat menetelni, odacsapni, majd pihenni”. Valentini tibornok tgy vélte, ,harc nélkiil
vagy az ellenség 16tavolan kiviil 4llni (tdborozni) és mozogni, az a hadaszat”.® Ez azonban
olyan leegyszer(isités, melynél Karoly f6herceg kidolgozott rendszere joval kézzelfoghatobb
és irAnymutatébb.

A f8herceg azt tartotta, hogy a hadaszat vonatkozasaban vannak olyan elemek, feltéte-
lek is, melyek nem esnek a hadvezér ,latokorébe”. Ilyen a hadszintér fizikai sajatossaga,
vagyis el6készitettsége, a kialakult eréviszonyok és a habora tervezésének kezdeti idd-
pontja. Szerinte ezeket a politika hatirozza meg, illetve az allamnak kell biztositania. Ka-
roly Clausewitzhez hasonléan még targyalta a politika befolyasat a hdbortra. A porosz tu-
dés a haboriit mint a politika eszkozét hatdrozta meg és elemezte; allitotta, hogy a had-
vezérnek, ha az nem éppen az allamfG, akkor az allamot vezet$ kabinet tagjanak kell len-
nie.'® Szerinte ,a politika maga vezeti fGvonalakban a haborut”, és a sajat térvényei szerint
gondolkodik. E tételt azonban a katonak a 19. szdzadban még nem szivesen fogadtak el.
ElGszeretettel hataroltdk el a politikat a hadaszattol, tagadva az atfedések, beleszélasok le-
hetségét. E szemléletet titkrozte Helmut Moltke definicidja is, aki szerint a hadaszat
»azoknak az eszk6zoknek a gyakorlati alkalmazasa, amelyeket a hadvezérnek az adott cél-
kitiizés megvaldsitasihoz rendelkezésre bocsatottak”." Nem célunk azonban a politika és
a habora viszonyanak fejtegetése. Visszatérve Karoly f6herceg hadaszati munkédjihoz, most
a hadaszattal kapcsolatos fogalmak, feladatok tisztazasa a feladatunk.

ElGszor is sziikséges a hadszintér meghatarozasa. Jomini nézete szerint a terepviszo-
nyoktdl fiiggetleniil a hadszintér magaban foglalja a hadmiiveleti alapot, a habord céljaul
szolgald f6 objektumot, a hadédszati és hadmiiveleti arcvonalakat és védelmi vonalakat,
hadmfiveleti sdvokat és vonalakat, ideiglenes hadaszati és osszekottetési vonalakat, termé-

7 Prinzipien der Kriegskunst, 140.

8 Clausewitz: A hdboriirél, 138.

9 Prinzipien der Kriegskunst, 125., Georg-Wilhelm von Valentini porosz vezérérnagy

o Clausewitz: A hdbortirél, 553.

' 1dézi Liddell Hart, B. H.: Stratégia. Forditotta: Soproni Andras. Budapest, 2002. 490.
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szetes és mesterséges akadalyokat, hadaszati szempontbél fontos foldrajzi pontokat, a had-
miiveleti alap és a hadmiiveleti cél kozotti alkalmi alapokat és a védelemre alkalmas he-
lyeket.’? A hadmiivelet ,,... a haderd egészének vagy egyes csoportositasanak hosszabb ideig
tartd, egységes tevékenysége. A hadmiiveletek tervszerliségét az erd, tér, id6 és anyag-
szamvetések figyelembevétele biztositja.”3

Kéaroly f6herceg szerint a hadészat feladatai kozil az els6 a hadszintér azon pontjanak
vagy pontjainak kijelolése, ahol a dontés bekovetkezhet.™ Vagyis amit a kitizott cél teljesi-
tése érdekében feltétleniil el kell foglalni, vagy egy donts csata megvivasaul kijelolt teriilet.
Ez azért fontos — amint erre mar utaltunk —, mert a kor felfogasa szerint a hadaszat egyik
legfontosabb elve, hogy a dénté ponton a déntd id&ben a lehetd legtobb erd 6sszpontosul-
jon. A célok teljesitése szempontjabol a hadaszati miiveletek egyik f6 céljaul rendszerint az
ellenség fGvarosanak birtokbavételét jelolték meg.

Karoly elvei szerint ugyancsak meg kell hatarozni azon pontokat, melyekbdl kiindulva
a hadmiiveleteket végre lehet hajtani. Ezek a pontok adjak a hadészati alapot vagy védelem
esetén a védelmi vonalat. A pontok meghatirozasa utan a hadaszati vonal vagy sav kijelo-
lése kovetkezett, vagyis annak az irdnynak a kitlizése, melyen a hadészati alaptol a dontd
ponthoz vagy pontokhoz el kivantak jutni. Ezeken tGlmenden egyéb elfoglalandé pontok és
kiilonbozé kisegitd irdnyok meghatarozasara kerlilt sor. Ezen alapadatok megléte utan ko-
vetkezett a hadészati terv megalkotdsa, melynek végrehajtasat a f6herceg mar a harcészat
korébe tartozénak vélt.

A pontokkal és vonalakkal kapesolatban meghatarozott alapkdvetelményeknek kellett
érvényesilnitik. Kéroly a legfontosabb alapelvnek a biztonsagot tekintette. Ennek meg-
feleléen a hatorszag biztositasa kiemelt feladat volt. Ugyancsak szitkségesnek itélte a meg-
felel6 raktari készletek meglétét és védelmét. A raktirakat sokszor varakban, virosokban
helyezték el, melyek egyiittal hadaszati alappontot is jelentettek. Ezen pontok rendszere
adta a hadaszati alapot. Ezt az ellenség nem fenyegethette, lehet8leg védett teriileten, mér
béke idején létre kellett hozni.

A hadaszati alap biztositotta a hadsereg ellatasat, utanp6tlasat, kiegészitését. Karoly f6-
herceg szerint ugyanis ,semmi vallalat raktarak nélkiil”.'> Meggy6z6dése volt, hogy a helyi,
rekviralé beszerzés bizonytalan, erdszakos, a lakossagot ellenségessé tévG megoldas. A had-
sereg egészét raktarakbol, utinszallitassal kell ellatni, legfeljebb a kikiilonitett csapatoknal
alkalmazhaté a helyi beszerzés.

Egy pontot tehat akkor tekintettek hadaszati jelentdségiinek, ha birtokldsa hadaszati
elényt jelentett, ha biztonsidgosan meg lehetett kozeliteni, fenyegette az ellenséget, és sziik-
ség esetén biztonsaggal el lehetett hagyni. A jol biztositott hadaszati pontoktdl, vagyis a ha-
dészati alaptél a hadsereg céljadhoz a hadaszati vonalon vagy vonalakon juthatott el. E vo-
nalak meghatarozasa volt a hadvezér kovetkez§ lényeges feladata. ,A stratégiai pontok és
vonalak elvalaszthatatlanok, egymés nélkiil nem léteznek.”® Karoly f6herceg 6vatos, meg-
fontolt szemlélete a hadaszati vonalak esetében is érvényesiilt. Azt a szilird nézetet val-

** Jomini: A hadviselés alapelveirdl. Szemelvények a XIX. szdzad burzsoa katonai teoretikusainak és
szakirginak miiveib6l 1. Szerk.: dr. Olvedi Ignac ezredes. Oroszbdl forditotta: Németh Gyula,
ZMKA Bels6 kiadvany. Budapest, 1973. 32.; A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai, 607.

3 Pavai Vajna Viktor: Hadtorténelem 1792-1914. Budapest, 1927. 11.

% A stratégia elvei az 1796-ki németorszdgi hadjarat eléaddsaval felvildgositva, 9.

5 A stratégia elvei az 1796-ki németorszdgi hadjarat el6adasdval felvilagositva, 135.

A stratégia elvei az 1796-ki németorszagi hadjarat eléaddsdval felvilagositva, 20.
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lotta, hogy csupéan egy hadaszati vonal kijeldlése szitkséges. Ezen a csapatok olyan kozel
menetelhetnek egymashoz, hogy a kdlesonos timogatas lehetGsége mindig biztositott.

A hadészati vagy ,,miikédési” vonallal kapesolatban a kor szabalyzatainak 0sszeallitoi
tovabbi olyan kritériumokat is megfogalmaztak, melyek egyrészt biztonsagot, masrészt el6-
nyoket jelenthettek. Legkedvez6bb esetben értelemszertien a legrévidebb utat kellett va-
lasztani a cél eléréséhez. A kivalasztas fontos szempontja volt annak vizsgalata, hogy van-
nak-e parhuzamos utak, melyeken akar hadosztily- vagy hadtestkotelékek is menetelhet-
nek olyan tavolsdgra egymastdl, hogy sziikség esetén az egyesiilés belathat6 id6n beliil
megtorténhessen. Az atvonalnak gyors haladast kellett biztositania, igy igyekeztek ki-
keriilni a jelentds terepakadalyokat és a varakat. Ugyancsak vizsgalat ald vették a telepiilés-
stiriséget, a hadsereg ellatdsa szempontjabol a teriilet gazdasagi lehetGségeit és a lakossag
viszonyuldsat az athalado csapatokhoz, tovabba az allamhatar kozelségét. Meg kellett hata-
rozni a hadaszati vonal azon teriileteit is, melyek sziikség esetén hadaszati pontokka val-
hattak.

A hadmiveletek meginditdsahoz a csapatok a had4szati pontokon gyiilekeztek. Ezzel ki-
alakult a hadaszati arcvonal. A csapatok meginduldsa utdn az arcvonal szélessége fokozato-
san csokkent. Amikor mér fennallt az ellenséggel vald Gsszelitkozés veszélye, az egyes osz-
lopoknak 0sszekéttetésben kellett lenniiik, és a szarnyakat is biztositani kellett oldalirdnyd
tAmadéasokkal, megkeriiléssel szemben. Azt a folyamatot, melynek soran a csapatok elérik
a készenlétet a hadmiivelet ~ a hadjarat vagy haddszati tamadas, illetve védelem — meg-
inditasahoz vagy megkezdéséhez, hadaszati felfejlédésnek nevezték, ezzel jott 1étre a had-
miiveleti arcvonal. Az arcvonal irdnyanak megvéltoztatasa sarokpontok mentén valosul-
hatott meg.

A hadészati alap sziikség esetén egybeeshetett a hadaszati védelem vonalaval, s ebben
az esetben mas kritériumoknak is meg kellett felelnie. A védelmi vonalnak rendelkezni
kellett természetes védelemmel, és lehetSleg ki kellett zarnia a megkerilés veszélyét.
Ugyanakkor megfelel§ atvonalak kellettek a csapatok dtcsoportositasahoz, killonb6zé ma-
néverek végrehajtasahoz.

A fenti alapelemek ismeretében késziilt el a hadmdveleti terv. Ennek kidolgozasa a had-
vezér elhatdrozisa, dontése alapjan a taborkar feladata volt. A tervezés kiindulé adata az
er6viszony volt, amelyet hadaszatban egy adott, nem valtoztathat6 értékként hatdroztak
meg. Ugyancsak figyelembe kellett venni, hogy milyen tényez6k erGsithetik vagy gyengit-
hetik a feleket, végeredményben a szembenalls felek mingségbeli kiilonbségét, elsésorban
harci moraljat, azutan felkésziiltségét, ellatottsigat, fegyverzetét és még sok mdst. Fontos
volt azon hirek értékelése is, melyek az ellenség el6késziileteir§l beérkeztek. Ez megkony-
nyitette azon kérdés megvalaszolasat, hogy mire késziil az ellenség. A kor hadvezérei — sok-
szor személyesen is — ismerték egymast, ami szintén nagy segitséget nythjtott.'” A féherceg
szerint a hadmiiveleti terv elkészitésekor azt a legfontosabb elvet kell szem el6tt tartani,
hogy a haboru {8 célja egy elényds béke minél hamarabbi megké&tése, vagyis ,hogy dontd
csapésokkal az ellenséget miel6bb békére kényszeritsiik”.'®

A tervek elkészitésénél alapelvként lehetSleg azt a szemléletet kellett érvényesiteni,
hogy az ellenséget a hadészati alaprél kiindulva a hadaszati vonalon, a legrovidebb titon,
a legnagyobb ergvel, hatarozottan, a lehetd legrovidebb idén beliil meg kell semmisiteni, il-
letve ellenallasat megtorni. A terv rendszerint tartalmazta a hadjarat céljat, a hadjarat meg-
induldsanak idejét és helyét, az el6revonés iranydt vagy iranyait, a pirhuzamosan menetel$

7. A stratégia elvel az 1796-ki németorszdgi hadjarat eléaddasdval felvilagositva, 133.
8 A hadmiivészet kdzépkori és tjkori klasszikusai, 489.
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csapatok kozotti osszekottetést, az ellenség varhat6 erejét és szandékat és végiil a donté
csataval kapcsolatos elképzelést. A hadészati terv elkészitése el6iras volt, de a gyakorlatban
mégis masként gondolkoztak réla. Napéleonnak sokszor egyaltalan nem volt terve, Moltke
pedig legendéasan révid tervekkel rendelkezett. A koriilmények, a viszonyok kiszamithatat-
lansaga eredményezte, hogy éppen a legjobb hadvezérek tartottak feleslegesnek a részletes
tervezést.

A hadéaszati cél elérésének alapvet§ modja a hadaszati attorés volt, mellyel az ellenséges
csoportositasok egyesiilését kivantik lehetetlenné tenni. Ehhez gyors dontésre és mene-
tekre volt szitkség. Napoleon ennek fontossigat mar 1796-ban felismerte, amikor Milané-
ban kijelentette: ,,A hadmiivészet lényege abban &ll, hogy a gyengébb hadsereggel rendel-
kezd egy ponton, ott, ahol tamadni akar, vagy ahol 6t tAmadjak, tobb erével rendelkezzék,
mint az ellenfél.”® Ha az ellenség mar egyesiilt, akkor nem maradt mas hatra, mint meg-
vivni a dént6nek szant csatat. Ennek legegyszeriibb mddja az egyesitett erével végrehajtott
arctaimadas volt.

Amennyiben a hadészati attorés nem sikeriilt, és az ellenség arcbdl torténé megtima-
ddsa nem tiint célszeriinek, akkor kertilhetett sor a ,mozgalmak fenyeget6 rendszerére”,?°
Vagyis olyan mandverek tervezésére és végrehajtasara, melyek célja az ellenség megkerii-
lése. Ezzel kell olyan helyzetbe hozni, hogy fenyegetve érezze sajat hadaszati vonalat, vagyis
Osszekottetését a hatorsziggal. Ehhez azonban a sajat hadseregnek is 11j hadészati vonalra
kell 4ttérni, amit hasonlé modon biztositani kell, mint az eredetit. Vagyis megfeleld fedés-
sel kell végrehajtani, folyamatosan biztositva a visszavonulas lehetGségét, Gsszekdttetést
a hadaszati alappal. Veszélyt jelent az oldalmenet végrehajtasa, amit az ellenség kihasznélhat
tamadésra, arcvonalvéltasra vagy visszavonulasra. A megkeriilésnél a legfontosabb tényezd
a gyorsasig. Az ellenséget ,,csak egy napi marsban is megelGzni eredményre vezethet”.? Ha
kellGen gyors a kivitel, az ellenségnek nem marad ideje 0j allasokat keresni. A megkeriilés
sikeres végrehajtasahoz nagyfoki fegyelem és titoktartas sziikséges, esetleg hadicsel alkal-
mazésa. Karoly viszont fGszabélynak tekintette, hogy a féerd soha ne keriiljon olyan hely-
zetbe, hogy a sajat hadaszati alapjatol, vonalatél tavolabb legyen, mint az ellenség.??

A tamado hadjaratot a rendelkezésre 4116 egész erdvel kellett megkezdeni. A hadészati
tartalék jelentGségét a kor teoretikusai altaldban elvetették. Mas iranyokba, példaul az al-
lamhatarnal csak a nélkiilozhetetlen er8ket kellett hagyni. Karoly szerint a hadjaratot mar
kezdetben a leggyorsabban, de nagy figyelemmel kellett meginditani, térekedve a dontd
csata minél elbbi kikényszeritésére. A csata megnyerése utin viszont tovabbra is gyorsan,
de most mar hatarozottan kell a sikert kiaknazni, az ellenséget megfosztani attél a lehetd-
ségt6l, hogy rendezze sorait.

A hadéaszati miiveletekkel kapcsolatos a tiintetés fogalma is, mely ebben az Gsszefiig-
gésben azt jelentette, hogy a csapatok egy részének kikiilonitésével az ellenséget erejének
megosztasara késztették. A hadaszati vonaltol eltérd irAnyu latszattdmadassal bizonytalan-
sagban kellett tartani. A tiintetés akkor érte el a céljat, ha az ellenségnek nagyobb erejét si-
kertilt lek6tni, mint amekkorat kikilonitettek erre a feladatra. E miiveletnél mindenesetre
nagy 6vatossagra volt sziikség és az egyes csapatrészek kozotti Osszekottetés fenntartasara.
E mellett még mas ,cselmiveletek” is alkalmazhatok voltak, akar (j hadszintér nyitisaval
vagy alhirek terjesztésével stb.

9 Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst. IV. CD. Berlin, 2002. 496.

° A stratégia elvel az 1796-ki németorszagi hadjarat eldadasdaval felvildgositva, 30.
A stratégia elvei az 1796-ki németorszagi hadjarat eléaddsaval felvildgositva, 33.
A hadmiivészet kézépkori és tijkort klasszikusai, 489.
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A hadaszati védelem alapelvei hasonldak voltak, mint a timadéé. ,,A védelem f6 célja az
id6nyerés, a birtokunkban 1évé orszag megvédése és biztositasa ellenséges vallalkozisokkal
szemben.”?3 A 18. szazadban még kizar6lagos elvnek szamitott a kordonvédelem, vagyis
a csapatok egyenletes elosztdsa a megvédendd teriilet hatarainal. Ezt valtotta fel a kiemelten
fontos helyek viszonylag nagy erékkel torténd védelme, mas iranyokba legfeljebb portyazé
csapatok alkalmazasa mellett. A védelem megszervezése alapvetfen fiiggott a tereptél, ki-
hasznilva annak minden elGnyét.

A hadvezér szamara az allam biztositotta azt a hadsereget, mellyel a haboriit meg kellett
vivnia. Ennek nagysdga tehat adott volt, viszont a hadsereg szervezetét mar a hadvezér és
a taborkar alakitotta ki. A hadsereg szervezete a hadrend, mely kifejezte a fegyvernemek
arinyét, beosztasat. A hadsereget hadtestek alkottak, melyek 6nallo hadmiiveleti kotelékek
voltak. A hadtestek szdma viltoz6 lehetett, elsGsorban a hadsereg nagysagatol, 1étszamatél
fliggott.

A hadvezér dontése alapjan a hadmiiveletekkel kapcsolatos részletes tervezés, a paran-
csok tovabbitasa és a végrehajtas ellenérzése a tdborkar feladata volt. Legfontosabbnak
a menetek megszervezése szimitott. A menetek esetében megkiillonboztettek ,,utazd” menetet
és ,hadimenetet”. Az elébbi esetében a célszeriség hatdrozta meg a menetet, illetve az
évszak, az idGjaras, mig az utébbi esetben a csapatok gy vonultak, hogy készen alltak
a harcra, vagyis a varhat6 alkalmazasnak megfelel6 rendben. A hadsereg t6bb menetoszlop-
ban menetelt. A menetoszlopok szdma a hadsereg nagysagatol fliggott. Az egyes oszlopokat
parhuzamosan, olyan tavolsigra meneteltették egymastol, hogy lehetSleg egy nap alatt
egyesiilhessenek.

Egy kisebb gyalogos kételék jo id8ben, egy 6ras pihenéssel hat—hét 6ra alatt harom
mérfoldet tehetett meg. Egy kéthadosztalyos hadtest ugyanezt a tavolsigot tizenét—tizenhat
6ra alatt tette meg. Csak a menetoszlop megalakulasara nyolc 6rat terveztek. A hadosz-
talyok kozott egy—masfél mérfoldnyi oldaltavolsdggal szamoltak, a hadtestek kozott pedig
egy napi menetnek megfelel§ tavolsaggal. A hadosztalyok egymas utan 2000-2500 1épés
tavkozzel meneteltek. Egy dandar egy ponton egy 6ra hosszan haladt at.

A taborkar menetintézkedése tartalmazta a menet céljat, a menetvonalakat, a menet-
rendet, vagyis a csapatok sorrendjét, az elindulasi id6t, a pihenSpontok helyét, a menet-
biztositassal kapcsolatos rendszabélyokat, a févezér helyét és egyéb fontosnak vélt tudni-
valokat.

Ugyancsak kiemelkedden fontos feladat volt a tdborozis megszervezése. Ennek is két
fajtaja létezett. A menettabor ideiglenes, célszerd, gyorsan berendezhet§ volt. A tdborozas
masik mddja a beszallasolas. Ekkor a katondkat hazaknal helyezték el, optimélis esetben
egy hazban egy katonét, de sor keriilhetett olyan megoldéasra is, hogy az emberek a pajtak-
ban zsufolodtak Gssze.

A hadjératok soran tehdt a hadsereg tevékenységének szervezése, részben vezetése és
ellenérzése a tdborkar feladata volt, a felel@sséget azonban mindenkor a hadvezér viselte.
Neki kellett a legrovidebb idé alatt a legnagyobb gyGzelmet aratnia, ha lehet, a legkisebb
aldozat aran. Louis Charles Desaix tdbornok mondéasa szerint a ,hadvezetés a legnehezebb
miivészet, mert a legnagyobb képességek gyakorlasat a legrévidebb idén belil koveteli
meg”.24

23 A hadmiivészet kézépkori és ujkori klasszikusai, 491.
4 Vitéz pavai Vajna Viktor—vitéz Naday Istvan: Hadtérténelem a Magyar Kiralyi Ludovika Akadé-
mia szdmdra. Budapest, é.n. 274.
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Egy haborts helyzet mindig 6sszetett, nehezen elemezhet§, varatlan fordulatokat eld-
idéz8, melynek lehetnek objektiv és szubjektiv okai is. Objektivnek mingsithetd a foldrajzi
kornyezet, az idgjaras, illetve a felek rendelkezésére 4ll6 hader6, annak nagysaga, allapota,
felkésziiltsége és felszereltsége. Szubjektiv tényezét elsGsorban févezérek személye jelenti,
de a févezér tevékenységét meghatirozd politikai kornyezet és az alarendeltek befolyasa is

szamottev( elemként sorolhaté fel.

A g6dolléi hadmiivelet teriilete és az idGjarasi viszonyok

A godollsi hadmivelet egy hét id6tartama, viszonylag kis teriileten lezajlé intenziv ese-
ménysor volt. A helyszin a Duna-Tisza koze, az Alf6ld északi része és a Cserhat déli nytilva-
nyainak, a G6doll6i dombsagnak a vidéke, Pest és Heves varmegye, valamint a Jaszsag te-
rilete. A hadmiivelet teriiletének kiterjedése kelet—nyugati irdnyban negyvenot, észak—déli
irAnyban negyvennyolc kilométer. A csapatok mozgisat, menetét akadalyozé nagyobb ki-
terjedésti terepakadaly ezen a teriileten nincs. Az ithalézat alacsony szintje, illetve a szaba-
lyozatlan medrd folydk, patakok viszont rendkiviil megnehezitették a meneteket, kiilons-
sen nedves id@szakban. Az Alfold tavasszal 4ltaldban nem volt alkalmas nagyobb hadmfive-
letek folytatasara. A kevés rendelkezésre all6 gatit megnehezitette a meneteket, és ahogy
Welden taborszernagy irta, ez ,,... baratnak és ellenségnek akadalyt jelent”.?s

A teriilet jelentésebb vizi akadalya a Zagyva folyd, a Rakos-patak, illetve az Alsd- és
Fels6-Tapio, melyek elsGsorban nem a szélességilik, hanem mocsaras partjaik miatt okoztak
komoly nehézséget. Biztonsagos, gyors atkelést csupan a hidak biztosithattak. Az Isaszegt6l
keletre és délkeletre hizddé Kirdly-erddn kiviil nagyobb kiterjedésti erdé nem akadalyozta
a csapatok mozgasat, viszont az utak allapota sok kivanni valét hagyott maga utan.

»~Magyarorszagon a legtSbb Gt mindsége rossz, kiillondsen a nedves idGjaras bekdszon-
tével a volgyekben, és rendkiviil gyakoriak az arvizek is.” — irja az utakrél egy korabeli
szakkonyv.2® Magyarorszag legfontosabb Utvonalai kozé tartozott a Pestrdl Miskolcon at
Kassara és tovabb Galiciaba vezet§ posta- és kereskedelmi at. Ez helyenként a legjobb mi-
ndséglinek szamitott, k6 alapzata volt, feltoltott, kélapokkal fedett, két oldalt drokkal el-
latva. Mashol j6 mingség(i volt, ami kaviccsal boritott, javitott utat jelentett.?” Az utak na-
gyobb része azonban ennél sokkal rosszabb mindségii volt. Egy é4tlagos, kereskedelem és
kozlekedés szempontjabdl is fontos utvonal rendszerint egyengetett, felt6ltott, arkokkal
szegélyzett volt, melyet jobb esetben atereszekkel lattak el. Azonban sokszor egyszerti, el-
hanyagolt foldat kététt 6ssze nagyobb telepiiléseket is. A mingség valtozasa egy uton beliil
is gyakori volt. Az utak szélessége szintén véltozhatott. A postautak altaldban nyolc-tiz
méter szélesek voltak. Az utak mingségéhez igazodott a hidak allapota is. A patakokon, ki-
sebb folyokon még altaldban volt ké- vagy fahid, viszont a f§ folyokon csak kevés atkelésre
alkalmas hely épilt ki.

A csapatokat iranyit6 parancsnokoknak, térzseknek természetesen megfelels informa-
ciokra volt sziikségiik arrdl a teriiletrdl, ahol meneteltek, esetleg iitkozeteket terveztek.
Ezeket mindenek eldtt a térképek szolgéltattak. Egy korabeli szabélyzat Magyarorszigra
vonatkozban elsGsorban Lipszky Jianos 1806-ban megjelent tizenkét szelvénybél 4llé tér-

% Hermann, Robert—Kletec¢ka, Thomas—Gmoser, Elizabeth—Lenkefi, Ferenc: Von der Revolution
zur Reaktion. Quellen zur Militirgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Budapest—
Wien, 2005. 285-287.

26 Rudtorffer, F Franz Ritter von: Militdr-Geographie von Europa. Prag, 1839. 306.

¥ Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa. 1-11. kotet. Pest, 1847. 1. kétet 102.
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képsorozatat ajanlotta, melynek a méretaranya 1:469 47228, illetve a 1810-ben kinyomta-
tott egyszelvényes 1:1 408 000-es altalanos térképét. Ezen kiviil Schedius Lajos 1836-ban
kiadott kilencszelvényes, 1:492 624-es méretarany térképét hasznilhattak a miveletek,
menetek tervezdi.

Mivel az utak allapotat jelentGsen befolyasolta az idGjaras, kiilonosen a csapadék, a me-
netek végrehajtasat e tényezd dontGen meghatarozhatta. Az évszazad egyik legkeményebb
tele utdn 1849 tavasza a szokottnal is valtozékonyabb volt. Bar a Tisza jege mar februar ko-
zepén elolvadt, a gyakori es6zéseket még aprilis 8-an, hiisvét szombaton is havazas valtotta
fel.?9 Az Alfold sik vidékén altalaban messze el lehet latni, a t6bbszoér képz6ds kod azonban
ebben az idGszakban siiriin akadalyozta a felderitést, a tajékozodast. Az egyre gyakoribb
napfényes nappalokat még hideg, nedves éjszakak kovették, ami megnehezitette a katonak
pihenését, regeneralddasat.

A magyar fél

Vetter Antal altibornagy a magyar sereg fGvezére a marcius kozepi sikertelen cibakhazi
hadjarat utin atszervezte csapatait. A hadosztily szervezeteket, ahol lehetett, megsziin-
tette, igy a hadtestparancsnokok kozvetleniil a dandarokat iranyitottak. Az I. (Klapka)
hadtest harom gyalogdandarbél, a II. (Aulich) hadtest két gyalog- és egy lovasdandarboél
allt. A II1. (Damjanich) hadtest szervezetben meghagytak Jozef Wysocki ezredes hadosz-
talyparancsnoki beosztésat. A hadtest két dandarbdl allt. Képeztek ezen kiviil egy lovas-
hadosztalyt, harom lovasdandarral, Nagysandor Jbzsef ezredes parancsnoksaga alatt.
A tartalékot Mariassy Janos ezredes hadosztéilya képezte. Ez utébbi hadosztalyban két dan-
déar volt tiizérség nélkiil. E hadosztaly kotelékébe tartozott a hadsereg tlizér-fétartaléka.3°
A VII. (Gorgei) hadtest négy hadosztalybol allt harom-harom, illetve két-két dandérral.
A hadsereg igy mindosszesen 45 és fél zaszl6aljat, 63 és fél lovasszazadot, 184 l16veget, 52
310 f6t szamlalt.

A hadsereg igen valtozatos képet mutatott. A kiképzettség szintje a tiz sor-gyalogzaszl6-
aljnal és a negyvendt ,régi” huszarszazadnal volt a legmagasabb. Tébb-kevesebb haborus
tapasztalattal mar szinte minden alakulat rendelkezett, ebbdl a szempontbdl a Damjanich-
hadtestnek kordbban a Délvidéken szolgalt zaszloaljai, lovasszdzadai bizonyultak a legérté-
kesebbnek.

A hadsereg harci morélja a schwechati mélypont utin egyre magasabb szintre emelke-
dett, a kisebb-nagyobb sikerek meghoztdk a katondk onbizalmat, a sok menetelés Ossze-
kovacsolta a kozosségeket, és a tavaszi hadjarat idejére jorészt mar azok vezették a zészlo-
aljakat, szazadokat, akikben megbiztak a katondk. A magasabb parancsnokok, kiilondsen

28 Smola, Joseph Freihern von: Handbuch fiir K.K. sterreichische Artillerie-Offiziere. Wien, 1839.
622. Reisz T. Csaba szerint a méretarany 1:480.000. Reisz T. Csaba: Magyarorszag dltalanos tér-
képének elkészitése a 19. szdzad els§ éutizedében. Lipszky Janos és segitdi térképészeti véllalkoza-
sénak ismertetése. Budapest, 2002. CD Arcanum,

29 Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. S.a.r. Bona Gabor. Budapest, 1993. 166.

3¢ Hadt6rténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Az 1848—49-es magyar szabadsagharc iratai. (a to-
vabbiakban: 1848/49) 18/332., kozli Hermann—Kletetka—Gmoser—Lenkefi: Von der Revolution
zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. 141-143.;
[Nobili, Johann:] Der Winterfeldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem Oberkommando des
Feldmarschalls Fiirsten zu Windisch-Grdtz. Wien, 1851. 420.; Gelich Richard: Magyarorszdg
fuggetlenségi harca 1848-49-ben. I11. kotet. Budapest, 1889. 41. A VII. hadtest szervezetét Vetter
nem valtoztatta meg.
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Damjanich Janos, Gorgei Arttr, Klapka Gyorgy népszertiek voltak, szivesen kovették Gket.
A maércius 31-i helyzetet Kossuth a kell§ optimizmussal a kovetkezéképpen jellemezte:
»Tabornokaink egymas kozott, s mindnyéjan velem bels§ szives j6 egyetértésben vannak,
s reményem van, hogy minden jol fog menni. Az 6nbizalom a seregben nagy erd. Ez pedig
olyan van, hogy egy ember sem kételkedik a gyGzelem felett.?'

A magyar honvédsereg rendelkezett a miikodéséhez sziikséges hadaszati alappal. Ezt
eldszor a Tisza mogott hoztak létre, olyan fontos pontokon, mint Rakamaz, Tiszafiired, To-
rokszentmiklds és Cibakhéaza. A hadsereg l6szerraktara Karcagon telepiilt. A hadsereg tiszai
atkelése utan a hadaszati alap modosult. Fontos alappontként Eger keriilt el§térbe, lehet,
hogy csupan otletszeriien, de azon bizonytalansig folytin, amely az ellenség holléte miatt
uralkodott a hadsereg vezetésében. Egert ugyanis j61 meg lehetett kozeliteni Losonc és Ba-
lassagyarmat feldl is, vagyis a csdszari csapatok ebbdl az egyébként fedezetlen iranybol
kdnnyen a magyar csoportositas jobb szarnyaba, illetve mdgé keriilhettek.

A hadsereg megbizott f6vezére marcius 31-t6l Gorgei Artir tdbornok volt. A harmine-
egy éves tabornok széleskord ismeretekkel és haboris tapasztalattal rendelkezett. Gorgei
korabbi beosztasaiban rendkiviil hatarozottnak és 6néllénak bizonyult. J61 megvalogatott
parancsnoki és tdborkaraval figyelemremélt6 teljesitményt ért el mar a téli visszavonulas
alkalméval is. Kovetkezetes, szigorgd, ellentmondést nem ismerd vezetési stilusat beosz-
tottjai elfogadtak, kozkedveltté tették, ugyanakkor féltek is téle. Ennek segitségével érte el,
hogy a schwechati csata utan rabizott had néhiny honap alatt rendezett, fegyelmezett, jol
vezethetd seregtestté vilt. Nem tudott elfogadni olyan hadsereg-szervezési megoldasokat,
melyek rogtonzésekre épiiltek, bizonytalanok és ,forradalmiak” voltak. Egyféle hadsereget
ismert, amiben tisztdzottak a hataskorok, egyértelmiiek a keretek és a szabalyzok, jol szer-
vezett a kiképzés, a vezetés, az ellatas, vagyis olyan, amilyennek a cs. kir. seregnek is lennie
kellett volna. Leiningen azt irta, hogy a ,forradalmi hadseregnek egy Gorgeyre is sziiksége
van, aki uralkodni tud a szenvedélyeken”.3?

A f6vezér az 6nalld parancsnokoktol kreativitast, dontésképességet kovetelt, elfogadta,
s6t igényelte az 6nallé6 kezdeményezést a tervek kidolgozasanal épphgy, mint azok végre-
hajtasanal. Ha 1gy itélte meg, hogy a szdméra adott parancs nem egyértelmi, vagy nem
Osszeegyeztethet§ a célok teljesitésével, esetleg a hadsereg érdekeivel, ennek nem csak
hangot adott, hanem & is sajit elhatidrozdsa szerint cselekedett. Gorgei képes volt révid
mérlegelés utan gyors dontéseket hozni.

Azon sokszor leirt vélemény, hogy a haditerveket nem G készitette, tulajdonképpen
igaz.33 A rendszerint haditandcsokon megtargyalt lehetséges elképzelések koziil viszont
§ valasztott, vagyis meghozta a dontést, mely alapjin a taborkar kidolgozta a részletes tervet.
Gorgei vezetGtarsait is igen jo érzékkel valasztotta ki. Kiilonosen igaz e megéallapitas a ta-
borkari f6nokre, Bayer Jozsefre, aki a tavaszi hadjarat alatt lett ezredes. Gorgei személyisé-
gére ugyanakkor jellemz§ volt az Ontérvényliség, a killoncség, az érzelemmentességet mu-
taté magatartas, mindez parosulva jokora cinizmussal.

A magyar fGsereg marcius 31-én este a kovetkez6 telepiiléseknél taborozott, illetve
szallasolt: a VII. hadtest z6me Gyongyoson és a kornyék falvaiban, az el6véd dandar Hor-
ton allomésozott. T6le keletre Abasaron, Visontdn, az akkor még kiilonallé6 Halmajon és

3 Kossuth marcius 31-i, egri levele nejének, Kossuth Lajos sszes munkéi. XIV. kétet. (a tovabbiak-
ban: KLOM XIV.) Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. 11. S. a. r.: Barta Ist-
van. Budapest, 1953. 773.

3 Az aradi vértanitk. S. a. r. Katona Tamaés. I-11. kotet. Budapest, 1979. 1. kotet. 137.

33 Lasd tobbek kozt Kmety Gyorgy: Gorgei emlékiratainak birdlata. Pest, 1861. 38.
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Ugran, illetve Ludason a III. hadtest pihent. Még keletebbre Fel- és Aldebr6 kornyékére
a II., Kapolnara, Kalra, Kompoltra és Kerecsendre az I. hadtest érkezett be, vagyis a négy
hadtest egymds mogott a pest-miskolci orszagit mentén, koriilbeliil huszonét kilométer
hosszan 4allt. Koztiik egynapi menettavolsidgnal nem volt tobb. A f6hadiszallas e napon mér
GyoOngy0son telepiilt, a tartalékok Beseny6n és Dormandon.34

Az osztrak fél

Osztrak szempontbol a bizonytalan helyzet kialakuldsanak legfébb okozdja kétségteleniil
maga a févezér, Alfred zu Windisch-Gratz tabornagy személye volt. A tidbornagy katonai és
politikai szempontbél is meghatiroz6 személyiségnek szamitott. A birodalom vezetd korei-
ben ugyan nagy tiszteletnek 6rvendett, de rendkiviil népszertitlen volt. Merev gondolko-
dasu, hajlithatatlan akarati ember, aki elismerten nagy tudasa ellenére nem bizonyult al-
kalmas és eredményes févezérnek. Ez éppen 1849 tavaszan deriilt ki, amikor képtelen volt
megbirkdzni azzal a feladattal, mellyel az uralkodé megbizta. Magyarorszagi hadjarata
ugyan sikerrel indult, alig t6bb mint két hét alatt elfoglalta Budat és Pestet, de ezt kovetGen
tevékenységét nagyfokd bizonytalansag jellemezte. Birtokba vette ugyan hadmiveleteinek
Ltargyat”, a magyar févarost, a céljanak megvaldsitisahoz azonban mégsem jutott koze-
lebb. A kapolnai csatat megnyerte, ezt kovetGen mégis csupan a tiszai atjarok fedezésére
szoritkozott. Némi aktivitast csak akkor fejtett ki, amikor egyik dandarjat marcius 5-én el-
izték Szolnokrol, de a magyar csapatok visszavonuldsa és a Tisza-hid rombolasa utan e hely-
zetet is megoldottnak tekintette.

Windisch-Gritz a kiovetkez§ napokat hadseregének atszervezésével toltotte, majd el-
hatirozta, hogy birtokba veszi a Tisza vonaldnak egy részét. Marcius 14-én mar felvazolt
egy tervet, mely az I. hadtestnek a Tiszaalparnal létesitett hidon és a III. hadtestnek Cibak-
hazanal torténd atkelésével szamolt.35 A hadtestparancsnokok a fGvezér javaslatat egyalta-
lan nem tartottak jonak, és mas tervekkel alltak el§.3% Ez jOl szemlélteti azt a hangulatot,
mely az osztrdk hadsereg fels§ vezetésében uralkodott. Az osztrik alvezéreket minden-
esetre annyira elkapta a tAmadés szervezésének heve, hogy a kézenfekvd hirek ellenére is-
mét nem tettek semmit a Tisza vonalanak legalabb a megfigyelésére. Igy elmulasztottik azt
is, hogy észrevegyék az Gsszpontositott magyar sereg marcius 16-i és 17-i cibakhazi atkelé-
sét. Szerencséjiikre azonban az idGjarasi viszonyok és még inkdbb a megbizhato felderitési
adatok hianya a magyar hadjaratot tiszavirag életiivé tették.

A csészari f6vezér dolgat rendkiviil megnehezitette, hogy a magyarok csapatmozgdasai-
kat a Tisza mogott hajtottiak végre, felderitésre semmi lehetéség nem volt, a hirszerzdi je-
lentések pedig ellendrizhetetlennek bizonyultak. Vizualis felderitésre a gyakori kod és ha-
vazasok miatt ritkdn adédott alkalom. A hadtest- és hadosztalyparancsnokok jelentései el-
lentmondasosak voltak, azokbdl a f6vezér csupan téves kivetkeztetésekre juthatott. Ugyan-
csak rosszul értelmezte a valds eseményeket is, amit elsGsorban a losonci vereség jelents-
ségének eltiilzdsa mutatott.

Marcius 24-én egy néhany szaz f6t szimlalé magyar portyazé csapat rajtaiitott Almasy
Kéroly ezredes kiilonitményén, és silyos veszteséget okozott neki. Az ezredes egy hatezer

3¢ HL 1848/49. 37/37a. Operations-Journal der ungarischen Insurgenten Armee angefangen vom
Mairz 1849 bis 9-ten July 1849. A marcius 31-re vonatkozo bejegyzés.

35 Windisch-Gritz tervezete Kriegsarchiv Wien (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten (a tovabbiak-
ban: AFA) Karton 1957. 1849-3-106.

36 KA AFA Karton 1957. 1849-3-119. Schlik levele Jellati¢hoz, KA AFA Karton 1864. 1849-3-ad81.
Jelladi¢ jelentése a févezérnek.
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6t szamlalo kotelék tAmadasardl szaimolt be. Windisch-Grétz e jelentésbdl azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a magyarok Pest mellett Komarom felé is timadést tervezhetnek. En-
nek megfelelden marcius 27-én csapatait Balassagyarmattd]l Ceglédig kordon-szerd véde-
lemre rendelte. )

A marcius 12-én kiadott hadrend szerint a cs. kir. hadsereg harom hadtestbdl allt, mely
Osszesen 48 000 fét szamlalt. Windisch-Gritz rendelkezett az 6nallé Ramberg-hadosztély-
lyal, melynek osszlétszama 8250 f6 volt.?” Az 1. (Jellati¢) hadtest e napokban két gyalog-
hadosztalybol allt két-két dandérral és egy lovashadosztilybol, melynek szintén két dan-
darja volt. A II. hadtest parancsnoka, Wrbna altibornagy id6kozben 1ij beosztast kapott,
igy az alarendelt csapatokat (a Csorich-hadosztaly két dandarjat, a hadtest tartalék tiizér-
ségét és a Schwarzenberg-hadosztaly Bellegarde-lovasdandérjat) a févezér kozvetleniil ira-
nyitotta. A hadosztaly tovabbi két dandérja Pest, Buda és Esztergom helySrségét képezte,
igy nehezen elérhetd volt. A III. (Schlik) hadtest két hadosztalybdl, a Lobkowicz és a Lich-
tenstein-hadosztalybdl allt, két-két gyalogdandarral és természetesen a tiizértartalékbol.
Magatol értet6dden Windisch-Gritz is rendelkezett hadsereg tiizértartalékkal, amelynek
kozel a fele Komaromnal maradt.

A f6hadiszallasra beérkez6 hirek marcius 31-én egy altalanos parancs kiadasara sar-
kaltdk Windisch-Gritzet. Ebben kijelolte azt a vonalat — nevezhetjik védelmi vonalnak —
is, melyen hadserege csapatainak sszpontosulnia kell. A Monor—Godoll§—Vac—~Vadkert
irany( vonal fedezte a Pestet és a Koméaromba vezet§ utakat egyarant. A III. hadtestnek
a févezér elrendelte, hogy hajtson végre hadtestszintii felderitést Hatvan felé az ellenség
helyzetének megallapitasara. A Csorich-hadosztaly altalanos tartalékot képzett. Részletes
intézkedést kapott az I. hadtest 6ntevékeny parancsnoka is, amely szerint a hadtestnek
3-an mar Monoron kellett lennie.3?

A vonal legfontosabb pontjat Godollé képezte, mint olyan hadészati pont, melyrdl jol
fedezhetd Pest, és mely megfelel§ visszavonulasi utat biztositott kézbeesé hadaszati alap-
pontjai, Pest, illetve Vacon 4t Komdarom felé, de innen a févezér akar a Délvidék iranyaba is
elvonulhatott. [tt azonban mégsem egyesithette teljes erejét, mert joggal félt attél, hogy
a magyar fésereg a hadédszati f6iranyat Komarom felé jeloli ki. Windisch-Gritz tehat igyele-
zett jobban Gsszpontositani csapatait, de a kijeldlt vonal két végpontja kozott még igy is
nyolcvandt-kilencven kilométernyi, azaz négynapi menettavolsag volt.

A herceg tehat rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt. A magyar fél céljairdl tobb mindent
gondothatott, de semmit sem tudott. A beérkez§ sok, de ugyanakkor ellentmondd jelentés-
b6l nehezen tudta valdsziniisiteni a magyar szandékot. Windisch-Grétz helyzetén nem se-
gitettek hadtestparancsnokai sem, akik viszont teljesen elvesztették a fGvezérbe vetett bi-
zalmukat. A békében oly hatarozott, katonasan merev szerepben tetszelgé Windisch-Grétz
a hadszintéren vezetGként bizonytalan, befolydsolhat6, tehetetlen embernek bizonyult.
Nem volt meg benne az a batorsig, mely a dontések felelGsségének vallalasaban testesiil.
Ez a bizonytalansag atragadt a hadtestparancsnokokra is, akik sokszor csak egyméssal be-
szélték meg a tennivalokat, sajat elképzeléseik szerint vezényelték csapataikat, és a fGvezér
intézkedéseit nem nagy lelkesedéssel hajtottak végre. Ez a helyzet nyilvan elbizonytalani-
totta a katondkat is.

3 Hermann Rébert: Az x848-1849-es szabadsagharc nagy csatdl. Budapest, 2004. 236.
3 Hermann Rébert—Kucza Péter: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapidvidéken. A tapiébicskei iitko-
zet. Nagykata, 2002. 333.
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A hadmiivelet tervének kialakulasa

A tavaszi hadjérat terve kovetkezik a februar és marcius honapban készitett tervekbdl, a ki-
alakult helyzetbdl és koriilményekbdl. A kordbbi févezér, Henryk Dembinski altdbornagy
valoszin(sithetd terve kétirdnyn tdmadassal szimolt Pest elfoglalasa érdekében. A hada-
szati f6vonal Eger—Hatvan—-Godollén it vezetett, a kisegitd irany Szolnokt6l Pest felé.3? Ez-
zel szemben a Dembinskit kévet§ Vetter egy savot jelolt ki, amelyben a hadsereg két cso-
portositasanak az volt a feladata, hogy ,Pest és Komarom felé operaljon”.4° E nagybani terv
megvalositasat Damjanich modositotta, aki 4j megoldassal szamolt: harom hadtest Cibak-
hazanal atkel a Tiszén, az ellenséges f6sereget lekoti, ha lehet, megveri, mig a Tokajtél els-
revonul6 hadtest Vic felé siet, Esztergomnal vagy Komaromnal atkel a Dunan, és a koma-
romi hely6rség felével megerGsitve visszafordul Budahoz.#' E terv végrehajtdsanak gyors
kudarca utdn Vetter igyekezett kezébe venni az iranyitast. Seregét minél gyorsabban ki
akarta vezetni a Tisza-menti sartengerbdl az Alfold északi, jarhatobb része felé. A hadtestek
ezuttal Tiszafiired felé meneteltek. A f6vezér kdzben megvaltoztatta tervét: A hadjarat két
hadészati tirgya Pest és Komarom lett, a f6erd a hadaszati vonalon halad eldre, és az tt-
kozben talalt ellenséget ugy tamadja meg és készteti csatara, hogy csapatainak egy részével
kozben megkeriili.4* Az id6kozben megbetegedd Vetter marcius 31-én Klapkinak azt irta,
hogy a hadsereget egy menetvonalon Vacra kell meneteltetni. Innen a Gorgei-hadtest Ko-
marom felé veszi az iranyt, majd onnan négy hét alatt visszatérhet Buda ald. Ha a zomnek
sikertil az ellenséget Vacnal megverni, akkor a Gorgei-hadtestet megerdsiti az Aulich-had-
test. Mindenesetre e nehezen elképzelhet§ tervben mar szerepel Vac neve mint olyan pont,
ahonnan elérhet6 Pest is és Komarom is.43

Miutan Vetter teljesen szolgalatképtelenné valt, Klapka a kordbban megheszélt tervek
szerint folytathatta a hadsereg egyes részeinek iranyitasat. Klapka azonban ekkor még ez-
redes volt, a fGvezéri palcat nem kaphatta a kezébe. Ebben a helyzetben Kossuthnak nem
maradt mas lehetdsége, mint a hadtestparancsnokok akaratanak engedve Gorgeire bizni
— egyel6re Vetter betegségének idejére — a fGvezérséget.#* Erre az eseményre marcius 30-4n
éjjel Egerben keriilt sor. Ebb6l az alkalomb6l a hadmiiveletek folytatasarél egy haditanacsi
Ulésre vagy legalabbis egy megbeszélésre keriilt sor Kossuth és a tdbornokok jelenlétében.
A megbeszélésen mar aprilis 3-ara, keddre terveztek egy dont§ eseményt. A haditervr6l
»+. a tdbornok urakon s rajtam kiviil senki sem tudott ...” — irta Kossuth, de az eseményekbdl
és a leveleib6l mégis kovetkeztethetiink ra.4> Ugyanebbdl a levélbdl tiinik ki, hogy a had-
jarat menetére Klapka tett javaslatot, mely ,megkérdeztetett és elfogadtatott”.

Valészin(sithetd, hogy Klapka tulajdonképpen Vetter elképzelését fejlesztette tovabb.
Ahogy ezt korabban targyaltuk, a korabbi févezér a hadmiiveletet egy hadaszati vonalon

39 Gorgey Arttir: Eletem és miikédésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. I-I1. kétet. S. a. r.

Katona Tamas. Budapest, 1988. 1. kétet. 419.

Vetter emlékiratai. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Quart. Hung. 3030. 351.

41 Kossuth marcius 22-i levele Bemhez, KLOM XIV. 696.

42 Vetter emlékiratai, 256—257.

43 Vetter levele Osterreichische Natonalbibliothek, Wien. Handschriften Sammlung. Series Nova
358.179-180. f.

44 A f6vezérvaltas koriilményeirdl lasd Hermann Rébert: A fGvezérség kérdése 1849. janudrtol apri-

lisig. In: Horvath Laszl6 (szerk.): A tavaszi hadjarat (1996. marcius 14-i tudoményos konferencia

anyaga). Hatvany Lajos Muzeum Fiizetek 13. Hatvan, 1996. 24—25.; Girgei nézetér{l Steier Lajos:

Az 1849-1ki tronfosztds el6zményel. Budapest, é. n. 159.

KLOM XIV. 800.
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képzelte el Gyéngyds—Hatvan—Vac irdnyba. Vacnal vagy ennek elérése elstt tervezett egy
dontd csatat, melyhez egy hadtestet kivant kikiiléniteni egy oldalirdnya tdmadas végrehaj-
tasdhoz. Ha a dontés elmarad, akkor Vactdl szintén egy hadtestet tervezett Komaromba
iranyitani, mig a fGerd az ellenség f6erejével marad szemben. A megbeszélésen a részletek
megtirgyalasara aligha keriilhetett sor, a megkeriilés pontos irdnyarol, a 1étrehozandé cso-
portositasokrdl esak Gyongyoson dontdttek. Kossuth ugyanis még aprilis 1-jei levelében is
kiilénbozé hirekkel, tandcsokkal, otletekkel latja el Gorgeit.*®

Kozben az ideiglenes f6vezér is kapott hireket. Ezek szerint az ellenség Gédollonél
vonja Ossze az erejét, a Galga atkelési pontjainal és a mariasbesnydi kolostor mentén fold-
sancok épitése folyik. Ha az osztrakok nem is erdditettek, ahogy erre nem taléltunk intéz-
kedést vagy jelentést, az egyébként jé6 mindségi postautat keresztezd patakok aradasa és
a védelem szdmara kedvezd terepviszonyok miatt ez az irdny egy hadsereg sziméra nem
nydjthatott biztos el6rehaladast. Mindezen hirek, illetve az aprilis 1-jén Hatvan felé koze-
led§ ellenséges erd gyors déntésre sarkalta Gorgeit. Az 6sszehivott haditandcs megtargyalta
a kévetendd haditervet. A végrehajtandé hadmiivelet alapdétlete valdszintileg ismét Klapka
nevéhez kothetd. 47

A haditerv szerint a magyar fésereg célja a csaszari f6erét Vic felé szoritani, mégpedig
gy, hogy egy hadtest Hatvanig vagy Aszddig vonul elére, a zom pedig Jaszberényen, Ta-
pidbicskén és Isaszegen keresztiil délrél keriili meg az ellenség Galga mogott vélt fGerejét,
és azt vagy csatdra vagy a Vic felé torténd visszavonulasra kényszeriti. A f6hadsereg hite-
lesnek tekinthetd hadmiiveleti napléja a haditervet a kovetkez6képpen rogziti: ,Mivel a go-
dolléi allds mind a terep minemiisége, mind az épitett sdncok miatt kiilénosképpen erds,
s az ellenség még mindig megosztott, az L., IL. és III. hadtestek egy, a VII. hadtest altal fede-
zett oldalmenetbe kezdtek, hogy mind a vasutvonalon &llo ellenséget megsemmisitsék,
mind pedig Godollét szarnyban fenyegessék ...”#8 Ezen atkarolé manéver sikeres végrehaj-
tasdhoz gyorsasag, pontossag és hatarozottsag kellett, kiilonben a Hatvannal all6 hadtest
konnyen veszélybe keriilhetett. Az (jraegyesiilésnek a lehet§ leghamarabb be kellett kovet-
keznie, hogy érvényesiiljon a ,,vereint bleiben und schlagen” elv.4® A magyar hadsereg veze-
t6i e terv végrehajtasaval kivantak a hadédszati kezdeményezést dtvenni.

A haditerv elfogadasa utidn Gssze kellett llitani a menetparancsokat, melyeket a had-
sereg 10j tdborkari f6noke, Bayer Jozsef alezredes készitett el. A rendkiviil tehetségesnek
tartott fiatal tiszt egyes hadtestek napi meneteinek 4dllomésait egészen aprilis 6-ig hatarozta
meg. A kész tervet a tdborkari f6nok bemutatta Klapkanak, ,,... és csupan egy-két menet-
allomast kellett az 6 kivinsagara megvaltoztatni”.5°

Az egyes hadtestek menetillomasainak meghatarozasa alapos tervezé munkdra vall.5
Az egyes menetillomasok tdvolsiga soha nem haladja meg a harminc kilométert, atlaghan
hiisz—huszondt kilométer. Mivel kevés olyan 1t allt rendelkezésre, mely alkalmas volt csa-

46 Kossuth aprilis 1-jei levele Gorgeinek, kozli Hermann Rébert (szerk.): Kossuth Lajos és Gorgei Ar-

tiir levelezése. 1848-1849. Budapest, 2001. 279—-281.

Gorgei aprilis 2-i mér idézett jelentése, Hermann: Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése, 282.

48 HL 1848/49. 37/37a. Az 4prilis 2-i bejegyzést kozli Hermann-Kucza: 1848—1849 szabadsdghare
a Tapiévidéken, 38.

49 Kossuth aprilis 1-jei levele Gorgeihez, Hermann: Kossuth Lajos és Gorgei Artiir levelezése, 280.

50 Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bSl. Elmények és benyoméasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanul-

manyok és torténelmi kritikak. I-II1. kotet. Budapest, 1885-1888. 11. kotet. 64.

HL 1848/49. 37/37a., Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapibvidéken, 38-39.; Her-

mann—-KleteCka—Gmoser—Lenkefi: Von der Revolution zur Reaktion, 288—-289.
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patok menetére, a hadtesteknek rendszerint egy menetvonalon kellett haladniuk, s6t Jasz-
arokszallas és Jaszberény kozott mind a harom hadtest egy titra kényszeriilt. A VII. hadtest
aprilis 6-ig nem hagyhatta el a Zagyva vonalat, Hatvan és Jaszfényszaru kozott tiz—tizenkét
kilométer széles arcvonalon &llt. A hadsereg zome — az I., a II. és a III. hadtest és a Ma-
ridssy-tartalékhadosztaly — a Gyongyos—Karacsond vonalrél 4prilis 1-jén elindulva, Gssze-
tart6 utakon Jaszarokszallas felé haladt, kivéve a II1. hadtest egy hadosztalyat, mely Csany-
ban, késébb Pusztamonostoron tartotta az osszekottetést a VII. hadtesttel. Jaszarokszallas-
rél a csapatok Jaszberénybe, a Maridssy-tartalékhadosztily megsziintetése utan a tartalé-
kot képez6 II. hadtest pedig Jaszjakéhalmara menetelt. Jiszberénynél a mar egyesiilt
Zagyvan és Galgan kedvezd koriilmények kozott, hidon lehetett atkelni. Aprilis 4-én az el6l
haladé 1. hadtestnek Tapidbicskére, a III. hadtestnek Nagykatara, a II. hadtestnek Far-
mosra kellett vonulnia. E napon fordultak a csapatok Godolls felé. A tervezet szerint a I1.
hadtest félnapi menetre mindig lemaradt, illetve a kiils6 szarnyat képezte. Ezen a napon
volt a zom és a VII. hadtest kozott a legnagyobb tavolsdg, az egyesiiléshez legalabb két nap
kellett volna.

A harom megkeriil§ hadtestnek aprilis 6-an Isaszegen mar egyesiilve kellett 4llnia, mig
a VII. hadtestnek, kimozdulva a Zagyva mogiil, Galgamacsat kellett elérnie. Az e napra ké-
szitett rendelkezés egy sor kérdést vethet fel. Ha a tervez§ egyesiilt erGvel kivinta megvivni
a csatat, akkor miért rendelte a VII. hadtestet egy éppen ellenkez§ iranyban 1év§ telepii-
lésre? Egyébként is miért kellene a VII. hadtestnek Galgamacsara mennie, amely mar nem
a pesti 1ton fekszik?

Isaszeg és Galgamdicsa feszitett litemi napi menettavolsigra 1évé telepiilések. A kettd
kozott talalhatd Godolls, melyet Galgamacsardl csak keriilével, Aszédon vagy Veresegy-
hazan keresztiil lehetett megkozeliteni. Ugy tlinik, Bayer a tervezett g6doll8i csataban nem
szamolt a VII. hadtesttel kiillonben Aszodra rendelte volna. Lehet, hogy Vetter korabbi ter-
véhez hasonldan a VII. hadtestnek egyenesen Vicon 4t Komaromba kellett volna vonulnia?

A haditerv ismeretének hianyaban a valaszokat csupan valoszintsithetjiik. Kézenfekvd,
hogy az egész oldalmenetnek és benne a Nagykita—Tapiobicske—Kava vonalrél indulé 6sz-
szetart6 irdnyd menetnek a célja az ellenség dont§ csatara kényszeritése volt. Ennek be-
kovetkezte azonban részben szerencse kérdése is, igy szamolni kellett azzal a lehetGséggel,
hogy az ellenség egyel8re nem vallalkozik a dontd csatdra. Ebben az esetben viszont a ma-
gyar fél szamara az lehetett a legkedvezébb, ha az ellenfél nem Pest, hanem Véc felé vonul
vissza. Valdsziniileg tehat azért kellett a zomnek ilyen nagy keriilét tenni, hogy délrél lehes-
sen inditani a tAmadast.

A g6d6ll6i hadmmiivelet vezetése

A magyar hadsereg részei Klapka méarcius 30-an kiadott menetparancsat teljesitve aprilis
1-jén viszonylag révid meneteket hajtottak végre. Meg kellett varni a tiszai atkelésnél késle-
ked§ 16szertartalék felzarkozasat, a feltoltést és a kiegészitést. A VIL. és a II1. hadtest Gyon-
gyoson, illetve a kornyezd falvakban 4llt, az I. és a II. hadtest Kardcsond—Abasar—Detk te-
rilletére érkezett, a tartalékhadosztily Kalra és Kompoltra. A hadsereg f6hadiszélldsa Det-
ken telepiilt, a 16szer-fétartalék BesenyGteleken maradt.5? Gorgei e napon Gyongyéson tar-
tézkodott, nyilvin a Hatvan fel6l érkez§ osztrak tdmadés hire marasztalta itt. Klapka este
mar bizonyosan Detken volt, innen irta izgatott hanga levelét Gorgeinek. Legszivesebben
éjjel-nappal meneteltette volna a csapatokat, hogy minél hamarabb elérjék Jaszberényt.

52 HL1848/49.19/306.
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Attol félt, hogy az ellenség megszallja a jasz fGvarost, igy késleltetheti az egyébként is koc-
kézatos oldalmenetet. Az I. hadtest parancsnoka egyébként jol ismerte fel, hogy a csasza-
riak Hatvan elleni el§renyomulésa csupan ,kémszemle”.53

Gorgei, miutdn Bayer elkészitette a menetszimvetéseket, kiadta az aprilis 6-ig sz616
menetintézkedéseket. Az 0j févezérnek egyeldre volt hadtestét is iranyitania kellett, mivel
a kijelolt parancsnok, Aulich Lajos tdbornok még nem vehette it beosztisat. Bayerrel, aki
szintén Gyongyoson tartozkodott, hadosztalyokra lebontott diszpozicidt készittetett, majd
kiilon utasitotta Kmety Gyorgy alezredest, hogy hadosztilyitél a Zagyva fels folyasa felé
folyamatosan kiildjon ki jar6roket, és mindenrdl jelentsen.5* Este Gaspar Andrés ezredes,
a VII. hadtest egyik hadosztilyanak parancsnoka belovagolt Gyongyosre, ahol részletesen
beszamolt Gorgeinek a nap eseményeir6l, a csdszéri csapatok hatvani jelenlétérél. Ezt ko-
vetGen nyilvin megbeszélték a masnapra varhato feladatokat.5s

Aprilis 2-4n sor keriilt a hatvani iitkézetre, melyet magyar részrél Gaspar vezetett. A f6-
vezér legszivesebben kiment volna a csatatérre, de mégsem tette, mondvan, ,,Gaspar derék
ember, s még nem volt alkalma 10 000 fényi sereggel csatat énallélag vezényelni” 56 A f6-
vezér tehat hagyta kedvelt ezredesét, hogy egyediil birkdzzon meg a feladattal, mikézben
neki azt irta, hogy ,,sokszer( teenddi” miatt nem tud személyesen jelen lenni a csatatéren.
Gaspdr igy is megoldotta a feladatat, csapatai gy6zelemmel zartak a napot. Estére a csdszari
csapatok elhagytak Hatvant, és visszah(izodtak Aszdd felé.

Aprilis 2-4n Goérgei kihirdette a f6parancsnoksag atvételét. E napon a Klapka és a Dam-
janich-hadtest Jaszarokszéallasra menetelt, az utébbitol két dandar Csanyba kikiilonitve
tartotta a kapcsolatot a VIIL. hadtesttel. A f&vezér altal kiadott parancs értelmében a két
hadtestnek a kdvetkez6 napon Jaszberénybe kellett vonulnia, a III. hadtest egy hadoszta-
lyanak pedig Pusztamonostorra, hogy a VII. hadtestet — sziikség esetén — tovabbra is ta-
mogathassa. A II. hadtest e napon Adacsra érkezett, innen masnap Jaszjakéhalmara kellett
menetelnie. A tartalékhadosztily zome szintén Jaszarokszallason éjszakazott, innen Gorgei
Jészberénybe rendelte azért, hogy ott azutdn meg is sziintesse. A Vetter tibornok altal
marciusban létrehozott hadosztaly alakulatait visszahelyezték eredeti egységiikhoz, Mari-
assy Janos alezredes hadosztdlyparancsnoki beosztast kapott a III. hadtestben. Ez egyben
azt is jelentette, hogy visszaallt a korabbi hadosztalyszervezet, a hadtestek ismét két-két
hadosztalybdl, hadosztalyonként két-két dandarbol lltak. A hadsereg tartalékat ezt kove-
téen a I1. hadtest képezte.

A hatvani iitkézet nemcsak harcaszati, de hadaszati szempontbdl is fontos siker volt.
A Zagyva vonalat sikeriilt megtartani, és Schlik jelentés magyar erd jelenlétérdl szamolhatott
be felderit§ vallalkozdsanak eredményeként. Gorgei azonban egyéltalin nem volt biztos
benne, hogy a tdmadas nem ismétlédik meg, s6t tartott attdl, hogy az ellenség Aszod feldl
és esetleg Jobbagyi—Apc feldl is el6renyomulhat. A VII. hadtestre vonatkozé masnapi pa-
rancsokat e veszélyre tekintettel allitotta Gssze. Hortndl a Gaspér- és a Poeltenberg-had-
osztalynak védelmi allast kellett elfoglalnia azzal a feladattal, hogy a telepiilést minden

53 A levelet magyar forditasban kézli Hermann—-Kucza: 18481849 szabadsdgharc a Tapiévidéken, 41.

54 A két utasitast kozli Okmdnytdr a hatvani iitkozet torténetéhez. Osszedllitotta: Csikany Tamas és
Hermann Roébert. In: Horvéth Lasz16 (szerk.): A tavaszi hadjarat (1996. mércius 14-i tudoményos
konferencia anyaga). Hatvan, 1996. 145-146.

55 Erre utal Gaspar masnapi jelentése, melyet k620l Hermann Rébert: Gdspdr Andras honvéd tabor-
nok. Kecskemétiek a szabadsagharcban IV, Kecskemét, 2005. 91.

6 KLOM XIV. 801. és Gorgey: Eletem és miikidésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben, 1. k-
tet. 444.
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aron meg kell tartaniuk. Az 4llas balszdrnyat 2-an még a II1. hadtest Wysocki-hadosztalya
fedezte, e feladatot masnap magénak a VII. hadtestnek kellett Atvennie. A févezér megers-
sitette a Kmety-hadosztily gyongyospatai jelenlétét is.

A hatvani iitkozet aggodalommal toltétte el Klapkat is, aki attél tartott, hogy az osztra-
kok ismételten és egyre nagyobb erdvel timadnak. Jaszarokszallasra érve megbeszélte
a helyzetet Damjanichcsal, és arra az elhatarozésra jutott, hogy a biztonség érdekében mas-
nap legalabb délig varni kellene az elindulassal. Ha Gjabb timadés nem kovetkezik be, ak-
kor viszont a lehetd leggyorsabban Jaszberénybe kellene menetelni, és ott a Zagyvéan at-
kelni. Ugy gondoltak, hogy mindez éprilis 4-én reggelre megoldhaté. E véleményiiket
Klapka levélben foglalta 6ssze, melyet azonnal elkiild6tt Gorgeinek. Nem sokkal késébb az
L. hadtest gyors gondolkodast parancsnoka ijabb levelet fogalmazott a fGvezér szamara,
amelyben szinte éppen az ellenkez6jét javasolta, mint az el6z6ben. Arra a hirre ugyanis,
hogy az ellenség nem mutatkozik Jaszfényszarundl, és még Jaszberényt sem szallta meg,
azon Otlete tAmadt, hogy jobb lenne még aznap tovabb indulni a kit{izétt cél felé. Egy dan-
dart azonnal el is kildott Jaszberénybe, és kidolgozta a hadtestek megfelelé menetrendjét,
hogy a zagyvai atkelés zavartalan legyen. Javasolta még azt is, hogy a VII. hadtest széllja
meg Jaszfényszarut.5”

A f8vezér este fél kilenckor kapta kézhez Klapka levelét, az abban foglaltakkal messze-
menden egyetértett, és ennek megfelelfen tiz 6rakor kiadta a megfelel intézkedéseket.
A harom hadtestnek egyesiilve a leheté leggyorsabban Jaszberény felé kellett vonulnia,
a I11. hadtestnek egészen Nagykataig.5®

A hadtestek 4prilis 3-ra virradé éjjel végrehajtottak az djonnan elrendelt meneteket,
és reggelre az I. és a III. hadtest Jiszberénybe, a I1. Jaszjadkohalmara ért.5° Ezen a napon
a hadtestek e telepiiléseken pihentek, nem folytattik a menetiiket. Klapka egyelére megelé-
gedett Jaszberény birtokbavételével és a zagyvai dtkelShely biztositdsaval, pihenét engedé-
lyezett a csapatoknak. Igy legalabb lehetévé valt, hogy Gorgei és Kossuth is utolérje a had-
sereget. Valoszintleg a csapatokra ra is fért e pihenénap.

A VII. hadtest aprilis 3-4n két hadosztallyal Hatvanban allomdsozott, és lovas felderi-
tést végzett a Zagyva jobb partjan. A lakossagtdl szerzett értesiiléseik szerint az ellenség
visszahtzoédott G6dollSig. Gaspar északrol sem kapott (jabb hirt. A jobbszdrnyon tehéat
egyelGre nem fenyegetett semmi veszély, viszont alig volt hir a mésik oldalrdl. Gorgeit ez is
meglehetdsen foglalkoztatta, ezért utasitotta Mesterhdzy Istvan ezredest Cibakhazan és
Asbéth Lajos alezredest Torokszentmikloson, hogy csapataikkal keljenek 4t a Tiszén, és vo-
nuljanak elére a vasttvonal mentén.®°

A févezér kiadta masnapra szolo hadseregparancsat. A VIL. hadtest ismét hadosztélyra
bontott utasitast kapott, az I. hadtestnek reggel négykor kellett megindulnia Nagykatan 4t
Tapidbicskére, egy 6raval utdna a III. hadtest kévetkezett, mely parancs szerint csak Nagy-

57 Klapka két levelének fontossagat jelzi, hogy forditasban egészében kozli A feldunai hadtest vissza-
vonuldsanak és az 1849. évi tavaszi hadjdratanak torténete. A M. Kir. Hadtorténelmi Levaltar
forrasanyagabdl Gsszeallitva, Budapest, 1925. 119—121. és Hermann—Kucza: 1848-1849 szabad-
sdgharc a Tapiovidéken, 45—46.

A parancsot kozli Hermann-Kucza: 1848-1849 szabadségharc a Tapidvidéken, 47.

5 A mar idézett hadmiveleti napld a legmegbizhatobb adatokat szolgéltatja a hadmiivelet menetére.
HL 1848/49. 37/37a. A marcius 31-t6l aprilis 5-ig terjed§ bejegyzéseit forditasban kozli Her-
mann-Kucza: 1848-1849 szabadsagharc a Tapiévidéken, 38—39. A munka képezi az egyik leg-
alapvetSbb forrasat a feldunai hadtest torténetét feldolgozo, tobbszor idézett levéltari Gsszeallitas-
nak is,

b0 Az utasitast kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapiévidéken, 53.
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kétaig vonul. A II. hadtest induldsat hat orara tézte ki a fGvezér, melynek az eredeti hadi-
tervnek megfelelGen Farmosra kellett menetelnie. Gorgei a hadsereg f6hadiszallasat Nagy-
katéra rendelte, amely most mar a csapatokkal egyiitt mozgott.

A Jaszberényben toltott éjszakan Kossuth, Gorgei, Klapka, Bayer és a f6hadiszallas
tisztjei valdsziniileg keveset tudtak pihenni. A mésnap kritikusnak tiint. Elérik az oldal-
menet legdélibb pontjat, ahonnan a VII. hadtestnek mér nem tudnak gyors segitséget
nydjtani. Valahol a kornyéken lehet az osztrik 1. hadtest, de pontos hireket nem kaptak
rola. Rdadasul a kovetkezd napon elérik a Tapid-vidéket, ahol két Tapid nevi patak is utju-
kat allhatja. Jelentéktelen vizfolydsok ezek, de olyan mocsaras partok kisérik, melyeken
szinte képtelenség dtmenni. Azt bizonyosra vették, hogy a hidakat az ellenség lerombolta.
A hidverés szempontjabol viszont elég rosszul 4llt a magyar sereg.®*

Windisch-Gritz tdbornagy f6hadiszallasin is nagy bizonytalansag uralkodott. A f§vezér
Budin még kevesebb hasznalhat6 adattal rendelkezett, mint Gorgei, és beosztottjaival is
nehezebb dolga volt.

Franz Schlik altibornagy a hatvani iitkézet eseményeirdl azonnal jelentést kiildott a ta-
bornagynak. Windisch-Gratz ezen hirek vétele utan parancsot irt Csorich altdbornagynak
Vacra, hogy hadosztilyaval masnap reggel induljon Godollére, és egyesiiljon a III. had-
testtel, illetve Pestrdl Godollére rendelt egy granatoszaszloaljat és a 16szer-ftartalékot. A {6-
vezér még mindig tartott attdl, hogy a magyarok a balszidrnyit megkeriilve Komarom felé
menetelnek, ezért az Ersekvadkerten alloméisozd Ramberg altabornagy tovabbi élénk fel-
deritésre kapott parancsot. Lehet, hogy e napon Windisch-Gritznek nagyobb bosszisigot
okozott Jellaéi¢ taborszernagy, mint a magyarok, ugyanis az erre a napra rendelt menetét
nem hajtotta végre. Az I. hadtest Szolnokon és Cegléden allt, a sokészlet elszallitisaval
foglalkozott, ahelyett, hogy Albertibe vonult volna. A tabornagy tehat Gjabb parancsot kil-
dott, hogy a hadtest minél hamarabb érjen Monorra.

Aprilis 3-an a tdbornagy megkapta Schlik részletes jelentését az iitkdzetrsl. Ebben a vi-
téz hadtestparancsnok arrél szamolt be, hogy az ellenség ereje ,az enyéimet 12—-15 000 f6-
vel multa feliil”.®? Ez a megéllapitas erésen ttlzéra sikeriilt, mivel a tAbornok III. hadteste
koriilbeliil 11 000 f6t szamlalt, igy a magyarok erejét majd kétszeresére becsiilte a valbsa-
gosnal. Schlik ebben a helyzetben tgy hatarozott, hogy visszavonul, és még Bagnal sem
foglal allast, hanem G6dollGig hatral.

Windisch-Gritznek e jelentés hasonld bosszisagot okozott, mint el6z6 nap a Jella¢iétol
érkezd. Nézete szerint ugyanis Schlik hatralasa azt eredményezhette, hogy a magyar fél je-
lentds erével Aszodrél Galgamacsan at Vacra vonulhat. Schlik ezek utdn azt a feladatot
kapta, hogy a Pestrdl érkezd Bittermann-granatoszaszloaljjal megerdsitve azonnal induljon
vissza Bagra.®3 Az I. hadtestnek is sietnie kellett a IT1. hadtest timogatésara, ezért Jellaéi¢
olyan értelmi parancsot kapott, hogy Monoron hagyjon egy megerdsitett dandart, a t6bbi
erejével pedig vonuljon Kokira és Danyra.

Aprilis 3-4n az I. hadtest zéme elérte Tapiobicskét, az utévéd dandarok Albertit, a Cso-
rich-hadosztaly és a Bellegarde-lovasdandar beérkezett G6dollére, ahol Windisch-Gritz is

6t A Jaszberényben uralkodé hangulatrdl Gorgey: 1848 és 1849-bél, 11. kotet. 88—89., a magyar uta-
szokra Klapka utal az idézett aprilis 2-i levelében. Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc
a Tapiévidéken, 46.

62 Hermann—KleteCka—Gmoser—Lenkefi: Von der Revolution zur Reaktion, 292—293.; magyar fordi-
tasban: Okmanytdr a hatvani iitkozet torténetéhez, 154.

63 Windisch-Gritz parancsat kozli A feldunai hadtest visszavonuldsdnak és az 1849. évi tavaszi had-
Jjaratanak torténete, 128.
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megjelent. A tabornagyot talan Schlik személyes kozlései nyugtattak meg arrol, hogy a ma-
gyarok nem uldozték, és naluk is 18szerhiany lehet. Elrendelte, hogy masnap minden Go-
dollén egyesitett er6 induljon Aszéd és Bag felé.

Aprilis 4-én hajnal haromkor a magyar I. hadtest Schulz-dandérja készen 4llt az indu-
lasra, és nem sokkal késébb — a hadtest élén — el is indult a napi menetfeladat teljesitésére.
Huszonkét kilométeres menet utan délelétt tiz 6ra koriil érkezett Klapka tabornok hadteste
Téapidbicskéhez, ahol meglepetésszerli tdmadas érte. Ezt koveten nyole 6ran keresztiil
tartott az iitkozet.

A tapidbicskei litkozetet egyik fél sem tervezte, véletlenszeriien alakult ki. A magyar f6-
sereg tulajdonképpen belelitkozott az osztrak I. hadtest két utévéd dandarjaba. A falu el-
foglalasara felderités nélkiil vonul6 magyar I. hadtestet olyan tamadas érte, melynek ko-
vetkeztében annak harc- és menetrendje teljesen felbomlott, és menekiilni kezdett. A ka-
tasztrofaval fenyegetd helyzetet a II1. hadtest megjelenése mentette meg, melyet az I. had-
testet rendez6 Damjanich helyett Gorgei irdnyitott.%4 A két osztrak dandar végiil elvonult
Tapi6sag felé, a magyar fél alig tildézte. A nap legnagyobb vesztese kétségteleniil Klapka
volt, akinek a hadteste rendkiviil gyengén szerepelt. Ennek oka — altalanos vélekedés sze-
rint — a gyenge csapatvezetés volt. Az GitkGzetet végiil is megnyerte a magyar fél.

Gorgei szamara az iitkGzet tobb informaciét szolgaltatott. Megtudta végre, hogy hol van
és merre halad az osztrak I. hadtest. Jella¢i¢ menetirdnyabodl arra kovetkeztetett, hogy a csa-
szari hadtest Jaszfényszaru felé halad, amivel viszont fenyegeti a VII. hadtest balszarnyat.
A magyar II1. hadtest részeinek kényszer(i beavatkozasa a tapidbicskei iitkozetbe azt jelen-
tette, hogy valosziniileg vége az oldalmenet sikeres fedésének, az ellenség most mar bi-
zonyosan tudja, hogy hol a magyar féeré. Ennek pedig konnyen az lehet a kovetkezménye,
hogy Windisch-Gritz egy 0sszehangolt tdimadassal megsemmisiti a VII. hadtestet. Gorgei
ezért Ugy hatdrozott, hogy a csapatok masnap hatarozottan folytatjadk a megkezdett had-
miiveletet olyan moédositdssal, hogy a II. hadtest Kava helyett — Jellaéi¢ feltételezett allasa
mogé — Toalmasra vonul.% A fvezér ezzel tulajdonképpen a ban hadtestét kivanta fenye-
getni és semmiképpen sem akarta kiengedni kezébdl a kezdeményezést. Ebben a helyzet-
ben megnyugtatéan hathatott a fGvezérre Gaspar vezérrnagy jelentése, hogy az Aszodig
végzett felderités alkalméval komolyabb ellenséges erével nem talalkozott.5¢ Gaspar egyéb-
ként e naptdl viselte a tdbornoki rangot, és vette at a VII. hadtest parancsoksagat. Aulich
vezérfrnagy visszavette a II. hadtest irAnyitasat, melyben eddig Hertelendy Miklos ezredes
helyettesitette.

Gorgei fenti elhatarozasanak megfelelen adta ki a masnapra, 4prilis 5-ére sz616 menet-
rendelkezéseket. E szerint a VII. hadtestnek most mar osszpontosulni kellett Hatvanban.
Az I. hadtestnek a T4dpidbicske melletti tiborbol reggel hatkor Siilyre, a I11. hadtestnek
- a féhadiszallassal egylitt — Tapidszecsére kellett vonulnia. A II. hadtestnek, amely az
eléz6 napi parancst6l eltérden Nagykatan 4llt, szintén hatkor indulva Téalmaésra kellett
menetelnie. A févezér parancsa szikitette a fordulét, a hadtesteket egyre kozelebb vonta
egymashoz, 6tddikén estére a hadmiveleti arcvonal szélessége mar nem haladhatta meg
a harminc kilométert.

Masnap e rendelkezéseket a csapatok pontosan végrehajtottak. Kossuth és kisérete
Jéaszberénybdl Nagykatara, majd Szentmartonkatara utazott, ahol végiil a f6hadiszallas is
telepiilt. Gorgei reggel még Nagykatarol utasitotta Mesterhazy ezredest és Asbéth alezre-

% Leiningen naplojegyzetei, Az aradi vértaniik, 1. kotet. 142.
% Gorgey: Eletem és miikédésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben, 1. kétet. 452.
6 Gaspar jelentését magyarra forditva kozli Hermann: Gdspar Andrdas honvéd tabornok, 96-97.
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dest, hogy kiilonitményiikkel a vasitvonal mentén nyomuljanak elére Monor felé. Egy
jabb, moédositott parancsot kiildtt Gasparnak is, hogy a levél vétele utdn vonuljon Aszo-
dig a Galga vonalara, kiildjon ki jaréroket Galgahévizen és Turan at Toéalmas felé, ahol ke-
resse az Osszekottetést a II1. hadtesttel. A fGvezér rovid tajékoztatast adott az ellenség hely-
zetérdl és a sajat hadtestek feladatairdl, majd a ,csak batran elére!” sztonzéssel zarta le-
velét.%” Gorgei tehat ismét megvaltoztatta a haditervet, nyilvan ugy itélte meg, hogy ebben
a nehezen attekinthetS helyzetben a dontéshez minden erejére sziikség lesz, igy a VII.
hadtestre is. Egyel6re lemondott minden masrdl, a timadashoz csoportosulé ellenséget
igyekezett megelézni. A hadmiiveleti arcvonal igy ismét rovidiilt, a két végpontja kozott
mar alig huszonkét kilométer lett volna.

A févezér ezt kovetden kilovagolt a tapidbicskei taborba, majd Szentméartonkatara, a f6-
hadiszallasara. Délutian ismét lora szallt, és Tdéalmésra sietett a I1. hadtesthez. Itt abban
a meglepetésben lehetett része, hogy az osztrak I. hadtest ,hosszi hadoszlopban” éppen ak-
kor vonult at, az alig 6t kilométerre 1évé Zsambokon Jaszfényszaru felé. Gorgei el6z6 napi
intézkedését tehat igazolta a kialakult helyzet, a II. hadtest ebben az 4llasaban képes volt
megtamadni Jellaéi¢ csapatait. A ban hadteste azonban masfélszer akkora volt, mint a ma-
gyar hadtest, ezért Gorgei kivart, és csak akkor kivant tdmadni, amikor az ellenség meg-
kezdi atkelését a Zagyvan. Emlékiratai szerint ennek tdmogatasara az 1. hadtestet Kokara,
a III. hadtestet Danyra akarta irdnyitani. Erre vonatkozé parancsokat azonban nem isme-
rink. A tamadas végiil elmaradt, Jella¢i¢ csapatai teljesen varatlanul és Gorgei szdmara
érthetetlenill visszafordultak. Az osztrak hadtest délutan 6t drakor visszaindult Zsdmbokra,
majd onnan Déinyra. EkGzben ismét elvonult a magyar I1. hadtest el6tt, és a masik két ma-
gyar hadtesttél alig nyolc—tiz kilométerre 1évé telepiilésen éjszakazott. Mindezt Gorgei vé-
gignézte, és a csapatok pihentetésére hivatkozva az ellenséget csupan két huszarszdzaddal
figyeltette.58 Oriasi lehetSség maradt kihasznalatlanul!

Gorgei a f6hadiszallasra visszatérve alairta a kovetkez6 napra szo6lo parancsot: ,A VI
hadtest, ahogy mér mara rendelték, Aszdd felé vonul, és erélteti Bag elfoglalasat. A Damja-
nich-hadtest TapidszecsSrél Kdkan, a Szentkiralyi-erd6n és majorsagon at szoros rendsza-
bélyokkal Isaszegre megy, megszallja kiilonitményekkel a szentkiralyi és a locsodi majorsa-
got. A Klapka-hadtest Tapiosiilyrél és Tapiosaprol a hegyhatakon Isaszegre vonul, a bal-
szarnyi dandarjat azonban kikiildi Pécelre. Az Aulich-hadtest Téalmasrdl Danyba, egy erds
kiilonitménnyel Zsambokra vonul. Az indulési id6 mind a harom hadtest szimara pontban
reggel 5 6ra. A hadsereg fGparancsnoksag f6hadiszélldsa Toéalmasra megy.”

Az alairas utan kiilon sorban szerepelt még az a fontos mondat is, hogy ,,A hadtestek
a lehetd legszorosabb Osszekottetést tartsak, és egymast értesitsék és tamogassak.” A pa-
rancsbél kiderul, hogy Gorgei masnap még nem szamolt csataval, de jol latta, hogy ennek
bekovetkezése mar fennall. A hadtestek koncentrikusan kozelednek Godolls felé, melynek
eredményeként az I. és a II1. hadtest mar egyesiil, a I1. hadtest félnapi menetre lemaradva
jobbra, a VII. hadtest felé htizodva all. A VII. hadtest még viszonylag tavol, egy hatalmas
erd§ masik oldaldn varja a tdmadési parancsot. Az isaszegi és a bagi templom kozétt a ta-

volsdg csupan tizenharom kilométer. A kiadott parancsok ellenére Gorgei nem tudott
aludni.”®

67 Kozli Hermann-Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapibvidéken, o1.

Gorgey: Eletem és miikédésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben, 1. kitet. 452—453.

% Kozli Hermann—Kucza: 1848~1849 szabadsdgharc a Tapibvidéken, 92.

7° A hadjarat személyes vonatkozisi adataira vonatkozdan lasd: Vukovics Sebd visszaemlékezései
1849-re. S. a. r. Katona Tamas. Budapest, 1982. 49-50.
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A nap eseményeihez tartozik, hogy Gaspar e napon nem kapta meg Gorgei reggeli pa-
rancsat. A Hatvan el6tti el66rseit azonban timadas érte, melyet meglehetésen tgyetlenil,
nagy veszteséggel tudott csak elhéritani. Kézben jelentés érkezett hozzd a Jaszfényszaru
felé kozeledd ellenségrél is, ahové egy gyalogzaszloljat és egy huszarosztalyt rendelt. Gorgei
Aszddra rendeld parancsa csak éjfél utan, fél kett§ koril érkezett meg, amire azonnal el-
rendelte az induldst Asz6dra. A menetparancs kiadasaval egy idében kétségbeesett hangu
levelet irt a févezérnek, akit kért, hogy j6jjén a VII. hadtesthez. ,.... miutan én is csak kezd
vagyok e nagy és tiszteletremélté miikodési korben, s némi vezetésre van sziikségem” — irta
jelentésében.”

A Go6dollén gyiilekezd csaszari csapatok aprilis 4-én reggel készen élltak Gjabb menet
végrehajtasara. Elindulas el6tt Windisch-Gritz értesitette Jellaéiot a fejleményekrél. Eb-
bél a levélbdl kideriil, hogy a fGvezér egy altalanos tdmadast rendelt el ,az ellenség igen te-
temes” ereje ellen. E napon Aszdodot és Bagot akarta elérni és felderitést végezni Hatvan
felé, majd a kovetkezé napon az ellenséget szembdl és jobbszarnyaban atkarolva kivanta
a gyOngyo0si utr6l délre szoritani. Ehhez a bannak ugy kellett hozzajarulnia, hogy figyelteti
a jaszfényszarui atkel6t és a kornyék fontosabb ttjait.”

A csészari csapatok nyolc 6rakor indultak Godollérél Aszod és Bag felé. A III. hadtest
Bagot elérve megallt, a Csorich-hadosztaly Aszédra vonult, mikdzben a tabornagy egy tii-
zérséggel megerdsitett lovaskiilonitménnyel felderitésre indult Hatvanhoz. Ennek soran
mar talalkozott magyar csapatokkal, amelyek azonban néhany agyalovés utan vissza-
hizodtak a Zagyva mogé. Windisch-Gritz az ellenség erejét 8—10 000 f6re becsiilte. Estére
el66rsoket rendelt a Zagyvahoz, § pedig — kiilonosebb eredmény nélkill — visszatért az
Aszodra athelyezett f6hadiszallasara. Bar egyel6re a masnapra elhatarozott altaldnos ta-
madés gondolata mellett maradt, de a magyarok hatvani dllasat — a terepadottsagok miatt
is — tilsdgosan erésnek tartotta. A sikert ezért azzal kivanta biztositani, hogy Jellaéi¢ tabor-
szernagyot tdmadasra utasitotta Jaszfényszaru fel6l.”3 A horvat bannak kiildstt levél min-
denesetre jol mutatja Windisch-Gritz bizonytalansigit és hatédrozatlansigat. Utasitast
adott ugyanis arra, hogy az I. hadtest Jaszfényszarunal keljen at a Zagyvan, ,és az ellenség
oldalaba és hataba nyomuljon elére”, de figyelje a jdszberényi utat is, hisz az ellenség arrdl
is Pest felé vonulhat. E kettds feladatot még a kovetkezSkkel egészitette ki: ,Ha azonban
Nagyméltosagod ezen vélekedés ellenére egészen megbizhaté hireket kapna egy erds ellen-
séges oszlop Szolnokrol vagy Cibakhazarol torténd eldrenyomulasarol, s ezek mar Albertiig
nyomulnanak, akkor Nagyméltosigod figyelmét mindenképpen ezen irdnyra kellene for-
ditani.””* Ezzel tulajdonképpen szabad kezet adott a ban miikodéséhez.

Windisch-Gratz még el sem kiildte levelét, amikor megkapta az els§ értesitést a tapio-
bicskei eseményekrdl. A ban beszdmolt a tAmadas tényérdl, és jelentette, hogy kénytelen
megallni. Nem sokkal késébb (jabb jelentés érkezett TapidszecsSrol, ebben Jelladi¢ ked-
vez6 fejleményekrdl, dgytszerzésrél, hdsies helytallasrol irt. Az ellenség erejérél semmit
sem kozolt, pedig egy el nem kildott levél szerint jol ismerte fel, hogy az ,ellenség egész

7 Géaspar levelét forditasban kézli Hermann: Gaspdr Andrds honvéd tabornok, 102.

72 Talan a parancs abszurditisa miatt szbszerinti forditasban kozli A feldunai hadtest visszavonuld-
sdnak és az 1849. éul tavaszi hadjaratdanak torténete, 135. és Hermann—Kucza: 1848-1849 sza-
badsdagharc a Tapibvidéken, 59,

73 [Nobili:] Der Winterfeldzug ... 439—440.

74 Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsagharc a Tapidvidéken, 66.
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erejével t6lem délre Pest felé nyomul”. A magyarok szandékat rosszul mérte fel, valészind-
leg az ildozés elmaradasa miatt.”s

Windisch-Gritz a jelentéseknek nem tulajdonitott nagy jelentéséget. A bannak kiil-
dendé masnapi parancsot még kiegészitette azzal, hogy taldn csapatainak egy részével iil-
dozhetné az ellenséget, de a lovassagnak féleg a Hatvan elleni timadasban kell részt ven-
nie.” Ezzel egyiitt Jellaéi¢nak mar legalabb hiarom feladatot kellett megoldania, legalabbis
erre kapott ajanlasszerd parancsot.

Aprilis 5-én reggel az osztrak timadas a godoll§-hatvani orszdgiton nem indult meg.
Windisch-Gritz ismét elbizonytalanodott. Fél tizkor egy Gjabb levelet kapott Jellacictél, aki
ebben kozélte, hogy a zagyvai atkelésre kapott parancsot végrehajtja, de akkor Pestet nem
képes fedezni. Az el6z6 napi iitkdzetben szerinte 10 0oo fgvel tdmadtak a magyarok, de
szandékaikr6l semmit sem tudott jelenteni.”” Napkozben a tdbornagy Budaroél, Wrbna al-
tdbornagytél is kapott egy jelentést, melyben a budai katonai kertilet parancsnoka arrél tu-
désitja a fvezért, hogy hirek szerint a magyarok mind harom fegyvernembdl 4ll6 csapatai
Cibakhézanal 4tkeltek a Tiszan, és Cegléd felé tartanak. 7® Windisch-Gritz ez utobbi levélre
reagalva elrendelte, hogy a cegléd—pesti utat fedezd dandédr szaméara Pesten képezzenek
megfeleld tartalékot.

A beérkez8 hirek Windisch-Gritzet egyel6re eltéritették taimadé szandékatol. Mar egy-
altalan nem volt biztos benne, hogy a magyar f6erd Hatvan kérnyékén all. Ugy érezte, ta-
maddsa esetén veszélybe keriilhet az 6sszekotl-vonala, a haddszati alappontjitdl, Pesttdl
elvaghatjak, Ennek megfelelGen még déleldtt egy {ij parancsot killdétt a bannak, amelynek
hangneme hasonlé volt, mint az el§zéek. Ledllittatta menetét Jaszfényszaru felé, és olyan
allas felvételére adott utasitast, ahonnan Jaszberény vagy Cegléd fel6l kizeledd ellenséggel
szemben egyarant fedezni lehetett Pestet.”

Windisch-Gritz a helyzet tisztdzasara ismét egy felderits vallalkozast hatarozott el. Tii-
zérséggel megerGsitett lovas kiilonitménnyel fijra elindult Hatvan felé, hatha lesz lehetd-
sége tisztazni az ellenség erejét. Varakozasai azonban ismét nem valtak valéra. Néhany hu-
szarszazaddal valéban Osszeakadtak, amelyeket visszaszoritottak a Zagyva mogé, de az el-
lenségrdl ismét nem deriilt ki semmi. Délutan 0jabb levelet kapott Wrbnatél, aki arrol érte-
sitette a févezért, hogy a Pestre killdott foglyoktdl megtudta, hogy el6z8 nap a Klapka-had-
test 15 000 f6vel tdimadta meg Jellaéi dandérait.®°

A tdbornagy aprilis 5-én délutin semmivel sem latott tisztdbban, mint reggel. Ebben
a helyzetben a tdbornagy jobbnak latta, ha egyelére lemond minden kezdeményezésrdl, és
megprobalja 1igy felallitani csapatait, hogy azok fedezzék Pestet és a Komdarom felé vezetd
utakat egyarant. Ezen elhatirozésa alapjan a masnapra sz6l6 parancsokat éjfélkor adta ki.
A III. hadtestnek a Pestrdl érkezett erdsitésekkel egytitt reggel hatkor Godollére kellett
visszaindulnia, hatrahagyva Asz6dndl és Bagnal egy lovassagbol és tiizérségbd! allo utd-
védet. A Csorich-hadosztalynak lovassagi megerdsitéssel és a II. hadtest tartaléktiizérségé-
vel ugyanabban az 6riban Aszédré] Vacra kellett visszamennie.®" Jella¢i¢ ismét egy részle-
tes, magyardzd utasitist kapott. Ebben a tibornagy tudatja beosztottjaval, hogy miért

75 A jelentéseket és tervezetet kozli Hermann-Kucza: 1848-1849 szabadségharc a Tépidvidéken, 62.
Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdagharc a Tapiévidéken, 67.

77 Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapibvidéken, 93.

78 Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapidvidéken, 68.

79 Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapidvidéken, g6.

Kozli Hermann—Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapibévidéken, 94-95,

A feldunai hadtest visszavonulasanak és az 1849. évi tavaszi hadjaratanak torténete, 145-~146.
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mondott le a tAimadasrol, és milyen hirek inditottik erre. T4jékoztatta a bant, hogy a masik
két hadtest milyen feladatot kapott, és mit kell megoldania az I. hadtestnek. E szerint
a hadsereg 6 célja Pest fedezése, amit az I. és a III. hadtestnek kell ellatnia. Mivel a III.
hadtest Godollére vonul vissza, az 1. hadtestnek olyan allast kell foglalnia, hogy megfele-
16en egyiittmiikodhessenek. A fGvezér nem hatarozta meg a pontos helyet, hogy Jellaéiénak
hova is kellene menetelnie és 4llast foglalnia.®? Az osztrak I. hadtest este tiz érakor mar
Danyban szallt tdborba.

Aprilis 6-4n délelStt a magyar csapatok az el§z6 napi menetparancsoknak megfeleléen
végrehajtottak a menetiiket. A Gaspar-hadtest reggel hét 6rakor kezdte meg a mar két nap-
pal korédbban elrendelt feladat végrehajtasat. A hadtest tizenkett6 éra harmine percre bir-
tokba vette a Galga vonalat, Aszédot és Bagot megszallta. A felvett allas védelmi jellegii
volt, Gaspar nagy figyelmet forditott a biztositisokra. A feladat végrehajtasarol egy tiszt
utjan értesitette Gorgeit.

Az 1. és a II1. hadtest induldsit a f6vezéri parancs reggel 6t 6rara hatarozta meg. A csa-
patok a Tapiésap—Dany vonalra csak dél felé értek el, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a csapatok rendezése és elinditdsa rendkiviil vontatott lehetett. A II. hadtest viszont T6-
almasroél valéban elindult 6t érakor, és alig egy 6ra milva Dany kornyékén mar ellenséget
latott maga el6tt. Ez azonban nem akadalyozta meg a hadtest irdnyitasat atvevé Aulichot,
hogy a parancsot tejesitve birtokba vegye Danyt, és mellette taborba szlljon.%3

Gorgei reggel fél hétkor még a szentmartonkatai f6hadiszallason tartézkodott, innen irt
egy parancsot Asbéth alezredesnek, hogy Ceglédrél nyomuljon eldre Albertiig.84 Ezutan
a f6hadiszéllas Danyba telepiilt at, Gorgei pedig egy K6ka melletti magaslatra lovagolt. Ide
érkezett késébb Kossuth és kisérete is. A magaslatrol lattak, hogy az isaszegi erdd ég, de
agyudorgést nem hallottak, a févezér egyel6re nem aggédott. Annal nagyobb lett az ijedt-
sége, amikor kiséretének egyik huszara olyan jelentéssel érkezett, hogy a csata megkezds-
dott. ,Gorgey léra iilt, és elrobbant a csatatérre.®

A f6vezér egyik parancsér tisztjét azonnal Aulichhoz kiildte, hogy a II. hadtest idévesz-
teség nélkil induljon a csatatérre, majd sietett a harcok szinhelyére. Gérgei harom 6ra ko-
ril ért a harctérre, ahol az I. és a II1. hadtest mar harcban 4llt. Meghatarozta a kézben mar
beérkezd II. hadtest helyét és csoportositasat, s atvette a csata iranyitisat. Ebben az idg-
szakban talalkozott a Gaspartdl érkezett tiszttel, aki jelentette, hogy a VII. hadtest elérte
a Galga vonalat és Godoll6 felé tart.

A csaszéri hadsereg az el6z6 nap elrendelt meneteket reggel hat 6rakor kezdte. A Cso-
rich-hadosztaly és a Bellegarde-lovasdandar Vacra indult, a III. hadtest pedig Godollére.
Ez utébbi fél tizenegyre mar el is érte a céljat. Hat 6rakor indult Jella¢i¢ taborszernagy
hadteste is Danybdl egy utévéddandar hatrahagyasaval. Miel6tt a hadtest elérte volna Isa-
szeget, at kellett haladnia a Kiraly-erdén, melynek fedezésére megallt egy dandar, illetve
a két lemaradt dandar tAmogatésara egy lovasdandar. A hadtest zome tizenegy orara érte el
rendeltetési helyét. Windisch-Gritz a f6hadiszallasat G6dollére helyezte vissza.

Az Asz6dnal marddt osztrak biztositod kiilonitményt valamivel dél utan érte tdmadas,
s azonnal visszavonult G6dollére. Err6l a fGvezér egy 6ra koril értesilt, s a II1. hadtest
egyik hadosztalyat azonnal a mériabeseny6i szoros fedezésére rendelte, mogé tartaléknak

8 Hermann-Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tdpiévidéken, 99.

8 A feldunai hadtest visszavonuldsdnak és az 1849. évi tavaszi hadjaratanak torténete, 154—155.

8 Hermann-Kucza: 1848-1849 szabadsdgharc a Tapiévidéken, 100.

8 Gorgey: Eletem és miikédésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben, 1. ktet. 454. és Vukovics
Sebd visszaemlékezései 1849-re, 50—-51.
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pedig a hadtest masik hadosztalyat. Jella¢i¢ ugyanebben az 6raban csupén arrol tuddsitotta
a tdbornagyot, hogy kisebb magyar kitelékek kozelednek, és kérte a két hadtest egyesitését.
Amikor ez a levél megérkezett a f6hadiszallasra, Windisch-Grétz mar jol hallhatta az élénk
agyazast Isaszeg fel6l. Mivel Bag fel6l a magyar csapatok nem indultak meg, az eddig ott
tartalékban allé Lichtenstein-hadosztalyt Isaszeg felé inditotta az I. hadtest tdimogataséra.
Windisch-Gritz tabornagy is a helyszinre sietett, és irdnyitotta csapatai harcat.8®

Az aprilis 6-an vivott isaszegi csatit a magyar csapatok megnyerték, mivel a magyarok
kezébe keriilt a csatatér. A csatéat egyik fél sem tervezte, véletlenszertien alakult ki. A csa-
tateret az osztrak fél, nevezetesen a Jellaéid-hadtest érte el hamarabb, igy § valaszthatott
allast. Ezt az elényt a beérkezé magyar hadtestek helyi er6félénnyel egyenlitették ki, mely
a Lichtenstein-hadosztily beavatkozasa utan is megmaradt. A vératlanul kezd6dé csata els6
oraiban a magyar f6évezér nem volt jelen, megérkezéséig a hadtestek tulajdonképpen on-
alléan miikodtek. Goérgei a harcban allo két hadtest és a beérkezd tartalékhadtest arcvona-
14b6l egységes hadmiiveleti arcvonalat alakitott ki. Hasonl6an alakult ez a masik oldalon is.

Gorgei harcvezet6i ténykedését most nem célunk elemezni, csupan abbdl a szempont-
bol, amely kihatéssal volt a hadaszati miiveletekre. A korai csata a magyar félnek nem ked-
vezett. Az eldre kijelolt hadaszati ponttol, Godoll6té]l ugyan mar csak hét kilométer valasz-
totta el a tdmadoé felet, de a csapatok még nem voltak olyan helyzetben, hogy egyértelmiden
ra tudjak kényszeriteni akaratukat az ellenségre. A hadjarat célja — mint azt korabban vizs-
galtuk — a csaszariak dont§ legy6zése és arra kényszeritése, hogy elhagyjak hadaszati vo-
nalukat, ne érhessék el hadészati alappontjukat, Pestet. Ehhez viszont meg kellett volna
akadalyozni, hogy visszavonulhassanak a magyar févaros iranyaba. Aprilis 6-an ezt még
nehezen lehetett volna elérni. Isaszegrél egyébként tobb 1t is vezetett Pestre. A legjobb,
leghasznéalhatébb G6dollén at a postait, de Pécel felé, illetve Nagytarcsin keresztiil Kere-
pes vagy Cinkota felé is elvonulhattak a csapatok. Emellett a véd§ felet segitették a terepvi-
szonyok, az Isaszeg és a Rédkos-patak mdgastti dombsor kivald allast biztositott. Gorgei
azonban ugy itélte meg, hogy az elkezdett csataval kedvezs feltételeket teremthet a folyta-
tashoz, ezért nem engedett Klapkanak, aki mér Isaszeg elsd, sikertelen tAimadésa utan visz-
sza akart fordulni.

A torténetirdk és az elemzGk e csatdval kapcesolatban talan Gaspar vezérGrnagy tétlen-
ségével foglalkoznak legtobbet. A hadtestparancsnok, illetve a f6vezér nyakiba varrjdk
a teljes siker elmaradasat, aki nem adott egyértelmii timadasi parancsot Gasparnak. A Gor-
geit véddk a févezér azon nézetére hivatkoznak, hogy egy hadtestparancsnoknak megfeleld
onallosaggal kell rendelkeznie. Megjegyezziik egyébként, hogy Aulich sem magatdl indult
a csatatér felé, s6t még Damjanich kérésére sem tette ezt, hanem Bayer utasitasara. Gorgei
azt allitja, hogy egy huszartiszt jelentette a Gaspar-hadtest érkezését, igy biztosan szdmitott
annak beérkezésére. Mindenesetre, ha Gorgei a csatatérre érkezése utan hatarozott paran-
csot killd Gasparnak a timadésra, az is csak este hét 6ra felé kovetkezhetett volna be. Ek-
kor mar er@sen sziirkiilt.

Az elemzd&k szerint, ha Gaspar tamad, a vele szemben 4ll6 egy hadosztalyt kénnyen
szétveri, délnek fordul, és a csaszari sereg nem menekiilhet. E nézet két okbél is nehezen
allja meg a helyét. Egyrészt honnan tudhatta volna Gaspar vagy Gorgei, hogy mekkora er6
all G6dollén? Arra a magyar oldalon aligha gondolhatott barki, hogy Windisch-Gritz e na-
pon egy hadosztalyt, egy lovasdandart Vacra kiild. Senkinek sem volt biztos informacioja
a Ramberg-hadosztaly hollétérdl. Egy egész hadtestet nem lehetett szimitason kiwiil hagyni.

86 Az eseményekre lasd: A feldunai hadtest visszavonuldsdnak és az 1849. évi tavaszi hadjaratdnak
torténete, 153-187.
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Masrészt, ha a Gaspar hadtestnek mégis sikertiil elfoglalnia G6doll6t, akkor végképp meg-
szlinik annak a lehetGsége, hogy az ellenséget Vac felé kényszeritsék, s az Isaszegrél az em-
litett utak barmelyikén elvonulhatott Pest felé. Gorgeinek tehat els§sorban harcaszati érte-
lemben lett volna sziiksége Gaspéarra.

A VII. hadtest parancsnoka nehéz helyzetben volt, mert tulajdonképpen neki kellett
megoldania a legtébb rutint igényl§ feladatot. Az eredeti haditerv szerint neki hatodikan
Galgamacsara kellett volna mennie, vagyis abban nem szerepelt hadtestének az egyesiilése
a fGerdvel. A terv megvaltozasat viszont nem kozolték vele, csupan azt, hogy Aszdd kornyé-
két vegye birtokba. Innen viszont még lehetett volna akar Galgamacsa, akir G6doll§ felé is
menni. Nem ismerte a hadsereg egészének a feladatit.

A magyar csapatok helyzetének megszilarditasa utdn Gorgeinek az volt a célja, hogy
amennyire lehet, a csdszéari csapatokat Godollé felé kényszeritse.8” Ezzel akarta megsziin-
teti annak lehet$ségét, hogy a csiszariak nitja Isaszegrdl Pestre nyitva maradjon. Ennek ko-
vetkeztében ugyan Gsszpontositott allasba keriil az ellenség, de igy marad meg a lehet&ség
a dontd csapasra.

Az 4prilis 6-4ra elrendelt feladatokat a magyar csapatok tulajdonképpen végrehajtottak.
Az 1. hadtest birtokba vette Isaszeget, a II. és II1. hadtest szintén e teleplilés kozelében ta-
borozott. Az e napra kiadott parancs értelmében az 1. hadtest kirendelt dandarja elérte Pé-
celt. Gorgei szamara sokdig kétséges volt, hogy tulajdonképpen milyen helyzet is alakult ki.
Masnapra varta a csata folytatasat. Elgrelatobb volt a téalmasi f6hadiszallison Bayer al-
ezredes, aki Klapkanak utasitast kiildott, hogy a ,széls6 bal szarnnyal szintén még azon
estve, kurta pihenés utan, mely alatt a katondk némi enni-inni valét kapnak, mindenesetre
még éjfél elstt Kerepesre hatoljon el6re”.®8 E parancsot azonban a dandart vezetd Klein-
heinz Oszkar taborkari szazados nem hajtotta végre. A f6vezér és az I. hadtest parancsnoka,
aki egyébként eddig kitiint kivald helyzetfelismeréseivel és Gtleteivel, hibaztathato azért,
hogy nem lattak at ezen utasitas fontossagat. Klapka ,egyszer{ien zsebre dugta az (jabb pa-
rancsot”,

Aprilis 6-4n este Gorgei kiadta — a valésziniileg mar korabban elkészitett — masnapra
sz6l6 parancsat: ,Osszpontositott tamadas Godollére. A Gorgei-hadtest Aszodrol és Bagrél
G6dollére, a Damjanich-hadtest és a Klapka-hadtest Isaszegrél Godollére, az Aulich-had-
test a Szentkiralyi-erd6 mentén Go6doll6re, a Klapka-hadtest balszérnyi dandarja Pécelrél
Kerepesre, a VII. és a II. hadtest kiilénitménye Zsdmbokrdl Danyba és Fényszarurol Zsam-
bokra vonul. A hadsereg féparancsnoksag f6hadiszéllasa Danyba telepiil.”?°

Windisch-Gritz tabornagy aprilis 6-an este kilenc 6raig szintén gy6ztesnek tartotta ma-
gat. Ekkor azonban megérkezett a f6hadiszallisara Jella¢i¢ taborszernagy, aki jelentette,
hogy nem tudta megtartani isaszegi allasat, és a hadteste visszavonult G6doll§ felé. A f8-
vezér szamara ekkor valt vilagossa, hogy az ellenség féereje valdjidban a jobbszarnyaval
szemben all, Hatvan fel6] csupan fedezd, illetve ,tiintet§” erék allnak. Felismerte, hogy
a magyarok célja az, hogy elvigjak visszavonulési atjat Pest felé. A tevékenységét eddig is
a hadaszati vonaldnak, 6sszekottetésének a biztositasa hatarozta meg, igy természetesen nem
sokaig habozott tovabbi teend&in. Most mar valoban mellékessé valt szimara a koméromi

87 Gorgey: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben, 1. kétet. 460.

88 Gorgey: 1848 és 1849-b6l, 11, kétet. 115.

Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. kotet. 119., Vukovics Sebd visszaemlékezéset 1849-re, 52.

HL 1848-49. 36/192/a. Disposition Protocoll., k6zli Hermann: Gaspar Andras honvéd tabornok,
105.; A feldunat hadtest visszavonuldsdnak és az 1849. évi tavaszi hadjaraténak torténete, 185—
186.

0

o

29



Tanulmanyok CSIKANY TAMAS

irany, igy elhatarozta, hogy erejének dontd részét Pest megtartasira Gsszpontositja. Jelen-
téségét vesztette a godollsi allas megtartasa is, igy elrendelte, hogy a hadsereg Pesthez ko-
zelebb foglaljon allast.

A magyar sereg masnap reggel [Gszerfeltoltéssel foglalatoskodott, késziilt a csatara. Go-
dolls el6terébe csak tizenegy Ora felé érkezett, amikor mar ott nem talalt ellenséget.

A hadjarat értékelése és kovetkezményei

A godollsi hadjarat a tavaszi hadjarat elsd és igen sikeres id8szaka. A magyar honvédsereg
egyértelmiien dtvette a hadaszati kezdeményezést, és azt végig megtartotta. Elkeriilve a leg-
egyszeriibb, de legnagyobb veszteséget igérd hadaszati attorést, egy klasszikus megkeriilést
alkalmazott. A magyar sereg ennek eredményeként a csaszari féerSt a hadszintér jelentGs
részének kitiritésére, a kozbees§ hadaszati alapjara vald visszatérésre kényszeritette. Az
ellenségnek még arra sem maradt lehet8sége, hogy Komaromot mint meghatarozban fon-
tos hadészati pontot a magyarok miiveleteivel szemben fedezze. Ennél a siker csak akkor
lehetett volna teljesebb, ha Windisch-Grétz seregét sikeriil dontéen legy6zni. Ennek el-
maradasa tobb okra vezethetd vissza, A legfontosabb ok, hogy nem volt realitdsa. Masrészt
viszont a lehetd legnagyobb siker reménye mégis felesillant, ami annak koszonhetd, hogy
a csaszari hadsereg vezetése hibat hibara halmozott, bizonytalan és kovetkezetlen volt.
Fogalmazhatunk talan 0gy is, hogy még arra sem bizonyult alkalmasnak, hogy dontd
vereséget szenvedjen. Windisch-Gritz dontésképtelen volt, a hadtestparancsnokok kozil
Wrbna Budén a hely6rséget irdnyitotta, az egyébként elismert Schlik semmi érdemlegeset
nem tett, Jellaéi¢ pedig legfeljebb kortilményeskedé okoskodasaival hivta fel magara a fi-
gyelmet.

A magyar honvédsereg fels vezetése viszont jol teljesitett. A hadaszati terv elvarhatoan
merész, ugyanakkor megvaldsithatd volt. A tervet és az ahhoz kapcsol6dd intézkedéseket
fiatal, otletteli fiatal tabornokok és tisztek dolgoztak ki, illetve 6ntstték formaba. Altalanos-
sagban a hadjirat vezetésén érzédik a kozos felelGsségvillals, Gorgei egyaltalan nem iré-
nyitott autokrata vezetgként, tobb utalas talilhatd arra, hogy Klapkaval, Damjanichcsal és
— amikor mar a fGcsoporositasnal volt — Aulichhal is megbeszélte a tennivaldkat. Bayerrel
is mindig elmagyaraztatta maganak a kiadandé parancsokat, a tiborkari f6nokre hallgatott,
érveit elfogadta. Amikor viszont elhatarozta a kovetend§ feladatot, annak végrehajtasaban
pontossagot kovetelt.

Gorgei hadvezéri megbizisa mindségileg 0j idészakot hozott a magyar szabadsagharc
torténetében. Az eddigi széthizo, dontésképtelen, onkényeskeds hadseregvezetés helyett,
melynek egyébként Gorgei aktiv tagja volt, egy kiegyensilyozott, egyiittmiikddds, szakértd
és kovetkezetes hadvezetés lépett. Ezt GoOrgei fogta Gssze és irdnyitotta, tehat az érdem el-
s6sorban az ové. Kossuth, bAirmennyre is nem kivanta ennek a helyzetnek a kialakulasat,
gyorsan belatta az ebben rejl§ lehetdségeket. A hadjarat idészakidban készségesen és j6l
egylittm{ikddott a hadsereg vezetésével, igyekezett biztositani a feltételeket, a katonai ad-
minisztracié hatékony tAmogatasat. Gorgei kiharcolta magéanak a teljes szabadsédgot a had-
miivelet iranyitasaban. Kossuth segitségét igényelte, de beleszblast nem engedett.

A g6dolléi hadmiivelet eredményes végrehajtisa vilagossa tette a magyar politikai és
katonai vezetés szamara, hogy az Egerben megfogalmazott célok, a magyar fGvarosok fel-
szabaditasa és Komarom felmentése realisak. Az 4prilis 7-1 godollgi haditanacs dontése
alapjan e célok teljesitése érdekében folytatodott a hadjérat.
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Military Leadership in the G6déllé Campaign

In the study of the events of the Hungarian Revolution of 1848, it is indispensable to high-
light the role of the art of war, that is the author deems it necessary that contemporary
military-technical considerations be represented according to their importance in the de-
scription, and especially in the assessment, of particular operations and battles. As it is ob-
vious that military leaders of opposing forces tried to live up to contemporary regulations
and the spirit of the art of warfare. Accordingly, the paper describes the most important
principles of strategic leadership in the middle of the 19t century and their application in
one of the most successful operations by the Hungarian army. It is an unconcealed aim of
the paper to assess the activity of the leaders of the Hungarian army between April 1 and 6,
1849 from a technical point of view, instead of a political, emotional or any other one.

The operations at G6doll were the first part of the so called spring campaign in which
the main Hungarian army took the initiative and, in two battles as well as at the battle of
Isaszeg, defeated the imperial army. Yet, the goals were only partially reached as the army
led by General Windisch-Gratz avoided the decisive engagement. The ensuing operational
circumstances placed the Hungarian side in a favourable situation to carry on with the
campaign and pursue its political and military goals. These results were attributable to the
smooth cooperation between Lajos Kossuth and General Artiir Gorgei on the one hand and
the higher commanders of the army on the other. These leaders could successfully make
use of the army the soldiers of which had a strong desire to win.
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A gépesitett hadviselés elmélete és megvaldsitasa,
a Blitzkrieg

»A harckocsi-egységek képezik a gépesitett hadsereg magvat. Min-
den a pancélosoktdl fiigg, a tobbi koteléknek csupan kiegészitd
szerepe van. Az ellenség pancélos egységeinek megsemmisitését
felmorzsolé iitkozetekben lehetdleg a pancéltord alakulatokra kell
bizni. Sajat harckocsijaink csak a végsé csapast mérjék.”

Erwin Rommel

Az elsg vilaghabort véres emberaldozatait kiveteld csataiban a résztvevé felek kevés sikert
tudtak felmutatni. Az alléhabora kimozditasat valamilyen technikai eszkozt6]l remélték, ezt
a repilében, harckocsiban vélték megvaldsulni. A jelen irds a gépesitett hadviselés elméleti
alapjait mutatja be, illetve a franciaorszagi hadjarat eldzményeit, terveit, lefolydsat és érté-
kelését.

A gépesitett, pancélos hadviselés elméleti alapjai

A gépesitett, pancélos hadviselés elmélete a hadikultardk kozil egyértelmiien a mozgas-
centrikus, szarazfoldi tipusu hadikultirahoz kéthets. Ez a hadikulttira minden esetben a ta-
madast, a lendiiletet, az er6t tartotta szem el6tt. Minél gyorsabban torekedett a siker ki-
fejlesztésére, a habora gyors befejezésére. Németorszag geopolitikai, geostratégiai elhelyez-
kedése kapcsan mindenképpen a mozgascentrikus hadikultarara épité gépesitett, pancélos
hadviselést valasztotta stratégiajanak.

Ezen elmélet megalapozasat mar Ludendorff' megkezdte kidolgozni a Der totale Krieg
cim{ miivében, amelyben leirta, hogy az ellenség kozpontjait, févarosait kell timadni, il-
letve a habortt ki kell terjeszteni gazdasagi, politikai dimenzibra, illetve el kell érni, hogy az
ellenség hatorszagat is folyamatosan tAmadni lehessen. Ha az els§ vildghdborit elGkészit
tervek koziil megvizsgaljuk a németek Schlieffen® tervét, megallapithatjuk, hogy a kezdeti
nagy erékoncentraciéra, a nagy litemd tamadasra, az ellenség mélységébe iranyuld straté-
giai csapdésra, a francia f6er¢k atkaroldsara torekedett.

A két vildghabora kozétt a hadviselés elméletét tobb jeles gondolkodd fejlesztette ki.
Ezek koziil el§szor Eimannsberger, osztrak tabornok Der Kampfwagenkrieg? cim{i mivét
kell figyelembe venni. A tdbornok az elsé a gondolkoddk soraban, akik a harckoesik tome-
ges alkalmazisa mellett érvel. Az elsé vilaghdboriban a harckocsi els§ alkalmazasanal

! Ludendorff, Erich (1865-1937) porosz tabornok, politikus, miive a Der totale Krieg. Miinchen, 1938.

2 Sclieffen, Alfred (1833-1913) 1891-1905 k6z0tt a német vezérkar f6ndke. Elgondolasa szerint
a német haderét Luxemburgon, Belgiumon és Hollandidn keresztiil kellett volna bevetni, majd Pa-
rizst elfoglalni, tovabba a francia er6ket megsemmisiteni.

3 Eimannsberger, Ludwig: Der Kampfwagenkrieg. Miinchen, 1934.
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megéllapithatd volt, hogy a gyalogsag nem képes ezek rohamat feltartoztatni, panikszertien
menekiiltek eldle. A terv igazolasara alljon itt egy idézet a tdbornok miivébél: ,A harckocsi
olyan tdmadoéfegyver, amely a legnagyobb hatést a legkisebb veszteség mellett teszi lehe-
t6vé, és a harccselekmények gyors lefolyasaval gyors dontésekhez vezet, talan a végs6 don-
tés elérésének reményével.” A tomeges alkalmazason beliil Eimannsberger azt javasolta az
alkalmazéknak, hogy a harckocsikb6l hirom koételéket hozzanak 1étre, amivel lekiizdhetik
az ellenség elsd, masodik allasrendszerét, tartalékait. A tAmadason belill megkiilonbéztet
attorést, meglepd tamadast, illetve a harckocsik és a 1égierd folyamatos egytittmiikdését.

A kovetkezd gondolkodé a német Seckt tAbornok, a jol kiképzett, mozgékony, kisebb hi-
vatasos hadsereg mellett érvel, f6ként azért, mert Ggy latja, hogy a hivatisos erdkkel lehet
egy hadsereget mozgosités esetén gyorsan feltolteni, kiképezni, alkalmazni. M{ivében (Egy
katona gondolatai) sokat foglalkozik a repiil§ fegyvernem alkalmazasaval, hiszen ,az al-
lami ellenallas kézpontjai a leveg6bél is megtamadhatdk”, ezért is tartja fontosnak ezen
fegyvernem fejlesztését. Ugy 1atja, hogy a politikai helyzet Eurépéaban olyan, hogy ,az 4lla-
mok sziikségét érzik annak, hogy ellenséges rajtatités esetén mindenkor kész, békebeli had-
sereg biztositsa 6ket”.5

Nemcsak Nyugat-Eurdpaban, hanem a Szovjetuniéban is tobb jeles szerzd foglalkozott
a pancélos csapatok alkalmazasanak sziikségességével. Ezek koziil Triandafillov® miiveit
kell kiemelni, melyek az 4ttorés kérdésével foglalkoznak, illetve az att6rés végrehajtdsanak
lehetséges modjaival. A szerzG igy latja, hogy a szovjet rendszert a vezetés maximalis cent-
ralizicidja jellemzi, az allami fGparancsnoktdl a front-, hadsereg-, hadosztalyparancsnok-
okon keresztiil a csapatokig.

Egy masik szerz§, Isszerszon A mély hadmiiveletek alapjai cimii mlivében a hadaszat
kérdésén beliil is az Attoréssel és annak kiszélesitésével foglalkozik. Szerinte a tlizfegyverek
fejlédése, modernizacidja, a széles harcvonalon folytatott mandgverek teszik lehet§vé a harc-
kocsi és gépesitett csapatok alkalmazasat. Ebben az idészakban a tiizérség 4-6 km-es, a harc-
kocsik 2500 m-es hatétavolsiga alapvet6en megvaltoztatta az els§ vilaghdboruban alkal-
mazott eljarasokat. A harckocsik sebessége a 3—4 km/h-rol elérte a 25 km/h sebességet, igy
hat6tavolsaguk a korabbi 40—50 km-rél 300 km-re nétt.

Tuhacsevszkij? A korszerii haddszat kérdései és a A haborit tij kérdései cimii miiveiben
fekteti le a mély hadmiiveletek elméletét. A szovjetek tapasztalatai azt mutattik, hogy a mo-
dern fegyveres konfliktusok nagyon széles arcvonalon és nagy mélységben, tagoltan ke-
rillnek végrehajtasra. Ebbdl kovetkezik, hogy az ellenséget nem lehet egy donté titkozetben
legy6zni, a csoportositasokat egymast kovetGen kell felszamolni. Ehhez sziikség lesz lefogd
eszkozok alkalmazasara (tiizérség, repiil6k) mélységben deszantok alkalmazasara, ossz-
fegyvernemi hadseregek, csapdsmérd hadseregek és tartalék alkalmazasara. Tuhacsevszkij
elméletének lényegét abban lehet &sszefoglalni, hogy a siker érdekében az ellenség harca-
szati, hadmf{veleti, hadészati, védelmi rendszere ellen lehetGleg egy id6ben csapasokat kell

4 Szemelvények a burzsod katonai teoretikusok miiveib4l. Szerkesztette Kocsis Bernat. Budapest,
1971. 19.

§ Szemelvények a burzsod katonai teoretikusok mijveibél, 167.

¢ Triandafillov, Vlagyimir Kipiakovics (1894-1931) az els6 vilaghaborts tapasztalatok feldolgozéja,
a mélységi harc elméletének egyik megteremtéje. 1923—1931 kdzott a Munkas-Paraszt Voros Had-
sereg torzsének osztalyvezetGje, hadmiiveleti csoportfénok. Vélogatds szoujet hadtudomdnyi irg-
sokbél. Budapest, 1984. 15., 497—-498.

7 Tuhacsevszkij, Mihail, Nyikolajevics (1883-1937) a Voros Hadsereg kiemelked$ katonai személyi-
sége, hadvezér, teoretikus. Nevéhez fiizGdik az 6nallé harckocsi-csapatok felallitasa és alkalmazasi
elveinek kidolgozasa. Hadtudomdnyi Lexikon. 11. kotet. 1342-1343.
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mérni. Sziikség lesz az ellenség harcaszati és hadmiiveleti mélységének attorésére, ehhez
sziikség van az attord hadseregek létére (pancélos gépesitett csapatok), az ellenség mélysé-
gében levd haddszati tartalékok lefogasara (repiil6k), és a hadaszati mélységben fontos ob-
jektumok birtokbavételére (deszantcsapatok).
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1. Abra
A MELY HADMUVELET ELVI VAZLATA

(Forras: Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlédése az 6kortél napjainkig.
Szerkesztette Fiizi Imre. Budapest, 1986. 134.)

Egy mésik nyugat-eurépai gondolkodé, de Gaulle® tabornok, aki az Ut a hivatasos had-
sereghez cimii miivében leirja a jovendd francia haderét. A tdbornok szerint Francia-
orszagnak 100 000 f6re és 2000 harckocsira lesz sziiksége. Ennek a hadseregnek féként
hivatésosokbdl kell 4llnia. A harckocsik alkalmazaséaval kapcsolatban meghatarozza az at-
torés szélességét (16 km), illetve a harckocsik tomeges alkalmazésén beliil a 1épesdket (elsd,
masodik 1épcsd, tartalék).

Fuller? A gépesitett erék hadmiiveletei cim{i miivében a kovetkezé megéllapitasokat te-
szi: Nagy-Britannianak is alacsony létszamu hadserege lesz hivatasos jelleggel, melyet
a mozgositas utan tolt fel hadilétszamra. A légierd alkalmazasi tapasztalatai alapjan még hat-
ranyként jelentkezik ennél a haderé6nemnél az ellenség folyamatos tdmadasa, pusztitasa.
Megéllapitasa szerint a fegyverzet célja az, hogy azzal 6ljiink, sebet ejtsiink, rémiiletet kelt-

8 De Gaulle, Charles André Joseph Marie (1890-1970) francia dllamférfi, katona, politikus. Katonai
féiskolat, felsfoku tiszti iskolat végzett. Részt vett az els6 vilaghébordban. 1940-ben a Somme fo-
lyénal folyé harcokban a 4. pancélos hadosztaly parancsnoka. 1944-ben a Francia Koztarsasag el-
noke. Valogatds burzsod hadtudomanyi irdsokbol, 628.

9 Fuller, Charles (1878-1966) angol hadtorténész, katonai teoretikus, vezérérnagy. 1917-ben hare-
kocsi hadtest vezérkari fénok. 1926-t0l a vezérkari fénok segitdje. 1929-1932 kozott dandarpa-
rancsnok. A habort utan a katonai akadémian tanitott. Valogatds burzsod hadtudomanyi trasok-

bél, 447.
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siink az ellenség soraiban. Ezen célok eléréséhez a harckocsit latja a legalkalmasabb esz-
koznek.

Fuller is, mint minden szerzg, sokat foglalkozik az attoréssel, annak lényegével. Az 4t-
torést fazisokra osztja. Az els@ fazisban meghatarozza, hogy kettd betorési pontot kell az
ellenség védelmi rendszerén kijel6lni, innen koncentrikus csapast kell mérni az ellenség
védelmére. A siker kifejlesztéséhez sziikség van az attorés masodik fazisara, amikor az elért
teriiletrd] 4j erdkkel, excentrikusan, kifelé tdmadva a betérés helyét kiszélesitjiik, ezaltal
lehet8séget biztositunk a gépesitett csapatok gyors el8retérésére. Tamadd eszkozként azért
is tartja alkalmasabbnak a harckocsit, mint a tGbbit, mert az els§ vildghabort tapasztalatai
azt mutatték, hogy gyalogos timadas esetén a véd§ félnek egy hatrabb lev terepszakaszon
mindig sikeriil megallitani a tdmadést, mig harckocsi-timadasnal a gyalogos véddéknek
nincs lehetdségiik egy 0j kiépitett terepszakaszt elfoglalni.

Fuller védelemben is javasolta a harckocsik alkalmazisat, amelyet a két U betii elméle-
tének nevezhetiink: egy f6 védelmi és egy el@retolt védelmi terepszakaszt kell kiépiteni,
a két terepszakasz kozott fel kell deriteni az ellenséget, veszteséget kell neki okozni. A 6 vé-
delmi terepszakasz el6tt a pancéltord eszkozok alkalmazésaval meg kell dllitaniuk az ellen-
séget, majd a harckocsik ellenlokésével meg kell semmisiteni. Fuller hadviselési alapelvei
az anyagcentrikus hadikultirahoz két6dnek, amelyen beliil elsGdleges alapelvekként a ko-
vetkezdket emlithetjiik:

— Er6k osszpontositisa

— Biztositas

— Az erdkkel val6 gazdalkodas

— Meglepés

- Téamadas

- Mozgas

- Egylttmiikodés

A németeknél Heinz Guderian,'® egykori gyalogos tiszt az ,,Achtung! Panzer!™ cimi
miivében fekteti le a pancélos és gépesitett hadviselés elméleteit, illetve a villAmhdabort el-
veit. Guderian els6ként meghatérozza a siker feltételeit: alkalmas terep, meglepés, tomeges
alkalmazds, a sziikséges szélességi és mélységi tagolas. A terep felosztasa Guderian szerint
lehet harckocsibiztos terep — ezen a teriileten nem folytatunk harckocsival miiveleteket —;
harckocsit akadalyozo terep - itt gyalogsagi megerdsitéssel alkalmazzuk a harckocsikat —;
illetve harckocsi-terep, ahol az eszkézok tomeges alkalmazasaval kell szdmolni. Guderian
osszefoglalva azt dllapitja meg, hogy az egész védelmi rendszer ellen megkézelitGen egy
id6ben kell tAmadni. Ehhez sziikség van a fegyvernemek egyiittmi(ikédésére, az akadaly-
rendszer lekiizdésére, az ellenség hadaszati tartalékai ellen repiild, légideszant bevetésre,
a tiizérség lefogisara. A védelem kérdésében ugy latja, hogy a védelmi rendszer donté fon-
tossagh korletében kell a harckocsikat bevetni. Tilos szétforgacsolni az er6ket, mert csak
igy érhetd el az ellenség megsemmisitése. Jelmondata is ezt taimasztja ala: ,Klotzern, nicht
kleckern” — ,Szétzizni, nem iitégetni”.

Ha 0ssze kivanjuk foglalni a pancélos és gépesitett hadviselés 1ényegét, a villamhabort
elméletén beliil és Blitz/villim szbval kivanjuk jellemezni. A Blitzkrieg szot stratégiai meg-

Guderian, Heinz (1888-1954) német tabornok, a német hadsereg pancélos csapatainak megszer-
vezdje, 1938—-1941-ben a parancsnoka, 1941-1945-ben a hadsereg vezérkari fénoske. Hadtudoma-
nyi Lextkon. 1. kotet. 414.

Kdnyvének magyar kiadasa: Riadd! Pancélosok! Budapest, 1999.
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lepetésnek is forditjak tobb helyen, valbjaban a légierd és a pancélos csapatok operativ be-
vetése a légi deszant csapatok tAmogatasaval. A Weltwoche Gjsag 1941. jilius 4-i szaméaban
ezt irja: ,Blitzkrieg: ma az egész vildg errdl a formulardl, a modern haboris vezetésrél be-
szél, ami egy harceljarasi mod, pedig valéjdban még nincs rogzitett stratégiai forméaja en-
nek a szénak.”

Ha harcészati szinten kivanjuk megkozeliteni a Blitzkrieget, akkor Guderian taktikai
eljarasat kell alapul venniink, aki ezt kifejlesztette. O a rohamecsoport-taktika nevet adta
neki, amelynek receptje gyorsasag, meglepetés, kombinalva a modern technika eszkozeivel,
mint péld4ul a harckocsi és a repiil§. Guderian célja legf6képp az volt, hogy a német had-
vezetést mozgd habortra osztondzze. Igy tehat a Blitzkrieg elvezetett egy olyan rokon-
értelmi kifejezéshez, mint az operativ mozgo hébora. Sok torténész Ggy értelmezte, hogy
ez a fajta habort valéjaban Hitler uralmi stratégiija. Szamos szerz§ a németeknél a német
harmadik birodalom hadigazdaségat is villamhaborts gazdasagnak nevezte. A német Blitz-
krieg stratégia valojaban a vildguralom megszerzésére torekedett. Fé céljuk az volt, hogy
a hadjaratok minél gyorsabban fejez6djenek be. A villimhabora kiilpolitikai célja mindig az
volt, hogy az ellenséget izolalni kell, a konfliktust lokalizalni és mindenképpen elkeriilni
egy tobb fontos er6ket megosztd habori lehetéségét. Ennek a stratégidnak belpolitikai célja
a lakossag hibortra torténé motivalasa, kitartoképességére alapozva. Gazdasagi célja pedig
az, hogy a sajat erdinket nagyon gyorsan alkalmassa tegyiik a habortra, illetve mindig ren-
delkezziink az elsG csapas képességének a lehetGségével. A stratégia katonai célja a gyors
bevetés altal kihasznalni a meglepetés effektust, az ellenség hadseregének bekeritése és
gyors dontés kikényszeritése. Ezen tedria alapjan a Bitzkrieg kiszamithatd elemei a kovet-
kezdk: ellenség, idd, tér, gazdasagi potencidl, katonai potencial. Ahogy az 1990-es években
Dietrich Rogler dandartibornok, a német pancélos csapatok parancsnoka megfogalmazta:
»A stratégia harom klasszikus eleme: az id§, a tér, az er6, mely parhuzamos a harc 6 ele-
meivel, a mozgékonysiggal, a tlizerdvel, a védettséggel. A harckocsi még ma is az egyediili
fegyver, amely ezeknek megfelel. Ha egy orszag a fegyveres er6irdl akar szot ejteni, a moz-
gékonysagot, a tlél6képességet, a tiizerdt kell a hadsereg struktirajanal figyelembe venni.”*?

Betorni

Leverni, letaposni
Igyekezni

Tovabb tAmadni

Zarni a menekiilési utakat

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a pancélos és gépesitett hadviselés elméletét
kidolgoz6 szakemberek az ilyen tipusu hadviselés lényegét a hivatasos hadseregben, tech-
nikai eszkozok tomeges alkalmazasaban, a hader6nemek és fegyvernemek szoros egyltt-
miikodésében, a harckocsinak megfelel§ terepen, meglepetésszert, szélességi és mélységi
tagolassal képzelték el.

A pancélos hadviselés megvalosulasa, a ,,Fall Gelb”

~A harckocsi operativ tAmadobeszkoz. Feladata az ellenség mélységében szétverni erdit, esz-
kozeit. A harckocsik bevetésénél a zart egység, az alkalmas terep, a meghatirozott tavol-
sagban levé cél a legfontosabb alapelv.” - sz6lnak egy pancélos szabélyzat oktatdmondatai'

2 Glanz, Meinhard: Kamp gegen gepanzerte Krdfte in Mitteleurope. In: Truppenpraxis, 1984/5. 329.
3 Munzel, Oskar: Die deutschen gepanzerten Truppen bis 1945. Herford—Bonn, 1965. 278.
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A hadjarat el6zményei

Az eredeti elképzelések szerint a nyugat-eurépai hadjarat tere megfelelt az 1914. évi Schlief-
fen-terv f6bb kovetelményeinek, azaz a f6csapédst arcbol a jobbszarnyon, Belgiumon és
Hollandian keresztiil Eszak-Franciaorszagra mérte, kézépen Luxemburgon keresztiil ki-
segitd csapast irt el§, mig a Maginot-vonallal szemben lekots tevékenységet feltételezett. Ez
a terv azonban nem jelentett volna meglepetést a franciaknak, mert 6k is az elsé vilaghébo-
rus elképzelések szerint vartdk a német tdmadast.

A tél folyaman Erich von Manstein tadbornok 1j tervet dolgozott ki, melynek lényege,
hogy a f6csapast az arcvonal kozépsé részén, Luxemburgon és az Ardennek kozéphegység
jellegli vidékén keresztiil mérik, ezaltal gyorsan beékelGdhettek a Maginot-vonal és a téle
északnyugatra htuzodo gyengébb Daladier-vonal kozotti csatlakozasba, és kijuthattak az
Eszak-Franciaorszagban 16v6 szovetséges féerék hataba.

E DER WESTFELDZUG. ERSTER PLAN

2. dbra
AZ EREDETI ES A MANSTEIN ALTAL JAVASOLT TERV OSSZEHASONLITASA

(Forras: Im Wehrmachtfiihrungsstab, Bericht eines Generalstabsoffiziers
von Generalmajor a. D. Bernhardt von Lossberg é. n. 6-7.)

4 Manstein von Erich, eredeti nevén Lewinski von Fritz Erich (1887-1973) porosz tiszti csaladbol
szarmazik, részt vett az elsg vilaghdbortban. Az § nevéhez fiz6dik a Franciaorszag gyors legy$zé-
sét megvalositd ,Sarlovagas” hadmiivelet kidolgozasa. 1940-t6l a lovészesapatok fénoke, a Szov-
jetuni6 elleni haboriban a 11. hadsereg parancsnoka. 1941-t6l a Don hadseregcesoport parancs-
noka. 1955-ben jelent meg a Verlorene Siege, 1958-ban az Aus einem Soldatenleben cim(i kényve.
Deutsche Biographische Enzyklopddie Band 6. Miinchen, 1997. 600.
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Manstein tabornok a meglepetésre alapozta a hadmiiveleti tervet, hiszen a francia ve-
zetés értékelése szerint az Ardennek harckocsival jarhatatlan teriilet. Ezen a teriileten
harckocsik bevetésével nem szamoltak. Manstein a terv készitésénél az eredeti f6csapas
irdnyanak megvaltoztatasat azért javasolta, hogy a német csapatok ne a magasabb harc-
érték( brit expedicios erékkel és a francia fGerékkel, hanem a gyengébb harcértékd, csak
francia csapatokbol allo francia csoportositassal taldlkozzanak. A terv masik nagy elénye
volt, hogy az Ardennek utan a sikeres 4ttorést kovetGen a fécsapas iranya tobb lehetéséget
is kinalta a német hadvezetés szamara. ElsGsorban ezéltal, hogy a német pancélos csapatok
a szovetséges csapatok hataba keriilhetnek, vagy alternativ stratégiai célként Parizst, a francia
févarost fenyegethetik. A terv gyengébb oldalanak tekinthetjiik azt, hogy hazardirozo jel-
legti, hiszen az Ardennek csupan négy el6revonasi ttvonallal rendelkezett a német pancélos
csapatok szdmara. Azaz ha a kitorés nem sikeriilt volna az Ardennekbél, akkor az alacso-
nyabb harcértékd ,B” és ,C” hadseregcsoport veszélybe keriilhetett volna. A terv masik
gyenge pontja, hogy az atkarolast végrehajté6 pancélos csapatok nagyon hosszi nyitott
szarnnyal rendelkeztek az ellenség irdnyaba.
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3. abra
A, FALL GELB” TERV

(Forras: Manstein, v. Erich: Verlorene Siege. Athendum, Bonn, 1957. 102.)

A tdmadas sikere alapvetGen két tényezGtdl fiiggott: egyrészt, hogy a német harckocsi-
egységek milyen gyorsan tudjak lekiizdeni a hegyes korzet terepnehézségeit. Ezt tigy oldot-
tdk meg, hogy a tdimadas kezdetét késd tavaszra, majusra halasztottdk, amikor mar az Ar-
dennek tutjai zommel jol jarhatok. Masrészt a siker att6l fiiggott, hogy az északi szarnyon

tamado erdk el tudjik-e hitetni a szovetségesekkel, hogy 6k mérik a f§csapast, ezaltal ma-
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gukra vonjak a francia f6eréket. Ezért a f6iranyban késdbbre tervezték a timadas megindi-

e

tasat, illetve az északi csoportositas felvonulasat nem rejtették, mig a féer6k 6sszpontosita-
sét szigoruan alcaztak.

Mansteins zweifacher "Sichelschnitt"-Plan

4. abra
MANSTEIN KETSZERES ,,SARLOVAGAS” TERVE

(Forrdas: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 254.)
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A feladat végrehajtasara harom hadseregcsoportot hoztak létre, ezek Osszetétele és fel-
adata a kovetkezd volt:

Eszakon a ,.B” hadseregesoport 6. és 18. tabori hadsereg 6sszesen 29 hadosztaly, koztik
3 pancélos, 2 gépesitett hadosztallyal vonult fel a tengerparttél Aachenig mintegy 350 km
szélességben, egylépcsGs hadmiiveleti felépitésben, 5 hadosztaly ereji tartalékkal.

Kozépen a {6 feladatot megoldé ,A” hadseregesoport 4., 12., 16. tabori hadsereg a Kleist
tabornok pancélos csoportja, dsszesen 45 hadosztaly, koztiik hét pancélos-, harom gépesi-
tett hadosztaly — bontakozott szét Aachen és Merzig kozott koriilbeliil 170 km szélességben,
kétlépcsGs hadmiiveleti felépitésben. Tevékenységét a 3. légiflotta 1000 repiilégépe, illetve
a légier6 tartalékat képezd tovabbi 1000 repiil6gép tdmogatta. Ha megvizsgéljuk a Kleist-
féle pancélos csoportositast, a németek az alapelvekkel egyetértésben tomegesen alkalmaz-
tak a harckocsikat ebben a hadjaratban. Ugyanis a Kleist-féle pancélos csoportositasban,
alarendeltségében Reinhardt hadtestében, Guderian hadtestében és Wiehershelm hadtes-
tében 1222 harckocsit 8sszpontositottak. Osszességében a Kleist-féle pancélos csoportosi-
tas két harckocsi hadtestet, egy gépesitett 16vész hadtestet, Gsszességében 40 140 jarmiivet,
Osszesen 1222 harckocsit, azaz a német harckocsik felét tartalmazta. A hadtest 1étszama
134 370 {6 volt.’s
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5. abra
Az ,A” HADSEREGCSOPORT SZERVEZETE

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 118.)

' Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militdrgeschitlichen Forschungsamt
Band 2. Stuttgart, é. n. 356. 119.
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A ,C” hadseregcsoport — az 1. és 7. tabori hadsereg, Gsszesen 19 hadosztaly — a Magi-
not-vonallal szemben a svéjci hatérig terjed koriilbeliil 350 km széles arcvonalon vonult
fel azzal a feladattal, hogy lekosse a szembenallo ellenséges erGket, megakadalyozza azok
atcsoportositasat a f6 feladatot végrehajtok ellen.

A német hadvezetés a Franciaorszag elleni timadéashoz a hadaszati tartalékokkal egyiitt
Osszesen 3,3 millié f6t, 135 hadosztilyt — ebbdl 10 pancélos, 7 gépesitett, 1 lovas —, 2439 db
harckocsit, 3578 db repiil6gépet, 7378 db l6veget és aknavet6t (75 mm-nél nagyobb dr-
méreti) 6sszpontositott.

Eré — eszkoz viszonyszamvetés

német szovetséges arany
Hadosztaly 135 151 1:1,152
Harckocsi 2439 4204 151,723
Tizérség 7378 14 000 1:1,897
Bombazb és vadasz
0sszesen 3578 4469 1:1,249
Bombazo és vadasz
a fronton 2589 1453 1,711

1. tablazat

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen.
Forschungsamt Band 2. 65.)
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6. abra
ERG-ESZKOZVISZONY 1940. MAJUS 10-EN

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 65.)
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A hadmiivelet lefolyasa

1940. majus 10-én hajnali 3:30-kor a német fegyveres er6k meginditottdk a tAmadast Hol-
landia és Belgium ellen. A légier§ a terveknek megfeleléen atfogta a két orszég teljes mélysé-
gét, csapasokat mért a kozlekedési vonalakra, repiilterekre és egyéb objektumokra, ennek
soran kivivtak a légi folényt. Az el6retord szarazfoldi csapatok elétt 1égi deszantot alkalmaz-
tak, mely elfoglalta és megakadalyozta a tervezett rombolasok és elarasztasok végrehajtasat.

A megindulbé német tidmadas elszor Hollandidban hozott gyors gyGzelmet, méjus 14-
ére elérték a tengerpartot, és a birtokba vették Rotterdamot, a hollandiai korméany Angli-
4ba menekiilt, és a csapatok 15-én letették a fegyvert. A gyGzelmet kivivé német magasabb
egységeket pedig atcsoportositottak.

A Belgiumban kibontakoz6 német el6retorés elhitette a francidkkal, hogy a németek az
1914-es Schlieffen-tervhez hasonlbéan tamadnak, ezért azonnal megkezdték az 1. hadsereg-
csoport elfrevondsat Belgiumba, ami kedvez§ helyzetet teremtett a németek szamara.
Ugyanis méjus 10-én a f&csapas irdnyaban tevékenykedd Kleist pancélos csoport atlépte
a luxemburgi hatart, és a lehetd legnagyobb iitemben kiizdétte le az Ardennek terepnehézsé-
geit. Mar méjus 11-én atjutottak Luxemburgon, attérve a hatdrmenti hevenyészett belga
védelmet. Majus 12-ére pedig Sedan korzetében elérték a Maas folyot. A pancélosok a 1égi-
erd tAmogatasaval atkeltek a folydon, méajus 15-én teljesen attorték a szovetségesek védel-
mét, és gyors iitemben fejlesztették tovabb a sikert St. Quentin—Calais irdnyaba. A szdvet-
ségesek parancsnoksagat meglepte a Sedannal megjelend harckocsik tomege, és képtelen
volt megfeleld ellenintézkedéseket foganatositani.

Ebben a hadjaratban a hadmiiveleti alapelvek kozott német részrél felfedezhetjiik
a megkozelitést, a betorést, az attorést, illetve a harcot az ellenség mélységében. A német
csapatok tevékenységét mindig jellemezte a biztonsagra valé torekvés, f6ként a szarnybiz-
tositas. A megkozelités idészakaban a csapatok a sajat tiizérségi tiiz fedezete alatt kozeli-
tették meg az ellenség védelmi allisait, mikdzben a mélységi célokra a reptil6k mértek csa-
pasokat. A bet6rés fazisdban a pancélos csapatok vezetésével lehetSleg az ellenség leggyen-
gébb pontjan (az alegységek kozotti hézagok) betortek az ellenség harcaszati mélységébe,
megsemmisitették az ott véds ellenséget, majd gyorsan eléretortek a mélység irdnyaba. Az
attorés fazisdban kihasznalva a bet6rési pontoknal keletkezd réseket, gyorsan elrevontik
a gépesitett gyalogsagot, az onjaro tiizérséget és a csapast kiszélesitették excentrikusan az
ellenség mélységébe. A mélységben gyorsan felzirkdztak az ellenség hadmiveleti védel-
mére, gyors mandverekkel atkaroltdk, bekeritették a mélységben védd ellenséges erdket,
illetve elharitottak az ellenség hadmiiveleti tartalékainak esetleges ellenlokését.

Frtékelés, 6sszegzés

Az értékelést és Osszegzést hagyomanytéré médon nem német szempontbdl, hanem az an-
golszasz értékelSk szempontjabol hajtom végre.
Az elsG értékeld Charles Fuller, aki a kovetkezd szempontok szerint értékelt:
1. Habort és politika
Megsemmisitd stratégia
Harcaszat és gyorsasag
Az eszk6zok Osszefogasa
Az ellenséges parancsnoki allasok demoralizalasa
Az eszk6zok elGkészitése
A gyGzelem akarédsa
Részleteiben

XN o h N
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Habortl és politika

Fuller megallapitja, hogy amennyiben a politikai vezetés célja nagyon konstruktiv, a poli-
tika nagy haszonnal haszndlhatja a haborit mint eszkdzt a habort céljainak elérése érde-
kében. A megsemmisités stratégisja, amelyet a németek alkalmaztak, nagyon kedvezden
befolyasolta a hadjarat gyors befejezését. A francidkat meglepte a németek gyors attorése
és elGretorése. Megéllapitja, hogy a németek stratégija ideélis volt, mert nemcsak a francia
févarost, hanem az életfontossagli hadmiiveleti terlileteket is fenyegették, és mindig a né-
met csapatok hatotavolsagan beliil voltak ezek a célok.

Harcészat és gyorsasdg

A megsemmisité stratégia megkoveteli azokat a fajta harcaszati eljarasmodokat, amelyek-
ben a gyorsasag jatssza a f6szerepet. Németorszag létérdeke volt, hogy ellenségeit rovid id6
alatt az eur6pai kontinensen térdre kényszeritse. A németek nagy elénye volt, hogy nagyon
hosszi ideig fenn tudtik tartani a csapatok gyors elfretorését, hiszen a 386 km-es mély-
ségii elGretorés utan sokszor napi 50-55 km-t haladtak elére. A német csapatok koziil is ki-
emelkedik a 7. pancélos hadosztaly, melynek parancsnoka Erwin Rommel, akinek hadosz-
talyat nemesak a francidk, de sajat német vezérkara is ,Szellemhadosztalynak” (Gespen-
sterdivision) nevezte el, mert olyan gyorsan tdmadott el6re, hogy nem lehetett kovetni
a térképen sem. A méjus 17-1 hadmfiveleti napon példaul a hadosztély koriilbelil 10 000
francia katonit ejtett foglyul, 3500-at semmisitett meg 1igy, hogy a hadosztaly 40 elesett és
75 sebesiilt veszteséget szenvedett.'® A francidk megéllapitisa szerint ,a németek nemcsak
a harckocsikkal, gépesitett gyalogsaggal, hanem mindennel rohamoznak.”

Gliederung der 7 Panzerdivision im Mai 1940
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7. abra
A'7. PANCELOS HADOSZTALY SZERVEZETE (PARANCSNOK ERWIN ROMMEL)

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende Der Westfeldzug Militdrgeschitlichen
Forschungsamt Band 2. Stuttgart, é. n. 134.)

15 Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militidrgeschitlichen Forschungsamt
Band 2. 341.
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Az eszk6z0k 0sszefogdasa

Sok szakért§ szerint a méasodik vilighdboruban a hadiigy forradalmahoz tartozik a német
fegyvernemek és szakcsapatok csiszolt egyiittmiikbdése. Ahhoz, hogy a német fGerék a had-
mitveleti és hadaszati célokra tudjanak koncentralni, sziikséges volt a fegyverpemek egytitt-
miikodése. A szakért6k megdllapitdsa szerint a Stukdk és a pancélos hadosztalyok egyiitt-
miikodése volt az a f6eszkoz, ami biztositotta a csapatok gyorsasagét és sikerét.

A parancsnoki dllasok demoralizacidja

Azt foglalja magaban, hogy a megsemmisit§ stratégian belill, mint pszicholégiai eljaras az
ellenséges parancsnokokat reménytelenséggel tolti el, ezaltal ellendllasuk, ellenalld képes-
ségiik is csokken. A parancsnoki allasokat azért is tudtdk demoralizalni a németek, mert
amig a német parancsnokok és vezetSk Ggymond elolrél vezettek, addig a francidknal egy
ezredparancsnok 7 km, egy hadosztilyparancsnok 10,5 km, egy hadtestparancsnok 21 km,
és a hadsereg f6parancsnoka 45 km tavolsagra volt az arcvonalt6l.”?

Az eszkozok elGkészitése

Tékéletesen példdzza a Kleist féle pancélos csoport, akik egyrészt az Ardennek tjait készi-
tették elS, megfelelS harc elGtti alakzatot, menetrendet alakitottak ki a csapatok elérevona-
sdhoz, majd minden eszkozt a folyokon torténd gyors atkeléshez készitettek el$. Ugyanis
a németek elve szerint, ha az allam a haborit véalasztja egy adott probléma rendezési eszko-
zévé, ahhoz minden eszkozt el kell késziteni, ugyanis a megsemmisit§ stratégianak felté-
tele, hogy az eszkozok rendelkezésre alljanak, ne kelljen a parancsnokoknak improvizalni.
Ha a francia oldalt megvizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy az 6 hibajuk abbdl ered, hogy
nem késziiltek el a habortra, az el6késziileteik pedig nem a jelenkori haboru elveinek fe-
leltek meg, hanem az elsé vilaghaboris elveknek, amit mar talhaladott az id8.

A veszteségek értékelése

A német Wehrmacht vesztesége a francia hadjarat elsé id8szakaban 3598 halott, 3334 se-
besiilt, 3030 elt(int, 6sszesen 9962 5.1

Liddell Hart" angol torténész értékelési szempontjai a kovetkezdk voltak:

(pozitiv tételek)

1) Eszkozok és célok koordinalaisa.

2) A célt mindig szem el§tt tartani.

3) Viratlan irdnyba taAmadni.

4) Alegkisebb ellenillas irdnyaba tdmadni.

5) Atamadasi irany alternativ célokat nygjtson.
6) Rugalmas harcrend és terv.

7 Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug, 413.

Das deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. Band 2. Stuttgart, 1979. 307.

9 Liddell Hart, Basil (1895-1970) angol katonai teoretikus, torténész. Részt vett az els§ vilaghabori-
ban, 1920-t4l sajté ala rendezte a Gyalogsdg kiképzése cimii tankonyvet. A pancélos és gépesitett

Y

nak a kidolgozéja. Magyarul megjelent miive: Liddell Hart, B. H.: Stratégia. Budapest, 2002. In:
Valogatas burzso4 hadtudomanyi irasokbél, 519.

45



Tanulmdanyok RESPERGER ISTVAN

(negativ tételek)

1. Nem minden erét bevetni, ha az ellenség elkésziilt a timadasra.
2. Nem olyan irdnyba tdmadni, ahol mar egyszer megallitottak a timadasunkat.

1. Az eszkdzok és célok koordinilasa tekintetében (pancélos hadosztaly, Kleist pancélos
csoport) pontosan régzitették, hogy a csapatoknak mit kell teljesiteni.

2. ,A német szarazfoldi legfelsébb parancsnoksig célja: lehetdség szerint a szovetséges
és francia szarazfoldi erSk legnagyobb részét az észak-francia és belga terilleten csatara
kényszeriteni és szétverni, ami altal megteremthetjitk a habord tovabbi folytatasanak fel-
tételeit Anglia és Franciaorszag ellen,”?® azaz a német hadvezetés pontosan kériilhatéarolt,
teljesithetd célt hatarozott meg a hader§ szdmara, nem reménykedett abban, hogy egy
hadjarattal legy6zhetd Franciaorszag és Anglia. Ezzel a hadjarattal a tovabbiak alapjait ki-
vanta megteremteni. Azt is tisztan lattadk, hogy a terv veszélyeket rejt magaban, hiszen
mindent egy lapra téve fel, azt az ,,A” hadseregcsoport sikerétdl tettek fliggévé.

3. A németek tudatosan valasztottik az Ardenneket a f6csapas irdnyanak, hiszen ebbél
az iranybol nem volt varhato taimadas, illetve a csapatok rejtését az erdds, hegyes terep ma-
ximadlisan biztositotta.

4. A német hadvezetés értékelése szerint azért is kellett a fGcsapés helyét, irdnyat ebbe
az irdnyba athelyezni, mert ebben a térségben voltak a szovetségesek gyengébb harcképes-
ségl csapatai, illetve két hadsereg hézagjanal vetették be a fGerdket.

5. A tAmadasi irdny megvalasztasa biztositotta a német legfelsébb katonai vezetés ere-
deti céljanak megvaldsitasat, azaz a legtGbb francia és brit csapat megsemmisitését, mas-
részt alternativat kinalt a csapés Parizs iranyba torténé athelyezéséhez, eziltal folyamatos
bizonytalansagban tartva a szovetségeseket.

6. A német harcaszati médok lehetévé tették az Ggynevezett ,Auftragstaktik” (feladat
irAnyultsag( harcvezetés) megvalosulasat a hadszintéren, ugyanis a Guderian altal lefek-
tetett pancélos alkalmazasi alapelveknek a francia nagy kiterjedésii siksdgok, dombos te-
rilletek megfeleltek. Hadmiiveleti, hadé4szati szinten a német tervben kevesebb rugalmas-
sagot fedezhetiink fel az ,,A” hadseregcsoportra alapoz6 f6csapéas miatt.

1-2, Liddel Hart negativ tételeinek tettenérése a hadmiivelet azon részére értelmezhetd,
hogy a f8csapés irdnyanak kivalasztasanal Mansteinék nem kivantik megismételni az agy-
nevezett Schlieffen-féle tervet, amely sikertelen volt.

20 Manstein, v. Erich: Verlorene Siege, 623-624.
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A HADMUVELETI TERVEK OSSZEHASONLITASA.
A FOCSAPASOK IRANYAI, AZ UGYNEVEZET FORGOAJTO IRANYOK.

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug. Militdrgeschchitlichen.
Forschungsamt Band 2. 345.)

Osszegzés

Liddel Hart a hadjarat sikerét abban latja, hogy a német felderités, a harckocsik meglepe-
tésszerti alkalmazasa, jszert harceljarasa, a fegyvernemek egytittmitikodése tokéletes volt.
A németek jol valasztottak ki a f6csapds iranyat, a hadmitveletek teljes idGtartama alatt vé-
gig biztositottak a szarnyakat. Veszteség tekintetében a németek nagyon kis arannyal érték
el a sikert.
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ISTVAN RESPERGER
The Theory and Practice of Mechanized Warfare: Blitzkrieg

A technical novelty in World War II brought quick victories for the Germans during the
Polish and French campaigns. The deployment of armoured fighting vehicles, used in large
numbers and in new formations, led to resounding successes and lower casualty count.
This was absolutely in line with the German interests as they planned to avoid a two-front
war by quickly defeating enemies one after the other. According to even Western analysts,
the cooperation of the German arms and the service troops was a revolutionary develop-
ment. The initial military successes, quick advances and invasions became operational and
military breakthroughs and brought success for the Germans. The paper surveys the prin-
ciples of deployment, the theoretical basics as well as the course of the French campaign
and provides an assessment from the British military theorists Liddell, Hart and Fuller.
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A blokad elmélete és gyakorlata
a tengeri hadviselésben

Az emberiség Gsidék o6ta hasznélja a vilagtengert; kozlekedik és arut szallit a felszinén, ki-
termeli természeti kincseit, illetve haborit visel rajta. A vilagtenger gazdaséagi és katonai
jelentésége mar régota nyilvanvald az egyes orszagok politikai és katonai elitje szdmara:
~Aki a tengert birtokolja, azé a vildgkereskedelem is. Az pedig, akinek a kezében van a vi-
lagkereskedelem, birtokolja a Fold gazdasigat és magat a vilagot.” Sir Walter Ralegh,?
a hires korzar3, felfedez6 és az elsd amerikai angol gyarmat, Virginia megalapitéjanak tobb
mint négyszaz éve megfogalmazott gondolatainak igazsagtartalma azéta sem csékkent. Az
emberiség mar haromezer éve visel hadat a viligtengeren.* Az6ta orszagok, birodalmak ki-
sérelték meg — tobb, kevesebb sikerrel — megszerezni a tengerek feletti uralmat, kiszoritva
onnan ellenfeleiket. Jelen tanulmany a tengeri hadviselés egyik legsikeresebb, az 6kor 6ta
hasznalt médjaval, a blokdddal foglalkozik.

A blokad

Hatérozzuk meg el§szor is, mit értlink blok4ddon. Az ltalunk képviselt felfogdshoz magyar
nyelven legkdzelebb a Hadtudoményi Lexikon definicidja &ll, mely szerint: ,1. Ostromzar,
korillzaras, bekerités. 2. Habortban valamely allam teriiletének vagy teriilete egy részének
korillzarasa, f6ként killkereskedelmi kapcsolatainak erdszakos megszakitdsa abbodl a célbol,
hogy ily médon kényszeritsék bizonyos kovetelések elfogadasdra. A katonai blokad lehet
szarazfoldi, tengeri, 1égi, illetve ezek kombinaci6ja. 3. Békében a nemzetkozi viszalyokban
a jogsértés viszonzasanak, tovabba az agresszionak egyik sajatos forméaja. Lehet politikai—
diploméciai, gazdasagi vagy katonai. Békében a blokad alkalmazasa a nemzetkdzi jog sze-
rint kimeriti a zsarolas, er§szakos beavatkozis fogalmat, tehat a viszalyok elintézésének
megengedhetetlen modja.”> A habortban alkalmazott blokddnak tehat van egy szlikebb, ki-

' 1dézi: Gorskov, Szergej Georgievics: Az dllam tengeri hatalma. Budapest, 1983. 380.

? (1552-1618) Marjai Ferenc: Nagy Kal6ézkényv. Budapest, 1994. 62—64.

3 Lényeges kiilonbség van a tengeri rablé (pirate/kaléz), illetve az allami megbizélevéllel rendelkezd
maganvallalkozé (privateer/korzar) kozétt. Noha mind a ketten elsdsorban kereskedd hajokat fog-
nak el anyagi haszon reményében, a kaléz elfogasa esetén koztérvényes bilindz6nek, mig a korzar
hadifogolynak mingsiil. Marjai: Nagy Kalézkényv, 8.

4 Az els6 nagyméret( tengeri itkGzetre, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan, Egyiptom és a ten-
geri népek kozott keriilt sor. Az id@szamitasunk el6tt 1190 kériil, a Nilus deltatorkolataban,
Pelusiumnal vivott dsszecsapast az egyiptomi ,haditengerészet” nyerte meg. Marjai Imre—Pataky
Dénes: A hajé torténete. Budapest, 1979. 36—37.

5 Szabd Jozsef (szerk.): Hadtudomanyi Lexikon A—L, Budapest, 1995. 150.
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zaroblag katonai célokat szolgalo, illetve egy szélesebb — ugyan katonai eszkdzokkel meg-
oldott —, de elsGsorban gazdasagi célokat szolgalo valtozata. Ez utébbi mar egyértelmiien
a gazdasagi hadviselés kategorigjaba tartozik. A blokad mint ostromzar a bekeritett hely-
6rség kapituldcidjig tart. A blokdd mint a hdborti megnyerésének stratégiai eleme — a gaz-
dasagi hadviselés legtobb eszk6zéhez hasonldéan — hatasat hosszi tivon fejti ki, a megcél-
zott orszag vagy orszagok szovetsége forrdsait meriti ki, csokkentve ezzel katonai képessé-
geit, lehetetlenné téve a haboru folytatasit. A blokddnak van egy békeid§ esetén alkalma-
zott valtozata is, amikor az azt elrendel$ 4llam vagy allamok koalici6ja éppen egy eszkala-
16d6 konfliktust igyekszik megakadalyozni a haditengerészet alkalmazasaval. A békeidében
alkalmazott tengeri blokad egyik véltozata az Ggynevezett flottatiintetés, amelyet a nagy-
hatalmak kiilénosen a 19—-20. szazad forduléjan alkalmaztak szivesen. Ehhez a megoldas-
hoz fordult példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag 1827-ben, amikor a mai
Gorogorszag partvidékének egy részét blokad ala vonva igyekeztek nyomast gyakorolni
a Torck Birodalomra, s egyben véget vetni a gérog vizeken dilé kalézkodasnak is. A blokad
végrehajtidsa azonban a parancsnoklé Edward Codrington altengernagy tdl hatarozott fel-
1épése miatt nem gy sikeriilt, ahogyan azt a brit és a francia diplomacia tervezte. A 26 egy-
ségbdl (brit részrdl 3 sorhajo, 4 fregatt és 4 kisebb hadihajé, francia részrél 3 sorhajo,
2 fregatt és 2 kisebb hadihajo, orosz részrél pedig 4 sorhajé és 4 fregatt) all6 egyesitett flotta
1827. oktéber 20-4n behajozott a Navarin6i-6bolbe, és megsemmisit§ vereséget mért
a szambeli félényben (3 sorhajd, 19 fregatt, 43 kisebb hadihajo, dsszesen 65 egység) 1évd
torok—egyiptomi haditengerészetre. A szovetségesek gy&zelmének nagysagira jellemzd,
hogy a csatat koveten mindOssze egyetlen fregatt és 15 kisebb hadihajé maradt
hadrafoghato allapotban a torok—egyiptomi flottabol.”

A békeidében alkalmazott tengeri blokad specilis véltozata az ugynevezett karantén,
amely csak bizonyos termékekre terjed ki. Az Amerikai Egyesiilt Allamok példaul mind
a mai napig ilyen kemény karantént tart fenn a sajat partvidékén, amivel a kabitoszerek be-
hozatalat prébalja megakadalyozni. Egyértelmiien karanténnak mindsiilt példaul az 1962.
oktober 23-an Kennedy elnok 4ltal a televizibban meghirdetett amerikai ,vesztegzar” Kuba
koriil — a szigetorszag 6tszaz kilométeres korzetére terjedt ki —, amely kizarolag a szovjet
fegyverszallitasok megallitasat tlizte ki célul. A 24-én életbe 1éptetett vesztegzarat a szovjet
haditengerészetnek esélye sem volt attorni. Sajat partjai kozelében az USA ugyanis nem-
csak abszol(t tengeri uralmat, hanem korlatlan 1égif6lényt is élvezett ellenfelével szemben.
Szerencsére a III. vilaghdbort kiisz6bén mindkét fél hajlott az ésszerti kompromisszumra,
amelynek els6 jeleként Hruscsov arra utasitotta a zaras vonala felé kozeled§ tizennyolc ke-
reskedelmi hajét és az Sket kisér§ négy tengeralattjardt, hogy forduljanak vissza. Az ameri-
kai 1épés tehat végss soron elérte a céljat.®

A blokadnak létezik egy olyan valtozata is, amely nem egy bizonyos arufajtira, hanem
egy sziik teriiletre korlatozza a zarast, igy probalva elejét venni a konfliktus eszkalacidja-
nak. Az ilyen blokadot alkalmazé orszag lényegében korlatozott haborut viv. 1982. aprilis
2-ara virradora Argentina elfoglalta a partjai kozelében fekvd, 4m brit tulajdonban 1év4
Falkland-szigeteket. Az argentin tdmadasra valaszként Nagy-Britannia azonnal mozgosi-
totta és Gtnak inditotta haderejét a teriilet visszafoglalasara, valamint 1982. 4prilis 7-én légi
és tengeri blokadot hirdetett meg a Falkland-szigeteket koriilvevd 200 tengeri mérfoldnyi

¢ James, William: Naval history of Great Britain 1793-1827. Volume VI. 1811—-1827. London, 1837.
471-472. 1

7 James: Naval history of Great Britain 1793—1827, V1. 476-490.

8 Fischer Ferenc: A kétpdlusui vildg 1945-1989. Budapest—Pécs, 2005. 219—222.
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(370 km) széles zonaban. A blokad az argentin partvidékre nem terjedt ki, hiszen a britek
ezzel is hangsilyozni kivantak, hogy céljuk csupan a szigetek feletti fennhat6sag visszaszer-
zése, nem pedig Argentina katonai és gazdasagi legy6zése. Aprilis 12-ét61, amikorra meg-
felel6 mennyiségii brit hadihaj6 — koztiik két repiilégép-hordozd — érkezett a térségbe,
a blokad ténylegesen életbe is lépett.? A Falkland-szigeteken 1év§ argentin hely6rség teljes
elszigetelése ugyan nem sikeriilt, hiszen szallité replilégépen még a kapitulaciét megelézé
napon is érkezett ellitmany, 4m a hajéforgalom megsziint, és igen kockézatossa valt a légi
kozlekedés is.’® A nehezebb haditechnikai eszkdzok széllitasa lehetetlenné valt, s a blokad
pszichés hatasa — a kiszolgaltatottsag érzése — jelentGsen rontotta az ostromzar ala vont
argentin csapatok harci moraljat. A brit blokddnak dontd szerepe volt abban, hogy a szige-
teken 1év§ argentin csapatok 1982. jinius 12-én letették a fegyvert. A blokad feloldasara
csak joval késébb, jilius 22-én keriilt sor.™

Az angolszasz terminologia kétféle tengeri blokadot kiilonboztet meg; az tgynevezett
haditengerészeti blokadot, ahol az els6dleges cél az ellenség hadihajéinak kikotdbe zarasa,
illetve a gazdasagi blokadot, ahol az ellenfél kereskedelmi hajozasat gatoljak meg. (Alkal-
mazhatjak persze a kett6 kombinacidjat is.) Az angolszdsz szakemberek mindig leszogezik,
hogy a blokad nem a ,villimhabord” eszkoze, 6nmagaban ritkin lehet vele haborit nyerni.
Hatését az hatarozza meg, hogy a blokad ala vont orszag mennyire fiigg a tengeri kereske-
delemtd], illetve hogy a blokadot létrehozé fél milyen hatékonysaggal képes azt fenntartani.
A7 1990. és 1991. kozott Irak ellen életbe 1éptetett blokad ideje alatt példaul az USA vezette
koaliciés er6k 10 600 kereskedelmi hajét igazoltattak, 1660-at kutattak 4t és 100-at fordi-
tottak vissza, igy tokéletesen elszigetelték az agresszort a vilagtengert6l.*2

A tengeri blokad hatdsat rontotta a vasuti kozlekedés 19. szdzadi elterjedése, ugyanis
ezéltal mar szarazfoldon is lehet6vé valt nagytomegd aruk gyors széllitasa.”® 1949 és 1958
kozott példaul a Tajvanra menekiilt Kournintang haditengerészete tartotta blokad alatt
a Kinai Népkoztarsasag partvidékét. Ez azonban nem vezethetett sikerre, hiszen a nyugati
vilag éaltal el nem ismert kommunista adllamnak ekkoriban nem is volt tengeri kereske-
delme, gazdasigi kapcsolatai csak a szocialista vildg orszdgaira korldtozodtak, s ezekkel
kitling szarazfoldi osszekottetései voltak.'* Hasonld okok miatt vallott kudarcot az ENSZ
altal a koreai hdbort idején (1950-1953) Eszak-Korea ellen elrendelt blokad is, mivel a fron-
ton harcol6 kommunista erék utanpétlasa nem tengeren, hanem a kinai és a szovjet hata-
ron keresztiil vastuton érkezett.'> Az amerikaiak hasonlé nehézségekkel szembesiiltek a viet-
nami habort idején is, ahol az Eszak-Vietnam ellen elrendelt blokad vallott kudarcot.
A ,béketabor” orszagai ugyanis szarazfoldon (Kinan) keresztiil nydjthattak segitséget, a Dél-
Vietnamba tart6 utdnpo6tlas pedig az igynevezett Hi Shi Min 6svényen, elsGsorban szaraz-
foldi aton érkezett célba. A szocialista orszdgok lobog6i alatt hajozd kereskedelmi hajok
emellett rendszeresen felkeresték Haipong kik6tdjét, s ezt csak 1972-ben sikeriilt ellehe-

9 Cordesman, Anthony H.—Wagner, Abraham R.: The Lessons of Modern War. Volume III: The
Afgan and Falklands Conflicts. San Francisco, 1991. 241-242.

° Cordesman—Wagner: The Lessons of Modern War, 111. 334.

' Cordesman—Wagner: The Lessons of Modern War, 111. 259—260.

> Dupuy, Trevor N. (ed.): International Military and Defense Encyclopedia. Volume 1. A-B. Wa-
shington—-New York, 1993. 385.

3 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 381—-383.

4 Polonyi Péter: Kina torténete. Budapest, 1994. 228-229.

5 Tucker, Spencer C. (ed.): Encyclopedia of the Korean War. A Political, Social and Military
History. Volume II. Santa Barbara, 2000. 476—479.
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tetleniteni, azzal, hogy az US Navy'® repiildgépei elaknasitottak a kikots megkozelitési Gt-
vonalait.”” Az amerikai hader§ szinte reménytelen kiizdelmet folytatott Dél-Vietnam parti
vizein azért, hogy elvagja az északrol érkezé utanpotlast. Az 1965. augusztus elsejétsl meg-
inditott és 1972-ig tart6 Market Time hadmiivelet keretében legalabb 700, kisebb-nagyobb
amerikai és dél-vietnami egység ellendrizte a térség hajoforgalmat. Ez els6re nem is tlinik
kevésnek, am ekkoriban évatos becslés szerint is legalabb 50 000 dzsunka' és szampan®?
jarta a dél-vietnami vizeket. Rdadasul ezek a nagyobb részben faépités(i és vitorla alatt
kozlekedd hajok lényegében ,lopakodd technologiat” képviseltek, mert alig érzékelte Gket
a radidlokator.?® Ezek ismeretében érthet6, hogy a jelzett idészakban minddsszesen 6tven
fegyverszallit6 hajot sikertilt elfogni.*

Szdmos esetet ismeriink, amikor a tengeri blokad dontd szerepet jatszott az ellenfél bé-
kekotésre kényszeritésében. Az elsé angol-holland hibortiban (1652-1653) példaul — amely
a vilagtorténelem elsé olyan allamok kozotti konfliktusa volt, amelyet kizdrélag tengeren
vivtak meg — az angolok blokadja dontotte el a habord kimenetelét. Az angol flotta 1653
folyaman tobb Osszecsapasban (februar 18-20. Portland, jinius 2—3. Gabbard, jalius 31.
Texel) legyGzte a blokadot feltdrni igyekvé holland ellenfelét. A vereségek ellenére Hol-
landia még évekig képes lett volna folytatni a haborit, hiszen haditengerészetének nagy ré-
sze még sértetlen volt, &m nemzetgazdasiga szinte teljes mértékben a tengeri kereskede-
lemtdl fiiggott. Kiiszobon allt az orszag gazdasaganak dsszeomlésa, ezért a holland parla-
ment kénytelen volt az angol igényeknek megfelel békeszerz6dést alairni.*

A nemzetkézi jog szerint kétféle blokad létezik: a haboru alatt, illetve a békeidében al-
kalmazott blokad. Az elébbi jogilag megengedett, az utbbi azonban agresszidonak szamit,
hiszen hiaborihoz vezethet, ezért a nemzetkozi jog tiltja alkalmazasat. Az 1909. évi Londoni
Nyilatkozat szerint:

»1. A blokadnak ténylegesnek kell lenni, ez azért sziikséges, mert ha csak bejelentik, de
a valosagban nem ellendrzik, akkor ez csak a johiszemtieket sajtja, azok, akik megprébaljak
ezt a ténylegesen nem ellendrzott blokadot attérni, jogosulatlan elényhoz jutnak a kereske-
delemben.

2. El6zetesen be kell jelenteni, hogy errél a semlegesek értesiilhessenek.

3. Mindenkivel szemben egyenléen kell banni.”>3

A tengeri blokad célja az, hogy megakadalyozza az ellenség hadi és kereskedelmi hajé-
zasat, hogy személyi dllomanyt, hadianyagot, hadidrut, barmilyen nyersanyagot vagy kész-
terméket, s6t akar informaciot® juttasson célba a vildgtengeren keresztiil. A blokadnak azt
is meg kell akadélyoznia, hogy a fentebb ismertetett szallitdst valamely harmadik, &ltaldban
semleges fél végezze el az ellenség szaimara. A semleges orszagok ugyanakkor minden esz-

% Az Egyesiilt Allamok Haditengerészete

7 International Military and Defense Encyclopedia, 4. M-0. 1760.

Hagyomanyos, faépitésii kelet-azsiai hadi és kereskedelmi hajo.

9 A dzsunka kisebb valtozata, lényegében egy nagyobb csonak.

20 NAM. The Vietnam Experience 1965—1975. New York, 1989. 136-139.

2! Tucker, Spencer C. (ed.): Encyclopedia of the Vietnam War. A political, Social, and Military
History. Volume One. New York, 1998. 403—404.

22 Rodger, N. A. M.: The Command of the Ocean. A Naval History of Britain 1649~1815. London,
2006. 11—19.

23 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest, 1999. 649.

24 Az informaci6 célba juttatasdnak megakadalyozasa elsGsorban a 20. szdzadot megel5z6 haborik-
ban kapott kiemelked§ jelentiséget.
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kozt megragadnak, hogy fenntartsdk a szamukra extraprofitot hozo hadiszallitasokat.
A vitorlas hadihajok korszakdban példaul a Balti-tenger dllamai stratégiai fontossagi nyers-
anyagok — vitorlavaszon, koe, katrany és arbocnak vald fenyéfa — forrdsai voltak. Az id6-
szak brit-francia/spanyol habortiiban?5 26 dont6 jelent8ségii volt a hajogyarak nyersanyag-
sziikségletének biztositdsa. A Royal Navy?” abban a kényelmes helyzetben volt, hogy kony-
nyedén elvaghatta ,Gsellenségeit”, Franciaorszag és Spanyolorszig hadiflottait a balti-ten-
geri utanpotlastol. Svédorszag, Oroszorszag és Dania szdméra azonban ez a helyzet gazda-
sigilag nem volt elfogadhat6, ezért ezek az orszigok fennen hangoztattak: barkivel joguk-
ban &ll kereskedni. Amig a brit flotta félénye megingathatatlannak tiint, addig az északi
orszagok méltatlankodasa megmaradt a diploméciai jegyzékvaltasok szintjén, &m amint az
amerikai fiiggetlenségi habora alatt (miutdn Franciaorszdg, Spanyolorszég és Hollandia is
csatlakozott a szigetorszag elleni habortithoz) megingott ez az uralom, lehetéség nyilt érde-
keik hatékonyabb érvényesitésére. Oroszorszig vezetésével a Balti-tenger orszigai (Dania
és Svédorszag) Fegyveres Semlegesség Ligija néven létrehoztak egy szovetséget, hogy meg-
védjék kereskedelmi hajbikat. A kimondottan britellenes éllel létrehozott szévetség a Royal
Navy stratégiai fontossagl nyersanyag-beszerzéseire (katrany, arbocnak valé fenyd, va-
szon) volt katasztrofilis hatassal, hiszen ezeket go%-ban a Baltikumbdl vasarolta. Novelte
a szigetorszig nehézségét, hogy — a nagyobb nyomaték kedvéért — az orosz balti flotta al-
lomanyabél egy-egy (6t-6t sorhajobol és néhany kisebb hadihajobdl allé) hajéraj vonult fel
az Eszaki- és a Foldkozi-tengerre, illetve az észak-amerikai partok elé. A brit kormany
azonban gyorsén reagalt, s kihasznalva, hogy Dania és Svédorszag csatlakozdsa nem volt
igazan onkéntes, tigyes politikaval el6bb egymas ellen forditotta a szdvetség tagjait, majd
kiegyezett veliik. (Oroszorszag kénytelen volt belatni, hogy nemcsak Nagy-Britannia szorul
r4 az orosz importra, hanem sajat gazdasaganak is elemi érdeke termékeinek értékesitése.)
A Baltikum orszagai ez utan lényegében semlegesek maradtak a habortban, a brit kereske-
delmi hajoknak tehat nem kellett véddkiséretet biztositani.?® Oroszorszag 1800-ban ismét
életre hivta a Fegyveres Semlegesség Ligajat. Dania hamar jelezte csatlakozasi szandékat,
mert 1800-t6l a britek — hadi dugarut keresve — rendszeresen atkutattdk kereskedelmi ha-
joikat, s 1801 marciusdban lezarta a szorosokat a brit kereskedelmi hajok el8l. A brit kor-
many gyorsan reagilt: Sir Hyde Parker tengernagy vezetésével tekintélyes flottat kiildott
a Balti-tengerre. Az id@s és tehetetlen Parker helyettesére bizta a feladat végrehajtasat. 1801.
aprilis 2-an a Horatio Nelson altengernagy vezette brit flotta (12 sorhajo, 5 fregatt és 13 ki-
sebb hadihajo) még azel6tt lecsapott Koppenhdga védelmére (18 uszoiiteg és hadihajo),
mielGtt a Balti-tengerbe belefagyott orosz vagy a vonakod6 svéd szivetséges segitséget
nydjthatott volna.?® Miutdn Déniat kiléptette a koalicidbol, az immar parancsnokka els-
lépett Nelson elindult a Revalndl horgonyz6 orosz flotta ellen. Ott értesiilt arr6l, hogy 1. P4l
cart meggyilkoltak, és fia, I. Sindor mar nem kivinja fenntartani a Ligat.3°

* (1689-1697 a nagy szévetség haborija, 1702—-1713 spanyol 6rékdstdési habord, 1739-1748 habort
Jenkins kapitany fiiléért, illetve osztrak 6rékosddési habori, 1754—1763 indian habortk és hétéves
habort, 1778-1783 amerikai fiiggetlenségi habor(, 1793—1802 francia forradalmi haborudk és
1803—1815 napodleoni haborik)

Rodger: The Command of the Ocean, 589-604.

¥ Brit Kirdlyi Haditengerészet

8 Rodger: The Command of the Ocean, 347—348.

29 James: Naval history of Great Britain 1793-1827, l11. 62—-81.

3¢ Rodger: The Command of the Ocean, 468—471.
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A semleges kereskedelmi hajézas elleni agressziv fellépésre a kézelmultban is talalunk
példat. Az 1980 és 1988 kozott zajlo irak—irani habortban példaul a konfliktust kirobbantd
Irak lényegében sajat magat vonta blokad al4, hiszen a legfontosabb hadszintérré valo Shat
el Arab delta volt az orszag egyetlen tengeri kijarata. Iran ugyanakkor kozel 2500 kilométe-
res tengerpartjanak koszonhetGen tovabbra is fenn tudta tartani tengeri (kGolaj-) kereske-
delmét. Mivel Irak ezt mindendron meg akarta akadalyozni — a kéolajexport bevételeit Irdn
értelemszertien katonai célokra forditotta —, légiereje mar 1981 tavaszatél rendszeresen
tamadta az irani felségvizeken hajézo tankhajokat. A nemzetkdzi politikaban — iszlam fun-
damentalista vezetése miatt — parianak szamitd perzsa allam sokdig onmérsékletet tand-
sitott, Am 1984 tavaszatol az irani erdk is tamadasokat intéztek az Irakot tamogatd 6bol-
menti arab allamok felségvizein athaladé tartilyhajék ellen.3' A helyzet odaig fajult, hogy
1987-t6l a Szovjetunié tébb tartalyhaj6jat bérbe adta Kuvaitnak, hogy igy biztositsa az apré
sejkség k§olajexportjat, az USA pedig 1987. marcius 7-én a ,sajat lobogoja ala fogadta”
a kuvaiti tartalyhajokat.3? Ezek a hajok — konvojba szervezve, az US Navy egységeinek kisére-
tében — megkezdték az iraki olaj szallitasat is. Egy-egy konvoj 2—4 tankhajobol és altaldban
azonos szamu hadihajobol allt, amelyek egymastdl kozel két kilométeres tavolsagot tartva
sorban haladtak.33

A blokad teriileti és iddbeli kiterjedése kozott oridsi eltérések voltak a torténelem folya-
man. Az ékori blokadok 4ltaldban kis teriiletre és révid id6re terjedtek ki. I. e. 425-ben pél-
daul Szpaktéria szigeténél az addig verhetetlennek tartott spartai hadsereg kudarcahoz ve-
zetett, hogy az athéni flotta blokad ala vette, majd jelentds hader6t partra téve fegyverleté-
telre késztette a helyGrséget.34 Stratégiailag sokkal nagyobb hatdst volt az az eset, amikor
i. e. 413-ban Syrakusainal az egyesiilt syrakusai és korinthoszi flotta par hénapos — teriile-
tileg csupan egy tengerobol lezdrasara kiterjedd — blokadja vetett véget a varoséallam elleni
athéni tdmadasnak, s egyben felmorzsolta Athén szarazfoldi és tengeri haderejének jelen-
tGs részét is.35 Az jkorban a blokdd mar hossza évekre és hatalmas teriiletekre is kiterjed-
hetett: a Napdleon ellen vivott hdboruban (1803 és 1814 kozott) példaul a Royal Navy 1é-
nyegében Eurdpa egész partvidékét ellenérzése ala vonta.3®

A blokad fenntartasa

A tengeri blokdd megvaldsitasa a katonai repiilés 20. szazad elejei megjelenéséig kizarola-
gosan, am azt kovetGen is elsGsorban a haditengerészet feladata volt, miként az a mai napig
is. A tenger felszinének — a 20. szdzadtdl kezdve a viz mélyének és a folotte 1évé légtérnek —
az ellendrzése egyike a legbonyolultabb feladatoknak. A tengerre nem lehet varakat, erddo-
ket épiteni vagy 16vészarkokat asni. A vizfelszint nem lehet uigy birtokba venni, mint a sza-
razfoldet. A vilagécedn t6bb mint 361,1 millid kim2-es felszine onmagéban kézel két és fél-

@

Cordesman, Anthony H.—Wagner, Abraham R.: The Lessons of Modern War, 11. 170-174., 191—
194.

32 Ez lényegében azt jelentette, hogy ettd] fogva a kuvaiti hajok elleni irAni tdimadas automatikusan
a Szovjetunid, illetve az USA elleni ellenséges lépésnek mindsiilt. Cordesman—Wagner: The Lessons
of Modern War, 11. 290-302.

33 International Military and Defense Encyclopedia, 2. 648—649.

34 Warry, John: A klasszikus vildg hadmfivészete. Budapest, é. n. 49., 53.

35 Regan, Geoffrey: Déntd csatdk. Budapest, 1993. 14-18.

3 Hill, J. R. (ed.): The Oxford Illustrated History of the Royal Navy. Oxford—New York, 2002. 114—
119.
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szer haladja meg a szarazfoldek 149,2 millié km2-es kiterjedését,3” ekkora térséget pedig
még a mai modern eszkozokkel sem lehet allandé és teljes kort ellendrzés alatt tartani.
A radidlokator elterjedése ~ 20. szdzad kozepe — el6tt 1ényegében az emberi latotavolsag ha-
tarozta meg az egyes hadihajok vagy flottakételékek altal ellendrizhet§ teriiletek nagysagat.
Az emberi szem hatékonysagat azonban nagymértékben befolyasoljdk a kornyezeti koriil-
mények, hiszen éjszaka, kbdben vagy heves viharok idején a latétavolsag lényegében nul-
lara csokkenhet. Még a masodik vilighabortban - a korabbi haborikrol nem is beszélve —
is fennallt annak a lehetésége, hogy a blokad ala vont allam hadi és kereskedelmi haj6i®®
Jfeltorjék a zarat”, azaz kijatszva a jar6roz6 hadihajok (és repiilggépek) figyelmét elérjék
a nyilt tengert. A blokad 1ényege tehat elsGsorban nem a tenger felszinének, hanem az ellen-
ség tevékenységének ellendrzése.3?

A blokadot nem elég kihirdetni, fenn is kell tartani, amihez megnyugtat6 és az ellenség
altal is elismert er6f6lényre van sziikség, Tartos blokad fenntartésara csak akkor van esély,
ha az azt deklaral6 allam haditengerészete jelentés mindségi és/vagy mennyiségi ers-
folényben van ellenfelével szemben, azt mindvégig megtartja, vagy még ndvelni is tudja.
Kival6 példa erre az els§ vilaghabora alatti brit blokdd Németorszag ellen. Kozvetleniil
a haboru kitérését megel6zéen a Royal Navy (20 csatahajé és 9 csatacirkald) meggy6z6
erGf6lényben volt a német haditengerészettel (13 csatahajo és 4 csatacirkald) szemben.
Németorszig a haboru kezdetét6l kétfrontos (francia és orosz hadszintér) haborara kény-
szeriilt, st 1917-re tovabbi térségekbe (balkani, olasz és kozel-keleti) kellett eréket vezé-
nyelnie. Ebben a stratégiai helyzetben leallt a német flotta nehéz egységeinek gyartasa. Az
els§ vilaghaboru alatt Németorszag minddsszesen 6t csatahajot és harom csatacirkalot,
Nagy-Britannia ellenben 15 csatahajot és harom csatacirkalét allitott szolgéalatba.4 A brit
hadihajo épités minden mérvado kategériaban 1épést tudott tartani a veszteségekkel. 1914.
augusztus 4-én a Royal Navy 20 csatahajdval, 9 csatacirkaloval, 108 cirkaloval és 216 tor-
peddéromboldval kezdte a haborit, 1918 novemberére azonban— a haborts veszteségek, il-
letve az elavuld egységek kivonasa ellenére — mar 33 csatahajoval, 9 csatacirkaldval, 109
cirkaléval és 433 torpeddéromboldval rendelkezett.” A mar kezdetben meglévé brit erd-
folény tehat mindvégig novekedett a haboru alatt, azaz a német hadiflotta esélye a blokad
feltorésére évrdl évre csokkent. Az 1916, majus 31. és janius 1. kozott vivott jlitlandi (ska-
gerrakki) csata a német flotta egyetlen valodi, kétségbeesett kisérlete volt a blokad feltoré-
sére. Noha a csatdban a németek joval nagyobb veszteséget okoztak, mint amekkorat el-
szenvedtek (brit oldalon 3-3 csatacirkald és pancélos cirkald, valamint 8 rombold, mig né-
met részrél 1-1 csatacirkalé és sorhajé, illetve 4 kénny(cirkalé és 5 rombolé semmisiilt
meg), a blokddot nem sikeriilt feltorniiik, s az is csak a szerencsén mult, hogy a német flotta
nem szenvedett silyosabb veszteségeket.4* A britek mennyiségi folénye lényegében nem
csokkent, a csatat kovetGen kijavitottak azokat a hibakat, amelyek a legsilyosabb vesztesé-
geket okoztdk, azaz jelentGsen csGkkent a németek mindségi folénye is. Az USA 1917. 4pri-
lisi hadba 1épését kovetben raadasul egy amerikai csatahajokbol 4ll6 kételék is csatlakozott

37 Cartographia Vildgatlasz. Budapest, 2002. 273.

38 A blokéadon kisz8kd gyorsjarati kereskedelmi hajékat a tengerészeti szaknyelv blokadtors hajonak
nevezi.

3 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 381.

4 Wilmott; H. P.: Battle Ship. London, 2002. 276~280., 200-209.
4 Wilmott: Battle Ship, 99.

4 The Oxford Illustrated History of the Royal Navy, 304-307.
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a Royal Navy f6erdihez,*3 a németek esélye igy 1ényegében nulldra csdkkent a blokad fel-
torésére.

A blokad azonban nem csak annak a hadvisel§ félnek korlatozza a mozgésat, aki ellen
életbe 1éptették, lényegében ,roghtz koti” az azt fenntarté haditengerészetet is. Erre ismét
az elsd vilaghabora szolgaltat j6 példat, ahol a blokad ala vont német és az azt fenntartd
brit er$ sem hagyhatta el kikot6it, A németeket a brit tilerd tartotta vissza a kifutastdl, am
a britek sem csoportosithattak at jelentds er8ket a hazai vizekrdl mas hadszinterekre, mert
akkor azt kockaztattak volna, hogy elvész az a biztos er8f6lény, amely visszatartja az ellen-
séget a tAmadastél. Ezt a roka fogta csuka, csuka fogta roka helyzetet nevezi az angolszész
terminolégia ,fleet in beeing”-nek, azaz létezs flottdnak. Az elnevezés eredetét a 17. szizad
végére tehetjiik. 1690-ben az Arthur Herbert* vezette angol flotta folyamatos mandvere-
zéssel tartotta fel a tlerdben 1évé francia flottat, igy akadalyozva meg az Anglia elleni inva-
zidt. Herbert az 6t gyavasiggal vadoldkkal szemben kifejtette a , fleet in beeing” elvét. A ki-
kotében all6 vagy a tengeren elkeriilé mandévereket folytatd gyengébb flotta lekoti az ellen-
fél erdit, ezzel mas feladatoktdl vonja el Sket, mig ha csatat vallal, akkor vesziteni fog, és az
ellenség szabadon mozoghat a tengereken.** Ragyogd példa erre az elvre a német haditen-
gerészet biiszkeségének, a Tirpitznek a méasodik vilaghdbortban jatszott esete. A korszak
legjobb eurdpai csatahajéjanak tartott Tirpitz — egy-két kivételes esettdl eltekintve — szinte
el sem hagyta a menedékiil szolgald norvég partvidék fjordjait.4¢ A britek azonban nem fe-
ledték a Tirpitz testvérhajéjanak, a Bismarcknak az esetét: 1941 méjusaban az Atlanti-oce-
anra kit6érd német kolosszus megsemmisitette a Royal Navy biiszkeségének tartott HMS4
Hood csatacirkalét, és megrongalta a HMS Prince of Wales csatahajot is. A briteknek
ugyan sikertilt megsemmisiteni a német hajét, 4m ehhez 5 csatahajdt, 2 csatacirkalét, 2 re-
piillégép-hordozdt, 14 cirkalét és 21 rombol6t kellett bevetniiik.*® Okulva a Bismarck eseté-
bél, a Tirpitz ellen mindig komoly erket — legalabb két csatahajot és egy repiildgép-hordo-
z0t, a szilikséges kisérd egységekkel egyiitt — allomdsoztattak a hazai vizeken, hogy egy at-
lanti-ocedni bevetés esetén meg tudjik semmisiteni a német csatahajét. A Tirpitz jelentette
fenyegetés miatt nem kapott megfelel6 légi fedezetet az 1941 decemberére a Tavol-Keletre
vezényelt HMS Prince of Wales csatahaj6 és a HMS Repulse csatacirkalod, hiszen Nagy-
Britannia egyetlen még bevethetd allapotban 1év§ repiilégép-hordozdjanak a Tirpitzre kel-
lett vigyaznia. A két nagy brit hadihaj6 igy 1941. december 10-én a japan légiers konnyt
prédajava valt.+?

A sikeres blokad elstdleges feltétele a tengeri uralom kivivdsa. Mit is értiink tengeri

s s

»a habord tehat erdszak alkalmazisa, hogy ellenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére kény-

43 The Oxford Illustrated History of the Royal Navy, 316.

44 First Earl of Torrington (1648-1716) angol tengerésztiszt, politikus, 1689 és 1690 kézitt az Admi-
ralitas elsg lordja (haditengerészeti miniszter). Keegan, John - Wheatcroft, Andrew: Who’s Who in
Military History. New York, 1976. 320.

International Military and Defense Encyclopedia, 2. 953.

46 Bekker, Cajus: The German Navy 1939-1945. London, 1997. 126—131.

4 Az uralkodd nemétd] fiiggGen His Majsety’s Ship vagy Her Majesty’s Ship; Ofelsége (hadi-)hajéja
48 A brit egységeket Kennedy, Ludovic: Oridsok csatdja. A Bismarck csatahajé iildozésének és el-
siillyesztésének térténete. (Budapest, 1983.) munkéja alapjan vettem szamba.

Ireland, Bernard: Jane’s Battleships of the 20% Century. New York—London, 1996. 121.

% Carl Philipp Gottfried von Clausewitz (1780-1831) porosz katonatiszt és hadtudds. Keegan—
Wheatcroft: Who's is Who in Military History, 73—74.
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szeritsiik”5! —, akkor kijelenthetjiik, hogy a haboru célja az ellenfél akaratinak megtorése.
A katonai és a haditengerészeti stratégia célja tehat az ellenség akaratanak megtorése. E logi-
kat kdvetve a tengeri uralom az az 4llapot, amikor egy orszag vagy orszidgok szdovetsége
a vilagtengeren vagy annak szdmara stratégiailag fontos részén képes akaratit ellenfelével
vagy ellenfeleivel szemben érvényesiteni. Ezt a némileg kacifintos megkozelitést az ameri-
kai Alfred Thayer Mahan5? sokkal kézérthetébben fogalmazta meg: A tengeri uralom az az
allapot, amikor egy éallam [hadi és kereskedelmi célra egyardnt] szabadon hasznalja a vi-
lagtengert, ugyanakkor lehetetlenné teszi annak hasznalatat ellenségei szaméra.53 A tengeri
uralom kevésbé egyértelmii allapota a tengeri f6lény, amikor az egyik allam haditengeré-
szete és az azt timogato erdk olyan tilstlyban vannak az altaluk kivalasztott idében és he-
lyen, hogy az ellenféinek — az adott térségben és az adott idében allomasozé erdivel — nincs
esélye érdemi ellentevékenységet folytatni. A tengeri uralomhoz képest tehat a tengeri 6-
1ény mind id6ében, mind pedig térben korlatozott.>*

A tengeri uralom — amely ritkdn abszoluat, altalaban viszonylagos — 1ényegében azt
a képességet jelenti, hogy egy allam a szamara stratégiai fontossaga térségekben hossz ta-
von is meghatarozo, a potencialis ellenség flottajat elpusztitani, de legalabb is elrettenteni
képes haditengerészeti erdt képes dllomasoztatni. A tengeri uralom kivivasanak egyik célja
a tengeri kozlekedési itvonalak biztositasa, amit a legegyszeriibben a tengeri kereskedelem
szlik keresztmetszetei, azaz a tengerszorosok vagy csatornik birtokbavételével vagy a hoz-
zéjuk vezet$ Utvonalak ellendrzésével lehet megoldani. A sziik keresztmetszeteknél kony-
nyen ellendrizhetd, keskeny vizsdvra szorul a hajoforgalom, ezért szinte minden torténelmi
korban fontos volt a birtoklasuk. A tengeri kereskedelem egyik jellemzéje az, hogy igen je-
lentds része a partmenti térségekben, illetve tengereken bonyolédik. A Foldkozi-, a Fekete-
vagy a Balti-tenger sidék ota kiemelked§ jelentGségii vizi (tvonalak, amelyeken jelentds
kereskedelem bonyolédott, bonyolddik. A harom tenger kozos jellemzdje még az, hogy
mindegyikiiknek rendkiviil keskeny a természetes ,bejarata”. A Gibraltari-szoros, a Bosz-
porusz és a Dardanellak, illetve Skagerrak és a Kattegatt fontossiagat mi sem jelzi jobban,
mint az a rengeteg tengeri 0sszecsapas, amelyet a torténelem folyaman a kozeliikben viv-
tak. Az olyan mesterséges vizi itvonalak, mint a Szuezi- vagy a Panama-csatorna még ma is
hetekkel, atadasuk idején pedig hénapokkal roviditették le az Eurépa és Azsia, illetve
Ausztralia, valamint az amerikai kontinens két partvidéke kozotti hajozasi idét.

A tengeri kereskedelem szik keresztmetszeteinek ellendrzése ugy a legkénnyebb, ha
ellengrzésiink ala vonjuk mind a két partvidéket. A Skagerrak és Kattegat Dania, a Boszpo-
rusz és a Dardanellak pedig az Oszman Birodalom, késébb Térokorszag ,belvizének” sza-
mitott, szamit ma is. A Gibraltari-szoros két partjat azonban utoljdra a Rémai Birodalom
tudta évszazadokon keresztiil kizarolagos ellendrzése ala vonni. Spanyolorszag sokaig pré-
béalkozott a moér kalézallamok ellenében, hogy a déli partvidéket is megszerezze, 4m dontd
sikert nem ért el. A spanyol 6rokésodési habortban (1702-1713) dont6 valtozas toértént
a térség stratégiai eréviszonyaiban. 1704. jilius 24-én az egyesiilt angol-holland flotta ten-
gerészgyalogosai bevették a stratégiai fontossagu helyen fekvs, 4m meglehetésen leromlott

)

5 Clausewitz, Carl von: A haborurdl. I. kétet. Budapest, 1961. 38.

52 1840-1914, amerikai tengerésztiszt és haditengerészeti teoretikus. Keegan—Wheatcroft: Who's is
Who in Military History, 205.

5 Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Seapower Upon History 1660-1783. Boston, 1890. 25—
28.; International Military and Defense Encyclopedia, 4. 1597.

54 Mahan: The Influence of Seapower Upon History 1660-1783, 26.
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allapott és csak parszaz katona altal védett Gibraltdr erédjét.>s A spanyol 6rékosodési hé-
borut lezaré utrechti békeszerz6dés Gibraltart Nagy-Britannidnak itélte, s a szigetorszag
a mai napig birtokaban tartja a ,sziklat”. Gibraltdr birtoklasa azért volt fontos a britek sz4-
mara, mert igy ellenérzésiik alatt tarthattik a szoros haj6forgalmat. Habor( esetén a gib-
raltari kikotébs) operalé hadihajok konnyedén elfoghattak az athaladé ellenséges kereske-
delmi hajékat, és csatara kényszerithették az ellenség hadihajéit. A vitorlashajok korszaké-
nak habordiban Gibraltar birtokédban a britek megakadalyozhattak, hogy a francia és a spa-
nyol haditengerészet atlanti és foldkozi-tengeri erdi csatlakozhassanak egymaéshoz. A ki-
kotd a késébbi haborikban is pétolhatatlannak bizonyult, a mésodik vilAghaboraban pél-
d4ul az olasz haditengerészet szdmadra tette lehetetlenné az Atlanti-6cednra torténé ki-
jutdst.5® Ha csak a 20. szazad eur6pai konfliktusait tekintjiik végig, akkor is szamos tenger-
szorosokhoz kothetd blokidot sorolhatunk fel. Az 1912-1913-ban zajl6 els6 balkan habora-
ban példaul a gorog haditengerészet szoritotta be a Dardanelldk mdgé a térok flottat.s” De
ilyen tengerszorosokhoz kéthetd blokad volt az is, amikor az els§ vilaghabori alatt Német-
orszag és szovetségese, Torokorszag lezartak a Balti-tenger és a Fekete-tenger bejaratait
Oroszorszdg és szOvetségesei elStt. Az tobbé-kevésbé kozismert szakmai kordkben, hogy
a brit blokad vagy a német korlatlan tengeralattjaré hibort milyen silyos karokat okozott
a masik fél gazdasigaban, am az mar kevésbé, hogy a német-torok blokad egyenesen ka-
tasztrofalis hatassal volt az orosz hadipotencidlra. Igaz ugyan, hogy a kdzponti hatalmak
fennhatésédga nem terjedt ki Oroszorszag jeges-tengeri és csendes-ocedni partvidékére, am
a két partvidék katasztrofalisan elégtelen infrastrukturalis elldtottsiga miatt — kevés ki-
kotd, elégtelen vasati szallitékapacitas — a blokad hatésa igy is végzetes volt.5® Németorszag
a mésodik vilaghdbora folyaman is blokid ald vonta a szovjetuni6 balti- és fekete-tengeri
partvidékét, &m ez akkor mér nem jart olyan silyos hatasokkal, mint az el§z§ vilaghaboru-
ban, mert a Jeges-tengeren, a Tavol-Keleten és Irdnon keresztil érkez§ brit és kiilondsen
amerikai széllitmanyok, illetve az ezekhez kapcsolddd sokkal nagyobb kapacitdsa vasit-
halézat mar képes volt kivaltani a zar ald vett kikdtGket.5?

A blokad végrehajtasara koronként masok és masok voltak az adottsdgok, amelyeket
leginkabb az alkalmazott technika korlatai hataroztak meg. Az dkori galydk példaul nem
voltak alkalmasak arra, hogy hosszabb id6t toltsenek a tengeren, mert maximum csak egy-
két napnyi élelmiszer- és vizkészletet hordozhattak. Ezek a hajok alacsony szabadoldal ma-
gassaguk miatt mar kozepes szélerésség esetén is komoly veszélyben voltak.®® Egészen mds
volt a helyzet a vitorlas hadihajok fejlédésének cstcspontjat képezs sorhajokkal. A 18-19.
szdzad forduldjanak hadihajéi hosszi hénapokat tolthettek a nyilt tengeren. A Royal Navy
ekkorra megoldotta a vizen 1évé kotelékek utanpotlasanak kérdéseit, bar egyébként maguk
a hajok is tobb havi ellatmanyt tarothattak raktereikben.®* A hajok viz alatti részének réz-
lemezekkel torténd burkolasa, amelyet a Royal Navy az amerikai fliggetlenségi habort

% Rodger: The Command of the Ocean, 169.

5 Dannreuther, Raymond: Somerville’s Force H: The Royal Navy’s Gibraltar-based Fleet, June 1940
to March 1942. London, 2005. 4-5.

Bak Jézsef—Csonkaréti Karoly—Lévay Gabor—Sarhidai Gyula: Hadihajék. Tipuskonyv. Budapest,
1984. 272.

58 Galantai Jozsef: Az els6 vildghdbori. Budapest, 1988. 245-246.

59 Heller, Mihail —Nyekrics, Alexandr: Orosz torténelem II. kGtet. A Szovjetunié torténete. Budapest,
1996. 337-338.

Warry: A klasszikus vildg hadmiivészete, 30-31.

Keegan, John: A tengeri hadviselés térténete. Budapest, 1998. 52,
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alatt alkalmazott el8szor, megakadalyozta, hogy a kagylok és tengeri férgek karositsdk
a hajéfeneket, ami jocskan kitolta azt az idét, amelyet a tengeren tolthettek.%® Az 1793 és
1815 kozotti korszakban igy lényegében csak a legénység teherbird képessége hatarozta
meg a sorhajok bevetési idejének korlatait. Egészen mas volt a helyzet a g6zhajok elterjedé-
sét kovetSen. A szén vételezése bonyolult és megeréltet§ feladat volt, ami idér6l iddre ki-
kétébe kényszeritette a blokadold hajoraj egységeit. A technika fejlédésével ugyan sokat ja-
vult a gézgépek hatékonysiga, 4m a hajok méretnovekedésével egyenes aranyban nétt a be-
rakodé4sra varé szén mennyisége is.°3 A megoldast az olajtiizelés alkalmazésa jelentette,
amely tiizel6anyag — szemben a szénnel — alkalmas arra, hogy a nyilt tengeren is atrakod-
jak az egyik hajobol a masikba. A tengeren végrehajtott izemanyag utdnpoétlas ma is al-
kalmazott modszereit a masodik vilighdbord folyaman az amerikai haditengerészet fej-
lesztette tokélyre a csendes-6cidni hadszintéren,® de alkalmazasa nélkiil sokkal nehezebb
lett volna a német haditengerészet tengeralattjar6 fegyvernemének legyGzése is.5

A technolégiai fejlettség meghatarozta a blokad végrehajtasanak mdédjat is. Kezdetben
a kozeli blokadot alkalmaztik a hadvisel§ felek, amikor a parttol, az ellenséges kikotSktsl
latotavolsdgban hajozo hajorajok tartottdk fenn a zarat. A legszebb példakat a kozeli blo-
kadra a hét éves habortban (1756—1763), valamint a forradalmi és a napéleoni haboruk
(1793—1814) alatt talaljuk, amikor a brit flotta szoritotta ki a tengerekrdl az ellenfeleit.
A stratégia lényege egyszerii: a vilagtenger végteleniil hatalmas, ott tehat — legalabb is a ko-
rabeli viszonyok kozott — lehetetlen feladat volt megtaldlni az ellenséges kotelékeket vagy
egyes hadihajokat. A kiindulasi és az érkezési pontok szima ugyanakkor véges volt, hiszen
Franciaorszagnak csak kevés jol felszerelt és a tenger fel§l megfelelgen védhets hadikikotd
allt a rendelkezésére. A kor legnagyobb hadihajdi, a sorhajok épitésére, karbantartasara és
kiszolgdlasara is alkalmas kik6t6kbdl mindossze harmat kellett a brit flottanak ellendriz-
nie: a Foldkozi-tengeren Toulont, az Atlanti-Ocean partjan pedig Brestet és Rochefort-t.
Spanyolorszag hadba lépése esetén ezen kikoték szdma tovabbi kettdvel egésziilt ki (El
Ferrol és Cadiz). Ezek kozvetlen megfigyelésével és szoros — lehetdleg tilerejd flottdkkal
végzett — blokad ala vételével lényegében csak egy korlatozott kiterjedés(i teriiletet kellett
ahhoz ellendrizni, hogy az ellenséges hadiflottak féer6it tavol tartsak a viligocean végtelen
vizfeliiletétsl. A korabeli brit flotta rdadasul ezt a feladatot mar képes volt egész évben
— aviharos téli hénapokban is — ellatni. A hétéves hiboruban a sikeresen alkalmazott blokad-
nak készonhetden szerezték meg a britek Kanadat és Indiat, s6t egy rovid idére még Kubat
és a Fiilop-szigeteket is.%6 A francia forradalmi és a napoleoni habortik idején pedig egye-
bek mellett Guyana, Fokfsld, Ceylon és Aden megszerzése ndvelte tovabb a brit birodalom
teriiletét. Azaz a sikeres blokadnak koszénhetGen a britek olyan stratégiai mozgasszabad-
sagra tettek szert a Fold tavoli térségeiben, amelyet konnyen teriileti hoditasokra valthat-
tak.7

A kozeli blokadnak a technolégiai fejlédés vetett véget. Az olyan — viszonylag olcsé, 4m
nagy pusztito erejlf — fegyverek elterjedése, mint a viziaknak, torpedék vagy a torpedo-
naszadok, illetve buvarnaszadok (tengeralattjarok) tomeges elterjedése ugyanis rendkiviil

¢ The Oxford Nustrated History of the Royal Navy, 131-133.

¢ Spector, Roland H.: Habortl a tengereken. Tengerészek és tengeri csatdk a 20. szdzadban. Buda-
pest, 2002. 54—55.

1944-re példaul mar kiilon fagylaltoshajtja is volt a flottat kisérd ellato hajérajnak.

International Military and Defense Encyclopedia, 1. 382.

 The Oxford Hlustrated History of the Royal Navy, 96-102.

7 Rodger: The Command of the Ocean, 572—574.
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kockazatossa tette az ellenséges partvidék kozeli blokadjat. A technolégia fejiédése ugyan-
akkor nem csak a blokad alé vont felet segitette, a repiilégép és radidlokator (radar) meg-
jelenése példaul nagyban megkonnyitette a blokad hatékony fenntartdsat. A tengeri hatal-
mak a 20. szazad elején tértek 4t a tavoli blokad végrehajtisara, amely mindkét oldal sza-
méra nagyobb mozgasszabadsagot tett lehetdvé. A blokad fenntartisa ugyan megnehexziilt,
hiszen t6bb hajé és nagyobb tér ellendrzésével jart, am ezt bdségesen ellenstlyozta a sajat
kikétok kozelsége nydjtotta nagyobb biztonsdg. A torténelem folyaman el8szor a japan ha-
ditengerészet alkalmazta a tévoli blokddot az 1904-1905-0s orosz—japin haboraban, Port
Arthur, illetve Vlagyivosztok kikotdi ellen.®® Sokkal jobb példét taldlunk ugyanakkor az els
vildghaboriban, amikor Nagy-Britannia élt ezzel a mddszerrel Németorszag ellen. A hdbo-
rit megel6zéen Alfred Peter Friedrich von Tirpitz®® nagyadmirélis ugy képzelte, hogy a brit
flotta, mint ahogyan azt évszdzadokon 4t a tobbi ellenségével is tette, biztosan kozeli (szo-
ros) blokad al4 veszi majd a német partokat. A blokddot fenntarté brit hajérajokat a német
meriilé naszadok (U-Boot??), torpeddvetd gyorsnaszadok és aknamezdk folyamatosan tize-
delni fogjak. Fz a felmorzsolds mindaddig folytatodni fog, amig a két flotta kozotti erd-
viszonyok nagyjabdl ki nem egyenlit§dnek. A német flotta ekkor csatat vallal a brittel,
amelyet akar el is veszithet, mert a lényeg az, hogy akkora veszteséget okozzon, hogy a brit
flotta elsdsége biztosan elvesszen. Tirpitz elmélete szerint ekkor ugyanis a tobbi tengeri
hatalom - amerikaiak, japanok, franciik, olaszok és oroszok — is szembefordul a britekkel,
és teriileteket szakitanak ki a birodalombol. Tirpitz véleménye szerint ennek a kockdzatnak
az ismeretében a britek — ha a német felmorzsolas meggyengiti a flottjukat — nem is biz-
tos, hogy csatat véllalnak, inkdbb békét kétnek majd. A német tengernagy elképzelései
azonban alapjaban hibasnak bizonyultak, mert Tirpitz nagy ellenfele, Sir John Arbuthnot
Fisher” flotta tengernagy el@szor is elegendd tulerst koncentralt a hazai vizekre, hogy el-
lensiilyozza a robbanasszeriien névekvl német haditengerészetet. Fisher tisztaban volt az-
zal, hogy Nagy-Britannia minden erejét Németorszag ellen kell koncentralni, azt viszont
csak akkor lehetett megtenni, ha egyes régiokat, ahol addig a brit flotta hagyoméanyosan
nagy ertkkel jelent meg, feladott. A szitkséges dtcsoportositdsokat Ggy lehetett a birodalom
érdekeinek sérelme nélkiil végrehajtani, hogy megfelel6 szovetségek kotésével, barati hadi-
flottakkal kellett biztositani a feladott terileteket. Az elsé ilyen szbvetséget 1902-ben Ja-
pannal kototték, amely a Csendes-6ceanon tehermentesitette a Royal Navyt. Az 1904-ben
Franciaorszaggal kotott szerzddés pedig a Foldkozi-tenger védelmét oldotta meg. A brit
flotta f8erdit igy gond nélkiil 8sszpontosithattik az Eszaki-tengerre (ez volt az Ggynevezett
nagy flotta — Grand Fleet), a németek ellen. Fisher emellett egyszeri modszerrel hatéstala-
nitotta Tirpitz kifarasztd stratégidjat. A kozeli blokad helyett attért a tavolira. Kihasznélva
azt, hogy a Brit-szigetek lényegében természetes gatként zartak el a német flotta kitdrési
Gtjat, az Eszaki-tenger kijaratait — a csatornit és az Eszak-Skocia—Dél-Norvégia kozotti
részt — zéarta le. A német felmorzsolasi taktika semlegesitése mellett a tavoli blokdd egy méa-
sik elénnyel is jart, egy esetleges német kitorési kisérletet kivetGen a csataban megsériilt

88 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 384.

% (1849-1930) 1897 és 1916 kozott a Német Csaszarsig tengerészeti minisztere. Keegan—Wheat-
croft: Who'’s Who in Military History, 318—319.

70 Unterseeboot; sz6 szerint viz alatti naszad

7 (1841-1920) 1904 és 1910, illetve 1914 és 1915 kozott az Admiralitis elsd tengeri lordja (a brit
haditengerészet vezérkari f6noke). Keegan—Wheatcroft: Who's Who in Military History, 119.
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brit hajéknak jéval rovidebb utat kellett volna megtennie a biztonsagos kikét6ig, mint
a németeknek.”?

Blokad alatt

Mit tehetett az a hadviseld fél, amelyet blokad ald vontak? A legkézenfekvébb megoldas
a blokad feltorése, am ez az esetek nagy részében az azt fenntart6 fél eréfolénye miatt nem
volt lehetséges. Erdekes kisérletre keriilt sor az amerikai polgarhabortiban (1861-1865) az
északi flotta 4ltal fenntartott blokad attérésére. A déli haditengerészetnek sem az anyagi
fedezete, sem az ipari kapacitdsa nem volt meg ahhoz, hogy nagyobb haditengerészetet
épitsen fel, mint az északiak. Az elsGsorban mezégazdasigbdl (leginkabb gyapottermelés-
bdl) €16 Dél szamara kulcsfontossagi volt, hogy fenntartsa kereskedelmi kapcesolatait Eu-
répaval, azon beliil is Nagy-Britanniaval, ahonnan a habort megvivasihoz sziikséges fegy-
vereket, 16szert és egyéb iparcikkeket beszerezhette. Az Uni6 stratégai gyorsan radobbentek
arra, hogy minél el6bb el tudjak szigetelni a Konfoderaciét, annal hamarabb megnyerhetik
a haborat. A Wilfried Scott tibornok nevéhez fiz6d6 ,Anakonda” terv lényegében egy 0sz-
szehangolt tengeri és szarazfoldi blokdddal kombindlt felmorzsolé hébortval kivanta le-
gy6zni a lazadod allamokat.”® Az Gsszecsapas kezdetén bejelentett blokad egészen addig irott
malaszt maradt, amig az északiak, agyinaszaddok tomegét rendszerbe nem allitva, valéban
el nem vagtak a Konfoderaciot a tengeri utanp6tlasatdl. A hajoforgalmat teljesen nem sike-
riilt megakadalyozni, 4m a gyorsjarata blokadtor6 hajok szaimara egyre nagyobb kockazat-
tal jart a zar attorése, s az 1861-es hajoforgalom mar 1862-re téredékére csokkent. A gyap-
juexport 1864-re az 1861-es érték 10%-ara csokkent. Az északi hajok Gsszesen tobb mint
300 blokadtors kereskedelmi hajot fogtak el a habord folyaman.” Az adott koriilmények
kozott a déliek szamara létfontossagava vélt a blokad szétzazasa, amelyet egy ,szuperhajd”,
egy valosiagos csodafegyver bevetésével akartak megoldani. A Konfdoderacié a majdnem
sértetleniil zsakmanyul ejtett 40 agyas USS7 Merrimack gézhajtast fregatt pancélos ha-
jova torténd atalakitasa mellett dontott. Amikor az északiak hirszerzésiiknek koszonhetGen
hirét vették az id6kézben CSS7® Virginidra keresztelt déli ,szuperhajé” épitésének, azonnal
hozzalattak egy forradalmian tjszer(i konstrukciéji hadihajo épitéséhez. A USS Monitor
(mely név aztan az ilyen tipusti hajok &ltalanos besorolasa lett) teljesen fémépitési, kis
szabad oldalmagassagi hajé volt, amelynek két nehézagynjat egy 360 fokban forgathatd
pancéltoronyban helyezték el.”7 A CSS Virginia els6 bevetésén, a Hampton Roads-nal su-
lyos csapast mért az északiak faépitésii blokdadol6 hajérajara, a kotelék 6t hajoja koziil egyet
elsiillyesztett, egy masikat 1862. marcius 8-4n roncesa 16tt, a tobbit pedig ellizte. A Monitor
a csata estéjén futott be, igy a két hajé parbajira csak masnap keriilt sor. Az érakon 4t tarté
kiizdelem dontetlennel ért véget, egyik hajé sem tudott stilyos kart tenni a méasikban. Az
Osszecsapas azonban a Dél vereségét jelentette, hiszen fennmaradt a hadigazdasigat szé-
pen lassan fel6rl6 blokad. Az északiak ldzas hajoépitési programja pedig hamarosan sem-

72 Galantai: Az elsé vilaghdborti, 29-31.,184-188.

73 Weigley, Russel F.: American Strategy from Its Beginnings through the First World War. In:
Paret, Peter (ed.): The Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton,
1986, 426—-436.

74 International Military and Defense Encyclopedia Volume, 1. 383-384.

75 United States Ship; az Egyesiilt Allamok (hadi-)hajéja

% Confederate States Ship; a Konféderaci6 (hadi-)hajéja.

77 Bak-Csonkaréti—Lévay~Sarhidai: Hadihajék, 204—20s5.
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mivé tette azt a 1épésnyi elényt, amellyel a pancélos hajok épitése terén a déliek rendelkez-
tek.”8

Mi tehet egy blokad ald vont 4llam vagy dllamok koalicidja akkor, ha tisztdban van az-
zal, hogy nem vitathatja el a tengeri uralmat az ellenfélt§l? Az elsé hatékony vélaszt a fran-
ciak adtik erre a kérdésre. A 17. szazad végének francia tengernagyai szdmot vetettek az
elmult évek kesert tapasztalataival, amikor is a brit flotta rendre megverte 6ket, és 4j gy6-
zelmi stratégiat probaltak megalkotni. Figyelemreméltonak talaltak, hogy amig a haditen-
gerészet kudarcot kudarcra halmozott, addig az allami megbizélevéllel hajézé korzarok
komoly sikereket értek el az angol kereskedelmi hajozas ellen. Ebb6] azt szilirték le, hogy
a francia flottat nem az ellenséges hajohad, hanem az ellenség kereskedelmi hajozasa ellen
kell alkalmazni. Azaz indirekt modon, az ellenség gazdasagi bazisat — tengeri kereskedel-
mét — kell szétzzni, igy gy6ztesen lehet befejezni a haborat. Ezzel megszilletett a kereske-
delmi habort (Guerre de Course) elmélete, amit a 20. szdzad elsé felében a németek cir-
kalo-, majd tengeralattjaré habord néven fejlesztettek tovibb. Az eldnyék teljesen egy-
értelmiinek tinnek, minimalis kockazattal a lehets legnagyobb veszteséget lehet okozni az
ellenségnek. A kereskedelmi haborunak - illetve a cirkald és a tengeralattjar6 habortanak is
— van azonban egy driasi hatranya: nem tudja megoltalmazni a sajat kereskedelmi hajo-
zéast. Az az orszag tehit, amely ehhez a stratégiahoz nyil, eleve atengedi a vilagtenger feletti
uralmat az ellenfélnek, mert a sajat kereskedelmi hajoi — mihelyt elhagyjak a hazai kikots-
ket — teljesen kiszolgaltatotta valnak a flotta védelme nélkiil. A kereskedelmi haboru tehat
lényegében egy olyan parhuzamos blokad, amely meg sem probalja felszamolni az ellenfél
blokadjat.”?

A kereskedelmi habord addig volt igazdn hatékony, amig a masik félnek nem alltak
rendelkezésre a modern hirkozlés eszkozet. Addig elég volt elosonni a blokadold haditenge-
részet egységei mellett, és onnantdl kezdve tag tér nyilt a kereskedelmi hajok elleni tama-
dasokra. A vitorlds hajok kordban a — z6mében francia — portydzd hajoknak és kotelékek-
nek csak arra kellett digyelniiik, hogy folyamatos mozgasban legyenek, vagy legyen egy
olyan megerdditett bazisuk, ahol a folényben 1évé ellenséges flotta nem férhetett hozzajuk.
Ha azonban valahol hosszabb id6t toltéttek el, vagy megprobaltak hazatérni, akkor semmi
jora sem szamithattak. Erdekes példaként szolgalhat erre a francia haditengerészet trafal-
gari csatat kovetd tevékenysége. 1806 januarjaban harom erds francia portyazd kotelék
rétta a vilagoceant (Corentin Urbain de Leissegues altengernagy 5 sorhajdval, 2 fregattal
és egy korvettel, illetve Jean-Baptiste Phillibert Willaumez ellentengernagy 6 sorhajéval,
2 fregattal és 2 korvettel 1805 decemberében tort ki Brestbél,2° Charles Alexandre Léon
Durand-Linois ellentengernagy egy sorhajoja és 3 fregattja pedig mar 1803 6ta jarta az
Indiai-6ceant®). Leissegues azonban tul hosszt id6t téltétt San Domingo szigeténél, igy
1806. februdr 6-an Sir John Thomas Duckworth altengernagy kiteléke (7 sorhajo, 2 fregatt
és két kisebb hadihajé) megsemmisit§ vereséget (mind az 6t francia sorhaj6 leégett vagy
elfogtdk) mért 4.8 Willaumez folyamatos mozgasban volt, 4m kotelékét szétszorta az idd-
jaras, egy sorhajdja (amelynek Jerome Bonaparte, a csaszar dcese volt a kapitanya) haza-
sz0kott, egyet elfogtak a britek, egy Havannaba, harom pedig semleges amerikai kikotSkbe

78 Helfers, John: Alpha * Bravo * Delta. Kézikényv az Egyesiilt Allamok haditengerészetérél. Buda-
pest, 2003. 105-110.

79 Rodger: The Command of the Ocean, 142-144.

80 James: Naval history of Great Britain, IV. 184-185.

James: Naval history of Great Britain, I11. 211.

James: Naval history of Great Britain, IV. 187-199.
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menekiilt, ahol egy haj6t szét kellett bontani, mert javithatatlan allapotban volt.®3 A leg-
sikeresebbnek bizonyul6é Durand-Lionis kotelékének egy részét (egy-egy sorhajo és fregatt),
amely hatalmas hadizsdkmannyal igyekezett hazafelé, 1806. mércius 13-an fogtak el a bri-
tek (két sorhajé és egy fregatt).84 A Royal Navy azonban szdmos alkalommal mar a kitorni
késziilg francia kotelékeket is feltartoztatta. 1806. szeptember 25-én példdul Sir Samuel
Hood kommodor® 6 sorhajéja, valamint egy kisebb hadihajéja tdmadta meg a Rochfort-
bol kitord francia koteléket (5 fregatt és 2 korvett), és sajat veszteség nélkil négy fregattot
fogott el.®® Az 4llando6 veszteségek ellenére a francidk tovabbra is, bar egyre ritkabban,
kiildtek ki portyazé kotelékeket, &m a draga sorhajok helyett ezekben a kiildetésekben in-
kabb csak fregattok vettek részt.

Szamot vetve azzal, hogy nem vetekedhet a brit haditengerészettel — a mar fennallé brit
blokadra véalaszként —, Napdleon megtiltotta Eurdpa orszagainak, hogy Nagy-Britanni4val
kereskedjenek. Az 1806. november 11-én a megszallt Berlinbél elrendelt kontinentalis zar-
lat betarttatdsa azonban szinte lehetetlen volt, mert 6ridsi méretii csempészethez vezetett.”
A kontinentalis zarlat tehdt nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, s a szimtalan vam-
hivatal fenntartdsa anyagilag is megterhelte a francia 4llamkincstart. A brit blokad ezzel
szemben kifejezetten jovedelmezd volt mind a haditengerészet személyi dllomanya, mind
az allamkincstar szdmara. Az elfogott hajokat ugyanis az 4llam — valods értékénél alacso-
nyabb aron — megvasarolta az ket elfogd haj6tdl, a zsdkmanybdl szarmazd pénzt pedig el-
osztottak az allomany kozott. Nyolcadrész illette meg a hadszintéren parancsnoklé tenger-
nagyot, negyedrész a kapitanyt, a tisztikart harom nyolcadrész, negyedrész pedig a legény-
séget. 1808-ban egy kicsit demokratizaltak az elosztési rendszert, ezt kdvetden egy tizen-
ketted rész illette a parancsnokld tengernagyot, egy hatod a kapitanyt, a fele a legénységé
lett, a maradékot pedig a tisztikar kapta. Volt r4 példa, hogy egy-egy sikeres akcidval — ér-
tékes rakomanyu kereskedelmi hajok elfogasaval — egy-egy hajo vagy kotelék allomanya
akar tobb éves fizetésének megfelel§ zsdkmanypénzhez jutott.®® Az anyagi motivacié olyan
erds volt, hogy a brit hajok nem csak azokra a kereskedelmi hajokra voltak veszélyesek,
amelyekkel a nyilt vizen taldlkoztak. A korszak bevett gyakorlata volt az tigynevezett ,el-
kotés”, amikor az éjszaka vagy sziirkiilet idején csonakokon érkezd brit tengerészek meg-
rohantdk a kikot6kben all6 hadi- és kereskedelmi hajokat, majd horgonykoteliiket elvagva
kivontattak ket a nyilt tengerre. Mivel a korszak legtobb kikotjét er6dok, de legalabb is
partvédd litegek oltalmaztdk, az ilyen akcidk rendkiviil veszélyesek voltak, 4m az esetek
tobbségében brit sikerrel értek véget.®® Ez az erds anyagi motivacié magyarizhatja azt,
hogy miért volt magas a harci szellem a blokddot fenntarto brit haditengerészet alloma-
nyaban annak ellenére, hogy gyakran évekig voltak tavol az otthonuktol. Egyaltalin nem
volt szokatlan Benjamin Hallowell kapitdny esete, aki egy 1811-ben kelt levelében leszo-
gezte, hogy az elmult 18 évben minddssze 10 hénapot toltétt a esalddja korében.°

Kereskedelmi haborut alkalmazott az amerikai polgérhabort (1861-1865) idején a Kon-
foderacio is, bar ebben komoly brit segitséget élvezett. A déli portyazo hajok tébbségét

83 James: Naval history of Great Britain, IV. 200-211.

84 James: Naval history of Great Britain, IV. 212-213.

8 Ellentengernagyi kinevezés eldtt 4116 rangid8s sorhajékapitany, aki egy hadihajo-koteléket vezet.
James: Naval history of Great Britain, 1V. 263-264.

Rodger: The Command of the Ocean, 558-559.

Rodger: The Command of the Ocean, 522-526.

James: Naval history of Great Britain, V. 32-38.

9¢ Rodger: The Command of the Ocean, 526.
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ugyanis ,Gfelsége korményanak” hallgatélagos belegyezésével, brit gydrakban épitették és
késébb — mar semleges vizeken — brit fegyverekkel szerelték fel Sket. A Konféderacié por-
tyazoi (19 egység) olyan sikeresek voltak (8sszesen 258 kereskedelmi hajét fogtak el), hogy
az Uni6 hajétulajdonosainak jelentds része mas — f6leg brit — lobogé ala lajstromozta 4t
megmaradt egységeit, hogy igy oltalmazza meg Gket.” A déli porty&zd hajok azonban
el6bb- utébb Gsszefutottak a végzetiikkel, egy-egy erdsebb fegyverzet(i unids hadihajé vagy
hadihajok képében. A modern hiradastechnika egyik els8, 4&m mindenképpen leghiresebb
aldozata a CSS Alabama volt. A konfoderaci6 legsikeresebb portyazd hajoja 1862 és 1864
kozott tartd palyafutisa soran nem kevesebb, mint 69 kereskedelmi hajot fogott el. Amikor
azonban a hosszll Ut miatt sziitkségessé valo javitisok elvégzésére behajézott a francia-
orszagi Cherbourg kikot&jébe, egy Unidhoz hii amerikai dllampolgér tiviratozott a pdrizsi
kovetségre, ahonnan pedig riasztottidk a Hollandidban szenel§ USS Kearsarge gézhajtasu
szlipot. Mire az Alabaman végeztek a javitisokkal, addigra a Kearsarge mar ott varakozott
Cherbourg el6tt. Az 1864. jinius 19-én lezajlott Osszecsapasban a nagyobb és erGsebb fegy-
verzetll északi hadihajé tobboras heves tlizparbajt koveten elsiillyesztette déli ellenfelét,
amit egyébként tobb tizezres lelkes kozdnség nézett végig a francia partokrdl.®*

A kereskedelmi hajok elleni cirkalohibor( ezt kovetGen még az els6 és a masodik vilag-
haboraban is — kiillonosen azok kezdeti idészakiban — jelent8s szerepet jatszott. Azonban
a megvaltozott korilmények kdzepette méar messze nem volt olyan hatékony, mint a vitorlas
hadviselés korszakinak haboriiban. Az elsd vilaghdbort kezdetén a tavoli vizeken 1évé
német cirkdlok ugyan értek el némi sikert, amelyek koziil a leglatvanyosabb az volt, amikor
1914. november elsején a Coronel-szigeteknél Maximilian Johannes Maria Hubert Reichs-
graf von Spee altengernagy koteléke (2 pancélos és 3 konnydcirkald) legyézte Sir Chris-
topher George Francis Maurice Cradock ellentengernagy hajorajat (2 pancélos, illetve egy-
egy konnyti és segédcirkald). Brit oldalrél 2 pancélos cirkalé siillyedt el, és 1600 tengerész
esett el.93 Am a siker kérészéletiinek bizonyult, hiszen 1914. december 8-4n Sir Frederick
Charles Doveton Sturdee altengernagy tdlerdben 1évé koteléke (2 csatacirkdlé, 3 pancélos
és 2 konnyticirkald) 1ényegében megsemmisitette von Spee hajérajat, hiszen csak az SMS%
Dresden kénnytcirkalé tudott elmenekiilni, &tmenetileg.%5 A hatalmas kereskedelmi forga-
lomban jobban megbijé német segédcirkal6k?® ugyan komolyabb sikereket értek el, mint
yvalédi” tarsaik, &m elébb-utdbb Gket is elsiillyesztették az antant hadihajbi. Nem volt ez
maésként a masodik vildighdboriban sem. A német haditengerészet elészor ismét a hadi-
hajéival kisérelt meg csapast mérni a brit kereskedelmi hajézasra. Erre a célra a németek-
nek rdadasul volt egy kitling hadihajé tipusuk, a pancélos hajo, amelyet az angolok zseb-
csatahajénak neveztek. A hirom német zsebcsatahajo szinte minden olyan hadihajonal
erGsebb fegyverzettel rendelkezett, amelyik gyorsabb volt nila, és 6t egység kivételével (ha-
rom brit csatacirkalé és 2 francia csatahajé) minden olyan hajé eldl el tudott menekiilni,
amely erdsebb fegyverzet(i volt nila. Ennek ellenére a habora kezdete el6tt a tavoli vizekre
vezényelt harom hajé koziil 1939. december 17-én — mar az elsé bevetésén — elveszett
a Graf Spee, ugyanis egyszerre harom ellenséges cirkaldval kellett megiitkoznie.®” A segéd-

&

' Helfers: Alpha * Bravo * Delta, 102.

92 Lavery, Brian: Hajok; Hajé és torténelem Gtezer éves kalandja. Praga, 2005. 224—225.
93 Keegan, John: A hdboris felderités. Budapest, 2005. 225-256.

94 Seiner Majestét Schiff, Ofelsége hadihajéja

9 Keegan: A hdborts felderités, 269—-284.

Felfegyverzett kereskedelmi hajo, egyfajta baranybd6rbe bujt farkas.

97 Hubééek, Milos: Langol6 écedn. Budapest, 1978. 11-68.
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cirkalok ebben a haboriban is sikeresebbnek bizonyultak, mint a hadihajok, kozel kétszer
annyi vizkiszoritast kereskedelmi hajot siillyesztve el. Am elébb-utébb mindegyikiik talal-
kozott egy vagy tobb szovetséges hadihajoval. Ugyan a Kormoran még azt a bravurt is el-
kovette, hogy meglepte és elsiillyesztette az 6t atkutatni szandékozd MHAS® Sydney kony-
nyticirkalét, am ekozben a német egység is végzetes sériiléseket szenvedett.?® A technikai
fejlédés tehat lehetetlenné tette azt, hogy felszini hajok hatékony portyazoként harcoljanak
a kereskedelmi hajok ellen. Azonban a 20. szizad elején mar rendelkezésre llt a legtoké-
letesebb hadihaj6, amely megfelelt erre a szerepkorre: a tengeralattjard.

A tengeralattjaro vagy helyesebben a bivarnaszad a huszadik szazad kezdetére valt iga-
z4n hadra foghat6 fegyverré. A kereskedelmi hajék elleni hadviselés szempontjabél a tipus
6ridsi elényben volt a felszini hajokkal szemben: kénnyedén attorhette a blokadd vonalat,
hiszen az ellenséges hadihajok kozeledtekor meriilésben elmenekiilhetett. A viszonylag
kisméretti, csekély legénységet igényl§ bivarnaszad ,koltséghatékony” megoldast jelentett,
hiszen egy csatahajé épitési és iizemeltetési koltségeibdl tucatnyi tengeralattjardt lehetett
szolgalatba allitani és fenntartani. A tengeralattjar6-hadviselés a mar emlitett Tirpitz ten-
gernagy nevéhez fliz6dik, aki az 0j tipus adottsagainak megfelelen dolgozta 4t a cirkalo-
habort elméletét. A tengeralattjaré-habort 6ridsi veszteségeket okozott az antant — kiilo-
nosen a brit — hajoézasnak, hiszen 1914 és 1918 kozott nem kevesebb, mint 12 243 000
brutt6 regisztertonna vizkiszoritasa (ebbdl 9 366 000 BRT brit) kereskedelmi hajét stily-
lyesztettek el.'°® Azonban ez sem volt elég a habora megnyeréséhez, s6t nem vetekedhetett
a brit blokad hatékonysdgaval sem, hiszen az lényegében tokéletesen elvagta a csaszarsagot
a vildgtengertdl, mig a brit szigetekre tarté kereskedelmi hajok tobbsége azért megérkezett
a célkikotGjébe. A korlatlan tengeralattjiré-habort ugyan 1917-ben majdnem Osszerop-
pantotta a brit hadigazdasagot, am meggyorsitotta — mas vélemények szerint kiprovokalta
- az Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-i hadba 1épését.’® Az USA hatalmas gazdasagi és él6-
er§ tartalékai pedig végleg az antant javara billentették a mérleg nyelvét, hiszen 6nmaguk-
ban meghaladtik Németorszag lehet(ségeit. A masodik vildghabora folyaman a tenger-
alattjaré haboru ismét felvillantotta Németorszag szimara Nagy-Britannia legy6zésének
lehet8ségét. A U-Bootok ebben a habortiban — legalabb is 1943 tavaszaig — sokkal kedve-
z8bb helyzetben voltak, mint az elsd vildghdbort idején. Norvégia és Franciaorszag elfog-
laldsa ugyanis sokkal jobb kijutast biztositott a Kriegsmarine'®® egységei szdmara az At-
lanti-6cednra, hiszen ezzel 1ényegében megkeriilték a Brit-szigetek jelentette természetes
gatat. A bavarnaszadok réadisul ekkor mar nem egyenként, hanem ,falkakban” azaz 4—40
hajébol all6 csoportokban csaptak le a szovetségesek konvojaira, amelyeket nem egy eset-
ben a parti bazisd FW-200 Condor tipusi, rendkiviil nagy hatdtavolsagi bombazogépek
kutattak fel a szimukra.'®3 A szivetséges veszteségek most még nagyobbak voltak, 6sszesen
21,5 milli6 BRT hajotér semmisilt meg, ebbdl a U-Bootok 14,7 millié tonnéanyit stillyesz-
tettek el,'®* am az USA dltal sorozatban épitett Liberty hajok béségesen ellenstlyozték a vesz-
teségeket. Aranyaiban nézve még kedvezitlenebb a német eredmény, 1914 és 1918 kozott

His/Her Majesty’s Australian Ship; Ofelsége ausztral (hadi-)hajéja

Jackson, Robert: A II. vildghdbort német haditengerészete. Debrecen, 2000. 24—31.
Sarhidai Gyula: Tengerek sziirke farkasai. Budapest, 19089, 113-115.

Galantai: Az elsé vilaghabort, 379-386.

A naci Németorszig haditengerészete

Gunston, Bill: A mdsodik vildghabori repiilégépei. Budapest, 1995. 384—385.
Sarhidai: Tengerek sziirke farkasai, 224,
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ugyanis az Antant rendelkezésére allé Osszes hajétér 40, mig 1939 és 1945 kozott az anti-
fasiszta koalicié rendelkezésére 4116 Gsszes hajotér 27%-4t sikerult elpusztitani.'®®

Kevesen tudjak, hogy a Szovjetuni6 tudatosan késziilt egy harmadik atlanti csatara. Egy
a NATO és a Varsoi Szerz6dés kdzott hagyomanyos fegyverekkel megvivott dsszecsapésban
dontd szerep harult volna az Atlanti-6cedn északi részére, ahol a nyugatiak f6 célkit{izése az
Eurdpaba tarté amerikai és kanadai erdsitések megoltalmazasa, illetve szovjet részrél ezen
konvojok elpusztitdsa lett volna.'*® 1945 és 1990 kozott mindkét fél nagy erékkel késziilt
erre az eshetfségre. A geostratégiailag kedvezétlen helyzetben 1év6 Szovjetunid — szamot
vetve azzal, hogy nagy felszini hadihajéi aligha élnének tl egy Gsszecsapast az ellenség al-
tal ellendrzétt Atlanti-6cednon — tengeralattjirdival, illetve nagy hatdtavolsdgii bombazd
repiilégépeivel kivant csapast mérni az Eszak-Atlanti térség hajéforgalmara. A szoviet 1épé-
sekre reagialé NATO — kiilonésen annak eurépai tagallamai — ezért elsdsorban a tenger-
alattjarok elleni hadviselésre alakitotta ki flottdjat, amelyben a rombolékra és a fregattokra
helyezédott a hangsily. 7

A blokad geopolitikaja

Az angolszasz stratégiai gondolkodasnak mindig is kedvelt eszkéze volt a blokad. A Sir
Halford John Mackinder (1861-1947) skot foldrajztudds altal kidolgozott eimélet {6 tézise
szerint — amelyet késébb sokan és sokféleképpen tovabbfejlesztettek — Eurdzsia mint
Vilagsziget (World Island) a legfontosabb a kontinensek kézott, mivel itt koncentralodik
a vilag népességének és gazdasagi potencialjanak donté tébbsége. Ennek birtoklasa vagy an-
nak megakaddlyozdsa, hogy egy masik allam birtokolhassa, minden nagyhatalom elsédle-
ges feladata. Mackinder — helyesen — tigy vélte, hogy hazaja nem birtokolhatja Eurazsiat,
egyetlen célja tehat az lehet, hogy ezt mas se tehesse meg. Nagy-Britannia nem vetekedhe-
tett a kontinens nagyobb népességii hatalmaival, ezért figyelmét a kontinens peremtertile-
teire (maganak Eurdzsidnak a partvidékére — bels§ peremiv és a tébbi kontinensre — kiilsé
peremiv) forditotta. Mackinder allitdsa szerint az erds kontinentalis hatalmak konnyedén
kordaban tarthatdk pusztan a peremvidékek ellenérzésével.'°® A hidegh4bort folyaman az
USA mesteri modon oldotta meg ezt a feladatot, azaz szovetégi rendszerek és bilateralis
szerz8dések segitségével a ,peremek” fel§l keritette be a Szovjetuniot és szovetségeseit, el-
zérva ket a tengeri kijaratoktol. (1947: a latin-amerikai orszagokkal kotott Ridl paktum;
1949: az eurdpai orszagokkal kotott Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezete — NATO; 1951: az
Ausztraliaval és Uj-Zélanddal k6tstt ANZUS szerzédés, illetve bilateralis (kétoldala) szer-
z8dés Japdnnal; 1952: bilateralis szerz6dés a Fiilop-szigetekkel; 1954: Délkelet-Azsiai Szer-
z6dés Szervezet (SEATO), illetve bilaterdlis szerzédés Dél-Koreaval; 1955: Bagdadi paktum
(késSbbi nevén Koézép-Azsiai Szerzédés Szervezete — CENTO), illetve bilateralis szerzédés
Tajvannal.}**? Az amerikai haditengerészet szerepe ebben a békeidgben alkalmazott ,blo-
kadban” az volt, hogy stratégiai fontossagh térségekben allomésozé flottai — a 2. flotta az
Atlanti-6cedn északi részét, a 6. flotta a Féldkozi-tengert, a 3. a Csendes-6cednt, a 7. Azsia

95 Sarhidai: Tengerek sziirke farkasai, 224.

196 A szerencsére soha meg nem torténé konfliktus egy lehetséges forgatékdnyvét irta le Tom Clancy
amerikai ir6 a Voros Vihar cim{ regényében. (Budapest, 1995.)

197 Miller, David—Miller, Chris: Modern Naval Combat. New York, 1986. 188—192.

18 Molnar Gusztav: Halford John Mackinder, az angolszdsz geopolitika megteremtdje. In: Csizma-

dia S4ndor — Molnéar Gusztidv-Pataki Gabor Zsolt: Geopolitikai széveggylijtemény. Budapest,
2002. 13-15.

199 Fischer: A kétpélustt vildg 1945~1989, XIX. szam tabla
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keleti partvidékét, az 5. pedig a Perzsa-6blét és az Indiai-Ocednt ellendrizte — tették toké-
letessé a szovjetek ,karanténban tartasat”."° A hideghdborts amerikai kiilpolitikai stratégi-
ara azonban elsésorban nem Mackinder, hanem az angolszasz geopolitikai iskola masik
nagy klasszikusa, Nicholas Jonh Spykman (1893-1943) elmélete volt hatassal.'"

A peremek fel6li bekerités, azaz blokad ald vétel tézisét szépen alatdmasztja a Szovjet-
unié példija, amely szamos kategoridban tobb, esetenként pedig korszeriibb hadihajoval
rendelkezett, mint az USA. Az Egyesiilt Allamokkal szemben azonban a Szovjetunié nem
vélhatott igazi tengeri hatalomma. Mig a brit, amerikai és a japan flotta elsdrendi és sza-
badon hozzaférhetd tengeri kijaratokkal rendelkezett, illetve erdit sajat felségvizein zavar-
talanul vonultathatta fel, addig a szovjeteknek négy, egymastdl foldrajzilag elvalasztott
flottat (a Jeges-tengeren, a Balti-tengeren, a Fekete-tengeren és a Csendes-6ceanon) kellett
fenntartaniuk, amelyek csak az ellenség (az USA és szovetségesei) altal ellendrzott vizeken
keresztiil tudtak elérni a vilagtengert.*** Nem véletlen, hogy a hideghaborus korszak leg-
nagyobb hatdsua stratégiai gondolkodéja, Szergej Georgievics Gorskov flotta tengernagy''3
munkassaganak kozéppontjaba éppen a melegtengeri kijaratok (a Skagerrak—Kattegat, il-
letve a Boszporusz—Dardanelldk) megszerzésének, illetve az dcednokra valé kijutasnak
a problematikajat allitotta.”4 A kommunista birodalom azonban hidba épitette ki iparat és
egész nemzetgazdasagat talhajszolva a vildg masodik szamd — darabszamat tekintve elsd-
szami — haditengerészetét, a foldrajzi hatranyokkal nem tudott mit kezdeni.

Osszegzés

A blokad évezredek ota hozzatartozik a tengeri hadviseléshez, s egyben a gazdasagi had-
viselés meghatarozd része. A torténelem folyaman egyre tokéletesebbé valt az a technold-
giai bazis, eszkozpark, amelyre a blokiddot fenntartd orszag vagy orszagok timaszkodhat-
tak, &m ez nem minden esetben javitott a blokad hatékonysagan, hiszen ugyanaz a techni-
kai fejlédés a blokad ala vont orszag, illetve orszagok lehet6ségeit, képességeit is ugrissze-
rden fokozta. Azonban napjainkban mar olyan szintli mennyiségi és mindségi kiillonbség
alakult ki egyfel6l a meghatarozé tengeri hatalmak (globdlis szinten az USA, de regionalis
szinten Kina és Oroszorszég is idesorolhatd) és szdvetségeseik, masfeldl pedig a potenciali-
san esetleg karantén ala keriil§ orszagok kozott, hogy 1ényegében tokéletes, szazszazalékos
hatékonyséag érheté el egy blokad esetén. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, féldrajzi
helyzetébdl adéddan Iran példaul abban a kényelmes helyzetben van, hogy egy amerikai
tdmadés esetén — az USA technolégiai folénye ide vagy oda — még a rendelkezésére all6
,0z0nviz el6tti” eszkozeivel is képes lehet elaknasitani — azaz lezarni — a Hormuzi-szorost.
A Perzsa-6bol pedig koztudomasilag a vilag legnagyobb kdolajexportalé régidja. A kéolaj-
széllitdsok ledllitasa az egekig srofolhatja fel a kGolaj arat, amelynek hatésait az egész vilag-
gazdasag megérezné. Megjosolhatatlanok egy ilyen konfliktus kovetkezményei, s reméljiik,
soha nem tudjuk meg, hogy melyek lennének azok.

1 Bonds, Ray: The Modern US War Machine. London—New York, 1987. 77—85.

Fischer: A kétpdlusii vilag 1945-1989, 16-19., 20—36.

"2 Ennek igazolasara lasd: Westhorp, Chris (ed.): The World Navies An illustrated review of the
navies of the world. New York, 1992. 12-27., 102—111.

"3 (1910-1988) 1955 és 1985 kozott a szovjet flotta vezérkari fénoke, 1961 és 1985 kozott a Szovjet-
unié kommunista partja kdzponti bizottsaginak rendes tagja. Brill, Heinz: Mahan und Gorshkov:
zwei Klassiker der Seemachtslehre. Europiische Wehrkunde (1982) Nr. 3. 116. Nagy Miklos Mi-
hély forditasa.

14 Gorskov mar hivatkozott fémiive, Az dllam tengeri hatalma leginkabb ezt a kérdést taglalja.
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FERENC KAISER
The Theory and Practice of Blockade in Naval Warfare

Blockade is one of the most ancient and most successfully utilized tool of naval warfare. It
was first used in the age of the Greek and Carthaginian colonizers, and was already often
mentioned in the sources of the Peloponnesian War (431—404 BC). It is, however, still
a widely used and internationally recognized tool of warfare. The paper discusses the naval
blockade with a comprehensive approach (definition, recognition by international law,
usage, technological barriers, means of protection and geopolitical considerations), sup-
plementing the theoretical parts with ample historical explanations.
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HORVATH CSABA

A Magyar Kiralyi Honvédség
a Romania és Jugoszlavia elleni tervek tiikrében

A Magyar Kiralyi Honvédség fejlesztése 1920-t6l

A Magyar Kirdlyi Honvédség egy vesztes habor( és a trianoni békediktatum katonai hata-
rozvanyainak nyomdsa alatt kezdte meg egy it6képes, az orszag biztonsagat szavatolni
tudo katonai erd kiépitését. Ennek szervezeti oldala is komoly gondokat vetett fel, de még
nagyobb problémat okozott az alkalmazéassal kapesolatos elméleti kérdések kidolgozasa.

A Szegeden még szamottevd katonai erével nem rendelkezé haderd aktiv terjeszkedése
eredményeképpen rovidesen 7 katonai korletparancsnoksagot allitottak fel. Ezeket 1-t8l
7-ig folytatdlagosan szamoztik, és a parancsnoksagok elhelyezése alapjan nevezték el Gket:
Budapest, Székesfehérvar, Szombathely, Kaposvir, Szeged, Debrecen, Miskolc. (A szerb
csapatok kivondasat kovetden a Kaposvaron ideiglenesen felallitott parancsnokségot Pécsre
koltoztették, ami az elnevezés megvaltoztatasaval is jart.) A korletparancsnoksagok voltak
a teriiletileg illetékes katonai vezetd szervek, igy alarendeltségiikbe tartozott az ott elhelye-
zett Osszes katonai alakulat.’ Igaz, hogy ez a teriileti kialakitas, megegyezett az els§ vilag-
héborat megel6z6 teriiletei felosztassal, de mégis komoly racionalitdssal és jelzésértékkel
birt. Egyértelmien az orszag korkords védelmét volt hivatott ellatni, hiszen a régi és az 0j
szomszédjaink tovibbra sem mondtak le arrél, hogy tjabb magyar teriileteket szerezzenek
meg. Ezért északra, a csehszlovak iranyba a budapesti, a fehérvari, a szombathelyi és a mis-
kolci katonai korlet alakulatainak kellett biztositani. Romdnia iranyaba a pécsi, debreceni
és a szegedi, mig a jugoszlav irdnyba a szegedi, pécsi és a szombathelyi alakulatok tevé-
kenységét tervezték.

A kialakitott hét katonai korleten beliil is megfigyelhet§ volt azonban bizonyos erdel-
toloédas. A katonai vezetés ugyanis kiilonos figyelmet szentelt az északi résznek. Féleg azt
vették figyelembe, hogy az orszig ipardnak dontd része Budapesten koncentralédik, a f6-
varos pedig nagyon kozel, 35—40 km-re fekszik a csehszlovak hatartél. A tovabbi legjelen-
tésebb ipartelepek és banyavidékek szintén az orszag északi hatdra mentén helyezkednek
el, igy ezek védelme prioritast kellett, hogy élvezzen. A vezérkart folyamatosan foglalkoz-
tatta egy Csehszlovdkia elleni fellépés lehetGsége is, amit egy esetleges gazdasagi Gssze-
omlds, illetve nemzetiségi forrongas tadmasztott volna ala. Valoszintleg ezekkel a tényekkel
magyarazhatd, hogy a gyorsan mozg6 lovassagot, a kerékparos zdszloaljakat és a tiizérség
z6mét az északon elhelyezkedd korletekben (Budapest, Miskolc, Debrecen) helyezték el.?

' Téth Sandor szazados: A Horthy-hadsereg szervezete (1920-1944) 1. rész. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, 71. évf. (1958) 1~2. 52.

? Csima Janos: A Horthy-hadserey diszlokdaciéja 1920-1941 kézott. Hadtorténelmi Kozlemények,
84. évf. (1971) 3. 531-532.
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A hadsereg fejlesztése a trianoni hatarozvinyok megismerése (1920. jinius 4.) és ratifi-
kaldsa (1920. november 15.) utdn 4j mederbe keriilt. A diktatum figyelembevételével kellett
az (jjaalakuld honvédséget kialakitani és megszervezni.

Komoly gondot jelentett a tiszti dllomany létszamkeretének kialakitdsa. A katonai haté-
rozvanyok ugyanis dsszesen 1750 tiszt, illetve katonai novendéket engedélyeztek, azonban
a tiszti 1étszam ennek legalabb a tizszerese volt. Ezek legnagyobb része jolképzett, szakma-
jat ért8 katona volt, akiket a katonai vezetés meg akart tartani. A lehetséges nyugdijazasok
utdn, a megmaradt 1étszam feletti tiszti allomanyt igyekeztek kiilonb6zd szerveknél agy-
mond ,elrejteni”. {gy a csendérségnél csenddriskolak néven kériilbeliil 50 tisztet tudtak el-
helyezni. A megalakuld vamdrség is lehetdséget biztositott t6bb tiszt elhelyezésére. A pénz-
tgyminisztérium feliigyeletével m{ikodd szervezetet a hadsereg kiegészits részeként hoztak
létre, és a meglévd hét katonai korlet mellé rendelve, hét szakaszra osztva szervezték meg.
Osszlétszama 5900 f8 volt, igy Gjabb tisztek, kériilbeliil 800 6 jutott biztos ,rejtett” all4s-
hoz. A renddrség dllomanyiba kozel 70 tisztet és t6bb mint 500 f6 legénységet helyeztek el.
A folyamérségnél a megengedett 1étszam 3420 8 volt, de dsszesen csak 100 tiszt és 1200
fényi legénység jelentette a feltoltottséget. Ide szintén komolynak mondhato tiszti és
legénységi 4llomanyt lehetett elhelyezni. Szot kell még ejteni a Légiigyi Hivatalroél, ahol
a négy repiil6- posta kirendeltség adta négy repiilé szazad alapjat.3

A haderdén kiviil is igyekeztek minél szélesebb kérben novelni a kiképzettek létszamat.
Az els6 ilyen kezdeményezés volt a MOVE (Magyar Orszigos Véderd Egylet) keretein beliil
létrehozott 16vészegyletek rendszere. A szakmai munkat itt is hivatisos tisztek vezették. Az
ifjusag képzését is komoly feladatnak tekintették, ezért hoztdk létre az in. levente intéz-
ményt, amelynek vezet§ szervei 1923-ban alltak fol. A képzés élén az Orszagos Testnevelési
Tanacs II1. szakosztalya allt. A szakmai munkéért a katonai keriiletenként alkalmazott
testnevelési feliigyeld, illetve a megyei és jirasi testnevelési vezetSk feleltek. Ezek mind
Lbujtatott” tisztek voltak, mig a leventeoktatok tartalékos tisztek, illetve altisztek. Az ifjasag
az els6 idGszakban kivonta magat ebb6l a képzési formdbdl, de révid idén belill mar aktiv
élet folyt a levente intézményen beliil.

Az els§ idészak 1ényegében az elSirt hadrend felallitisival és miikodtetéséhez szilkséges
feltételek megteremtésével telt el. A SZEB jelenléte nem tette lehetdvé, hogy a szigoritdso-
kon lazitani lehessen. Olyan jol sikeriilt a békefeltételeket diktalé nagyhatalmak kozre-
miikodése, hogy 1927-re még az engedélyezett létszidmkereteket sem tudtdk kitdlteni.

A békeszerzddés katonai rendelkezései nem érintették azt a kérdést, hogy a hadsereg
milyen egységekbdl alljon, igy ennek eldontése jelentette az els§ problémét. Lényeges és
ehhez kapcsolodé kérdésként meriilt még fel az egyes fegyvernemek optimdlis ardnyinak
megallapitasa is. A lehet8ségek kozill végiil a vegyesdandart fogadtak el mint magasabb
koteléket két 1ényeges meghatirozd ok miatt. El8szor is, ez a kotelék biztositotta tobb fegy-
vernem egylittes jelenlétét. Masodszor, lehet&séget nytjtott ezen fegyvernemek folyamatos,
és egyben rejtett fejlesztéséhez is.

Egy vegyesdandar a kovetkezl szervezeti elemekbdl allt: két gyalogezred, egy kerék-
paros zaszloalj, egy lovasszdzad, egy tiizérosztaly, egy aknavetd szazad, egy hiradé szézad,
egy vonatosztag és egy autdosztag,

A gyalogezredek a ,gyalogsagi parancsnok”, mig a tiizérség a ,tiizérségi parancsnok”
utjan tartozott a dandar alarendeltségébe. A gyalogezredek a kozvetlen alakulatok nélkiil
harom gyalogzaszloaljra, a zaszloaljak hdrom puskis és egy géppuskas szdzadra tagozdd-
tak. A puskas szazadok szervezetében hirom puskis és egy géppuskas szakasz, mig a gép-

3 Horvath Csaba: A hazdért — mindhaldlig. Budapest, 1999. 21.
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puskés szazadéba kett§ géppuskas szakasz, egy arkasz osztag és egy tavbeszélg jardr tarto-
zott. A kerékparos zéaszloaljak két kerékparos puskas szazadbol és egy kerékpéaros géppus-
kés szizadbol alltak. A tiizérosztalyok szervezetébe 4-4 16veggel, egy 7,5 cm-es hegyi agys,
egy 8 cm-es tabori agyts és egy 10 em-es tabori tarackos iiteg tartozott. Osszességében egy
vegyesdandar 3053 puskaval, 68 géppuskaval, 10 aknavetével és 12 16veggel birt.

A vegyesdandéarok mellett koteléken kiviil négy huszarezred szerepelt a hadrendben
egyenként két-két lovasosztallyal. Minden osztélyban egy lovas karabélyos és egy lovas gép-
puskés szdzad kapott helyet. Ezen kivill tiizér és utdsz alakulatok szerepeltek még koteléken
kiviil. Az alakulatok szdmozésa ekkor a kovetkezd képen nézett ki: ,,A vegyes-dandarokat 1-t6l
7-ig folytatolagosan szdmoztak, és a teriiletileg illetékes korlet, kés6bb keriileti parancsnoksag
székhelye utdn nevezték el (korleteként tehat egy vegyesdandart helyeztek el). A gyalog-
ezredek 1-t8] 14-ig terjed§ szdmokat kaptak. A gyalogezredek zaszlbaljait I-t6l I11-ig, a puskas
szazadokat 1-t6l 9-ig szdmoztik, a géppuskids szazadok pedig a zdszldaljak rémai szamat
viselték. Minden mas, a vegyesdandar kotelékbe szervezett alakulat a dandar szdmat kapta.”s

Az engedélyezett hader6 egyértelmiien csak bels6 karhatalmi feladatokra és a hatarok ellen-
Grzésére volt alkalmas, igy igyekeztek egy rejtett hadrendet kialakitani, amelyet, béar ez a tiltdsok
egyértelmii megszegése volt, sziikség esetén mozgositassal akartak alkalmazni. Az engedélyezett
hadrenddel parhuzamosan tehat kialakitottak és életbe 1éptettek egy felriasztott (Fr.) hadrendet
is, ami végeredményben egy haborts hadrend volt, és harom hadtestparancsnokség felallitasat
irdnyozta el. A févezérséget egy esetleges habortl esetén a honvédelmi miniszterbdl, a had-
sereg-féparancsnokabol, a HM VI. csoport f6nokébdl (VKF) és a legfelsG hadtrbdl (Horthy) ter-
vezték megalakitani, amelynek egyértelm{i feladata lett volna a hadmfiveletek vezetése.®

A huszas évek kozepén a honvédség fels§ vezetését tréfisan az an. ,szenthidromsag”
latta el: a honvédelmi miniszter, a honvédség féparancsnoka és a honvéd vezérkar fénoke
(HM. VL. csoportféndk). Ez a vezetési struktira magaban hordozta, hogy a hirom ,,6nall6”
vezetési szint tobb kérdésben ne értsen egyet, tovabb4a, hogy alland6 vitas kérdések ma-
radjanak a felszinen. Az ligykorok pontositasat nem lehetett egyszeriien megoldani. Elvileg
a honvédelmi miniszter felelt az anyagi sziikségletek kielégitéséért, a katonai kozigazgatas
miikodtetéséért, és § viselte a politikai felelGsséget is. A honvédség f6parancsnoka mint
a legmagasabb honvédségi eloljaro iranyitotta és feliigyelte a kiképzést, elbiralta a magasabb
parancsnokok alkalmassdgat, és mint a legmagasabb fegyelmi hatosédg szerepelt. A vezérkar
fénoke az orszag hatarainak megvédéséért felelt. Felelt az erre vonatkozo és egy esetleges,
bekovetkezhetd hdbora terveinek elGkészitéséért. Egy személyben dontott a csapatok al-
kalmazasaval kapcsolatban, vezette a vezérkari tisztek képzését, beosztisba helyezését, els-
menetelét. Osszesitve tehat, a haborts vezetés feladatait kellett megoldania a masik két ve-
zetével szemben, akik a béke vezetéséért feleltek. Személyileg nem voltak egymasnak aldren-
delve, hanem mellérendelt viszonyban miikodtek, folottiik a legfels6bb haddar, Horthy allt.”

A vezérkar szerepe azonban még a béke idészakban is meghatarozé volt. Vezérkari tisz-
tek vezették egyes magasabb parancsnoksigok torzsszolgalatat, amely harom nagy iranyt
olelt fel: hadmiiveletek vezetését, pontos helyzetnyilvantartast és az anyagi szolgéltatast.
A vezérkari f6nok fogta Gssze az emlitett terlileteket, és mint a parancsnok els§ munkatéarsa
formalta az elhatdrozast, a kivitelezést és a végrehajtast. A trianoni békeszerz6dés miatt
a vezérkari tiszteket atkeresztelték ,vezérkari szolgalatot” teljesits tisztekre, igy probaltak

4 Téth: A Horthy-hadsereg szervezete, 54—56.

5 Toth: A Horthy-hadsereg szervezete, 55.

¢ Dombrady Lérand - Téth Sandor: A magyar kiralyi honvédség 1919—1945. Budapest, 1987. 30.
7 Horvath: A hazdért — mindhalalig, 27.
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igazolni, hogy nincs vezérkari testiilet. A vezérkari tisztek p6tlasara létrehoztak Budapesten
az ,1. szimu szabélyzatismertet$ tanfolyam” fed6névvel ellatott képz8helyet, amely a régi
bécsi hadiiskola mintajara szervez6dott és miikodott.

1927. december 20-4n és 23-4n, majd 1928. aprilis 26-4n tartott Koronatanacson hata-
rozatot hoztak a Legfelsé Honvédelmi Tandcs (LHT) felallitasarol. Horthy jalius 28-4n mar
jové is hagyta a tandcs szervi hatarozvanyait. Az LHT-nak mint a legfelsGbb orszégvédelmi
szervnek kellett meghoznia azokat a dontéseket, amelyek orszagvédelmi szempontbdl sziik-
ségesek voltak. Feladatat az alabbiak szerint konkretizaltak: ,Az allami élet mindazon hi-
vatalos és nem hivatalos szerveinek miikodését, melyekre egyrészt a honvédelem korszert
kiépitése, masrészt a hiborua korszert(i és eredményes vezetése szempontjabdl akar kozvet-
lenil, akar kozvetve sziitkség van; illetve lehet egységes alapon akként elGkésziteni és meg-
szerezni, hogy az orszag élet-halal harcaban a nemzeti er6k minden vonatkozasban a te-
herbiras legvégsé hataraig hasznalhatok legyenek.”® Az LHT hataskorébe nem tartoztak az
allamf§, a honvédelmi miniszter jogkorébe tartozé dolgok, illetve habord esetén a had-
miiveletek tervezése és végrehajtisa. Elnoke a miniszterelnok volt, tagjai a kiiliigy-, a bel-
iigy-, a pénziigy- és a targyalt témaban illetékes miniszter, a honvédelmi miniszter, a hon-
védség parancsnoka és a vezérkar fénoke.

A kiképzéssel azonban komoly gondok voltak. Hianyzott a fegyverzet és a felszerelés,
igy a kiképzési feladatokat féleg elméleti sikon lehetett folytatni. Egyiittmiikédési gyakor-
latok szinte egyéltalan nem voltak, a csapatok a laktanyak kozelében hajtottak végre a te-
repfeladatokat. A modern technikai eszkozdket (harckocsi, pancélgépkocsi stb.) makettek-
kel pétolték, a nagyobb alakulatokat kisebb alegységek helyettesitették. A kevés 18szer mi-
att minimaélis volt a 16gyakorlatok szdma. A katona csak a sajat fegyverét ismerte, 4j fegyve-
rekkel egyaltalan nem taldlkozott. A kiképzési id6 nagy részét az alaki foglalkozasok tették
ki, amelyek egyben a fegyelmezés eszkozei is voltak. A fegyverzet hidnya pedig azt jelen-
tette, hogy bar elméletben mindent szépen, precizen kidolgoztak és begyakoroltak, de a gya-
korlati képzéssel nem tudtak elébbre 1épni. Ez természetesen azt jelentette, hogy nagy (r
tamadt az elmélet és a gyakorlat kozott.

A hadsereg felsd vezetése, valamint a csapatok torzsei csak elméletben, térképen gyako-
roltak. A harcaszati feladatok kidolgozasa mellett alkalmazé megbeszélések és hadijatékok
biztositottdk a torzsek felkésziilését. Az alkalmazé megbeszélések Ggynevezett ,elGokta-
tast” képeztek a hadijatékokhoz. Céljuk: a szabalyzatok hatarozvanyainak oktatélagos is-
mertetése és gyakorlasa volt, kiilondsen silyt helyezve a parancsadas és a végrehajtas
pontossigara. A hadijatékok az oktatas egy magasabb fokat jelentették. Alapfeltétel volt a sza-
bélyzati pontok uraldsa és helyes alkalmazisa. A térképen vagy hadijatékterven megfelelGen ki-
osztott szerepekben (hadseregparancsnok, lovashadosztaly parancsnok stb.) gyakoroltattak
a parancsnokokat hadmiiveleti-harcészati elhatdrozas kialakitasaban, parancsadéisban, egy-
szoval a vezetésben.® A gyakorlatokat nagyban segitették azok a rovid dsszefoglalok, abra-
fiizetek, sorvezetdk, kézikonyvek stb., amelyek a 1ényeget kiemelve - kevés magyarazattal —
biztositottak a gyors helyzettisztazast (helyzetbekertilést), eligazodast.'®

8 Horvath: A hazaért — mindhaldlig, 28.

9 Barabas Emil nya. m. kir. honvéd vezérkari alezredes: Parancsadas egy hadosztaly és egy lovas-
dandar erejii csoporton beliil Alkalmazo példdkon bemutatva I1. fiizet A harc. Budapest, 1926. 82—
83., 92.

10 Abrafiizet — az alapfogalmak, felderités, biztositas és elhelyezésrsl. Szerkesztette és a vézlatokat
osszedllitotta Hody Lorand nya. gyal. szds. Budapest, 1929. 14—27. Berger Karoly vkszt. alezredes:
A vezetés kézikonyve II. rész. Alkalmazasi elvek és parancsadds. Budapest, 1930. 169—172.
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Segitette az elméleti kérdések kidolgozasat az 1924-ben kiadott, mindent atfogo jol ki-
dolgozott Harcaszati Szabdlyzat is. Ennek el8irdsai nem ragadtak le a meglévs szervezeti és
technikai lehet$ségeknél, hanem t6bb tekintetben mar eldre is mutattak.

Egy esetleges mozgdsitaskor életbelépd ,Fr.” hadrend alapjan a vegyesdandaroknak fel
kellett allitaniuk egy harmadik ezredet, és automatikusan hadosztallya alakultak at, ezzel
parhuzamosan a tizérezredek ikrezGdtek. A lovas erdket kiegészitésiik utan hadosztallya
vontak volna Ossze, mig a kozvetleniil a F6vezérséghez tartozokat mozgositassal kivantak
kiegésziteni. igy ez a ,Fr.” hadrend Gsszesen 247 000 {6 kivonuléval és 179 000 6 tartalék-
kal szdmolt. [tt azonban egyértelmiien csak a kerettel szimolhattak, hiszen barmilyen ve-
szélyes helyzet kialakulasa esetén sem tudtak volna a felallitott csapatokat fegyverrel és fel-
szereléssel ellatni.™

1927. december 20-23. kizott folytatlagos koronatandcsi tilésen mar foglalkoztak az
1j helyzet adta lehetéségekkel és a hadsereg gyors atszervezésének, meger@sitésének prob-
léméjaval. Ennek eredményeként a Koronatanics hatarozata alapjan a hadsereg harom-
éves fejlesztési tervér§l dontottek, amit 1928-1930 kozott kellett végrehajtani. Ez tartal-
mazta a korszer(i békehadrend kialakitisat, a fegyvernemek kozotti helyes aranyok meg-
teremtését, tovabba a hidnyzé fegyvernemek gyors felallitisat. Ugy remélték, hogy ez az
intenziv fejlesztés képes a legégetébb gondok megoldésara, és a kisantant allandé mozgo-
l6dasanak is gatat vet.

A végrehajtas modjaként a mar meglév§ alakulatok feltoltését, illetve i alakulatok fel-
allitast tervezték. Ehhez a rendérség és a csenddrség kotelékébdl kozel gooo f6t adtak at
(adtak vissza), és a belligyi tarca koltségvetésébdl 34,5 millié pengét csoportositottak at
a hadsereg szamara. Elhataroztak tovabba, hogy a szervezeti valtozdsokat minden év oktdber
elején léptetik életbe.'?

A fejlesztés harmadik titemének végére az elérendd 1étszamot 62 500 fében hataroztak
meg. 1930. oktdber 1-jén aztan értékelték a fejlesztés eredményét. Ennek alapjan a honvéd-
ség tényleges létszdma a rejtett alakulatokkal, tovdbba a katonai tanintézetek 1466 hallga-
tdjaval egylitt — elmaradva a tervezettdl — 57 648 6 volt.*3

A revizios politikai célok alapjan és nyugati katonai teoretikusok elgondolasait tanul-
manyozva 1930-ban Werth Henrik tdbornok, a hadiakadémia parancsnoka, majd késébb
vezérkari fénok fejtette ki véleményét a jovG haborjardl. Véleménye szerint az (j had-
seregnek elegendé iitSerdvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy sziikség esetén két iranyba is
gyors és eredményes csapast tudjon mérni, teljesitve ezzel a politikai célokat. Ezt a had-
sereget a kor szinvonaldnak fegyverzetével kell ellatni és taimado feladatok végrehajtisara
kell kiképezni, felkésziteni. Szerinte: ,a békediktditumok teremtette fesziiltség békés Giton
meg nem oldhat6, hanem rég nem tapasztalt, brutalis jellegi haborthoz fog vezetni. Ez
a habort a benne résztvevd orszagok Gsszes energiait igénybe vevd totalis harce lesz, s nem
lesznek olyan osztilyok, amelyek nem vesznek benne részt. Az 0j fegyverek nagy hato-
képessége kovetkeztében a haborit messze az orszag belsejébe is kiterjesztik.”'?

Osszességében azonban a Werth altal elképzelt kis 1étszam1, am jo] felszerelt, a kor
szinvonalén 4ll6 magyar haderd minden realitast nélkiilozott, és csak elképzelés maradt. Az
elmélet és a gyakorlat kozti hatalmas szakadékot soha nem tudtak athidalni.

i1

Dombrady-Téth: A magyar kirdlyi honvédség 1919-1945, 62.

Téth: A Horthy-hadsereg szervezete, 60.

3 Dombrady—Té6th: A magyar kiralyi honvédség 1919-1945, 59.

4 1dézi: Magyarorszag hadtorténete I1. kitet. F8szerkesztd: Liptai Ervin. Budapest, 1985, 281.
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A magyar politika azonban hamar felismerte, hogy revizids elgondolasait egyediil nem
tudja megvalésitani. Ezért szovetségesre, szévetségesekre lesz sziiksége. Ugy tiint, az 1927-
es magyar-olasz baratsigi szerzGdés megoldhatja ezt a problémat, sét feltételezhet§ volt,
hogy az 1934-es ,rémai paktum” (magyar—olasz—osztrak szerzédés) még szélesebb kerete-
ket jelenthet a célok megvalositasa érdekében. A katondk szdmara azonban egyértelmiien
Németorszag jelentette a megalkuvas nélkiili reviziés politika letéteményesét. A harmincas
évek elejétdl a magyar — német katonai kapesolatok kertltek elétérbe, lassan visszaszoritva
az olasz irdnyt.

A magyar gazdasagban 1935-t6] 1937 Gszéig bizonyos fellendiilés volt érezhetd, 1937 vé-
gétdl azonban ismét depresszids jelek mutatkoztak egy kiemelten fontos stratégiai dgban,
a konnyliparban. A termelés 15—20%-kal esett vissza. Ettdl fiiggetlentl az 1936-1937-es évet
a pénziigyi egyensuly éveként lehetett értékelni, hiszen a nemzeti jovedelem 10,7%-kal
nétt. Ennek eredményeként lehet8ség kindlkozott egy régdta hizddd és tervezett katonai
program elinditdsara. Ennek egyik legf6bb szorgalmazoja Rtz Jen altdbornagy a vezérkar
fénoke volt (1936. szeptember 5—-1938. majus 14. kozott), aki mar 1936-ban, az eurbpai
fegyverkezés iitemét vizsgalva arra a magallapitasra jutott, hogy 1940 koral hdbort lesz, és
ebbdl Magyarorszag teriileti elhelyezkedése miatt eleve nem tud kimaradni. A revizids cé-
lokat figyelembe véve pedig Magyarorszagnak Németorszig mellett kell részt vennie ebben
a lehetséges konfliktusban, hiszen csak t8le varhat érdemi segitséget a vitatott teriiletek
visszaszerzéséhez. A vezérkar németbaratsaga, illetve elkotelezettsége ekkor mar nem volt
kérdéses.

Az orszaggyiilés pénziigyi bizottsaga, tovabba Reményi-Schneller Lajos pénziigyminisz-
ter eldzetesen maga is dvatosan fogalmazott a katonai fejlesztés pénziigyl megvalésitasarol.
Réder Vilmos honvédelmi miniszter (1936. oktdber 12 —1938. majus 13.) ismertette a Huba
hadrend tervét. Ennek értelmében a honvédségnek tg42-ben: 25 koénnytli gyalog hadosz-
talybdl, 1 lovas hadosztalybdl, 2 pancélos hadosztalybdl, 1 hegyi dandarbél, 1 hatarvadasz
dandarbdl, 1 folyam dandarbdl, 2 repiilé dandarbol (28 harci és 10 felderits szazad) kellett
volna allnia.

A hadrend az egyvonalas felriasztis alapjan épiilt fel, és az orszag egyszeri maximalis
erdkifejtését vette alapul mind az emberanyag kihasznaldsa, mind pedig anyagi vonatko-
zasban. A hadihadrend végcélként egy 107 000 {8s békelétszami, 3 hadseregre és 7 had-
testre tagozod6, 21 hadosztalybdl, 2 gyors- és 2 lovas dandéarbél, 1 repiil§ hadosztalybél,
3 hadosztaly erejii hatarbiztositd er6bél és a vezérkar kozvetlenekbdl all6 erd szerepelt.

A Huba hadrend a maga nemében nem volt ijdonsag. A Koronatanics mar 1932. oktd-
ber 24-én elfogadta az Gn. E14d I1I. hadsereg fejlesztési programot, amely alapveten meg-
egyezett a Hubaval, de a megval6sitas hattere ekkor még hidnyzott.

1935. junius 14-én a Koronatanacs — mintan megéallapitotta a 7 hadosztalybol all6 hadi-
hadrend (alapjit a hét vegyesdandar adta volna) megvalésitdsanak befejezését — a haderd
megkétszerezését tiizte ki célul, a hadosztalyszervezet dtmeneti felhagyasa mellett. Ezt tigy
képzelték, hogy a kivonulé haderst 7 hadtestbe, hadtestenként 3—3 dandarba szervezik.
A dandéarok szervezetébe 6 zdszlbalj, 1 lovasszazad és 6 iiteg tartozott volna. Ezt az 6nilld
danddr szervezetet csak ideiglenesnek tekinteték. Addig tervezték fenntartasit, amig a to-
vébbfejlesztés soran a dandérokat hadosztalyokka tudtak volna kiépiteni.

1938. mércius 5-én Dardanyi Kdlman hivatalosan is ismertette az egymillidrd pengés
hadfelszerelési programot Gy&rben, amely gy ,gy6ri program”-ként valt ismertté. Ebb6l
600 milliét kozvetleniil a hadsereg, 400 milliét az orszig kozvetlen védelmére terveztek
felhaszndlni. A program véltozatlan formaban az 1938. évi XX. térvénycikkben jelent meg
Jjunius 2-an.
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A katonai megrendelések mindenesetre jotékony hatassal voltak a munkanélkiiliségre,
az életviszonyok folyamatos romlasara. Az ipari termelés 1939 nyardn mar 22%-kal meg-
haladta az el6z6 évit.

A Honvédelmi Minisztériumon belil tortént dtszervezés alapjan marcius 15-ével a ma-
gyar kirdlyi honvéd vezérkar f6noke irodainak (a HM VI. csoport osztalyainak) elnevezését
az eddigi HM VI-2-rdl, hivatalosan is Vkf-re valtoztattik. Ett6l kezdve a vezérkar ismét
eredeti (Trianon el&tti) elnevezéssel szerepelt.™

1938. november 2-4n a revizids politika elsé sikereként alairtak az ,els§ bécsi” dontést,
amelynek eredményeként felvidéki teriiletek térhettek vissza az anyaorszighoz. Magyar-
orszag 11 925 km2-rel és kozel 1 millié lakossal gyarapodott, ennek 86,5%-a volt magyar
nemzetiségil. Visszakeriilt az orszaghoz Kassa, Rozsnyd, Ungvar, Munkacs, Beregszdsz,
Rimaszombat, Ersektjvar, Komarom, Léva és Losonc mint fontosabb varosok. A Karpat-
aljat azonban kettévagtak, Pozsony és Nyitra nem keriilt vissza az orszaghoz, ami nagy fel-
héborodas valtott ki, kiilondsen Pozsony kérdése.

A hadsereg szempontjabdl fontos elrelépés volt, hogy 1938 §szére megtortént a had-
test szervezetre valo attérés (a vegyesdandarokat hadtestekké keresztelték at), tovabba
a visszacsatolt Kassan létrehozhattdk, illetve megalakithattak a VIII. hadtestet. A fGvezérség
kozvetlen alakulatai pedig nyilt — 101-gyel kezd6d6 — szdmozast kaptak.

Még ebben az évben elkésziilt az Gj Harcaszati Szabalyzat is, amely ugyan egy évvel ké-
s6bb lépett érvénybe, de tartalmaban mar a modern hadseregekre jellemzd elveket tudott
felmutatni. A marcius 11-én elfogadott honvédelmi térvény (1939:11. tc.) pedig egyértel-
miien jelezte, hogy egy modern hadsereg épitését kezdték meg a megfelels jogi hattér ki-
alakitasaval. (Valészintileg kicsit késén!)

1939. marcius 15-én, Csehszlovakia szétesése utan a békés teriiletgyarapitisok kovet-
kezd allomasaként a Magyar Kiralyi Honvédség megszallta a Karpataljat. A Karpatalja Ma-
gyarorszaghoz valo visszatértével 6sszességében 12 171 km? csatoltak vissza, és 436 000 la-
kos kertilt vissza az anyaorszaghoz.

Az 1j teriiletek visszacsatolasival felmeriilt annak az igénye, hogy olyan hegyes terepen
folytatott harctevékenységre alkalmas alakulatot kell felallitani, amely képes a kiilénleges fel-
adatok megoldésara. Tgy az 1939-ben folytatédé hadseregfejlesztés eredményeként a VIII.
hadtest alarendeltségében oktdber 1-jével felallitottak az 1. hegyi dandar (,m. kir. Karpataljai
1. honv. hegyi dandar”). Alloményaba keriilt a kassai, a satoraljatjhelyi és az ipolysagi hatar-
vadasz ziszloaljbol megalakult hirom hegyi zaszlbalj, a fenti hatdrvadasz zaszléaljak pancél-
tord agyts szakaszaibol alakult hegyi dandar pancéltord agyls szdzad, a huszti hatarvadész
zészloalj kerékparos szdzadbdl alakult hegyi dandar motorkerékpéros szakasz és a 2. gép-
kocsizé dandar felderitg-zaszloalja 4ltal felallitott hegyi dandar pancélgépkocsi szakasz. Ide
szerveztek még egy hiradd- és egy utaszszazadot, valamint egy vonatcsoportot.*®

Oktéberben felallitottak a hadsereg-parancsnoksdgokat, és ezzel parhuzamosan Szol-
nokon felallitottak a gyorshadtest parancsnoksagot is, amely igy a gépkocsizé és lovasdan-
dédrok kozvetlen el6ljard parancsnoksaga lett. Ezek szerint a kovetkezd szervezeti forma 1é-
pett életbe:

1. hadsereg (Szolnok) — V., VL, VIII. hadtest és a gyorshadtest,

2. hadsereg (Budapest) — L., I1., és VII. hadtest,

3. hadsereg (Pécs) — II1. és IV. hadtest.””

's Hadtorténeti Levéltar (HL) Vezérkarfénokség (VKf.) 1938. Eln. 1. 0. 2210. A HM Atszervezése
% HL Vkf1939. eln. 1. 0./4061. szamhoz 1. sz. betétiv
7 HL VKf. 1939. eln. 1. 0. 4084. Csapatok Gjjaszervezése 2. sz. melléklet
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Konfliktus Romaniaval

1940 tavaszatol a Honvéd Vezérkar, szem elétt tartva a revizios elgondolasokat, a roman
iranyt kezdte erételjesen vizsgélni. A politika azonban, Teleki Pal miniszterelnokkel az
élen, teljesen elutasitott minden katonai lépést a szomszéddal szemben, és tovabbra is
a békés, targyaldsos megegyezést tartottik szem el6tt. Ezért tehat nem volt véletlen, hogy
egyre komolyabb ellentét alakult ki a katonak és a civil politikusok kozott, amely mar a han-
gos szOoparbajoktél sem volt mentes. Teleki miniszterelnok mar tobbszor is Horthyhoz for-
dult, hogy tartsa vissza a katonakat: ,hass oda, hogy a katonék ne politizaljanak!”8

A kozvélemény azonban ekkor mar a katonak (vezérkar) partjan allt, hiszen az erdélyi te-
riiletek revizidja mar hiisz éve hiizodott, és a politikusok, illetve azok elgondolésai iranti bi-
zalom naprél-napra érezhetSen gyengiilt. A vezérkar, kihasznalva a tdmogatas folyamatos
er@sodését, nap mint nap siirgette a fellépést Romania ellen. A német fegyverzeti anyagok
mellett ugyanis a romanok nagy szamban szereztek be angol, francia és olasz fegyvereket is.
A francia tervek alapjan készilt ,Karoly” erédvonal pedig 1940 elején mar t6bb mint 320 vas-
beton erédét szamlalt, és alkalmas volt egy esetleges romén tdmadas szarnybiztositasara is.

A németek nyugat-eurdpai hadjaratinak kezdetekor (1940. m4jus 10.) Romdnia hadi-
létszamra emelte Erdélyben allomésoz6 csapatait.

Ennek ellenlépéseként Magyarorszag majusban mozgositotta a II. és VIII., valamint
a gyorshadtestet. Rovid idé mulva a III. és IV. hadtestet is mozgositottak, bar a gyorshadtest
kivételével a csapatok egyelGre a helyGrségeikben maradtak. A tisztikar német elkotelezett-
ségét a gyors francia kapitulacié tovabb erGsitette, és biztosak voltak abban, hogy német
tdmogatésra szamithatnak Romadnia ellen.

Juniusban aztan kitling alkalom kinlkozott az erdélyi teriiletek visszaszerzésére. A Szov-
jetuni6 o6nvédelme érdekében — mivel a keleti terjeszkedés soran a németek elérték a szov-
jet hatdrt — junius 26-an jegyzékben szolitotta fel Romaniat, hogy az Oktéberi Forradalom
utdn Roméanidhoz csatolt bukovinai és besszarabiai, ukran lakta teriileteket adja vissza!
Egyben jelezték a magyar kormanynak, hogy egy esetleges egyiittes fellépés a romanokkal
szemben biztosithatnd a magyar teriileti igények realizilasat is. Az egyuittmiikodési készség
bizonyitasara a szovjetek linnepélyes keretek kozott visszaszolgéltattak az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc lobogéit is. A magyar kormény azonban mereven elzarkézott
az egylittes fellépés lehetGségétol. Diplomaciai hadjaratot inditott viszont azzal az tirtiggyel,
hogy Roménia Magyarorszag felé nem tett a szovjetekhez hasonlé gesztust. (Romania révid
id§ alatt visszaszolgaltatta a szovjeteknek a kért teriileteket.) Romania ugyanis mereven
elzarkozott a magyar teriileti igények teljesitése el6l. A politikai és katonai vezetés azonban
ekkor mar nem visszakozhatott, hiszen a kdzvélemény erételjesen kovetelte, hogy rovid
idén beliil oldjak meg az erdélyi kérdést. Csaky kiiliigyminiszter jilius 27-én kozolte a né-
met kiiligyminiszterrel, hogy Magyarorszig katonai akci6 végrehajtasat fontolgatja Roma-
nia ellen. Egyben kézolte, hogy német jovdhagyds esetén Magyarorszag Gjabb belsé gaz-
dasagi megszoritasokkal tovabb tudja fokozni a németorszagi gabonaszallitisokat, tovabba
igéretet tett a magyar vasutak habori alatti szabad német hasznélatara is. A magyar kor-
many kozben erételjes 1épéseket tett a katonai akei6 el6készitésére. Julius 2-an teljes moz-
gositast rendelt el, és utasitast adott a roman hatarra valé felvonulasra.

Németorszag nem nézte j6 szemmel a magyar késziil6dést. Igaz, Romania tengelyhatal-
makhoz valé csatlakozdsa megsziintette az esetleges angol beavatkozds veszélyét a térség-
ben, a két ,szdvetséges” haborujat azonban el kellett keriilni. Ribbentrop ezért Csaky kiil-

8 Dombrady—Téth: A magyar kiralyi honvédség 1919-1945, 149.
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tgyminiszteren keresztiil figyelmeztette a magyar kormanyt, hogy egy katonai akcié ko-
vetkeztében esetlegesen kialakul6é Balkan-hébort a német elgondolasokkal teljesen ellen-
tétes, igy Magyarorszag semmilyen katonai tdmogatasra nem szamithat. Amennyiben vi-
szont Magyarorszag nem nyul ergszakos eszkozokhoz, egy késébbi id6pontban tamogatjak
a magyar tertileti igényeket. Jalius 10-én aztan Teleki és Csdky miincheni Gtjanak is csak az
lett az eredménye, hogy a tengely a két felet targyaldasztalhoz iiltette.

Augusztus 16-4n kezdddtek meg Turnu-Severinben (Sérényvar) a targyaldsok, de amint az
varhato volt, 1ényeges eredményt nem hoztak. Magyarorszag visszautasitotta a roméan javasla-
tot, amely keskeny hatdrsav-atadast és lakossageserét tartalmazott, igy 24-én a targyalasok
megszakadtak.

Kozben a két fél semmit nem bizott a véletlenre. Augusztus 22-én Magyarorszag a moz-
gositas fokozasat rendelte el, mig Roménia 23-4n elvben megéllapodott Bulgariaval Dob-
rudzsa egy részének atadasarol, hogy igy a bolgar hataron felszabadult roman haderét is
a magyarok ellen tudja felvonultatni. Az események hatdsara Magyarorszag teljes haderejét
mozgobsitotta, és koriilbeliil 550 000 f6t vonultatott fel a hatdron, ami azt jelentette, hogy
a hatorszagban szinte semmilyen katonai eré nem maradt.

A MADTAR EROW FELVOMLILASS, A HATARRA

oo 4

A magyar csapatok a vezérkar iranyelveit augusztus 23-an kaptak meg, és felkésziiltek
a tdmadasra.

Az Iranyelveket fiiggelékben kozoljiik:
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A MAGYAR TAMADAS TERVE
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Ennek alapjan az 1. hadsereg — parancsnoka Nagy Vilmos vezérezredes, alarendeltségében
az 1., IL., IV., VI, hadtest és a gyorshadtest — feladata az volt, hogy Nagykaroly és a Szamos ko-
z6tt elGretorve, Szinérvaraljanal torje 4t a roman erédvonalat, és a kialakitott résben alkalmazza
a gyorshadtestet a siker kifejlesztésére, illetve iildozési feladattal. Tovabba, egytittmiikédve a 3.
hadsereggel, verje meg a Szildgysagban felvonult roman erdket, és érje el Kolozsvar, Dés terii-
letét.

Az 1. hadsereg hadmiiveleteit a Maramarosszigetnél Nagybanya, Dés iranyaban timado
3. hadseregnek — VII., VIII. hadtest és 1 lovasdandar — kell timogatnia Gorondy-Novak
Elemér parancsnokséiga alatt. A rendkiviil nehéz terepviszonyokat is lekiizdve, a Dés—
Beszterce vonalat miel6bb elérve az 1. hadsereggel szemben harcolé roman erdék jobbszar-
nyat kellett megtamadnia és az 1. hadsereggel egylittmiikodnie.

A 2. hadsereg — parancsnoka Jany Gusztav altabornagy, alirendeltségében az V. és
a VII. hadtest — biztositési feladatot kapott a Maros vonalon. A VII. hadtestnek azonban az
volt a {6 feladata, hogy az erédvonalat délrél keriilje meg, és foglalja el Nagyvaradot.

A csapatok augusztus 27-én elfoglaltdk a meginduléasi korleteket, atjarokat nyitottak
a hataron telepitett roman aknamezdkon, és felkésziiltek a masnapi tdimadésra. Visszaemlé-
kezésében Nagy Vilmos a felkésziiléssel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,S6stén minden
el6késziiletet megtettiink a romanok elleni hadmiiveletekre. Végigszemléltem a hatart, és
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mérlegeltem a tdmadasi lehetGségeket. Vezérkari tisztjeimmel a hatarnak minden olyan
pontjat felkerestiik, amely jo attekintést ny(jtott. Megbeszéltilk a tdmadds lehetdségeit.
Ekozben kaptam meg a parancsot, hogy az 1. hadsereg legyen készen, hogy a tdmadast au-
gusztus 28-an megkezdhessiik, ha a romanok a magyar kormany feltételeit nem fogadjak el,
és nem hajlandok visszaadni és kiliriteni az altalunk kovetelt teriileteket.

Osszehivtam Séstéra hadtestparancsnokaimat: Schweitzer Istvan tdbornokot, a IL.,
Declava Zoltan tdbornokot, az 1., Horvath Laszl6 altdbornagyot, a IV. és Bajnoczy Jozsef al-
tabornagyot, a V1. hadtest parancsnokét.

Megadtam azokat az irdnyelveket, melyek szerint a hadmiiveletek iranyitasa és a tdma-
das végrehajtasa soran el kell jarni. Kitiiztem és meghatiroztam az egyes hadtestek altal
elérend§ célokat és végrehajtand6 feladatokat.”?

A hadsereg tehat megkapta a timadéasi parancsot. Még ekkor is csak a politikai és kato-
nai vezet8k sziik kore volt tisztdban a tényleges erdviszonyokkal, a varhat6 veszteségekkel.
A propaganda altal félrevezetett, feltiizelt hadsereg és a kozvélemény abban a tudatban élt,
hogy a magyar csapatok tdmadéasa nyoman Gsszeomlik majd a rosszul felszerelt, alacsony
harci morald romén hadsereg, s a magyar csapatokra diadalat var. Sulyos hiba volt, hogy
a katondk kozott dltalanossa valt a szembenalld roméan csapatok lebecsiilése, a magyar harci
erények magasabbrend(iségének hangoztatasa. Ez harc esetén megbosszulta volna magét,
a csalédas a magyar harci moralra hatott volna vissza. Sajnilatos, hogy nem ismerjiik a ve-
zényl§ magyar tibornokok véleményét a hadmiiveletek esélyeirél. Maga Nagy Vilmos,
a dontd tAmadoderst képvisel§ 1. hadsereg parancsnoka sem tér ki visszaemlékezésében az
altala nyilvan jol ismert hadi helyzetre s az ebbdl kovetkezd kilatasokra a magyar tdmadas
bekovetkezte esetén.

A vezérkar altal kiadott hadmfiveleti intézkedés az elérend§ célokat természetesen
a magyar csapatok tervszerii és gy6zelmes elérenyomulasit feltételezve hatarozta meg. Nem
vette figyelembe a roménok erejét, védelmi tervét, ami legaldbbis megkérddGjelezte a ma-
gyar hadmiiveletek tervszerii lefolyasat. A magyar hadmiiveleti elképzelések helyesek vol-
tak ugyan, de a rendelkezésre 4ll6 er6kkel megvaldsithatatlanok. Ha az 1. hadseregnek
— Osszesen 24 ezred, kiegészitve a gyorsdandar 2 lovasezredével, 2 gépkocsizd-zaszloaljaval,
gyonge pancélos erejével — sikeriilt volna a mintegy 50 km széles arcvonalon benyomulnia
a roman védelem mélységébe s az erddovet attorni, az ott felvonult, tilerében 1évé roman
erdket megverni aligha lett volna képes. Ezen a 3. hadsereg id6kozben komoly vesztesége-
ket szenved§ erdinek esetleges beérkezése sem sokat valtoztatott volna. Az elakadt timadas
kivéltotta volna a romén csapatok ellentdmadéaséit. A délen levd 2. magyar hadsereg — III.
és V. hadtest — feladata az volt, hogy az ellenséges ttler6 ellen halogatd harcokat vivjon, és
akadalyozza meg az ellenség térnyerését. Késébb — értelemszertien az 1. hadsereg feltétele-
zett térnyerésével egy id6ben — déli szarnyival menjen at ellentimadasba, foglalja el Nagy-
varadot, s keriilje meg délr6l a roman erédvonalat. A szemben 4ll6 roman erék nagysagat
ismerve, a 2. hadsereg aligha lehetett volna képes ellentdimadasra, sikernek konyvelhette
volna el, ha Békéscsaba—Gyula korzetében sikeriil a roman tamadast megéllitania.

Az 1. hadseregnek csak a harmadik harci napon kellett volna megkisérelnie a Szamos
volgye roman erédvonalanak attorését. Ez tiinik ki a tdmogat6 légierének adott utasitasbol
is. Ekkor kellett volna ugyanis a tdmogat6 repillddandédrnak az dttérésben kozremiikodnie.

A csapatoknak augusztus 26-arol 27-ére virrad6 éjjel kellett a tamadashoz felfejlédniiik,
elfoglalniuk a kijeldlt megindulasi korleteket, hogy 28-4n hajnalban a vezérkar fénoke pa-
rancsara a tdimad6 hadmiiveleteket a hatar egész hosszaban megkezdhessék.

19 Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendk. Budapest, 1986. 50.
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A roméan hadsereg is folyamatosan erdsitette erdélyi csapatait. Augusztus 25-én a fel-
deritési adatok alapjan: 16 gyalog hadosztaly, 2,5 lovas hadosztaly, 3 hegyi, 1 gépkocsiz6 és
1 er6ddandar tartézkodott a korzetben.

Ez koriilbeliil 270 harckocsit, 350 repiilégépet és 400 000—450 000 {6 élGerst jelentett,
tovabba komoly erék allomasoztak még a hatorszagban is. Figyelembe kellett venni to-
vabba a magyar hatarral parhuzamosan hiz6d6 roman erédvonalat is. Ezt az er6dvonalat
1937-ben francia és angol tdmogatassal és tanacsadok segitségével kezdték el épiteni. Az
Eurdpédban zajlé események azonban felgyorsitottdk az épitkezés menetét. Az erddvonal
a trianoni hatérral pirhuzamosan kériilbeliil 300 km hosszan a Tiszat6l a Marosig, a magyar
Erdélyi-Karpétok, a Biikk hegység, az Ermelléki dombok, a Bihar és Solymosi hegység nyu-
gati labanal huzodott. Ekkor mér koriilbeliil 320 vasbeton erddbdl allt, és az er6dok a te-
reptdl fliggden 50-200 méterre voltak egymast6l. Fontosabb helyen er6dcsomépontokat
hoztak létre. Az er6dok el6tt, mogott és kozott kiillonféle miiszaki akadalyok rendszerét ala-
kitottak ki.>°

A ROMAN CSAPATOK HELYZETE
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** Horvath Csaba: A mdsodik bécsi dontés és katonai jelentésége. Budapest. 2001. 41-45.
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A 2. hadsereg 1. b. (hirszerz8) osztalyanak jelentése érdekes képet mutat a roman fel-
késziilésrdl és az esetleges roman tervekrol:

~Magyar tAmadas esetén, amelyet féleg a Szamos kapun 4t varnak, hadaszati ellen-
tdmadést terveznek Budapest altaldnos irdnnyal Arad, Nagylak teriiletérdl Szentes,
Csongrad, Kecskemét irdnyaba. Ennek a lehet&ségnek a felismerése romdn részrél
valészintileg az er@viszonyok elemzésébdl ered.

A hirszerzdk az egyes alakulatokat ma itt, piAr nap milva attél a helytél 30-40 km-
relévé helyen jelentik.

A magyar hatartol az erdélyi hegyek 1abaig terjedd teriiletet a roméanok gazdasagilag
kitiritik (kifosztjak), a polgari kozigazgatast folyamatosan megsziintetik, az allami
hivatalok zomét elkoltoztetik. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a romanok sza-
molnak Erdély nyugati részének biztos feladasaval akdr német utasitdsra, akar on-
szantukbdl, a helyzet nyomasa alatt.

A romén gyalogezredek pancélelharito fegyverzete a sajat fegyverzetiinkkel szemben
nyomaszt6 folényben van. Nalunk ezredenként 4 db 37 mm-es 4gyd van, mig naluk
12 db ilyen l6veg van, vagy 10 db 47 mm-es francia loveg.

Eddigi megallapitasok szerint a 2. hadsereg el6tt koriilbelil 150 db harckocsi van
szétosztva a kilonboz6 alakulatok kozott. Ezek francia Renault tipustiak. Minden-
estre minden tekintetben sajat felszerelésiink f616tt allnak. Eddig koriilbeliil 100 db
bombazd gép jelenlétét allapitottuk meg a hadsereg arcvonala elétt. A légi folény
mar csak sajat arcvonalunk elétt is szembeszoké.

A roman-magyar hatar és az er§dvonal koézotti elGterepet, valamint a magyar hatér
és Olah-Apati, Nagyszalonta, Arad, Pécske, Nagylak kozétti teriiletet Gjabb tdbori
er6ditési elemekkel (helyenként Osszefligg allasokkal) épitik be. Ebbél a szem-
pontbdl a lakossagot is teljes mértékben igénybe veszik. A f6bb kozlekedési vonala-
kat azoktol par szaz méterre kialakitott, harckocsi arkokkal, csapdakkal és harckocsi
akadalyokkal zarjék le.”**

¥ HL 2. hds.p-sig Ein.1. 1940/478. Jelentés
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ROMAN ELGONDOLAS
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Az elkertilhetetlennek latszo haborut végiil a 27-én benyujtott roman jegyzék akada-
lyozta meg, amelyben a romanok jelezték (valoszintileg német nyomasra), hogy elfogadnak
egy ,dont6biroi” eljarast a kritikus teriiletekkel kapesolatban. Augusztus 30-ara Bécsbe
rendelték a magyar és a roman kiiliigyminisztert, tovidbba megfigyel&i statussal meghivtak
a magyar miniszterelnokét is.?? 1940. augusztus 30-an a Belvedere-kastély Arany-termé-
ben aztan alairtdk a ,masodik bécsi dontést”, amely visszajuttatta Magyarorszagnak Eszak-
Erdélyt és a Székelyfoldet. Ezt a dokumentumot Ribbentrop német, Ciano olasz, Manoi-
lescu romén és Csaky Istvan magyar kiiliigyminiszter latta el kézjegyével. A dontés értelmé-
ben 43 541 km? teriiletet csatoltak vissza Magyarorszaghoz, 2,5 milli6 lakossal. A lakossag-
nak 58%-a volt magyar, 42%-a pedig roman.

Tamadas a déli iranyba

A Délvidék — mint minden mas Trianon el6tti magyar teriilet — visszaszerzése a felsé veze-
tés 16 célkitiizései kozott szerepelt. Magyarorszag az 1927-ben kotott olasz egytittmiikodési
és baratsagi szerzédés alapjan elismerte Olaszorszag érdekeltségét a Balkanon, és tudoma-
sul vette, hogy a Délvidék revizidja ennek fiiggvénye lehet. A német megjelenés azonban

22 Horvath: A masodik bécsi dontés és katonai jelentGsége, 49—50.
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megviéltoztatta az er6vonalakat. Olaszorszag képtelen volt 6nalléan érvényesiteni akaratat
a térségben, mig Hitler gyors lépéssekkel német befolyasi Gvezetet alakitott itt ki. Igaz,
az olasz és a magyar vezérkar kiz6s tervet dolgozott ki arra az esetre, ha tamadé hadmiive-
letekre keriilt volna sor a térségben, de Hitler diplomAciai aton kivanta a tengelyhez kotni
Jugoszlaviat. Elérte, hogy Olaszorszag lemondjon tAmado6 szandékardl, Magyarorszag
pedig megnemtimadasi és 6rok baratsigi szerzddést kosson Jugoszlaviaval (1940. decem-
ber 12.).

A német elképzelésekbe azonban hiba csaszott. Igaz, hogy Jugoszlavia 1941. marcius
27-én aldirta a hAromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas dokumentumat, de mar méas-
nap belpolitikai vilsag robbant ki az orszigban, és a németbarat kormanyt megbuktattak.
Hitler azonnal cselekedett, és még aznap utasitotta a katonai vezetést, hogy a ,Marita-ter-
vet” (Gorogorszag megszallisa) terjesszék ki Jugoszlaviara is. Ebben a tervben szerepet
szdntak Magyarorszégnak is. Horthy Miklos a hir hallatan 6sszehivta a Legfelsébb Honvé-
delmi Tanacsot, ahol nagy vita bontakozott ki a részvételr§l. Amennyiben ugyanis feltétel
nélkiil eleget tesznek a német kérésnek, igy szamolni lehetett Nagy-Britannia és szdvetsé-
gesei hadlizenetével, ami egyértelmiien a ,nyugati kapuk” bezdr6dasat és a németek ira-
nydban tett teljes alavetettséget vonta volna maga utan. Viszont ha elutasitjak, akkor Ma-
gyarorszagot is lerohanhatjak (megszallhatjak), és igy veszélybe kerul mindaz, amit mar
a revizio terén elértek, illetve elérni akartak. A déntés sialyat taldn Teleki miniszterelnok
érezte at a legjobban, és figyelmeztette a résztvevéket a nemrég megkotott magyar—jugo-
szlav szerz6dés 6diumadra, a habortba torténd belépés veszélyeire és a magyar katonai erd
megdrzésének sziikségességére. Ervei azonban nem hatottak meg az tjabb reviziét szem
el6tt tartd Horthyt és a katonai vezetGket. Azt sikeriilt elérnie csupan, hogy a megfogalma-
zott valasziizenet ne dontsén el mindent azonnal.

Az igazi trauma 1941. marcius 28-an érte a magyar felsd vezetést, miutdn Sztdjay Dome
nagykdvet Berlinbél meghozta Hitler lizenetét, amely nagyvonalakban a kévetkezéket tar-
talmazta: a Balkidnon 4j helyzet allt el6, és a fegyveres megoldas mar eldontétt tény, amely-
ben a magyar honvédségnek is szerepet kell vallalni. Magyarorszag revizids igényeit teljes
mértékben elismeri, de csak addig a hatarig, amelyet O Féméltosaga szab meg. Szoba jo-
hetd teriiletek kozé sorolta Bacskat, Bandtot, s6t tAmogatast igért a magyar korméanyzonak
oly kedves fiumei kikoté ligyében is. Egyetértést kért abban, hogy a horvatok kapjanak au-
tonémiét, és a német, illetve a magyar katonai vezetdk egyeztessék a hadmiiveleti terveket.

Mivel Hitler azonnali véalaszt kért, Horthy magahoz rendelte Teleki Pal miniszterelno-
kot, Bardossy Laszld killigyminisztert, Bartha Karoly honvédelmi minisztert és Werth
Henrik vezérkari f6nokét. Tobb 6ras vita utdn Sztdjay nagykovet a kivetkez6 tartalmu va-
lasszal utazott vissza Berlinbe: A magyar fél a hiromhatalmi szerz6désnek megfelelGen en-
gedélyezi a német csapatok atvonuldsat, a repiiléterek hasznalatat, de a magyar katonai be-
avatkozas mértékérdl és idejérdl a minisztertandcs késébb fog donteni.

A minisztertanacs még ezen a napon Osszelilt. Tudomasul vették a Hitlernek kiildott
iizenetet, de Teleki véleményét tamogatva a fegyveres fellépést csak akkor tartottak célsze-
riinek, amikor a német tAmadas kovetkeztében a jugoszlav hadsereg ellenélldsa mar meg-
tort, a horvatok pedig kiléptek a szévetséghdl, és kinyilvanitottak onallosagukat. A beavat-
kozas esetleges okaként természetesen felmerilt a magyar nemzetiséget ért esetleges szerb
atrocitasok kérdése is. Ugy gondoltak, hogy igy feloldhaté az 1940. december 12-én meg-
kotott magyar—jugoszlav orok baratsagi szerzddés és a Duna-Tisza kozén inditand6 ma-
gyar tamaddas kozotti ellentmondés. E hatarozatro] és a készilld német tamadésrol Teleki
levélben értesitette a jugoszlav és az angol kormanyt. Igyekezett meggy&zni éket arrdl, hogy
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a sulyos dontéseket kényszertiségb6l hoztak meg, és a honvédség csupan a magyar kisebb-
ség védelme érdekében fog fellépni.

Londonban azonban nem toleraltak Teleki igyekezetét és éllaspontjat. Egyértelmiien le-
szOogezték: amennyiben Magyarorszag atengedi teriiletét a német csapatoknak, gy meg-
szakitjak a diplomaéciai kapcsolatokat. Ha pedig barmilyen indokkal csatlakoznak a tima-
dashoz, ugy Magyarorszag szamithat Nagy-Britannia és szovetségesei hadiizenetére. Teleki
Pal miniszterelnok ezt sajat politikijanak kudarcaként fogta fel, és nem taldlva mas kiutat,
1941. 4prilis 3-ara virrado éjjel fébe 16tte magat.

Még javaban tartottak a csatlakozasrdl, illetve annak mikéntjérdl folyd politikai csaté-
rozasok, katonai téren mar megtorténtek azok a konkrét intézkedések és 1épések, amelyek
szinte visszafordithatatlanna tették az eseményeket, és természetesen visszahatottak a po-
litikai dontésekre is. A német és a magyar vezérkar kozott mar marcius 28-an megkezd6-
dott a tervek egyeztetése és a tennivalok pontositasa, ami 30-an a Paulus tabornokkal (az
OKW megbizottjaval) folytatott targyalasokkal zarult.

A magyar vezérkar vallalta, hogy repiilGtereket bocsat a német légierd rendelkezésére;
biztositja a XLI. és a XLVI. német hadtestek vasuti illetve kozuti felvonulasat Romaniaba
és a Dunantulon; aktivizdlja a légvédelmi korzeteket, a hozzajuk tartozo figyeld és jelz6-
Grsokkel egytitt; lezarja a jugoszlav hatart, csapatokkal biztositja a német erdk felvonulasat
és uitkozetbe 1épését; mozgositja a hadmiiveletbe bevonandé eréket, tdimadast indit a Duna—
Tisza kozén, és ezzel fedezi a Belgrad felé el6retor6 német csapatok szarnyait.3

\ DELVIDEKT HADMUVELETRE MOZGOSITOTT ES FELVONULT EROK :

e e et e Eeves g AL |

f '3. HADSEREG |
|'Gys.hdt.] | I hdt. IV. hdt. | V. hdt. | hat. vad.
'l Budamest | Bucapes! Péce ' S26904 |__erok
i ; e
| |1 gkidd. "Tg’?"aa.‘l [16.hv.z J
‘ | @t 3 Kissunhalas
. ﬂf'ﬂf qy. dd.| [ 66, hv‘.‘c'. l :
[1.lov. dd. | { 3. gy. dd. L[12. gy. dd.
| 1‘.,%0',\”3:1 »1 Budapst | Szekszard
3. 1ov. dd.
| Kecskamét Gys.~ gyors gkK. hv. 1
i hdt, =t lov. e.
dd. - g 2 2AS2I0

A magyar csapatok timadé4sanak idépontja azonban tovédbbra is nyitott maradt. Werth
Henrik aprilis 15-ében hatérozta meg azt a legkordbbi id6pontot, amikorra a magyar csa-
patok elérhetik készenlétiiket a jugoszlav hatar mentén. Paulus ezt til késdi idépontnak
tartotta, és ragaszkodott 12-éhez mint legkésébbi megindulashoz. A magyar vezérkar f6-
noke Horthytél a Legfelsébb Honvédelmi Tanécs 4prilis 1-jei 6sszehivasat kérte a mozgo-
sitds azonnali elrendelése céljabol. Mivel erre az engedélyt csak dprilis 3-4n kapta meg,

* Horvath Csaba-Lengyel Ferenc: A Délvidéki hadmiivelet 1941. dprilis. Budapest, 2003. 35.
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nyilvanvaldva valt, hogy a magyar csapatok feltoltéséhez és felvonulasdhoz nem lesz ele-
gendd idé6.

A vezérkar 4prilis 3-4n és 4-én kiadott mozgdsitasi parancsa vonatkozott a m. kir. 3.
hadsereg parancsnoksagara, az 1., a IV. és az V. gyaloghadtestekre, a gyorshadtestre, a ju-
goszlav hataron szolgalatot teljesitd hatarvadasz alakulatokra, illetve a kozvetleniil a Fé-
vezérséghez tartozd egységek kozil a folyamerd dandarra, a reptilédandarra, a nehéztiizér-
osztdlyokra, a légvédelmi tiizérekre, valamint egyéb hirad6, miiszaki csapatokra és intéze-
tekre. Mozgositottdk a 19. miskolci gyalogdandart is azzal a céllal, hogy a Tiszatdl keletre
fedezze és tAmogassa a fGcsoportositas bal szarnyat.

A terv szerint a csapatoknak huszonnégy 6ra allt rendelkezésiikre a behivok kikiildé-
sére. Igy az elsé tartalékosok beérkezésével 5-étdl, illetve 6-4t6] lehetett szdmolni. Aprilis
6-an megérkezett Magyarorszagra a német 6sszekot6 torzs, mely igen kellemetlen hireket
hozott. Parancsnokuk ugyanis azt kdzolte a magyar vezérkar illetékeseivel, hogy a 2. német
hadsereg mar 8-an meginditja tAmadasat a Dunantilon. (A német timadéis mas orszdgok
teriiletér6l mar ezen a napon megindult.) Mindez magéban hordozta azt a lehetdséget,
hogy a 3. hadsereg lekési a tAmadast, és esetleg nem lesz ra sziikség. Ebben az esetben pe-
dig elmaradhat az oly hén vart teriiletek visszacsatoldsa. Ezért a katonai fels vezetés az
amugy is feszes (8—10 nap) mozgositasi normakat jelentdsen csokkentette, 5, illetve 7 napra,
holott a csapatok még az eredeti iitemet sem tudtak tartani.

A vezérkari tisztek a délvidéki hadmitivelet utdn megirt tapasztalati jelentései a nem
kell§ itemi mozgdsitas okaként a kovetkezdket jelolték meg: A mozgdsitis a feladat meg-
kezdéséhez viszonyitva til késén lett elrendelve, mivel a Legfelsébb Honvédelmi Tandacs
helytelen személyi Gsszetétele miatt napokig tartd meddd vitak alakultak ki, amelyekben
a katonai vezetés nem tudott érvényt szerezni akaratdnak. A varatlan fordulat miatt a révid
idd nem tette lehet6vé, hogy az orszig lakossagat hangulatilag felkészitsék, benniik még
- joggal — a baratsagi szerz6dés szelleme élt, gy a mozgositast sokan egyszeri stilusgyakor-
latnak tekintették. A posta nem volt felkésziilve a hétvégén és az iinnepnapokon végrehaj-
tando kikézbesitésekre, ezért sok helyen a tartalékosok 24—28 6raval késébb kaptak meg
a behivokat. A vasiti forgalmat koran csékkentették, és a nyari idészamitds miatt megvalto-
zott menetrendet nem propagaltak kell6 mértékben. Sok parasztot a halaszthatatlan tavaszi
munka, valamint a bevonulas idejére jar6 alacsony csaladi potlék késleltetett, illetve tartott
vissza, szimtalan csalddban megélhetési gondok 1épnek fel, ha a csaladfé hosszabb ideig
tavol van. A kiilonbo6z6 polgari szervek nem az orszdg, hanem sajéit érdekeiket tekintették
elsddlegesnek, amikor kivételezéseket tettek, felmentési kérelmek garmadaval drasztottak
el a teriileti szerveket. Az ,M” torzseknél (békében csak kerete volt, amit behivasok titjan
kellett feltolteni) igen alacsony volt a hivatdsos tisztek szdma, példaként a 3. hadsereg-pa-
rancsnoksag esetét emlitették. Mivel azt egy alacsonyabb szervezeti egység (IV. hadtest) alli-
totta fel, igy a legfontosabb iranyité szerv alakult meg utoljara. Ennek kapesan kifogasoltak
azt is, hogy a hadtest a legjobban képzett tiszteket megtartotta maganak, mig a gyengébbeket
atirdnyitottdk a hadsereg-parancsnoksighoz. A torzs csak 19-én allt 6ssze, a harcallaspont
pedig 10-én déltdl valt mikodSképessé. Ez igen késdi id6pont volt, hiszen a felvonulds mar
javaban tartott, és a csapatoknak mér csak egy napjuk volt a timadas meginditasaig. A moz-
gositas egyik legnagyobb gondjaként emlitették a gépjarmiivek, az orszagos jarmiivek (sze-
kerek) allapotat és bevonultatisi nehézségeit, elterjedt az a gyakorlat, hogy a kiallitasra
kotelezett igynevezett ,M” jarmiiveket tartottak fenn. Ezek 4ltalaban mar hasznalhatatla-
nok voltak, vagy igen komoly javitidsokra szorulnak. A tulajdonosck akként vélekedtek,
hogy amennyiben a hadsereg igényt tart a jormiivekre, akkor javittassa meg 6ket. A teriileti
szervek nem vették komolyan a mozgositdsi feladataikat: a nyilvantartasok pontatlanok
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voltak, a viltozasokat nem vezették. Hidba lett behivé 200%-ban kikiildve, a hadsereg fel-
toltottsége alig érte el a 70%-ot. Ez az arany a jarmiivek vonatkozdsaban még rosszabb volt.
A mozgositasi normakat szinte mindenki til sziiknek tartotta. Ez kiiléndsen a gyorshad-
testet érintette hatranyosan, mivel esetében nem lehetett alkalmazni a teriileti elvet. A ke-
vés jJarmi azt kovetelte, hogy feltdltéséhez az orszag egész teriiletét igénybe vegye. A teri-
leti elv sok elénye mellett hibaként rottik fel, hogy a mozgositott teriiletek tulterheltekké
valtak, ezekben szinte megéllt az élet, mig a tobbieket alig érintették a mozgositis kiovet-
kezményei.

A korabeli magyar mozgdsitdsi rendszer valéban til bonyolult és decentralizlt volt.
Raadasul a hadsereg vezetése, illetve a korzetparancsnokok nem rendelkeztek olyan hatés-
kordkkel, amelyek lehetséget adtak volna a helyzet 1ényeges javitasdra. A vezérkari tisztek
altal megirt tapasztalati jelentések zomiikben valdsak voltak, amit késébb a csapatok alla-
pota és tevékenysége egyértelmien bizonyitott. 24

A hébor jelei aprilis 6-4t6] mar a magyar—jugoszlav viszonylatban is megmutatkoztak.
A jugoszlavok megerdsitették a hatar6r Grsoket, és megszalltak az er6dévet. Nagy iitemben
mozgositottdk erGiket, megkezd8dott a ,Potiska” hadosztaly ikrezédése. Mindenditt lezar-
tak a hatart, megszakitottdk a két orszag kozotti forgalmat, és aknamezdket, akadalyokat
telepitettek le a kozos hatar teljes szélességében. A murakereszturi és a letenyei hidakat fel-
robbantottik, mig a tébbi fontos mitargyat aldaknaztak.

A magyar csapatok felvonuldsa nagyon lassan haladt. Tl voltak terhelve a déli vastt-
vonalak, pedig tobb alakulat 14bon érkezett be a gyiilekezési korletébe. Ezt az amugy is tal-
szervezett felvonuldsi tervet maga a vezérkar boritotta fel kapkodé intézkedések kiadasaval,
amit a mozgobsitasi csiszasok még tovabb bonyolitottak.

Végiil aprilis 10-ére a Duna—Tisza kozén a kvetkez6 helyzet alakult ki:

EROVISZONYOK 1941. APRILIS 10-EN A DUNA-TISZA KOZEN

Megnevezés Magyar jugoszlav arany
gyalogezred 20 6 3,3:1
lovasezred 4 3 1,331
g(’épk(’)cs.izé, illetve felderitd 8 _ 8:0
zaszloalj
pancélos-zaszldalj 2 — 2:0
harckocsi-zaszloalj 2 — 2:0
kerékpéros zaszloalj 7 (+2 szizad) — 8:0
crddziszioal - 6 0:6
tlizériiteg 129 kb. 80 1,6:1
vadaszrepiil§ szazad 8 — 8:0
bombézorepiil6-szdzad 10 — 10:0
kozelfelderitd repiildszazad 5 — 5:0

*4 Horvath—Lengyel: A Délvidéki hadmitvelet, 48—49.
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Miel6tt a tablazatban szerepld adatokat szdmszerfien értékelnénk, figyelembe kell venni,
hogy ezek — beleértve mind a két fél katonai erdit — csupdn el§zetes szamitasokat és nem
a valds helyzetet tiikkroz6 erdviszonyokat mutatjak be. Ugyanis a német tAmadas kovet-
keztében a jugoszlavoknak mar nem volt esélyiik tartalékokat felvonultatni a térségbe, sét
a Duna-Tisza kozének védelme stratégiai szempontbdl mar nem birt dénts jelentGséggel.
Légierejik megsemmisiilt, mig tit6képes pancélos kitelékeiket a németek ellen forditottdk.

Magyar részrél pedig a mar ismertetett okok miatt a tervezett er6knek csupén alig 70%-
ara lehetett szdmitani. Ugyanakkor a kialakult hadaszati helyzetb6l adéddan a m. kir. hon-
védség jelent@s tartalékokkal rendelkezett. Mindezt &sszevetve a magyar talerd igy bizto-
sitott volt, elsGsorban a légier§ és a pancélosok vonatkozasaban,

A magyar terv lényege

A magyar csapatok tevékenységének alapjat a mar kordbban ismertetett 25. sz. német di-
rektiva képezte. A 3. hadseregparancsnok sziik torzsével g-én 23,00-kor érkezett meg Kis-
kunhalasra. Ekkor mar ott tartézkodott a vezérkar futara, aki atadta a VKF 28/F&v.hdm.
41.IV.10. sz. hadmiiveleti intézkedést: ,,A német XLVI. pancéloshadtest Barcsrol Vinkovci,
a XLI. pancéloshadtest Temesvartol Belgrad irdnyaba timad. Benyomas, hogy az ellenség
megrendiilt. Helyzete a barcsi és a temesvari csoportok bekerités folytan kritikus. Igy a F§-
vezérség a Duna-Tisza kozén szivos ellendllassal nem szamol. A 3. hadsereg Szabadkatol
nyugatra jol dsszefogott sillyal torje 4t az er6dvonalakat, nyugatroél keritse be és semmi-
sitse meg a jugoszlav erfket. A gyorsan mozgb csapatokkal lehetSleg a Ferenc-csatornatol
délre el6retérni, mielébb elérni a Duna vonalat és birtokba venni az atjarékat. A 11. dandar
a hadsereg jobb szirnydn tdmad azzal a feladattal, hogy a baranyai haromszoget birtokba
vegye. A bezdani csatornatorkolat zsilipje gyorsan elfoglalandd; a véllalkozas esetleg még
a hadsereg megindulasa el6tt végrehajtando ...”25

A németek aprilis 10-én mar Belgradot tdmadtak, s fenndllt annak a veszélye, hogy
a 3. hadsereget nem alkalmazzak, és elmarad a délvidéki teriilet oly annyira vart visszacsato-
lasa. A fels6 vezetés ezért a taimadas id§pontjat 11-ére hozta elére. Az Gj hadmiveleti intéz-
kedés 10-én kés6 este érkezett meg, amikor a parancsok mar a dandaroknal is ki voltak
hirdetve. A csapatok jelentds része még menetben volt, a beérkezettek pedig faradtak vol-
tak, allomédnyukat rendezték, illetve a feltoltésekre vartak. Mar az eredeti terv szerint is
igen szoros volt a hatarid8. A tdmadas 24 érdval torténé elérehozdsa még kellemetlenebb
helyzetbe hozta a csapatokat.

A hadsereg-parancsnoksag ennek megfelel6en modositotta a hadmiiveleti tervet, amely
az alabbiakat tartalmazta:

* Horvath—Lengyel: A Délvidéki hadmiivelet, 66—67.
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A 3. hadseregparancsnok elgondolasanak lényege tehat a kovetkezd volt;

,Az V. hadtest biztositasa mellett a IV. és az 1. hadtestekkel 4534 és 4544 szamu er6dok
kozott (Orszallas térségében) attéri a jugoszlav erédovet, birtokba veszi a Ferenc-csatorna
hidjait, majd a gyorshadtest titkozetbe vetésével kifejleszti a sikert. Az el6l tdmadd gyors-
hadtest csapataival Ujvidéknél kijut a Dunahoz, és befejezi a jugoszlav erék bekeritését.
A tovabbiakban valamennyi er bevonasaval megkezdi az ellenség megsemmisitését és az
elfoglalt teriilet katonai megszallasat. Tamadas kezdete az 6rhazakra 11-én délutan, az
erédovre 12-én 10 6rakor. Az er6dov elleni tiizérségi el6készités 12-én 8 orakor kezdGdik,
amit a német zuhanébombazdk is timogatnak.”2°

A hadseregparancsnok elhatarozasarol osszességében megallapithato, hogy az célsze-
riinek tiint, és megfelelt a korabeli magyar elvardsoknak. Az attorési szakasz, illetve a f6-
erk alkalmazasanak iranyat helyesen valasztottak ki. A szarnyon tdmadé csapatokat jobb-
rol fedezte a Duna, és lehetdséget adott a jugoszlav er6k nyugatrol torténd bekeritésére. Az
attorés iranyaban a terep kissé kiemelkedett lapos, vizenyGs kornyezetébdl, és ott viszony-
lag jol jarhato volt, mig attdl jobbra és balra a gyalogos kozlekedés is nehézségekbe iitko-
z0tt. A gyorshadtest iitkozetbe vetését a siker kifejlesztése érdekében a Ferenc-csatornan
tal tervezték, ami teljesen megfelelt a korszerii kovetelményeknek. A Zombor kornyéki hi-
dak, atjarok birtokbavételére 1égi deszantokat kivantak alkalmazni, igy az attorés, a gyor-
san mozgo kotelékek titkozetbe vetésének biztositasa és a siker kifejlesztése teljes mértékig
Osszhangba keriilt.

26 Horvath—Lengyel: A Délvidéki hadmtivelet, 69.
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A f3csapés iranyaba az egy—masfél jugoszlav hadosztallyal szemben — az eredeti tervek
szerint — harom teljesen feltoltott magyar hadtestnek kellett volna felvonulni. Figyelembe
véve a német csapatok erejét és tevékenységét, ez az erd elegenddnek tlint. A 2 km-es at-
torési szakaszra 0Ot gyalogdandart (tiz gyalogezred), valamint negyven—otven tiizériiteget
vontak Ossze. Ez azt jelentette, hogy itt az arcvonal 1 km-ére tizendt gyalogzaszldalj és
szaz—szazhusz 16veg jutott.

A délvidéki teriiletekért vérrel is fizetni kellett. A veszteségeket a hidnyos hadmiiveleti
jelentések miatt nem lehetett pontosan nyomon kévetni. A Honvédelmi Minisztérium 1941.
aprilis 28-4n az Gjsigok szdmara veszteségként 719 f6t adott meg a kdvetkezd megoszlas-
ban: halott 5 tiszt és 60 kdzkatona; stlyos sebestilt 16 tiszt és 648 katona. A vezérkar 1941.
december 9-én a német katonai attasénak 467 f6t emlitett, mégpedig: halott 226 (7+119);
silyos sebesiilt 241 f§ (2+239). A két adat kozdtti eltérés nem jelent feltétleniil pontatlan-
sdgot, mert a stlyos sebestiltek koziil nyilvan tobben meghaltak, illetve felépiiltek.

Osszességében a két hadmiiveleti tervet az akkor elfogadott elvek alapjan alakitottak ki.
Jol tiikrozte az akkori modern hadseregek modszereit, de természetesen a magyar sajatos-
sdgok is jelen voltak, ezek a sajatossdgok azonban a lehetdségekre voltak visszavezethetdek.
Mig a romanok elleni elgondolas alapjat a tiizérséggel tAmogatott gyalogsag attorése és
a gyorscsapatok sikerkifejlesztése képezte, addig a Délvidéken mar meghatarozd szerepet
kapott a légiers és az ejtGernyds csapatok, de tovabb béviilt a gyorscsapatok szerepe is. Ez
a kozel féléves idGeltoldédas a hadmiiveleti tervek kozott viszont kitlinden mutatja a Magyar
Kirdlyi Honvédség fejlesztésének intenzitisat ebben az idGszakban. Ez az intenziv fejlesztés
azonban mar megkésett, és ez a masodik vilaghaborii tovabbi Magyarorszaggal kapcsolatos
eseményeiben egyértelmiien be is bizonyosodott.

FUGGELEK

»600./F6v.Hdm.40.VIIL.23.
Szigoraan titkos!
A pk. (vkf.) sajatkez( felbontasara
Irédnyelvek
a Romania ellent hdm-ek meginditasara

1./ Altalanos helyzet:

Az Erdély-i kérdés békés rendezésére megindult magyar—roman tirgyaldsok a roman
fél hajthatatlansdga miatt megszakadtak

Hireink és a jelek szerint Roménia Erdély fegyveres védelmére késziil. Roméan erSknek
Magyarorszag teriiletére valé bettrései varhatok, azzal a céllal, hogy a békét megzavarjak, a
békés megegyezést lehetetlenné tegyék, és haborut provokaljanak.

Magyarorszag felkésziil arra, hogy a romanok kezdeményezd betérését ellentamaddassal
megtorolja. A hds-ek késziiljenek fel arra, hogy a Fdv. kiilén parancsira az ellentdmadasi
hadmiiveleteket azonnal megindithassak.

2./ Roman helyzet:

A mellékelt tdjékoztatd szerint. A hdt. és a dd. psig-ok részére e mellékletet késébb kii-
16n kiilddm ki a hds.psig-okhoz.
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A magyar—-roméan hatarszakaszon a romdn 15. ho., 3. hgy. vad. dd., 1, erdd dd., 1. gk. dd.
és 2 Va lov. ho-nyi er6t vontattak fel.

3./ Benyomdisom az, hogy a romanok az Erdély-i hegyvidék 1dbanal telepitett védéalla-
sokat szalljak meg, és ott fejtenek ki ellenallast. A hatarig terjedd eréterepen csak kisebb
biztosité erdk halogaté védelmével szaimolnak.

4./ Felvonulas:

A magyar haderd jelenlegi hadrendi tagozddésa, csoportositisa és alarendelségi helyzete
egyben felvonulasi hadrendi tagozddés, csoportositas és alarendeltségi viszony is. Az I. hdt.
a hadmiiveletekre tovabbra is az 1. hds.-nek marad alarendelve.

Még az anyaorszagban 1év§ seregtestek és kivonuld alakulatok felvonuldsat vasuti szél-
litassal kiilon intézkedésekkel elrendelem a ,R.” felvonulasi segédlet szerint. Es pedig: a 3.
dd-t Kisvarda teriletére az 1. hdt. kotelékébe, a 15. dd-t Beregszasz teriiletére a Gyors hdt.
kotelékébe; a Fév. kdzv. alakulatokat a ,,R.” felvonulasi segédletben megjelolt helyekre;
a hdt kozv. alakulatokat a hdt-ekhez irdnyitottam.

A 101. tii. pk-ot az 1. hds.psig-nak alarendelem.

5./ Hv. er6k alarendelése:

A kiilon intézkedéssel elrendeltek szerint minden gyalogdd-t egy-egy szervezetszerii hv.
zlj-al megerdsitek. E hv.zlj-ak a tovabbiakig a dd-ok hadrendi kotelékébe tartoznak. A 2.
hds.psig-nak ezen felill még két hv.zlj-at rendeltem ala.

6./ Szandékom:

Roman provokalas esetén killén parancesal azonnal meginditandé ellentimadéast Alta-
lanos tAmadd hadmiiveletekké kifejleszteni.

7./ Er6csoportositas és feladatok:

A hds-ek a hadmiiveleteket a jelenlegi erdesoportositashan és aldrendeltségi viszonyok
mellett egységesen egy idGben hatdrozottan csak killén parancsomra inditsik meg.

2. hds. feladata: az el6készitett tervek szerint telepitend6 miiszaki zaréov felhasznala-
saval biztositsa a hatart és védje meg esetleg elg. betorésekkel szemben. Talerejd elg. eldl,
halogatva a miiszaki zdrak m&gé visszavonulva, ezek mogdtt akadalyozza meg az elg. tovabi
térnyerését. A hds. E. szdrnyaval a Sebes-Koros-t6l délre lekotést célzo korlatolt céli tama-
dést hajtson végre és Nagyvarad-ot foglalja el az alland6 erédvonal déli szarnyanak meg-
kertilésével és felsodritasaval. A Fehér-Koros, Tisza, Maros, orszaghatar kozotti terileten
er6k mozgatisaval és vasati szallitdssal kiadds szinlelést rendezzen.

1. hds. feladata: késziiljon fel arra, hogy jol osszefogott stllyal altalaban Nagykéroly
és a Szamos kozétt timadé hadmiiveleteket megindithassa. Torje at az elg. véd&allast, verje
meg a Szilagysag-ban felvonult roman eréket és a 3. hds.-el 6sszmiikédésben z6mmel Ko-
lozsvar, Dés teriiletét érje el.

Ha a Gyors hdt.-el a Szinyérviralja-i Szamos kapunal 1évé elg. dllando erdditéseket nem
tudnd gyorsan lerohanni és attdrni, az attorést itt ne erdszakolja, hanem ez esetben a Gyors
hdt.-et a hds. zdm. 4ltal t6rt résen at iildézésre alkalmazza.

3. hds. feladata: A Fels6-Tisza volgyéb6l sillyal Maramarosszigetnél menjen 4t tima-
dasba és zomével Magyarlapos-on 4t Dés irdnydba ,részekkel” Nagy-Banya felé nyomuljon
el6. Erje el Dés, Beszterce altalanos vonalat, tisztsa meg a Visz vélgyet és foglalja el a Kar-
pat gerincen htz6d6 ezer éves hatirt. Legyen készen arra, hogy az 1. hds, harciba beavat-
kozva, azzal 6sszmikodésben a Szamos volgyben 1évé elg.-et megverije.

Légi erdk feladata: a le. zomének els6 hadmiiveleti feladata az elg. rep. alapok megroha-
nésa sullyal a bombaz6 rep. alapokon. Részeivel a 10.299./K.-1.vkf.~1940. sz. rendeletem-
ben (I pont 2.b. alpontban)} megadott kizlekedési célok bombazasira késziiljon fel. Fenti
célok kozil elsGsorban a Kolozsvér, Aranyos-Gyéres kozotti, a Kladovo, Mehadia kozotti és
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a Brassé, Sinnaia kozotti vastitvonal szakaszokat, valamint a Tévin-i vasati csomdpontot
bombézza. A tobbi kozlekedési cél bombazasara kiilén intézkedem.

Alégi er6 felvonulésdra kiilon intézkedem.

Az 1. hds. att6érésénél vald kozremiikodéssel a rep. dd. zomének bevetésével elérelatha-
télag a harmadik hadmiiveleti napon szamoljon.

8./ Savhatarok:

2. és 1. hds. kozbtt Nagyléta D., Bihardiészeg D., Szalard E., Réz hegység gerince (Po-
ly4na 711. harp., 786. harp., g90. harp.)

L. és 3. hds. kézott Halmi K., Tus-Terebes K., 402. harp., Avas-Ujvaros K., Lipos-Banya
E., Kolt6 Ny., 686. magp., D. Gimi 776. harp.)

9./ Id8pont: a seregtestek a timadd hadmiiveleti csoportositast Ggy vegyék fel, hogy a té-
madi hadmfiveletek kiillon parancsnomra VIII, 28-4n a kora hajnali érdkban a hatér at-
lépésével megindulhassanak.

10./ Rejtési rendszabélyok:

A hadmfiveleti csoportositas felvételét f6leg éjjeli menetekkel kell végrehajtani. A ha-
tarra valé teljes felzdrkdzds és készenlétbe helyezés az utolsé éjszaka torténjék.

Minden csapatmozgas a legmesszebbmend titoktartas, rejtés és az eldzetes kémvédelmi
rendszabalyok megtételével eszkozlendd.

Sajat vadaszerdk leplezésével az alarendelt seregtestek ne szdmoljanak.

Hatarvédelmet nem rendelek el.

VIII./26-4n 20 6rat6l — a hatarzar nyilt elrendelése nélkiil — a kishatarforgalmat be kell
sziintetni minden indoklas és felt(inés keriilésével.

A tavolsagi forgalmat magyar részrél a tovabbi intézkedésig fent kell tartani, de kiilons-
sen a kilép&ket szigortan ellendrizni kell.

11./ Légi felderités;

A légi felderitést VIII./28-4n lehet megkezdeni, ha a hadmiiveletek meginditasara pa-
rancsot adok.

A hds-ek felderitési teriiletei:

A hds. psag-ok felderitési teriileteinek kiils§ hatira: Orsova, Szaszsebes, Marosludas,
Beszterce, Dorna-Watra vonala.

Felderitési sivhatarok:

2. hds-nél: a roman-jugoszlav hatar, E-rol Margita, Torda vonala.

3. hds-nél: Nagyvarad, N.Enyed, E-ré] Huszt, N.Binya, Beszterce vonala.

3. hds-nél: D-rél Szatmarnémeti, Zsibd, Szamosujvar, E-rél a magyar—orosz hatar.

A f6v. hadaszati felderitésének silya Dés, Kolozsvar, Gyula-Fehérvar, Nagyszeben,
Brass6, Székely-Udvarhely, Beszterce teriiletén.

12./ Légvédelem:

101. Igv. tii. psag-ot f. hé 26-4n 12 ératol az 1 hds. psag-nak rendelem al4. (Ertesiti az
1. hds. psag.)

A miik6dd hds.-ek teriiletén alkalmazott honi Igv. erékr6l a hds. psag-okat 42.(FGv.
hdm. VIII.6. szAm intézkedésemben tajékoztattam. E tekintetben mdédositast egyelére
nem tervezek. Miutan a hds.psig-ok a szaklégvédelem tovabbi megerdsitésével nem sza-
molhatnak a csapatlégvédelem mindenkori megszervezésére az Gsszes, e célra alkalmaz-
haté tlizfegyverekkel és a passziv lgv. rendszabalyok betartisa elengedhetetlen.

A hds-ek a teriileteiken alkalmazott szaklégvédelmi tilizfegyvereket és a szomszédos
hds.psdg-okat a sajat légtérbe alkalmazott repulék miikodésérdl (menetvonal, rep. magas-
sag) a lehetdségekhez képest megfeleld idGelénnyel tajékoztassdk.

A Fév. kozv. rep. alakulatok ténykedésérdl a hds. psag-okat a Fév. tdjékoztatja.
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Futarszolgalatot teljesitd gépek a hds-ek légterében és a mogdttes orszag felett a terep-
viszonyokhoz képest a repiilési magassagot 500 m-en alul vélasszak, hogy felségjeleik a fold-
6l felismerhet8k legyenek.

Ettdl eltérést csak az idGjarasi viszonyok és az esetleges ellenséges tamadéasok indokol-
hatnak.

13./ Hirad4s: a csatolt toldalék szerint.

14./ Anyagiakra kiilén szdm alatt intézkedem.

15./ Miiszaki zarasra, hvéd. robbantasi elGkésziiletekre, hatsd védballasok kiépitésére
kiilén szam alatt mar intézkedtem. (715., 718. és 719. /F6v. mil. 40. VIII. 23. szdimok alatt.)

Roman arasztési lehetdségek:

A romén Kraszna folyé duzzasztasara Akos kozség D-en (Palinkds m-nél) el6késziilete-
ket végeztek.

A Kraszna vizének az Ermellék-re valé vezetéséhez Akos D., Krasznamihalyfalva D.,
Er-Kisfalu D-en kb. ¢ km csatornét astak ki, melyet dsszekotottek az Er patakkal. E mun-
kalatok jinius hé végéig befejezidtek s igy a romanoknak médjukban 4ll az Ermellék-ét
a Kraszna vizével fokozottan, azaz t6bb hét alatt elvizenydsiteni.

A Ermellék-nek legvizeny6sebb része az itteni kiértékelés szerint Szalacs és Mez6s Te-
rem kozott van (legkisebb a talaj esése).

Az arasztas és duzzasztas fokozott 1égi felderitésére intézkedtem. A f6ldi hirszerzés fo-
kozott fontossagu.

Eme arasztasi el6késziileteket segédlet forméjiban feldolgoztatom és rovid idén beliil
kiadom.

Felhivom a figyelmet, hogy az Ecsedi l4p teriilete a mostani es6zések folytan alaposan
elvizeny§sodott.

16./ Kozlekedés miiszaki alakulatok: aldrendelése és alkalmazisa a hds.psag-oknak
kiilon kiadasra keriil$ intézkedés szerint.

17./ Hap.:

A F8v. Budapest-rél kitelepiil. Uj hdp-jan VIII./27-én 12 6ratél miikodik. A Fév.-hez
inditandé futarok Pilis kdzség iskol4jahoz iranyitandok.

3. hds.psag. még a hadmiiveletek megkezdése elGtt Huszt-ra telepiiljon at. [tteni miko-
désének megkezdését jelentse.

18./ A hds.psag-ok hadmfiveleti terviiket legkésébb VIII. 25-én 20 6raig irdsban, vaz-
laton jelentsék. (F&v. hdm. oszt. itjan)

19./ Kapjak: 1.-3- hds.psag. le. psag. és Fdv. érintett osztalyai.

Mellékelve: csom.

Budapest, 1940. VIIL. 23. 14 h.

Werth Henrik gytbk.
honv. vezérkar fénoke

A masolat hiteles:

Budapest, 1940. VIII. 23.

hdm. oszt. iigy. vk. tiszt.?”

* HL 600./F&v.hdm.40.VIII.23. IrAnyelvek a Romania elleni hdm-ek meginditasara.
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I1.

JIntézkedés a tAmadasra aprilis 11-re és 12-re
1:200 000

1. A Duna-Tisza kozott a kovetkezd jugoszlav erk nyertek megallapitast: 1 er6dhad-
osztaly, 3 gyaloghadosztaly és lovashadosztély sullyal Zombor, Szabadka teriiletén. Az eréd-
hadosztilybol 5 er6dzaszl6aljbél sz. erdditményeket megszallva tarja.

A hatdrmenti grenicsdr alakulatokat — karaolanként (6rlaktanyanként) 2-3 figyeld ki-
vételével — visszavontak részben az er6dokbe, részben az erédvonalak mogé.

Részletek a csatolt 1. sz. melléklet szerint.

A német hader§ XLVI. pancéloshadtest és (Vietinghof tdbornok) a Dravatdl délre keleti
iranyban nyomul elére. Aprilis 10-én Slatina-t (Barcs-t6l 35 km-re délkeletre) érte el, 4pri-
lis 11-én pedig Vinkovce-t. Gombos-ra tort el6.

A Temesvar kornyékén 1évg XLI. német pancéloshadtest (Renihardt tdbornok) aprilis
11-én Belgrad kérnyékén tort elbre.

2. A Févezérség benyomdsa szerint a Duna-Tisza kozotti jugoszlav erdk a jugoszlav
haderére mért csapasok kovetkeztében annyira megrendiiltek és helyzetiik a bekerités ve-
szélye miatt annyira kritikussa valt, hogy az ellenség szivo ellenallasaval mar nem szidmol.
A jugoszlav haderd esetleg kénytelen lesz a Duna-Tisza kozét teljesen kiiiriteni.

3. A Legfelsébb Haddr rendeletére a 3. hadsereg mar ma aprilis 11-én kezdi meg a ta-
madast.

4. A 3. hadsereg az 6sszefoghatt seregtestek zomével a jugoszlav er6dvonalat Orszallas
keletre at fogja torni, hogy a Duna-Tisza kdzben 1év8 erdket, bekeritve megsemmisitse.
E célbdl gyors seregtestek az attorés utin az ellenség visszavonulisanak megakadalyozdsara
a Ferenc-csatornatél délre keriilnek alkalmazasra.

5. A hadsereg tAmadésat 4prilis ho 11-én a karaolak elfoglalasaval inditja meg. Aprilis
12-én erdsen osszefogott erdkkel a jugoszlav hatareréditéseket attorni. Szandékom miel6bb
Zombor, Kerény, Bacs-Gyulafalva vonalat elérni.

6. Az aprilis h6 10-én délutdn tartott hadtest-parancsnoki értekezleten kiadott szébeli
rendelkezéseimnek megfeleléen a 3. hadsereg aprilis hé 11-e folyamén és az aprilis hoé 11-
r8l 12-re hajlo éjjel az aldbbi csoportositast veszi fel.

a.) A IV. hadtest zomével (10. és 12. dandir) Bacsbokod, Martinitz puszta. Katymar
nyugat fele (Kastély kirazolag), Lellbach puszta, 22. dandaraval és a 16. hatarvadéasz-zész-
l6aljjal Gara korzetében.

b.) I. hadtest a 15. és 13. dandarral Katymar kelet felé Madaras, Bics-Almés korzetében.

c.) V. hadtest a hatarbiztositast a Bacs-Almas kelet, Bajmok kelet vonaltél keletre esd
savban egészen a Tiszaig atveszi. Rendelkezésére all a 14. dandar és a 19. dandéar beérkezett
részei. Hadtestparancsnokség. Szeged.

d.) Gyorshadtest: 1. gépkocsizodandaraval Baja, Ersekesanad, Siikésd, 2. gk. dandara-
val Janoshalma, Mélykuat, Kisszallas, 2. lovasdandar Csikéria, Kelebia, Tompa kérzetében.
Gyorshadtest parancsnoksag. Mélykit.

e.) Fel nem sorolt seregtestek, hadsereg kozvetlenek, csapatok és alakulatok iranyita-
sara rovid Gton mar intézkedés tortént.
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7. 49/3. hds. hdm. La. 41. IV. 11. szdm1 rendelkezésemmel a jugoszlav haderére vald
tdmadéas 4prilis ho 11-én to6rténd meginditdsdra mar intézkedtem. Eme intézkedésem 1¢-
nyegét az alaibbiakban foglalom Ossze:

a.) A karaolak vonalat aprilis 11-én délutan folyaman a hadsereg egész arcvonala el6tt
megkezdi. Ugyanakkor a gyalogsag roham- és felderit§ egységei az ellenség f6allasaig nyo-
mulnak elére.

b.) A seregtestek az el6z6 pontban meghatarozott korleteiknek déli részében aprilis 11-
én 12 h-ig zomeikkel érkezzenek be.

A tiizérség aprilis ho 11-r8l 12-re felvonul a f6allas lekiizdésére.

c.) AIV. és L. hadtest tAmadasi teriiletében az elényomuld osztagokat a zom akként ko-
vesse, hogy az ellenséges f64llas elleni tdmadas aprilis 12-én a 2 orai tiizérségi elékészités
utdn 10 h-kor végrehajthato legyen.

A tiizterv kiilon keriil kiadasra.

8. A tamadas végrehajtasa a jugoszlav er6dvonalra:

a.) IV. hadtest a Duna f6 4ga és Ilma major (régi térkép szerint Matheovics puszta)
Felsé Szent Ivan-t6l délkeletre, tovabba Katymar kozép 110 magassidgi pont Gsszedllastol
északkeletre 2 km-re Nemesmilitisz dél Kerény délnyugat Kis-Sztapar vonal kozotti savban
10. és 12. dandarral sulyt alkotva a bal savhatartol nyugatra 1 km-re es§ savban tdmad.

Az erédvonal attorése utan sillyal Zomborra, részekkel Nemesmiliticsre, majd eme ré-
szekkel is Zombor-ra nyomul eldre. Zombort elfoglalja és a Ferenc-csatornatél délre Bacs-
kertes dél, Bukovici szallasok dél, Fernbach szallas vonaldban hidfé6t alkot.

b.) I. hadtest el6bbihez csatlakozva a Bics-Almas feletti Bajmok kelet, Bacs-Kossuth-
falva kelet vonaliig terjed§ sdvban tamad, stllyal a nyugati savhatartol keletre 1 km-re ter-
jedd savban.

Az er6dvonal attoérése utan zomével Kerény, Bacsgyulafalva délre, vonalaba nyomul elg.
Részekkel sodritsa fel a Nemes-Militics észak, Pacsér észak vonaldban huzédé erddrend-
szert és biztositson Bics-Kossuthfalva, Pacsér teriiletén kelet iranyba.

¢.) Az erdovon vald attorést az 1. és IV, hadtest a J 4534 és a J 4544 szamu er§dok
(1:25 000-es térkép) ,Orszéllas” 5662 (2. lap) kozotti mintegy két km-nyi szakaszban hajtja
végre. Valaszvonal a két hadtest kézott a 4538 és 4540. szamu erddok kozotti kozépvonal.

d.) aprilis 12-én tiizérségének zomével vegye tiiz ala a Béka halom (Horgos délnyugat)
teriiletén 1év§ ellenséges allasrészeket, majd ha az ellenség azokat kiliritette, akkor a Rozsa
major legel6tdl délre 1évs allasok ellen Gsszpontositsa tiizérségének tiizét.

Egyébként erdviszonyaihoz és az ellenség ellenillasdhoz mérten térekedjék Horgos te-
ruletén at Csantavér irdnyaban timadva szintén elGretérni.

A hadtestparancsnoksag létesitsen egy jelentéskozvetité allomést Petréczy iskoldnal
(Szabadkétdl északra 16 km)

3. Az 1. gépkocsizodandar a helyzethez képest Garan at Zombor, vagy Bacsbokod, Katy-
maron 4t Nemes-Militics Kerény irdnyaban keriil alkalmazasra.

f) Az 1. gyorshadtest zomével (2. gépkocsizoédandar és 2. lovasdandar) a jugoszlav er
Gdvonalon iit6tt résen at keriil bevetésre, gépkocsizodandaraval elérelathatolag délkeleti
lovasdandaraval délkeleti és keleti irdnyba.

g.) EjtéernyGs szdzad el6relathatolag akkor keriil Zombortél délre a Ferenc-csatorna
mentén az ottani hidak kézbevételére alkalmazasra, ha a IV. hadtest timadasa térnyerGen
halad el6re.

9. A Drava-Duna hiromszdgben a 11. dandar feladatira vonatkozéan 52/3. hds. hdm.
La. 41. V1. 11. szdm alatt intézkedtem.

Eme intézkedés lényege:
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a 11. dandar jobb szirnyan erds sillyal Darda irdnyaban attori az ellenséges allasokat,
és birtokba veszi a Baranya-i haromszoget. A tobbi seregtestekhez hasonlban a karaoldkra
valé tdmadast aprilis 11-én, az ellenséges er@dvonalra vald tdmaddséat pedig aprilis 12-én
inditja meg.

Folyamdr dandar 4prilis hé 12-e folyaman vallalkozast hajt végre a Ferenc-csatorna
Bezdannal 1év§ zsilipjei kézbevételére.

10. hatarvadasz 6rsok helyi ismereteinek kihasznaldsa végett a tamadas els§ részében
részt vehetnek. Feladatuk tovabbra is az elényomulé csapatok mogott a hatarvonal lezarasa
marad. Az elfoglalt teriiletekrdl tovabbi intézkedésig az anya orszdgba vald belépés polgari
egyének részére tilos. Ez aldl kivételt csak a hadsereg-parancsnoksag engedélyezhet.

11. Légierck:

a.) A légi felderitésnek aprilis 11-én reggeli 6rdktol torténd bevetésére intézkedtem.

b.) Repiilédandar alkalmazaséra kiilon intézkedtem. Ennek lényege.

Bombazé osztaly az egyik vadasz osztaly biztositisa mellett az ellenséges iitegallasokat,
gytilekezd tartalékokat és menetoszlopokat timadja a mésik vadédsz-légvédelemben része-
siti a tAmad6 zomét.

c.) AIV. és 1. hadtest tAimadésat jugoszlav erédvonalra &prilis 12-én egy zuhané bomba-
z0k bevetésével kapesolatban sajat elsG vonalak megbizhatéd megjel6lésére (fehér vaszon-
darabok, vagy lepeddk) kiilonos silyt kell helyezni. A zuhan6é bombazo bevetésének tar-
tama alatt a tdbori tlizérség tiizét teljesen sziintesse be. Bevetés idGpontjra és egyéb rész-
letekre kilon intézkedem.

d.) Aprilis hé 11-ét8] kezdve a harcok tartama alatt a seregtest parancsnoksagok allas-
pontjuk kozelében sajat felderits repiil6gép kizeledése esetében ledobé helyliket jelezzék.

12. M{iszaki toldalékot 2. szam1ti mellékletként csatolom jelen intézkedéshez (az 1., IV.,
V. hadtest és a folyamdandar-parancsnoksag részére)

13. Légvédelmi toldalék 3. szamu mellékletként kerul kiadésra.

14. Hadsereg-parancsnokség. Kiskunhalas. Hiradé toldalék csatolva van.

15. Anyagi intézkedések kiilon keriilnek kiadasra.

Torzsszallas, 1941. IV. 11-éngh 30 L.
Gorondy-Novéak Elemér altabornagy s.k.”®

¥ Horthy-Magyarorszag részvétele Jugoszlavia megtamaddsaban és megszalldsaban 1941-1945.
F@szerkesztd: Liptai Ervin és Fabian Trgo. Budapest—-Belgrad, 1986. 36-39.

95



Tanulmanyok HORVATH CSABA

CsaBA HORVATH

The Royal Hungarian Army through its Plans Against Romania and
Yugoslavia

The paper describes the most important stages in the development of the Royal Hungarian
Army between 1920 and 1941. It deals in detail with the organizational changes, describing
how the mixed brigade was reorganized into army corps as well as the attempts to create
a modern army in line with the restrictions imposed by the Treaty of Trianon. The author
highlights the lack of agreement between theory and practice in the development of the
army, and discusses the problems responsible for this.

In the second part, the Hungarian operational plans of 1940 and 1941 against Romania
and Yugoslavia are discussed. Describing the plans for making use of the three Hungarian
field armies, the author provides a military assessment of the ensuing Hungarian-Roma-
nian situation. In the end, the campaign in the Southern territories of Hungary are dis-
cussed from the viewpoint of the Royal Hungarian Army.
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Akciéradiusz és magyar téj

A magyar torténelemben a torok elleni kiizdelem, az allandoésult habords viszonyok — a koz-
ismert tarsadalmi, gazdasagi hatasokon til — jelentGs mértékben atalakitottak a Karpat-
medence foldrajzi képét is. Egyes természeti tényezdk és vidékek modosuldsa, néhany geo-
grafiai faktor uralkoddva vélasa, a telepiiléshalozat — f6leg az Alf6ldén toértént — atrendezd-
dése, a hatarvidék eltolédasa nemesak egyik kovetkezménye volt a kor itteni habortinak,
hanem vissza is hatott az id@szak magyar hadszinterének eseményeire; leginkabb olyan
geografiai kényszert jelentett, amelyet az egymassal itt viaskodé felek amugy is hadmiivé-
szeti és hadmiiveleti korlatokkal kiiszkod8 katonai kotelékei képtelenek voltak felilmulni.
Tanulmanyunkban e foldrajzi kényszerit6 erék kérdéseit vizsgaljuk, nevezetesen: mely geo-
grafiai tényez6k determinaltak a 16—17. szdzadi torok elleni haborik eseményeit? A téma
kifejtéséhez azonban — maddszertani szempontbdl — a térténeti foldrajzi megkozelitésen tal
a hadelméleti és katonafoldrajzi szemlélet érvényesitése is sziikséges. Ebb&l adodik, hogy
tanulméanyunk els§ felében a fenti szempontok — a magyar hadtorténetirdsban kevésbé
szokasos — egyiittes alkalmazasarol szolunk, majd ennek felhasznalasara tesziink modszer-
tani kisérletet, a magyarorszagi torok hodoltsag korara vonatkozoban.

Foldrajz és hadtorténelem

A 19. szdzad masodik felében, majd a szdzadforduld évtizedeiben rohamosan teret hoditéd
antropogeografia, az ebbdl kivalé politikai és torténeti foldrajz fokozott figyelemmel fordult
a histériai események, folyamatok felé. Ezekben vélte megtalalni a korabeli foldrajztudo-
many egyik alaptételének, az emberi élet és tarsadalmi m{ikodés geografiai determinaltsa-
ganak igazolasat, torténelmi példagyidjteményét.! A Magyarorszagon elsGsorban Friedrich
Ratzel eszmerendszere kapcsan népszertisod§ politikai foldrajz pedig tudatosan arra tore-
kedett, hogy egyes nemzetek térténetébdl, ezek Gsszevetésébdl a vilag egészén alkalmaz-
hato historiai és geografiai torvényszerliségeket vonjon le.? E torvényszeriiségekben gon-
dolkodd, az emberi tarsadalom f6ldrajzi determinaltsagat vallé geografia szemlélete — ki-
alakulasaval egy idében — fokozatosan teret hoditott a tarsadalom gondolkodasaban és mas

' Maull, Otto: Politische Geographie. Berlin, 1925. 1-44.; Hettner, Alfred: Die Geographie. Ihre
Geschichte, ihr Wesen und thre Methoden. Breslau, 1927. 142-151.; Mend6l Tibor: A francia em-
berfoldrajz keletkezése és a torténeti tudomdnyok. Szazadok, 69. évf. (1935) 1-3. sz. 61-69.;
Cholnoky Jend: A foldrajzrél. In: ué.: Foldrajzi képek. Budapest, 1914. 23—40.

? Ratzel Frigyes: A Féld és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazdasa-
nak alapvonalai. Budapest, 1887.; ué.: Die Gesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten. Ein
Beitrag zur wissenschaftlichen politischen Geographie. Petermanns Geographische Mitteilungen,
Jg. 42. (1896) 5. sz. 97—107.; Hajda Zoltan: Friedrich Ratzel hatdsa a magyar foldrajztudomany-
ban. Tér és Tarsadalom, 12. évf. (1998) 3. sz. 93-104.
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tarsadalomtudomanyi diszciplindk korében is.3 A torténetiras és a hadtudomany — mai ér-
telemben vett — szoros kapcsolata a geografiai viszonyrendszerrel, valamint az azt rogzit6
foldrajztudoménnyal e kor terméke, s ez tiikr6zGdik abban, hogy a 19. szazad utolso har-
madéban intézményesiilé magyar foldrajztudomany egyik elsé tudoményos értekezése a tor-
téneti foldrajz témakorében, a késébbi jeles torténetird, Marczali Henrik munkaja volt.

A geografiai elem térhoditdsa az eurdpai ember gondolkoddsaban jelentds hatast gya-
korolt a hadtudomanyra, azon beliil a hadelméletre, hadtorténetirasra, valamint a katonak
vilagszemléletére is. E jelenséget egyik korabbi {rdsunkban a modern hadiigy geografizalo-
d4sanak neveztiik,® amelynek — az elbbiekben emlitetteken til — katonai szakmai okai is
voltak. Ezek leginkdbb a 19. szizad elején kialakult modern, a clausewitzi hadelmélet el-
terjedésében, valamint az erészakrol szol6 tézisei értelmezésében rejlettek. A modern kato-
nai gondolkodas egyértelmuien leirhatd, osztalyozhaté a politikai célbol végrehajtott habo-
ris erdszak alkalmazédsanak milyenségével,® és ennek tudatosuldsa a katonai szakmai ké-
rokben éppen az antropogeografia és a politikai foldrajz elterjedésével esett egybe. A had-
torténetiras szempontjabol pedig kiilon figyelmet érdemel, hogy az erdszak-alkalmazas
kérdéskore egy latszdlag hadtoérténelmi vita, a Hans Delbriick személyéhez kot6da polémia
kapcsan valt szélesebb korben is kozismertté. Vagyis a geografiai szemléletdi katonai gon-
dolkodas kialakulasa tobb elembdl dsszetevGdé folyamat volt, amellyel érdemes — pusztan
a témank szempontjabol relevans ismeretek szintjén — foglalkozni.

Elsésorban a geografiai elem térhoditasaval kapcesolatban sziikséges utalnunk arra
a kultartorténeti jelenségre, hogy az elsé vilaghabora és az azt kozvetlenill megel§z6 konf-
liktusok egyrészt jelentGsen megnovekedett fegyveres erék kozott zajlottak, masrészt addig
sohasem latott foldrajzi dimenzidkat 6ltéttek, harmadrészt pedig — f6leg az elsé vilagégés —
egyértelmiien megtanitottak a katonakat a trsadalmi, f6ldrajzi potencidlok hataséra. E ta-

3 E kultir- és tudomanytorténeti folyamatrél Hettner és Maull idézett mivein tdl lasd: Banse,
Ewald: Entwicklung und Aufgabe der Geographie. Riickblicke und Ausblicke einer universalen
Wissenschaft. Stuttgart—Wien, 1953. 92—139. Sajatos, egyedi kultartorténeti attekintést ad Teleki
Pal: A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, 1917. (masodik kiadds Budapest, 1996.); ennek
szakmai kritikéja, egyben a Teleki gondolatait ért biralatok biralatat lasd: Cholnoky Jend: A fold-
rajzi gondolat torténete. Budapesti Szemle, 176. két. (1918) 502. sz. 129—146. A ratzeli ember- és
politikai foldrajz magyar percepcidja: Cholnoky Jens: Az emberfoldrajz alapjai. Budapest, 1922.;
Menddl Tibor: T@j és ember. Budapest, 1932., valamint politikai felhangokkal is atsz6tt valtozata
Rénai Andras: Gondolatok a politikai foldrajz témakiérébsl. Budapest, 1941. Az embernek a geo-
grafiaban elfoglalt helyével foglalkozé igen terjedelmes szakirodalombd! a fentieken til itt pusztan
két magyar nyelvl tanulmanyt ajanlunk az olvasé figyelmébe. Dékany Istvan: Az ember és kornye-
zete viszonydanak 1ij elmélete. (Az anthropogeogrdfia alapvetéséhez). Foldrajzi Kozlemények, 52.
évf. (1924) 1-3. sz. 1—23., valamint Kadar Laszl6: A geografikum problematikdja. Foldrajzi Koz-
lemények, 81. évf, (1957) 1. sz. 1-8.

A doktori értekezés szGvege nyomtatdsban (még Morgenstern Henrik név alatt): A foldrajzi viszo-
nyok befolydsa Magyarorszdg torténetére. Foldrajzi Kozlemények, 2. évf. (1874) 319-367. A ke-
letkezés kortilményeire vonatkozoan 1asd: Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest, 2000. 63-64.
Nagy Miklés Mihaly: Geogrdfia és hadelmélet. Foldrajzi Ertesit, 51. évf. (2002) 1-2. sz. 237-247.
A hadtorténetirds és a modern hadelmélet fejldéstorténetérsl Hahlweg, Werner: Krieg-Kriegs-
kunst-Kriegstheorie. In: Gersdorff, Ursula (Hrgs.): Geschichte und Militirgeschichte. Wege der
Forschung. Frankfurt am Main, 1974. 313-335.; Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung.
Einfithrung in die Militdrgeschichte. Tiibingen, 2002.; Kessel, Eberhard: Zur Genesis der moder-
nen Kriegslehre. Die Entstehungsgeschichte von Clausewitz” Buch ,Vom Kriege”. In: ud.:
Militdrgeschichte und Kriegstheorie in neurer Zeit: ausgewahlte Aufsatze. Berlin, 1987. 122-147.;
Nagy Miklos Mihaly: A katonai erészak elmélete és a XX. szdzad. Multunk, 49. évf. (2004) 4. sz.
146-175.
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pasztalatok és tanulsagok nyoman fordult most mér tudatosan a katonak figyelme a geo-
grafiai szemléletii gondolkodas felé, ami egyiittjart a hadtudomany egy sajatos tertilete, a ka-
tonafoldrajz rohamos fejlédésével.” Ez az igen egyedi — részben geografiai, részben torté-
neti, részben katonai — szemléleti tudomanyteriilet a szazadfordulod éveiben erdsen kots-
dott a torténetirashoz, nevezetesen a hadtorténelemhez. A kor vezet$ katonaféldrajzi szak-
emberei ugyanis e tudomanyteriilet egyik — véleményiink szerint akkoriban talhangsulyo-
zott — feladatdnak a neves hadtorténelmi eseményeknek keretet adé foldrajzi taj rekonst-
rualasat tartottak.® Az els§ vilaghabori azonban hamarosan bizonyitotta, hogy az a leird
mobdszer, amely a konkrét katonai események féldrajzi viszonyrendszerének abrazolasaban
meriil ki, nem alkalmas a hadviselést determinald, a térténelmi és hadtorténelmi folyama-
tok geografiai mozgatérugoinak feltarasara. Ez az igény hivta életre egyfeldl a katonafold-
rajz Gj valtozatat, amelynek megteremtése Oskar von Niedermayer nevéhez kotédik, és
amely védelemf6ldrajz néven vonult be a kultra és a katonai gondolkodas torténetébe.®
Masfel6l ez eredményezte az akkor mér létezé geopolitika katonai népszertiségét, amelynek
emblematikus figuraja a Niedermayerhez hasonléan szintén katona, Karl Haushofer volt.'®
A két német katonai gondolkodé munkéssiginak koézos eleme, hogy mindketten nagy ér-
dekl6déssel fordultak a hadtorténelmi események, folyamatok oknyomozd geografiai ér-
telmezése felé. Ez azonban nem jelenthette azt, hogy a hadviselés torténetével foglalkozb
szakemberek ne tartottak volna tovabbi igényt a csataterek féldrajzi rekonstrudlasara:
a kor jelentds hadtorténelmi tanulmanyai — mintegy bevett szakmai fogasként — rendszerint
a taj egykori allapotdnak aproélékos bemutatisival kezd4dtek. Ennek az eljarasnak — hogy
hazai példaval éljiink — mintajat Markoé Arpad adta a Rékéczi-szabadsagharcrél irott tanul-
maényaiban." Mind6ssze annyi tortént, hogy a katonai szakma foldrajzi latdsmoédja és en-
nek megfelelen a hadtorténetirds geografiai szemlélete is a leird jellegtél elmozdult a mé-
lyebb oknyomozas irdnyaba.'? {gy mintegy katonai-hadtérténelmi értelmezését adta annak,

7 Mundt, Hans: Geographie und Strategie. Geographische Zeitschrift, Jg. 40. (1934) 1. sz. 1-16.;
Nagy Miklos Mihaly: Kis magyar hadelmélet. Hadiigy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika kap-
csolata. Budapest, 2006. 115-141.; ub.: Egy évszdzad katonafoldrajza. Foldrajztanitas, 42. évf.
(2003) 1-2. sz. 17-20.; Siposné Kecskeméthy Klara—Nagy Miklés Mihaly: A magyar katonafold-
rajz alapkérdésének valtozdsa és vizsgdlati mutatéi. Foldrajzi Ertesits, 44. évf. (1995) 1-2. sz.
71-88.

Langhans, Paul: Bedeutung und Ziele der Militdrgeographie. Petermanns Geographische Mitteil-
ungen, Jg. 55. (1909) 289—292.; tiszatjhelyi Ujhelyi Péter: Hadtorténelem és katonai foldrajz.
Magyar Katonai Kozlony, 1. évf. (1908) 9. sz. 1027-1046.

Seidt, Hans-Ulrich: Berlin, Kabul, Moskau. Oskar Ritter von Niedermayer und Deutschlands
Geopolitik. Miinchen, 2002.; Niedermayer, Oskar Ritter von: Wehr-Geographie. Berlin, 1932.;
Stuhlmann, Friedrich: Militdrgeographie — Wehrgeographie. Petermanns Geographische Mitteil-
ungen, Jg. 79. (1933) 11—12. sz. 285—287.

Ebeling, Frank: Geopolitik. Karl Haushofer und seine Raumuwissenschaft 1919-1945. Berlin,
1994.; Haushofer, Karl-Obst, Erich—Lautensach, Hermann—Maull, Otto: Uber die historische
Entwicklung des Begriffs Geopolitik. In: uék: Bausteine zur Geopolitik. Berlin-Grunewald, 1928.
3-28.; Haushofer, Karl: Grundlagen, Wesen und Ziele der Geopolitik. In: Bausteine zur Geo-
politik, 29—48.

Marké Arpad: II. Rékéczi Ferenc csatdi. Vélogatott tanulmanyok. Sajto ala rendezte: Mésziros
Kéalman. Budapest, 2003.

A kor foldrajzi alapt hadtorténelmi irasaibdl f6leg modszertani szempontbdl emlitjitk meg:
Franke, Alfred: Wehrgeographisches zum Ruflandfeldzug Napoleons. Zeitschrift fiir Geopolitik,
Jg. 11. (1934) 7. sz. 449—461.; Julier Ferenc: Rumpfungarn. Zeischrift fiir Geopolitik, Jg. 15.
(1938) 8. sz. 622-627.
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amit Ratzel antropogeografiai alapmiivében leirt, amelyben feltlinéen nagy hangstlyt he-
lyezett a hadtérténelmi jelenségek geogrifiai torvényszerliségeinek megfogalmaziséra.
Szintén a 20. szazad els felének katonafoldrajzi gondolkodasa korébe tartozik, hogy a ka-
tonai targyt, geografiai szemponti torténeti tanulméanyokban — ismét a ratzeli hagyoma-
nyokat kovetve - méar hadelméleti fejtegetésekkel, érveléssel is taldlkozunk, sét néhol egye-
nesen hadmiiveleti érveléssel is. E szemlélet és eljarasmod napjainkban is é1."3

A katonak és a hadtorténészek — akar a fegyveres er6kon beliiliek, akar azokon kiviiliek
— fdldrajzi szemléletének fejlédésére e fenti folyamatok mellett hatott még egy kulttrtorté-
neti jelenség: az els§ vilighabortnak a geografiai tudatra és diszciplinara gyakorolt médo-
sitd ereje.' Az elsd vildgégés részben hatalmas f6ldrajzi kiterjedéseivel, az otthontdl nagy
tavolsagra keriilt katonatémegek mintegy tarsadalmi méretd tajélményével szélesitette
a foldrajzi mdveltséget, és jelentdsen fokozta az egyszer(i emberek érdeklédését a geografia
irant.> Am ami még ennél is fontosabb: végleg meghonositotta mind a tudomanyban,
mind a tdmegekben azt a — kordbban oknyomozdsnak is nevezett — szemlélet- és vizsgalati
mobdot, amelyet Teleki Pl fogalmazott meg A foldrajzi gondolat torténetében; ,,... A ha-
bord, amely a foldfelszin rendes folyasa életének az emberi factor szempontjabdl intenzi-
vebb korat, az er6knek intenzivebb igénybevételét jelenti, megtanitott arra, hogy ezeket az
Osszes tiineményeket — targyakat, igy mint jelenségeket —, amelyek a foldfelszin egyik
pontjan, egyik teriiletén csoportosulnak a maguk organikus és genetikus szovevényében
mint egységet, mint életegységet ismerjilk meg. Megtanitott tehat éppen arra, hogy bor-
zaszt6 rovidlatas volna ezekbdl a tiineményekbél ismét csak tendentiozusan, aprioristiku-
san egyeseket kivalogatva tanulmanyozni. Azok a német iskolai geografusok, akik a politi-
kai foldrajz kizarolagos szitkségét hangoztattak, borzaszté rovidlatok. A szintetikus fold-
rajznak a foldfelszin egyes teriiletei szerves egységei életrajzanak, a tajrajznak fontossagat
semmi sem igazolta jobban ennél a minden tényezét igénybevevd, mindenre kihaté hébo-
runal ..”8

Vagyis az elsé vilaghdboridnak volt egy olyan eszmetorténeti hatésa is, hogy ember és
t4j, hadiigy és t4j szimbidzisanak tudatat erdsitette nemcsak az ezt vall6 geografusok, ha-
nem a ,tomegek” soraiban is. S ezt erdsitette a két vilaghabord kozotti politikai foldrajz és
geopolitika is, amikor az allam f6ldrajzi alap hatalomgyakorlasarol beszélt. Tulajdonkép-
pen geografia, hadtorténelem és — egyebek mellett — hadtudomany is talalkozott a geogra-
fia fejlédésének e pontjan, és az e hirmas tudomanyos szemlélet alapjan irott mfivek is
hamarosan megsziilettek. Ewald Banse, a kor egyik német, a geografia elmélete terén is je-
lentéset alkotd személye hadtudomany-elméleti miivet irt, a mi To6th ZoltAnunk mér az elsé
vilaghabort alatt hatalmas ivii, e targykorbe vagod értekezéssel lepte meg a tudoményos

3 A fent emlitett, integralt, geografiai altalanositasokra iranyulé szemlélet egyik alapmive: Schmidt,
Max-Georg—Haack, Hermann: Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfithrung in die Grundbegriffe
der Geopolitik. Gotha, 1929. A hadmiiveleti, hadelméleti szempontok érvényesitésére példaként
emlitjiik: Schenke, Wolf: Der Raum als Waffe. Eine Studie zum Krieg der halben Mafinahmen.
Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 15. (1938) 9. sz. 705—711.; Téth Zoltan: Az allamteriilet biztonsdaga.
Foldrajzi Kozlemények, 45. évf. (1917) 7-8. sz. 311-361. A szemlélet mai megjelenésére: Weg-
haupt, Harald: Historische und geopolitische Aspekte der russischen Staadtsidee. Teil 1-111, Os-
terreichische Militiarische Zeitschrift, Jg. 33. (1995) 1. sz. 49-58., 2. sz. 169-180., 3. sz. 285-296.

“ Nagy: Kis magyar hadelmélet, 93—114.

5 Hennig, Richard: Der Krieg als Forderer geographischer Bestrebungen. Petermanns Geogra-

phische Mitteilungen, Jg. 63. (1917) 12. sz. 361-363.; Nagy Miklds Mihaly: Cholnoky Jend az elsé

vildghabortt geogrdfidjarél. Tarsadalom és Honvédelem, 2. évf, (1998) 1—2. sz. 85-109.

Teleki: A foldrajzi gondolat torténete, (masodik kiadés) 150.
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kozéletet.'” S a kor geografusai gy kiilféldon, mint Magyarorszagon — bizonyara engedve
a kulturdlis, tudoményos divat kényszerének is — egyre tobbet targyaltdk a tarsadalom biz-
tonsagat, honvédelmét és hadtorténelmét.’® Hogy példaval is éljiink: Arpad-kori torténeti
foldrajzunk — modszertani szempontb6l feltétlent] egyedi és — kiemelkedd alkotaséat is
a fenti geografiai iranyzatnak koszonhetjiik.'

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a politikai féldrajz mellett
féleg a geopolitikai szakirodalom az allami élet foldrajzi alapjait vizsgalva, elsGsorban az
allam térségének biztositasa kérdéskorében sajatos had- és foldrajztudomanyi integralt
szemléletet alkalmazott; ennek els§ koveit a ratzeli antropogeografia rakta le. Am a magas
foki hadelméleti ismeretek bevezetése a geografidba a geopolitika segitségével tortént.
Mindennek pedig az lett az eredménye, hogy — jollehet gyakorta politikai felhangokkal, de
~ a hadtorténelmi jelenségek foldrajzi determinalé tényez8inek vizsgalatara is alkalmas
nézépont forméalodott ki.2° Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a magyar hadtorténet-
iras felfigyelt volna akar a politikai foldrajzban, akéar a geopolitikdban rejld médszertani le-
hetdségekre, s6t — megkockaztatva a kritikus véleményt — még a hazankban kevésbé honos
oknyomozd torténeti folrajzra sem.

S e torténészi, hadtorténészi tartézkodéds hazankban a magyar és az egyetemes histériai
folyamatok mogott meghtizodd geografiai jelenségekkel szemben nemcsak azért feltding,
mert — ahogyan lattuk — e téren torténtek probalkozasok, hanem mert a mult szazad elsé
felének magyar geografiaja egyértelmiien igyekezett nyitni a térténészek felé. A magyar
torténeti foldrajz geografusck altal (izott dga azt az oknyomozo (foldrajzi) szemléletet ko-
vette, amelyet a kor neves szakirdja, Hugo Hassinger is alapmiivében, vagy amit éppen
Braudelnek a Féldkozi-tenger térségérdl sz6lé monografisja is kovet.?* A harmincas évek
kozepén mérvadé magyar geografusok tettek kdzzé tobb irdst is a torténelem és foldrajz
kapcsolatardl, valamint a térténeti foldrajz elméleti kérdéseirdl.>* Cholnoky Jend, a kor vi-

7 Banse, Ewald: Wehrwissenschaft. Einfithrung in eine neue nationale Wissenschaft. Leipzig,
1933.; Téth Zoltan, id. m.

Nagy Miklos Mihély: A Karpdt-medence foldrajzi biztonsdga a magyar foldrajzi szakirodalom-
ban. In: Pap Norbert—-Végh Andor (szerk.): IV. Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia. A Karpat-
medence politikai foldrajza. Pécs, 2005. 37-46.; ub.: A védelem foldrajza. Uj Honvédségi Szemle.
58. évf. (2004) 5. sz. 14—24.

" Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepiik foldrajzdhoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 37. évf.
(1936) 1. sz. .13-114.

Nagy Miklos Mihaly: Geopolitika és hadtudomdny. Magyar Tudomany, 44. 1j évf. (1999) 7. sz.
769-778.; ub.: Kis magyar hadelmélet, 143—172. Az allami teriilet mint hatalmi térség biztositasa-
nak foldrajztudomanyi kérdéskorére ismét médszertani szempontb6l jé példat ad Dix, Arthur: Po-
litische Geographie. Weltpolitisches Handbuch. Miinchen—Berlin, 1922. 164-187. A sz4zadforduls
és azt kovetd évtizedek foldrajzanak és torténetirasdnak, valamint a geopolitikanak kapcsolatarol
j6 sszefoglalast ad: Mez§ Ferenc: A geopolitika kialakuldsa és korai vdlsaga. Debreceni Szemle,
6. évf. (1998) 2. sz. 193—221.

Gydri Robert: A magyar térténeti foldrajz a két vildghdbori kézétt, Foldrajzi Kdzlemények, 126.
évf. (2002) 1-4. 5z. 79—92.; ud.: Mendol Tibor és a magyar torténeti foldrajz. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 129. évf. (2005) 1-2. sz. 103-116.; Hassinger, Hugo: Geographische Grundlagen der Ge-
schichte. Freiburg im Breisgau, 1931; Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag
II. Fiilép kordban. 1-111. Budapest, 1996,

Mendd] Tibor: Ujabb torténeti vonatkozdst foldrajzi értekezések. Szazadok, 68. évf. (1934) 1-3.
sz. 66—72.; Cholnoky Jend: Fildrajz és torténelem. Elndki megnyité a Magyar Foldrajzi Téarsa-
sdg 1935. majus 2-dn tartott kbzgyiilésére. Foldrajzi Kézlemények, 63. évf. (1935) 4-6. sz. 57-62.;
Fodor Ferenc: Torténelmi és telepillésfoldrajz. Foldrajzi Kézlemények, 63. évf. (1935) 9—10. sz.
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laghird magyar geografusa — az ember és foldrajzi kdrnyezete szimbidzisanak fontossagat
hangstlyozva — zarta az aldbbi médon egyik dolgozatat; ... Azt mondjék, hogy a torténe-
lem az élet tanitdmestere. Véleményem szerint a féldrajz még inkabb az, mert nem a milt
eseményeivel, hanem a jelen &llapotok helyes megismertetésével tanitja az embert az
életre. De legszebb tanitémester lesz az a torténelem és az a foldrajz, amely egyiittesen, ko-
z0s munkaval igyekszik folderiteni a kettd kozott levd szigort, eltéphetetlen és kikeriilhe-
tetlen kapcsolatot ...”23

A geografusok oknyomoz6 szemlélete mellett a magyar torténetirdsban — mintegy an-
nak erésségét megdrizve — a leird torténeti foldrajzi szemlélet uralkodik. Igy annak f6 mi-
vei, osszefoglaloi és adattarai elsésorban a foldrajzi adatok — igen alapos kutatéi munkat
igénylS — rogzitését jelentik.?® A szemléletvaltas éppen napjainkban zajlik hazankban, ami-
kor a tudomanyos életben egyre tobbet beszélink az tgynevezett torténeti 6koldgiarol,
amely a geografidhoz hasonldéan ember és kdrnyezete kapcsolatat tartja egyik f6 kérdésé-
nek.?s Emellett emlitést kell tenniink arrdl is, hogy a magyar féldrajztudomanyban elsGsor-
ban a Frisnydk Sandor nevéhez kot6d6 torténeti folrajzi kutatdsok az elmilt id§szakban
ember és torténeti taj egyittélése kérdéskiorében eljutottak a magyar hadtérténelem geo-
grafiai tényezdinek vizsgalataig is.2® Igy alakulhatott ki hazankban az a helyzet, hogy egy-
szerre van jelen a f6leg a historikusok altal miivelt, leir6 szemléleti, valamint az elsGsorban
a foldrajzosokra jellemzd, oknyomozé térténeti foldrajz,®” amelyek egyiittes alkalmazasa
egyben a toérténettudomany és a geografia egymashoz kozelitését is jelentené. Vélemé-
nylink szerint a foldrajzi szemlélet érvényesitése a torténetirasban igy valthatna valéra azt,
amit Cholnoky Jend a magyar taj torténetérdl irott miivében fogalmazott meg; ,,... Anndl
fontosabb a foldrajzi tényezék pontos ismerete. Az ember élete egészen a legijabb korig,
a technika hihetetlen haladisanak koréig annyira fiiggott a természetadta kériilményektdl,

289-295.; Bulla Béla: Hazai torténeti foldrajzunk multja, jelene és feladatai. In: Kumorovitz L.
Bernat—Szilagyi Lorand (szerk.): Emlékkinyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik éuforduls-
Janak iinnepére. Pécs, 1938. 73—106.; Mendol Tibor: Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, torté-
neti foldrajz. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre..., 312~334.

Cholnoky: Foldrajz és torténelem, 62.

Kristé Gyula: Torténeti foldrajz. In: Kéllay Istvan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Buda-
pest, 1986. 296—306.; Bak Borbila: Magyarorszdg torténeti topogrdfidja. A honfoglalastél 1950-
ig. Budapest, 1997. (mésodik kiadas: 2003)

25 A torténeti okoldgia gyorsan béviilg hazai szakirodalmabdl két tanulméanykétetre hivjuk fel a fi-
gyelmet; R. Virkonyi Agnes—Kosa Laszlo (szerk.): Eurépa hires kertje. Torténeti kolégiai tanul-
mdnyok. Budapest, 1993.; R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a torté-
neti 6kolégia vilagabél. Budapest, 2000.; valamint az alabbi, elméleti kérdéseket tisztizod tanul-
manyokra: R. Varkonyi Agnes: ,,... Folyéviziink, amelybél éliink ...” Torténeti 6kolégia. Valosag,
32. évf. (1989) 12. sz. 85-95.; ud.: Torténeti Gkolégia és a miivelbdés histéridja. Magyar Tudo-
many, 37. 4j évf. (1992) 11. sz. 1296—1309.; Ricz Lajos: A torténeti 6kolégia masik arca: a termé-
szeti kérnyezet hatdasa a tdrsadalom vdltozdsaira. Magyar Tudomany, 38. 0j évf. (1993) 11. sz.
1297-1303.

Frisnyak Sandor: Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1992. (masodik kiadés); ué.:
(szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhéza, 1996.; Frisnyak Sandor—Csihak
Gyorgy (szerk.): Gyeplik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-me-
dencében (895-1920). Nyiregyhaza—Ziirich, 2004.

7 Vofkori Laszl6: A foldrajztudomdny rendszertana. Csikszereda, 2003. 225-226.
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hogy ezeknek a kérillményeknek pontos ismerete szinte parancsoldlag eldirja, hogy hogyan
kellett a dolognak torténnie, ha helyesen itéljiik meg az eredményeket ...”28

Jollehet — véleményiink szerint — a geografiai tényez6k és hatasmechanizmusaik mi-
kodésének ismerete a foldrajzi térben nem pétolhatja a torténetirdsban a kiilonb6z6 doku-
mentumok, f6leg irdsos forrasok elemzésén alapulé modszertant, am érvényesitése egészen
1j megvilagitasba helyezhet eseményeket. Igy lehet torténetiréi médszerré tenni a mar hi-
vatkozott Alfred Hettner altal leirt jelenséget, a térbeli Gsszefliggések szerkezetét, amely,
agy tiinik, 0j értelmezésekre, ok-okozati kapcsolatrendszerek feltarasara nyuijt lehetgsé-
get.?® Ez alapjan megkockaztathatjuk azt a véleményiinket, hogy hazank hadtérténelme
- egyebek mellett — feldolgozhaté lenne f6ldrajzi szempontbdl is; mint ahogyan az elmult
években erre a magyar geografidban mar térténtek probalkozasok.3°

S mi koze e tudomanytorténeti folyamatnak a hazdnkban Perjés Géza nevéhez kot6dé
akcioradiusz-elmélethez? Legf6képpen az, amit mar tobb helyen elmondtunk, leirtunk és
a fent ismertetett szellemi fejlédési tendenciakkal indokoltunk: az akciéradiusz mint a torté-
nelmi korra jellemz§ tényezd f6leg a 16—17. szdzadi magyarorszagi hadszintéren foldrajzi-
lag determindlt, igy a hozz4 kapcsolddé tudoményos vita a geografiai szempontok érvénye-
sitése nélkiil hidnyos.3 Tovabba éppen az akcidradiusz nyijt kivalé alkalmat arra, hogy
a hazai hadt6rténetirasban — véleményiink szerint — feltétleniil sziikséges, a geogréfiai,
a histériai és a hadelméleti szempontokat egyszerre érvényesité kutatasi modszerre konkrét
példan tegyiink kisérletet.

Akciéradiusz és magyar taj

A 20. szdzad méltan hirneves magyar hadtorténésze, Perjés Géza (1917-2003) elGszor
1971-ben publikilta a késébb oly heves vitakat kivalt6, tgynevezett akciéradiusz-elméletét
és az erre épitett szulejméni ajanlat koncepcidgjat.3? Ennek két 1ényegi eleme az, hogy a 16.
szazad els6 felének torok hadiigye részben ellatasi, részben katonai technikai okok miatt
képtelen volt a Karpat-medence egészét megszallni, és ennek a jol felmért akcidradiusznak
tudataban Szulejman szultdn nem is akarta megvalésitani Magyarorszag teljes okkupaci6-

28 Cholnoky Jend: Hazdnk és népiink egy ezredéven at. A magyarsdg hajdan és most. Budapest,

é.n. 4.

29 Hettner: Die Geographie, 195-199.

3° E téren elsGsorban a Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-

medencében (895-1920) cimmel Nyiregyhdzin, 2004. november 26—27-én tartott tudomanyos

konferencia el6adésaira hivom fel az olvaso figyelmét. A tanulmanyok megtalalhatok: Frisnyak—

Csihak, id. md. Ezen tal — f6leg a geografiai szempontok érvényesitésére tett modszertani kisérlet-

ként a magyar hadtorténelem vonatkozasdban — lasd: Nagy Miklos Mihaly: A magyar hadtérté-

nelem foldrajzi alapjai. Frisnydk—Csihak, id. m. 3-15.; ennek alaposabb, tudomanytorténeti és

-elméleti kérdéseket is taglalé véltozata, Nagy: Kis magyar hadelmélet, 173—206.

Nagy: Kis magyar hadelmélet, 200-203.; ué.: A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai. 12-13.;

ué. A Délvidék mint geopolitikai puffer. In: Kbkai Sandor (szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza.

A Nyiregyhazan 2006. november 17-én megtartott tudoményos konferencia eléadisai. Nyiregy-

haza, 2006. 174-176.

3* Perjés Géza: Az orszdgut szélére vetett orszdg. (A magyar dllam fennmaraddsdnak kérdése
a Mohdcstél Buda elestéig terjedd idében). Kortars, 15. évf. (1971) 11. sz. 1793-1803.; 12. sz. 1952—
1959.; 16. évf. (1972) 1. sz. 118—-131.; kényv alakban ugyanezen a cimen, a Magvetd Kiadé Gyorsulé
id6 cim( sorozatdban, 1975. A fontosabb részek djrakozlése: ud.: Seregszemle. Hadtorténeti és
miivel6déstorténeti tanulmanyok, Budapest, 1999. 49-73. Az elmélet tovabbfejlesztése: ud.:
Mohdacs, Budapest, 1979.

3

103



Tanulmanyok NaGY MIKLOS MIHALY

jat, hanem ehelyett azt elGszor torokbarat allamként akarta megtartani. Perjés mindezt
katonai érvekkel tamasztotta ald, amennyiben a térok csapatok felvonulasi nehézségei mi-
att rendszerint alig néhdny hénap maradt a valédi hadmiiveletekre. Perjés fogalmazisa-
ban: ... A hatasos hadviselést szinte lehetetlenné tette, hogy, mint emlitettiik, a tényleges
hadmfiveletekre maradt id§ alig tett ki hdrom hénapot. De ha szerencsés véletlenek kovet-
keztében sikeriilt is valamilyen sikert elérni ebben a harom honapban, annak kimélyitésére
nem maradt id§, hiszen oktober végén, barmi mast is kovetelt volna a stratégiai helyzet,
haza kellett vonulni. Igy azonban az egyik évben elért siker a kivetkezdben semmivé vél-
hatott, hiszen a hdboriban nem gy van, mint a kényvelésben, hogy az évi zarszamadasban
mutatkozd hasznot at lehessen vinni a masik évre. Ilyenforman azonban igen nehezen le-
hetett dontést elérni, és minden évben szinte mindent elolrél kellett kezdeni ..."”33

Nem feladatunk e helyen az akciéradiusz és a szulejméani koncepcid kérdéskore kapesan
kirobbant vitat értékelni, ezért pusztan néhany, altalunk fontosnak vélt megéallapitasra szo-
ritkozunk. Az elsé, hogy jollehet az akcidradiuszt mint katonai, hadtérténelmi terminus
technicust az amerikai szakirodalombél, McNeillt6l szokds szarmaztatni, &m azt — mint je-
lenséget — f8leg a Torok Birodalom hatalmas foldrajzi kiterjedéseibél eredé katonai kény-
szerként Perjés is felismerte.3* Jollehet Perjésnek f6leg az akcidradiusz-elméletét a magyar
torténetirds egy része magiéva tette,3s ennek ellenére éles kritikak is jelentek meg rola.3®
S immar mintegy harom évtizeddel a vita kirobbanasa utan, amikor az egykori résztvevék
z6me nincs az él6k sordban, batrabban irhatjuk le: a vita, amely latsz6lag szakmai kérdé-
sekrdl szolt, nem maradt meg a torténetiras hatarain belill. Mar pusztan az a tény is sokat
mondhat, hogy a perjési tézisek eredetileg nem egy torténeti szaklapban, hanem a kor
mérvadé szépirodalmi lapjaban, a Kortarsban lattak vilgot, a magyar gondolkodé sajatos
hangulatti esszéjében, jelentds biralatai pedig (Szakaly Ferenc tolldb6l) a Kritika hasébjain,
jelzi, hogy ebben az esetben indulatokt6l sem mentes polémia zajlott. Lathatd, hogy a vita
résztvev6i mind Az orszdgit szélére vetett orszdg, mind a Mohdcs cim( koétet kapesan
— mai szemmel nézve — mintha elbeszéltek volna egymés mellett. Hiszen Perjés 4llit4sai
éppen gy helytallonak téinnek, mint az 6t éles biralattal illeté Kosary Domokos, Szakaly

33 Perjés: Az orszdgtit szélére vetett orszdg, (1975) 11-12.

34 Perjés: Mohdcs, 83.; Toth Sandor Laszld: A torck haditevékenység akciéradiusza a 15 éves habo-
ritban. Hadtdrténelmi Kozlemények, 32. Gj évf. (1985) 4. sz. 761—785. Perjés felismerésének elsé
megfogalmazasai: ué.: Az oszmdn birodalom eurépai hdborttiinak katonai kérdései (1356-1699).
Hadtorténelmi Kozlemények, 13. Gj évf. (1966) 4. sz. 862-872.; valamint ennek b&vebb, részletes
jegyzetapparatussal ellatott valtozata ugyanezzel a cimmel, Hadtérténelmi Kozlemények 14. Gj évf.
(1967) 2. sz. 339-372. Az eredeti forras: McNeill, William H: Europe’s Steppe Frontier 1500~
1800. Chicago, 1964. Perjésnek a vitaval kapcsolatos, mintegy a tézisei kiilfoldi visszhangjait is
dsszefoglalé irasa: ud.: Az oszman dllamvezetés racionalitdsa. Uj Erdélyi Mizeum, 1. évf. (1990)
1-2. §Z. 147-162.

35 To6th Sdndor Laszlé: A torok haditevékenység akciéradiusza, id. mid; ud.: A Kdszim-nap és a ti-
zendt éves hdbori. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 2. sz. 25-33.; Hegyi Klara: Egy
vildgbirodalom véguidékén. Budapest, 1982. (masodik kiadas) 30-33.; Kaldy-Nagy Gyula: Szu-
lefmdn. Budapest, 1974. 178-179.; Marosi Endre: A t6rok ellent harc lehetdséget 1352-1718 k-
z6tt. Historiografiai Gttekintés. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. j évf. (1980) 4. sz. 579—-597.

3¢ Szakaly Ferenc: A mohdesi csata. Budapest, 1975. (méasodik kiadas: 1977), 10-13., 122-126.; ué.:
Orszag — perspektivak nélkiil. Jegyzetek az tjabb Mohdes-irodalomhoz. Kritika, 14. évf. (1976) 8.
sz. 29—32.; ud.: Oktalan oknyomozas Perjés Géza Mohdcs-konyvérdl. Kritika, 17. évf. (1979) 10.
sz. 21-23.; Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978. 67—69., 184—
185.; Barta Gabor: A Sztambulba vezet§ tt (1526-1528). Budapest, 1983. 80—81., 86—89., 220-
221. és 222,
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Ferenc, Barta Gabor tézisei. Véleményiink szerint e vita érveit talan kolesénosen nem értették
meg, mintha a Perjés-féle értelmezéssel szemben mély modszertani fenntartdsok és gor-
csok uralkodtak volna, jollehet — ezt el kell ismerniink — a Perjés koncepciéjat alatamasztd
irdsos forrast eddig nem lattunk. Ami viszont a katonai, hadtudomanyi elméleti kérdések-
kel foglalkoz6 szakembernek feltiinik, az egy igen sajatos tiinetegyiittes. Nevezetesen, hogy
Perjést tAimadjdk a szulejméni koncepcié miatt, az akciéradiusznak az eurépai és az azsiai
tdvolsagokban valé eltérése miatt, de mintha tudatosan nem szolndnak az egész alapjat je-
lent§ hadmivészeti, hadmftiveleti érvelésekkel kapcsolatban. Perjés Gézat a masodik vilag-
hédbort egykori, komoly harctéri tapasztalatokkal és mély katonai szakmai tudassal bird
katonatisztjeként talan nem is lehetett megalapozott kritikdval illetni. Ha viszont a Perjés
téziseit ért kritika magat a kiindulépontot nem érinti, nevezetesen, hogy a térék Magyar-
orszagon a foldrajzi tivolsagokbél addédd hadmiiveleti kényszerek hatédsa alatt allt, akkor
a kritikat joggal illethetjlik kritikdval. Egyszertien azért, mert ostobasaggal hataros korlatolt-
sagot feltételeznénk a Portarél, ha kiilpolitikdjaban nem venné tudomésul fegyveres erdi-
nek e hadmiiveleti korlatait. Tegyiik hozza: egy-egy alkalommal ezt megteheti, de nem
teheti meg kovetkezmények nélkiil hosszi tavon. Az ilyen kényszerek figyelmen kivul ha-
gyasa lehetetlenné tenné egy nagyhatalom t6bb évszazadon at torténd fennéllasat. Mar-
pedig a Tordk Birodalom évszazadokon at t6ltotte be ezt a szerepet. Ezzel még nem Allit-
hatjuk, nem lathatjuk igazolva a szulejmani ajanlat 1étét, pusztan arra szerettiink volna ra-
mutatni, hogy a hadtudoméanyi szempont érvényesitésével bizonyithatjuk Perjés egyik
alapvet§ axidmajat, a torok dllami vezetés racionalitasat. Harmadrészt feltiing, hogy a vita-
ban, amely egy f6ldrajzi ténybél — a magyar hadszintér és Sztambul tavolsdgabol ~ indult
ki, mennyire mellézte mindkét fél a foldrajzi érvrendszert. Ez kiilondsen Perjés esetében
érdekes, akirdl hatalmas katonai elméleti tudasan til elmondhatd, hogy a terepnek a fegy-
veres kiizdelmekre gyakorolt kdzvetlen hatdsaval teljesen tisztaban volt, sokat foglalkozott
a hadszintér eltarté képességével is, am az oknyomozo foldrajzi szemlélet mintha ennek
ellenére idegen maradt volna szdmdra. Mohdcs cimii kismonografiajdban az egykori csa-
tatér megkozelitési és felvonulési lehetGségeivel, valamint terepviszonyaival érvelt, mig
masik, a magyar hadtorténetirds klasszikus alkot4sai sordba tartozé mivében a 17-18. sz-
zadi hadszinterek foldrajzi objektumaival és potencidljaival foglalkozott (eltartoképesség,
malmok, Githéalbzat, szallitasi lehetGségek).37

Mindezek ellenére a geografiai kérdések idegenek maradhattak szamara. Ezt bizonyitja,
hogy még akkor sem foglalkozott a magasabb szintii foldrajzi kérdésekkel, amikor a mult
szazad nyolcvanas éveiben két jelentds miivel koron4zta meg Clausewitz-kutat4sait.3® Sem
a clausewitzi hadelmélet tartalmi ismertetését nydjtd, sem annak filozdfia- és ismeretel-
méleti gyOkereit boncolgaté miivében nem tért ki a német katonai gondolkodé munkassa-
génak foldrajzi értelmezésére, amellyel az mar a 19. szdzad elején teljes egészében forra-
dalmasitotta a katonafoldrajzot mint szaktudomanyt, valamint a katonak geografiai gon-
dolkodasét is.3% Ugyanakkor Perjés éppen a 17-18. szazadi hadszinterek eltartéképességé-
16l 52616 irdsaival nydjtotta tudomanyos igazolasat — jollehet kimondatlanul — annak, hogy

3 Perjés Géza: Mez8gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII. szézad
mdsodik felében (1650—-1715) (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl. Uj sorozat, 29.).
Budapest, 1963. Jelent&s részeinek 4j kozlése: ué.: Seregszemle, 223—252.

# Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, 1983.; ué.: Clausewitz és a hdbort: praxeolégidja. Budapest,
1988.

39 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 126-132,
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a katonak gondolkodasiban a f6ldrajzi elem mar abban a korban igen hangsilyos volt.4°
Masik bizonyitékunk Perjésnek a magasabb foldrajzi kérdések irdnyidban megmutatkozd
tavolsagtartdsara kissé személyes jellegli. Amikor e sorok irdja 1995. oktdéber 31-én A geo-
stratégia értelmezése és felhasznalasi lehet8ségei cimmel tartott el6adast a Magyar Had-
tudoméanyi Tarsasagban, az azon nagy érdeklédéssel résztvevd Perjés Géza az el6adés vé-
gén azt a kérdést intézte az eladdhoz: van-e, lehet-e a geopolitikanak valami kéze a had-
torténetirdshoz? A kérdésben benne rejlik, hogy alapvet§ geografiaelméleti ismeretei bi-
zonytalanok lehettek.

Am nem hianyzott belSle a 20. szazad emberének, egykori hivatasos katonijanak alta-
lanos miiveltségét jellemzdé modern f6ldrajzi szemlélete. Az a hosszi és igen Gsszetett kul-
tartorténeti és geogréfiai folyamat, amelynek vézlatat az olvasé tanulményunk elején ta-
1alja, egyebek mellett azzal az eredménnyel is jart, hogy a 20. szédzad elejére a szaktudo-
manyt jellemzd katonafdldrajzi szemlélet és ismerethalmaz mellett kialakult az egész tar-
sadalmat, a civilt is jellemz§ katonai foldrajzi szemlélet, amely bizonyithatdéan jelen van
mindennapi gondolkodasunkban.#* Nyilvanvald, hogy a szdzad fokozatosan geografizal6odé
hadiigyében nevelkedett és szocializalédott Perjés esetében a katonai foldrajzi gondolkodas
magasabb szintjérél van sz6, amit csak emeltek a masodik vilaghabort keleti frontjan szer-
zett személyes tapasztalatai. Az ezekrdl irt visszaemlékezései olyan — ismét tudomanyosan
nem szervesllt — t4jélményekrdl szbélnak, amelyek késébbi munkdinak (féleg a Mohécs
kotetben) érvrendszerébe is beszivarogtak.*? Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a perjési életmiiben magas szinten fonodott egybe geografia, torténetir6i és hadtudomanyi
szemlélet, 4m ezzel magyarazhato az is, hogy az életmii jelentds alkotisa — az akciéradiusz-
elmélet — kapcsan kibontakozott vita érvrendszerébdl hianyzott a geografia, holott éppen
olyan korrdl volt sz6, amikor a foldrajzi elem hangstlyossa valt, és a hadszintér jelentGs
foldrajzi valtozdsokon ment keresztiil. Mindez nem kisebbiti Perjés hadtorténészi érdemeit
abban, hogy — még ha nem is tudatosan, de — § valositotta meg leginkdbb a mult szizad
masodik felében a magyar hadtorténetirasban a Cholnoky Jend éltal felvetett, a histéria és
a geografia kozos szemléletmédjara vonatkozd programot.

Az akecidrddiusz-elmélet geografiai értelmezésénél induljunk ki egyetlen, 4m anndl jel-
lemz8bb torténeti foldrajzi ténybdl: a torok terjeszkedés a Kdrpat-medencében a hegy-
vidéki keret belsejében hiz6dd kozéphegységek belsd labainal akadt el.3 Az ezeken vald at-
jutas lathatéan meghaladta a 16—17. szdzadi torok fegyveres erék képességeit. Azok a szér-
vanyos események, amikor mégis sikeriilt kijutniuk Bécs elGterébe, és esetleg a varos ost-
roméhoz is foghattak, a kivételek soraba tartoznak. A varvivashoz sziikséges idé méar nem
allt rendelkezésiikre. Az Isztambultdl mért foldrajzi tivolsag és a belss kozéphegységi hiar
léte azonban még nem elegend$ bizonyiték az akcidradiusz jelenségére, mert ebben az
esetben a hadmiiveleti tényez6k, valamint a geografiai viszonyok egyiittes hatsarél van
SZ0.

A hadmivészeti kérdések terén elszor azt a jelenséget kell kiemelni, amely lehet6vé
tette a torék betorését a Karpat-medence belsejébe, valamint ottani huzamos, mintegy

4¢ Nagy: Kis magyar hadelmélet, 127., ud.: Katonafoldrajz és a stockholmi dokumentumok. (Gondo-
latok a térténeti és a katonafoldrajzi szakirodalombél). Féldrajzi Ertesitd, 44. évf. (1997) 3—4. sz.
289-293.

4 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 10-14.

4 Perjés Géza: A brjanszki erd8 aljéban. Harctéri élményeim 1942 augusztusatél 1943 oktéberéig.
Hadtorténelmi Kézlemények, 110. évf. (1997) 3. sz. 570—-638.

43 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 202.; ub.: A magyar hadtérténelem foldrajzi alapjai, 12.
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masfél évszazados megkapaszkodasit. Ennek oka részben a kozismert tényben, Magyar-
orszag tarsadalmi, politikai, katonai meggyengiilésében, részben pedig abban a kimondat-
lan faktorban rejlik, hogy a Habsburg katonai er6knek ugyantgy meglehetett az - & ese-
tilkben Bécstdl mért — akcioradiuszuk, mint a téroknek. Am ez az akciéradiusz sokkal ki-
sebb volt, mint a téroké. Mig az utdbbi az Isztambul-Buda tavolsigot, addig az el6bbi csak
a Bécs—Buda tavolsdgot tehette ki. Ezt az egyes hadjaratok eseményein til leginkabb ismét
az a geografiai tény magyarazza, hogy a Habsburg—torok katonai osszelitkozés {6 dvezete
a Dunantuli-kozéphegység savjat takarta le. Amikor pedig a Habsburg udvar hadiigye képes
volt ezt a hatért 4tlépni, és mar a torok is kellen meggyengiilt, akkor az orszag felszabadi-
tasa viharos gyorsasaggal zajlott. Ennek okat Perjés — a Habsburg fél akciéradiuszanak
megfogalmazisa nélkill — igy latta: ,... Mindent &sszevéve tehat a torék magyarorszagi
uralma egy latszolag kicsiségen allt vagy bukott, azon ugyanis, hogy a Habsburg allami ad-
minisztracié képes-e a hadsereget mar tavasszal sorompdéba éllitani. Mihelyt ez bekovetke-
zett, a torokok szempontjdbdl az orszag katonailag tarthatatlannd valt ...”44 Tegyiik hozza,
Perjés megéllapitésa forditva is igaz: mindaddig, amig erre a Habsburg adminisztracié nem
képes, addig az orszag katonailag visszaszerezhetetlen volt.

S mi volt ennek a korlatozott katonai képességnek az oka? Ezt elsGsorban a 16-18. sza-
zad eurdpai hadiigyének és hadmiivészetének valsagiban, nehézkességében, elldtérendsze-
reinek gyenge potencidljaban kell keresniink. Tanulméanyunk kereteit szétfeszitené a kor
nyugati hadmivészetének részletes értékelése. Igy itt pusztan a térék elleni habori geo-
grafiai alapjai szempontjaboél fontos tényeket rogzitjiik. A hadtorténeti szakirodalomban
szinte kozhely, hogy a 16—18. szazad hadmiivészeti problémait nyugaton az ellatisi rend-
szerek hiinyai és a hadseregiizem nehézségei jelentették.*® Azonban utalnunk kell arra is,
hogy a kor emberének altalanos gondolkodasmadja is szerepet jatszott, szerepet jatszik
a fegyveres er6k mitkodésében. Ha a végtelenségig szeretnénk e jelenséget egyszertisiteni, azt
mondhatjuk: a nehézkes kategdridkban, kotott, zart fogalomrendszerekben gondolkodé kor
hadiigye is ilyen lesz. A barokk emberének vonzddasa a kotott formakhoz szintén kozre-
jatszhatott a — késébbi korok 4ltal ~ metodistanak nevezett hadmiivészet kialakulasaban.46

4 Perjés: Az orszagut szélére vetett orszdg, (1975), 12.

45 Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 3. Die
Neuzeit. Vom Kriegswesen der Renaissance bis zu Napoleon. Hamburg, 2003. (Kiilonkiadas);
Ortenburg, Georg-Fiedler, Siegfried: Heerwesen der Neuzeit. Abt. 1. Das Zeitalter der Lands-
knechte. Bd. 1. Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Landsknechte. Koblenz, 1984.; Bd. I1.
Kriegswesen und Kriegfithrung im Zeitalter der Landsknechte. Koblenz, 1985.; Abt. 1I. Bd. 1.
Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Kabinettskriege. Koblenz, 1986.; Bd. 1. Kriegswesen
und Kriegfithrung im Zeitalter der Kabinettskriege. Koblenz, 1986.; Razin: A hadmtivészet torté-
nete. I1I. A hdbori kézmiiipari korszakdnak hadmfiivészete (XVI-XVII. szdzad). Budapest, 1964.
323-537.; Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965. 281-373.; ué.: Mohdcs. 36—121.;
ud.: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. 1. rész Szazadok, 95. évf, (1961) 4—5. sz. 507—
535., 11. rész Szdzadok, 96. évf. (1962) 1—2. sz. 25-45.; ud.: Szerencse, valdszintiség és hadvezéri
szemmérték (A katonai déntés és a valésziniiség Montecuccolitél és Zrinyitdl Clausewitzig).
A Magyar Tudoményos Akadémia Filozofiai és Torténettudoményi OsztilyAnak Kozleményei 20.
évf. (1971) 1-2. sz. 121-143.; Razs6 Gyula: Az osztrdk hadsereg hadmiivészetének és szervezetének
néhany problémdja a XVI. szazadban. Hadtérténelmi Kézlemények. 13. 1 évf. (1966) 4. sz. 883—
890.; ud.: Az 1529-es tordk hadjarat stratégiai problémdi. Hadtorténeti Kozlemények. 23. @ij évf.
(1976) 1. sz. 3—41.; Csikdny Tamas: A harmincéves haborii. Budapest, 2005. 15-59., 124—130.
Eichberg, Henning: Geometrie als barocke Verhaltensnorm. Fortifikation und Exerzitien. Zeit-
schrift fiir historische Forschung, Jg. 4. (1977) 1. sz. 17-50.
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A katonai kotelékek nehézkes mozgasa — mint a hadtorténeti idGszak egyik tlinete —
mellett megjelenik egy masok faktor is, nevezetesen a torok félhez képest joval gyengébb és
féleg a 16, szdzad elsG felében joval szervezetlenebb katonai kitelékek rendszere, amely
a Kéarpat-medencei hadszintéren val6siggal ghzsba kototte a keresztény eréket. Ez pedig
eleve arra késztette a Habsburg udvart és annak katonai vezetését, hogy — a torténetirasbol
jol ismert kiil- és belpolitikai okokon till — az Ggynevezett kifdraszté hadviselést folytassa
a Karpat-medencében. A hadviselés e fajtija egyiltaldn nem {j a hadtorténelemben, jollehet
ennek hadelméleti megfogalmazasat csak a 19. szdzad elején tette meg Carl von Clause-
witz.47 Az § tézisei alapjan pedig Hans Delbriick*® bizonyitotta, hogy a megsemmisitésre és
a kifirasztasra irdnyuld torekvés mindig is benne rejlett az eurdpai hadiigyben. S e ponton,
még miel6tt tovabb vinnénk a torék hodoltsag koranak hadtorténeti kérdéseit, rovid mod-
szertani kitérdt érdemes tenniunk, s szélni arrdl, hogy a clausewitzi hadelmélet menyiben
alkalmas a korabbi korok hadmiivészetének értékelésére.

Clausewitzrél — jollehet vele kapesolatban sem a hadtdrténetirdsnak, sem mas tarsa-
dalomtudoméanyi diszciplinanak nincs egységes allasfoglaldsa — egyértelmiien elmondhat-
juk, hogy nem volt téle idegen a torténeti szemlélet, sét a hadtorténelem sem.? A clause-
witzi hadelmélet kézéppontjdban — mint kéztudott — habort (hadligy) és politika kapcso-
lata all, pontosabban annak kérdéskore, hogy az elébbi mennyiben és miként szolgél esz-
koziil a politikdnak. Am nem tigy, ahogyan azt nagyon sokan és altalaban tévesen — nyilvan
Clausewitz f§ miive, a Vo Kriege hidnyos ismeretébdl adéddan — gondoljak, nevezetesen,
hogy pusztin a szerzd kora, a napdleoni haborik idészakara vonatkozdan tartalmazna
megéllapitasokat. Clausewitz ugyanis — részletekbe mend katonai, torténelmi ismeretek és
még alaposabb hdboris tapasztalatok alapjan — igyekezett rendszerbe foglalni a hadviselés,
valamint a habori és politika axiémait. Ezt mély filozofiai tartalommal tette; éppen Perjés
Géza kutatdsai alapjan tudjuk, hogy rendszere mennyire kotddik a kanti és a hegeli filozo-

47 Clausewitz, Carl von: A hdbortirél I. Budapest, 1961. 59—74.; Kessel, Eberhard: Die doppelte Art
des Krieges. In: ué.: Militdrgescichte und Kriegstheorie in neuerer Zeit. Ausgewdhlte Aufsdtze.
Berlin, 1987. 157-174.

Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, Bd. I11.

49 Az igen széleskord, mondhatnank kényvtarnyi Clausewitz-szakirodalomb6l Perjés Géza mar idé-
zett két magyar nyelv( alapmiivén til — Clausewitz; Clausewitz és a hdborii praxeolégidja — els-
sorban az ezeknek egyik filozéfiaelméleti alapjat nydjtd miivet ajinlunk az olvasd figyelmébe:
Aron, Raymond: Clausewitz. Den Krieg denken. Frankfurt am Main, Berlin, Wien, 1980, Az élet-
rajzi és tudomanyos munkdssagira vonatkozé adatok tekintetében alapmiinek tekinthetd:
Schramm, Withelm von: Clausewitz. Leben und Werk. Esslingen am Neckar, 1681, (harmadik ki-
adas). A legljabb kutatisi eredményeket illetben — még riévid terjedelmében is — mérvads:
Schéssler, Dietmar: Carl von Clausewitz. Hamburg, 1991. A clausewitzi elméleti rendszerre vonat-
kozban lasd: Hahlweg, Werner: Philosophie und Theorie bei Clausewitz. In: Maiziére, Ulrich de
(Hrg.): Freiheit ohne Krieg? Beitrige zur Strategie-diskussion der Gegenwart im Spiegel der
Theorie von Carl von Clausewitz. Bonn, 1980. 325-332.; Maiziére, Ulrich de: Politische Fiihrung
und militdrische Macht. In: Maiziére: Freiheit ohne Krieg? 90-109.; Aron, Raymond: Zum Begriff
einer politischen Strategie bei Clausewitz. In: Maiziére: Freiheit ohne Krieg? 41—55. A clausewitzi
filozofiai kategoériak sajatos megkozelitését adja: Giinter Maschke az Aron-féle feldolgozashoz
a Frakfurter Allgemeine Zeitung 1981. februar 3-1 szimaban (21. oldal) kozolt esszéjében: Absoluter
Krieg — nur eine Denkfigur? Raymond Aron l6st das Rdtzel Clausewitz nicht/Brillante Distink-
tionen und Verharmlosung. Tovibba Hans Delbriick Clausewitz-képét lasd: ud.: General von
Clausewitz. In: ud.: Historische und politische Aufsitze. Berlin, 1887. 209—226. A politika, had-
iigy, katonai gondolkodas viszonylatdban: Freund, Ludwig: Verhdlinis von Strategie, Geist, Po-
litik. Wehrkunde, Jg. 18. (1969) 2. sz. 61-65.
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fidhoz. Ami szdimunkra ennél sokkal fontosabb, az annak rogzitése, hogy Clausewitz ugyan
sajat hdboras tapasztalatai és a napoéleoni haborik és az ezek tjan szerzett élmények
alapjan irta meg a Vom Kriegét, am olyan szellemi sikra emelte mondanddjat, hogy az
mintegy a hadakozis elméleti Iényegét adja. Ezzel azt is allitjuk, hogy amit Clausewitz ir,
megfogalmaz és forméaba 6nt a hadmivészeti kérdések esetében, mar olyan altalanositas,
amely lehet6vé teszi, hogy segitségiil hivjuk a hadtorténetirasban, s6t modszertani fogassa
is tehetjiik. Meggy6zGdésiink, hogy Clausewitz nem azzal alkotott Gjat, hogy a hadakozas-
nak, a hadmiivészetnek 4j formajat taldlta ki, hanem azzal, hogy a katonai szakma praxisa-
ban az emberi tarsadalmak kezdete 6ta meglévd, gyakorta a tapasztalatokon alapuld isme-
reteket rendszerezte. Ezért alkalmazhatjuk sorvezet6nek a hadtorténelmi kutatdsok soran,
még ha egyes irasaiban hadtorténelmi tévedéseket lelhetiink is fel.5° Ez utdbbiakat erds kri-
tikaval kell kezelniink, hiszen Clausewitz nem volt iskolazott torténész. Am sokszor brilidns
hadmiivészeti eszmefuttatisait még mindig képtelen felillmulni a hadtudomany. S hogy az
olvasét visszavezessiik téméankhoz, megemlitjiik: a clausewitzi életmiivet mar a malt szazad
hetvenes éveiben is valdszintileg alaposan ismer§ Perjés Géza maga is beépitette érvrend-
szerébe. Amikor a mohdcsi iitkozet hadmiivészeti problémair6l beszél, a valamikori Drava
menti védelem lehetGségét éppen Clausewitzre hivatkozva elemzi,> mert nagyon jol tud-
hatta, hogy a német—porosz szerzénél rendszerbe 6ntétt, a folyoévédelemmel kapcsolatos
ismeretek — mert annyira a hadviselés gyakorlatabdl erednek — mar Tomori P4l fejében is
meglehettek.

Visszatérve a kor hadmtiveleti problémaihoz, a 16. szazad elsé felében a Kirpat-meden-
cébe betort torok erékkel szemben, féleg Buda eleste utan — mivel jelent6s tAmadé had-
jaratra Bécsnek vagy ereje nem volt, vagy erdinek hadmitiveleti lehetGségei nem tették lehe-
tévé — a katonai szakma bels§ logikajabol adédéan a Habsburg vezetés a késébbi clause-
witzi rendszer szerinti Ugynevezett kifiraszté hadviselésre rendezkedett be. S jollehet ez
nem zarta ki, hogy egyes esetekben, s6t egész hadjaratokban timadoéan lépjen fel, am a t6-
rok hodoltsdg koranak egészen utols6 idGszakaig ez a korlatozott céli hadviselés uralko-
dott. Clausewitz szerint két fajta hadviselés létezik, az egyik a megsemmisits, a masik pedig
a kifrasztb. Az elsd célja az ellenséges haderd megsemmisitése, majd az orszag elfoglalésa,
végiil pedig az ellenfél békekotésre kényszeritése. A kifarasztas ennél bonyolultabb, mert
a nagyobb, tdmado fél akaratérvényesitési szandékardl valé lemondatésat jelenti, am oly moé-
don, hogy katonai gy6zelmet nem aratunk felette. A clausewitzi rendszerben és igy a hada-
kozasban mar kezdetek 6ta benne rejlik ennek lényegi eleme: viszonylag passziv magatar-
tassal érni el politikai célt.5* Ebben az esetben a puszta katonai ellendllas jelenti a politika
eszkozét, amennyiben: ,,... Ha a harc tartama révén akarunk az ellenség f6lé kerekedni,
a lehetd legkisebb céllal kell megelégedniink, mert a dolog természetéb6l kovetkezik, hogy
nagyobb szabasu cél nagyobb erdkifejtést igényel, mint a kisebb. A legkisebb cél, amelyet
magunk elé tiizhetiink: a puszta ellendllds, azaz a pozitiv szdndék nélkiili harc. Ekkor érvé-

5 Perjés: A ,,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoll, vita. 11. rész 26.

' Perjés: Mohacs, 293—303.

5 Clausewitz, Carl von: A hdbortrél, 1. k6t. 63—66. A kifarasztd hadviselés negativ tartalmat — a filo-
16giai hliség kedvéért idézve — igy talaljuk meg miivében: ,,... A negativ szdndék, vagyis er6inknek
pusztan az ellenéllas érdekében valé egyesitése folényt jelent a harcban; ha ez a félény akkora,
hogy az ellenfél esetleges erébeni tulstilyat is kiegyenliti, a harc puszta tartama révén az ellenfél
egyre inkabb olyan helyzetbe keriil, hogy tovabbi erék elfecsérlése nem 4ll ardnyban politikai cél-
javal, és ésszertibb, ha abbahagyja a harcot. Amikor a gyengébb fél erdsebbel akar szembeszallni,
tobbnyire ellenfele kifarasztasahoz folyamodik ...” (Clausewitz: A hdboriirél, 1. két. 65. (Réczey Fe-
renc forditasa)
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nyesiilnek rendelkezésre 4ll6 eszkozeink viszonylag legjobban, és ezzel biztosithatjuk leg-
inkabb az eredményt. Milyen mértéki lehet ez a negativ magatartis? Nyilvanvald, hogy
nem maradhatunk tétlenek; a puszta tlirés nem volna tobbé harc. Am az ellenéllas mar
harei tevékenység, amely addig 6rli az ellenség erejét, amig eredeti szdndékat fel nem adja.
Minden alkalommal csak ennyit akarunk elérni, és ebben rejlik szindékunk negativ volta...”s3

Hangsilyozzuk azonban, hogy a kifirasztas jellege ugyan torténelmi koronként valtoz-
hat, am negativ célja ellenére sem jelentett, jelenthet ertlen, bizonytalankodo, a teljes
passzivitasba hizo6dé hadviselést. S6t elsGdleges célja mindig megfelel a Clausewitz 4ltal
megfogalmazottaknak, 4m belsé tartalma, a megvalésitis mddja nagyon is aktiv tevékeny-
ségeket feltételez. A hadiigyben mar pusztan az ellenillds szandékanak megvalésitasa is
aktivitast igényel. A 20. szazad els§ felének nagy hadtorténetir6i vitaja, a mar tobbszor is
emlitett Hans Delbriick nevéhez k6t6d6 vita éppen amiatt robbant ki, hogy a hadtorténé-
szek teljes passzivitast tételezve fel a kifarasztasrol, nem értették a német historikust. E vi-
taban Delbriick mutatott ra arra, hogy — Clausewitz helyes értelmezését kovetve — a ki-
farasztas nem pejorativ tartalma fogalom a hadviselés torténetében, hanem a kor és a ha-
bort koriilményei altal kikényszeritett eljarasméd.5* Am a kifarasztas a hadiigyben — leg-
alabbis a torok hodoltsag kora beli Karpat-medencében — nem pusztan a katonai erdk fizi-
kai kimeritését jelentette, hanem az idétényez6 kihasznaldsat is, ami azt eredményezte,
hogy a torok csak rettentd erdfeszitések aran és kivételes esetekben juthatott el a Habsburg
févarosig.

Miutéan tanulményunk eddigi részében ramutattunk a geografiai faktor szerepére a had-
torténetirasban, és ebbdl levezettiitk az akcidéradiusz-vita hidnyz6 foldrajzi érvrendszerét,
miként érvényesiilt a 16—17. szdzadi magyar tajban! Els6ként arré6l kell szélnunk, hogy
a 16—17. szazad a Karpat-medence kultirgeografiai, valamint katonaf6ldrajzi fejlédésében
sajatos idGszak.5 E sajatos foldrajzi vonasok csak részben adédnak abbdl, hogy a torténeti
foldrajz korszakolasa szerint az tgynevezett kései feudalizmus (16-18. szdzad) kulturgeo-
grafiai korszakardl van sz6, amikor — az idGszak elején — f6leg az alf6ldi térségben jelents-
sen modosulnak a folrajzi viszonyok,5® hanem erednek abbél is, hogy a katonaftldrajzi
szempontbél egységes idGszakot alkotd hosszi periddus (1241-1711) egyik 6nallo ciklusarél
van sz6.5 Ennek 1ényegét abban lehetne megfogalmazni, hogy mig egyfell a foldrajzi vi-
szonyok és a térszerkezet jelentGs modosulasa zajlik, addig a médosuld viszonyrendszerbe
szervesil a korszak hadiigye gy, hogy egyrészt idomul a geografiai kényszerité faktorok-
hoz, masrészt pedig maga is 6nallé tajformalé tényezéként jelenik meg. E szempontbdl

53 Clausewitz: A hdboritrél, 1. k6t. 64-65.

5 Delbriickrdl 1asd: Raulff, Ulrich: Politik als Passion. Hans Delbriick und der Krieg in der Ge-
schichte. In: Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, Bd. 1. IX-XLVI. A megsemmisitd és kifaraszt6
hadviselésrdl elméleti szinten pusztin két tanulményt emlitiink meg: Lehmann, Konrad: Ermat-
tungsstrategie — oder nicht? Historische Zeitschrift, Bd. 151 (1935) 48-86.; Buchheit, Gert: Nie-
derwerfungs- und Ermattungsstrategie als historische Erscheinungsformen. Wehrkunde, Jg. 9.
(1960) 369—371. Delbriick a tudoményos vita torténeti §sszefoglalasat és az ehhez kapesolédo fo-
galmi értelmezést a Kriegskunstgeschichte mar idézett harmadik kétetének fiiggelékében tette
meg, 495-501., 582—589. oldalon. A vita tudomanytorténetét ismerteti: Perjés: Clausewitz, 438—
448., 1j, igen alapos értékelését adja: Nowosadtko: Krieg, Gewalt und Ordnung, 79-90.

55 Frisnyak Sandor: Magyarorszag kultirgeografiai korszakai (895-1920). In: ud. (szerk.): A Kar-
pat-medence torténeti foldrajza. 121-142.; Nagy: Kis magyar hadelmélet, 173—206.

56 Frisnyak: Magyarorszdag kultirgeografiai, 129-130.

57 Nagy: A magyar hadtérténelem foldrajzi alapjai, 11-12.
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a tdrok hodoltsag kora, b6 masfél évszazada — f6ldrajzi aspektusbdl az 1526 és 1703 kozotti
id8szak — egyediilallé a magyar torténelem folyamédban, mert sem el6tte, sem utdna nem
volt haborink, amely ilyen mérvii tdjformalé hatast gyakorolt volna, és ugyanakkor ilyen
mértékben 4llt volna a geografiai tényezék hatasa alatt.

Amikor a torok feltiint a Karpat-medence déli elgterében, majd hatarainal, a fenyegetd
veszélyre a magyar allam teljesen természetes katonafoldrajzi reakcidja volt a 14-15. szé-
zadban a balkdni térség iitkozézonaként vald alkalmazisa, majd a déli bansagok halézata-
val tjabb pufferdvezet kiépitése, valamint preventiv hadjiratok inditasa, kdzben pedig a
végvari vonal kiépitése.5® A déli hatarvédelmi rendszernek azonban volt egy az egész
Karpat-medence geografiai, védelmi szerkezetére haté jellemzgje, katonafdldrajzi faktora:
a medence viszonylagos zartsaga és a rajta nyilo kapuk. Errél érdemes megjegyezni, hogy
nem Onmagaban alkotott jelentds tényez6t, hanem a medence mas elemeihez viszonyitva.
A Kéarpat-medence hatalmas ivén a rajta 4thaladé Duna két kapun lép at: egyrészt a Kis-
Karpétok és a Lajta-hegység kozotti nyugati, valamint a Kazin-szorosnal és a Vaskapunél
fekvé déli kijaron. (Ebben az esetben a Karpat-medence alatt az Alpok, a Karpatok és a Di-
nari-hegyvidék altal korilvett medence jellegii térséget értjiik.)5® A két kijard, valamint az
azokon athaladé nagy folyd, a Duna évszdzadokon at hatarozta meg a magyar hadtérténe-
lem hadjaratainak {8 irdnyat. E viszonyrendszeren a Dunéntili-kézéphegység, valamint az
Eszaki-kzéphegység belsS savia médositott, E hatalmas, tobb sz4z kilométer hosszi belsé,
kozéphegységi hir a magyar hadtérténelem {6 geografiai faktorava valt, amelynek torténe-
lemforméld jelent8ségére Prinz Gyula professzor hivta fel a geografusok és torténészek fi-
gyelmét.%° Ennek a belsd védelmi tengelynek hatalmas attorésén halad 4t az északi és déli
kaput 6sszekots Duna, amely hatalmas kényokét alkotva hatol 4t a hegyvidéken. A Duna-
konyok szintén jelentds szerepet jatszott a magyar torténelemben: két végpontjan — az el-
helyezkedésébdl adoddan vgynevezett magas helyi értékli ponton — iilnek a Karpat-me-
dence historidjabol jol ismert szék- és fGvarosok, Aquincum, Esztergom, Buda és Pest.®
Ugyanakkor a Dunéantili-kézéphegység katonafoldrajzi szempontbdl igen zart, egységes
tombjén a hadakkal viszonylag jol jarhatd atjarok nyilnak, amelyek végpontjaiban ismét
magas foldrajzi helyi értékii pontokon a magyar hadtérténelemben fontos szerepet jatszott
telepiilések,%? Buda, Esztergom, Komarom, Tata, Veszprém, P4pa helyezkednek el. S a Du-
nantuli hegyvidék eléterében mind nyugaton, mind keleten, mintegy az atjarékbol kivezetd
hadmiiveleti irAnyok csomdpontjiaban két jelentds, igen sok ostromot élt, hires varosunk
talalhatd, Gydr és Székesfehérvar.

8 A déli hatirvédelem problémajihoz politika- és hadtorténeti szempontbél 14sd: Kristé Gyula-
Makk Ferenc—Szegfli Laszlé: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelem kérdéséhez.
Hadtérténeti Kozlemények, 20. Gj évf. (1973) 4. sz. 639—660.; Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Ma-
gyarorszdg és a tordk veszély (1393—-1437). Hadtorténeti Kozlemények, 20. 0j évf. (1973) 3. sz.
403-444.; Engel Pal: A torok—magyar haborik elsé évet (1389-1392). In: ud.: Honor, var, ispan-
sag. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2003. 555-577.; ud.: A 14-15. szGzadi bosnydk—magyar
kapcsolatok kérdéséhez. In.: ué.: Honor, var, ispinsag, 494—511. A déli hatarvidék védelmi rend-
szerének hadtudomanyi és torténeti foldrajzi értelmezésérdl lasd: Nagy: A Délvidék mint geopoli-
tikai puffer.

59 Bulla Béla—Mendol Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Budapest, 1947. 5.

0 Prinz Gyula: Az dllamfoldrajzi kép. In: u8.—Cholnoky Jen8—Teleki Pal—Bartucz Lajos: Magyar

fold, magyar faj. Harmadik rész, Budapest, é. n. 433-434.

Cholnoky Jend: Budapest foldrajzi helyzete. Foldrajzi K6zlemények, 43. évf. (1915) 5. sz. 193-225.

Siposné Kecskeméthy Klira—Nagy Miklos Mihaly: Veszprém a hadak iitjdn. Veszprémi Szemle, 7.

évf, (2003) 1-2. sz. 3—16.
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E tényezdk egyiittesen azt eredményezték, hogy akdr a nyugat felé, akar a nyugat feldl
a Kéarpat-medencébe betord hadaknak at kellett kelniiik a kbzéphegység viszonylag széles
sdvjan, ami, miutdn az csak az 4tjarokon és utakon tdrténhetett, gyakorta nem volt egy-
szerl feladat. Ha a Karpat-medence bels§ védelmi tengelyének katonafdldrajzi faktorét
osszevetjiik a nyugati és déli kapuval, akkor — a torok—Habsburg katonai dsszeiitkozés te-
kintetében — igen érdekes hadmiiveleti és katonafdldrajzi képletet kapunk. A déli hatér-
védelmi rendszer Osszeomlasa — geografiailag — nem kothetd egyértelmiien Nandorfehér-
var elveszitéséhez (1521), hanem fokozatosan tortént. Hunyadi Janos elssorban a preven-
tiv csapas céljat szolgdld hadjaratai, majd a Hunyadi Matyas uralma alatt megszilarditott
védelmi rendszer még meg tudta allitani a torok eléretorést. Am a Hunyadi Métyas halala
és a Mohdécs kozotti évtizedekben elveszitett egykori bansagok hidnya azt jelentette, hogy
a torok erdk kijutottak a Szavahoz, és ezzel lehetdvé valt szamukra, hogy a Karpat-medence
belsejébe hatoljanak. Ez volt a {6 katonai katasztrofa, aminek csak betetdzése volt Nandor-
fehérvar eleste. Mohdacs utdn a Karpat-medence déli kapujan at immar akadalytalanul be-
t6r6 torok hatalom szdméara az elsé jelentds f6ldrajzi akadalyt a Dunédntiali-kézéphegység
jelentette. Ennek atjardiba, katonailag fontos féldrajzi pontjaira viszonylag gyorsan kiépiilt
az a végvari rendszer, amely masfél évszazadon 4t tartotta fel a torokot és védte Bécset.®
Mert katonaftldrajzi szempontbo6l a Dunantili-kdzéphegység atjaréiban elhelyezked§ erds-
ségek tulajdonképpen a Habsburg fGvaroshoz vezet§ utakat zartik el, ahogyan a modern-
kor katonai nevezik, a megkdozelitési utakra torténd kijutast akadalyoztak meg. E varrend-
szer hosszi fennalldsa, erGssége kevésbé az egyes elemekben elhelyezett kotelékek nagysa-
gatdl fiiggott, mint inkdbb attél, hogy a magyarorszagi hadszintéren mindig a hadjarati id6
szlikosségével kiiszkodd torok erdk a kifarasztd hadviselésbél eredd hatranyokat nem tud-
tdk lekiizdeni. Ahhoz, hogy 4t tudjanak kelni az atjardkon, és ki tudjanak jutni Bécshez,
elébb a kozponti elhelyezkedésii varakat kellett birtokba venni, ez pedig éppen elég idébe
keriilt ahhoz, hogy a févaros ostromét vagy el se kezdjék, vagy ne maradjon arra idejiik. Ily
modon egy-egy kisebb var is jelentdsen befolydsolhatta a hadmiiveletek menetét, példaul
Készeg ostroma. Vagyis a kifarasztas és a foldrajzi viszonyrendszer egyiittes hatdsa volt az,
amelyik a Karpat-medence déli és nyugati iranya atszelését megakadalyozta, és egyben ki-
jelolte a torok akciéradiusz hatarat is. Mert lehet, hogy a torok seregek nyugati iranyban az
Isztambul-Buda tavolsignal joval nagyobbat is le tudtak volna kiizdeni, mint ahogyan ezt
kelet felé — a Perjés Géza nézeteit birdlé Szakaly Ferenc szerint® — meg is tették, am a ter-
mészet éppen itt jelolte ki az elGretorés legf6bb akadalyat.

Ezt a fentiekben leirt, igen egyszer(i katonaféldrajzi képletet azonban két tovabbi té-
nyez8 moédositotta oly moédon, hogy erdsitette a térok hadsereg akciéradiuszanak korlatait:
egyrészt a hatardvezet kiépiilése, masrészt a tj véltozdsa. Amikor a t6rék betor a Karpat-
medencébe, és hditdsanak hatarai a Dunantuli-kozéphegység, az Eszakmagyarorszagi-ké-
zéphegység belsé labaindl elakad, ezekben a térségekben nemcsak végvarak épiilnek ki, ha-
nem kialakul egy foldrajzi hatartérség, amely f6ldrajzilag nem azonos a hatar politikai vo-
naldval.% Ennek lényege, hogy a hatir geografiailag egyszerre valaszt el és kot ossze, vi-

8 Szantd Imre: A végudri rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszégon 1541-1593. Budapest,
1980.

64 Szakaly: Oktalan oknyomozds, 22.

8 Az allamhatarok mint foldrajzi jelenségek elméleti kérdéseirél: Haushofer, Karl: Grenzen. In ihrer
geographischen und politischen Bedeutung. Heidelberg, Berlin, Magdeburg, 1939 (mésodik ki-
adas) alapmiivén til l4sd még: Sieger, Robert: Die Grenze in der politischen Geographie.
Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 2. (1925) 9. sz. 661-671.; Schoppen, Werner: Zur Frage der Grenzen
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szonylag széles, akar tobb szdz kilométeres hatarsavot alkothat, amely iitkozézonaként is
miikédik. A Karpat-medencében a torok betdrésekor tulajdonképpen nem tortént mas,
mint hogy a kordbban a Szavatol délre elteriil§ hatarGvezet és iitkz6zéna joval északabbra,
gyakorlatilag a bels§ védelmi tengelyre keriilt. S miutdn a térokok is kiépitették, megerdsi-
tették végvari rendszeriiket,% a két védelmi zéna hatalmas félkort formalva mintegy kitol-
totte a Karpat-medence belsejét, és ezzel elgidézte a természeti t4j valtozasat is.

A t6rok hodoltsag a legjelentdsebb mértékben a Nagyalfsldon alakitotta at a téjat.®
S jollehet a magyarorszagi t6rok kornak geogréfiai viszonyainkra gyakorolt hatasa régota is-
mert a torténetirdsban, mégsem rendelkeziink arrél atfogd képpel. A magyar szellemi élet-
ben hosszt évtizedek 6ta folyik az a — R. Varkonyi Agnes altal csendesnek nevezett — vita,
amely e tdjmodosité hatasrol sz6l.58 E vita azzal kezd6dott, hogy Szekfii Gyula a Magyar
torténet lapjain kiilon fejezetet szentelt a torok betorés tajképet pusztito hatasanak, és eb-
ben egyértelmiien negativ képet festett, amennyiben az alfoldi futbhomok, a szik, a puszta
kialakulasat a torok elsé hisz—harmine éves uralméanak rovésara irta.% Szekfiit geografusi
korokbdl azonnal tdmadasok is érték, am e szakmai hangok — véleménytink szerint —
megmaradtak a foldrajztudomany és mdas természettudomanyok hatarain belill.”” A vita
ugyan egyértelmiien igazolta, hogy Szekf(i tildimenzionalt egyes jelenségeket, 4m a taj va-
16di arculatinak megrajzoldsa azéta is lassan halad. A munkéat nyilvan nehezitette, hogy
ebben a polémiaban ginyos felhangok is megjelentek.”

historischer und geopolitischer Untersuchungen. Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 18. (1941) 1. sz.

37-39.; Schmidt— Haack: Geopolitischer Typen-Atlas, 25-30., 45—46.; Baumgartner, Franz:

Grenzsetzungskunde. Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 18. (1941) 10. sz. 562-574.

Hegyi Klara: A térék hédoltsag varai és varkatonasdga. I-I11. Budapest, 2007.; ué.: A torék var-

rendszer kiépitése Magyarorszdgon. Historia, 29. évf. {2007) 4. sz. 17-18., Fodor Pal: Torék var-

erdditési munkdk Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadban. Hadtorténeti Kozlemények, 26. Gj

évf. (1979) 3. sz. 375-398.

Beluszky Pal: A Nagyalfold torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001. 79—156.

R. Varkonyi Agnes: T4j és torténelem a XVIII. szdzadi Magyarorszégon. In: u8. (szerk.): Taj és

torténelem, 156—-183.

% Szekfil Gyula: A magyar tdj szinvdltozdsa. In: Héman Balint—Szekf(i Gyula: Magyar torténet. 111.

kétet. Budapest, 1935. 393—401.

Teleki Pal: A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai. Budapest, 1936. 429., 430., 444—445.; Prinz Gyula—

Teleki Pal: A magyar gazdasdg foldrajza. In: Prinz Gyula—Cholnoky Jend—Teleki PAl-Bartucz

Lajos: Magyar fold, magyar faj, I1. kotet. 104—105.; Vagi Istvan: Van-e hazdnkban ezeréves

puszta, vagy azt a térok hodoltsag okozta. Megudltozott-e a Nagy-Alfold éghajlata a torck ho-

doltsag miatt aszalyosabb irdnyban, tovdbba a talajok is alig javithatéan megromlottak-e a va-
lésagban. Kritikai hozzdszélds Szekfii Gyulanak a Magyar térténet V-ik kitetének elsé fejeze-
téhez ,A talajviszonyok valtozdsa” Erdészeti Lapok, 73. évf. (1934) 8-9. sz. 670-682., 10. sz.

787-801., 12. sz. 1040—1052., 74. évf. (1955) 2. 87Z. 142-153.

7 S hogy e ganyos felhangok mit jelenthettek, idézziik itt Cholnoky Jend — Szekfii neve nélkiil el-

hangzott — kritik4jat (Cholnoky: Hazdnk és népiink, 149): ,.... A torékdkre mindent ra lehet fogni,
de olyan hatalma még a szultdnnak sem volt, hogy az éghajlatot meg tudta volna valtoztatni.
Hja, de az osztrakok nagyon gy(ilGlték a torokoket, hiszen annyira féltek t8liik, hogy az ki sem
mondhaté. De természetes! Bécset haromszor ostromoltik nagy erével s kicsinyben miilt, hogy el
nem foglaltak. A torokre tehat, nem egészen igaztalanul, minden rosszat rimondanak, de azt, hogy
az Alfold éghajlatat és talajat is elrontottak, azt azért kellett kitalalni, hogy annal nagyobb érdemiil
tlinjék fel Maria Terézia kordnak orszigjavité ténykedése. Az éghajlatot és talajt megvaltoztatni
emberi lehetetlenség ilyen nagy teriileten. Mennyi frazist olvasunk errél a kérdésrél minden ko-
moly, minden konkrét alap nélkil! Hogy a parlagon hever$ foldeket folverte a gaz, az irdatlan bo-
z6t, az csak természetes, mert hisz ez a mi éghajlatunknak természetes névényi takaréja ...”
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A t6rdk uralom tajformalé hatasa legféképpen az allandd haboris allapotokbdl eredt.”
Ennek volt kdszonhetd az Alfold pusztasodasa, mai képének kialakuldsa, valamint a vizzel
boritott térségek jelentds novelése és névekedése:”® mindez a lakossig onvédelmi reflexé-
nek miikddése. Am e védelmi reflexek hiaba miikodtek, a masfél évszazados habords pusz-
titas éreztette hatasat, a lakossag természetes szaporulatanak cstkkenése, a hadak jarasat
kovetd jarvanyok és éhinségek miatti magas mortalitds néha az egekbe sz6kott. Magyar-
orszag fokozatosan néptelenedett, és ennek folyamata a Habsburg—torok Osszelitkézés
széles hatarsavjaban nyilvin erdsebb lehetett.”* Am e haborts pusztité hatasokhoz tarsult
még egy: az id§jaras hiivésebb volta. A mainal néhany fokkal alacsonyabb évi kzéphdmér-
séklet, a meghosszabbodott §sz és tavasz nemcsak az amigy is visszafejléds és a helyét az
allattenyésztésnek atadé novénytermesztést korlatozta, de megréviditette a hadakozisra
legalkalmasabb évszakot, a nyarat is.”

Mindez egyiittvéve azt eredményezte, hogy a Karpat-medence mint foldrajzi taj el-
vadult, kietlen lett, ami a kor amugy is ellatési és szallitasi nehézségekkel kiiszkddd katonai
kotelékeinek itteni alkalmazasat még nehezebbé tette. Mint lattuk, féldrajzi és katonai
okok miatt a torok hadseregnek egy természetes akadalyon haladé hatarsavon kellett volna
atragnia magat, amit csak nehezithetett a taj elvadultsdga, visszatérése eredeti allapotaba.
Tudatosan vagy éppen tudattalanul e tényez6k Gsszességét hasznalhatta ki a Habsburg ka-
tonai vezetés, amikor — kiil- és katonapolitikai okokbél — ebben a hatalmas, &m Bécs el§-
terét véd6 hatarcvezetben engedett a katonai kényszernek, és a kifaraszt6é hadviselést foly-
tatta. E hadviselés pedig az egyéb foldrajzi tényez6kkel parosulva a térék hadsereg ma-
gyarorszagi akcidradiuszat a Karpat-medence bels§, védelmi tengelyében jelolte ki.

72 Makkai Laszl6: Tdjak és népek. In: Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag térténete 3/2. kétet. Buda-
pest, 1985. 1425-1460.; Hervay Ferenc: Magyarorszag torténeti foldrajza a XVI-XVII. szdzad-
ban. In: Pintér Marta (szerk.): Régi konyvek és kéziratok. Budapest, 1974. 109-150.; Eperjessy
Kélman: A telepiilési rend bomldsa. In: Domanovszky Sandor et al.: Magyar miivelédéstorténet. 3.
kot. Budapest, é. n. 129—-158.

Thrig Dénes (szerk.): A magyar vizszabdlyozds térténete. Budapest, 1973. 39—45.; Bendefy

Laszlb-Nagy Imre: A Balaton évszdzados partvonalvdltozdsai. Budapest, 1969. 90-99.; Kérolyi

Zsigmond —Nemes Gerzson: Az §si artéri gazdéalkodds és a vizi munkdlatok kezdetet (895-1846).

Budapest, 1975.; Glaser Lajos: Az Alfold régi vizrajza és a telepiilések. Foldrajzi Kézlemények, 67.

évf. (1939) 4. sz. 297-307.; Somogyi Sandor: Az Alfold foldrajzi képének valtozasai (16-17. sza-

zad). Nyiregyhéaza, 1994. 3-8.; Rapaics Raymund: Az alfoldi erd6k multjabél. Uréania, 17. évf.

(1916), 12. sz. 362—363.; Ballenegger Robert: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérél. Erdészeti

Lapok, 56. évf. (1917) 13—14. sz. 319—326.

7 Wellmann Imre: Népesség és mezbgazdasig a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan. Térténelmi
Szemle, 18. évf. (1975) 4. sz. 701-730.; Kalmar Gusztav: A térok uralom hatdsa a Dundntill né-
pességére. Fold és Ember, 9. évf. (1929) 2. sz. 49—64.; Szakdly Ferenc: A felszabadité haboriik
torténeti helyérdl (Ki felelds a hédoltsagi teriilet pusztuldsdért?). In: Szita Laszlé (szerk.): Eléada-
sok és tanulmanyok a torok elleni visszafoglalé haborak torténetébsl (1686-1688). Pécs, 1989.
23—42.; ub.: A torék uralom mérlege. Historia, 16. évf. (1994) 4. sz. 8—9,

s Réthly Antal: Id6jdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszédgon 1700-ig. Budapest, 1962.;
Réacz Lajos: A kdzépkor és a kora tjkor éghajlattorténetérdl. Agrartorténeti Szemle, 31. évf. (1989)
1-4. sz. 118-147.; ub.: Magyarorszdag éghajlattorténete a 16. szdzadtél napjainkig. Magyar Tu-
domany, 106. évf. (1999) 9. sz. 1127-1139.; ud.: Magyarorszdg éghajlattorténete az vjkor elején.
Szeged, 2001.
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MIHALY NAGY MIKLOS
Radius of Action and the Hungarian Land

One of the important questions of 16t and 17%-century Hungarian military history is how
deeply Turkish forces of the age could penetrate into the country. After studying the issue,
Géza Perjés came up with his widely disputed radius of action theory. And even though the
debate it generated decades ago was about a geographically determined phenomenon of
military history, geographical considerations were missing from the arguments at the time.
The paper focuses on these issues by deseribing first the spread of the geographical ele-
ment in military affairs and military historiography and then by explaining why Géza
Perjés could not use geographical arguments in the debate. Then, drawing on Clausewitz’s
military theory, it proves the geographic determination of the Turkish invasion, and con-
cludes that the radius of action of the Turkish army in the 16% and 17" centuries was bor-
dering right on Buda and the inner axis of defence formed by the mountains.
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Magyar—szlovak kapcsolatok 1939—1941 kozott
a két allam diplomaciai irataiban®

1918 utan a szlovakok jelentds része meg volt gyézddve rola, hogy az Gj csehszlovak allami-
sag atmeneti.! Az 1920-as évek kozepére bizonyossa vilt, hogy Csehszlovakia nem adja meg
azt a politikai, kozigazgatasi és gazdasagi 6nallésigot a szlovdkoknak, amit eredetileg igér-
tek. Ekkort6l kezdett formalédni a szlovdk autonomista mozgalom, kezdetben Andrej
Hlinka, majd Jozef Tiso vezetésével. A szakitas 1938-ra valt idészer(ivé. 1938. szeptember
29-én Anglia, Franciaorszdg, Németorszag és Olaszorszag részvételével aldirtak a miin-
cheni egyezményt, ennek eredményeként a nyugati hatalmak hozzijarultak ahhoz, hogy
a Szudéta-vidék Németorszaghoz keriiljon. A lengyel és magyar kovetelésekrdl csak az egyez-
mény fiiggelékében esett szd. Eszerint az érintett dllamoknak a csehszlovak korménnyal
kétoldalt targyalasokat kellett kezdeményezniiik, s amennyiben ezek nem jarnak sikerrel,
akkor keriilhet a kérdés a nagyhatalmak elé. 1938. oktober 6-an Zsolnan a szlovak politikai
partok kikialtottdk az autoném Szlovékidt, melynek els6 kormanya misnap megalakult
Csehszlovakia allamalakulatan beliil. A miniszterelnék Jozef Tiso, a Szlovak Néppart el-
noke lett. Az orszag neve is Cseh—Szlovak Koztarsasagra modosult. Csak a kiiliigyek, a hon-
védelem és a pénziigy maradt kézos Pragaval.

1938. oktober 9-én Rév-Komaromban magyar—cseh-szlovak targyaldsok kezdédtek,
amelyek végiil eredményteleniil zarultak. A két vitdzé korméany oktdber 28—29-én felkérte
Németorszagot és Olaszorszagot itéletiik meghozataldra. A dontSbirdsagi itélet a még vita-
tott teriiletek és f6leg a hatar menti fontos varosok miatt valt sziikségessé. Koriilbelill hét-
szaz négyzetkilométernyi teriilet volt a két delegicio elképzelései kozotti kiilonbség. Ha
a magyarok elfogadtik volna a kisebb teriiletet, akkor kétoldali megegyezés is létrejchetett
volna. Nem igy tortént; a targyaldfelek a nagyhatalmak és a tengelyhatalmak segitségét
kérték.

1938. november 2-an a bécsi Belvedere-palotaban a német—olasz vegyes bizottsag ki-
jelolte az 0j magyar—cseh-szlovak hatart. Magyarorszag az elsé bécsi dontés? értelmében 11
830 négyzetkilométernyi teriiletsavot kapott vissza valamivel t6bb mint egymilli6 lakossal,
melybé] 86 szazalék magyar nemzetiségii volt. Pozsony és Nyitra Cseh-Szlovakianal ma-
radt, mig Kassa, Ungvar és Munkacs Magyarorszaghoz keriilt.

" Atanulmény a Politikatérténeti és a Torténettudomanyi Intézet tamogatasaval késziilt.

! Knichal, Ondrej: Slovenskd nérodna identita. Ludové Noviny, 2002. mércius 28. 4—5. A Szlovak
Nemzeti Part akkori vezetdi arra kérték Tomas§ Garrigue Masaryk elndkat, hogy ne engedje meg
a népszavazist az allami hovatartozasrdl, mert akkor a szlovidkok visszaszavazzdk magukat Ma-
gyarorszagra.

> Abécsi dontés részletes taglalasat lasd: Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest, 2002.
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Németorszig békés Gton kivinta felszdmolni a maradék Cseh-Szlovakiat, amihez sziik-
sége volt a szlovidkok tAmogatdsara. Hitler 1939. mércius 7-én Pozsonyba kiildte megbizot-
tait, akik Tiso és Karol Szidor® tudomésara hoztidk: Németorszag ethatarozta Cseh-Szlova-
kia felszdmolasat, igy lehetéség lesz Szlovakia onallésiganak megvaldsitasara.* A fentieket
figyelembe véve nem csodalkozhatunk, hogy 1939. méarcius 9-én Cseh-Szlovakidban kirob-
bant a régéta érlel§dé valsag. Szlovakiaban zavargasok tortek ki a pragai vezetés ellen.
A koztarsasagi elnok, Emil Hacha elmozditotta tisztségébdl a Tiso vezette Autondm Szlovik
Kormanyt. A katonai és csenddri ergk elfoglaltak Szlovakia stratégiailag kulesfontossigi
pontjait, és tobb mint kétszazdtven személyt letartéztattak, koztiik a Hlinka Garda’ vezet6i-
nek nagy részét. Josef Tiso bani plébanidjara tdvozott. A magyar diplomacia is aktivan fi-
gyelte az eseményeket. A pozsonyi magyar konzul ekkor azt jelentette, hogy vim- és pénz-
uni6 készil Szlovakia és a Német Birodalom kozott. A magyar konzul azt irta erre, hogy ha
ez egyszer bekovetkezne, Magyarorszigra nagyon silyos veszélyt jelentene, melyet nem
nézhetne olbetett kézzel. Félelmének is hangot adott, amely szerint ,Szlovikia még er&sebb
bekapcsoléddsa a Német Birodalomba elsGsorban német és szlovak kisebbségek nyugtalan-
sdgat idézné fel Magyarorszagon, ami hovatovabb bels6 megrazkédtatasokra vezetne.”s
A masik problémaés pontként azt emlitette, hogy a szlovaksag nem sokiig tartan tiszteletben
a bécsi dontébirdsag altal megallapitott hatarokat. Csaky Istvan magyar kiilligyminiszter
errdl értesiilve szamjeltaviratban kérte Galeazzo Ciano olasz kiilliigyminisztert, vesse latba
befolyasat, ,hogy a németek ne hagyjék a szlovakok altal magukat oly Gtra tériteni, amely
csakis kiszdmithatatlan kalandhoz vezethet”.” Csaky félt attol, hogy a németek esetleg olyan
teriiletekre is igényt tartandnak, amelyek nagyobb szdmi magyar elcsatolasat eredményez-
heti, szerinte Pozsony és kiornyéke volt veszélyben.® Ezenfeliil attdl is tartott, hogy Hitler
tiszta magyar teriileteket ajanl a szlovikoknak karpotlasul.

A pragai vezetés intézkedései a Cseh—Szlovak Koztarsasag megmentését céloztik, de
a kormany 1939. méarcius 12-én német nyomasra kénytelen volt besziintetni a rendcsinalasi
akciét. Ugyanaznap Hitler kozolte a berlini magyar kovettel, hogy napirenden van Cseh-
Szlovakia széttorése, és Szlovakia fliggetlenségét Németorszag el fogja ismerni. 1939. mar-
cius 13-an magéahoz rendelte és az esti 6rakban fogadta Tisdt. Mar meghivasdban tudatta
vele, ha nem megy el, akkor a magyarok nemcsak Karpataljat, hanem Szlovakiat is meg
fogjak széllni, s két német hadosztaly 4ll készen Pozsony elfoglalasara. A Fiihrer nyéjas, de
hatdrozott volt. Kifejtette, régota vajudik azon, engedje-e magyar baritainak Szlovakia
megszallasat, fél6 ugyanis, ha nem elégiti ki igényeiket, a magyarok elidegenedhetnek t5-

w

Karol Szidor (1901-1953): politikus, Gjségiro. 1939-1945 kozott Szlovakia vatikani kovete. 1945
utdn Kanadaba emigralt.

Lipscher, Ladislav: Luddckd autonomia. Bratislava, 1957. 286.

Hlinka Garda: A Hlinka Szlovak Néppart félkatonai alakulata. 1938 jiiniusaban alapitottik ille-
gélisan, 1938 oktbberétdl legalizaltdk. Szlovakia 6néllésiginak kihirdetése utan tagjai aktivan
részt vettek a csehek, magyarok, zsidok és kommunistak tild6zésében. Katonai egységei harcoltak
a Lengyelorszag és a Szovjetunié elleni haboriban. 1944 &szén részt vettek a Szlovak Nemzeti
Felkelés felszamolasdban. Févezériik 1938-t6] Karol Szidor, 1939-t6] Alexander Mach, 1944-t6l
Otomar Kubala. Legf6bb vezetdjiik Jozef Tiso partelnok volt. 1945-ben feloszlattak, vezetéit habo-
rds blinGsként népbirdsag elé allitottak.

Adam Magda: Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjéhoz Budapest, 1970. (a tovabbiak-
ban: DIMK) 3. kétet, 414. sz. dokumentum, 551-552.

DIMK, 3. kétet, 414. sz. dokumentum, 552.

DIMK, 3. kétet, 401. sz. dokumentum, 540.
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lik. ,Ha eldre tudta volna, hogy Karol Szidor? szembesz4ll Szlovdkidnak a csehszlovak
szovetségbdl vald kilépésével, akkor nem idegenitette volna el magyar baratait, hanem ha-
gyott volna mindent menni a maga tjdn” — mondta Tis6nak.'® Hogy a szinjatékot még ha-
tasosabba tegye, a Fithrer a megbeszélésen jelen 1évS birodalmi killiigyminiszterhez for-
dult, nem o6hajt-e valamit hozzatenni az elmondottakhoz. Itt egy 6rdkon, nem napokon
beliili dontésrél van szd — jelentette ki a kiilligyminiszter, s nyomatékul a Fiihrer elé tett
egy akkor érkezett jelentést is, amely magyar csapatGsszevonasokrol adott hirt a szlovak
hataron. A jelentést Hitler atnyujtotta Tisdnak, és egyenes vélaszt kért: ,akar-e Szlovakia
elszakadni Csehorszagtol és fiiggetlen dllamma valni?”"* Hitler terve az volt, ha Tis6ék nem
fogadjak el a fiiggetlenséget, Szlovékia teriletének egy részét megszallja, a maradékot pe-
dig szétosztja a magyarok és a lengyelek kozott.'”> A megbeszélést azzal zartak, hogy Tiso-
nak masnap délig valaszt kell adnia. Ennek hatdsara a szlovakok 1939. marcius 14-én ki-
kialtottak onallosagukat, ezzel formailag is felbomlott a cseh-szlovik allamszovetség.'
Martin Sokol, a szlovik torvényhozas elndke késébb igy emlékezett a fiiggetlenséget meg-
szavazd parlamenti szavazasra: A szlovdk torvényhozds nem arrdl déntott, hogy a Cseh—
Szlovak Koztarsasig tovabbi fennmaradasat akarja-e vagy sem. Err6l mar elébb dontott
Adolf Hitler. ,,A kérdés, amelyrsl donteniink kellett, az volt, hogy Szlovakiat Magyarorszag-
hoz csatoljak-e, vagy esetleg megmaradjon egy egységként, 6nallo allamot alkotva. A szlo-
vék kiildottek valasza e kérdésre nem lehetett egyéb, mint a szlovak allam kikialtisa. A cse-
hek iranti szimpatiabol nem kovethettiink el ongyilkossagot, és az adott helyzetbdl olyan
politikai kovetkezmeényt kellett teremteniink, amely véleményiink szerint a legjobban szol-
gélta a nemzet érdekeit.” Sokol visszaemlékezése jol érzékelteti a szlovak politikusok ,,ma-
gyarfélelmét”, mivel a németeket tartottak a kisebbik rossznak.

Németorszagban a 14-r6l 15-re virrad6 éjjel Hitler kikényszeritette Emil Hacha elnok
beleegyezését, hogy a német hadsereg megszéllja Csehorszigot, s hogy megalakuljon a Cseh—
Morva Protektoratus.

Csaky Istvdn magyar kiiliigyminiszter 1939. mércius 14-én utasitast kiildott a pozsonyi
magyar konzulnak'* arra az esetre, ha Szlovakia fiiggetlenségét bejelentenék: ,Amennyiben
Szlovékia teljes fiiggetlensége proklamaltatik, idvozolje a korményelnékot, és magyar uta-
sitdsra hivatkozva helyezze kilatisba magyar kévetség mielébbi felallitasat. Ha azonban
nem volna megallapithaté, vajon Szlovakia szuverenitasa teljes lesz-e, akkor csak igen me-
legen iidvozolje a kormanyelnokot, és biztositsa Magyarorszag jéindulatd, testvéries tAmo-
gatasardl.”'s 1939. mércius 15-én Magyarorszéag els6ként ismerte el az 6nalloé Szlovakiat.

o

Emil Hacha 1939. marcius 9-én lemondatta a Tiso vezette szlovdk kormanyt. Az 4j szlovak mi-
niszterelnck Karol Szidor lett 1939. mércius 14-ig. Hitler megbizottai itjan 6t is megkornyékezte,
de ellendllt, és elutasitotta a szétvalast. A késGbbiek folyaman emiatt a politikai életben mell§zték.
Hitler és Tiso targyalasait lasd: Akten Zur Deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945. (a tovab-
biakban ADAP). Baden-Baden, 1951. Serie D, Bd. IV. 202. sz. dokumentum. 212—214.

' ADAP, Serie D. Bd. IV. 202. sz. dok. 214.

Hoensch, Jorg K.: Slovensko a Hitlerova vijchodna politika. Bratislava, 2001. 173.

8 Cierna-Lantayova, Dagmar: Podoby Cesko Slovenského— Madarského vztahu 1938—1949. Bratis-
lava, 1992. 14~15.

4 Pozsonyban 1927-ben allitottak fel a magyar konzulatust, amely e mingségében 1939-ig miikodétt.
1939 marciusatél a konzulatus kovetséggé alakult, s 1945 marciusiig miikddott Pozsonyban. Az
els6 ligyvivé Szabd Gyorgy volt, 6t (koveti rangban) Kuhl Lajos (1941-1944), majd Forster P4l
kovette. Szlovakiat Magyarorszagon 1939 és 1945 kizott Jan Spisiak kovet képviselte.

5 DIMK, 3. kétet, 420. sz. dokumentum, 555.
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A reciprocitas kialakulasa és a reviziés gondolatok a két allam viszonyaban

A 38 000 négyzetkilométer kiterjedésii és 2,6 millié lakost Szlovakia egyike volt Eurdpa
legkisebb allamainak. Az 6sszlakossag mintegy 85 szazalékat szlovak nemzetiségiiek tették
ki, a t6bbit a magyar, német és ruszin kisebbség alkotta. A magyarok minddsszesen 3 szé-
zalékot tettek ki. Az 1939 4prilisaban kiadott els§ szlovékiai zsid6torvényben meghataro-
zott kritériumok szerint Szlovakia lakdinak négy szazaléka, nagyjabol 89 000 személy mi-
nésult zsidonak, ezek nagyrészt magyar identitastiak és érzelmilek voltak. Az 4j allam veliik
szemben zsiddsaguk és magyarsaguk miatt is fellépett. A bécsi dontés kovetkeztében Osz-
szefligg6 magyar nyelvteriiletet csak a Pozsony és Nyitra kornyéki magyarsag alkotott, a két
véros lakossagat is beszdmitva ebben a két régidban élt a szlovakiai maradék magyar ki-
sebbség t6bb mint 80 szizaléka, mintegy 70-80 000 6. A tébbiek vidéken elszorva, illetve
mas varosokban éltek. A Szlovakidban maradt magyarsag 6sszlélekszamat 100 000 fére te-
hetjiik.

Szlovakidnak harom szomszédja volt: Németorszag, Magyarorszag és (1939 szeptembe-
réig) Lengyelorszag. Az orszag vezetdi eleinte azt az illzidt probaltak kelteni polgéaraikban,
hogy Szlovikia a semleges Svajchoz hasonlé szerepet tolthet be szomszédai kozott. A vald-
sag azonban maés volt: Szlovakia megalakuldsa utdn szinte azonnal elvesztette fiiggetlensé-
gét. 1939. marcius 23-4n Németorszaggal védelmi szerzédést (,Schutzvertrag”) irt al,
amelyben a Német Birodalom biztositotta Szlovakia huszonétéves fliggetlenségét, Szlova-
kia pedig kotelezte magat, hogy kiilpolitikdjat a német kormannyal szoros egylittmikodés-
ben, katonai erejének szervezését pedig a német véderGvel kozosen valdsitja meg, ezenfeliil
beleegyezését adta a ,Schutzzone™® létesitésébe, amely az orszdg teriiletének mintegy 6t
szazalékat foglalta el. Emellett a németek a szerz6dés révén lehetdséget kaptak arra, hogy
a szlovak allam gazdasigi életét fokozatosan ellendrzésiik ald vonjak, s a belpolitika szin-
padan zajlé6 eseményekbe is beavatkozzanak. A Szlovak Koztarsasig kezdettél a német
nagyhatalmi politika sakkfiguraja volt, 6nallé allamisaga kizarblag a német kilpolitikai ér-
dekektdl fiiggott. A német kovet Pozsonyban nyiltan kijelentette: ,Szlovdkia a mi élet-
terlinkben van, azaz csakis a mi kivinsagaink a mérvadok.”

Az 4llam élén Jozef Tiso allt. Az orszdgban Hlinka Szlovak Néppartjanak egypartrend-
szere alakult ki. A szlovdk alkotmany a csehekkel és a zsidokkal ellentétben a német és
a magyar kisebbséget ,meghonosodott nemzetiségi csoportnak” tekintette, s engedélyezte,
hogy kiilon politikai partot hozzanak létre, mi tébb, azt is, hogy politikai partjaik révén az
allamhatalomban is részt vallaljanak. A magyar kisebbség kulturalis és politikai életének
letéteményese a grof Esterhazy Janos' 4ltal vezetett Magyar Part volt, amelynek miikédé-
sét a szlovak hatosdgok — hossz diplomaciai csatirozasok utian — csak 1941 novemberében
engedélyezték. 1939—1941 kozott csupén félhivatalosan miikodhetett. Esterhazy legfébb
feladatanak a magyar kisebbség Gsszekovacsolasat tekintette, s a kozosség életét egy nagy
csalad formajaban képzelte el. Mint a Magyar Part elnoke rendszeresen végigjarta a ma-
gyarlakta varosokat és falvakat, és igyekezett orvosolni az ott él6k problémait. A partnak ti-

® A Schutzzone teriilete a Cseh—Morva Protektoratus hatérai elétt, a lengyel hatartél egészen
a korabbi osztrdk hatarig 30—40 kilométeres savban htizodott végig Szlovakia teriiletén. Ezen
a teriileten csak német hely6rségek telepiilhettek, és a németek szabadon épithettek erdditmé-
nyeket.

7 Esterhazy Janos grof (1901-1957): foldbirtokos, politikus, kisebbségi képviseld. Az 1938-as bécsi
déntés utan is Csehszlovakidban maradt, majd egyetlen magyar képviselgként keriilt be a par-
lamentbe. 1939-1945 koz6tt az Egyesiilt Magyar Part elnoke. 1945-ben letartéztattak, el8szor
a Szovjetuni6ba hurcoltak, majd Csehszlovakidban kertilt bortonbe, s ott volt halalaig.
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zenkét kertiilete volt, ezek élén kertiileti elnokok tevékenykedtek. A Magyar Part — a politikai
érdekképviseleten kivill — mindenekelétt a Magyar Hazak létrehozasat, illetve a szocialisan
raszorulé magyar csaladok rendszeres segélyezését tekintette céljanak.

A Magyarorszag és Szlovakia kozotti vitak egyik f6 oka kezdettdl a szlovak kormany al-
tal képviselt merev reciprocitas-szemlélet volt, amelyet a szlovak alkotmany 95. paragra-
fusa a kovetkez&képpen rogzitett: ,,A nemzetiségi csoport alkotmanyban foglalt jogai csak
annyiban érvényesek, amennyiben ugyanazokat a jogokat élvezi az illet6 nemzetiségi cso-
port anyaorszaganak teriiletén laké szlovak kisebbség is.”

A reciprocitas-politika igy a kezdetektdl a két allam kozotti viszony meghatirozd szere-
pévé vilt, ezt fokozta az 1939. marcius 23-dn megindult magyar tdmadas, amelyet a szlo-
vik—-magyar hatar kiigazitasara inditottak a magyarok Karpatalja és Szlovakia hataran. Ez
az epizdd a ,Kis Haborti™® elnevezést kapta. A ,Kis Habort” cselekményei szoros osszefiig-
gésben alltak Karpatalja Magyarorszighoz valé 1939. maérciusi visszacsatolasdnak esemé-
nyeivel. 1939. marcius 15-18. koz6tt a magyar egységek elfoglaltadk Karpatalja azon részét,
amit az I. bécsi dontés alkalmaval nem kaptak vissza. 1939. marcius 23-4n a magyar kato-
nak azt a parancsot kaptak, hogy foglaljak el az Ung volgyétdl nyugatra fekvdg teriileteket
a Zell6-Cirkokafalu-Takesany—Remetevasgyar—Szobranc—Sarosremete vonalig. Az akcidra
harom magyar harcegységet jeldltek ki, dsszesen 25 000 f6vel. Az indok az volt, hogy az
Ungvar—Uzsoki-hagé vastitvonal nincs kellGen biztositva. Marcius 24-én mintegy hiisz ki-
lométer mélységli és 60 kilométer hosszt szakasz elfoglaldsa utan a magyar seregtestek
megallasra kaptak parancsot. A szlovikok elsGsorban az igldi repiilGtéren 1évé repiilSegy-
ségeik bevetéseivel védekeztek. Ellencsapasként a magyar légierd alakulatai bombaztik az
Iglon tartozkodoé ellenséges gépeket, amelyek nagy részét megsemmisitették. Marcius 25-én
1épett életbe a fegyversziinet. A magyar diplomécia indoklasa a timad4s megindulasakor az
volt, hogy Szlovakia és Karpatalja kozott soha nem volt korabban régzitett hatarvonal, és
az I. bécsi dontés sem hatarozta meg pontosan Szlovakia keleti hatarait, igy a magyar had-
vezetés feljogositva érezte magat a vitatott teriiletek megszallasdra. A szlovik—magyar
katonai konfliktusnak Németorszag kozbelépése vetett véget. A feleket kétoldala targya-
lasok lefolytatasara utasitottdk. Magyarorszag az igy megszerzett teriileteket Karpataljdhoz
csatolta.

1939. aprilis elején a ,Kis Habortra” valé tekintettel magyarellenes hadjarat indult
Szlovakia teriiletén. A magyar korméany a szlovik nép korében elveszitette azt a viszonyla-
gos népszerliséget, amit korabban, az 6néllo allamisag elsékénti elismerésével megszerzett.
A szlovak nacionalista korok igy ideologiai fegyverként hasznalhattik 6l a magyar tdma-
dast, ennek kovetkeztében a két dllam kapcsolatdban kialakulhatott a kolesonos ellenszen-
ven és a reciprocitas elvén alapuld sérelmi politika. Szlovak részrél méar 1939. aprilis 10-én
megkezd6dott a kozvélemény ,,megdolgozasa”. A szlovik kormanynak érdekében allt a ma-
gyarok elleni hangulatkeltés, fél§ volt ugyanis, hogy a magyar propaganda hataséara a szlo-
vaksag egy része esetleg a Magyarorszagoz vald csatlakozast partolna. Kezdetben a szlovak
radié és sajté is tAmadta a szlovakiai magyarsagot. ,A sajté a magyarokat gyilkosoknak,
a magyar csend@roket vérszomjas bestidknak nevezte”," ami a korabban lezajlott katonai

B A ,Kis Habort” lefrasat lasd Janek Istvan: Az elfelejtett hdborti. Torténelmi Szemle, 43. évf.
(2001) 3—4. sz. 299-313. A szlovak oldal érvelését 1asd: Dedk, Ladislav: Mald Vojna. Bratislava,
1993.

19 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Kiiliigyminisztérium (a tovabbiakban: KUM) K-
63. 456. cs. 51. pol./1939. A pozsonyi magyar kovet jelentése Vorle Janos rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszternek, 1939. aprilis 17.
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dsszecsapasok miatt sokkolta a szlovik kdzvéleményt. A szlovdk kormény arra hivatkozott,
hogy Magyarorszagon a hatdésagok szlovak kisebbségi aktivistdkat inzultaltak, s valaszul
a szlovik hatésagok tobb vezetd magyar értelmiségit letartoztattak. De nemcsak a hatdsagok,
hanem a szlovak lakossag részérél is el6fordultak magyarellenes megnyilvanuldsok. 1939.
aprilis 17-én letépték a pozsonyi utcidn sétilé magyarok partjelvényeit, és tobb magyart
cstinyén osszevertek. A pozsonyl magyar kovet értesiilése szerint a magyarok elleni atroci-
tasokat a Hlinka Garda szervezte. A Garda elfogott tagjai arra hivatkoztak, ,hogy felsébb
parancsuk szerint kotelességiik bantalmazni a magyarokat”*® A szlovak hatésdgok a he-
lyenként foler8s5d6 magyarellenes indulatokat hol gerjesztették, hol pedig mérsékelni pro-
baltak, attol fiiggen, épp melyik allt érdekikben. 1939. méjus 4-én Nyitran az Allami Ke-
reskedelmi Akadémia didkjai tobb esetben is bantalmaztik az ottani magyarokat. Az ak-
cikban szamos, Komjatrdl és Surinybdl menekiilt szlovak fiatal vett részt.>* A szlovak
hatosagok a kedélyek lecsillapitasara szonokokat kiildtek ki, akik megmagyaraztak a fiata-
loknak, hogy ,az ilyen meggondolatlan viselkedés, még ha a legjobb szdndékbdl ered is, ne-
kiink nem segit, hanem csak art, hisz azt a rosszindulati propaganda megfelelGen kihasz-
nalhatja annak bizonyitasara, hogy nalunk, tgymond, a rendetlenség és jogi bizonytalansag
uralkodik.”?? A rosszindulati propaganda alatt a magyar sajtdt értették. A szlovdk vezetés
attdl tartott, hogy a magyarok esetleg a politikai bizonytalansag indokaval avatkozhatnak
be Szlovakia beliigyeibe.

Csehszlovakia szétziizdsa utin Hitler Lengyelorszag elfoglaldsat tlizte ki célul. A magyar
kormény hozzajarulisat kérte, hogy a német csapatok hasznilhassik az észak-magyar-
orszagi vastutvonalakat, ennek fejében targyaldsi alapként felajanlotta Szlovakia egyes ré-
szeit. A magyar kormany elutasitotta Hitler ajanlatat, és semleges maradt a habortban.
Szlovikia a németek oldaldn részt vett a lengyelek elleni habortban, jutalmul az 1938-ban
Lengyelorszaghoz csatolt szlovak teriileteket kapta, néhany lengyel faluval megtoldva.?3

A pozsonyl magyar kovet, Szabbé Gyorgy 1939. oktdber 2-i jelentésében arrél szamolt
be, hogy az egyik szlovak katonai alakulat, miutin a lengyelorszagi hadjarat befejez6dott,
fellazadt a rossz élelmezési viszonyok miatt, s parancsnokuk azzal nyugtatta meg Gket,
hogy ,egy hét milva jollakhatnak Debrecenben kolbasszal és paprikas szalonnaval”,?* mire
a rendbontas abbamaradt. Felhivta kormanya figyelmét, hogy a szlovak revizids igények
miatt a szlovakiai magyarsag és a magyar tulajdon eshet aldozatul. A joslat be is vilt: a szlo-
vak kormany - a teriileti nyereségen felbuzdulva — magyar kisebbségi vezetSk és parttagok
letartoztatasara adott parancsot a beltigyi szerveknek. Az intézkedések hatasara tobb szlo-
vak varosban tijra magyarellenes atrocitasok robbantak ki. Eles kirohanésokat intézett
a magyarok ellen a szlovak sajté is. 1939. oktéber elején viszont a pozsonyi német kovet
intervencidjara Alexander Mach propagandaféndk abbahagyta az agiticiét Magyarorszig
és a szlovdkial magyarok ellen, és hasonlé utasitast adott a szlovak sajtonak is. Mint Szab6
Gy0rgy pozsonyi magyar kovet beszamolt réla, Szlovakiadban a lengyelorszagi hadjarat utan
az a hiedelem terjedt el, hogy Hitler — halabdl a szlovak csapatok részvételéért — visszaadja

2 Uo.

2t A két telepiilés a ,Kis Habor(” keretében keriilt Magyarorszaghoz.

Slovensky Narodny Archiv (a tovabbiakban: SNA) Prezidium Krajinského dradu. (Pozsonyi Koz-
ponti Tartomanyi Hivatal elndkségének iratai.) K 256. 689/1939. Nyitra, 1939. méjus 4.

Arva és Szepes megyében a szlovakok megkaptak a Trianon el6tti magyar-lengyel hatarig terjedd
teriileteket.

MOL KUM K-63 456. cs. 35. pol./1939. Szabé Gydrgy pozsonyi magyar kévet levele a magyar
kiiliigyminiszternek. 1939. oktdber. 2.
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a bécsi dontéssel elcsatolt déli teriileteket, Kassaval egytitt. A pozsonyi magyar kovet sze-
rint a tévhit onnan eredhetett, hogy Hitler készénd taviratot intézett TisOhoz, amelyben
halajat fejezte ki a Lengyelorszag elleni hadjaratban valo részvételért. Hitler tavirata vér-
mes reményekkel toltotte el a szlovakokat. Mach a német tiltakozés ellenére sem zavartatta
magat, és tovabbra is Szlovékia teriileti koveteléseit hangoztatta beszédeiben, immar kor-
monfontabban és burkoltan, Magyarorszag nevének emlitése nélkiil utalva orszaga teriileti
koveteléseire. ,Szlovakia soha nem akart idegent maganak, és most sem kér ilyet, ami
azonban az 6vé, azt mindig és mindenitt el fogja venni”?5 — mondta példaul 1939. szeptem-
ber 21-én Zakopanéban az egyik szlovak hely&rség el6tt tartott beszédében. Szeptember
24-én Eperjesen intézett beszédet az ottani hely6rség katonaihoz: ,a f§ dolog — hangstlyozta
—, hogy megdrizzik egészséges idegeinket, és mindenben megvarjuk a megfelelé idépon-
tot”.26 A kés6bbiekben Mach lett a szlovék nacionalista kérék egyik 6 szoszoldja.

Szabb Gyorgy magyar kovet 1939. oktéber elején beszélgetést folytatott Stefan Galva-
nekkel, a szlovak kiilligyminisztérium politikai osztalyanak vezetGjével a két orszag viszo-
nyardl. BeszélgetGpartnere azt javasolta, a magyarok és a szlovakok is boritsanak fatylat
a multra. A szlovakok tanitomesteritknek tekintik a magyarokat — mondta a kiiliigyi tiszt-
visel§ —, akik hilsz éven keresztiil folytattak reviziés politikat, mig céljukat elérhették. Szlo-
vékia ugyanezt fogja tenni, addig hangoztatja majd a ,nem nem soha” és a ,mindent vissza”
jelszavakat, amig vissza nem szerzik elveszett teriileteiket. A revizionizmus és a magyar-
ellenesség, ha nem is mindig ugyanakkora sillyal, de mindvégig jelen volt a hivatalos szlo-
vak propagandéban, a politikusok megnyilatkozasaiban és a kézvéleményben. Tobb eset-
ben is sor keriilt magyarellenes uszitasra, tlintetésekre s nemegyszer atrocitasokra is, ame-
lyekkel szemben a szlovak kormanykdorok és hivatalok rendszerint megérté magatartast ta-
nusitottak.

Esterhazy Janos 1939. november 28-i parlamenti beszédében szova tette, hogy Szlova-
kidban a magyar nyelv hasznalata erdsen korlatozott, a kozéletben a szlovak nyelvvel valé
egyenrangusagrol sz6 sem lehet. Kifogasolta, hogy a koztisztviselGknek egy rendelkezés
szerint még a magéanéletben is keriilniiik kell a magyar nyelv hasznalatat Szlovakidban.
Magyar nemzetiségi tisztvisel6ket és munkasokat bocsatottak el pusztin nemzetiségiik
miatt, ami megengedhetetlen két barati viszonyban 1év§ dllam kozott. Kitért az egyesiilési
és gyulekezési szabadsag magyarokkal kapcsolatos korlatozdsara is: a szlovak hatdsagok
1939 aprilisa 6ta nem engedélyezték a Szlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiilet miikodését,
adminisztrativ okokra hivatkozva megsziintettek tébb mds egyesiiletet is. Biralta a szlovak
vezetést, hogy egyfajta ,szellemi zérlatot” rendelt el, amely a szellemi termékek ,,behozata-
1at” lehetetlenné tette. Megallapitotta azt a tényt is, hogy a szlovakiai magyarsagot tervsze-
rifen és modszeresen szoritjak ki a gazdaségi élet egész teriiletérdl. ,Nem vetem fel a kér-
dést, diszkrimindcioébdl erednek-e ezek a sérelmek, vagy nem. Mélységesen fajlalom azon-
ban, hogy ma itt veliink, magyarokkal az orszagszerte tapasztalhaté bandsmod azt a hitet
latszik igazolni, hogy aki bantja a magyart, azt nem érheti semmilyen megtorlas, sét ellen-
kezdleg, az dicsérendd és jutalmazandé cselekményt kovet el”.?” — mondta Esterhézy. A be-
szédre Vojtech Tuka miniszterelngk valaszolt, aki elismerte, hogy az alkotmany szerint 1é-
tezik egyfajta kiilonbség a Szlovakidban él6 népcsoportok kozott. De — tette hozza a recip-
rocitasra hivatkozva — Szlovdkia nem adhat tobb jogot egy mas nemzetiségnek, mint
amennyit az illet6 nemzetiség hazdjiban a szlovikok élveznek. ,Gy6zddjék meg a magyar

% Uo.
% Uo.
%7 A Szlovak Koztarsasag parlamenti jegyz6konyve, 1939. november 28. 54-55.
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népcsoport vezetGje arrél — mondta —, hogy mennyi jogot kapnak a szlovikok Magyar-
orszagon, és ha errél meggy6zidik, barmikor j6jjon hozzam, és kozolje, hogy a magyar-
orszagi szlovakok ezt a jogot megkaptak, és még ugyanazon a napon milliméterre ugyan-
annyi jogot kapnak az itteni magyarok.”®® A miniszterelnok valaszanak a nemzetiségi kér-
déssel altalanossigban foglalkozd részébdl az is kideriilt: a szlovak kormany a nemzetiségi
kérdés rendezése érdekében nem tartja lehetetlennek a kitelepitést sem.

Tuka beszéde a két allam viszonyaban éltalanos alaptétellé valt. A magyarorszagi szlo-
vak kisebbség megoldatlan helyzetére hivatkozva Esterhazy minden kérését rendre vissza
lehetett utasitani, annak ellenére, hogy felajanlotta, a maga részérdl kész kozbenjarni
a magyar kormanynal az ott é1§ szlovakok érdekében. Nem Esterhazyn mult, hogy a magyar
kormdnyzat kisebbségekkel kapcsolatos politikajat és magatartasat nem sikeriilt kedvezébb
iranyba befolyasolni. O maga azt vallotta, hogy a magyarorszagi szlovikoknak meg kell
kapniuk a nemzetiségi jogaikat. A reciprocitas elve viszont eltavolitja egymdéstol a két né-
pet, s végiil megakadalyozza, hogy bardtsagban éljenek egymassal. Marpedig a két nemzet
egymasrautaltsiga kovetkeztében torténelmi sziikségszertiség, hogy megbocsassak egymas
korabbi biineit. Erre a megkeriilhetetlen sziikségszer(iségre tobb parlamenti beszédében is
felhivta a figyelmet. 20

Esterhdzy igen taldlé formdban mutatott ra a reciprocitas erfszakolt keresztiilvitelének
kiros kovetkezményeire és elfajulasanak veszélyére. ,Ahényszor ezzel kapcsolatosan konk-
rét magyar sérelemmel jovok eld, és ennek orvoslasat kérem, a miniszterelnok urtél kezdve
végig minden férumon az illetékes tényezék ahelyett, hogy orvoslast nyGjtananak, el§jon-
nek a reciprocitassal. Teljesen targyilagosan szeretném az igen tisztelt kormany figyelmét
felhivni arra, a reciprocitasnak ily gyakran és legtébbnyire alap nélkill val6 hangoztatasa
szerintem veszélyes jaték. Nekem jogom van ezt mondani, azért, mert amidta politikai té-
ren miikédém, mindig Sszintén igyekeztem a szlovak—magyar egymas mellett élés utjat
egyengetni. Ha ez mostandig nem sikeriilt, vagy nem sikeriilt olyan mértékben, ahogy ezt
végeredmeényben szeretném, és ahogy ezt a politikai realitas diktalja, gy ez egy pillanatig
sem fog elkedvetleniteni, és folytatni fogom mindannyiszor ott, ahol kénytelen voltam ab-
bahagyni, vagy ahol elgancsoltak.”3°

A két allam kozotti megegyezés legfébb siirget6je Esterhdzy Janos volt; a szlovak kéve-
telések megtagadasinak kovetkezményeit elsGsorban 6 és partja sinylették meg.

Szlovak—magyar diplomaciai csatarozasok

1940 januarjaban a két orszag kozotti viszonyban Gjabb valsigos helyzet alakult ki. A po-
zsonyl magyar kovet azt javasolta kormédnyanak, hogy — amennyiben ezt a magyar kor-
many sziikségesnek érzi — elolrdl kellene kezdeni a magyar—szlovak kapesolatok épitését,
ehhez pedig ,sok tiirelem és j6 idegek kellenek”. 1939-ben a két allam kozott egyfajta sajto-
béke kottetett, hallgatélagos megallapodas, hogy a sajtéban nem tdmadjik egymdst.3!
A szlovadkok azonban megszegték az egyezséget, és 1939. december 15-én a Nastupban,

28 MOL KUM K-28. 18. ¢s. 59—-1939—P—20777. A pozsonyi magyar kévet jelentése a szlovak parla-

ment nemzetiségi vitjarol.
29 példaul 1939. december 21-i felszélalasaban is, amelyet az UJj Hirek 1939. december 23-i szdma
kozolt.
3¢ Uo.
A pozsonyi német kovetség kozbenjarasira Alexander Mach szlovak propagandaminiszter a sajto-
nak olyan utasitdst adott, amely szerint nem szabad timadni a magyar politikat az ujsagok cikkei-
ben. MOL KUM K-63. 456. cs. 35. pol./1939. 1939. szeptember 26,
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a szlovak ifjisag szamadra készitett, kéthetenként megjelend lapban , A nagysuranyi gyilkos-
sag™3? évforduldjarol jelent meg cikk. Ez az eset a szlovak irredenta propaganda egyik szim-
boéluma lett, Surdany cimmel verset is irtak rola, amelyet tébb szlovak Gjsag is kozolt. Bar
a pozsonyi magyar kovet a szlovik vezetésnél tiltakozott a vers megjelenése miatt, a szlovak
sajtdban 1939 decemberében folyamatosan magyarellenes cikkek jelentek meg. Erre a ma-
gyar politika is tAmadasba lendiilt. 1939. december 27-én a budapesti radié adasaban az
hangzott el, hogy a szlovak kormany 8sszekottetésben 4ll a parizsi Csehszlovdk Nemzeti Bi-
zotts4ggal. A hirt a Szlovak Tavirati Iroda masnap ragalomnak mingsitette, Jan Spisiak bu-
dapesti szlovdk kovet pedig utasitast kapott, hogy tiltakozzon a magyar kormanynal. A szlo-
vak kormény szerint a Magyar Radi6 adasiban olyan hangot iit6tt meg, ami nem szokas
a joszomszédi viszonyban 4ll6 orszagok kozott. A propagandahdbora tovabb folytatodott:
a Slovak 1940. januar 1-jei szaméban Mach arrol irt, hogy a hatar menti kompakt szlovak
lakossagn teriileteket vissza kellene adni Szlovakidnak, és lakossageserére is sziikség lenne
ahhoz, hogy a j6 viszony ismét helyrealljon a két allam kozott. Ha ezek a feltételek
megvaldsulnak, Mach szerint baréti, legalabbis felhdtlen viszony alakulhatna ki a magyar
kormannyal. A pozsonyi magyar kivet a kovetkezéképpen kommentalta Mach ténykedését:
~van egynéhdny szlovék, akiknek a fejébe széllt a két hatalmas szomszéd, és azt hiszi, hogy
4 balanszirozik veluk, és nem azok labddznak, ha akarnak, vele. Ez az optikai csalddas
inditja 6ket a 20 éves cseh nevelés utbhatdsaként is a magyarok bagatellizalasara. Amig ez
csak Mach-féle ripskodésben nyilvanul meg, aki a politikdban Agy tekintendd, mint az
utcagyerek, aki a karzatrdl rikolt le a szinpadra, nem kell tragikusan venni, mert a pro-
pagandaf6nok sajat patridgjaban sem proféta tobbé, és személye jelent8ségét meghalado
megbecsiilést jelentene szdmara, ha reflektidlndnak nyelvoltogetéseire.”33 A szlovak kor-
maény az elmérgesedett helyzet miatt az ottani magyarokon t6lti ki bosszijat — fejtette ki le-
velében Szabd —, a szlovidkok tamadasai mogott a németek allnak, akik igy akarjak mas
irdnyba terelni a fokoz6d6 németellenes hangulatot, és emellett — a divide et impera elv
alapjan — Magyarorszagon is nyugtalansagot akarnak kelteni. A kovet azt a lehet§séget sem
zarta ki, hogy a szlovdk korméiny maga inditotta a magyarellenes timaddst, mert a szlovak
lakossag kezdett veszélyesen németellenessé valni, ebben a helyzetben pedig egyszeriibb
volt kijatszani a magyarellenesség kartyajat. 1940. januar 4-én Szab6 Gyorgy felkereste
a szlovék kiiliigyminisztert, Ferdinand Durdanskyt,3? és sajnalkozdsat fejezte ki, hogy egy
olyan periddusban kell a kiveti posztot betdltenie, amikor a két orszag viszonya éppen erd-
sen lefelé mend hullaimban van.3% Szabd kifejtette, hogy az ellenségeskedés szlovak részrdl
indult, mivel 6k szegték meg a korabban k&tott sajtobékét. Durcansky erre a magyar sajto-
tdmaddsokat sorolta fel, majd szova tette, hogy Budapesten a Szent Istvan-i innepségek al-
kalmaval a tiizijaték fényei Nagy-Magyarorszag hatarait jelenitették meg, ezen felill a Sza-

32 1938 decemberében magyar csenddrék 16ttek a nagysuranyi templom elétt demonstraléd szlovakok
kozé, akik sajat nyelvii istentiszteletet kiveteltek. Egy ember meghalt, heten pedig megsebesiiltek.
A magyar hatésagok sajnalatosnak mondtak az esetet, és megigérték, hogy kivizsgaljak.

3 MOL KUM K-63. 460. ¢s. 2. pol./1940. 1940. januér 2.

34 Ferdinand Durcansky (1906-1974): lgyvéd, jsagird, 1939—1940 kozétt a Szlovak Koztarsasag
kiilligyminisztere. Tiso Hitler személyes kérésére kénytelen volt elbocsatani posztjardl, a németek
ugy taldltak, kiilpolitikdja fliggetlenebb, mint ami nekik megfelel. 1940 utdn mar nem toltétt be
jelents politikai szerepet Szlovdkidban. 1945 utin emigralt hazajabdl. A csehszlovak birdsdg mint
héborus biingst tavollétében halalra itélte.

35 MOL KUM K-63. 459. ¢s. 9. pol./1940. 1940. januar 12.
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badsag téren allé Eszak szobrat3® is kifogasolta, amely sérti a szlovdkok 6nérzetét. Dur-
¢ansky egyértelmiien kijelentette: nem kivanhatjik téle, hogy besziintessenek minden pro-
pagandat a magyarok ellen, amikor azok tdmadjak Gket. Szabd azzal a benyomassal tavo-
zott a szlovak kiiliigyminisztertél, hogy Duréansky a szlovik—magyar viszony megjavitasa-
nak rosszhiszemii szabotaléja, és ebben a kérdésben Mach propagandafénékkel kozos stra-
tégiat folytat. Egyikiik sem az ellentétek baratsigos kikiiszobolését s ezzel a két nemzet ko-
zeledésének el@segitését tartja kivanatosnak — irta jelentésében Szabé —, ellenkezéleg, poli-
tikdjuk arra irdnyul, hogy akadalyokat gérditsenek az egylittmiikodés elé, s az ellentétek
mesterséges kiélezésével lehetetlenné tegyék a magyar—szlovak viszony normalizalasat.

1940 elején Magyarorszdgon olyan hiresztelések kaptak szdrnyra, hogy Szlovakia Ma-
gyarorszdg megtamadasara késziil, Szlovakiaban pedig az terjedt el, hogy Magyarorszag
Szlovakiat akarja elfoglalni. A viszony rosszabbodasinak korilményeit abbol a beszélgetés-
bél rekonstrualhatjuk, amely a magyar kévet megbizdlevelének atadasa alkalmaval hang-
zott el a kovet, Jozef Tiso és Ferdinand Duréansky szlovak killiigyminiszter kozott.

A magyar kdvet nyiltan megkérdezte Tis6t Szlovakia timadési szandékanak valodisaga-
val kapcsolatosan, aki egyértelmiien céfolta azt. Valaszaban a kovetkez6képp kommentalta
a magyar kovet értesiilését: ,Szlovdkia békében akar maradni. Nekiink mindnyajunknak itt
az az érdekiink, hogy etnikai és fizikai épséglinket lehetéleg megévjuk a mai vildgfelfordu-
lasban, mert ezzel legjobban biztosithatjuk népeink érdekeit, ezért békességben kell élniink
egymadssal.”37 A magyar kovet a beszélgetés soran a kiutasitisokra terelte a szét. Tiso utalt
ra, hogy 6 a radiéban felszélitotta a szlovikokat, maradjanak a bécsi dontés altal Magyar-
orszagnak itélt teriileteken, de azok ennek ellenére a magyar katonasig el6renyomulésa
miatt témegesen telepiiltek at Szlovdkidba. Tiso és Duréansky felrottdk Szabénak, hogy
a szlovak kisebbséget megalaztatisok érik Magyarorszagon, ennek kdvetkeztében a szlovak
kormany helyzete is nagyon nehéz sajat kozvéleménye el6tt. Nehezen tudjak féken tartani
a nacionalista irdnyzatokat. A magyar kdvet arra hivta fel beszélgetGpartnerei figyelmét:
mindkét kormanynak arra kell torekednie, hogy megfontoltan és higgadtan, a legnehezebb
kérdésekben is a megértés utjat keressék. Tiso a beszélgetést azzal fejezte be, hogy még so-
kaig fog tartani, amig a kermanyok taljutnak ezeken a nehézségeken, de reméli, hogy a kél-
csonds tiirelem végiil meghozza gytimolcsét. "

1940. januar 13-4n a pozsonyi magyar kovet ajabb beszélgetést folytatott Stefan Galva-
nekkel, ezuttal a két orszag kisebbségeinek helyzetérsl. A szlovak tisztségviseld sajnilkoza-
sat fejezte ki amiatt, hogy a bécsi dontéssel annyi szlovak ember és teriilet keriilt 4t Ma-
gyarorszaghoz. A két kormanynak mindenképpen rendeznie kell egymas kozott a Magyar-
orszaghoz kertilt szlovdk kisebbség sorsat. A szlovak kormanynak nincsenek politikai aduk
a kezében, ezért kénytelenek a reciprocitds eszkézéhez nyilni. A magyar kévet erre meg-
emlitette Esterhdzy megallapitasat, amely szerint a szlovakok a reciprocitast csak akkor ve-
szik el§, amikor azt a magyarsag hatranyara lehet alkalmazni. Galvanek felvetette annak
a lehetdségét, hogy szivesen taldlkozna valamely felelds magyar politikussal, akivel meg-
vitathatna a kisebbségi kérdést. Emlékeztette a magyar kovetet a Csehszlovékia elsd fel-
osztasa alkalméval elhangzott magyar igéretekre. Szerinte a csehek akkoriban attdl féltek,
hogy a magyarok tanultak a multbdl, és agy fogjak alakitani nemzetiségi politikajukat, hogy
a szlovaksag késébb inkabb hozzdjuk akar majd csatlakozni. Varakozasaik azonban nem
teljesiiltek, a magyarorszagi szlovaksagot hidegzuhanyként érte a magyar igazolé bizottsa-

% Pszak szobra: Irredenta szobor, amely az elcsatolt felvidéki teriileteket jelképezte. 1921-ben
készitette Kisfaludy Strobl Zsigmond, 1945-ig a Szabadség téren allt, majd eltavolitottak onnan.
3 MOL KUM K-63. 459. cs. 106. pol./1940. 1940. januir 13.

125



Tanulmanyok JANEK ISTVAN

gok munkéja, amelyek nemcsak csehszlovakiai tevékenységiik miatt tettek ki embereket az
allasukbdl, hanem szlovak néppérti kapcsolataik miatt, vagy azért is, mert szlovak iskolaba
jarattdk gyermekeiket. A szlovak kisebbség legfébb sérelme épp az, mondta Galvanek, hogy
a magyar igazol6 bizottsagok tevékenysége kovetkeztében a magyarorszagi szlovaksag kells
szam intelligencia és vezet6 nélkiil maradt. Galvanek azt is folrotta: a magyarorszagi szlo-
véaksagnak nincs foruma, ahol sérelmeit elGterjeszthetné, és ahol orvosolni tudnak pana-
szaikat.

Az els bécsi dontés utan a magyar kormanyoknak szembe kellett nézniiik a teriiletgya-
rapoddsbol szairmaz6 nemzetiségi problémakkal. 1941-re Magyarorszag lakossdganak mint-
egy 25%-a ismét nem magyar lett, s ez a koriilmény egyidejileg okozott belpolitikai fesziilt-
ségeket és kiilpolitikai nehézségeket. A magyar uralom ala keriilt szlovdkok szdméra a ma-
gyar kormany engedélyezte a Slovenska Jednota c¢imi lapot, amelyet 1939. aprilis 28-an
adtak ki el6szor. A lap koré tomorild szlovak értelmiségiekbdl alakult meg 1941. augusztus
21-én a Szlovak Nemzeti Egység Part. A part vezére Emanuel Béhm lett, aki a szlovdk nép-
csoport magyarorszagi vezet@jének nyilvanitotta magat. A magyar kormény nem akarta el-
ismerni ezt a népcsoportjogi elv alapjan szervezett partot a hazai szlovaksig kizardlagos
képviselGjének, s kisebb ellenpartok létrehozasaval kiizdott ellene. A magyar kormany ta-
mogatasival jott létre a visszacsatolt felvidéki tertiletek nyugati részén a Magyarorszagi
Szlovéik Keresztény Néppart 1940. aprilis 28-4n Michal Kaléok vezetésével. A magyar kor-
méany mas szlovadk nemzetiségi partokat is timogatott, igy Viktor Dvordak vezetésével
a Szlovak Gazda Partot is, amely 1941. oktdber 1-jén alakult meg. Mivel a szlovakiai Magyar
Part és kulturegyesiilete is reciprocitasi alapon miikodstt, a magyar kormany végiil is
kénytelen volt elismerni a Béhm-féle partot, elismertségiiket az is erésitette, hogy a Kal¢ok-
pért 1942 januarjaban felbomlott.3®

Teleki Pél a szlovaksaggal szemben is megértébb nemzetiségi politikdt szorgalmazott,
ennek ellenére a visszacsatolt teriileteken a magyar hatosagok elnyomni igyekeztek a szlo-
vak (politikai és kulturalis) nemzetiségi mozgalmakat. Sok magyar tisztviselében és csend-
Grben élt még Trianon traumaéja, és ezt éreztették is a hozzajuk forduld szlovak nemzeti-
ségl egyénekkel, azok hivatali tigyei elintézésénél. Ez az irdnyzat nemcsak azért volt na-
gyon karos és veszélyes, mert lehetetlenné tette a visszacsatolt teriileteken a magyar és
a nemzetiségi lakossag kozotti viszony javulasat, hanem azért is, mert a magyarorszagi szlo-
vakok minden sérelmét a szlovakiai magyar lakossigon toroltak meg. A kolesonos sérelmek
bizonyos foku enyhitését, a nemzetiségi problémak valamelyes rendezését végiil is tobb-
nyire reciprocitds alapjan kozelitették meg: nemzetiségi iskolat, egyesiiletet, partot akkor
lehetett fenntartani vagy 1étesiteni, ha ugyanez a masik orszagban €16 kisebbség szimara is
biztositva volt. Magyarorszagon és Szlovakidban sem abbol indultak ki, hogy a nemzetiségi
jogok tiszteletben tartdsa a koriilményekt6l fliggetlen kotelessége minden dllamnak. Sajnos
mindkét allam teriletén a magyarokat és a szloviakokat is elnyomni igyekeztek kisebbségi
létiikben. A magyarorszagi szlovakoknak nem volt képviselGje a magyar parlamentben, igy
érdekképviseletiiket csak a budapesti szlovak kovetség tudta hathatésan ellatni. A Bohm-
part is sok atrocitasnak volt kitéve, és komoly eredményt nem tudtak elérni a kisebbség-
védelem terén. A kisebbségi kérdés megoldatlansiga végig ranyomta a bélyegét a két allam
viszonyara.

Erdekes adalékul szolgal az események jobb megértéséhez a pozsonyi magyar kovetség
katonai attaséjanak egyik jelentése, amely a két allam viszonyat elemzi ,.... a magyar—szlo-
véak kérdésre a kolesonos tiiszarasokkal zavart idéleges félkompromisszumok jellemzdk,

38 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szézadban. Debrecen, 1998. 84.
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melyek egyik felet sem elégitik ki, még dtmenetileg sem, ez pedig a kis napi politika méreg-
zacskéjanak mindig 4j tdpot ad.” Meggy6z8dése szerint, ha Németorszag beleegyezését
adn4, akkor Szlovakia kérdése ,bizonyos autoném” kereteken nyugvé bekebelezéssel béké-
sen elintéz6dhetne. A katonai attasé szerint Szlovakiat autondémia ad4saval Magyarorszag-
hoz csatolhatnak, mintaul az 1868-as magyar—horvat kiegyezés alkalmazasaval. Az ehhez
hasonlé jelentéseket a magyar vezetés egy része mindig szivesen fogadta, mivel igy revizios
igényeiket lattdk kivitelezhet6nek. Szlovikia bekebelezésének tervét a magyar kiilpolitika
ekkor még nem adta fel teljesen, ezért a Szlovikiadban terjed6 németellenességet arra pro-
balta felhasznalni, hogy Magyarorszag irdnyaba terelje az ottani lakossag érzelmeit. Mas-
részrél a magyar kiilpolitika a németeket probalta meggy6zni arrél, hogy az 6nallésagaban
életképtelen Szlovakia magyar uralom alé keriilése a németek szdmadra is hasznosabb. E po-
litika hibaira a pozsonyi attasé akarta felhivni fénékei figyelmét. Szerinte Szlovékia erésza-
kos megszallasa konnyii feladat, de az akeid vérontéassal jarna; sok felvidéki magyar martirt
teremtene. Megitélése szerint a Hlinka Garda és a szlovék lakossag makacs ellenallasa
miatt belathatatlan ideig ostromallapot alakulhatna ki az egész elfoglalt teriileten.?® Ugyan-
ebben az idében Szlovakidban magyar ropcédulak és falragaszok jelentek meg, amiken
a kovetkezd jelenet volt: Hitler tankok, agyik és mas fegyverek, mig vele szemben Horthy
buzazsakok és kenyerek kozt volt abrazolva, a kovetkezd szlovak nyelvi felirattal: ,Szlova-
kok, véilasszatok!” A szlovidkok nagy tobbsége nem akart Magyarorszaghoz csatlakozni, és
csak egy elenyész§ kisebbség szimpatizalt ezzel az irannyal.

1940 januarjanak masodik felében a szlovak kormany a két orszag kozotti viszony javi-
tasara tett 1épéseket. Errél a pozsonyi magyar kovet januar 16-i jelentésében a kovetkezs-
képpen szamolt be: szabadsiga alatt Jan Spisiak budapesti szlovak kovettel folytatott be-
szélgetést Budapesten, s az volt a benyomadsa, hogy a szlovikok megelégelték az addigi
helyzetet, és javitani kivintak rajta. Beszamolt arrél is, hogy miutén visszatért Pozsonyba,
a megbizdlevele dtadasakor mondott beszéde kedvezd visszhangra talalt a szlovak sajtoban,
amit ¢ kozeledésként értékelt. De mas pozitiv élmények is érték Szlovakidban: a Vojtech
Tuka miniszterelnok rektorra avatasakor tartott iinnepségen tiintetGen baratsigos fogad-
tatésban volt része, a kiiligyminiszter, Duransky kivételével, ,aki 16g6 fejjel jarkalt egész
idé alatt”.#° Durcansky a németekt6l fiiggetlenebb szlovak kiilpolitika kialakitasara toreke-
dett, berlini targyalasai alatt azonban a németek éreztették vele, hogy erre nincs lehetdség
— magyarazta a magyar kévet Duréansky levertségét. Az iinnepség alkalméval Mach is be-
szélgetésbe elegyedett vele, sét a felesége arra utalt, hogy férje volt az els6, aki a szlovak—
magyar kozeledést tdmogatta. Mach kifejtette, hogy akkor jutott lelki valsagba a magyarok-
kal kapcsolatban, amikor a magyar légiers szétbombazta az igldi repteret,?* és ezzel még di-
csekedtek is a magyar sajtdban. A magyar kévet a nagy baratkozasi hullamot a németek
hatasara vezette vissza: nekik 4ll érdekiikben a szlovdk—-magyar baratsagos viszony, mivel
zavartalan nyugalmat szeretnének Kelet-Eurdpdban. A németek kozbelépésével magya-
razta azt is, hogy enyhiiltek a szlovak sajt6 és ridié magyarellenes timaddasai. Mindezt az is
alatdmasztotta, hogy a pozsonyi német kévet elmondta neki: beszélt Durtansky kiiliigy-
miniszterrel, sét felelgsségre is vonta egy nagyképti cikke miatt, amelyben 4trajzolta Kozép-
Eurdpa térképét, és Szlovakia hatérait kitolta Magyarorszag rovasara. Duréansky azzal

39 MOL KUM K-63. 460. cs. 31/23/1940. A pozsonyi katonai attasé jelentése a M. Kir. Honvéd
Vezérkar Fénokének, 1940. februar 8.

4 MOL KUM K-63. 459. cs. 15. pol./1940. 1940. janudr 16.
4 Az igléi repiil6tér bombézasara 1939. marcius 24-én kerdilt sor a szlovdk magyar ,Kis Habort”
keretében.
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menteget$zott, hogy éppen egy magyar atrocitisokrol szol6 jelentést kapott, és ennek ha-
tasa alatt allt, de amikor szamon kérték, megigérte a német kovetnek, hogy tobbet ilyen
nem fog eléfordulni. Szabé elképzelhetének tartotta, hogy a szlovakok mesterségesen kel-
tették ezt a hangulatot, hogy a németeket bizalmatlanna tegyék a magyarokkal szemben.
A magyar kovet azt ajanlotta korméanyanak, hogy tartézkodassal nézze a szlovék kozeledési
szandékot, és magatartasat gyakorlati 1épéseiktdl tegye fiiggdvé.

1940. aprilis elején Esterhazy elkiildte Tuka miniszterelnoknek a Magyar Part Elnoki
Tanacsa el6tt tartott beszéde leiratét, azzal a céllal, hogy felhivja a szlovak korméany figyel-
mét a szlovakiai magyarsag helyzetére. ,Mi, szlovikiai magyarok nem kivanunk semmi
egyebet, mint hogy az itt é16 Gsszes nemzetiségekkel baratsdgosan egyiittéljiink.”4* Beszé-
dében kifejtette: 1939 6ta nem szodlalt meg a szlovikiai magyarsag iigyében. Azért hallga-
tott, mert a sérelmek emlegetésével nem akarta tovabb élezni a feszult helyzetet, de pa-
naszai azért voltak: ,érezziik lépten-nyomon a hatésigoknak benniinket elnyomé intéz-
kedéseit, de ez nem jelenti azt, hogy a napisajtéban most Gjabban majdnem naponta meg-
jelen6 magyarellenes timadéisokat nem tudnank megvélaszolni 1igy, hogy a magyarsagot
ért timadasokat és az abban foglalt allitisokat gyokeriikben meg nem dontenénk”.#3 Azt
kéri a szlovak illetékesektd], hagyjdk békében és nyugodtan élni a szlovakiai magyarsagot.
»Helyes 1iton jar agy a szlovdk korméany, mint a magyar kormany, amikor allamkozi tar-
gyalasok keretében egymast koleséndsen segiteni akarjak, és épp azért nem birom meg-
érteni, milyen célt szolgal az olyan szlovdk magatartas, mely akkor, mikor ezen targyalasok
folynak, allandé tiszdrassal illeti a szlovakiai magyarsagot, de ugyanakkor meg szeretné
szirni Magyarorszagot.”*4 Ha sikeriilne megegyezni, abb6l mindkét nemzetnek és azok ki-
sebbségeinek is csak haszna lehetne. Partja nevében elvirja a szlovak kormanytdl, hogy jo-
gos panaszait orvosoljak.

1940. aprilis 22-én Pozsonyban magyarellenes tiintetések voltak; az utcakon ropcédu-
lakat osztogattak, amelyek azt kovetelték, hogy pusztitsak el a szlovikiai magyarokat. Apri-
lis 24-én Nyitran fejszével tavolitottik el a magyar felirat( tablakat, és inzultaltdk az utcin
sétalé magyarokat. Aprilis 27-én Késmarkon tiintettek a magyarok ellen, és magyargyalazo
rajzokat terjesztettek. Majus 1-jén Licsén és Nyitran ismétldtek meg a magyarellenes ta-
maddasok, a résztvevdk kozill sokan a Hlinka Garda tagjai voltak. A felvonulé témeg plaka-
tokat ragasztott ki a kovetkez§ szoveggel: ,Vactdl Miskoleig—-Popradig minden a mienk!
Azsia a tietek, ez a fo6ld a mienk! Fogjatok puskat és sisakot a hazug magyarok ellen! Szlo-
venszkd a szlovakoknak, Azsia a magyaroknak! Szedjétek ssze a felhalmozott rongyaito-
kat, s menjetek Azsidba! Azonnal mindent vissza akarunk!™45 Esterhdzy a kévetkezdkép-
pen kommentélta az eseményeket: ,Semmi esetre sem lehet hivatidsa a Hlinka Gardanak
az, hogy tagjai éjszaka kiveket dobaljanak gyanatlanul alvd emberek ablakaba, magyarul
beszélgket inzultaljanak, cégtibldkat leverjenek, meg hasonlékat kévessenek el.”#® Remé-
nyét fejezte ki, hogy ezek a tiinetek csak dtmenetiek, és a jozan belatas politikija érvényesiil
majd, mely az ,Elni és élni hagyni” elvén nyugszik.

A magyarellenes hangulat szitasa tovabb rontotta a szlovakiai helyzetet. Sztojay Dome
berlini magyar kovet kénytelen volt tittakozni Ernst Woermann német kiiliigyi allamtitkar-
nal a német és a szlovik sajtd magyarellenes tamaddsai miatt. A magyarellenes hangulatot

42 MOL KUM K-63. 459. ¢s. 2609/1940. 1940. aprilis 6. Esterhizy beszéde.

4 Uo.

4 Uo.

4 MOL KUM K-63. 460. cs. 15178/1940. 1040. méjus 18.

MOL KUM K-63. 459. cs. Esterhdzy beszéde a szlovak képvisel6hazban, 1940. majus 7.
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a szlovak kormany egyes tagjai szitjdk, mondta Woermann-nak. A magyar kormény a j6-
szomszédi viszony fenntartdsaban érdekelt, ezt tanusitja az is, hogy a magyar sajté nem
reagélt a szlovak tdmadasokra, és passziv magatartdst tanusitott. Kordbban a berlini szlo-
vak kovet jart nala, jegyezte meg Woermann, és éppen az ellenkezdjét taglalta a magyarok-
kal kapcsolatosan. Arra hivta fel a magyar kovet figyelmét, hogy Szlovakia még serdilé ifju-
korat éli, ezért 6k mint sziil6k igyekeznek nevel§ hatast gyakorolni rd. A magyar kovet erre
azt vélaszolta, ,hogyha 6k a sziilgk, akkor annél is inkabb téliik kell elvarnunk, hogy rend-
reutasitsik, ha neveletlenségében ezeréves nagysziilGire 6ltdgeti a nyelvét”.47 Woermann
megigérte, hogy kozbenjar a szlovak korménynal a magyarellenes kirohanésok leallitasa ér-
dekében, de hozzatette, hogy ezt csak nagyon 6vatosan teheti, mert Szlovakia nagyon érzé-
keny minden olyan kérdésben, aminek kéze van a szuverenitasahoz.

1940. aprilis 30-an a magyar orszaggyiilés felséhazdban Sziill§ Géza*® éles hangt beszé-
det mondott Szlovdkia magyarellenes magatartasarol. A pozsonyi magyar kovet a magyar
kiiliigyminiszterhez kiildétt jelentésében megemlitette, hogy SzGll6 Géza beszéde erds ide-
gességet valtott ki szlovik kormanykorokben. A ,diplomacia nyelvén” § mint a magyar al-
lam képviseldje a kovetkezd leckét kapta a szlovik vezetést6l: 1940. aprilis 30-4ra a szlovédk
kiiliigyminisztérium protokollosai diszel6adast hirdettek a Pozsonyi Szinhézba, és jelezték,
hogy azon Tiso és a Szlovakiaban akkreditalt diplomaAciai kar is részt vesz. A magyar kévet
a szinhdzba érkezése utan latta csak, hogy a magyar kovetség és a tobbi diplomaciai kar ré-
szérdl sincsenek jelen a meghivottak. A magyar kivetnek nem volt tudomasa Sziill6 Géza
beszédérdl, ezért vett részt az el6adason. Idékdzben a német kovet és Durcansky kiséreté-
ben megjelent Tiso, de 6t nem udvozolték a paholydban. A magyar kovet kényelmetlennek
érezte a helyzetet, igy az els§ sziinet végén visszahuzddott paholyaba, majd a masodik szii-
net elején tavozott. A kovet sziméra nyilvanvaléva valt, hogy a szlovak vezetés a német ko-
vet elndki paholyban vald jelenlétével a szlovik-német viszony intimitasat akarta de-
monstralni, ugyanazon a napon, amikor Budapesten éles kritika hangzott el réluk. Masnap
a pozsonyi magyar kdvet szova tette a német kovetnek, milyen kinos helyzetbe hoztak ét,
mire az azt valaszolta, hogy az elnok meghivasa el6l nem térhetett ki, a diploméciai kar
tébbi tagjat pedig vagy meg se hivtak, vagy késén kaptak értesitést, igy mar nem tudtak el-
menni.

Sziill§ beszédére valaszul 1940. majus 1-jén Durcansky beszédet mondott Pozsonyban,
amelyben éles kirohandst intézett Magyarorszag ellen. Szidta a ,grofokat”, és ket allitotta
be a két orszag kozti megegyezés legfGbb akadalyanak: ,,... nem a szlovadk kormény hibéja,
hogy ott délen oly magas lovon iilnek, hogy oly magasrol beszélnek a szlovakokhoz és inté-
zik hozz4 iizeneteiket, hogy a lovas nem l4t le a foldre. Es ha a lovas nem néz lova laba elé,
nem juthat tudatara, hogy az megbotolhat, és 6 leeshet réla. Es az sem a szlovak korméany
hib4ja, hogy a szlovdk ember nem képes megérteni, hogy beszélhetnek délre t6lik testvéri-
ségrol, ha olyan tapasztalatai vannak, hogy a felénk fordulé arc nagyon hasonlit Kain abra-
zatdhoz. Biztositunk azonban mindenkit arrél, hogy mi nem fogjuk Abel szerepét jat-
szani.”#? A tovabbiakban kifejtette, hogy a szlovdkok békét akarnak. Szlovakiaban olyan al-

47 MOL KUM K-63. 460. cs. 97. pol./1940. 1940. 4prilis 8. A pozsonyi magyar kdvetség jelentése
a magyar kiilliigyminiszternek.

48 S7{illé Géza (1872-1957): csehszlovikiai magyar politikus, jogasz. 1920-ban a felvidéki magyarsag
Orszagos Keresztényszocialista Partjanak egyik alapittja, 19251932 koz6tt elndke, orszaggytilési
képvisel§ a pragai parlamentben. A bécsi dontés utin a magyar fels6haz tagja (1938-1944), 1945
utan a politikatol visszavonulva Magyarorszagon élt.

49 MOL KUM K-63. 459. cs. 120. pol./1940. jelentés és melléklete. 1940. méajus 7.
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lamot kivannak létrehozni, amelyben valamennyi szlovik, akiknek 45 szézaléka idegen
orszagokban él, meleg otthonra talal. Jozef Kirschbaum, a Hlinka-part {Gtitk4ra Pozsony-
ban megbizhaté filltantk szerint a kovetkezéket mondta: ,,vegye tudomasul mindenki, aki
a szlovakokat fenyegetni akarna, hogy biiszkén és dnérzetesen llnak itt, hogy a fegyverekhez
nyaljanak barmikor foldjiitk védelmére.”s® Ugyanezen a gyiilésen a revizi6 gondolatat is
megemlitette. ,Nem akarjak az eurdpai konfliktust megoldani, de joguk van tulajdonukat
kovetelni és védeni.”

viseld is reflektalt. Beszédében hivatkozott arra, hogy ,a magyarok a szlavoktél vették kul-
tarajukat, és ha a t6tok nem lettek volna annyira puhdk, Petdfi sem ilyen néven irt volna”
Kijelentette, hogy a magyar néppel nincs bajuk, csak az arisztokratak és a plutokratak ellen
lépnének fel. Ezt a kovetkezdképpen képzelte: a Magyarorszaghoz csatolt teriileteken él§
szlovakokkal egyuitt felszabaditjak az elnyomott magyar parasztsagot, és a szlovaklakta vi-
dékeket visszacsatoljak. A pozsonyi magyar kivetnek az volt a benyomasa, hogy a német
vezetés ez iigyben kimélni akarta a szlovakok Onérzetét, és nyiltan nem akartak megszidni
Sket megnyilvinuldsaikért. Felhivta kormanya figyelmét, hogy Szlovikia megbilintetésére
nem indithaté magyar akcio a németek jovdhagyasa nélkiil, ha ezt nem vennék figyelembe,
akkor alkalmat adhatninak a birodalomnak arra, hogy megtamadja Magyarorszagot.

1940. méjus 1-jén Esterhazy, latva a Sziill§ Géza megnyilatkozidsa miatt elmérgesedett
viszonyt, beszédet mondott a szlovak képvisel6hazban, amelyben reflektélt az 6t ért tama-
désra is, hogy tdl sokat jar Budapestre. Valoban rendszeresen megfordult Magyarorszigon,
és talalkozott a magyar miniszterelnékkel és a killiigyminiszterrel is. ,Akkor jarok, amikor
ugy érzem, hogy valami bajon segiteni kell.” 5* Esterhdzy elmondta, hogy nem nagypolitikai
kérdésekrél beszélt Budapesten és nem is arrdl, hogy miképpen fog a habora utan Eurdpa
térképe atalakulni, hanem a magyarorszagi szlovak vasutasok és koztisztvisel6k érdekében
lépett fel, amire irasbeli bizonyitékot is tudna adni. Fellépése eredményeként 16bb szlovak
nemzetiségll vasutast visszahelyeztek alldsidba a magyar hatoésigok. A magyaroknak és
a szlovakoknak azt kell keresniiik a masikban, ami dsszehozza 6ket, és nem azt, ami a két
nemzetet eltdvolitja egymastél — hangstlyozta Esterhazy. © maga, elveihez hiven, a bécsi
déntés utan a Magyarorszagra kerilt szlovdkok sérelmeit igyekezett orvosolni. S nem azért
nytjtott segitséget, mert ebbdl politikai t8két akart kovacsolni, hanem a szlovakok irant ér-
zett Oszinte bardtsag és az igazsdgérzet miatt.

1940. méjus kdzepén Magyarorszag és Szlovakia kozdtt ismét romlott a helyzet, sét
odaig fajult, hogy mindkét orszagban tobb korosztilyt katonai szolgalatra hivtak be, és
a hatarok kézelében riaddztattak a hely8rségeket. Berlin azonnal kozbeavatkozott, és a fele-
ket leszerelésre utasitotta. Mindkét 4dllam a maésikra mutogatott: azért mozgositott és mo-
bilizalta hadseregét, mert a madsik is azt tette. Szlovdkidban az a hir terjedt, hogy Magyar-
orszag tAmadni fog. Korabban is voltak efféle hiresztelések, de most futétiizként terjedt vé-
gig egész Szlovakian, hogy hamarosan nagy valtozasok varhatok. Még az is folvetddatt,
hogy Szlovakia német vagy orosz protektoritussa alakul: az orosz terjeszkedést a magyarok
nem tudnak megallitani, atadnak Karpataljat, és onnan mar csak egy 1épés lenne, hogy
Szlovéakia keleti részei vagy épp egésze a Szovjetunidhoz csatlakozzon. A hirek onnan in-
dultak ki, hogy Besszarébia teriiletét ebben az idészakban adtik 4t az oroszoknak.5*

5 Uo.

5 MOL KUM K-63. 459. cs. 1940. majus 7. Esterhdzy beszéde a szlovak képviselGhazban.

52 Liptak, Lubomir: Mad'arsko v politike Slovenského §tatu v rokoch 1939-43. Historicky Casopis,
15. évfolyam (1967) 1. sz. 9.
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1940 jaliusdban Ujfalussy Béla magyar miniszteri tanacsos Kelet-Szlovakidban toltotte
szabadsagat. Ott szerzett benyomasairdl a magyar kiiliigyminisztérium illetékes osztalya-
hoz jutatta el feljegyzését. Ugy latta, a szlovakiai magyar kisebbséggel szemben tantsitott
ellenséges magatartas enyhiilt, néhany atrocitas ugyan eléfordul, de azokat féleg fiatalok
kovetik el, az idésebb generaciok nem vesznek részt ezekben. Szerinte Szlovakia keleti ré-
szén szivesen vennék a magyarok bevonuldsat. ,Kelet-Szlovakiaban az idésebb szlovakok
még ma is a hungarizmus gondolatkorében élnek, az ellentéteket csupan a fiatalok szitjak,
kik a huszéves cseh uralom alatt idegen pedagbgusok uszitd befolyasa alatt a magyarsagban
nemzetiségeket elnyomd, feudilis, a mai kor szocialis kévetelményeit meg nem ért6 nem-
zetet latnak.”5? Beszamol6ja végén megemlitette: kitelességének érzi szamtalan magyar és
tébb szlovak személyiség kérelmét tolmacsolni, hogy a magyar kormany az elkovetkezs bé-
ketargyalasok alkalmaval a ,szlovak Felvidéknek” az anyacrszaghoz, tehat Magyarorszag-
hoz valé csatlakozasat hathatosan szorgalmazza. Az ilyen és ehhez hasonlé jelentéseket
a magyar vezetés mindig szivesen vette, hisz a teriileti igények jogossaganak alatdmasztisat
latta benniik. A szlovdk kormény is reviziés eszméket apolt. 1940. jilius 28-4n a szlovik
politikusok vendéglatogatast tettek Hitler kancellarnal Salzburgban. Atadtak neki egy tér-
képekkel illusztrilt memorandumot, amely a magyarorszagi szlovdk kisebbség helyzetét
targyalta, s elmagyarosodasuk tiineteit a magyarorszagi német kisebbségekre vonatkozd
adatokkal egészitette ki. A memorandum hat zart teriiletet emelt ki: 1. Verebély-Surany,
2. Losonc, 3. Jolsva, 4. Kassa, 5. a Satoraljatjhelyt6l északra fekv§ teriilet, 6. az egész
szobranci keriilet. A memorandum utészava hangsilyozta, hogy a békét csak az etnikai elv
alapjan megallapitott igazsigos hatirok biztosithatjak K&zép-Eurdpéaban. Szlovikia ezen
elv megvaldsitasara torekedve céljat Ggy szandékozik elérni, hogy a szlovik anyaorszaghoz
csatolnd a kiilfoldre szakadt teriileteken €18 szlovakokat. Azokban az orszigrészekben, ahol
a lakosséag tdlzottan vegyes etnikumi, lakossageserét eszkozdlnének Magyarorszag és Szlo-
vakia kozott. A szlovdk kormdany szerint a Magyarorszagon él6 szlovakok szdma tdl magas
ahhoz, hogy a Szlovak Koztdrsasdg le tudjon réluk mondani, ezért kénytelen a revizié Gtjara
lépni.5* Hitler a targyaldsok soran megerdsitette, hogy Szlovakia szabad és szuverén allam,
tertleti reviziét azonban nem igért, de nem is vetette el: a hbord utdni rendezésre hagyta.
A szlovak vezetés ezt kisebb gySzelemként fogta fel, amelyet propagandédjuk igyekezett is
alaposan kihasznalni. Tuka jilius 30-4n idézte Ribbentrop kijelentését, miszerint ,a szlo-
vakok a Fiihrer sziviigye”. A pozsonyi magyar kovet megbizhato értesiilésekre hivatkozva
azt jelentette a magyar kormanynak, hogy a habort befejezése utan a szlovikok el6allhat-
nak bizonyos tertileti igényekkel: Kassa, Surdny és Komjéat kérnyékén népszavazast kérné-
nek a németekt6l.

Szabo felkereste Pozsonyban az ottani német kdvetet, akinél a szlovék teriileti igények-
kel kapcsolatos német dllaspont fel6l tajékozodott. A pozsonyi német kvet azt a valaszt
adta, hogy Salzburgban a Fihrer nem targyalt a szlovak vezetéssel teriileti kérdésekrél. Ez-
zel szemben Tuka azt sugallta a magyar kévetnek, hogy a Hitlerrel folytatott targyaliasok
alatt felvetett szlovak teriileti igények kielégitésére német részrél hajlanddsag mutatkozott,
cserébe Magyarorszag Erdélyben kapna karpotlast. A szlovak sajto is hasonlé hangnemben
beszélt: ,,Nem kételkediink abban, hogy a Romania, Bulgaria és Magyarorszag kozotti tar-
gyaldsok befejezése utan végre sor fog kertilni a szlovdk—magyar hatdrok igazsagos rende-
zésére is.”% Mach a Grenzbote 1940. augusztus 13-1 sziméaban ,Salzburg utan” cimmel irt

s3- MOL KUM K-63. 459. ¢s. 1940. jilius 20. Ujfalussy Béla napi jelentése kelet-szlovakiai utazasarol.
5 MOL KUM K-63. 459. cs. 163. pol./1940. 1940. julius 29.
55 Slovenska Politika, 1940. augusztus 1.
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vezéreikket, amelyben azt allitotta, hogy a szlovik—magyar kérdésben Salzburg reményt ad
a szlovakoknak jogos kovetelései teljesitésére. Az egyik horvat lapnak adott interjajaban
pedig Ggy nyilatkozott, hogy amennyiben Szlovakia kivansagair6l és koveteléseirdl van szo,
minden vonatkozdsban meg van elégedve. A Slovenskd Sloboda augusztus 20-i szama
a vitatott teriileteken megtartott népszavazas mellett foglalt 4llast: ,A szlovakok biznak
a jobb holnapban. A népszavazis a legjobb birdja a vitas kérdéseknek.” A cikk azt fejtegette,
hogy az idegen uralom alatt 1évé szlovakok helyzete tiirhetetlen, és a bécsi dontés puska-
16vés nélkiil a rabszolgasorba vetette vissza Gket, ahova pedig egyetlen tisztességes ember
sem kivanta volna 6ket. ,Minket, szlovakokat a millt méar sok szenvedésre tanitott. Orék
ellenséglink kivalo kiképzésben részesitett ez irdnyban” — irta a lap, hangoztatva, hogy
a jobb sors hamarosan eljGhet testvéreik szdmdara. A német vezetés 1940-ben tébbszor is
kifejtette a szlovak vezetésnek, hogy a hatdrok reviziéja nem kivanatos, mivel lancreakeiét
eredményezne, minden orszag modositani szeretné a hatarait, és ,senki sem latna ennek
a végét” 50

A hivatalos szlovik—magyar kapcsolatok a salzburgi targyalasok utan nyugodtabba
valtak. Ennek oka az volt, hogy Szlovikia helyzete a Hitler 4ltal szabalyozott Eurdpdban
stabilizalodott, és Magyarorszag is Erdély kérdésével volt elfoglalva.

A masodik bécsi dontés, amelynek eredményeként Eszak-Erdélyt Magyarorszaghoz
csatoltdk, mély hatast gyakorolt a szlovik kozvéleményre. Magyarorszag erejének és politi-
kai salyanak noévekedését lattak benne, ugyanakkor a szloviak propaganda kudarcit is,
amely mindeddig azt bizonygatta, hogy Szlovdkia visszakaphat bizonyos szlovaklakta terii-
leteket. A berlini szlovdk kévet feladatul kapta, hogy a német vezetést minden alkalommal
emlékeztesse a szlovak igényekre. De a szlovak korméany nem érte be ennyivel. 1940. au-
gusztus 16-4n Tuka és Mach ismertette Esterhdzy Jénossal a szlovdk kéveteléseket — mint-
egy 2500 négyzetkilométernyi teriiletre tartottak igényt,” kériilbeliil 140 000 lakossal®® —,
s arra kérték, hozza a magyar miniszterelnok tudomasara a két vezetd szlovak politikussal
folytatott beszélgetés soran szerzett értesiilést. 1940. szeptember 1-jén Tuka Varga Jozsef
magyar ipariigyi miniszter el6tt hangoztatta Szlovékia teriileti kveteléseit. Arra kérte
a minisztert, legyen szdszoloja Budapesten annak, hogy a magyar fél a kérdést komolyan
vegye. ,,Oka van allitani, hogy a kérdés megoldasa elGbb-utébb be fog kovetkezni, ezért sze-
rencsés gesztus volna magyar részrél, ha onszantukbél fognanak miel6bb neki a rendezés-
nek, aminek hiinya lehetetlenné teszi és egyre jobban elmérgesiti a viszonyt kozottik,
megvaldsitasa viszont a legszorosabb baratsag alapja lehetne a két orszag kozott.”s® Varga
igyekezett kitérni a kérdés taglaldsa eldl. Annyit emlitett csak sajat, nem hivatalos véle-
ményként, hogy szerinte a magyarok részérgl a Surany koriili részek jéhetnének széba, de
hangsulyozta, hogy a magyar minisztereln6k mér nem hive a teriiletek csereberélésének.
Tuka kijelentette, hogy a szlovak kormany teriileti igényeit hivatalosan is kérni fogja a ma-
gyar kormanytdl. Az emlitett igyben Szabéd pozsonyi magyar kovet is beszélgetést folytatott
egy pozsonyi olasz diplomataval, aki elmondta neki: ha Ciano kiilligyminiszter megtudja,
hogy az 1938. november 2-i dont6birdsigi hatdrozaton szlovak részrél valtoztatni akarnak,

¢ ADAP, D, XII. kétet, 406. sz. dokumentum, 640.

5 Kassa, Surdny, Pozsony korili teriileteket értettek ez alatt.

% A német gy6zelem utdni béketdrgyalas alkalmaval a szlovakok mintegy 3606 négyzetkilométernyi,
f6leg a Kassa és Surany kornyéki teriileteket akartak visszaszerezni 353 032 lakossal, akikbdl (a
szlovak allaspont szerint} 209 186 szlovik, 100 504 {8 magyar, a maradék pedig német, ukrin és
més nemzetiségii lett volna. Liptak: Mad'arsko v politike Slovenského §tatu ..., 12,

5 MOL KUM K-63. 459. d. 193. pol./1940. 1940. szeptember 4.
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az 6t és kormanyat is ,erds indulatba fogja hozni”. Tuka a németeknek is kifejtette teriileti
elképzeléseit, amelyeket a masodik bécsi dontés keretében, illetve Eurodpa ,0j rendszeré-
nek” kialakitasakor latott megval6sithatonak.’® A szlovak sajté a mésodik bécsi dontés
eredményeit ekképpen kommentalta: Szlovdkia a méasodik bécsi dontésen mint megfigyeld
vett részt, mivel Erdély nyugati és északi részével 17 000 szlovik keriilt Magyarorszaghoz.
jogokat biztosithattunk volna a magyarorszagi szlovak népcsoport szdmara, mint amilye-
nekkel a németek rendelkeznek majd a jévében.”s' Mach pedig a kovetkezéket mondta az
iparosok és keresked8k Pozsonyban tartott gytlésén: ,Mi, szlovikok gyGztiink, mert az volt
a kiizdelmiink jelszava, hogy nem akarunk mast, csak ami a miénk. Ezt akarjuk odahaza és
a két szomszéd kozotti rendezésnél is. Ezt akarjuk minden szlovak szamara, aki nem él
a szlovék allamban. [...] A szlovdkoknak Magyarorszagon ugyanazon jogaik kell hogy legye-
nek és ugyanazon lehetéségeik a szabad fejlédésre, mint amilyeneket a Fithrer akarata ér-
telmében valamennyi idegen 4llamban él§ népesoportnak biztositottak. Hitler Adolf aka-
ratanak Kozép-Eurépéaban parancsnak kell lennie, mert ez k6z6s érdeke valamennyinek.” 2
Szab6 Gyorgy pozsonyi magyar kiovet az eseményeket elemezve arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szlovdk vezetGknek a németek azt tanacsoltak, kozvetleniil targyaljanak a ma-
gyarokkal. Feltevését alatamasztani latszik, hogy miutdn a magyar kormany elzarkézott
a hivatalos targyalasoktdl, a szlovak diplomécia egyeldre levette a kérdést a napirendrél;
a szlovak sajto és a hivatalos nyilatkozatok is kertilték a teriileti igények hangoztatasat, ehe-
lyett a magyarorszigi szlovak kisebbség helyzetének rendezését itélték elkeriilhetetleniil
fontosnak.

1940. szeptember 27-én Mach magahoz kérette Esterhdzyt. A magyarorszagi szlovaksag
romlé helyzetét vazolta fel el6tte: naponta kap leveleket olyan szlovakoktdl, akik &llami
vallalatnal vagy a kozigazgatasban helyezkedtek el az elcsatolt teriileteken, s leveleikben azt
kérik, hogy vegyék Gket 4t Szlovakiaba, mert nem birjak Magyarorszagon a sok megalazta-
tast, melyeknek naprol napra ki vannak téve. Féleg az als6bb hatdsédgok talkapasai sujtot-
tak dket. A szlovak kozvéleményt irritalta, hogy a magyarorszagi szlovaksidgnak nem voltak
biztositva a jogali, s a szlovak kormanynak nagyon nehéz volt az ifjisdgot kordaban tartani,
nehogy valamilyen orszagos magyarellenes tiintetés robbanjon ki. Megfenyegette Ester-
hazyt: ha nem sziletik pozitiv megallapodés a kérdésben, akkor a legszigoribb intézkedé-
seket fogja hozni a szlovikiai magyarok ellen, és a Magyar Part mitkodését sem fogjak
tlirni. Konkrét kérései is voltak a magyar kormanyhoz, amelyeket Esterhazynak kellett tol-
macsolnia — engedélyezzék Magyarorszagon egy szlovak kultiregyesiilet miikodését, tegyék
lehet6vé, hogy politikai partba tomériilhessenek, biztositsdk a szlovéik iskoldk fenntartasa-
nak lehetgségét. Ha a kivansagait teljesitik, azonnal regisztraljak a magyar partot és enge-
délyezik miikodését, de mas magyar kivansagokat is teljesitenek; ... minél jobban nyomjak
a magyarorszagi szlovakokat — mondta Mach Esterhdzynak —, annal biztosabb és eredmé-
nyesebb lesz az & reviziés propagandajuknak az eredménye, de hogy erre mikor fog sor ke-
riilni, azt nem lehet tudni, és ezért szeretnék a magyarorszagi szlovakok helyzetét meg-

¢ Documents on German Foreign Policy 1918-45. (a tovabbiakban: DGFP), London, 1961. Series D.
Volume XI. 37. dokumentum. 46-47.

& Miért fizessenek kizarélag Magyarorszag volt kisebbségei? Slovenskd Pravda, 1940. szeptember
10. 3.

2 Grenzbote, 1940. szeptember 10.
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konnyiteni.”®3 Esterhazy felhivta a magyar kormany figyelmét: a szlovakiai magyarsag
helyzete olyan sanyart, hogy egy ilyen szlovdk nyomasnak kitenni végzetes lenne. Ha a két
kormdnynak nem sikeriil megegyeznie, akkor a Magyar Part szétesik. Esterhazy a szlova-
kiai magyarsag jovéjével kapcsolatosan haromféle lehet8séget josolt: 1. a németek felé fog-
nak orientalédni, 2. behddolnak a szlovakoknak, 3. nyilas iranyba tolédnak el. Esterhazy ez
utobbit tartotta a legrosszabbnak.

Esterhazy 1940. december 12-én levelet intézett Csaky Istvdn magyar kiiliigyminiszter-
hez, amelyben a magyarorszagi szlovaksig politikai szervezkedésének lehetévé tételéért,
valamint a csend8rségi és kozigazgatasi tulkapasok erélyesebb megfékezéséért szallt sikra.
Megirta, hogy megbeszéléseket folytatott Mach szlovak beltigyminiszterrel a magyarorszagi
szlovakok politikai partjanak létrehozéasarél. Mach azt szerette volna elérni, hogy miutan
a szlovakiai magyarsag politikai partjat mar regisztraltik, a Magyarorszagon él§ szloviksag
is kapjon hasonlé jogokat. Meg volt gy6z6dve réla, hogy a magyar politikai felsé vezetés
nem gordit akadalyt ez elé, csak az alsébb fokt hatésagok akadalyozzak. Ha a magyar-
orszagi szlovakok politikai 6nszervez§dését nem ismerik el, §, Mach sem fogja tudni tartani
az igéretét, miszerint a szlovakiai magyarsag a tobbi nemzetiséggel egyenrangti banasmod-
ban részesiil. Arra kéri a magyar kormanyt, hogy még 1940-ben, de legkésGbb 1941 elején
keritsenek sort a magyarorszagi szlovikok partjanak elismerésére; ez nagyon j6 hatassal
lenne a szlovak kozvéleményre, és a szlovak kormannyal is segitene kialakitani a jészom-
szédi viszonyt. Tolthessen be a Magyarorszagon szervezddd szlovak érdekképviselet, illetve
part is olyan szerepet, mint amilyet a Magyar Part t6lt be Szlovikidban. Esterhazy azt véla-
szolta a szlovak beliigyminiszternek, hogy eddig tobbszor is segitett a szlovak kormanynak
a magyarorszagi szlovaksag tigyében, de most van egy feltétele. A magyarorszigi szlovakok
érdekképviseletének tevékenysége f6leg kulturalis és szocialis munkara szoritkozzon, és ne
hangoztassanak irredenta szolamokat, ellenkez$ esetben 6 nem hajlandé egy lépést sem
tenni értiik. %4

Esterhazy Csakyhoz intézett levelében arrél is beszamolt: szdéva tette Machnak, hogy
a Slovenskd Jednota® a magyar korméany ellenében tobb cikket is irt, amire a magyar veze-
tés nem reagalt. Ha § tenné ugyanezt a Szlovakiidban megjelend magyar Gjsagokban,
»mindnyajan koncentraciés tdborban idiilnénk”.%¢ Rdmutatott arra is, hogy a pozsonyi ra-
di6 allandéan hecceli a magyarorszagi szlovakokat, és a visszacsatolds reményével kecseg-
teti 6ket. Az egyik ilyen adas egy koméromi szlovak kislany szdjaba adta azt a kivansagot,
hogy a kiilféldén é16 szlovakok kérik az Uristent, Tiso legyen a szlovakok elndke.5” Mivel
ezeket a tdmadasokat a magyar vezetés erésen sérelmezte, Esterhazy Machtdl garanciat
kért arra, hogy a magyarellenes uszitds abbamarad. Mach megigérte, a maga részérdl haj-
land6 megfékezni a szlovik radi6 tamadasait, de visszavagasként kifejtette, hogy a magyar
radid is tizétt mar programjiba olyan szlovdk adasokat, amelyek viszont Szlovakidnak
okoztak kellemetlenséget. Fencsik Jend budapesti képvisel§ parlamenti beszédére hivatko-
zott, amelyet szlovak nyelven adott le a magyar radid, s amelyben a képviseld azt fejtette ki,
hogy Kérpatalja hatarat ki kell tolni a ,csorbai vizvalaszt6ig”. Ha egy magyarorszagi parla-

6 MOL KUM K-63. 459. cs. Esterhézy Janos feljegyzése Mach-hal val6 beszélgetésérél, 1940,
szeptember 27.

64 MOL KUM K-64. 65/5. tétel. 89. cs. Esterhazy levele Cséky Istvannak, 1940. december 12.

% Frsekijvaron megjelend szlovak nyelvii hetilap.

% MOL KUM K-64. 65/5. tétel. 89. cs Esterhazy levele Csaky Istvannak, 1940. december 12.

67 SNA Ministerstvo Zahraniénych Veci (Kiiliigyminisztérium, a tovabbiakban: MZV) 187. d. 1940.
oktéber 14.
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menti képviseld ilyen tartalma beszédet mond, jegyezte meg erre Esterhazy, az nem eshet
olyan stilyosan a latba, mint amikor a szlovak kiiliigyminiszter 4lland6 helyettese, Stefan
Polyak levelet kiild, amelyben a bécsi déntéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt szlovaklakta
tertiletek visszaadasat koveteli. Esterhdzy mindsithetetlennek nevezte Polyik tevékenysé-
gét, majd hozzatette: ,Megmondtam neki, hogy Magyarorszag a legteljesebb mértékben
hive a tengelypolitikanak, és hogy mi mar elébb csindltunk német-politikat, mint 6k, tehat
ne higgyék azt, hogy a német baratsagra hivatkozva fogjak érokké biintetleniil nyelviiket
oltogetni Magyarorszag felé. Készakarva mondom, hogy nyelvoltogetés, mert hiszen tiszta-
ban kell neki lenni azzal, hogy Magyarorszag Szlovikiatél nem fél. Szalljanak le tehat a ma-
gas 16rol, alljanak realis alapokra, és akkor hiszem azt, hogy a magyarorszagi szlovaksag
helyzete kellemesebb és nyugodtabb lesz.”¢®

Esterhazy levele mésodik részében arra kérte Csakyt, hasson oda, hogy minél elébb
engedélyezzék a magyarorszagi szlovidksig politikai szervezkedését. Kifejtette, azért kéri
Csaky személyes segitségét, mert tudja, hogy Magyarorszdgon mindenki alakithat partot, és
azok mindaddig miikédhetnek, mig a torvénnyel nem keriilnek osszeiitkozésbe, de ,,... akar
Nagysurany vagy Tétmegyer vidékén egy szlovak part kezdene miikodni, agy kezdve a csend-
&ron és végezve a szolgabirén, mindenki a part szervezdi ellen hajszat inditana.”®® Ezért azt
javasolta, hogy a magyarorszagi szlovaksag vezet8it hividk meg a magyar miniszterelnsk-
hoz, s ott adjik tudtukra, hogy a pértalapitas és a part miikodésének feltétele a lojalitas
Magyarorszdghoz. Ha ezt a feltételt megszegnék, az maga utan vonna a part feloszlatasat.
Mindaddig viszont, kérte Esterhazy Csaky kiiligyminisztert, amig a szlovakok partja nem
képvisel irredenta politikat, hasson oda, hogy az alsdbb magyar végrehajté hatosag részérdl
ne legyenek kitéve atrocitdsoknak. Esterhizy leirt egy olyan megtortént esetet Kassa kor-
nyékérdl, amikor a csenddérok a szlovak iskoldbdl elkoboztattik azokat a szlovdk nyelvid
tankdnyveket, melyeket a magyar kormény utasitdsara hasznaltak az ottani szlovik iskola-
ban.”® Esterhazy rengeteg hasonlé esetrdl tudott, ezért kérte Csdky személyes segitségét
a magyarorszagi szlovakok pértalapitasaval kapesolatosan: ,,... egy ilyen csendér, jegyzé vagy
szolgabird, aki a sajat orranal tovabb nem lat, nem veszi észre azt, hogy ilyen magatartassal
milyen veszélybe sodorhatja az orszagot. Nekem pedig, aki itt vagyok Pozsonyban, minden
hajszalam az égnek all, mert attdl félek, hogy egy szép napon arra fogunk ébredni, hogy
a szlovak jogokat kénytelenek lesziink megadni, de akkor nyomds alatt fogunk cselekedni,
ami foloslegesen fogja névelni a szlovakok szarvat.””* Esterhazy 1940. december 20-i parla-
menti felszélaldsdban nyilvdnosan is ismertette elképzeléseit: ,Méltoztassanak tudomasul
venni, hogy amit én itten, a szlovak parlamentben a szlovakiai magyarsag részére kivinok
[...], ugyanaz jar a magyarorszagi szlovakoknak is. Ezt az én kijelentésemet [...] barmikor
fel is hasznalhatjdk a magyarorszagi szlovakok érdekében.”7?

1940-ben Szlovékia csatlakozott a hiromhatalmi egyezményhez, amit a szlovdk kor-
many ugy allitott be sajat kozvéleménye el6tt, mintha egyenld joga tarsnak vették volna fel
dket a vezetd nagyhatalmak, s hogy ezaltal Szlovakia 6nallésaga és fennmaradésa is bizto-
sitva van. A szlovak sajtéban ezutdn olyan cikkek jelentek meg, amelyek azt sugalltik, hogy
a szlovakoknak — jovéjik biztositdsa érdekében — allamukat nemzetiszocialista alapon kell
atépiteniiik. A pozsonyi magyar kovet értesiilései szerint Hitler Berlinben figyelmeztette

8 MOL KUM K-64. 65/5. tétel, 89. cs. Esterhazy levele Csaky Istvannak, 1940. december 12.
® Uo.

7 Uo.

7t Uo.

> A Szlovak Koztarsasig parlamenti jegyzGkonyve, 1940. december 20. 57-58.
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Tukat, hogy Szlovakianak, mint a birodalom védelme alatt 4ll6 adllamnak alkalmazkodnia
kell, véget kell vetnie a papi ,Wirtschaft”-nak. Tuka megjegyezte Szab6é pozsonyl magyar
kovetnek, hogy Szlovakia versenytarsa volt Magyarorszignak, mert orszaga idvozolte elé-
szOr a hdrmas paktumot, és az § képviseldjiik jelentkezett elsének a csatlakozasra, de né-
met részrgl értésére adtak, hogy varnia kell. A magyar kovet erre azt valaszolta Tukanak,
hogy Magyarorszag régi szovetségese Németorszagnak, amely azt ,mint Kelet-Eurépa je-
lentds politikai faktorat” kell6képpen értékeli is.”3

A pozsonyi magyar kovet 1941. marcius 11-i levelében felhivta korménya figyelmét,
hogy Magyarorszag szimara politikai okokbdl fontossa valhat a szlovak kézvélemény ala-
kuldsa. Véleménye szerint, ha a habor befejezddik, a szlovak nép ismételten sorsfordulé és
valasztas elé keriilhet. Harom lehetGség adodik szamara: 1. nem kap belesz6last sorsa ala-
kitasaba, 2. vezetik megegyeznek a nép beleszolasa nélkiil, 3. el6fordulhat, hogy a nép
széles rétegei dontenek majd sorsukrol. Szab6 megjegyezte, ha a német hatalmi allds meg-
gyengiilne, Tiso hivei koziil sokan a csehszlovakizmus mellett foglalninak allast, kisebb ré-
sziik Magyarorszag mellett voksolna. Magyarorszag egyel6re nincs abban a helyzetben,
hogy a szlovdk kozvéleményt megszerezze magéanak, de fel kellene késziilnie erre is: ,,Szlo-
vékidban, kiilonosen a magyar id6kben felnéttek soraiban igen sokan §szinte baratsaggal
tekintenek a Szent Istvan-i Magyarorszag felé”,74 a magyar propagandanak tehat van még
kire épitenie. A szlovik nép hangulatat kozvetett médon Magyarorszag felé kellene hangol-
niuk. Kormanyénak azt tanicsolta, hogy az el6készit§ 1épéseket azonnal tegyék meg, ne-
hogy a helyzet valtozasa esetleg felkésziletleniil érje Magyarorszagot. A szlovak kozvéle-
mény megnyerésének fontossigat a pozsonyi magyar katonai attasé is hangsuilyozta: , Lé-
nyeges, hogy a magyar ari komplexum ne sértse a szlovik alacsonyabbrend{iségi 0sztono-
ket. Meggy6z6désem, hogy a szlovak nép rokonszenvének megnyerése kizarolag tigyes po-
litikan és tigyes propagandan mulik. Annal tGbb, tehat egy kozos allamisdgra valé megnye-
rés [!] mar csak arrél valdé meggydzésével érhets el, hogy ez a kdzdsség nagyfoki nemzeti
autonémiaval egyetemben szocialis és gazdasagi, valamint a kozigazgatas terén is legalabb
oly elényokkel jarna, mint a cseh éra alatt.””> A magyar katonai attasé szerint nem beszél-
hetnek sem egyértelmi magyargy(iloletrdl, sem magyarbaratsagrol a szlovak nép részérdl,
amit szerinte ki lehetne hasznalni Magyarorszig javara.

Hans Elard Ludvin pozsonyi német kovet a kovetkezdképpen vélekedett a szlovak—ma-
gyar kisebbségi kérdés megoldisaval kapcsolatosan: A habori befejeztével nagyszabasi
attelepitést gondolt megvaldsithatonak, mert ha nem igy torténik, akkor szerinte Eurdpa
ezen részén sohasem lesz béke. Magyarorszagra nézve életkérdés lenne ez, ezért hatérait
kicsit bévitette is volna Gjabb stratégiai és gazdasagi szempontok figyelembevételével.”®
A nemzetiségi kérdés megoldasat mindkét dllamban nagymértékben akadalyozta a magyar—
szlovak viszony allandé fesziiltsége. A magyar vezetés nem vesztette el végleg a reményt,

73 MOL KUM K-63. 459. cs. 258. pol./1940. 1940. december 6.

74 MOL KUM K-63. 462. cs. 29. pol./1941. A pozsonyi magyar kovetség jelentése Bardossy Laszld
kiiligyminiszternek, 1941. mércius 11.

MOL KUM K-63. 462. cs. 136.888/1941. A pozsonyi magyar katonai attasé levele a M. Kir. Honvéd
Vezérkar Fénokének, 1941. marcius 21.

MOL KUM K-63. 462. cs. 55. pol./1941. A pozsonyi magyar kovetség jelentése Bardossy Laszld
magyar kiilligyminiszternek, 1941. méjus 3. Az els§ bécsi dontés idGszakiban a magyar—szlovak
nyelvhatar meglehetGsen élesen elkiilonilt egymastol, igy egyszerdi volt viszonylag igazsagos
etnikai hatart haGzni. A késbbi hatarmodositdsok mar inkabb szlovdk anyanyelvii lakossagot
jutattak volna Magyarorszaghoz, igy azt nem lett volna érdemes lényegesen modositani. (A szerzd
megjegyzése.)
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hogy Szlovékia egyszer Magyarorszighoz fog csatlakozni, s a szlovdk vezetésben is egyre
erdsebb lett a nacionalista oldal, amely vissza akarta szerezni az elveszett teriileteket. A mi-
niszterelndk-kiiliigyminiszter Tuka a pozsonyi német kovetnek és mas német politiku-
soknak is el6adta orszdga Magyarorszdggal szembeni terilleti igényeit. Ludvin megigérte,
hogy a kérdésrol beszélni fog Ribbentroppal. Tuka allandéan napirenden tartotta a szlovak
teriileti igényeket — Kassdt és a hatar kozelében 1év6, szlovakok altal lakott teriileteket
akarta visszaszerezni”’ —, s 1jbdl és jbol prébalkozott a németeknél. Ribbentrop azonban
kozolte, hogy a kérdés nincs napirenden, rendezése csak a jovében varhaté.”® A szlovak
kormény probalkozasat nyomon kovethetjiik a kovetkezd eset kapesan is. Tuka szlovak mi-
niszterelnok a magyar—szlovak hatartargyaldsok kapesan Kuhl kovet el6tt kijelentette, hogy
a szlovak kormany nem tartja idészertinek a két allam kozotti hatar végleges megallapita-
sat, mert a bécsi dontés ellen idGvel beadja revizids igényét. Sztdjay Déme berlini magyar
kovet az esetr6l beszamolt Ernst von Weizsacker német kiiliigyi allamtitkarnak, arra kérve
6t, hogy a német kormany hivja fel a szlovak korméany figyelmét arra, hogy torekvéseik nem
fognak eredménnyel jarni, mivel ezzel megzavarndk a Duna-vidéki orszigok békéjét.
Sztdjay egy kordbbi beszélgetésiik alkalméaval azt javasolta Ribbentropnak, hogy hivatalo-
san ne hozza szdba a szlovdk—magyar hatir kérdését, mert ez a magyar—-német viszonyt
katasztrofilis iranyba befolyasolna, kormanyanak viszont azt tanacsolta, hogy ne tekintsék
komolytalannak a szlovik reviziés torekvéseket, mert a szlovdkok Németorszagban kifejtett
propaganddjukkal id6vel elérhetnek bizonyos eredményeket. ,A tétok, amint ismeretes,
mindent szolgalelkiien megtesznek, hogy megnyerjék a németek timogatésat és a Flihrer
kegyét.””® A berlini magyar kivet véleménye szerint a szlovakok valahonnan biztatast kap-
hattak, ezért oly batrak revizids igényeik hangoztatisiban. A pozsonyi magyar kovet gy
vélte, a biztatast Ribbentrop egyik kdzvetlen munkatarsatdl kaphattak.®° Sztéjay Déme em-
lékeztette a magyar vezetést, hogy a szlovakok a német—szovjet haboru kitérése alkalméval
azonnal csatlakoztak a német hader6hoz, hogy ezzel is bizonyitsdk hiiségiiket, valamint
biztosithassak féltett szuverenitasukat, és érdemeket szerezhessenek késSbbi revizibs igé-
nyeik aldtdmasztdsdhoz. Tuka a pozsonyi magyar kévetnek 1941. jilius elején meg is emli-
tette a magyar—szlovak hatér rendezetlen voltat, s tolmacsolta a szlovik kormany szandé-
kait, miszerint , Délkelet-Eurdopaban a kézelmaltban nagy teriileti eltolédéasok jottek létre,
s minthogy ugyanezen a teriileten a jévében tovabbi nagy teriileti eltolédasok lesznek,
a szlovak kormany Eurdpa e részének végleges teriileti rendezésénél szintén be fogja jelen-
teni szerény igényeit”.®! A magyar—szlovak hatar végleges kijel6lését ezért nem tartotta idg-
szertinek.

Tuka kijelentette, hogy megallapitdsait nem Magyarorszag elleni éllel tette, nem is a bé-
csi dontés ellen akart tiltakozni, csupan tudatni akarta szomszédjaval, hogy a hatéar kérdése

77 DGFP, serie D. volume XII. 424. dokumentum, 669—~670. A Kassa kornyéki 1938-as hatirmeg-
vonéssal kapcsolatosan ldsd: Rénai Andrds: Térképezett torténelem. Budapest, 1993. 142-143.
Erdekes adaléka ennek az esetnek még 1938-b6l, hogy a varos magyar tébbségd, a kornyék szlo-
vék, de a szlovak lakossag Kassdhoz akart tartozni akkor is, ha azt Magyarorszaghoz csatoljak.
Magyarazatul erre gazdasagi érdekeiket hoztak fel az ott lakdk, mivel Kassara szallitottak eladni
terményeiket.

78 DGFP, serie D. volume XI1. 406. dokumentum, 640.

7 MOL KUM K-63. 462. ¢s. 92. pol./1941. 1941. jdlius 25.

80 MOL KUM K-63. 462. ¢s. 79. pol./1941. A pozsonyi kévet jelentése Bardossy Liszlonak, 1941.
jlnius 24.

8 MOL KUM K-63. 462. cs. 200/1941. A pozsonyi kovetség jelentése Bardossy Laszlonak, 1941.
julius 6.
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fuggbben 1évé ligy, amelyet egy kés6bbi iddpontban véglegesen rendezni kellene. Miutén
Tuka kijelentése a magyar killigyminiszter tudoméaséra jutott, arra kérte berlini magyar
kovetét, tolmécsolja a magyar kormény allaspontjat a kérdésben a német vezetésnek,
amely szerint err6l nem kivannak targyalni.

Amig a két allam diplomaéciai csatarozéasokat folytatott, a szlovakiai magyarsag helyzete
ismét romlott, emiatt Esterhdzy 1941. jilius 10-én levélben fordult Tiséhoz. ,Elsésorban
meg kellene akadalyozni a magyaroknak gyakran eléforduléd gyalazasat, lekicsinylését,
a kiilonbozé feleldtlen akeidkat a magyar nyelv és beszéd ellen. Igy példaul, hogy a cégfel-
iratokrol ne tavolittassik el a magyar szoveget, akadalyozzak meg, hogy taniték, katondk
stb. nyilvdnosan magyargyalaz6 énekeket énekeljenek, hogy az allamvédelmi torvény ren-
delkezéseit magyarellenes értelemben hasznaljak ki. Elgfordult az is (Nyitran), hogy a ven-
déglék étlapjukon nem hasznalhatnak magyar széveget.”3? Esterhazy azt is nehezményezte,
hogy a szlovikiai magyar ujsigoknak megtiltottdk a magyar helységnevek hasznélatat.
Ugyanebben a levelében arra kérte Tiso6t, sziintesse meg a szlovakiai magyarok gytilési, fel-
vonuldsi, jelvény- és zdszlohasznalati tilalméat. Azt is sérelmesnek taldlta, hogy a szlovak
plispoki kar akeiot inditott a magyar szentek szobrainak és képeinek eltavolitdsara. Szlova-
kidban senki sem tagadhatja, hogy ott ezer éven it magyar uralom volt, és ha a magyar
szentek képein és szobrain ennek nyoma van, ebbél senki sem kovetkeztethet arra, hogy
ebben valami szlovakellenes tendencia lenne, ezért arra kéri a kormanyt, hogy az eltavoli-
tasi akeiot allitsak le. A pozsonyi magyar kovet szerint a szlovakiai magyarsag helyzete, az
ottani németséghez viszonyitva, kedvezétlen, ,.... ennek magyardzata azonban nemcsak
a szlovakok félelmével vegyes ellenszenvében rejlik minden irant, ami magyar — irta jelenté-
sében —, hanem az itteni németség vezetSinek magyarellenes magatartasaban és bujtogata-
saban is, akik a maguk pozicidjanak biztositisa s a Szlovakidban altalanosan észlelt német-
ellenes hangulatnak a magyarsag karara torténd levezetése utjan iparkodnak itt a németség
jelenlegi kivételes helyzetét fenntartani.”83

Diplomaciai valsag a két allam viszonyaban

1941. szeptember 3-dn a két allam viszonya még jobban elmérgesedett egy Zsitvatjfalu
mellett kialakult jelentéktelen hatarincidens miatt. A magyar hatarszervek ugyanis felsébb
parancsra hivatkozva odébbtoltdk a hatart. Kijelentették, hogy a hatarvonalat korabban
rosszul mérték ki, és mintegy 250 kataszteri holddal t6bb teriilet jair Magyarorszagnak.
A hatdrvita majdnem katonai Osszecsapashoz vezetett a térségben. Tiso, amikor tudomaést
szerzett az incidensrdl, a német—szlovak védelmi szerzddésre hivatkozva azonnal értesitette
Ludvin pozsonyi német kivetet, és kozbelépését kérte. A szlovak vezetés csapatokat kiildott
a térségbe, a pozsonyi magyar kovet pedig bejelentette Ludvinnak, hogy a hatart fegyvere-
sen fogjak védeni a magyarok, és az eset kivizsgalasat igérte. Szeptember 4-én a magyarok
elnézést kértek, és arra hivatkoztak, hogy térképeiken rosszul lett feltiintetve a hatar, igy
tévedésre hivatkoztak. Ezzel az ligy megoldddott, de az eset megmutatta, milyen pattandsig
feszilt a viszony a két allam kozott, amikor egy félreértést azonnal fegyveresen akarnak
megtorolni.

Szeptember 8-dn Pozsonyban magyarellenes tiintetés robbant ki, de azt a renddrség
szétverte. A szlovak média hangulatkeltése kovetkeztében azonban a felizgatott tomeg va-

82 MOL KUM K-28. 134. cs. 266—1941-21875.
8 MOL KUM K-63. 461. ¢s. 225/1941. A pozsonyi kivetség jelentése Bardossy Laszlénak, 1941. jalius
24.
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lamennyi magyarok lakta virosban erdszakos cselekedetekre ragadtatta magét. Eperjesen
a tomeg szétverte a Magyar Kaszind és a Magyar Part épiileteinek berendezését. Hasonlé
tiintetések voltak Nagyszombaton, Besztercebanyan, Pozsonyban, Zoélyomban, Zsolnan és
t6bb mas varosban is. A tiintetések hatterében a szlovak vezetés allt, mivel a rombolés és
a tettlegesség mindeniitt a rendérség passzivitdsa mellett zajlott; a helyi rend6ri kdzegek
kisérletet sem tettek arra, hogy a tiintet6ket megfékezzék vagy visszatartsak. Pozsonyban
a tiintet8k revizios koveteléseket hangoztattak, és becsmérld szavakkal illették a magyarsagot
és a szlovdkiai magyarokat. Az utcan sétald magyarokat tettleg is bantalmaztak. A szlovak
kormény az atrocitiasokon keresztiil akarta érzékeltetni, hogy a szlovdkiai magyarsag ban-
hatja meg, ha nem véiltoztatnak a magyarorszigi szloviksiggal szembeni banasmédon.
A szlovék lakoss4g amiatt tiintetett, hogy 1941 dprilisiban a jugoszlaviai, t6bbségében szlovak
lakossagu Petréeon, amely id6kozben magyar uralom ala keriilt, a magyar statarialis biré-
sagok nyolc halalos itéletet hoztak. A kivégzettek koziil hat személy szlovidk nemzetiségii
volt.®4 Szlovéakiaban az a hir terjedt el, hogy tébb mint 170 szlovakot 16ttek le Magyarorsza-
gon,® ami nem volt igaz. A pozsonyi magyar kovet a magyar kormdny tiltakozédsat jelen-
tette be a szlovak kormanynél a tiintetések miatt, és arra hivatkozott, hogy Petr6con nem
szlovakildozés tortént, a kivégzetteket kommunista szabotazscselekmények miatt itélte
halalra a bir6sig. Tuka a tiltakozast tudomasul vette, s megjegyezte, ha Szlovakiaban ké-
vettek volna el hasonld cselekményeket, akkor & is agyonlovetné a tetteseket. Valaszul
azonban Pozsonyban elrendelte az ottani Magyar Part tizennégy tagjanak letartéztatasat
kommunistagyanis magatartas miatt, és betiltatta az Esti Ujsdg pozsonyi magyar lapjanak
kiadasat. Kuhl Lajos pozsonyi magyar kivet a megtorlasok ellen Tukanal tiltakozott. Tuka
vélaszaban annyival intézte el a dolgot, hogy nem tudja megallapitani, kik a magyarok el-
leni atrocitasok feleldsei és felbujtoi.

Bérdossy Laszlé miniszterelnék Sztéjay Déme berlini magyar kovetnek a kovetkezo-
képpen méltatta a szlovidk kormény valaszét: ,Ez a valasz a szlovak kormany részérdl vagy
cinikus rosszakarat, vagy olyan tehetetlenséget bizonyit, ami magyar kovet miikddését
mindkét esetben lehetetlenné teszi. Amig ez a helyzet fennall, nincs értelme annak, hogy
kovetiink Pozsonyban némdn asszisztiljon a nap nap utdn megismétl6dd magyarellenes
tlintetéseknek, s tlirni legyen kénytelen, hogy magyarok személy- és vagyonbiztonsaga
semmi védelemben nem részestil.”8¢

Kuhl kévet négyszemkozt nyiltan megmondta Tukanak, hogy a szlovak kormany vagy
nem tud, vagy nem akar Magyarorsziggal ha nem is jo, de legalabb normalis viszonyt 1éte-
siteni, igy 6 és rajta keresztiil a magyar kormany is nevetségessé valt. Ennélfogva a magyar
kormény 6t jelentéstételre Budapestre rendelte. Bardossy a szlovak kormany tudtara adta,
hogy a pozsonyt magyar kivet Budapestre rendelését nem hozta nyilvanossagra. A magyar
kovetnek arra adott utasitast, hogy ideiglenes eltdvozasat csak a szlovak miniszterelndknek,
valamint a pozsonyi német és olasz kovetnek jelentse be. A két kormany koézott a pozsonyi
tlintetések el&tt targyalas folyt a Magyar Part regisztraldsa és a Szlovakiai Magyar Koézmfi-
velddési Egyestilet (SZEMKE) engedélyezése kapcsan. A magyarok szerint e targyaldsok
befejezését az hatraltatta, hogy a szlovak kormany a konkrét kérdésekben mindig tjabb és
ujabb feltételekhez kototte vagy utdlagos modositisokkal megmasitotta engedményeit, igy
megegyezésre nem keriilhetett sor.

84 MOL KUM K-28. 33. cs. 16300. 1941. oktéber 18.
85 Liptdk: Mad'arsko v politike Slovenského §tdtu ..., 17.

8 MOL KUM K-63. 462. cs. 6833. Bardossy LiszIl6 szamjeltavirata a berlini magyar kivetnek, 1941.
november 8.
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1941. november 5-én Esterhédzy Jidnos megbeszélést folytatott a német kovettel, s fel-
vazolta neki a kialakult helyzetet. A kovet megigérte, hogy felkeresi Tis6t, és hatarozottan
koveteli majd téle, hogy allitsa le a magyarellenes agitdciot, mert ez a német politikai érde-
keknek nem felel meg. Jan Spisiak budapesti szlovak kévet mindenesetre bejelentette
a magyar korménynak, hogy a Magyar Partot regisztraltik, és a SZEMKE miikodését is en-
gedélyezték. A szlovak sajtd magyarellenes timadé hangja is enyhiilt. A Magyar Part nyil-
vantartasba vételét kovetSen javuléds allt be a magyar kisebbség helyzetében, megritkultak
a zaklatasok, de a part politikai tevékenysége tovabbra is sziinetelt. Esterhdzy beadvanyokat
intézett a szlovdk kormanyhoz, a parlament tlésein felsorolta a magyar kisebbség sérel-
meit, s tobb alkalommal is kérelmezte a magyar kormanynal a magyarorszagi szlovakok
helyzetének javitasat abbol a megfontolasbél, hogy ezzel is csokkentse a szlovakiai magya-
rokra nehezedd nyomast. Mindezek ellenére az atrocitasok tovabb folytatodtak, t6bb ma-
gyar intézmény berendezését, felszerelését Gsszetorték, a szlovak rendérség pedig minde-
niitt tétleniil szemlélte az eseményeket. A szlovik hatdsigok egy része a szlovikiai magya-
rok intézményeit tovibbra is az irredentizimus kdzpontjainak tartotta, a biztonsagi szervek
pedig minduntalan Gj allamellenes 6sszeeskiivéseket lepleztek le. A helyzet romlasa végiil
Bardossyt arra késztette, hogy bejelentse a diploméciai viszony megszakitasat Szlovakiaval,
ha a magyariild6zések nem szlinnek meg.

1941. november 10-én Késmarkon és Iglon Gjabb magyarellenes tintetések zajlottak,
amelyek az ottani magyar kultGrhézak feldtlasaval értek véget. A magyarellenes hangulat-
keltés bevalt eszkoze és a diszkriminativ intézkedések gyakori indoka a szlovakial magya-
rok allitélagos irredentizmusa volt. Néhany elszigetelt eset valdban elfordult a magyarsag
korében, de a szlovakok tobbségében valétlansagokkal vagy alindokokkal operaltak. A ha-
tésagok Allamellenesnek, irredentanak minésitették a magyar Himnuszt, a Szézatot és
a Nemzeti dalt, valamint a klasszikus magyar ir6k miveit, ezek az alkotasok szerintiik
a Szlovak Koztarsasag ellen lazitanak és uszitanak. A ,,magyar irredentizmus” azonban Gjra
és (ijra magyarellenes megnyilvanulasokra ¢szt6nozte a szlovikokat.

A két orszag kozotti viszony romldsa végiil oda vezetett, hogy 1941. november 11-én
a pozsonyi magyar kévet elhagyta Szlovakiat, és Budapestre utazott.’” Bardossy kozolte
a szlovédk kormannyal, hogy addig nem kiildi vissza alloméashelyére kovetét, amig a szlovakiai
magyarsagot ért sérelmekért nem kap elégtételt, és nem latja pozitiv jelét annak, hogy
a magyar kovet a két allam viszonyanak rendezése érdekében hasznos szolgalatot teljesithet.
Tuka Kuhl kovettel valo talalkozasa alkalméaval hangot adott sajnalkozasinak a helyzettel
kapesolatban, és reményét fejezte ki, hogy az indokul felhozott jelentéstéte! csak rovid ideig
fog tartani. Biicstizaskor arra kérte a kovetet, hogy mondja meg Bardossynak, ne veszitse el
a tiirelmét, és legyen megért§ a szlovakokkal szemben. Igéretet tett, hogy néhany nap
mulva olyan intézkedésekrél sz616 informacidkat kozol majd, melyek mar a helyzet meg-
oldasardl szélnak. Kuhl kovet Tuka utdn a pozsonyi német kovethez ment, akinek besza-
molt a Tukaval folytatott beszélgetésérél. Ludvin erre kijelentette, hogy egyetért a magyar
kormény lépéseivel, s neki is az az alldspontja, hogy Németorszag két szivetségese kozott
ilyen helyzetnek nem szabadna el6fordulnia. Megnyugtatta a magyar kovetet: ,Gondja lesz
r4, mondta, hogy elégtételt kapjunk, s hogy én mihamarabb visszatérhessek Pozsonyba.
Végiil nevetve jegyezte meg, hogy Alexander Machnak (propagandaminiszternek) nehéz
lesz a helyzete, mert neki kell eljarnia az 4ltala rendezett tiintetések iigyében.”®® A németek

87 SNA MZV 128. d. Szlovak—-magyar kapcsolatok. Szam nélkiil.
8 MOL KUM K-63. 462. cs. 7098. szam alatt. A pozsonyi magyar kovet levele Birdossynak, 1941.
november 10.
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nem tlirhették szovetségeseik diploméciai viszonyanak elfajulasat, ezért az antikomintern
paktum meghosszabbitasa és kiterjesztése alkalmabol Berlinben tartézkod6 szlovak és ma-
gyar miniszterelnok6t 1941. november 25-én és 27-én a vitas kérdések egymadssal valo
megbeszélésére szolitottak fel. Mindkét fél a masikat vadolta kommunistapartolassal.
Bardossy érvelése szerint a két korméanynak egyiitt kellene dolgozni a kommunistak ellen.
Tuka ehelyett védelmébe vette 6ket mint szlovakokat, és retorzidkat alkalmaz ottani artat-
lan magyarokkal szemben. Végiil német nyomasra Tuka kénytelen volt engedni, de mind-
végig Ugy emlékezett erre az esetre, hogy 6t Berlinben Bardossy terrorizalta és kihasznalta.
Tuka arra kérte Bardossyt, hogy ne szakitsa meg a diplomadciai kapcsolatokat. A szlovak
miniszterelnok igéretet tett a Magyar Part letartéztatott tagjai tigyének kivizsgaltatasara,
a tiintet8k altal okozott kirok megtéritésére és a vétkesek megbiintetésére. Miutan ezeket
a pontokat tisztaztak, ratértek a tobbi vitas kérdésre is. Tuka a két orszag kozotti kapcsolat
javitasa feltételének az etnikai hatarrevizidt tekintette és azt, hogy Magyarorszag nem ve-
szélyeztesse Szlovakia 1étét. Bardossy viszont kitartott azon allaspontja mellett, hogy elébb
a két orszag kozott Gszinte barati viszonynak és egylittmiikodésnek kell 1étrejonnie, amitél
az etnikai kérdések esetleg maguktdl is megoldddnanak. Végiil megallapodtak abban, hogy
a szlovak kormany nem tamaszt t6bbé akadalyt a Magyar Part regisztracioja ellen, és jova-
hagyja a Szlovenszko6i Magyar Kultiregyesiilet alapszabalyat, a magyar kormany pedig el-
fogadja a Szlovdk Nemzeti Egység Partja szervezeti szabalyzatat, és jovahagyja a Magyar-
orszagi Szent Adalbert Egyesiilet alapszabalyat. Miutin igy német kozvetitéssel rendezédni
latszottak a nagyobb nézeteltérések, 1941. december 8-an Bardossy parancsara a magyar
kovet visszatért Pozsonyba. A megegyezés azonban nem jelentette a kisebbséggel szembeni
retorzidk és a diszkriminativ intézkedések besziintetését sem Magyarorszagon, sem Szlo-
vakiaban.

A reciprocitas elve a két dllam viszonyéban tovébbra is a nemzetiségi politika és az al-
lamkozi kapesolatok terén kovetett gyakorlat kiindulépontja maradt. Az ebbdl addédé Gj
meg \1j sérelmek felbukkanasa egészen a hdbort végéig mindkét oldalon megmaradt. A szlo-
vak-magyar kapcsolatok alakulasat a vizsgilt idGszakban a kolcsonos féltékenység moz-
gatta, amely megakadilyozta a két allam kozeledését, illetve egy erre alkalmas késGbbi pil-
lanatban a kozos fellépés lehetGségét a németek ellen.

ISTVAN JANEK

Hungarian—Slovak Relations in 1939-1941 as Reflected in Diplomatic
Records

Initially, the leaders of Slovakia tried to make their citizens cherish the illusion that their
country could stay neutral, like Switzerland, in the neighbourhood of Germany, Hungary
and Poland. The reality, however, was different. Right after its creation, Slovakia lost its
independence. On March 23, 1939, it signed a treaty of defence (the Schutzvertrag) with
the German Empire, which guaranteed the country's independence for 25 years. In return,
Slovakia committed itself to handle matters of foreign policy and the organization of its
armed forces in close cooperation with the German government and army. Besides, ac-
cording to the treaty, the Germans were given the opportunity to gradually gain control
over the economic life of the Slovak state and even to intervene in its internal affairs. From
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the very beginning, the Slovak Republic was a puppet of German power politics, its inde-
pendence was subject to the interests of German foreign policy. Throughout the war, this
dependence did leave its mark on the relations of Hungary and Slovakia.

The diplomatic relations of Slovakia and Hungary between 1939 and 1941 were domi-
nated from the start by four main problems: the status of Upper Hungary, the problems of
the minorities living there, reciprocity, and courting the favour of the Germans at the ex-
pense of the other. The reciprocity principle became a determinant element in the relations
of the two states. This gave birth to grievances on both sides, which were nursed until the
end of the war and impeded the process of reconciliation between the two states as well as
the possibility of a common action against the Germans when the appropriate moment
came. It is the important events of this period that I made an attempt to describe using
Hungarian, Slovak and German archival sources.
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A hatalom megnyilvanulasi formai és szimbolikaja
az 6kori Roméaban

A cimben jelzett nagyon is szertedgaz6 témakér illusztralisira kiting példanak kindlkozik
a ,rendszervaltd” Octavianus—Augustus altal realizdlt principatus rendszere. Ez az 4j forma
— bar ezt a nevében tgyesen titkolta — a vilagtérténelem legburkoltabb monarchisja volt.!
Tekintettel arra, hogy koztarsasigi keretek kozott diktatra miikédott, igy az uralkodd
els6bbségét illusztrald, igazold és propagald hatalmi megnyilvanuldsok és szimbdélumok
megkiilonbdztetett jelentéséget nyertek. Nehezen definidlhaté maga a princeps kifejezés,?
ugyszintén Augustus kiildnleges tekintélye (auctoritas), hianyzik tovabba a rendszer koz-
jogi meghatérozésa,® az uralkodb hatalmat tisztségei, neve, szirmazésa (divi filius), vala-
mint ,emberfeletti” (Augustus) volta egyiittesen adtdk. A princeps rendkiviil diplomati-
kus politikaval és kitin6en megvalasztott tandcsadokkal minden eszkozt felhasznélt rend-
szerének igazoldsara és népszeriisitésére. Barmennyire is meglepd kitétel, a legfontosabb
ideolégiai fogddzdkat a koztarsasigkor eszmeisége, hires gondolkododi, elsGsorban M. Te-
rentius Varro és M. Tullius Cicero szolgaltattik. Cicero példaul a valsagba jutott allam
(respublica) megmentdjét egy rector vagy princeps rei publicae személyében latta, aki
a rémai allam nagysaganak a képviselGje és védelmezdje, a sziikséges erények birtokaban
1évS derék polgar (vir bonus), személye az allam zavartalan miikédésének garanciaja. Ha-
talméanak szimboluma és rendszerének elvi igazolasa is lehetne a Clupeus Virtutis* néven
ismert aranypajzs, amit a senatus Kr. e. 27-ben elismerésként ajindékozott neki, felirat-
ként a négy alaperény (virtus, clementia, pietas, iustitia) szerepelt rajta, igazolva azt, hogy
mint vir bonus (derék polgar) a tradiciondlis értékek birtokdban van, ugyanakkor rendel-
kezik az uralkodéi erényekkel és kivaldsagokkal is. Onéletirasaban ezzel kapcsolatban a ké-

' Osszefoglaléd elemzés taldlhatd a kérdéskorrél béséges szakirodalommal a Bevezetés az ékortudo-
mdanyba, II1. cimi kdtetben (Agatha sorozat V1. Szerk. Havas Liszld), Debrecen 1999, 107-120.
Gorog megfelelfje tobbet elarul valddi tartalmarol, az ugyanis a hegemdén, amibél nyilvanvalé
a rendszer monarchia volta.

Ennek hivatalos dekumentalasara (Senatusconsultum de imperio Vespasiant) csak jéval késébb,
Vespasianus uralkodasanak kezdetén (Kr. u. 69.) keriilt sor, a senastusi hatarozat szévege magya-
rul a Rémat torténeti chrestomathia (szerk. Borzsak Istvan) 226. oldalan olvashato.

Ez a kiilonleges ajandék utal a milt és a jelen mitikus kapcsolatara is, vo. saeculum aureum
(aranykor) gondolat, Vergilius: Aeneis 6, 792-793: aurea saecula; szazados jatékok (ludi sae-
culares), ugyanezt illusztralja az Ara Pacis (békeoltar) képi dbrazolasa, tovabba érmék és gemmak.
A palyafutdsat bemutat6 Gnéletirdsaban, (Res gastae divi Augusti, a tovabbiakban: RG) is emliti
a 34. pontban, illetve a latin feliratok gy(ijteménye (Corpus inscriptionum Latinarum) VI. kétet
876. és 5811. szdm{l dokumentumai is hozzdk a pajzs feliratat, ez a kovetkezs: SPQR AUGUSTO
DEDIT CLUPEUM VIRTUTIS CLEMENTIAE IUSTITIAE PIETATIS CAUSA.
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vetkezGket mondja: ,,Hatodik és hetedik consulsagom idején (Kr. e. 28—27.), miutan a pol-
garhiboriknak végetvetettem, a legfébb hatalom kozos egyetértéssel ramruhézott birtoka-
ban az allam iigyeinek intézését a magam hatalmabdl a senatus és a romai nép kezébe tet-
tem. Ezért az érdememért senatusi hatdrozat alapjan Augustusnak neveztek, és a hdzam
ajtofélfajat az egész nép nevében babérral diszitették, ajtom f6lé koszorit tiztek polgartar-
saim megmentésének jutalmaul, és aranypajzsot helyeztek el a Curia Iulidban, melyet
a felirat szerint a senatust6l és a romai néptdl vitézségemért, nagylelkiiségemeért, igazsagos-
sagomért és jamborsagomért kaptam. Ezutan tekintély dolgidban mindenkit feliilmitltam,
hatalmam viszont semmivel sem volt t6bb, mint hivatalbeli tarsaimnak.”> Ennek értelmé-
ben & volt az, aki kisérletet tett arra, hogy az dllamot a hagyomanyos értékek, valamint
a konzervativ erkolesi rend szellemében miikodtesse. Augustus autokratikus pozicidjat a kii-
16nboz6, akkor divatos filozéfiai iranyzatok is segitették (a Platén, Aristotelés és Epikuros
nevével fémjelzett iranyzatok, valamint a sztoicizmus).® Hatalmat, személyének ,ember-
feletti” voltat, tekintélyét, auctoritasat, rendszerének kivalosagat sokféle modon hirdette és
propagilta, igy irodalmi miivekben, feliratokon, pénzeken, szobrokkal, épiiletekkel, cimek-
kel, kultikus rendezvényekkel.”

Augustus hatalomatvételét egyediilallé, kilonleges jel adta hiril. Kr. e. 44 jiliusdban
-~ mikozben folytak a Iulius nemzetség Gsanyja, Venus tiszteletére, Caesar altal alapitott
jatékok (Ludi Veneris Genetricis) — az égen megjelent egy iistokds, és koriilbeliil egy hétig
volt lathaté.? A jelenség értelmezésében rejl§ politikai és propagandisztikus lehetdséget
a hatalomért rivalizalé Antonius és Octavianus koziil az utdbbi ismerte fel hamarabb. Magat
az Unnepet Octavianus adoptal6 atyja, Iulius Caesar tiszteletére, valamint sajat népszer(-
sitése célzataval rendezte. Az listokos vagy masik értelmezés szerint csillag (Sidus Tulium)
az Octavianus altal propagalt magyarazat értelmében azt hivatott hiriil adni, hogy a meg-
halt Caesart az istenek maguk kozé fogadtak, tehit az maga is istenné (Divus) lett, fényéb6l
az utodjara is jut, aki ezzel a megisteniilt fia (divi filius) lett, tehat 6rokbefogadasat az iste-
nek mintegy jovahagytdk. Mindennek a ,konkrétabban lathat6” jelzése is megtortént, neve-
zetesen a hossza és kiilonosen fényes fénycsova szinte maga utan hazott egy kisebbet, amit
az ifji Caesar természetesen sajat magara vonatkoztatott. Az innepség helyszinén emléket
is allittatott, jelesiil egy Caesar szobrot, feje felett az istenné valasat ,igazold” csillagzattal,
talapzatdn pedig a kovetkez§ felirattal: Caesari hemitheo (Caesarnak, a félistennek).® Az
iistokosok megjelenésének értelmezésérdl beszél a természettudds Plinius — szintén emliti
az Augustus-féle sajatos interpretaciét is —, biralja a vele kapcsolatos babonas hiedelmeket,
de azok a nép korében mégis tovabbélnek.'®

2

RG. 34, ford. Havas Laszl6. Réma. Egy vilagbirodalom politikai, erkélesi és torténelmi eszméi I1.
Debrecen, 1998. (Agatha 1V) 242.

Ezen irdnyzatok mindegyikének képviseldi megtalalhatok Augustus tanacsadéi kdzott.

A korszakra vonatkoz6 propagandahoz lasd: Powel, A.: Roman Poetry and Propaganda in the Age
of Augustus. London, 1992. A pénzekhez Kankelfitz, Ralf: Katalog romischer Miinzen I-II. Miin-
chen, 1974. (vonatkoz6 részek); Geld aus dem antiken Rom. Frankfurt am Main, 1991. (kiallitasi
katalogus, vonatkozé részek). A princeps kiilonb6zé abrazolasairél (pénzek, dombormiivek, szob-
rok stb.) j6 és pontos leirasokat ad Maskin, N. A.: Augustus principatusa. Kialakuldsa és tarsa-
dalmi lényege. (Budapest, 1953.) cim(i kotetének vonatkozo részleteiben

A meglehetsen pontos leirdsok alapjan feltételezhetd, hogy ez az ismert Helley list6kos megjele-
nése lehetett, egyébként a kinai csillagaszok feljegyzési szintén emlitenek az adott évben tistokost.
9 Lasd: Servius, Vergilius Bucolicdihoz irott kommentér 9,46.

1o Naturalis historia 2,6, 28.

~
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A keleti, hellenisztikus istenkiralyoknak hatalmuk teljességéhez sziikségiik volt isteni,
de legalabbis emberfeletti mivoltuk propagélasara. Ezt tobbféle médon hangoztattak, s fo-
gadtatasa is eltérg volt. Hasonlé torekvés megfigyelhet§ Romaban is" — a keleti minta és
példa kovetése folytan is —, elfogadtatdsa azonban lényegesen nehezebb. Octavianust mar
részben az ,emberfeletti” szférajaba emelte az a tény, hogy az istenné valt Caesar orokose.
A Tuliusok nemzetsége egyébként isteni Gsokre vezette vissza eredetét.'® Szdrmazisat te-
kintve ez a kiindulas, révidesen azonban ennél kozvetlenebb kapcsolatot hangoztat az ifja
princeps. Felmeriil az (j név felvételének a kérdése. Octavianus a virost megalapité Ro-
mulus névvel kivanja illusztralni a maga nagyon is jelent8s szerepét, tanicsadoéi javaslatara
azonban errdl lemondva az Augustus (fenséges) nevet valasztja. Hogyan is értelmezhetd
valdjaban ez a név, és milyen kapcsolatban all a kultikus szféraval? Az augustus jelz6t ko-
rabban kizardlag a vallassal kapesolatban hasznélték, szent targyak, épitmények jelzGje
példaul, illetSleg a varos alapitisat bejelentd madarjéslatot is augustum auguriumként
emlitették. Az 1j princepset tehat a neve polgartarsai folé, az ,emberfeletti” szférdjiba
emelte. Nem isten, de mindenki mdsnal t6bb, amit egyértelmiien hirdet az Augustus meg-
nevezés. Az 0j uralkodé a hatalom megerdsitésének fontos elemét vélte felfedezni a kul-
tuszban, ezzel indokolhaté ennek a kapcsolatnak a tovabbi megerdsitése. Vallasi reformja
keretében a korédbbi fisten, Iuppiter rovisara fokozta Apollo befolydsat és tiszteletét.'3 Az
Augustus név etimologiailag rokon tobbek kozott az augur kifejezéssel, ami Apollo funk-
cidjara utal, masrészt ezen isten partfogoltjanak is feltiintette magat és a birodalmat,
ugyanis Actium kozelében allt egy szentélye. Antonius és Octavianus hatalomért folytatott
kiizdelmében tehat az isten az utébbi gyGzelme mellett dontott. Késdbb a princeps ezt még
nyilvinvalébban kifejezésre juttatta, ugyanis a Palatinus dombon felépitett palotakomple-
xumdanak részét képezte Apollo szentélye. A sajit isteni tisztelete kapesan dvatossagra in-
tette Caesar nem olyan régi példaja, ezért azt Romaban és Italidban hivatalosan nem en-
gedte meg, magadnkezdeményezésre is csak a Geniusa (védészelleme), Maiestasa (Fensége)
és Numene (Istensége) kaphatott kultikus tiszteletet. A tartomanyokban (tehat Italian ki-
viil) elnézgbb, de ott is a perszonifikalt Roma istenndvel egylitt — hangsilyozva személye és
a birodalom sorsanak kozos voltat — engedett szentélyt dedikalni. Ilyen allt példaul Ancyra-
ban (a mai Ankara), ahol 6néletirdsinak (Res gestae divi Augusti) egyik példanya eld-
keriilt.** Szintén a vallasi szféraba tartozik, tehat kultikus aktus az eskii, amit Augustus ne-
vére tettek le a hadseregbe elGszor belép6 Gjoncok, majd ezt évenként megujitottak — ez
a kultikus cselekmény cimei koziil a legfontosabbnak, az Imperator’s cimnek is egyértelmfi
propagélasa — késébb pedig a helytart6 elnokletével tartott iinnepélyes tartomanyi gytilé-

11

A hellenisztikus mintak hatasahoz lasd: Huzar, E. G.: Augustus, heir of the Ptolemies. Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt 11, 10, 1 (1988).

A tréjai hés, Aeneas anyja, Venus istenn&; Aeneas fia Iulus (Ascanius) pedig a nemzetség név-
adéja.

3 Ugyanerr§l lasd: Hoffmann Zsuzsanna: Az augurium Ciceréndl. Acta Antiqua et Archaeologica,
XXVIIL. (2004) 45-46.

Ezt a feliratot Monumentum Ancyranum néven ismerik, és a feliratok kirdlynéjeként emlegetik,
teljes magyar sz6vege (bevezetéssel) az Antik Tanulmanyok cim{ folyéiratban (1, 1954, 323-332.),
kivonatosan pedig a Romai torténeti chrestomathiaban (szerk. Borzsik Istvan, 193—198.) olvas-
haté.

Augustus esetében ez azt jelentette, hogy a mindenkori hadsereg f6parancsnoka, ezt a titulust
a nevében az elsé helyen, praenomenje (a Caius) helyett viselte, ami egyben ravilagit rendszerének
valddi tartalméra, miszerint hatalmanak legf6bb tdmasza a hadsereg volt, principatusa pedig nem
mas, mint katonai diktatiira.
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sen a polgari lakossag megjelent képviseldi is eskiit tettek az uralkodéra annak sziiletés-
napjan. Egy ilyen eskiiformula szovege megmaradt, és mivel ékesen tantskodik a princeps
helyzetérdl és hatalmarol, érdemes idézni: ,Fogadom, hogy ellensége leszek azoknak, akik-
r6l megtudom, hogy C. Caesar Germanicus ellenségei, s ha valaki veszélyezteti életét vagy
testi épségét, azt fegyverrel, pusztitd haboriban ildozom szakadatlan, mindaddig, mig el
nem nyeri biintetését. Sem magamat, sem gyermekeimet nem tartom kedvesebbeknek az §
biztonsdganal, s azt, aki ellenséges érziiletet taplal irdnta, ellenségemnek tekintem. Ha
szandékosan megszegem fogadalmam, vagy hagyom magam eltériteni att6l, akkor engem
s gyermekeimet Iuppiter Optimus Maximus [a jésdgos és fenséges Iuppiter] és az isteni Au-
gustus, valamint az dsszes tébbi halhatatlan isten fosszon meg hazdmtdl, egészségemtdl és
minden vagyonomtdl,”*¢ Paulus Fabius Maximus javaslatot tett Kr. e. g-ben az Augustus
kultusz kiterjesztésére.”” Az uralkodd kultuszat igazolja a cumaei Augustus szentélyben ve-
zetett naptar is, amely a rola elnevezett hénap, augusztus 19-ével kezdddik, személye mar
Kr. e. 36-t6l sacrosanctus (szent és sérthetetlen) volt. Még nyilvanvalobb a princeps ,em-
berfeletti” stitusa Horatius kélteményeiben (kiilonosen az 6dék 4. konyvében}, ahol a kolté
a hellenisztikus istenkirdlyokat dicséité himnuszok hangvételével {innepli, mintegy jelen-
1év6 (praesens)'® istenségként: 0 tutela praesens Italiae dominaeque Romae” (Italiank ol-
talmazdja és vilag-ura Roma ore!).”? Kisértetiesen emlékeztetnek Horatius sorai az uralko-
doéhoz mint istenhez kényorgs hellenisztikus mintak hangvételére:

»Téged kér a fohasz, bort teneked zuhint
omlig aldozatul, Larjai kozt helyet
készit, istene vagy, mint gérégdk kézott
Castor s nagyszivii Hercules.”™°

Valbsagos istenként hivatkozik rd, akinek a Larok kozott van a helye, és megilleti az al-
dozat. ,Eg-aldotta sziilott, rémai nemzetiink megmentéje”, olvashaté az idézett, Augustus-
hoz cimzett 6da bevezet6 soraiban.

Hasonlé hangvételd és targyd egy masik, mar-mar visszatetszéen hizelgd, magasztald
himnusz:

~Mit daloljak meg, mielétt Atyanknak
mondanék himnuszt, aki ember, isten,
tenger és fold béles ura, s évszakokkal
himzi vilagunk?

Kit feliil nem mul soha senki sarja,
nincs hasonlé, nincs aki 6t felérné; ™

6

A szdveg Lusitania teriiletén kertilt el6, Caligula (Kr. u. 37—41.) idejébdl vald, ford. Maréti Egon.
Lasd: Mar6ti Egon—Horvéth Istvan Karoly—Castiglione Laszl: A régi Réma aranykora. Buda-
pest, 1967. 142.

7 Az ezt igazold dokumentum magyar szévegét lasd: Rémai torténeti chrestomathia, 204. (szerk.
Borzsak Istvan).

A goroghen hasonld értelemben az Epiphanés (jelenlévd) kifejezést hasznaltak, ez tébb uralkodé-
nak mellékneveként is hasznalatos, hasonloképpen a S6tér (Megmentd).

9 Odak IV, 14, 44, ford. Rénay Gydrgy.

2 (dak IV, 5, 32—36, ford. Horvéth Istvan Kéroly.

0dak 1, 12, 14-18, ford. Bede Anna.
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Tl azon, hogy a princeps sajat személyét mintegy a kultusz részévé emelte, papi tiszt-
ségeket is viselt, koziilitk legrangosabb a pontifex maximus tiszte, amiben Caesar orokosé-
nek tekintette magat.

Irodalmi miivek is propagéljdk maganak Augustusnak a személyét, illetSleg rendszeré-
nek eszméit. A mar emlitett Horatiuson kiviil Vergilius, aki tobbek kozott a Iuliusok isteni
eredetét is igazolni kivanta Aeneis cimii eposzaval, tovabba megfogalmazta Roma vilag-
torténelmi kiildetését is. A vilagbirodalom megteremtésében jelentds szerepet kapott Au-
gustus, a vele elérkezett 4j aranykorral és a sokat propagalt Pax Augustaval.** A mésik,
Georgica cimi munkajanak bevezet§jében (Prooemium)®® Vergilius — bar burkoltan -
szintén utal Augustus és az istenek kapesolatara, a bevezet§ben a fény istenei, a Nap és
a Hold istene, Apollo és Diana kiilléndsen nagy fontossdgot kap az 1j rendszer kapesén.
Szinte nincsen Okori allamférfi, akit a szobraszat annyira é18, realis alakként abrazolt volna,
mint Augustus. Szamos mellkép, szobor és dombormii igazolja ezt, koztitk allegorikus ér-
telmiiek is akadnak. Bemutatjak 6t kornyezete tagjaival egyiitt, politikai eseményekkel 6sz-
szefliggésben, vallasi és személyes vonatkozasok kapesan. Az egyik, a capitoliumi mizeum-
ban talalhatdé mellkép példaul érett férfiként dbrazolja, nem erds fizikumu, de er6t és ener-
giat sugarzo, klasszikus stilusi méarvanyszobor.

Hires és rendszerének kitting propagaldja az Ara Pacis Augustae®® néven ismert béke-
oltar. Az valéban tény, hogy a hosszas polgarhiborts id6szak utidn § teremtett békét, de
nem egészen gy, ahogyan azt sajat beszdmoldjiban kozreadta. Ez az épitmény abbdl az al-
kalombél késziilt, hogy sikeresen visszatért a nyugati provincidkbdl, az alapkdéletétel Kr. e.
13-ban januir 4-én tortént, felszentelése pedig Kr. e. 9. januar 30-in, ugyanakkor a sena-
tus elrendelte, hogy ott a magistratusok, a papok és a Vesta papnék évenként mutassanak
be 4ldozatot. A békeoltar a Mars mezén &llt, nem maradt meg teljes épségben, de a helyre-
allitott épitménybdl, tovabba a pénzek abrézolasaibdl ismerjiik. Egy emelvényre éllitott
négyszog alapi épitmény volt, az oldalakon dombormiivekkel, amelyek Horatius idézett
részleteinek illusztracidi is lehettek volna. Legfontosabb mondanivalja Réma nagysaga-
nak a hirdetése — utalva a tréjai eredetre — Augustus, a princeps vezetése alatt. Az épit-
mény nyugati oldalan Roéma véd@istenségei, Tellus® és a Bona Dea lathatok. Tellus az él-
tetd foldanya, 6lében egy csecsemd (akit éppen taplalni késziil), a térdén pedig egy jatsza-
dozd maésik, ldba alatt egy okor, egy bardny, virdgok és kaldszok. Az istennétél jobbra és
balra allegorikus alakok, a természeti elemek perszonifikacioi, a tenger és a levegs, amelyek
Italia virdgzdsanak garancidi, attételesen Augustus hatalmanak hirdetsi. Az egész kompozi-
ci6 Italia termékenységét és a nyomaban fakado béséget sugarozza, a gondoskodé uralkodo
tevékenységét kisérG gyarapodast. Az oltir Roma istenndt abrazold részlete nem maradt
rank, egy karthagoi oltaron viszont igen, feltehetfen ez is hasonld lehetett. Az istennd egy
halom fegyveren i, kezében a gyGzelem, Victoria szobra, vele szemben béségszaru, Mercu-
rius palcdja és a f6ldgomb. Ennek szimbolikus jelentése az, hogy fegyverekkel szerezték

2 Szdmos abrazolas mutatja Gt foldgémbbel a kezében vagy a laba alatt, ami egyértelmiien a vilag-
hatalom szimbéluma.

23 Errdl a kérdésrdl részletesen ir Mar6ti Egon: Tanulmdnyok a Georgica prooemiumdhoz. Antik
Tanulmanyok, 28. (1981) 1—-9.

24 Kr. e. 13-ban, miutidn Hispaniaban és Gallidban elrendezte a tartomanyok iigyeit, visszatért RS-
maba, akkor allitottak.

% A kérdéshez lasd: Gesztelyl Tamas: Terra Mater in der Religionspolitik des Augustus. Acta Clas-
sica Debreceniensis, 17-18. (1981-1982) 141-147.; ugyan$ az augustusi vallasi reformokrol és
restauraciorol (kutatasi dsszefoglald, szakirodalommal): Bevezetés az ékortudomdnyba II. (Aga-
tha sorozat V., szerk. Havas Laszl6) Debrecen, 1999. 175-177.
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meg a vilaguralmat, teremtettek békét, ami aldasos b8séget eredményezett. Az oltar keleti
oldalan a Penatesnek — kozottiik van Augustus Geniusa is ~ aldozd Aeneas lathatd, azutdn
— utalva a kezdetekre — Romulus és Remus torténetének bemutatasa kovetkezik. Romulus-
ban Augustus példaképét lattak,?® a princepsben a masodik allamalapitét, az 4j aranykor
visszahozojat, Itdlia és a haza atyjat (a pater patriae cimet valdjaban is viselte). Az oltar
északi és déli frizein linnepi kérmenet lathato, el6térben az adldozatot bemutaté Augustus
(pontifex maximus), mogotte papok, utana a csalddja, a senatorok és a nép. A princeps
a fépapi cimet (pontifex maximus) viszonylag késén, Kr. e. 12-ben, Lepidus haldla utan
nyerte el, de amint énéletirdsa (12) is igazolja, kiillonleges jelentséget tulajdonitott neki.*”
Bowersock a kérdés kapcsan részletesen kitért a Mars mezén 1évs Solarium Augusti és az
Ara Pacis asztrélis vonatkozasaira, kapcsolatba hozva ezeket a Circus Maximusban el-
helyezett obeliszkkel.?® A princeps alakja méretét tekintve nem nagyobb, de vilagosan el-
kiilonithets. A gyerekek abrazoldsa utal a princeps dinasztikus terveire, egyben hang-
siilyozza, hogy az uralkod6 szdmara mennyire fontos a felnévekvd generdcio.

Klasszikus hagyoméanyokat kévet a Primaportai Augustus szobor, amely valoszintileg
a feleségének, Livianak a villdjiban 4llt. Hadvezéri pézban mutatja az uralkod6t, amint valé6-
sziniileg a katonakhoz beszél, méltosagteljes, érett férfiti, idealizalt vonasokkal. Mintha az
Aeneis illusztracidja lenne: , Troius Aeneas, pietate insignis et armis.”™® A szobor el6képei
Polykleitos Dardavivdje, illetve egy 2. szdzadi etruszk-romai szobor, a Szonok lehettek. Az
imperator jobb karjat felemelve int a katonak felé, mint aki sz6lni késziil, erély és tekintély
sugérzik réola. Ez az eszményitett, klasszikus alkotds hadvezérként (imperator), mig a bé-
keoltar princepsként abrazolja. Arckifejezése dignitast és auctoritast sugaroz, pancélja
a sikeres hadvezérre emlékeztet, marvanybol van, de fémnek hat. Mellvértjén is dbrazolas
lathat6: felil a hajnali ég, a tavozo hold, a kocsijaval az Aurorat3® kévetd nap. Alul a Fold
4brazoldsa lathato, béségszaruval, téle jobbra Apollo, balra Diana (a Iuliusok véddgistenei).
Kozépen a szintén sokat propagdlt romai sikerre emlékeztet§ kép, egy parthus harcos,
amint egy romainak atadja a légios sast,3' oldalt pedig két n6alak. Ez a mGalkotds Augus-
tust mint a vilagot uralé — ezzel Roma torténelmi kiildetését beteljesits — gydztes hadvezért
mutatja be. Erdekes egy masik szobor, ami a Via Labicana mellett keriilt el8, Augustust
papi oltozékben abrazolja, nyugodt, fegyelmezett vonasokkal, eszményitett kiilsGvel, utalva
arra a tisztségére, amely elsGséget biztositott szdmara a kultusz valamennyi kérdésében is.
Kiilonos jelent6ségi a Cumae (Dél-Italia) varosaban talalt szobor (jelenleg az Ermitazs

2 Ennek kapesan gondolt a név felvételére.

7 Augustus ezen tisztségével behatban foglalkozott Bowersock, G. W.: The Pontificate of Augustus.
In: Between Republik and Empire: Interpretations on Augustus and his Principate, (ed. By Raalf-
laub Kurt A. and Toher Mark) Berkeley Univ. of California 1990, 380-394.

28 Az utobbirdl bévebben lasd: G. Alfoldy: Der Obelisk auf dem Peterplatz im Rom. Heidelberg,
1990.

29 6, 403, a katonai f6vezér szerepéhez vé. még: Le Glay, M.: Rome, grandeaur et chute de 'Empire.

Paris, 1992, 68~69.; 114—116,

Aurora a hajnal istennéje, a Nap és a Hold szintén Augustus védGisteneire, Apollora és Dianara

utalnak.

A Crassus altal Kr. e. 53-ban (Carrhae mellett) elveszitett hadijelvények diadalmas visszaszerzé-

sére utal, b6vebben lasd: Oltmare, André: Augustus und die Parther. In: Wege der Forschung, 128

(Augustus), Darmstadt, 1969. 118-139.; v6. még: Mardti Egon: Harmadik parthus hadjdrat? Acta

Antiqua et Archaeologica (Szeged) Supplementum VII. (1988) 41-50.
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muzeumban van): a rémai klasszicizmus remeke, az apotheosis megjelenitése.3?A princeps
Iuppiterként {il, egyértelmi hatalmi szimbélumokkal, baljdban jogar, jobbjaban f6ldgomb,
nyugodt, harmonikus, rémai stilusi dbrazolassal, tekintélyes allamférfinak mutatkozik. Az
emlitett alkotasok célja az imperator dicsGitése, eszméinek és személyének népszeriisitése.

Karthagd tertletén is keriilt el olyan dombormt, amely az Ara Pacis Tellus alakjat ab-
razolja, a rajta lathaté dombormiiveket ugyanis sokfelé masoltak, koztik olyanokat is,
amelyek a toredékekbdl nem vehetSk ki. Ilyen utdnzatok Itdlidban és a provincidkban is
eléfordultak. A Primaportai békeoltir Abrazoldsai egyébként teljes szinkronban 4llnak azzal
a propagandaval, amit a princeps dnéletirdsdban sugall. Az dbrazolasokon Augustust ural-
kodoként, princepsként jelenitik meg, ehhez azonban nem feltétleniil sziikséges a monu-
mentalitas, olykor jobban megfelelnek a kisebb méretii, de alaposan kidolgozott alkotdsok,
példaul vazaképek, gemmdk. Az ilyen tipusiti munkak kevésbé tiinnek hivalkodénak, és ke-
vésbé hivjak ki a tomeg ellenszenvét, és nem annyira irritléak a koztarsasagi érzelmi
senatorok szamara sem. Megjelenitik ebben az értelemben gemman példaul Iuppiter poz-
ban, kezében jogarral, mellette az uralkodéra felnéz§ Réma istennd iil, 14banal Iuppiter
szent madara, a sas lathatd. Az istennd Augustus feje fo6lé koronat (coreona civica) tart, amit
az a polgarok megmentésével érdemelt ki. Mellette valoszintileg Tiberius szill le a diadal-
szekérrdl, alul pedig foglyokat hajt6 romai katonak lathatok.

Egy boscoreali serlegen Augustus f6ldgémbot tart a kezében, téle balra Venus (a Iuliu-
sok Gsanyja), kezébdl szarnyas Victoria szll az uralkodé felé. Venus mellett Honos, Augus-
tustdl jobbra Mars allegorikus alakokat {a provinciadk megszemélyesit8i) vezet. Augustus
mint a viligmindenség ura lathat6, akit az istenek is partfogolnak, s6t § maga is isten.
A tartomanyokban késziilt abrazolasok helyi sajatossagokat is mutatnak. Tobbszor elGfordul
abrézolasokon a Capricornus — amit Augustus sajit sziiletési csillagjegyeként tartott sza-
mon —, pecsétnyomokon a szfinx, Nagy Sandor, illet6leg a sajat portréja lathat6.33 Sueto-
niusndl errdl a kovetkezdk olvashatdk: ,A hivatalos megbizélevelekre, valamint magan-
leveleire eleinte sfinxalaki pecsétet nyomott, késébb Nagy Sandor, majd a maga képmasit,
amelyet Dioscurides metszett; utédai is mindig ezzel pecsételték le késébb irasaikat. Leve-
leit tigy keltezte, hogy nemcsak a nap, hanem az éjszaka 6rdjanak a percét is jelolte.”34 Pala-
tinusi palotdjanak bejarata el6tt babérfak alltak,3% Alfoldi bebizonyitja, hogy a régi hagyo-
manyokra megy vissza, a koztirsasag idészakara, amikor is szakréalis rendeltetéssel babér-
fak dllottak a Regia és a Vesta templom elétt. A babérag kilonleges szimbdélum, Augustus
idején gy6zelmi jel. Alféldi egyben a csaszéri fenség (Maiestas) elvont jelképeként értel-
mezi. Hasonl6 rendeltetéstiek a kiilonbdz6 koszortik (coronae)3® is.

Az épitkezés vonatkozasdban szintén meghatarozd Augustus politikédja, az épiiletek is az
uralkodd nagysagat kell hogy hirdessék, igazoljak a vele bekdszontott 0j aranykort. Egy
fontos épitészeti szakmunka is maradt rank Augustus korabdl, jelesiil Vitruvius De archi-
tectura cim{ mfive. A neves épitész nem véletleniil irt és alkotott éppen akkor, munkajat

# V0. ugyanehhez Horatius kélteményeit, ahol istenként beszél rola, illetve az epigrafiai anyagban is
talalhatd ezt igazol6 felirat.

33 Errdl részletesen: Bengtson, Hermann: Kaiser Augustus. Sein Zeit und Leben. Miinchen, 1981.
305-308. (Symbolic und Propaganda). A bak csillagjegy nem a sziiletési ddtumahoz kapesolédik,
mivel ez a december és januar allatovi jegye, Augustus pedig szeptemberben szilletett.

3 Suetonius: Caesarok élete, 50.

3 Err6l bgvebben: Alfldi, Andreas: Die Lorbeebaume des Augustus. Bonn, 1973.

A sz0 jelentése koszori”, eredetileg kultikus funkciéja volt, késébb kitiintetésként adoményoztak

katonaknak (corona militaris), illet6leg kiillonb6z8 iinnepi rendezvények versenygyézteseinek.
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Augustusnak dedikélta, a bevezet6ben olyan feltting hédolattal fordul az uralkodé felé,
hogy az még Horatius hasonld témaja 6dain is taltesz. Ecseteli a vilaguralom megszerzését,
altalanos biztonsagrdl és stabil rendszerrdl beszél. Kiilondsen méltanyolja Augustus épitke-
zéseit, amelyekben 6tvizédik a régi romai hagyomany, etruszk hatésok és a hellenisztikus
mintak. Agrippa, Augustus veje, bartja és hadvezére az altala épittetett Pantheont a Iulius
nemzetség véddisteneinek, Marsnak, Venusnak és Caesarnak szentelte. Maga a princeps
onéletirasaban beszamol sajat épitkezéseirdl és templomfelijitdsair6l is. Tébbek kozott
kiilon templomot épittetett és dedikaltatott Mars Ultornak (Bosszuallé Mars), és ebben
helyeztette el a patrhusoktdl visszaszerzett hadijelvényeket, az eseményt kiilonleges diplo-
mdciai sikerként propagalta.’” Egy masik templomot Fortuna Reduxnak (Visszavezet§ Sze-
rencse) dedikaltatott a Porta Capena mellett, szerencsés visszatérése (Kr. e. 19.) alkalma-
bél, és gy rendelkezett, hogy ott minden évben dldozatot mutassanak be a pontifexek és
a Vestak.

Szintén hatalmat és sikerét hirdeti a Forum Augusti3® is, ami allami jelleg(i épitmény,
de nem kereskedelmi célokat szolgal, mas, mint a tobbi hasonld, Augustus épitkezéseinek
és békezliségének koszonheten egy 1j, marvanyvirost hagyott maga utdn a kordbbi egy-
szerd, szegényes téglavaros helyett.?? Kiilonleges alkalmakkor diadaliveket is épitenek: Au-
gustusé nem maradt meg, de leirdsat ismerjiik, és pénzekrdl az dbrazolasat is. Nagy hatas-
sal voltak a princepsre keleti tartézkodasa idején az ottani uralkododk altal épittetett, ha-
talmukat hirdet§ és emlékik meg8rzését célzé6 impozans sirépitmények. Ennek hatdsira
mar akkor felvet6dott benne a mauzbleum gondolata. Visszatérve azonnal hozz4 is kezdett,
alapjaban az etruszk tumulus mintajit kovette, de hatalmahoz illéen monumentélis méret-
ben. A koztarsasagkor végén a hivatalos és kozépiiletek magén vagy &llamkoltségen épiil-
tek, a kiemelked§ hadvezérek a sajat emlékezetiik és hirneviik fenntartasa céljabol impo-
zans kozépiileteket emeltek. A csaszirkori monumentalis épitmények az uralkod6 nevéhez
fliz6dnek, és elsdsorban politikai célokat szolgilnak, hirdetve annak paratlan b8kezliségét
és mindenhaté hatalmat. Az uralkodd példajat maginszemélyek is kovették mind Réma-
ban, mind pedig az italiai, késdbb a tartoményi virosokban is. Augustus uralkodésa idején
az épitészet és a képzémiivészet is magas szinvonalra fejlédott, viragkorat élte, a késébbi
korok szamara minta lett ez a klasszikus ,csdszari” stilus, amely egyesitette a klasszikus
stilust a gbrog miivészettel.

Ugyancsak kitling alkalom az uralkodé tekintélyének, hatalmanak illusztralaséra — a ro-
maiaknal hagyomanyos — jatékrendezés*° is. Ennek szamos valtozata élt, tobbek kultikus
vonatkozast is hordoztak, de minden ilyen alkalom jelentds népszertiséget hozott rendezé-
jének, mivel egyiittjart a nép békezii megvendégelésével is. Minél koltségesebb volt egy-egy

¥ A hadijelvényeket Crassus veszitette el Kr. e. 53-ban a Carrae-i csatiban, Augustus diplomaciai

liton szerezte vissza ezeket. Az inneplés impozéns kiils6ségeivel el akarta terelni a kézvélemény fi-

gyelmét, és oldani afeletti csalddottsagukat, hogy nem vallalt habordt a parthusck ellen, amit pe-

dig elvartak t6le, mivel adoptalt atyja (Caesar), 44-ben, éppen erre a hadjaratra késziilt.

Augustus forumarél bévebben: Luce, T. J.: Livy, Augustus and the Forum Augustum. In: Caesar

Augustus. Oxford, 1984. 123-138.

3% Suetonius: Caesarok élete, 52.; Aurelius Victor: Torténelem diéhéjban: Augustus; Dio Cassius
56,30.

4o A koztarsasig idején ezeket az aedilis rendezte, Kr. e. 65-ben példaul Iulius Caesar pératlan b6-
kezliséggel viselte ezt a tisztséget, ami jelent&sen hozzajarult ahhoz, hogy a nép kedvence lett.
A nyilvanos, hivatalos jatékokrél alapos osszefoglalast ad: Bernstein, Franz: Ludi publici. Unter-
suchungen zur Entstehung und Entwicklung der éffentlichen Spiele im republikanischen Zeit.
Historische Einzelschriften, 119. Stuttgart, 1998.
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ilyen rendezvény gladiatorjaték, cirkuszi allatviadal kiséretében, annal emlékezetesebb lett
a varosi nép szemében. A jatékrendezés terén a princeps — mint egyeduralkodé (hegemon) -
jelent&sen hattérbe szoritotta az arisztokraciat. Egyrészt torvényekkel igyekezett gatat vetni
a fényiizésnek (luxuria) (igy példaul az aedilisek nem fordithattak jelentdsebb dsszegeket
jatékrendezésre), mésrészt nem rivalizdlhattak a princeps anyagi lehet8ségeivel és tudato-
san propagilt b6keziiségével.

A principatus koraban kifejezetten az uralkodd szdmara fenntartott lehetéség a dia-
dalmenet (triumphus) rendezése.# Annal inkdbb kiilonos ez a gyakorlat, mivel Augustus
— ambar rendszere katonai diktatiira — személyesen sohasem vezetett hadat, ezt mindig az
altala kivalasztott és irdnta feltétleniil lojalis hadvezérekre bizta (Agrippa, Tiberius, Dru-
sus). Ezt az altalanos 0ssznépi iinneplést és hatalmi demonstraciot tudatosan felhasznalta
mindenhatdsaganak illusztralasara, ezért is sajnalta, hogy Kleopatrat — aki kiilondsen jol
mutatott volna a viligura gy6zelmi menetében — nem vezethette fel triumphusaban.4*
A diadalmenet egy kiilonleges, az emberi és isteni szféra hataran mozgd esemény, ezen alka-
lomkor ugyanis a gy6ztes hadvezér — esetiinkben a princeps —, hacsak révid idére is, Tup-
piterként jelenhet meg a nép el6tt: gy6zelmi kocsijan adott dtvonalon vonul, merev, szo-
borszerti tartasban, a fSisten, Iuppiter ornatusiban, amit ilyenkor a capitoliumi szoborrél
Lkolesonoznek” neki. 43 '

A jatékrendezés egy kiilonlegesen egyedi esete a Ludi Saeculeres, a Szazados jatékok
tébbnapos, iinnepi rendezvénysorozata. A nevébdl is kovetkezik, hogy nem rendezheti meg
barmikor és barki, erre lehetdség nagyjabdl szazévenként adodik.** Augustus szamara
rendkiviil fontos volt a szizados jatékok rendezése mint hatalmanak, uralkodésa rendkivii-
liségének igazolasa, személye korszakalkotd volta, bizonysag erre az a tény is, hogy meg-
kereste azt a szamitdsi szisztémat, amelyik szerint ez az alkalom az & uralkodasa idejére
esik.5 A rendezvény egy ,4j aranykor” uralkodéjahoz mélté kiilséségek kozott, kiilonleges
pompaval hirdette Augustus hatalmét, tekintélyét és rendkiviili térténelmi szerepét. Sze-
rencsére ennek az iinnepségsorozatnak rank maradtak a jegyz6konyvei,4® tovdbba erre az
alkalomra egy tinnepi himnuszt is megrendelt az uralkodé a legnevesebb kolt6tél, Horati-
ustol.47

41 A koztarsasag idején a gyGztes hadvezér tarthatott ilyet, ha azt a senatus megszavazta a szamara.
Ez jé alkalom volt a habor(i anyagi természetii hozadékanak a nyilvinos bemutatasara, a romai
nép hatalmat hirdette, tekintélyét és fenségét (maiestas populi Romani) gyarapitotta a legy§zottek
felvonultatasa, kiilondsen, ha koztiik kiralyok és uralkodok is voltak, esetleg csaladjaikkal egytitt.

42 Kleopatra az actiumi gy6ztest bevarta Egyiptomban, és csak miutdn egyértelm(vé vélt a helyzete

és Augustus céljai, kovetett el 6 is — Antoniushoz hasonléan — dngyilkossagot.

Ilyenkor egy a hata mogott 4116 rabszolga figyelmeztette, hogy ne feledkezzen meg emberi mivolta-

rdl (respice post te, hominem esse memento!) A triumphus az egyik legfontosabb rémai tradicid,

amit annak térténelmi utdélete is igazol, a diadaliv emlékét ma is szamos hasonlé épitmény &rzi,

a kérdésrdl lasd b6vebben: Koves-Zulauf, Thomas: Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe.

Budapest, 1995. 152—183.

44 A saeculum szamitasnak tobbféle szisztémajat alkalmaztak az 6korban, lehetett sziz évnél rovi-
debb, illetve hosszabb is egy ilyen idéperiédus.

45 Léteztek variacidk, amit igazol, hogy még két uralkodd (Claudius és Donmitianus) szintén az els§

szazadban rendezett ilyen jatékokat. Ennek 6kori relaciéban hasonléan nagy jelentfsége volt, mint

késébb a millenniumi inneplésnek.

Hahn Istvan: Réma istenei. Budapest, 1975. 133-137., ugyanott olvashaté egy feliratos dokumen-

tum is a jatékok torténetérsl.

47 A kéltemény megtalalhatd Horatius miivei kozott ,Szazadévi ének” cimmel.
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Augustus uralkodasa vége felé Gsszefoglalta a sajat palyafutdsat, viselt dolgait, 1ényegé-
ben az életmiivét, mintegy politikai programként és végrendeletként, ezt az irast Res gestae
divi Augusti néven ismerjiik, koszonhetSen annak, hogy végrendelete értelmében Roéma-
ban és a tartomanyokban feliratos formaban megorokitették.4® A felirat teljes palyafutasa-
nak atgondolt indoklasa, alapvetd forras Augustus uralkodasanak vizsgélatahoz, killongsen
azért, mert azt dokumentélja, hogy 6 maga hogyan kivanta bemutatni rendszerét, ezen be-
lill kiemelten fontosnak tartotta hatalmi helyzetének demonstralasit, auctoritasidnak
hangsilyozasat, ami olyan tekintélyt és befolyast biztositott a szamara, amely nem fiiggott
a tényleges tisztségeit6l.4° Ez a tudatosan tendencidzus beallitasi énéletiras a kovetkez§ té-
makoroket targyalja: els6 rész: tettek és megtiszteltetések (1-3), politikai fellépések, pol-
garhaborl (4-8), vallidsos megtiszteltetések (9—14); mésodik rész: Augustus békeziisége
(impensae) (15—-24); harmadik rész: kiilpolitika (25—-33); negyedik rész: a kiil- és a belpoli-
tikdban tanusitott érdemei elismerése.5° Stilusat tekintve nem torekszik kiilonleges kifeje-
zések hasznalatara, sét ellenkezSleg, a kozhelyek (loci communis) alkalmazasat vélasztja,
mondandojat 4ltaldnosan hasznélt kifejezésekkel, a hivatalos dokumentumok székincsével
hangsilyozza, mintegy ilyen modon is kiemelve azok valodisagat. Gyakori fordulat a me
principe (kezdeményezésemre) hasznalata,>* de ezt egész uralkodésa idejére érti. A 25-33
pontokban, a kilpolitika kapcsan hangstlyosabb szerepet kap autokratizmusa, vagyis hogy
a teljes irdnyits a kezében van, felting tovabba uralménak monarchikus jellege is.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az Imperium Romanum letéteményese valéjaban
a princeps volt, a rendelkezésére 4ll6 hatalmi eszk6zok kivételes jellege, az ltala viselt ma-
gistraturak egyiittese biztositotta szdmara az egyértelmii els6bbséget, a monarchikus jel-
legli vezet$ szerepet. Vele érkezett el a régéta dhitott Pax Romana, az augustusi béke, és §
az, aki megvaldsitotta a renovatio imperii-t (a birodalom meg(jitasa) is, képes volt tovabba
a romulusi vérbiin®® lemosdsara, és teljesiteni tudta Réma vilaguralmi misszidjat, kiter-
jesztve a koszmosz rendjét a viligmindenség egészére.

48 Harom ismert véltozata Ancyra, Antiochia és Apollonia varosaban keriilt els. Els6 és legteljesebb

viltozata az ancyrai, amit 1555-ben taldlt meg 1. Ferdiniandnak a t6rok szultanhoz kiildott kévet-
sége. Ok masoltak le elgszor a feliratot (amit késGbb a kovetség egyik tagja, Busbecq a sajat neve
alatt publikalt!), ennek a kiildottségnek egy magyar humanista, a késébbi esztergomi érsek, Veran-
csics Antal is tagja volt, aki a kovetjarasrol szolé beszamoldjaban emliti is a feliratot. Ismert rovi-
ditése: RG.

49 Az onéletirassal és annak politikai célzataval részletesen foglalkozik alapvetd tanulményaban
Ramage, Edwin S.: The Nature and Purpose of Augustus ,Res Gaestae”. Historia. Einzelschriften
54, Stuttgart, 1987.

50 Az Onéletirasrdl részletesebben lasd: Berve, Helmut: Zum Monumentum Ancyranum. In: Wege

der Forschung, 100-117.; Adock, F. E.: Die Interpretationen von des Res Gestae divi Augusti 34,1.

In: vo. 230-240.

Példaul RG. 30, 32.

52 A Romulus altal elkovetett testvérgyilkossag, erre utal Horatius, amikor Apolléhoz fohaszkodva
igy fogalmaz: ,Melyik istent8l konyGrogje néplink, / hogy ne doljon meg recsegé hatalmunk?/
Kiild-e és kit kiild let6rolni vétkiink / Iuppiter? Kériink, beboritva fénylé / valladat kéddel, vala-
héra j6jj el / jospap Apollo” (Odak 1,,2, 25-30, ford. Devecseri Gabor).
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A 12. szazadi magyar hadtorténet
forrasproblémaibol

Az 1100-as évek elsé felébdl két, harmine év kiilonbséggel megvivott csatat kot Ossze sajat-
sdgosan a hazat irott emlékezet. A Képes Krénika 153. fejezete részletesen szol I1. Istvan ki-
raly (1116—1131) uralkodésa elején az Olsava folyd mentén zajlott csatdjardl. Lesajtd véle-
ményt alkot az el6had teljesitményérél: ,,Az igen hitvany besenydk és székelyek seb nélkiil
menekiiltek a kirdly taboraig.” II. Géza (1141-1162) 1146. évben a Lajta és Fischa foly6 ko-
zén lefolyt harcanak feliitése sem fest viddmabban: ,A gaz besenyék és a hitvany székelyek
mind egyszerre futamodtak meg; akar a juhok a farkasok el6l, holott szokas szerint a ma-
gyar csapatok el6tt jartak.” (165. fejezet.)! A 12. szdzadi gestair6 tehat harmince év targyala-
san beliil két izben is elveri a port a kirdlyi sereg el6tt jaré konnyiilovas ijaszokon. Szigora
birédlata érthet$ lenne akkor, ha mindkét futas kedvezétlen fordulatot hozott volna. Azon-
ban ez koréntsem igy tortént. A két Osszecsapas kimenetelének megéllapitasa el6tt egy
Gjabb kozos vonast kell hangsilyozni, ezittal a forrasadottsag teriiletén. Szerencsére
mindkét esetben ismeretes a szembenall) felek dllaspontja, méghozza oly béséggel, amely-
lyel utoljara csak a ménféi csata (1044) megorokitsi emlékeztek targyukrol.

1116. méajus 13-an IL. Istvan véres csatat vivott Vladiszlav cseh herceggel az Olsava folyé
mellett. A 14. szdzadi krénikaszerkesztménybdl az deriil ki, hogy a kirdly eredetileg tar-
gyalni indult a magyar—cseh hatdrra, de egy Solt nevezetli ember alnok fondorkodasaval
egymdsnak ugrasztotta a feleket. Az akkor tizenéGt éves Istvan fjaszokat vezényelt a cseh ta-
borhoz, anélkiil, hogy f6vezéreivel tanacskozott volna. Erre a csehek megszalasztottak a be-
senyG és székely elgvédet, s6t még II. Istvant is menekiilésre kényszeritették, majd neki-
lattak a kiralyi tabor modszeres diilasanak. A vereséget Janus nidorispan forditotta gydze-
lemre, aki meglepte és lekaszabolta a fosztogatdkat. Ezutan kovetet killdétt a kirdly utan,
hogy miel6bb hirt adjon a kedvezd fordulatrol.? Az idds cseh kronikaird, Cosmas pragai dé-
kan3 szinte teljesen mas képet festett a torténtekr6l. A cseh herceg észlelte, hogy a magya-
rok harom, hospesekbél 4ll6 hadegysége kijott a tilparton 1évé taborukbél. Ugy vélte,
harcra késziilédnek, ezért fegyverbe szolitotta ovéit, majd atkelt a folyon. Az Osszecsapés-

Szentpétery, Emericus (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini, 1937. 436., 456.
(a tovabbiakban: Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1.) (A krénikakompozicid idézetett széveghelyeit
sajat forditdsomban kozlém.)

Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1., 436—437. A 14. szazadi krénikaszerkesztmény Arpad-kori id6réte-
geirdl sz016 szakirodalom néhany fontos tételét 1asd a 9. 1abjegyzetben.

Cosmas 1045-1125 kozott élt, és még halala évében is irta kronikéajat, vagyis az események idés, de
tevékeny megorokitdje volt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Hrsg. Bertold Bretholz. Mo-
numenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series. Tomus I1. Berolini,
1923. VII-IX. (Einleitung.)
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ban hamar alulmaradt, s megfutamodott. A hadiszerencsét alvezérei forditottdk a csehek
javéra azzal, hogy egy emelked6t megkeriilve hatulrdl tortek a mit sem sejté kiraly tabo-
rara. Istvant is csak Lérinc érsek tudta kimenekiteni a végveszélyb8l. A herceget megfuta-
mitd ,hospes” lovasok id8kozben visszatértek, de latvan 6véik futasat, 6k is visszavonultak.
A menekil§ magyarok pedig 1ildozé ellenségnek nézték Gket, emiatt nagy zavar tamadt, és
sokan a Vag folyéba vesztek.4 A két fél szemmel lathatéan a maga igazat magyarézza;
a leirasok kozos eleme, hogy a gyGztes vert helyzetbdl fordit, mindenesetre a magyar kiraly
elmenekiil. Hadtorténet-irdsunk altalaban Pragai Cosmas hitelét becsiili tébbre, ekképp az
olsavai csatit magyar vereségként konyveli el.5 Kordé Zoltan, aki hasonloképpen foglalt al-
last, részletesen elemezte a kiizdelem lefolyasat. Szerinte a kortars cseh krénikis elmon-
dasa azért hitelesebb, mivel ,a magyar katf6 szemmel lathat6 szépit§ torekvésével szem-
ben” az Annales Gradicenses is megerdsiti Cosmas tudositisat a csehek gyGzelmérdl; ra-
adésul a kronikakompozicid ezen kitétele csak néhany évtizeddel az esemény utan keletke-
zett.® A kétféle elfogultsag vitajaban perdonts lehet egy péartatlan forras. Lassuk, mennyire
partatlan ez az évkonyv! A tagabb szovegosszefiiggést szemléltetendd az alabbi olvashatd
1116-hoz jegyezve: ,Hdaboru volt a csehek és a magyarok kozott, azonban a csehek hatat
forditva a morvaknak hatalmas 6ldoklés kozepette leverték a magyarokat. Ez id6 tajt hunyt
el Kalman kiraly.”” Azaltal, hogy az események sorrendjét felboritva Koényves Kalmén ha-
lala elé illeszti a hdboraskodast, az Annales Gradicenses eleve gyantissi valik; ilyen hibat
csupan kései bejegyzéssel lehet véteni. Raadasul az évkonyv kritikai kiadasabél kideriil,
hogy a 9. szazad vége és az 1140 kozotti idészakhoz Pragai Cosmas volt az annalista {8 for-
rasa;® ebbél vilagosan kévetkezik, hogy ez a cseh-morva évkényv nem az eseményektél fiig-
getlen teriilet irasterméke! Ha pedig tovabb firtatjuk az elfogultsigok mértékét az 1100-as
évek hazai fejleményeinek historiografiai lecsapodasaban, megleps eredményre jutunk.
Ismeretes, hogy II. Istvan halalat kovetden az Arpad-haz uralma a Kényves Kalman pa-
rancsara megvakittatott II. Béla kirallyal (1131-1141) s az & leszdrmazottaival folytatédott
egészen a dinasztia fidgi kihalasaig (1301). A gyermekkoraban 4rtatlanul biintetett ural-
kodo, II. Béla utddai pedig gytilolettel emlékeztek a Kdlman-ag uralmara. Az is ismert, hogy
a Budai és a Képes Kronika csaladja kozott a legfontosabb eltérés az, miszerint az utébbi a
11, szazad végétdl a 12. szazad kozepéig tartd iddszak eseménymenetét sokkal részletesebb

S

Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I. Budapestini, 1937. 807.
§ Ronai Horvath Jend: Magyar hadi krénika. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai
térténete. I. Budapest, 1895. 69.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok
alatt. I. Budapest, 1899. 229.; Doberddi Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. IV. rész.
A hddité hadjaratok és a keleti habortk idGszaka (1077—-1235). Budapest, 1929. 65.; Héman Balint:
Magyar torténet I. 1935. 365.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. 166.;
Krist6 Gyula: Haborik és hadviselés az Arpddok koraban. Szeged, 2003. 97.

Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szdzadi elbeszéld forrdsokban. Kristd Gyula (szerk.): Acta
Historica. Tomus XCII. Szeged, 1991. 18.

Gombos: Catalogus Fontium, 1. 136.

A morvaorszagi Hradistye Szent Istvan monostoraban irt, az 1145-ig vezetett kodexet 1150 koriil
széllitottdk 4t Opatovice Szent Ldrincrél elnevezett monostoraba Wattenbach, Wilhelm: Annales
Gradenses et Opatowicenses (Praefatio). In: Pertz, Georg Heinrich (ed.): Monumenta Germaniae
Historica. Scriptorum. Tomus XVII. Hannoverae, 1861. 643—644. Bar tény, hogy az 1116-0s vonat-
kozasi mondathoz az alabbi bizonytalan megjegyzést flizte Wattenbach, de b&vebb indoklas nél-
kil: ,, Ipsum illud cum Ungaris praelium intelligi arbitror, et hanc sententiam non e Cosmae
Chronico, sed aliunde petitam existimo.” Uo. 649. Az évkonyv tobb targyi, id6beli tévesztéseinek
kritikdjat 1asd uo. Mindazonaltal a f{8szovegnél csak annyi oldaljegyzet all, hogy ,,Cosm. 111, 42.”
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elgadasban koveti, s hogy Kényves Kilman befeketitése is egy 12. szdzad masodik felében
keletkezett irasmii 16tét tantsitja. A megvakitott Almos hercegt6l (illetve fitél, I1. Bélatol)
leszarmazo kiralyok bosszijat hirdette az a historia, amely az 1. Lajos-kori Képes Krénika
masik 6 forrasanak tekintendd. A Kalti-féle szoveg két biztos kutfjét tekintve tiinik fel,
hogy a Budai Krénika csaladjaban hamarabb tartésodott a szikar kronikas iréi magatartas;
ehhez képest a II. Géza és/vagy els6 fia, IIL. Istvan kordban (1162-1172) iratott Almos-agi
szemléletii folytatas joval tovabb szolt a gesta valtozatos nyelvezetén.® Marmost II. Istvan
orszaglasarol érdemben szinte csak a Képes Krdnika csaladja nyilatkozik,'® viszont a neki
szentelt hét fejezet szerint ez a kirdly a magyar torténelem fekete baranya volt: agyas kéj-
nékkel élt, hidbavald hadjaratot vezetett orosz foldre, embereket kinoztatott valogatott ke-
gyetlenséggel, s a magyarok rovésdra a kelleténél jobban kedvelte a kunokat (valdszintleg
ezek a ,kunok” beseny6k voltak).” Hadi tetteinek megitélésekor sem kiméletesebb. Kimeri-
t8en ecseteli a magyarok nagy veszteségeit, amelyeket az 1128. évben, egy bizanci tAmadas
soran szenvedtek el; a Karasoé patak melletti vérontdsrdl a gyGztesek két torténetirdja,
Ioannes Kinnamos és Niketas Choniates egyarant megemlékezik.' A hazai kronika itélete
Krisztiana urné maglyahalildnak felhanytorgatasaval is bizonyara tallépi az indokoltsig
hatarat, hiszen az asszony azzal a ,latin nemzetiség{i” nével azonosithato, aki 1129-ben fel-
fedte II. (Komnenos) Ioannes basileus (1118-1143) el6tt a magyar hadmozdulatok tervét,
kiados vereségtdl kimélve meg a csdszart.” Amennyiben ez a megfeleltetés helytalld, tgy
a kivégzés rosszallasa sem a tettre, hanem a személyre irdnyul, hiszen az arulast hasonld
szigorral toroltak meg a magyar kozépkor boldogabb emlékezeti alakjai: II. Istvan ,biine”
ekkor is csak annyi lehetett, hogy Konyves Kalman fia volt. (Bezzeg a vak IL. Béla kiraly
semmivel sem magyardzhat6 tettét — miszerint két szerzetest ellenségeik kezére adott, akik
megolték azokat — a borissza uralkodé engedékeny részegségével simitja el, s teszi kedélyes
anekdota targyava az ismeretlen magyar gestaird.)*

©

A IL. Géza idejében irott folytatdsra lasd Domanovszky Sandor: A Budai Krénika. Budapest, 1502.
55-56. Homan Balint mind II. Géza, mind I11. Istvin kordban szdmol egy-egy gestaszerkesztéssel.
Héman Balint: A Szent Ldszl6-kort Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazdi. Buda-
pest, 1925, 72., Melléklet. III. Istvan kora mellett érvel Horvath Janos: Arpad-kori latin nyeluti
irodalmunk stilusproblémai. Budapest, 1954. 270—288. Az eltér6 nézetek osszegzésére 1asd Kristd
Gyula: A Képes Krénika szerzdje és szovege. Képes Krénika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest,
1986. 491—492. A tovabbi szakirodalmat lasd uo. 512-513.
A Budai Kronika szovegesaladjabél csupan az Acephalus-kddex 6rzitt meg az orszaglas kezdd- és
végpontjan tilmutaté adatokat II. Istvan uralkodasardl. A cseh haborat azonban ez sem emiliti,
csak a gorog hadjaratok kedvezs szinekkel abrazolt leirdsit adja. Szentpétery, SS. Rer. Hung. L.
434-435.
Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 434—445. A I1. IstvAnnak oly kedves Tatar vezér nomadjai Makk Fe-
renc szerint az 1122. évi berrhoéi csataban a bizénciaktél vereséget szenvedett beseny8k voltak, de
nem kizart, hogy koménok lehettek. Makk Ferenc: Megjegyzések II. Istvan torténetéhez. In: Hor-
vath Janos—Székely Gyorgy (szerk.): Kézépkori kitféink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 253—
254.
Szentpétery, SS. Rer. Hung. L. 439-442. Vé.: Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bi-
zanci forrasat. Budapest, 1984. 196-197., 268.
3 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 442. V6.: Moravesik: Az Arpad-kori magyar térténet, 198.; Makk:
Megjegyzések, 255.
“ Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 452. Elgondolkodtaté hattérvazlataban Rokay Péter a megolt
szerzetesek koziil Pothot/Bothot Almos egyik merényléjének, Benedeknek az apjaval, mig Sault
Kilméan leanyagi unokajaval véli azonosnak. Rokay Péter: Bot és Saul. ,Magyaroknak eleirél.”
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Visszatérve az olsavai csatéra, latszik, hogy az Almos-agi kirdlyok gestafolytat6ja mily
készséggel feketit, amikor a gyGzelemként értékelt esemény el6addsa kozben is megréja
meggondolatlanségéért a serdiil6 kirélyt, és a diadal dicséségét kizardlag Urosa fia Janus-
nak tulajdonitja. II. Istvan emlékezete kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az Almos-agi
kronikds semmilyen szandékot nem mutatott a kirdly vereségeinek elpaldstolasara (gy6-
zelmeirgl annal mélyebben hallgatott). Ennélfogva az a régéta bevalt kutatdsi alapelv,
amely a torténtekhez idében kozelebbi, raaddsul kiilhoni katf6 hitelének ad elsébbséget,
most nem érvényesithets. Eppen a harci események megtorténte és lejegyzése kozétt ko-
vetkezett be az az egyediilall6 politikatorténeti és forrastani fordulat, amely kizar minden-
fajta II. Istvan-parti elfogultsdgot, multszépit§ térekvést. Ezzel szemben, nem tudni, miért,
a hazai kutatasban eddig még nem meriilt fel, hogy Cosmas kronikajat hasonlé katfGbira-
lati szigor illesse. Marpedig egy kiilsg allaspont kritikatlan atvétele nem a targyilagossagot
szolgalja, hanem egy ellentétes iranyt elfogultsagot juttat érvényre. Es bar Cosmas igazan
nem vadolhaté holmi udvari torténetird elfogultsdgaval, mivel hercege futisat nem hall-
gatja el, de elGadasan latszik, hogy érzelmileg Gsszehasonlithatatlanul kedvezébben viszo-
nyul targydhoz, mint a II. Istvan kirdly emlékével szemben is ellenséges gestaszerkesztd.
Ha tehat csupdn az irdnyzatossag mértékét tekintjilk, az alapjan 1116. méjus 13-4n a ma-
gyar fél nyert az Olsava folyé mellett. Mindazonaltal a kiils6 szemlél§ valéban fiiggetlen
allaspontja hijan leginkabb helyénval6 évatos koriiltekintéssel bizonytalan kimenetellinek
tartani az Gsszecsapast. A székelyek és besenydk futamodasa mellett akad még egy taktikai
elem a hazai kronikaban, ami a steppei ihletésii harcaszatra emlékeztet: amint Janus nador
meghallotta, mit miivel az ellenség, ,,csendben és 6vatosan fegyverbe allitotta Gvéit, azzal
tamadast intézett a tabort dualé csehek ellen.”'5 A meglepetésszer( gy§ztes roham sokkalta
életszeribb, mint Cosmas torténete a menekiil§ magyarokrél, akik cseh katonaknak nézik
a t6liik olyannyira eliit§ fegyverzetii konnytilovas ijaszokat!

1146. szeptember 11-én a Lajta és a Fischa foly6 kozén I1. Géza tekintélyes 1étszam1 se-
rege megiitk6zott I1. (,Jasomirgott”) Henrik bajor herceg és osztrak &rgrof (1156-t6] oszt-
rak herceg) fegyvereseivel. Ennek elézménye, hogy az akkor mintegy tizenhat esztendds
magyar kirdly hamar megelégelte Konyves Kalman allitélagos fianak askalodasat, és kiilo-
nosen zokon vette a tronkovetel§ Borisznak nytjtott birodalmi segitséget, ami miatt Po-
zsony rovid idére idegen fennhat6séag ala keriilt.’® A Lajtanal vivott csatarol két, vitathatat-
lanul elfogult, ugyanakkor az eseményekkel 1ényegében egykoru torténetird tudosit. A ma-
gyar alldspontot véltozatlanul az Almos-4g névtelen udvari gestairdja képviselte, a német
véleményt pedig Otto freisingi puspok gestija tartotta fenn. Ottorol érdemes megjegyezni
azt, hogy az Ausztriat kézben tarté6 Babenberg-csaladbol szérmazott, egyszersmind 1. (Bar-
barossa) Frigyes német-romai csaszar (1152-1190) anyai nagybéatyja volt; ebbdl egyenesen
kovetkezik erds német—osztrak kotédése, amit a csdszari és az Grgrofi/hercegi csaladdal
fennall6 kozeli vérrokonsag igen szorosra font. Magyar oldalon ilyen befolyasolé tényez6rél
nem tudunk. A Képes Krénika elszor az ifji magyar kiraly karddal valé felvezésérdl em-
lékezik meg, majd gy kezdi a Lajta menti csata bemutatasat, hogy az a j6 németfoldi kém-
szolgalattal meg a magyar erék szambeli folényével a szézkét évvel azelStt Ménfénél tor-
ténteket idézi fel. Szerencsére a fejlemények a ménféitél eltéréen kedvezdbb fordulatot
vettek. A g6gosen tdmado németek eldl ugyan ,elmenekiiltek” a ,hitvany” besenydk és

Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztette Piti Ferenc.
SzerkesztGtars Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 451-455.

5 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 436.

16 Makk: Magyar fa’ilpolitika, 181-183.
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a ,gaz” székelyek, de a Belus ban vezette méasodik arcvonal érzékeny veszteségeket okozva
attorte a teuton hadsort, végil a kirdly valogatott vitézei élén kézitusaba bocsatkozott. Frei-
singi Otté is feljegyezte a magyar uralkod6 felovezését, aztan a hadrend felallitasakor a két
elSretolt fjasz kiilonitmény feladataként a németek tavoltartasat jeloli meg, majd téliik éle-
sen megkiilonboztetve Belus ban egyenes csatasorardl ir. Elismeri, hogy amig Henrik ké-
mei nem jeleskedtek, a magyarok hirvivéi annél jobban teljesitették kiildetésiiket. Neheztel
az 6rgrof seregvezéri fegyelmezetlensége miatt, ami a hadrend felbomlasat okozta. Igaz,
a szétzilalt sorokban tdmadé németeknek azt a dicsGséget tulajdonitja, hogy az egy-egy ispan
vezette két ijasz el6csapatot majdnem teljesen megsemmisitették, de a bani és a kiralyi
csatasor fegyelmezett helytallasat, végezetiil 6véi vereségét, menekiilését nem tagadhatja
el.'7 A Gesta Friderici I. Imperatoris szévegének itt tobb megfontoldsbdl is kijar a torténet-
kritika. Ha a piispok szdrmazasatdl el is tekintiink, tagadhatatlan, hogy az I. konyv 31-33.
fejezete kissé csapongd targykezelésével indulatos iréi magatartasrél arulkodik. A 31. feje-
zet Pozsony megszallasat, a 33. fejezet az emiatt bekdvetkezett véres lajtai bosszut taglalja,
a 32. fejezet kozbeékelten egész mas természet(i; Magyarorszag foldjének és népének leird-
sat kozli, ahol tobbek koz6tt nem gydz csodalkozni azon, amiért az Ur, ugymond, ilyen rit
embereknek ily gazdag tartoméanyt rendelt lakhelyiil.®® Ez a nyilvanvaloan irigy, ellenséges
hangvétel nagyban rontja a térténetmondd hitelét. A csata kézben elért sovany német rész-
gy6zelmet, tudniillik az {jaszok felmorzsolasat pedig konnyen cafolhatjuk, hiszen ha a né-
met lovassag zilalt sorokban tdmadott, Ugy a konnytilovas elGvédet kisebb hatékonysaggal
tudta volna elsOpdrni, mint tette azt a Szdva mellett huszonegy év miltdn Dénes ispan
a maga fegyelmezett vérteseivel. Itt tehat Ott6 erdsen tloz a magyar elévéd veszteségeit il-
letGen.

A székelyek és a beseny6k mostoha elbirilisa évtizedek 6ta foglalkoztatja a kutatast.
Hoéman Balint szerint az 6 kénnytilovas nyilazod eléharcos szereplésiik — ismerve a magya-
rok, altalaban a torok kultarkorhoz tartozd lovas népek hadi szokasait — idegen nemzetisé-
gliket bizonyitja. A magyar sereg elGcsapatait, mint a hunét, az avarét, a kunét, a tatarét
rendszerint szovetséges vagy hodold rokon népek alkottak. Es eme idegen voltuk melletti
érv a kronikas becsmérl§ kifejezése, valamint az, hogy Cosmas hospesként emliti a magya-
rok elécsapatait, Freisingi Ott6 pedig az 1146. évi csatdban a magyar el6had két kiilon (be-
senyé és székely) comes vezérlete alatt harcol6 {jaszszarnyarol beszél. Gyorffy Gyorgy vi-
szont ugy vélte, hogy a megfutamoddas ténye az, ami a kronikairét arra ragadtatta, hogy
a kitling harcosoknak ismert besenyGket, székelyeket ,hitvany” és ,silany” jelz6kkel illesse,
vagyis a leirds mogott a félreismert nomad harcmodor lappang.?® Eme két hadi eseményre
alkalmazva itt is kifejtette a magyarsig eredendd félnomad miveltardl alkotott elméletét.
Szerinte a hatul lev6 magyar fGsereg a steppei harcmodort nem ismerte, nem is alkalmaz-
kodott hozz4; ugy tlint tehat neki, mintha a besenydket és székelyeket az ellenségtél vald
félelem futamitotta volna meg. Egy merész altalanositassal kétségbe vonja, hogy a Bolcs
Leodnal olvashaté haremodor az egész magyarsagra érvényes lett volna, és azt éllitotta, hogy
a magyarsagnak mar a 9—10. szazad folyaman is csak a kisebb hanyadot kitev§ torok ere-
detfi elemei folytattak nomad életmédot, 6k ismerhették ezt a hadviselési formét, a na-

7 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 455-456. V6.: Gombos, CFHH. 111. Budapestini, 1938. 1768.

8 Gombos: Catalogus Fontium, 111. 1766-1768.

9 Homan Balint: A székelyek eredete (1921). In: ué.: A torténelem utja. Valogatott tanulményok. Bu-
dapest, 2002. 154.

20 Gyorffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: ué.: A magyarsag keleti elemei.
Budapest, 1990. 13. (A tanulmany 1941-ben sziiletett.)
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gyobb tomege nem. Két kivetkeztetést vont ekkor le: 1. A székelyek a magyaroktdl eltérd
eredetd, csatlakozott népelemet alkottak, aminek emléke elévédi szerepiikben is meg6rzs-
dott. 2. A székelyek a beseny§khoz és a magyarsag mas keleti elemeihez hasonléan tiszta
noméad harcmodorban kiizdottek, amikor ezt a magyarsig mar nem ismerte.”* Gyorffy
Gyorgy itt két fronton is hadat lizent az elemi logikanak. Egyfeld] a szinlelt megfutamodés
taktikdjanak nem ismerete a mindenkori biztos vereség veszélyével fenyegetett volna a kii-
lonboz6 fegyvernemek Gssze nem hangolhatosiga miatt. Csakhogy a masodik, 1278-ban
lefolytatott morvamezei csata is bizonyitotta, hogy hosszantart6 elézetes egyeztetés, had-
gyakorlat nélkill is képesek diadalt aratni a mégoly eltérd fegyverzet(i csapategységek.*?
Masfeldl elfelejti, hogy a hun, avar, tiirk jellegli taktikat a letelepiilt életmodot folytatd né-
pek is kiismerték, rendszerint e harcmodor karvallottjai. Maurikios utdn épp Bolcs Leb
emlitendd a bizanciak koziill. Ha pedig arra gondolunk, hogy Arnulf bajor herceg milyen
hamar, alig par év alatt tanulta ki a lesvetés fortélyat, (olyannyira, hogy 913-ban az § fe-
gyelmezett serege forditotta a magyarok ellen sajat taktikajukat), akkor teljesen életszertit-
len azt feltételezni, hogy a magyarsig évszazadok ota egyiitt €16 elemei ne tudtak volna, ki
milyen szokds szerint visel hadat! Valgjaban Gyorffy Gyorgy egyenlGséget tett a seregveze-
tés, valamint a csatardl ir6 klerikus hadészati miiveltsége (miiveletlensége) kozé. Sajnos
nem 6 egyediil. Kordé Zoltin a nézeteket 01gy Osszegezte, hogy a derekasan helytélld széke-
lyek és besenydk igaztalan krénikds becsmérlésére haromféle magyarazat sziiletett. 1. A kré-
nikds nem ismerte fel, hogy itt a nomad haditaktikirél van szé. 2. Lenézte a konnyi-
fegyverzetd lovas ijaszokat. 3. Etnikai indittatasbol tette kijelentéseit. Elvetve az els6 lehe-
téséget, Kordé Zoltan a katonai segédnépi statussal és a konnyiifegyverzetl {jasz harc-
modorral hozza Osszefiiggésbe a jelzGket.?3 Igaza van, mert az nehezen képzelhetd el, hogy
a kiraly kornyezetében, a sereg vezetésében meglepetést okozhatott volna az el§védi fel-
adatokat ellatd székelyek és besenydk ilyen jellegli szokdsa, hiszen igy rendre a f6erék fel-
bomlaséatol lehetett volna tartani. Viszont Kordé sem szdmolt az egyhézi férfia hadaszati
képzetlenségével, holott a Képes Krénika két idézetébdl csak ugy siit, hogy olyasvalamirél
adott aprélékos, pontos leirast, aminek lényegét nem értette. Az Almos-agi kiralyok idején
alkot6 klerikus ezzel az értetlenséggel korantsem volt egyediil. Ujabban Veszprémy Laszlo
hangstlyozta azt, hogy Anonymus hasonl6 értékitélettel sijtja a nehézfegyverzettdl eltérd
harcértékii népelemeket;* s6t a Gesta Hungarorum éppen Arpad magyarjaival szembe-
allitva dbrazolja a foldkerekség leghitvanyabb népségeként a vlachokat és a szlavokat, ami-
ért egyéb fegyveriik nincs, mint az ij és a nyil.?® (Bar tény, hogy a 9. szazadi magyarok
fegyverzete ennél valtozatosabb képet mutatott, de az ij és a nyil leszolasa semmivel sem
indokolhaté.) Ehhez képest a kronika csataképe kidolgozottabb részleteivel hiteles szem-
tanik elmondasait sejteti, éppen csak most sem Gk vezették a pergamenen szdnto irotollat.
Mindezek fényében viszont j értelmet nyer a 165. kronikafejezet egy eddig mell6zott ki-
tétele.

2

Gyorffy: A székelyek eredete, 14.

Az Osszecsapas legtjabb elemzését 1asd Veszprémy Lasz16: A morvamezei csata (1278, augusztus

26.). In: Hermann Rdébert (szerk.): Fegyvert s vitézt ... A magyar hadtorténet nagy csatai. Buda-

pest, 2003. 26—42.

23 Kordé: A székelyek, 22—23. (BSséges szakirodalmi hivatkozassal.) Vo.: Kristé: Haborik és had-
viselés, 104-105.

24 Veszprémy Laszlé: A kénnyfilovassdg problémai az Arpad-kori évszazadokban. In: Soptei Istvan
(szerk.): ,Huszérok a torténelem forgoszinpadan.” Sarvar, 2000. 21-22.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 66.
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A teljes szovegosszefiiggés kedvéért érdemes a csata egy mozzanatat ijra, immadron bé-
vebben felidézni. ,A gaz beseny6k és a hitviny székelyek mind egyszerre futamodtak meg,
akar a juhok a farkasok el§l, holott szokas szerint a magyar csapatok elétt jartak. Es akkor,
még mielétt a magyarok dsszecsaptak volna, néhany magyar csapat is megrémiilt a teuto-
nok diithétél.” (165. fejezet)?® Vagyis a szinlelt megfutamodéasban részt vettek a magyar had-
sereg magyar etnikumi egységei is, anélkiil, hogy a gestair6 feddése elérte volna Gket! Az
1100-as évek derekanak kronikasatol igy nem volt idegen a sérelmek etnikai jellegtli indok-
lasa,?” és itt a hazai katf§ hadaszati értékét tovabb csékkenti a ,furor Teutonicorum” to-
posz hasznalata, valamint a németek viselkedését az eretnekekéhez hasonlit moralizal4s.?®
Osszegezve tehit az 1116. és 1146. esztendd hadi eseményeit, megéllapithatd, hogy a bese-
ny6k és a székelyek egyrészt azért kaptak igazsigtalan elmarasztalast, mert idegen etni-
kumként tartattak szamon, de masrészt — és fGleg — amiatt, mert a nyugatias-egyhdzias
miiveltségii torténetiro teljesen mas vilagban élt, masfajta tudast hordozott, mint a steppeé-
rél hozott harci hagyatékot 4poldé magyar hadvezetés. Ami egy feltételezhet&en (1116) és egy
bizonyosan gyGztes csata (1146) esetében kiiléndsen feltiing. A régi taktika megnyilvanula-
sait a tudatlan szemlél$ latdszogén keresztil szilirve kozvetitette, ilyenforman hangsilyo-
zatlanul, mert felismerés nélkiil hagyva azt a tényt, hogy a csatlakozott katonai segédnépe-
ken kiviil a ,magyar” magyarok korében is fel-felbukkan egy-egy archaikus nyom. Ilyen
volt Janus nador csendben elSkészitett, varatlan, sikeres ellentdmadésa (1116), egyes ma-
gyar hadegységek cselvetésszeri megfutisa a székely, besenyd lovassaggal egyiitt, valamint
maga az a tény, hogy Freisingi Ottd az 1146-0s csatiban a magyar el§had két kiilon (bese-
ny6 és székely) comes vezérlete alatt harcol6 {jaszszarnyardl beszél. Mivel az ispan a kiraly
altal odaallitott férang vilagi tisztségvisel§ volt, ez tovabbi érv a 12. szdzadi magyarsag ko-
rében eleven hagyomanyként haté régi taktika mellett, hiszen az alvezérek — az eredmé-
nyesség altal is visszaigazoltan — ismerhették sajat katonaik harci képzettségét. A székelyek
és besenydk élére allitott vezetd ispani mivoltabdl koévetkezden nem koziilitk valo, velitk
egyazon ,nemzetiségli” (etnikumi) személy, hanem a kirdlyi akarat altal f5léjiik kinevezett
ember volt.

E két jellegzetesen félreértékelt taktikai elembdl még egy forrastani kovetkeztetés is
addédik. Amennyiben a dinasztidhoz vald hiiség kovetkezetesen, iranyadé erével érvényesiil,
ugy a 165. kronikafejezet lejegyzési idejét is meg lehet hatarozni. Ehhez azonban némi ki-
térét kell tenni a Lajta-menti csata gyGztes seregvezérének élettitjdhoz. A kordbban nagy-
hatalmu, hercegi és nadori tisztséget is betdlt§ Belus ban bizonydra nehezményezte, hogy
unokadccese, I1. Géza kiraly az 1155-0s magyar—bizanci béke értelmében elfordult a szerbek
igyétdl, igy 1156—1157 tajan csatlakozott Istvan herceg (a kés6bbi IV. Istvan ellenkiraly)

2 Szentpétery, $S. Rer. Hung. . 456.

27 Makk: Megjegyzések, 258—259.

28 A ,furor Teutonicorum” kitétel kialakulasara, nyugat-eurdpai és magyarorszagi elterjedésére lasd:
Kristé Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997. 179—183. Kristd ekkor korabbi néze-
tekkel vitatkozva Ggy véli, hogy a ,furor Teutonicorum” kifejezést elGszor a 13. szdzad elején alko-
tott Gesta Hungarorum Christianorum szerzéje irta le. Mivel azonban a ,furor Teutonicus” kitétel
szeirds tantsaga alapjan megvolt a kolostor kdnyvtaraban, ezért nem zarhaté ki az a korabbi ma-
gyarazat, amely szerint innen keriilhetett a 12. szdzadi magyar tdrténeti irodalomba. Veszprémy
Laszlo hivta fel a figyelmemet arra, hogy az italiaiak Lucanus nélkil is okkal illették ezen ,antik”
jelzGvel a németeket, Barbarossa Frigyes 1100-as évek derekdn vezetett pusztitd hadjarataira em-
lékezve, s hogy e mindsités nem véletleniil ekkortdl valt gyakoriva, Veszprémy Laszlo szives tajé-
koztatasat ez iton koszondm.
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partiitéséhez.?® 1157 kozepén Géza felszdmolta az Gsszeeskiivést; Istvannak és Belusnak
menekiilnie kellett. Belus ekkor gy vélte, hogy jobb, ha sajat sorsat I. (Komnenos) Manuel
basileus (1143-1180) kezébe helyezi. E dontésének koszonhetben taldn mar 1157-t61 6 lett
Szerbia 4j nagyzsupanja. Kitartott a Bizadncnak elkotelezett Istvan herceg mellett, ezért
ahogy IV. Istvan 1163 elején elfoglalta Magyarorszag tronjat, vele ment. Belus az ellenkiraly
egyetlen oklevelében bukkant fel utoljara. Megbecsiiltségét jelzi, hogy béni tisztsége dacara
Tamas nador elétt foglal helyet, a vilagi méltosagok élén.3° I11. Istvan kiraly azonban jinius
kozepén Székesfehérvar mellett legyGzte IV. Istvant. Nem tudjuk, ezutdn mi tortént Belus-
sal. (1168-t6] mar Nemanja Istvan iilt a szerb nagyzsupani székben.) Annyi bizonyosan lat-
szik, hogy 1157-t6] a belviszalyokban véglegesen a legitim Almos-4gi uralkodok ellen foglalt
allast, ennél fogva a gyGzedelmességét hangsilyoz6 torténetirdi dicséretet csak 1157 elétt
volt idGszer(i és tanacsos pergamenre vetni. Ez természetesen nem céfolja egy 111, Istvan-
kori gestaszerkesztés meglétét, amely mellett komoly érvek sorakoznak, hanem inkabb azt
a Homan Balint altal képviselt véleményt erdsiti, hogy a 12. szdzad masodik felében két
folytatoja (s legalabb egy kemény atértékelGje) akadt a Kalman-agi kirdlyok alatt beérett
torténetiroi termésnek.

29 Makk: Magyar kiilpolitika, 194.

30 Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica.) I. Budapest, 1923. 34. (102. sz.) Belus korabbi palyafutésa az ok-
levelek méltosagsoraiban 1146 és 1156 kozott kovethetd nyomon. Uo. 25-30. (72., 76—78., 84—
85. s2.)
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Kisérleti régészet Magyarorszagon és kiilfoldon:
néhany példa kiilonboz6 torténeti korszakok
kisérleti régészeti Giton torténd ,.életre keltésére”

Megjegyzések az Arpad-kor harcdszatanak a kisérleti régészet
maodszereivel torténd rekonstrukcios kérdéseihez

Hazankban a 20. szézad els§ évtizedeitdl képzett kutatdk, valamint eredetileg nem torté-
nész- vagy régész végzettségli szakemberek és ,lelkes érdekl6d6k” egész sora foglalkozott és
foglalkozik jelenleg is korai torténelmiink, a honfoglalas és az Arpad-kor hadtérténetével,
harcészataval, illetve utébbi ,,rekonstrudlasaval”.

Az eltelt b6 évszazados kutatomunka soran a témaban szdmos fontos és helytallo meg-
allapitas sziletett.! Tovabbra sem sikeriilt azonban a régi magyar harcaszat j6 néhany,
nehezen megvalaszolhato, ellentmondésos kérdését megfejteni. Gondolhatunk akar az ija-
szat-lovasijaszat tovdbbi homalyos pontjaira, akar a szilfegyverek hasznalatara, de ide
tartoznak a steppei harci miiveltség magyar vonatkozasainak (példaul a loszerszamok vagy
a vértezet elgallitasanak stb.) hattérkérdései is. Ezek kutatisaban is helyet kap egy ideje
a Magyarorszagon egyelére még gyerekcipdben jard, de az utdbbi évtizedben figyelemre-
mélto fejlédést mutatd kisérleti régészet modszertana. Kijelenthetd, hogy ez a tudoményag
meghatarozé szerepet kell, hogy betdltson a kutatdbmunkaban, hiszen a korlatozott szamu
irasos és a csekély mennyiségi ikonografiai forrasanyag?® tanulméanyozasa onmagaban nem
elegendd a redlis képalkotashoz. Az tgynevezett ,harcos sirokban” taldlt régészeti lelet-
anyag ugyan gazdagabb, 4m a lényeg, a (megmaradt) targyak hasznalatdnak mikéntje ebbdl
sem mindig valaszolhaté meg, sét a leletek egyoldali, avagy nem eléggé koriiltekint6 elem-
zése tobb esetben tévitra viheti a kutatot.3 A kisérleti régészet segitségével végzett rekonst-

' Ha csak az ijaszat kérdéskorére koncentralunk, akkor elmondhatjuk, hogy mostanra egészen pon-
tosan elhelyezhetd a honfoglalok ija a steppei fjak fejlddéstorténetében. Ismerjiik a készitéséhez
legval6szinlbben felhasznalt anyagokat, a készitési eljardsok egy részét. Tudunk a készenléti {j-
tegezek meglétérél, az eddig elvégzett modell-kisérletek alapjan pedig van realis elképzelésiink
a fegyver erejérdl, korlatair6l. Sz6llgsy Gabor: Kiilonbéz6 fjtipusok mechanikai jellemzGinek kisér-
leti vizsgdlata. Bolesészdoktori értekezés. Budapest, 1995. 11-19.

Az Arpad-korban (vagy késébb) sziiletett Szent Laszlo-legenda faliképein, az tn. aquileiai (késoi
noméad vagy magyar, de nem honfoglalas kori) lovason, valamint a Képes Krénika kritikdval ta-
nulminyozandé miniatirdin kiviil gyakorlatilag nem rendelkeziink a Karpat-medencei magyar
torténelem legkorabbi szakaszénak ilyen targyu abrazolasival. Hiddn Csaba Laszé: Kiilonbozd
nyilazasi médok és a Szent Ldszlé-legenda {jaszabrdzoldsai. In: Studia Caroliensia, 6. évf. 2006.
3—4. sz. -

Erre példa a leajzott {jak tokjainak zaraséra szolgalé csontlemezek szerepének felismerése, de a ké-
szenléti (tehat a felajzott) {j tarolasara alkalmas ijtegez honfoglalas kori megléte is. Révész Laszld:
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rukciok, mint a torténészi kutatdbmunka gyakorlati oldala, kiilonos fontossagiak, e nélkial
a nem csupéan elméleti fejtegetésekre szoritkoz6, arnyalt és redlis kép aligha rajzolhat6 a 9—
10. szazad, illetve az Arpad-kor hadtrténetérdl.

Koltéi kérdés, hogy a torténész, régész stb. szakember és a mas végzettségl kutatd el-
kiilonitése segiti-e a kutatémunkat. Torténészként egyfeldl aggodalommal figyelhetjiik a ko-
zépkorhoz valo visszanyilas, a ,maltidézés”, illetve gyakran ezzel Osszetartozdan a nemzeti
hagyomanyok adpoldsanak szamos, nem feltétleniil kivinatos elemét és a dilettantizmus
zavard megnyilvanulasait. Ezektdl joggal tartja magat tavol a szakember.# Ugyanakkor egy
tevékenységével Gsszefiiggésben esetleg tobb évtizedes kutatémunkat is végzd mester-
embert6l, aki eredetileg nem a mult vizsgalatdnak modszereit tanulta, hiba csak azért el-
hatarolédni, mert nincs torténész végzettsége. Ellenkezéleg: a ,mashonnan indul”, méas
moédszerekkel, latasméddal dolgozd kutatdé munkajaval, (kétkezi) tevékenységével sok
esetben komolyan el6remozdithatja a tudomanyt, miként az a korai magyar harcaszat ku-
tatdsaban is tortént.

A nyugaton hossz( évtizedek 6ta elfogadott, komoly eredményeket felmutaté tudo-
manyag hazai helyzetét tekintve megallapithatjuk, hogy nalunk még a kisérleti régészet
meghatdrozasa sem egyértelmd. A kérdés Ggy is megfogalmazhatd, hogy ki is tekinthet§ ma
Magyarorszagon kisérleti régésznek. Az egyik legismertebb nyugati kisérleti-régész szak-
tekintély, John Coles négy tevékenységi kort kilonit el: leletek Gjraalkotésa; leletek elé-
allitasi modszereinek modellezése; a leletek funkciéjanak tanulmanyozisa; a leletek kon-
textusa. Ez ut6bbi mint a legtavolabbra mutatd, legtébb Gsszefiiggést feltard tevékenység.s

Hazai tudomanyos megkézelitésben Sz§llésy Gabor definicidja szerint a kisérleti régé-
szet célja lehet hipotézisvizsgalat (,Igaz-e, hogy a magyarok {ja 800 méterre hordott?”), il-
letve tapasztalatszerzés (,Mennyi ideig tart egy pattintott k& nyilhegy elkészitése?”). Az al-
kalmazott médszer alapjan pedig lehet imitacids vagy nem imitéacios kisérletekr6l beszélni.
Az el8bbire jol ismert példak Thor Heyerdahl eredeti modszerekkel megépitett nadhajokkal
véghezvitt Gtjai. Az utdbbi lehet a kil6tt nyil sebességének megmérése fotocellas eszkdzzel.®
A ,gyakorlati oldal” egyik képviseldje, a hosszii évek Ota kisérleti régészeti tevékenységet is
folytat6 Magyar Attila a kovetkezéképpen kategorizal: ,Hivatasos, képesitéssel rendelkezd
szakember, aki kutatd, elemz§ munkéajanak eredményeit Gsszevetve mas szakemberek és
egyéb forrasok adataival tudomanyos alapon igyekszik egy teoriat a valésigban tesztelni.
Olyan kézmiives, népmivész, iparmiivész vagy tehetséges barkacsold, aki tudasa legjavaval
ujraalkot egy torténelmi objektumot, a maltban hasznalt eszkozt, hajlékot vagy egyebet.

A karosi honfoglaldskori temeték. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szdzadi térténetéhez.
Miskole, 1996. 154. 711. jegyzet, illetve 157.

Léasd a Klaniczay Géaborral a ,Ragalyos kozépkor” cimmel megrendezett kiallitas kapesan késziilt
riportot. Heti Vilaggazdasig, 2006. szeptember 15., http://hvg.hu/kultura/20060915ragalyos_
kozepkor.aspx

Coles, John: Experimental archaeology. London, 1979. 36—43. A kisérleti régészet nyugati irodal-
madra, a teljesség igénye nélkiil lasd: Ascher, R.: Experimental Archeology. American Anthropolo-
gist, 63 (1961) 4. sz. 793—216.; Coles, J: Archaeology by experiment. London, 1973.; Fansa, M.:
Experimentelle archdologie in Deutschland. Einleitung. In: Experimentelle Archdologie in
Deutschland. Begleitschrift zu einer Ausstellung des staatlichen Museums fiir Naturkunde und
Vorgeschichte. Oldenburg, 1990. 11—17.; Malina, J.: Archaeology and experiment. Norwegian ar-
chaeological review, 16. (1983) no. 2. 69—78.; Skibo, J. M.: Experimental archaeology. In: Ellis, L.
(ed.): Archaeological method and theory: an Encyclopedia. 2000. 199-204.

Sz6ll6sy Gabor: A honfoglalé magyarok {ja (A kisérleti régészet egy példdja). A régésztechnikus
kézikényuve I. (Szerk.: llon Gabor) Szombathely, 1998. 123-131.
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[...J Olyan »hivatisos« vagy »hobbista«, aki egy torténelmi korszak valamely aspektusat
feleleveniti, kiprobél vagy bemutat egyes korabeli szitudcidkat, korh{ (vagy annak szant)
eszkozpark és »diszletek« segitségével ...”7

Véleményem szerint kisérleti régész egyfeldl az a kutato, aki szaktudésa, tapasztalatai,
valamint képzettsége révén a tudominyos munka hazai és nemzetkozi kritériumainak
megfelelden kozli kutatdsai eredményeit, amelyek pontosan mérhetdk, visszakereshetdk és
ellengrizhet6k. Masfel§l viszont az a specidlis szaktudassal rendelkez mester- és szak-
ember is ide sorolandé, aki tudatosan véllalja a maga kisérleti régész tevékenységét, és
eredményeirdl ugyancsak a fenti feltételeknek megfeleld dokumentacio sziiletik. A targyak,
eszkozOk, modszerek hagyomanyos médon torténg elgallitdsan, rekonstrualasan tal fontos
azok kiprobalasa-tesztelése is a kiilonbozd korok harcaszatanak kutatasanal. Ide tartozik az
egyes fegyvertipusokkal, ezen tilmenden pedig a harci technikakkal és modszerekkel kap-
csolatos elméleti és gyakorlati kutatbmunka is.®

A kutatas eddigi eredményeivel kapcsolatban tébb eset akad e kétféle ,kutatdotipus”
munkassagara. A kett§ kozotti 6sszhang azonban sajnos mindmaig ritkdnak mondhaté.
A tovabblépéshez elengedhetetleniil szitkséges a képzett kutatok (torténészek, régészek, nyel-
vészek stb.), a mas végrettségl szakemberek és a gyakorlati tudassal is rendelkezd (mes-
ter)emberek egymds felé nyitisa és olyan, egymas tevékenységét kiegészit§ munkamadsze-
rek kidolgozasa, amelyek az elméleti és a gyakorlati résztevékenységeket csakugyan lefedik.

A nyugati orszagokbdl szamos példat sorolhatunk a kisérleti régészet modszerével dol-
gozb formacidkra. Ezek altaldban nem csupan egy korszakot, kultirtorténeti id6szakot ku-
tatnak. Esetenként tGbb, egyméstdl évszazados, esetleg évezredes tavolsdgban 1évé kutatasi
témaval is foglalkoznak, valamint teszik azokat a nagykdzonség szdmaéra is lathatova, ért-
het§vé.® Az elméleti és a gyakorlati tudas évtizedek 6ta tartd egyiittes miivelésének egyik
kiemelkedé példaja a dél-angliai (Hampshire) ,Little Butser Ancient Farm”, ahol a mar el-
hunyt Dr. Peter J. Reynolds vezetésével alakitottak ki széleskorii tevékenységet végzs régé-
szetl parkot.’® Hasonléan jolszervezett és sikeres a daniai ,Lejre Forsegscenter”, ahol
ugyancsak a kékorszaktol a viking korig terjedd projekteken dolgoznak."

7 Magyar ugyancsak a kisérleti régészek kozé sorolja azokat a ,megszallottakat” is, akik a valasztott
korszakot komplex életmod-rekonstrukcidként maguk koriil felépitve igyekeznek ,megélni” a haj-
dan volt vilag (altaluk elképzelt) szeletét. Valamint azokat a kiilonboz6 céllal megvaldsitott rendez-
vényeken szerepld résztveviket is, akik viltozd felkésziiltséggel szerepelnek az adott korszakot
megjelenitd, (hadi)hagyomanyérz8 és mas programokon, mint amilyen példaul a Visegradi Nem-
zetkozi Palotajatékok. B&vebben lasd az Oskultdra Alapitviny honlapjan: http://www.oskul-
tura.hu/oldalak/nyitolap.htm, ,Kisérleti-régészet” meniipont alatt.

Az Gjraalkotott fegyvereket, targyakat ki is kell tudni prébalni. Kiilon feladat olyan hozzaérté sze-
mélyek (katonik, harcmiivészek, néptancosok) bevonésa, akik a mozgaskultira magas szintd mii-
velGiként alkalmasak is erre a feladatra.

9 Egy .extrém” példa: 2023-ra késziil el Franciaorszagban az a varrekonstrukcid, amit az épit6k ki-
zarolag korhi eszkézokkel és modon, maguk is korabeli viseletben, szinte az épiilé varban élve
valdsitanak meg. Az iizleti vallalkozasként sem utolsd kisérlet 4llami tdmogatast sem igényel; az
évi koriilbeliil 250 ezer 1atogatd belépddijabdl nyugodtan finanszirozhaté a munka. Varépités ko-
zépkori médra, National Geographic Online, 2006. szeptember 15. http://www.fn.hu/cikk/
00140000/143170/varepites_kozepkori_modra.php

Itt 1972 ota folyik a kisérleti régészeti munkaval parhuzamosan a let{int korok kultdrajanak nép-
szerfisitése. A farm gyakorlatilag teljes kort életmod-rekonstrukeiot végez a kikorszaktol a kozép-
korig. A hagyomanyos vilag jelesebb éves eseményeihez (aratis, &szi betakaritas, (innepek stb.)
kothetd témakat kurzusszerfien is bemutatja és oktatja. Tevékenységi kirébe a kezdetekts] be-
illesztette a hagyomanyos (értsd legssibb, de még fellehetd) névény- és 4llatfajok és fajtak ter-
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A tovabbiakban — emlitést téve néhany eddigi, részben vagy egészben kisérleti régészeti
mébdszerekkel sziiletett eredményrél — az Arpad-kori magyar harcészat elméleti és gyakor-
lati kutatasianak bizonyos kérdésére, illetve megoldasi nehézségeire szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Példdimat elsGsorban az ij- és ijhasznélat rekonstrukcidjdnak kérdéseibdl, vala-
mint az idevigd ,konnylilovas” {jasz harcmodor vonatkozasaibdl hozom.

Magyarorszagon a kisérleti régészeti tevékenység — a kevés korabbi példat leszamitva —
lényegében a 20. szdzad masodik felétdl indult meg. A korai prébalkozésok és eredmények
koziil néhany éppen a honfoglalas kori ijaszat targykorében sziiletett. Jakus Kalmén test-
neveld tandr, a hazai sportijaszat egyik attordjeként az 1930-as években megprobalkozott
ijreplikak készitésével is. A mikodSképes modellek készitésének mddja, a felhasznalt anya-
gok és maguk az ijak azonban elvesztek, a haromszoros egyéni magyar bajnok sirba vitte
tudasat.’* Fabidn Gyula biologusprofesszor ugyanebben az évtizedben még sikerteleniil
végzett ijrekonstrukcidkat, 1967-t6l azonban mar jol mikéds, hagyoméanyos alapanyagok-
bol, kézi szerszamokkal, kifejezetten a legegyszer(ibb technikai eszk6zokkel, tehat a kisér-
leti régészet modszertana szerint késziilt modelljei voltak.’® Ezekkel tértént meg az jkori
Magyarorszag elsG ismert lovasijasz imitacios kisérlete is 1980-ban Visegradon.'#

Hazankban a ,feltimasztott” lovasijaszat ismertté valasa a kaposméréi Kassai Lajos ne-
véhez fiz6dik az 1980—-1990-es évek fordul6jatdl.’s A rendszervaltas és az utana kovetkezé

mesztését, tartasat. Figyelemreméltok a Brit-szigeteken talalt ,vaskori” leletek alapjan rekonst-

ruélt lakdhelyek is, a romai villatdl a kiilonb6z6 kelta lakbhazakig és kiegészits 1étesitményekig.

A telep arculatat kialakité Reynolds szamos publikiciéban tette nemzetkdzi szinten is ismertté

a Little Butserben végzett kisérleti régészeti tevékenységet. Utolsd irasa a John Coles tiszteletére

kiadott Experiment and Design in Archaeology (Ed. by A. F. Harding; Oxbow Books, 1999) volt.

Reynolds publikacids listajat lasd a telep honlapjan: http://www.butser.org.uk/iafhisto8_hcc.

html

Lejrében, ugyancsak a neolitikumté! kezdéd6en, harom nagyobb egységben dolgozzak fel a kor-

szakokat (K&korszak, Vaskor, Viking-kor). Ezt egésziti ki a hagyoményos gazdalkodé tevékenység,

valamint hangsilyt helyeznek a rekonstrualt eszkozok és fegyverek ,gyakorlati tesztelésére” is.

A fegyver- és pancélzat el6allitisanak rekonstrualasin tdl rendszeres harci bemutatokat is tarta-

nak, a viking korszak toretlen népszerfiségét kihasznalva, 4m a részletekig hiteles modon. Publika-

cidikat azonban csak din nyelven kézlik: http://www.english.lejre-center.dk/PRESS.190.0.html

A nyugat-eurdpai kisérleti régészeti tevékenység sajatos jelensége, egyben a kozépkori katonai ha-

gyomanyd6rzés ismert, népszerii témaja a viking-kor. Szdmtalan, az északi germanok utolsé kiraj-

zasi hullamanak id8szakat felelevenitd, elsésorban az északi emberek katonai ,.erényeivel” és ezen
keresztiil az életméd kérdéseivel foglalkozd tarsasag létezik Eurdpa szerte. Ezek koziil j6 néhany
olyannyira hitelesen, elhivatottan képviseli a korszakot, hogy rendszeres szerepléi a fent emlitett
kisérleti régészeti telepek rendezvényeinek is. Tobbségiik régen tillépett azon a fajta arculat- és
szerepkeresésen, ami a kelet-eurdpai, 1989 utin alakult hasonlé forméacidkat sok esetben jellemzi.

J6 példa a Brotherhood of Jomsborg néven szerepld, londoni székhely(i, nemzetkozi tagsagi tar-

sasag. Komoly kozelharci- és fegyverkezelési ismeretekkel rendelkeznek, ezeket sajat rendszerbe

foglalva, filmen is népszertsitik. (The Jomsviking System) http://www. jomsvikings.com

A Jakus tevékenységérdl késziilt dokumentumok, amennyiben voltak ilyenek, alighanem végleg el-

kallédtak. O maga semmilyen informaciét nem hagyott kovetéire.

3 Fabian Gyula: Az avar domb kincse. Természet Vilaga 5. 116 (1985) 211—214.

4 Fabian kiilonboz8 sirleletek anyagabél készitett ijreplikdkat, a koraavar- és magyar mellett volt
szaszénida tipusa fja is. Szivds kutatémunkaval j6tt ra az alapanyagok és a ragasztas kérdéseinek
tisztazésara: az {jkarok merevitéséhez hasznalt, sziirkemarha szarvbél kiflirészelt lemezeket kaze-
innel (tdréenyv), mig a hajlékonysagot biztositd szarvasin kitegeket bérenyvvel ragasztotta.

15 Kassai kiindulépontja lett a magyarorszagi lovasijaszatnak. Erdeme emellett, hogy elséként ol-
dotta meg a merevszarvi, dsszetett reflexijak, formajukban részben ,korhii” (tehat egyes tipusok
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évek, majd a honfoglalds és a Szent Istvin-i allamalapitas évforduldi komoly generaléi
voltak a tovabbi eseményeknek. 1989 utan megélénkiilt az érdeklddés legrégibb torténe-
tiink irdnt.’® A gombamdd szaporodé lovasijasz (és més ,hadihagyomanydrz6”) formaciok,
a korabeli harci kultiira eszkézeinek, hatterének jobb megismerésére, hiteles el§allitasara,
modellezésére iranyulo igény hatott a hazai kisérleti régészet fejlédésére is."”

A honfoglalék {jainak tjabb replikai mellett gyakorlatilag valamennyi egykori steppei
fjfeszité nép merevszarvi, osszetett reflexijanak ,Gjraalkotdsa” megtortént.’® A Fabidn
Gyula 6rokébe 1ép6 mesteremberek koziil néhanyan hossza évek alatt sikeresen kisérletez-
tek a honfoglalé magyarok altal legnagyobb valdszin(iséggel felhasznalt természetes anya-
gokkal. Egyik, ijasz korokben jol ismert képvisel8jiik a feketeerdei (Gy6r—Sopron—Moson)
Groézer Csaba.’?

A 9-10. szazadi sirokban talalt csont merevitSlemezek énmagukban rendkiviil kevés
informaciot jelentettek a rekonstrukcios munkahoz. A korabeli ijak valészing, a sirleletek
alapjan atlagolt méretezését még a fegyvert ,elméletben rekonstrualé” Cs. Sebestyén Ki-

esetében a régészeti leletek atlagolt méreteire, illetve dbrazolasok ardnyaira timaszkodd), anya-
gukban azonban modern technikdkkal késziilt, livegszalas, kés6bb laminalt valtozatainak tdmeg-
gyartasat. Jelenleg nemzetkozileg is komoly ismertségnek és elismertségnek 6rvendé lovasfjasz is-
kolat vezet a kaposmérdi kdzponton. Noha egy sajatos szabalyok és szigori célszeriiségi szem-
pontok altal szelektalt kellékek jellemezte versenysport oktatasardl és népszertiisitésérdl van szo,
tevékenysége bizonyos vonatkozasaiban kisérleti régészetnek is tekinthet6. Kassai Lajos: Lovas-

{jaszat. Dee-Sign Kiad6, Budapest, 2001. http://www.kassai-lovasijaszat.hu

Az idei évben a mindezidaig érthetetleniil mell6zott, go7. évi pozsonyi csata évforduldja is nagy-

szabasu, de nagyon kevés visszhangot kapott hagyomany6rz6 rendezvényekre adott alkalmat. Az

egyik ilyen az Opusztaszeren megrendezett ,1100 Ijasz” elnevezés(i fjasztalalkozd és rekordkisérlet
volt, ahol julius 21-én kozel nyoleszaz (1) gyalogos fjasz vett részt egy tobbfazisi Gsszlovészetben.

A rendezvény Magyarorszagon els6é izben modellezte az ,jjasz-zar6tliz” hatékonysagat; http://

www.oskultura.hu/oldalak/nyitolap.htm, ,1100 Ijasz” meniipont alatt

A hazai kisérleti régészet eddigi eredményeinek vazlatos 6sszefoglalasira lasd: llon Gébor: A régé-

szet )" eldgazasai és segédtudomanyainak eredményei. In: Magyarorszag a XX. szdzadban.

(V. kotet, Tudomany 2: Tarsadalomtudomanyok) Szekszard, 1996—2000. 353.

Megjegyzend§, hogy a Magyarorszagon napjainkban kaphatd, sportra és ,hagyomany6rz§ ijasz-

tevékenységre” hasznalhato steppei ijak legnagyobb része nem tekinthetd kisérleti régészeti

termékeknek, hiszen — a keményfa merevkarokat és a bérburkolatot leszaimitva — modern eszko-
zokkel, szintetikus anyagokbol késziilnek, emellett szimos esetben készitSik Gjitasait, egyedi el-
képzeléseit is magukon viselik.

9 Grozer a hajlos karok rugalmas, (kiils6) oldaldn megtartotta a szarvas mells§ ujjhajlité-labinait,
a belsdn viszont bivalyszarvat hasznal. Az inrost kétegeket pedig speciélis halenyvvel (tokhal) ra-
gasztja fel, majd Fabian Gyula modszerével, bérrel és k6tozéssel burkol-szilardit. A halenyv hasz-
nalatara mongol adat van: Varga Ferenc: [jak, {jdszversenyek Mongélidban. In: Birtalan Agnes
(szerk.): Mongol jatékok és versenyek. Budapest, 2006. 201—217. A bivaly pedig annyiban ,auten-
tikusabb” hogy magyarorszagi jelenlétére legkorabbrol a 11. szizadbol van irdsos adat, mig
a sziirkemarha eredetkérdése maig le nem zart tudoményos probléma. A magyar sziirkemarha
honfoglalas kori eredetét tagadd, a fajta 14-15. szdzadi felt{inését valld véleményt lasd Bokonyi
Sandor: Magyar dllattartds a honfoglalas kordban. In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Honfoglalas és ré-
gészet. Budapest, 1994. 228. Bodé Imre allatorvos-professzor szerint azonban nincsenek olyan
modszerek, amelyek alapjan kizarhaté lenne a fajta Karpat-medencei dsisége, az Sstulokkal vald
keveredése. A kérdésnek szentelt konferencia anyagét lasd: Bodd Imre (szerk.): A magyar sziirke
marha eredete. Vitaiilés. Bugacpuszta, 2000. november 23—24. Ujabban lasd: Bodé Imre: Régi
magyar hazidllatfajtdink. A genetikai sokféleség meg6rzése. Magyar Tudomany, 165. évf. (2001)
5. SZ. 543.; http://www.omek-2005.hu/hirek/szurke_marha? PHPSESSID=2 (74. OMEK. 2005.)
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roly elvégezte. Az ijrekonstrukcidval foglalkozé mesteremberek a magyar ij esetében altala-
ban jelenleg is ilyen méretben készitik a replikakat. °

E szaruij-replikdkkal a korabeli viszonyokhoz vélhet6en kozelebb alléan modellezhetd
az egykori harciszat néhany eleme is. Hozzatéve, hogy az ijnak (akdrmilyen ijtipusrdl is
van sz6) mint mechanikai eszkoznek alapvetd tulajdonsigait minddssze néhany adat, il-
letve méret adja meg, a felhasznélt anyagok legfeljebb modositjak, ,arnyaljak” a legfonto-
sabb statikus és dinamikus jellemz&ket.*

Irasos forras, régészeti lelet hijan a korabeli, eredeti gyartasi médszerekrél és miihely-
titkokrél egyelére nincs semmiféle értékelhetd informacionk. A g—10. szazadi magyar ij
elGallitaséra, a stratégiai fontossaga fegyver hittériparanak kérdéseire tovabbra is csak
a rokon kulturdk kiilonb6zé forrascsoportjainak elemzésébdl, illetve ritkabban a még he-
lyenként eléfordulé ijkészits- és ijasz hagyomdnyt tanulményozva vonhatunk le kvetkez-
tetéseket.??

A hazai régészeti parkok koziil t6bb foglalkozik kifejezetten a honfoglalas koraval. Az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban, a Tolna megyei Regoly mellett (,Ujszki-
tia”), a bodrogkozi Kisrozvagyon (,,Berzseny falu”), de ezen kiviil egyre tobb egyéb helyen is
igyekeznek a 9—11. szdzad vilagét tobbféle szinten, aspektuson keresztiil lattatni.>3

20 Cs. Sebestyén helyesen mutatott ra arra, hogy a korabeli {jak, megrendelésre késziilt egyedi dara-
bok voltak, és nem szériagyartméanyok, mint péld4ul az angol hosszifj. O a méretbeli kiilonbsége-
ket a harcos izlése, ligyessége, ereje fiiggvényeként hatarozta meg; az ijak szerinte 120-130 cm
hossziak lehettek. Gyakorld {jasz szimara azonban emellett az is nyilvanval4, hogy a nyilvessz§ és
igy az azt rejté tegez hossza az fjasz testalkatatdl (hirhtzas-hossztél, illetve a karhosszasagtol
fiigg), ami ugyancsak befolyasolja az {j méretét. Cs. Sebestyén Karoly: A magyarok ijja és nyila.
Szeged, 1933. 17. Am az egyes steppei kultirak korabban meghatarozott {jméretei is valtozhatnak
egy-egy Ujabb lelet titkrében. Ilyen a hunok asszimetrikus ,6rias{janak” a tébbinél alig nagyobb
méretiivé ,zsugorodisa”. Béna Istvan: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993. 161-163.
Sz8li6sy Gabor: Kiilonbozé {jtipusok mechanikai jellemzdinek kisérleti vizsgdlata, 19.; ué.: Meny-
nyivel voltak jobb ijaik a honfoglalé magyaroknak, mint a korabeli Eurépa mds népeinek? Ke-
letkutatas, 1995/6sz 37-38. Figyelemremélté modellezési kisérlet volt az Opusztaszeren 2007. 4p-
rilisaban, Hidan Csaba Laszl6 szervezésében megrendezett ,torésteszt”, ahol kiillonboz6 erdsségi,
Grozer-féle szaruijakbdl kil6tt, killonbozé tipusid, kovacsoltvas-heggyel ellatott nyilvesszékkel
teszteltek eltérd technikéval készitett pancéltipusokat, a lancingt8l a laminalt bérvértig. Az ered-
mény, miszerint a hagyomanyos heggyel ellatott nyilvessz6k legkevésbé a laminalt bérvérten tud-
tak athatolni, meggy&z4 bizonyitékul szolgalt az ilyenfajta pancél véderejének, funkcidjanak az eb-
ben a forméban Magyarorszigon még nem tesztelt hatékonysagara, egyittal a pancélhasznalat
kutatasanak is fontos, kisérleti régészeti modszerekkel t6rténé 1épése is volt. Ennél a kisérletnél
a viszonylag kis tavolsagbdl (10—40 m) kil6tt nyilvesszgk, illetve a tiloldalt az egyes pancélok haté-
konysagat lehetett vizsgalni. Ugyanakkor tovabbra is kérdéses példaul a nagy tavolsagbodl, 20—45
fokos szdgben kil6tt, majd ballisztikus palyat leir6 és ezutian becsapddo, pancéltord nyilak sereg-
bonté hatasinak modellezési lehetésége.

Varga Ferenc: [jak, fjdszversenyek Mongélidban, 201-217.

% Mindharom régészeti park igyekszik atfogd képet adni a korszakrdl, illetve a honfoglalok esetében
a nomad életmdd bizonyos vonatkozasairdl. A kiilonbozé korabeli lakhely-rekonstrukeidk koziil
kiemelendék a regélyi telep egész évben lakhaté jurta- és foldhaz-rekonstrukeidi: http://www.
freeweb.hu/brownfox/ujszkitia/regeszet.html. Regolyon keleti jellegii lovak, valamint més régi
magyar haziallatfajtdk tenyésztésével is foglalkoznak, csakigy, mint Opusztaszeren és Kisrozva-
gyon (www.bodremka.hu) is. Egyfajta nomad ,tangazdasagként” m{ikodik Dr. Kun Péter balmaz-
Gjvarosi tanyéja, ahol a mongolista kutat6 a magyar alféldi viszonyok kozott élesztette 11jja a Mon-
gol-Altajban még meglévs gazdalkodasi format. Lasd Kun Péter: Szelek szdrnydn — A sztyeppel
lovasnomddok kultirdja. Debrecen, 2005. Emlitést érdemel még Pucskd Zsolt szallashelye Kis-
berényben; az Aranyos Szegelet Hagyomanyérzé Egyesiilet Tahitétfalun, az Oskultira Alapit-
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Egyik ilyen a steppei harci kultdra bizonyos taktikai elemeinek feltdmasztasi kisérlete.
Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy az egyébként latvanyos, modern lovasijasz- és szél-
fegyveres (szablya, kelevéz, fokos stb.) bemutatok (,gyakorlatok”) sajnos igen keveset ad-
nak vissza a steppei taktikat alkalmazd lovasosztagok valds, egykor hihetetlen pontossaggal
és osszhangban kidolgozott mozgdsabol. Mar csak azért sem, mert altaldban egy-két, leg-
eltéré steppei (de ott is szamos kiilénbséget mutatd) nyereghasznalatot, illetve lovaglasi
modszereket is csak részlegesen alkalmazzak, a lovak idomitasa terén pedig tGbbnyire még
komolyabb hidnyossagok mutatkoznak. J6 ,nyugati lovasbdl”, illetve nagyszerd egyéni tel-
jesitményekre képes ,modern lovasijaszb6l” egyre tobb van, ezt a tudast azonban nem le-
het, de nem is érdemes Osszevetni az egykori steppei népek (és mai utédaik) kisgyermek-
kortél napi gyakorlast feltételezd életmodjaval.** Magyarorszagon Kassai Lajos és Kelemen
Zsolt az a két, lovasijaszattal és a lovasharc mds elemeivel is foglalkozo legismertebb sze-
mélyiség, akik ennek a képnek a megviltoztatasin dolgoznak. Kelemen a teljes fegyverzet-
ben lovaval egylitt mozgd, harcold, az egykort leirasok szerint azzal szinte ,,0sszen6tt” no-
méad harcos megjelenitésében nyujt paratlan teljesitményt.®s Kassai pedig jelenleg az emli-
tett, Maszudi-féle csataleiras egyik lehetséges modellezési elképzelésén dolgozik — 12 16val
egyszerre.?S E két kezdeményezés az eddigiekben is figyelemreméltd tanulsagokat, eredmé-
nyeket hozott. Attdl azonban még messze vagyunk, hogy, ha csak egyetlen szazadnyi, de
csakugyan steppei technikai szinten operalni képes lovassereget kiallitsunk.?”

A 2007. majus 24—-26. kozott ,,Régészeti parkok Magyarorszagon. Kisérleti és kornye-
zeti régészet, mizeumpedagbgiai lehetdségek a régészeti parkokban” cimmel Budadrsén
megrendezett tudomanyos konferencidn és bemutatén sokan jelen voltak a kifejezetten

viny—EMESE Park, Eur6pai Kozépkori Skanzen, Szigethalmon; a Kurszan Kende Lovastanya és

Szallashely Sopronban (www.lovasijaszateshagyomany.hu) is.
24 A kiilonbségrdl sokat mondé bizonyitékul szolgalt az 1996 szeptemberében Kecskeméten meg-
rendezett 1. Lovas Vilagtalalkozd egyik eseménye. Az egy csapat hagyomanydrz6 huszar és a kazak
vendégek kozotti bardtsagos” buszkasi — 16haton torténd birkézas, ahol a cél az ellenfél] letaszitasa
a nyeregbdl — eredménye: a magyar huszarok mai utédai pillanatok alatt gyalogosokka valtak, pe-
dig a kazakok ,ad hoc 6sszeszedett”, tehat nyers, helyben betort lovakat iiltek meg ... A kontraszt
még gyaszosabb, ha emlékezetbe idézziik: a 10. szazad elején alkotd Regino priimi apat fontosnak
tartotta hangsilyozni azt, miszerint a magyarok nagy igyekezettel tanitjak gyermekeiket lovagolni
és nyilazni. Kristé6 Gyula (szerk.): A honfoglalds kordnak trott forrasai. (Szegedi Kozépkortorté-
neti Kényvtar 7.) Szeged, 1995. 199.
A Szentendrén €16 Kelemen a hagyomany6rz§- és haremiivész korokben vegyes fogadtatasra talalt,
Baranta elnevezés(i ,tradiciondlis magyar harcmiivészet” lovas szakaganak vezetGje is. A kister-
metii, keleti lovak tartasanak, népszertisitésének hiveként hucul lovakkal is dolgozik, 6 az egyik,
hitelesnek tekinthet§ képviselGje a hazai, életmédszer(ien végzett kisérleti régészetnek.
Kassai a Maszudi altal kordntsem egyértelm(en, avagy konnyen értelmezhetSen rank hagyott le-
irast két egymassal szemben vagtazd lovasokbdl alld korrel modellezi. Az éramutatd jarasival
megegyez§ irdnyba mozgd korbe jobbkezes (ballal az {jat tart6, jobbal feszité) harcosokat, az el-
lentétesbe pedig forditva, balkezes ijaszokat tesz. A korben vagtazo lovasijaszok a korok azonos, az
ellenséges sereg felSli szakaszan, a Kassai-féle gyorstéliéssel (a nyilvesszét az ij mellé fogva) feszi-
tenek és oldanak, akar négyszer is koronként. Igy szérjak meg nyilakkal az ellenfél vonalait. A ki-
sérlet jelenlegi szakaszdban a ,lovas zardtiiz” modellezésére alkalmas. A lehetséges megoldasok
attekintése soran felmeriilt a kizarolagos jobb-, illetve balkezesség, de ugyanakkor a ,kétkezes” {j-
hasznalat lehetGsége is.
Fontos megjegyezni, hogy mind Kassai, mind Kelemen sajat birtokdn egyfajta ,hattérgazdasagot”
is mlkodtet, ami nélkiil tevékenységiik, tohbek kozott a tobb 16val térténé mindennapi gyakorlas,
nem lenne folytathatd.
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a honfoglalis korszakaval foglalkozb régészeti parkok képvisel6i koziil. 28 A régészek, torténé-
szek, muzeumpedagogusok mellett szimos hagyomany&rzé csoport altal is megtisztelt ren-
dezvény orvendetes kisérlet volt a kiilonbozé kisérleti régészeti tevékenységet folytato for-
maciék egymashoz kozeledésének, avagy ,kozos nyelvének” megtaldlasdhoz. E téren sok
tennival6 akad még, hiszen a szaporodd kozos rendezvények mellett tovébbra is elmond-
hatd, hogy e csoportok, szervezetek altaldban 6nalléan, a tudomany altal nem vagy alig ta-
mogatva, gyakorta attél elhatarolodva kezdik meg tevékenységiiket. S ha nem is mindig el-
lenségesen a tbbi ,vetélytars” irdnyaban, de sok esetben azokrél (szdndékosan) nem véve
tudomast. Ez kiillondsen igaz a fentebb emlitett kiilonféle hadihagyomény-6rzé csoportok
egy részére, amelyek részben szintén kisérleti régészeti tevékenységet folytatnak — ameny-
nyiben tudomanyos mddszereket is beemelve torekednek a malt megjelenitésére, és hite-
lesnek tekinthetd metodikaval dolgoznak.?®

Végezetill néhany lehetéség a felmeriil$ és tovabb vizsgalhat6 kérdések korére:

A honfoglalék (és az Arpad-kor kés6bbi szakasza) fjainak redlis fizikai paraméterei,
a korabbi mérések alapjan tortént kisérletek eredményeinek esetleges korrekeidja, pontosi-
tasa (hiszen a kordbban késziilt csekély szama ,mintareplika” utin most mar rendelkezésre
all a csakugyan hagyomanyos anyagokbdl késziilt honfoglalds kori ijrekonstrukeidk sza-
mos, miikodGképes példanya);

Az ijak és nyilvessz8k anyaginak kutatdsa. A ,mibél késziilhetett?” jol ismert kérdés
mellett fontos lenne a kovacsoltvas hegyekkel szerelt nyilvesszékkel torténd 16véstechnika
rekonstrualasa, illetve az ilyen, eddig és a jévGben végzett rekonstrukcios kisérletek szak-
szerl dokumentélisa. Az olyan, ezzel Gsszefligg6 kérdések vizsgilata is érdekes eredmé-
nyekre vezethetne, mint a hir vastagsaga, illetve a nyilaj (a nalunk is elterjedt angolszasz
ijasz szaknyelvben nock) vajatanak, de magénak a nyilvesszének az dtméréije is.

Egyes ijkezelési technikai kérdések vizsgalata az irasos és ikonografiai forrasok mellett
tl a kisérleti régészet modszertandval. fjfeszités- és oldastechnikak Gsszehasonlité vizsgi-
lata, tobbek kozott az fjaszgytird, az ij- és nyiltegez hasznalatinak rekonstrualasaval, vala-
mint az antropolégia bevonasdval.3©

Néhany nehezen értelmezhets, irasos forrasként rank maradt leiras kisérleti tton tor-
ténd rekonstrualasa. Ilyen példdul a Maszudi-féle beszamold a 934. évi, Bizanc ellen vivott
magyar—besenyd kozos esatarol.3 Erre, mint fentebb olvashatd, van méar kidolgozas alatt

38 Petraskd Tamas: Kisrozvagy, régészeti park; Bencze Zoltan—Sabjan Tibor: Szarvasgede — Arpad-
kori hazrekonstrukei6; Pintér Laszlo: Tiszaalpari Arpad-kori régészeti park, Cziraki Viktor: Uj-
szkitia, Regdly; Mester Edit: Budadrs, régészeti park (http://www.regisegbuvaregyesulet.hu).

2% Erre példa a Hidan Csaba Lészl6 régész—térténész altal vezetett, elsGsorban a szélfegyverek hasz-
ndalatat kutaté és gyvakorlé csoport.

3¢ Ez utébbival talan kozelebb jutunk a mindeddig lezaratlan kérdés megvélaszolasihoz: miszerint
hasznaltak-e {jaszgyiiriit a honfoglalok, illetve a magyarorszagi késéi noméadok? Hidan Csaba
Laszlo kifejezetten az ijkezelés szempontjabol elemezte az Arpad-kori ikonografiai forrasok leg-
fontosabbjat, a Szent Laszl6 legenda faliképeit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abrazolasok
tdbbségének alapjan a magyarok kérében leginkdbb az tigynevezett dzsiai hdrfogas, a nyilvesszét
és hirt egyszerre hizo és elengedd, tehat nem a hiivelykgyfir{is valtozata lehetett hasznilatban.
Hidan: Kiilonbdzd nyilazasi médok, 436—437.

31 A honfoglalas kordanak irott forrdsai, 55. Az alternativ 16idomitas egyik, Magyarorszagon is ter-
jed6 modszere az Gn. Parelli-mddszer, ami erszakmentes idomitéast jelent. Ez alkalmas lehet
a steppei nomadok lovastuddsanak imitalasara. Lasd: Parelli, P.: Natural Horsemanship. Western
Horseman Books, Colorado, 2004. A 16 alternativ tanitisira lasd még: Kelemen Zsolt: Léhdton
fegyverben. Budapest, 2006. 133-135.
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allé rekonstrukciés terv. Az eredmény azonban, a kisérlet — a komoly lovasijasz tudas mel-
lett — alternativ 16idomitasi modszereket, valamint allatok és nagyobb létszami ember pre-
ciz egylittmozgasat is igényl§ mivolta folytdn még varat magéra.

Az Gjabb kutatasok tiikrében most mar bizton allithato, hogy a magyarok a Szent Ist-
van-i dllamalapitast kovetd dontd vaitozasok utin sem ,szoktak le” a merevszarvit Osszetett
reflexij hasznélatarol. Valamilyen silyponteltolodas ugyan volt, &m az {jhasznélat nem csak
a magyarok utin érkezé nomad miiveltségi betelepiilgk korében maradt jelentds, hanem,
a bels@-azsiai eredetdi fegyver 6nallé fejlédéstorténete mellett, a magyarsag korében sem
ment ki a divatbél, mint ahogy azt korabban gondoltik.32 Erdemes lenne kisérletet tenni
a magyar ij fejlédéstorténetének megrajzolasara az els6 ezredfordulét kovetd iddszakban,
egészen a kozépkor végéig.

Az irasomban emlitett kiilfoldi és hazai kisérleti-régészeti példakon keresztiil arra is
szerettem volna rdmutatni, hogy semmilyen korszak tirgyi kultardjinak rekonstrukcidjat
nem lehet kizardlag a fegyverek elSallitasara, haszndlatuk modellezésére korlatozni. A ki-
sérleti régészet segitségével torténd ,Gjraalkotd tevékenység”, a harcaszat konkrét kérdés-
korén tdl a korabeli életforma-életméd sok mas teriileteit is feloleli. Ehhez a komplex
munkédhoz tehat a torténészeken, régészeken és egyéb szakteriiletek kutatéin kiviil mind az
elting félben 1évé kézmiives mesterségek miivelSinek hagyatékara, mind az ilyen és egyéb
szaktudast tovabbvivs, moédszereikben a hagyomanyos technikakat legalabb részben fel-
vallalo, esetleg Gjratanuld mesteremberekre, szakemberekre szitkség van.

32 Szabados Gybrgy: A régi magyar taktika Arpad-kori irott kiutfékben. A steppei eredetii miiveltség
nyomai és megjelenitése a XIII. szdzad végéig. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007)
2.5z, 475-496.; B. Szabé Janos: Az Arpdd-kor csatdi a steppei népek hadviselésének tiikrében.
Uo. 501-523.
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,...kérdéseket kell feltenni a maltnak”

Beszélgetés Uffe Ostergdrd dan torténésszel

Uffe @stergard 1945-ben sziiletett, diplomait Bruges-ben a Collége d’Europe-ban, illetve
Daniaban az Arhusi Egyetem torténelem szakan szerezte, 1972 és 1992 kozott az Arhusi
Egyetem Torténelem Tanszékén oktat, 1993—1999-ig az egyetem Kulturdlis Kutatdkoz-
pontjan beliil mikdd6 Eurépai Tanulméinyok programvezetGje. 1996-t6l a Jean Monnet
professzori cim birtokosa, amelyet az eurépai civilizaci6 és integracio teriiletén végzett tu-
doményos tevékenységéért kapott. 2000—2002 kozott a Ddn Holocaust és Genocidium Ta-
nulményok Kézpontjanak igazgatdja, 2003-t6l 2007 januirjig a Nemzetk6zi Tanulmé-
nyok Dan Intézete Holocaust és Genocidium Tanulményok osztalyanak vezetGje. Jelenleg
a Copenhagen Business School Politika- és Uzleti Kézpontjaban tanit. Szamos cikket és
konyvet publikalt a nemzeti identitas, nemzeti politikai kultiira és az eur6pai nemzetalla-
mok témajaban. F§ kutatasi teriilete a dan nemzeti identitis és Osszehasonlité eurdpai
torténelem, de foglalkozik az USA-val csakiigy, mint az Ottoman Birodalom, illetve Torok-
orszag, a Balkén, az 1. és II. vilighdboru torténetével is. Publikacids tevékenysége kiterjed
a torténetiras modszertanara és elméletére, az 6kortorténetre, marxista filozéfiara, a néaciz-
mus és fasizmus 6sszehasonlitasira, nemzetkozi kapcsolatokra, geopolitikira, az eurbpai
regionalis fejlédésre és az eurdpai holocaust térténetére is.

Végigolvasva onéletrajzat és publikdcios listdjat az embernek az az érzése tdmad, hogy
On mindennel foglalkozik, kutatési teriilete pedig szinte az egész vilag. Mégis melyik kor-
szakkal kezdéditt az On torténész palyafutdsa? Van olyan korszak, amit igazan kozel
érez magahoz?

Eredeti végzettségem alapjin Okortorténész vagyok, gorog—roémai torténelmet, illetve
északi régészetet tanultam, és diplomamunkdmat az Okori rabszolgasagrol irtam. Val6ja-
ban azonban mindig is a nagy torténeti szintézisek érdekeltek, amelyek professzionalissa
teszik a torténeti kutatast. Példanak okaért Arnold Joseph Toynbee-t, a Tanulmany a tér-
ténelemrdl cimi mi ir6jat és Oswald Spenglert, a Nyugat alkonydnak szerzgjét emlite-
ném. A torténeti szintézisek miatt lettem torténész, hiszen a torténelem térvényszeriiségeit
keresik, és segitenek tanulni a térténelembdl, illetve megmutatjak, hogy mire is valé a tor-
ténelem.

Elsbb emlitett két kilfoldi torténészt. Volt-e itt Daniaban olyan térténész tanara vagy
professzora, akik inspiraltak Ont, vagy netan iskolateremtd jelentdséggel birtak?

Nem mondhatnim, de nekiink Danidban nincs is erre modelliink. J6 és rossz értelemben
a mi tarsadalmunk rendkiviil homogén, és az egyenl@ségi elv uralja. A grundtvigianizmus
altal teremtett homogén tarsadalmi tradiciot még inkabb felerdsitette az 1968-as egyetemi
lazadas, amely végképp minimalisra csokkentette az egyetemi hierarchiit. Talin mostana-
ban kezdiink egy kicsit visszatérni a régi hierarchidhoz, de ez nem jelenti azt, hogy a pro-
fesszoroknak dont6 szavuk lehetne az egyetemi vezetésben. Itt Danidban nincsen hagyo-
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ménya, és furcsan is venné ki magat, ha egy-két professzort kiemelnék és megnevezném
mint inspirdtoromat. Mindenki egyforman jé volt, azaz mindenki egyforman rossz.

On szamos kiilfoldi — eurépai és amerikai — egyetemen tanult és tanitott. Melyek voltak
azok, amelyek leginkdabb befolyasoltak az On szakmai karrierjét, és formaltak szemléle-
tét?

Harmat szeretnék kiemelni. Az els§ a belgiumi College d’Europe volt, ahol 1969 és 1970 ko-
zOtt tanultam. Itt tanultam meg igazan angolul és francidul. A méasodik a firenzei European
University Institute, a Ph.D. hallgatok egyfajta EU-egyeteme. Itt is angolul, francidul és
németiil dolgoztam, de ekkor kezdtem el az olasz torténelemmel is foglalkozni és persze
megtanulni olaszul. Az a hdrom év, amit itt téltéttem 1978-1980 kozdtt, nagyon sokat je-
lentett szamomra, hiszen szert tettem az eurdpai szemléletre. Végiil meghatarozénak tar-
tom a Harvard Egyetem Eurépai Tanulmanyok Kézpontjdban eltoltott két évet, 1984 és
1985 kozott. Mindhdrom intézmény a maga mdodjan hozzdjarult ahhoz, hogy azzal foglal-
kozzak, amivel szerettem volna, Eurdpa torténetével, s hogy nemzetkozi ralatasra tegyek
szert.

Mieldtt ratérnénk a kelet-kozép-eurépai térség targyalasara, szeretném a kisallami tor-
ténetirdas sajdtossagairdl is faggatni, hiszen itt orszdgaink k6z6tti kozés vondsokra buk-
kanhatunk. Onnek mi a véleménye arrél, hogy kisebb orszagok tarsadalomtudésai, tor-
ténészei, igy a magyarok és a danok is sokszor kizarélag sajat orszaguknak vindikdlnak
olyan jelenségeket vagy folyamatokat, amelyeket — mivel egymas kutatdst eredményeit
nem ismerik — tévesen Eurdpdban egyediildlléan dan vagy magyar jelenségnek valla-
nak?

Egyetértek a kritikdval. Dania és Magyarorszag torténeiében sok kozos vonas van. Mindkét
orszag egymas utan vesztette el haborait és teriileteit, aminek kdvetkeztében teriletileg
egyre kisebb lett. Sok a kisallamisagbél fakad6 parhuzam, de alapvet§ kiilénbségek is van-
nak. Az én torténeti modszerem az 6sszehasonlito torténeti kutatas, és ez nagyon fontos,
hiszen legtGbben, akik csak sajat orszaguk torténelmét ismerik, kiemelnek egy-két vonast,
amelyet sajatosnak hisznek, és amelyekrdl aztan kideriil, hogy szdmos mas orszégra is jel-
lemz§ volt. De ez a jelenség nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb orszagok torténetiréira is
érvényes. Ugy hiszem, ez magénak a nacionalizmusnak a karakterében rejlik. Valéjaban
a nacionalizmus, mint ideoldgia internacionalista jellegii, hiszen a nacionalistak rendkiviil
hasonlitanak egymasra, és mindig ugyanazokra a dolgokra fektetnek hangsulyt, ugyanazo-
kat tartjdk magukra nézve kiilonlegesnek és sajatosnak — gondoljunk péld4ul a néptancra —,
amelyek val6jdban orszagrél-orszagra egyformak. Csak éppen nincsenek tudatiban ennek.
Ezért szoktam mondani, hogy alig van egyformabb dolog a vildigon annal, mint amikor
a nacionalistdk alahtizzak kiilonbozdségeiket. Es ez aldl a torténészek sem mentesek.

Ennek ellenére On sem mentes attél, hogy sajatos dén torténeti fejlédésrél beszéljen. On
Daniat a nemzeti integrdcié és konszenzus tekintetében egyediildliénak tartja Eurépd-
ban, tarsadalmdnak homogenitasdt pedig torténelmi kivételként aposztrofalja. A fentiek
alapjan még mindig dllitja, hogy van kiilon dan t? Ha pedig van, akkor ez csakugyan
egyediilallé? :

En azt nevezem kiilon dan vonasnak, hogy a kisparasztok vagy farmerek — akik nem is ha-
gyomanyos értelemben vett parasztok, hanem tulajdonosok és piacra termeldk, tehat libe-
ralisok is voltak — megszerezték elGszor a gazdasagi, kés6bb a kulturalis, majd végiil a poli-
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tikai hatalmat. Ezt sok maés orszagban is probaltak mar, de csak Danidban sikeriilt, mivel
Dénia elvesztett 1864-ben egy habort, és olyan kicsi lett, hogy a régi uralkodé osztaly el-
veszitette a hatalmét. Dania legiparosodottabb teriilete ugyanis az arisztokraciaval és ér-
telmiséggel egyiitt Németorszaghoz keriilt. A hibort tehit helyet teremtett ennek a pa-
raszt—farmer rétegnek, amely dtvette a hatalmat — persze nem az egészet, és ebben vitdban
allok a legtobb kollégammal —, de kialakitotta a kulturalis, gazdaségi és politikai hegemo-
niajat. Ebbdl a struktirabdl kovetkezett, hogy a késébbi munkéasosztalyt és a dan szocil-
demokraciat is ezek az agrarértékek jellemezték. Ez a paraszti hegemoénia az oka annak is,
hogy Danidban a mez6gazdasagnak sikeriilt 4ttornie a modernizdcioé irdnyaba, és a nem-
zetkozi életre nyitott modern mezigazdasagga tudott valni, ellentétben a legtobb orszaggal,
ahol a parasztok nem valtak fGszerepl6kké. A parasztok modernizacié feletti uralma ma-
gyarézza, hogy itt, Dadnidban — ellentétben a legtobb orszdggal, koztitk Magyarorszaggal is
— nincs ellentét az agrarszektor és a modernizaci6 kozott. Ezt nehéz lehet a kiilfoldrél érke-
z6nek megérteni, hiszen arra szamit, hogy egy befelé forduld, miltba tekinté destruktiv pa-
raszti tirsadalmat talal. Ennek éppen az ellenkezje igaz, hiszen mi a haladas és a jovébe
tekintés orszdga vagyunk. Eppen ezért semmi logikatlansag nincs abban, hogy a régi pa-
rasztpart, a Venstre ma is egyike a kormanyt alakit6 partoknak.

A paraszti osztély politikai vezets szerepével magyardzhaté az is, hogy Onok a demokra-
cigjukat is sokkal ,igazibbnak”, népibbnek, azaz valéban demokratikusabbnak tartjék a
tobbihez képest?

Igen, nalunk a ,népi” jelzd a demokrécia szé el6tt pozitiv jelentést takar. Ez egyet jelent
a liberalissal, demokratikussal, és ugyanakkor sokkal inkabb jelen van az ,egyenlésdiség”,
mint mashol. Tehat a kiilonbségek orszagon belil itt sokkal kisebbek a tébbi orszaghoz ké-
pest. De azért ezt sem szabad tdlidealizalni, mert a parasztdemokracia idején az 1880-as
években olyan nagyok voltak az osztilykilonbségek féleg vidéken, mint soha korabban Da-
nia térténetében. Tehat ez egy egalitarius demokracia volt mindazok szdmara, akik bele-
tartoztak, de azok szimara nem, akiknek ez a demokracia akkor nem kinélt semmit, vagyis
megvoltak a korlatai és hatarai. Mindenesetre a fent vazolt tirsadalmi fejlédés — kombi-
néalva azzal a ténnyel, hogy Dania 1864 utin nemzetiségileg szinte teljesen homogénné valt
— teszi Daniat sajatossa. Ha viszont nincs az 1864-es vereség, ez is biztosan egészen mas-
képp alakult volna.

Egy magyar szadmdra rendkiviil szimpatikus, ugyanakkor — kiindulva sajat térténelmi
tapasztalatainkbdl és pesszimista népkarakteriinkbél — hihetetlen is, hogy az 1864 utani
politikai vezetés meghirdetett programjdual — ,amit hatarainkon til elvesztettiink, meg-
nyerjiik hatdrainkon beliil” — fel tudta rdzni a ddn tarsadalmat a vereség hangulatbél.
Lenytigbzé optimizmussal lattak hozza az Ujrakezdéshez, miivelés ald vontdk az addig
még feltéretlen foldeket Jiitlandon, és valéban ekkor kezd6ditt meg Onoknél a tempéja-
ban még néhany eurépai nagyhatalmat is megszégyenits bels§ progresszio és moderni-
2A4ci6s fejlédés. Mekkora szerepiik van abban a ddn torténészeknek, hogy az 1864-es vere-
ség traumdja nem okozott maradandé sériiléseket a dan tarsadalomban és az orszag
fejlédésében?

A dan torténetirdk sokat segitettek, sdt felelGsséget is véllaltak a pozitiv hozzaallas kialaki-
tasaban. 1880 és 1960 kozott, amikor egyre professzionalisabba valt ndlunk a torténetiras,
legtobbjiik szocialliberalis beallitottsagh volt. Ez pedig azt jelentette, hogy bizonyos érte-
lemben mindig raciondlisak voltak, és magukéva tették a fent idézett programot. Tehat
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nem voltak revanspartiak, nem nézték vigyakozva a régi térképeket, hogy milyen nagy is
volt Dénia vagy Magyarorszag. Ezt tudatosan elfelejtették. Kiilpolitikailag realistak voltak,
belpolitikailag épitkezSk és konstruktivak. Szinte mindannyian a Radikale Venstre part
tagjai voltak, amely tobbé-kevésbé mindvégig kormanyon volt ebben az id6szakban. 1960-
ig tehat folyamatosan és kozvetlenill nemzetformal6-és -épits volt a szerepiik, ezt kvetSen
azonban vesztettek jelent8ségiikbél, és hattérbe szorultak a t6bbi tdrsadalomtudéssal
szemben.

Ez mivel magyardzhaté?

Megvaltoztak a politikai napirenden lev$ kérdések, mar nem jelentek meg olyan erételje-
sen a politikai szintéren. Ezt ellensilyozandé viszont sokkal inkabb megjelentek széles to-
megek szdmara, rengeteg Dania-0sszefoglalét, sorozatot irtak, ellentétben az irodalmarok-
kal és a tobbi tarsadalomtudossal. Egyre népszertibbek lettek, és szamos példanyban adtak
el miiveiket. Tehat nem tiintek el, csak éppen megvaltozott a szerepiik, és ez az j szerep
szintén rendkiviil fontos volt. Bar szdmos torténész dolgozott tovabbra is politikai kom-
mentatorként, tudatosan tdvolsigot tartottak a hatalomtél, és nem vallaltak politikusi pozi-
ci6t. Korabban példaul Peter Munch, egy din torténész 1920 és 1940 kozott Dania kiiliigy-
minisztere volt, és f8szerepet vitt a dan kiilpolitika irdnyitdsaban. Ilyen ma nincs. Viszont
természetesen megszdlalunk, ha Ggy gondoljuk, hogy valami helytelen dolog torténik, ilyen
volt példaul legutobb Déania 2003-as iraki szerepvéllalasa.

Nem veszélyes, ha valaki a politika kézelében egy adott politikai célkitiizés szolgalatdaba
allia a torténetirdst? Magyaran: atpolitizalhatja a torténész a torténelmet?

Véleményem szerint ez nagyon veszélyes, de olykor elkeriilhetetlen, viszont ha mar igy van,
akkor arra kell torekedni, hogy ezt ne erdszakos médon tegyiik. Masrészt ezt nyiltan val-
lalni kell, és be kell vallania mind sajat maganak mind az olvaséknak. De a politizaldsnal
még veszélyesebb, ha egy torténész moralizilni kezd, mert ilyenkor a jelen normadit htizza
r4 a maltra. Erre j6 példa, hogy nemrégiben egy az 19331945 kozotti dan menekiiltpoliti-
kaval kapcsolatos programon dolgoztam. Itt §szintén bevallottam az ezzel kapcsolatos
elemzésemben, hogy a jelenre vonatkozban szeretnék a mult torténéseibdl kiindulva
konkluziét levonni. Persze egy torténésznek nem szabad til messzemend kovetkeztetéseket
levonni a torténelembdl.

Mi a véleménye arrél, hogy néhdny kritikusa azt dllitia, On Térékorszdg multjarol irt
munkdival Térékorszag EU csatlakozdasa érdekében lobbizik, vagyis atpolitizalja a torté-
nelmet?

Nem politizalom at Térokorszag térténelmét. Torokorszag multjaval nem egy adott politi-
kai cél elérése érdekében foglalkozom, hanem egy elemzést irtam az Oszmén Birodalom
karakterérdl és eurdpai szerepérdl. Azt allapitottam meg, hogy bar egy 6sszetett orszagrol
van szd, mégis mindenekeltt a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléan miikédik, és jollehet
iszlam, az eurdpai értékek hordozdja és folytatdja. Ez ugyan az igazsignak csak egy része,
de mégiscsak a része. Végszoként azt hangsalyoztam, hogy Torokorszag torténelmét nem
lehet EU csatlakozasuk ellenében érvként felhasznalni, nem lehet a maltjuk alapjan azt 4l-
litani, hogy T6rokorszag Eurépaban nincs otthon. Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétle-
niil csatlakozniuk kell az EU-hoz. Akik azt allitjak, hogy én Tor6korszag EU-csatlakozdsaért
kiizdok, félreértettek. Errél viszont nem én tehetek.

173



Hatarainkon tul Jkérdéseket kell feltenni a maltnak”

Danidban jelenleg vannak parttérténészek? Ertem ezalatt, hogy megvannak a politikai
partoknak a maguk térténészei? Ha készitenének Onék egy torténelmi filmet példaul
Kékfogii Harald kirdly életérdl, elképzelhetd lenne, hogy a film torténész szakértdje vala-
melyik politikai pdrt programjat adnd a fészereplék szdjadba? Nem tudom, érti-e egy-
dltalan, hogy mire gondolok ...

Persze, értem a kérdését, és valamennyire lehet is tudni, hogy melyik torténész melyik
parttal szimpatizal, de alig észrevehet$ moédon. Vannak apr6 elemek ezzel kapcsolatban,
mint példaul az a vita, hogy Dénia hany éves allam. Rolam lehet tudni, hogy nem szimpati-
zalok a jelenlegi kormannyal. Kritik4val illettem néhany kollégamat, akik a dan kiilpolitika-
torténetet irtdk meg 700-t6l napjainkig. Ok ugyanis Dania hatarairél vgy irtak a 700-as
évekre vonatkozban, mintha azok méar akkor egyeztek volna a mai dan—német hatarral.
Mikor megirtam, hogy tévednek, azt a valaszt kaptam, hogy baloldali orientaltsagom miatt
allok igy a hatarkérdéshez. Tehat néhany apré vitiban jelen lehet ez, de a torténetiras itt
Dénidban nem vesz részt a partpolitikaban. S6t inkabb az jellemzd, hogy szakmai alapon
Osszefognak a torténészek, ha kell. Két évvel ezel6tt példaul senki nem értett egyet azzal,
ahogy a miniszterelnokiink tolmacsolta a mésodik vildghibortis német megszallas alatti
dén torténelmet. Azt mondta, hogy Danidnak nem lett volna szabad a németek el6tt meg-
hajolni, hanem harcolni kellett volna elleniik. Kevés kivétellel minden térténész tiltakozott,
és nem azért, mintha a miniszterelnoknek nem lett volna joga elmondani sajit véleményét,
hanem mert egyszeriien torténelmietlen volt, amit mondott.

A mai dan térténetirds helyzetét hogy latia? Van valami, amin On véltoztatna?

Bar mar tortént egyfajta nyitas, és jott egy 0j genericid, de a dan térténészeknek még min-
dig tobb mint a fele csak sajat orszdganak torténetével foglalkozik. Természetesen rend-
kiviil fontos, hogy alaposan ismerjiik orszigunk multjat, és maganak a torténetirasnak is
a természetében rejlik, hogy nemzetéllami legyen. Mindazondltal jobban kellene ismerniink a
t6bbi orszag multjat is, és Ggy gondolom, hogy minden torténésznek komparativ médon
kellene torténelmet irni. De nem elég a tobbi orszagnak egyszeriien csak a torténelmét is-
merni, hanem a torténetiréi tradiciokkal is tisztaba kell jonni. Bele kell helyezkedni histo-
riografidjukba, ami persze nagyon nagy munka. Eppen ezért én mindig arra 6szténzém
hallgatéimat, hogy ne csak Déaniaval foglalkozzanak, hanem diplomamunkaikat vagy Ph.D.
dolgozataikat irjak Olaszorszagrél, Nagy-Britanniarél, Kelet-Eur6parél, Bulgariardl stb.
Ennek ellenére még mindig a dan térténelem dominal, de a legtobb fiatal torténész mar eu-
répai-egyetemes torténelemmel is foglalkozik.

Mit szeret legjobban a tanitdsban?
A vitat. Azt szeretem, ha vitatkoznak velem.

Tudésok, mifvészek sokat panaszkodnak arra, hogy itt, Daniadban nehezen tolerdliak, ha
valaki kitlinik a tomegbdl. On hogy érzi magadt ebben a homogén tarsadalomban, ahol
nem illik kitiinni?

Sokkal elismertebb vagyok kiilfoldon, mint itthon, de nem szeretnék panaszkodni. Ugyan-
akkor valahol meg is értem, s6t természetesnek tartom, hiszen mindig megkérddjelezem
nemzeti 6rokségeinket. Neveztek mar hazadrulénak azért, mert az 1848-t6l 1851-ig tartd
els6 schleswigi haborat polgarhidborinak hivom, mig a tébbség még mindig kiilfoldi inter-
vencids haborinak, vagy schleswig-holsteini felkelésnek szereti nevezni. Pedig ez polgar-
hébord volt. De nem banom a vitat, hiszen korabban illett mindenrél egyforman gondol-
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kodni, nem illett egymads fejéhez vagni semmit. Ma mar nem ezt tessziik. Talan lassan kez-
diink hasonlitani egy rendes orszagra.

Egyetért On azzal, hogy kétfajta torténész létezik: az egyik, amelyik egy adott periédus-
sal foglalkozik, mélyen ledssa magadt a forrdasokba, és kizarédlag a forrasokra eskiiszik,
mig a masik szintézisekben gondolkodik, térben és idBben széles sdvot olel fel, és inkabb
arra van hajlama, hogy ,,nagyban” gondolkodjon?

Alapjaban véve igen, de attdl, hogy valaki nagy szintézisekben szeret gondolkodni, rend-
kiviil fontos, hogy minden egyes felhasznalt tényt kontrollaljon. Errdl a brit torténész, Eric
Hobsbawm jut eszembe, aki azt mondja, hogy sok torténész rendszerint lemegy a mélybe,
de soha nem jon vissza a fényre, mig egy masik tipus a felszinen marad, lemegy, de aztin
eredménnyel tér vissza. A legfontosabb tehat az, hogy barmit olvasunk, akar levéltari for-
rasanyagot, nyomtatott forrist vagy konyvet, és akdrmilyen mélyen is vagyunk, j6jjiink
vissza mindig és lehetfleg valasszal. Nem csak az a fontos, hogy mi van eléttem, nemcsak
azt kell megtudni, hogy mi tértént, hanem kérdéseket kell feltenni a multnak, és azokra
valaszokat is kell taldlni. Mindazonaltal mindkét torténésztipusra sziikség van. Habér én az
utobbi csoportba sorolom magam, nagyon tisztelem azokat, akik levéltari forraskutatas
utan valaszokat adnak.

On sokat foglalkozik térségiinkkel. Bizonydra tudja, hogy még most is vannak fesziiltsé-
gek egyes orszagok kézott. Kiindulva a ddn példabdl: lehetségesnek tartja a kelet-kozép
eurépai népek egymdssal valé megbékélését? Torténészként esetleg tud erre a problé-
mara valamilyen jol bevdlt receptet ajanlani?

A danok mar régen keresztiillmentek egy olyan hosszan tartd megbékélési folyamaton,
amelyen a magyarok és szomszédjai még nem. 1920 6ta egészen napjainkig az északi or-
szagok kozott és most mar a németekkel is tudatosan elinditottak és végigvittek egy olyan
folyamatot, amelynek soran mindenfajta dramatizilastél mentessé tették a torténelmet.
Ko6z6s bizottsagok vizsgaltak meg a kozos malt legvitatottabb kérdéseit, és probaltak kozos
allaspontokat kialakitani és egyetértésre jutni. Kideriilt, hogy ez miikodétt, és ennek is ko-
szoénhetd, hogy egy mai modern dan ember mar nem emlékszik a teriileti vitakra, vagy leg-
alabbis megszi{int Dél-Svédorszagra gy tekinteni, mint Dania egykori részére. De ugyan-
akkor egy modern svéd ember sincs ennek tudatiban, és nem foglalkozik azzal, hogy Svéd-
orszag déli része egykor dan volt. A torténelmi kibékiilési folyamatnak tehat megvan az éra,
és van benne riziké, nevezetesen a torténelmi mult elfelejtése. De hossziitivon és altalano-
sitva mégis azt mondom, hogy megéri. Elég, ha megnézziik, hogy mara méar a németekkel is
megbékéltiink, pedig mennyire dramai volt a kézds torténelmiink! Es ez a kibékiilés nem-
csak és kizdrolag a torténészeknek koszonhets, hanem annak, hogy Dania nagy gazdasagi
sikereket ért el, és ez nagyban hozzijarult ahhoz, hogy Németorszag baratsigosabba vilt
veliink szemben. A kicsi orszag és az orias szomszéd viszonya megviltozott. Németorszag
sokat tett azért, hogy lebontsuk a torténelem dramatizalisat, és létrej6jjon a megbékélés.
Ugyanakkor a danok is sok hibat kovettek el a németekkel szemben, és ezt még ma sem di-
vat Danidban bevallani. S6t néhany dan torténész tudatosan ignoralja azt a tényt, hogy
1850-ben a danokra nézve kedvez§ kimeneteld hibort utdn a dan kormény a schleswigi
németek tudatos eldinositisidn munkalkodott, és nemzetiségi politikija elnyomo volt. Nem
elég tehdt csak a mésikra varni és a masik hibait latni, hanem a sajat multbéli tévedésekkel
is tudni kell batran szembenézni.
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On jonéhdany tanulmdnyt irt Kelet-Kozép-Eurépdardl és a nemzeti kommunizmus térsé-
giinkre gyakorolt hatdsairél. Egy 1991-es tanulmanydban megengeddbb a kommunista
idészak néhdany vondsdval kapcsolatban, mint a kommunizmust testkdzelbdl is meg-
ismert kelet-kGzép-eurdpai torténészek. Pozitivnak aposztrofal néhdny olyan jelenséget,
mint példaul az orszagok kozotti egyiittmitkddés, kdzos tapasztalatok és a feuddlis tradi-
cidkkal valé szakitas, mint a modernizdciés folyamat elinditdsanak eldfeitételeit. Most, ti-
zenthat évvel a rendszervaltds utdn is hasonléképpen latja?

Arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a kommunista iddszak nem csak a Szovjetunid
altali totalitarius elnyomast jelentette. Persze mindenekel6tt azt jelentette, de ugyanakkor
eld is segitette a nemzeti tudat fejlédését. A nemzeti kommunizmus idészaka fontos peri6-
dus volt a nemzeti allamok fejlddésében. Nem lehet ezt az Gtven évet egyszeriien zardjelbe
tenni, mintha ezen idészak alatt mélyfagyasztoban lettiink volna, mert ez az 50 év is a tor-
ténelem részét képezi. Ugyanigy kell foglalkozni vele, mint més térténelmi korszakokkal,
és biztos vagyok benne, hogy Kelet-Kozép-Eurdpdban is felfedezik majd egyszer, hogy ez az
id6szak fontos fazisa volt a nemzetdllami fejlGdésnek. Ez kiilonosen érvényes Lengyel-
orszdgra, amely igazabol a diktattra alatt valt nemzetallamma. Ezek torténelmi tények. Ez-
zel mindazonaltal nem azt akartam mondani, hogy a kommunizmus jé dolog volt, vagy az
akkori allam jé volt, hanem megprobaltam leirni az eredményeket és ramutatni, hogy ezek
is a nemzeti torténelem részét képezik. Til kevés idd telt még el ahhoz, hogy ebben a kér-
désben egyetértés sziilessen. Az ezzel kapcsolatos ellentétek nyilvanvaléak a jelenlegi Ma-
gyarorszagon, mint ahogy a mai Lengyelorszagban is, és ezt nem kénny{ kezelni. De torté-
nészként meg kell probalni leirni, hogy mi tértént, és csak azutan itéletet mondani. Tipikus
probléma Kadar Janos megitélése. O egyrészt aruld volt, elarulta Rajkot, kivégeztette Nagy
Imrét, masrészt viszont probalta védeni a magyar nemzeti érdekeket, a magyar lakossagot
a szovjet rendszerrel szemben egy nagyon nehéz idgszakban. A jovében sokkal objektiveb-
ben lehet majd &t megitélni, mint most.

Csak On tekint megengedébb médon, illetve objektiven a kommunizmus néhany vond-
sdra, vagy ez Skandindvia tGbbi térténészére is jellemzd?

Nemcsak én latom igy. Ugyan nem sokan foglalkoznak nalunk ezzel, de kijelenthetem, hogy
a skandinav torténészek egészére jellemz§ ez a latdsmod, hiszen mi tavolsagot tudunk tar-
tani, mert nem voltunk kozvetleniil érintettek. S8t vannak, akik szerintem til messze men-
nek, egyrészt vagy mert maguk is kommunistak voltak, vagy pedig nem jartak ezekben az
orszagokban. En viszont majdnem az dsszes volt kommunista orszagot bejartam. Tanultam
hat hénapig Lengyelorszagban, voltam tobb hénapot Roméniaban, Bulgaridban, Csehszlo-
vakidban, és lattam, tudtam, milyen volt ott az élet. De emellett térténész szemmel is ko-
riilnéztem. Itt, Danidban f6leg a volt NDK-ra tekintettek pozitivan. Sok dan érezte kozel
magahoz az ottani rezsimet, és néhdnyan nem is tartottdk visszatetszének, ami ott zajlik,
hiszen sok hasonlosagot véltek felfedezni Ddnia és Kelet-Németorszag kozott. Ezt a hason-
lésagot szimos nyugat-német is megerdsitette, hiszen hasonlénak lattak a szocialis ellatd-
rendszert, az 6vodakat, a szociilis allamot, mentalitast, és a dan Olsen-banda film is ha-
talmas sikert aratott az NDK-ban. Sokan azt mondték, hogy tulajdonképpen mi is kommu-
nistak vagyunk.

On szdmos kelet-eurépai torténész tollabol kikeriilt munkdt olvasott, és szamos itteni
konferencian vett részt. Lat valami specidlis ,t6rténészvondst”, torténetirdi sajdtossagot,
amely csak a mi térségiink torténetiréit jellemzi?
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Nem, nem hiszem, hogy lenne ilyen. Attdl eltekintve, hogy a volt kommunista orszagokban
sok volt a parttorténész, a partnak elkotelezett kommunista partkatona, inkabb az tdint fel,
hogy milyen sok mindenben hasonlitunk egymashoz. Van olyan magyar kolléga, akivel pél-
dé4ul sok rokon vonast emlithetek, példaul mindketténket az 1868-as év formdlt és alaki-
tott. Mig Nyugat-Eur6paban 1968-hoz az egyetemi lazadas kapcsolédik, addig Kelet-Eurd-
paban ezt az évet elsésorban a szovjet elnyomassal szemben kitort csehszlovakiai, pragai
felkelés hatarozta meg. Tehat szinte parhuzamos élményeink vannak, alapjdban véve
ugyanazt a tudomanyos képzést kaptuk, és hasonld a beallitottsigunk. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a térség torténészeivel ne lennének olykor vitaink — persze nagyon barati
hangvételben —, hiszen minden torténész olykor visszatér sajat nemzeti pozicidjaba, és on-
nan kiindulva masképp itéli meg vagy értékeli a torténéseket.

Ugy tiinik, hogy On elszeretettel alkalmazza az tn. kontrafaktualis hipotézist, a ,mi lett
volna, ha ...” kérdés feltevését mint torténeti kutatdsi eszkézt. Ezzel él akkor is, amikor azt
vizsgalja, hogy torvényszerii volt-e a Habsburg Monarchia felbomlasa. Nem klasszikusan
Jtorténelmietlen” dolog arrél beszélni, hogy ,,mt lett volna ha” ...?

Monarchia-parti vagyok, mert ami utidna jott — a két vilighabora utani idészak, majd
a kommunizmus —, az sokkal rosszabb volt, mint a Monarchia. Sokak sziméra a Monarchia
sokkal fényesebb, sokkal toleransabb idgszak volt, és akkor gyorsabb volt a gazdasagi els-
relépés is. Nem vagyok tal nagy baratja a nemzetallamoknak, amelyek 1918-1920 kozdtt
jottek létre, amelyek tulajdonképpen nem is nemzetallamok, hanem nemzeti tobbségi al-
lamok voltak, és amelyek mindegyikében aztan diktatarak alakultak ki. Ezért nem gondo-
lom, hogy a nacionalizmus kozvetlen elérelépést jelentett volna. Ausztria kiformal6dhatott
volna foderalis iranyba is, hiszen voltak ilyen irdnya prébalkozasok. Persze nem mindegy,
hogy az ember a kettds monarchia osztridk vagy magyar részérél beszél. A magyar politikai
elit ugyanis sokkal elnyomobb volt a tobbi nemzetiséggel szemben, mint az osztrak, hiszen
kékemény magyarositasi politikat vittek végbe. Nagyon nagy hiba lenne magyar részrél
szemet hunyni e f6l6tt. Ugyhogy inkabb a ciszlajtan birodalomfélrél van szé, nem a ma-
gyarrol, amikor a foderdcié lehetGségét vizsgaljuk. De igenis lényeges kérdés, hogy eleve
haldlra volt-e itélve a Habsburg-birodalom. Az I. vilighabort alatt ugyanis nem volt adott
dolog, hogy itt majd nemzetallamok alakulnak. Ami pedig a tényekkel szembeni hipotézist
illeti, minden torténésznek csak javasolni tudom ennek hasznalatat. Ennek komoly hagyo-
manya van, €s Robert Kann nevét szeretném itt megemliteni. Egy egyetemen tanitottam
vele és az 0sszes kdnyvét ismertem. Kidolgozott, killon miifajt képez méar a ,mi lett volna,
ha ...” kérdés feltevése. Bar a tényekkel szembeni hipotézis spekulativnak tiinik, én tgy
gondolom, hogy az ember, amikor megirja a torténelmet Ggy, amint az tértént, tulajdon-
képpen visszautasitja azt, hogy més folyamatok is bekovetkezhettek volna, azaz valdjdban
maga is kontrafaktualis moédon ir, anélkiil, hogy tisztdban lenne vele. Ugyanis leirja, hogy
agy tértént, amint tértént, mert ennek igy kellett torténnie. Nekem erre az a valaszom,
hogy nem. Ezt csak akkor mondhatjuk ki biztosan, ha mar minden mds lehetGséget is meg-
vizsgaltunk és megismertiink. Ezért azt gondolom, hogy ez j6 munkamédszer a torténészek
szamara. Ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy a torténelmet a tények ellenében kellene
irni, de mindig gondolni kell arra, hogy vajon sziikségszerfien tortént-e az, ami tortént.
Igen is tudoményos dolog tovabbgondolni azon tal, hogy mi tortént. Ez persze veszélyekkel
is jar, mert kénnyen el lehet veszni a spekulaciokban, méasrészt az ember kénnyen nosztal-
gikussa valhat.
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On nemcsak a Habsburg Monarchia esetében monarchia-pdrti, hiszen eqy helyen azt
irta, hogy a demokrdcia sokkal jobban fejlédik, és nagyobb biztonsagban van az alkot-
manyos monarchidkban, mint a kéztarsasagokban. Részben azzal indokolta kijelentését,
hogy mig egy alkotmanyos uralkodét sziiletése pillanatdtél fogva arra szocializdlnak,
arra nevelnek, hogy a nemzeti eqység szimbéluma legyen, a koztGrsasagokban jo, ha si-
keril négyévente felkutatni olyan kéztdrsasagi elnéknek valo személyt, aki csak egy kicsit
korrupt, vagy legaldbb hajlandé erdfeszitéseket tenni a pdrtsemlegesség latszatanak
Jenntartdsdara. Kelet-Kézép-Eurdpat is megfelel ,terepnek” tartand az alkotmdnyos mo-
narchidk szamdra?

Félig komoly-félig vicces volt az ezzel kapcsolatos allasfoglalisom. Nekiink mindig is na-
gyon jO tapasztalatunk volt a kirdlyi hézzal, és hasonl6 a helyzet Norvégiaban, valamint
Svédorszigban is. Spanyolorszdgban is nagy elnyt jelentett ez az dllamforma, kiilondsen
egy nehéz dtmeneti idgszakban. Bar kisérleteztek ezzel Bulgaridban is révid ideig, ugy gon-
dolom, Magyarorszagon, Romanidban stb. nincs erre lehetdség, hiszen a Habsburgokig
kellene visszanytlni. Kézép-Eurépaban ez nem miikédne, hiszen ott a kiralyokat soha nem
fogtik fel nemzetinek, hanem németnek vagy osztraknak. Bar kétségteleniil ezt irtam, azért
kiralyi hatalom nélkiil is miik6dhet a demokracia.

Van olyan eredménye, amire igazdn biiszke, amikor kiiléndsen tigy érezte, hogy jo palyat
vdlasztott?

2006 marciusiban jelent meg angolul a National Identity and the Varieties of Capitalism
cimi tanulmanykétet, amely a dan utat, a dan sikert és dan tapasztalatokat elemzi és mu-
tatja be. Magyardzatat adja mindannak, ami jél miikodik Dédnidban. Ezt a munkét nem el-
sésorban torténészek olvassak, hanem tarsadalomkutatok, kézgazdaszok, szociologusok
valamint politikusok, és nem kizarélag Eurépaban, hanem Ausztralidban és Uj-Zélandon
is. Talan a kozép-eurtpaiak szdmara is érdekes lehet, hiszen az itt megjelent tanulma-
nyomban fogalmaztam meg a dan modell sikerének ,titkat”, amelyet a térség orszagaiban
t6bbszor is probaltak imitalni vagy megvalésitani. Ugy érzem, hogy torténészként ezzel ju-
tottam el legmesszebbre, hiszen magyardzataimmal egyrészt j Osszefiiggésekre tudtam ra-
vilagitani, masrészt it tudtam lépni a szakma keretein tilra, és sikeriilt egy nagyobb kézon-
séget is megszolitani. Azt hiszem, egy torténésznek ez adja a legtdbbet, és szdmomra is ez
a legfontosabb.

Koszdndm a beszélgetést és tovabbi eredményes munkat kivanok!

Az interjut készitette: RAAB RENATA
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Mennyire volt ,,neo” és ,abszolat” az 1849 utani

neoabszolutizmus?

Georg Christoph Berger Waldenegg: Mit
vereinten Krdften! Zum Verhidlinis von
Herrschaftspraxis und Systemkonsolidier-
ung im Neoabsolutismus am Beispiel der
Nationalanlethe von 1854. B6hlau Verlag,
Wien—Koln—Weimar, 2002. 654 old.

A neoabszolutizmus (1849-1859) id8szaka
az Osztrék Csiaszarsag torténetében nem-
csak a magyarorszagi torténeti kutatisokban
tekinthetd elhanyagolt periédusnak. A Vor-
mdrz és az Osztrak—Magyar Monarchia di-
namikus fejlédésének idrnyékiban az auszt-
riai térténetirds a 20. szazad masodik felé-
ben szintén keveset foglalkozott ezekkel az
évekkel. Néhany klasszikussd valt miivet
azonban feltétleniil meg kell emliteni: min-
denekeltt Harm-Hinrich Brandt munkéjat
a birodalom pénziigyeirdl (Der ésterreichi-
sche Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und
Politik 1848-1860. 1978.), Christoph Stélzl
miivét Csehorszagrdl (Die Ara Bach in Béh-
men. 1971.), Brigitte Mazohl-Wallnig kony-
vét Lombardia-Velence igazgatasarl (Os-
terreichischer Verwaltungsstaat und ad-
ministrative Eliten im Konigreich Lom-
bardo—Venetien 1815-1859. 1993.). Ma-
gyarorszag torténetét illetGen maig Berzevi-
czy Albert 1920-as években megjelent ké-
tetei (Az absolutismus térténete Magyaror-
szagon) jelentik a kiindulépontot.

Berger Waldenegg e koényvében arra
vallatkozott, hogy az 1854—1855-ben lebo-
nyolitott nemzeti kélesonakeid torténetének
feltdrasdval ravilagitson a neoabszolutista
rendszer birodalmi kézpontjanak miitkodési
mechanizmusaira. Mint csepp a tengerben
- feltételezte —, ez a torténet elénk tarja
a politikai rendszer 1ényegi jellemzéit, eré-
nyeit és sebezhetd pontjait egyarant. Nem
elsGsorban az akci6 pénziigytechnikai rész-

letei érdekelték tehat a szerzét, hanem a mo-
gotte meghiz6dé tarsadalmi, politikai erék
és folyamatok. Sikeriilt megvaldsitania ezt
a célkitiizést, de igazdn haszonnal csak azok
forgathatjak majd e kotetet, akik egyébként
is tajékozottak ezen id&szak politikai és
személyes viszonylataiban.

A birodalmi allamhéztartasra igen nagy
nyomas nehezedett az évtized kozepe tajan.
Az egységes, centralizdlt Osszbirodalom
megteremtésének programja silyos anyagi
terhekkel jart, rdadisul a krimi habort
folytdn a hadsereg késziiltségben tartasa is
hatalmas Osszegeket emésztett fel. Ennek
orvosladsira Ferenc Jozsef 1854. junius
26-an patensben meghirdette 6nkéntesen
jegyezhetd nemzeti kélesonkotvények kibo-
csatasat, melyek visarlasat igyekeztek ked-
vezd pénziigyi konstrukciéval vonzdvi
tenni. A jegyz6 szdmara 5%-os kamatot
igértek, ot évi részletben fizetési lehetGsé-
get, a jegyezhet6 legkisebb Gsszeget pedig az
igen alacsony 20 forintos Gsszegben rogzi-
tették. Nem kevesebb, mint 500 millié fo-
rint bedramlasat irdnyoztdk el6 az dllam-
kasszéba.

Az otlet egy innsbrucki kereskeditél,
Boscarollitol szarmazott, befolydsos tamo-
gat6i azonban Andreas Baumgartner pénz-
igyminiszter és mindenekel6tt Alexander
Bach belligyminiszter voltak, akik a pénz-
iigyekben egyébként akkoriban talin leg-
befolyasosabb politikus, Karl Kiibeck von
Kiibau barénak, a birodalmi tanacs elngké-
nek ellenzése dacara is meggyGzték a csa-
szart. Kettds célkitlizés vezérelte Gket: egy-
részt természetesen az oOridsi allamhaztar-
tasi hidny csokkentése és az osztrak valuta
helyzetének javitdsa. Emellett Bach - a val-
lalkozas igazi motorja — lehet§séget latott
arra, hogy a tomeges allampolgari onkéntes
aldozatvallalds demonstraldsaval er@sitsék
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Figyels

az Osszbirodalmi patriotizmus Osszetartd
kapcsait a birodalom egységét veszélyeztets
nacionalizmusok, tartomanyi két6dések ro-
vasara. Ezt sugallta maga az elnevezés:
Lnemzeti kdleson” is, melyben a ,nemzet”
a birodalom allampolgirainak 6sszességét
kellett volna hogy jelentse. (71—72. old.)
Mindemellett persze a majdani sikerrel sa-
jat személyes pozicibjukat is megerdsiteni
kivantak a személyes timadasok kereszttii-
zében.

A jegyzési idGszak a pétens kihirdetése
utan két héttel kezdédott, és egészen nyar
végéig tartott. Osszesen mintegy 1,8 millid
{6 jegyzett a kotvényekbdl (263. old.), még
til is teljesitve az eredetileg tervezett 6ssze-
get. Ez az adat mintha megkérddjelezné
a kor befolyasos bankaranak, Anselm Roth-
schild bardnak az egyik el6készité tanacsko-
zés soran elhangzott megallapitisat, misze-
rint ,pénzigyekben nem létezik patriotiz-
mus”. (237. old.) Azonban méar ebben az
id@szakban is megmutatkoztak annak jelei,
hogy a kormanyzati szervek az nkéntesség
elvét megsértve killonb6z6 mddokon lénye-
gében kikényszeritették a lakossag bizonyos
rétegeinek részvételét. A kortarsak, még
akar magas poziciéban 1év§ hivatalnokok is,
alkalmanként ,kikényszeritett 6nkéntes kol-
csonrél” (Joseph Radetzky von Radetz ta-
bornok, Lombardia—Velence f6kormany-
z6ja) vagy ,kikényszeritett onkéntességrél”
(Johann Wessenberg-Ampringen, 1848
nyaran—@szén miniszterelnok) beszéltek.
(302. old.) Berger Waldenegg — mikozben
tagadja, hogy mar a meghirdetéskor is csak
propagandafogasnak szantak volna az &n-
kéntességet az akcié megalmodoi (301. old.)
— részletesen bemutatja a nyomasgyakorlas
szelid és kevésbé szelid eszkoztarat: a lakos-
sag . kioktatasat” a vallalkozas patridta cél-
kitlizéseir6l a helyi vezetd testiiletek tiszt-
ségviseldin, a katolikus papsag, egyes, a
korményzat irdnt nyiltan elkoételezett bi-
zalmi férfiakon (Un. ,,Vertrauensmdnner”),
valamint a sajton keresztiil (273. old.); mas-
részt a katonatisztekre és a hivatalnokokra
vonatkozoan Bach kiilén utasitdsokat adott

ki, melyek ket besorolasuk, illetve évi fi-
zetésiik ardnyaban — éltalanos vagyoni hely-
zetiiktdl fiiggetleniil — kotelezték a jegy-
zésre, bar a tényleges befizetés bizonyos ha-
nyada aldl aztan felmentést kaphattak; a la-
kossagra gyakorolt moralis nyomasgyakor-
las eszkoze volt tovabba a jovében lehetsé-
ges adoemeléssel, illetve kotelez koleson-
nel vald riogatis, a példamutatds sulyko-
lasa, melynek jegyében a sajté rendszeresen
kozolte a jegyzOk nevét s az altaluk jegyzett
Osszegeket, az uralkodé maga 1,2 millio fo-
rintnyi kotvényt jegyzett. Magyarorszigon
példaul Scitovszky Janos esztergomi ér-
sekre igyekeztek nyomast gyakorolni jelen-
t8s Osszeg jegyzése érdekében. De nem ma-
radtak el a nyomasgyakorlas direkt formaéi
sem. Azokon a teriileteken — mindenekel6tt
a harom renitens tartomanyban, Lombardi-
aban, Velencében és Magyarorszagon -,
ahol a jegyzési kedv nem mutatkozott elég
élénknek a tartomdnyra el6zetesen kirott
Jkvéta” elvarasaihoz viszonyitva, korporativ
testiiletekre (példaul iparkamarakra), de
leginkabb az egyes kozségekre osztottdk le
a jegyzend§ Osszeget (az évi adomennyiség
hatszorosa szerepelt iranyelvként, 342.
old.), s azutan a kozségi vezetés feladata
volt tovabb leosztani azt a kozségi lako-
sokra, beleértve a volt foldbirtokosokat is.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazisara
tomeges mértékben azonban ,csak” a befi-
zetési id6szakban kertlt sor. Mikozben a
korméanyzat bizonyos rétegek, nevezetesen
a hivatalnokok és a katonatisztek vonatkoza-
saban engedményekre kényszeriilt (az 1855
nyaran sziiletett dontés szerint a pénzigy-
miniszter adhatott szamukra mentesitést a
fennmaradt jegyzett Osszeg fizetése aldl),
tomeges kényszerbehajtassal, elarverezé-
sekkel kényszeriiltek behajtani a hatraléko-
kat. A lakossag amugy is szorongatott pénz-
iigyi helyzetében tgy védekezett, ahogy tu-
dott, leginkabb névérték alatt eladtak a kot-
vényeket bankhazak megbizasabodl tevé-
kenykedd ligynokoknek. 1854 végétdl kez-
dett ez nagyobb méreteket 6lteni, s a nehe-
zen kovethet§ felvasarldsi lancolat vég-
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pontjan aztan a kormdanyzat csak nehézsé-
gek aran tudta behajtani az elmaradt befi-
zetéseket a kotvények 4j tulajdonosaitol. Az
arverezések ellen maga a birodalmi tanéacs
is sz6t emelt, mivel az 1854-es péatens
a jegyzett Osszeg befizetésének elmaradésa
esetén csak a kaucid elvesztését jelslte meg
hétranyos kdvetkezményként, s Karl KrauB
baré, igazsagiigy-miniszter is tgy vélte, kii-
16n uralkodéi patens kibocsatasara lenne
sziikség a behajtasok torvényesitésére. En-
nek ellenére Bach, a Baumgartner 6rokébe
1ép6 Karl Bruck pénziigyminiszter KrauB-
szal egyltt sikeresen halogattik az intézke-
dést, a miniszteri konferencia majd csak
1858 jiniusaban tiizte napirendre a kérdést,
majd az uralkodé augusztusban dontott,
ekkor azonban méar a jegyzet Gsszeg kozel
80%-a befolyt. (443—445. old.)

Az akeid végsd politikai mérlege megle-
het&sen kedvez6tlen a kormanyzatra nézve.
Atmenetileg csokkent ugyan az eziistazsio,
azaz javult a valuta pozicidja (487. old.),
azonban a krimi habort miatt fellépé djabb
nagy hadikiadasok kovetkeztében az allam-
héztartas helyzete tovabb romlott. A politi-
kai célkitiizések pedig még inkibb fordi-
tottjukba fordultak: a kikényszeritett jelleg
a meghirdetett 6onkéntesség helyett, a nyil-
vanvalbéan hamis propaganda és a hamis ja-
ték a lakossaggal inkabb gyengitette a rend-
szer timogatottsidgat, mintsem hogy szilar-
ditotta volna.

Berger Waldenegg rendkiviil részletes
elemzését attekintve csupdn néhany hidny
vethet§ fel. Egyrészt bizonyos fokig érzddik,
hogy a nemzeti kolcson csak egy példa,
elemzési terep, de nem a tudoményos ér-
deklédés 6 irdnya a szerz6 szdmara. Pontos
pénziigyi kimutatisokat, adatsorokat pél-
daul hidba is keresnénk a konyvben az akcié
pénziigyi részleteirfl, s egy gazdasagtorté-
nész ezért taldn csalédottan tenné le a
munkat. Megtudhatjuk, hogy az 0sszjegyzés
nagysaga 511,7 milli6 forint (391. old.) volt,
s hogy 1858. jiniusi adatok szerint a jegy-
zett Osszegnek 80%-a folyt be ténylegesen
(444. old.). Teljesen hianyoznak azonban

tartoméanyi kimutatasok a jegyzett és befi-
zetett osszegekrdl (feltételezhetGen rendel-
kezésre allnak a kézponti iratanyagban erre
vonatkoz6 forrasok), igy nem alakul ki az
olvaséban elég differencialt kép az tgylet-
r6l. Masrészt a jegyzett Osszegek behajtésa-
val megszakad a torténet, pedig érdekes
lenne tudni, hogy az allam azutin milyen
iitemezésben, milyen mértékben teljesitette
visszafizetési kotelezettségeit. Mikdzben
igen alapos és részletes politikatorténeti
elemzéseket végzett a szerz6, a téma talan
alkalmat ny@jthatott volna arra is, hogy
a jegyz8k tarsadalomtorténeti elemzésével
alaposabban bemutassa az akcidval megcél-
zott tarsadalmi kozeget.

Mindezen kisebb hidnyok mellett azon-
ban e torténeti Osszefoglaldé kétségteleniil
éles megvilagitiasba helyezi az 1849 utén ki-
épilt 4j korméanyzati rendszer altalanos
miikodési mechanizmusai jénéhanyit, s
politikatorténész vagy politolégus szamara
épp ezért lehet érdekfeszit§ ez a vaskos
munka.

A szerzé mindenekel6tt az uralkodé sze-
repét elemzi a hatalomgyakorlas ideologia-
jaban és mindennapi gyakorlatdban. Az ,ab-
szolutizmus” cimkéje ala valéban besorol-
hat6 ez a rendszer, amennyiben a hatalmi
apparatus abszolit meghatirozé pontja az
uralkod6i akarat. Az uralkodoi korméanyzasi
eszkOztar magvat pedig a ,divide et im-
pera!” elve alkotja. Berger Waldenegg felso-
rakoztatja a birodalom nagyhatalmuinak te-
kintett vezetéit, s arra a megéallapitasra jut,
hogy ~ legalabbis 1854 tavaszatdl — egyikd-
jiknek sem volt dontd befolyasa az uralko-
déra. Ferenc Jozsef hatirozza meg a vezetd
politikusok mozgasi korét, egymas kozotti
konfliktusaik kdzepette mozgatja politiku-
sait. Egy politikus silya és befolydsa elsd-
sorban nem pozici6jatél fiiggott, hanem at-
t6l, hogy az adott pillanatban milyen stllyal
birt az uralkodé el6tt, de az is szituaci6- és
témafiiggé volt. A politikusok az uralkodé
kegyéért egymassal versengtek, alkalmi szo-
vetségek kottettek bar kozottiik, mégis alap-
vetGen elszigeteltek maradtak az uralkodo-
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val szemben. A rendszer dontéshozatali me-
chanizmusinak meghatirozo jellege a sze-
mélyfiigglség volt, ezért nem lehet steril in-
tézménytorténettel leirni annak mitk6dését,
mivel a hatalmi viszonyok nem az intézmé-
nyek egymashoz valo, ,térvényekben” rogzi-
tett viszonyan, hanem az intézményeket
megtestesité személyek hatalmi sulydn ala-
pultak. (120. old.) 1854 késé tavaszian—nya-
rdn példaul az uralkodd egyszertien meg
sem kérdezte a két vezets testilet, a minisz-
teri konferencia és a birodalmi tanacs egyi-
két sem a tervezett nemzeti kolesonakeiorol,
csak egyes politikusokkal targyalt — s aztin
dontott sajat mérlegelése alapjan. Berger
Waldenegg elemzésének fontos tanulsaga
tovabba az is, hogy a rendszer tdmaszainak
tekintett intézmények, mint példdul a csend-
Orség, rendbrség egyfeldl, illetve a kozigaz-
gatasi hierarchia kiilonb6z8 szintjei mas-
fel6l szintén allandéan rivaliziltak egy-
mdssal.

Berger Waldenegg gondosan meérlegeli
az uralkod6 felelGsségét az akeid kudarcai-
ban, bemutatja, ahogy az uralkodé egysze-
rilen nem vesz tudomast a kényszerit§ esz-
kozok alkalmazasardl, pedig azok az 6 nyil-
tan meghirdetett alapelveinek megsértésé-
vel uralkodo6i szavahihet@ségét astik ala.
S ez mar jelzi, hogy bar a rendszer elsd
szaml meghatérozdja valdéban az ,abszolt”
uralkodé, a rendszernek mégis vannak
immanens korlatai is.

Nem sikeriilt példaul az uralkodénak
a kozvéleményben réla alkotott képet pozi-
tivvé formalni. A birodalom més tartoma-
nyaiban persze — az észak-italiai tartoma-
nyokat kivéve — nem terhelték ezt a képet
oly véres emlékek, mint Magyarorszigon,
de alapvetden szivtelen, csak katonai dol-
gokkal foglalkozd uralkoddként élt alattva-
161 tudatdban, s a korméanyzati vezeték altal
oly sokat hangoztatott szétvalas a csaszar
személye és a kormanyzat kozott csak a
propagandat athaté fikcidé volt, amely nem
honosodott meg a kozvéleményben. A rend-
szer hibdiért igenis feleléssé tették a ,szent
és sérthetetlen” uralkodét is, barmennyire

is csak tandcsadoit és minisztereit lehetett
biralat ala vonni.

Mas szempontbol sem volt mindenhat6
ez az abszolutizmus, példaul a tulajdon vé-
delmének liberalis alapelve lényegesen
korlatozta a dontéshozok — koztitk az ural-
kodé — mozgasterét is. (469. old.) Tovabba
a kozvélemény és az arra hatast gyakorlo
sajté nagy befolydsat is kénytelenek tudo-
masul venni, s azzal szdmolni, ami ugyan-
csak ,modern” vonas, sét a lakossig ,,publi-
cisztikai—propaganda eszkozokkel torténd
megdolgozasa” (292. old.) kifejezetten hoz-
zatartozott a rendszer mindennapi gyakor-
latahoz. Berger Waldenegg ezen a ponton
tudatosan kapcsolodik azokhoz a szakiro-
dalmi felvetésekhez, amelyek a neoabszolu-
tizmus ,neo” jellegét, azaz az 1848 el6tti
Habsburg abszolutizmustdl eltérd, a polgari
jogegyenldséget megteremtS s a liberalis
mozgalmaktol — az alapvet6 tagadis elle-
nére is — egyes hatalomgyakorlasi technika-
kat atvevd jellegét hangsiilyozza.

A rendszer f§ célkitlizése a birodalmi
centralizici6 erdsitése volt. Az elemzés
azonban bemutatja, az egységes elvek és
eljarasi elGirasok mellett a végrehajtast il-
letGen az egyes tartoméanyok oly annyira
eltérd viszonyai folytdn Bach is arra kény-
szerll, hogy a helyi hatdsigoknak viszony-
lag széles dontési kort biztositson az eljarasi
modokat illetéen. (222. old.)

Az is nagyon tanulsagos, ahogy kimu-
tatja Berger Waldenegg: a vallalkozas f6
agensei, Baumgartner, Bach és az uralkodd
mindig csak a kovetkez§ 1épésig lat eldre,
nincs hosszabb tidvon atgondolt stratégiai
terve a lebonyolitasrél (233. old.), pedig ez
a korszak 1igy €l az utékor tudataban, mint a
nagy ivl, a valdsagtdl elszakadt doktrinér
tervkovacsolds id§szaka.

Kitling lehetdséget ny(jt ez a téma an-
nak bemutatasara is, hogy a neoabszolutista
birodalmi kormanyzat milyen csatornikon
keresztiil kivanta a tarsadalom kiilonféle
csoportjait mozgdsitani. S hogy minden
propagandisztikus eréfeszités ellenére a
kortarsak a moralis, indirekt kényszer vél-
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tozatos eszkoztdraval szembestilve legin-
k&bb a kormanyzati rendszer repressziv vol-
tat érezték a briikdn — tartomanyi kiilonb-
ségek nélkiil.

Mikozben nem lehet eléggé méltanyolni,
hogy 4ltalanosithaté tanulsdgok tarulnak
elénk a konkrét eset kapcsdn a rendszer
egészének mikodésérdl, meg kell jegyez-
niink, mintha a szerz§ tilsagosan is sok
mindent akart volna belezsufolni kényvébe.,
T6bb mint ezeroldalas habilitaci6s disszer-
tacidjanak egy részét szerkesztette egybe e
kotet lapjain, s taldn nem elég kemény sziv-
vel szelektalt. Szamos, a gondolatmenet {8
vonalat tekintve kitér6nek mindsithet§ ok-
fejtés (példaul a Kempen rendGrminiszter
és Bach kozott 1854 végén, 1855 elején folyd
vita a renddrigazgatok informélasarél [210.
old.] vagy a konkordatum erétlen sajtopro-
pagandajardl szdlé részek [292~293. old.})
neheziti az olvasast, s a rengeteg adat, szak-
irodalmi interpretacié 6zonében csak a mar
biztos fogbdzokkal rendelkezd olvasd képes
kitartani a m{ végéig.

Kiilon kiemelendd, hogy a szerzd altal
feldolgozott forrdsok kére nagyon széles, a
birodalmi kozponti kormanyzati szervek
iratanyaganak lehetd legteljesebb attekinté-
sére torekedett. Minden ponton jelzi ugyan-
akkor, ha a torténet szdlai a tartoményi ar-
chivumok felé mutatnak. Sajat maga nem
végzett tartomanyi szintdi kutatdsokat, de
néhdny esetben, ahol konkrét konfliktuso-
kat elemez, taldn érdemes lett volna kisér-
letet tenni a ,végkifejlet” kideritésére (pél-
daképp emlithetjiilk a bukovinai parasztok
erfszakos ellenallasat, 424. old.), hiszen az
Juralmi rendszer” miikédési mechanizmu-

saira nézve legalabb annyira arulkodd lehet
egy-egy efféle konfliktus elrendezési médja,
mint a legfels6bb dontéshozatali utak és
mddok. A forrdsanyag bdésége mellett a
konyv tovabbi kiemelend§ erénye a gondos
forraskritika és -elemzés. Berger Waldenegg
alapos nyelvi elemzésnek veti ala a szovege-
ket, igyekezve a metakommunikacios lize-
neteket (példaul a burkolt fenyegetést mint
»a hatalom retorikjat” adthato elemet, 326.
old.) is elénk tarni. A forrasok értelmezé-
sekor pszicholdgiai motivumokat is bevon
elemzésébe, érzékletesen vazolva egy-egy
politikus lehetséges motivaci6jat.

A gondos forraskritikat és értelmezést
kovetSen a szerz§ torekszik a pro és kontra
érveket és bizonyitékokat partatlanul felso-
rolni. Egyes pontokon taldn talsdgosan is
ragaszkodik minden kortars megnyilatkozds
és szakirodalmi &llaspont ismertetéséhez,
ami egy disszertacidban persze kovetel-
mény, de a kdnyv szovegét és kovethetGsé-
gét id6nként prébara teszi. Mindez azonban
nem arra szolgil, hogy mintegy paravin-
ként elrejtse eldliink a szerz§ allasfoglalasat.
Berger Waldenegg minden felvetett vitakér-
désben hatdrozottan 4llast foglal, szinte
analitikus leirasat adja sajat értelmezési
gondolatmenetének.

A neoabszolutizmus id@szakarol torté-
neti koztudatunk jobbara sommaésan elitéls
sablonokat &riz csak. Berger Waldenegg
konyve bizonyitja: itt az id6, hogy {jabb
alapos elemzésekkel igyekezziink atfogébb
képet alkotni e politikai rendszer miikodé-
sérdl. Berger Waldenegg konyve e tekintet-
ben minden bizonnyal ,alapkonyv” lesz még
sokaig.

DEAK AGNES
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Magyarorszag mezogazdasaga
a dualizmus utols6 éveiben

Nagy Mariann: A magyar mezégazdasag
regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.
Gondolat kiadd, Budapest, 2003. 460 old.

A szerz6 munkajaban arra vallalkozott,
hogy bemutassa a magyar mezdgazdasag
20. szazad eleji regionilis szerkezetét oly
modon, hogy kiilénbozé tipusi, de egymés-
sal kolcsonosen osszefliggl statisztikai té-
nyez$k alapjan meghatarozza a jellegzetes
mezigazdasagi régidkat, azokat egyméssal
és az orszig egészével Gsszevetve elemezze.
A vizsgalat intervallumanak kivalasztasat
a forrasadottsagok hatéroztak meg. A kényv
a dualista mez&gazdasigi atalakulds 20. sza-
zad eleji, végsd eredményeit dokumentélja.
A mez8gazdasag regiondlis szerkezetének
idébeli valtozasait — a bevezetd igérete sze-
rint — a kés6ébbi munkaiban fogja bemu-
tatni. A dualizmuskori magyar gazdasag
eddigi elemzéi elsésorban a gazdasig egy-
egy szektordt tekintették at, a szerzdk csak
kivételesen tettek kisérletet a torténeti Ma-
gyarorszag egy-egy régidjanak vagy tijegy-
ségének atfogd gazdasigtorténeti bemutata-
séara. E téren az utdébbi években jelentds elG-
relépések torténtek, koszonhet ez tébbek
kozott a szerzét is magaban foglalé pécsi
torténeti foldrajzi és gazdasagtorténeti ku-
tatécsoportnak és a Dialdég Campus Kiadd-
nak. A szerz6 hangsilyozza, hogy lesza-
mitva a varostorténeti kutatds vonatkozd
eredményeit, még nem késziilt olyan
munka, mely atfogd képet nyijtana a torté-
neti Magyarorszag dualizmuskori gazdasa-
gardl, illetve az egyes agazatok regiondlis
szerkezetérdl. Ezt a hianyt pdtolja a mezd-
gazdasig esetében Nagy Mariann, hiszen
hatalmas statisztikai adatbazist alapul véve,
a statisztikai elemzés eszkozeivel felvértezve
atfogd képet rajzol a korabeli agrarviszo-

nyokrél. Konyve nem koénnyd olvasmany,
f6leg a statisztikdban kevéshé jaratos olvasé
szamara, a kovetkeztetéseit azonban min-
denki szamadra érthetSen fogalmazza meg.
A kényvet t6bb szempontbd6l lehet hasznosi-
tani, megismerheték bel6le az orszag éalta-
ldnos mezdgazdasigi jellemzdi, egy-egy ré-
gib agraradottsigai, vagy akar egy-egy agra-
riumhoz kapcsol6dé jelenség regionalis sa-
jatosségai. Ezen til mintaszertien vilagos
statisztikai elemzései, a kutatis és a publi-
kacié modszertana szempontjabdl is sok
informaciét, kovetend§ példat kinalnak a
kutaték szdmara. Recenzidnkban elsdsor-
ban a munka modszertanit mutatjuk be, és
emellett tériink ki a sokoldalt és ily rovid
terjedelemben be sem mutathatd eredmé-
nyekre.

Nagy Mariann kutatasinak egyik fontos
kiindulé problematikaja az elemzés alap-
kategoridinak, a régi6knak a kijel6lése volt.
A Kkorabbi, mez8gazdasiaggal foglalkozé
munkak prekoncepcidé alapjan el6re meg-
jelolt szempont vagy szempontok alapjin
probélkoztak a régiok kijelolésével; statisz-
tikai régiokat, foldrajzi tajegységeket vagy
nemzetiségi teriileteket elemeztek. Ezzel
szemben a szerz§ arra tett kisérletet, hogy
az altala létrehozott adatbazis alapjan, el6-
zetes feltevések nélkiil, a gazdasagra vonat-
koz6é mennyiségi mutatok segitségével, a
matematikai statisztika modszereinek fel-
hasznéldsaval rekonstrudlja a térténelmi
Magyarorszag mezdgazdasaganak térbeli
szerkezetét, azonos vagy hasonlé jellegze-
tességekkel rendelkezd csoportokba sorolja
az orszag megyéit. Ezen tal a korabbi szak-
irodalomnak megfelel§ regionalis egysége-
ket is részletesen megvizsgilja, hiszen
eredményei igy lesznek Osszehasonlithaték
a korabbi munkak 4ltal megrajzolt képpel.
A megyei vizsgilati szintet a forras-
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adottsagok kovetkeztében kellett a szerzd-
nek valasztania, ugyanis a korabeli statiszti-
kak a mezdgazdasag legfontosabb statiszti-
kai adatait ebben a bontdsban kdzolték, és
ez az a kozbs szint, melyen az Osszes fontos
adat dsszehasonlithatéan elemezhetd.

A szerz§ adatbazisdban szerepl$ terme-
1ési adatok elsGsorban az 1906—1910 kozotti
évek novénytermelésének és az 1911. évi al-
latszamlalasnak a feldolgozédsa utin szilet-
tek, mig az agrarnépesség és a mezbgazda-
sagi munkaer§ meghatarozdsiahoz az 1910.
évi népszamlalas adatait hasznélta fel. A me-
zGgazdasagi munkaer6nek nem csupan
mennyiségi, hanem mindségi mutatbit —
foglalkozasi viszonyok (6nalld, segité csa-
ladtag, alkalmazott), miveltség — is szamba
vette. Adatbazisaban szerepelnek a teljes
mezdgazdasagi eszkoz- és gépallomanyra, a
szantok, illetve a teljes intenziven miivelt
teriillet gazdasigkategéridk szerinti meg-
oszlaséra, valamint a bérletek teriiletére vo-
natkoz6 adatok. Statisztikai elemzése soran
mintegy hétszaz masodlagos mutatét, valto-
z6t alakitott ki, melyeket a teriileti indexek
mddszerével homogenizalta. Ezeket tovibb
csoportositva és atlagolva szintetikus valto-
zbkat hozott létre. Ilyen példdul a harminc-
két novény atlagtermése, az eszkozelldtott-
sdg és gépesitettség szintetikus mutatoja
vagy az un. modernizaciés index. A no-
vénytermelést jellemz§ értékeket 6t év atla-
gaban szamolta ki, az egyes novények le-
aratott mennyiségét a megye teriiletének
mezbgazdasagi népességéhez és a mezdgaz-
dasagi keres6khoz viszonyitotta, mely érté-
kek segitségével Ossze tudta vetni az egyes
megyék novénytermelésének fejlettségi
szintjét. A természeti adottsidgokat, a fold
mindségét és hasznalati modjat a kataszteri
felvételek adataibol képzett mutatokkal jel-
lemezte. Ennek soran példaul cafolta azt a
szakirodalomban bevettnek szamité néze-
tet, miszerint a nagybirtokok, illetve a pa-
raszti birtokok holdankénti atlagos katasz-
teri tiszta jovedelme a paraszti birtokok ka-
rara torzulast mutatott, igy a paraszti birtok
ardnytalanul magasabb adoéterhet viselt

volna a nagybirtokkal szemben. Sét arra a
statisztikailag megalapozott kovetkeztetésre
jutott, hogy minél nagyobb a kisbirtokok te-
rileti ardnya a megye birtokai kozott, annal
kisebb a kataszteri tiszta jovedelem. A ka-
taszteri jovedelem miivelési 4gankénti meg-
oszlasanak, valamint az egy mezdgazdasagi
lakosra és az egy mezégazdasagi keresére
jutd tiszta jovedelem adatainak segitségével
meghatirozta az eltérd feltételekkel, termé-
szetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6 régi-
okat. A kataszteri felmérés valtozdi meg-
mutattak, hogy a hagyoményos gazdalko-
dasrél a modern miivelési rendszerekre valé
attérés milyen egyenetleniil haladt el6re az
orszag kiilénboz6 vidékein. Kiilondsen igaz
ez az ugar mértékére vagy az egy birtokra
jut6é parcellak szamdira. Kilon vizsgilta a
talajer6-utanpétlas alakuldsat, valamint az
allattenyésztést. Az Allattenyésztéshez kap-
csolddo valtozoi a szdmosillatoknak és az
egyes allatfajoknak a teriilethez, a lakossag-
hoz, a mezdgazdasigi népességhez és a
munkaerdhoz viszonyitott slirliségét, vala-
mint az egyes allatfajok fajta szerinti meg-
oszlasat mutatjak. Az intenziv allattenyész-
tésre vald attérés kiegészité mutatdjaként
kezelte a tejszovetkezetek elterjedtségét. A
mezdgazdasagi technika, a gépesitettség
szinvonalat az 1895-0s altalanos mezégaz-
dasagi felmérésbdl és az 1915-0s cséplési
Osszeirasbol hatarozta meg. Nem a gépek
abszolit szaméat vette figyelembe, hanem a
megyék gépesitettségének egymashoz vi-
szonyitott szinvonalat. Az emberi tényezd
meghatirozdsanak legfontosabb mutatédja-
ként az Un. agrarhanyadost — a lakossag
azon része, mely kozvetleniil a mez6gazda-
sagbdl él — és az agrarstirliséget — a mezd-
gazdasagbdl é16 népesség az intenziven mii-
velt teriilethez viszonyitva - hasznalta.
Gazdasagi szempontb6l fontos mutaté a
mezGgazdasagi keres6k foglalkozasi viszony
szerinti megoszlasa. A munkaer$ miveltsé-
gére és iskolazottsagi fokara vonatkoz6 val-
tozdk az irni-olvasni tudok, valamint a leg-
alabb négy kozépiskolat végzettek ardnyat
mutatjik a mez6gazdasagi keres6k kozott. A
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birtokviszonyok vizsgélatdhoz négy valtozo-
csoportot hozott 1étre. A mezégazdasagi ter-
melés szinvonalat jelentésen befolydsold
bérleti rendszer elterjedési fokat is kiilén
vizsgalta.

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy
a korabeli statisztikai forrasokban hozza-
férhet6 minden olyan adatsort figyelembe
vett, amely valamilyen Gsszefiggésben all-
hat a mezigazdasag fejlettségével, s igy akar
kozvetett modon is, de szerepet jatszhat
a mezdgazdasagi régiok kialakulasiban.

Hogy az egyes megyék és régidk mez6-
gazdasigat atfogban jellemezhesse, kisza-
molta a teljes mez@gazdasagi termelés
pénzben kifejezett nettd értékét. A korabeli
mezdgazdasigi statisztikakbol viszonylag
egyszeriien eljutott az egyes névények ter-
mésértékének a kiszamitdsdhoz. A takar-
manybazis és az allattenyésztés termelési
értékének meghatarozasahoz azonban mar
tobb forras alapjan kellett becsléseket ké-
szitenie. Szamitasai szerint az 1906 és 1910
kozotti évek atlagaban a magyarorszagi me-
z8gazdasag nettd termelési értéke 3129 mil-
lié korondt tett ki, melyhez a novényterme-
1és 1670 millidval (53,4%), az allattenyész-
tés 1459 milliéval (46,6%) jarult hozza. Je-
lentds regiondlis eltéréseket tapasztalt, me-
lyek alapjan megallapitotta, hogy azokon a
teriileteken, ahol a névénytermelés szamara
nem voltak kedvezdek a természetfoldrajzi
és éghajlati adottsagok, az allattenyésztésre
helyezték a f6 shlyt. De mivel itt az egy me-
z6gazdasagi lakosra és az egy keresSre jutd
netté mezdgazdasigi termelési érték is ala-
csony volt, kimutathaté, hogy a Felvidék
néhany szlovak- és németlakta virmegyéjét
kivéve, az allattenyésztés nem tudta megfe-
lelGen pétolni a kedvezdtlen adottsagokkal
rendelkezé névénytermelés alacsony jove-
delmét. Az egy lakosra jut6 nettdé mezdgaz-
dasagi termék orszagos atlagban 157 korona
volt, a szélsé értékeket Somogy (244 K) és
Maramaros (73 K) képviselték. Egy mez§-
gazdasagi lakosra orszagos atlagban 236 ko-
rona nettd agrartermék jutott (Maramaros
121 korona, Moson 356 korona). Az egy me-

zO0gazdasagi keresére jutd nettd érték orsza-
gos atlaga 565 korona volt (maximum: Mo-
son, 878 K, minimum: Szolnok-Doboka 284
K), a brutto termelési érték orszagosan 1001
korona volt (Moson: 1752 K, Lika-Krbava:
517 K).

A munka kovetkezd fejezeteiben a szak-
irodalmi vizsgalatok eddigi hagyomanyait
kovetve statisztikai, természetfdldrajzi és
etnikai alapon vett régiokat elemzett, egy-
részt bemutatta azok sajatossagait, masrész
arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy ezek
a régidk felfoghatdk-e valédi agrarrégio-
ként. El6szor a statisztikai régidk (Duna
jobb és bal partja, Tisza jobb és bal partja,
Duna-Tisza koéze, Tisza—Maros koze, Er-
dély, Horvatorszag) mezdgazdasagat jelle-
mezte, és megallapitotta, hogy a statisztikai
régidk nem mindsitheték egységes agrar-
korzeteknek. Majd a Fodor Ferenc altal ki-
alakitott és a szerz§ altal kismértékben mo-
dositott Un. természetfldrajzi régidok -
Eszaknyugati és Eszakkeleti Felfld, Kisal-
fold, Dunéantdli Dombvidék, Alfold, Erdély,
a horvat megyék, Szlavonia — mez6gazdasa-
gat ismertette. A természetfoldrajzi régidk
mezégazdasagi termelésérdl megallapitotta,
hogy ,fejlettségiiket” az adott természeti
feltételek hataroztdk meg legnagyobb mér-
tékben, de az Un. ,emberi tényez4”, az em-
beri eréforrds mindsége, a munkaszervezet
és a munkakultira is jelentgsen befolya-
solta a fejlettségi szintet. Regionalis vizsga-
latdnak harmadik eleme az in. nemzetiségi
régiok szintje. Katus Laszlé beosztisat fi-
gyelembe véve azok a megyék alkottak sza-
méra egy régiot, amelyekben egy nemzeti-
ség abszolat tobhségben élt, ezek lettek az
segynemzetiségl régiok”, ahol egyik etni-
kum sem érte el ezt az aranyt, azok a ,ve-
gyesen lakott térségek”. Katustol eltéréen
kiilon régioként kezelte a magyar témbbel
foldrajzilag Ossze nem fiiggld Székelyfoldet.
Az Osszes (mezdgazdasdgi) mutatdt vizs-
galva a legjobb értéket produkals térségek
mindegyike soknemzetiségit, multikultura-
lis vidék volt. Adatai azt tdmasztjak ala,
hogy a nemzetiségi régidk eltéré mezdgaz-
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dasagi viszonyait nem a kormdanyzati poli-
tika diszkriminiciéja okozta, sGt arra idé-
zett példakat, hogy éppen allami tamoga-
tassal indult meg az 1890-es évektdl kezds-
déen a nemzetiségi peremvidékek mezd-
gazdasaganak modernizilédisa. Vizsgalata
megerdsitette azt a korabban ismert jelen-
séget, hogy a kiilénbozd tajakon él8, ugyan-
ahhoz a nemzetiséghez tartoz6 emberek el-
térg életszinvonalon éltek.

A statisztikai elemzés legfontosabb része
a 7. fejezet, melyben a sajat adatokon ala-
puld regiondlis térszerkezeti beosztast végzi
el. A fejezet elsé felében a kiillénb6zd valto-
20k, adattipusok kozti kapcsolatot, kéleson-
hatdst vizsgdlja a korrelacidelemzés eszko-
zével. Az egész mezdgazdasigi rendszer ta-
nulmanyozasahoz az egyidejiileg tobb, egy-
massal is kolcsonhatdsban 1évé meghata-
rozd valtozd vizsgilatara alkalmas faktor-
analizist és cluster-elemzést hasznalja. A
valtozék szaméanak sziikségszerii csokken-
tése utin a noévénytermelés, az allatte-
nyésztés és az egész mezégazdasag teriileti
struktirajat meghatarozd tényezéket vette
vizsgalat ald. A kapott faktorokat roviden
leirta, ismertette azok sajatossagait. Faktor-
analizise a 20. szdzad eleji magyar agrar-
struktira legjellemzébb vonasaként a mo-
dernizalodd, kapitalizalédd és jol jovedel-
mez6 szantéfoldi gazdalkodas és a hagyo-
manyos allattartis dichotémiajat emelte ki.
Emellett ramutatott a sz6lészet, valamint a
korszerti allattenyésztés fontos szerepére is.
Az Gn. ,modernizaciés” valtozdknak és a
természetfoldrajzi adottsagoknak is meg-
hatarozd szerep jutott egy adott teriilet me-
zGgazdasagi szinvonalanak kialakulisaban.

A vizsgalt megyék tipusba rendezésére a
clusteranalizis moddszerét hasznalta, ennek
alapjan a 71 varmegyét 21, illetve 20 dssze-
fiiggd teriileti egységre killonitette el, me-
lyek egyenként 2-7 megyébdl llnak. A 20
régid tovabbi csoportositas utin 7 f6- vagy
nagyrégiot alkot. A fejezet az igy meghata-
rozott regionalis egységeket kiilon-kiilon
mutatja be. Az elemzés alapjan az orszig
agrarrégiol két csoportba sorolédnak. A Du-

nantul és a Kisalfold (1.), a Nagyalfold (I1.)
nagytija, valamint az Atmeneti nagyrégié
(I11.) Magyarorszag teriiletének 57%-at tette
ki, és ott élt a lakossag 64%-a. Itt a fejlettsé-
get, hatékonysagot és moderniziciét kife-
jezd valtozdk értéket szinte kivétel nélkiil az
orszdgos 4tlag felett mozognak. A modern
mezégazdasag kialakitadsaban jelentds sze-
repet véllaltak a korszerfien gazdalkodd
— részben bérl6k kezelésében 1évé — nagy-
iizemek, amelyek e harom nagyrégiéban az
intenziven mivelt teriiletnek tobb mint
egyharmadat birtokoltik. Az agrarmunka-
erd viszonylag magas mveltségi fokon Aallt,
és a kisbirtokosok is viszonylagos jélétben
éltek. Az orszdg masik felén — Eszaki Fel-
fold, Eszakkeleti Felfold, Erdély és Horvat-
orszag régidjaban ~ a modernizacids, fej-
lettségi és teljesitményindexek értékei mé-
lyen az orszagos atlag alatt 4lltak. Termé-
szeti adottsdgaik relative kedvezdtlenek
voltak, az egy holdra jutd kataszteri jovede-
lem igen gyakran az orszdgos atlag felét sem
érte el. A szantok ardnya alacsonyabb volt,
nagy teriiletet foglaltak el az erddk, rétek és
legel6k. A mez8gazdasigi Gssztermék tobb
mint felét az alacsony termelékenységii és
j6vedelmez8ségli, dont6en hagyomanyos
allattenyésztés adta. Magas volt a kisbir-
tokok ardnya, és alacsony a bérmunka al-
kalmazasanak foka. Jellemzé volt a nyoma-
sos gazdalkodas elterjedtsége, a tagositat-
lansag, az eszkozellatottsig, valamint a gé-
pesités alacsony foka. A peremvidékeken
tehat a 20. szazad elején is lényegében a ha-
gyomanyos keretek kozott folyt a gazdalko-
das. Két teriilet, az Eszaki Felfold kozépsd
része (5 megye, 600 ezer lakossal, 69%
szlovak népességgel), valamint Dél-Erdély
(félmillié lakos, 56% roman mellett 28%
német és 13,5% magyar lakossaggal) elsé-
sorban az emberi tényez6k segitségével
tobbé-kevésbé sikeresen ellenstlyozta a ked-
vezdtlen természeti adottsdgokat, és az
orszagos atlagot meghaladé teljesitményt
ért el.

Nagy Mariann elemzési szempontjainak
Osszesitése utidn arra a kovetkeztetésre ju-
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tott, hogy az orszdg agrarrégioi két, egy-
mastol fejlettségében jol elkiilonithets cso-
portot alkottak. Ezek kialakulasaban fontos
szerepet kaptak ugyan a természeti ténye-
z6k — domborzati, éghajlati és talajvi-
szonyok —, de mar az emberi erdforrdsok
mindsége tekinthet§ dontdnek, hiszen ez,
alkalmazkodva a mostohdbb koérilmények-
hez, részben ellensulyozhatta azok negativ
hatasat.

A kotetrdl tehat megallapithatjuk, hogy
jelentds eredményekkel jarult hozza a dua-
lizmuskori magyar gazdasigrél alkotott
torténeti képhez. A szamitastechnika eszko-
zét kihaszndlva, mas tudomanyégak elem-
zési modszereit alkalmazva, példamutat6
alapossaggal jut oly megkerilhetetlen ko-
vetkeztetésekre, melyeknek be kell épiilniiik
a korral foglakoz6 késébbi publikacidkba.

Pap JOZSEF
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Az egyestiletek hagyomdnyosabb tarsadalomtorténete

Téth Arpad: Onszervezd polgarok.
A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete
a reformkorban. L’Harmattan, Budapest,
2005. (A milt dsvényén) 296 old.

Téth Arpad konyve tobb vonatkozisban t-
toré munka eredménye. Az alabbiakban a
konyv vazlatos tartalmi bemutatasit kove-
téen a bevezet$ fejezetekben kifejtett, eled-
dig Magyarorszigon nemigen hasznalt
megkozelitésmddra, majd alkalmazasanak a
késbbbi fejezetekben el6bukkand hianyos-
sagaira kivanok rdmutatni.

A magyar szakirodalomban tulajdon-
képpen ez az els6 olyan egyesiilettorténeti
vizsgélat, amely egy varos szinte teljes egye-
stilet-allomanyanak feldolgozasat kisérli
meg. Eurépa méas orszagaiban mar régebb
ota folytatnak ilyen jellegi kutatdsokat,
ezek természetesen mintaul szolgéltak a
szerz6nek. Magyarorszagi el6zményként
B&sze Sandor leird egyesilettorténeti meg-
kozelitését' kell megjeldlniink, amely az
egyesiiletek tagsaganak, tisztikaranak és
vonzaskorzetének vizsgalatara helyezi a
hangsilyt, emellett tobbek kozétt arra is
megprobal rakérdezni, hogy kik vettek részt
ténylegesen és tevélegesen az adott egyesii-
let munkdjaban, s az egyes tarsadalmi cso-
portok milyen egyesiileti formét valasztot-
tak céljaik eléréséhez.

Téth Arpad tulajdonképpen ugyan-
ezekre a kérdésekre Gsszpontosit, a hasonlé
tematikj( angol torténeti munkak alapvetd
modszertani megfontolisat magaéva téve,
egyesiilettorténeti vizsgalatait varostorté-
neti keretbe helyezve. Teheti/teszi mindezt
azon egyszer(i tényt alapul véve, miszerint

! BGsze Sandor: Az egyestileti élet a polgari
szabadsdg ...” Somogy megye egyesiiletei
a dualizmus kordaban. Kaposvar, 1997.

az egyesiiletek vildganak valodi kozege a va-
ros, hiszen dont6 tébbségében varosokban
talalunk egyesiileteket, amelyeknek tagsaga
is meghatarozé mértékben a véaroslakdk ko-
ziil keriilt ki. Mint varosi jelenség keriil te-
héat az egyesiiletalapitis és az egyesiileti élet
az elemzés kozéppontjdba. A varos tarsa-
dalmi horizontként val6é hasznélata folytan
az egyletek nem 6nmagukban vélnak a vizs-
galat alanyaivd, hanem egylittesen, igy pe-
dig azok tirsadalmi tartalmat Gssze lehet
vetni és a varosfejlédésre vonatkoztatni.
Téth Arpad azt a kétiranyn folyamatot va-
zolja fel, amelyben egyrészt a varosok fejlé-
dése 4ltal kitermelt problémak megoldasara
megsziiletnek az egyesiiletek, a masik oldal-
rol pedig ezen egyesiiletek miikodésiik és
tevékenységiik eredményeként tevékeny ré-
szesei lesznek a varos, a varosi tér ki- és at-
alakitasanak. Ez az interakci6, pontosabban
ennek tudatos és 4llandd evidencidban
tart(at)asa, valamint ,konkrét mechaniz-
musainak és eredményeinek” (9. old.) be-
mutatasa a szerzd egyik f6 torekvése. Ezen
tilmenden felrajzolja a pesti egyesiiletek
skélajat, azaz hogy milyen tarsadalmi fel-
adatok megoldasira alkalmaztdk ezt a szer-
vezeti format, és mennyire voltak alkalma-
sak azok e funkcidk betoltésére. Emellett a
szerzd fontos célja volt az is, hogy mondan-
déjat nemzetkozi Osszehasonlitdé kontex-
tusba Agyazza. Eréfeszitése talan itt a legke-
vésbé eredményes. Ugyan szamos alka-
lommal torténik utalds dontSen angol és
osztrak példakra, de a legtobbszor bristoli
és bécsi esetek és parhuzamok emlitése — az
illusztralas mellett — lényegében csak azt a
megallapitast engedi meg, miszerint a pesti
egyesiileti élet sok tekintetben hasonlé vo-
nasokat mutat a nyugati mintikkal és a
vartnal kisebb iddbeli lemaradassal az ot-
tani mintikat veszi at. Ugyanakkor arrél

AETAS 22. évf. 2007. 4. szdm
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sem szabad megfeledkezni, hogy a nemzet-
kozi 6sszehasonlitds alkalmazdsa nem gya-
korlat a hazai (egyesiilet)kutatasban, igy az
elmarasztalds csak a masik két deklaralt t6-
rekvés megvaldsulasdnak eredményességé-
vel Osszevetve dllja meg a helyét.

Az els6 fejezetben az egyesiilettorténeti
kutatidsok bemutatasa, majd a pesti tirsa-
dalmi kdrnyezet (demogréfiai, gazdasagi vi-
szonyok stb.) leirasa, végiil (a pesti) egye-
siiletek jogi szabalyozottsaganak torténete
keriil teritékre. Ez utébbibdl bontja ki a ko-
rabbi egyesiilet-definiciokkal elégedetlen
szerz6 sajat, a korabeli forrasokon alapulé
értelmezését. Eszerint egyesiilet minden
olyan tarsasig, amely kozhasznt, magan-
személyekbdl all, akik anyagi aldozatot hoz-
nak azért, hogy egy intézményesiilt, a hat6-
sag altal feliigyelt, de nem hatdsagi szovet-
kezés tagjai lehessenek, mégpedig onkéntes
alapon. Sajatos, hogy az egyesiilettorténet
pontosan ugyanazzal a nehézséggel kiizd,
mint az itt legf6bb segit§jeként hasznalt va-
rostorténet, ti. a definidlds probléméjaval.
Annak meghatarozdsa, hogy mi is szamit
egyesiiletnek, éppen olyan nehéznek, valo-
jaban szinte lehetetlennek bizonyul, mint
pontosan és egyértelmien megmondani,
hogy mi a varos. Ahogy konyvének késébbi
fejezetei is bizonyitjak, Téth Arpad sem volt
képes tokéletesen megoldani a problémaét,
ugyanis nem tud minden szempontbdl ki-
kezdhetetlen definiciét adni. Ezt timasztja
ala, hogy szinte mindig engedményekre
kényszeril az egyes fejezetek targyat képezd
egyesiilettipusok kialakitasakor. Példaként
emlithet6k akar a tudoményos egyesiiletek,
amelyek tagjaikat meghivtak, ezzel pedig az
onkéntesség elve csorbult, de ugyanigy e
definicibs és klasszifikacids nehézség meg-
nyilvanulasa az az alfejezet, amely a sokat
mondb Egyesiiletek-e a segélyegyletek? ci-
met viseli. Mindezek ellenére elmondhatd,
hogy a vazolt definicié alapjan kialakitott
egyesiilettipusok, mint a konyv felépitését is
meghatarozd klaszterek, nagyrészt helytal-
16ak, és egyszerli, attekinthet§ fejezet-
strukturat eredményeznek.

Szdmos tekintetben kiemelkedik a tGbbi
kozill a kényv masodik fejezete, amelynek
kozéppontjaban a szegényiigy intézmény-
rendszerében kiemelt szerepet jatszo egye-
siiletek (jotékony néegylet, kisdedo6vok,
gyermekkorhaz és takarékpénztarak) 4all-
nak. Nemcsak azért keriilt ez az elsé helyre,
mert a szegénység és az azzal egyiitt jaro
biinGzés volt az els6 olyan tarsadalmi jelen-
ségegyiittes, amely kivaltotta az egyesiileti
aktivitist, hanem azért is, mert ez a legki-
dolgozottabb és leghosszabb fejezet, amely
a t6bbi mint4jaul is szolgal. Ugyanez a for-
rasbézis (egyesiileti alapszabalyok, tagnév-
sorok, évkonyvek, éves elszdmolasok, sajto-
hirdetések stb.) és — bar az alfejezetek ci-
mébdl nem latszik, de — hasonld belsé fel-
épités és tematika (az egyesiilet torténete,
az alapszabalyban megfogalmazott célok,
a gyakorlati mikodés, az egyesiilet jelentd-
sége, a tagsag tarsadalmi megoszlasa) jel-
lemez minden fejezetet.

Toth Arpad kettés szempontrendszer
mentén vizsgilja az egyesiileteket: egyrészt
igen nehezen mérhetd tényleges tarsadalmi
jelentéségiiket taglalja, masrészt azt elemzi,
hogy a kiilonb6zé tarsadalmi csoportosula-
sok koziil melyek és hogyan vettek részt az
egyesiileti mozgalomban. Hirom vizsgalati
szintet kilonit el: a deklaralt célok (melyek
nem ekvivalensek az egyleti alapszaballyal),
a tarsadalmi bazis (ami viszont nem egyenlt
a tagnévsorral, mert kiillonb6z§ tagsagi vi-
szonyok léteztek), valamint a val6sigos te-
vékenység (példdul hogy milyen siiriin
kommunikaltak egymassal a tagok, ki kivel
és vajon mindenki mindenkivel beszélt-e,
kik voltak az igazan aktivak, hogyan keriil-
tek pozicidba stb.) vizsgélatat.

A ,mi tértént?”, ,hogyan tortént?”, ,mi-
kor tortént?” és ,kivel tortént?” kérdésekre,
azt gondolom, hogy a forrasokbél kinyer-
het6 vélaszokat szinte hidnytalanul meg-
kapjuk, s6t néha til sokat is. Talan legin-
kabb ez okozza, hogy a sok adat és eset fel-
sorolasakor az olvasé néha kicsit elvesziti
érdeklgdését. Valgjaban ugyanazt vethetjiik
Téth Arpad szemére, aminek alapjin 6 a
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bécsi egyesiiletek torténetét feldolgozé Herta
Obrowskit elmarasztalja: a szerz6 ,inkabb
leird, mintsem elemzd igénnyel” 1ép fel. (24.
old.) Ez a leir6 jelleg kiilondsen az 6todik és
hatodik fejezetben dominal.

A ,miért tortént?” kérdés viszont na-
gyon ritkan tétetik fel a miiben. Azt mindig
megtudjuk, hogy mi volt az egylet célja, de
a ,miért léptek be az egyes emberek az
egyesiiletbe, és miért épp abba?” kérdésekre
nem kapunk valaszt. Méasképpen fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy Az dnszervezé
polgdrokban az egyén o6nmagiban nem,
csak mint név és tarsadalmi statusz jelenik
meg. Azonban az egyén nem csak nevével és
statuszaval egyenld, bar valo igaz, hogy ezek
alapjan beazonosithaté. Nem allithat4, hogy
a konyvben szerepl6 emberek a hagyoma-
nyos (politika)torténet-iras ,kisemberei-
nek” tipusdba tartoznak, olyanok, akik egy-
Altalan nem alakitéi sajat életiiknek, hanem
a torténelem, az események foglyai, elszen-
veddi. Mint szervezkedd, egyesiiletekbe t6-
moriild emberek sokkal inkibb kozelitenek
azok felé, akik cselekv6 modon proébaljak
alakitani sajat életiiket az Gket koriilvevd
kérnyezet keretei kozott. Ami felréhatd a
szerzének, az a homo oeconomicus ember-
kép alkalmazasinak teljes mellGzése, aki
sorsanak aktiv alakitéjaként a maga (kor-
latozott) racionalitasa alapjan kialakitott
stratégiakat probalja kovetni boldogulasa-
nak, boldogsaganak érdekében. Ha ilyen-
ként is tételezziik az egyesiileti élet szerep-
16it, akkor a haszonmaximalizadlas mint f6
stratégia, valamint annak lehetséges rész-
stratégidi — a tarsadalmi presztizs és a tar-
sadalmi t6ke niovelése — is vizsgalatunk tar-
gyat kell, hogy képezze. Ha ez elmarad, ak-
kor az 6nérdek-haszonmaximalizalas és a
kapcsolati téke—tarsadalmi téke kulcsfo-
galmai kimaradnak az elemzésbdl.2

Minden egyesiilet valamilyen kollektiv
cél elérése érdekében létrejott szervezet,
amely egyénekbél all. Ahogy Toth Arpad is

2 A kapcesolati téke kifejezés csupan egyszer
szerepel a konyvben.

irja, az egyesiiletek céljai tulajdonképpen
tarsadalmi csoportok sokféle torekvéseinek
Osszességét jelentik. Tarsadalom, egyén,
egyesiilet. Hogy kapcsolatuk jellegét meg-
hatarozzuk, vegyik Norbert Elias fogalmi
apparatusat, aki tirsadalom és egyén viszo-
nyaban a viszony fogalmanak adja a kules-
szerepet.3 Felfogasaban a tarsadalom egyé-
nek kilonb6zd osszeszovidéseibdl, figura-
ci6ibdl, alakzataibél épiil fel, igy egyrészt
megmarad a tirsadalom Osszetettsége, mas-
részt az egyén dontési szabadsaga, hiszen
bizonyos meértékig szabadon hatarozhatja
meg, hogy melyik alakzat(ok)ba kivin be-
épiilni. Ebben az olvasatban az egyesiiletek
alakzatok, amelyek a tarsadalmat felépit6
figuracidk sajatos fajtai, de amelyek ugyan-
gy mikodnek, mint a tobbi, hiszen az
egyének és a kozottiik kiépulé kapcesolatok
alkotjak. Az egyesiiletek tehét kollektiv
cél{ok) elérésére kialakult kapcsolathaldk,
az ebben létez$ Gsszes viszony pedig kap-
csolati t6ke, amely bizonyos helyzetekben
valéban t8keként miikodik és akar anyagi
haszonra is konvertalhatd. A kapcsolathald
csomoépontjaiban az onérdekiket kévetd
egyének helyezkednek el, akiknek egyesii-
letbe vald belépése életstratégiajuk eleme.
A belépés vilasztas. Maradva az Skonomista
nézépontndl, valasztas az egyesiileti piac,
azaz a kinalati oldal szerepl6i kozott a sajat
egyéni érdeknek megfelelGen (kereslet).

Itt meriil fel a kérdés, hogy miért az on-
szervezd és nem az Onszervez6dd kifejezés
keriilt a kétet cimébe. Pedig ez utobbi nem-
csak a konyvr6l els6ként megjelent recenzi-
6ban szerepel (hibasan), hanem Téth Arpad
egy korabbi tanulmanyanak cimében és sz6-
vegében, illetve itt ismertetett kdnyvében is
szamos helyen (szdndékoltan).# Bar az akti-

3 Az eliasi életm{i kozponti elemeinek legsza-
batosabb kifejtése: Elias, Norbert: A szocio-
l6gia lényege. Budapest, 1099. g—12.

4 Kiss Zsuzsanna ismertetése: Korall, 23.
(2006) 223-228.; Toth Arpad: Onsegélyezés
és onszervezddés. Temetkezési és betegsegé-
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vitast, a cselekvé fellépést méar az ,on”
szocska kifejezi, a szervezés és a szervezédés
kozott arnyalatnyi kiilonbség van. Az el6bbi
inkabb aktiv, az utébbi inkabb passziv sze-
repvallalast sugall, az el6bbi inkabb folya-
mat, az utdbbi pedig inkabb allapot jellegt.
Ennek megfelelen viszont Téth Arpad
megkozelitése a ,szervez§dd” szoét indo-
kolna a kotet cimében szerepeltetni. A ko-
rabban emlitett kérdések kozéppontba
allitasaval a tagsag tdrsadalmi, szarmazasi
megoszlasira fokuszalva az egyesiiletekre
mint egészre és nem mint az azokat alkoté
egyének kapcsolatrendszerére koncentralva
a szerz$ egy tarsadalmi csoportosulas alla-
potait vizsgalja, nem pedig a talan tdlzottan
heterogén és ezért Osszetettebb, bonyolul-
tabb kapcsolathdlét, amely az egyéni érde-
kek allandé véaltozasaval folyamatosan ala-
kul. Az el6bbi eljaras pontosabb vélaszokat
eredményez, mivel az utébbi forrasok hia-
nyaban a torténész szdméira kovethetetlen
minden lépésében. Ugyanakkor egy nyelv-
tani szempont elemzés alapjan is a ,szer-
vez$d§” sz6 hasznalata mellett lehetne ér-
velni. Az ugyanis képzdje alapjan a vissza-
haté igékhez sorolhaté, amelyek a definicié
szerint olyan igék, amelyeknél az alany cse-
lekvése Onmagara iranyul és visszahat az
alanyra. Emellett a visszahat6 igék képzoi
azt is kifejezhetik, hogy t6bb alany cselek-
vése kolcsondsen hat egymdésra. Az egyesii-
letek esetében pontosan errdl beszélhetiink.
Hozza kell azonban tenni: a visszahatist
valamilyen mértékben mar az ,,6n” is jelzi
a szavak elején.

Az egyéni motivaciokrol, az 6nérdekks-
vetd cselekvésrdl és a kapesolati t6ke hasz-
nélatarol valéban csak elvétve szdlnak for-
rasok, elvétve vannak adatok, emiatt az
egyesiiletek mint kollektiv, egy célért kiizdg,
ilyen értelemben homogén szervezidések
jelennek meg Toéth Arpad kényvében. En-
nek ellenére a szerzé is utal néhany mun-
kara, amelyek mintaul szolgilhatnanak. Igy

lyezési egyletek a reformkori Pesten. Korall,
5-6. (2001) 49—71.

példaul az egyesiilettorténet médszertani
megijitisinak tartja az eddigiek alapjan
kovetenddnek nevezhetd példat, amely arra
koncentral, hogy milyen kapcsolatrendszert
eredményez az egyesiileti tevékenység.5 Mas
tanulméanyok az egyesiileti tagsag foglalko-
z4si megoszlasara koncentrilva a tarsada-
lomtorténeti megkozelités hagyomanyosabb
valtozataként keriilnek el8.°® Amennyiben
ezt elfogadjuk, igy a kordbban idézett koz-
ponti kérdései alapjan Toéth Arpad konyvét
is az ilyen, hagyomanyosabb megkdzelitési
munkak k&zé kell sorolnunk.

Ugyanakkor példaul a masodik fejezet
olvasisakor vilagossa valik, hogy a joté-
konysagi egyletek miikodésébe torténé be-
kapesolodast nemcsak azzal a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 magyarazattal tdmaszt-
hatjuk al4, miszerint a szolidaritas a varos-
ban kevésbé miikodik, a kdzosségi halé nem
olyan erés, mint a falvakban, és a kozossé-
gért, valamint az elesettekért tenni akarék
onzetleniil segitenek a raszoruléknak — ta-
l4n éppen sajit lelkiismeretiik megnyugta-
tdsdra is. Az is egyértelmli — és erre Toth
Arpad is utal —, hogy azért is tamogatjik a
szegényligyet, mert az azzal szorosan Gsz-
szefliggd bilingzés felszamolasa egyéni érde-
kiik is. A koldulas veszélyeztet és irritdl, az
ott lakok nem akarjak, hogy lakokoérnyékiik
koldusok gyiilekezéhelye legyen. Valbjaban
tehat a jotékonykodas nem mas, mint a koz-

s Hye, Hans Peter: Josef Bermanns Tagebii-
cher (1835-1878). Eine Quelle zum frithen
Wiener Vereinswesen. Wiener Geschichts-
blatter, (1989) 3. 118-127. Emellett utalast
tesz egy olyan munkara is, amely az egylete-
ket féurak és ’klienseik’ tarsadalmi straté-
giainak szintereként” elemzi (193. old. Ki-
emelés télem — P. G.): Vari Andrés: Urak és
gazdaszok. Arisztokracia, agrdarértelmiség
és agrarius mozgalom Magyarorszagon
1821-1901. Budapest, kézirat.

Poros Andras: A pesti iparos és kiskereskedd
polgarsag részvétele az ellenzéki irdnyitasi
szervezetekben az 1840-es években. In: Geré
Andras (szerk.): Nyolc tanulmény a XIX. sza-
zadi magyar torténet korébdl. Budapest,
1978.
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rendet veszélyeztet§ okok elhdritasara vald
torekvés. Gondolatmenete zarasaként alla-
pitja meg a szerz$, hogy kiillondsen 1833
utan a ndegylet a balozé damék csoporto-
sulasa, akik ,,szérakozasuk soran némi aldo-
zatot hoznak a nélkiiloz6k javara”. (94. old.)
Szintén sokatmondé az is, hogy a pesti ta-
karékpénztar esetében az eredetileg megje-
161t jotékonykodast idGvel felaldoztak a
profitszerzés érdekében, amikor az egyesii-
let részvénytarsasaggd alakult. Az 6nérdek-
kovetés legnyilvanvalobban azonban a te-
metkezési és a segélyegyletekben nyilvanult
meg. Ezek alapvetden tagjaik egzisztencialis
érdekei szerint mikodtek.

A szerz$ fontos megéllapitasa, hogy egy
egylet tevékenységét sokszor az aktivistdk
helyett az adakozdk névsora jeleniti meg.
Merthogy az adakozbk listdi publicitast
jelentettek, egyfajta presztizsrangsorként
funkcionaltak. Ha valaki mint adoményozé
szerepelt, tarsadalmi presztizse novekedett.
De azt is latni kell, hogy az egyestileti bevé-
telben az adoményok részaranya viszonylag
alacsony. A kevés fennmaradt végakaratban
altalaban nem hagytak sokat az egyletekre,
ez azt is mutathatja, hogy nem a magasztos
cél, hanem az 6nérdek kivetése a fontosabb
motivum. Kicsit analog a helyzet a tagdijak-
kal. Az Iparegyesiilet esetében az alacsony
tagdij) magas létszdm( tagsagot eredmé-
nyez, mar kisebb 6sszeg leszurkolaséaval is
egy magas presztizsi egylet tagjava lehetett
valni. Egy masik néz6pontbdl a tagdij
mentesithetett egyéb egyesiileti kitelezett-
ségek aldl. A Pesti Miegyesiilet volt a leg-
nagyobb taglétszami egyesiilet. Vajon mi-
ért? Mert a tagdij befizetésén felil semmit
sem kellett csinalni, mégis elmondhatta az
illeté6 magérdl, hogy & bizony eme neves
egylet oszlopos tagja. Gondolatmenetiink
szempontjabol szintén fontos a kereske-
delmi kasziné célkitiizésének idézése: esze-
rint az intézményben 0Osszegyfilhetnek, ta-
lalkozhatnak és tlizleteket kothetnek tagjai,
igy segitve a kereskedelem béviilését, ami a
keresked6k mellett a varos érdeke is, ennyi-
ben pedig jotékony célokat szolgal az intéz-

mény. Mi mas ez, mint a kapcsolati téke
gazdasagi célokra valé felhasznalasa, ponto-
sabban annak elSsegitése? Lathatjuk azt is,
hogy példaul az tligyvédek és a kereskedsk
esetében haszonnal jarhatott az egyesiileti
tagsag, vagy még inkabb egy tisztség elval-
lalasa. Nagyobb publicitast és tjabb tgyfe-
leket jelenthetett amellett, hogy a tisztség
betoltése sokszor fizetéssel is jart, egy el-
noki poszt rdadésul tekintélyt, rangot adott.

Ujabb elemzésre érdemes teriilet a tob-
bes tagsidg problémdja. A szerz6 szamos
helyen emliti, de sajnos nem elemzi részle-
tesebben a kérdést. Pedig érdekes lenne
tudni, miért vallalt valaki ilyet, mi lehetett
az oka Gtvenhirom személy esetében a ket-
t6s kaszindi tagsagnak, vagy hogy masok
miért nem térekedtek erre. Emellett egy na-
gyon fontos gondolatot is felvet Téth Arpad.
Megallapitdsa szerint a sokféle elit-megha-
tarozést ki kellene bé&viteni azzal, hogy az
elit egyik jellegzetessége az egyleti aktivitas.
Vizsgalatanak fokuszat azonban madsra ira-
nyitja, igy érthet§, hogy a valésziniileg egy
egész kotetet igényl6 kidolgozas ezen a
ponton elmarad.

Ugy gondolom, nem tévedek, ha azt al-
litom, hogy Téth Arpad széleskor(i egyesii-
letkutaté tevékenységének eredményeit
még tobb kotetben fogja publikalni. Ezért
olvastam e konyvet egy sorozat els§ eleme-
ként. Egy olyan bevezet6 jellegli kotetként,
amely — minthogy ,.az egyének kapcsolata-
nak értelmezéséhez feltehetéen el6bb a
struktira egészérdl megformalt kép megal-
kotédséara volt szitkség™ — tisztazza a pesti
egyesiileti vildg alapfogalmait, bemutatja
f6szerepldit, az egyesileteket és tagjait, fel-
hivja a figyelmet a tovabbi kérdésekre: a hi-
anyolt egyéni stratégidkra, a szerz6 4ltal ha-
gyomanyosabbnak nevezett tarsadalom-

7 Téth: Onsegélyezés és onszervezddés. 49. —
Igaz, a szerz$ tanulméanyaban mindezt az 4l-
tala végzett vizsgilat el6feltételének tartott
makroszemléletd kutatdsokra értette, itt pe-
dig a megéallapitas éppen az § munkajara vo-
natkozik.
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torténetet meghalado, Osszetettebb probié- alapos, a vérosi térbe szervesen illesztett
makra, a miértekre, amelyek remélhetéleg, targyalasa — az 6nérdekbdl szervez6dé pol-
ha nem is ilyen adatgazdagon, de talin girok mell§zésével.

mégiscsak kiolvashatok a forrasokbdl. Eb-

ben az értelemben nemcsak az els§ fejezet, PAPP GABOR
hanem az egész konyv kontextualizalas, a

pesti egyesiiletek tarsadalmi kdérnyezetének
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Gulyas Laszlo: Két régié — Felvidék és
Vajdasag — sorsa az Osztrdk—-Magyar
Monarchidtél napjainkig. Hazai
Térségfejlesztd Rt., Pécs, 2005. 234 old.

Az Eurdpai Unid pénziigyi timogatasi rend-
szerében kiemelt szerepet kapnak az allam-
hatarokon atnyild egyiittmiikodések, a ko-
z0s stratégidk létrehozasat célul kitizé pro-
jektek. A téma aktualitisat elsGsorban ez a
tény adja. Szlovakia Magyarorszdggal egyltt
az Unib tagjava valt, dinamikus fejlédésével
gazdasidga modellértékiivé késziil el6lépni,
hatarai pedig légiesedtek. Ezzel szemben
a Vajdasadg gazdasaga stagnal, Magyaror-
szagtd]l vald eltdvoloddsa fokozddott Ma-
gyarorszdgnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsa utan, ami abban is megmutat-
kozik, hogy a hatarforgalom elé komoly
akadalyok gordiiltek. A regionalis fejlGdést
meghatdrozd maésik tényezd az, hogy az el-
mult masfél évtizedben a két tobbnemszeti-
ségd allam: Csehszlovakia és Jugoszlavia
megszlintek 1étezni, és az a folyamat, amely
nemzetallami keretben helyezte el a targyalt
két régiot, az ott él§ magyar kozisségekre
negativ hatassal volt, és ez a Magyarorszag-
hoz vald viszonyt is szamottevéen meghata-
rozta.

szerkesztett konyvében kronoldgial sor-
rendben, hat fejezetben mutatja be a két ré-
gi6 masfél évszazados Gtjat, az utolsd feje-
zetben pedig Gsszegzi megéllapitésait, Vizs-
galodasanak kozéppontjdban az dllamszer-
kezeti valtozasok kovetkezményei &llnak.
Ezzel a fogalommal egy adott teriilet egyik
allamtdl a masikhoz valé csatolasat irja le.
Bevezet§jében az dllamszerkezeti valtozasok
gazdasagi és regiondlis vetiileteinek a felta-
rasat hatarozza meg célként, hangsilyozva a
gazdasagi okok els@ségét a kozép-eurdpai

terilleti ellentétekben. Hogy miért éppen
erre a két régidra esett a valasztasa, az in-
doklas abban meriil ki, hogy figyelemre-
mélté utat jartak be. A fentieknek megfele-
16en, a problémafelvetés a térszerkezet,
gazdasag és etnikai problémak kérdéskaor-
ben fogalmazddik meg, és ez minden szer-
kezeti egységen kovetkezetesen végigvonul.
Ezek a kérdések azonban sokszor nem a
sulyuknak megfelel$ terjedelemben kapnak
helyet, sokszor a keretnek tekinthetd rész
elnyomja a valédi probléma kifejtését.

Az elsé fejezetben tablazatokkal és tér-
képekkel b8ségesen alatdmasztva, altalanos
képet kapunk a Monarchia és ezen belil
Magyarorszag etnikai Osszetételérdl és a
munkamegosztds teriileti strukturaldédasa-
rol. Gulyas bemutatja egyrészt azokat a te-
riilleti-kozigazgatasi reformokat, amelyeket
a bécsi kormanyzat kezdeményezett és ki-
vitelezett II. Jozsef uralkodasa idején, il-
letve az Gn. Bach korszakban. Mdasrészt
olyan tervezeteket sorakoztat fel, melyeket
a Ferenc Ferdinind trénorokés koré tomo-
riild ,,Grossdsterreich-csoport” fogalmazott
meg, illetve a kisebb-nagyobb stilya délszlav
és szlovak nemzeti mozgalmak tiiztek zasz-
lajukra 1848 utan. Nagy hidnyossaga ennek
a fejezetnek, hogy a korszak és a két régio
sajatossdgairdl gyakorlatilag sz6 sem esik,
pedig az alkalom adva volt, hogy bemutassa
azt a folyamatot, aminek eredményeként a
Felvidék az egyik legdinamikusabban fej-
16d6 régiova valt a térségben. Ugyanigy sz6
nélkiil maradtak olyan régioformalo ténye-
z6k, mint példiul a hatar6rvidék felszdmo-
lasa, aminek nyoman a Délvidék a Monar-
chian belill a Magyar Kiralysagba integralé-
dott, vagy az a gazdasagi aspektus, hogy
milyen kézvetit§ szerepet jatszott e teriilet
a Balkén felé.

A misodik fejezet azoknak a forgato-
konyveknek a szemléje, amelyeket az an-

AETAS 22, évf. 2007. 4. szam
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tanthatalmak kormdanyai szerkesztettek tu-
désaik és kiilonb6z6 politikai csoportosula-
saik kozremiikodésével a Monarchia sorsa-
rol. Ezeknek a formaldsdban nem elhanya-
golhaté szerepet jatszott az a propaganda,
amit a nemzetiségek fejtettek ki. A terveze-
teket és azok megvalosuldsat alapvetGen a
hadi események alakulasai és a pillanatnyi
diploméciai érdekek befolyasoltak. A nem-
zeti mozgalmak esetében pedig a konszen-
zus kialakulasdnak folyamata kovethetd
nyomon, ami a korabbiakban nem volt jel-
lemz8. Az 0j hatarok kialakitasa és szente-
sitése folyamatanak a leirdsa a magyar tor-
ténetirasbol mar ismert vonal mentén tor-
ténik a kotetben.

A harmadik fejezet a kisnemzeti szétta-
goltsag allapotat vizsgdlja, és ettdl kezdve
kapunk képet val6jdban a két targyalt régio
sajatossagair6l agy a szamadatokban, mint
a leirasokban. A térség Gjonnan létrejott
allamaiban Aaltalanosan kovetett nemzet-
gazdasagi felfogis a protekcionizmus lett.
A ciszlajtan teriiletek legfejlettebb gazdasiga
Csehorszaghoz kertilt, Magyarorszagon pe-
dig a Felvidék rendelkezett hasonl6 adott-
sagokkal. Az egyoldald termeldkapacitasok
és a felvevipiac elvesztése miatt a cseh pol-
garsag az allamhatirokon belil prébalta
Ujjaszervezni a munkamegosztast a szlovak
tertilet karara. A vasiti vonalak Bécs, illetve
Budapest centrikusan épiiltek ki, igy a két
orszagrész kozotti kozvetlen Gsszekottetés is
hidnyos volt, ami tovabb novelte a széthu-
zast. A szerz$ igen meggy6z8en ezt a kor-
szakra jellemzé vonast vezeti fel az olvasd
elé, és a kés6bbi dezintegraciét meghaté-
rozo belsé okként is ezt mutatja be. Jugo-
szlavia legjellemzGbb vonasa ebben az idé-
szakba a politikai instabilitis volt, amit a
szerb nemzet vezet§ szerepre valé térekvése
és az ennek nyomadan kibontakozdé nemzeti
ellentétek gerjesztettek. Ugy a Vajdasagban,
mint a Felvidéken hasonl6, a kormanyok
altal kezdeményezett mechanizmusokat ra-
gad meg a szerz8, nevezetesen a foldrefor-
mot és a pénziigyi/adérendszert, amelyek

rendelkezése a magyarlakta teriiletek sza-
mara hatrdnyosak voltak.

A negyedik fejezetben a nemzeti-pro-
tekcionista gazdasagok csédjét latjuk, és
azt, miként valik {lizleti partnerré Németor-
szag, hogyan novi ki ezt a szerepét, majd
rendezi Gjra a térség munkamegosztasat a
sajat hadicéljainak megfelelGen. A regiona-
lis fejlédésnek ez természetesen j utat sza-
bott, Csehszlovikia szétesésével a Felvidék
északi teriiletei a német ipari létesitmények
mentsvara lett. A Vajdasdg visszatérésével
az a szerep harult ra, hogy mez8gazdasagi
termékekkel lissa el a hadigépezetet. Ez
a fejezet azonban aszimmetrikusan mutatja
be a regionalis fejlédést: mig a Felvidék
Magyarorszaghoz csatolt teriileteirdl egyal-
talan nem esik szd, addig a Vajdasagnak
csak ezt a részét targyalja, anélkil, hogy Ju-
goszlavia mas teriileteir6l sz6 esne.

A szocializmus idGszakanak jellemzgje a
térség szovjet érdekszféraba keriilése és a
jugoszlav kilondt, amit az o6todik fejezet
targyal. A szerzé a KGST gazdasagi mecha-
nizmusat vizsgilva megéallapitja, hogy az
Moszkva-centrikussagaval ,nem volt valédi
multilateralis, szubregiondlis integracid,
sokkal inkabb bilateralis egyiittmiikodés
halmaza”. Ilyen forman a tagorszagok egy-
mas kozott valodi kapcesolatokat nem ala-
kithattak ki, az dllamhatéarok a merev elzar-
kozas eszkozeivé valtak, ami a régidk fejlG-
dését meggatolta. Az izolacionizmust to-
vabb fokozta, hogy a hatarmenti térségek
nem kezdeményezhettek kapcsolatokat,
mert azokat kozpontilag ellendrizték. Az
1960-as években normalizdl6dé jugoszlav—
magyar kapcsolatok kovetkeztében a ha-
tarforgalom a szerz6 4ltal felsorolt forma-
ban élénkiilt meg: hatirmenti varosok és
megyék kozti hivatalos kapcsolatépités;
gazdasagi kapcsolatok az agrarszektorban;
bevéasarléturizmus és vajdasdgiak valuta-
betétjei Magyarorszagon. A Vajdasag regio-
nalis fejlédését targyalé alfejezetben azon-
ban aztdn nem torténik ezekre visszautalas,
pedig ezeknek a gazdasagi hozadéka meg-
becsiilhetd lehetne, és igy mindez hatéro-
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zottabban korvonalaz6dé tényezd lenne a
regionalis fejlGdésben.

A hatodik fejezet a rendszervaltas utini
folyamatokat mutatja be napjainkig: Cseh-
szlovdkia szétesését és az ennek nyoman ki-
alakulé politikai és gazdasagi nehézségeket,
valamint a délszlav habortk eseményeinek
vazlatos Osszegzését. Az ennek nyoman ki-
alakult helyzetben azonosit a szerzé regio-
néalis kezdeményezéseket, amelyek okot ad-
hatnak optimizmusra, és felvizol lehet8sé-
geket, amelyek még nem fogalmazddtak
meg. Ugy ennek a fejezetnek a keretei ko-
z6tt, mint korabban is, beszdmol a magyar
kisebbség helyzetérél is, kiemelve azokat a
diszkriminativ intézkedéseket, amelyeknek
folyamatosan ki vannak téve. Ami ezen a
ponton hianyolandé, az az, hogy az iroda-
lomjegyzékbdl hianyzik néhany, ezt a kér-
déskort targyalo elismert szakmunka.

A konyv gazdagon dokumentalt tabla-
zatokkal, diagramokkal és kiilonféle térké-
pekkel. Ugyanakkor néhany szerkesztési
észrevételt kell tenniink: Furcsan hat, hogy

a tablazatok alatt a forras megjeloléseként a
sajt szerkesztés szerepel, majd a szerzé egy
labjegyzettel tovabb kiildi az olvasét a konyv
végére. Ugyanilyen zavaré és folosleges
minden alfejezetnél megismételni a ,disz-
szerticionk kereteit azonban szétfeszitené”
formulat. A miiszaki szerkesztésrdl szolva
megallapithatd, hogy valéjdban egy Word
dokumentumot tart kezében az olvasoé:
nines tordelve a szoveg, a sorkdz nem egy-
séges. Igényesebb korrekturara is sziikség
lett volna. A nagy szamu illusztracié dicsé-
retes, de a nyomdai eljaras soran azok sokat
vesztettek mindségiikbdl, példaul a Trias-
mappdbdl nem sok minden vehetd ki.

A konyv olyan kérdéskorok targyalasat
egyesiti, amelyeket kiilon-kiilon a torténet-
irds mar részletesen vizsgalt, amint arrol
megbizonyosodhatunk az irodalomjegyzék-
b6l is. ElsGsorban akkor hasznalhatjuk
eredményesen ezt az 0j kiadvanyt, ha okta-
tasi céllal, egyetemi/fGiskolai segédletként
vagy ismeretterjeszt igénnyel vessziik a ke-
ziinkbe.

NAGY BOoTOND
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Molnar Andras: Viam meam persequor.
Batthyany Lajos grof ttja a miniszter-
elnokségig. Osiris Kiado, Budapest,
2007. 774 old.

A 2007-es esztend$ bévelkedik a jeles év-
fordulokban: a pozsonyi csata és Arpad ha-
lala pontosan 1100 éve tortént, 1000 éve
sziiletett Arpad-hazi Szent Imre herceg és
800 éve Arpéd-hézi Szent Erzsébet, s
ugyancsak az idén iinnepeljiik Batthyany
Lajos sziiletésének kétszazadik évforduldjat.
Az esztenddt a kormany Batthyany Emlék-
évnek nyilvanitotta, s ez kivalé lehet§séget
biztositott arra, hogy Batthyany Lajost a 19.
szazadi magyar torténelmi panteon 6t meg-
illet helyére illessziik. A torténelmi emlé-
kezet mostohn bant ugyanis az elsé felelés
magyar miniszterelnok életitjaval: Széche-
nyi, Kossuth és Dedk tevékenysége elhalva-
nyitotta mind a kortarsak, mind az utbékor
szemében azokat a mulhatatlan érdemeket,
amelyeket Batthydny Lajos nevéhez kothe-
tunk. A grofot mint martirt tisztelték, de
politikai 6rokségét nem kovették.

Az alkalom tehat adott volt, de kérdés,
miképp sikeriilt ezt tartalommal megtdlteni.
Az esztend§ vége felé kozeledve talan mar
elmondhatjuk, hogy az emlékév tébb lett
egyszer(i gesztusndl, valdoban megélénkiilt
az érdekl@dés Batthyany Lajos irant: tobb
sikeres konferencia (a teljesség igénye nél-
kill: Nyiregyhdzan, Zalaegerszegen, Szege-
den, a budapesti Hadtorténeti Intézetben)
és kiallitas (példaul a Hadtorténeti Mize-
umban, TiszaGjvarosban, Nagykanizsin) is
ezt timasztja ala. A téma szakirodalma is j6
néhany kotettel béviilt, amelyek kozil az
egyik legjelent6sebb Molnar Andris mun-
kéja.

Molnar Andras, a Zala Megyei Levéltar
igazgatdja az 1990-es évek elején kezdett

foglalkozni Batthyany Lajos palyafutésaval.
Els6 publikiciéi a téméban! helyi és orsza-
gos folybiratokban jelentek meg. Munkai-
ban elsGsorban Batthyiny reformkori tevé-
kenységét vette gorcsé ala, hiszen a grof
palyajanak feltarasdban itt mutatkoztak
a legnagyobb hidnyossagok. Kutatdsanak
eredményeit 1996-ban megjelent Bat-
thyany Lajos a reformkorban cimii mono-
grafidjdban dsszegezte. Ezt a miivet egészi-
tette ki az 1998-ban megjelent Batthydny
Lajos reformkori beszédei, levelei, irdsai
cimet visel§ valogatott forrasgytjteménye.

E két konyvén alapszik jelen munkéja is,
amely ennek megfeleléen egyszerre politikai
palyakép és forrasgyfijtemény. Korantsem
beszélhetink azonban egyszer(ien a két ko-
rabbi kotet dsszedolgozisarol, hiszen a for-
rasgylijtemény — immaron teljességre tore-
kedve — néhany nehezen olvashaté kézirat
kihagyaséaval ugyan, de jocskan kiboviilt, és
a politikai palyarajz is élesebb konturokkal
jelenik meg. Mindemellett a szerzd histo-
riografiai attekintést ad, amely a Batthyany
reformkori tevékenységével foglalkozé mi-
vekrdl nyujt tajékoztatdst, valamint egy, a
grof reformkori miveinek kiadaséarél szolé
fejezetet ugyancsak tartalmaz a kiadvany.
Az elébbi az 1850-ben, vélhetden Adolf
Neustadt Gjsagir6 altal Osszedllitott, Auf-
zeichnungen eines Honvéd cimen megje-
lent, kortarsak elbeszéléseit Osszegyiijté
irastol egészen az ezredforduldig koveti a
kutatds el@rehaladdsat, kiemelve annak

! Molnér Andras: ,Az akasztéfa tiikrozédik a
szemébdl!” Titkosrend6ri jelentés Batthydny
Lajos grofrol (1840). Vasi Szemle, 47. évi.
(1993) 4. sz. 499-509.; Molnar Andras: ,Egy
honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos grof-
rél. Levéltari Szemle, 43. évf. (1993) 1. sz.
49-62.; Molnar Andras: Batthyany Lajos
grof hamisitott adéslevele. Vasi Honismereti
és Helytorténeti Kozlemények, 21. évf. (1995)
4. s2. 61-65.

AETAS 22, évf. 2007. 4. szam
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szakaszossagat. A téma 19. szdzadban meg-
jelent miivei koziil Molnar Andras kiemeli
Szemere Bertalan Politikai jellemrajzok a
magyar szabadsdgharcbél cimii kényvét és
Horvath Mihaly Huszondt év Magyaror-
sz4g torténetébdl cimet visel§ munkajat, hi-
szen hossza ideig kritikatlanul vették at mas
szerzGk az ezekben foglaltakat, aminek ko-
vetkeztében e miivek lettek a reformkori
Batthyany-kép kialakitisdnak meghataro-
z01. A kiemeltek mellett azonban foglalkozik
tébb hirlapi cikkel és kevés ujdonsagot tar-
talmazo kotettel is: réviden bemutatja azok
megalkotoit, vazolva motivacidjukat.

A kovetkezG részletesebben targyalt
munka mar a 20. szizad terméke. Karolyi
Arpad 1932-ben kétkdtetes munkit jelen-
tetett meg Batthyany Lajos perérdl. Ebben
ugyan csak a téméja szempontjabol nélkii-
I6zhetetlen pontokon érinti Batthyany re-
formkori tevékenységét, de Molnar Andrés
ramutat arra, hogy igy is korabban isme-
retlen, elssorban bécsi levéltari forrasokat
hasznélt fel elemzése soran. Ezutin az
1982-ben, Batthyany sziletésének 175. év-
fordulbjara szervezett tudomdinyos emlék-
tilésig egy miivet sem tart emlitésre érde-
mesnek, ezt kovetGen azonban Gergely
Andras, Varga Janos, Spira Gyorgy, Acs Ti-
bor, Erdédy Gabor és Dedk Agnes egy-egy
tanulmanyat is rovidebb elemzés targyava
teszi, ramutatva azok forrasbazisara, a ben-
niik talalhaté tjdonsagokra és az esetleges
hianyossagokra. Ebben a fejezetben 0Osz-
szegzi sajat kutatasi modszereit és céljait is,
bemutatva a témaban megjelent legfonto-
sabb publikacidit.

Batthyany grof reformkori miiveinek ki-
adasarél szdlva megemliti, hogy az mér az
1840-es évek kozepén megkezd6dott ugyan,
de nehezebben haladt, mint tevékenységé-
nek elemzése. Molndr Andras alkotdi sze-
rénységére utal, hogy jelen munkijaban
megprobalja meghatarozni egy-egy levél
vagy orszaggyllési hozzasz6las els§ kiado-
jat, és nem hangsilyozza azt a tényt, hogy
az 1998-ban megjelent forrasgylijteménye
el6tt csak a hagyaték toredékét kozolték.

Az el6bbi két fejezetbdl is nyilvanvald,
hogy Batthyany palyafutdsanak kutatéi
rendre szembetaldlkoztak a viszonylagos
forrasszegénység problémajaval. A reform-
kor fontosabb politikai szerepldi naplot ve-
zettek vagy Kkiterjedt levelezést folytattak
(esetleg mindkettét), s ezekbdl elemezhe-
tévé, rekonstrudlhatova véaltak személyes
kapcsolataik ugyanigy, mint eszmei, politi-
kai gondolkoddsuk valtozdsai. Batthyany
naplot nem vezetett, és levelezését is igen
szerénynek kell tekintenlink. A fennmaradt
forrasokbol is egyértelmii azonban, hogy a
grof nem tartozott a reformkor politikus-
nemzedékének teoretikusai kozé. Milyen
tulajdonsagai és tettei emelhették hat 6t a
miniszterelnoki barsonyszékig? E kérdésre
keresi a valaszt a szerz6 a Politikai életrajz
cimet visel§ féfejezetben.

A fejezetet hat alegységre (amelyek to-
vabbi cimekre tagolédnak) és egy dsszefog-
lalé részre bontotta a szerzd, s ez a terje-
delmes munkédban val6 t4jékozodast nagy-
mértékben megkonnyiti. A fejezet elején
Molnar Andras roviden vazolja a Batthyany
csaldd torténetét, érzékeltetve a rokonsig
kiterjedtségét, s ennek attekinthetévé téte-
léhez a 14. szdzad végéig visszanyild csa-
ladfat is mellékel.

Ezt kovetGen - talan aranytalanul ro-
vidre fogva — targyalja Batthyany sziileinek
életét és egymashoz fliz6d6 viszonyat. Er-
demes lett volna hosszabban kifejteni e té-
mat, hiszen a gréf gyermek- és ifjukorara s
minden bizonnyal késébbi csaladi életére is
jelentds hatassal volt ez a konfliktusokkal
terhelt kapcsolat. Molnar Andras Batthyany
ifjitkoranak ismertetésckor a tényanyago-
kon tdl rAmutat arra a folyamatra, amely a
feltétlen udvarhiiségre predesztinalé csaladi
hagyomanytdl a liberdlis elvek konzekvens
kovetéséig elvezeti az ifji grofot. Kiemeli
azokat az oktatékat és azokat a munkakat,
akiket hallgatva és amelyeket olvasva for-
méalodott Batthyany gondolkodasa. Szellemi
fejlédése mellett elemzi azt az érzelmi
mélypontot is, ahova Batthyany édesapja
elvesztése és édesanyjaval kifejlédé konf-
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liktusa miatt keriilt, és amely meghatarozta
a grof habitusat is.

Az 1830-as évek Batthyanyjat a szerzG
Széchenyihez hasonlitja, hiszen mindketten
fontosnak tartottdk birtokaik korszerdisité-
sét, s ismereteiket killféldi tanulméanyatjaik
soran bdvitették. E korszakbdl nagyon ke-
vés forras maradt fenn Batthyany Lajosrél,
am a szerz6 igy sem bonyolddik csaladi
anekdotikba, mindvégig tartja magat ere-
deti céljdhoz, a grof politikai palyajanak fel-
vézolasihoz, és csak az ezt befolyasold élet-
rajzi adatokat emeli ki. Batthyiny ellenzé-
kivé valasat is elsdsorban kornyezetének
impulzusaival magyardzza, nem mell§zve
azt a tényt, hogy Ontudatossdga is ebbe az
iranyba sodorta, amely ,alkalmatlanna tette
az udvar szolgalatara”.

A fbfejezetben a legnagyobb hangsily
Batthyanynak az orszaggyiiléseken betoltott
szerepére keriil. Megismerhetjitk azt a fo-
lyamatot, amelynek soran Batthyiny mar az
1839-1840-es orsziggylilésen itveszi a f6-
rendi ellenzék vezetését Széchenyitdl, s a
szerzd bemutatja az ebbél adddoé konfliktu-
sokat is. Eléviilhetetlen érdemei voltak eb-
ben a politikai eléretérésben Batthyany fe-
leségének, Zichy Anténia grofnének, aki ha-
ziasszonyként megfelel§ kornyezetet te-
remtett az ellenzéki Osszejovetelekhez, és
akit a kor legaktivabban politizaldé holgye-
ként emlegettek a titkosrendéri jelentések.
Batthyany vezérszerepének jelentds meg-
nyilvanulasa volt 1839 végén megfogalma-
zott politikai programnyilatkozata, amelyet
a szerz§ részletesen elemez. Hangsulyozza,
hogy ebben az idszakban Batthydny ne-
hézkesen beszélt ugyan még magyarul, de a
szblas- és sajtdszabadsiagot mar ekkor hosz-
szabb felszblalasokban vette védelmébe.
Kiilén elemzés targyava teszi a Wesselényi-
vel, Kossuthtal és az orsziggytilési ifjakkal
szembeni felségsértési perekhez kapcsol6do
hozzaszolasait, valamint bemutatja Bat-
thyany érdemeit a Férendi Naplé létrehoza-
séban.

Az 1840-1843 kozotti idGszakot Széche-
nyi és Kossuth kézétt cimmel targyalja a

munka. A gazdagon adatolt korszak elem-
zése soran érthetdvé valik az a fordulat,
amelynek sordn a Kossuthot kezdetben
~pénzsovar, arcatlan senkinek” tartd Bat-
thyany Lajos felismeri a Pesti Hirlap szer-
kesztéjében rejlé tehetséget, s azt is, hogy
torekvéseik hasonléak egymashoz. Mivel
Batthyany idegenkedett a publicisztika vila-
gatol, ezért ebben a korszakban elsgsorban
egyesileti tevékenységét hangstlyozza a
szerz$. Tanulsagos ez az idGszak, hiszen az
Iparegyesiiletben elvégzett kozds munka
idején valt Batthyany végleg Kossuth politi-
kai harcostarsava. Bizonyitja ezt az is, ahogy
az Iparegyesiiletben Batthyany az elndki,
Kossuth az aligazgatdi posztot t6ltétte be.
Egyre gyakrabban keriiltek személyes érint-
kezésbe, ami altal felismerhették, hogy po-
litikai céljaik azonosak, noha ez nem jelenti
azt, hogy az eszkozokben is egyetértettek
volna. Az 4ltaldnos megfogalmazison til
azonban csak érintdlegesen foglalkozik a
szerz$ azzal, hogy mely gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai reformkérdésekben érhetd
tetten a konkrét kozeledés a két politikus
kozott. Széchenyi mordzus naplobejegyzései
ugyanakkor arra utalnak, hogy komolyan
féltette Batthyanyt Kossuthtél.

Az 1843-1844-es orszaggyiilést elemz§
fejezetben mar az ellenzék vitathatatlan ve-
zéreként allitja elénk Batthyanyt a szerzé.
Kiemeli, hogy ezen a diétdn a grof mér
nemcsak a hattérbél irnyitotta a férendi
ellenzék taktikajat, hanem maga is szinte
minden kérdéshez hozzaszolt, és tobbszor
véllalta a vezérszonoklatot is. Elemezve és
értékelve Batthyany beszédeit, részletesen
kitér azon pontokra, amelyekben arnyalta
vagy nyomatékositotta tarsainak vélemé-
nyét, erdsitve ezzel az ellenzéki érvelést.

Az ellenzék parttd szervezése cimet vi-
sel§ fejezet bevezetésében Batthyiny foly-
tat6do egyesiileti tevékenységére kerilt a
hangsily. Itt taldljuk a legtobb anekdotat a
munkiban, de ezek sem oncéluak. Batthya-
nynak a Teleki Léaszloval kialakult konflik-
tusa péld4ul azt tikrozi, hogy még legkoze-
lebbi baratjaval sem volt mindig felhétlen a
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viszonya, ez pedig azon személyiségjegyeire
mutat rd (6ntudatossag, 6nérzetesség, arisz-
tokratikus fensébbség), amelyek a politika-
ban sikeressé tették ugyan, de a maganélet-
ben megkeseritették az életét. Az Ellenzéki
Nyilatkozat megsziiletésének koriilményeit
ismertetve Molnar Andras arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Habsburg 6rékos tarto-
manyoknak alkotmanyt kovetel§ pont — a
korabbi véleményekkel ellentétben — nem
Deék javaslatara keriilt a nyilatkozatba, ha-
nem Batthydnynak Andrian-Werburg baré-
val fenntartott tobb éves kapcsolata ered-
ményezte azt. A szerz§ kiemeli az 1847-es
orszaggyilési kovetvilasztason Batthyany
dont6 szerepét abban, hogy Kossuthot Pest
megyében, még az ellenzék egy részének
rosszallasa ellenére is kovetté sikeriilt va-
laszttatni. Ez a tény mar a kozvélemény
elétt is megdonthetetleniil bizonyitotta
Batthyany és Kossuth politikai érdekszovet-
ségét.

Az utolsé rendi orszaggytléssel foglal-
kozod fejezet szemléletesen abrazolja azt a
politikai k6télhhzast, amely a diéta Gsszehi-
vésa és a bécsi forradalom kirobbanasa ko-
zOtt eltelt 6t honapban zajlott Pozsonyban,
és amelynek soran sem a liberalisok, sem a
konzervativok nem tudtak er6félénybe ke-
rilni. A marciusi fordulatrél az alapos
elemzésen tl b6 szakirodalmi tdjékoztatot
is kapunk. Az dsszefoglalasban Molnar And-
ras Batthyany politikai nézetei, allasfoglala-
sai szerint gytijti egybe a grof életének leg-
fontosabb mozzanatait, és tobb ponton 1é-
nyegesen () megvilagitasba helyezi azt.

A kotet masodik nagy tematikai egysége
a kronolégiai rendbe Allitott forraskozlés.
(Ez aldl hiarom keltezetlen és egy keltezett
levél jelent csak kivételt. Az utébbinal a
labjegyzetben indokol a szerzg, és mivel ki-
sebb jelent8ségli iparegyesiileti korlevélrél
van sz0, nem zavarja a szerkezeti felépitést.)
Batthyany ifjukorabol — amelyet 1839-ig, az
aktiv politikai szerepvallalas kezdetéig datal
a szerzé — mindossze 15 levél maradt rank.
Késébbi politikai palyaja szempontjabdl az
.831. november 9-én Széchenyihez irt levele

a legtanulsagosabb, amelyben az Gszinte el-
ismerés hangjan a ,legjobb grofnak” nevezi
6t, valamint 6nmagit egy torpéhez, Széche-
nyit egy 6riashoz hasonlitja. Az 1839-1840-
es diéta idészakaban mar nemcsak szdmban
gyarapodnak a forrasok, hanem becsesebb
tartalommal is rendelkeznek. Batthyany fel-
szdlalasai ekkor tobbnyire a szolas- és sajto-
szabadsag ligye koré csoportosultak. Legna-
gyobb hatdsa beszédét e témdaban 18309.
november 4-én mondta el, amikor is logikus
érveléssel tarta fel annak lehetetlenségét,
Jhogy kirdly és kormany egy”. Ez esetben
ugyanis a torvényhozd, a végrehajto és a bi-
r6i hatalom 6sszeolvadna, és igy Magyaror-
sz4g ,onkényes monarchia volna”. Ramu-
tatott arra is, hogy hiitlenséget még a Wer-
bdczy Istvan altal szerkesztett torvénykdnyv
szerint is csak tettel lehet elkovetni, s nem
szavakkal. Batthyany kovetkeztetése tehat
az, hogy a kormanytagok azok, akik ,egy
sértett nemzetnek neheztelése ellen a tron-
nak szentségében lelnek oltalmat” a hiitlen-
ségl vadakkal. Ennek jegyében a térvényte-
len perek megsemmisitését kovetelte,
ugyanis a kegyelem a blindsség beismerését
jelentette volna. A sajtészabadsag iranti el-
kotelezettségét mutatja a férendi napld be-
vezetését szorgalmazd beszéde, amelyben a
magnasoknak a nemzet irdnyidban meglévg
felelGsségével érvelt.

Ki kell emelniink a forrasok koziil Bat-
thyany 1839. december 14-e el6tt irt politi-
kai programnyilatkozatat, hiszen a szerve-
z8d6 férendi ellenzék alapelveit kivanta eb-
ben megfogalmazni. Arra kereste a valaszt,
hogy ,mi célunk, miért tiiztiik ki azt ma-
gunknak, és mi moédon érhetjik el azt”?
Ugyanakkor mar a kezd6 mondatokbol
nyilvinvaléva valik, hogy a nyilatkozat in-
kdbb gyakorlati szempontokat &sszegzd
scselekvési terv”, mint elvi sikon mozgd re-
formprogram. Az irson érezhetd Széchenyi
hatasa: , Tekintetbe vévén, hogy hazankban
minden lehet§ j6t csak Ggy lehet elémozdi-
tani, ha a politikai hatalom is ott 6sszponto-
sittatik, hol a vagyon és értelmiség legna-
gyobb silya 1étezik 6sszpontositva; ezen ko-
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zéppontnak pedig a magnési rendet tekint-
vén: e rendnek mind parlamentéris, mind
extraparlamentaris talstlyat tiiztik ki cé-
lunknak”. (372. old.) Ugyancsak Széchenyi
hatésat tiikrozi az &siség és a haramlasi jog
eltorlésének kovetelése. Ezek azonban csak
eszkozok ahhoz a végcélhoz vezet§ uton,
ahol ,a politikai jogok minden személyes
kivaltsagok lassanként t6rténd eltorlésével,
azon tal bizonyos census aranydban gyako-
roltassanak”. (373. old.)

Az 1841-1843 kozotti évekbdl Batthya-
nynak elsésorban az Iparegyesiilet elntke-
ként jegyzett hivatalos és maganlevelei ma-
radtak fenn, valamint ezen idgszakban je-
lent meg Az tkervari répacukorgyar is-
mertetése cim{, egyetlen publikélt cikke. Az
1843-1844-es orszaggy(ilés idejébdl maradt
fenn a legtobb forrds Batthyany Lajostol.
A férendi ellenzék vezetGje tébb témaban
tartott vezérbeszédet, megszolalasainak
tobbsége azonban néhany mondatos kiegé-
szités, illetve reagalas az el6tte elhangzd
véleményre. Elsé nagy hatast kivalté meg-
nyilatkozasa a diétdn a sajtészabadsagot
védelmébe vevd 1843. junius 30-i beszéd,
amelyben az el&leges cenzuratél mentes or-
szaggyllési wjsdg meginditasat szorgal-
mazta. Kiemelte, hogy ,,ott, hol sajtészabad-
sig uralkodik, minden polgari partfeleik
tisztelik azt, s egyarant a nemzeti j6lét pai-
zsaul tekintik”. (423-433. old.) Batthyany
érzékeltette: a hirlap meginditésa a kovete-
ket kiilldd megyék elemi érdeke, hiszen csak
igy tudjak ellendrizni, hogy koveteik az uta-
sitdsoknak megfelelen szavaznak-e. Leg-
aktivabban a szabad kiralyi varosok re-
formjanak vitajaban vett részt. Elfogadha-
tatlannak tartotta, hogy azok 6sszesen csak
egy szavazattal birnak a diétan, a szavazatok
szamanak novelését azonban (az ellenzék
javaslata alapjan 16-ra emelték volna azok
szamat) a varosi vezetOségvalasztis re-
formjahoz kétdtte. A valasztasra jogosultak
korét az egész varosi lakossagra ki kivantak
terjeszteni, ezzel probalva megakadalyozni,
hogy ez a valtozds a konzervativok sorait
erdsitse. Amennyiben nem terjesztik ki a

valasztdjogot, akkor ,a kirdlyi varosok ily
moédoni coordinatidja mellett a varosi ko-
vetek nem viselnék képét a varosnak, s nem
volndnak egyebek, mint a kormdanynak
szolgéi és a hatalomnak vak eszkozel, s az
onkénynek csupa automatjai” — fogalmazta
meg véleményét erételjesen Batthyany
1844. marcius 30-4n. (515. old.)

T6bb alkalommal szélalt fel a vegyes ha-
zassigokkal foglalkozd vitdban is. 1843.
szeptember 28-i beszédében a kormany és a
magyar f6papsig Osszejatszdsdra mutatott
ra, hiszen ,0tven esztenddn &t tiszteltetett
az adott sz szentsége, és mindaddig meg-
tarték ezen torvény [ti. az 1790/26. tc.,
amely a protestdnsok szabad valldsgyakor-
latat biztositotta — A. B.], mignem a magyar
fépapsag kedvezének vélte az iddszaki ko-
rilményeket annak megszegésére, azaz mig
biztos reménnyel nem szdmithatott arra,
hogy tobbet fog nyomni Bécsben az apos-
toli, mintsem az alkotményos kiralysag”.
(454. 0ld.)

Az 1844-1847 kozotti idGszaknak ismét
sziikdsebb a forrasbézisa: dsszesen 22 do-
kumentum tartozik ide, melyek dontd tobb-
sége ismét maganlevél vagy egyesiileti kor-
levél. Erdekes ez a forrashiany, hiszen épp
ez az ellenzék partta szervez6désének 6 pe-
ribdusa.

A zérbfejezet az utolséd rendi orszaggyii-
lés idején keletkezett forrasokat veszi
szamba. Batthyany felszblalasai hiven tiik-
rozik a diétan kialakult egyensulyi helyzetet,
melynek feloldasara tébb éles hangvételd
beszédet tartott, érdemi el6relépést azon-
ban ezekkel sem érhetett el.

A forrdsokbdl egyértelmi, hogy Bat-
thyiny Lajost nem korszakalkoté gondola-
tai vagy szonoki tehetsége emelte az ellen-
zék vezetGjévé, sokkal inkabb szervezdkész-
sége és kivivott tekintélye. Soha nem volt
tomegeket lazba hozd népvezér, de kvalita-
sait jelzi, hogy a kor politikusai koziil Kos-
suth Lajostdl Széchenyi Istvanig, E6tvos Jo-
zseftdl Esterhdzy Palig kilonbozd politikai
irAnyzatok hiveit nyerte meg a korméany-
zésra, és irdnyitotta munkéjukat mindad-
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dig, ameddig a torvényes keretek ezt lehe-
tévé tették.

Molnar Andris miive egyszerre Gssze-
foglald és 0j kutatasokra Gszténzé munka,
Osszefoglalé, hiszen Batthyany reformkori
tevékenységét még senki sem tarta fel ilyen
részletességgel, és 0j kutatasokra is Oszt6-
noz, hiszen a grof szellemi hagyatékdanak
majdnem minden fennmaradt elemét tar-

talmazza a forrasgy(ijtemény, ami kivalo le-
hetdséget ny1djt a tovabbi vizsgilodisokhoz.
A tartalmét és kiallitasat tekintve is igényes
és kival6 munka nem hidnyozhat senkinek a
kényvespolcarodl, aki kivanesi az els§ felelds
és fiiggetlen magyar (mArtir) miniszterel-
nok reformkori munkassagéara is. A politi-
kusi palyakép ugyanis csak ezzel teljes.

ANTOS BALAZS
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Jean Leduc: A torténészek és az idé.
Elméletek, kérdések, irasmodok.
Ford.: Novdk Veronika. Kalligram Kiadé,
Pozsony, 2006. 376 old.

LA torténész kutatdsanak legfébb targya a
mult.” Evidens e kijelentés, nem is hiszem,
hogy tal nagy meglepetést véltana ki, in-
kabb afféle kozhelynek tinik. Am ha egy
kissé alaposabban megnézziik az allitas
— a torténettudomany talan legaltalanosabb
definicidja — alanyat, a multat mint idédi-
menzidt, s a torténész idébeliségére is fi-
gyelmet forditunk, a gondolatot valahogy
igy sz6hetjiik tovabb: ,A tOrténész 6nnon
jelene fel6l kutatja a multat, hogy sajat kor-
szakdnak — és a jov6nek — megmutassa azt.”
Ebbdl adédban tehat a torténelem bizonyos
szempontbodl az id6 tudomanya is, ponto-
sabban, ahogy a modern francia torténet-
iras egyik ,alapitd atyja”, Marc Bloch meg-
fogalmazta, a tOrténetirds ,emberek tudo-
manya”, méghozza ,id6ben mozgd embe-
reké”, mi tébb, ,[alz az atmoszféra, amely-
ben gondolkodésa természetesen tud léle-
gezni, az idGtartam kategoriaja”.

Bloch e kijelentése a kiinduldépontja
Jean Leduc kdnyvének, mely a torténész
munkajat éppen e fel§l a — legaldbbis na-
lunk - talan kevésbé elemzett aspektus fel6l
probalja vizsgélni, vagyis a huszadik szdzadi
(elsésorban francia) torténettudomanynak
az id6hoz vald viszonyat igyekszik feltarni.
A torténész munkaja sokféleképp fonddhat
Ossze az iddvel: alapvetd kutatasi kozege ez,
és tevékenysége soran egyszerre kisérli meg
éreztetni a jelen és a mult kozotti tavolsagot
(a maltat 6nmagaban, ,sine ira et studio”
bemutatni), és lekiizdeni azt (vagyis megje-

! Bloch, Marc: A térténész mestersége. Ford.
Babarczy Eszter—Kosiry Domokos—Pataki
Pal. Budapest, 1996. 26.

leniteni a multat). S6t, amint Leduc konyve
Elgszavaban kifejti, a torténésznek azzal a
problémaval is szembesiilnie kell, hogy az
id6 nem egyszeri és egyértelm( kategoria,
nemcsak puszta kozeg, melyben él és kutat,
hanem a fizikai, mérhet§ id6n til az emberti
id6 maga is személyes és/vagy tarsadalmi
konstrukei6. A tapasztalat persze nem 1j,
hiszen mar Szent Agoston is a ,lélek kiter-
jedéseként” definidlta az idét, s mindhirom
idédimenzié alapjat magaban az emberben
vélte megtaldlni,> 4m Leduc szerint amel-
lett, hogy a gondolkodéstorténetben évez-
redek 6ta jelen van a problematika, 1énye-
gében a 20. szazad elejétdl valt az id§ (pon-
tosabban az id§ relativ szemlélete) kozponti
jelent@ségilivé. A természettudomanyban az
einsteini elmélet megkérddjelezte a newtoni
fizika abszolit id6fogalméat, egészen mas
a korabbi fizikai viligkép tette. E tapasztalat
— vagy valami ehhez hasonlé — nagyjabol
ettél az idészaktdl fogva a humiantudoma-
nyoknal is megfigyelhetd, hiszen, mint a
szerz$ vazlatosan bemutatja, az idé fogalma
a filozdfia (Bergson ,idétartam”-terminuséa-
degger bolcseletéig), a szociolégia (Durk-
heim ,tarsadalmi id6” kategoriajatol Halb-
wasch manapsag ujra divatossa valt ,kollek-
tiv emlékezet’-fogalmaig), valamint (az
,idén kiviili” tudattalan és a linedris id6ben
mozgd tudat egymdasra hatdsdnak freudi
elmélete révén) a pszichoanalizis teriiletén
is problematizalédott. S6t, Leduc bemutata-
sdhoz hozzatehetnénk, hogy nemcsak a ter-
mészet- és humantudoméanyokban, hanem
a szépirodalomban is centralissa valt e kér-
dés, hiszen e nézetekkel nagyjaboél egy id6-
ben keletkeztek a szdzad nagy ,iddregé-
nyei”, melyek koziil a leghiresebbek talan

2 Vo.: Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. Bu-
dapest, 1987. 354-380.

AETAS 22. évf. 2007. 4. szam
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Marcel Proust regényfolyama, Virginia
Woolf Mrs. Dalloway cimi konyve, illetve
Thomas Mann Varazshegye, amelyek -
ahogy azt hires elemzésében Paul Ricoeur
kifejti — nem csak az ,,idében jatsz6d6” mi-
vek, hanem az id6t targyukka tevé, az ,,id6-
r6l sz616” munkak is.3 Mint szamos teoreti-
kus hangsulyozza, az id6 probléméajara tor-
ténd reflexidk a 20. szdzad méasodik felében
is f&szerepet kaptak, s6t, sokak szerint az
1960-as évektdl egyre erGteljesebben ki-
bontakoz6 (4ltalaban kiilonféle ,poszt” els-
tagl fénevekkel megnevezett) vilagszemlé-
let az id6 fogalméat is atalakitotta — vagy
egyenesen az id6tapasztalat atformalédasa
hozta létre az 1j tarsadalmi-kulturalis rend-
szert.4

Vagyis az idd problémadja a 20. szazad-
ban mar mintegy ,benne volt a leveg&ben”,
s mint Leduc kifejti, el6bb-utébb a torté-
nettudomanynak is foglalkoznia kellett a
kérdéssel. A szerz$ szerint az els§ komo-
lyabb, elméletileg is megalapozott torténé-
szi idGelmélet az Annales-kor masodik
nemzedéke vezetd alakjanak, Fernand Brau-
delnek hires tézise volt, mely szerint a
torténeti elemzésnek harom idésikja kiilo-
nithetd el: az események és a politikatorté-
net rovid tavia ideje, a szinte mozdulatlan,
nagyon lassan véltoz6 hossz( id6tartam
(longue durée), valamint a kett6 kozott levs,
a gazdasagi konjunktirak éaltal meghataro-
zott kozéptava id8. Braudel szerint az ese-
ménytorténet a ,legszeszélyesebb, a legin-
kabb csal6ka” kategéria, &m a hagyomé-
nyos, 19. szdzadi politikatorténet gyakorla-
tilag csak ezt vette figyelembe, igy megle-
hetdsen leegyszerisitett id§- és torténelem-
szemlélettel dolgozott. A 20. szizadra azon-
ban a gazdasag- és tirsadalomtorténet tér-
héditasa — valamint bizonyos, mas diszcip-

3 Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol. 2.
Angol ford.: Kathleen McLaughlin—David
Pellauer. Chicago—London, 1985. 101.

4 V6.: Heise, Ursula K.: Chronoschism. Time,
Narrative, and Postmodernism. Cambridge,
1997.

lindk, elsGsorban a strukturalista antropo-
légia révén kibontakozé kutatasok - 4j
vizsgalati modszereket és 1j idGszemléletet
tettek szlikségessé: a torténésznek mar
nemesak a vizsgalt alanyok 4ltal is tapasz-
talhat6 id6t, a latvanyos események idejét
kell figyelemmel kisérnie, hanem a ,tudat-
talan torténelmet”, az egyes személyeken
(esetleg nemzedékeken) 4tiveld, hosszu id§-
tartamok szerkezetét is.5

A braudeli harmas id6tartam nemcsak
azt mutatja, hogy tobbféle id6 lehetséges,
hanem azt is, hogy az id6(k) alapvetSen
konstrukeio(k): mar a legalacsonyabb (,,csa-
16ka”) szinten is tarsadalmilag létrehozott
az id8, a masik két szféra (a konjunkturalis
és a hossz id&tartam) pedig mar egészen
latvanyosan a torténész altal utélagosan
kialakitott — 4m paradoxnak tind modon
egyszersmind mégis létez$, vizsgalhaté -
kateg6ridk. Leduc kdnyvében aprolékosan
nyomon kéveti a braudeli szemléletmaéd tér-
héditasat a francia historiografidban: ki-
mutatja, hogy az 1960-as évektdl lendilt
igazan fel Braudel moédszerének alkalma-
z4sa; az ekkortajt sziiletett doktori értekezé-
sek nagy része e szemléletmédot tiikrozte,
még abban is, hogy a szerzék strukturilis
vizsgélataiban altaldban egyfajta ,esemény-
ellenesség” nyilvanult meg, s a torténettu-
doésok tanulmanyaikban inkabb a hosszl
id6tartamra helyezték a hangsalyt.

E korszakt6l kezdGdden figyelhetd meg,
hogy az id6 tobb szinten problematizalddott
a torténészek munkiiban: gyakorta reflek-
taltak olyan, az id§vel kapcsolatos elméleti
kérdésekre, mint példdul a korszakolds
(mely taldn a leglatvanyosabban arulkodik
az id6 szemléletének Onkényességérdl, hi-
szen a korszak sohasem adott dolog, hanem
mindig utélag, visszamendlegesen létreho-

5 V§.: Braudel, Fernand: A torténelem és a tar-
sadalomtudomanyok. A hosszit idétartam.
In: Torténetelmélet. II. kotet. Szerk. Gyur-
gyak Janos—Kisantal Tamas. Budapest, 2006.
1159-1182.
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zott egységesitd fogalom),® valamint hama-
rosan maga az idé is kutatasi témava valha-
tott, hiszen amennyiben az ember magat az
id6t is (tarsadalmilag, kulturalisan, torténe-
tileg) valtozé modon érzékeli, az egyes peri-
6dusok, kulttrak idétudata is vizsgalhato.
Reinhart Koselleck kutatasai, melyek a mo-
dern kor kibontakozasat egy 4j, alapvetéen
a jov@orientciéra alapul6 idGtapasztalattal
hoztak Osszefiiggésbe, vagy a német torté-
nész metodolégiajabdl kiindulé Frangois
Hartog, aki a torténetiségnek és az idéta-
pasztalatnak kiilonb6zé, koronként valtozo
rendjeit allapitotta meg, jol mutatjak pél-
daul, hogy az id6 kutatisa nem csupén egy,
a lehetséges torténeti témak koziil, hanem
bizonyos korszakok, kultardk elemzésének
elengedhetetlen eszkoze lehet.”? Ugyanez
mondhaté el az utdbbi évtized egyik ,legdi-
vatosabb” torténelmi témajarol: az (egyéni
és kollektiv) emlékezet kutatisarodl, vala-
mint az emlékezet és a torténelem kiilonb-
ségét bvezd (elsGsorban francia) vitakrol.®
Nemcsak a torténészekre hatottak mas
tudoményagak idGelemzései, hanem a
braudeli szemléletmdd hatasa is kimutat-
hatd az 1960-as évek filozdfidjan: a neves
marxista bolesel§ Louis Althusser példaul
egyszerre hangstlyozta az Annales-iskola
tanainak fontossagat, és fejezte ki a kortars
historiogrifidval szembeni kritikdjat, mivel
szerinte a torténészek még mindig nem
voltak képesek eléggé elszakadni a ,realis,
kézzel foghat6 id6” tézisétsl, tulsdgosan a
folytonossagra épitették elemzéseiket. A foly-
tonos torténelem elleni talin leghiresebb

¢ Vo.: Steinwachs, Burkhart: Mit nyijthatnak
az (irodalmi) korszakfogalmak? Kovetelmé-
nyek és kovetkezmények. Helikon, 46.
(2000.) 3. sz. 324-333.

7 V6.: Koselleck, Reinhart: Elmiilt jovd. A tor-

téneti id6k szemantikdja. Budapest, 2003.;

Hartog, Francgois: A torténetiség rendjei.

Prezentizmus ¢és id6tapasztalat. Budapest,

2006.

V6. példaul: Le Goff, Jacques: Histoire et

mémoire. Paris, 1988.; Ricoeur, Paul: La

mémoire, Uhistoire, loubli. Paris, 2001.
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tdmadas Michel Foucault nevéhez fliz6dik,
aki szerint a torténelem iddbeli folytonos-
sdganak tana leegyszertisiti, szimpla egy-
masrakovetkezésekre és ezekbdl levezetett
ok-okozati osszefuggésekre redukilja a tor-
ténetirast. Am a kurrens torténeti kutatasok
(példaul az Annales vagy a cambridgei-i
gazdasigtorténeti iskola) behoztdk a folyto-
nossaghidny — vagyis az egymastdl elkiilo-
nitett idérétegekre alapulé vizsgilat — fogal-
mat a torténetirasba, mely egyszerre esz-
koze és tdrgya a torténeti elemzésnek.®
E diszkontinuus idészemléletre alapitott t6r-
ténetirdst Foucault nemcsak propagalta, de
alkalmazta is, elég csak A szavak és a dolgok
elemzéseire gondolni, ahol a vizsgalt hirom
nagy episztémét (a reneszanszt, a klasszi-
kus, valamint a modern kort) a kronolégiai
egymasra kovetkezéseken tdl semmi sem
koti 0ssze, mindegyik onallé szerkezeti egy-
séget alkot.

Leduc konyvén, bar kissé szakadozot-
tan, kitérékkel tarkitva, de végighalad egy
torténet, méghozz4 annak histoériaja, hogy a
francia torténetirds milyen moédszerekkel
problematizalta az idét. E torténet kovet-
kez6 nagyobb elemét az elbeszélés kérdését
ovez6, leginkdbb az 1970-es évektdl kez-
dédé egyre erdteljesebb vitdk adjak. Itt ter-
mészetesen az angolszasz analitikus filozd-
fia és irodalomelmélet felél érkezé ,nyelvi
fordulat” és a narrativista tedridk térhodi-
tasara kell gondolni, melyek a francia szel-
lemi élett6l sem voltak idegenek, hiszen a
honi strukturalista irodalomelmélet (f6ként
Roland Barthes) mellett mar az 1970-es
években olyan neves torténészek targyaltak
a torténelem és az elbeszélés, valamint a
tik4jat, mint példdul Paul Veyne vagy Mi-
chel de Certeau.'® Azzal, hogy az id§ problé-

9 Foucault, Michel: A tudds archeolégidja. Bu-
dapest, 2001. 14-16.

1© Vo.: Barthes, Roland: A torténelem diskur-
zusa. In: Tudoméiny és miivészet kozott. A
modern torténelemelmélet problémai. Szerk.:
Kisantal Tamas. Budapest, 2003. (A szoveg
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makorét Leduc Gsszekapesolja az elbeszélés
kérdésével, egyértelmiien Ricoeur az 1980-
as évek kozepén megjelent harom kotetes
nagy szintézisének a Temps et récit (1983-
1984) cimd munkanak a kozponti gondola-
taval ért egyet, miszerint az id6§ és az el-
beszélés Ohatatlanul Gsszetartozd fogalmak,
ugyanis maga az idé annyiban valik emberi
(érzékelhetd és érthetd) idévé, amennyiben
narrativ forméaju. Magyarul az id6 mulasat
és egyaltalan magat az id6t elbeszélésként,
egy torténet idejeként érzékeljik, s az id6
problémajat csak a torténetalkotas problé-
majaval egyiitt tudjuk elemezni. Elsé pillan-
tasra meglep6nek tiinhet, hogy Ricoeur ér-
velésében is nagy szerephez jutott Braudel
és az 4ltala bevezetett metodologia, hiszen a
francia torténész éppen az esemény- és po-
litikatorténettel szemben (vagyis a révid
id6tartamot vizsgalé historiografia ellen)
érvelt, s a kozép és hosszu tava struktirak
elemzését szorgalmazta. Az esemény és a
politikatorténet alapvetSen narrativ mi-
fajok, 4m a strukturalis torténetirds nem az,
legalabbis elvileg nem. Am, mint Ricoeur
elemzésében kimutatja, még Braudel mag-
num opusa, A Foldkoézi-tenger és a mediter-
réan vilag I1. Fiilop koraban is elbeszél§ szer-
kezet(, ugyanis a francia torténész miivének
harom idésikja s az egyes elemek struktu-
ralis analizise 1ényegében egy, a Mediterra-
neum lassti hanyatlasar6l széléo kvazi-cse-
lekményt bont ki. ,Ennek az atfogd cselek-
ménynek a szolgélatdban 4ll mindharom
szint” — 4llitja Ricoeur. ,Am mig egy re-
gényird egységes elbeszélésbe széné Sket —
ahogy ezt Tolsztoj tette a Habort és béké-
ben — Braudel egy analitikus miivelettel el-
kiléniti a szinteket, s ezek kolesonhatasa
hozza létre a teljesség benyomasat. Igy egy
valodi kvazi-cselekmény jon létre, mely
részleges és ebben az értelemben absztrakt

eredetleg 1967-ben irédott.); Veyne, Paul:
Comment on écrit Uhistoire. Paris, 1971,
Certeau, Michel de: L'écriture de Uhistoire.
Paris, 1975.

alcselekményekre oszlik.”" Vagyis a filoz6-
fus szerint még Braudel is cselekményt al-
kotott, 4m ez nem tekinthet6 a mii negati-
vumaénak, hiszen az emberi multat és id6t
vizsgald torténetiras csak narrativ nyelven
fejezheti ki az id6 tapasztalatit (Ricoeur
Braudel miivén kivil még mas korabeli,
braudelianus szemléletmddot titkrézé his-
toriografiai munkakrél — példaul Georges
Duby vagy Jacques Le Goff miiveir6l — is
kimutatta elbeszél§ természetiiket).

Ezek utan, részint Ricoeur nyomdokain
haladva, Leduc konyvében tesz egy igen
fontos megallapitist, mely a tovabbi elem-
zések kiindulépontjava valik. Szerinte bar a
torténelem és a szépirodalom kétségkiviil
kilonboz8 irasmoédok (amennyiben az
elébbi tényekre épiil, az utdbbi pedig alap-
vetden fikcionélis), mégsem lehet teljesen
izolalni a két teriiletet: ahogy minden iro-
dalmi md igy vagy Ggy, de tartalmaz a val6-
sagra vonatkoz6 elemeket, a térténelmi szo-
vegek is alkalmaznak irodalmi eszkdzoket.
Teszik ezt azért is, mert egyrészt nyelvi esz-
kozokkel abrazoljak a mualt valésagat, mas-
részt pedig, ha Ricoeur tézisét elfogadjuk,
akkor logikusnak tiinik, hogy a historiogra-
fiai munkak a multbeli folyamatok idébeli-
ségét csak elbeszélSi eszkozokkel képesek
rekonstruélni. Ebbdl adéddan, ha a térténé-
szi munkak idg- (és milt-) szemléletét vizs-
galni akarjuk, a torténeti miivek nyelvét, el-
beszéld modszereit is elemezniink kell —
vagyis a nyelvészet és az irodalomelmélet
altal kialakitott szovegelemz6 modszerek
segitségével mélyebben megismerhetjiik a
torténészek idGszemléletét.

Leduc miivének taldn legeredetibb ré-
sze az utolsé harom fejezet, melyekben ép-
pen erre tesz kisérletet: francia torténetirdi
muveket és térténelemkonyveket a benniik
kifejez6d6 idGszerkezetekre koncentrilva
tekint 4t. F6ként Gérard Genette narratolé-
giai tipologiaja alapjan a szerz6 az elbeszélg

" Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol 1.
Angol ford.: Kathleen McLaughlin—David
Pellauer. Chicago—London, 1984. 215.
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és elemz8d mivek idéjelolire, a mult idét
kifejez& szerkezetekre, valamint arra a kér-
désre Gsszpontosit, hogy milyen idében ir-
jék egyéltalan a torténészek a miveiket. Bar
a francia nyelv sokkal cizellaltabban, tGbb-
féle nyelvtani idGszerkezet segitségével ké-
pes kifejezni a mult id§t, mint a magyar
(pontosabban a magyarban az egyszerd
mult idén kiviil létezik ugyan elbeszél§ és
osszetett formula is — példaul ,mondim”,
,mondta volt” —, de ezeket mar az irodalmi
nyelv is inkdbb csak archaizalé szandékkal
haszndlja), valosziniileg nem volna ha-
szontalan Leduc vizsgalatat ,honositani”, a
magyar torténelemkonyveket is hasonléd
elemzés ala vetni. Hiszen nemcsak igeidok
segitségével fejezddik ki a muilt, hanem
egyes retorikai vagy elbeszéléstechnikai esz-
kozok is bizonyos idGaspektusok abrazola-
séra szolgalnak, vagy meghatérozzak az el-
beszélés ritmusat — azaz az olvasis soran
érzékelt torténetidét. Ennek olyan nyelvi
eszkozei lehetnek, mint példaul a jelenet, a
sziinet, az Osszefoglalas, az ellipszis (,né-
hany évvel késébb”) vagy az idébeli oda-
vissza ugralas (ezen belill pedig a kordbbi
eseményeket utblagosan felidéz8 analepszis
és a torténet idejéhez képest el6reugro, ké-
s6bbi eseményeket elSrevetité prolepszis).
Taldn mondanom sem kell, hogy ezeket az
eljarasokat nemcsak a szépirok alkalmaz-
zak, és nem csupan annyi szerepiik van,
hogy a torténetet érdekessé, olvasmanyossa
tegyék, hanem az elbeszélésben olvashato
események értelmezését is befolyasoljak.
Nem mindegy példaul, hogy az olvas6 me-
lyik informéaciénak a térténet mely pontjan
jut birtokdba, milyen jelenetek és esemé-
nyek vannak hosszasan leirva, és melyeknél
sgyorsit” az elbeszélés. SzélsGséges példat
emlitve akar még az is lehetséges, hogy egy
torténelmi munka idében visszafelé haladva
abrazolja az eseményeket, s igy az olvaso
elébb tudja meg a kovetkezményt, s csak
azutan az el6zményt, mivel ez az eljaras
mindennél jobban kifejezheti, ,mekkora

nyomads alatt tartja a mult az egyes szemé-
lyeket és csoportokat”.*?

Leduc elemzéseinek végén tobb kovet-
keztetésre jut. Egyfel6l a szerz6 bdséges
példatirral (tobb mint szaz darabbdl allé
minta alapjan dolgozott, melyben a francia
kozépiskolai tankonyvektél Georges Duby-
ig szamos torténelemkdényv szerepel) igyek-
szik aldtdmasztani azt a nézetet, hogy a
torténelmi munkdk (még a leginkdbb hosz-
szl id6tartamra koncentraléoak is) elbeszélGi
természetiiek, legalabbis a térténésznek ,az
altala elmondottak bizonyitdsa végett még
akkor is narrativ szekvencidkat kell be-
dgyaznia szvegébe, ha stratégidja nem az
elbeszélésre alapozodik.” (369. old.) Més-
fel6l Leduc szerint a torténelmi munkakat
mintha nem érintette volna meg tlsagosan
mélyen a természettuddsok és a filozdéfusok
Jrelativ’, illetve ,belsé” id6 koncepcidja:
még mindig inkidbb a naptari idékategbri-
akra és a hagyoméanyos korszakolasra épitik
szovegeiket (kiilonosen igaz ez a kozépis-
kolai torténelemkonyveknél, melyeknél ji-
tasok nemigen fedezheték fel). Harmad-
részt az elemzett mivek alapjan gy tlinik, a
francia torténetirdi szovegekben az ut6bbi
félszazadban egyre inkabb a jelen id6 hasz-
nalata valt uralkodéva, vagyis jelen idejd
igealakok alkalmazasaval abrazoljdk a
multat. Ez ellentétes tendencidt mutat a
(francia) szépirodalommal, ahol inkabb a
mult idej igealakok hasznilatosak. Leduc
tébb magyarazat lehetéséget is felvet e ten-
dencia indoklasara: lehetséges, hogy a mult
jelenvaléva tételét vagy a torténész jelenlét-
ének kiemelését szolgalja az eljaras, de az is
lehet, hogy egyszertien azért van igy, mert a
kijelent§ méd jelen id6 a beszélt nyelvben a
leghasznalatosabb, s a torténészek részint
kényelembdl, részben pedig a kozérthet§ség
miatt ragaszkodnak ehhez. A szerz6 nem

2 Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbe-
szélés wjjasziiletése. In: Torténetelmélet. 1.
kot. 944. A szerz6 az ilyen tipusa elbeszélés
két péld4jat is emliti: B. H. Simner és Nor-
man Davies miveit.
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akarja eldonteni a kérdést, inkabb csak jelzi
a probléma fontossagit. Anélkil, hogy
Leduchdz hasonléan alapos vizsgalatokat
végeztem volna a magyar nyelvil térténelmi
munkakban, a magam részérdl arra voksol-
nék, hogy nalunk egy ilyen elemzés az egy-
szerii malt id6t hozna ki ,,gy6ztesnek”. Hogy
ez amiatt van-e, mert tavolitjuk a miiltat,
vagy csupan azért, mert az egyszerd mult a
hétkoznapi nyelvben is centralis szerepd,
nem feladatom eldonteni (bar inkibb az
utdbbi felé hajlok, mivel a jelen id6ben irott
szOveg a magyar nyelvben nagyon erételje-
sen fejezi ki az egyidejliséget, torténelmi
szovegekben altaldban inkabb az ,idétlen-
ség”, allandé idejliség kifejezésére szolgal —
példaul irott munkakra hivatkozis esetén:
JFranciaul 1999-ben megjelent konyvében
Leduc azt irja, hogy...”).

Mindenesetre a végkovetkeztetésekbdl
gy tinik, mintha lenne egy legvégss
konklizib is, melyet a szerzé nem mond ki
nyiltan, de erételjesen érzédik a konyvon az
altala képviselt vélemény. Lehet, hogy a
torténészek nem a legbonyolultabb iddel-
méletek és elbeszélésmodszerek felhaszna-
lasaval abrazoljak a multat, de ez leginkabb
a szakma és a befogadoi kozosség viszonya
miatt van igy: vagyis a torténettudomanytol
még mindig a hagyomanyosabb elbeszélé-
seket, idGkezelést, nyelvhasznalatot varja el

a kozonség. Ez egyaltalin nem negativum,
inkabb valamiféle jelzés a 20. szdzad torté-
nelemfelfogisardl. Emellett Leduc leszo-
gezi, hogy torténtek valtozasok, az utébbi
Gtven év torténetirdsdban és elméletében is
megfigyelhetdk ,fordulatok”, melyek f6ként
a més tudomanyok fel6l érkezé hatasok in-
tegralasat vagy az arra adott valaszok meg-
jelenését jelentik. Talan maga a konyv is er-
r6l tanaskodik, hiszen Leduc itt fél évszdzad
elméleteit probalja meg roviden ismertetni
és alkalmazni, mind a sziikebben vett
szakma, mind pedig a laikus kézonség sza-
mdra érthetévé tenni és népszerGsiteni. E
célt jol szolgalja példaul a konyv végi szak-
irodalmi tajékoztatd vagy az egyes fejezetek
utoljan olvashat6 Kislexikonok, melyekben
a szerz$ roviden ismertet néhany fontos, a
témaval kapcsolatos fogalmat — igy a md
kézikonyvként is remekiil hasznilhatd. Re-
méljik, hazai megjelenése — mely jol arul-
kodik arrél az itthoni folyamatrél, hogy az
utébbi idében idehaza is megkezd6dott a
torténettudomény elméleti  felzarkbzdsa
(netan ,fordulata”) — nem marad hatésta-
lan, s a mii a hazai torténészeket is hasonld
reflexidkra és kutatasokra Gsztonzi.

KISANTAL TAMAS
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A gbdoll6i hadjarat a tavaszi hadjarat els6 és igen sikeres
idGszaka. A magyar honvédsereg egyértelmiien atvette a hada-
szati kezdeményezést, és azt végig megtartotta. Elkertilve a leg-
egyszeriibb, de legnagyobb veszteséget igér6 hadaszati attorést,
egy klasszikus megkertilést alkalmazott. A magyar sereg ennek
eredményeként a cséaszari f6erst a hadszintér jelentds részének
kitiritésére, a kozbeesé hadaszati alapjara vald visszatérésre
kényszeritette. Az ellenségnek még arra sem maradt lehetGsége,
hogy Komaromot mint meghatarozoan fontos hadaszati pontot
a magyarok miveleteivel szemben fedezze. Ennél a siker csak
akkor lehetett volna teljesebb, ha Windisch-Grétz seregét sike-
riil dontéen legyézni. Ennek elmaradésa tobb okra vezethetd
vissza. A legfontosabb ok, hogy nem volt realitdsa. Masrészt vi-
szont a lehet6 legnagyobb siker reménye mégis felcsillant, ami
annak koszonhet6, hogy a csaszari hadsereg vezetése hibat hi-
béra halmozott, bizonytalan és kovetkezetlen volt. Fogalmazha-
tunk talan tgy is, hogy még arra sem bizonyult alkalmasnak,
hogy donto vereséget szenvedjen. Windisch-Gratz dontésképte-
len volt, a hadtestparancsnokok koziil Wrbna Budan a hely6rsé-
get iranyitotta, az egyébként elismert Schlik semmi érdemlege-
set nem tett, Jellac¢i¢ pedig legfeljebb koriilményeskedd okosko-
dasaival hivta fel magéra a figyelmet.
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