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KECskES D. GUSZTAV

A francia politikai partok allasfoglalasai
az 1956-os magyar forradalom kapcsan

A magyar kérdés a francia Nemzetgyiilésben

Az 1956 8szén lezajlott magyarorszagi forradalmi események hirei igen intenziv reakcidkat
valtottak ki a francia kézvéleményben, sajtoban, a szellemi-kulturalis életben és — mind-
ebbél kovetkezileg — a belpolitikdban is.2 Pedig francia vonatkozasti nemzetkozi esemé-
nyekben nem volt hidny: az 1954 6ta zajlo algériai habor keretében 1956. oktober 16-4n
a francia haditengerészet algériai felkel6knek szant fegyvereket taldlt az Egyiptombdl induléd
Athos nevii hajon. Oktober 22-én a francia titkosszolgalat sikeres akciéjanak koszonhetGen
elfogtak az algériai Nemzeti Felszabaditasi Front (FLN) vezet6it szallit6 repiil6gépet. Okto-
ber 29-én pedig Izrael Egyiptom elleni timadasaval kezdetét vette a ,szuezi valsag”,
amelybe masnaptdl mar Franciaorszag és Nagy-Britannia is bekapesolédott... E Francia-
orszagot kozvetlentl érintd események okozta fesziilt 1égkdrben érkeztek Parizsba a ma-
gyar forradalomrdl és annak szovjetek altali brutalis leverésérdl sz616 értestilések. Mivel

! E tanulmaény alapjaul szolgalé franciaorszagi kutatasaimat a francia kormény, a Sorbonne Parizs
III Egyetem, valamint az Orszagos Tudoméanyos Kutatdsi Alapprogramok (a kutatasi szerzddés
nyilvantartisi szdma: F-030125) 6sztondijjal timogattak. A gy(ijtott anyag feldolgozasahoz az
MTA Torténettudomaényi Intézete, a Pécsi Tudoményegyetem, az 1956-os Intézet, a Hideghabort-
torténeti Kutatokozpont, a XX. Szazad Intézet és Budapest, IV. kerlilet Onkormanyzata szakmai,
illetve anyagi tamogatast nytjtott. Az 1956-0s magyar forradalom franciaorszagi vonatkozasairél
lasd Kecskés Gusztav: La diplomatie francaise et la révolution hongroise de 1956, doktori disz-
szertacid, Sorbonne Nouvelle Paris 111 — Pécsi Tudomanyegyetem, 3 kétet, Parizs, 2003, 749. Az
1956-0s magyar forradalomnak a francia Nemzetgytilésben valé targyalasarol az értekezés 5. feje-
zetében frok: Les positions prises par les principales forces sociales et politiques frangaises a
propos de la révolte hongroise de 1956, uo. 1. kitet 238-274. A disszertacié kiadasa: La diplomatie
frangaise et la révolution hongroise de 1956, sous la direction de Sandor Csernus et Paul
Gradvohl, Paris—Budapest—Szeged, Publications de !'Institut hongrois de Paris en collaboration
avec Ecole doctorale Espace Européen Contemporain (EEC) de I'Université Paris 111 Sorbonne
Nouvelle, 2005 (série : Dissertationes, vol. III). A disszertacid kivetkeztetéseit lasd: A francia
diplomécia és az 1956-os magyar forradalom. Torténelmi Szemle, 44. évf. (2002) 1-2. sz.
99-114.

Néhany példa a magyar forradalom franciaorszagi visszhangjaval foglalkoz6 francia szakirodalom-
bél: Dufoix, Stéphane: Exil et politique. Le cas hongrois en France apreés 1956. DEA szakdolgozat
Lazar, Marc vezetésével. Université de la Sorbonne Paris I, 1992-1993.; ud: Exil et politique. Elé-
ments pour une sociologie de la politique en émigration: l'exemple des Hongrois, des Polonais et
des Tchécoslovaques en France de 1945 d nos jours, politikatudomanyi doktori disszertacio,
Université Paris I Sorbonne, Département de science politique, 1997, 2 kotet; Grandsenne,
Florance: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme en Europe du Centre-Est.
Perception et interprétation des mouvements et de leur répression (1956—1981). Doktori disszer-
tacio, 3 katet, Institut d’Etudes Politiques de Paris, Serge Bernstein vezetésével, 1998. 1. kotet: Bu-
dapest, 1956; Klenjanszky Sarolta: Les répercussions de la révolution hongroise de 1956 et de sa
répression dans le Parti communiste frangais. Szakdolgozat Faron, Olivier vezetésével. Lyon,

»
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Tanulmdanyok Kecskés D. Gusztav

magyarazhat6, hogy a francia tdrsadalomban mégis oly heves visszhangot valtott ki a ,vas-
fiiggony” tiloldalan él6 kis nép sorsa? A hideghabori légkédre tovabbra is jelen volt, a nem-
zetkozi enyhiilés 1953-t6l megfigyelhetd jelei ellenére. A magyar forradalom a nyugati
mentalitis szdmara legdragabb értéket, a szabadséagot testesitette meg, és jjaélesztette
a Koztarsasag altal allandé kultuszban részesitett francia forradalmi hagyoményokat. A fran-
cia sajtéban a budapesti harcokrol témegesen megjelent képek nyilvan felidézték a maso-
dik vilaghabort még élénken él§ emlékeit. A média boségesen foglalkozott a témaval, ami
visszatitkrozte és tovdbb erésitette a kozvélemény reakcidjat.

Az 1946-ban megalakult IV. Koztarsasagot a végrehajtd hatalom instabilitisa, a gyar-
mati habortk és a nagy gazdasagi prosperitis egyarant jellemezték. Politikai életének leg-
fontosabb szintere a hagyomanyos partpolitizalas szamara idedlis terepet nyajté Nemzet-
gytilés volt. Ezért annak tanulmanyozésa, hogy a francia Nemzetgy(ilés a magyar liggyel
kapcsolatban milyen magatartdst tanisitott, sokat elarul a politikai partok és a kormény
hozzA4llasarél a magyarorszagi eseményekkel, valamint azoknak Franciaorszagra gyakorolt
hatasaival kapcsolatban.

A Parlament szerepe a kiilpolitikdban a IV. Koztarsasag alatt

A Parlament, azaz a Nemzetgytilés (Assemblée nationale) és a Koztarsasag Tandcsa (Con-
seil de la République) alig foglalkozott kiilpolitikaval a IV. Koztarsasag idején. A képvisel6k
tobbsége nem volt igazdn naprakész nemzetkozi tigyekben: jobban érdekelték ket a bel-
ugyek, kilonos tekintettel azokra, amelyek kozvetlenill érintették valasztokorzeteiket. A Kiil-
ligyminisztérium miikodésének koltségeivel kapesolatos vitdk gyakorlatilag semmilyen
szerepet nem jatszottak a kiilpolitikdban. Ritkan fordult eld, hogy kiiliigyi kérdések meg-
vitatdsara éltek volna a képviselSk olyan rendelkezésiikre all6 parlamenti eszkozdkkel,
mint az interpell4cid, a hatarozati javaslat, illetve a napirend elétti irdsos vagy szobeli fel-
szolalds. Taldn még ennél is ritkibban tortént meg az, hogy egy ilyen téméji interpellaciot
végiil megszavaztak volna 4j napirendi pontnak. Ugy vélekedtek, hogy az ilyen vitak sziik-
ségtelenek, st akar karosan is befolydsolhatjak a kormanypolitika hatékonysagat.? E té-
nyezdket is érdemes figyelembe venni, amikor azt vizsgaljuk, hogyan kezelte a francia
Nemzetgyiilés a magyar iigyet 1956 oktéber-novemberében.

2002, I'Université Lumiére — Lyon II (Faculté de Géographie, de Tourisme et d’Histoire); 1956.
Le commencement de la fin. Actes du colloque « BUDAPEST 1956—1996 ». Palais du Luxembourg,
Paris, 28—29 octobre 1996, sous la direction de Frangois Fejté et Gilles Martinet, Paris, 1997.;
Sirinelli, Jean-Francgois: Intellectuels et passions frangaises. Manifestes et pétitions au XXéme
siécle, Chapitre VIII: Un automne 1956. Paris, 1990.; Tocqueville, Olivier: L'Humanité face au
coup de Prague de 1948 et a la révolution hongroise de 1956. Szakdolgozat, 1980.; Turbet-Delof,
Guy: La Révolution hongroise de 1956. Journal d'un témoin. Paris, 1996.; Vignaud, Christine:
L'opinion frangaise face aux événements de UEurope de UEst de 1956. Szakdolgozat Robert Frank
vezetésével, 1986-1987.; Les intellectuels et l'opinion publique en France face a la révolution
hongroise de 1956 cim(, 1996. oktdber 17-19-én a Magyarorszigi Francia Kulturdlis Intézetben
tartott tudomanyos konferencia, melynek francia nyelvii jegyzékonyvét és annak magyar forditasat
Csapodi Csaba készitette 2000-ben (a kézirat a Francia Kulturilis Intézet ,Médiathéque”-jében
van elhelyezve).
3 Grosser, Alfred: La IVe Républigue et sa politique extérieure. Paris, 1972. 79—84.
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A francia politikai partok allasfoglalasai... Tanulmanyok

A magyar forradalom kérdése felmeriil

1956. oktéber 25-én a francia kormany a Nemzetgytilésben felvetette a bizalmi kérdést,
tobbek kozt algériai politikajanak megvitatasa kapesédn.* Ezen az iilésen Waldeck Rochet,
kommunista képvisel§ élesen birdlta a korméanyt, kovetelve a béke helyreallitisat Algéria-
ban. Robert Bichet, a kereszténydemokrata MRP5 képviselGje a kovetkez6képpen valaszolt:
,Es a budapesti béke? Harci repiilékkel teremtik meg.”® Amikor Rochet az algériai vezetSk
letartéztatasarodl és a szuezi valsagrol beszélt, meg kellett hallgatnia azokat a visszavagaso-
kat, amelyekben a magyar fdvarost igy emlegették, mint a szovjetek altal elfojtott forra-
dalmi mozgalom szimbdlumat.” Budapest nagyon hamar szitokszéva valt, melyet a kom-
munistak gyalazisira hasznaltak. Magyarorszig kérdése azonban ennek az iilésnek esak
mellékes téméja volt. Fontosabb volt, hogy Guy Mollet, a Minisztertanacs szocialista parti
elnoke® szolt az Athos hajé atkutatasarél és Ben Bella, valamint toébb mas algériai felkeld
vezetd letartdztatisarol. Mindamellett Budapest emlegetése elGrevetitette a kovetkezd na-
pokra varhaté vitakat. Oktober 26-an mar tobbet foglalkoztak a kérdéssel. Még julius ele-
jén Fernand Bouxom (MRP) napirend el6tti felszblaldsdban felvetette a poznani munkas-
felkelés kérdését, kiilonds tekintettel annak varhaté nemzetkozi kovetkezményeire. Azt
kérdezte a kormanyt6l, hogy nem szerzett-e tudomést mas, hasonlé incidensrél a szomszé-
dos orszagokban. A parlamenti nyari sziinet miatt Maurice Faure, a marokkdi és tunéziai
tigyekkel megbizott radikalis parti kiiliigyi allamtitkar csak az oktober 26-i iilésen valaszolt
a képvisel§ kérdésére. Mint ahogy az a francia diplomaciara altalaban is jellemzé volt a hi-
deghaborts korszak kelet-eurdpai valsagaival kapcesolatban, Faure rendkiviil 6vatosan fo-
galmazott: ,Az olyan események hatasat illeten, melyeknek szintere egy idegen orszdg,
nincs jogunk gy itélkezni, hogy azt a beliigyekbe vald sajndlatos beavatkozasunkként
értelmezhessék.”® Tartézkodott attdl, hogy mélyrehatéan elemezze a lengyel és a magyar
fejleményeket, nem gy, mint Bouxom. A parlamenti ,centrum” tAmogatasat élvezé Bou-
xom hosszasan beszélt a magyar felkelésrél. Hangsulyozta, hogy nem egyszeriien a sztali-
nista modszerek ellen folyik a kiizdelem, hanem ,az elnyomé megszallék ellen, a nemzeti
fiiggetlenségért” harcolnak.'® Az MRP-s képvisel§ siirgette a francia kormanyt, hogy hiva-
talosan tiltakozzon a Magyarorszaggal 1947-ben kotott békeszerz6dés megsértése ellen. Ez
ugyanis arra kételezte a szovjet csapatokat, hogy harom hénappal az ausztriai csapatkivo-
nasok utan hagyjak el Magyarorszag teriiletét. Bouxom ezutin felolvasta a partja parla-
menti frakcidja altal megszavazott inditvanyt: ,A Republikdnus Népi Mozgalom [MRP]
parlamenti frakcioja felindultan kéveti @ magyarorszagi és lengyelorszdgi eseményeket.
Elitéli a Szovjetunié elfogadhatatlan beavatkozdsat mds orszagok beliigyeibe, és egytitt-
érzését fejezi ki mindazok irant, akik ezekben a pillanatokban is azért szenvednek vagy

4 Az 1954 és 1962 kozott zajlo algériai habori a korabeli francia belpolitikai élet egyik legfontosabb
témaja volt,

5 Republikdnus Népi Mozgalom (Mouvement Républicain Populaire): 1944-ben alapitott francia ke-
reszténydemokrata politikai part, a IV. Koztarsasig egyik meghataroz politikai ereje volt.

¢ Journal Officiel de la République Francgaise, Débats parlementaires, Assemblée Nationale, Compte
rendu in extenso des séances, questions écrites et réponses des ministres & ces questions, Troisiéme
1égislature, Session ordinaire de 1956—-1957, séance du 25 octobre 1956, 4302.

7 Journal Officiel de la République Frangaise, 4304.

8 A francia szocialista part ekkori elnevezése Section francaise de I'Internationale ouvriére [Munkés
Internacionalé Francia Szekcidja] volt, mely 1905-ben alakult. A f&titkari tisztséget az 1956 janu-
arjaban miniszterelndknek kinevezett Guy Mollet t6ltGtte be.

9 Journal Officiel de la République Frangaise, séance du 26 octobre 1956, 4339.

1 Journal Officiel de la République Frangaise, séance du 26 octobre 1956, 4339.
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Tanulmanyok Kecskés D. Gusztav

dldozzak fel életiiket, hogy a szabadsdg éljen!™ Az MRP képviselGje tgy vélte, a francia
Nemzetgyiilésnek szolidaritdst kell véllalnia a magyarokkal. Tudvan, hogy a Szovjetunid-
nak cimzett timadasok a kommunista frakcidnak is szoltak, ez ut6bbi tagjai igyekeztek el-
lentamadésba lendiilni. Jellegzetes érveiket tobbszor hangoztattdk a vita folyaman. Egy-
részt a francia gyarmatositasi politikdra tettek utalasokat, nevezetesen a ,Madagaszkdron
lemészarolt g5 000 embert” emlegették,'? masrészt a I1. vilighdborit hoztak széba: ,Ha
nincs a Szovjetunid, taldn Onék sem lennének ma itt” — mondta Raoul Calas kommunista
képviseld.'3

Oktdber 30-4n, 22 6ra utin Guy Mollet ismertette a Nemzetgyiilés el6tt a kormény
koézleményét az el6z6 nap Egyiptom és Izrael kozott kirobbant habortba térténé francia—
brit beavatkozasrdl.'# A francia kormanyfd kifejtette a sévres-i titkos targyalasokon gondo-
san elGkészitett kezdeményezésiik hivatalos indoklasdt. Kiemelte a Szuezi-csatornan vald
biztonsagos athaladas és a szabad kozlekedés fontossagat. Kijelentette tovabba, hogy
a francia és brit korményok eré alkalmazasara is készek a cél elérése érdekében. Mollet arra
kérte a Nemzetgytlést, hogy nagy tobbséggel hagyja jova a meghozott intézkedéseket. Be-
szédét élénk lelkesedéssel fogadtak a baloldal, a centrum és a jobboldal képvisel&i egy-
arant, sét a szélsGjobb padsordban iilék koziil is tébben.'® A kormany végiil 368 igen szava-
zatot kapott 182 nem ellenében.'® A kommunistak teljes mértékben ellenezték a kabinet 1é-
péseit. Szonokuk, Raymond Guyot hatirozottan elitélte a dontést és azokat az ,,imperialista
és gyarmatositd pénziigyi koroket”,” melyek, véleménye szerint, azt tdmogattik. Beszédét
gyakran szakitottak félbe a magyar véilsagra utalé bekiabaldsok: ,Es Magyarorszag?”, ,Na
és Budapesten?”, ,Eljen Magyarorszag!” stb.’® Vagyis tjra a magyar ligyhoz nytltak a szu-
ezi valsaggal kapcsolatos dontések alatamasztasdhoz. Az oktéber 31-i iilésen hasonlo jelen-
ségnek lehetiink tanti. Amikor a kommunistidkhoz kozel all6 progresszista képviselGk ne-
vében Pierre Cot tAmadta a kormany egyiptomi valsag sordn tanusitott politikajat, a beszé-
dét félbeszakit6 bekiabalasok szintén Magyarorszagra vonatkoztak, még ha azok megfogal-
mazisa nem is volt annyira durva, mint a kommunista képvisel§k felszdlalasai idején.'

A magyar iigy a Nemzetgytilés napirendjén

A Nemzetgytilésben november 6-a fordulépontot hozott a magyar ligy kezelésében. Bar so-
kat emlegették mas témak vitaja sorian — kiilonosen Algéria és Szuez kapcsan —, de csak
a magyar forradalom leverése utan keriilt sor a kérdés hivatalos és behaté vizsgalatara.

1

Journal Offictel de la République Frangaise, 4340.

A bennsziilott és a francia telepes lakossag kozti fesziiltség nyoman 1947. marcius 29-30-an kirob-
bant a malgasok felkelése, melyet Périzs azonnal és féktelen brutalitassal levert. A haldlos 4ldoza-
tok szama valoban csaknem elérte a sz4zezret.

3 Journal Officiel de la République Francaise, 4340.

1956. oktéber 22. és 24. kozott a franciaorszagi Sévres-ben angol-francia-izraeli titkos egyeztetd
targyalasokra keriilt sor, melyeknek sordn véglegesen rogzitették a szuezi habora forgatokdnyvét.
Elhataroztak, hogy oktdber 29-én az izraelieck megtimadjak Egyiptomot, mire Nagy-Britannia és
Franciaorszag ultimitumban koveteli a harcok befejezését, majd a feltételezett egyiptomi elutasi-
tas utdn — arra hivatkozva, hogy biztositani kivanjak a szabad haj6zéast — katonailag megszalljak
a Szuezi-csatorna térségét.

5 Journal Officiel de la Républigue Frangaise, 3¢ séance du 26 octobre 1956, 4421—4422.

Elgey, Georgette (avec la collaboration de Boussard, Marie-Caroline): Histoire de la IVe Républigue.
La République des Tourmentes (1954—1959). Malentendu et passion, t. second, Paris, 1697. 195.

v Journal Officiel de la République Francaise, 4423.

8 Journal Officiel de la République Francaise, 4423.

9 Journal Officiel de la République Frangaise, 1 séance du 31 octobre 1956, 4438—4441.
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Bernard Lafay, a Republikanus Balkozép Tomoriilés (Rassemblement des Gauches républi-
cains et du Centre républicain) frakcidjanak tagja hatarozati javaslat siirgds megvitatasat
kérte, melyben a Nemzetgytilés iinnepélyesen készonti a ,,martir magyar nemzetet”, és fel-
szolitia a kormanyt, hogy a ,szabad nemzetekkel” karoltve tegyen meg mindent a megtorls
megallitisa és az orszadgukban maradt vagy menekiilt magyarok megsegitése érdekében.?®
Ezt a javaslatot nyomban tovébbitottdk a Nemzetgy(ilés Kiiliigyi Bizottsdganak, amely még
aznap napirendjére tiizte a kérdést.

Az a tény, hogy a IV. Kéztarsasag idején a Nemzetgytilés csak elvétve foglalkozott nem-
zetkozi kérdések megvitatasaval, sziikségképpen megnivelte ennek a bizottsagnak a jelen-
téségét. Tagjai szinte kizarolag olyan élvonalbeli képviselSk voltak, akik fontos szerepet
toltottek be parlamenti frakcidjukban. Munkamodszerének kdszonhetéen a Kiiliigyi Bizott-
sag inkabb egyfajta klubra hasonlitott, amelyben j6 tarsasighol valdé emberek kicserélték
hireiket, semmint olyan bizottsagra, amelyben szerényebb mértékben ugyan, de parla-
menti jellegfi vita folyik. Ezért azutan nagyon ritkan keriilt sor szavazasra. Raadasul a bi-
zottsag rendszerint csak eurdpai és ,atlanti” kérdéseket vitatott meg.** Hogyan reagalt hat
a Kiilligyi Bizottsdg a magyar eseményekre? November 6-an 16 és 17 éra kozott iiltek ssze
Lafay hatérozati javaslatdnak megvitatisira. A varakozdsoknak megfeleléen a bizottsag
tagjai két, egymassal szoges ellentétben all6 véleményt képviseltek. A felszoélalok tobbsége
tdmogatta azt a javaslatot, mely szigortan elitélte a magyar forradalom szovjetek altal tor-
tént leverését és a Francia Kommunista Part ezt helyesld hozzdallasat. A kommunista kép-
viselk ellenben tigy vélekedtek, hogy a tervezet szovege nem felel meg a valésdgnak, mert
nem a fiiggetlenség és a szabadsag védelmérdl volt itt sz6, hanem a ,népi hatalmat tdmadé
ellenforradalmi cselekményekrdl”. Annak érdekében, hogy elterelje a magyar ligyre 6ssz-
pontosuld figyelmet, Frangois Billoux kommunista képviseld felvetette: a bizottsig esetleg
megvizsgilhatna, milyen koriillmények kozott kotelezte el magat a francia korméany Nagy-
Britannia oldalan ,egy olyan kalandra, melynek még nem lathaté elére minden lehetséges
kovetkezménye”.?* Végul a Bizottsig 32 igen szavazattal 10 szavazat ellenében elfogadta
a (kis mértékben modositott) hatarozati javaslatot. A bizottsig elndke, Daniel Mayer szocia-
lista képvisel§ ezt kovetSen tudatta, hogy — hallva a budapesti rddié megrenditd felhivasait,
valamint a kozleményt, amelyben a moszkvai radié megerGsitette a forradalom leverésének
hirét — felhivta telefonon a parizsi szovjet Nagykovetséget. Kifejezte a Bizottsidg megren-
dilését, és bejelentette, hogy ez utdbbi Szovjetunidéba tervezett latogatasit ezennel el-
halasztja. A szovjet Legfelsébb Tanacs delegicidéjanak a Nemzetgytilésbe tervezett latogata-
sat ugyancsak elhalasztotta.

JTisztelt képviselstarsak! Ugy gondolom, a Francia Nemzetgy(ilés minden nemes lelkii
asszonyanak és férfigjanak mély megindultsigat fejezem ki, amikor biztositom a magyar
népet baratsagunkrol és tiszteletiinkrdl, melyet batorsaga és 4ldozatvéllalasa keltett ben-
niink. A martirsorssal, melyet még most is elszenved, amikor hésiesen kiizd egy idegen
hadsereg gyaldzatos agresszidja ellen, kivivja maganak mindazok csodalatat, akik hiiek ma-
radtak a legtisztabb francia forradalmi hagyoményhoz, azaz az emberi jogok és a szabadsag

»

0

Journal Officiel de la République Frangaise, 1= séance du 6 novembre 1956, 4478. Cf. Session
ordinaire de 1956—1957, séance du 6 novembre 1956, annexe n° 3144 publiée aux Annales de
U'Assemblée Nationale, Documents parlementaires, 3¢ 1égislature, volume 4, Paris, 1958, 374.
Grosser: La IVe République et sa politique extérieure, 83—84., 86-87.

22 Archives nationales (Parizs, a tovdbbiakban AN): C//15749, Procés-verbaux des séances de la
Commission des Affaires étrangéres (cahiers manuscrits et dactylographiés), 8 février 1956 —27
décembre 1956, séance du 6 novembre 1956.
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védelméért kiizd§ népekkel vallalt teljes szolidaritishoz” — ezekkel a szavakkal nyitotta
meg a november 6-1 mésodik iilést André Le Troquer, a Nemzetgy(ilés elnoke. Beszédét
élénken timogatta a képviselGk tobbsége. Feldlltak, dorgs tapsviharban tortek ki, és nagy
hanggal (,Gyilkosok! Hallgassatok!”, ,Hadd’ beszéljenek a franciik!”) elnyomtéak a szélsG-
bal kidltoz4sait. A kommunistadk, akik természetesen a tdimadasok célkeresztjében érezték
magukat, a szokasos bekiabaldasaikkal probaltak tiltakozni (,,Szuez! Port Szaid!”).?4 Az idé-
zetek jol mutatjak, milyen hangulat uralkodott a magyar kérdés megyvitatasakor. Ezutan az
SFIO szocialista parthoz tartoz6 Christian Pineau kiiligyminiszter kért szot, és kijelentette,
hogy a kormany teljes mértékben osztozik a Le Troquer altal kifejtett érzésekben: ,[A kor-
maény] tisztelettel meghajol a magyar munkésok, parasztok, egyetemisték és hazafiak elétt,
akik a szabadsag tigyéért aldoztak életiiket” — jelentette ki.?> Pineau arra kérte a Nemzet-
gyllést, hogy tisztelete jeléiil tartson egyperces néma csendet, ami ezt kovetSen meg is
tortént. Ezutan az iilést levezet§ elnok bejelentette, hogy Robert Bichet, az MRP parlamenti
frakci6jdnak alelnéke interpellacios kérelmet nyujtott be annak tisztdzasara, hogy a kor-
mdany milyen kovetkeztetéseket kivan levonni a magyar eseményekbdl, és milyen kezdemé-
nyezéseket tervez annak érdekében, hogy szabad és az emberi jogok tiszteletén alapuld
rendszer allhasson fel Magyarorszagon. A hazszabélyoknak megfelelGen, az interpellacidval
egy idében az interpellal6 személy benyujtott egy Stven képviseld altal alairt irasbeli kérel-
met abbdl a célbdl, hogy a Nemzetgy(ilés azonnal hatarozza meg a vita id6pontjat, amint
a kormany az interpellaciorol értesiilt. A szitkséges szavazas és a korméany megkérdezése
nyGjtott interpellacios kérelemhez két masik, szintén a magyar tiggyel foglalkozé kérelmet
is csatoltak. Az egyik Jean-Louis Tixier-Vignancour szélsGjobboldali képvisel§, a Nemzeti
To6moriilés (Rassemblement national) elnéke részérdl érkezett, aki arrél kérdezte a kor-
méanyt, hogy a magyar népnek a ,,Vords Hadsereg” altal tortént lemészarlasa utan miért
nem szakitotta még meg a diplomaéciai kapcsolatokat a Szovjetunioval, és f6leg miért nem
oszlatta még fel a Francia Kommunista Partot, amely helyeselte a ,magyar munkasok és
parasztok legyilkoldsat”. A mésik interpellacioban Bernard Lafay arra kérdezett ra, hogy
milyen intézkedéseket tervez a kormény a ,hésies magyar nemzet” leghatékonyabb anyagi
és erkolesi megsegitésére. Kezdeményez-e, folytatta a képvisel§, a francia korményzat
olyan nemzetkozi lépéseket, melyek képesek lesznek enyhiteni egy, ,,a szabadsigaért kiizd6
nép” szenvedésein. Ezek az interpellaciok természetesen heves tiltakozasokat valtottak ki
a kommunistak padsoraiban. Végiil Daniel Mayernek, a Kiiliigyi Bizottsig elnékének javas-
latara az ilést berekesztették, ezzel is kifejezve a felhaborodast és a gyaszt, melyet a tragi-
kus magyarorszagi események keltettek; tovabba a szolidaritast a harcosokkal, valamint az
aldozatokért és halottakért érzett részvétet.?® A patetikus beszédek, a harag fellobbanésa,
valamint a tAmadisok és ellentdmadasok utan mi Gjat hozhatott még a masnapi iilés?

A november 7-i két lilés — melyek a magyar kérdés tiargyaldsaban a legjelentgsebbnek
tekinthetSk — Gjabb lehetGséget teremtett a partok és a kormany szamara, hogy még ponto-
sabban kifejtsék allaspontjukat. Az iilés az interpellaciok meghallgatiséval kezdddott. Az
els6 interpellaciot benyijté Robert Bichet ugy itélte meg, hogy a magyar eseményeknek az
eurdpai egység megteremtését célzb tervek felgyorsitasara kellene 6szt6nozniiik a francia
kormanyt. Ezért javasolta, hogy kezdeményezzék az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga-
nak azonnali Osszehivasat az egyes korméanyok altal képviselt allaspontok Gsszehangoldsa

*# Journal Officiel de la République Frangaise, 2¢ séance du 6 novembre 1956, 4481-4482.
* Journal Officiel de la République Frangaise, 4482.
% Journal Officiel de la République Frangaise, 4482-4483, 4485.
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végett. Ugy vélte, nem volna helyes elfogadni a szovjetek altal kikényszeritett j magyar
kormdnyt, tovabba, hogy a francia kormanynak és méis ,szabad korményoknak” egyiittes
erével el kell érniiik a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol. Ezutan kivanatosnak
latta egyfajta nemzetkozi renddrség kikiildését Magyarorszdgra, melynek feladata olyan
ellendrzott valasztasok megtartasa lenne, melyeken Magyarorszag szabadon vélaszthatnd
meg kormanyat. Javasolta tovabba, hogy rovid hataridén belil tartsanak nemzeti gyasz-
napot, melynek sordn adomanyokat is gy(ijtenének a megtorlas aldozatainak emlékére. Vé-
gezetiil — utalva az FKP magyar ligyben taniusitott dllasfoglaldsara — kijelentette, hogy cse-
lekedeteivel ,,a kommunista part folyamatos veszélyt jelent az Gllam biztonsagara nézve”,””
kovetkezésképpen javasolta annak feloszlatisat. A beszédet gyakran szakitottak félbe a kom-
munista képviselk bekiabéldsai. De amikor a masodik felsz6lald, a szélsGjobbhoz tartozd
Tixier-Vignancour emelkedett szoldsra, ritkin latott szenvedéllyel tortek felszinre az indu-
latok. A kommunista képvisel6k azonnal felalltak, és a kovetkezé felkialtasokkal hagytik el
a termet: ,Pétain! Pétain!”, Kollabordns!”, ,Az emelvényen Gll6 ember juttatott minket
borténbe!”, ,Vichybe vele!”. Amikor a kommunista képviselSk azt kezdték el skandélni,
hogy A fasizmust nem szavazzuk meg!”, az elnik 15 percre berekesztette az iilést.?8 A szii-
netet kovetGen Tixier-Vignancour mégis szohoz jutott. Beszédében hangsulyozta, hogy
a szovjet diplomatak a Szovjetunio elsé szami kémei. Elmondta: ,Ertelmetlen lenne széban
pellengérre dllitani a Szovjetunidét, mikézben tovabbra is normalis diplomdciai kapeso-
latokat tartunk fenn vele.” Azon til, hogy javasolta a diplomdciai kapcsolatok megszakita-
sét, kovetelte a Francia Kommunista Part azonnali, teljes feloszlatasat: ,Az utébbi napok-
ban éreztitk ugyebdr, tisztelt Kiiliigyminiszter tr, milyen sillyal nehezedik rank a habori
és a Szovjetunio fenyegetése. Nem lehetséges, hogy ilyen fenyegetettség mellett tovdbbra
is elfogadhaténak tartsuk azt, hogy a kommunista part szervezete — a Voros Hadsereg
megérkezésekor — nagyvarosokat, elektromos erdmiiveket, gazgyarakat és kikotbket
tartson kezében. Cselekedniink kell, mielbtt még til kés§ lenne.”™® A harmadik felsz6lalé,
Bernard Lafay bejelentette, hogy — amig a kormany kiadja hivatalos kozleményét a legfris-
sebb szuezi eseményekkel kapcsolatban — visszavonja interpellaciés kérelmét, hogy ne
nyaljon tdl hosszira a magyar kérdés megvitatiasa. Végiil Georges Bidault, MRP-s kép-
viseld javasolta az iilés berekesztését annak érdekében, hogy a Diadalivnél tartandé meg-
emlékezésen részt venni szandékozd képviselGk odaérjenek.3® A kormany beleegyezése és a
javaslat szavazasra bocsatdsa utin az elnok berekesztette az iilést. Az interpelldciék meg-
vitatisa néhany déraval késébb folytatédott.

Az ilés 21 érakor folytatédott Pierre Villon kommunista képvisels felszdlalasaval. ,Ma
este, azutdn a tiintetés utin, melyre ma délutan Bidault fir hivott benntnket, Tixier-Vignan-
cour ur beszéde utan, fasiszta bandak feldaltak és felgydjtottdk a Francia Kommunista Part
székhazat ...” ,Pompéas!” — véigott vissza Tixier-Vignancour. ,Fasiszta szemét! Gyilkos!

2 Journal Officiel de la Républigue Frangaise, 1 séance du 7 novembre 1956, 4506.

28 Uo. Jean-Louis Tixier-Vignancour 1936 és 1942 kozott, majd 1956-1958-ban Basses-Pirénées szél-
séjobboldali nemzetgytilési képviseldje, 1940-1942-ben a Vichy kormény tijékoztatasi fétitkar he-
lyettese volt.

29 Journal Officiel de la République Frangaise, 4510.

30 1956. november 7-én 18 Oratdl Parizsban a Diadalivnél az Atlanti K6z6sség Francia Tarsulata szer-
vezésében mintegy 30 000 {8 részvételével szolidaritasi tomegtiintetés zajlott le, melyen részt vett
a Guy Mollet kormany t&bb tagja, szimos nemzetgy(ilési képviseld és volt miniszterelndk. E ren-
dezvény végén a tomegbdl kivalt mintegy 5000, zomében fiatalokbdl 4116 tiinteté megostromolta
a Francia Kommunista Part és a L’Humanité székhazat. A heves csatirozisok folyaméan sokan
megsebesiiltek, és harman életiiket vesztették. Az utdbbi tiintetésrdl lasd Bernard, Jean-Pierre:
Novembre 1956 & Paris. Vingtiéme siécle, t. 8. (1991) no. 30. (avril—juin 1991). 73-74.
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Prave

Gyhjtogatd!” — érkezett a valasz a kommunistdk padsoraibol.3' E viharos el6jaték ellenére
Villon viszonylag arnyaltan fogalmazott a magyarorszagi események elemzése soran. Ugy
vélte, hogy ,eltérd célokat kdvetd és kiilonboz6 modszereket alkalmazé killonféle ersk
voltak felelGsek a zavargasokért”.3? Kiilonbséget tett a szocializmushoz k6t6d6 elemek kozt,
akiknek egyetlen célja az elkovetett hibdk és tévedések jovatétele, valamint azok kozt, akik
magat a rendszert akartik megdonteni. Az utébbiakon belill is tébb irdnyzatot kiilon-
bbztetett meg. A nem kommunista sajtoébdl gondosan kiemelt idézetekkel igyekezett bizo-
nyitani, hogy ,fasiszta ellenforradalom” volt. A Le Monde cimii napilapboél idézve példaul
kijelentette, hogy a magyarorszégi zsido kozosség atrocitisoktdl tartott az események alatt.
A jobboldali Le Figarora hivatkozva uigy vélekedett, hogy ,,az ellenforradalmi csapatokat al-
litdlag egy kisgazda parti vezet§ irdnyitotta, és lényegében kulaklazadas tortént”.33 Az SFIO
(a szocialista part) lapja, a Le Populaire alapjan Villon Mindszenty és a ,klerikalis reakci6”
erdfeszitéseire mutatott r. A ,fehérterror”-t szintén emlegette. Fenntartisok nélkiil helye-
selte a magyarorszagi szovjet beavatkozést, mondvén, hogy a Jaltdban és Potsdamban vél-
lalt kotelezettségek, valamint a Magyarorszéggal kitott békeszerzddés tiltjak, hogy Magyar-
orszagon fasiszta jelleg(i katonai és félkatonai szervezetek alakuljanak 0jja. A kommunistak
érvelésébsl nem hidnyozhatott a szuezi ,francia—angol agressziora” tett utalds sem. Emli-
tésre érdemes az 1956. janudr 2-i térvényhozasi valasztasok felemlegetése is, melyek soran
felvetddott az FKP és a SFIO kozotti viszony rendezése is. A szocialista frakcid képviseleté-
ben Robert Verdier elészor a Pierre Villon altal kifejtett, az FKP és a L'Humanité székhdza-
nak felgyfjtasara vonatkoz6 vadakra reagalt: ,... visszautasitjuk azt a megkdozelitést, mely-
ben véalasztasra kényszeriilink a fasizmus egyik vagy masik vélfaja kozott, illetve az er8szak
egyik vagy mésik megnyilvanuléasi forméaja kozott, és mindig fel fogunk kelni minden olyan
veszély ellen, amely a kéztarsasdg szabadsigat fenyegetné, barhonnan érkezne is az a fe-
nyegetés”. A magyar forradalom sorsat illetGen a kivetkezdképpen reagalt: ,Amint tudo-
maést szereztiink a Budapesten, illetve egész Magyarorszidgon szombatrdl vasirnapra vir-
radé éjjelen lezajlott eseményekrél, a szocialista frakeid, hogy kifejezze felhdborodott tilta-
kozasét a szovjet hadsereg beavatkozasaval szemben, valamint csoddlatit a magyar forra-
dalom harcosai irant, allasfoglalast tett kozzé.” A kommunista képvisel6k védekezésképpen
szokdsos kérdésiikkel alltak el: ,Es Franciaorszag egyiptomi beavatkozasaval szemben?”34
A szocializmus eszméjére hivatkozva Verdier helytelenitette az erdszak alkalmazisat. Ugy
vélte, hogy a szovjetek két alapvet§ kovetelés miatt verték le a magyar felkelést: a szabad
valasztasok biztositdsa (ami a kiilénboz8 partok szamara lehetdvé tenné jeloltek allitasét),
illetve a Magyarorszagon allomdasoz6 szovjet csapatok kivondsa nem volt elfogadhaté sza-
mukra. A szocialista szénok védelmébe vette a legyGz6tt magyar felkelGket is a kommunista
ragalmakkal szemben. A humanitarius segitségnyijtas sziikségességére szintén felhivta
a figyelmet. E feladat elvégzéséhez szitkségesnek tartotta a kzvélemény mozgobsitasat is.
E beszédet kévetGen Christian Pineau kiiliigyminiszter, aki maga is a SFIO tagja volt, az in-
terpellicidkra valaszolva elemezte a magyar valsagot, és ismertette a francia kormany poli-
tikajat. Felolvasta a minisztérium Kelet-Eur6pai Alosztalya 4ltal elékészitett, november
6-an kelt feljegyzést, mely vilagosan leirta a francia diplomécia hivatalos allasfoglalasat:
»A Francia Kormény szildrdan elt6kélte, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében és az
europai szervezetekben fellépve tovabbra is azt a célt szolgélja, hogy — annak ellenére, hogy

3t Journal Officiel de la République Frangaise, 2¢ séance du 7 novembre 1956, 4512.
32 Journal Officiel de la République Francaise, 4513.
33 Journal Officiel de la République Frangatse, 4513.
34 Journal Officiel de la République Francgaise, 4516.
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elszabadult az erészak egy fegyvertelen néppel szemben — Magyarorszag és hésies népének
sorsa ne titokban, az igazsag és a szabadsag elvének semmibe vételével d6ljon el. Masrészt
a Kormany és az egész francia nép a felkelés elsd napjatol kezdve mindent elkévetett a ma-
gyar nép, a sebesiiltek és sziikségben él§ csaladjaik megsegitésére. Ot repiildgép szallitott
Osszesen hudsz tonna gyogyszert és élelmiszert Bécsbe, ahonnan a szallitmanyt tovabbitot-
tdk a szomszédos Magyarorszagra az osztrak Voriskereszt segitségével, melynek egytitt-
miikodése csodalatraméltd volt. Ezen kiviil hatvan tonna segélyszallitmanyt kildtiink el
vasiton. A radidban sugérzott felhivasoknak kdszénhetéen Gsszesen kozel 250 tonna élel-
miszert, gyogyszert és egyéb felszereléseket sikeriilt Gsszegytjteni. A rendelkezésiinkre allo
szallitasi eszk6zok fiiggvényében nap nap utan kiildjik Magyarorszagra ezt a segélyszallit-
manyt, igy igyeksziink enyhiteni népének szenvedésein.”?® Ezutdn Pineau bejelentette:
a kormany mdar dontétt arrél, hogy befogadja a Franciaorszagtél menedékjogot kéré magyar
menekiilteket, és szolidaritisra kéri fel a francia népet ennek megszervezéséhez. Keményen
elitélte a Francia Kommunista Partnak a magyarorszagi szovjet beavatkozast tamogaté po-
litikdjat: ,Egyediil a francia kommunisték rigtak bele a még ki sem hiilt halottakba”-
mondta.3® A miniszter elég messzire ment, amikor a vilag legkozépszeriibb és legszolgalel-
kibb kommunistainak titulalta Sket. Ezek a szavak természetesen heves reakcidkat valtot-
tak ki soraikban. Akarcsak november 4-én sugarzott radiébeszédében, a francia kiiligy-
miniszter ezittal is biralta az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, amiért védelmébe vette az
altala diktatornak tartott Nasszert. Visszautasitotta a pArhuzamot Szuez és Budapest ko-
z6tt.37 Véleménye szerint a szuezi akeid korlatozott célokat szolgdlé renddri miivelet volt,
melynek végrehajtasa soran igyekeztek a lehet§ legnagyobb mértékben elkeriilni az emberi
veszteségeket, mig Magyarorszdgon ,modszeresen eltapostak egy népet, mely csupan a sza-

3 Journal Officiel de la République Frangaise, 4519.

36 Journal Officiel de la République Frangaise, 4519.

% A francia korményzatnak a magyar forradalommal kapcsolatos magatartasat — a szuezi habordval
Osszefliggésben — sajatos kettGsség jellemezte. Amikor a périzsi vezetés képviselSi az elsé napok-
ban szimpatidjukat fejezték ki a felkelés irant, és elitélték Magyarorszag Szovjetunio altali elnyo-
mésat, gondosan tigyeltek arra, hogy nyilatkozataik semmiképpen ne okozzanak tdlzott fesziiltsé-
get a Szovjetuniéval fenntartott viszonyukban — mar csak a késziil§ szuezi akciéra valo tekintettel
sem. Az ENSZ idealis terepe volt e politika megvalésitasanak. Kés6bb viszont mégis kivanatosnak
tiint a magyar iigy el6térbe helyezése a vilagszervezet férumain, hiszen a szuezi igy kipattanasa
utan Franciaorszag Nagy-Britannidval egylitt a politikai timadasok kereszttiizébe keriilt Egyiptom
elleni fellépésiik miatt. A két szOvetséges azt szerette volna elérni, hogy a szuezi habori targyalasa
végett november 1-jén Osszehivott ENSZ Rendkiviili Kézgytilés vegye fel napirendjére a magyar
Ugyet is, hogy ekként megossza és részben el is terelje a szuezi valsigra iranyulé nemzetkozi fi-
gyelmet. Az Egyiptommal szolidaris harmadik vilagbeli orszigok szimpatidjanak a megnyerésére
torekv§ amerikaiak ellenallasa azonban meghitsitotta ezeket a probalkozasokat, igy a magyar for-
radalom kérdését csak annak leverése utan, november 4-én kezdték hivatalosan is targyalni a Koz-
gytilésen. Mig az ENSZ férumai a magyarorszigi szovjet beavatkozast csak szavakban {télték el,
a szuezi valsdg megoldasara nemzetkozi fegyveres erd felallitasara keriilt sor. Nagy hangsillyal be-
szél e feletti csalddottsagardl november 4-i radidnyilatkozatiban a francia kiiliigyminiszter, Chris-
tian Pineau: ,Egész Franciaorszag, csakigy mint a francia kormany, fejet hajt annak a népnek a ba-
torsaga és vértanisaga el6tt, amely kész volt vallalni a halalt fiiggetlenségéért. Sajnéljuk viszont,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és egyes kormanyok az utdbbi napokban inkibb a tobbszo-
ros agresszitt elkdvetd és szent haborat emlegets egyiptomi diktitor megmentésére szentelték
a draga idét, ahelyett, hogy tAmogattak volna egy bator népet, amely csupén a semlegesség és
a szabadsag irdnti vagyat fejezte ki.” (Archives du Ministére des Affaires étrangéres, Paris: série Na-
tions Unies et organisations internationales, 242. doboz. 1956. november 4. 86. szami1 korlevél,
tavirat) Franciaorszagban a kdzvélemény tilnyomo tobbsége is erre az aspektusra helyezte a hang-
stlyt. LAsd Grosser: La IV République et sa politique extérieure, 373-374.
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badséaghoz valo jogat kovetelte” 38 Ujfent megemlitette, hogy mig Franciaorszag eleget tett
az ENSZ Egyiptomra vonatkozé hatdrozatinak, a Szovjetunié semmibe vette a Magyar-
orszagra vonatkozé ajanldsokat. A Radikalis Republikanus és Szocialista Radikalis Frakeio-
hoz tartozo, Pierre Mendés-France hivének szaimité Charles Hernu3? véleménye eltért a ko-
rabbi felszélalokétdl. A nem kommunista francia baloldal véleményét kivanta képviselni.
Mig kifejezte szolidaritasit a szovjetek altal elnyomott magyar néppel, fenntartasokat fo-
galmazott meg a kormény szuezi valsigban tanusitott politikdjaval kapcsolatban is. Hernu
tiltakozott egy olyan ,4l nemzeti egység ellen, amely lehetévé tenné a szélsGséges reakeid
szaméra, hogy — kihasznalva a kézvélemény jogos felhdborodasat — sajat céljait szolgalja,
melyek szoges ellentétben allnak a francia baloldal 4ltal képviselt érdekekkel”.4° Allast fog-
lalva az FKP feloszlatasival szemben, megallapitotta, hogy a Kommunista Part szavazéi
nélkiil elképzelhetetlen a baloldali tobbség megteremtése. Kozeledést javasolt a ,baloldal”
és a kommunistak kozétt. Viszonzasul Hernu azt kérte a kommunista politikusoktél, hogy
emeljék fel hangjukat a magyar felkelés eltiprasa ellen. Guy Mollet kérdésére vilaszolva
elmondta, hogy az & nézetei szerint ,semmi hasonléség nincs a budapesti pokoli vasarnap,
a langokban 4llé varos védtelen munkasaira kil6tt golydzapor és a Port Szaidban végrehaj-
tott hadmiiveletek kozott”.4* Marcel Bouyer poujadista képvisel6** nem foglalkozott a ma-
gyar iiggyel. A kormany szuezi akcidjat elitéls felszolalasaban ugy értékelte, hogy ,a francia
ejtéerny6sok Anglia kiralynééért adtak vériiket”.43 Mollet, aki ezutan atvette a szot, az ak-
koriban igen elterjedt kijelentést, miszerint ,A magyarok Szuezben haltak meg”, ennek
a szélsGjobboldali képviseldnek tulajdonitotta.** A miniszterelnok véalasza tipikusnak tekint-
het6: ,A magyar és az egyiptomi ligy kozott kizarolag egyetlen k6zos pont fedezhetd fel.
Minden mas parhuzam alaptalan. Az egyetlen, amit magam is elfogadok, és ami megéllja
helyét, az, hogy Anglia és Franciaorszag szabad emberei, a Gestapo el6l megmenekiilt em-
berek, akik Izraelt felépitették, valamint a Budapest utcain kiizd§ szabad emberek mind
ugyanazokkal a tankokkal, ugyanazon fegyverekkel talaltik szembe magukat!”45

A magyarorszagi eseményekrdl sz6lo vita végén az ilést levezetd elndk bejelentette,
hogy négy hatdrozati javaslatot nydjtottak be a témaéval kapcsolatban. Mind eléggé hasonld
volt, és slirgGsségi igénnyel érkezett. A Kiiliigyi Bizottsig november 6-1 {ilésén megszava-
zott inditvany elfogadasinak kériilményeivel mar kordbban foglalkoztunk. Ez a kévetkezd-
ket tartalmazta: ,A Nemzetgyiilés tisztelettel fejet hajt azok elétt, akik Magyarorszdgon
hazdjuk fiiggetlenségéért, valamint a szabadsdag és az ember szent jogainak védelméért
adtak életiiket; Csodalatat fejezi ki a martir magyar nemzetnek rendithetetlen bdtorsa-

38 Journal Officiel de la République Frangaise, 4520.

39 Pijerre Mendés-France (1907-1982): radikalis-szocialista parti francia politikus. Miniszterelnok-
ként (1954-1955) lezrta az indokinai hidbortit. 1955-1957-ben a radikalis-szocialista part eincke,
az 1956. januari térvényhozasi valasztasok nyoman révid idére allamminiszterként a kormany
tagja, a baloldal hiveit (a kommunistakon kiviil) 6sszegyiijt6 valasztasi koalicid, a Koztarsasagi
Front egyik alapitdja.

40 Journal Officiel de la République Frangaise, 4522.

4t Journal Officiel de la République Frangaise, 4523.

42 A poujadizmus mint mozgalom elnevezése Pierre Poujade francia politikus nevébdl szarmazik, aki
— kdnyv- és papirboltosként — 1953-ban megalapitotta a Franciaorszigi Kereskeddk és Kézmiive-
sek Védelmi Unidjat. A gazdasagi ellen6rzés és az adok ellen, valamint az algériai francia uralom
mellett foglalt allast. Kifejezte a kis- és kézepméretti vallalkozasokat iizemeltet§ keresked8knek,
kézmiiveseknek a gazdasagi szerkezet 4talakulidsa nyoman ébredt félelmeit.

43 Journal Officiel de la République Francaise, 4524.

4 Journal Officiel de la République Frangaise, 4524.

4 Journal Officiel de la République Frangeise, 4524.
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gaért, melyrdl tantibizonysdagot tett, mikor az igazi politikat és tarsadalmi demokraciaért
fellazadt egy olyan elnyoméval szemben, melynek tettei emberiségellenesek; Felkéri
a Kormdadnyt, hogy a szabad nemzetekkel karéltve tegyen meg mindent az orszagukban
maradt vagy menekiilt magyarok siirgds megsegitéséért; Kiiléndsen arra kéri a Kor-
manyt, tegye meg a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy a szabad nemzetek fel-
lépjenek a felkelt magyarok barminemil deportdlasa ellen, hilek maradva a niirnbergi
itélet szelleméhez, mely elitélte és emberiség elleni biintettnek mindsitette a deportd-
last ... Ez az inditvany Daniel Mayernek, a Kiiliigyi Bizottsag elnokének nevét viselte.
Robert Bichet megitélése szerint a Nemzetgyiilés altal megszavazando inditvinynak a kép-
visel6k csaknem egyhanga véleményét kell titkroznie, kivéve természetesen a kommunista-
kat. Ezért az MRP parlamenti frakcidjanak nevében visszavonta hatarozati javaslatat, és
csatlakozott a Mayer altal el6adottakhoz. Végiil a Nemzetgyiilés 436 igen szavazattal, 148
nem ellenében elfogadta a beterjesztett inditvanyt.%” Az iilés azonban nem ért véget a ma-
gyar ligyre vonatkozd szavazassal. Guy Mollet ismertette még a korméany kozleményét
a szuezi hdboru befejezésével kapcesolatban. Természetesen elGszor eladta a dontés hivata-
los indoklasat, hangstlyozva, hogy a beavatkozas eredeti céljait — nevezetesen a biztonsa-
gos és szabad kozlekedést a szuezi csatornan — sikeriilt elérni az ENSZ nemzetkézi er§inek
felallitasaval. Ez annal is inkabb igaz, folytatta gondolatmenetét a francia politikus, mivel
mind az egyiptomi, mind az izraeli kormany elfogadta, hogy ez a kontingens garantalja
a harcok besziintetését.*® A kommunista vadak elleni visszavigasként tjra szoba keriilt Ma-
gyarorszag sorsa ...

A magyar felkelésrél sz616 parlamenti vita f6 vonasai

Noha a IV. Koztdrsasag alatt a Nemzetgy(ilés ritkan foglalkozott kiilpolitikat érint6 kérdé-
sekkel, a magyar események megvitatasa, mint lattuk, fontos szerephez jutott az 1956. ok-
téber—novemberi léseken. A képvisel6k a rendelkezésre 4ll6 parlamenti eszk6zok széles
skéldjat felhasznéltak: harom interpellicids javaslattal és négy hatarozati javaslattal alltak
el. A Nemzetgytilés Kiiliigyi Bizottsiga szintén Osszeiilt a magyar ligy megvitatisara. Mivel
magyarazhaté ez a nagy érdeklédés? A magyar forradalom leverése a szovjetek altal jo lehe-
téséget teremtett a politikusoknak arra, hogy nyilvanosan is 4llast foglaljanak a Moszkva
beavatkozasat nyiltan timogat6 Francia Kommunista Pérttal szemben. A kommunista part
hozzaallasat nagy tobbséggel elitélte a Nemzetgyiilés, amint az altala megszavazott indit-
vany szovege is jol tiikkrozi. Az egyetlen kivétel Charles Hernu, az ,,4j baloldal” képvisel&jé-
nek felszélalasa volt. § ugyanis az FKP magyar felkeléssel kapcsolatos hivatalos allasfogla-
lasanak feliilvizsgalatat inditvanyozta, és kozeledést javasolt a kommunistidkhoz. A heves
tdmadasokra reagilva a kommunistdk a korményt gyarmatosito politikdja miatt kezdték
vadolni, kiiléndsen nagy figyelmet szentelve a szuezi francia-brit beavatkozas kérdésének.
A szembendlld felek altal hasznalt szélsGséges kifejezésmod jol mutatja, mennyire meg-
mozgattdk Sket érzelmileg a magyar tigy kapcsén felvet6dott kérdések.

A kormény altal megteend§ diploméAciai 1épésekre vonatkozd inditvanyok tobbségét
nem szavaztdk meg. Az olyan tervek, mint példaul tiltakozdjegyzék kiildése Moszkvanak,
a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsa a Szovjetuniéval, a Kddar-korméany elismerésének
megtagadasa, nemzetkdzi renddri er§ feldllitAsa a magyarorszagi szabad valasztdsok le-

46 Journal Officiel de la République Francaise, 4525.
47 Journal Officiel de la République Frangaise, 4526. A Koztarsasag Tandcsdban és a Francia Unid
Tanacsaban hasonlé inditvanyokat szavaztak meg.

48 Mindez természetesen csak a hivatalos indoklas volt. V&. a 14. és 37. labjegyzettel.
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bonyolitasanak biztositasara, vagy a Magyarorszdgon dllomasozo szovjet csapatok kivona-
sat célz6 hatarozott 1épések megtétele nem tiinhettek realis kiveteléseknek a hideghaboris
érdekszféra-rendszer jatékszabilyait mindvégig pontosan betarté francia kiilpolitika veze-
t6i szdmadra.*® A belpolitikdban mind a Nemzetgytilés szénokai, mind a kormany képviseldi
elismerték a Magyarorszagon maradt, illetve a kiilféldre menekiilt magyaroknak nydjtandé
siirgés humanitarius segitség szitkségességét. Rovid hataridével betervezték a szovjet el-
nyomas aldozatainak megsegitésére adoméanygytijtéssel egybekotott nemzeti gyasznap
megtartasat is. Erre november 18-4n — a Belligyminisztérium alapos elSkészitésével — va-
16ban sor keriilt.5° Ellenben az ,dllambiztonsdgot fenyegetd” Francia Kommunista Part
feloszlatdsdhoz — melyet két interpellalé is kévetelt — nem jarult hozza a kormény, dacédra
annak, hogy Mollet és Pineau is igen keményen biralta a Kommunista Part Magyarorszag-
gal szemben tantsitott magatartasit. A Nemzetgy(ilés a Daniel Mayer altal benytjtott hata-
rozati javaslat megvitatisa végén nem fogadta el a kovetkez§ szovegmodositasi javaslatot:
,kiilénos tekintettel a Francia Kommunista Partra, melynek a Nemzetgy(ilés kiveteli fel-
oszlatdsat”.5* A magyar iigy belpolitikai téren azért birt alapvetd jelent&séggel a kormény
szdmara, mivel fegyvert adott a kezébe, mellyel visszaverhette a kommunistak Szuezzel
kapcsolatos timadasait.

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar forradalom igen heves reakciékat valtott ki
a francia Nemzetgyfilésben 1956 oktéber—novemberében. Oktober 25-én tettek roéla elGszor
emlitést, érdemben azonban csak november 4-e utdn, azaz a magyar forradalom szovjetek
altali elfojtasat kovetSen kezdtek foglalkozni vele. A kommunistdk és az antikommunista
erdk kozotti viszaly Franciaorszagban mar rég6ta fenndallt. A magyar tragédia — kiilondsen
a szuezi habora fényében — csupan Gjabb 16port szolgaltatott az egymas ellen folyd propa-
gandahibord soron kévetkezd utkozetéhez, Egyrészt: a kérdéssel semmiféle kozvetlen kap-
csolatba nem hozhaté, régi érvek hangoztatisa (példaul a francia kommunistak gyakran
utaltak a II. vildghaborara: ,Hitler”, ,kollaborans”, ,Gestapo” stb. bekiabalasaikkal) bizo-
nyitja, hogy mélyebben gyokerez6 konfliktusrol van sz6, melynek a magyar iigy csak Gjabb
megnyilvinulasa volt. Mdasrészt, amikor Charles de Gaulle 1958. juniusi hatalomra keriilé-
sével megvaltozott a belpolitikai helyzet, és a baloldal Gjra egységre torekedett, Nagy Imre
és tarsai kivégzésének hire kozel sem keltett akkora hatast a Nemzetgyilésben, mint a ma-
gyar forradalom leverése 1956 6szén.

Az 1956-0s magyar valsig ,Gtja” a francia Nemzetgytilésben mélyebb tdrsadalmi és bel-
politikai folyamatokra vilagit ra.5 A hideghdbort viszonyai kézott a IV, Koztarsasig Fran-
ciaorszagaban a kiilpolitika elvalaszthatatlanul &sszefonddott a belsé ideoldgiai harcok-
kal.53 A kommunizmus és a ,szabad vilag” értékeirdl folytatott ideolégiai vita éppen a ma-

49 Megfigyelhet6 viszont az eurdpai integracids targyalasok felgyorsulasa. Ez az 4j lendiilet azonban

inkabb az amerikai politika szuezi valsigra adott valaszanak tudhaté be, mintsem a magyar forra-

dalom tragikus sorsa feletti megrendiilésnek. Az a tény ugyanis, hogy az amerikai kormanyzat egy

kiélezett helyzetben legfontosabb szévetségeseivel, Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal szem-

ben foglalt allast, arra dsztondzte a francia déntéshozokat, hogy az eurépai orszagok dsszefogisa-

ban keressenek érdekeik szamdara védelmet.

AN: F1 C III 1350: Voeux et motions concernant la Hongrie (extraits de presse, secours & la

Hongrie; journée nationale du 18 novembre). Dosszié: Secours & la Hongrie. A Beliigyminiszté-

rium (politikai {igyek) tvirata az anyaorszdgi prefektusoknak, Journée nationale en faveur popu-

lation hongroise (1956. november 10.).

Journal Officiel de la République Frangaise, 4526.

52 Az 1956-os magyar forradalomnak a francia tarsadalomra és belpolitikai életre tett hatasardl lasd
Kecskés: La diplomatie frangaise et la révolution hongroise de 1956, 143—230.

53 Grosser: La IVe Républigue et sa politique extérieure, 35.
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gyar tragédia kapcsan ért tetGpontjara.>* A magyar forradalom hatasa ilyen okokbdl a fran-
cia tarsadalmi és politikai élet minden szférajat egyarant érintette. A politikai, tdrsadalmi,
s6t kulturalis és valldsi csoportosuldsok nagy része gondosan iigyelt rd, hogy nyilvanosan is
allast foglaljon a témarél. Emiatt a magyar iigy a latszat ellenére is inkabb belsd, mint
nemzetkozi politikai kérdés volt Franciaorszig szdmdra. Anndl is inkabb, mivel Magyar-
orszag kiviill esett Parizs megszokott hato- és érdekkorén. A hivatalos kiilpolitika az algériai
haborit, a szuezi valsagot és az eurdpai integracié megalapozasit tekintette fontos ligynek.
Meglepd tehat a lakossag és a politikai osztaly reakci6janak rendkiviili intenzitasa, mely
tobb tényezGvel is magyarazhat6. A hideghabor( atpolitizalt 1égkorének kdszénhetben
a francia kézvélemény élénk figyelemmel kovette a ,vasfiiggény” tiloldalan é16 magyar nép
harcat. A sajté tovabb erdsitette ennek tarsadalmi visszhangjat. A francia lakossag tul-
nyomo tobbsége felhdborodott a szovjetek brutilis magyarorszagi fellépése és az azt he-
lyesl§ Francia Kommunista Part 4llasfoglaldsa miatt.5® A magyar forradalom fegyveres le-
verése egyrészrél, a francia kormanyzat aktiv szerepvallaldsaval zajlo szuezi habord mas-
részrél alkalmat és tovabbi érveket adott a mar régdta egymassal szemben allé6 antikom-
munista és kommunista politikai tdbor Gjabb Gsszeiitkozéséhez. Raadasul a magyar ligy
kapcsén kitling lehet§ség kinalkozott nem lebecsiilend§ politikai elényck megszerzésére is.
A szocialista SFIO és a befolyasa alatt all6 CGT-FO szakszervezet erételjes kampanya az
FKP és a CGT ellen kiiléndsen jo példa erre. A szocialistak ugyanis, élesen elitélve a magyar
tragédia folytdn kompromittalédott kommunista eréket, igyekeztek elhoditani jelentékeny
szavaz0 bazisukat. S6t, komoly eréfeszitéseket tettek aktivistiik atcsabitisara is. Minden
valdsziniliség szerint ilyen belpolitikai szempontok htizédtak meg a szocialista part vezetése
alatt allo kormany magyar menekiilteket segité nagyszabast szolidaritasi intézkedései mo-
gott. A Guy Mollet kabinet igyekezett tehét belpolitikai eszkézként hasznositani a magyar
kérdés altal keltett heves reakciokat.

Nem tagadhat6k ugyanakkor a magyar események franciaorszigi visszhangjanak hata-
rai sem. 1956. december végére a kozvélemény érdeklGdése érezhetéen csokkent a magyar
tragédia irant. A francia politikai er6k sem igyekeztek az ligyet a tovabbiakban is napiren-
den tartani. A kiilonlegesen heves reagilas ellenére a magyar valsig franciaorszagi vissz-
hangja végiil nem idézett el§ alapvet§ és tartos valtozast sem a kdzvéleményben, sem az or-
szag politikai életében. A Francia Kommunista Part taglétszamat és szavazobézisat a né-
hany valsidgos honap igy alig érintette.

Forditotta: SZIROMI SZONJA

54 Bernard: Novembre 1956 a Paris, 80.

55 A Francia Kommunista Part Politikai Bizottsdganak 1956. november 4-i nyilatkozatat 1asd L'Huma-
nité 1956. nov. 5. A part vezetésének valsagardl és taktik4jardl lasd Robrieux, Philippe: Histoire
intérieure du Parti Communiste, t. 2.: 1945-1972. De la Libération a l'avénement de Georges
Marchais. Paris, 1981. Levéltari forrasok a témar6l a Francia Kommunista Part Levéltaraban
(Parizs): 111 Archives »papier« , Archives de direction, Archives du Secrétariat et du Bureau politi-
que (1944-1971): Décisions du Secrétariat (1956-1958); Décisions du Bureau politique (1956-1958).
Enregistrements audio des réunions du Comité Central du Parti Communiste Frangais de 1952
41962,
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GUSzTAvV KECSKES D.

The Views of French Political Parties about the 1956 Hungarian
Revolution: the Hungarian Issue in the National Assembly

Issues of foreign affairs were relatively rare on the lists of agenda of the French National
Assembly during the Fourth Republic. In 1956, however, the issue of the Hungarian Revo-
lution (especially after it was crushed) caused heated debates among the parliamentary
parties. Three interpellations and four draft proposals were discussed in the case, and even
the Foreign Affairs Committee was convened. It was partly related to other important in-
ternational events taking place in Suez and Algeria but it also highlighted conflicts in
French internal politics. The French Communist Party supported the Soviet intervention in
Hungary while the rest of the parties sharply condemned it. The far right even proposed
the ban of the FCP who in turn labeled them as fascists. And the issue of the Hungarian
revolution just added fuel to this long-standing conflict. The debate, however, was wider
than that: it was another battle between the communist and the anti-communist forces.
French socialists tried to discredit communists this way and entice FCP voters into their
own camp.
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Az 1956-0s magyar forradalom
és leverésének visszhangja
a francia kommunista mozgalomban

A francia értelmiség szdméra — amely alatt els§sorban a baloldali értelmiséget értjiik, hi-
szen a ,jobboldali értelmiségi” az Gtvenes évek Franciaorszigaban koztudottan elszigetelt
jelenség volt — 1956 végére nyilvanvaldva valt, hogy a Francia Kommunista Pdrt (FKP),
amely hiaromszazotvenezres taglétszamaval' és kozel 6tmillids szavazdbazisaval a masodik
vilaghabort 6ta a legjelentdsebb politikai szervezet volt Franciaorszdgban, valsagba keriilt.
Nem kétséges az sem, hogy a dogmatikus Maurice Thorez altal vezetett part elszigetel6dott
a francia kozvélemény elétt is. Ennek kozvetlen el§idézdje az volt, hogy a vezetéség a Ma-
gyarorszagon oktéberben és novemberben lezajlott eseményekkel szemben a szovjet allas-
pontra helyezkedett: a felkelést fasiszta ellenforradalomnak bélyegezte, és feltétel nélkiil
tamogatta mindkét szovjet beavatkozdst. Mindez elmélyitette a francia baloldal valsagat,
amely a szocialista kormény algériai politikijanak mind szembetingbb kudarca nyomaéan
alakult ki.? A baloldali tabor szétforgacsoloédasa — bar azt a kortars megfigyelSk el6re nem
lathattdk — két évvel kés@bb a IV. Koztarsasag bukasihoz és de Gaulle hatalomra jutdsidhoz
vezetett,

Milyen mély volt az FKP valsidga 1956-ban, és mi volt abban a magyarorszagi esemé-
nyek szerepe? Hogyan hatott a felkelés és leverése a part vezetGségére, tagjaira, az ,atitars”
értelmiségiekre? A kérdés megvélaszolasa voltaképpen megkeriilhetetlen annak ismereté-
ben, hogy a francia part ez id§ tajt a nemzetkdzi kommunista mozgalom egyik f6 pillérét
képezte. Nyugaton csak az Olasz Kommunista Partéhoz mérhetd, széles tomegbazissal ren-
delkezett, jelentds befolyassal birt a kézvélemény-formalé értelmiségi korokre,® s ugyan-
akkor az olasz parttol eltérden feltétel nélkiil tAmogatta a szovjet politikat. Ez pedig elsd-
rendd kérdés volt Moszkva szamara, ahol a francia korményt fontos targyal6partnernek te-
kintették. Franciaorszag ugyanis gyarmatai és geopolitikai helyzete folytan még ebben az
idészakban is vezetd szerepet toltott be a nemzetkdzi politikai szintéren, és féképpen al-
kalmas volt az Egyesiilt Allamok eurdpai befolyasanak ellenstilyozasara.

! Az FKP 1946-ban, azaz kozvetlenil] a habori utan még 814 215 tagot szamlalt, 1949-ben 550 100-t,
majd a tagok szama az 1950-es évek elején stabilizilédott 330 000—350 000 kériil. Courtois,
Stéphane—Lazar, Marc: Histoire du Parti communiste francais. Paris, 2000. (2¢ ed.), 461.

2 Durieux, Claude: Crise au sein du Parti communiste francais. Témoignage chrétien, t. 16. (1956)
november 16.; Sartre, Jean-Paul: Apres Budapest, Sartre parle. L'Express, t. 2. (1956) november
9.; Merleau-Ponty, Maurice: Réforme ... ou maladie sénile du communisme. L'Express, t. 2. (1956)
november 23-i szdmanak ,La marche des idées” cim{ mellékletében.

3 Lazar, Marc: Maisons rouges. Les Partls communistes frangais et italien de la Libération a nos
Jours, Paris, 1992. 308-309.
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Nem vitatott, hogy 1956 torésvonalat jelentett a francia kommunizmus torténetében.
Az SZKP XX. kongresszusa és Hruscsov titkos beszéde, a lengyelorszégi és a magyarorszagi
események egyiitt olyan hatalmas megrazkddtatast jelentettek a part szamara — a torténé-
szek ,sokkot” és ,traumat” is emlegetnek? —, hogy tobb évtized alatt sem volt képes feldol-
gozni. Ebben kozrejatszott az is, hogy a szovjet blokkban lezajlott események egyes tertile-
teken — igy elsGsorban az ideologiai szférdban — nem azonnal, hanem csak jelentds idé-
eltolodassal éreztették hatasukat.5 Az értelmiségiek nagy részének kiabrandulisa a szovjet
mint4j szocializmusbél, amely a legnagyobb rést iitotte a francia kommunizmus felépit-
ményén, hosszu tavon felerdsitette a tobbségében munkéasszarmazasa és 6nallé gondolko-
dasra képtelen francia partvezetdség konzervativizmusat, s ily médon kudarcra itélt min-
den késébbi, a sztalini mult feldolgozdsara s meghaladésara iranyuld kisérletet.® Ugyan-
akkor az intelligencia leszakadéasa a parttol és eltavoloddsa a marxizmustol is id6ben el-
hz6d6 folyamat volt. Noha szdmos értelmiségi mar 1956-ban hatat forditott az FKP politi-
kajanak, a magyarorszagi események altal inditott lelkiismereti 6nvizsgalat masoknadl csak
évekkel késébb és Gjabb ,incidensek” hatdsatol felerdsitve” vezetett el a szakitdshoz. Az
utolsé ilyen megrazkodtatast az 1968-as csehszlovakiai megszallas jelentette, amely a ti-
zenkét évvel korabbihoz mérhetd, tomeges tiltakozasi hullamot valtott ki, tdvozasra birva
az 6tvenhatban még a kommunizmus reformjéban bizo értelmiségiek nagy részét.®

Miként a fentiekbdl is kitfinik, a magyarorszagi események hatésa a Francia Kommu-
nista Partra nehezen mérhetd, és a sziik, minddssze néhiny éves intervallumra korlatozott
vizsgalatok, kozottik a jelen tanulmainy nem vallalkozhatnak a targyukat kimerit$ elem-
zésre. Az alabbi attekintés csonka masfeldl azért is, mert nem tér ki a francia part mozga-
lomban felvallalt szerepére: noha 1956 térésvonal volt a nemzetkozi kommunizmus és
a francia part térténetében, nem hatott azonban valgjaban az FKP mozgalomban betoltott
funkcidjara, amelynek sarokkéve még hossza ideig a Szovjetunidval véllalt szolidaritds ma-
radt.?

Az 1956 §szi ,,s0kk” el6zményei

A magyarorszagi események kisebb vihart kavartak volna a francia kommunista mozgalom
soraiban, ha ez utdébbi 1953 utin 1épést tartott volna a szovjet politika irdnyvaltasaval,
amelyrdl pedig kezdettdl fogva elsG kézbdl szerezte értesiiléseit.'® A sztalini multjuk Altal

4 fgy az FKP hivatalos torténésze, Roger Martelli, éppligy, miként a francia kommunizmus szak-
értGjeként elismert Marc Lazar. Martelli, Roger: 1956. Le choc du 20éme congrés. Paris, 1982.; La-
zar, Marc: Unité et crises des partis communistes ouest-européens 1947-1960. Le Communisme,
t. 11. (1991) no. 29—31. 30.

5 Kriegel, Annie: Partis communistes occidentaux: le retour de Uhistoire. In: Pomian, Christophe—

Kende, Pierre (dir): 1956, Varsovie-Budapest: la deuxiéme révolution d’octobre. Paris, 1976. 133—

135.

Courtois—Lazar: Histoire du Parti communiste frangais, 310—312.

Ilyen incidens volt tobbek kozdtt az 1961-ben kirobbané ,,Casanova—Servin {igy”, amelynek kereté-

ben jonéhany, a partvezet&séggel szembehelyezkeds és a hruscsovi politikdval rokonszenvezd ér-

telmiségit zartak ki a partbol. Courtois—Lazar: Histoire du Parti communiste francais, 328—331.

Grandsenne, Florence: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme. Réception et

interprétation des mouvements et de leur répression (1956-1981). Doktori értekezés. Parizsi Po-

litikatudoméanyok Intézete, Kelet-Eurépai és Szovjet Posztgradualis Tanulméanyok Tanszéke, 1998.

84.

9 Lazar, Marc: Les crises internes des PC ouest-européens, 1944~1956. Le Communisme, t. 12.

(1992) no. 29—-31.
' Lazar, Marc: Les PC frangais et italien et I'aprés-Staline. Vingtiéme siécle, t. 7. (1990), no. 28.
(octobre—décembre 1990); Lavau, Georges: Les enfants de Barbe-Bleu et le cabinet sanglant: les
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kompromittalt francia vezet6k azonban harom éven 4t kovetkezetesen ellenalltak a Kreml
nyomasanak. Nemcsak elhallgattak a parttagok el6tt, illetSleg minimalizaltdk a Szovjet-
uniéban és a blokk orszagaiban a liberalizélas szindékaval hozott intézkedéseket; kesert
pirulaként nyelték le a szovjet—jugoszlav kapcsolatok normalizalasat 1955 majusaban, mi
tobb, fenntartottak allaspontjukat, miszerint a Jugoszlaviaval szemben 1948-ban meg-
fogalmazott kritikak alapvetden helyesek voltak,” hanem nyiltan figyelmeztették a szovje-
teket, célozva a veliik vallalt szolidaritas feltételekhez kotottségére, ne merészkedjenek til
messzire a sztalini malt felszamolasiban.'? Abban bizva, hogy a Molotov vezette kemény-
vonalasok el6bb-utébb magukhoz ragadjik a hatalmat a Kremlben, nem modositottak
stratégiajukon az SZKP XX. kongresszusa utin sem. Noha a békés egymas mellett élés elvét
és a szocializmushoz vezetd utak kiillonb6zdségét leszogezd téziseket fenntartasokkal fo-
gadtdk, 4m Hruscsov zart iilésen tartott felszélalasat, amelyben felfedte a Sztalin 4ltal az
utolsé években elkovetett biinoket, a beszéd Le Monde-beli juniusi megjelenéséig sikeriilt
eltitkolniuk a parttagok elStt. Roviddel a beszéd franciaorszagi nyilvanossagra keriilése
utan, amely érthetd zavart keltett a kommunistak soraiban, azzal a kinyilvanitott szandék-
kal kiildtek delegaciot Moszkvaba, hogy a Sztdlin személyi kultuszat megenged§ koriilmeé-
nyek ,marxista elemzését” kérjék, mikszben ellentmondédsos mddon kétségbe vontdk a ,bur-
zs04” lapokban kozolt szoveg hitelességét, s arra a tovabbiakban — még 1956 novembe-
rében is — mint ,Hruscsovnak tulajdonitott beszamoldra” hivatkoztak. A francia partkiil-
dottségnek sikeriilt meggydznie a Kreml vezet§it arrél, hogy az adott kdriilmények nagyobb
ovatossdgot diktainak. Az SZKP Kozponti Bizottsaga altal jinius 30-an elfogadott hataro-
zat'3 jelent@s visszavonulas volt a szovjet f6titkar februari beszédéhez képest, s nemcsak az
FKP juliusban tartott XIV. kongresszusan elfogadott tézisek, hanem tdgabban a poszt-szta-
kel, példaul a sziiletés-szabalyozas ellen 4prilishan inditott figyelemelterel¢ kampannyal,
valamint a partfegyelem szigort alkalmazasaval nemcsak mérsékelte a Sztdlin-mitosz Szov-
jetunidbeli romba dontésének franciaorszédgi visszhangjat, hanem elejét vette annak, hogy
a vasfiiggony taloldalan elharap6dzé ,revizionizmus” megfertgzze a partot. Legféképpen
pedig elkeriilte, hogy a Maurice Thorez f6titkar személyét 6vezd kultusz — amely a t6bbi
nyugati kommunista parttal 6sszehasonlitdsban egyediilalld volt — nyilt birdlat targyava
legyen. Az FKP vezetGi nem gyakoroltak 6nkritikit, s még kevésbé jott széba azok rehabili-
talasa, akiket az el6z6 években téves érvek alapjan, példaul Tito partolasanak vadjaval zar-
tak ki a partbdl. Noha az 1950-es évek elsd felében végrehajtott kizarasok feliilvizsgalata-
nak kovetelésére mar 1956 nyaran is volt példa,'s ez mégis csak a lengyelorszagi és a ma-
gyarorszagi események utdn valt szervezetté, mégpedig a parton beliili ellenzéki érteimisé-
giek korében.'

partis communistes francais et italien et le refoulement du stalinisme. In: E. Pisier-Kouchner
(dir.): Les interprétations du stalinisme. Paris, 1983. 109-126.
' A francia és a jugoszlav kommunistik polémisja az ideolégiai szembenéllason tal személyes ellen-
tétekre volt visszavezethetd. Fejtd, Francois: The French Communist Party and the Crisis of
International Communism. Cambridge (Massachusets, USA), 1967., kiilléndsen: 59—61.
Wall, M. Irwin: French Communism in the Era of Stalin: the question for unity and integration,
1942-1965. Westport (Connecticut, USA), 1983., kiilondsen: 203—-218.
3 A 'Humanité a hatarozatot jilius 3-&n Hogyan kiizditték le a Szovjetuniéban Sztalin személyi
kultuszat cimmel kézolte. L'Humanité, t. 52. (1956) jlius 3.
4 Courtois—Lazar: Histoire du Parti communiste frangais, 306.
5 Grandsenne: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme, 78—79.
Léasd példaul Dominique Desanti visszaemlékezését: Desanti, Dominique: Ce que le siécle m’a dit.
Paris, 1998., kiilénosen: 510-517.
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Az FKP reakcidja a magyarorszagi eseményekre
és az események interpretacioja

Az oktdberi felkelés kitorése késziiletleniil érte a francia kommunistak nagy részét, akik
a partsajtoéban nem talalkozhattak semmi arra utal6 jellel, hogy forradalmi helyzet érlelgdétt
volna Magyarorszigon; a Rajk Laszlo Gjratemetésérdl, Farkas Mihaly letartoztatasarol és
Nagy Imre visszatérésérSl beszamold rovid hirek nélkiiléztek mindenfajta kommentart."”
Az Gjsagok hallgatasa egyértelmiien a partvezetés zavarat titkrozte: ez utobbi, noha elitélte
a magyar kormany reformereknek tett engedményeit, s kiilonésképpen Rékosi Matyas le-
mondatasat és az 1955-ben jobboldali elhajlassal vadolt Nagy Imre visszahivasat a Politikai
Bizottsagba,'® 4am mindaddig nem kivant nyilatkozni az eseményekrél, amig a Kreml nem
foglalt vilagosan alldst.® Ez az dvatossig jellemezte mind a vezet§ség, mind a sajtdé maga-
tartasat oktober 23-a utan is, s nagymértékben novelte a Budapesten zajlo eseményekkel
szemben értetleniil all6 parttagok zavarodottsagat. A Politikai Bizottsag oktober 26-dn el§-
irta, hogy a part napilapja, a 'Humanité és a t6bbi sajtéorganum Magyarorszagra vonatko-
zban kizarolag a pozitiv informéaciékat kozolje,?® s noha a terjedelmet nem szabta meg, az
messze alulmaradt az Algériardl és a szuezi valsagrol szolo tajékoztatasokénak, annak elle-
nére, hogy a magyarorszagi események oktober 25-e és 31-e kozétt a napilap cimoldalan
szerepeltek.?* A lap a kiilfoldi hirforrasok kézott mindenekel6tt a szovjet TASSZ hirtigynok-
ség és a csehszlovak partsajtd tudositasaibol, ritkdbban a keletnémet, az alban s a roman
lapokbol meritett. A Kozponti Bizottsag (ugyancsak a Politikai Bizottsag 26-i iilésén hozott
dontése értelmében®?) csak a november 2-an Parizsban rendezett és mintegy Gtezer part-
aktivistat vonz nagygylilésen hozta nyilvanossagra a magyarorszagi helyzetrdl alkotott
véleményét, s azt csak a gytlés altali ,jovahagyis™3 utdn jelentette meg — az események je-
lent&ségéhez mérten kiilon fiizetben.** Mindez élesen eliitétt az addigi szokastol. A gyfilé-
sen a Kozponti Bizottsag nevében felszélalé Etienne Fajon, a Politikai Bizottsig tagja, mi-
utan vazolta a part nemzetkdézi helyzetrsl vont mérlegét, céfolta a vezet§séghez a partsajtd
hidnyos és félrevezetd tdjékoztatasa miatt érkezett kritikakat. Azzal érvelt, hogy a 'Huma-
nité egyediil a ,fontos és ellendrzott” tények kozlésére szoritkozik, amivel célja annak meg-

7 L’'Humanité, t. 52. (1956) oktdber 6., okt6ber 15. és oktdber 24.

18 Rékosi lemondéséanak hire, amely az FKP kongresszusa kellgs kézepén érkezett meg, a vezet8ségé-
nél joval kedvez8bb fogadtatasra talalt volna a part alapszerveiben. A parizsi magyar kovetség je-
lentése szerint a parttagok egy része azt remélte, s ezt éles vitikon kifejezésre is juttatta, hogy
a Magyarorszéagon felavatott politika érvényes Franciaorszigra is. Magyar Orszigos Levéltar (a to-
vabbiakban: MOL), KUM Franciaorszag, XIX-J-1-k (Admin.), 1945~-1965, 1956. aug. 31-i koveti
jelentés Rakosi lemondasanak franciaorszagi visszhangjarol.

9 Sacker, Richard—Kelly, Michael: The French Communist Party and Eastern Europe, 1944—-1956.
Bern, 1999. 217.

20 Francia Kommunista Part Levéltara (a tovabbiakban: FKL), VezetGség archivuma, Politikai Bizott-

s&g 1956. oktbber 26-i iilésen hozott hatarozatai, SEC. ADM. GP/AG 6ex.

Tocqueville, Olivier: ,L’HUMANITE” face au coup de Prague de 1948 et a la révolution hongroise

de 1956. Doktori értekezés. Parizsi Politikatudoményok Intézete, 1980. oktober.

FKL, VezetGség iratai, Politikai Bizottsag 1956. oktéber 26-i iilésen hozott hatarozatai, SEC. ADM.

GP/AG 6ex.

23 Az, hogy a hatarozatot a jelenlev6k egyhangilag s minddssze 6t tartdzkodassal elfogadtak, a part-

2

2

)

kor a gyfiléstermen kiviil szorultak. Fejté: The French Communist Party and the Crisis of Inter-
national Communism, 77.

24 La situation internationale. Les événements de Pologne et de Hongrie. Allocution et rapport du
Comité Central du Parti Communiste Frangais devant 5000 militants paisiens le 2 novembre
1956. 31 o. Politikatudomanyi Intézet, MM/35/23.
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elézése, hogy a magyar helyzetrdl sz6ld hamis és kétes eredetii informaciok bizonytalansa-
got sziiljenek a munkasok korében, s ekképpen megbomoljon a munkisosztaly egysége.*

A november 4-1 szovjet intervenci6 véget vetett a partvezetGség bizonytalankodéasanak:
a Politikai Bizottsdg még aznap elfogadott hatarozatidban megkonnyebbiilését nyilvanitotta
ki, amiért a magyar proletaridtus felismerte az események ellenforradalmi jellegét, és
sgyors feleszmélésében megalakitott egy munkas- és parasztkorméanyt”, amely a szovjet
hadsereg segitségét kérte a béke helyreallitasihoz az orszdgban.?® Az FKP vezet&sége nem-
csak jogosnak ismerte el — s nagy val6szinliséggel maga is batoritotta®” — a szovjet beavat-
kozést, mert ,elfogadhatatlannak” tartotta volna, ha a Vorés Hadsereg ,nem valaszolt
volna a hivasra, amikor a magyar munkasosztaly legkivalobb fiait felkoncolték, felakasztot-
ték, nemteleniil megkinoztak”.?8

Mindazonéltal az FKP hozzaélldsa az oktoberi eseményekhez kezdettdl fogva nem ha-
gyott kétséget. A UHumanité felkelésrél eldszor részletesebben tuddsitd, oktdber 25-1
szama, amelynek fejecime ,stlyos ellenforradalmi zendiilés” bukisardl szamolt be, habar
tévedett, amikor a harcokrél maris mualt idében beszélt — a lap tovabbi két izben, 26-4n és
29-én hirdette meg a konfliktus végét, tévedését mindkétszer utdbb korrigalva —, viszont
megadta az alaphangot a tovabbi magyarazatokhoz. Eszerint a tomegben kezdettél jelen-
levd, a demokratizalas és a liberalizdls jelszavai mogé rejt6zott reakeibs elemek a rendszer
reformalasinak kovetelésével szervezett békés demonstraciét arra hasznaltik, hogy meg-
kiséreljék megdonteni a népi demokraciat s visszaallitani a kapitalista rendszert.?® Azaz az
FKP a poznani felkelés magyardzatara felallitott imperialista 0sszeeskiivés-elméletét latta
aldtdmasztva a magyarorszagi eseményekben. Ervelésével, amely szerint a nemzetkézi re-
akeid atfogd tamadast inditott a szocialista rendszer ellen, kihasznalva az SZKP XX. kong-
resszusa utdn a hibik leleplezése miatt a blokk orszigaiban eluralkodé ziirzavart,3® Hrus-
csovot tette felel6ssé az eseményekért. Noha a francia part elismerte, hogy Magyarorsziagon
Rékosi Matyas és Ger6 Erng vezetése idején hibak csusztak a szocialista politikaba és gaz-
dasagba, amelyek kijavitasat csak megkésve s elégtelen moédon hajtottdk végre, ami a to-
megek jogos elégedetlenségéhez vezetett, am ,stlyos, antimarxista vétségnek”! tartotta
e tévedésekben latni a felkelés f§ okat, s nem pedig az imperializmus ellentimadaséiban.
Keményen kritizélta az eseményeknek az olasz kommunistdk,3? illetéleg a Nagy Imre-kor-
many altal adott értelmezését. A francia partvezetés eréfeszitése, hogy felmentse Rékosit és
Ger6t a vadak aldl, mindenekelétt 6nvédelmi gesztus volt,33 s ez mind hangsiilyosabba valt
a Kadar-kormény konszolidaciéjat kévetGen, amikor a multbeli tévedések legenyhébb kri-
tikdja is hattérbe szorult.34

2 Uo. 27.

2 Aprés les événements de Hongrie. Déclaration du Bureau Politique du Parti Communiste Fran-

cais. L'Humanité, t. 52. (1956) november 5.

Sacker—Kelly: The French Communist Party and Eastern Europe, 224.; Fejt8: The French

Communist Party and the Crisis of International Communism, 74~75.

Apres les événements de Hongrie.

2 L’Humanité, t. 52. (1956) oktéber 25.

3¢ Figures, Léo: Sur les événements de Hongrie. Cahiers du Communisme, t. 32. (1956) 11. 1127.

3" La situation internationale, 19.

32 Lazar: Maisons rouges, 96.

33 A francia kommunistik szolidaritisa az MDP volt vezet&ivel a Kominternben eltsltstt évek soran
szov6dott személyes kapesolatokon is nyugodott. MielStt még a két part vezetSségének tagjaként
taldlkoztak volna, Gerd egyike volt a francia part bolsevizal4sat feliigyels s a fétitkar, Thorez mel-
lett dolgozé Komintern-megbizottaknak. Lazar: Maisons rouges, 305.

3¢ Sacker—Kelly: The French Communist Party and Eastern Europe, 220.
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A Magyar Dolgozok Partja vezetdi altal elkovetett, szubjektiv hibadk mellett adédtak
— s egyben enyhitd kériilményként szerepeltek — ,objektiv’ nehézségek is: olyanok, amelyek
ohatatlanul felmeriiltek a szocializmus épitése soran.3 A part értelmezésében a hibak
azonban egyiittesen sem néttek akkorava, hogy befolyasoljak a szocializmus alapjainak ki-
épitését Magyarorszigon, s abbdl, hogy ,nem mondtak ellent a rendszer éltaldnos sikeré-
nek”,3% levonhat6 volt a kovetkeztetés, miszerint csupan terepet kinaltak a kilfoldrdl tdmo-
gatott volt birtokos osztalyok és egyhazi korok ellenforradalmi tevékenységéhez.37

A vezet6k s altalaban a partsajté hangstlyoztak, hogy a felkelkhéoz az elsé napokban
csatlakoz6 munkasok a reakcié megtévesztésének estek aldozatul, s az ,agynevezett” mun-
késtanacsok a reakci6 4lcazéasara szolgaltak.3® Azt megerdsitendd, hogy a magyar nép a fel-
kelésben nem vett részt, noha a hibak leleplezésétél demoralizdlva eleinte nem is szegiilt
szembe az ellenforradalmarokkal, november 4-e utan minden figyelmiiket a Kadar-kor-
many konszolidacidjanak és a belsé rend gyorsiitemd helyreallitdsanak ismertetésére dssz-
pontositottak, s legtobbszor elhallgattak, cafoltak vagy provokatorok szamlajara irtdk az
orszagszerte szervezett sztrajkokat.3® André Stil, a "Humanité november kozepe tajt Buda-
pestre érkezett tudositdja november 20-an megjelent cikkének cimében arrol tijékoztatott,
hogy ,Budapest sebein at ujra mosolyogni kezd”.4® Csakhogy a munkasok részvétele
a ,munkashatalom” ellen iranyulo felkelésben alig volt elleplezhetd, és a leginkabb zavarba
ejtette a kommunistakat és veliikk szimpatizalokat, akik az SZKP XX. kongresszusa 6ta ér-
zékenyebbek voltak a vezetdik érvelésében felbukkané inkoherens elemekre.4

A politikai kontextus. Algéria, Szuez s a parizsi kommunista-ellenes
megmozdulasok ,jotékony” hatasa

Elismert tény, hogy a politikai kontextus, amely 1956 végén alapvetSen az FKP-nak kedve-
zett, dont6 modon kozrejatszott a kommunistak és szovetségeseik magyarorszagi esemé-
nyek feletti ,zavaranak” eloszlatidsiban, s hozzajirult nemcsak a kommunista part egysé-
gének Osszeforrasztdsihoz, hanem a kommunista és szocialista alapszervek egylittmiikodé-
sén nyugvo népfrontos politika dtmentéséhez is. Két nemzetkozi és egy belpolitikai ese-
mény nemcsak hattérbe szoritotta a magyar felkelést a francia kozfigyelemben, hanem
hitelt adott annak az érvelésnek, miszerint a felkelés nem volt egyéb fasiszta restauracios
kisérletnél.

35 Ha tehat az FKP rehabilitalta Sztalin elméletét, amely szerint az osztalyharc nemcsak hogy nem ér
véget, de kiélez6dik a szocializmus gyGzelme utan, ezt azzal a megszoritassal tette, hogy a formula
egyedill a népi demokraciik esetében érvényes, amelyeknek tarsadalmai még csak a kapitalizmus-
bél a szocializmusba atvezet§ szakaszban vannak. La situation internationale, 16—18.

36 Stil, André: Deux faits essentiels qui contribuent a expliquer les événements de Ifongrie. L’'Huma-
nité, t. 52. (1956) november 16.

37 Biard, Roger: L'épreuve hongroise. La Nouvelle critique, t. 8. (1956) no. 12. 35.

3% L'Humanité, t. 52. (1956) november 15. 3.

% A PHumanité tudésitdja, a Sztilin-dijas ird, André Stil, majd a december elején Budapestre érkezd
Antoine Acquaviva altal a ’Humanitéban és a Démocratie nouvelle cimi folyéiratban jegyzett cik-
kek jol illusztraljak ezt a torekvést. A Démocratie nouvelle 1957. aprilisi szamaban, amelyet teljes
egészében a magyarorszagi helyzetnek szentelt, tébbek kozott interjuk olvashatok Dobi Istvannal,
Nezvil Ferenccel, Kddarral.

4° L’Humanité, t. 52. (1956) november 20. A cikk és szerzdje, kiilondsen a képmutaté és fiilsértd cim
miatt, a kommunista part ellen irdanyuld timadéasok céltablajava lett. Stil késébb cafolta, hogy a cim
t6le szarmazott volna. Desanti: Ce que le siécle m'a dit, 525.

41 Fejt8: The French Communist Party and the Crisis of International Communism, 13.
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Az FKP propagandija kezdettsl Gsszekapesolta a magyarorszagi eseményeket a konti-
nensen kiviil zajlé héborts konfliktusokkal, az észak-afrikai francia gyarmatokon kitort za-
vargasokkal és az algériai habortval, amelyek alkalmat szolgéltattak a Guy Mollet korméany
imperialista—kolonialista ambicidinak leleplezéséhez.** Tudvalevd, hogy a part a janudr
elején még az 6 timogatasaval hatalomra jutott szocialista korménycsapattol, az algériai
habort elmélyiilése okan mar a nyéar folyaman fokozatosan megvonta bizalmaét. Izrael
Egyiptom ellen oktober 29-én inditott tAmaddsa s a kizel egy héttel azt kévet6 francia—an-
gol katonai offenziva nyoman a szuezi vélsag is teritékre kertilt az el6bbiek mellett.#3 A kom-
munista propaganda nem gy6zte hangstlyozni, hogy valamennyi esemény, beleértve a ma-
gyar felkelést, egyetlen és egyazon konfliktus ldncszemét képezte, az imperialista tabor ag-
szabaditasa ellen tort, hanem a nemzetkozi kapesolatokban mutatkozé olvadas folyamatat
kisérelte meg visszaforditani.*4 A szovjet beavatkozas Magyarorszigon és Egyiptomban
eszerint nem mondott ellent a XX. kongresszuson meghirdetett békés egymas mellett élés
doktrinajanak, hanem, minthogy mindkét esetben nagyobb méretd haborus viszaly kirob-
banéasat el6zte meg, épp ellenkezdleg, annak szoszerinti alkalmazasa volt.4®

A fentieknél kétségkiviil hihet6bben hangzott, s valdsagalapja is volt annak, hogy a szo-
cialista politikusok a magyarorszigi eseményeket hasznaltak fel a kiilpolitikai téren elszen-
vedett vereségeik elleplezésére. Szovjet-, illetve kommunistaellenes kampénnyal kisérelték
meg elterelni a figyelmet a szuezi és az algériai haborirdl, és a francia dolgozok szdmara
részben e katonai konfliktusok altal okozott stilyos gazdasagi nehézségekrdl is.4® Az FKP
haboruellenes propagandaja nem volt eredménytelen. Az algériai habora, amely szdmos
francia csaladot kozvetlentiil is stjtott, kozvetve pedig alighanem az egész orszag lakossagat
érintette, nemcsak az értelmiségieket mozgdsitotta nagyszamban, s sokan egyediil a kom-
munista partban lattak reményt a konfliktus megoldasara.4” Ebbdl kifolydlag a kommu-
nista képvisel6k a Nemzetgylilésben a magyarorszigi eseményekrdl az algériai és a szuezi
héabortira és gazdasagi kovetkezményeikre probaltak terelni a vitat;*® Duprat emlékeztets
szavai az Algéridban harcol¢ fiatal francia hadkotelezettekrél s a szocialistdkhoz intézett
felhivasa — ,ha olyan nagyon szeretik a munkasokat, foglalkozzanak el8szor a sajat orsza-
gukban él6kkel”® — feltételezhetGen nem maradtak hatastalanok. A magyarorszagi felkelés
eltiprasa felett felhAborodasuknak hangot adé (s ugyanakkor a gyarmati haborut tAmogat6)
~Jjobboldaliak” — akik kozé tartoztak immar a szocialista vezet6k is — és a kolonialista habo-

42 A Politikai Bizottsdg mar oktéber 26-an hangstlyozta, hogy a magyarorszigi eseményeket nemzet-
kozi Osszefliggésben kell vizsgalni, November 10-én emlékeztetként megerdsitette, de december
12-én ismét sziikségesnek latta visszatérni a kérdésre. FKL, Vezet§ség archivuma, Politikai Bizott-
sag 1956. oktéber 26-i iilésen hozott hatarozatai, SEC. ADM. GP/AG 6ex; a november 20-i iilésen
hozott hatarozatok, SEC. GP. 6ex-N°430; december 12-i hatarozatok, SEC. GP. GV. 6ex-N°440.

43 A torténész-irénd, Dominique Desanti irta: ,November 5-t6l rossz modornak szamitott az FKP-
ban, ha valaki Magyarorszagrol beszélt, s nem pedig Szuez miatt hdborodott fel”. Desanti: Ce que
le siecle m’a dit, 238.

44 L’Humanité, t. 52. (1956) november 3.

45 Besse, Guy: Les événements de Budapest: Coexistance pacifique et lutte antifasciste. France nou-

velle, t. 11. (1956) no. 571.

Courtade, Pierre: La Hongrie, UEgypte. L’Humanité, t. 52. (1956) november 6. 3.; Courtade:

L’Egypte, la Hongrie. L’'Humanité, t. 52. (1956) november 10. 3.

Lasd példaul az 1956-ban kommunista parttag Charles Fiterman visszaemlékezését: Le com-

mencement de la fin. 1956. Actes de colloque ,Budapest 1956—1996", Luxembourg Palota, Parizs,

1996. oktéber 28-29. 93.

Errél a témarol 1asd Kecskés D. Gusztav tanulmanyat folybiratunk jelen szimaban (a szerk.)

49 Le Monde, t. 13. (1956) december 19. 2.

46
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rak ellen tiltakoz6 (és a magyarorszagi szovjet intervenciot helyesld) ,baloldaliak” kozott
pedig nemigen maradt hely azoknak, akik mindkét nagyhatalmi beavatkozast elitélték.
A szembendlld két tabort egymastdl elvilaszté hatarvonal, ha lehet, még viligosabban raj-
zolodott ki a november 4-i szovjet beavatkozds utdn, amikor az addig csupéan verbalis kom-
munistaellenes kirohanasok fizikai erdszaktétellé fajultak.

Zavargdsok mar november 5-én és 6-an is voltak elszdortan Parizsban és vidéken,5° de
a magyarorszagi szovjet intervencié keltette felhdborodasi hullim csak november 7-én 6ltott
nagyobb méreteket, amikor a sztrdjk valamennyi jelentdsebb vidéki varosra kiterjedt —
tobbek kozott Bordeaux, Strashourg, Marseille, Nizza, Lyon tizemeire. A kiillonbozé politi-
kai és civil csoportosulasok felhivasat kévetve mintegy harmincezer ember gydlt ssze az-
nap Péarizsban a Diadalivnél, hogy kifejezze szolidaritdsat a magyar néppel, és tiltakozzon
a szovjet beavatkozas ellen. Am egy parezer tiintetét szamldlé csoport leszakadt a békésen
demonstrald tdmeghdl, s ostrom alé vette az FKP és a L’Humanité székhazat, sulyos karo-
kat okozva az épiiletekben és berendezéslikben. Harom partaktivista életét vesztette az ut-
cai harcokban.5* Hasonld, bar enyhébb Gsszetiizésekre keriilt sor a kommunista befolyas
alatt 4ll6 Libération székhazanal, valamint az FKP vidéki kézpontjaiban.

Az atrocitasok, amelyekhez tovabbi szélsGséges kommunistaellenes megnyilvanuldsok
is tarsultak, kdzottiik a kommunista part feloszlatasanak kovetelése, amelyet a fliggetlenek
inditvanyoztak a Nemzetgytilésben november 9-én,5* 6ridsi jotéteményt jelentettek a ma-
gyar felkelés leverése utin elszigetel§dott FKP szamara. Egyesekben az is felmeriilt, joggal,
nem maga a kommunista vezet§ség kezdeményezte-e az incidenseket provokétorai titjan.>3
A kommunistak a partjukat kézvetleniil fenyegets veszély hatdsara 6sszébb haztdk sorai-
kat.54 Jellemz6, hogy november 7-én este a megtamadott parthaz védelmére siet6k kozott
volt szimos, a magyarorszagi szovjet beavatkozast elitélé parttag értelmiségi,5s s ugyan-
akkor sokan 6ltényben vagy estélyi ruhaban érkeztek a szovjet nagykdvetségrél, ahol az
Oktéberi Forradalom évforduléja alkalmabodl rendezett fogadason vettek részt, s ahova
szintén eljutott a tdimadas hire. Ez azt mutatja, a part még mindig képes volt arra, hogy
vészhelyzetben pillanatokon beliil tdmegeket mozgdsitson.5® Az dsszetiizéseknek dldozatul
esett partaktivistak temetése pedig (jabb alkalmat nytjtott a kommunistak egymassal val-
lalt szolidaritdsanak és a part egységének demonstralisara.5

A fasiszta tAmadas” elfojtotta a parton belill a magyarorszagi eseményekkel kapcsola-
tosan hallhaté kritikus felhangokat, amelyek e valsagos pillanatokban egyértelmd ,arulds-
nak” mingsiiltek.5® Ezzel atmenetileg betémték az ideolégiai repedést, amely amiatt ta-

50 Le Populaire, t. 41. (1956) november 6.; Le Monde, t. 13. (1956) november 7. 3.

5! Le Monde, t. 13. (1956) november 8. 6.

52 Le Monde, t. 13. (1956) november 10.

53 Fejté: The French Communist Party and the Crisis of International Communism, 14.

54 Desanti: Ce que le siécle m’a dit, 525.; Daix, Pierre: J'ai cru au matin. Paris, 1976. 365.

5 Pierre Daix, FKP-tag, a Nouvelle critique és a Lettres francaises szerkeszt8ségeinek tagja irja: ,az-

nap este [ti.: a parthaz és a 'Humanité tamadaséanak estéjén — K. S.] nem Sztalin biineirél volt sz6,

sem a Budapesten kiomlott vérrél, hanem a francia gyarmattartdk bineirdl és a vérrdl, amit 6k

ontottak ki. [...] A vitatkozok adtak arra, hogy az elsd sorokban legyenek a 'Humanité védelmé-

nél.” Daix, Pierre: Les Hérétiques. Paris, 1980. 196.

Robrieux, Philippe: Histoire intérieure du Parti Communiste, t. 2.: 1945-1972. De la Libération

a lavénement de Georges Marchais. Paris, 1981. 309.

57 Morts pour la liberté. L'Humanité, t. 52. (1956) november 16. 1.

58 Ekként az értelmiségiek feliigyeletével megbizott Jacques Chambaz arulassal vadolhatta Claude
Roy kommunista irét, amiért az a fasiszta provokacidk helyett a hibakra 6sszpontositotta figyel-
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madt, hogy a vezetGség ignorélta a Sztdlin és Rékosi altal elkévetett hibakat.5® Egyszers-
mind igazoltak az FKP allasfoglaldsat, miszerint Magyarorszagon fasiszta restauracios ki-
sérletet buktattak meg. Ezt ,bizonyitotta” az is, hogy frissen érkezett magyar emigransok is
részt vettek a parthaz ostromaban.®° ,A parizsi fasiszta banddk megmutattak a magyar el-
lenforradalom valddi arcat”, hangoztatta Jacques Duclos, a Politikai Bizottsag tagja a Koz-
ponti Bizottsag {ilésén Ivryben.5' A 'Humanité virulens antifasiszta kampanyt inditott,
amely a november 13-4n tartott ,fasizmus elleni akciénap” alkalméval tet8zott.5 A propa-
ganda-hadjarat viszonylagos sikerét mutatja, hogy habar a lakossidgnak csupan toredéke,
a parttagsagnak azonban a nagy tébbsége elhitte vagy legalibbis elfogadta a fasiszta 6ssze-
eskiivésrs] adott magyarazatokat.®3 Ugyanakkor a kormény és a rendfenntarté erék atroci-
tasokkal szemben tanftisitott passzivitisa, mi tobb, miként az FKP hangsilyozta, cinkossa-
guk a tAmadokkal® s az Oktéberi Forradalom évforduléjanak megiinneplését betilté kor-
méanyrendelet megannyi érvvel szolgaltak a partnak ahhoz, hogy a kordbbinal is élesebben
birélja a szocialista vezet&ket.

Ziirzavar a szakszervezeti mozgalomban

Az FKP haboruellenes propagandéja dsszekapesolédott a munkasok gazdasigi kovetelései-
vel,% ismét aktualizdlva Thorez-nek a dolgozo rétegek kapitalizmusban valo elszegényedé-
sérél szolé elméletét.®” De sem ez, sem az antifasiszta kampéany nem tudta teljesen hattérbe
szoritani a magyarorszigi eseményeket a kommunista befolyas alatt 4ll6 CGT-ben. A szer-
vezetek kozott a magyar felkeléssel kapcsolatosan megmutatkozd nagy véleménykiilonb-
sége miatt a CGT orszagos irodaja sziikségesnek latta november 16-i hatdrozataban® meg-
erSsiteni politikai semlegességét s tagszervezetei jogat, hogy 6nallé politikai allaspontot
képviseljenek, ami els§ izben fordult el6 1947 6ta.5®

A part vezetGsége a hatdrozatot jelentds, &m nem helyrehozhatatlan vereségként fogta
fel. A Kozponti Bizottsag, amely a partsajtoval ellentétben kénytelen volt elismerni a kom-
munistak elszigetel6dését a mozgalomban, azzal érvelt, hogy a francia munkasok magyar
tarsaikhoz hasonl6an hagytak magukat félrevezetni.’® Egyes szervezetek — kozottik a biin-
tet8intézetek dolgozodinak szakszervezete — elitélték a szovjet beavatkozast, masok — igy
a pénziigyi és a konyvszakma dolgoz6i — a szovjet csapatok kivonasat kovetelték, s szamos

mét, s ily médon a burzsodzia oldalara allt. Fejts: The French Communist Party and the Crisis of
International Communism, 264.

5% Daix: Les Hérétiques du PCF, 197.

Biard, Roger: L'épreuve hongroise. Nouvelle critique, t. 8. (1956) december, 35-59.

FKL, Vezetdség archivuma, Kézponti Bizottsag 1956. november 20—21-én Ivry-ben tartott iilése.

Jacques Duclos felszdlalasa.

52 L’Humanité, t. 52. (1956) november 9—10—12-13.

63 Lasd Charles Fiterman és Pierre Daix idevonatkoz) észrevételeit. Le commencement de la fin, 95.,
118.

64 Garaudy, Roger: Réponse a Sartre. France nouvelle, t. 11. (1956) no. 570.

% FKL, VezetGség archivuma, Politikai Bizottsag 1956. november 20-i iilésen hozott hatarozatok,

SEC. GP. 6ex-N°430.
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mas szervezet is kifejezte elégedetlenségét az orszdgos iroda semleges allaspontjaval.” Még
inkabb int§ jel volt, hogy a kohéaszatban és fémgyartasban dolgozdk Szajna megyei CGT
szervezete, amelyben a kommunistdk pozicidja hagyomanyosan erds volt, szintén politikai
semlegességet vallalt. A hasonloképpen régota kommunista befolyas alatt all6 pedagdgusok
szakszervezetében a szovjet beavatkozas helyeslését tartalmazé inditvanyt csupan a tagok
fele szavazta meg.”? A zilirzavar mindazonaltal nem tet6zott a mozgalomban. Az 1956-0s
veszteség, noha nem allapithaté meg teljes pontossiggal, legfeljebb tiz tagszervezetre kor-
latozodott, amelyek ekkor valtak ki a CGT-bgl.

Az ,,FKP népének””? mozdulatlansiaga

Az FKP vezet@sége a magyarorszagi események utan egy emberként allt Thorez mellé,
s hogyha akadtak is a fGtitkaréval ellenkez6 hangok, rovid aton elszigetelddtek, és nem kap-
tak nyilvanossagot. {gy csak a kés6bbi visszaemlékezésekb6l, a Kozponti Bizottsag iilései-
nek hangszalagjairdl, hatrahagyott napldjegyzetekbdl tudhaté, hogy a vezet8ség egyetlen
értelmiségi tagjaként szamon tartott Pierre Courtade feletteseinél joval liberalisabb nézetet
vallott a felkelésrdl, ami azonban nem gatolta meg abban, hogy hivatalosan a Politikai Bi-
zottsag allasfoglalasat tegye magiéva. A hitében mar a Rajk-per idején megingott kommu-
nista ajsagird — aki a 'Humanité kiilpolitikai rovata szerkeszt§jeként maga is jelen volt
a budapesti peren — 1953 utidn Hruscsov partjara allt, s egyike lett azoknak, akik az SZKP
XX. kongresszusa utan kényelmetlen kérdéseket kezdtek feszegetni a Kozponti Bizottsag-
ban a sztalinizmusroél és kovetkezményeir6l a francia partra nézve.’ Az oktéberi felkelés
utdn napldjaban ,intellektudlis becstelenségnek” nevezte a magyarorszagi események tu-
datos, a fasiszta elemekre hangslyt tevé eltorzitasat s a nyilvanvalé koholmanyt a nemzet-
kozi reakciés Gsszeeskiivésrdl.”s A Kozponti Bizottsag 1956. november végi iilésén termé-
szetesen ennél visszafogottabban nyilatkozott: kitért a magyar sztlinista vezetés 4ltal el-
kovetett hibakra, amelyekben a felkelés f§ okat latta, s az események 6vatosabb, fentinél
arnyaltabb megkozelitését javasolta. A vezetdség tobbi tagja, Thorezzel az élen, keményen
szembeszallt vele. Elssorban nem a magyarorszagi eseményekhez fiiz6tt kommentarért
marasztaltak el, hanem (mint az megszokott volt) a felszblalds forméajat helytelenitették:
ezuttal a ,szerencsétlen szbéhasznalatot”, hogy Courtade a francia part allitélagos ,.elszige-
teltségérdl” és a nemlétezd ,sztalinizmusrol” beszélt.” A part-, és tag értelemben a korszel-
lemre volt jellemz§ — a hideghéabort kellgs kozepén —, hogy Courtade személyes vélemé-
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nyét nem szell§ztette a parton kiviil, s mint szimosan az értelmiségiek koziil, magiéva tette
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7 Sacker—Kelly: The French Communist Party and Eastern Europe, 251; Le Monde, t. 13. (1956) no-

vember 18-19.

72 Le Monde, t. 13. (1956) november 23. 7., illetve december 2-3. 3.

73 Kriegel, Annie: Les communistes frangais 1920~1970. Paris, 1985.

74 Desanti: Ce que le siécle m’a dit, 502.

75 Pierre Courtade 1957. januar 22-én a kovetkezGket jegyezte be napldjaba: ,Tegnap A. S. [André Stil
— K. S.], akinek szemére vetettem, hogy Maléterrdl azt irta, horthysta tiszt, amikor pedig egyike
azon magyar tiszteknek, akiket a németek ellen vivott kiizdelmiikért a hibortiban szovjet érdem-
renddel tiintettek ki, elismerte, hogy ez igaz, de »tekintve, mit cselekedett az6ta, a horthysta tiszt
volta az, ami lényeges«. Azt hiszi hat, elhallgathatja a tGbbit. Az intellektudlis becstelenségrél be-
szélek altalanossagban. Folhivom a figyelmét e magatartés veszélyeire, mondom neki, hogy tiz éve
még én is gy gondolkodtam, mint 6, de ennek mar vége, hiszek a morilban”. Pierre Courtade ha-
gyatéka, Institut de Mémoire Editoriale Contemporaine (IMEC), Parizs.

76 FKL, Vezet§ség archivuma, Kozponti Bizottsag 1956. november 20—21-i iilése, 139—140. hangsza-
lagok; L’Humanité, t. 52. (1956) november 22. 4.
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a nézetet, miszerint a francia munkasosztaly még nem elég ,érett” arra, hogy megtudja az
igazsagot a Szovjetunidban és a népi demokraciakban kézelmultban torténtekrél.”

A novemberi kommunista- és szovjetellenes megnyilvanulasok ,jétékony” hatdsa mel-
lett a partpropaganda és a mér okt6ber végén megkezdett s a november—december héna-
pokban fokoz6dé intenzitassal végzett felvilagositd munka? is hozzajarult ahhoz, hogy
a magyarorszagi események alapvetSen nem gyakoroltak befolydst a part alapszerveire.
A taglétszam 1956 végén és 1957-ben nemcsak hogy nem csokkent, hanem tovabb emelke-
dett.” A propaganda, a fent leirtak mellett, leleményesen apellalt a francia lakossag német-
ellenes érzelmeire, emlékeztetvén azt nemesak Magyarorszig 1945 el6tti fasiszta jellegére,
hanem szerepvallaldsira Hitler oldalan a masodik vilaghéboriiban.®® Emellett folélesztette
a munkasrétegek mélyen gydkerezd burzsoa-ellenes és értelmiségi-ellenes reflexeit,® ami-
kor rdmutatott, hogy a magyar felkelSk, akiknek a francia burzsod ,szurkol”, és a kispolgéri
ideolégia befolyasa alatt all6 értelmiségi vallalja fel iigyét, nem lehetnek masok, mint
a kommunizmus ellenségei.

Ennek ellenére bizonyos, hogy a magyarorszagi események hatdsa hossza tavon a tag-
létszdmban is megmutatkozott. Miként Marc Lazar is utal 14,52 a partbol évekkel késébb
torténd kilépések jelentSs hanyada az 1956-0s események szamlajara volt irhaté. Es he-
lyénval6 Desanti megallapitdsa, miszerint a munkasok és hivatali alkalmazottak a vezetd-
ség politikaja elleni tiltakozasuk kifejezéséiil a parttagsag felmondasa helyett leggyakrab-
ban csendes passzivitisba vonultak.®3 Arra vonatkozéan, hényan fiiggesztették fel vagy
hagytak abba partbeli tevékenységiiket 1956 utén, a statisztikai tablazat nem ad felvilago-
sitast, {gy csupdn a korabeli nem-kommunista napilapokbdl tajékozédhatunk, amelyek no-
vemberben és decemberben a kommunista partgytilésekrél val6 tomeges tavolmaradasok-
rol szamoltak be.?4

A kommunista értelmiségiek tiltakozasai és a vezetoség reakcidja

Az 1956-0s Gszi események és az FKP veliik kapesolatos allasfoglaldsai nagymeéretd tiltako-
zési hullamot valtottak ki a kommunista értelmiségiek korében, akiknek nagy része még az
ellenallasi mozgalom idején csatlakozott a parthoz. Sokan szakitottak ekkor a kommunista
parttal, de azoknak a parthoz vald viszonya is radikalisan megvaltozott, akik a maradas
mellett déntottek: a parthoz vald ragaszkoddsuk nem volt tobbé feltétlen.®5 Azonban, mi-
ként Jean-Francgois Sirinelli és Claude Lefort is felhivjak ra a figyelmet, nem szabad tal-

77 Courtade ekképpen éllithatta azt a magyarorszagi események utdn, ,igazunk volt abban, hogy nem

volt igazunk” [ti: nem mondtunk igazat — K. S.], amiért Edgar Morin 6néletrajzi irdsdban élesen

biralta. Ld. Morin, Edgar: Autocritique. Paris, 1959. 120.

FKL, VezetGség archivuma, Politikai Bizottsiag 1956. november 20-i iilésen hozott hatirozatok,

SEC. GP. 6ex-N°430. Raymond Guyot a KB novemberi {ilésén a kiilpolitikai helyzetrél tartott be-
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hivta a figyelmet arra, ,le kell menni a partszervezetekbe, beszélgetni kell, segiteni kell [a part-

tagoknak], hogy visszataldljanak az igazsag Gsvényére”. FKL, Vezet6ség archivuma, Kézponti Bi-

zottsag 1956. november 20—21-i {ilése, Raymond Guyot felszdlalasa, 138. hangszalag,.
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becsiilni e tiltakozasok jelentGségét — sem a kommunizmus, sem a marxizmus vonatkoza-
saban. EgyfelSl a kommunista partbél valo kilépés nem volt témegesnek nevezhetd, habar
az el8bbi évekhez képest kétségkiviil példatlan méreti volt. Masfeldl pedig a parttal szaki-
tok kozt sokan még igen hosszi ideig a marxista ideologia hat4sa alatt maradtak.®®

Az 1956-0s hullam voltaképpen csak annak a kisugarzasnak az ismeretében értékelhetd,
amelyet a Szovjetunioé és a kézvetitdje szerepében felléps FKP ez id6 tjt gyakorolt a francia
értelmiségre. A Szovjetunié még mindig tekintélyes vonzergvel rendelkezett 1956-ban, az
1949-es koncepcids perek, az 1953-t6l végrehajtott rehabilitalasok és a koncentracios tibo-
rok létének egyidejli kitudddasa, valamint a szovjet—jugoszlav kapcsolatok normalizalasa
utan és ellenére. A szocializmus illazidja Franciaorszagban — és altalaban nyugaton — nem-
csak, ahogy Frangois Furet irja, sikeresen ,ellenallt a tények ismeretének”,8” hanem még
nétt is a tudassal, amely fokrél-fokra mintegy immunizalta az értelmiségieket a szocializ-
musnak a vasfiiggony tiloldalan feltart hidnyossagaival szemben.®® A Sztalint ért éles kri-
tika az SZKP XX. kongresszusan szintén nem vezetett a francia kommunista intelligencia
kiabrandulashoz. Epp ellenkezéleg, sokakban reményt élesztett arra, hogy a szovjet vezetSk
nyomasara elbb-utébb sor keriil valamennyi kommunista part mélyrehat6 reformjara.%
A kongresszus csak hosszatavon gyakorolt kijozanité hatast az értelmiségiekre, amely néhény
hoénappal késébb mutatkozott meg. A poznani és a magyarorszagi felkeléseket, amelyekben
munkasok lazadtak fel tomegesen a rendszer ellen, sokan mar nem tudtak a korabbi mé-
don ,racionalizilni”?° annak érdekében, hogy érintetleniil rizzék meg a szocializmus mito-
szat.%" 1956 §szén a moralis megfontolasok elkeriilhetetleniil, de legalabbis sokak szdméara
elGtérbe keriiltek.??

Noha a tiltakozas csak a masodik magyarorszagi szovjet beavatkozast kovetSen valt t6-
megessé, egyesek, nevezetesen Tristan Tzara és Victor Leduc mar oktéberben biraltak a ve-
zet8séget, amiért a partsajté nem kielégité méodon, illetSleg félretajékoztatta a hiveket
a lengyelorszagi és a magyarorszagi eseményekrgl.? Az oktéber kdzepén magyarorszagi lito-
gatasarol Parizsba visszatérd Tzara, miutdn a kommunista jsagok elutasitottak, jobb hijan
a magyar Sajtéirodanak szidmolt be az utazas soran szerzett tapasztalatairdl, kiillén hang-
stllyal emlitve meg a Petdfi kor élharcos szerepét a demokratikus valtozasok keresztiil-
vitelében. Miutan beszamoldja egyes részletei megjelentek a francia polgari lapokban, az
FKP hevesen tiltakozott a Sajtéirodandl a ,szovjetellenes és kommunistaellenes hadjarat”
miatt.®* Az elébbihez hasonléan elszigetelt, habér latvanyosabb gesztus volt Aimé Césaire

8¢ Sirinelli, Jean-Frangois: Intellectuels et passions frangaises. Manifestes et pétitions au 20%me

siécle. Paris, 1990. 307.; Lefort, Claude: La complication. Retour sur le communisme. Paris, 1999.
122,

Furet, Francois: Le passé d’une illusion. Essai sur l'idée communiste au 20% siécle. Paris, 1995.
175.

Daix: Les hérétiques, 310.

89 Sirinelli: Intellectuels et passions francaises, 288.; Morin: Autocritique, 202.

9° Edgar Morin alkalmazza a ,racionalizalas” fogalmat ebben a kontextusban. Le commencement de
la fin, 75.

Verdes-Leroux: Au service du Parti, 460.

92 Morin: Autocritique, 179.; Roy, Claude: Il faut que les bouches s'ouvrent et les coeurs. Le Monde,
t. 13. (1956) november 1. 11.

93 Cuénot, Alain: L'engagement politique de Tristan Tzara de 1944 G 1963. ltinéraires et contacts de
culture, Paris, 2000. 49.
94 Cuénot: L'engagement politique de Tristan Tzara, 50; Le Monde, t. 13. (1956) oktéber 19. és 21.
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ir6 és martinique-i képvisel6 lemondasa, aki a magyar felkelés kitorésének masnapjan nyilt
levélben értesitette Thorezt dontésérdl és annak okair6l.®s

November 4-e utin megszaporodtak a tiltakozasok, amelyekhez sok esetben kommu-
nista parttagok és ,utitars” értelmiségiek is csatlakoztak. A France-Observateur november
8-1 szamaban megjelent peticiéban huszonegy értelmiségi adott hangot felhaborodasanak
a szovjet intervenci6 miatt, és aggodalmat fejezte ki a felkelésben részvett magyar irok sorsat
illetéen.% Az alairok kozott négy parttag — az irok Claude Roy, Roger Vailland, Claude
Morgan és a gimnaziumi torténelemtanar Jacques-Francis Rolland — és szamos utitars —
mint példaul Vercors, Sartre és Simone de Beauvoir, az ir6-hazaspar Louis de Villefosse és
Janine Boissounouse%” — szerepelt. Bizonyitandd, hogy kezdeményezésiik ellenére sem all-
tak at az imperializmus tiboraba, leszogezték: nem ismerik el a tiltakozas jogat azoknak,
,akik hallgattak — ha nem épp tapsoltak —, amikor az Egyesiilt Allamok vérbe fojtotta Gua-
temala kivivott szabadsagét”, és ,akik nem atallnak a »pragai puccsrél« beszélni, akkor,
amikor zajos érémiiket nyilvanitjak a »szuezi puces« miatt”.?8 Rolland az Expressnek adott
interjiijaban® még messzebbre ment, és élesen biralta a vezetGség magatartasat, ramutatva,
hogy hazugséagaikkal a magyar felkelésrél nemcsak zavart keltenek a partban, megbontva
a partegységet, de egyszersmind lehetetlenné teszik az egyiittmiikodést a szocialistakkal, és
a part menthetetleniil elszigeteldik. A KB a november 21-i iilésen dontdtt Rolland kizara-
sarél; a peticidhoz nevét adé hiarom masik kommunista csupdn nyilvinos megrovasban
részesiilt. Néhany éven belil azonban mindharman elhagytak a partot.'°°

A kommunista befolyas alatt 4116 Nemzeti {robizottsag (Conseil National des Ecri-
vains) november 7-én hosszd vita utan, amelynek keretében egyfelSl a Louis Aragon és
Elsa Triolet mogé felsorakozd konzervativok, mésfel6l a mar emlitett Villefosse—Boissou-
nouse hazaspar altal vezetett liberalisabb irdk csaptak Gssze,'®* hatarozatot fogadott el,
amelyben Kadarhoz fordult.'? A bizottsag tagjai elismerték, hogy nézeteltérés van kozottitk
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban, dm leszgezték, hogy ez nem tartja Gket visz-
sza att6l, hogy a kultira védelmének érdekében egyként kérjék a magyar kormanyf6tél:
Lbiztositsa az emberiség kultiraja egy toredékét dpolo magyar irék és értelmiségiek jovajét,
és — barmilyen magatartast tantsitottak is az eseményekben, s barmi volt fogalmuk a haza
iranti kotelességrsl — vallaljon kezességet életiikért, testi szabadsagukért és erkolesi érde-
keikért”. Az dvatos hangvétel és a szovjet intervencio elitélésének elmaradasa nagymérték-
ben a konzervativ vonal gy6zelmét tiikrozte.

95 Césaire, Aimé: Lettre a Maurice Thorez. France-Observateur, t. 7. (1956) oktéber 25.

9 A peticié teljes szovegét kozli: Sirinelli: Intellectuels et passions francaises, 289—291.
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amely még erdsen a sztalini propaganda hatéasat tiikkrozi. Villefosse—Bouissounouse: Printemps
sur la Danube. Paris, 1955.

Sirinelli: Intellectuels et passions francaises, 290.

99 Rolland, Jacques-Francis: Il faut choisir entre le socialisme et la terreur. L'Express, t. 2. (1956)
november g.

Claude Roy-t, aki a tovabbiakban is makacsul szembeszegiilt a vezetséggel — a Temps modernes
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ségébdl is.

o1 FejtG, Frangois: Mémoires. De Budapest a Paris. Paris, 1986. 247.

102 Déclaration du C. N. E., Le Monde, t. 13. (1956) november 8.

31

8

0

100




Tanulmanyok Klenjanszky Sarolta

A part Kozponti Bizottsidga november 20-i iillésén a tagoknak atadott s az alairék szama
utan a ,Tizek levele”'°3 néven ismertté valt peticidban kommunista értelmiségiek — kozot-
tiik az iré6 George Besson, Picasso, Marcel Cornu, az Aragon altal vezetett Lettres Fran-
¢aises miivészeti rovatanak felelGse és Francis Jourdain, aki a Francia—Szovjet Barati Tar-
sasag elnoki tisztségét t61totte be'** — felhivtak a vezetGség figyelmét a part egészében érez-
het8 fesziiltségre. Allitasuknak megfelelGen a parttagok nyugtalansaga a XX. kongresszus
6Ota egyre fokozodott, minthogy nem megfelel§ modon vagy félretajékoztattak Gket, s a ziir-
zavar a lengyelorszigi és a magyarorszigi események utdn érte el tetdpontjat. Megoldasul
rendkiviili kongresszus 6sszehivasat kovetelték, ahol megtargyaljdk a kommunistakat az
utébbi hetekben foglalkoztatd problémakat. A vezetGség el@szor megkisérelte rabirni az
alairékat a peticio visszavondasara. A feladatra kijelolt Laurent Casanova és George Cogniot
egy-két, 6nkritikdnak aligha nevezhetd nyilatkozattél eltekintve, nem jart eredménnyel.’*>
A part ezattal nem inditott fegyelmi eljarast, s mind a tiz parttag csak dorgalasban része-
slilt.'°® A szankciok elmaradasa ilyen mérvii fegyelemsértés utan nagy tjdonsagnak szami-
tott, és mutatja a vezet&ség rendkiviili zavarat a part illusztris tagjainak tiltakozisaval
szemben.%7

Valamennyi értelmiségi hangsulyt helyezett annak megergsitésére, hogy az események
utin sem vesztette hitét a szocializmusban és a Szovjetuniéban. Kiiléngsen a november 7-i
kommunistaellenes atrocitdsok utan szdmosan érezték sziikségét ilyenfajta hiiségnyilatko-
zatnak.’®® A vezetGség mégis vehemens ellentdmadast inditott a KB november végi iilésén
és a partsajto hasibjain. Az apellalok ellen emelt legsilyosabb vadként paradox médon
a ,frakci6zas” szerepelt, jollehet a tiltakozasok ez id6 tijt még nem valtak szervezetté, s ép-
pen ez jelentette legfGbb gyengeségiiket. A part alapvetGen a kispolgari ideoldgia befolyasa-
val magyarazta az értelmiségiek magatartasat, ramutatva, hogy nem tanusitottak megfeleld
politikai és ideoldgiai szilardsagot — amit életkoriillményeik és nevelésiik igazolt —, s ebbdl
kifolyblag a burzsod média propagandajanak hatasa al4 keriiltek. Es ez nem volt szokatlan:
a partot kivilrél ért ,reakciés” tamadasokat torvényszeriien kisérték a belsd szétzilalasra
irdnyuld kisérletek.'®® Raymond Guyot, a part Politikai Bizottsdgénak tagja és Thorez céfol-
tak, hogy a partban ne lenne lehetGség az eltérd vélemények titkoztetésére, és hangsilyoz-
tak, az egyediili korlat a partfegyelem betartasa: a munkasosztily érdekeinek hosszi tava
képviseletét s ekképpen a kommunista part 1étjogosultsagat fenyegetné, ha a part atala-
kulna a magyar ,Pet6fi Kor lednyvallalatava”.""® Ez utdbbi alatt azonban nemcsak a vitak
parton belili elszabadulasat értették, hanem a kritikak parton kiviili nyilvanoss4 tételét is;
élesen elitélték, hogy az értelmiségiek a polgari lapokban tették kozzé biralataikat, mivel ily

103 A levél teljes szovegét kozli: Sirinelli: Intellectuels et passions frangaises, 297—298.

194 A peticiot a fent emlitetteken kiviil alairtak: Dr. Harel, kutaté a CNRS-ben, Héléne Parmelin iréng
és fest6, férje, Edouard Pignon, a professzor Paul Tillard, volt f6hadnagy az ellenallknal és a pszi-
cholégus René Zazzo. A szoveg ihletsi voltak Héléne Parmelin mellett Victor Leduc és a szenitor
Jean Chaintron is, 4&m, miutin mar korabban is tiltakozasnak adtak hangot, jobbnak l4ttak, ha
nem rontjak a levél hitelét alairasukkal. Sacker—Kelly: The French Communist Party and Eastern
Europe, 247.

Sirinelli: Intellectuels et passions frangaises, 299.

Réponse du C. C. a dix membres du parti. L'Humanité, t. 52. (1956) november 24. 5.

197 Daix: J'ai cru au matin, 197.

198 Rolland, Jacques-Francis: Il faut choisir entre le socialisme et la terreur; Sartre: Aprés Budapest,
Sartre parle. Claude Morgan a kovetkez6ket nyilatkozta: ,Ha veszély fenyegetné az FKP 1étét, kész
volnék harcolni a védelméért”. Le Monde, t. 13. (1956) november 8. 7.

Thorez, Maurice: La force et l'unité du Parti. L'Humanité, t. 52. (1956) november 15.

FKL, Vezetdség archivuma, a KB november 20-21-i iilése (Ivry), 138. hangszalag.
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médon nemcesak fegyelemsértést, hanem arulast kovettek el.™™ A peticidok és nyilatkozatok,
azzal, hogy jobb hijan az olyan ,burzsod” lapokban jelentek meg, mint a Le Monde, a France-
Observateur''? vagy a L’Express' — hiszen a kommunista lapok nem voltak hajlandék ko-
z6lni ket —, eleve hiteliiket vesztették a part szemében. Thorez ismételten hangoztatta, ha
valaki nem ért egyet a Politikai Bizottsdg dontésével, egyéni véleményét fenntarthatja, sét
elSterjesztheti a vezetGségnek, mindossze azzal a feltétellel, hogy ellenkezés nélkiil végre-
hajtja a parthatarozatot.” A vezetdség krizishelyzetekben rendszerint a part munkasira-
nyitasara tette a hangsilyt: ezattal Marcel Servin, a 'Humanité szerkesztGje a vezetSikkel
szembeszegiil§ értelmiségieket ,termeszhangyikhoz” hasonlitotta, akik beliilr§l ragjak
a partot, és leszogezte: ,,Egy Jacques-Francis Rollanddal kevesebb a partban és a tobb szaz
munkas és diak csatlakozdsa néhany nap 6ta [vagyis a november 7-i atrocitasok 6ta], mind-

ez megerdsiti sorainkat”."s

Kilépések és a parton beliili ellenzék szervezése

Kevesen dontottek mér kozvetleniil a magyarorszagi szovjet beavatkozas utdn Ggy, hogy ta-
voznak, s sokaknak hosszabb idére, néhany honapra, évre volt sziikségiik ahhoz, hogy ra-
szénjak magukat a parttal valo szakitasra. Az 1956-ot kivetd években bejelentett kilépése-
ket is szamba véve, szembetling, hogy szdmos torténész — kozottiik Emmanuel Le Roy-
Ladurie, Annie Kriegel, Frangois Furet, Denis Richet, Alain Besangon —, ugyancsak sok ird
és irodalmir — a mar emlitetteken kiviil tébbek kozott Dominique Desanti, Max Gallo,
Frangois Maspero — lépett ki a partbol. Hasonldéan cselekedtek a neves filozéfusok, Pierre
Fougeyrollas és Henri Lefebvre, akiket még késébb — 1960-ban — Jean-Toussaint Desanti
is kdvetett."'® Az utébbiak jelentds szerepet vallaltak az 1956 ut4ni id§szakban a marxizmus
Gjragondolasat és a sztalinizmustdl valo levalasztasat célul kitliz6 filozéfiai vallalkozasok-
ban."7

Komoly veszteség érte a part folybiratait: 1957 végén az ideoldgiai fegyelem megszigo-
ritasdnak céljaval kizartdk a Nouvelle critique tizenhét tagi szerkesztGségébdl Annie Krie-
gelt, Victor Leduc-t és a filoz6fus Lucien Sebagh-t, s 6ket kdvetve Emile Bottigelli és Jean-
Toussaint Desanti is benytjtotta lemondasat."® Henri Lefebvre mar korabban lekészont
a szerkeszt&ségb6l, s masok, koztiik Pierre Daix, csupan névleg maradtak a lap munka-
tarsai."? A Lettres francaises irodalmi és miivészeti folyéirat csak annak kdszonhette élet-
ben maradésat, hogy szerkeszt8sége a szovjet beavatkozas utan egy cimoldalon elhelyezett

n

Salini, Laurent: Les conseilleurs. La Nouvelle critique, t. 8. (1957) februar, 38-55.

A Claude Bourdet és Pierre Naville altal vezetett lap a ,harmadikutas” baloldali iranyzathoz tarto-

zott, s tobbek kozott olyan személyiségek publikaltak 1956-ban benne, mint Fejt Ferenc és Gilles

Martinet (aki maga is tagja volt a szerkeszt&ségnek).

A L’Express az ,Uj baloldal” féruma volt.

FKL, Vezet$ség archivuma, a KB november 20—21-i {ilése (Ivry), 138. hangszalag.

15 Servin, Marcel: Les termites et leurs alliés. L'Humanité, t. 52. (1956) november 12.

16 Grandsenne: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme, 91—92.; Desanti: Ce que le
siécle m'a dit, 529.

"7 Judt, Tony: Marxism and the French Left. Studies in Labour and Politics in France, 1830-1981,

Oxford, 1986., kiilondsen: 180-189. Fougeyrollas és Lefebvre tagjai lettek az Edgar Morin iltal

1956-ban alapitott Arguments folyoirat szerkeszt&ségének, ahol tobbek kozott Fejtd Ferenc is dol-

gozott.

%VIOL, KUM, Franciaorszag, 1945-1964, XIX-j-1-j (I'UK), 12. doboz, 1957. november 12-i kéveti je-

entés.

19 Daix: Les hérétiques, 202.
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nyilatkozatban kézolte, nincsen véleményazonossig tagjai kozott a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatosan.'*°

Am a legnyilvanvalobb veszteséget a ,halad6k” vagy més néven ,utitarsak” parttol vald
tomeges elfordulasa jelentette, Ok folydiratok szerkesztdségeiben és értelmiségi, valamint
tomegszervezetek tagjaként s gyakorta vezetGségekben helyet foglalva erdsitették a kom-
munistdk befolydsat, anndl hatékonyabban, hogy nem voltak tagjai a partnak.'* Frangois
Mauriac mar november 6-an lekdszont a Francia—Szovjet Barati Tarsasag elndki tisztségé-
bél, s hamarosan kovette Gt Sartre — aki ugyanakkor, akarcsak Vercors, megtartotta tagsa-
gat az Irébizottsagban és a Békemozgalomban.'®* Vercors-ral és Stanislas Fumet-vel szem-
ben, akik szintén mar novemberben lemondtak az {rébizottsag elndki, illetéleg alelndki
székébdl, néhany ir6 még ekkor sem latta reménytelennek harcolni azért, hogy a szervezet
hatarozottan 4llast foglaljon a szovjet beavatkozassal szemben. Oten — Louis de Vilefosse,
Michel Leiris, Jean Rousselot, Jeannine Bouissonouse, André Spire — az rébizottsag 1957.
janudr 12-re dsszehivott rendkiviili kézgy(ilésén inditvanyt nydjtottak be, amelyben erélye-
sen tiltakoztak a magyar népet és értelmiséget ért agresszio ellen, és kiilén hangstllyal em-
litették az ir6k kozotti, nem sokkal kordbban végrehajtott letartéztatasokat. Miutdn a gyti-
1és az inditvanyt Aragon és Triolet nyomasara elutasitotta — Aragon szemére vetette az
iréknak, hogy ,nem kellene politizalniuk” —, hdrman (Villefosse, Bouissonouse és Spire)
mar masnap benyujtottdk lemondasukat.’?3 Louis Martin-Chauffier, aki januarban mondta
fel tagsagat az Irobizottsigban, 1957 decemberében huszonkettd irétarsaval, kozottiik jo-
néhany volt parttaggal és Gtitdrssal, megalapitotta az ,frok az igazsagért” egyesiiletet.'24

A vezetGség mindazonaltal bizott abban, hogy az érzelmek idével csillapodnak, és sokan
az értelmiségiek koziil revidealjak parttal szembeni allasfoglaldsukat. Erre engedett kovet-
keztetni az olyanfajta ambivalens magatartas, mint amilyet Sartre is tantsitott: noha a szov-
jet beavatkozés feletti felhdborodasiban kijelentette, minden kapcsolatot megszakit a szov-
jet irékkal, és a jovGben nem tartja lehetségesnek az egyittmiikodést a francia parttal, &am
a kommunista vezetSk nézetét tamogatta.’®> Sartre egyébirant fokozatosan valéban meg-
enyhiilt, s mar 1957 nyaran tjra felvette a kapcsolatot az FKP-val.!26

A PB 1956. november 12-i {lésén, amelyen az értelmiségiek kozott az utobbi idgszak
eseményei altal felvetett problémék szerepeltek a napirenden, dontést hoztak nemcsak az
intelligencia korében folytatand6 ideologiai kampdnnyal kapesolatosan, hanem konkrét
intézkedések foganatositasarol is.®” E kisebb, f6ként szervezési modositasokkal kivantak
megeldzni a joviben a frakci6zast és szigoritani a kommunista értelmiségiek kozponti el-
lendrzését, még inkabb alirendelve §ket az apparatusnak. Ennek ellenére a parttagok egy
sziik kore, amelynek magjat a fent idézett , Tizek levelének” aldiréi — Victor Ledue, Héléne
Parmelin, Edouard Pignon, a szendtor Jean Chaintron, Claude Morgan és Paul Tillard - al-
kotték, s hozzdjuk csatlakozott Jean-Pierre Vernant, Robert Brécy, a Cahiers du Commu-

120 A nyilatkozat faradsagos munkaval elért kompromisszum volt. Szdvegérél a f6szerkeszts, Aragon

nevében Pierre Daix targyalt kiilon-kiilon a vezet§ség minden egyes tagjaval. Daix: J'ai cru au
matin, 367.

Lefort: La Complication, kiilondsen: 125-130.

Grandsenne: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme, 93,

23 Sacker—Kelly: The French Communist Party and Eastern Europe, 249.

Grandsenne: Les intellectuels frangais face aux crises du communisme, 92,

125 Sartre: Aprés Budapest, Sartre parle.

Fejté: Mémoires, 147.; Daix: Les hérétiques, 200.

127 FKL, Vezet&ség archivuma, PB 1956. november 12-i iilésének hatarozatai, SEC. GP. GV. N931.
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nisme f6szerkesztdje, Yves Cachin és Dominique Desanti,'?® megkisérelt 1étrehozni egy par-

ton beliili ellenzéki csoportot.’? A kovetkezd néhany évben t6bb, elsdsorban a kommunista
parttagok kozott terjesztésre szint lap szerkesztésével léptek szinre,'3° s voltaképp erd-
feszitéseiknek volt koszonhetd, hogy csakugyan megsziiletett egy tobbé-kevésbé szervezett
kommunista ellenzék, amely a partélet demokratizalisat probalta, szerény eszkézokkel,
eléremozditani. Igaz, tevékenysége mindvégig erdsen korlatozott maradt, s a késébbiekben
sem tudott frakciova fejlddni: az algériai habort folytatédasa és de Gaulle hatalomra jutdsa
folytdn ugyan jelentdsen felduzzadt, 4m az aproé ellenzéki csoportok nem hangoltdk Ossze
tevékenységiiket a tovabbiakban sem.’3

A kommunistak és a halado értelmiségiek kozotti egytittmikodés megbomlasa kiilono-
sen stlyos zavart okozott a Békemozgalomban,™* ahol az el§bbiek mindendron meg kivan-
tak akaddlyozni, az utébbiak pedig, ellenkezéleg, szorgalmaztak, hogy a magyarorszagi
szovjet beavatkozast elitéls hivatalos allasfoglalas sziilessen.’3? November 5-én a Béke Vi-
lagtanacs tagjai nem tudtak megegyezésre jutni a magyarorszagi eseményekkel kapesolat-
ban, ezért az ENSZ-hez fordultak. Két nappal késébb a mozgalom francia irodaja nyilatko-
zatot adott ki, amelyben a tagjai kozott mutatkozo véleménykiilonbség kozlésére szoritko-
zott, ezzel azonban jelentds mértékben tovabb izzitotta a vitat."* Az iroda néhany tagja
— Sartre, Vercors, Gérard és Anne Philippe'3 — fellebbezett a vilagos allasfoglalas elmaradasa
miatt. A kommunistak nagyfoku elszigetel6dését mutatja, hogy végiil mind a nemzetkozi
vezetGség, amelyben a francidk igen nagy sullyal szerepeltek, mind a francia orszagos iroda
a szovjet csapatok Magyarorszagro6l valo kivondsdra és a magyar szuverenits teljes mér-
tékill gyakorlasanak biztositisira vonatkozé kovetelést tartalmazo hatarozatot fogadott
el.13% A francia kommunistak csak kitarté kardoskodassal tudtak elérni, és sikeriikként
konyvelték el, hogy a november 19-i helsinki nyilatkozat a csapatkivonast a szovjet és a ma-

128 Desanti péld4ul jé barati viszonyban volt Losonczy Gézaval, akit6l 1956 szeptemberében részlete-

sen is értesiilt a magyarorszagi helyzetrél. Desanti: Ce que le siécle m'a dit, 521.
129 Desanti: Ce que le siécle m’a dit, kiilénosen: 523—529.
132 A csoport 1956 decemberében jelentette meg elsé lapjat, amelynek cime, Etincelle [Szikra], utalt
Lenin 0jsagjara, az Iszkrdra, s amelynek alcime a kovetkezd volt: ,,Az FKP demokratikus és forra-
dalmi talpra &llasaért”. (Fejtd Ferenc szerint a lap els6 szima mar szeptemberben, azaz még a for-
radalom el6tt megjelent. V6.: Fejt§: The French Communist Party and the Crisis of International
Communism, 78.) Az Gjsag 1957 majusaban egyesiilt az 1956 méarciusaban — az SZKP XX. kong-
resszusa utin — alapitott és trockista befolyas alatt all6 Tribune de discussionnal. Az Etincelle
szerkeszt6i 1958-ban még megjelentették a Voies nouvelles-t [Uj utak], amely azonban alig egy
éves fennallas utan megsziint. Dreyfus, Michel: PCF, crises et dissidences: de 1920 a nos jours.
Bruxelles, 1989., kiilondsen: 121-131.
Dreyfus: PCF, 121—131.; Sirinelli: Intellectuels et passions frangaises, 303.
Csak kevesen léptek ki a mozgalombdl a magyarorszigi események utin. A nevesebbek kozott
megemlitend$ Jean-Marie Domenach, Jean Cassou, Anne és Gérard Philippe. Sacker—Kelly, The
French Communist Party and Eastern Europe, 249.
133 FKL, Vezet6ség archivuma, KB 1956. november 20-21-i iilése (Ivry), Laurent Casanova felszdla-
lasa, 147. hangszalag.
34 Békemozgalom Levéltara, Saint-Denis (a tovabbiakban: BL), 170-J-17, Békemozgalom Francia
Orszagos Iroddjanak 1956. november 7-i nyilatkozata; Le Combat pour la paix, t. 6. (1956) no. 97;
1966-ban bels6 hasznalatra készitett jelentés a Békemozgalom 1956, évi tevékenységérél.
Tovabba: Weill-Halle és Bourgignon professzorok, valamint Frangois Rosay. Sacker—Kelly: The
French Communist Party and Eastern Europe, 249.
1956. november 19-i Helsinki nyilatkozat, Le Combat pour la paix, t. 6. (1956) no. 97; Francia
Orszégos Békeiroda 1956. december 15-i nyilatkozata, Bulletin du Conseil mondial de la paix, t. 7.
(1956) december 15. 5.
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gyar kormanyok kozotti megegyezéstdl tette fiiggdve.’3” Bizonyos, hogy a magyarorszagi
események is nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a békemozgalom tébb hénapra
szinte teljesen megbénult, és a haborv elleni mozgdsitas nagymértékben erejét vesztette, '3

Hasonlé problémakkal kiiszkodtek a kommunistak a tobbi tomegszervezetben, koztik
a didkegyesiiletekben, azonban ezek a problémak régebb keletiiek voltak, s a part szaméara
mar a magyarorszagi események eldtt is nehézséget jelentett a tagtoborzas a fiatalok koré-
ben, 39

Lathat6, hogy az 1956-0s magyarorszigi események alapjaban nem renditették meg a fran-
cia kommunista mozgalmat. Az alapszervekben és a szakszervezeti mozgalomban okozott
zavar, a kommunista vezetdk joslatat igazolva, atmenetinek bizonyult. A bel- és kiilpolitikai
tényezdk is hozzdjarultak ahhoz, hogy a megtorpanas nem befolyasolta sem a part beagya-
zottsagdt a francia tarsadalom also- és kozéprétegeiben — a parttagsig egy részének ez id§
tajt érzékelhetd elhidegiilését alapvetden a gaullizmus névekvs vonzereje és a kommunista
vezetés Algériaval kapcsolatos alldspontjanak hatdrozatlansaga magyardzta —, sem a part-
politika irdnyvonalat. Az SZKP XX. kongresszusa, a poznani felkelés és a magyarorszagi
események hatisa kovetkezésképp elsGsorban az ideoldgia terén volt jelentds. 1956 a mar-
xista vulgata két legfontosabb alapelve, a proletardiktatiira és a proletar internacionaliz-
mus revizidjahoz vezetett, amire elsGsorban mar a parton kiviil keriilt sor azoknak a filo-
z6fus—torténészeknek a kozremiikédésével, akik az 1956-0s események utan léptek ki
onnan.

Mindazonéltal nem lenne helyes aldbecsiilni azokat a nehézségeket sem, amelyekkel
a francia kommunistak a magyar forradalom leverése és a partvezetés veliik kapcsolatos al-
lasfoglaldsa folytdn talaltak szembe magukat, amikor a kézvélemény egységesen elleniik
fordult. Az FKP 1957 jiniusaban és novemberében Budapestre érkezd delegacidi killdeté-
sének részét képezte a Magyarorszagrol sz0ld partpropaganddhoz vald minél szélesebb
kért adatgy(ijtés — azon til, hogy tajékozddtak a magyar vezetSk szandékairdl, és latogata-
sukkal erd@siteni kivantdk a kommunista mozgalom egységét —, s levéltari forrasokbol tud-
hato, hogy igen elégedetlenek voltak a segitséggel, amelyet a belpolitikai problémak altal
lefoglalt Kaddar-kormany nyajtott nekik e téren.'4°

137 FKL, Vezet8ség archivuma, KB 1956. november 20~21-i iilése (Ivry), Laurent Casanova felszdla-
lasa, 147. hangszalag.

138 FKL, Vezet6ség archivuma, KB 1957. februar 14-15-i iilése (Ivry sur Seine), Laurent Casanova
felszolalasa, 152. hangszalag; BL 170-J-17, 1966-ban bels6 hasznalatra készitett jelentés a Béke-
mozgalom 1956. évi tevékenységérél.

39 ’Express, t. 2. (1956) november 9. 12.

“4° FKL, Fond Raymond Guyot, Nemzetkdzi kapcsolatok, B 111-11. Dosszié, Magyarorsziag. Raymond
Guyot felszélalasa a KB 1957. julius 3—4-i iilésén; 1/111/1958, Raymond Guyot KB tagjai részére
készitett beszamoldja. Magyarorszag egyébirant még 1958-ban is érzékeny téma volt, ekkor azon-
ban a partsajté jobbnak latta kerilni emlitését. Courtade, 2 L’Humanité kiilpolitikai rovatianak
szerkesztje leplezetlen &szinteséggel nyilatkozta a magyar kévetnek, hogy a magyarok ,fantaszti-
kus nagy nehézséget” jelentettek 1956-ban, amelyekbe ,minduntalan beleiitk6znek”, s hogy a ko-
zelgé magyarorszagi valasztasokrol csak akkor fognak ,két sornal tébbet kozolni”, ha 80%-os kor-
ménytébbség jon létre, amely a franciak szemével is ,realis eredmény”. MOL, KUM, Franciaorszag
1945-1964, X1X-J-1-k (Admin.}, 1958. november 17-i kiveti jelentés.
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SAROLTA KLENJANSZKY

Reactions to the 1956 Hungarian Revolution and its Suppression in the
French Communist Movement

In 1956, the French Communist Party was a significant political force in both internal poli-
tics and the international communist movement. The question arises: how did the Hun-
garian events influence the internal and foreign policy of the party? The paper describes
the role the Hungarian revolution played in the isolation of the party on the political stage
and in its internal crisis.

The reaction of the party leadership and the communist press were the direct causes of
the confusion spreading from November 1956 in the basic party organizations and the
trade unions as well as of the large scale protest campaign of intellectuals. The disorder
was reduced by other events, for example the Algerian war, the Suez Crisis and the anti-
communist atrocities in Paris on November 7. The FCP made use of this political context to
divert public attention from the Hungarian revolution and to substantiate the party’s in-
terpretation of it at the same time.

The FCP’s losses in 1956 in the trade unions (especially in the communist-influenced
CGT) and the party membership were significant. The protest wave within communist in-
tellectual circles against the second Soviet intervention in Hungary is well known and
thoroughly researched. A brief survey of this clearly shows that these protests were in fact
of little significance and the effects of 1956 on the intelligentsia were manifested in the long
run only.
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KAHLER FRIGYES

1956 szellemének megtorlasa tiz év utan

Vaczké Laszl6 és Hamusics Janos tigye

Emlékeztetdiil

Az 1956-0s forradalom utdn kovetkezett megtorlist Gosztonyi Péter ,,A magyar Golgota”
cim{ kdnyvében teljes joggal nevezte a magyar torténelem legnagyobb politikai megtorla-
sanak. A megtorlds méretei nemcsak az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharchoz
képest voltak ériasiak (pedig akkor az orszag teriilete haromszorosa volt a mai Magyar-
orszagnak, s a harci cselekmények is sokkal hosszabb ideig tartottak). A hatalom akkor be-
érte 120 kivégzéssel, 1200 ember bebortonzésével és a honvédtisztek egy részének kény-
szersorozasaval.

Nem szokvanyos Gsszehasonlitis, de érdemes meggondolni: a parizsi kommiin kegyet-
len harcai utan — ahol a ,véres hét” csataiban goo barikiddon folyt az elkeseredett 61doklés,
amelyben 10 000 felkeld és 3500 kormanykatona esett el — 6sszesen 12 500 embert vontak
feleldsségre a birésagok el6tt. g5 halalos itéletet hoztak, és ebb6l 23 elitéitet végeztek ki.
A hatdsagok 4000 embert szamfiztek Uj Kaledéniaba.!

A forradalom megtorlasanak ma mar egyre b6viil§ szakirodalma van,® ideértve a meg-
torlas vidéki eseményeinek feldolgozasat is.?

Mirdl vallanak a statisztikai adatok? Az egyik igazsagiigyi statisztikat szerint — amely
szigortan titkos volt annakidején — 1960. december 31-ig a polgari és katonai birbsagok 21
668 személyt itéltek el allamellenes biincselekmények cimén. 4961 16 felfiiggesztett szabad-
sagvesztést kapott, 16 443 embert végrehajtasra keriil§ hatarozott tartamu szabadsagvesz-
tésre itéltek. Egy masik — 1969. november 11-én kelt — igazsagiigyi minisztériumi statisz-
tika 1956. oktdber 23. és 1958. december 31. kozott 10 016 {6 politikai elitélésérsl szél, ko-
ziiliik 259° volt a végrehajtott halalos itélet.® A kivégzettek tehat — ennek a kimutat4snak az

! Magyar Nagylexikon 14. kdtet. Budapest, 2002. 541-542.

2 Kabhler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Budapest, 1993.; Hegediis B. Andrés (f6-

szerk.): 1956 kézikényve. 111. kétet. Budapest, 1996.; Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek a for-

radalma? Budapest, 1997.; Zinner Tibor: A kddéri megtorlds rendszere. Budapest, 2001.

Kahler Frigyes: A Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Budapest, 1998.;

Balint Laszl6: A megtorlds Szegeden 1956. Szeged, 2004.; A Foldes-perr8l: Kahler—M. Kiss: Kinek

a forradalma? 231-282. és Jobbagyi Gabor: ,Ez itt a vértaniik vére.” Budapest, 1998, 75-110.

Birésagi statisztikak az 1957-1960 kozott politikai okbé! elitéltekrdl. Igazsagiigyi Minisztérium

(a tovabbiakban: IM) 40.014/1990 IM IV/1. Iratok a semmisségi térvények el6készitéséhez.

5 Nezval Ferenc igazsagligyminiszer 1958. 4prilis 2-4n 243 haldlos itéletrd] szamolt be Apré Antal-
nak, a minisztertanacs elnokhelyettesének, azzal, hogy 218 kivégzést mir végrehajtottak. Horvath
Ibolya—Solt Pal—-Szabd Gy6z6—Zanathy Janos—Zinner Tibor (szerk.): Iratok az igazsdgszolgal-
tatas tdrténetéhez. 2. kitet. Budapest, 1993. 784-789.
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alapul vételével — az elitéltek 2,68 %-at tették ki (volt kozottiik olyan is, akit 1941-ben je-
gyeztek be a sziiletési anyakonyvbe).

Cseh Zita és Szakolczai Attila 229 azonositott kivégzéssel és 14 378 elitéléssel szamol
1956. november 4. — 1958, aprilis 1. kozott.”

Zinner Tibor kutatasai a halalraitéltek szamat 1963-ig 367 fére teszik (152 embert kato-
nai birosagok itéltek el). A biréi itélet alapjan kivégzettek szama sajat kutatasaink szerint is
300-400 kozétt volt 1963-ig. Gosztonyi Péter adatai szerint a kivégzettek szdma 453 £6.8

1958-ban még javdban miikédott a megtorld gépezet. Egy harmadik, 1960-ban zarédo
statisztikai kimutatas 16 1489 elitéltrél adott szimot.’® 1961-1963 kozott az allam elleni
biincselekmények miatt azonban tovabbi 2410 f6t itéltek el."* Igy legalabb 18 558 {6 az 4l-
lam elleni biincselekményért elitéltek szdima. Ha hozzaszamitjuk ehhez az 4llam elleni cse-
lekményeken tal a politikai jellegii cselekményekeért elitéltek szamat is, legalabb 23 761 el-
itélésrdl indokolt szélni.

Tény, hogy ma sem tudjuk pontosan az elitéltek — ezen beliil a kivégzettek — szamat.
Azt azonban megalapozottan allithatjuk, hogy a megtorlas iddszakdban az allam elleni és
politikai jellegli cselekmények cimén tébb mint 20 000 embert itéltek el, és a kivégzett al-
dozatok szama koriilbeliil 300-400 volt.

Az 1956-0s forradalom megtorldsanak torténetéhez persze nemesak a birdsagi itéletek
tartoznak. A kozbiztonsagi Grizet' koriilbeliil 16 000-18 000 embert érintett, jorészt azo-
kat sujtotta, akik ellen nem is nytjtottak be vadiratot.

Kozkeletii az a vélekedés is, hogy a forradalom biintetSjogi megtorlasa a kozkegyelmet
hirdet8 1963. évi 4. torvényerejli rendelettel (tvr.) lezarult. Az 1963-as ,kialkudott” koz-
kegyelmet Kadar Janos 1963. marcius 21-én jelentette be az orszaggyiilés iilésszakan. Ez
a kozkegyelem sem volt azonban teljes kord, noha az 1963. évi 4. tvr. alapjan 3480 f§ szaba-
dult a bortonokbdl.’3 A forradalom elitélt barikddharcosai'4 azonban tovabbra is borténben
maradtak, s csak a hetvenes években szabadultak. Az 1963-as kozkegyelem tehat nem hozta

¢ IM Bir6sagi Féosztaly — TorvényelSkészit6 Féosztaly feljegyzése a Torténelmi Tényfeltird Bizott-
kor.

7 1956 Kézikonyuve, 1. kotet, 306—307.

Gosztonyl mivében ezt az adatot dr. Radvanyi Janostdl kapta. Hivatkozik még Hegediis Andras

kozlésére is, aki 800 halalos itéletet emlitett, amelynek a felét hajtottik végre, s Berecz Janos adat-

kozlésére, aki 600 halalos itéletrdl beszélt, amelyben a koztorvényes elitélések is benne foglaltat-

nak. Gosztonyi Péter: A magyar Golgota. Budapest, 1993. 70-71.

16 748 a nem allam elleni politikai jellegli mas elitélésekkel egylitt.

1o Kahler: Joghalal, 96—97.

Zinner Tibor: A megtorlas vége — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évf. (1995) 9-10. sz. 23-25.

A politikai blincselekményekért elitéltek szama ezekben az években 7013 £6. Uo.

2 Kozbiztonsagi &rizet: az 1953-ban megsziintetett internalast (rendérhatosagi Grizetet) 1956. de-
cember 13-t6] alkalmaztak Gjbol ezen a néven. A tébbszor modositott 1956. évi 31. tvr. 1960. aprilis
1-jéig volt hatdlyban. Ugyészi jovahagyassal a rendérség 6 hénapra itélet nélkiil barkit internalha-
tott, s a hat hénapot meg lehetett hosszabbitani.

3 Mivel a hatalom ez esetben is térekedett arra, hogy a kdztorvényes biinelkdvetket ,,0sszemossa”
a forradalom elitéltjeivel (olyan mddon is, hogy kéztérvényes biincselekménynek mindsitettek az
itéletek olyan cselekményeket, amelyek a forradalom érdekeit szolgaltak, pl. lopasnak a harcosok-
nak tortént élelmiszerszallitist), pontosan nem éllapithatd meg, hogy a szabadultak kéziil hany f6
volt a forradalmar. Szamukat valamivel 1000 {6 ala becsiilik. Lasd: TTB adattar.

4 Becslések szerint mintegy 600 elitélt maradt a bérténdkben, akiknek a harcokban valé részvételét
emberdlésnek (vagy embertlés kisérletének) minésitették.
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meg a ,békés kiegyenlitddést” (Dedk Ferenc), az osztalyharc folyt tovabb, csak a diktatdra
eszkoztara valtozott — némileg.

Tény, hogy akik a forradalomban részt vettek, még szdmos héatranyos jogi és tarsadalmi
megkiilonboztetést voltak kénytelenek elszenvedni.

Lassan elérkezett a ,puha diktatara” idGszaka, ahol az ,aki nincs elleniink, az velink
van” jelszava feledtetni akarta a kadari diktatira véres korszakat, és elkezd6dott egy Gj Ka-
dar-kép festése (amelyrs] késébb a ,,gondoskodd Kadar-apank” kacsint ssze népével). Er-
rél irta N. Pl Jozsef A hatodik koporsé cim{ irasdban: ,Mert a nemzeti 6nbecsiilés szét-
verésének csak egyik része volt a hatalmi brutalitas [...], a masik, ami miatt a lakossdg ma
is oly dntudatlan tétovasaggal bizakodik a régi garda maradékaban, mar a hatvanas eszten-
dékben elinduld kadari sikersztorinak lett a kovetkezménye. Ugy lehet, hogy ezt a tarsa-
dalmat megfélemliteni és elfogadhato jolét- és szabadsdgmennyiséggel bodulatba ringatni
is sikeriilt, ahol az 6nnon jobbik énjére valé emlékezés el6bb még veszélyesnek, majd id§
miltaval csupan idegesitéen unalmasnak tetszett. 1956 forradalminak emlékezetét Ka-
darék szétverték, mi pedig hagytuk szép lassan szétzilleni magunkban.”s

N. Pal Jozsef keserti, de igen pontos diagnozisa sajnos minden tekintetben igaz. Mégis
voltak olyan magyarok a hatvanas évek kozepén, akik valami médon immunisak voltak
a kadari politikival szemben, akik nem akartak, hogy feledésbe menjen a forradalom, s ezért
— onveszélyt is vallalva — tenni, s6t fegyveresen harcolni is akartak. Persze nem tdmeges
méretii ellenéllasrol van sz6. Cseh Gergé Bendegiz targyszer(i tanulmanyban Gsszegezte
a forradalom tizedik évforduléjan fennall6 allambiztonsagi helyzetet.'® Az 4llambiztonsagi
iigyben felelGsségre vontak szdma a tizedik évforduld évében 991 f6 volt, nagysagrenddel
t6bb, mint az el6z8, 1965-0s és a kovetkezd, 1967-es évben.'”

A legsulyosabb ligycsoportbdl — a halélbiintetéssel fenyegetett fegyveresen elkévetett
Osszeeskiivésbdl — az dllambiztonsagi szervek hat tigyben folytattak nyomozast, s emeltek
vadat az ligyészségek. A hat esetb6l egy tekinthetd olyannak, amelyhez fegyveres akcié
— vasuti sinek felrobbantasa — is kapesolodott, a t6bbi igyben a résztvevék csupan progra-
mokat és roplapokat készitettek, s a halalos itéletet lehetSvé tevd fegyveres mindsitést’®
egy-egy — esetenként hasznavehetetlen — pisztoly rejtegetése alapozta meg.*®

Mi volt mindennek a jogi hattere?

A Btk. 116.8 (1) bekezdésében meghatarozott és (3) bekezdés ¢/ pontja szerint a fegyvere-
sen elkovetett Osszeeskiivés kezdeményezésének vagy vezetésének torvényi tényallasat va-
l6sitotta meg az a személy, aki a ,Magyar Népkoztarsasag allami, tdrsadalmi vagy gazda-
sagi rendjének megdontésére, aladsasara vagy gyengitésére irdnyulé dsszeeskiivést kezde-
ményez ...” Nem szokvanyos, hogy egy fogalmat a térvény énmagaval definidl. (Ti. 0ssze-
eskiivés, ha valaki 0sszeeskiiszik.) Taldn ennek az oldasara térekedett a miniszteri indoko-

5 N. Pal Jozsef: A hatodik koporsd. Hitel, 11. évf. (1998) 7. sz. 106.

% Cseh Gergd Bendegiiz: Allambiztonsagi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik éuforduls-
jan. In: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkényve 2000—2001. Budapest, 2002. 279—301.

7 1965-ben 594 f&t, 1967-ben 529 6t vontak felel§sségre. Cseh: Allumbiztonsagi helyzetjelentés,
280.

8 Biintet torvénykonyv (Btk.): 1961. évi V. térvény.

9 Hasonlé megéllapitsra jut Cseh Gergé Bendeglz is. Cseh: Allambiztonsdgi helyzetjelentés, 285.
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14s,2° amikor utalt az 1946. évi VI. torvény 1.§-ban foglalt szervezkedés biintettére azzal,
hogy az ott leirt szervezkedést nevezi a torvény Gsszeeskiivésnek.?* Sokkal 1ényegesebb
— errél csak a miniszteri indokolas sz6l —, hogy mit ért a térvényhoz6 a ,fegyveres elkdvetés”
fében jaro biintetési tétellel is fenyegets, mindsitett esetén. (A fegyveres Osszeeskiivésben
résztvevs vagy azt tdmogatd személy blintetése 15 évig terjedd szabadsagvesztés.?®) A tor-
vénynek nem mindsiil§ indokolas szGvege szerint: ,,Az dsszeeskiivés tarsadalomra val6 ve-
szélyességét jelentds mértékben fokozza, ha fegyverek dllnak rendelkezésre. Az Gsszeeskii-
vés fegyveres jellegének mint mindsitett esetnek a megitélésénél kézombés, hogy a fegyve-
reket az 6sszeeskiivés létrehozisat kovetSen szerezték-e be, vagy pedig az Osszeeskiivés
tagjai mar eredetileg is rendelkeztek fegyverrel.”? A sziikszavi indokolas azzal nem foglal-
kozik, hogy kell-e vizsgalni a fegyver birtokolasanak a céljat. A kialakult biréi gyakorlatban
sem meriilt fel semmilyen megszorité feltétel. Mas szdval, ha az Osszeeskiivésben részt-
veviknek vagy az azt tAmogatoknak bdrmi okbdl fegyveriik volt, a silyosabb mindsités va-
l6sult meg, akar hasznéltak a fegyvereket, akar nem.

Akik ellenallok voltak

Miben is 4llt a forradalom utan az ellenéllds, miutdn a tarsadalom jelentds része elfogadta
a kadari konszolidaci6 feltételeit ?

A Dunéntilon két ilyen csoport is 1étezett. Az egyik csoportot Vaczkd Laszlé magyar—
torténelem—orosz szakos tanar és baratai (Ajkacsinger, Devecser), a masikat Hamusics Ja-
nos banyasz (Padragkut) és baratai alkottak. Mindkét csoportra 1966 tavaszan csapott le
a politikai rend6rség. Kik voltak 6k, mit akartak, mit tettek, és mi lett a sorsuk? Ezekre
a kérdésekre keressitk a valaszt a nyomozati és birdsagi iratok,>* valamint Vaczké Laszlé
Onéletrajzi kotete?s alapjan.

A Vaczko-ugy

Az ligy el6zményei még a forradalom eltti idGkre nytilnak vissza. Ismerkedjiunk meg elg-
szor a kés6bbi biintetdligy résztveviivel, akiket a nyomozati iratokban gyanusitottként, az
iigyészi és birosagi anyagban vadlottként jelolt meg a hivatali nyelvhaszndlat.

Vaczké LaszIé (1933) az iigy 1. rend( [a tovabbiakban: r.] vadlottja kézépiskolai tanul-
manyait Budapesten fejezte be, és kozgazdasagi technikumi érettségit szerzett. Repiil6tiszti
iskoléra jelentkezett, de ,kuldk szarmazasa miatt” (édesapjanak egy kis malma volt) eluta-
sitottak. Kiilonb6z6 munkahelyeken fizikai munkas volt, és letdltotte sorkatonai szolgala-
tat. A forradalom alatt Somlévasarhely kézségben az Ifjusagi Forradalmi Tanacs elndkének
valasztottak. A forradalom leverése utan révid idére kiilfoldre tavozott, de tiz nap utin ha-
zatért. Vaczko Lészlora a forradalom eseményei egy életre sz6l6 elkotelezettséget jelentet-

20 A torvény paragrafusonkénti részletes indokoldsat a torvény szivegével egységes szerkezetben

kozli: A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykdnyve. Budapest, 1962. (A tovabbiakban: In-
dokolas.)

2t Indokolas, 213.

22 Btk. 117. § (1) bek. ¢/ pont

23 Indokolas, 216—217.

Mindkét biintet8iigy iratai eredetiben a Veszprém Megyei Levéltarban talalhatok.

5 Vaczké Laszlo: Virrasztétiiz — egy ellendlié mozgalom torténete. Budapest, 2001.
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tek, amelyért tenni akart a nehéz években is. A vadirat®® szerint — amely tartalmazza a hét,
vad ala helyezett személy révid életatjat — a forradalom [a vddiratban természetesen az
sellenforradalom” megjellés szerepel] utdn 1957 mirciusatél 1959 szeptemberéig az ajkai
timfoldgyarban villanyhegesztéként dolgozott, majd a devecseri altalanos iskoldban orosz
nyelvszakos tandrként tanitott. 1960-t6l a Pécsi Tanarképzd Fdéiskolan tanult, magyar—
torténelem szakos diplomat szerzett 1964-ben. ,Iskolai munk4jat megfelelgen latta el”, al-
lapitotta meg a f&ligyészség. Megtudhatjuk, hogy a Pedagdgus Szakszervezet helyi titkdra
s az MSZMP tagjeloltje volt. 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Fazekas Janos (1926) 11. r. vidlott 1950-ben a papai tanitdképzében szerzett tanitoi
oklevelet. Nyomban Somlédsz§ldson kezdett tanitani, de 1957-ben a forradalomban vald
részvétel miatt kozbiztonsagi drizetbe keriilt 5 hénapra. Szabadulasa utan hosszan beteges-
kedett, majd 1958 oktéberéts] kényvel6ként dolgozott 1962 augusztusdig, amikor is vissza-
vették az iskoldba, és politechnikat tanitott a felsGtagozatosoknak. ,Munkajat felettesei
megelégedésére latta el.” 1966. marcius 14-én letartoztattik.

Burucs Dezsé (1930) I11. r. vadlott Vaczko Lészlo gyermekkori bardtja volt. A nyolc al-
talanos iskolai osztalyt végzett Burues molnérinas volt Vaczkd Laszld apjandl, majd a kato-
nai ideje alatt egyéves pancélos tiszti tanfolyamot végzett, és 1952-ben hadnagyi rangban
kapott tiszti beosztast. ,1956 végén leszerelt, és 1958-ban a tartalékos tiszti dllomany feliil-
vizsgélata soran az ellenforradalom idején tanusitott magatartisa miatt tiszti rendfokoza-
tatol megfosztottak.”?” Rvid ideig raktaros volt egy kereskedelmi véllalatnal, majd ,1963.
augusztus 1-t6l letartoztatisdig a Magyar Néphadsereg 6033.Pf. szamt alakulata tarolasi
osztalyanak raktarrészleg vezetSje. Munkahelyének véleménye szerint feladatit mindig
maradéktalanul végrehajtotta [...] az alakulat egyik legmegbecsiiltebb polgari dolgozbja
volt.”?8 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Vesztréczy?® Antal (1930) ugyancsak Vaczkd Laszlé gyermekkori baratja volt. Nyole
altalanos iskolai osztalyt végzett, és sziilei gazdasagiban dolgozott. Katonaidejét az AVH
bels$ karhatalomnal t6ltotte le, ahonnan leszerelt, és el6bb segédmunkasként, majd 1954-
t6l traktorosként dolgozott letartoztatisaig, 1966. marcius 15-ig. BlintetGeljarast tobbszor
inditottak ellene, igy izgatas miatt 1959-ben 3000 Ft pénzbiintetésre itélték.3° ,Traktoros-
ként j6 munkat végzett, amelynek elismeréséiil t6bbszor tintették ki oklevéllel [...] »kivald
kombajnvezetG« cimet is nyert,”3*

Magjor Istvan (1930) V. r. vadlott 1951-ben kozgazdasigi érettségit szerzett. Vaczkod
Laszl6 osztalytarsa és baratja volt. 1954-t6] letartoztatasaig — 1966. marcius 14-ig — a Ma-
gyar Optikai Miivek dolgozbdja volt. ,Munkajat megbizhatbéan, jél elvégezte, de munka-
helyén politikailag passziv, zarkézott emberként ismerték.”3?

Gubics Dezsé (1933) VI. r. vadlott a kertészeti technikum harom évfolyamat végezte el.
Sziilei gazdasagaban dolgozott 1959-ig (ekkor a sziilék ,beléptek” a termelészévetkezetbe).
Letdltitte katonai szolgalatat, Grvezetéként szerelt le, majd a termel8szovetkezetben vallalt

26 A Veszprém Megyei Féiigyészség B.10030/1966. szami 1966. julius 9. napjan kelt vadirata dr. Pén-

tek Karoly megyei f6ligyész aldirasaval (a tovabbiakban: Vadirat).

Vadirat, 3.

28 yadirat, 3.

* Vesztréczy neve az iratokban Veresztroczi vagy Veresztroci forméban is szerepel.

3° Legfelsébb Birdsag Bf.1336/1959/9. Ebben az idében 3000 Ft egy fizikai munkas 2-3 hénapi fize-
tésének felelt meg,.

Vadirat, 3—4.

32 Vadirat, 4.
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munkat Somlész616s6n. 1961-t6] Nagyalanyoson a termel@szovetkezetben konyvels, majd
torzsallattenyészt6 volt 1966, marcius 16-i letartoztatasdig.

Kocsy® Jozsef (1925) VIL r. vadlott kereskedelmi kézépiskoldban érettségizett 1944-
ben. Nem sokkal ezutan katonai behivot kapott. Hadaprod érmesterként megsebesiilt,
majd Ausztrisban hadifogsagba esett. 1948 jiniusatél letartoztatisdig a MAV Gépjavito
Uzemi Vallalatnal Budapesten dolgozott. ,Munkéjat szorgalmasan, megbizhatban és oda-
adassal végezte.”34 T6bbszoros, elismert vérado6 volt. 1966. marcius 30-4n tartoztattak le.

A vadirat

A vadirat zilalt szerkezetébdl elGsejlik, miként épiilt fel az ,Gsszeeskiivés”, mi motivalta
a résztveviket, s megtudunk mindent a ropcéduldkrodl és a fegyverekrél is. Mindez az el-
jarasjog szerint a vad targyat képezte, amirdl a birdsagnak itéletében donteni kellett. A ki-
induldépont Vaczké Lszld, az iigy fészerepléje, akibél egy akkor divatos fogalmat, ,a tuda-
tos ellenforradalmart” alkotta meg a vadhatdsag. E koncepcid jegyében megtudjuk, hogy az
1. T. Vaczkd Lészlo az 1956. oktdberi ellenforradalmi események tevékeny résztvevje volt.
Lakdhelyén, Somlévasarhely kozségben bevilasztottdk az Gn. »Ifjisagi Forradalmi Ta-
nacsba«, amelynek elndke lett. Az ellenforradalom leverése utdn [...] baratja rabeszélésére
1956. decemberében menyasszonyival Ausztridba szokott. 10 napos kintartézkodas [sic!]
utan azonban menyasszonya rahatasara visszajottek Magyarorszagra. Vaczko Laszléban az
ellenforradalom eszméi mély benyomast tettek [sic!]. Maga el6tt ideanak tekintette [sic!]
az ellenforradalom azon célkitiizéseit, amelyek akkor a Magyar Népkdztarsasag torvényes
allamhatalmanak megdéntésére iranyultak. fgy killénésen rokonszenvezett a tobbpart-
rendszer visszaallitasa, hazanknak a Varsé6i Szerz6désbél,35 a KGST-bs130 valo kiszakitasa
gondolataval és az orszig »semlegesitése« gondolataval. Mivel Vaczké Laszlo ugy érezte,
hogy az ellenforradalom alatt jatszott szerepe miatt sérelmek érték, és az 1959-ben tortént
pedagdgusi palydra lépése is pillanatnyilag anyagilag kevésbé volt szimara elényos, ezért
par évi politikai passzivitds utan (jbdl foglalkoztatni kezdte az 1956-o0s ellenforradalom
eszméi fenntartasdnak gondolata”.3”

Ez a magyar nyelviinket megalazd bekezdés igyekszik sugallni a birdsidgnak — s a koz-
véleménynek, hogy Vaczko Laszlé nem csak megatalkodottan ,ellenforradalmar”, de 6nzg,
s6t sajat dontésekre is képtelen ember. Arra mar nem ad magyarazatot a vadhatosag,
ugyan mi haszna lehetett vagy mit varhatott egy falusi pedagogus vadlott, amikor a ,nép-
hatalom szilard” (Kddar Janos), att6l, hogy apolja 1956 emlékét és eszmeiségét.

Megtudjuk a vadiratbél, hogy Vaczkéék Somloé-hegyi pincéjében minden évben meg-
innepelték a forradalom évforduldjat. ,,Vesztroczynak az 1959-ben izgatis miatt tortént el-
itélésérdl Vaczkd tudomast szerzett, és mindezen tények hatdsira, valamint, hogy gyer-
mekkori baratsag flizte 6ssze Gket, Vaczkd 1959-t6l kezd6dben oktbber 23-a alkalmaval fel-
hivta Vesztroezyt a Somlén 1évs pincéjébe, és ott »megiinnepelték« az ellenforradalom ki-

33 Kocsy neve gyakran Kocsi formaban is szerepel az iratokban.

3 Vadirat, 4.

35 Varsoi Szerz6dés: 1955. majus 14-én Varsoban létrehozott, a Szovjetunid érdekkaorébe tartozé alla-
mokat (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Német Demokratikus Koz-
tarsasag, Romania) atfogo katonai blokk. 1991. jalius 1. napjan Pragaban sziint meg.

KGST: Kolesénds Gazdasagi Segitség Tanicsa. 1949. janudr 25-én Moszkvaban Bulgéria, Csehszlo-
vékia, Lengyelorszdg Magyarorszig, Romania és a Szovjetunio altal létrehozott gazdaséagi szervezet
a szovjet birodalmi gazdasagpolitika megvalositisara. 1991. szeptember 26-an sz{int meg.

37 Vadirat, 4—5.
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térésének évforduldjat, felidézték az 1956-0s eseményeket.”3® A vad targya ezutan Vaczko
Laszlénak az a cselekedete, hogy ,1961. oktéber 23-a alkalmabdl tobb kézeli baratjanak és
ismer@sének boritékba képes levelezSlapot kiildott az ellenforradalom évfordulbjara vald
emlékeztetésiil”.3% A vadirat — némi homallyal — gy sejteti: ekkor vetette fel Vaczkd Laszlo
Vesztroczynak, hogy ,kellene réplapokat kiildeni és azok el6allitasara és terjesztése céljabol
jol lenne [sic!] egy barati tarsasigot létrehozni. Vesztroczy ezzel az elképzeléssel egyetértett
és vallalkozott a tarsasigban valo részvételre”.4°

Vaczkd Laszld Major Istvant és Burucs Dezsét hivta meg levélben. Megirta mindkettd-
nek, hogy latogassa meg, és eléggé egyértelmiien kitért a leveleiben arra, hogy ,rendkiviil
fontos politikai megbeszélni valéik lennének”.* Major ,csak 1962 nyaran tett eleget Vaczko
meghivasanak” — igy a vadirat —, és nem adta beleegyezését az ,ellenforradalmi roplapok”
terjesztéséhez.4*

Vaczko id8kozben az 1962-1963-as tanévnyitd értekezleten megismerkedett Fazekas
Jozsef I1. r. vadlottal, s mert ,tudomast szerzett ellenforradalmi multjarol [...], kereste ba-
ratsagat [...], el6hozakodott a ropcédulak terjesztésének oOtletével is.”43 Fazekas a tervet
helyeselte. 1962. oktéber 23-4t egylitt iinnepelték a Somlén 1év§ borospincében, ,amikor
tervbevették [sic!] hozzdjuk hasonld ellenséges beéllitottsagh személyekbdl tarsasag létre-
hozasat”.4

1963 nyaran Vaczko, Fazekas és Vesztroczy egy taldlkozasuk alkalmaval ,arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy a nemzetkozi helyzet alakuldsa miatt rendszervaltozisra is sza-
mitani lehet, és megallapodtak abban, hogy tarsasagot alapitanak, amely az ellenforrada-
lom eszméinek ébrentartdsdra répcéduldkat készit és terjeszt”.*> Elhataroztik ,program”
készitését is. Felvet6dott Burues Dezs6 ,beszervezése” is, akit ,,1956-0s magatartisa miatt
szerelték le a katonasdgtol”. Vaczkd felvette a kapcesolatot Burucs Dezsével, aki 1956-ban
tagja volt ezrede Forradalmi Katonai Tan4csdnak. Burucs csatlakozott a tarsasaghoz.¢

Az 1963. oktober 23-an megtartott talalkozora Vaczko elkészitette a programtervezetet,
amelyet Fazekas, Vesztroczy, Burucs és Major elfogadott, s szervezetiiket ,,Oktéberi Front”-
nak nevezték el. Elhatdroztik, hogy gyermekjaték guminyomda segitségével készitett rop-
cédulakat kiilldenek olyan személyeknek ,akik [részesei voltak] az ellenforradalmi esemé-
nyeknek, vagy akik egyébként szemben allnak a szocialista tirsadalmi renddel”.4”

1964 januarjaban Vaczko elkészitette az ,,Alakuld Nyilatkozat” szovegét. E szerint a cso-
port magat a szervezet ,Iranyité Bizottsdganak” tekinti, feladatanak tartja osztagok szerve-
z€sét, amelyek ,,5-6 f6s sejtekbdl dllnak a bizottsig egyes tagjainak iranyitasdval”. Felallita-
nak egy polgari és egy katonai tagozatot, ,hogy az esetleges rendszervaltozis elGsegitése
érdekében, illetve annak varatlan bekoszontése esetén specidlisan tudjik kifejteni a népi

w

8 Vadirat, 5.
3% Vadirat, 5.
4 Vadirat, 5.
Vadirat, 6.
4? Vadirat, 6.
43 Vadirat, 6.
44 Vadirat, 6.
45 Vadirat, 6.
46 Vadirat, 7.
47 Vadirat, 8.
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demokratikus 4llamrend elleni tevékenységiiket”.4® A programot a janudari 6sszejovetelen
elfogadtak, és — konspiracids okbol — ,fedénévvel” irtak ala, majd az okmanyt elrejtették.

Farkas Jozsef két ismer@sét is megkisérelte bevonni a csoportba, de egyik kisérlete sem
vezetett eredményre.

1964 nyaran az ,0sszeeskiivOk” — Gubiccsal egyiitt most mar hatan — ismét talalkoztak.
A talalkozén a forradalomroél beszélgettek, valamint ,,(ijbol targyaltak a program egyes
pontjairdl”. A legkozelebbi talalkozdt 1964. oktdber 23-ra tiizték ki. Ekkora Vaczkd meg-
vette az ,,5 garnitdra guminyomdat”, és elkészitette a kovetkez6 szévegii roplapokat: ,Gon-
dolj merészet és nagyot és tedd ra életedet, nincs veszve bar mi sors alatt, ki el nem csiigge-
dett. 1964. oktdber 23. O. F. [Oktdberi Front]”. Vaczkd a devecseri vasitiallomason a mozgo-
postan 16—25 darab réplapot fel is adott.

Oktober 23-an a véglegesitett ,,Alakuld Nyilatkozat” szovegét — konspiraciés okbol —
ismét ,fed6névvel” irtdk ald, majd az okmanyt ,iinnepélyes keretek kozott” elrejtették.4?
Ezen az iilésen mindenkinek tudomasara jutott, hogy a csoportnak van fegyvere is. Ez egy
7,62 kaliberti mitkodGképes TT. pisztoly volt, amelyet Vaczko és Vesztroczy még a forrada-
lom idejébdl rejtegetett, és amelyhez volt néhany doboz 18szer is. Volt még egy Colt gyart-
manyu forgobpisztoly — a vilaghdbori idején keriilt Vaczkbéhoz —, de ehhez nem volt 16szer.

A csoport bévitése tovabbra is sikertelen maradt. 1965. marcius 15-re Vaczkd Laszld
ajabb roplapot készitett: ,Emlékezzél hazank elfelejtett nagy nemzeti innepén OF”. 1965
nyaran a csoport dsszejovetelén felmeriilt, hogy Nagy Imre kivégzésérdl is roplap készul-
jon. Vaczké és Fazekas elkészitették az ,Emlékezzék az 1956-0s forradalom mértirjaira OF”
szovegli ropcédulat, majd kés6bb a , Lesz még egyszer iinnep a vildgon, majd ha megkondul
a vész harangja OF” szovegli roplapot.®® A kivetkezd dsszejovetel 1965. oktdber 23-dn volt.

Az ellenforradalmi” és ,izgat6” roplapokra felfigyelt a politikai renddrség. (Allitdlag
egy megsériilt boriték vezetett nyomra.5') A rendérség latékorébe keriilt Vaczkd Laszld
nagybatyja, Kocsy Jozsef — 6 mar 1964. oktober 23-an is kapott roplapot —, akitél a renddr-
ség egyuttmiikodést kovetelt. Kocsy — noha megigérte ,hogy barmit is megtud a ropcéduldk
készitGirdl, Ggy azt tudomasukra fogja hozni [ti. a politikai rend8rségnek — K. F.] [...],
azonban éppen az ellenkez§ tevékenységbe kezdett”>* — a rend6rség lépéseirdl informalta
Vaczko Laszlot és baratait (1966. februar 20.). A csoport tervezte (ijabb roplapok készitésé-
vel a rendérség félrevezetését, erre azonban mar nem volt idejiik. Valamennyiiiket letar-
toztattak.

Az elsé foku eljaras

A benyujtott vadirat alapjan az elsé foku eljarast a Veszprém Megyei Birdsdg folytatta le.53
A biintet6tandcs elndke dr. Halmai Janos, a megyei bir6sagi elndke volt.54 Az els§ targya-
last 1966. augusztus 15-én tartotta a birdsag, majd a nyolcadik targyaldsi napon,55 1966. au-
gusztus 31-én hirdetett itéletet.

48 vadirat, 8.

49 Vadirat, 11.

50 Vadirat, 13-14.

5 Vadirat, 14.

52 Vadirat, 14.

5 B.529/1966. szam alatt.

54 Az ftél6tandcs masik két tagja népi iilndk volt Timar Karoly és Németh Istvan személyében.
5 A targyalasi napok: 1966. augusztus 15., 16., 17., 18., 22., 23., 25. és 31.
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Az iigyben meghozott — 47 oldal terjedelmii — els§ foku itélet5® ténydlldsa 1ényegében
azonos a vadiratban foglaltakkal (t6bb helyen annak szolgai atvétele). Mindenben osztotta
a birdsag a vad koncepcidjat, amely szerint a vadlottak ,tudatos ellenforradalmarok”, akik-
nek célja a ,,népi demokratikus rendszer megdontése” volt.5”

A vadlottak a kihallgatasok folyaman — a fegyveres elkovetés kivételével — beismerés-
ben voltak. A fegyverek meglétének tényét a nyomozas sordn nem tagadtak, csupan azt vi-
tattak, hogy azoknak szerepe lett volna a cselekmények menetében. A targyalason Burucs
Dezs6, Major Istvan és Gubics Dezs§ visszavontik e tekintetben a nyomozati vallomésukat,
és tagadtak, hogy tudtak a fegyverekrsl.5® A megyei birdsdg nem fogadta el a vallomésok
megvaltoztatasat. Igy a stilyosabb minésités kikeriilését” célz6 védelmi taktika nem veze-
tett eredményre.

A bilinosség kimondasat kovetden a birdésidg Vaczkd Laszlot a Btk. 116.§ (1) bekezdésébe
1itk6z8 és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint mingsiil§ ,fegyveres Osszeeskiivés szervezése”
biintettében, Fazekas Jozsef, Burucs Dezs6, Vesztroczy Antal, Major Istvin, Gubics Dezsé
vadlottakat a Btk. 116.§ (2) bekezdés ¢/ pontjara utalassal ,fegyveres 6sszeeskiivésben vald
részvétel” biintettében marasztalta el. Utalt a birésag a torvény miniszteri indokolasaban
irottakra, mely szerint a fegyveresen tortént elkdvetés — silyosabb mindsitéshez — nem
sziikséges a fegyver hasznalata, csupén a ,fegyverek megléte”.5® [Kiemelés az itéletben —
K. F.] Kocsy Jozsefet — tagadédsaval szemben — biinpartolas miatt mondta ki binésnek.

A kiszabott blntetések emberteleniil szigortak, kiilléndsen annak fényében, hogy az
Osszeeskiivés tényleges veszélye az adott koriilmények kozott csak elméleti volt. Vaczkéd
Laszlot 8 év szabadsagvesztésre, 6 évi kozligyektdl eltiltasra és 10 000 Ft vagyonelkob-
zasra, Fazekas Jozsefet 5 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és 10 0oo Ft
vagyonelkobzasra, Burucs Dezsét 4 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és
2000 Ft vagyonelkobzisra, Vesztroczy Antalt 5 év szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektol
eltiltdsra és 2000 Ft vagyonelkobzasra, Major Istvant 3 év szabadsagvesztésre, 2 évi koz-
tigyektdl eltiltasra, Gubics Jendt 2 év szabadsagvesztésre, 1 évi koziigyektdl eltiltasra, végiil
Kocsy Jozsefet 7 honapi szabadségvesztésre itélte az els6 foku birdséag.

A megyei féligyészség valamennyi vadlott terhére jelentett be fellebbezést, mig az I-VI.
r. vadlottak véddi a fegyveresen elkovetés mindsitése miatt és enyhitésért fellebbeztek.
Sérelmezték azon bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, amelyek arra iranyultak, hogy
a vadlottak 1956-ban ,pozitiv magatartast” tanusitottak.

Igy keriilt sor a masodfokn eljarasra a Legfels6bb Birdsag el6tt 1967. januar 9-én.
A mésodfoki tanics elndke az 1956-0s megtorlés egyik hirhedt tanacselnéke, dr. Rado Zol-
tan, a tanécs el6add birdja B.-né dr. T6th Matild, a szavazd bird dr. Schirilla Ivan volt.
A maésodfok itélet®® aprébb modositasokon® és a cselekmény pontos jogi elnevezésén®? til
nem nyult az els6 foka itélethez. Rdmutatott az itélet, hogy nincs helye tovabbi bizonyitas-
nak, ,mert értékelhetd pozitiv magatartas vadlottak javara nem mutatkozott”.%3 A stilyosi-

o

% B.529/1966/14. szim. (a tovabbiakban: it. I.)

57 Vo.: it. 1., 21—-22

8 it. 1., 33.

5 [t. 1., 38.

0 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bf.11.1320/1966 sz. (a tovabbiakban: it. I1.)

51 Vaczko Laszl6 vagyonelkobzasat 8000, Fazekas Jozsef vagyonelkobzasit 5000 Ft-ra mérsékelte.
Az itélet Vaczké Laszlo esetében fegyveres Osszeeskiivés kezdeményezését és vezetését allapitotta
meg, Kocsy Jozsef cselekményét Gsszeeskiivés feljelentése elmulasztasanak mindsitette.

63 ft. 11, 7.
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tésra iranyuld fellebbezést a birdsag nem tartotta alaposnak, mert ,nem lehet attél el-
tekinteni, hogy tevékenységiik eredménye nem volt jelentds”.*4 Nem latott lehetdséget
a Legfelsébb Birdsag az enyhitésre sem. Ugy értékelte, hogy a ,vadlottak minden kiilondsebb
ok nélkiil — hiszen egyéni életkorilményeik valamennyiiiknek megfelel$ volt, dolgozhattak,
megfelel keresettel, jovedelemmel rendelkeztek, tanulhattak — tdmadt az dllam ellen, és
olyan veszélyes programért valé harcra kotelezték el magukat, amely népiink sajat szomort
tapasztalata alapjan mar stlyos veszteségeket okozott”.%5 [Kiemelés t6lem — K. F.]

Mas széval az elitéltek azért keriiltek hosszii évekre bortonbe, mert nem fogadtak el
a kadari rend kompromisszumat, azt, hogy éld az életedet élhet§ feltételek mellett, de ne
avatkozz soha a hatalom dolgéba. Nem is érti a legmagasabb bir6i forum, mi oka lehetett
ezeknek az embereknek arra, hogy nem fogadjak el ezt a felkinalt lehetGséget. Az, hogy az
embernek joga és igénye lehet olyan dolgokra, mint nemzeti fiiggetlenség, emberi és politi-
kai jogok, legtavolabbrol sem sejlik fel a birak gondolkodasaban.

Mi volt az a ,veszélyes program”, amely mellett Vaczkd Laszl6 és baratai elkotelezték
magukat, s amelyért ilyen silyos biintetésben részesiiltek, annak ellenére, hogy ,tevékeny-
ségilik eredménye nem volt jelentés”™?

A program

A program fennmaradt a biintet§ iratok kozott ,, Az Oktoberi Front célja” cimen. E szerint
+Maximalis cél: Egy Gj Magyarorszag, amely igazan szabad, fiiggetlen és semleges, amely
demokratikus alapokon berendezett, és az allam minden irdnyt cselekedetét az igazi érte-
lemben vett szocialista—humanista eszmék hatjak at és iranyitjak. Minimalis cél: 1. A fenti
célért harcba szallni kivankozé erdket felkutatni, megszervezni és megfelel§ szinten dssze-
fogni és iranyitani. I1. Az adott koriilményektdl fiiggben minden eszkdzzel tAmogatni min-
den olyan mozgalmat, torekvést, harcot, amely népiink igazi szabadsaginak kivivasédért in-
dult.”®® Az irat folytatasa — a ,Végrehajtasi program” cimi rész — igy fogalmaz: ,,A vart tér-
ténelmi pillanat két részre osztja a tevékenységi feladatokat: 1. A felkésziilés idGszakara
2. a végrehajtas idészakara”, majd szol a polgari és katonai tevékenység 1étérél, a szervezetek
létrehozasaroél és azoknak a ,Jlegkonspirativabb médszerekkel torténé kiépitése és bévitése”
szitkségességéril. Az irat tartalmaz végiil egy eskiiszoveget.

Figyelmet érdemel még — mert a csoport tagjainak felfogdsan til érzelmi vilagukba is
bepillantast enged — a program praeambuluméanak tekinthet§ néhany szakasz: ,,Az utdbbi
két évtizedben hazank torténelmében kiilénbozé politikai irdnyzatokat képvisel$ tarsa-
dalmi rétegek probaltak irdnyitani. A végzetes kiizdelemben egy kiilfoldi fegyverektdl ta-
mogatott kisebbségnek sikeriilt megszerezni a hatalmat. Az ezt kovetkezd kor sok biinds és
féktelen, az emberiesség, a szabadsig, a demokracia ellen elkovetett tettei érlelték meg az
1956. oktéber 23-an kirobbant forradalmat.” A kévetkez6 rész — mintegy vitatkozva a hi-
vatalos ideologiaval — kijelenti: ,Az 1956-0s Magyar Oktoberi Forradalom nem ellenforra-
dalom volt. [...] A restauraciéra vald torekvés hazankban halalraitélt volt, s az ma is. [...]
Mérfoldkd volt népiink szamara is [ti. a forradalom], amely azdta szabadabb légkorben
s viszonylag jobb koriilmények kozott él. Ilyen vonatkozdsban nem volt hidbaval6 a véres
aldozat. [...] A cél még tavol [van], a harcnak folyni kell tovabb [...] szervezetiinknek is célja
az oktéberi gondolatok tiizének dpolasa s a kell§ id6ben a kell6 modszerrel folytatandd

6 ft. 1L, 10.
& ft. 1L, 10.
66 Melléklet a biintetd iratoknal.
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harc felvétele, tovabbvitele a gyGzelemig. [...] Zaszlonk még az illegalitas sotétjében lobog.
A magyar oktéber dicsé példaja mutatja a nagy célt, buzdit a harcra az 4j Magyarorszag-
ért.”

A Vaczké6-ugybdl lesziirhet6 tanulsagok

A tanulsagokat keresve ldtnunk kell, hogy tiz évvel a forradalom utan csak igen kis szam-
ban és elszigetelten léteztek olyan emberek, akik megkisérelték, hogy egymas kozott kap-
csolatot épitsenek ki, s dpoljak a forradalom emlékét, mert Ggy itélték meg, hogy a forra-
dalom nemzeti fiiggetlenségre és a polgari szabadsagjogok korlatlan gyakorlasira vonat-
kozé kovetelései hidnyoznak az életiikbdl (s agy vélték, hogy polgartarsaik életébdl is).
Sokatmondé, hogy a kis csoport nem tudott szervezetileg tovabblépni, kdrnyezetiik
visszautasitotta a forradalom emlékének apolisit. Nem vallalta senki az ezzel jar6 kocka-
zatot. Naiv, romantikus (esetenként suta) lépéseik — amely mogott megkérddjelezhetetle-
niil tiszta érzések alltak — a hatalom oldalardl brutalis megtorlast valtottak ki. Ezzel a ha-
talom félreérthetetlentil megiizente — az egykori sajto bé teret engedett az ligy ismertetésé-
nek —, kiméletleniil lesijt mindenkire, aki nem fogadja el a ,kddari kompromisszumot”.

A Hamusics-iigy

A dunantili ellenallas legnagyobb biintetGiigye nagy riadalmat keltett az allambiztonsag
berkeiben. A Veszprém Megyei Féiigyészség 1966. jiilius 30-4n kelt vadirataban® kilenc
ember ellen nytjtott be vadat a Veszprém Megyei Birosiaghoz.%® Kik voltak a vadlottak?

Hamusics Janos (1936) L. r. vadlott, padragkuti lakos, robbant6vijar volt. A nagy csa-
ladban (tiz testvére volt) nevelkedett Hamusics Janos ot osztily végzett, majd munkaba
allt, és killonb6z6 munkahelyeken végzett nehéz fizikai munkat. 1955-ben keriilt a padragi
szénbanyakhoz. ,Hamusics Jinos az ellenforradalom idején 6nként jelentkezett Halimban
az egyik fegyveres ellenforradalmi alakulatba, amelynek tagjaként fegyveresen tevékenyke-
dett. Ellenforradalmi tevékenységéért felelGsségrevonasban nem részesiilt”®® — irja a vad-
irat az lizemi rségben szolgalatot teljesité Hamusicsrol. ,,Egyébként terheltet a munka-
helyén j6 munkaerdnek tartottak, a munkéja kifogas ala nem esett. Kezdetben csillésként,
késGbb pedig vajarként dolgozott, majd 1959-ben robbant6 mesteri vizsgit megszerezte
[sic!].”?® Hamusics Janos a banyaban szakszervezeti bizalmi volt. A kétgyermekes banyasz
élettarsa két gyermekének eltartisirol is gondoskodott. Kélesonnel terhelt csaladi haz tu-
lajdonaval rendelkezett. 1966. aprilis 28-4n tartéztattik le.

Balazs Sandor (1937) I1. r. vadlott — ugyancsak vajar — igen szegény csaladbdl szarma-
zott. Koran arvasagra jutott. Tizenttéves koratdl dolgozott. 1961-ben keriilt a padragi ba-
nyaba vijarnak. 1964-ben robbantémesteri vizsgat tett. 1964. novembertél silyos beteg-
séggel tappénzes allomanyba keriilt. Az egygyermekes banyasznak egy csalddi haz vagyona
volt, amelyet bankkdlesén terhelt. 1966. 4prilis 28-an tartéztattik le.

Papp Pal (1928) III. r. vadlott gyermekkora ugyancsak nyomaszt6 volt. A menhelyrél
kikeriilt arva gyermek igen koran dolgozni kényszeriilt. Csillés volt hossz( ideig a padragi
banyéiban, majd az épitdiparban segédmunkas lett. Nétlen, gyermektelen volt. Egynegyed
illet&ségli hazrész tulajdonnal rendelkezett. 1966. 4prilis 28-4n tartoztattik le.

B.10034/1966. szdm. Dr. Péntek Karoly megyei f8iigyész alairasival 18 oldal terjedelemben.
A vadiratot 1966. augusztus 3-én iktatta a birdsag B.584/1966. szam alatt.

69 Vadirat, 3.

7 Vadirat, 3.
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Biizas Istvan (1920) IV, r. vadlott 1935-t6l folyamatosan dolgozott, 1938-t6]l banyész
volt. 1945-t8l a Szocidldemokrata Part tagja (automatikusan kerilt igy 1948-ban az MDP-
be). ,,1944. oktdbertdl 1945. marcius végéig mint tabori csenddr teljesitett szolgalatot a szov-
jet csapatok elleni harcban. Az 1956-0s ellenforradalom idején aktiv résztvevd volt munka-
helyén a kiilonféle ellenforradalmi cselekményekben. Igy részt vett a banya szakszervezete
iratainak elégetésében, része volt az lizemdrség lefegyverzésében, [...] delegaltak abba
a kiildottségbe, amely a gyéri ellenforradalmi kormannyal [sic!] targyalt.””* Bizés 1966. ja-
nuarig frontmester volt, amikor — ,bar a munkahoz val6 viszonya kifogas ald nem esett” —
alacsonyabb munkakoérbe helyezték. Baizas Istvan csaladi hazzal és — ami akkor elég ritka —
egy Trabant személygépkocsival rendelkezett. 1966. majus 26. napjan tartoztattak le.

Molnar Janos (1928) V. r. vadlott vajar. Két kiskorii gyermeke volt, elvalt. 1943 ota (1)
banyész volt. ,Munkéajaval kapcsolatban kifogas nem meriilt fel, azt pontosan, jol végezte,
de az iizem vezetGsége az egyes munkatarsaihoz vald viszonyat nem tartotta megfelelnek,
és ezért furoémesteri beosztasabdl alacsonyabb beosztasba helyezték.”7* Molnarnak egy csa-
1adi haz vagyona volt, amelyet bankkéleson terhelt. 1966. aprilis 28-an tartoztattik le.

Illiés Jozsef (1936) VI, r. vadlott csillés, 5 kiskort gyermek apja. Szegény csaladban nétt
fel, apjat nem ismerte. 1950 6ta binyasz, kifogastalan munkaeré volt. Vagyontalan. 1966.
aprilis 28-an tartéztattak le.

Hamusics Laszlé (1944) VIL r. vadlott — Hamusics Janos testvére — kétgyermekes, va-
gyontalan segédmunkés volt egy fiirésziizemben. Szabadlabon védekezett.

Kiss Lajos (1922) VIIL. r. vadlott banyész volt. Két kiskort gyermek apja. Egy csaladi
haz vagyona van. ,,1956-ban lakohelyén Nyiradon tevékeny résztvevéje volt az ellenforra-
dalmi eseményeknek. Ellenforradalmi cselekményeiért blintetGjogilag felelGsségre vonva
nem lett.””3 Szabadldbon védekezett.

Lengyel Jozsef (1902) IX. r. vadlott egyéni gazdalkodo volt 800 négysz6gol szantd és
1200 négyszogol sz616 birtokan. Gyermekei nagykoraak. ,,1951-ig foldjeinek allami tulaj-
donba vételéig 41 kh. [katasztralis hold] f6ldén gazdalkodott. [...] Az dllam iranti kotele-
zettségeit teljesiti.””* Szabadlabon védekezett.

A vad targyava tett cselekmény

A vadirat szerint Hamusics Janosnak ,szinte gyermekkora 6ta szenvedélye a fegyverek és
a kiilonb6z6 robbanoszerek gyijtése és az azokkal valo foglalkozas.””5 1964 és 1965 soran
héazilag 6t darab pisztolyt készitett, amelyek alkalmasak voltak 6 mm-es kispuskal@szer ki-
lovésére. A fegyverek elkészitésébe Hamusics Janos bevonta Balazs Sandor I1. r. vadlottat.
Lészert Molnar Janos V. r. vadlott szerzett a pisztolyokhoz. (A 16szerekért Molnar kapott
egy hazilag készilt pisztolyt Hamusicstol). ,A fegyverkészités kozben 1. és II. r. terheltek
kicserélték politikai kérdésekkel kapcsolatos véleménytiket. Hamusics, aki mar az ellenfor-
radalmat megelSzéen (de azoéta kiilonosen!) rendszeresen hallgatdja a Magyar Népkoztar-
sasag szocialista &llamrendjével szemben meglehetGsen gyakran ellenségesen nyilatkozo
kilfoldi radioknak és elsdsorban a Szabad Eurdpa radié addsainak, azok hallgatdsiba be-
vonta Balazs Sandort. [...] Az uszit6 tartalmu ellenséges propaganda a terhelteknél kedvezé

7 Vadirat, 4.
72 Vadirat, 4.
73 Vadirat, 4.
74 Vadirat, 5.
75 Vadirat, 5.
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talajra talalt, mert hatasara arra a kozos véleményre jutottak, hogy Magyarorszagon rend-
szervaltozas fog bekodvetkezni, annak révén, hogy (jabb hibori fog kitérni, amelyben
a szocialista orszagok szenvednek vereséget, vagy pedig megismétlddik az 1956-o0s ellenfor-
radalom.””® A vadirat ezutan kiemeli, hogy ,Hamusics Janos egyetértett Baldzs rendszer-
ellenes kijelentéseivel és a munkahelyén élvezett anyagi és erkélest megbecsiilés ellenére
hozza hasonldan nyilatkozott”.” [Kiemelés t6lem — K. F.]

»1965 nyaran és §sz elején mar arrdl targyaltak, hogy egy rendszervaltozas esetére, il-
letve annak elésegitése érdekében nekik is tenni kell valamit, fel kell késziilnilik, és minde-
nek elétt fegyverre, 16szerre, robbanbanyagra és emberekre van sziikségiik.”7® Ezért szerez-
tek — jelentds mennyiségii — négy és fél kg — paxitot és 60—80 elektromos gyutacsot. Ezek
segitségével vascsdvekbdl és konzerves dobozokbol granatokat készitettek.

1965 novemberében Baldzs és Hamusics arrél beszéltek, hogy fel kellene robbantani
a budapesti és a szombathelyi Lenin szobrot, valamint a Szabadsag szobrot.

1965 novemberében felkeresték Papp Pal IIL. r. vidlottat, és beszéltek terveikrél. ,Papp
az elhangzottakkal egyetértett”, majd kozolte, csatlakozik a csoporthoz. Papp a munka-
helyén készitett a csoport szamdra 18 db granat készitésre alkalmas vascsévet. A csoport
bévitése soran beszervezték Molnar Janos V. r. vadlottat, majd Buzas Istvant, aki IV. r.
vadlott lett az ligyben. ,,Buzas felajanlotta az 6sszeeskiivés részére az 1956-0s ellenforrada-
lom idején szerzett és ezutdn kézigranatokkal egyiitt elrejtett német katonai géppiszto-
lyat.”7®

Illés Jozsef VI, r. vadlott (Hamusics élettarsanak sdgora) beszervezésére 1965 decembe-
rében gondolt az 1. r. vadlott. llés be is lépett a ,csoportba”. Igéretet tett fegyverek és 16-
szer, valamint nikotin beszerzésére. Az utdbbit egy esetleges — allatok elleni — szabotazs
akcidhoz akartak felhasznalni.®¢ A csoport tagjai karacsony t4jdn a csékuti kocsmaban ta-
lalkoztak, ahol Molnar Janos V. r. és Papp Pal I11. r, vadlottat bemutattdk egymasnak (ki-
deriilt, hogy régi ismerdsok). A talalkozo utan Baldzs javaslatara Kiss Lajos VIII. r. vadlot-
tat is felvették a csoportba, ,,mert 1956-ban & is ellenforradalmar volt, »belevald emberc,
s mivel Nyirddon banyasz, hatha tudna szerezni a tervezett robbantashoz ersebb robbano-
anyagot, dinamitot ...”%' ,Elmondtak neki [ti. Kiss Lajosnak — K. F.], [hogy] még tovabbi
fegyverekre és dinamitra lenne sziikségiik rendszerellenes tevékenységiikhéz. A robbané-
anyaggal Budapesten és Szombathelyen akarjik a Lenin szobrot felrobbantani, ha azokat
alkalmasnak taldljdk, de ha ezek a robbantasok a rendszervaltozashoz nem lesznek eléggé
hatasosak, akkor Székesfehérvaron felrobbantjak a vasutat, és gytjtogatni fognak a tsz-
ekben is. Kiss Lajos helyesléen fogadta az elhangzottakat.”®? Végiil Kiss nem szerzett sem
fegyvert, sem dinamitot, de a szervezkedést nem jelentette fel.

Hamusics Janos és Balazs Siandor 1966. januar elején felkereste Lengyel Jozsef IX. r.
vadlottat is. Kozolték Lengyellel, hogy ,jéonéhéanyan [sic!] rendszervaltozasra varnak, és
fegyverre lenne szitkségiik”.83 Lengyel nem tudott fegyvert szerezni, de Hamusicsékat nem
jelentette fel.

76 Vadirat, 6.
77 Vadirat, 6.
7 Vadirat, 6.
™ Vadirat, 7.
© Vadirat, 8.
& Vadirat, 9.
82 vadirat, 9.
8 Vidirat, 9.
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1966. januar koézepén Baldzs Sandor Szombathelyen tartézkodott, megszemlélte a Le-
nin-szobrot, és megéllapitotta, hogy nem alkalmas a helyzet a robbantasra. Ez utdn Hamu-
sics és Baldzs Budapestre utazott. Itt megszemlélték a D6zsa Gyorgy ti Lenin-szobrot és
a szovjet hési emlékmiivet, de ugy itélték meg, hogy a robbantas feltiinés nélkiil nem hajt-
hato végre. Errdl tdjékoztattak tarsaikat is.

1966. februar kozepén Hamusics Janos megnézte a badacsonytomaji munkasérség
fegyverraktarat, lehetne-e onnan fegyvereket szerezni betdrés utjan,?4 de az-6tletet nem
tartotta megvaloOsithatonak. Februar méasodik felében Hamusics Janos tajékoztatta cso-
portjuk tevékenységérdl deesét, Hamusics Laszl6 VII. r. vadlottat, aki csatlakozott a cso-
porthoz. Egy elhagyatott helyen, az in. Gyiirehegyen egyiitt 16ttek célba, és kiprobaltak
a hézilag készitett granatok hatasat is. 1966. februar végén Molnar Janost és Illés Jozsefet
kirekesztették a csoport tovabbi tevékenységébdl.

Februér végén felmeriilt a gondolat, hogy vasitvonal-robbantissal kellene fellépni
a rendszer ellen. Hamusics Janos mércius kozepén értestilt a devecseri letartéztatasokrol
— Vaczkd Laszld és tarsainak letartoztatisardl —, s ez felgyorsitotta az eseményeket. ,Ha-
musics és Baldzs — az utébbi javaslatira — gy dontottek, hogy a vastutrobbantast most kell
végrehajtaniuk, mert ezaltal a devecseri csoportra terhelnék a gyanut, masrészt pedig a ha-
tésdgok elstt demonstralndk, hogy a letartéztatdsok ellenére tevékenykednek a rendszer
ellenes erék.”s [Kiemelés télem — K. F.]. Nem érdemes most a vadirat ellentmondéasan
elid6zni, hogy ti. a letartéztatott devecseriek miként robbanthatnak vasutat, de tény, hogy
a Hamusics-csoport ilyen mdodon akart ,segiteni” Vaczkéékon.

Balazs és Hamusics megallapodtak, hogy Tésok és Devecser kozott 1966. marcius 27-én
felrobbantjak a vasiti sineket. Hamusics marcius 25-én Baldzs lakdsan 1,5 kg paxit fel-
hasznalasaval robbandszerkezetet készitett — ridelemek és egy ébresztGora, valamint elekt-
romos gyutacsok beépitésével. Hamusics Janos és Balazs Sandor 27-én délutan mindketten
az ajkai vasitillomasra utaztak, majd innen koriilbeliil mésfél km gyaloglas utin a sinek
alatt elhelyezték a robbanodszerkezetet, amelyet Hamusics marcius 28-4n hajnali 4 6rara
élesitett. Ez utan mindketten visszamentek Ajkara, majd lakdsukra tavoztak. ,A robbanas
1966. marcius 28-4n hajnali 4 6rakor bekovetkezett, amelynek hatisara a vasati palyatest
kiilsé sinszala 80 cm-es szakaszon kiszakadt. Ennek kovetkeztében az Ajka felé halado
1868/b szam1 tehervonatot tovabbitdé mozdony 4 6ra 35 perckor kisiklott.”86

1966. marcius 30-an Hamusics Janos Biizas Istvinnak elbeszélte a torténteket, és fel-
vetette mas objektumok — tavvezeték, transzformatorok, zalai olajvezeték - felrobbantasa-
nak tervét is. Aprilis elején Papp Palt is tajékoztattak és felhivtak, deritse fel az ajkai er6md
transzformatorainak robbantasi lehet&ségét.

Ezt a tényalldst — amelyet a vadlottak lényegében beismertek — tette vad targyava az
ugyész az alabbi jogi mindsitéssel: 1. r. Hamusics Janost és II. r. Balazs Sandort fegyveres
Osszeeskiivés kezdeményezése és vezetése biintettével vadolta, amellyel Gsszefiiggésben
rombolast kévettek el;%7 II1. r. Papp P4l, IV. r. Blzas Istvan, V. r. Molnar Janos, VL. r. Illés
Jozsef, VII. r. Hamusics Liszlo vadlottakat fegyveres Osszeeskiivésben valé részvétel biin-

84 vadirat, 11.

85 Vadirat, 12.

86 Véadirat, 13.

87 Btk. 116. § (1) bek., (3) bek. a/ és ¢/ pont. A biintetési tétel 10 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesz-
tés vagy halal.
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tettével;38 VI r. Kiss Lajos és IX. r. Lengyel Jozsef vadlottakat dsszeeskiivés feljelentésé-
nek elmulasztisa biintettével.?

Az elsé foku birésagi targyalas

A targyalds a Veszprém Megyei Bir6sigon folyt kilenc napon keresztiil.?° Az itélétanacs el-
noke, dr. Marczi Pal, a megyei birdsag elnokhelyettese mellett két iilnok — Tamas Jozsef és
Molnér Laszlo — jart el. A vadat a megyei f6iigyész, dr. Péntek Karoly képviselte, A vadlot-
tak t6bbségének nem volt meghatalmazott véddje, az 6 védelmiiket kirendelt véddk lattak
el

Ezattal — terjedelmi okok miatt — eltekintiink a targyalas részletes ismertetését6l, a vé-
delem - igen szlik korlatok kozotti — stratégidjanak elemzésétsl. Ami a védelmet illeti:
a vadlottak lényegében beismerték a vadat, igy a védelmi stratégia csupédn a legenyhébb
biintetés elérését célozhatta meg,.

A vad képviselGje a véginditvinyban Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottakra ha-
lalbiintetés kiszabdsat, Papp Palra, Bazas Istvanra a biintetési tétel felsd hatarat megkoze-
lit6, Molnar Janos, [lés Jozsef és Hamusics Laszl6 esetében a biintetési tétel kozépet meg-
kozelits, Kiss Lajos és Lengyel Jozsef vadlottak esetében a mindsitésiik szerinti biintetés
felsg hatarat kozelité szabadsagvesztések és mellékbiintetések kiszabasara tett inditvanyt.9?

A Hamusics Janos védelmében eljaré dr. Nemeskéri Erng védd a halalbiintetés mells-
zését és szabadsagvesztés kiszabasat kérte.93

Balazs Sandor védéije, dr. Enekes Zoltan enyhébb mingsitést (5sszeeskiivésben vald
részvételt) és ,enyhébb szabadsagvesztés biintetés” kiszabdsat terjesztette el6.94

Papp Pal és Molnar Janos védgje — dr. Udvari PAl — a I11. r. vddlott esetében feljelentési
kotelezettség megallapitasat kérte, mig Molnar Jinos felmentését inditvanyozta, mert al-
laspontja szerint Molnar Janos nem kévetett el biincselekményt.®5

Buzés Istvan véddje, dr. Sipos Miklés védencével szemben enyhe biintetést kért.%

Illés Jozsef és Hamusics Laszld védéje, dr. Mez6di Béla Illés esetében enyhe biintetést
kért, mig Hamusics Jdnos esetében felmentést, blincselekmény hidnyaban.%”

Kiss Lajos és Lengyel Jozsef védGje — dr. Szabd Gyula — Kiss esetében felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabaséara, Lengyel esetében elsddlegesen felmentésre, méasodlagosan
enyhe biintetés kiszabdsara tett inditvanyt.%®

Az utolsé sz6 jogan valamennyi vadlott megbdnasit vagy sajnilkozasit hangoztatta
afelett, hogy ,belekeveredett” az iigybe.%®

8 Btk. 117. § (1) bek. és (2) bek ¢/ pont. A biintetési tétel 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés.

8 Btk. 132. § (1) bek. b/ pont. A biintetési tétel 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

9% A targyalasi napok: 1966. szeptember 26., 28., 29., 30., oktéber 3., 4., 5., 7. és 13. B.584/1966/7.
szami jegyzGkonyv, amelyet egy fogalmazd (Dr. Magyar Gyulané) készitett. A jegyzékonyv terje-
delme 214 oldal. (a tovabbiakban: Jkv.)

' Molnér Janos V. r., Hamusics Laszl6 VIL. r. és Kiss Janos VIIL r. vadlottnak volt meghatalmazott
véddje.

92 Jkv., 205.

9% Jkv., 206.

94 Jkv., 206.

95 Jkv., 206.

% Jkv., 206.

97 Jkv., 206.

%8 Jkv., 207.
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Az els6 foku itélet’©®

Az elsé foku itélet a haldlos mindsitést I. r. Hamusics Janos és I1. r. Balazs Sandor terhére
allapitotta meg. Hamusics Janost halélra, Baldzs Sindort 14 év szabadsagvesztésre itélte
a birosag. Papp Pal I1. r., Blizas Istvan IV. r., Molnar Janos V. r., Illés Jozsef VI. r., Hamusics
Laszld VII. r. vadlottakndl a mingsités fegyveres Gsszeeskilvésben vald részvétel volt. Papp
P4l és Bazas Istvan 8-8 évi, Molnar Janos és Illés Jozsef 6-6 évi, Hamusics Laszlo 5 évi
szabadsagvesztést kapott féblntetésiil. Kiss Lajos VIIL r. és Lengyel Jozsef IX. r. vadlottak
esetében a feljelentési kotelezettség elmulasztasa lett az itéleti mindsités. Mindketten 1-1
évi szabadsagvesztést kaptak fébiintetésil.***

Az els§ foki birdsig a ténydlldst 1ényegileg a vadiratban foglaltak szerint allapitotta
meg.°2 A vadlottak — V. r. Molnir Janos kivételével — beismerésben voltak, s igy Molnar
tagadasa sem jelentett nehézséget a tényallas megallapitasa soran. A biintetés kiszabasanal
a birdsag abbdl indult ki, hogy ,a terheltek altal elkdvetett biintett rendkiviil nagy tarsada-
lomra veszélyességgel bir. Kiilonosen kiemelkedik ebb6l Hamusics Janos és Baldzs Sandor
vadlottak tevékenysége.”’*3 A halilbuintetés kiszabasat indokolttd tette még az a koriil-
mény is, hogy a vadlott [ti. Hamusics Jdnos — K. F.] a targyalason tortént kihallgatasa be-
fejeztével is még azt allitotta, hogy még mindig hisz abban, hogy helyesen cselekedett, csu-
pan az utolsé szd jogan némi kényszeredettséggel nyilatkozott akként, hogy megbanta cse-
lekményét. A megbandsa azonban nem volt §szinte, vadlott egy makacs természetii egyén,
aki sajat elképzelései mellett végsikig kitart.”'4 Balazs Sdndor esetében a birésiag nem la-
tott olyan elszintsagot, s ezéltal igy itélte meg, hogy bar a cselekmény ,targyi tdrsadalomra
veszélyességi foka azonos Hamusics Janos I. r. vadlott cselekményének targyi silyaval, az
alanyi oldalon mutatkozé blingsségi foka azonban méar enyhébb”.1°5

A nem joger@s halalbiintetés kihirdetése utan az itélStandcs javaslatban foglalt allast
a jogerdre emelkedés esetén lefolytatandé kegyelmi eljarasrol. Marczi Pal és tilnokei a ke-
gyelmi kérelem teljesitését javasoltak.’®® A javaslat ugy foglalt 4lldst, hogy az ,altalanos
visszatartd hatds érdekében a halalbiintetés kiszabdsa sziikséges és indokolt volt. A halal-
biintetés kiszabdsa megtette hatisit, mert azéta [a fert6zott gocpontban, az ajkai szén-
medencében] ellenséges megnyilvanulasokat nem tapasztalni. igy tehat a biintetés kettés
célja koziil az egyik, az dltalanos visszatarté hatas mar elérte céljat. Ezért a biintetStanics
véleménye szerint a haldlblintetésnek kegyelembdl szabadsagvesztésre torténd atvaltozta-
tasat javasolja.”

Az ligyész az itélet kihirdetése utdn harom nap gondolkodasi idét kért, majd Baldzs
Sandor, Papp P4l, Bazas Istvan, Molnar Janos, Illés Jozsef, Kiss Lajos és Lengyel Jbzsef
terhére jelentett be fellebbezési 6vast. Hamusics Janos, Balazs Sindor, Papp Pal, Bilizas
Istvdn, Molnér Jéanos, Illés Jozsef, Hamusics Laszlo, Kiss Janos, és Lengyel Jozsef, vala-
mint véddik részben téves mindsités miatt és enyhités végett fellebbeztek. Felmentést csak
Hamusics Laszl6 és véddje kért.

99 Jkv., 207-209.

0 B.584/1966. Kihirdetve 1966. oktéber 13. Terjedelme 81 oldal.

Valamennyi vadlottat mellékbiintetésiil kiilonb6z6 idGtartamra eltiltottak a kéziigyektdl, tébbet
kiilénbdzd értékd vagyonelkobzasra is itéltek.

102 1 foku itélet, 15—47.

103 1. foku itélet, 70.

104 1, foku itélet, 71~72.

105 1, foka itélet, 73.

196 B.584/1966/7/a. irat eredeti alairasokkal.
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A masodfoki targyalas

A Legfelsébb Birosag 1966. december 29. és 30. napjara tiiz6tt hatdrnapot a masodfoki
targyalasra. Az itélétandcs tagjai: Dr. Vagd Tibor tandcselnék, dr. Siméndi Gyorgy el6ado
biré és dr. Kirdly Gyula biré voltak. A jogerds masodfoki itélet'®” egyes vadlottak esetében
a mindsitést pontositotta. Hamusics Janos és Balazs Sindor vadlottak esetében fegyveres
Osszeeskiivés kezdeményezésének, vezetésének és ezzel Ssszefiiggésben — Balazs Sdndor
I1. r. vadlott esetében bilinsegédi mindségben — kozveszélyt eldidézé médon elkGvetett rom-
bolasnak,'°® Buzas Istvan IV. 1. vadlott cselekményét fegyveres Osszeeskiivés tamogatésa-
nak, Hamusics Laszl6 VIIL. r. és Kiss Lajos VIIL r. vadlott cselekményét fegyveres Ossze-
eskilvés tAimogatasara irdnyul6 elgkésziiletnek mindsitette.

Sajatos az az okfejtés, ahogy a ,kozveszélyt el6idézé mdodon” mindsitést a LegfelsGbb
Birdsag indokolta. A sin felrobbantésaval témegkatasztrofa lehetGsége nyilt meg, mert — ha
nem késik a tehervonat — egy munkésvonat haladt volna at a széban forgd palyaszakaszon
70 km/06ra sebességgel. Mas szoval a legfelsSbb birdi forum — megszegve az alapelvet, hogy
bizonytalan tényt nem lehet a vadlottak terhére értékelni (in dubio pro reo elve), a vad-
lottak terhére allapitott meg egy Gjabb haldlos mindsités{i biincselekményt, merd feltétele-
zés alapjan.

Biizas Istvan esetében a résztvevd helyett a tdmogaté megallapitisat'©® latta indokolt-
nak a birésidg — Hamusics Lasz16 és Kiss Lajos esetében pedig az eldkésziiletet'™® allapitotta
meg.

A biintetések indokoldsanal - Hamusics Janos esetében — a Legfelsébb Bir6sag érdem-
ben nem tett semmit hozzé az els§ foka itélethez, csupan ,kiemelendének tartja az altala-
nos megelGzést. [...] Ilyen jellegi blincselekmények elkovetdivel szemben a biintetés célja
— kiilonos figyelemmel az elGtérbe lépett altalanos megelGzésre — a torvény legszigordbb,
kivételként alkalmazhatd biintetésével, a halélblintetéssel érhetd el.”"! A védelmi érvelésre
— hogy ti. Hamusics Janosnak igen nehéz gyermekkora volt, és hogy a munkasosztaly tagja —
a Legfels&bb Birésag kifejtette: harminc éven t1li, csalddos és rendezett anyagiak kozott é16
személy esetében a gyermekkorra nem lehet hivatkozni. Rimutatott tovabba, hogy ,nem
lehet enyhit§ korilményként értékelni a vadlott osztalyhelyzetét sem. Ha ugyanis az el-
kovet6k nem politikai tajékozatlansdghdl vagy megtévesztés hatdsara kovették el a cselek-
ményeiket, hanem tudatos, ellenséges érziilettél vezérelve tamadtak a dolgozé nép alla-
mara, s torvényes rendje ellen, akkor nem lehet enyhité az, hogy szarmazdsukra nézve ah-
hoz az osztalyhoz tartoznak, amelynek az érdekei ellen fordultak, vagyis amely osztaly ha-
talmanak megdontése végett tevékenykedtek.”'*

A Legfels6bb Birésag Balazs Sandor f§biintetését 11 évre, Buzas Sandor fEbiintetését
7 évre, Hamusics Laszl6 és Kiss Lajos szabadsagvesztés biintetését 1-1 évre, Molnar Lajos és
Illés Jozsef szabadsédgvesztését 4-4 évre enyhitette. Enyhitett tovabba a mellékbiintetése-
ken — vagyonelkobzas és koziigyektdl eltiltas — is. A tébbi vadlott esetében az elsé foki ité-
letet helybenhagyta.

197 Bf.V.1385/1966/17. Az itélet 19 oldal terjedelmfi.

198 A rombolas itt a Btk. 125. § (1) bek. és (2) bek. b/ pontja szerint mindsiil, amely 6nmagaban is
halallal — vagy 10—15 évig terjedd szabadségvesztéssel — biintethetd cselekmény.

109 V§. Btk. 117. § (1) és (2) bek. ¢/ pont.

1o Btk. 11. § (1) bek.

1 1. fokn itélet, 14.

12 11, fokd itélet, 14-15.

o
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A Legfelsébb Birdsag eljirt tanicsa az {télet jogerdre emelkedése utidn véleményezte
a kegyelmi kérvényt. A legfGbb tigyész képviselGje'® nem ajanlotta kegyelemre Hamusics
Janost, mert az ,az allami és tarsadalmi rend konok ellensége, megjavitasira nincs re-
mény”."" Az el8ado bird véleménye: ,Hamusics Janos elitéltet kegyelemre nem ajanlja, mi-
vel az dltalanos megeldzés szempontjai a blintetés végrehajtasat indokoljak”."*? [Kiemelés
télem — K. F.] Az el6add6 biré édllaspontjahoz csatlakozott a szavazd bird és a tanécs elndke
is. Ezzel Hamusics Janos sorsa megpecsételddott. A kegyelmi jogkdr gyakorldja, a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1967. februar 10-én a kegyelmi kérelmet elutasitotta.t6
Hamusics Jénost a veszprémi bortdnben 1967. februdr 17-én 6 6ra 10 perckor felakasztot-
tak.'7

A jogallam mérlegén

A rendszervéltoztatis folyamatiban sulyos kérdésként meriilt fel, milyen valaszt ad a ki-
épulé jogallam a diktatiira koncepcids eljardsaira. Két kérdést kellett megoldani: egyrészt
a hamis tényallas alapjan, manipulalt vallomadsokra és hamis bizonyitékokra alapuld igye-
ket, masrészt a diktatira amoralis jogszabalyaira alapozott itéleteket kellett jovatenni.
Ennek a folyamatnak ma mar terjedelmes irodalma van."'®

Tény, hogy a rendkiviil nagy szamu ,elitélt” - kiilonbozé okokbol jogsérté — elitélésé-
nek reparicidjara a semmisségi torvények™?® megoldast adtak, jorészt az ex lege'®® sem-
missé nyilvanitassal. Csupéan a Legfelsébb Birdsag jarhatott el sziik kérben konstitutiv jog-
korben. Az 1992. évi XI. tv. (harmadik semmisségi torvény) — amely az 1963 és 1989 kozott
elkovetett allam elleni és egyes kozrend elleni bilincselekmények miatt elitéltek itéletének
semmissé nyilvanitasaroél rendelkezett — azonban szakitott az ex lege megoldassal, és azt
konstitutiv alapra helyezte. {gy a birdsagokra bizta az egyes itéletek semmissé nyilvanita-
sat. A mérlegelés alapjaul a torvény az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett, az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilése XXVI. Ulésszakan 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkdzi Egyezségokmanydaban rogzitett alapjogok szolgalnak. Mas széval, a sem-
misség megalapitdsa annak jar, akit a fenti alapjogok gyakorlasa miatt itéltek el. Az alap-
jogok nem tartalmazzak a diktatirdk elleni fegyveres harc jogdt.

A Vaczko-tigyben a Legfels6bb Birdsig hatarozataban kimondta a semmisséget,'*' még-
pedig olyan indokolassal, hogy a Vaczkd Laszlo-féle csoport ,célja az 1956-0s eszmék éb-
rentartasa, roplapok terjesztése, fegyverek gytijtése volt. [...] A Legfelsébb Birésig meg-

113 Dr. Radé Ilona.

14 Kegyelmi tandcskozasi jegyz6konyv, 1966. december 30. Bf. V. 1385/1966/17.

5 Uo.

16 E.T.0017/1/1967. szdmi hatarozat.

"7 Kivégzési jegyz6konyv: B.584/1966/19. sz., lasd a biintetbiigy iratai kozott. Jelen voltak: Dr.

Marczi Pal, az elsé foku itéletet meghoz6 tandcs elndke, dr. Péntek Karoly megyei f6iigyész, Kérosi

Tivadar bérténparancsnok, dr. Horvath Gyérgy fogalmazé, jegyz6konyvvezets, dr. Bede Antal, dr.

Timar Kéroly igazsagligyi orvosszakértSk és az itéletvégrehajtok, akiket nem nevezett meg a jegy-

z8konyv.

Vé.: Kahler: Joghaldl, i. m.; Kahler Frigyes (szerk.): A semmisségi torvények. Budapest, 2002.

(Biintet6jogi tanulmanyok 111.) 7-309.

19 Az 1989. évi XXXVI. tv.; 1990. évi XXVI. tv.; 1992. évi X1. tv.; 2000. évi CXXX. tv.

120 A torvény erejénél fogva megallapitott.

21 NT.I1.323/1990/2. 1990. oktdber 4. Dr. Fehér Istvan tanicselndk, dr. Horanyi Miklés és dr. Akacz
Jozsef legfelsGbb birdsagi birdkbol all6 tanacs.
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allapitotta, hogy Vaczké Laszl6 az 1989. évi XXXVI. Torvény 1. §-aban meghatarozott idé-
hataron tal, de a népfelkelés eseményeivel kapcsolatban kovetett el politikai blineselek-
ményt. Ezért elitélését az 1989. évi XXXVI. térvény 3. §-a alapjan semmisnek nyilvani-
totta”. (Azaz az tigyet ugy kell tekinteni, mintha meg sem tértént volna.)

Mais a jogi helyzet a Hamusics-ligyben. A tényleges fegyveres fellépést mint a diktatdra
elleni kiizdelem eszkozét a nemzetkézi jog nem ismerte el, és igy a semmisséget a birdsag
nem mondhatta ki.

Mi azonban az utékor itélete az esetr§l? A torténetirds nem keriilheti meg a kérdést:
terrorista volt-e Hamusiecs Janos, vagy egy rossz korban fellépd szabadsagharcos?

E sorok irdja nem akarja megkeriilni a valaszt, amelyet mint sajat véleményét ajénlja az
Olvas6 figyelmébe: A terrorista tdmaddsok olyan — artatlan polgarok sokaséganak életét
kovetels — fegyveres tdimadasok, amelyekkel egyes — bel- vagy kilfoldi — csoportok politi-
kai céljait kivanjak elérni. Ezért cselekményeik az emberiség ellen elkdvetett biintettek,
A Hamusics Janos vezette csoport — amelynek egyébként semmi kéze nem volt kilfsldi tit-
kosszolgalatokhoz — azonban soha sem tamadt civil személyek életére. Az altaluk tervezett
— szobrok, ipari objektumok ellen irdnyulé — és a végrehajtott vasiti palyat megrongald
robbantas célja nem emberek meggyilkolasa, hanem figyelemfelhtvds volt, a diktatdra el-
leni tdmegmozgalom kivaltdsa céljabol. Tetteik igy az 1956-0s forradalom szabadsagesz-
méjéhez kapcsolédnak. Hamusics Janos nem volt terrorista, hazaja fiiggetlenségéért akart
harcot inditani egy alkalmatlan korban. Nyugodjon békében.

FRIGYES KAHLER

The Retaliation of the Spirit of 1956 after Ten Years.
The Cases of Laszlé Vaczké and Janos Hamusics

The fourth statutory rule of 1963, which was the legal termination of the greatest political
retaliation in Hungarian history, of the revenge following the 1956 revolution and war of
independence, granted amnesty to those who had participated in the revolution and had
been imprisoned because of that. The Kad4rian politics that followed did its best to try to
obliterate the memory of the revolution, successfully. Still there remained a small number
of people who not only failed to forget the event but wanted to keep its memory alive and
even continued the fight. In the year of the 10t anniversary of the revolution 991 persons
were prosecuted on charges of (political) attempts against the state. This figure was 594 in
the previous and 529 in the following year. In 1966, political police discovered six so called
armed conspiracies. With one exception all of these covered such acts as printing of leaf-
lets, while in one case miners with an anti-Soviet intent blew up a railroad. The paper de-
scribes two cases tried at the County Court of Veszprém. In the Vaczkd case, an “armed
conspiracy” of a number of village intellectuals having distributed leaflets, the first defen-
dant was sentenced to 8 years of imprisonment. In the Hamusics case a death sentence was
passed and carried out, while many of the miners who had been ready for an armed fight
against the Soviet army got severe prison terms.
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A nemzeti radikalis politika
és a tdrsadalomtudomanyos érvelés kettGssége
Erdei Ferenc faluszociografiajaban

Nincs vita Erdei életmiivének értelmezdi' kozott a tekintetben, hogy a népi szociografia
mozgalmanak felbomlasa utan keletkezett kotetek szakszer{iségiikben, tdrsadalomtudoma-
nyos érveléstikben és tarsadalomszemléletiikben tallépnek a megel$zd idszak munkdin.
Némedi Dénes id6talld, attérd értelmezése® a fordulatot hatarozottan a Magyar falu?® cimi
munkahoz kéti, amely iras allaspontja szerint mar meghaladja az egy évvel korabbi, a pol-
garosult tanyal mezdvaros kozosségének idedljabdl épitkezd, ,szociografikus” Magyar vd-
rost elemzését. Némedi fogalmazza meg azt is, hogy a Magyar falu és a Magyar tanydak®
kotetekben végzi el Erdei a hazai agrartirsadalomnak azt a szisztematikus vizsgalatit,
amelynek eredményeképpen feladja a paraszti kozdsségbdl épitkez6 nemzeti Gjjaépités,
a parasztsag vezette polgarosodas gondolatat. Ez a tanulmanyom a korabbi értelmezésekkel
polemizélva, a Magyar falu tirsadalomszerkezeti elemzésének értelmezése alapjan igyek-
szik djragondolni e kétségteleniil jelentds munka tarsadalom-felfogasat, és probalja el-
helyezni az Erdei életmii egészében.

Az Erdei-munkak kozotti erds folytonossagra utal, hogy a szerz§ ebben az irdsiban is
a legelsd irasaitdl jelenlévl perspektivavaltas igényét jelenti be. A magyar falukutatés egyik
fontos feladataként azt fogalmazza meg, hogy az leszamoljon a falu hamis, idillt sugall$ ké-
pével, és rAimutasson a falu és a parasztsag torténeti korszakhoz kitottségére. Ez a szemlé-
letvaltozas a magyar vidék viszonyainak feltérképezésével torténik meg, amely Erdei meg-
lat4sa szerint a népi szociografia munkassagahoz fizédik. Erdei gy véli, hogy a falukutatas
és elsGsorban sajat munkassaga egyarant igazolta, hogy a parasztsdg nem orokkévald tar-
sadalmi tipus, hanem a tarsadalmi viszonyok fiiggvényeként alakul ki vagy szamolodik fel.®

Némedi Dénes: A szintézis keresése. Erdel Ferenc szociolégidja a 40-es évek els6 felében. Szocio-
logia, 7. évt. (1978) 4. sz. 511—525.; Kulcsar Kélman: Erdei Ferenc. (A milt magyar tuddsai.) Buda-
pest, 1988.; Huszar Tibor: Hajnal Istvdn és a magyar szociolégia intézményesiilése. In: Sasfi
Csaba (szerk.): Irastorténet — szakszertisodés. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 6. Szombat-
hely, 2001. 67-78.

Némedi Dénes: Epilogus. In: ud.: A népi szociografia 1930-1938. Budapest, 1985. 237-240.

Erdei Ferenc: Magyar falu. Budapest, 1940.

Erdei Ferenc: Magyar vdros. Budapest, 1939.

Erdei Ferenc: Magyar tanydk. Budapest, 1942.

A paraszti rend tdrsadalmi viszonyrendszerhez koétottsége a legels Erdei munkéakban (Kirdly-
hegyes. Szézadunk, 6. évf. (1931) 1. sz. 25-35.; A makdi parasztsdg tarsadalomrajza. Makd,
1934.) éppugy kozponti gondolat, mint a az 1930-as évek ,nagy szociografiaiban” (Futéhomok.
A Duna-Tiszakdz foldje és népe. Budapest, 1937.; Parasztok. Budapest, 1938.). Ez a felismerés azon-
ban nem 4ltalanos a népi irék korében, akik a paraszti tarsadalom leirasakor a romlatlan, a ma-
gyar Gser6t jelenté ,06rok paraszt” képével jellemzik ezt a tarsadalmi csoportot. Alapvetéen az
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A korabbi munkdkkal valé megegyezés mellett masfeldl azonban Erdei kétségteleniil ki-
fejezi a népi szociografia korszakén val6 tallépés igényét. Ezt mutatja, hogy a Magyar falu
megfogalmazdsaban érvényesild tudomanyos igény valoban eltéréseket mutat a ,héskor-
szak” munkait6l. Eltlinik a népi szociografiaval vald kapcsolat 6ta mindig jelenlévé szemé-
lyes jelleg, a parasztsighoz kt6d6 személyes viszony kifejezGdése. Valtozas az is, hogy Er-
dei vizsgalati modszerét épp a népi szociografia most mar — radikalizmusa miatt — el-
fogultnak tekintett megkozelitésével szemben hatrozza meg.”

A Magyar falu tehat kétségteleniil tarsadalomtudomanyos igényl munka kivan lenni,
amely szociologiai szakszertiségével és nem érzelmekre hatd szociografiai leirdsaival akar
hatni. A kotet falupolitikai programjanak hitelességét is a szakszerl tudomanyos érvelés
hivatott megteremteni. A szerzé mar a Magyar vdrosban rdérzett arra a szerkezeti felépi-
tésre, amely legalkalmasabb arra, hogy témajat szakszeriien kifejtse. Ezt a modot alkal-
mazza ebben a munkajiban is, a probléma fontossidganak bemutatisaval, meghatarozasa-
val, az érintett tarsadalmi csoportok és tertletek jellemzésével, valamint a kitetet zard tar-
sadalompolitikai elképzelésekkel. A munka azonban mas tekintetben is folytonossagot
mutat az ezt megel§z§ irassal, hiszen tematikusan is kapesolodik a Magyar vdros problé-
makoréhez, amennyiben a Magyar faluban is varos és vidék szerves kapcsolatat kozép-
pontba allit6é tarsadalompolitikai elképzeléseket fogalmaz meg. Ahogy Erdei fogalmaz:
~benne vagyunk a falupolitika sodraban, s itt nem tehet mast falurdl sz6l6 vizsgalodas és
falura vonatkozé értékelés, minthogy leadja a maga szavazatat ebben a nagyon régi, de vég-
eredményben eldontetlen kérdésben. Ezt cselekszi a jelen munka is.”® A m{f tehat — Erdei
torekvéseivel szemben — hatdrozottabban politikai indittatdsbol sziiletett.

Mivel a falusi tirsadalom leirdsa atfogd tarsadalompolitikai elképzelések szolgalataban
fogant, Erdei joggal érzi sziikségét annak, hogy a tarsadalom egészét feltérképezze. A Ma-
gyar falu Gijdonséga az, hogy itt kaphatunk elgszor képet a szerz tarsadalom-felfogasarol
részletesebben kifejtett és explicitté tett tarsadalomértelmezése alapjin, mig az eléz6 mi-
vekben mindez csak a paraszti viszonyok leirasabol rekonstrudlhatd. Masrészt a kontinui-
tast lehet hangsilyozni a tekintetben, hogy Erdeit az eddigi mtivekhez hasonléan itt is
a magyar parasztsag, a vidék, a falu sorsa foglalkoztatja. Az alapvet6 kérdés, a vidéki Magyar-
orszag, mindenekelétt a parasztsag tarsadalmi emancipicidja az egész életmiivon végig-
vonul. A Parasztok és a Magyar vdros kotetekhez hasonléan ez a munka is varos és vidék,
varosi és vidéki tarsadalom tradiciondlis szembenallasat emeli ki. Erdei szerint vdrosnak és
falunak az eurdpai rendiség idején létrejott ala- és folérendeltsége osztotta évszazadokon 4t
két nagy csoportra a tarsadalmat. Am mig a rendiség felszamolodasaval és a polgari viszo-
nyok térnyerésével ez a kettGség Eurdpa nyugati felében megsziint, addig nalunk véltozat-
lanul ez strukturalja a tarsadalmat, még akkor is megérizve a vidéki tarsadalom alavetett-
ségét, amikor a falu népe mar szabadulna hatranyos tarsadalmi helyzetébél., A varosi tirsa-

»Orok paraszt” szemlélete mutatkozik meg mas szerzék szociografiaiban is, lasd Veres Péter: Az Al-
Sfold parasztsaga. Budapest, 1936.; Féja Géza: Viharsarok. Budapest, 1937.; Kovéacs Imre: A néma
forradalom. Budapest, 1937.

7 ,A magyar falukutatasnak ilyképpen szinte sziikségszerii, nem politikai, hanem tirsadalomkuta-
tasi és részletekbe mend tarsadalompolitikai teriileten a falunak altalanosabb szemponti vizsga-
lata, s a falupolitikdnak részletesebb megreformélasa. De mig a falukutatés mozgalma politikai
szandékd mozgalom volt és legféképpen politikai hatast valtott ki, addig a tovabbhaladé kiilénle-
ges falukutatas kozelebbrsl tudoméanyos eredményekre vezethet, [...] tivolabbra pedig egy orszag-
épit6 tarsadalompolitikdnak szolgalhat kiilonos érték( adalékokat.” Erdei: Magyar falu, 18.

8 Erdei: Magyar falu, 13.
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dalom azonban az ,,6rok falu” képével valtozatlanul korabbi dllapotaban igyekszik tartani
a vidéki tarsadalmat, hogy sajat kivaltsagos helyzetét megérizhesse.

Erdei szerint a tarsadalomkutatd szaméra a magyarorszagi helyzet specifikuma kinal
pératlan lehet6séget a falu altaldnos jegyeinek megragadasara, mivel ,nalunk nem kovet-
kezett be a rendi-feudalista tarsadalomrendszernek a teljes f6ldszamolasa, s kiiléndsen fal-
vaink azok, amelyek nagyjaban ma is rendi viszonyok kozétt élnek”.? A rendi, polgari és at-
meneti falutipusok egyiittes jelenléte miatt konnyebb az egyez6 jegyeket megragadni és
lenléte altal paratlan osszehasonlitasokra is lehet§ség nyilik. A falu lényegének megraga-
déasa azonban ezzel egyiitt nehéz feladat elé allitja a kutatét, mivel a telepiilés nem hatéroz-
hat6é meg a paraszti népesség lakhelyeként, sem a mez8gazdasagi termelés teriileteként.
Erdei szerint kiilonb6z6 torvényeknek van alavetve a parasztsag és a falu; bizonyos ponto-
kon (a hasonlé kiszorultsagban és uralom alatti helyzetben) ugyan megegyez6 viszonyokkal
jellemezhetdk, de a falu és a parasztsag alarendel§dését mas elvek hatirozzdk meg.'® A falu
és a parasztsag kozotti sorskozosség ugyanis csak abban a rendi tirsadalomban all fenn,
amely megteremtette a falut, és amely megformalta a parasztsagot is." Mivel ebben az ala-
folérendeltségi viszonyban a teleptiléseknek kitiintetett helye volt, Erdei megkozelitése sze-
rint a rendi tarsadalom hozta létre a falut és a varost, mint ma is él6 tarsadalmi formakat.
»Ennek a korszaknak a kovetkezménye, hogy a varos ma is kivaltsagot és vezetést jelent, vi-
szont a falu ma is kiszoritottsigot és aldvetettséget.”’* A polgari tarsadalom aztdn alap-
vetéen megvaltoztatta a tarsadalom rendjét; a termelGeszkoz birtoklasa alapjan kialakitva
polgér és proletar csoportjait, amely ellentét mar nem kotédik a telepiilésszerkezethez. Er-
dei szerint az uralmi kivaltsagok teriilethez kapcsolodasa megsziintette ugyan varos és vi-
dék szembenadllasat, de a két teleplilés szereposztdsaban nem hozott jelentds valtozast.
A vidéki helyzet a varosto6l valo tavolsag miatt valtozatlanul elmaradottsagot, kiviilesést és
a varoshoz valo6 kotottséget jelent.

Erdei értelmezése szerint a falu meghatarozasaban kiilonféle, foldrajzi, gazdasagi, tar-
sadalmi szempontokat is érvényesiteni kell, mivel a t4j természeti tényez&i alapvetSen, de
nem teljesen és véglegesen szabjik meg a telepiilés formait. A szerzg, visszatérve a Futo-
homok elképzeléséhez, azt fogalmazza meg a Magyar faluban, hogy a falvak és mas tele-
piilések létrejottét legalabb ilyen stillyal hatdrozzak meg a népiség jegyei. Allaspontja sze-
rint az eurdpai régidban mas telepiiléstipusok jottek létre a german vidékeken (zart varo-
sok zart vasarhelyekkel), a szlav teriileteken (zart virosok nyilt vasarhelyekkel); és megint
mas telepillésformak alakultak ki a magyarsag teriiletein. Erdeinek az egész korszakban
megfigyelhetd, sajatos értéktételezésének megfelelfen a magyarsag telepiilésformajat az
alfoldi tanyas rendszerd telepiilések sajatossagaival azonositja. Hiszen nem-magyarnak te-
kinti a tobbségi, a german példahoz illeszkedd, a Dunanttlon, Felvidéken és Erdélyben jel-
lemz6 zart varosi és falusi telepiilésformat. Magyarnak csak az egykori kettds szallaselv

9 Erdei: Magyar falu, 16.

¢ Erdei a fenndll6 kiilonbség miatt mas utat lat a falu és a parasztsag ,f6lszabadulaséara,” igy a falu
varosiasitasa ugyanigy nem oldja meg a parasztsig problémajat, miképpen a parasztsig polgaro-
sodasa sem képes a falu folszabaditasat elvégezni.

Erdei felfogasa szerint az antik tarsadalmak nem ismerték a falut éppiigy, miképpen falu és varos
szembendllasat sem. Az antik romai tirsadalomban szabadok és szolgak jelentették a tarsadalom
nagy csoportjait, és ezért falu és varos kiilonallasa sem jott létre. A rendi tarsadalomban azonban,
amely mar nem a feltétlen szabadsag és szolgasag alapjan allt, kiviltsigos nemes és megkotott
jobbagy, illetve kivaltsagos varos és kozvetleniil vagy kozvetve, de megszabott alarendeltségben é16
falu hierarchiaja jott l1étre.

* Erdei: Magyar falu, 39.

59



Tanulmanyok Bognar Bulcsu

folytatasaként az Alf6ldon Gjra életre kelt, a kett6s szallasrendszeren alapulé telepiilést
tartja. Egy olyan, kdzponti telepiilésbél és vidéki tanyakbol allo telepiilésrendszert, amely
Erdei szerint az 6kori varosillamok kozponti varosaval és a hozzajuk tartozo kiilsé telepek-
kel rokon rendszert alkot.

A magyar falu tarsadalménak Erdei szerint azonban nem csupén a vidéki népesség mi-
att van kiilonleges szerepe, hanem azért is, mivel a szerz6 ezt a telepiiléstipust a magyarsag
tobbsége lakéhelyének tekinti. A magyarsig sorsaért aggédd Erdei szdméra kiilénods fon-
tossaga van a falusi népesség sorsanak, mivel sajatos tarsadalomszemléletének megfelelGen
agy érzi, hogy kiilonbozd etnikai és felekezeti csoportok veszélyeztetik a magyarsagot,
és ezekkel a hatasokkal szemben a falu, a vidék tobbségében magyar népessége jelentheti
a magyarsig megmentését és megjulasat. Erdei a magyarsagra leselkedd veszélyt — részint
maés népi szociografusokhoz® hasonléan, részint a korabeli kozéleti diskurzusnak megfele-
16en — a hazai németségben'® és a zsidésdgban latja. Ugy érzékeli, hogy a magyarsag magas
virosi aranyszama mogott a magukat magyarnak vall6, de nem magyar csoportok allnak,
ezzel is rontva a ,,virosok amugy is felhigult és a falusi vidékkel, kiilondsen pedig a magyar
falvakkal nem sok k&zbsséget érzd magyarsagnak a szamat”.’s A varosi tarsadalom fel-
higultsdgénak {6 okat a zsidbsag nagyfoka varosi jelenlétével magyarazza, és tigy taldlja,
hogy a magyarsédg val6di varosi szdmaranyat ugy lehet megkapni, ha a magukat magyarnak
vallé zsidosag adatait kivonja a magyar varosi népességb6l.'® Erdei szamitasainak eredmé-
nyeképpen (a németség és a zsidosag kiemelésével a magyar népességbél) a magyarok
aranyszama a varosi népességben mélyen a falusi szimarany ala esik. A magyarsag varosi
népességen beliili alacsony szdmaranyat Erdei pedig a ,tarsadalmi egyensily megdtbbentd
folborulasanak” tekinti, és arra az allaspontra jut, hogy ebben az ardnyszdmban a varos—
falu szembenallasanak egy kiilonlegesen magyarségellenes tényezgjét szemlélhetjiik.

Erdei alldspontja szerint a magyarsag hatranyos helyzete leginkabb a falusi népesség
alavetett, a nem magyar vagy folhigult magyarsaga varosok altal meghatdrozott 1étében
a falu a tarsadalom kiilteriilete, amelyet a gazdasagi tevékenységnek és a tarsadalmi életnek
csak részfunkei6t jellemeznek, mikézben a kozponti irdnyitas a varos privilégiuma. A szerzd
a magyar falu legf6ébb specifikumat abban latja, hogy mig Nyugat-Eurdpdban masodrendii
polgari teriiletnek, ugyanannak a tirsadalmi teriilet kiils§ tartozékanak tekinthetd a telepii-
léstipus, addig nalunk a falu és viros kiilénb6z6 tarsadalmi teriiletet jelent, amennyiben az

3 A hazai németségnek a magyar életteret veszélyeztet$ voltardl leginkabb Kovéacs Imre A néma
Sforradalom cim( munkaja értekezik.
'4 A németség térnyerésének okat Erdei az egyes etnikumok eltérd tarsadalomtorténeti fejlédésével
magyaréazza. Ugy latja, hogy a német betelepiilék komoly kivaltsdgokat kaptak, és ,gyarmatosité
energiaval” voltak képesek a termeléshez hozzafogni; mig a szomszédsigukban 1év8 magyar tele-
piilések tobbsége agyonterhelt jobbagyfalu volt, amelyben csak ,faradt energia és életkedv” mun-
kalkodott. Megkozelitése szerint ,mindezek a tarsadalmi okok nem teszik azonban egészen hatas-
talanna a nemzetiségi kiilonbséget.” Erdei: Magyar falu, 139. Erdei {igy latja, hogy a németség
6rizte meg legnagyobb mértékben az dsszetartozast és kiilonallast. A nagyfoku csoportszolidaritas
pedig nagyobb termelési aktivitassal parosult, aminek kovetkeztében a gazdasigi eredmények
mellett a falu politikai vezetésében is f6lényt alakitottak ki.
Erdei: Magyar falu, 140.
Erdei szerint ugyan nem lehet kétségbe vonni, hogy a zsid6 felekezetiiek is magyar nemzetiségliek,
de kiilonvalasztasukat mindenképpen indokoltnak tartja, mivel ,a magyar térvényhozas, ha nem is
nemzetiségnek nyilvanitotta a zsidésagot, de mindenesetre vallasukon till megkiilénboztette Gket.
De a torvényhozastdl fiiggetleniil éppen a varos—falu vonatkozésiban tarsadalmi szempontbél is
meg kell annyit allapitani, hogy ha nem is idegen a zsid6 vallasti magyarsag, azonban semmi esetre
sem egy a minden &sével itt sziiletett magyarsdggal.” Erdei: Magyar falu, 140.
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orszagot a rendies jellegii vidék és a t6le elkiiloniilten és idegeniil polgarosodott varos jel-
lemzi. Falu és varos kettfs struktardjiban a ,falu megmaradt magatudatlan és tomény né-
piségében, a varos ellenben egy felhigult magyarsig kohdjaban Gigy keverte Gssze a szentist-
vani nemzetiségek mindenféle szineit, hogy egészében nem is szentistvani szinpompéju,
hanem egyszerien idegen lett. Ennek a magyar varosnak nem volt ccse a magyar falu, ha-
nem olyan gyarmati vidéke, amely sem inge, sem nadrégja, csak éppen vidéke”.'7 Az ekkép-
pen harmadrendd polgéri teriiletté valod magyar falvaknak az nytjthat kitorési lehetGséget,
ha az telepes falu, vagy a fvaros kdrnyékén helyezkedik el, esetleg 6nmagaban képes varo-
siasodni. A hdrom lehet8ség koziil azonban minddssze az dnerébdl valéd polgarosodas érinti
a magyar falvakat; a masik kettd elsésorban csak a német falvak sziméra kindl polgaroso-
dasi lehetGséget.

Erdei tarsadalomszemlélete szerint tehat a falusi népesség felemelése azt jelenti, hogy
megsziintetjiik a magyarsag hatranyos helyzetét sajat hazajaban. Ebbél a helyzetértelme-
zésbl kovetkezik a Magyar falu tirsadalompolitikdja is. A vidék és a falvak emancipacio-
jat Ggy tartja lehetségesnek, ha sikeriil megvaldsitani falu és varos intenzivebb egybeszer-
vez$dését és kozlekedését, ami a falu tirsadalmi hatranyainak nagy részét megsziintetné.
A varoshoz erdsen kapesolodd rendszerben a falu csak természetkozelségét és a csoport ki-
csinységét tartand meg, mikdzben megsziinne kiszolgaltatottsaga. A falvak tobbszintd ala-
rendeltsége egyarant felszimolédna az Erdei-féle reformpolitika eredményeképpen. A fal-
vak helyzetét egyrészt a ,varosbol vald kiesettség”, a varostol vald elmaradottsag, a viros-
nak valé kiszolgaltatottsag jellemzi. Ennek megsziintetésére kinal megoldést a varos és falu
kozti tavolsag csokkentése a rendelkezésre 4llo lehetdségekkel. A falu természettel szem-
beni alarendeltségét kulturajanak fogyatékossaga okozza, és ez teljesebb kultaraval, na-
gyobb dnalldsaggal és nagyobb gazdasagi erdvel folszamolhatd. Erdei szerint varos és falu
léte onmagdban hatranyos helyzetet alakit ki a falvak szamara. Az a tarsadalompolitika,
amely a varosokat a vidékéhez tartozd telepiilésekkel kozos autonémiaba szervezné, a va-
rossal vald fokozott egybeszervezédésben a falu aldrendel§dését is mérsékelni tudna. Erdei
a magyar falvak kiilénds hatranyainak (a varos polgari kérnyezetével szembeni rendies jel-
legnek) és a tarsadalomfejlédés problémainak (a félhigult népiségii varos és a falusi ma-
gyar lakossag kiillonbségének) folszdmolasara is a varosokkal vald egybeszervezédésben
latja a megoldast. A reform eredményeképpen olyan szervezeti és kozlekedési rend alakul-
hatna ki, amely allaspontja szerint az alf6ldi tanyis mez&varosokban mar organikusan
megvaldsult.

Erdei tarsadalompolitikai koncepcidja valdjaban varos és vidéke rendszerének kiépiilé-
sével magat a falut sziintetné meg, és a zomében mezigazdasagi tertiletet a varos kiilsé te-
lepévé tenné. Ennek megval6sitisahoz azonban nem tartja elegendének azt a sziik korii
falupolitikai reformot, amely a falut 6nmagaban, tdrsadalmi meghatdrozottsagainak te-
kintetbe vétele nélkiil szemléli. A falu tdrsadalompolitikdja csak a varosra és az egész tarsa-
dalomra kihaté reformpolitikaval vihet§ végbe. Erdei elképzelése szerint ennek pedig a sa-
jatos magyar hagyoményokon kell alapulnia. Ertelmezése szerint az ,igazgatisi szervezet
magyar rendje” valésult meg a szentistvani megyerendszerben, amely rendszer a nemesi
varmegy¢k kialakuldsdval megtort. Varos és vidékének egybeszervezése, a korzetesités te-
hat torténeti hagyomany folytatasaként térténne meg, de egytttal gydkeres kézigazgatasi
és kozlekedési reformokat kivanna. Kiiléngsen a Dunéntil esetében, ahol a nyugatias tor-
téneti fejlédés szinte teljesen felszamolta varos és vidékének organikus egybeszervezédését.
E nemzeti radikalis perspektivdban a korzetesités nem csupdn a falvak polgarosodisanak

7 Erdei: Magyar falu, 155.
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az Utjat jelenti, hanem a magyarsig sorskérdését is. Erdei tarsadalom-felfogasanak meg-
felelen a magyar falu, a magyar vidék fejlédése valéjdban a magyarsag sorsaval kapcsolé-
dik ssze, hiszen az ,a varosok eltorzult magyarsagaval szemben™® csak tarsadalompoliti-
kai reform segitségével valhat tarsadalmi tényez§vé. A minden tarsadalmi csoportra kihaté
kozigazgatasi reform évszazados alavetettséget, a magyarsag kiszoritottsagat szamolna fel,
s lenne egyuttal az organikus tirsadalomfejldés alapja. Erdei megfogalmazdsaban ,ha
a magyar varos és a magyar falu nem lesz olyan kiilén-kiilén bezart vilag, mint amilyen most,
akkor sem a polgéri fejlédés nem szorul a varosok szigeteire, sem a magyarsdg java értékei
nem szorulnak ki a falvak tehetetlenségébe. Akkor a falu gy és olyan magasra fejlédhet,
ahogy csak a varos idegen szigetei tudtak eddig, és akkor a varos olyan magyarsagnak lehet
a hajléka, amilyen eddig csak a falvak kivetettségében tenyészett”."?

A Magyar falu tarsadalomszemléletében és tarsadalompolitikai elveiben megmutat-
koz6 nemzeti radikalizmusa 6sszekéoti Erdei jelen alkotdsat a Magyar varos kotettel. Ez az
iras is tartalmi véltoztatas nélkiil ugyanaz, a varos és vidék organikus egységét megvaldsité
korzetesits politika érdekében fogant.?® A Magyar vdrossal megkezdett sorozat ennek
a tarsadalompolitikai koncepcidnak a jegyében sziiletik. A Magyar vdros, a Magyar falu és
a Magyar tanydk egyarant a jelentds tarsadalmi valtozdsokat hozé telepiiléspolitikai terv
tudomanyos alatamasztasat szolgalja.** A szerzének ez a politikai kiindul6pontja hatérozza
meg tehat a falusi tarsadalomrél megfogalmazottakat. Erdei azonban nem a népi szocio-
grafia politikai harcossagéaval kivan a telepiiléspolitikai elképzelései mellett érvelni, hanem
ezt a tudomanyos, néprajzi és mindenekel6tt szociologiai szakszertiséggel igyekszik ala-
tAmasztani. A politikai szaindék azonban ebben a munkdaban is ellentmondasokhoz, tenden-
cidzus dbrazolashoz vezet; miként a korabbi korszakkal val6 folytonossagot jelzi az is, hogy
a nemzeti radikalis tirsadalompolitika alapjat valtozatlanul az alfoldi tanyds mez&véaros
idealizalt tarsadalmi viszonyai jelentik.

A tarsadalomtudomdanyos szakszer(iséggel szemben érvényesiilé politikai elkotelezett-
ség hatarozza meg a falu definici6jat és a falusi tarsadalom értékelését is. Erdei a falu meg-
hatarozasat tobb tényez§ figyelembe vételével igyekszik kialakitani, amelynek soran nem
csak a természetfoldrajzi determinizmusokat veszi sorra, hanem a népiség, a gazdasagi vi-
szonyok és mindenekel§tt a tdrsadalmi viszonyrendszer meghatarozé szerepére mutat ra.
A tobb dimenzid érvényesitésével latszolag atfogd falufogalomhoz jut, amely azonban nem
tudja a falu helyét dbrazolni a telepiiléshierarchia rendszerében. A meghatarozas problé-
majat az is jelenti, hogy az Erdei ltal kialakitott falufogalom nem tartalmazza az altala
szamon tartott falutipusok &sszességét. Kiilondsen a szerzd altal a falusi fejlédés legmaga-

8

Erdei: Magyar falu, 230.

9 Erdei: Magyar falu, 230.

¢ Erdeinek a Magyar vdrosban képviselt felfogisanak értelmezésérél lasd Bognar Bulesu: A harma-
dik ut és a mezdvarosi tarsadalomfejlédés. Erdei Ferenc vdrosszociolégiai 6sszegzésérdl. Szocio-
logiai Szemle, 15. évf. (2005) 2. sz. 40-56.

Kozismert, hogy Erdei felfogasa alapvet§en orientalta Bibd Istvant kozigazgatasi reformtervezetei-
nek megfogalmazasaban, amelyeket helyenként részint magaval Erdeivel egylttmiikodve, részint
Szebenyi Endrével, majd kés6bb Mattyasovszky Jenével egyiitt dolgozott ki tobbek kozott a kovet-
kez6 munkakban. Bibé Istvin: A magyar kézigazgatasrél I-1I. In: T6th Janos (szerk.): Bib6 Ist-
van sszegydjtott munkai 3. Bern, 1983. 648-664.; A magyar kézigazgatdsi reform problémadi.
Uo. 673-694.; A magyar kozigazgatas reformja. Uo. 695—701.; Kézigazgatasi teriiletrendezés és
az 1971. évi Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié. Uo. 711-792. Egy tovabbi adalék Erdei és Bibo
szellemi kapcsolatahoz, hogy Bibé olyannyira fontosnak tartotta Erdei szociografidin alapuld re-
formtervezetiiket, hogy jéideig ennek lehetséges politikai képviseletének tulajdonitotta, hogy Erdei
elvallalta 1944 végén az ideiglenes kormany beliigyminiszterségét. Utdbbirdl lasd Bibé visszaemlé-
kezését: Huszar Tibor: Bibé Istvdn (1911-1979). Eletit dokumentumokban. Budapest, 1995. 219.
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sabb fokanak tekintett telepiilésforméra, az alf6ldi tanyasfalvakra nem illik a meghataro-
zéas. Hiszen Erdei szerint a falut a periférialis termelés, a termeléshez kapesolédo lakas,
egyszer(i szervezet, sz(ik kér{i autonémia, természeti kornyezet és tajszerii technika jel-
lemzi, valamint az, hogy a varosi kézponthoz vidékként tartozd telephelynek mindsiil. Ez
a megfogalmazas nagyon kevéssé illik a tanyas falvakra, hiszen az ottani termelés éppen Er-
dei itélete szerint nem tekinthetd periféridlisnak, a lakas és a termelés helye elkiiléniil,
a varoshoz hasonléan munka- és lakohely elvilisa nagyobb szabast termelést von maga
utan, és a tanyas falu nem tekinthetd szitk autonémiajinak sem, minthogy egy tagabb vi-
dék kozpontjaként miikodik. Erdei meghatirozdsa tehat nem érvényes a tanyasfalvakra,
miként a szabéalyos falvak mellett az egyik leggyakoribb falusi telepiiléstipusra, az aproéfal-
vakra sem illik ra. Az utébbiak esetében ugyanis az 6nalldsag nem érvényesiil sem gazda-
sagi, sem tarsadalmi, sem igazgatédsi értelemben. Ezek a telepiiléstipusok tehat nem ren-
delhet6k a szerzd altalanos faludefinicidja ala.

Az Erdei-féle faludefinicié masik, kritikusabb olvasata szerint azonban igazabél egyet-
len telepiilés felel meg a meghatdrozasnak, legaldbbis ha a falunak tulajdonitott jellemzét,
a ,varosi kozponthoz vidékként tartozo telephelyet” komolyan vessziik. Erdei ugyanis az
alfoldi tanyas falvak kivételével az 6sszes falusi telepiilésrél kimutatja, hogy az nem valé-
sitja meg a varoshoz kapcsolddds szervességet, tehat nem jellemezhet§ a varoshoz tartozas
attribGtumdaval. Minthogy tehat e pontban az egyéb faluformak, masutt pedig az alf6ldi ta-
nyas falvak nem tartalmaznak a fogalomnak tulajdonitott jegyeket, lényegében nincs valé-
sagos megfelelGje a fogalmi dbrazolasnak. Ez azt jelenti, hogy Erdei ugyanabba a hibaba
esett, mint el6z8 koteteiben: olyan meghatdrozast alkotott, amely kizarélag az altala kiils-
nos rokonszenvvel targyalt alfoldi tanyés telepiiléstipus koré szervezgdik. Erdei a tanyas
telepiilést és ez ehhez kapcsolddo tarsadalomfejlédést a Magyar varosban a varosok alta-
lanos jellemzdinek, a Magyar faluban pedig a falusi telepiilések altaldnos jellemz&inek te-
kintette. Ebben az irasaban sem volt képes tehat elszakadni attél az értéktételezéstsl, amely
indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit sajat sziikebb haz4janak (a Duna-Tisza koze tanyas
telepiiléseinek) mind a telepiiléstipusok, mind a magyar tarsadalomfejlédés tekintetében.

A meghatdrozas ellentmondasossaganak hatterében emellett valészintleg Erdei azon
politikai szdndéka all, hogy a hagyomanyos értelemben vett falut mint az eur6pai rendiség
egyik nem kivanatos orokségét fel kell szamolni.*® Erdeinek ez a megallapitdsa azonban
ujabb kételyeket sziil, hiszen nem képes meggydzden érvelni amellett, hogy a falu mint te-
leptilésforma az eurépai rendiség elStt nem létezett.?® Ez a megéllapitds akkor is megfogal-
mazhaté a szerzd felfogasaval szemben, ha egyuttal Erdei védelmében hozzi kell tenniink,
hogy 6 elsGsorban tarsadalmi formaként tekinti a falut olyan telepiilésnek, amely az eurd-
pai rendiség el6tt nem létezett. (Tehat Erdei nem azt vonja kétségbe, hogy kordbban nem

#2 A falu felszamoldsanak programjaban rokonsag figyelhetd meg Erdei és a korabeli kommunista ér-
telmezés kozétt, mivel mindkett§ szerint a parasztsag folszabaditasa Gigy érhetd el, ha a parasztsag
kizsakmanyolasaért felelGs falu megsziinik, a parasztsag polgarosodik, a telepiilés pedig varosia-
sodni fog, lasd Erdei: Magyar falu, 10. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy Erdeire erésebben
hatott volna a marxista tarsadalomértelmezés, hiszen Erdeinek ez a gondolata a legels§ irdsokban
is megjelenik mér, anélkiil, hogy tarsadalomszemléletére lényegesen hatott volna a marxizmus.
Erdei és a marxizmus kés6bbi kapcsolatardl lasd: Bognar Bulesu: Erdei titkeresésel. A hajnali tar-
sadalomszemlélettdl a szocializmus felé. In: K. Horvath Zsolt—Lugosi Andras—Sohajda Ferenc
(szerk.): Léptékvaltd tarsadalomtorténet. Tanulméanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Buda-
pest, 2003. 587-610.

% Erre a problémara a Magyar falu megjelenése utan mar Erdei korabeli biraldi is rimutattak. 1asd:
Sinkovics Istvan: A magyar falu, magyar parasztsdg. Magyar Szemle, 14. évf. (1941) december,
412.
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létezett a falu mint telepiiléstipus.) Szdméra a f6 szembendllas falu és varos kozott az ala-
és folérendeltségben megtestesiil§ hatalmi helyzetben van. Az Erdei-féle tipologidban
ugyanis a centrumot jelentd véiros a rendi hierarchidban pozitive privilegizalt rend lak-
helye, mig a falu a rendi struktiraban negative privilegizalt rendek élettere. Ezzel a kiegé-
szitéssel ugyan feloldottunk egy latszolagos problémat Erdei értelmezésében, masrészt
azonban ra kell mutatni arra, hogy a rendiségnek a szerz§ altal vazolt képe nemcsak sema-
tikus, hanem torténetileg sem allja meg a helyét. Nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy
akar Nyugat-Eur6paban, akar Magyarorszagon a rendiség évszazadai alatt a nemesség do-
mindnsan a varosban él8 tarsadalmi csoport lenne. (Az elkiiloniilés a kzépkor egy szaka-
szaban jellemzé valoban, de példaul a 18. szdzadra mar egyiltalan nem érvényes.} Mintha
Erdei is érezné értékelésnek sarkitottsagit, mert 6 maga jegyzi meg, hogy a rendi tarsada-
lomban idegen testet jelent a nem iri birtokon 1évé és nem 1r altal lakott var vagy varos.
Ezzel a megéallapitassal azonban sajat dualis tirsadalomképének mond ellent. Hiszen ha
a véaros a rendi struktiriaban nem pozitive privilegizalt polgarsagnak az élettere, s6t a rendi
struktfira hatalmi teriiletén kiviil es§ tarsadalmi csoportot jelent, akkor a rendi tarsadalom
nem jellemezhetd véros és falu rendi csoportokhoz kétott szembenallasaval sem.

A nemzeti radikalizmushoz kéthetd politikai program meghatarozd szerepe azonban
leginkabb a tarsadalomszerkezet megrajzolasiban, kiilondsen a falutipusok altal megjele-
nitett fejlédési modellekben érhetd tetten. Erdei tarsadalompolitikai koncepcidjanak ké-
zéppontjaban a varos és vidék organikus egyiivé tartozasat megval6sito korzetesités all. El-
séként a Magyar varosban kifejtett elképzelése szerint az egész magyar tarsadalmat 0j
alapra helyez6 szerkezetiség modellje az alf6ldi tanyas mezdvaros, ahol a vidék (a kiilterii-
leti tanyak) és a varos (a belteriileti lakéteriilet) mar egybeszervez6dott. Erdei telepiilés-
politikai programja annal inkabb is ezt a fejlédést tekinti kivinatosnak, mert ebben latja ki-
16nbo6z6 specifikumat is ebben ragadja meg. Ez a szemlélet fejezGdik ki a telepiiléstipusok
és egyben a falusi tarsadalom valtozdsainak az értékelésében. A politikai elképzelés igazo-
lasa érdekében Erdei egyrészt idealizalja az alfoldi tanyas mezévarosokat, masrészt tenden-
cidzusan negativan mutat be mas fejlédési lehetdségeket. Szamara az alf6ldi kiilonleges ko-
rilmények eredményeképpen kialakult tanyas rendszer lett a magyarsag hagyomdanyait
egyediil kifejezd telepulés- és tarsadalomszervez6dési forma.

A rendi tarsadalombél kinétt és a rendi hagyomanyok 6rokésének tekinthetd szabalyos
parasztfalvakat és az aproéfalvakat a magyarsagtol idegen falutipusnak tekinti.>* Erdei sze-
rint a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédést megjelenité németség €l ezen a telepiilésen, vi-
szont a ,magyarségra egyaltalan nem jellemz§ ez a faluforma”, s6t a ,,magyarsag nem igazi

24 A szabalyos parasztfalvakra Erdei szerint a parasztsig primitiv autarchijja jellemz8, amelyet
a kiils6 tarsadalommal val6 felszines érintkezés nem képes kimozditani. A szabalyos falvak kiilon-
bozd alcsoportjainak (a paraszttérvények évszazados szoritisban él§ ésfalvak, a rendiség jobbagyi
allapotat tiikr6zé jobbagyfalvak, az egykori rendi kivaltsagokkal rendelkez§ szabados falvak,
a kedvezdtlen birtokstruktirajd, alacsony sziiletési szimmal és magas kivandorl4si arannyal rendel-
kez§ ellenkez6 falvak, a paraszti tArsadalom patoldgidit megjelenité romlott falvak) parasztsigat
egyarant alkalmatlannak tekinti Erdei a magyarsag szamara kivinatos tarsadalomfejlédés kép-
viseletére. Ugyanezt az itéletet fogalmazza meg az alacsony lakossigszamuk miatt nem teljes én-
allosagu telepiilések, az aprofalvak, valamint a falu szervezeti, gazdasagi, tarsadalmi korlatait szét-
feszitd, a 10 000 {6s létszamot meghaladé kiilonos parasztfalvak tobbsége esetében. Nem tartja al-
kalmasnak a kijel6lt nemzeti cél képviseletére az egykori allodialis gazdasagbdl szirmazo és a nagy-
birtokhoz kapesolédé uradalmi falvak, miként a ,mindenféle polgari falvak” azon parasztsagat
sem, amelyre mar nem a rendies, hanem a polgari jegyek lesznek jellemz8k.
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falulako fajta”.25 Allitja ezt akkor is, amikor a falvak lakossaginak kézel 70%-at, de Erdei
szdmitasa szerint a kiilteriiletek lakossagéval csokkentett szimmal is kozel 60%-a12% szaba-
lyos és aprd parasztfalvakban taldljuk.?” Nehéz azonban elképzelni, hogy a trianoni Ma-
gyarorszag majdnem 90%-os magyar etnikumu vidéki lakossaganak kétharmada téle ide-
gen telepiiléstipusban lakjon. Az Erdei &ltal a magyar népiség jegyeit kifejezs tanyas pa-
rasztfalvakban azonban csak a falusi népesség mindossze egyotode taladlhat6. Ha tekintetbe
vessziilk azt az Erdei altal minden bizonnyal nem véletleniil nem targyalt tényt, hogy a ta-
nyés parasztfalvak nem kis részében nem valosul meg tanyas és kozponti telepiilés szerves
egybetartozasa (a kiilteriilet végleges levalasa miatt), akkor e tanyas falvak lakossaganak
szamaranya még kevesebb lesz.

Az alf6ldi tanyés falvak alacsony szamaranyat magyarazhatnink azzal is — miként Erdei
korédbbi frasaiban talalkozhatunk is ezzel az érvvel®® —, hogy ennek oka a sajatos magyar
tarsadalomfejlédés, amelynek sorin a fels6tarsadalom a magyarsig tébbségére kényszeri-
tette a nyugat-euré6pai telepiilésmodellt. Az 8si kett8s szallasrendszer csak azokon a terii-
leteken volt képes Gjabb fejlédésre, ahol ezt az ,oktrojalt” tarsadalomszervezési elvet
a kiilsé tAmadas (a t6rokok magyarorszagi megjelenése) lerombolta, vagy ahol a rendi tarsa-
dalomban meglév§ kivaltsigok (tertleteknek juttatott kollektiv jogok) nem alakitottak ki
ezt a rendet. Ezen gondolatmenet alapjan azonban, ahol magyar népiségii tomb él, és
a nyugati telepiilésszervezet nem jott 1étre vagy félszamolddott, ott a magyar népiséget ki-
fejezd tanyas telepiilésforménak kellene létrejonnie. Err6l azonban egyaltalan nincsen szo6.
Sem a kivaltsigos teriileteken, sem a t6érok dltal elfoglalt teriileteken nem jétt létre auto-
matikusan a tanyaelvi telepiilésforma. Ez a tipus nem a magyarsag lényegével hozhatd
osszefiiggésbe, hanem azokkal a sajatos telepiilési és tarsadalmi viszonyokkal, amelyek ko-
vetkeztében egy adott térténelmi id6ben ez a sajdtos telepiilésforma kialakult. Tehat torté-
nelmileg nem védhet6 Erdeinek az az allitasa, hogy a tanyas telepiiléstipus kialakulasa
a kett@s szallasrendszer egykori hagyomanyaval lenne Gsszekapesolhatd. Ez egynttal azt is
jelenti, hogy e ponton is indokolatlan az alf6ldi tanyis telepiiléseket a magyarsag tradicio-
jat kifejezd telepiiléstipusként és tirsadalomszervezeti formaként lattatni.

Mikézben Erdei a tanyas telepiiléstipust és tarsadalomszervezeti format a magyarsag
szamara egyediil kivanatos fejlddési iranynak tekinti, a Magyar falu gondolatmenetében
egy ezzel szembenalld, térténelmileg is védhetd érvrendszer hiazodik meg. Erdei a szaba-
lyos parasztfalvak tirgyalasakor leirja, hogy a tanyas telepiiléstipus nem a fels6tarsadalom
befolydsa és a népiség kifejez6dése alapjan terjedt el, hanem ,itt nyilvinvaldan elsésorban
t4ji hatassal allunk szemben, mert sem a t6rok pusztitisok vonala nem rajzolt ki ilyen te-
riileteket, hiszen a déli alfold pusztult el a legjobban, s ide is nagyobb fajta falvakat telepi-

25 Erdei: Magyar falu, 79.

26 Erdei az egyes falutipusok lakossagara vonatkozé szimitasaiban a kiilteriileti lakosokat — az alfoldi
tanyas falvak kivételével — nem tekinti az adott telepiiléshez tartozonak. Nem vizsgélja meg azon-
ban, hogy a kiilteriiletek nem kapcsolédnak-e szervesen az adott faluhoz, miszerint mégiscsak
a faluhoz lehetne szamolni az itt lakokat. Ezzel szemben viszont a tanyas falvak kiilteriileti népessé-
gét minden kiilon vizsgalat nélkiil az adott telepiilés lakossigdhoz szamitja, noha nem tisztazza,
hogy nem a varostél elszakadt tanyarél van-e szo.

A szabdlyos parasztfalvakat és az apré parasztfalvakat azért vontuk egy csoportba ebben az dssze-
vetésben, mivel a telepiilések hagyomaénya és tarsadalomszerkezete alapjan egy tipust képviselnek.
Egyébként Erdei is ezt az allaspontot képviseli, amikor az egyes telepiiléstipusok jellemzsikor
a tarsadalmi tényezé meghatarozo szerepére utal. E tekintetben ugyanis ez a két falutipus nala is
egy kategoridba keril.

A Futéhomok, a Parasztok és kiilénésen a Magyar vdros tarsadalomtorténeti érvelése alapszik
ezen a felfogason.
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tettek, sem a nemzetiségi illetve népi megoszlas nem mutat ilyesféle koriilhataroltsagot”.*?

A Magyar falu tehét tartalmaz egy olyan okfejtést is, amely nem a kettGs széllasrendszerrel
és a magyarsag jegyeivel hozza Gsszefiiggésbe a tanyés telepiiléseket. S maga Erdei a kotet
egyes pontjain a telepiilésrendszer kialakuldsa szempontjabdl a leglényegesebbnek a tarsa-
dalmi hatasokat tekinti. A tarsadalomszerkezet és -fejlédés sajatossigainak a telepiilésre
tett hatasa azt jelenti, hogy az egyes teriiletek telepiilésrendjét nem els§sorban a hagyo-
méany (jelen esetben az Gsi kettds széllasrendszer) formalja, hanem kiilonféle természet-
foldrajzi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti hatdsokra jonnek létre a jellemzg telepiilés-
tipusok. Az alf6ldi tanyas telepiilések is a kiilonleges természetfdldrajzi és tarsadalmi meg-
hatarozottsagokkal, nem pedig a magyarsag autentikus létforméajéval hozhatok &sszefiig-
gésbe. Az e telepiiléseken kialakulé kiilteriileti termelés elsGsorban a mar eleve, védelmi
okbol dsszetémoriilé népességgel, a korlatlan nagységn kiiltertilettel és a kiilteriileti gaz-
dalkodas évszazados hagyomanyaval3® magyarazhato.

Tehat éppen a szerzének sok dimenzid szerepét figyelembevevd tarsadalomértelmezése
bizonyitja: politikai szandékaval ellentétben nem Aallithat6, hogy a magyarsag mindig is el-
lenallt a nyugati telepiilésszervezetnek és a nyugat-eurdpai trsadalmi hatdsoknak, miként
az az allaspont sem védhetd, hogy a hazai tarsadalmi reform kizarélag csak az alfoldi ta-
nyas mezdévarosok példajan alapulhat. Kevéssé meglepd modon azonban Erdei nem vonja
le ennek az értelmezésnek a konzekvenciait, s nem biralja feliil az alfoldi tanyas parasztfal-
vak és az autentikus magyar 1ét Gsszefiiggésérdl vallott nézetét. Nem teszi annak ellenére
sem, hogy a természetfoldrajzi hatasok és az etnikum befolyasolo jegyeit (utobbit a német
falvak kapcsidn) Erdei mas Gsszefiiggésben is hangsilyozza.3* A valos tarsadalmi folyama-
tokkal val6 szembenézés ugyanis bizonyosan lerombolna a tanyas tarsadalomfejlédés mito-
szat, az viszont a Magyar falu egész tarsadalomszemléletét kérdGjelezné meg. Ez a miiben
jelen 1év6, de nem véletleniil végig nem vitt torténeti perspektiva nem utolsé sorban az Er-
dei altal kétségteleniil legfontosabbnak tartott tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket és
ezen alapul6 politikai cselekvésprogramjat is hiteltelenné tenné.

Az alfoldi tanyas telepiilések primatusanak megteremtését célozza a falusi tarsadalom
leirasa is. A magyar tarsadalomfejlédés kiilonlegessége Erdei szerint a varosi és a vidéki la-
kossag rendies megosztottsdgaval, ,kettGs struktardjaval” jellemezhetd. A varosi tarsada-
lom ,majdnem tokéletes polgari elvei”-vel szemben a falusi tarsadalom rendies jegyeket
mutat. A falusi vilag tobbségi jellemzgit6l csak kisszamu telepiilés és fejlédési forma tér el,
amelyek kozul Erdei értékelése szerint a tanyas telepiilések a legsikeresebbek. Itt valosul
meg egyediil a magyar hagyomanyoknak megfelel§ polgari fejlédés, amely nem csupan ha-
gyomanyiban, hanem dinamizmusiban és nagyobb sidlyiban is kiilénbézik a masfélekép-
pen, tébbnyire a nyugat-eurépai minta alapjan polgarosuld vidéki telepiilésektdl. Amig
azonban Erdei a nyugati el6képek alapjan fejl6d§ telepiilések feleméas polgarosodasit emeli

29 Erdei: Magyar falu, 79.

3 Természetesen ez utdbbi tényezl teljesen fliggetlen az Erdei sziméra a magyarsag autentikus
letelepedési formajaként taglalt kettds szallasrendszerté, hiszen a kiiltertileti gazdalkodas minden
rideg allattartassal é16 kdzosségben megfigyelhetd.

3 Amennyire ingatag labakon all6 érveléssel all el Erdei a magyar népiséget kifejezd telepiiléstipus
torténetiségének abrazolasihoz — ettd]l nem fiiggetleniil —, olyannyira tendencidzusak az itéletei
a german hagyomény teleptilésekkel szemben is. A magyarsagra jellemzg telepiiléstipust ugyanis
a german forméakkal szemben az antik hagyomanyokkal hozza 6sszefiiggésbe, anélkiil, hogy érvelne
amellett, hogy milyen népiségbeli, tirsadalomtorténeti okai vannak a rokonsagnak. Minden bi-
zonnyal ebben a kijelentésben aktualpolitikai hatasok érvényesiilnek, hasonléan a Magyar vdros
szintén nem bizonyitott pArhuzamahoz, ahol Erdei szintén a németséggel szembeni averzidjanak
ad hangot.
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ki, s a vidéki tarsadalom rendies jegyeit hangsilyozza, addig részint sajat leirasai, részint
a korabeli tarsadalomkutatasok ennek éppen az ellenkez§jére mutatnak ra. Erdei rendies
jelleglinek tekinti a szabAlyos parasztfalvak tilnyomé tébbségét, mindenekel6tt ennek
a telepiilésformanak az alaptipusat, az egykori jobbagyfalvakat és a hagyomanyos rendi zart-
sagat meg6rzd ,Gsfalvakat” is. A rendi tarsadalom mozdulatlansagat idézik az uradalmi fal-
vak, amelyeket Erdei — teljes joggal — szintén a rendi struktirak tovabbélésének tart. A két-
ségteleniil meglév rendies vonasok mellett azonban szdmtalan olyan tényt ismeriink, ame-
lyek a korabban rendi struktiréba illeszkedd telepiilések polgari atalakulasat mutatjak,

A falusi tarsadalom rendies jegyei meghatérozo jellegének el8szér is ellentmond egy
Erdei altal is targyalt Osszefiiggés. Erdei — a Parasztokban egyszer mir kifejtett és Tonnies
Kozdsség és tarsadalom3® cimi irdsanak tipologidjaval elemzett — paraszti kdzosségének
leirdsakor azt veszi sorra, hogy a felsGtarsadalom szoritdsaban és a paraszttérvények stlya
alatt él6 kdzdsség milyen tulajdonsigokkal rendelkezik: melyek azok a jellemzdék, amelye-
ket ez a rendi tarsadalomra jellemzd kettds szoritas kialakit a termeléshez fiiz6d8 viszony-
tol kezdve a tarsadalmi normékon keresztiil az életvilag legaprébb részletéig (az egészség-
hez, hazassighoz, szexualitdshoz, népviselethez, transzcendencidhoz stb. vald viszonyban).
A magyar falu életének targyaldasakor Erdei arra az alldspontra helyezkedik, hogy a pa-
raszttérvények most mar nem rendelkeznek regulativ erével, és a hagyomanyos paraszt-
kozosség folszamolddott. A falusi tirsadalom jelenbeli atalakulasival megsziint a paraszt-
koz6sség megosztott vezetése, és ezt a totalis vezetdi irdnyitas véltotta fel. A korabban osz-
tott vezetdi presztizs helyére a gazdasigi életben betdltitt szerep és a tarsadalmi allas
alapjan kirajzolodo presztizs keriilt. A tarsadalmi ellenérzés jellege és a torvényekhez valo
viszony is sokban moddosult a tarsadalmi valtozassal. A rendi kézosségre jellemzdékkel
szemben a politika identitist formalé szerepe is megjelenik a falusi tarsadalomban. Osszes-
ségében tehat a rendi tirsadalom paraszti kozdssége jellemzéen felszamolodott, és tri vagy
polgari értékmintak hatasa ala kertilt.

A falusi tarsadalom rendies jellegére Erdei legfébb példaja az uradalmi falu, amely
szamara nem egy a falusi teleptiléstipusok kozott, hanem a rendies falu megtestesit&je. Ez
az a faluforma, ahol megallt az id6, ahol a jogi valtozisok ellenére a rendi vilag torvényei
uratkodnak. Epp Erdei alapos tarsadalomrajza mutat r4 azonban, hogy az urak és a cselé-
dek kettds tagozodasa mellett itt is megjelent a ,félurak” kozbiilsé csoportja, akik mar nem
illeszkednek a rendies szerkezetbe, s a tarsadalmi ranglétran elfoglalt pozicidjukat az osz-
talyhierarchian beliili helyzetiik jeloli ki. Ha azonban az uradalmi falvakat teljes mértékben
a rendi tdrsadalom megnyilvanulisanak tekintenénk is, még ebbdl sem kovetkezne, hogy
az egész falusi tarsadalom rendies lenne. Az Erdei altal dllandéan emlegetett és a falusi tar-
sadalom jellemz§ példajaként targyalt uradalmi falvak lakoéi ugyanis az orszag lakossaga-
nak mindéssze 3,4%-4t, a falusi népességnek is csupan 5,6%-4at teszik ki. Legyen hat az
uradalmi falu zord, a rendies viszonyok terrénuma, semmiképpen sem teszi rendies szer-
kezet(ivé a falusi tirsadalom egészét.

Erdei a vidéki tarsadalom rendies szerkezetének hangsulyozasaval tarsadalompolitikai
koncepcidjat kivanja ideoldgiailag megalapozni. A rendies falusi viszonyok koziil igy jobban
kiemel6dik az alfoldi tanyas telepiilések dinamikus polgirosodasa. Az eltérd fejlédést, de
szintén polgarosodd teriiletek tendencidzus abrazolasa ehhez az Erdei tarsadalomrajzaban
jelen 1évg tarsadalompolitikai programhoz kapcsolédik. Ezért targyalja jelentéségénél és
valbs szamaranyanal kisebb sullyal a ,szerényen polgarosodé és gazdajémodiu” falvakat,
amelyek — miképpen Erdei is megdallapitja — a Dunantl minden olyan részén megtalilha-

32 Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tarsadalom. Budapest, 2004.
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tok, ahol kedvezd forgalmi helyzet van, s ahol a nagybirtok nem foglalja el a falu hataranak
nagyobb részét. Ez a falutipus jellemz6 a Kisalfoldnek és vonzaskoérzetének nagyobb ré-
szére, ahol az osztrak és a belfoldi, gyorsan dinamizalddé piac mellett a kedvez§ birtok-
struktira?? is a lendiilletes polgari fejlédést segitette. Ez a polgari atalakulds tapasztalhatd
még az Alfold telepesfalvaiban, a févarosi agglomeracio polgarosodé vidékein és az Alfold
nyugat-eurépai minta alapjan polgarosodé falvaiban is.34 Hogy ennek a falutipusnak a jel-
lemzéséhez Erdeihez forduljunk, a polgéri falvak targyaldsakor 6 maga allapitja meg, hogy
Jitt fehérfejli, jol taplalt szimentali tehén 4ll az istalloban, angol disznd eszi a sertéstap-
szert, s pirospozsgas ontudattal védekezik a tiidGvész ellen a gazdaja. Mindeniitt gyara-
podéd, gazdasigaban, jomodban és tarsadalmi emelkedésben egyardnt haladd gazdafal-
vakka alakultak.”35 A polgarosodott gazdasagi és tarsadalmi kornyezet plasztikus leirasa és
a més telepiilésekhez mérten magas fejlettség megéllapitasa utdn azonban Erdei ezeket
a telepiiléseket csak ,szerényen polgarosodd” falvaknak mindgsiti.3® Nem deriil ki azonban,
hogy ez a mindsités mi alapjan sziiletett, és azt sem tudjuk meg, hogy a ,,nem szerényen”
polgérosodé teriiletek (nyilvan az alf6ldi tanyas telepiilésekre kell gondolnunk) milyen, itt
meg nem figyelhetd eredményeket mutatnak fel mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi at-
alakulas tekintetében.3”

A falusi polgarosodd tendencidk bagatellizilasa és a rendies jegyek indokolatlan til-
hangsulyozasa jellemzi az egyéb faluformak targyaldsat is. Az apré6 parasztfalvakat — rész-
falu jellegitk miatt — Erdei szerint a szabdlyos parasztfalvaknal is jobban formalja a jobba-
gyi allapot Oroksége. Itt a parasztokra erGsebben nehezedik a paraszti térvények stilya, és
alacsony szintli 6nellatasuk miatt jobban aldrendel6dnek a varosnak, valamint a telepiilés
lakoinak helyzetét erdsebben befolydsolja az (ri hatalom kozelsége. Nem vitatjuk, hogy ez
a leiras altalaban jél jellemzi az aprd parasztfalvak tarsadalmat és gazdasagi viszonyait. Van-
nak azonban maés tendencidk is (miként Erdei is emlit egy-két példat erre), ahol nem a vi-
1agtdl vald zartsag és nem a reménytelenség jellemzi ennek a telepiiléstipusnak a népessé-
gét. Azokban a térségekben, ahol a jé kozlekedés polgarosodott kdzponttal kiti Gssze az

33 Erre a térségre a kozépbirtokok tilsilya jellemzé mas teriiletek ennél joval egyenlétlenebb birtok-
struktiirdjahoz képest. Errél lasd Orosz Istvan: A differencidlédas és kisajatitds. In: Szabé Istvan
(szerk.): A parasztsag Magyarorszigon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Budapest, 1965. 13-34.

34 Valésziniileg nem a véletlen szimlajara irhatd, hogy Erdei meg sem probalja meghatarozni a nem

az alféldi tanyés telepiilések mint4jara polgirosodé ,nyugatias” falvak stlyat. S6t ezeket a telepii-

kat a szabalyos parasztfalvak kézott targyalja, addig az alf6ldi ,,nyugatias” falvakat a mindenféle
polgari falvak kzé sorolja, egyetlen esetben sem jelGlve meg feltételezhet szamaranyukat.

Erdei: Magyar falu, 88.

36 Allaspontommal egybevagéan Timéar Lajos Mendd] kutatisainak Ssszegzése utan a kovetkezéket
fogalmazza meg: ,Mindenesetre a fentebbi adatok jbdl jelzik azt, amir6l Erdei elfeledkezett, ne-
vezetesen, hogy az altala rajongdsig szeretett tanyas alfoldi varosok a dunantiliakndl, f6leg az
északnyugat-dunantiliaknal fejletlenebb régi6 varosai. fgy a dunantili nagyobb falvak — mint ezt
Menddl joggal hangsilyozza — esetenként intenzivebb munkamegosztast alakitottak ki, mint a ki-
sebb alf6ldi tanyas varosok és tarsadalmuk polgirosodésa is gyorsabban haladt elfre.” Timar La-
jos: Erdei Ferenc és Mendol Tibor vitdi az alfoldi varostipusokroél, a varos és vidék kapcsolatarol.
In: Sipos Levente—Toth PAl Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Budapest,
1997. 91.

37 Az Erdei tanitviny, Kemény Istvan is kiemeli Erdei elemzéseinek az egész életmiiben érzékelhetd
hianyossagait. Kemény egy sajat miivének rendszervaltis utani kozlésekor a kovetkezd kritikus
észrevételeket teszi: ,A téves llitasokat példaul szinte egytdl egyig Erdei Ferenctdl vettem at, aki-
nek miiveiben zsenidlis leegyszeriisitések, megalapozatlan altalanositasok és fontos kérdésekben
elfogult kijelentések is taldlhatok.” Kemény Istvan: Parasztsdgunk titja. In: ud.: Szocioldgiai ira-
sok. Szeged, 1992. 7.

3

@

68



A nemzeti radikalis politika és a tarsadalomtudoméanyos érvelés... Tanulmdnyok

apro6 parasztfalvakat, ott a kistelepiilések hatarozott fejl6désnek indultak, és miként Erdei
is megfogalmazza, a nagyobb falvaknl is kedvez6bb helyzetbe keriiltek. Ezek a részfalvak
pedig a legtobb varos drnyékiban megtalalhaték, nem csak a példaként szereplé Szombat-
hely, Baja és Miskolc esetében. Ennek az egybeszervez8désnek a jelentdségét mutatja, hogy
Erdei is parhuzamot 1at a — szdmara ugyan sdlytalan — ,varoshoz kozel esé és ahhoz szer-
vez$d o kisfalu” és az alfoldi tanyas telepiilések kozott, hiszen a ,,jé kozlekedés révén szinte
olyan Osszekapesolodas alakult ki [Erdei példajdban — B. B.] Szombathely és e kisfalvak
kézt, mint a tanyak és a varosok kozt”.3® Erdei azonban szemmel lathatélag nem akarja tar-
sadalompolitikai koncepcidjanak részévé tenni az itt megallapitottakat. Nem bontja ki
a nyugati tipusu teriiletek ,szervességében” (varos és a kirnyez6 telepiilések egybeszervez-
désében) rejls lehetéségeket. Még azon az dron is tartdzkodik a nyugat-eurédpai minta sze-
rint polgarosodé teriiletek altal kinalt varos és vidék rendszer bevonasatdl a telepiiléspoli-
tikai koncepcidjiba, hogy ennek hidnyaban nincs iizenete a dunantili térség szdmara a va-
rosrendezési tervében. A tarsadalompolitikai elképzeléseit fejtegetS zardfejezetben mind-
Ossze problémés teriiletnek tituldlja a dunantili térséget, de — szemben a Magyar vdros
vonatkozé fejezetétSl — nem bocsatkozik részletekbe a térséggel kapesolatban, igy nem de-
riil ki, hogy milyen reformokat talal kivinatosnak ezen a teriileten.3?

Az egyes falutipusok Erdei-féle tirgyalasanak tovabbi kilonlegessége, hogy egyetlen érv
sem szerepel a kétszdzharminc oldalas kotetben, amely aldtdmasztana az alf6ldi tanyas te-
lepiilések nagyobb teljesitményét, gazdasagi fels6bbrendiiségét, sikeresebben polgarosodd
tarsadalomszerkezetét. Sét, az itt-ott elejtett megjegyzésekbdl inkabb az ellenkezdjére tu-
dunk kovetkeztetni. A Magyar vdros elemzéseihez hasonléan itt is kideriil, hogy a tanyas
falvak tarsadalomszerkezete — a foldesuri hatalom folytatasaként jelen 1évG iri magatartas
miatt — erds rendies jegyeket mutat. Valdjaban e teleptilések tarsadalméban csak a pa-
rasztgazdak egy csoportja jellemezhet§ az egész teleplilésformanak tulajdonitott polgari je-
gyekkel. Ezzel szemben a nyugatias, polgéri falvakban, ahol a kézépbirtok dominal, sokkal
kedvezébb tarsadalmi feltételek alakultak ki a paraszisig polgarosodasa szdmara: vagy
egyaltalan nincs jelen az turi felsébbség, vagy ha strukturalja is a helyi tirsadalmat az egy-
kori foldbirtokos réteg, akkor nem tri értékmintaival, hanem a piac kihivasaira felelni tudé
agrargazdasagaival mutat példat a parasztgazdiknak. Erdei ugyan nem von le a kijelentés-
bdl messzemend kovetkeztetéseket, de a legkorszertibben felszerelt, legversenyképesebb,
a legmodernebb iizemi technikakkal termel6 gazdasagot 6 is a Kisalfold polgari falvas kor-
nyezetében taldlja meg. Az alfoldi tanyas telepiilések lakossiganak (pontosabban paraszt-
gazdainak) f5lényét csupan egyetlen Gsszefiiggésben lattatja: a tanyasfalvak parasztjai mas
magatartassal, a felsétarsadalomhoz fliz8d6 kiilénds mentalitassal jellemezhetSk. Ok Erdei
ytiirelmetleniil” polgarosodo parasztjai, akik ,nem olyan egyenletes és elGirasnak megfelel§
lojalitassal valtoznak, mint a nyugati falvak mezdgazdai, hanem hevesen, tiirelmetleniil, és
virtusszerid kiugrast tudnak inkabb produkalni, mint lassii és egyenletes el6rehaladast”.4°
Erdeinek a nyugati falvak lassabb fejl6désérdl szold kijelentését azonban egyetlen érv sem
tdmasztja ala, és § maga sem kisérel meg ilyen érvvel operalni. Erdei organikus tarsada-

38 Erdei: Magyar falu, 97.

39 Amennyiben a kérdés nem targyalasa azt jelentené, hogy Erdei a dunantdli térségben is az alfoldi
tanyas telepiilések mintdjara probalna meg kozigazgatasi reformokat végrehajtani (minden bi-
zonnyal a problémaroél valé hallgatas ezt jelenti), akkor ebben az esetben azt kellene tisztaznia
- miként tette ezt a Magyar vdros tarsadalompolitikai fejezetében —, hogy ez a radikalis valtoztatas
miképpen kivitelezhetd, és milyen gazdasigi, tarsadalmi kovetkezményekkel jar egylitt. Ezekrél az
Osszefiiggésekrdl azonban nem esik sz6 a Magyar falu cimii kényvben.

4 Erdei: Magyar falu, 111.
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lomfejlédést megfogalmazd tarsadalom-felfogsa alapjan nem vilagos az sem, hogy miért
jelent értéket a hevesség, a tiirelmetlenség és kiilondsen a virtusszerti kiugras, amely mind
a helyi tarsadalom szerves fejl6dése ellen hatnak. Nem érthetd az sem, miért karhoztathaté
a nyugati falvak egyenletes fejlédése, amely éppen az Erdei altal nagyra értékelt szerves
egyiivé szervezddést segiti elS. A virtusszer(i mentalitds pozitiv kiemelése nem illeszkedik
sem a Magyar faluban kifejtett konszenzusos tarsadalomképpel, sem a reformokkal a po-
litikai rendszer hatarain beliil valtozast eszkoz16 tarsadalompolitikdval.

A rejtély vagy masképp az ellentmondas Erdei politikai szandékaval dsszefliggésben
oldhato fel. Szaméra az alf6ldi tanyas telepiilés tarsadalomfejlédése a magyar Gtnak, a sa-
jatos harmadik utas fejlédésnek a letéteményese. Ebben latja kifejez6dni a magyar népiség
lényegét és egyuttal a nyugat- és a kelet-eurdpai tertiletek k6zé es6 koztes régioé sajatossa-
gait. A tanyés telepiilések kettfs rendszerében jelenik meg szamara az a tarsadalomfejls-
dés, amely kiilonbézik a nyugati régid polgarosodésatol, és amely eltér a keleti régié — Er-
dei szerint a magyarsagtol idegen — kollektivizmusatol. A nyugat-eurdpai mintak alapjan
polgarosodé telepiiléseken mechanikus mintakovetést érzékel, amely vagy nem fejezheti ki
a térség sajatos jegyeit, vagy ebben csak a magyarorszagi németség (ergo a magyar népi-
ségtél idegen) tarsadalomfejlgdését latja. Erdei nem érzékeli (és mivel nem ismeri, nem is
érzékelheti) a dunantili tarsadalomfejlédés nyugat-eurépai mintétél eltérd jellemzéit. Igy
nem deriil ki szdméara, hogy ebben a tirsadalomfejlédésben is jelen van a helyi specifiku-
mokhoz vald évszazados illeszkedés, Erdei kedvelt megfogalmazasival élve, a szerves tar-
sadalomfejlédés. Erdei ,vaksadgdnak” azonban nem csupén tdjékozatlansagabol adédo okai
vannak. A nyugati tipus polgarosodés szamara azt a tarsadalmi valtozast jelenti, amelyben
a vidék népessége a virosban mar kialakult mintik szerint polgarosodik. A varosi népesség
mintdi Magyarorszagon azonban Erdei értékelése szerint idegenek a magyar népiségtol,
mivel német és zsidd kozosségek altal konstitualt polgari tarsadalomszerkezetet jelente-
nek.#! Ebben az ¢sszefiiggésben pedig a magyar jegyeket kifejez§ vidéki népesség illeszke-
dése a varosi tarsadalom formaihoz nem csak azért nem kivdnatos, mert itt az 4talakulas-
ban csak masodrendii polgarokka valnianak, hanem azért sem (és ez a gondolat ilyen hang-
sullyal most jelenik meg el@szor Erdei tarsadalom-felfogdsaban), mert ezaltal a magyar ka-
rakter, a térség sajatossagait megjelenit6 kozosség is felszamolédna.

Téarsadalompolitikai koncepciéja tehat tendencidzus itéletekre sarkallja Erdeit az alfoldi
tanyés telepiiléseken kiviili tarsadalomfejlédéssel kapcesolatban. A nyugatinak tekintett fa-
lusi faluforméak sarkitott értékelésének ellentmondasai azonban bizonyitjdk, hogy a tele-
piiléshalozat nem alakithato 4t a tanyés telepiilések alapjan.4* A Magyar falu tehat eredeti

4 Nagyon lényeges Erdei késébbi tarsadalomértelmezése szempontjabél, hogy itt a varosi tarsada-
lommal és magyarorszagi polgarosodassal kapcsolatban a legfébb kifogésa nem annak rendies vo-
nasa, hanem idegensége. Tehét itt nincs jelen az a gondolat, hogy a polgari tirsadalom sajat haté-
teriiletén is megGrzott rendies jegyeket, hanem Erdei azt kifogasolja, hogy ez a polgarosodas egy-
részt nem terjedt ki a népesség egészére (a falusi, vidéki tArsadalomra), masrészt azokon a teriile-
teken, ahol ,majdnem tokéletesen polgari elvek” érvényesiilnek (a varosi tirsadalomban), ott ez
a magyar népiségtdl idegen modon a nyugat-eurépai tarsadalomfejlédésnek megfeleld jegyeket
visel magan.

42 Erdei faluszociografidjanak ezen gyengeségei alapvetden kérddjelezik meg Bib6 Istvan Erdei értel-
mezésébdl épitkezd kozigazgatasi reformtervezetének érvényességét. Sokatmondé az is, hogy mig
Bib6 sok tekintetben remek Gsszefoglalojat adja Erdei falukutaté munkassaganak (lasd Bibé Ist-
van: Erdei Ferenc munkdssdga a magyar parasztség vdlsagdnak irodalméban. Tarsadalomtu-
domany, 20. évf. (1940) 4. sz. 503—516.); addig az itt jelzett problémakra sem akkori, sem kés6bbi
visszaemlékezéseiben vagy irasiban nincs érdemi reflexi6. Lasd Huszar: Bibé Istvdn (1911-1979),
Bibé Istvan: Tanya és modernizdcié. A tanyakérdés vitdgjanak tijjGéledése és Erdei Ferenc tanya-
koncepcidja. Valosag, 16. évi. (1973) 12. sz. 35—40.
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szandékaban célt tévesztett. Erdei irdsanak sikertelensége azonban nem kizarélag a politi-
kai program meghatarozod szerepével fiigg ssze. A tirsadalomrajz hitelességét az is nagy-
ban cstkkenti, hogy a szerzd valdjdban nem igazin jo ismer§je a magyarorszagi falusi tar-
sadalomnak, ezért kénytelen maés, régebbi kutatasokra hagyatkozni. A Magyar falu ilyen
médon akar Osszegzésnek is tekinthetd, amely a népi szociogrifia falukutaté eredményeit
foglalja Ossze szakszertibb érveléssel és tarsadalomtudoméanyos igénnyel, sokban tamasz-
kodva a korabeli tarsadalomstatisztikakra is, kiilénosen a néprajzi, telepiilés- és gazdasag-
foldrajzi irodalom*? kutatdsaira.® A tarsadalomstatisztikdk gyakori hasznalata azonban
nem csak a tudomanyossag miatt ilyen fontos, hanem azért is, mert ezek az adatok az ese-
tek tobbségében a mives tarsadalomrajzokat helyettesitik. Az idegen teriiletre tévedés kii-
lonosen a magyar falu életérdl sz016 fejezetben vezet felettébb sablonos megallapitasokra és
leirasokra, Itt Erdei lényegében nem tesz egyebet, mint hogy sajat miivének, a Parasztok-
nak a tonniesi kozosség—tarsadalom tipoldgidja alapjan prébalja ismertetni a falusi tarsa-
dalom viszonyrendszereit, kultiirajat és életvilagit. Tehat azzal az idealtipikus leirassal
igyekszik a falusi életet megragadni, amelynek ellentmondéasaira a Parasztok kapcsan mar
kitértem.4

Erdei politikai programjanak azonban vannak pozitiv hozadékai is. Egy atfogd telepii-
léspolitikai reform megfogalmazdsihoz elengedhetetlen, hogy az orszag tarsadalmi allapo-
tardl és rétegzddésérdl is szd essék. Erdei a Magyar faluban tesz erre — kiilénosen a ké-
sébbi, a kéziratos tanulmany*® tarsadalomképéhez mérten — biztato kisérletet. A falusi és
az Ossztarsadalmi viszonyrendszer leirasa tdlmutat a sematikus dbrazolasokon, s a helyi
sajatossagok felderitésére iranyitja a figyelmet. Erdei jol lattatja, hogy a nyugat-eurdpai
tarsadalmak osztalyelvii rétegz6désével, viszonylagos homogenitdsdval szemben nélunk
a tirsadalomszerkezet heterogén, dtmeneti allapotként jellemezhets. A szerzé elképzelése
szerint a tarsadalom hierarchidja tobbdimenzios viszonyrendszerrel irhaté le, amelyben
a telepiiléshierarchia ugyanagy rétegzédési elv, mint az atalakulds folyamataban betoltott
pozicié. Erdei jellemz§ ,hatoteriiletek”-rél beszél, amelyek 1iri, paraszti és polgari életvila-
gokra bomlanak. E tarsadalomszerkezetet meghatarozé dimenzidk mellett a tarsadalmi
munkamegosztiasban elfoglalt helynek, a nemzedéki hovatartozasnak, a felekezetnek, az
etnikai kozosségnek és a természetfoldrajzi jellemzGknek van még strukturald hatasuk.
A tarsadalomrajz formalodasat jol jelzi, hogy az egyes dimenzidk jelent8ségének meghataro-
zasa még nem egyértelmii Erdei szdmdara.#” De a felvazolt elemzési szempontok a tarsada-
lomszerkezet vizsgalatanak cizellalt elemzésére kinilnak lehet3séget; olyan tarsadalomkép
vazolasara, amely egyarant képes megjeleniteni a koztes régi6é specifikumat és a tarsada-

43 Két olyan osszefoglalé munka emelhet§ ki kéziiliik, amely nagyban hatott Erdei miivére: Batky
Zsigmond -Gyorffy Istvdn—Visky Karoly—Czaké Elemér—Berze Nagy Janos—Bartha Kéaroly: A ma-
gyarsdg néprajza. Budapest, 1933—-37., ill. Princz Gyula—Teleki Pal—Cholnoky Jen6— Bartucz
Lajos: Magyar fold, magyar faj. Budapest, 1936.

44 Erdei tigy emeli be a szvegbe a telepiilés- és gazdasigfoldrajz eredményeit, hogy az altalanos falu-

definicié megalkotasakor kétségbe vonja e szaktudominyoknak a helyes fogalomalkotisra vald

képességét. A biralat utan azonban gyakorlatilag a telepiilésféldrajz meghatarozasat fogadja el,
immaAr mint sajat konstrukci6jat.

Bognar Bulcsu: Egy szintézis kisérlete. Erdei Ferenc Parasztok cimil miivének tarsadalomszemlé-

letérdl. Tarsadalomkutatés, 23. kétet (2005) 1. sz. 171-101.

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru kézétt I-I1. Valbsag, 19. évf. (1976) 4. sz. 23—

53., 5. sz. 36—58.

47 Erdei a kdnyv kiilonbozs pontjain eltéré hangsdllyal hatirozza meg az egyes dimenziok jelent8sé-
gét. Tobbségében a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyet tekinti {8 strukturdlé elvnek, mas he-
lyeken viszont az osztalyrétegzddés meghatarozé szerepét emeli ki. Erdei: Magyar falu, 201.
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lomszerkezet valtozasanak a dinamik4jat. Fontos hangsilyozni, hogy mikozben politikai
elemzése miatt Erdei ebben a miivében is egy kettds struktara (falusi és varosi tarsadalom)
sémaéjaval igyekszik lefrni a tarsadalmat, a Magyar falu tébbdimenzids szempontrendsze-
rébél arnyaltabb tirsadalomszerkezeti elemzés is kibonthat6. Hiszen Erdei utal arra is,
hogy a falusi és a vérosi tarsadalom szembenalldsa sem alapvetd strukturalé elv, hanem
egyike a lényeges szerkezetet formalé dimenzitknak.® A falu és a véros érzékelhet§ ellen-
téte kapesan pedig megallapitja: ,A nyilt szembehelyezkedésnek sem a tudatokban, sem
pedig az objektiv tdrsadalmi helyzetben nincsenek meg sem a foltételei, sem a lehetésé-
gei.”?9 Az egyes hatéteriiletek és az egyéb dimenzidk igy nem rendez8dnek egymast el-
vélaszt6 struktarakba.

A Magyar falubol kiolvashaté el6remutatd tartalmak ellenére a kotet tdrsadalom-
szemléletét ir6janak sajatos értéktételezése és abbol kovetkez politikai elemzése hatarozza
meg. A kotet céljaként sem a magyar tarsadalom jellemzését fogalmazza meg, hanem poli-
tikai szandékok érdekében irddott. Ez az elképzelés pedig teljes mértékben az alfoldi tanyas
mezévaros indokolatlanul idealizdlt tarsadalomfejlédése koré szervezédik, fébb tartalmi
jegyeiben tehat teljes mértékben a népi szociografia ,hgskorszaka” tarsadalomértelmezé-
sének folytonossiga mutathaté ki. Vagyis a mar sokszor megirt tanyas mezdvaros-utdpia
wjabb valtozatat jelenti a Magyar falu kétete.5° A sokszor hangoztatott tarsadalomtudoma-
nyos felkésziiltség nagyon kevéssé sajatja a munkanak. Mindezek alapjan a korabbi értel-
mezésekkel és Erdei kinyilvanitott szociolégiai torekvéseivel szemben a megel$z6 munkék-
kal val6 folytonossagot és a szociografikus leirast tartom a Magyar falu legfébb jellemz&jé-
nek. Ugyanakkor Erdei tirsadalomszerkezeti elemzését nem csupan sajat tarsadalompoli-
tikusi ambicidi formaljak, hanem tarsadalomrajza hatarozottan illeszkedik az 1940-es évek
elejének kozéleti diskurzusahoz is. Itt nem csak a tarsadalomképre és a politikai rendszer
hatérain beliili, de mégis radikalis telepiiléspolitikai reformokra gondolok, hanem a zsido-
sag értékelésére is. Amilyen megengedd Erdei a ,hatoteriiletek” kérdésében,5* olyan eluta-
sitd a zsiddsiggal szemben. Efféle itéletre addigi munkaiban még nem volt példa, e véle-
ménye egy id6ben jelent meg a politikai antiszemitizmus kiterjedésével. A Magyar falut
kovetd irdsokban azonban Erdei szerencsére nem a szélsGjobboldal irAnyaba tolédik el, ha-
nem az ebben a kotetben még csak csirdiban meglévd, érvényesebb tarsadalomszerkezeti
elemzés felé fordul, most mar kozvetlenill is érvényesitve Hajnal Istvan tirsadalomelméleti
koncepci6jat.5?

48 Mar csak azért sem tekinthet§ a falusi és a varosi tarsadalom a kett§s szerkezet két alapvetd

struktirijanak, mert a falusi tarsadalom is egyre inkabb magan viseli a varosinak a jegyeit, a pol-
gari viszonyrendszert,
¢ Erdei: Magyar falu, 201.
° A fentiek alapjan allitom, hogy Némedi Dénes megkozelitésével szemben Erdei kdvetkeztetései
a magyar parasztsag tdrsadalomformald erejét, lehetéségét illetGen ebben az id&szakban éppen
Illyés Gyula szemléletével parhuzamos irdnyba vezetnek. Lasd Némedi: Epilégus, 237-249.
Tovéabbi adalék Erdei konszenzust keres§ tarsadalomrajzdhoz: a magyar népiséget kifejezd alf6ldi
tanyas telepiilésrendszer nem csupan a magyarsag egyéb (pl. dunantili) terlileteire terjeszthetd ki,
hanem a szerz6 méas nemzetiségeket is alkalmasnak tart arra, hogy elsajatitsik ezt a rendszert.
Csak dsszevetésképpen emlitjiik meg, hogy a Futéhomokban Erdei csak a protestans alf6ldi kdzos-
séget tartotta alkalmasnak a tanyarendszer fenntartasara, és ezt a képességet még az alf6ldi tanyas
telepiilések katolikus lakossagatdl is elvitatta. Err6l 1asd Bognar Bulesu: Egy parasztpolitikus szo-
ciolégidja. Erdel Ferenc szociografiaginak tarsadalomszemlélete (1031—38). Valdsag, 48. évf.
(2005) 1. sz. 48-73.
52 A Hajnal-hatas folyomanyairdl Erdei tarsadalomszerkezeti elemzésére Yasd Bognar Bulcsu: ,A me-
részség a koncepciéban.” Erdet kisérlete a hajnali tdrsadalomszemlélet adaptacidjara A magyar
paraszttarsadalom cimil miivében. Korall, 15-16. kétet (2004) majus, 226-247.
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A nemzeti radikalis politika és a tarsadalomtudomanyos érvelés... Tanulmanyok

BULCSU BOGNAR

The Duality of National Radical Politics and Soctal Scientific
Argumentation in Ferenc Erdei’s Village Sociography

Surveys of Erdei’s sociographical activity has so far seen the work “Magyar falu” (The
Hungarian Village), written after the dissolution of the movement of popular sociography,
as one of his most mature and expert works, where the author goes beyond the analysis of
the previous era which was based on the ideal of the community of the civilized homestead
market town. Arguing with previous interpretations, the paper, through a social structural
analysis of the book, makes an attempt to rethink the view of society expressed in this defi-
nitely important work and at the same time tries to find its place in Erdei’s oeuvre. It de-
monstrates that while due to his political analysis Erdei makes an attempt to describe society
in a model of a twofold structure (village and town society), from the multi-dimensional
aspects of Magyar falu a more complex social structural analysis can be unfolded. Still the
paper calls attention to the fact that despite the forward-looking views doubtlessly dis-
cernible in Magyar falu the view of society in the book is basically determined by the au-
thor’s peculiar set of values and his political analysis resulting from that. The aim of the
book was not the characterization of Hungarian society, rather it was written for political
purposes. And this idea is organized around the unjustifiably idealized social development
of the homestead market towns of the Hungarian plain. Consequently, the major content of
the book can be seen as a continuation of that interpretation of society that was typical in
the heydays of popular sociography. That is, Magyar falu is another version of the home-
stead market town utopia written many times before, while that expertise in social sciences
that was regarded as one of its merits is barely manifested in the work.
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PALLAGI MARIA

XIII. Alfonz — egy semleges uralkod6 lehetdségei
és korlatai:

Spanyolorszdg 1914—1918 kozotti torténelmének alakuldsdban meghatarozd szerepet jat-
szott a kiraly, XIII. Alfonz politikai hitvallasa. Személyére vonatkozoan ugyanakkor meg-
lehetdsen kevés a tudoményos igénnyel publikélt biografia — a torténeti munkak altalaban
Charles Petrie,? illetve Robert Sencourt® miiveire hivatkoznak, melyek értékét els6sorban
az adhatja, hogy szerzéiknek — kortdrsakként — lehet8ség kinalkozott személyes konzulté-
ciéra Alfonz kérnyezetének tagjaival.

Mindezek ismeretében kiilonds jelentGséget kaphatnak a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archiv (HHStA) Zeitungsarchiv gyiijteményének aktéi, melyek — természetesen kiegészitve
a HHStA Spanyolorszég elsé vilaghdbort alatti korszakéara vonatkoz6 egyéb fondjaival — le-
het8séget adnak egy ,mini-biografia” keretein beliil Alfonz kirdly haboru alatti politikajé-
nak rekonstruéldséra.

Néhany oldalas tanulmanyban nem véllalkozhatunk az alfonzi életut teljes feltarasara
— ez nem is célja munkanknak —, azonban a spanyol uralkod6 els§ vilaghabora alatti szere-
pének, allasfoglalasainak, dontéseinek megértése érdekében sziikségesnek érezziik a kiraly
uralkodédsénak 1902 és 1914 kozotti szakaszardl is szolni. Nem hagyhatjuk persze figyelmen
kiviil a spanyol kiilpolitika altalunk vizsgélt korszakra jellemzé ,,tkeresését”, iranyvaltasait
sem.
XIII. Alfonz 1902. méjus 17-€én t6ltotte be tizenhatodik életévét, igy a spanyol alkot-
many értelmében nagykoruvi lett, és atvehette a kirdlyi hatalom tényleges gyakorlasat

' Bécsi kutatasainkat a Magyar Osztondij Bizottsag CH-8sztondija, az osztrak Bundesministerium

fiir Wissenschaft und Verkehr és az Osztrak—Magyar Akci6 Alapitviny timogatésa tette lehet&vé,
amit ezdton is koszoniink.
Tanulmanyunk egy hosszabb kutatas része, melynek soran az els6 vilaghabori alatti spanyol
semlegességet vizsgaljuk az Osztrak—Magyar Monarchia madridi nagykovetének jelentései alap-
jan. A kutatas el6zményérdl, folyamatardl és a bemutatott dokumentumok lelShelyeirdl részlete-
sen szélunk egyik tanulmanyunk bevezetdjében: Pallagi Maria: Az elsé vilaghdborii és a spanyol
semlegesség. Szeged, 2003.

2 Petrie, Charles: King Alfonso XIII and his age. London, 1963.

Sencourt, Robert: King Alfonso. London, 1942. Petrie és Sencourt is gyakran hivatkozik a kiraly

unokatestvérének, Pilar hercegnének a miivére: Bavaria, Princess Pilar of —-Chapman-Huston,

Major Desmond: Don Alfonso XIII. A Study of Monarchy. London, 1931.; valamint lasd még Val-

lotton, Henry: Alfons XIII. Lausanne, 1943., illetve spanyolul: Alfonso XIII. Rey de Espana: ,.Mi

reinado ante la Historia”. In: ,ABC.”, Madrid, 1960. februar 27.; Calero, Antonio: El papel
politico de la Corona en el reinado de Alfonso XIII: criterios para una revisién. In: Espafia 1898~

1936. Estructuras y cambio. Madrid, 1984.; Cavanillas, Julian Cortes: Alfonso XIII. Barcelona,

1966.; Fernandez-Almagro, Melchor: Historia del reinado de Alfonso XIII. Barcelona, 1966.; Espi-

noés Molto, Victor: Alfonso XIII y la guerra. Espejo de neutrales. Madrid, 1918.
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anyjatol, Habsburg Maria Krisztina kiralynétél, aki XII. Alfonz haldlat kovetSen régensként
vezette az orszagot.*

XIII. Alfonz hatalomra keriilését kovetSen tartani lehetett attél, hogy az orszagra jel-
lemz§ politikai partszenvedélyek erésédni fognak, mivel ismét férfi tilt a tréonon. Mint
ahogy a Vasarnapi Ujsdg kronikéasa is megjegyzi, ,amig Maria Krisztina kiralyné tartotta
kezében az uralom gyeplGjét, a spanyol lovagiassig nem engedte, hogy a partok teljes ki-
méletlenséggel vigyék harcba a politikai szenvedélyt. XII. Alfonzo 6zvegye viszonylagos
nyugalomban kormdanyozta Spanyolorszagot, kérdés, hogy ugyanazt élvezheti-e fia is?”
A szerz$ zar6 gondolataival pedig azokra a feladatokra utal, melyek megval6sitasa az alfonzi
politika f6 mozgatbérugdjava is valik: ,,Az orszdg érdeke — s ez egyhttal a békét 6hajté Eu-
répa érdeke is — azt kivanja, hogy az egykor vilagbiré nagy nemzet kiemelkedhessék miltja
romjaibdl, és az 0j fejlédés Gtjara térhessen.”

A spanyol uralkodé Winston Churchill-lel valé 1914-es madridi taldlkozasa alkalméval
tett kijelentése is latvanyosan tiikr6zi azokat az elveket, melyek Alfonz torekvéseit alap-
vetfen meghataroztak az altalunk vizsgalt korszakban. Beszélgetésiik soran ugyanis egy al-
kalommal Alfonz kifejtette, hogy amennyiben a katonai sszeiitkdzés mégis bekovetkezne,
4 harom érvet tartana szem el6tt: Spanyolorszégot tartsa a konfliktuson kiviil, mindent el-
kovessen annak érdekében, hogy az orszig kereskedelmét ne érje veszteség a habori miatt,
illetve segitse mindazokat, akiket ez érint.%

Tanulmanyunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a HHStA dokumentumai mennyiben
igazoljdk Alfonz e harom teriileten kifejtett tevékenységének megvalosulasat.

Spanyolorszag és a nagyhatalmak politikaja

Ly

nak latjuk Spanyolorszagnak a nemzetkozi politikdban 1914 el6tt véllalt — kényszeritett —
statuszardl szolni. Tekintettel arra, hogy dolgozatunkban az elsé vilaghabori alatti spanyol
semlegesség kérdését az Osztrak—-Magyar Monarchia diplomatdinak jelentései, illetve
a HHStA vonatkozo egyéb fondjai alapjan vizsgéljuk, kiemelt figyelmet szenteliink a Habs-
burg Birodalom és Spanyolorszag kozstti kapesolatrendszernek.”

Az els§ vilaghaboru alatti spanyol semlegesség kérdésének, illetve a kiraly szerepének
megértéséhez logikusnak latjuk a spanyol kiilpolitika 1814 utin kezd8d§ ,pozicidkeresését”
bemutatni. A napéleoni haboriikat kovetden a spanyol kiilpolitika ugyanis néhany év-
tizedre az izolacionizmus 1tjat valasztotta — kényszeriilt valasztani — az euro6pai ligyekben.
Ebben valtozds 1848 utan tortént, amikor — jéllehet tovabbra is ,csak” masodrangh hata-
lomként — Hispania kezdett visszatalalni az eurépai diplomécia forgatagaba. A szazad ele-
jének kaotikus belpolitikai helyzete utan — ami 1833 koriil, VII. Ferdinidnd hal4laval és az
ekkor induld karlista mozgalommal kezdédott —, viszonylagos belsé konszolidaciojat ko-

4 A korabeli sajt6 — a magyar is — természetesen megemlékezett XII1. Alfonz hatalomra keriilésérél,
a Vasarnapi Ujsag példaul tobboldalas irast kozolt olyan részletekre is kitérve, mint Alfonz nevel-
tetése, napirendje, nyelvekben—miivészetekben stb. valé jartassaga. V6.: A Vasarnapi Ujsig fiize-
tekben. Szerk.: Nagy Miklos. Budapest, 1902. 32. kotet, 231—234., 364—365.

5 Vasarnapi Ujsag, 32. kotet, 234.

¢ Petrie: King Alfonso XIII, 118.

7 A 19. szhzadi Habsburg-spanyol kapesolatokhoz lasd: Anderle Adam: A magyar kérdés. Spanyol
koveti jelentések Bécsbdl, 1848-1868. Szeged, 2002.; ub.: A carlismo és a bécsi udvar. Szazadok,
133. évf. (1999) 6. sz. 1344-1348.; ud.: Spanyol kiiliigyi instrukcidk a bécsi kdveteknek, 1809—
1856. AETAS, 14. évf. (1999) 1-2. s2. 166-186.; ué.: A magyar szabadsagharc spanyol megitélése,
1849. mdrcius—oktéber. AETAS, 15. évf. (2000) 1-2. sz. 249—-276.
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veten Spanyolorszag 1848-ra ismét értékes szGvetségesnek bizonyulhatott. Ezt igazolja az
a tény is, hogy tobb orsziggal — igy Ausztridval is — ismét diplomaciai kapcsolatot létesi-
tett.8 A bécsi kongresszus (1814-1815) uténi letargiat kovet6en mindenképpen komoly si-
ker ez a spanyol diploméicia szamara; Ausztria vonatkozasaban pedig kiilonosképpen, hi-
szen a Habsburgoknak italiai birtokaik miatt kiilondsen nem &llt érdekében Spanyolorszag
megerdsitése. 1848 eseményei azonban a Habsburg politika fels§ koreit is eurdpai statu-
szuk 4tgondolasara kényszeritették, igy kiilpolitikijukban bizonyos mértékben felértékels-
dott a pireneusi allam.

A Ballhausplatz?® legf6bb dilemmaéja a 19. szdzad folyamén az volt, hogy fenntartsa
a Habsburg Birodalom nagyhatalmi statuszat, vagy annak legalabb latszatat. Metternich
Ausztridjanak erre vonatkozo jogosultsaga nem is kérdgjelezhetd meg, kényszerti tavozisa-
val azonban a birodalom az elszigetelgdés felé kezdett sodrodni, mely folyamat — a solferi-
noi és a koniggritzi katasztrofakat kovetSen — a magyarokkal torténd kiegyezés elGestéjén
érte el mélypontjat. Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikajanak iranyitdi szaimara ép-
pen az volt a legnagyobb kihivas, hogy a Monarchiat ,visszasegitsék” — lehetéleg egyik f6-
szerepl6ként — az eurdpai nagyhatalmi politikaba.

Ez idében Spanyolorszag természetesen nem lehetett a Ballhausplatz érdeklGdésének
kozponti szereplGje — az osztrak kiilpolitikat érdekei 1879-t6] egyre intenzivebben a német
szovetség felé sodortdk —, e kapcsolat elsdsorban II. Izabella és Spanyolorszdg szamara volt
fontos. Az elszigeteltségbdl valé kitorés szandéka, az irredlis nagyhatalmi ambicidk, a mo-
narchia legitimitasa, a franciaktdl és angoloktol valé politikai fiiggés lazitasa, a jobb nem-
zetkozi tajékozddas igénye egyardnt motivalta az Ausztridval valé diploméciai kapcsolatok
rendezését. Ugyanakkor volt e kapcsolatnak némi pikantériaja is, mikézben ugyanis a bécsi
birodalmi kormany rendezte kapcsolatait a spanyol allammal, a Habsburg-haz, az udvar
tovabbra sem titkolta a karlistak iranti szimpatiajat.*®

Spanyolorszag a 19. szizad jelentds részében viszonylag passziv maradt a nemzetkézi
politikdban, nyitasi szandékat azonban mutatja izolacionista magatartdsanak semleges
statussza vald alakulasa. Jol érzékelhet6 fokozott aktivitisa Marokké esetében, melyre vo-
natkozdan az ibériai dllam — kiilondsen az 1898-as sokk utan — egyértelmfiien hangot adott
igényeinek."

A nagyhatalmak vetélkedésében a hispan allam rendkiviil elényGs geostratégiai helyze-
tének kdoszonhette felértékelddését, melynek eredményeként az elsé vilaighabort alatt
a legfontosabb semleges allam szerepét t6lthette be. Ebbéli statuszaban ugyanis kedvezd
lehetGségeket kindlt mind az antant, mind a kézponti hatalmak szaméra: egyrészt mint hé-
boris javak (élelmiszer, nyersanyag, katonai felszerelés) szallit6ja,'* masrészt mint koordi-

8 1836 oktoberétdl 1848 novemberéig nem volt a két orszig kézott diplomaciai kapesolat. Erre vo-
natkozéan lasd: Matsch, Erwin: Der Auswdirtige Dienst von Osterreich—-Ungarn 1720-1920.
Wien, 1986.

A Ballhausplatz torténetérgl lasd: Wien — Ballhausplatz: Ein Haus und seine Geschichte. Wien,
1992,

° Anderle: A magyar kérdés, 21.

" A marokkéi kérdésrél 1asd példaul: Morales Lezcano, V.: El colonialismo hispano-francés en
Marruecos (1898-1927). Madrid, 1976.; illetve Ormos Méria—Majoros Istvan: Eurépa a nemzet-
kozi kiizd6téren. Budapest, 1998. 191-197.

V6. a Monarchia barcelonai f6konzuljanak, Szentmiklésy Jend dr.-nak 1916. november 11-i jelenté-
sével: ,Jelenleg az antant egyéltalin nem Spanyolorszag katonai segitségét akarja, hanem sokkal
inkabb azon mesterkedik, hogy az orszag hadianyag- és munici6készletével a segitségiikre legyen,
mivel még mindig ezek hidnya a szovetségesek legfébb gondja.” HHStA Gesandtschaftsarchiv
Madrid, 1916. No. 109/P.
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néacids bazis a tengeri habora alatt, a haditengerészet szimara pedig idedlis ,el6retolt meg-
figyel6allas” is volt.

A kozos érdekek mellett természetesen minden hatalomnak megvoltak a sajat ,hatso
szandékai” arra vonatkozban, hogy milyen elényokre tehetnek szert, ha Spanyolorszagot
szovetségesként iidvozolhetik. Franciaorszag a Németorszag elleni alléhaboriaban szivesen
latta volna a spanyol segitséget, mialatt a kozponti hatalmak szamara is felbecsiilhetetlen
jelentGsége lett volna a spanyol szovetségnek: igy ugyanis Franciaorszagot kétfrontos habo-
rira kényszerithették volna.

Héarom fontos teriilet volt, melyen a hadvisel§ felek befolyassal lehettek a semleges 4l-
lamokra: a diplomacia, a gazdasag és a propaganda. fgy a habor kitérését kévetSen nem-
csak az antant — melyhez Spanyolorszag 1914 el6tt mind politikailag, mind gazdasagilag
jelentésebb mértékben kétédott —, hanem Németorszag is intenzivebbé tette madridi kap-
csolatait. Németorszag geogrifiai helyzetébdl adodoan kétségkiviil mind politikai, mind
gazdasagi tekintetben lényegesen szerényebb eszkozdk birtokdban volt, mint az antant,
ugyanakkor - bar ellenfeleihez képest némi faziskéséssel — komoly eréfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy befolyasat érvényesithesse az orszdgban. Ennek leglatvinyosabb meg-
nyilvanulasaként igen gyorsan épitette ki széleskdrii propagandagépezetét.'

A spanyol gazdasag sebezhetGsége is lehetdséget adott a nagyhatalmaknak a beavatko-
zasra. A 19. szazad az ellentmondéasok, a polgarhabortk és partiitések, puccskisérletek és
sforradalmak” korszaka, ami azonban bizonyos mérvi gazdasagi fellendiilést is hozott.
A félszigeten ugyanis igyekeztek kedvez6vé tenni a feltételeket a t6kés fejl6dés szamaéra,
a szazadforduldn Spanyolorszig mégis egy agrarorszag — illetve egyes régioi iparosodasanak
koszonhetGen egy agrar-ipari orszag — fejlettségi szintjén allt. Az orszag geografiai adottsa-
gai sajatos kettGsséget kolesonoztek a spanyol gazdasagnak: egyik oldalon az iparosodott
perifériaval, a masikon pedig az agrarius Hispaniadval. Az els§ vilaghabort ehhez az illa-
pothoz képest latvanyos fellendiilést hozott, Spanyolorszig azonban nem tudta hosszu ta-
von hasznositani a haboris konjunktira kinalta lehetGségeket, igy a rovid életd ,gazdasagi
viragzast” fajjdalmas hanyatlas kovette, parosulva az ilyen esetekben jol prognosztizalhato
politikai konzekvencidkkal. Az eurdpai hadiesemények lezirulta ugyanis ,magaval ran-
totta” a spanyol gazdasagot is, mivel megsziintette a korabbi piacokat.'

Az orszag stratégiai fontossagabdl adéddan mind az antant, mind a kézponti hatalmak
részérdl komoly nyomdasnak volt kitéve. A spanyol érdekek szemszogébdl érdemes roviden
attekinteni, milyen el6nyoket jelentett volna az orszag szdmara a két tdbor valamelyikéhez
vald csatlakozas. A leghatisosabb adu a nagyhatalmak tarsolydban Tanger—Marokkd—
Gibraltar lehetett, hiszen az 1898-as teriileti veszteségek 6ta ezek varazserdvel bird fogal-
mak voltak a spanyolok szdmara; aki megszerzésiiket garantilni tudta, az megnyerhette
maganak az orszagot. E tridsz birtoklasaval ugyanis Spanyolorszdg megnyugtatdéan rendez-
hette volna poziciéjat a Nyugat-Mediterrdneumban.'s Franciaorszig fekvésébél adoddan

3 A kérdésrdl részletesen lasd: Albes, Jens: Worte wie Waffen: Deutsche Propaganda in Spanien
wdhrend des ersten Weltkrieges. Klartext, 1996.

'4 A spanyol gazdasagrol lasd: Berend T. Ivin—Réanki Gyorgy: Gazdasdgi elmaradottsdag, kiutak és
kudarcok a 19. szdzadi Eurépdban. Budapest, 1979. 243—297. (Nadal, Jorge tanulménya.); uék:
Eurépa gazdasdga a 19. szdzadban. Budapest, 1987. 421-507.; Anderle Adam: Spanyolorszdg
torténete. Budapest, 1992., 97-108.; Bernecker, Walther L. — Pietschmann, Horst: Geschichte Spa-
niens von der frithen Neuzeit bis zur Gegemwart. Stuttgart, 1993. 199—274.; Garcia de Cortazar,
Fernando—Vesga, Gonzalez: Spanyolorszdg torténete. Budapest, 2001. 296—388.; Carr, Ray-
mond: Modern Spain 1875-1980. Oxford, 1983. 16-30.

5 A témahoz lasd: Hallmann, H.: Spanien und die franzdsisch-englische Mittelmeerrivalitiit (1898—
1907). Stuttgart, 1937.
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Marokkora vonatkozoan tehetett engedményeket Spanyolorszagnak, Anglia pedig — nagy-
vonali gesztusként — Gibraltart ajanlhatta fel sziikség esetén, mely a spanyol 6rokdsodési
haboriig egyébként is spanyol fennhatosag ala tartozott.® Hangsiilyoznunk kell azonban,
hogy — a szdmara legfontosabb — marokkéi érdekeltségének fenntartasaért folyamatos
kompromisszumokra kényszeriilt, mivel a teriilet 1900 és 1914 kdzott a nemzetkézi diplo-
macia érdekldésének allando targyit képezte.” Igy Spanyolorszdg megersodése zavar-
hatta volna a nagyhatalmak — Anglia, Franciaorszag, illetve Németorszag — hatalmi torek-
véseit. Miutan azonban az is egyértelmi volt, hogy az orszag katonai gyengesége nem tett
lehetdvé egyéni vallalkozdsokat Marokkédban, ezért legalabb konkurensei egyikével szovet-
ségre kellett torekednie. A nagyhatalmak pedig pillanatnyi érdekiik fiiggvényében viszo-
nyultak Spanyolorszaghoz. igy az orszag hol haszonélvezéje, hol elszenvedéje volt a kozot-
titk foly6 rivalizdlasnak. Ugyanakkor azt is mérlegelnie kellett, hogy a németekkel valo
esetleges szovetség — geografiai helyzetébdl adodoan — biztonsigat veszélyeztethette volna,
mialatt az antanthoz valé csatlakozdsa mind az Atlantikumban, mind a Fo6ldkozi-tenger
térségében e biztonsagot garantilhatta volna.

Az antant politikai adui mellett gazdasagi téren is befolyast gyakorolhatott Spanyol-
orszéagra, miutan az ibér allam bizonyos nyersanyagok hidnya miatt (példaul szén, petro-
leum, gyapot) kiilfoldi forrasokra szorult. A tengeri blokdd megbénitotta a kézponti hatal-
makkal valo kereskedelmet, igy csak az antant tudott az orszag ,segitségére sietni”.'8

A spanyol semlegesség elemzésénél kiemelt figyelmet kell szentelniink a spanyol tarsa-
dalom reakcidira a habort kitorésétdl annak végéig. A kérdés kiilonds fontossagat az adja,
hogy mialatt a tarsadalom jelent8s tobbsége egyértelmiien a semlegesség mellett foglalt
allast, addig a haboru alatt — természetesen a hadiesemények aktudlis allasanak fiiggvé-
nyében — szimpatidjaval hol az egyik, hol a masik hadvisel$ felet tiintette ki. Hogy Spa-
nyolorszag semleges maradt, annak legf6bb magyarazatat bels6 megosztottsagaban kell ke-
resni. 1913 és 1917 koz6tt nehezen attekinthetévé és koordinalhatéva valt a kilonbozs po-
litikai erék ,térképe”; a nacionalista, szeparatista mozgalmak pedig még tovabb szinesitet-
ték a palettat.”®

A spanyol nemzet a habord elestéjén két nagy tdborra szakadt: a germandfilos (né-
metbarét) és az aliaddfilos (antant szimpatizins) csoportjira, melyek koéziil utébbi példa-
képének a francia I1I. Kéztarsasagot és az angol alkotmanyos monarchiat tekintette, és
gyulolte az antidemokratikus, autoriter Német Birodalmat.>® E kett§sség kialakulasaban

6 Vo.: Fiirstenberg jelentésének tovabbitédsa Bécsbdl Berlinbe, Hohenlohe hercegnek 1915. jinius
16-4n.

HHStA Politisches Archiv (a tovdbbiakban: P.A.) T 895. Nr. 3474. ,A spanyol pap, Don Diego
jelentése”. (Gottfried Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst a Monarchia berlini nagykovete volt
1914. augusztus 4. és 1918. november 11. k6z6tt.)

17 A kérdésrdl értékes informacidkat tartalmaz a HHStA P. A. 1 895. 1915: Besetzung Tangers kar-
tonja.

8 Vi.: Hans von Gagern jelentése Berchtold grofnak 1913. oktdber 3-4n, HHStA P. A, XX 66 Be-
richte Spanien 1913. V6.: Pallagi: Az els§ vildghdborti és a spanyol semlegesség, 20—23. (Hans
von Gagern a Monarchia madridi kovetségének titkara volt. Vo.: Jahrbuch des k. u. k. Auswirti-
gen Dienstes. Wien, 1913. Leopold Graf Berchtold von und zu Ungarschitz 1912. februar 17. és
1915. januar 13. kdzott volt a Monarchia kiiligyminisztere.)

9 Vé.: Carr: Modern Spain, 62-70.; Salvadd, Francisco J. Romero: Twentieth-Century Spain.

Politics and Society in Spain, 1898-1998. New York, 1999. 20—29.; Carr, Raymond: Spain 1808-

1975. Oxford, 1982. 430—472., 24-558.

Basurto, Roman: La Primera Guerra Mundial, Espafia y el Pais Vasco. In: Tussel, Javier—Avilés,

Juan-—Pardo, Rosa—Casanova, Marina—Mateos, Abdén —Sepiilveda, Isidro—Soto, Alvaro (Eds):

La politica exterior de Espaiia en el siglo XX. Madrid, 1997. 17-37.
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persze meghatarozo szerepe volt a torténelmi elézményeknek. A Német Birodalom ugyanis
élvezhette annak elényét, hogy Spanyolorszigban a roluk kialakult kép — legalabbis a fran-
cidkhoz, angolokhoz képest — viszonylag ,,makulatlan” volt. A németbarat hangulat domi-
nanciajat segitette a spanyol tarsadalom privilégizalt helyzetben 1év rétegeinek — a had-
seregnek, a klérusnak és az arisztokracia szimottev§ hanyadanak — szimpatidja. A had-
sereg csodalta a német haderdt a francidk felett aratott 1870-1871-es gydzelme miatt,
a franciaknak viszont nem tudta megbocsatani a napéleoni invazid alatti megalaztatdsait.?
Ennek ellenére a spanyol hadsereg tabornoki karaban voltak franciaszimpatizansok is.*?

A klérus a vilmosi Németorszagban latta idealisan megtestesiilni a rendet és erkolesi el-
mint a jezsuita rend miikodésének betiltdsat. A spanyol klérus vezetd rétege jelent@s rész-
ben arisztokrata szarmazasi volt, akik szintén a germandfilos taborat tamogattak. Miutan
Ausztria—Magyarorszag dont§ mértékben katolikus allam volt, igy a spanyol egyhiz ma-
gatartdsa ez esetben nyilvdnvaldé volt, mint ahogyan az antiklerikalis Franciaorszaggal
szemben tanusitott ellenszenve is.*3

A germandéfil tiborhoz tartoztak a jobboldali partok is: a konzervativok, a karlistak® és
a mauristak,?s akik Ggy vélték, hogy a német gyGzelem garanciit jelent olyan értékek kon-
szolidalasara, mint a monarchizmus, vallas és konzervativizmus.2®

Az értelmiség tobbsége viszont antantparti volt, miutdn sokan koziliik az an. 1914-es
generdcidhoz tartoztak. Tagjai f6leg kiilfoldon folytattak tanulmanyaikat, majd hazatérve
aktiv szerepet vallaltak a kozéletben is. Egyik legismertebb reprezentansuk Salvador de
Madariaga volt.?” A spanyol orvosok, mérnokok, természettudésok jelentés hanyada ugyan-
akkor a németeket tamogatta — mivel Németorszagban tanultak, illetve képzésiiket alap-
vetGen befolyasolta a német orvos-, valamint természettudomény.?®

Altaldban megallapithaté, hogy a spanyol kozéposztaly, a liberalisok, a republikinusok,
a szocialistak, a regionalistak franciapartiak voltak; az antant gy§zelmétsl a demokracia és
a politikai szabadsag megvaldsulasat remélték.*® Frankofil érzelmii volt a spanyol lizlet-

*' Hans von Gagern, az Osztrak—Magyar Monarchia madridi kovetségi titkaranak jelentése San
Sebastianbdl Berchtoldnak 1913. oktéber 3-an, HHStA P. A. XX 66. No. 39 A-C., illetve Flirsten-
berg jelentése 1914. szeptember 3-an. Vo.: Pallagi: Az elsd vildghaborii és a spanyol semlegesség,
23-27. (Karl Emil Firstenberg herceg 1913. oktéber 8-td] 1918. november 11-ig volt a Monarchia
spanyol nagykdvete.)

2 Carr: Spain 1808-1975, 558—-563.

23 Carr: Spain 1808-1975, 73—75.; illetve Fiirstenberg herceg jelentése 1915. december 20-&n:

»Sympathien und Haltung des spanischen Klerus betreffend”. HHStA P. A. XX 66. Z. 44/P. A-B.

A karlista partrol részletes jelentést kiildott Flirstenberg 1914. november 18-an. HHStA P. A. XX

66. No. 38/P. Vo.: Pallagi: Az elsé vilaghdborii és a spanyol semlegesség, 27—31.

* Antonio Maura Montaner (1903-1904, 1907-1909, 1918, 1919, 1921-1922 sordn kormanyf§) hi-

vei.

Vo.: Salvadd: Twentieth-Century Spain, 30.; illetve Alfonz és a partok allasfoglalisarol 1asd még

Carr: Spain 1808-1975, 474—497.

Madariaga az els¢ vilaghdbor alatt az ,El Imparcial” és a ,,La Publicidad” londoni tudésitéja volt.

Vo.: Espadas Burgos, Manuel: Alemania y Espaiia: De la época bismarckiana a la Gran Guerra.

In: Walther L. Bernecker (ed.): Espafia y Alemania en la Edad Contemporanea. Frankfurt am

Main, 1992. 63—-89. (Hivatkozott rész: 78—79.)

* A partok allasfoglaldsarol szemléletes képet adnak a kdvetkezd dokumentumok: Wydenbruck je-
lentése 1913. méjus 6-an, Gagern jelentése 1913. oktober 3-in, Fiirstenberg jelentése a karlista
partrdl 1914. november 18-4n, valamint Fiirstenberg jelentése 1914. november 13-4n, vo.: Pallagi:
Az elsé vilaghdborit és a spanyol semlegesség, 17—18., 20-23., 25-33. {Christoph Graf Wyden-
bruck 1911. januar 23-t6] 1913, junius 18-ig volt a Monarchia madridi nagykavete.)
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emberek nagy része is, mivel Franciaorszdg Spanyolorszig legfontosabb kiilkereskedelmi
partnereként ,,megélhetésiik forrasat biztositotta”.

A parasztsag, a munkassag és szervezetei szimara leginkabb a semlegesség megérzése
és a béke fenntartasa tiint fontosnak.

Emlitésre mélto az a tény is, hogy a spanyol kézvélemény megosztottsaga geogrifiai ho-
vatartozasuknak is megfelelt: Madrid lakossiga f6leg németbarat volt, mialatt Barcelona
elsésorban franciaszimpatizins,3° a bigott katolikusokat és gazdag foldbirtokosokat toma-
rité Andalazia pedig természetesen a kozponti hatalmakat favorizalta, Navarrdhoz és Baszk-
foldhoz hasonléan.3!
anyakiralyns, Maria Krisztina sziiletett Habsburgként természetesen a kézponti hatalmak
partjan allt, Alfonz felesége, Viktéria Eugénia viszont angol szarmazést és antantbarat
volt.32 Az dllandoé viszalyokat elkeriilend$ Alfonz megtiltotta, hogy a csalddi asztalnal a ha-
boru kérdése szoéba keriiljon.33

XIII. Alfonz vitathatatlanul meghatarozoja volt az elsé vilaghdbor alatti spanyol politi-
kanak, valodi elkotelezettségérdl ugyanakkor nehéz egyértelmii képet kapnunk. Annyi bizo-
nyos, hogy a hiabora elSestéjén probalta szorosabbra fiizni kapcsolatait az antanttal (ezt az
Osztrak—Magyar Monarchia madridi diplomatai is megerdésitették jelentéseikben).3* A spa-

30 A barcelonai f6konzul, Szentmiklosy Jeng dr. jelentése szerint ugyanakkor: ,Barcelona kormany-
z6saganak vezetd politikusai a k6zponti hatalmak baréatai, beleértve a kormanyzét is.” Szent-
miklésy jelentése 1916. szeptember 4-én. Zl1. 85/P. ,Politische Lage in Spanien”. HHStA Gesandt-
schaftsarchiv Madrid 1914-1918.

Albes: Worte wie waffen, 83.

32 Az angol kiraly, V. Gyorgy unokatestvére volt. Lisd: Heiszler Vilmos—Szakacs Margit—Voros Ka-
roly: Photo Habsburg. Budapest, 1989. A kotet a rokoni kapcsolatok dpoldsara vonatkozban érde-
kes adalékokat tartalmaz. Lasd még Opll, Ferdinand —Rudolf, Karl: Espaiia y Austria. Madrid,
1997. 200—216. A mii tébbek kozott Alfonz bécesi tanulmanyairél is beszamol.

33 Vo.: Fiirstenberg jelentésének tovabbitasa Bécsbdl Berlinbe, Hohenlohe hercegnek 1915. janius 16-
an: ,A kiraly és az anyakiralyné irantunk taplalt barati érzelme kozismert, viszont a kiralyné, Ena
szélsdségesen anglofil, ami gyakran vezet vitihoz kozte és az anyakiralyné kozott, emiatt a kiraly
megtiltotta, hogy a csaladban a habor(rol sz6 essék.” HHStA P. A. I 895: Liasse Krieg 7. Spanien
1915. Nr. 3474.

34 Erre utalt Wydenbruck gréf is Berchtold grofnak 1913. marcius 1-én kiildott jelentésében. HHStA
P. A. XX 66. No. 11 A-B. , A tegnapi, a diplomdciai testiiletek tagjai részére rendezett fogadason al-
kalmam nyilt az allamminiszter urral taldlkozni, melynek soran beszélgetéstinket a spanyol kiil-
politika esetleges 0j orientaltsdgara irdnyithattam. Az utébbi idében kering6 hirek szerint ugyanis
vérhat6, hogy Spanyolorszag szorosabbra f(izi kapcsolatait Franciaorsziggal és Anglidval, valamint
kozeledni probal Itélia felé is. Navarro Reverter tr allitasa szerint mindez csak tréfa, majd hossza-
san kifejtette, hogy Spanyolorszag részérél széba sem keriilt akar a harmas antant felé valé nyitas,
akar a kézponti hatalmakkal val6 szovetség.

Masfeldl eddig itt nem is talaltak okot arra, hogy barmelyik hatalmi tombhéz csatlakozzanak. Spa-
nyolorszig csekély katonai ereje és fGleg az Amerika elleni habora soran elszenvedett flottaveszte-
sége miatt nincs is abban a helyzetben, hogy barmely allamnak vagy allamcsoportnak felajanlja
szovetségét. Amennyiben azonban a német-angol vagy a német—francia ellentét hdborihoz ve-
zetne — amit 6 nem gondol —, akkor ez esetben az orszig geografiai helyzete miatt is arra kénysze-
riilne, hogy &llast foglaljon, és nem is titkolja, hogy ezéaltal nagyon nehéz helyzetbe keriilne; jelen
pillanatban ugyanis csak azt konstatélhatja, hogy kapcsolata Angliaval nagyon j6, hasonléan, mint
a Monarchiaval; jelenleg Franciaorszdggal is barati a viszonya, habar Marokké ebb6l a szempont-
bél »lidérenyomas« a két orszag kozott.

Italiaval elébb vagy utobb szorosabb kapcsolat johet 1étre, mégpedig kereskedelmi szintti, de eddig
még ez ligyben nem tortént konkrét 1épés. Ami a Németorszaggal vald kapesolatot illeti, az nagyon
szivélyesnek, sGt még tobbnek is nevezhetd.

Az elmondottak alapjan az allamminiszter (r ugy vélte, teljesen vilagos, hogy Spanyolorszag a ké-
zeljovében arra torekszik, hogy megdrizze teljes cselekvési és mozgasszabadsagat.

80

3




XI11. Alfonz — egy semleges uralkodé lehet8ségei és korlatai Tanulmanyok

csea

narchia akkori nagykévete, Christoph von Wydenbruck grof, amikor utalt arra, hogy eddig
mind a sajtd, mind a kézvélemény Németorszag partjan allt. Kiilonosen aktudlis volt mind-
ez a Marokko-vita folytdn, és a kormény is szorosabb kapcsolat kialakitasira torekedett
Németorsziggal. Most azonban gy tiinik — irta a nagykoévet —, hogy palfordulds kovetke-
zett be magatartasiban, és Franciaorszig felé probal kozeledni.?s Kiilonosen figyelemre-
méltd e kérdésben Wydenbruck grof 1912. szeptember 12-i jelentése, mely szerint ,Anglia
két honappal ezel6tt tudatta itt, hogy adott esetben Spanyolorszdgnak szabad kezet adna
Portugalidval szemben ...”.36 Miutan Alfonz egyik f§ célkittizése a hdbori alatt az volt, hogy
az Ibériai-félszigetet uralma alatt egyesitse,3” igy ez a hir kiilonosen veszélyesnek bizonyul-
hatott a kézponti hatalmak szdmara.

Szintén az antant orientaci6 erdsodésével magyarazhato, hogy 1913 majusidban Alfonz
imméar harmadszorra tett hivatalos latogatast Franciaorszdgban, hogy targyaljon Poincaré
elndkkel. Wydenbruck grof tobb jelentésében részletesen beszamolt a spanyol uralkodé pa-
rizsi Gtjairdl, illetve azok varhat6 kovetkezményeir6l. ElsG tavirata majus 6-i keltezési.
A nagykovet kiemeli, hogy Spanyolorszagban senki nem kételkedik abban, hogy a lovagias
gesztusnak, melyet Alfonz az Gjonnan megvélasztott elnokkel szemben tantsit, komoly po-
litikai oka van. Hasonl6an viligos a spanyolok szdmara az is, hogy ez az Gt — amit mar az
el6z8 nyar ota terveztek — direkt vagy indirekt médon szorosan Gsszefligg Spanyolorszag-
nak a hdrmas antanthoz val6 csatlakozdsaval. A tovabbiakban Wydenbruck elemzi a spa-
nyol kiilpolitika esetleges 4j orientaltsaganak elényeit, illetve a spanyol sajté esélylatolgata-
sait arra vonatkozdan, hogy a létrejovs szovetség védelmi szovetség lesz-e, vagy egyszer(
antant. Szoba kertil tovabba, hogy amennyiben Spanyolorszag kilép eddigi elszigeteltségé-
bdl, szamos teriileten tudja szovetségeseit segiteni.3®

A nagykdévet méjus 14-i tdviratdban hirt adott a kirdlyi latogatas spanyolorszagi vissz-
hangjarél. A tavirat szerint az t elsddleges sikerét a spanyolok abban 1atjak, hogy végre
megszinni latszik az az elGitélet, ami az utébbi években kialakult Franciaorszigban Spa-
nyolorszagrol és a kirdlyrdl; s hogy Spanyolorszag kilépett elszigeteltségébdl, és visszatér az
eurdpai politika korforgasaba, ismét olyan hatalomma valva eziltal, amellyel szimolni kell.

A spanyol kiilpolitika j orientaciéjanak kérdése szempontjabol érdekes a jelentés
folytatasa is: ,Amennyiben elmondhatom személyes benyomasaimat, gy meg kell jegyez-
nem, hogy érzéseim szerint nem is arrdl van igazin sz, hogy a kézeljovében Spanyolorszag
hivatalosan is szdvetségre 1ép-e Franciaorszaggal- amit bizonyara titokban fognak tartani —,
sokkal inkabb ugy tiinik, hogy a spanyol kormdany eltokélt szandéka, hogy a két nyugati
hatalom mellett kdtelezze el magat — szerzGdéssel vagy anélkil. Mind geogréfiai helyzete,
mind a nagy volument flottaépitési terveihez szitkséges pénziigyi és technikai igényei erre
kényszeritik. Az is megfontoland6 persze, hogy milyen konzekvencidkat von maga utan ez
a szovetség egy jovébeni német—francia Osszeiitkdzés esetén. [...] Véleményem szerint Spa-
nyolorszag ebben az esetben is rdkényszeriilne a nyugati hatalmakkal valé egyiittm{iko-

Ugyanakkor mégis megjegyezném, hogy a szdvetség kérdésérd] sz016 vita a sajtoban folytatodik, és
az itteni egyik legbefolyasosabb és legelismertebb 1jsig, a liberalis »Imparcial« ma ismét az egyik
vagy masik hatalmi csoport melletti szvetség érdekében sz6lt, anélkiil azonban, hogy barmelyiket
elényben részesitette volna.”

35 HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien 1912. No. 4613.

3¢ HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien 1912. No. 49.

%7 Vo.: Firstenberg herceg jelentése 1915. 4prilis 7-én. HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien. No.
13/P. ,Das Verhiltnis Spaniens zu Portugal betreffend.”

3 Wydenbruck jelentése Berchtoldnak 1913. méjus 6-4n. No. 17. HHStA P. A. XX 66.
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désre, tobbek kozott azért is, mivel a flottaépitési program megvaldsitisihoz nem nélkii-
l16zheti Anglia tAmogatasat sem.”39

A spanyol lapok hiradasai koziil a La Epoca értékelésében kiemelte, hogy ,a konzerva-
tivok rendkiviil elégedetlenek a kialakult helyzet miatt, mivel komolyan tartanak attol,
hogy szorosabb szévetség johet létre a két orszag kozott, amit 6k minden eszkozzel probal-
nak megakadalyozni.”4°

Egészen mas hangvételiiek a liberalis lapok irasai. Ok iidvozlik Alfonz parizsi Gtjat,
amelyben elsésorban Spanyolorszag gazdaségi fellendiilésének kezdetét litjak. Remélik,
hogy legalabb egy Spanyolorszag sziméra kedvezs kereskedelmi szerz§dés megkotésére sor
keriilhet. De nem lenne elleniikre egy sz6vetség létrejotte sem a két orszag kozott, azzal
a kikotéssel, hogy el6bb mindenképpen kereskedelmi megallapodasokat kellene kotni.#
A Liberal pedig egyenesen arrdl irt, hogy ez az ut egy 4j éra kezdetét jelenti Spanyolorszag
szamara.4?

A Pester Lloyd utalést tett a Marokkéban kialakult érdekkozisség jelentdségére, vala-
mint a francia és angol t6ke spanyolorszagi jelenlétére.*3 Mindez Spanyolorszagot az an-
gol-francia antant vonzaskorébe sodorja, véli a szerz$, hangsulyozva azt is, hogy Francia-
orszag szamara a Spanyolorszaggal 1étrejtt szovetség csupan a kétfrontos habort elkeriilé-
sének biztonsagat jelentené.**

Gesztusértéki volt spanyol részrél a kiralyi par 1913 nyardn Parizsban tett villimlato-
gatasa is. Ez alkalommal a Monarchia périzsi kovete, Hans von Wagner tajékoztatta Bécset.
Beszamol6jabdl kidertil, hogy a spanyol kiralyi par — mint minden évben — Anglidban tett
rovid latogatast, de lényeges kiilonbséget jelentett a kordbbi évekhez képest, hogy ezhttal
mind oda, mind visszafelé megszakitottidk atjukat Parizsban, hogy az ottani vezet6knél ud-
variassagi latogatast tegyenek, mely a spanyol sajtd értesiilései szerint meglehet8sen kel-
lemes légkorben zajlott. A kovet arra vonatkozéan nem tudott hirekkel szolgalni, hogy
a spanyol politika 4j irdnyultsaga konkrét megallapodasokat is eredményezett-e; feltételezé-
sei szerint nem, kiilénben arrél Spanyolorszdgban mar mindenki tudna. Wagner inkabb
sesszert hazassigrol” beszélt, ami mellett Spanyolorszigban az orszag financialis fiiggGsé-
gének felismerése miatt dontottek. 45

A spanyol-francia kozeledést lehetett sejteni a francia miniszterelndk, Louis Barthou
1913 Gszén Spanyolorszagban tett ldtogatdsa mogott is. A targyaldsok soran ismét felveté-
dott a két allam kozotti antantszerzGdés lehetsége. Az tiriigyet Barthou latogataséra egy
helyi francia iskola atadasa, illetve egy ,Avenida de Francia” névre keresztelt 4j utca fel-

3% HHStA P. A. XX 66. No. 19.

40 HHStA Zeitungsarchiv (a tovabbiakban: Z. A.) 180, Spanien, K6nig Alfons XIII. La Epoca, 1913.
majus 5. ,,Die Pariser Reise des Konigs von Spanien”.

41 HHStA Z. A. Az Imparcial cikke.

42 HHStA Z. A. Az Imparcial cikke.

43 Ugyanerre hivta fel a ﬁgyelmet Fiirstenberg herceg is 1914. jalius 6-i, ,Die Frankophilie Seiner
Majestat des Kénigs” cimii jelentésében: ,Mar tobbszor utaltam jelentéseimben arra, hogy Ofel-
sege az utébbi honapokban az eddigieknél latvanyosabban _]uttat]a klfejezesre franmak iranti s21m-

czr2

de az 1ﬁu, minden kétséget kizaroan igen tehetséges kiraly elsGsorban hazaja presztizsének helyre-
allitasat tartja szem el6tt. Azonban ahhoz, hogy Spanyolorszag ismét rangos helyet foglalhasson el
a nagyhatalmak tdboraban, erds hadseregre és flottdra van sziiksége, amit Franciaorszig és Anglia
tamogatasa nélkiil nem tud biztositani,” HHStA P. A. XX 66. Z.17/P B.

44 HHStA Z. A.180. ,Der Besuch des Konigs Alfonso in Paris”. Pester Lloyd, 1913. méajus 9.

45 HHStA P. A. XX 66. Wagner jelentése Berchtoldnak 1913. augusztus 12-én San Sebastianbol. No.
28.
(Hans von Wagner 1913 jiniusa és oktobere kdzitt volt a Monarchia madridi kovete.)
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avatasa szolgaltatta. Az Osztrak—Magyar Monarchia madridi kévetségének titkara, Hans
von Gagern beszamolt arrdl is, hogy a latogatas zarasaként a kiraly fogadta a vendégeket,
ami szokatlanul sokaig, egy és egynegyed Oraig tartott.?® A tavirat folytatasabél tovabbi
részletek is kiderlilnek az esetleges spanyol—francia megéllapodas hatterérdl, illetve annak
redlis esélyeirdl. Ahogy Gagern irja, ,Franciaorszag nagy intenzitassal folytatja faradozasait
annak érdekében, hogy megnyerje déli »testvére« joindulatat, mely torekvése eddig — el-
tekintve a hivatalos korok részrehajlasatél — nem sok sikerrel jart. A spanyolok nagy része
ugyanis meglehetds bizalmatlansaggal figyeli Franciaorszag ilyen iranyu 1épéseit. A Francia
Koztarsasig azon kisérlete is kudarcot vallott — elsGsorban a katalan ipari korok ellenéllasa
miatt —, melyben egy kereskedelmi szerz6dés megkotésére tettek javaslatot. A kataldnok
ugyanis attdl tartanak — és nem alaptalanul —, hogy a jelenleg uralmon 1év§ spanyol kor-
many egy ilyen megallapodasnal az orszig gazdasagi érdekeit alarendelné a politikai érde-
keknek, és ezaltal a spanyol exportéroket kiszolgéltatna a francidknak. Ezért a francidk je-
lenleg mas eszkozoket keresnek annak érdekében, hogy pireneusi szomszédjukkal politi-
kai—baréti megallapodés johessen létre.” A titkar szerint ebbél a néz&pontbdl kell megitélni
a francia kabinetf6nok mult vasarnapi, igen feltling, szinte meteorit gyorsasagt latogatasat.
Barthou néhany napos spanyolorszagi tartézkodésa soran jé6 néhany beszédet tartott, me-
lyek mindegyike tulajdonképpen ugyanazt a célt szolgalta: Spanyolorszag csatlakozzon
Franciaorszaghoz olyan szorosan, amennyire csak lehet. Barthou szerint a két orszag kozott
egyaltalan nem léteznek nézeteltérések, ezért az lenne a legmegfelel6bb, ha Franciaorszag
és Spanyolorszag konkrét szerzédéssel koronaznd meg szoros Gsszetartozdsat. A Francia-
orszagot a spanyolokkal vald egyittmikodésre motivald legfontosabb ok az, hogy csapatai
szamdira atvonulasi Gtvonalat biztositson Afrika felé. Gagern ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy a spanyol—francia szovetség realizalasanil nehézséget jelenthet az, hogy a spanyol
tarsadalom jelentds része nem felejti el és nem bocsatja meg, hogy az elmult évszazadok-
ban hazdjuknak Franciaorszidg mennyi szenvedést okozott. Mint ahogy fogalmaz: , A biiszke
nép ma is tudataban van annak, hogy Spanyolorszag eur6pai hatalmi statuszat XIV. Lajos-
nak kdszonhetGen veszitette el, és mind gazdasédgilag, mind politikailag — beleértve a leg-
utébb megkotott Marokké-szerz8dést is — viszalyok, elnyomas, karok sorat kellett elszen-
vednie.”47

Erdekes médon a torténeti munkakban tébbnyire meg sem emlitik, hogy Alfonz felesé-
gével 1913 novemberében Bécsben is latogatést tett, habar ennek — mint ahogy errél a Neue
Freie Presse is beszamolt — ,nem volt politikai jelent8sége, Alfonz — lelkes sportember
lévén — csupén vadészatra érkezett Selowitzba.”4®

E helyen sziikséges ismételten utalnunk a spanyol kiraly rokoni kapcsolataira. A di-
nasztikus kotelék fontossdgat hangsilyozta maga a kiraly is, abban az interjiban, amit
1913. szeptember 24-én adott a New York Herald riporterének San Sebastianban a Mira-
mar kastélyban: ,,Az elmult 11 év alatt, mi6ta uraltkodé vagyok, Ggy vélem, mindvégig nyil-
vanvalova tettem, mely oldallal szimpatizalok. Soha nem felejtettem el, hogy a Bourbon
név francia. Abban a kényes helyzetben, ami Marokkéban kialakult, elengedhetetlen a két

46 Gagern jelentése San Sebastianbél Berchtoldnak 1913. oktéber 3-an. No. 39 A-C., HHStA P. A.
XX 66.

47 Gagern jelentése Berchtoldnak. No. 39. B, HHStA P. A, XX 66.

48 HHStA Z. A. 180. Spanien. ,,Zum Besuche des spanischen Kénigspaares in Wien”. Deutsches
Volksblatt, 1913. oktéber 8.; ,Konig Alfonso in Wien”. Neue Freie Presse, illetve Fremdenblatt,
1913. november 23.
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orszag szoros egylittmiikddése. Franciaorszag és Spanyolorszag a jovében kéz a kézben
kell, hogy timogassa egymast.”#?

A német sajté ugyanakkor mélyebb jelentéséget tulajdonitott Alfonz bécsi latogatasa-
nak. A Tdgliche Rundschau november 25-én gy értékelte a kiraly bécsi tartézkodésat,
mint ,utalast arra, hogy a francia—spanyol antant nem iranyul az Osztrak—Magyar Mo-
narchia és szévetségesei ellen, azonban Bécsben élnek a lehetdséggel, hogy viligossa tegyék
a Foldkozi-tengeri hatalmi viszonyokat ...” A cikk szerzdje azt is hangsilyozza, hogy Fran-
ciaorszag esetlegesen féltékenységgel nézheti Spanyolorszig és Ausztria—Magyarorszig ko-
zeledését, ami maga utin vonhatja Parizs hasonld 1épéseit a Monarchia felé, mint ahogy er-
rél mar hallani lehet. Felvet6dott ugyanis Poincaré latogatasi szindéka Bécsbe, amit azon-
ban ott cafoltak.5®

Habér az 1913-as év fent emlitett eseményei valdszinisitették, hogy a haboru elétt 1ét-
rején egy szorosabb spanyol—francia megéllapodas, Spanyolorszag a habort kirobbanasat
kovetden — meglepd modon — mér jilius 30-4n hivatalosan deklaralta semlegességét a Cortes
jévéhagyasa nélkiil. A spanyol parlament ugyanis csak november elején {ilt Gssze elGszor
a haboru kitGrése 6ta, tehat a semlegességi nyilatkozat ratifikdlasara a két kamara altal csak
ekkor keriilhetett sor — november 5-én a kongresszus, majd harom nappal késébb a sze-
néatus is alairta a semlegességi okmanyt.5* Ezzel a spanyol politikai életben kezdetét vette
a négy és fél évig tarté — helyenként meglehetsen heves és latvanyos — kiizdelem,>® melynek
soran Alfonzra hérult a feladat, hogy fenntartsa a politikai er6k kdzotti egyensilyt.53 Az
Osztrak—Magyar Monarchia madridi nagykdvetének, Fiirstenberg hercegnek a jelentései

4 HHStA Z. A. 180. ,Konig Alfons iiber die Beziehungen zu Frankreich”.

59 HHStA Z. A. 180. ,Der Besuch des Konigs von Spanien in Wien”

5 Fiirstenberg herceg szeptember 3-4n szdmolt be hosszabb jelentésben a spanyol semlegesség
deklaralasarol, valamint ennek spanyolorszagi fogadtatasardl: ,Ofelsége, a spanyol kiraly kihall-
gatason fogadott, ahol tudtomra adta, hogy Spanyolorszig semmilyen kériilmények kozott sem
adja fel semlegességét. Utolsd bécsi latogatasa alkalmaval Excellenciadat is biztositotta arrdl, hogy
korménya semmi esetre sem hagyja megkdtni kezét Anglia vagy Franciaorszag éltal, és a legese-
kélyebb kételezettséget sem véllalja egy konfliktusban valé részvételre. A kiraly ugyanakkor meg-
bizott, hogy jelentsem Bécsnek, miszerint a tovabbiakban is tartja magét fenti allaspontjahoz.
Ugyanakkor az itteni sajtobdl kideriil — és ezt megerdsitik azok a beszélgetések is, melyeket az
udvarhoz kézeli magas rangd személyekkel folytathattam —, hogy a kiralynak nagyon nehéz tartani
magat ehhez a szandékahoz, habar korménya is teljességgel tamogatja &llaspontjat, és minden al-
kalmat kihasznal, hogy ennek hangot is adjon.” Lasd: Firstenberg jelentése Berchtoldnak 1914.
szeptember 3-an. Z. 20/P., HHStA P. A. I 895. ,Die Neutralitit Spaniens”.

52 A spanyol politikai elit megosztottsagérdl hiteles képet ad Fiirstenberg 1914. november 13-i jelen-
tése, melynek targya ,A kiralyi spanyol miniszterelnok és partvezér nyilatkozata Spanyolorszag
semlegességérdl”.

HHStA P. A. 1 895. No. 35/P. V0.: Pallagi: Az elsé vildghdboru és a spanyol semlegesség, 31~33.

53 A konzervativ és liberalis tabor klizdelmének szemléletes megnyilvanulasa a liberalisok vezérének,
Romanones gréfnak 1914. szeptemberi cikke, valamint politikai ellenfele, a karlista vezér, Vasquez
de Mella beszéde. V&.: Pallagi: Az elsd vildghabortt és a spanyol semlegesség, 26—-29. Minderrdl
a Monarchia madridi katonai attaséja, Alexander Dzieduszycki grof a kévetkezoket jelentette:
»A hébort kirobbanasakor taviratoztam, hogy Spanyolorszag eltokélt szandéka a habortiban semle-
gesnek maradni. A mai kamarai iilésen mindez parlamenti meger8sitést nyert ... Miutan az ese-
ményen magam is részt vettem, sajat szememmel meggy6z8dhettem arrél, hogy nemesak a kép-
visel6k, hanem a jelenlévék tobbsége és a sajtd képviselsi is meglehetdsen elégedettek voltak az
eredménnyel, A Spanyolorszag jov§je szempontjabol igen kockézatos kérdéseket felvetd targyalas
gordiilékeny lebonyolitisa nem kis mértékben a kirdly tapintatos befolydsanak készdnhets.”
Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Pris. 47-12/10, Akten des Kriegsministeriums, Mili-
tarattaché Madrid, 1914. nov. 25. No. 161.
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folyamatosan tdjékoztatnak a germandfil és az aliadodfil tabor hatalmi harcanak aktuélis
allasarol.54

A habort kitorésekor deklaralt spanyol semlegességi nyilatkozat semmiképpen sem
volt meglepd, hiszen megfelelt annak a fiiggetlen magatartasnak, amit Spanyolorszag a 20.
szdzad kezdete Ota tanisitott a nemzetkozi politikaban. Ennek gyokerei abban az izolacio-
nista tradiciéban keresenddk, ami egészen a 19. szdzadig visszavezethetS. Az imperializmus
korszak4nak nemzetkézi konfliktusaiban Spanyolorszag mindvégig semleges maradt, elsé-
sorban kiilpolitikai gyengesége miatt. Az a korilmény sem elhanyagolhaté, hogy Spanyol-
orszag hadaszatilag nem tiint fontosnak — hadserege és haditengerészete gyengesége nyil-
vanvald volt.55 Spanyolorszag és Alfonz magatartdsat ugyanakkor mindvégig meghatarozta
az uralkodé ambici¢ja, miszerint a késébbi békekonferencianak Spanyolorszag adhasson
otthont, névelve ezzel az orszag nemzetkozi tekintélyét. A semleges statusz feladasatdl
azért is 6dzkodott Alfonz, mert ez veszélyeztethette volna érdekeit a Baledrok, illetve a Ka-
néri-szigetek megtartasat illetGen. Annak ténye is emlitést érdemel — s ez Alfonz politikai
allasfoglalasat nyilvanval6an alapvet§en befolyasolta —, hogy az orszag szakitdsa a kozponti
hatalmakkal, illetve kozeledése a liberalis és demokratikus nyugati hatalmakhoz a spanyol
monarchia belpolitikai megrendiiléséhez — s6t egyes értelmezések szerint a carizmushoz
hasonld, teljes Gsszeomlasdhoz — vezethetett volna.5¢

A kirdly érdeme vitathatatlan abban, hogy Spanyolorszag mindvégig fenntartotta sem-
legességét. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az orszig, habar politikailag hii maradt
semlegességi nyilatkozatahoz, gazdasagilag hasznot probalt hizni a habords konjunktara
kinalta lehetSségekbdl. Ratibor herceg, a Német Birodalom madridi nagykévete, figy tiinik,
nagyon jo érzékkel tapintott ra a spanyol magatartas 1ényegére, amit 1913 februdrjaban
a kovetkez8képpen fogalmazott meg: ,.... A spanyol politikusok nagy tébbsége azon a véle-
ményen van a kozelgd haboru kérdését illetGen, hogy Spanyolorszag szamara az lenne
a legelénytsebb, ha pillanatnyilag egyik oldal mellett sem kotelezné el magat, hanem ki-
varn4a, hogyan alakulnak az események Eurépdban, és ennek megfelelden csatlakozna ah-
hoz a tdborhoz, ahol a legtobb eldnyre tehet szert.”S” A spanyol politikai elit megosztottsaga
ugyanakkor kedvez§ feltételt biztositott a hadviseld felek szamara a spanyol kézvélemény
megnyeréséért folytatott torekvéseik soran.

A spanyol semlegesség fenntartdsa a hiabora alatt nem keriilt komoly veszélybe, bar
voltak id8szakok — mint példaul 1917 tavasza —, amikor a belpolitikai valsig kisérGjeként az
antanthoz valé csatlakozas majdnem bekovetkezett — elsGsorban a kézponti hatalmak sze-
mében enfant terrible-nek szamité Romanones5® miniszterelndk politizaldsanak eredmé-
nyeként.

5 V0.: Pallagi: Az elsé vildghdbort és a spanyol semlegesség, 23., 25., 29., 31.

% Vo.: Pallagi: Az elsd vilaghdbori és a spanyol semlegesség, 17—19.; Wydenbruck jelentése 1913.
majus 6-an, és 1913. majus 14-én Berchtold gréfnak, No. 17., illetve No. 19., HHStA P. A. XX 66,
Berichte Spanien 1913.

5 Schmitt, Hans A.: Neutral Europe between War and Revolution 1917-1923. Charlottesville (Virgi-
nia, USA), 1988.

57 Ratibor jelentését vo.: Albes: Worte wie waffen, 64. A Monarchia barcelonai f6konzulja, Szent-
miklésy Jend dr. igen talaloan jellemezte 1916. november 11-i jelentésében a spanyol magatartast:
»A habora kitérése 6ta a spanyol korminy magatartasa leginkabb ,cikk-cakk at”-ként jellemez-
hetd, amely azonban jelen pillanatban inkdbb az antant felé vezet, akik kivald érzékkel képesek
megtalalni a kdzos hangot az itteni kormannyal.” HHStA Gesandtschaftsarchiv Madrid, 1916. No.
109/P.

8 Alvaro de Figueroa y Torres, Romanones grofja: liberalis politikus és ir6, aki tobbszér is volt kor-
manyf6: 1912—-1913, 1915-1917, 1918—1919, koz6tt

85




Tanulmanyok Pallagi Maria

Salvador de Madariaga is hangsilyozza Alfonz szerepét abban, hogy az orszag — sokszor
e tekintetben elSnytelen fekvésének ellenére is — kiviil tudott maradni a katonai konfliktu-
son, fenntartva a viszonylagos egyensulyt a spanyol kozéletet megoszté két szimpatizans
tabor (germandfil, aliadofil) kbzott. S hogy ez nem volt konnyd, azt jelzi Alfonz kirdly in-
terjiija is, amit Az Est madridi tudosit6janak, dr. Révész Andornak adott a lap 1916. janius
26-1 szdmaban. Ekkor ismételten megerdsitette, hogy Spanyolorszig a legszigorabb érte-
lemben vett semlegességi politikat minden aron fenn kivanja tartani, habar adédnak pilla-
natok, amikor ez az orszig szamara nagyon nehéz: ,Minden valdszin{iség szerint a had-
visel§ felek egyike-mdsika sokszor kételkedik a semleges dllamok - igy Spanyolorszag —
kitartasdban. Nekem azonban soha nem voltak kétségeim afel§l, milyen allaspontot kell
Spanyolorszagnak képviselni. A habord utidn reményeim szerint Spanyolorszag osszekotd
kapocs lesz a jelenleg még harcban 4ll6 nemzetek k6zott. Ausztria—Magyarorszaggal most
is barati a viszonyunk, és ami az osztrak—magyar hadifoglyokat illeti, kész vagyok mindent
megtenni annak érdekében, hogy minél kézelebb keriiljiink a békéhez.”°

XIII. Alfonz a semlegesség jatékterében

Semleges orszag kiralyaként Alfonz villalhatott — és véllalt is — humanitarius feladatokat.
E tevékenysége annyira sikeresnek bizonyult, hogy t6bb férumon ~ mint példaul 1917-ben
Genovéban a Voroskereszt konferencidjan — elismerték és megkoszonték eredményes fara-
dozasait, sGt neve még a Nobel-dij odaitélésekor is szoba keriilt.**

A humanitarius feladatok elldtasira Alfonz létrehozott egy rendkiviil eredményesen
mukodé keresS- és segélyszolgilatot”, mely az eltiintek hozzatartozéinak nyijtott timo-
gatist.®? A spanyol diplomacia sikerét és elismertségét bizonyitja, hogy idével nagykdvetsé-
geinek és konzuldtusainak jelent6s része vette at a hadviseld orszagokban j6 néhany allam
képviseletét, s6t volt olyan idészak, amikor a berlini spanyol nagykdvet szinte valamennyi
nemzet érdekét képviselte.

A spanyol kirdly eltintek felkutatdsaért tett faradozéasairél a nemzetkozi sajtd is rend-
szeresen megemlékezett, mint példaul a Current History Magazine 1917. januéri szama,
amely részletesen beszamolt t6bb konkrét esetrdl, amikor Alfonz francia, angol, belga és
olasz kéréseknek probalt eleget tenni, illetve idéz j6 néhany levélbél, melyek a Palacio
Realba érkeztek nap mint nap. A cikkbdl az is kideriil, hogy Alfonz kirdly munkajat az el-
tiintek felkutatdsaban Don Emilio Torres, Mendoza markija, a kirdly személyi titkara és
meghatalmazott miniszter segitette.®3 Nem egy esetben a kiraly személyesen vette fel
a kapesolatot uralkodékkal célja elérése érdekében, igy példaul Ferenc Jozsef csaszarral is,
amikor egy halalraitélt fogoly megmentéséért tett 1épéseket.

A Neue Freie Presse 1915. augusztus 6-i szimaban tajékoztat arrdl, hogy eddig 7000
hadifogoly felkutatisa és azonositasa volt sikeres, kiszénhetSen annak az iigynckségnek,
amit Alfonz kirdly személyesen irdnyit. A szerzd beszamol ezen szervezet miikédésérél is,

5 Madariaga, Salvador de: Spanien. Stuttgart—Berlin, 1930. 121-126.

€ HHStA Z. A. 180. Blatter aus Ungarn. 1916, jiinius 26. Spanien

Va.: Petrie: King Alfonso XIII, 127.; illetve HHStA Z. A. 180. 1916. jinius 15. A Neues Wiener

Tagblatt kézleménye a Frankfurter Zeitung hiranyaga alapjan.

52 V§.: Petrie: King Alfonso XIII, 126.; Sencourt: King Alfonso, 153.; Madariaga: Spanien, 277.

63 Current History Magazine, New York, 1917. januar, 686-689., illetve HHStA Z. A. 180, 1915.
augusztus 17. Az Epoca cikke jilius 29-én a kirdly kézbenjarasarél a hadifoglyok és csaladtagjaik
kozotti levélvaltas érdekében.

64 V§.: Sencourt: King Alfonso, 153.
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miszerint ahogy beérkezik a kiralyi palotaba egy kérés — melyek szima naponta tobb ezer —,
a ,megbizot” § azonnal értesiti, hogy megkezdték a keresett személy felkutatasat. Ezzel
a feladattal a kiraly altaldban azon orszig spanyol konzuljat vagy kdvetét bizza meg, ahol az
eltlint személy feltételezhetGen fogsidgban van. Az eredményrdl a kiraly — gyakran szemé-
lyes levélben — értesitette a csaladot.®

A kérelmezdk és érintettek nemzeti és tarsadalmi hovatartozasukat illetéen meglehetd-
sen széles réteget reprezentaltak. Némely levél egészen meghat6, mint példaul azé a nyole-
éves francia kislanyé, aki 1917 4prilisdban a kivetkezdket irta: ,Felség! A mamam folyton
sir, mert a testvére fogsagban van. Tegnap kapott egy levelet, mely szerint a testvére éhen
halhat a tdborban. Felség, tudna kérem segiteni, hogy Svajcba keriilhessen, mert a mama
biztosan belebetegszik ebbe ... El6re is kdszonom! Sylviane Sartor, 14 Avenue d’Antin, Pa-
ris: 8 éves vagyok.”

A kiraly sajét keziileg valaszolt: ,Kedves Kisasszony! Mindent elkdvetek annak érdeké-
ben, hogy a mamdadnak ne kelljen sirnia, de légy kedves, kiildj pontosabb informaciokat
a nagybécsidrél annak érdekében, hogy hireket szerezhessek egészségi allapotarol, és ha
mdd van ra, Svajcba vitethessem. A legjobbakat kivanva: Alfonz. 1917. aprilis 20.”%

A Korrespondenz-Bureau 1915. szeptember 17-én osztrak és magyar &llampolgarok
esetérdl tudositott, akik szintén a spanyol kirdly segitségét kérték orosz és szerb hadifog-
sagban 16vé rokonaik felkutatisara, ami azonban eredménytelen maradt.®”

Hasonloan probalt Alfonz kézbenjarni néhany elitélt orosz allampolgar érdekében 1916
elején, amikor Fiirstenberget arra kérte, folyamodjon kegyelemért szamukra Gfelségénél,
a csészarnal.®

Flrstenberg herceg 1916. marcius 11-én Maria Krisztina humanitarius tettérdl tavirato-
zott. A jelentés szerint az anyakiralynd, megtudvan, hogy az osztrak katolikus pap-profesz-
szor, Karl Drexel orosz fogsagba keriilt 1914 §szén, majd 1915 augusztusaban kémkedés
vadjaval Irkutszkba vitték és halélra itélték, a madridi orosz nagykovetségen keresztiil koz-
vetleniil Miklés carhoz fordult kegyelemért. Kézbenjarasa eredményeként az osztrak tudés
papnak nemcsak megkegyelmeztek, de szabadon is engedték.5°

1916 aprilisaban Alfonz arra tett javaslatot, hogy a hadvisel§ orszigok vezetéi vizsgaljak
feliil, nem lenne-e lehetGség egy olyan megéllapodasra, mely szerint a katonai ambulan-
ciak, illetve a Vordskereszt képvisel6i a hadszintéren maradt sebesiilteket elszallithatnak.
Valamennyi dllam vezet&je jelezte, hogy megfontolja a felvetést.”® Hasonl6 tartalma volt
Alfonz azon el8terjesztése is, mely szerint a harcvonalak kdzott biztositani kell, hogy a sé-
riilteket ne hagyjak sorsukra.”” Magyar lapértesiilés szerint — nevezetesen Az Est hiraddsa-

% HHStA Z. A. 180. ,Kénig Alfons von Spanien und die Kriegsgefangenen”

%6 V§.: Petrie: King Alfonso XIII, 126-127.

HHStA Z. A. 180. ,Zwecklose Erkundigungen in Madrid nach Kriegsgefangenen”

% HHStA Administrative Registratur, F7 54, Staaten S 1880-1918.

% HHStA P. A. XX 66 Berichte Spanien 1916. No. 122.

7° HHStA Z. A. 180. A Korrespondenz-Bureau jelentése a Temps alapjan. 1916. aprilis 15.

7 HHStA Z. A. 180. ,Der Kénig von Spanien fiir die Verwundeten”. Neues Wiener Tagblatt, 1916.
méjus 3.
1916. marcius 7-1 jelentésében Furstenberg herceg is erre utalt: ,,A napokban latogatast tett nilam
Torres tr, Ofelsege magantitkdra, és &tnydjtotta nekem Alfonz klra]y megbizasanak masolatat,
amit marcius 4-én elkiildstt Ofelségének, az osztrak csaszirnak is. Nevezett dokumentum Ofel-
sége, a spanyol kirdly javaslatt tartalmazza arra vonatkozdan, hogy a hadviselSk kossenek egyez-
séget a harcvonalak kozott rekedt sebesiiltek megsegitésére. Torres Ur ugyanakkor azt is elmondta
nekem, hogy habar a kiraly nincs igazin meggyGzidve arrdl, hogy kezdeményezése eredményes
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rél van sz6 — 1917 majusdban a spanyol kiraly javaslatot tett az 1914-ben hadifogsagba ke-
rilt katonak cseréjére.”?

Ugyanakkor Alfonz felkérést kapott egy szdmara kiilonésen nagy jelentéséggel bird
iigyben: A Monarchia kiiliigyminisztere, Ottokar Czernin gréf 1917. majus 16-i levelében
arra utasitotta Fiirstenberget, hogy a kovetkezdket vitassa meg a spanyol kirallyal: miutan
Oroszorszagban a februari forradalom megdéntdtte a car hatalmat, nagy a valdsziniisége
annak, hogy a gorog kiraly, Konstantin is hasonlé sorsra jut. Azonban a ,koronak szolida-
ritasa” elve szerint kivanatos lenne a gérog monarchidt megmenteni. Ennek érdekében Al-
fonz felvehetné a kapcsolatot a brit uralkodéval, V. Gydrggyel.”® Fiirstenberg majus 22-én
beszamolt a beszélgetés eredményérdl: ,A kirdly azonnal késznek mutatkozott megtenni
a kivant lépéseket. En azonban hangsilyoztam, hogy a terv csak akkor lehet sikeres, ha ere-
detére nem deriil fény.”” Hogy a levelet Alfonz valéban megirta-e a brit uralkodénak, nem
deriil ki a HHStA aktaibol, annyi azonban bizonyos, hogy ha meg is tette, eredményteleniil,
mivel janius 11-én a gorog kirdlyt lemondésra kényszeritették, és Svdjcba emigralt.”

A sort hosszasan lehetne folytatni, e helyen — zarisképpen — a HHStA Politisches Archiv
egyik gylijteményére szeretnénk még utalni, melynek cime sokat sejtet: ,A papa és Spa-
nyolorszag kirdlyanak kozbenjardsa a banjalukai halalraitéltek iigyében”, tényleges tar-
talma azonban — legalabbis a spanyol vonatkozasa aktak tekintetében — meglehetésen sze-
rény, mely nem teszi lehetévé az esemény pontos rekonstrudldsat.”® Annyi mindenesetre
kideriil, hogy a kozos beavatkozas eredményeként a tizenhat szerb fogolynak — akiket Auszt-
ria kémkedéssel vadolt, és 1916 tavaszén itélt haldlra Banjalukdban — megkegyelmeztek.””

A pépa és Alfonz kirdly egylittm{ikédésérdl adott hirt a Die Zeit is 1917. szeptember
26-an, mely szerint a katolikus egyhazf6 allitélag a spanyol kiralyt javasolta dontSbirénak
.a hadviselék kozotti konfliktusoknal. A spanyol lapok remélték, hogy a kirdly elutasitja
a felkérést.”®

Alfonz fentiekben kifejtett tevékenysége nyoman elismerésben részesiilt Eurdpa szerte,
s6t mindennek még a habora utan is volt visszhangja. A francia lapok 1919. oktéber végén
Alfonz ismételt parizsi latogatasa kapcsan beszamoltak arrél, hogy Franciaorszag mennyire
halas a spanyol kirdlynak mindazért, amit a francia hadifoglyokért tett a haboru alatt.”®

Sencourt becslései szerint az Alfonz kezdeményezésére 1étrejitt és altala iranyitott szer-
vezet munkajanak eredményeként mintegy 700 000 civil és 21 000 katona repatrialasa valt
lehet&vé, 122 000 francia és belga, 8000 brit és 6000 olasz hadifogoly érdekében jart koz-
ben, valamint tébb mint 4000 esetben kezdeményezett ellenéri szemlét hadifogoly tabo-
rokban.8°

lesz, mégis elGallt javaslataval, miutan ezt tébben sugalltak neki, igy példaul a belga kiralyné is.”
HHStA P. A. XX 66 Berichte Spanien 1916. No. 120.

72 HHStA Z. A. 180. ,Der Konig von Spanien fiir den Austausch der im Jahre 1914 in Gefangenschaft
geratenen Soldaten” Blitter aus Ungarn. 1917. méjus 15.

73 HHStA P. A. XX 67 Berichte Spanien 1917. No. 352.

74 Uo. No. 334.

75 V§.: Just, Harald: Neutralitit im ersten Weltkrieg. Spanien, Schweden und Holland. Phil. Diss.,
Wien, 1966, 65.

7 HHStA P. A. I 814. Intervention des Papstes und des Konigs von Spanien zu Gunsten der in
Banjaluka verurteilten Hochverriater.

77 HHStA P. A. 1 814. 1917. mércius 29-i jelentés. V&.: Just: Neutralitit im ersten Weltkrieg, 64. il-
letve Engel-Janosi, Friedrich: Osterreich und der Vatikan 1846-1918. Graz, 1960. Bd. 2., 283.

78 HHStA Z. A. 180. ,Koénig Alfons als Schiedsrichter. Ein angeblicher Plan des Papstes”

70 HHStA Z. A. 180. ,Besuch des Konigs von Spanien in Paris.” Franzdsische Blatter. 1919. oktéber 25,

8o Sencourt: King Alfonso, 153.
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Fentebb mar emlitettiik, hogy a spanyol diplomAciai testiilet tagjai hogyan miikodtek
kozre ezeknél a feladatoknal, e téma zarasaként alljon itt harom reprezentativ példa mind-
ezek igazoldsira: 1914. szeptember 3-4n a Neue Freie Presse szamolt be a bécsi spanyol
nagykovet, Don Antonio de Castro y Casaléiznek az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén
tartézkodo orosz és belga allampolgéarok érdekében tett vallalkozasarol. A nagykovet kérte
a kovetkezd kozlemény nyilvanossdgra hozatalat: ,A bécsi spanyol nagykovetség kéri az
Osztrak—Magyar Monarchidban él6 orosz allampolgarokat, hogy tajékoztassak a nagy-
kovetséget tartozkodasi helyiikrél annak érdekében, hogy ¢k az érdekeltek oroszorszagi
csaladjainak felvilagositast tudjanak adni.” A cikk szerzgje mindehhez hozzéfiizi, hogy érte-
siilései szerint a spanyol nagykovet az Osztrak—-Magyar Monarchiaban tart6zkodé belga
allampolgarok védelmét is atvette.®

A Fremdenblatt 1918. oktober 4-i szaméban egy kisebb cikkben emlékezett meg Casa-
1éizr6l — halala kapcsan —, amelyb6l kidertil, hogy 1914 marciusaban kiilldték Bécsbe, a ha-
bort alatt feladatul kapta az orosz, angol szerb, belga és amerikai dllampolgéarok érdekei-
nek védelmét, valamint hasonléan képviselte az Osztrak—Magyar Monarchia érdekeit is az
ellenséges orszagokban.??

Casaléiz bécsi kikiildetési ideje alatt® tobbszor tett latogatast a Monarchia hadifogoly
taboraiban, igy Magyarorszagon is. A Das Neue Pester Journal tudésitott 1918. aprilis 29-i
latogatasardl, melynek soran a nagykovet orosz, szerb, angol, francia internaltakat keresett
fel, és a latottakkal meglehetésen elégedett volt.84

A HHStA Zeitungsarchiv 124-es kartonja (Polen—Spanien) a spanyol kiraly egyéb ka-
ritativ tevékenységérdl is tartalmaz informacidkat, tébbek kozott Alfonz részvételérdl a Mo-
narchia koz6s kiillugyminisztériuméanak kezdeményezésére létrejott akeiorol, amikor a mad-
ridi osztrak—-magyar nagykovetség rendezett gyijtést a haboras karokat elszenvedett len-
gyelek részére. A pénzt a madridi ,Pro Polonia” szervezet gyiijtotte 6ssze; Ofelsége, a spa-
nyol kirdly 10 000 pesetat adoméanyozott.%5

E helyen latjuk sziikségesnek targyalni a korhazhajok kérdését is, habar tulajdonképpen
ez a téma a korlatlan tengeralattjar6 haboru spanyolorszagi hatasait elemz§ 6nallé tanul-
manyhoz koétddik szorosan, tekintettel azonban Alfonz kirély e teriileten jatszott szerepére,
ugy itéltiik meg, itt foglalkozunk vele részletesebben.

1917 februarjatol — a korlatlan tengeralattjaré haborti Németorszag altali meghirdeté-
sétdl kezdve — a korhazhajokat is gyakran érte torpeddtamadas, miutan nem egy esetben

8 HHStA Z. A. 71. Spanien 1910-22.

82 HHStA Z. A. 71. Spanien 1910-22. ,,Der Schutz der russischen und belgischen Untertanen durch
den spanischen Botschafter”

8 Fiirstenberg herceg jelentéseiben ugyanakkor tébbszér adott hangot kételyeinek Casaléiz megbiz-

hatosagat illetGen. Igy 1915. januar 11-én a kovetkezGket irta: ,Csak roviden szeretnék emlitést
tenni arrél, hogy Spanyolorszig bécsi nagykovetének magatartisa nekem meglehetésen gyants-
nak tlinik. Egész viselkedése, és az a mdd, ahogyan a hadieseményekrd] tudésit is, bizonyitjak,
hogy iranyunkban latvanyosan demonstralt szimpatiaja ellenére frankofil kiilligyminiszterét ta-
mogatja annak érdekében, hogy az itteni udvarnal kormanyunkat és Excellenciadat befeketitse.”
HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien 1915.
Az AOK (Armee-Oberkommando) 1917. februar 24-i jelentése mindezt megerdsiti: ,A bécsi spa-
nyol nagykdvetség vitathatatlanul antantbarat, és szimunkra megbizhatatlan, A bécsi katonai at-
tasé viszont joindulata veliink szemben.” HHStA P. A 1. 896. Liasse Krieg Spanien 1917. No.
17.297. Ugyanitt Casaléiz feleségérdl is hasonlokat tudhatunk meg: ,A bécsi spanyol nagykovet fe-
lesége spanyolorszagi latogatéasai soran rendkiviil elitélen nyilatkozott Monarchiankrél.”

8 HHStA P. A 1. 896. Liasse Krieg Spanien 1917. No. 17.297. ,Unsere Gefangenenlager”. Der Bericht
des spanischen Botschafters.

8 HHStA Z. A. 124. A Korrespondenz-Bureau jelentése, 1915, oktéber 17.
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ezeket fegyver- és csapatszéllitasra is hasznaltak.®¢ 1917 4prilisaban Alfonz kirély felajan-
lotta, hogy spanyol tiszteket kiild a kérhazhajokra garanciaul arra, hogy azok valéban csak
sebesiilteket szallitanak.’” Az Osztrak—-Magyar Monarchia berlini nagykdvete, Hohenlohe
herceg jelentette Bécsnek, hogy a javaslatot a német kormany is timogatja.®® Majus 22-én
Fiirstenberg herceg arrol tajékoztatta Czernint, hogy Alfonz fogadta magankihallgatason,
ahol kozélte vele: javaslatot tett Németorszag, Franciaorszig és Anglia kormanyainak, mely
szerint a spanyol kormény villalna a felelGsséget az angol és francia korhdzhajok szallit-
manyat illetGen. Anglia mar jelezte egyetértését, Franciaorszdg és Németorszag valaszat
még varja a kiraly. Alfonz arra kérte Fiirstenberget, hogy jarjon kozben Ofelségénél, a csa-
szarnél annak érdekében, hogy javaslatit Berlinben is tdimogassak.?9 M4jus 26-4n Hohen-
lohe tajékoztatta Bécset, hogy a német kormany egyetért azzal, hogy a spanyol delegéltak
a korhazhajokat atkutassak, és garanciaképpen az utazis alatt is a haj6 fedélzetén marad-
janak.”®

Mindez természetesen nem lehetett akadalya a kérhazhajokkal valé folyamatos vissza-
éléseknek. A Monarchia diplomatai is beszamoltak j6 néhany esetrdl jelentéseikben. igy
példédul Hohenlohe 1917. december 8-an a kovetkezdket irta: ,Harom spanyol tengerész-
tiszt, akik egy angol korhazhajon teljesitettek ellendri feladatot, vissza akarnak térni Spa-
nyolorszagba, mivel az angol korhazhajokat nem csak rendeltetésiik szerint hasznaljak, igy
a spanyol tisztek nem tudnak felelgsséget vallalni értiik.”* Egy mésik jelentés szerint, amit
a madridi katonai attasé, Dzieduszycki kiildétt Bécsbe, ,egy szavahihetd bizalmasunk a ko-
vetkezGkrdl tdjékoztatott: a parizsi spanyol katonai attasé egy barcelonai baratjaval levél
atjan tudatta, hogy az antant kérhazhajoi gyakran szédllitanak municiét fedélzetiikon, és
a kozelmultban amerikai csapatokat is egy ilyen g6z6son juttattak Anglidba. Bevallasa
szerint mindezt § a sajat szemével latta.”o?

Egy 1917. decemberi jelentésbél kideriil, hogy 1917 nyaran 25 spanyol tengerésztiszt
teljesitett szolgalatot ellenérként az antant kérhazhajoin. A dokumentum utal egy perdonté
részletre is, miszerint a tobbségiik ezt a megbizatast anyagi okokbdl vallalta, éppen ezért
nem zarhato ki, hogy szemet hunynak a visszaélések felett. Kulonosképpen a Szaloniki és
Italia kozotti csapatszallitisoknal feltételezhet, hogy kérhazhajokat hasznalnak erre a célra.
Allitélag egy lelkiismeretes spanyol tiszt ezért kérte visszahiv4sat.%

Ez a momentum persze megkérddjelezheti a spanyol tisztek munk4janak hatékonysagat
és a vallalkozas tulajdonképpeni eredményességét — szamos eset alapjan tudjuk, hogy na-
gyon gyakran tortént visszaélés a korhazhajok esetében —, mégis vitathatatlan tény, hogy
a fentebb taglalt, kiilonbo6z§ teriileteken vald részvétel a nemzetkozi politikaban nagymér-
tékben emelte a spanyolok — és elsGsorban Alfonz kiraly — presztizsét az elsé vilaghabort
alatt.

A harmadik fontos érv, amit a spanyol kirdly megnevezett Churchillnek 1914 tavaszan
politikdja meghatarozojaként, a spanyol gazdasagra és kereskedelemre vonatkozott. Te-
kintettel arra, hogy a spanyol gazdasag els6 vilaghaboru alatti helyzetének részletes elem-

8 HHStA P. A.11049. Liasse Krieg 61 b-e /61 ¢/ U-Boot-Krieg. 1917. aprilis 1. No. 1705.
8 HHStA P. A. 11049. Hohenlohe tavirata Berlinbél. 1917. 4prilis 22. No. 292,

8 Uo.

8 HHStA P. A. 11049. 1917. majus 22. No. 334.

9¢ Uo. No. 374.

9 Uo. Jelzet nélkiil

92 HHStA P. A. 11049. Militarattaché Madrid. 1918. januar 31. No. 47.

93 HHStA P. A. 1 896. Liasse Krieg 7a Spanien 1917-18. Nachrichtenabteilung. ,Auszug aus den
vertraulichen Nachrichten iber Spanien bis zum 29. Dez. 1917. Nr. 25.721.
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XIIL. Alfonz — egy semleges uralkod6 lehetéségei és korlatai Tanulmanyok

zése nem témdja tanulmanyunknak,? igy e helyen csupan néhany adattal szeretnénk iga-
zolni a XIII. Alfonz altal meghirdetett cél megval6sulasat.

E kérdés kapcsan ismételten fontos hangsidlyoznunk, miként értékelendé a Spanyol-
orszag altal a habora kirobbanasakor deklaralt semlegesség. Spanyolorszag ugyanis csak
politikai értelemben vélte és tartotta magat semlegesnek, gazdasagilag azonban prébalta
kihasznélni geostratégiai helyzetébdl is adodod kedvez lehetGségeit. Az elsé vilaghabora
a 19. szazadi 4llapothoz képest — amikor egy sajitos kett@sség jellemezte a spanyol gazdasa-
got: egyik oldalon az iparosodott perifériaval, a masikon pedig az agrarius Hispaniaval® -
latvanyos, de rovid életi fellendiilést hozott, amit fijdalmas hanyatlas kovetett, parosulva
az ilyen esetekben jol prognosztizdlhatd politikai konzekvencidkkal. Az eurdpai hadiese-
mények lezdrulta ugyanis ,magaval rantotta” a spanyol gazdasagot is, mivel megsziintette
a korabbi piacokat.%

A héaborus években az antant volt kedvezdbb helyzetben, hiszen politikai adui mellett
gazdasagi téren is befolyast gyakorolhatott Spanyolorszagra, miutan az ibér allam bizonyos
nyersanyagok hidnya miatt (példaul szén, petrdleum, gyapot) kiilf6ldi segitségre szorult,
illetve maga is hdborus javak (élelmiszer, nyersanyag, katonai felszerelések) szallitéja volt.
A tengeri blokad megbénitotta a kézponti hatalmakkal valé kereskedelmet, igy csak az an-
tant tudott az orszag ,segitségére sietni”.9” Spanyolorszag a korlatlan tengeralattjaré ha-
borua kovetkeztében 1918 végéig 65 hajét veszitett, mintegy 140 000 tonnéval.%®

A spanyol kereskedelembdl szdrmazd t6kebevétel jelentGsen nétt a hibora alatt. 1914-
ben az orszag mintegy 567 millié peseta aranykészlet felett rendelkezett, 1918-ban ez 2223
millié volt.%® Spanyolorszag 1914—1916 kozott csak a fegyverszallitdsok terén meghatszo-
rozta kivitelét.'°® Pénziigyi helyzetének stabilizal6éddsat mutatja a spanyol valuta 1916-os,
mar régen nem tapasztalt kedvez§ arfolyama. Ezekben az években mintegy 217 Oj rész-
vénytarsasag alakult, koriilbeliil 220 milliés — és ami a legfontosabb, mar nem kilfoldi -
tékével.*** Mindennek azonban megvolt az drnyoldala is, az egyik legtragikusabb ezek koziil
az, hogy mialatt jelent§s mennyiségii élelmiszert exportalt, az orszadgban lassan élelmiszer-
hiany alakult ki, illetve az egekbe sz6kott az élelmiszer ara, elinditva ezzel azt az elégedet-
lenségi hulldmot, mely 1917 tavaszan érte el tet6pontjat.

A fentebb vazolt mutatok alapjan tébben biztatd jovit josoltak a spanyol gazdasidgnak
a hdbora utani évekre is, ez a préfécia azonban tévesnek bizonyult.

94 A spanyol gazdasagi helyzet alakuldsarol az elsé vilaghabor( alatt a HHStA is tartalmaz béven

anyagot, itt szeretnénk utalni az Adnunistrative Registratur néhany fondjara: A.R. F17 36: Spa-

nien: Aus- Ein- und Durchlieferungen. Staaten 1880-1918., F23 58: Finanzwesen Spanien, F36

103: Krieg 1914—18. Spanien. Wirtschaftliche Bestimmungen, Massnahmen, F36 242: Wirtschafts-

angelegenheiten. Dep. 9 Abt. 50— Spanien

Anderle: Spanyolorszdg torténete, 97—108.

Pallagi: Az elsé vildghdbori és a spanyol semlegesség, 7.

97 Pallagi: Az elsé vilaghaborii és a spanyol semlegesség, 8.

98 Madariaga: Spanien, 274.

9 Madariaga: Spanien, 275.

1 Quelle, Otto: Spaniens Wirtschaftsleben und seine Beeinflussung durch den Weltkrieg. Siid-
deutsche Monatshefte, Miinchen, 1917. janius, 445—454.

o1 Quelle: Spaniens Wirtschaftsleben, 452.
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Alfonz eréfeszitései a béke érdekében

Ha teljessé kivanjuk tenni XIII. Alfonz — vizsgélt korszakra vonatkozé — politikai portréjat,
mindenképpen emlitést kell tenniink a béke érdekében tett firadozasair6l.'*?

A békekozvetitési folyamatban komoly érdemeket szerezni — tulajdonképpen ez volt az
a szerepkor, amit Alfonz leginkdbb ambicionélt. Joggal remélhette, hogy a hadviseldk ko-
molyan szamolnak vele a béketargyaldsok soran, mint ahogy errél az Esti Ujsag 1916. ma-
jus 29-i szamaban tudésitott: ,A parizsi »Gaulois« [nevii lap] 6rommel iidvozli a spanyol
kiraly tronbeszédének passzusat, melyben Alfonz kiraly azon szandékanak ad hangot, hogy
adédé alkalommal békekozvetitéként fellépjen. Senki nem lenne erre a szerepre annyira

iaA »103

Hogy a kiraly ebbéli tervében a meghatirozé spanyol kordk tamogatasat is élvezte, ezt
tdmasztja ald a 8 érai Ujsdag hiradasa is néhany nappal késébb: ,Madridi értestilések sze-
rint a napokban Granadaban véget ért Piispéki Konferencia is megerésitette, hogy XIII.
Alfonz kiraly a kézponti hatalmak és az antant kozott vallalja a békekozvetitést.” 04

Ez év szeptemberében Alfonz egy meglehet8sen patetikus beszédben, amit Bilbadban
egy banketten tartott, 6sszegezte elképzelése hatterét: ,Miutan a spanyol zaszl6 nem lobog
a csatatereken, de minden spanyol érzi annak fontossagat, hogy mit jelent szeretni és tisz-
telni hazajanak eme jelképét, igy én magam nemzetiink zaszlajit a béke és szeretet szolga-
lat4ba ajanlom. Nem azért teszem ezt, hogy dicshimnuszokat zengjenek rélam, hiszen Spa-
nyolorszig kiralyaként 1épek fel egy nemes cél érdekében, amely valamennyi spanyol ta-
mogatasat élvezi.”'%5

102 A kérdést kordbban mar részletesen vizsgaltuk, vo.: Pallagi Maria: Spanyol békekdzvetitési kisér-
letek az elsé vilaghdborit alatt. AETAS, 19. évi. (2004) 3—4. sz. 160—210. E helyen az ebben leirtak
kiegészitéseként és igazolasaként mindennek sajtovisszhangjat vazoljuk.

103 HHStA Z. A. 180. ,Konig Alfons als Friedensvermittler”. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy
XIII, Alfonz mar 1915 elején jelezte, hogy hajlandé lenne kozvetiteni Oroszorszag és Ausztria-Ma-
gyarorszag, illetve Németorszag kozott a kiilonbéke reményében. Felajanlotta, hogy amennyiben
igényt tartanak ra, informaciokat szerez Pétervarrol, és kérte, hogy e célbdl a Monarchia tajékoz-
tassa allaspontjarél e kérdésben. A Monarchia madridi nagykévetének, Karl Emil Fiirstenberg
hercegnek taviratabdl ugyanakkor az is kiderdl, hogy Alfonz szolgilatai ellenében igényt tart
a kozponti hatalmak tdmogatisara a jovébeni béketargyalasoknal. V6.: HHStA P. A. I g52. Liasse
Krieg 25 b-i: Friedensverhandlungen, jelentés Berlinb&] Larisch groftél, 1915. januar 25-én, No.
2852.; illetve jelentés Madridbdl Fiirstenberg hercegt6l Burian kiiliigyminiszternek 1915. januar
25-én, No. 3/P.; Pallagi: Spanyol békekozvetitési kisérletek, 192—193.

Hogy Alfonz torekvései még tal koraiak voltak ekkor, bizonyitja az az utasitas is, melyet Gottfried
Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst herceg, a Monarchia berlini nagykovete kapott Bécsbdl egy
téavirattervezetre vonatkoz6an, melyben Alfonznak kdszonetet mondananak firadozéasaiért, de gy
itélik meg, még nem jott el a béketargyalasok ideje. Ennek ellenére februar elején Alfonz arrdl ta-
jékoztatta Fiirstenberget, hogy meg fogja bizni pétervari kévetét, kezdjen el puhatolézni a béke
iigyében, és tajékoztassa az eredményekrél. A kézponti hatalmak azonban ekkor mér lezartnak te-
kintették a kérdést. Vo.: Hohenlohenak Berlinbe 1915. januér 30-4an, No. 71. uo.; Fiirstenberg je-
lentése Madridbél 1915. februar 10-én, No. 8057.

Egy évvel késébb, 1916 januarjdban Alfonz ismét probalkozott, Fiirstenberg feltételezte, hogy
val6jaban arrél van sz, hogy a fiatal, impulziv uralkod6 nem szeretne egyetlen alkalmat sem el-
szalasztani a kozvetitésre. VO.: Fiirstenberg jelentése Madridbél Bécsbe Buriannak 1916. januér
19-én, No. 31.; HHStA P. A. [ 978: Liasse Krieg. Krieg 33—37. Krieg 33.

Ez év nyaran Alfonz tovabbi hasonl6 1épéseirdl szamolt be Fiirstenberg, de ezek kiilénosebb vissz-
hang nélkil maradtak. Vo.: Fiirstenberg jelentése 1916. jinius 11-én, No. 6173.

o4 HHStA P. A. I 978: Liasse Krieg. Krieg 33—37. Krieg 33. Blitter aus Ungarn. 1916. jGnius 3.

105 HHStA P. A. 1 978: Liasse Krieg. Krieg 33—37. Krieg 33. ,Der Konig von Spanien fiir den Frieden”.
Neues Wiener Tagblatt, 1916. szeptember 8.
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Hogy az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyminisztere, Czernin gr6f mar ez évben
szamolt egy semleges kozvetit§ bevonasdval, azt bizonyitja a kovetkezd, 1916 oktdberében
tett megjegyzése: ... Ami a spanyol kiralyt illeti, a kovetkez§ javaslatot kellene tennie: ja-
vasolnia kellene egy békekonferencia osszehivasat a kdvetkezd bazison: valamennyi had-
ban 4llé nagyhatalom lemond teriileti hoditasairdl és a haboras kéartalanitasrél. Anglia
szaméra nyomatékositani kell a gySztesek és legy6zittek nélkili béke fontossagat. De
iigyelniink kell arra, hogy mindezt csak agy szuggeraljuk a spanyol kiralynak, hogy a ja-
vaslat tulajdonképpen téle induljon, és ne a kézponti hatalmaktél. Eppen ezért mindezt ne
Fiirstenberg kezdeményezze.”°¢

A kovetkez$ emlitést érdemld esemény Spanyolorszig reagaldsa a kdzponti hatalmak
decemberi békejegyzékére, illetve Wilson kezdeményezésére, amelyrél Fiirstenberg herceg
december 31-én kiildott jelentést Madridbol Bécsbe. A nagykdvet beszamoldjabol kideril,
hogy a spanyol korméany minden valbszin{iség szerint elutasitja a békejegyzéket, azzal az
indoklassal, hogy elvartik volna, hogy Wilson, miel&tt javaslatat nyilvAnossagra hozza, bi-
zalmas ton kapcsolatba 1ép Spanyolorszaggal, miutan az jelenleg Eurdpa legelismertebb
semleges hatalma. A spanyol kormany ugyanis ez esetben inditvanyozta volna a wilsoni
széveg néhany ponton torténd radikalis modositdsat, ami valdszin(leg elfogadasra alkal-
massé tehette volna az egyébként meglehetGsen szerény diplomaciai ,ratermettséggel”
megfogalmazott jegyzéket. Jelenlegi formajaban azonban a spanyol kormany nem kivan
csatlakozni ehhez a ,szerencsétlen probalkozishoz”, arra is gondolva, hogy ,,néhany hénap
mulva szdmolni lehet egy ligyesebb, méltanyolhatébb javaslattal, mely ezaltal sikeresebb
lehet” — indokolta dontésiiket a kiiliigyminiszter. 7

A nagykovet jelentése utalt Wilson december 22-i {izenetére, melyben az amerikai el-
nok — egyediiliként a semlegesek koziil — felkérte a spanyol kormanyt, timogassa kozveti-
téprogramjat. Spanyolorszag elutasitd valaszt adott a kérésre, legfébb érvként azt hang-
sulyozva, hogy beavatkozisa nem hozhatna sikert. Persze volt ennek spanyol részrél egy
sokkal praktikusabb oka is: a kirdly tijékozodott az USA kiiliigyminiszterénél, Robert Lan-
singndl, hogy amennyiben Spanyolorszag teljesiti a kérést, szdmolhat-e azzal, hogy az USA
leallitja élelmiszer- és hadianyag szallitdsat Anglidnak. Mivel Lansing valasza elutasité volt,
igy Alfonz sem gondolkodott tovabb Spanyolorszag allasfoglalasdn.'°®

A hiradasok a békekezdeményezésekrdl 1917-ben is folyamatosak voltak. Ez az év
a béke kérdése szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt, miutin a habort végsé kimenetelét
alapveten befolyasold események sora kisérte.'®® Januar végén Czernin a korlatlan tenger-
alattjaro habort kozelg6 beinditasarol értesitette Firstenberget, hangstlyozva a Monarchia
tovabbi békeszandékat. Ebben a taviratban mar konkrét utalas tortént Alfonz — mint a Mo-
narchia altal akceptalt békekozvetit — szerepére: ,Meggy6z&désem, hogy el6bb vagy utébb
eljon az az idd, amikor az antant belatja, nem tud benniinket megsemmisiteni, és ez lehet
az a pszicholdgiai pillanat, amikor semleges oldalrél a békeakeiot sikeresen kezdeményezni
lehet. Ofelsége, a csaszar ebben az esetben sokkal szivesebben tidvozolné Ofelségét, a spa-
nyol kirdlyt békekozvetitéként, mint Wilson elndkét, mivel a csaszar a spanyol kiralytél

196 Baernreither, Joseph Maria: Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen. Fragmente
eines politischen Tagebuches. (Hrsg.: Oskar Mitis.) Wien, 1939. 264.; illetve Just: Neutralitit im
ersten Weltkrieg, 51—52.

7 HHStA P. A. 1. 895. Liasse Krieg. Spanien. Fiirstenberg jelentése Madridbél, 1916. december 31.

198 Tnsenser-Brufau, Maria Teresa: Die Neutralitiit Spaniens im ersten Weltkrieg mit besonderer
Riicksicht auf die offentliche Meinung und auf die Friedensbestrebungen Alfons XIII., phil. Diss.,
Wien, 1987. 72.

199 V§.: Pallagi: Spanyol békekdzuvetitési kisérletek, 194.
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— ellentétben az amerikai elnokkel — valéban semleges, objektiv magatartast var el.”*°

Ugyanakkor a nagykovet taviratabdl az is kideriil, hogy IV. Kéroly a lehet§ legnagyobb
hangstlyt fektette arra, hogy a spanyol kiraly maga jeldlje meg a béketargyalasok megin-
ditasdhoz szdmaéra legkedvezdébb pillanatot, és a Ballhausplatz akkor azonnal koz6lni fogja
ennek bécsi fogadtatasat.™**

1917 elején — tehit nem sokkal tronra keriilését kivetGen — Karoly taviratot kiildott Al-
fonznak, melyben a kiraly tudoméasara hozta, hogy a jév6ben szdmol vele mint békekozve-
titGvel."®

Aprilis 26-4n a Wiener Mittags-Zeitung kozzétette Alfonz kiraly — eddig ily formaban
kevéssé deklaralt — szandékat, miszerint a békeszerzddés aldirasidra Madridban keriilne sor
az § elnoklete alatt.'3 Jollehet Alfonz eme ambiciéja megvaldsulatlan maradt, 1917 sordn
még legalabb harom alkalommal prébélt kozvetiteni a nagyhatalmak kozott. 1917 augusz-
tusédban XV. Benedek papa békejegyzékére elutasitban reagalt. Jilius—augusztusban azon-
ban a spanyolok is bekapecsolddtak — jobbara az anyakiralynd, Maria Krisztina révén — egy
angol — feltehetGen privat — békekezdeményezésbe. Végiil, az Gsz folyaméan Richard von
Kiithlmann német kiiliigyminiszter a briisszeli spanyol kovetet, Villalobar markit szemelte
ki kozvetitének az Anglidval kapesolatos kiilénbéke terveihez.''4

Alfonz 1917-es békekozvetitési kisérletei végsd soron nem hoztak érdemleges eredmé-
nyeket, aminek oka nemcsak a kiilpolitikai ,bonyodalmakkal” magyarazhat6, hanem azzal
a belpolitikai ,nyomadssal” is, mely jelent8sen sziikitette a kirdly mozgasterét. A valsag
mélypontja 1917 nyarara datilhatd, amikor — augusztus 13—20. kozdtt — Spanyolorszag
tGbb varosaban altalanos sztrajkhullim kezd$dstt. Ennek soran mind gazdasagi, mind po-
litikai célok megfogalmazodtak. Utdbbiak k6zott példaul szerepelt a monarchia megdon-
tése, illetve a konzervativ és a semlegességet szigorian szem el6tt tartd6 Eduardo Dato™
kormanyzatanak levaltisa. A folyamat elinditasdban szocialista és republikanus szerveze-
tek jatszottak dont szerepet, amelyeket Franciaorszag anyagilag és ,erkolesileg” is tdmo-
gatott,"*® Hogy a helyzet tulajdonképpen az év végére sem konszolidalédott teljesen, kideriil
Fiirstenberg 1917 decemberében kiildott taviratabol is: ,A kirdly szdndéka, hogy a béketar-

o Czernin Firstenbergnek, Bécs, 1917. januar 31. No. 49. HHStA P. A. I 952 Liasse Krieg 25 /e/:
Friedensvermittlungsversuche des Konigs von Spanien. Vo.: Pallagi: Spanyol békekdzvetitési ki-
sérletek, 194-195.

Czernin Fiirstenbergnek, Bécs, 1917. januar 31. No. 49. HHStA P. A. I 952 Liasse Krieg 25 /e/:

Friesdensvermittlungsversuche des Konigs von Spanien.

12 Ennek részleteirdl lasd Pallagi: Spanyol békekozvetitési kisérletek, 196—197,

13 HHStA Z. A. 180. ,Die Friedenshoffnungen des Konigs von Spanien”

"4 Ennek részleteir6l lasd Pallagi: Spanyol békekozuetitési kisérletek, 201-206. A Villalobar akcid
spanyol, illetve angol levéltari dokumentumaihoz lasd: Steglich, Wolfgang: Die Friedensversuche
der kriegfiihrenden Mdchte im Sommer und Herbst 1917. Quellenkritische Untersuchungen,
Akten und Vernehmungsprotokolle. Stuttgart, 1984. LIX-XCIIL,, illetve 528-607.

15 Eduardo Dato: konzervativ politikus, kormanyfé 1913-1915 kozott, 1917, jiniustdl novemberig;

1921-es (jabb miniszterelnoksége alatt meggyilkoltak.

1917 nyaranak eseményeir6l, azok el6zményeirdl, illetve kovetkezményeirél lasd tobbek kozott:

Meaker, Gerald H.: A Civil War of Words. The Ideological Impact of the First World War on

Spain 1914-1918. In: Schmitt: Neutral Europe, 1-66.; ud: The Revolutionary Left in Spain 1914—

1923. Stanford, 1974.; Carr: Modern Spain, 81—98.; u8: Spain 1808-1975., 430~564.; Salvadd:

Twentieth-Century Spain, 29—47. A HHStA dokumentumaibdl az is kideriil, hogy a mozgalmak

soran a spanyolorszigi brit nagykdvet, Hardinge is kompromittalodott. V6.: Fiirstenberg jelentése

1917. aprilis 11-én: ,A spanyol kormény birtokaban van csalhatatlan bizonyitékoknak, melyek sze-

rint Hardinge az itteni forradalmi megmozdulasokat jelentds 6sszeggel tamogatta.” P. A, XX 66.

No. 258,, illetve P. A. I 896. Resumé der vertraulichen Nachrichten aus Spanien bis 16. 04. 1917.

Nr. 20/34. Res. Storck jelentése Badenb6l Czerninnek.
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gyalasokon meghatarozo szerepet jatsszon — és ebben népe timogatasit is élvezi —, gy tl-
nik, az antant megfélemlitésének hatdsira meghiusul, és Romanones és Dato is szabotaltak
a kirdly eziranyt terveit. A jelenlegi kérulmények kozott a kirdly mar azt is sikerként kony-
velheti el, ha Spanyolorszagnak és a dinasztidnak sikeriil »ép bérrel« megtsznia a habo-
rat.”"?

Alfonz uralménak ez a bizonytalansiga is minden bizonnyal hozz4jarult ahhoz, hogy
a kirdly a haboru utols6 évében mar dvatosabban reagalt a hozza érkezett kozvetitéi felkéré-
sekre. 1918 tavaszan ugyanis az Osztrdk—Magyar Monarchia vezetése — nevezetesen maga
Kaéroly csaszar — komoly kéréssel fordult Alfonzhoz. Elképzelése szerint a Monarchia spa-
nyol kozvetitéssel vette volna fel a kapesolatot Wilson elnokkel, és targyalt volna a béke
megkotésének lehetéségeirsl.m® E kozvetités eredményességét azonban tobb tényezé is ga-
tolta. Nem elhanyagolhat6 ezek koziil az a szerencsétlen kortilmény, hogy februdrban az
antant hatalmak is értesiiltek Karoly tervérgl. Februar 27-én az amerikai francia nagykévet
tolmacsolta korménya kivansagat, miszerint tdjékoztatist kérnek minden tovabbi targya-
lasrol. A brit kiiliigyminiszter, Arthur James Balfour pedig még egyértelmiibb volt: a lon-
doni amerikai nagykovettel valé talalkozdja alkalmaval kifejezésre juttatta gyan(jat, misze-
rint az osztrak kezdeményezést Németorszag inspiralta annak érdekében, hogy megossza
az antantot, f6leg Olaszorszagra vonatkozdan. A Monarchia madridi nagykdvetének, Fiir-
stenberg hercegnek a jelentései azonban arra is kovetkeztetni engednek, hogy valéjdban
Alfonz — részben okulva korabbi kisérleteinek kudarcabdl — ekkor mar eldontotte, nem
jatssza tovabb a ,hirnok” szerepét.

*

Habdr az els§ vilighdboril kirobbanasa el6tt Ggy tint, Spanyolorszag a kozeledd konflik-
tusban az antant mellett kotelezi el magat,® 1914. julius 30-4n az orszig mégis semleges-
ségét deklaralta. Mérlegelve lehetdségeit, illetve esetleges hadba lépésének kockazatat, az
adott pillanatban ez tlint a legésszer(ibb 1épésnek. Amikor a hadvisel6k szamara egyértel-
miivé valt, hogy az orszagot nem tudjiak bevonni a fegyveres konfliktusba, prébaltak ki-
hasznalni a semleges statusza kinélta lehetdségeket. Miutan Spanyolorszdg mindvégig
hangstlyozta, hogy magat csak politikai értelemben tartja semlegesnek, gazdasagilag nem,'*°

"7 HHStA P. A. | 896. Liasse Krieg. Spanien. Fiirstenberg Czerninnek. 1917. december 19. No. 683.

Vo.: Pallagi: Spanyol békekozvetitési kisérletek, 206.

Wilson béketervéhez l4sd: Lammasch, Heinrich: Woodrow Wilsons Friedensplan. Leipzig—Wien,

1919., illetve Bailey, Thomas: The Policy of the United States toward the Neutrals 1917-1918.

Baltimore, 1942,

Ennek lényegi okardl beszamolt a Monarchia madridi nagykévete, Fiirstenberg herceg 1914. jalius

6-i jelentésében: ,Spanyolorszag politikai és geografiai helyzetébdl adédban kényszeritve érzi ma-

gat, hogy az antanttal egy csdnakban evezzen.” HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien, Z. 17/P.B

20 Ezt a mindenkori spanyol kormany tobbszor deklaralta, hivatkozasul a Hagai Szerzédés vonatkozd
pontjait emlitve, melyek értelmében a semleges kormanyok nem kotelezték magukat arra, hogy
habora idején megakadalyozzdk a magan fegyverszallitdsokat. Fiirstenberg herceg is tébb alka-
lommal jelentett spanyol szallitasokrol, illetve a kozponti hatalmak ezek miatti tiltakozasarol.
1915. szeptember 23-i tivirata szerint ,a spanyol kormény szemet huny a szallitasok felett, azzal
érvelve, hogy minden, amit a Hagai Konvencié kdzvetleniil nem tilt a nemzetkozi kereskedelemre
vonatkozéan, megengedett.” Az okokat tekintve fontos a tavirat folytatasa is: ,A kiiliigyminiszter
ur nyilatkozataibdl azt a kévetkeztetést vonhattam le, hogy a kormany e téren tanusitott toleran-
cidja kevésbé kiilpolitikai természetti, sokkal inkabb belpolitikai okai vannak, tudniillik a korméany

®
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kel

jelentése Zarauzbol Buriannak 1915. szeptember 23-an. Z. 37/P. ,Ausfuhr von Kriegsmaterial aus
Spanien betreffend.” (A nagykovet 1914. december 9-i jelentésébél kideriil, hogy az 1907. oktéber
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igy — kiilonosen az antant szimara — értékes kereskedelmi partner lehetett.*** A kozponti
hatalmak szadmara Spanyolorszag ebbéli statuszaban kevésbé volt — lehetett — érdekes.
Nem véletlen, hogy propagandatevékenységiik is mindvégig arra irdnyult elsésorban, hogy
az antant ,jelenlétét” ellensulyozzak.'** A spanyol konzervativ korok és a kézponti hatal-
mak érdekazonossidga pedig kedvezd egylttm(ikodést tett lehet6vé.3 Kiilonosen fontos
szerepldje volt ennek a kapcsolatrendszernek a spanyol uralkodd, XIII. Alfonz, mivel a la-
bilis spanyol politikdban & teremthette meg a viszonylagos egyenstlyt. Elényt jelenthetett
a kézponti hatalmak és Alfonz viszonyaban a spanyol uralkodé Habsburg szarmazasa
édesanyja, Maria Krisztina révén. Nem véletlen, hogy a németek t6bbszor felhivtak az
Osztrak—Magyar Monarchia vezetésének figyelmét arra, hogy tegyenek lépéseket a spanyol

Erdemes azonban megemliteni, hogy Alfonz presztizse sajat orszagaban komoly veszte-
séget szenvedett a habora sordn — elsGsorban 1917 nyaran —, melynek — mint ahogy ez
a Monarchia bilbadi alkonzuljanak jelentéseib6l kideriil — nem csak politikai okai voltak:
»A spanyol kirdly és a monarchia tekintélye oly mértékben sériilt, ahogy azt itt senki nem
varta. Kiilonosen veszélyes kovetkezményekkel jarhat, hogy még azok a kordk is elbizony-
talanodtak, akik eddig feltétel nélkiil az uralkod6 mellett alltak. [...] Leginkabb a kiraly és
a kormanyzat fejvesztett 1épéseit éri biralat, amiért nem értették meg annak szitkségességét,
hogy a tisztikar jogos, §szinte patriotizmus diktalta kéréseinek eleget tegyenek. Mindez azt
eredményezte, hogy a kiralyt nyilvinosan frivolnak titulaljak, aki csak a szérakozéasnak él,
ahelyett, hogy ebben a kritikus idében, amikor minden igaz spanyol hazafinak az orszag jo-
vébeli hatalma érdekében kellene cselekedni, példat mutatna. A spanyolok mélyen elitélik,
hogy éppen az elmult héten, amikor az események a legsilyosabb stadiumba jutottak, a ki-
ralynak még arra is volt ideje, hogy egy bikaviadalon részt vegyen, ahol a kdzénség szeme
lattara nyilvanosan szidalmazta és kifiityiilte a torreadort, mert az nem kell6 hozzéértéssel
végzett dldozataval. A legutobbi madridi »viragkorzo«-n [fiesta de la flor] pedig a kiraly az-

18-an alairt V. és XIII. Hagai Szerz8dés hetedik passzusardl van szd, amely meghatarozta a semle-
ges orszagok jogait és kitelességeit habord esetén. HHStA P. A. 1 895. Nr. 43/Pol.)

2t A Franciaorszagba iranyul6 spanyol export 1914-1917 k6z6tt 150 szézalékkal nétt, az Anglidba ira-

nyulé pedig mintegy 60 szdzalékkal. V5.: Albes: Worte wie waffen, 125.; illetve Erttel, Holm:

Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklung Spaniens wdhrend des Ersten Weltkrieges unter be-

sonderer Beriicksichtigung von Landwirtschaft, Bergbau und Verkehrswesen. Wirtschafts- und

sozialwiss. Diss., Leipzig, 1926. 17.

Fiirstenberg herceg 1918. januar 12-i jelentése igazolja, hogy az antant mindvégig igényt tartott

Spanyolorszag gazdasagi, kereskedelmi szolgaltatisaira: ,,Az angolok és az amerikaiak mindent el-

kovetnek annak érdekében, hogy Spanyolorszagot gazdasagilag bekeritsék, és teljes mértékben ki-

zsdkmanyoljak. Ennek eléréséért a portugal hataron és Gibraltarnal az angolok feliigyelik a spa-
nyol kiilkereskedelmet, a francia hatron pedig az amerikaiak.” HHStA P. A. I 896. Auszug aus
den vertraulichen Nachrichten aus Spanien bis zum 12. Januar 1918. Evb. Nr. 20/3 res.

V6. Fiirstenberg herceg 1918. februar 7-i jelentésével: ,Spanyolorszig kapcsolata az antanttal an-

nak pénziigyi és gazdasagi kovetelései miatt egyre fesziiltebb, és mint ahogy megbizhaté forrasok-

bal értesiilhettem, a spanyol korméany mar azt fontolgatja, hogy mindezt nyilvdnossdgra hozza,
hogy ezéltal védje magat az antant novekvé titkos presszidival szemben.” HHStA P. A. I 896, No.

57.

28 V§.: HHStA P. A. I 896. Resumé der vertraulichen Nachrichten aus Spanien bis 28. 3. 1917. Evb.
Nr. 20/28 res.: ,Ami az orszagban uralkodé hangulatot illeti, megallapithatd, hogy a klérus, a had-
sereg és a konzervativok szimpétiaja mellettiink van.”

24 V§.: HHStA P. A. I 1046. Hohenlohe tavirata Berlinb6l Bécsbe 1916. szeptember 28-an. No. 288.;
,Von Jagow véleménye szerint rendkiviil hatasos lenne, ha Gfelsége, a spanyol kiraly a vele rokoni
kapcsolatban 41l osztrak csaszartdl rendszeresen kaphatna leveleket, melyekben emlitésre ke-
riilne, mennyire biznak abban mind Németorszigban, mind Ausztria—Magyarorszagon, hogy a ki-
raly soha nem 1ép hadba Németorszag és leginkabb az Osztrak—Magyar Monarchia ellen.”
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zal szorakozott, hogy a fiatal lanyoknak, akik viraggal kinaltak, pénzérméket dobott a de-
koltazsaba. Az ilyen esetek mindig napvilagra keriilnek, hogy az uralkodé frivolitésat bizo-
nyitsak.

Itt az a vélemény alakult ki, hogy a kirdlynak egyetlen szerencséje, hogy a republikdnus
part Spanyolorszagban jelenleg nem rendelkezik megbizhatd, befolyasos vezetével, és
nyiltan arrol beszélnek, hogy ha mindez Pi y Margall és Salmeron koraban tortént volna,
a kirdly nem maradhatott volna hatalmon.”*?5

Wakonigg 1917. janius végén kiildott jelentésébdl az is kideriil, mi alapjan itélkeztek
a spanyolok uralkodojuk felett: ,,Eppen tgy, mint ahogy az arénaban tombolé tapsviharral
koszontik a torreddort, ha Ggy vélik, kitartéan kiizdétt, hogy aztan néhany perccel késSbb
egy helytelen mozdulatanal kifityiiljék és minden elképzelhetét a fejéhez vagjanak, alkot-
nak itéletet a spanyolok kiralyukrél. [...] Azonban véleményem szerint éppen ez az inga-
dozé hangulatuk mentheti még meg a kiralyt, ha leszamol eddigi életmédjaval, és legaldbb
a haboru alatt tobbet foglalkozik a kormanyzassal, de mindenekel6tt valtoztat kornyezetén,
miutén az szdlka mind a katonai, mind a civil kérék szemében.”*26

Az alkonzul idézett két jelentése mindenesetre éles ellentétben 4ll azokkal a tényekkel,
melyek igazoljak XIII. Alfonz kiraly els§ vildghdbora alatti érdemeit. A torténeti munkak és
a feltart levéltari forrasok jelentés része is kiemeli szerepét abban, hogy Spanyolorszag az
elsd vilaghabora alatt — ha némi talzassal is — régi dicsfényében tiindokolt. Salvador de
Madariaga egészen oddig merészkedik, hogy a spanyolok vilagpolitikai szerepét ebben
a periodusban a 16-17. szdzadi megbecsiiltséghez hasonlitja, amikor az orszag tabornokai-
nak, egyhazi vezetinek és diplomatéinak déntd szava volt Eurépa tigyeiben.'”

XIII. Alfonznak — mint ahogy fentebb utaltunk erre — vitathatatlanul nem volt kénnyd
feladata Spanyolorszagot kiviil tartani a katonai konfliktuson. A Monarchia madridi nagy-
kovete, Filirstenberg herceg 1914. julius 6-i jelentésében részletesen felfedte azokat a nehéz-
ségeket, amelyek behataroltak a spanyol kiraly mozgéisterét mar a haboru elSestéjén is.
A nagykévet kiemelte az altala is kiilondsen tehetségesnek titulalt fiatal uralkodé szandékai
son a vilagpolitika alakitisaba.!?® Végiil Alfonz tehetségének, uralkodoi rdtermettségének is
koszdnhette, hogy a haboru alatt sikeriilt tronja biztonsagat megdvnia, mely kiillonosen
1917 tavaszan—nyaran komoly veszélybe keriilt.'*® A Pester Lloyd madridi tudoésitja 1917.

125 Wakonigg jelentése Bilbadb6l 1917. janius 8-an. ZI1. 1295. HHStA Gesandtschaftsarchiv Madrid

1914—1918.

Wakonigg jelentése Bilbadbol 1917. jinius 30-an. Z1. 1320. HHStA Gesandtschaftsarchiv Madrid

1914—1918.

127 V6.: Madariaga: Spanien, 277.

128 HHStA P. A. XX 66. Berichte Spanien 1914. Z 17/P.B

29 V§.: Schmitt: Neutral Europe, id. mi; valamint HHStA P. A. I 896. Musulin baré jelentése Bern-
b6l 1917. junius 17-én, No. 554.: ,Ellendrizhetetlen hirek szerint egy dinasztia-ellenes mozgalom
kitérése Spanyolorszagban egyre valoszinlibb.” Lasd még HHStA P. A. 1 896. Militdrattaché bei
der k. u. k. Botschaft in Madrid. Res. No. 170. vom 24. Juni 1917.: ,A most mar hossz ideje egész
Spanyolorszigot uralé elégedetlenség a jelenlegi rendszerrel szemben az utdbbi hetekben aggasztod
méreteket 6lt6tt. [...] Tartani lehet attdl, hogy a kiraly is aldozataul esik a mozgalomnak. A bal-
oldali partok és velik egyiitt Romanones gréf megprobaljak megosztani az eddig a kiralyt minden-
ben tamogatd hadsereget, és ehhez jelentds amerikai anyagi tAmogatast kapnak.” A konzulatus
dokumentumai kozott pedig a kdvetkezd jelentés talalhatd: Bilbao alkonzulja, Wakonigg hirt adott
a kiraly és kornyezete elleni fesziilt hangulatrél. A konzul beszamoldja szerint a kiralyt ellenfelei
egyszerlien ,tronolé majomként” emlegetik, de kritikajuk leginkabb Alfonz kérnyezete ellen ira-
nyul. Wakonigg ezért gy latja, a kiraly uigy allithatna helyre tekintélyét, ha valtoztatna eddigi kor-
nyezetén, és olyan dszinte patriétikkal venné koriill magat, akik maguk is elismertségnek orvende-
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novemberi cikkében hosszasan elemezve a spanyol belpolitikai valsagot, zar6 soraiban
méltatta a kirdlyt mint az orszag kiilpolitikajanak legjobb, legbdlcsebb iranyit6jat, kinek
legnemesebb szdndéka, hogy a spanyol népet békében tartsa.'3°

Diplomaciai érzékét kortarsai is csodaltdk és elismerték. Unokatestvére, Pilar hercegnd
sorai is igazoljak politikai tehetségét: ,A legnagyobb é16 diplomataként a kirdly személyes
kotddései, barmik legyenek is, rejtve vannak. Ami azonban nyilvanval6, hogy mint mindig,
most is szigortian aldrendeltek Spanyolorszag érdekeinek. Alfonz impulziv, nagyon érzé-
keny uralkodd, aki hajlamos arra, hogy akkor reagéljon, ha érzelmei érintve vannak; azaz
tipikus spanyol. Szoros szélak filizik Franciaorszighoz, de leginkabb Anglidhoz és Ausztria-
hoz. Es mindezek ellenére is kétséges, hogy akir Ena kiralynd, akar Méria Krisztina anya-
kiralyné tudhatna, kit részesit a kiraly el6nyben.”*3* S hogy sikere — tobbek koz6tt — miben
rejlett, e rejtélyre Salvador de Madariaga adja meg a valaszt: ,A kiraly paratlan tehetséggel
tudta érzéseit mindvégig elrejteni, és nagyon okos ember lenne, aki akidr manapsdg bizo-
nyosan meg tudna mondani, hogy melyik oldallal szimpatizalt val6jaban.”32

De vajon mennyire sikertilt célkit{izéseit megvalésitania a habora végére? A kiraly poli-
tizalasat mindvégig meghatérozta személyes ambicidja, hogy a békefolyamatban kozvetits-
ként érdemi szerephez jusson, illetve esetlegesen a késGbbi békekonferencidnak Spanyol-
orszag adhasson otthont, novelve ezzel az orszig nemzetkozi tekintélyét.’33 A haboru végén
azonban csalddnia kellett, hiszen a szovetséges hatalmak — miutdn Spanyolorszag ekkorra
elveszitette jelentGségét szamukra — meg sem hivtak az orszagot a franciaorszagi békekon-
ferenciara.'34

Fontos szerepet kaptak persze a habort kirobbanésakor a spanyol — Marokkéra, Tan-
gerre, Gibraltarra, Portugéliara vonatkoz6 — kiilpolitikai ambicidk is, melyek realizaldsanak
azonban hatért szabott az orszag belpolitikai megosztottsaga, illetve a spanyol kozvéle-
ményt tovabbra is meghatarozo semlegességi statusz fenntartasinak igénye.'35

A Monarchia madridi nagykdvetének, Fiirstenberg hercegnek 1914. oktéber 27-i jelen-
tése pedig a spanyol semlegesség egy igen lényeges, a spanyol mentalitast — nemzeti biisz-
keséget — jellemz6 komponensét emeli ki: ,Mar tobbszér beszamoltam Spanyolorszig ha-

nek Spanyolorszagban, és nem csak reprezentalnak, illetve a kirallyal egyiitt sportszenvedélyiiknek
hédolnak. ,Ellenkez esetben a kiraly hamarosan elvesziti trénjat, és ezzel a mi itteni sorsunk is
megpecsételddik, mivel egy trénvaltas a jelen helyzetben egyet jelent az intervenciéval.” Wakonigg
jelentése Bilbadbol 1917. jinius 30-4n. ZI. 1320. HHStA Gesandtschaftsarchiv Madrid 1914-1918.

130 HHSA Z. A. 180. Blitter aus Ungarn. 1917. november 29. ,Die innenpolitischen Schwierigkeiten

in Spanien”

V6.: Petrie: King Alfonso XIII, 121-122.

132 Petrie: King Alfonso XIII, 121-122,

133 V§.: HHStA P. A. I 896. Resumé der vertraulichen Nachrichten aus Spanien bis 28. 3. 1917. Evb.
Nr. 20/28 res.: ,A kiraly, annak ellenére, hogy felesége angol szarmazasi, az osztrak—magyar—
német érdekeket képviseli, és miutdn a béketargyalasoknal szeretne »széhoz jutni«, szigortian
tartja magat semlegességi elkotelezettségéhez.”

34 Frdemes azonban megjegyezni, hogy az 1919-1920-as békekonferencian az is nyilvanvaléva valt,
hogy az adott ergviszonyok kozitt nemcsak egy semleges, hanem némely szovetséges orszagnak
sem termett sok babér: hidba iilt ott Alfonso Costa portugal miniszterelnok Parizsban, jelentés ha-
borts teljesitményeik és érzékeny veszteségeik dacira a sem tudta érvényesiteni — a spanyolokénal
sokkal szerényebb — portugal hadi célokat.

135 A Monarchia berlini nagykdvetének, Hohenlohe hercegnek jelentése arra is utal, hogy mindez a ki-
raly mozgasterét is behatarolta: ,Itt is mindenki meg van gy&z6dve arrdl, hogy a kiraly, kinek
szimpatidja kétségkiviil a kdzponti hatalmak oldalan 4ll, semmi esetre sem adja fel az orszag sem-
legességét az antant javara. Az azonban, hogy ahhoz is elég erfs lenne, hogy szimpatidjat mas moé-
don is kifejezésre juttassa, mint a semlegesség fenntartédsa, szinte teljességgel kizart.” HHStA P. A,
I 895. Hohenlohe jelentése Berlinbdl 1915. jinius 21-én.
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bortihoz valé viszonyulasardl, és arrol, hogy eldrelathatéan nem adja fel semleges statu-
szat, amiben szerepet jatszik a spanyol nemzeti érzés is, amely tiltakozik az ellen, hogy az
orszagot Anglia csatlosaként Portugalidval egy lapon emlitsék, és angol koléniaként tartsik
szdmon.”'3% Az elsé vilagh4bori alatt azonban Spanyolorszagnak jobbara mar csak e nem-
zeti biiszkesége maradt; az orszag nagyhatalmi ambicidéinak — tulajdonképpen a 19. szazad
6ta — nem volt realitasa.

MARIA PALLAGI

Alfonso XIII of Spain — the Possibilities and the Constraints
of a Neutral Ruler

The paper is part of a longer research project which focuses on Spain’s neutrality in the
First World War as seen in Viennese diplomacy. Sources discovered in archives in Vienna
show that the king, Alfonso XIII played a significant role in forming the history of Spain
between 1914 and 1918. On the basis of these sources we could reconstruct in a brief biog-
raphy the wartime politics of king Alfonso. To better understand his role in World War I,
we briefly outline his rule between 1902 and 1914 as well, paying special attention to the
quest for and changes in orientation of Spanish foreign policy at the time. It is definitely
due to him that Spain remained neutral all the way during the war. His aims were to keep
the country out of the conflict, to do everything possible to avoid losses for the economy,
and to help those who were affected by the war. To provide a complete wartime political
portrait of Alfonso XIII, we also analyze his efforts to establish peace. With a little exag-
geration we can say that during the First World War Spain shone in its old glory. Salvador
de Madariaga goes so far as to compare the country’s role in world politics during these
years to its influence in the 16t and 17th centuries. The relations of Spain and Viennese dip-
lomacy, however, make it clear that both Spain and Austria—Hungary were on the peri-
phery of European politics during the First World War, none of them could seriously influ-
ence the war. But Alfonso XIII was at least successful in saving his throne while the rule of
the Habsburgs came to an end.

16 HHStA P. A. 1 906 Liasse Krieg 9: Diverse Kriegs- und Zeitungsnachrichten aus Spanien 1914—
1018, Flrstenberg jelentése Berchtoldnak 1914. oktéber 27-én. No. 2g/P. B
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FARKAS CSABA

Hatalomvaltas Csongrad megyében 1956-ban

Az orszagos események hatdsira Csongrad megyében is megrendiilt a kommunista politi-
kai hatalom, és kénytelen volt atengedni a helyét a forradalom erdinek. Ez a folyamat
azonban nem mindeniitt ugyanakkor és ugyantgy zajlott le. Tanulmanyunk célja, hogy
ezekre a kiilonbségekre rdmutasson, s bemutassa a forradalmi erék hatalomatvételének
sokszinfiségét, amely végiil lehet6vé tette, hogy a megyében vérontas nélkiil alakuljanak ki
a forradalmi struktirak.

A megyében egyes telepiiléseken oktéberben kettds hatalom alakult ki: 1éteztek még
a régi rendszer iranyitd szervezetel, de mar szervezGdtek a forradalmi erék hatalmi intézmé-
nyei is. Ez viszont oda vezetett, hogy igazabol egyik sem volt képes hatékony miikodésre, ez
a kettds hatalom egyben egyfajta hatalmi-politikai vikuumot is eredményezett. Ilyen hely-
zet alakult ki Szegeden, és ez két—harom napig is eltartott, HédmezGvasarhelyen szintén
kozel két napig tartott, ahogy Makon is, mig Szentesen rovidebb ideig maradt fenn, Csong-
radon pedig nem alakult ki ez az allapot. A kozségekben altaldban nem j6tt 1étre ilyen at-
meneti helyzet, de természetesen voltak kivételek: Kiszomborban oktéber 26-4n mar meg-
alakult az 4j forradalmi szervezetet el6készit6 bizottsag az intézmények és tarsadalmi szer-
vek képviselGibdl, amely a kozséggel kapcsolatban koveteléseket dolgozott ki, de a hatalom
csak oktdber 29-én keriilt a Nemzeti Bizottsag kezébe.!

Ugyancsak jelentds eltérések mutatkoztak a megye telepiilései kozott abban a tekintet-
ben is, hogy milyen médon keriilt a hatalom a forradalmi er8k kezébe. A hatalom atadasa-
nak metodikaja, illetve a kommunista part erre irdnyul6 készsége a megyében egy megyei
partbizottsagi utasitdson alapult, amely arra vonatkozott, hogy a partszervek mindentitt
arra térekedjenek, hogy olyan munkastanicsok és szervezetek j6jjenek létre, amelyekben
a part szava a dont6, és az akaratat keresztiil tudja vinni. Ezen utasitds alapjan a telepiilések
irdnyit6- és partszervei altaldban hajlandénak mutatkoztak az 14j szervezetek létrejottének
elfogaddsara. Nem mindeniitt alakult ki azonban egyiittmiikodés a forradalmi erdk és
a partdiktatdra képviselSi kdzott a hatalom atadasakor. Igy példaul Nagymégocson oktéber
26-4n a teljes kozségi part- és tandcsi vezetés lemondott, és téliik fiiggetleniil alakultak meg
ezutan az Gj hatalmi szervek.

Nem alakult ki egyiittmiikodés azokban a helységekben, ahol a kommunista politikai
hatalom talsagosan erdszakosan lépett fel a forradalom els§ napjaiban, s a lakossag han-
gulata nem tette lehet6vé a megegyezést. Ezeken a helyeken egyszertien elmenekiilt a poli-
tikai vezetés. Csupan néhany telepiilésen tortént kisebb atrocitas, de ezek sem jartak az
emberi élet komolyabb veszélyeztetésével, altalaban csak az anyagi javakban tortént kisebb

! Csongrad Megyei Levéltar (a tovabbiakban: CsML) Makoéi Fidklevéltar (a tovabbiakban: Mf)
XXIII. 210. Makéi Jarasi Tanacs VB. elndki bizalmas iratai. 006/1957. Kiszombor kozség jelen-
tése.
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karokozas. Igy példaul Domaszéken oktdber 28-an felgytjtottdk a tandcshazat, aminek ko-
vetkeztében a kozség irattdra megsemmisiilt.> Hasonlé esemény tortént Sandorfalvan is:
oktéber 30-4n a forradalmi bizottsigot megvalasztd népgy(ilésre tarté tomeg a tanacshaza-
nél megallt, behatolt, a begy(ijtési iratokat kihordta és elégette. Ezutan a parthéz épiiletébe
hatoltak be. A kozségi renddr, ezt megakadélyozandé, riasztolovéseket adott le, ami a t6-
meget felhaboritotta, és annak ellenére, hogy egy kisebb katonai egység érkezett a faluba,
az intézked S rend8rt megverték. Amikor a parttitkarra keriilt volna a sor, a katonasag meg-
akadalyozta annak bantalmazasat. Az Gsszetlizés utin a felvonuld témeg tovdbbment, és
megvalasztotta a forradalmi bizottsagot.3

Sok telepiilés volt azonban, amelyekben a régi hatalom és a forradalmi erék kozott
kompromisszum alakult ki a hatalom Atadaséara vonatkozdan, még ha ezt nem is deklaral-
tak hivatalosan. Mindazonaltal ebben az esetben is jelentds eltérések mutatkoznak. A me-
gye kisebb telepiilésein altaldban kozvetlenill a tanacsi és partapparatus tartotta a kapcso-
latot a forradalmi erkkel és a tomeggel. Tomorkényben példaul a kozségi tanacsi szervek
hirdették meg azt a falugy(ilést, amely aztan 0j hatalmi szervet valasztott. A nagyobb hely-
ségekben 4ltaldban mas szervek lattak el a kapcsolattartis feladatat. Szegeden a régi veze-
tés 4ltal létrehozott Katonai Kozigazgatas targyalt a forradalom erdivel, és kompromisszum
is jott létre kozottiikk. Hodmezbvasarhelyen a Hazafias Népfront varosi elnokét kérték fel
kozvetitésre és az események befolyasolasara. Ez az eljarasi szisztéma aztan alapvetSen
meghatdrozta a forradalom tovibbi menetét. Ezekben az esetekben ugyanis a kdzvetitSk
kapcsolati struktraja valt meghatarozdva, a hatalom azon csoportok kezébe keriilt, ame-
lyek a kozvetit6kkel valamilyen mddon szorosabb kapesolatban alltak.

Szegeden az oktdber 26-1 sortiiz annyira felkorbacsolta a lakossag hangulatét, hogy
masnap a Katonai Kozigazgatas irdnyitdi kozott megosztottsdg alakult ki. Egyfeldl kiéle-
z6dtek a kommunista partvezetésen beliili ellentétek, egyesek eltdvolodtak a parttél, a Ka-
tonai Kozigazgatds munkajat a kommunistak kéziil pedig csak mintegy 20-25 f6 merte ez-
utan is tAmogatni. Sokkal siilyosabb problémat jelentett ugyanakkor a rendvédelmi egysé-
gek bomldsa. Egyrészt a Kiskunmajsardl Szegedre vezényelt honvédek koziil kellett mint-
egy 30—40 elégedetlenkedd katonat visszavezényelni eredeti korletébe, masrészt a rendér-
ség és az allamvédelem vezetdi kézott keletkezett ellentét.4

Ez a folyamat aztan a katonai kézigazgatast engedményekre késztette. Haldsz Gyula £6-
hadnagy, a Katonai Kézigazgatas parancsnoka a déli 6rakban egyezett bele egy gytilés dsz-
szehivasidba, amelyen a résztvevék eldadhattak kivansigaikat és koveteléseiket. A részt-
vevGk Osszetételét alapvetGen meghatérozta a Katonai Kozigazgatas iranyitasi szisztémaja,
a hatalomnak ugyanis oktober 26-ig az volt a célja, hogy a lakossagot a lakasokban vagy
a munkahelyeken tartsa, hogy ne tiintessenek. Ezért a vallalatokkal és intézményekkel épitett
ki kapcsolatokat megbizottai Gtjan. A gytilésen éppen ezért ezeknek az {izemeknek és in-
tézményeknek két-két f6nyi delegaltjai vettek részt. A fesziilt hangulata Gsszejovetelen
a katonai kozigazgatasi parancsnok beleegyezett a kompromisszumba, és hajlandé volt a tar-
gyalasra a delegaltakkal. Kérte azonban, hogy a gylilés vilasszon egy kisebb létszam1 tes-
tiiletet, amely a kapcsolatot tartja vele. A varoshdzin lezajlott gytilés résztvevéi ezutan

2 CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birosag biintetSperes iratai. B. 1. 772/1957. Bozsd Jozsef és tar-
sai.

3 CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birosag biintetGperes iratai. B. 1. 5/1958. Almasi Istvan és tarsai.
Soltész Mihaly és Jakab Jozsef taniivallomasai.

4 Abraham Antal feljegyzése a forradalom szegedi lefolyasardl. CsML MSZMP Csongrad megyei Bi-
zottsdganak Archivuma 2. f, 21. de., 21-25.
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megvalasztottak egy elnokséget, amely az Ideiglenes Varosi Munkdstandcs nevet vette fel.
Ez az elndkség, amely kortilbeliil 12-13 taghol allt, s amely ideiglenes intéz§ bizottsagként
targyalt a katonai parancsnokkal, Perbiro Jozsefet, a Szegedi Tudomanyegyetem Jogi Ka-
ranak dékanhelyettesét vélasztotta elnokének. Legfontosabb feladatuk a kovetelések to-
vébbitisa volt a katonai kozigazgatasi parancsnokhoz,® A Halasz f6hadnaggyal folytatott
targyalasokon szorgalmaztdk a Szegeden atvonulé szovjet alakulatok mozgdsanak a lealli-
tasat, s fellépésiik eredményeképpen a szovjet csapatmozgas megsziint a varosban. Ez az
ideiglenes intézd bizottsdg kialtvannyal fordult a viros lakossagahoz, amelyben tudatta,
hogy az Ideiglenes Varosi Munkastanics a Katonai Kozigazgatas ald rendelt intézmények
(vasit, posta stb.} kivételével atvette a varos irdnyitasat, szabalyozta a Katonai Kézigazga-
tas parancsnokanak a hatdskorét, a kijarasi tilalom 1ij rendjét, és tajékoztatott kozellatasi
kérdésekrdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy ekkor valgjaban még nem tértént meg a tény-
leges hatalométvétel a varosban, az ideiglenes munkastanacs oktober 28-dn — mivel vasar-
nap volt — nem fejtett ki érdemleges tevékenységet.

A Katonai Kozigazgatis oktéber 27-28-1 tevékenységét kettGsség jellemezte. Egyrészt
engedményeket tett Szegeden, és targyalt a forradalmi erdkkel, masrészt alarendelt alaku-
latai a Szeged kornyéki kézségekben épp ekkor léptek fel a legdrasztikusabban (Morahal-
mon oktéber 27-én, Asotthalmon oktéber 28-4n, Kisteleken oktéber 28-4n), s a karhatalmi
egységek ezekben a napokban még Szegeden is oszlattak fel kisebb csoportokat.

Oktober 28-4n azonban két olyan esemény tortént, amely alapvetSen megvaltoztatta az
erdviszonyokat. Egyrészt az AVH feloszlatasa miatt a Katonai Kézigazgatas jelent6s erdket
vesztett. Az dllamvédelmi alkalmazottak oktdber 28-dn elére felvették harom hénapnyi fi-
zetésiiket, és eltavoztak korleteikbé8l.® Egy résziik Jugoszlavidba, egy nagyobb csoportjuk
pedig a katonasaggal Kiskunfélegyhaza felé menekiilt. Az AVH megsziintetésén kiviil még
az is csokkentette a Katonai Kozigazgatas erejét, hogy ezen a napon a Botond Gabor érnagy
altal vezetett katondkat Budapestre vezényelték. Eppen ezért a katonai kozigazgatési pa-
rancsnoksdgnak nem maradt értékelhetd bazisa a hatalom megtartisara. Oktober 29-én
tagjainak egy része mér eltavozott a varosbdl, a szervezet dontésképtelenné valt, és ezen
a napon gyakorlatilag mar nem funkcionalt. Az Ideiglenes Munkastanics a délelétt folyaman
atalakult Varosi Néptandccsa, az atalakuldst kovetGen pedig békés uton, targyalasos meg-
egyezéssel atvette a hatalmat a katonai kozigazgatasi parancsnoksagtol.

Masképp alakultak a feltételek és az események HodmezGvasarhelyen, az akkori me-
gyeszékhelyen. Oktdber 27-én alakult meg a kormany felhivasara egy katonai kozigazgatasi
szervezet, amely a Hodmez8vasarhely Katonatanicsa elnevezést viselte. Tagjai voltak téb-
bek kozott Németh Karoly, a megyei partbizottsig elsé titkara; Lové Ferenc maésodtitkar;
Forgd Laszld, a varosi partbizottsag els§ titkara; Papp Sédndor, a megyei tanacs vb-elndke;
Torok Istvan, a varosi tanacs vb-elndke; Kirdly Jozsef 6rnagy, helyérség-parancsnok és ha-
rom tiszt a laktanyabél. Tagja lett még a katonatanicsnak Buruzs Janos AVH-s f6hadnagy,
vérosi allamvédelmi iranyité, és néhany lizemi munkast és parasztot is behivtak a szerve-
zetbe. Tag volt még a MEFESZ képviselGjeként Vizy Béla gyakorlé orvos is. Ez a katona-
tandcs, Ambar megyei funkcionariusok is tagjai voltak, kizarélag Hédmezévasarhely terii-
letén birt illetékességgel. Kihirdette a kijarasi tilalmat, és engedélyt adott a Nemzeti Ujsag
nevii forradalmi lap megjelentetésére. Mdas érdemi tevékenysége a Katonatanacsnak nem
volt, mivel oktéber 28-a vasarnap volt, masrészt az orszagos politikai hattér id6kozben je-

5 CsML XXV. g9/b. Szegedi Megyei Birdsig biintetdperes iratai. 1074/1957. Koméesin Mihaly és tar-
sai. Feljegyzés a varoshazi gytilésrél.
¢ A forradalom kronolégidja. Osszeallitotta: Marosvari Attila. Szeged, 6. évf. (1993) 10. sz. 5.
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lentésen megvaltozott. Oktober 29-én igy Hoédmezdvasarhelyen is megérett a helyzet a for-
radalmi er6k hatalomatvételére.

A megyeszékhelyen kozvetleniil nem a varosvezetés (a Katonatanics) intézte a hatalom
4tadasat, hanem a Hazafias Népfront képvisel§jét, a Nemzeti Parasztpart egykori vezetd
személyiségét, Gyani Imre iskolaigazgatét kérték fel kozremiikédésre. Eppen ezért a varos-
ban az 4j forradalmi szervezetek a Hazafias Népfront égisze alatt szervezddtek, és igy kiala-
kulasuknal a Népfront kapcsolatrendszere volt dontd jelentéségii. Mivel a Népfront a kom-
munista diktatara altal hattérbe szoritott volt politikai partok képviselSivel és mas tar-
sadalmi szervezetekkel alakitotta ki kapcsolatait, ezért az (4j forradalmi szervezetek tagjai is
jobbéara ebbdl a korb6l keriiltek ki. Két 1ij forradalmi szervezet alakult meg a véarosban, az
els6 a Hodmezévasarhelyi Nemzeti Bizottsag, amely oktéber 29-én tartotta alakuld iilését
és vette at a varos irdnyitasat. A varosi Nemzeti Bizottsig tagjai voltak tébbek kézott Erdei
Istvan szocidldemokrata partvezetd, Kiss Pal volt szocidldemokrata varosi polgarmester,
Karacsonyi Ferenc volt kommunista véarosi f6ispdn, Kormany Lajos, Dékany Jozsef varosi
kisgazdaparti vezet§ személyiségek és Doda Sandor. Ugyancsak bevontak a munkaba
a Népfronttal szintén kapesolatban allo egyhazi szervek képvisel6it, igy a Nemzeti Bizottsag
iilésén Nagy Gyorgy Sandor reformétus lelkész is részt vett. Ezen kdzponti népfrontos mag
koré tovabbi személyeket is bevalasztottak a Nemzeti Bizottsagha, példaul a munkas-
tanacsok képviseldit, Rdcz Ferencet és Gyertyas Sandort. Természetesen részt vettek az
alakulé iilésen a régi politikai hatalom egyes képviseldi is, de érdemi beleszdlasuk mar nem
volt az ligyekbe. A varosi Nemzeti Bizottsag elnoke ekkor Gyani Imre lett.”

Ebben az idGszakban egy masik 4j forradalmi szerv is alakult Hédmez6vasarhelyen,
amely szintén népfrontos jellegli volt. A virosi Nemzeti Bizottsdg prominens személyisé-
geibdl és egyes varosok és megyei jarasok képvisel§ibél oktéber 31-én megalakult a Csong-
rad megyei Nemzeti Bizottsag, amely Szegedet kivéve a megye teriletére rendelkezett bizo-
nyos jogkorrel, és a megsziintetett megyei tanacs funkciéit probalta atvenni. A megyei
Nemzeti Bizottsag elnoke Erdei Istvan lett, de tagja volt még a szervezetnek tobbek kozott
Gyani Imre, Karacsonyi Ferenc és Kiss Pél, s6t Németh Karoly MSZMP megyei titkar is. Az
alakulo6iilésen vita tamadt a szervezet elnevezésével kapcsolatban. Szeged jaras és Csongrad
képviseldi a forradalmi bizottsidg elnevezést tartottak megfelelének, mig a hédmez6vasar-
helyiek kardoskodtak a nemzeti bizottsig elnevezés mellett, amelyet végiil el is fogadtak.

Ugyancsak médsként tortént a hatalomdtvétel Szentesen. A jarasi székhelyen oktéber 27-
én indultak meg a targyalasok a varosi part- és tandcsi szervek képviseldi és egyes varosi
kapcsolataik kézott. Ezek a kapesolatok olyan személyeket jelentettek, akik a forradalom
ideje alatt keriiltek a partvezetSk 1atékorébe. [gy targyaltak példaul Hering Béla gimna-
ziumi tanarral és Méczar PAl MESZOV8-elsadé—ijsagiréval, akik a korabbi napok esemé-
nyeinél kozvetits szerepet jitszottak a varosi vezetés és a tomeg kozott. Ezeknek a szemé-
lyeknek azonban nem volt értékelhetd kapesolati rendszere, ezért az \ij forradalmi szervezet
kialakulasanal més tényezéket kellett figyelembe venni. Egy masik jellemzéje a szentesi
forradalmi folyamatnak az, hogy a targyal6 felek kdzétt nem alakult ki kompromisszum,
a politikai hatalom képvisel§i nem tamogattak az 4j forradalmi szervezet, a Forradalmi Bi-
zottsdg megalakitdsat, &mbar a targyaldsok egyes idészakéban elfogadtak ezt a felvetést.
Oktober 28-4n a targyalasok ezért zsdkutcdba jutottak, csak annyit értek el, hogy a mun-
kastanacsok kiildottei részére oktéber 30-ra egy kiildsttgy(lést hirdettek. Oktober 28-an

7 CsML XXV. g/b. Szegedi Megyei Bir6sag biintetGperes iratai. NB. 1350/1957. Erdei Istvan és tar-
sai. Gyani Imre vallomésai.
8 MezGgazdasagi Szovetkezeti Vallalat.
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azonban jelentds dolog tortént. Ismeretlen személyek ,Szentes varos ifjisdga” nevében
gytlést hirdettek aznapra a munkdastanécsok kiildéttei részére. Nem volt mit tenni, ezen
a gytilésen részt vettek az eddigi targyalofelek is, s a hatalom akarata ellenére megvélasztot-
tak egy tizenegy tagu bizottsagot. Ez a bizottsag, megtartvan elsé tilését, az Ideiglenes For-
radalmi Bizottsig nevet vette fel. A bizottsag, amelynek vezet§je Hering Béla lett, oktéber
30-4n alakult 4t végleges Forradalmi Bizottsagga, egy (ijabb, teljesebb vélasztissal legitimi-
zalva hatalmat, és atvette a varos iranyitasat.’

A hoédmezévasarhelyihez hasonlé, de attél némiképp eltérd volt a hatalomvaltas Ma-
kén, ahol szintén ,,népfrontos” jellegii 4j forradalmi szervezet keriilt hatalomra. A varosban
oktober 28-t6l folytak el6készitd targyalasok a bizottsig megalakitisarol. (A varosi Nép-
front bevonasarol azonban nincs tudomdasunk.) A targyalasok eredményeképp oktéber 29-én
nagygytilést tartottak a Kossuth-szobornal, ahol a targyalasokon listara vett neveket fel-
olvastak, és megprobaltak megvalaszttatni ket a témeggel. Azonban a bizottsagi jeloltek
nem mindegyikét fogadta el a tomeg. Ezért a gytilés a targyaldsokon elért kompromisszum
ellenére elhatarozta, hogy a kovetkez$ napon jabb népgytilést tartanak, ahol az egész va-
rosi lakossag fogja megvalasztani a Nemzeti Bizottsagot. Felhivtdk a megjelenteket, hogy
minden iizem, hivatal vagy szervezet juttassa el jeléltjeinek nevét az elgkészité bizottsag-
hoz. Oktéber 30-an délutin az elz8 napi elhatarozas alapjan nagy témeg gytilt ossze a Ja-
rasi Tanacs épiilete el6tt. A javasolt személyeket ekkor mar elfogadtik, s igy megalakult
a korilbeliil hetventagi Nemzeti Bizottsag. A vezetésre ez a szervezet egy intézé bizottsgot
valasztott, melynek magja a hattérbe szoritott partok tagjaibol allt. A Nemzeti Bizottsig
elnokének id. Zombori Lajos volt Csanad megyei SZDP-vezetst valasztottdk meg, alelnok-
nek Kiss Ernét, volt Csanad megyei SZDP-titkart, egy masik alelndknek Szényi Imre volt
FKGP varosi titkart. A népgy(ilésen a Nemzeti Bizottsag tagjaiva valasztottdk a munkas-
tandcsok és a parasztsag néhany képviselgjét is.'”

Egészen mas hatalomvéltasi mechanizmus jellemezte Csongrad viros forradalmi ese-
ményeit. Itt ugyanis semmiféle kompromisszum nem alakult ki a politikai hatalom és a for-
radalmi erdk kozott. Az orszagos helyzet és a hatalom e napon tortént Csongrad varosi
kozbelépése folytan (ezen a napon kisérelte meg egy vadaszrepiils, Istenes Elemér féhad-
nagy hideg racsapassal a tiintet§ tomeget szétoszlatni, technikai okokbdl azonban lezuhant
és meghalt) este az lizemek és az intézmények képviseldi hatarozott fellépéssel lemondasra
kényszeritették a tanacsi vezetSket. A lemondas utén a jelenlevék Ideiglenes Nemzeti Bi-
zottsagot valasztottak, amely azonnal atvette a varos vezetését. A hatalomvaltast csupin
annyiban el§zte meg szervezés, hogy az \j szervezet vezetdjeként kiszemelt dr. Piroska Ja-
nost, aki a Horthy-korszakban a viros legjelentdsebb polgarmestere volt, atszallitottak
Kiskunfélegyhazarol, ahol lakott. A koriilbeliil tizenét tagh forradalmi szervezetnek tagjai
lettek tobbek kozott a munkastanacsok képviseldi, a didksag delegaltja, a parasztsag kiil-
dottei, egy gimnaziumi tanar és egy reformatus lelkész. A Nemzeti Bizottsag alakuld érte-
kezletén egy harom tag intézé bizottsagot valasztott az ligyek vitelére, amelynek vezetdje
dr. Piroska Jénos lett (6 egyben az egész Nemzeti Bizottsag feje is), tagjai Fiilop Mihaly és
Nemes Istvan kozigazgatisi szakemberek voltak. Oktober 28-an Piroska lemondott elnoki

9 Barta Laszl6: 1956-os forradalom Szentesen. Szentes, 2000. 35—41.

' Maké Varosi Tandcs VB. Elnok 1763/1957. sz. jelentése. In: Téth Ferenc: Az 1956-os forradalom
Makén a dokumentumok tiikrében. Mako, 1996. 33-34.
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funkci6jardl, s helyette Fiilop Mihaly lett a varosi vezet§. Az intézd bizottsdgba bevontak
még Nafradi Gyorgyot, aki a pénziigyeket intézte.™

A hatalom megragadasa utdn a telepiiléseken kialakult #j forradalmi-kézigazgatasi
struktiira nem torolte el teljes egészében a kommunista hatalom kozigazgatasanak minden
elemét. A kialakult 0j forradalmi szervek altalaban a volt irdnyitasi testilletek, a tanacsok és
végrehajto bizottsagok szerepét vették at, a végrehajtd apparatust, némi atszervezéssel
ugyan, de meghagytak funkciéjukban. Személyi valtozasok szinte minden telepiilésen tor-
téntek, elbocsatottak a kompromittalodott vezetéket s a tandcsi dolgozdkat. A végrehajto-
strukturat csak kis mértékben alakitottak at, altaldban megsziintették a begy(jtési appara-
tust, a helyzetnek megfeleléen Gj feladatokat is ellattak, példaul sok helyen a rendészeti
kozigazgatast is ezeknek az 4j szerveknek és apparatusaiknak kellett ellatni, a nemzetérsé-
gek is a forradalmi bizottsagok iranyitasa ala tartoztak.

A forradalom irdnyité szervezetei struktirajukban a tandcsi iranyité szervezetekre ha-
sonlitottak. A végrehajtod kozigazgatdsi apparatust még a varosokban is altalaban a forra-
dalmi bizottsigok elngkei és helyetteseik iranyitottak, a tobbi forradalmi bizottsagi tagnak
gyakorlatilag operativ végrehajto feladata nem volt. Kivételt képezett ez alol Szeged varosa,
amelynek forradalmi vezetd szervezete erGsen strukturalt és specializalt lett. Ebben az ira-
nyitasi szisztémaban a Szegedi Néptandcson, majd oktéber 31-t6]1 Szegedi Forradalmi
Nemzeti Bizottsagon belll egy elndkség miikédott, és ennek majdnem minden tagja ope-
rativ végrehajto feladatokat is ellatott, mégpedig ugy, hogy a kozigazgatis egyes teriileteit
ellenérizte és iranyitotta. Dr. Perbird Jozsef elnokon, Joszt Istvan és Kiralyhazi Sandor el-
nokhelyetteseken kiviil Kovats Jozsef roszkei gépallomasi f6kényvel§ feliigyelte a mezd-
gazdasagi és pénziigyi osztalyt és a rendészeti Ggyeket; Szegedi Istvan AKOV'>-dolgozo és
kiilldstt az ipari osztalyt; az oktatasi és népmitivelési osztilyokat Ats Vilmos egyetemi hall-
gatdé, MEFESZ kiildott; a kereskedelmi osztilyt Takics Ferenc, a Szegedi Kiskereskedelmi
Vallalat dolgozédja és képviseldje; a varos- és kozséggazdalkodasi osztalyt dr. Téth Agoston,
a Szegedi Epitéipari Villalat jogasza és Lukacs Sandorné kendergyari kildstt. A forradalmi
szervezet a reszortok szétosztasindl figyelembe vette tagjainak szakképzettségét, munka-
korét és kapcesolatait. Kovats Jozsef régi szegedi rend6rtiszti csaladbdl szarmazott, igy volt
némi attekintése a rendészeti munkaroél (az apjat ki is nevezte rendérségi tandcsadénak),
ezen kiviil f6konyveldi képzettséget szerzett, és mint egykori traktoros, majd gépallomasi
dolgozé tisztdban volt a mezdgazdasagi problémékkal. A ra kiszabott komplex feliigyeleti
jogkort tehat képes volt ellatni. Szegedi Istvan a szegedi autdjavitod vallalat dolgozojaként
a szallitasi—kozlekedési gondokkal, Takics Ferenc kiskereskedelmi dolgozo a kereskedelmi—
ellatasi problémakkal volt tisztaban.

A Szegedi Forradalmi Nemzeti Bizottsag a végrehajtd appardtus feligyeletén kiviil az
ujfajta és kiilonleges feladatok ellatdsara egy referatira-tanicsadoi struktarat is miikodte-
tett, s a személyek kivalasztasdndl is figyelembe vették a szakképzettséget. A forradalmi
helyzet, valamint az orszdgos és nemzetkozi koriilmények miatt a forradalmi szervnek ka-
tonai kérdésekkel is foglalkoznia kellett. Arday Lajos volt katonatisztet ezért kinevezték
katonai szakértének a forradalmi organizacié mellé, Arday az AKOV munkastanacsanak
kildotteként tagja volt ugyan a szervezetnek, de az elnokségben nem kapott helyet. Ugyan-
csak foglalkozott a szervezet a tdomegkommunikacios lehetségekkel is. Az irott sajto fel-
ligyeletét Fabian Ferencre, elndkségi tag 1ijsagiréra biztdk. A Délmagyarorszig cimi napi-

" CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Bir6sag Biintetperes iratai. B. I. 922/1957. Fiilop Mihaly és tar-
sal. Fiilop Mihély valloméasai.
2 Autdbusz-kozlekedési Vallalat,
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lap élére, amelyet Szeged Népe cimmel inditottak Gjra a hatalomatvételkor, egy héttagt
ideiglenes szerkesztGséget vélasztottak oktéber 29-én. A szegedi forradalmi szervezet méar
csak azért is kiilonleges, mert lehetésége nyilt mas tomegkommunikacios lehetéségekkel is
éIni: a szervezet november 2-4t6l egy 6nallo radidadot is miikodtetett, az in. Széchenyi-ra-
diét. Ennek megalapitdsat elGsegitette, hogy a forradalmi er6k kezébe keriiltek az dllam-
védelem kommunikaciés berendezései (példaul a kiskundorozsmai zavar6éillomasrol és az
othalmi laktanyabdl), valamint a Szegedi Vasiit-Igazgatosag is tudott segiteni radids be-
rendezésekkel. A Széchenyi-radio feliigyeletével és irdnyitasaval a szegedi forradalmi nem-
zeti bizottsdg Horvath Jenét, az elnGkség titkarat bizta meg, aki a Szegedi Nemzeti Szinhaz
férendezdjeként és kiildotteként a szegedi szinészekkel egyiitt szerkesztette a radidada-
sokat.

Ugyancsak foglalkozott a forradalmi szervezet bérpolitikai és termelés-politikai kérdé-
sekkel is. Ezen feladatok koordinalasat dr. Futé Jozsef elnokségi tag, a Pick-szaldmigyar
kiildotte végezte. Kiilonleges feladat jutott Foldesi Tibor elnokségi tagnak, akit a szévetke-
zeti kisiparosok jeloltek a Szegedi Vas- és Fémipari KTSZ villanyszereld részlegébdl. Kép-
zettsége nem tette lehetévé, hogy irdnyitasi—felligyeleti funkcidkat bizzanak ra, ezért
a nemzeti bizottsdgon beliil dr. Perbir6 professzor aldrendeltségében egyedi iigyeket intézett.
Igy 6 koordinalta az AVH intézményeinek (6thalmi laktanya) felszamolaséat. Tevékenysége
kozben lefoglalta az AVH gazdasagi jelleg iratait, bankszamla-kivonatait stb., azok tartal-
marol és tapasztalatairdl beszamolt az elnokségnek.

Mas gazdasagi jellegli kérdések, példaul a sztrajkok is szerepeltek a megvitatott tigyek
kozott. A forradalmi nemzeti bizottsagon beliil oktéber 29-én egy n. sztrijkbizottsag ala-
kult az elnokségtol fiiggetleniil. A koriilbelill tizenot tagu testiilet elnéke Bélint Ferenc,
a Szegedi Siitdipari Vallalat kiildotte lett. A testiilet foglalkozott a munkafelvételek részletei-
vel, és hatarozata szerint csak a kozszolgaltatdst végz6 iizemek és intézmények mentesiil-
hettek a sztrajkok al6l.’

A szegedi forradalmi irdnyit6 szervezet struktiraja tehat nem hasonlitott a tobbi me-
gyei teleplilés forradalmi organizécidjahoz. Ebben a szisztémaban a nemzeti bizottsagi el-
nok csupén ,primus inter pares” volt a t6bbi elndkségi taghoz képest. A szegedi forradalom
szervezeti fejlédése sajatos, egyedi mddon zajlott, ami egyéként Csongrad megye, valamint
Szeged véros kozott fesziiltségeket is okozott. Ezt a fesziiltséget Erdei Istvin november 3-i
szegedi latogatasa probalta feloldani, amikor a szocidldemokrata megyei nemzeti bizottsagi
vezet$ talilkozott dr. Perbird Jozseffel. A megbeszélésen a szegedi professzor azzal indo-
kolta a szegediek sajatos elkiiloniilését, hogy a telepilés egy didkvaros, és az egyetemistak
kevesebb gondot forditanak a partalapitisokra, ezért nem koalicids jellegii a szegedi nem-
zeti bizottsag. Erdei ezzel nem értett egyet, de abban éallapodtak meg, hogy a megyei nem-
zeti bizottsag nem avatkozik Szeged ligyeibe, és Erdei is csak annyiban, hogy a helyi Szoci-
aldemokrata Part miképpen szervezédik. '

Szeged varos forradalmi hatdsigainak az illetékessége csak a varos teriiletére terjedt ki.
Voltak azonban olyan allamhatalmi feladatok, amelyeknél Szeged forradalmi eréi a varos

13- Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-150367, 1. kotet.
Monografia az 1956. oktéber 23-dn kirobbant ellenforradalom kovetkeztében Csongrad megyé-
ben létrejott , forradalmi nemzeti bizottsdgok” és a ,munkastandcsok” tagjairél, valamint azok
tevékenységérdl. 3—11. A szegedi forradalmi nemzeti bizottsag miikodésére lasd leginkabb: CsML
XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birdsag biintetGperes iratai. NB. 1103/1957. Perbird Jozsef és tarsai.

" CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birdsag biintetéperes iratai. NB. 1350/1957. Erdei Istvan és tar-
sai. Erdei Istvan gyantsitotti vallomasai.
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teriiletén kiviil is tevékenykedtek. A varos teriiletén kiviili mikodést lehetévé tette, hogy
a szegedi forradalmi erék rendelkeztek megfelel§ nagysagli rendészeti erékkel, és léteztek
a varosban ezek munkajat segité hattérintézmények, példaul a Szegedi Fegyhaz és Borton.
A varoson kiviili feladatokat a szegedi nemzet6rség végezte. Mar oktdber 30-4n akcidztak vi-
déken: Sandorfalvan tartéztattak le egy AVH térzsérmestert.'> November 1-jén Gyalaréten
gyljtottek be fegyvereket, november 2-an pedig Kiibekhazin a hatirdrségi objektumban
fegyverezték le az alakulatot, és tartdztattak le dllamvédelemmel kapcsolatban 4116 szemé-
lyeket, akiket a Csillag-bortonbe széllitottak. Még ugyanaznap Makén is miikodésbe 1épett
a szegedi nemzet6rok egy csoportja, ott a makdi jardsi partbizottsag, majd a varosi part-
bizottsag fegyvereit szedték Ossze, és harom 4allamvédelmi tisztet hoztak Szegedre. Hod-
mezévaséarhelyen kiilon akcié nem volt, de a vasarhelyiek kérésére dllamvédelmistakat be-
fogadtak a szegedi bortonbe. '

Végezetil érdemes megvizsgalni a forradalmi szervezetek Osszetételét. A telepiilések
egy részénél ezt meghatirozta az a kompromisszum, amellyel a kommunista diktatara at-
adta a hatalmat. Azokon a telepiiléseken, ahol nem sikeriilt békésen megegyezni, meg-
figyelheték bizonyos térvényszeriiségek. Igy a forradalmi bizottsdgok tagjainak valasztasa-
nal nagy szerepet jatszott az adott személyek helyi vagy orszagos ismertsége, tekintélye.
Ezért keriiltek gyakran ezekbe a bizottsdgokba régi kozigazgatasi szakemberek, orvosok,
iigyvédek. Kisteleken példaul egy orszagos hirii labdariagé edzdét valasztottak be a bizott-
sagba."”

A hatalom atvétele utan a forradalmi szerveknek tobbféle feladatot kellett megoldaniuk.
Egyrészt a szallitasi és termelési nehézségek ellenére biztositottik a telepiilések ellatasat.
A felvasarlasi 1az miatt ez sok probléméat okozott. Ezen egyes hatdr menti, makéi jarasi
kozségek (példaul Apatfalva, Kiszombor, Magyarcsanad és Nagylak) gy préobaltak segiteni,
hogy a roman hatésagokkal vették fel a kapcsolatot, és onnan sét, petréleumot és éleszt6t
szereztek be.'® Tobb telepiilésen el6fordult, hogy részben politikai okokbol, de a kozség
lakossaganak ellitasa érdekében is tAmogattik a kisipart (példaul a pékek szdmara bizto-
sitottak lisztet).

A misik legfontosabb feladat a rend és a vagyonbiztonsag biztositdsa volt. Ennek érde-
kében a megye sok helységében nemzetdrség alakult. Egyes telepiilések azonban nem szer-
veztek nemzetérséget. Egyrészt a helyi renddéri dllomanyt alkalmasnak tartottdk ezen fel-
adat ellatasara, masrészt pedig ha a politikai akarat meg is volt a nemzetGrségek szervezé-
séhez, fegyvert nem sikeriilt szerezni a miikodésiikh6z. Ahol megalakult a nemzetérség, ott
az rendszerint a forradalmi bizottsdgnak alarendelt, de fiiggetlen szervezetként mikodétt.
Voltak azonban kivételek, igy Pitvaroson a helyi rendérség mellé és alarendeltségébe osz-
tottak be a helyi rendészeti alakulatot; Kirdlyhegyesen pedig a helyi korzeti megbizott ird-
nyitotta a helyi kis rendészeti egységet. A nemzetdrségeknek a kozségi forradalmi szervek
a véarosokbol szereztek fegyvert. Szeged biztositott fegyvereket Ferencszallasnak és Maros-

5 CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birosag biintetdperes iratai. B. 1. 1112/1957. Hajda Laszl6 és tar-
sai. Hajda Laszl6 vallomasai.

% ABTL 3.1.9. V-150367, 11. kitet. Monogrdfia az 1956-os oktéberi ellenforradalom fegyveres szer-
veirdl, a nemzetdrségril és egyéb fegyveres csoportokrél, 28. (A tovabbiakban: Fegyveres mo-
nografia).

7 A forradalmi bizottsagba bevalasztott személy Wéber Lajos akkori ismert labdarigé szakember
volt. Tevékenységére lasd CsML XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birdsag buintetSperes iratai. B. 1.
1155/1957. Sugér Béla és tarsai.

8 CsML Mf XXIII. 210. Makéi Jarasi Tanacs VB. elnoki bizalmas iratai. 006/1957. Az emlitett kozsé-
gek jelentései.
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lelének, mig HodmezGvasarhely tobbek kozott Foldedkot latta el.*® A legnagyobb aktivitast
a mar oktober 27-én megalakult szegedi nemzetérség fejtette ki, amelynek élére a Szegedi
Néptanacs oktober 29-én Palotas Jozsefet valasztotta. Oktober 30-4n a nemzetSrség veze-
tésében viltozas tértént: a féparancsnoki teendéket Lazir Barna, a tudomanyegyetem ka-
tonai tanszékének oktatdja vette at, mig Palotas a helyettese lett. Ily médon a nemzet6rség
az egyetlen olyan végrehajto szervezetté valt a forradalmi nemzeti bizottsag alarendeltsé-
gében, amelyet nem a bizottsag elndkségi tagja vezetett.

A nemzetdrséget eredetileg azzal a célzattal hoztdk létre, hogy a rendérséggel egytitt-
miikédve a kozbiztonsagot és a kozépiileteket védje. A késGbbiekben azonban a rendérség
parancsnokdnak az utasitisiara allamvédelmi alkalmazottak &rizetbe vételére is felhasz-
naltik a nemzetdroket. Ilyen modon egy komplex rendészeti struktira végezte az allam-
védelmi apparatus felszdmolasat, amely egyrészt a katonatancs operativ csoportjabdl,
maésrészt a renddrségbdl és a nemzetbrségbdl allt. Ez a komplexitis azonban néha fesziilt-
ségeket is okozott, az operativ csoport és a nemzet6rség tevékenysége tobbszor iitkozott
egymassal.?®

Szervezettségiiknek és a viszonylag békés hatalomatvételnek koszonhetGen a Csongrad
megyei forradalmi er6k képesek voltak az iranyitasra, és tevékenységiik nagymeértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a hatalomatvétel utan halallal végz6d6 erdszakos cselekmény nem
tortént, a kommunista hatalom és erdszakszervezetek tagjai nem szenvedtek komolyabb
béantbdast. A forradalmi erék vezetdit ennek ellenére a megtorlas soran silyos borténbiin-
tetésekkel sujtottak.

9 Fegyveres monogrdfia, 38—94.

2 Fegyveres monogrdfia, 9—13., 23—33., A szegedi nemzetSrség és mas rendészeti szervek miikodé-
sére lasd leginkabb: Hadtorténelmi Levéltar X1. 26/a. Szegedi Katonai Bir6sig biintetdperes iratai.
Kb. 367/1957. Lazir Barna és tarsai.
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Milan Hodza els6 K6zép-Eurdpa tervének
magyarorszagi fogadtatasa

Bevezetés

Ko6zép-Eurdpaban a ,roévid 20. szdzadban” négy nagy allamszerkezeti valtas tortént: 1918—
1920-ban a versailles-i békerendszer megalkotdsa, az 1930-1940-es években a naci Né-
metorszag ,,Uj Rend”-jének kier6szakolasa, 1945-1948-ban az igynevezett szocialista tomb
létrehozasa és 1989-t6l e tomb dezintegraloédasa. E négy allamszerkezeti valtds mindegyi-
kében fontos szerepet jatszott a csehszlovak llam, mely kétszer sziiletett meg (1918, 1945),
és kétszer bomlott fel (1938-1939, 1993). Emiatt ugy véljitk, rendkiviil tanulsagos, ha be-
mutatjuk, hogy a csehszlovak dllam vezet§ politikusai hogyan vélekedtek Kézép-Eur6pardl,
és milyen elképzeléseket dolgoztak ki e térség sorsanak alakitasara.'

Jelen tanulményunkban az elsd csehszlovak dllam egyik legfontosabb szlovak politiku-
sanak, Milan HodZ4nak K6zép-Europara vonatkozo ,elsé tervét” vizsgaljuk meg. A cimben
talalhato ,els6” jelzd arra utal, hogy HodZa esetében valdjaban két Kézép-Eurdpa tervrol
beszélhetiink: miniszterelnokként 1936 januarjaban allt el egy tervvel, majd emigransként
1942-ben tjrafogalmazta azt. Terjedelmi kereteink miatt a jelen irdsban csak az elsé tervvel
foglalkozunk.?

HodZa atja a miniszterelnoki székig

Az 1878-ban sziiletett Milan HodzZa politikai palydja 1897-ben indult, amikor alig tizen-
kilenc évesen budapesti didkként a szlovik, a szerb és a roman egyetemi hallgatdk értekez-
lete elé hatarozatot terjesztett az ,elnyomott nemzetiségek” aktiv egylittmiikodésérél.3 Poli-

! Jelen tanulmény az OTKA tsz. 040695 ,Kozép-Eurdpa és a Kozép-Eur6pa fogalom véaltozasai
a XX. szazad folyaman” elnevezésii kutatasi program keretei kdzott késziilt.

Kutatasunk arra iranyult, hogy megvizsgaljuk, a magyar kiilpolitika hogyan fogadta a Hodza-ter-
vet. Ehhez két nagy forrascsoportot hasznaltunk fel: 1. Atvizsgaltuk a Magyar Kiiliigyminisztérium
1936. évi iratanyagat, ennek soran kiilonos figyelmet forditottunk a pragai magyar kovet jelenté-
seire. I1. Atvizsgaltuk a publikalt forrasokat, olyan tovabbi dokumentumokat keresve, amelyek se-
gitettek a képet arnyalni. Ehhez az alabbi publikalt forrasok alltak rendelkezésiinkre: Frank Tibor
(szerk.): Roosevelt kévete Magyarorszagon. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgeté-
sei 1934—1941. Budapest, 2003.; Kerekes Lajos (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiil-
politikdjahoz. 1. kotet: A Berlin—Réma tengely kialakulasa és Ausztria annexidja 1936—1938. Bu-
dapest, 1962. (a tovabbiakban: DIMK); Réti Gyorgy (szerk.): A Palazzo Chigi és Magyarorszdg.
Olasz diplomdciai dokumentumok Magyarorszdgréol a Gombis-kormény idészakdban 1932—
1936. Budapest, 2003. (a tovibbiakban: PMODM)

Magyar nyelven az alabbi HodZa életrajzok olvashatok: Sebestyén Zoltan: HodZa Milan ttja.
Bratislava, 1938. Ez egy propagandisztikus munka, a szerz8 kimondottan az Gn. aktivista magyar
politika és Milan HodZa kozeledésének el8segitésére irta a konyvet. Borsody Istvan: Milan Hodza,
a kbzép-eurdpai federalista politikus. In: Borsody Istvdn: Amerikai évek. Budapest, 2000. 301—
319.; Szarka Laszlo: Turdctél Chicagdig. Milan HodZa kozép-eurdpat titja. Europai Utas, 13. évf.
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tikai palyajat harom szakaszra oszthatjuk: 1. Az Osztrak—-Magyar Monarchidban 1897 és
1918 kozott folytatott tevékenysége; 2. Az elsd Csehszlovik Koztarsasag keretei kozott vég-
zett munkaja (1918-1938); 3. Az emigrans évek (1938-1944) alatti tevékenysége.

Politikai palyajanak els§ szakaszaban az Osztrak—Magyar Monarchia keretei k6zo6tt po-
litizalt, kiilonféle szlovak politikai Gjsagok szerkesztGje és Gjsagirdja volt. De kiprdobalta
a gyakorlati politizalast is, 1905-ben és 1906-ban a képvisel6hazi valasztasokon mandatumot
szerzett. A magyar orszaggytilésben a Parlamenti Nemzetiségi Klub titkaraként a ,nem ma-
gyar” tabort integrald személyiségként probalta egységbe szervezni a nemzetiségi képvise-
16ket. Az 1918. Gszi allamfordulatban is fontos szerepet jatszott: 1918. oktéber 30-4n az 6
kérésére valtoztattik meg a turdcszentmartoni deklaracié szovegét,* majd 1918 novemberé-
ben és decemberében § targyalt Budapesten a szlovik—magyar demarkécids vonalrdl.>

Politikai palyajanak htisz évig tarté masodik szakasza a csehszlovak dllam keretei kozott
telt el. Ez id6 alatt fontos pozicidkat toltott be: 1919—1920 kozitt a Csehszlovakidhoz keriilt
teriiletek egységesitésére szervezett minisztérium vezet§je, 1922-1926 kozott mezdgazda-
sagi miniszter, 1926—1929 k6zo6tt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, majd 1932—1935 ko-
z6tt ismét mezGgazdasagi miniszter volt.® Masaryknak és BeneSnek oriasi szerepe volt az
elsé vilighabori utani 4j kézép-eurdpai dllamberendezkedés megteremtésében. A ,nemzeti
allamok” Kozép-Eurdpéjat azonban Hitler vezetésével a ndci Németorszag a 30-as évek
maéasodik felében néhany év alatt elséporte. E végkifejletben Masaryk mar csak passziv
szerepl6ként vett részt, 1935 decemberében rohamosan romlé egészségi allapota miatt le-
mondott a koztarsasagi elncki posztrol, majd 1937. szeptember 14-én, 87 éves koraban
meghalt.” 1935. november 5-én Masaryk egyik utols6 hivatalos allamférfiti ténykedéseként
még kinevezte HodZat csehszlovak miniszterelndknek. gy Hodza lett az els6 szlovak, aki
kormanyf6i poziciét ért el. Ezutdn néhany héttel — 1935. december 18-4n — Edvard Benest
valasztottak a Csehszlovak Koztarsasig elnokévé.8 Hodzara és Benesre harult a csehszlovék
allam stabilitasa és teriileti integritisa megd@rzésének terhe.9

A terv megsziiletése

Az 1935 decemberétdl kezd6dS idGszakban HodZa miniszterelnokként megkisérelte a le-
hetetlent: megévni a csehszlovak allam stabilitasat és teruleti integritdsat. E torekvés je-
gyében allt el6 a rola elnevezett tervvel. A HodZa-terv els6 — meglehet&sen homalyos — em-
litését Schuschnigg osztrdk kancellir 1936. januadr 16-17-i prigai latogatasa alkalmaval

(2002) 10. sz. 63-70.; A szlovak torténészek 1992. szeptember 14-16-an egy nagy HodZza-konfe-
renciat rendeztek, ahol szdmos dimenzié mentén tekintették at miikodését. A konferencia anyagat
lasd Mathé, Svitoslav (64.): Milan HodZa $tatnik a politik. Bratislava, 1992.
4 A turbeszentmartoni deklaracié megsziiletésérdl és a végleges széveg kialakitasardl lasd: Gyonyor
Jozsef: Hatdrok sziilettek. Pozsony, 1992. 93—108.; Kovaé, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony,
2001. 171-172.
HodZa budapesti targyalasairdl 1asd: Ormos Maria: Padovatél Trianonig. Budapest, 1984. 103—
111.; Fogarassy Laszl6: HodZa Milan és a Karolyi-kormdny. Palécfold, 24. évf. (1990) 5. sz. 72-87.
Az e pozicidkban kifejtett munkajardl idealizalt képet fest Sebestyén: HodZa Milan titja, 96—129.
A csehszlovak belpolitikai élet harmincas évekbeli alakuldsardl, Masaryk visszavonuldsarél lasd:
Mamatey, V. S.: The Development of Czechoslovak Democracy 1920-1938. In: Mamatey, Victor S.
—Luza, Radomir (Eds.): History of the Czechoslovak Republic 1918-1948. Princeton (New Jersey,
USA), 1973. 152-156.
Benes elnokké valasztasarol lasd: Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezddés. Fejezetek a cseh-
szlovdkiai partpolitika torténetébdl 1918—-1938. Galanta—Dunaszerdahely, 2002. 199-202.
Err6l az idészakrdl lasd: Gulyas Laszld: Benes kiillpolitikdjanak csédje (1938-1939). LIMES, 14,
évf. (2001) 3. sz. 139-158.
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rogzithetjilk. Schuschnigg pragai utjara osztrak kezdeményezésre keriil sor.’® Ausztria ugyan-
is a korabbi években Németorszdggal szemben Olaszorszdgra timaszkodott, de a harmin-
cas évek kozepétdl iranyvéltas tortént az olasz kiilpolitikdban. Mussolini elkezdett koze-
ledni Németorszaghoz, azaz Ausztria kordbbi védnoke Ausztria legnagyobb ellenségével,
Németorszaggal targyalt. Ezek utan érthetd, hogy Ausztria j szdvetséges utan nézett, és
Schuschnigg januari pragai latogatasa egyértelmiien puhatolédzisnak mindsithetd. A kan-
cellar megprobalt tajékozddni, milyen elényokkel jarna, ha Ausztria a rémai paktum he-
lyett a kisantantot valasztana.

A Schuschnigg—HodZa—Bene§ megbeszélések két téma korill forogtak." Egyrészt
Schuschnigg az osztrak—csehszlovak gazdasigi egylittmiikodés elmélyitésének kérdésében
szeretett volna eredményeket elérni, masrészt HodZa és Bene§ arra torekedett, hogy az
1936. majus 31-én lejard csehszlovik—osztrak békéltetési és dontGbirdsagi egyezmény he-
lyett egy baratsagi és kolesonos segitségnyijtasi szerz6dést kossenek. Konkrét megallapo-
das azonban egyik kérdésben sem sziiletett.

A hivatalos megbeszélések mellett az osztrak kancellar Pragiban el§adést tartott, mely-
ben a Kozép-Eurdpaban mutatkozd autarchikus torekvések ellen foglalt allast.'? ,Nem kii-
l6nos és aldatlan dllapot-e ez — mondotta a kancellar —, ha Ausztria, amely gabonatermel§
allamokkal van koriilvéve, kénytelen argentinai blizat importdlni?” A kancellar kifejtette,
hogy a szomszédos kis népeknek szorosabb kapcsolatba kell 1épniiik egymassal. Schusch-
nigg ilyen szorosabb kapcsolatnak, regionalis egylittmiikédésnek tekinette a kisantanthoz
tartozo allamok kozotti gazdasagi megallapodasokat, illetve a rémai olasz—osztrak—magyar
gazdasagi egyezményt. Az egymassal szomszédos dunai illamok gazdasagi egyiittmiikodése
a térség gazdasagi fellendiilésének eléfeltétele. Ezért ebben az iranyban kell munkélkodni,
mikozben a politikai kérdéseket figyelmen kiviil kell hagyni. Az e cél elérésére alkalmas
eszkoznek a preferencialis vimok rendszerét nevezte meg.

HodZa az osztrak kancellar elGadasat igyekezett sajat kiilpolitikai céljai érdekében fel-
haszndlni, kijelentve, hogy a Schuschnigg altal javasolt gazdasagi kozeledésnek kell minden
kozép-europai ,akcidprogram” elGterében allni. Ami tehat Schuschniggnal végeélként sze-
repel, az HodZa értelmezésében mar egy ,akcioprogram”. Ugy véljiik, hogy ez az ,akcio-
program” a HodZa-terv els§ emlitése. Ezen ,akciéprogram” mibenlétét Wettstein Janos
pragai magyar kovet'3 janudr 24-i jelentésébdl rekonstrualhatjuk.’

Wettstein bemutatkozd latogatast tett Hodzanal, melynek soran a miniszterelnék hosz-
szasan beszélt Kozép-Eurdpa gazdasagi problémairol. Err6l Wettstein az alabbiakat jelen-
tette: ,,Kozdlte velem, hogy legkozelebb konkrét 1épéseket fog tenni egy régi terve megvalo-

Ausztria 30-as évek elsé felében folytatott kilpolitikajardl a régebbi feldolgozasok koziil 14sd Kere-
kes Lajos: Ausztria torténete. Budapest, 1966. 61-114.; Kerekes Lajos: Ausztria hatvan éve 1918—
1978. Budapest, 1984. 84—~230. Az (ijabb feldolgozasok koziil 1asd Zollner, Erich: Ausztria torté-
nete. Budapest, 2000. 381-394.; Mussolini kiilpolitikajar6] 1asd Ormos Méria: Mussolini. Buda-
pest, 1987. 282—2g3.

A Schuschnigg—HodZa—Benes megbeszélések tartalmarél lasd a ,Pragai magyar kovet 1936, ja-

nudr 18- jelentése a kiiliigyminiszternek”, nyomtatasban kozli DIMK 1. kétet 77-81.; De Facendis

januar 18-i jelentését kozli PMODM, 604. sz. dokumentum. 360.

Schuschnigg elGadasat ismerteti Gratz Gusztav: Kozép-Eurépa problémdja. Kiiligyi Szemle, 13.

évf. (1936) 114—-118.

3 Wettstein Janos 1933 és 1939 kozott toltotte be a pragai magyar kévet posztjat, 1asd: Pritz Pal:
A kiiligyi szolgalat torténete a 30-as évek elsS felében. In: Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két
vilaghabora kdzott. Budapest, 1995. 103.

4 Magyar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 63 (a Kiliigyminisztérium Levéltara, 1867—

1944.) Politikai Osztaly, 57. csomd, a pragai magyar kovet 1936. januar 24-1 jelentése.
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sitdsara és a dunai 4llamok részére egy k6zos gabonakozpont felallitasat fogja kezdemé-
nyezni, melynek feladata lenne a gabonafelesleg tervszeri elhelyezését iranyitani és az
azokkal kapcsolatban felmeriil6 kompenzacios iigyeket kozpontilag lebonyolitani. Ezen
kézpont lebonyolitdsara Bécset tartana a legalkalmasabbnak, egyrészt ezen varos centralis
fekvésére valod tekintettel, masrészt, mert osztrak részrél a szoban forgé terv irdnt nagy ér-
dekl§dés mutatkozik.”s

A zart ajtok mogott folyd diplomaciai megbeszélések utan januar utolsé hetében HodZza
a nyilvanossag elé lépett, és a sajto elétt ismertette a réla elnevezett tervet.'® A terv a hat
dunai allamnak (Ausztria, Csehszlovikia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania és Bulgaria)
az alabbi hét pontbdl 4ll6 programot kinalta:

A vamok fokozatos cs6kkentése teljes megsziinésiikig

A széllitasi kvotak emelése

A hitel és a kompenzacié konnyitése, kiterjesztése

Az agrartermelés kézos irdnyitasa

A kozlekedési, posta- és taviroiigyek egyszerisitése és 6sszehangolasa

A fizetési rendszerek egyszertisitése

Mez8gazdasagi hivatal feldllitisa a gazdasagi érdekek Gsszeegyeztetésére és a gabo-
nafelesleg elhelyezése érdekében.

N oUh RN

Mint lathaté, a HodZa-terv az egykori Osztrak—Magyar Monarchia utédallamainak
— kibdvitve a kort Bulgaridval — gazdaséagi egyiittmiikodését célozta.

A terv fogadtatasa

A terv nyilvanossagra keriilése utin 1936 februirjaban HodZa el6tt harom fontos feladat
allt: 1. biztositani a nagyhatalmak tdmogatésat; 2. megszerezni a kisantant partnerek hoz-
zajarulasat; 3. bevonni Ausztriit és Magyarorszagot a terv végrehajtasaba.

HodZa az els6 korben Franciaorszag és Anglia tdmogatisat szerette volna megsze-
rezni.'? A HodZa-terv els§ megmérettetésére februar elején keriilt sor, ugyanis V. Gyorgy
angol kiraly londoni temetésén szdmos orszag képviseltette magat, igy mod nyilt arra, hogy
a temetésre Osszesereglett diplomatdk megbeszéléseket folytassanak a tervrél.'® Ezeken
a Duna-medence j6vGjérdl sz016 targyalasokon az angol diplomdcia egyértelmien kinyilva-
nitotta, hogy a HodZa-tervvel szemben k6z6mbos. Sir Robert Vansittart brit kiiliigyi 4llam-
titkar a londoni magyar tgyvivé el6tt Ggy Osszegezte az angol allaspontot, hogy Anglia
o6rommel Gdvozolné a kizép-eurdpai allamok koézeledését, killondsen ha ez a politikai lég-
kor megnyugvasat és a vamhatarok leépitését vonnd maga utan. De az angol t6ke szaméra
a Duna-medence nem nyujt szimottevs gazdasigi kilatasokat, és nem kivannak a térség-
ben a jovében se befektetni. Mindezek miatt az angol kormany nem vallal semmiféle kote-

5 MOLK 63, Politikai Osztaly, 57. csomo, a pragai magyar kovet 1936. januar 24-i jelentése.

16 Levéltari kutatasaink soran nem sikeriilt a HodZ%a-terv szévegére bukkanunk a pragai magyar ko-
vet napi jelentéseiben, igy azt Borsody alapjan ismertetjiik. Borsody: Milan Hodza, 312.

7 A Hodza-terv fogadtatasrél 1asd: Adam Magda: Tervek a dunai dllamok egyiittmiikédésére. In:
Szarka Laszl6 (szerk.): Békétlen évtizedek 1918-1938. Budapest, 1988. 19—23.; Sallai Gergely: Az
els8 bécsi dontés. Budapest, 2002. 19-20.; Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikaja Gombos Gyula
miniszterelnéksége idején 1932—1936. Budapest, 1982. 241-253.

® Anglia allaspontjardl lasd: Kerekes: Ausztria térténete, 130—131.; Pritz: Magyarorszdag kiilpoliti-
kdja, 244-245.
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lezettséget a Duna-medence problémainak megoldasara. Anglia részérdl a HodzZa-terv jo-
indulat megértésnél té6bbre nem szimithat.'?

A Londonban megkezdett megbeszélések Parizsban folytatbdtak, ezért HodzZa 1936.
februar 12-én oda utazott. Targyaldsai sordn kijelentette, hogy szerinte elGszdr gazdasagi
megallapodast kell létesiteni a ,dunai allamok” k6zo6tt. Ez a megallapodas elészor a kis-
antant hdrom orszagat és Ausztriat foglalnd magéba, és ,Magyarorszag is beléphetne”. Ez
a gazdasagi tomb helyreallitana a dunai dllamok gazdasigat — allitotta HodZa —, és az igy
megszulet§ gazdasagi prosperitas csokkentené a koztiik fenndlld surldédasi lehetGségeket.
Azt is leszogezte, hogy nem tud elképzelni semmiféle teriileti reviziot.2° Adam Magda sze-
rint a francia diplomatdk megértéssel fogadtik HodZa tervét, de gyorsan tudoméasara hoz-
tak, hogy jokivansagokon kiviil massal nem tudjak tdimogatni.?!

Erdekes adalék a francia magatartashoz az a jelentés, amelyet levéltari kutatasaink so-
ran talaltunk.?® 1936. aprilis 4-én Rosty-Forgich (a pragai magyar kovetség tanacsosa) je-
lenti a Kiliigyminisztériumban, hogy aprilis 2-4n Louis Monicault (a pragai francia kovet-
ség tandcsosa) egy diplomaciai fogadison azt fejtegette, hogy véleménye szerint Csehszlo-
vakianak mind politikailag, mind gazdaséagilag a rémai blokk allamai — Ausztria, Olasz-
orszag és Magyarorszag — felé kellene orientdlédnia. Franciaorszag tisztaban van azzal,
hogy ezen politikai kozeledés kizardlag a Csehszlovakia altal Magyarorszagnak teend§ ter-
ritoridlis koncessziok utjan lehetséges. Ezen alldspont kifejtése utdn Monicault a szob4jaba
invitalta Rosty-Forgachot, és arra kérte, hogy egy térképen jeldlje meg azokat a minimalis
teriileti igényeket, melyek drdn Magyarorszag hajlandé volna Csehszlovikidval megegyezni.
A magyar tandcsos ez eldl azzal tért ki, hogy ebben a kérdésben a magyar kiilligyminiszté-
rium az illetékes, a francia diplomatak oda forduljanak ezzel a kéréssel.

Visszatérve az események févonulatihoz, Hodza, parizsi és londoni kudarca utédn, 1936.
februar 23-24-én Belgradban tett latogatast. A Stojadinovi¢ jugoszlav miniszterelnokkel
folytatott megbeszélések soran HodZa tervének két elemét hangsilyozta.?3 Egyrészt gazda-
sagi téren sziikségesnek latta, hogy a dunai dllamok hozzanak létre egy bécsi kdzponta
kartellt a gabonaugyek intézésére. Masrészt politikai téren szorgalmazta, hogy a dunai 4l-
lamok egy megnemtdamadasi, esetleg kolcsonds segitségnytijtasi szerz6dést hozzanak tet6
ala. A latogatas utan kiadott hivatalos kozlemény azt hangoztatta, hogy a két allamférfi
egyetértett abban, hogy az 6sszes dunai dllam hasznot htizna a szoros gazdasagi egytitt-
miikddésbdl, s hogy ezeket a torekvéseket batoritani kell, tovabba sziikségesnek tartjak
a kollektiv biztonsag megszervezését. Ha csupan a kozlemény szovegét nézziik, tigy lathatjuk,
hogy Hodza sikerrel jart Belgradban, valdjaban azonban inkabb kudarcrdl beszélhetiink,
hiszen nem sikerilt konkrét megallapodast tet6 ald hozni. Raadasul a tényleges helyzet en-
nél sokkal rosszabbul alakult HodZa szamadra. Belgrad a HodZa targyaldsai miatt aggodo
magyar kormannyal diplomaciai (iton kozolte, hogy ... amig Stojadinovié Jugoszlavia élén
all, [Hodza] elképzelései realizaldsara nem sok kilatas van. Jugoszlavia a leghatarozottab-

9 Errél lasd DIMK 1. kétet 111-112.

20 HodzZa périzsi targyalasairdl 14sd Gratz: Kazép-Eurdpa problémdja, 114-118.

Adam: Tervek, 20.

MOL K 63. Politikai Osztély 57. csomé, Rosty-Forgach (a pragai magyar kodvetség tanicsosa) 1936,

aprilis 4-1 jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak

3 A Hodza—-Stojadinovi¢ megbeszélések tartalmarél 14sd a varséi Magyar Kiralyi Kovetség 1936. feb-
rudr 26-i jelentését. Ebben Hory Andras vars6i magyar nagykovet a lengyel kiiliigyminisztérium-
bél szarmazé informacidi alapjan szamolt be a Belgradban elhangzottakrél. MOL K 63. Politikai
Osztaly 58. csomé
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ban visszautasit minden olyan rendezést, amely Németorszig és Olaszorszag kikapcsolasa-
val torténne, s amelyet Németorszig, akar kozvetve is, maga ellen irdnyulénak tekint”.?4

Stojadinovi¢ HodZa-tervvel szembeni elutasito allaspontja mogott nagyon komoly gaz-
daséagi érdekek huzodtak meg. A német és a jugoszlav gazdasag az 1930-as években egyre
jobban osszefonddott.?s J6l mutatja ezt, hogy 1935-ben Jugoszlivia behozatala Német-
orszaghol 15%-rol 19%-ra novekedett, mig Csehszlovakia esetében 13%-r6l 11%-ra csok-
kent. A jugoszldv allam kiilkereskedelmi forgalmiban Németorszag az elsd helyre kertilt,
mig Csehszlovakia csak a 4. helyen allt. Raadasul Belgrad arra az allaspontra helyezkedett,
hogy importsziikségleteit a jovében azokbol az orszagokbdl fedezi, amelyekbe exportalhat.
Nézziink erre egy konkrét példat: Jugoszlavia megallapodott Németorszaggal, hogy textil-
ipari sziikségleteit Németorszaghol fogja fedezni. Ez eddig Csehszlovakiabdl tortént, azaz
a német—jugoszlav textilipari megéallapodas stlyos csapast mért a csehszlovak textiliparra.
A HodzZa-terv nyilvanossagra kerlilése utan Németorszag Jugoszlavia felé jelezte, hogy nem
ad gazdasagi koncesszidkat a vele szemben ellenséges kiilpolitikat folytaté orszagoknak,
azaz vagy elfogadjak Németorszag bizonyos politikai feltételeit, vagy termékeik el6tt be-
zarul a német piac.?®

A masik kisantant partner, Romania, februar elején érdeklgdéssel fordult a HodZa-terv
felé. Titulescu roméan kiilligyminiszter Londonban (az V. Gyorgy temetése iiriigyén kibon-
takoz6 diplomacia targyalasokon, illetve ezek folytatisin Parizsban) aktivan tamogatta
Hodza torekvéseit. Berlin azonban figyelmeztette a roman kormanyt, hogy ha részt vesz
a HodZa-terv megvalGsitasaban, Németorszag feliilvizsgélja gazdasigi kapcsolatait Romania-
val. Ezek utan Romania visszatancolt, februar 24-én Commen berlini roman kovet arrél
biztositotta a német kiiligyminisztert, hogy Németorszig részvétele nélkiil a roman kor-
many semmiféle dunai megegyezést nem hajlandé kotni.?”

Itt kell a figyelmet felhivnunk arra, hogy a harmincas évek elején mar sziilettek a Hodza-
tervhez hasonlé integracios tervek — Briand paneur6pa memoranduma, a Brocchi-terv, az
angol killigyminisztérium 1932-es javaslata, a Tardieu-terv —, de ezeket vagy Németorszag
vagy Olaszorszag megbuktatta.?® Hodza a korabbi tervek kudarcabél okulva Németorszagot
és Olaszorszagot nem akarta teljesen kizarni a gazdasédgi egylittmiikodésbdl, a veliik vald
kompromisszumra térekedett. Németorszag Romaniara és Jugoszlaviara gyakorolt nyoma-
sabol egyértelmiivé valt, hogy Németorszag erdsen ellenzi a dunai allamokra korlatozddd
vamuni6 vagy preferenciilis rendszer 1étrehozasat. Ennek oka egyszerii: féltette gazdasagi
pozicibit. Olaszorszagot ebben az idGszakban els6sorban az abesszin hdbori foglalta le, de
jelezte, hogy a HodZa-tervvel szemben elutasit6 allaspontra helyezkedik.

HodZa még februarban 1épéseket tett Németorszag és Olaszorszag negativ allaspontja-
nak ellenstilyozisara, amit jol mutat két levéltari forrasunk is. Egyrészt 1936. februar 17-én
Milan Korb budapesti csehszlovak kévet a magyar killigyminisztériumban azt fejtegette,
hogy a HodZa-terv nem irdnyul Németorszag ellen, de Praga tgy véli, hogy Németorszaggal
csak akkor lehet gazdasigi kérdésekben sikeresen targyalasokat folytatni, ha elétte a ,du-
nai orszagok” egymadssal megegyeznek, és ezek utan egységesen targyalnak Németorszag-

24 A jugoszlav allaspontot idézi Adam Magda: A kisantant 1920-1938. Budapest, 1981. 192—193.

25 A két vilaghabort kézotti Jugoszlavia gazdasagi életérd] lasd: Lampe, John R. —Jackson, Marvin J.:
Balkan economic history. 1505-1950. Cambridge, 1976.

% A naci Németorszag gazdasagpolitikajarél bdvebben lasd: Erbe, R.: Die nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik 1933-1939. In: Lichte der modernen Theorie. Ziirich, 1958.

27 Adam: A kisantant, 193.

28 A harmincas évek els§ felében sziiletett tervekrdl lasd: Ormos Maria: Franciaorszdg és a keleti
biztonsag 1931-1936. Budapest, 1969. 43-80.

114



Milan HodZa els6 Kézép-Eurdpa tervének magyarorszigi fogadtatasa Mithely

gal.?® Masrészt 1936. februar 19-én HodZa De Facendis prégai olasz kovetet arrol biztosi-
totta, hogy a kozép-eurdpai problémaékat Olaszorszag kozremiikédésével kivanja meg-
oldani.3°

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a januar végén nyilvanossagra keriilt HodZa-terv februar
végére szinte teljesen megbukott. Mind a nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszdg, Német-
orszag és Olaszorszag), mind a kisantant partnerek (Jugoszlavia és Romdnia) elutasitottak.
A gondolatmenet befejezéseképpen meg kell még vizsgalnunk, hogyan vélekedett a terv 4l-
tal legink&bb érintett két orszag, Ausztria és Magyarorszag, kormanyaik hogyan reagaltak
HodZa kezdeményezésére.

Hodza bizakodd volt a magyar féllel folytatandd targyalasokkal kapesolatban. De
Facendis 1935. december 23-i jelentésében azt irja, hogy Hodza az alabbiakat jelentette ki:
,Nem ismerem személyesen Gombost és Kanyat, és nem tudom pontosan, hogyan latjak
a dolgokat, de nagyon j6l ismerem a magyarokat, mivel aktiv szlovdk képvisel§ voltam a
magyar parlamentben, és nem tartom lehetetlennek a két orszag gazdasagi alapon torténd
kozeledését.”

Ezzel szemben forrasaink alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a magyar kiilpolitika
eleve elgitélettel tekintett HodZdra. Azaz: még alig foglalta el a miniszterelnoki széket, és
még tervével sem allt eld, de a magyar fél maris eleve elutasit6 allaspontra helyezkedett. J61
mutatja ezt Collona budapesti olasz kivet 1935. november 18-i jelentése, melyben besza-
mol a magyar miniszterelnokkel, Gombds Gyulaval folytatott beszélgetésérsl.3* Az 1935.
november 5-én miniszterelnokké kinevezett Hodzarol és kabinetjérél Gombos azt fejtegette
az olasz kovetnek, hogy akarki kezében is legyen a hatalom Pragaban, igyse fogja megadni
azokat a teriileti engedményeket — kortlbeliil Szlovékia felének visszaadasit Magyar-
orszagnak —, amelyek elengedhetetlenek a végleges megallapodashoz.

Ezen el6zmény ismeretében nem meglepd, hogy a HodZa-terv 1936. januir végi nyilva-
nossagra keriilése utdan a magyar kormany szinte azonnal elutasité allaspontra helyezke-
dett.33 A magyar fél allaspontjat jol megvilagitja Kanya Kalman kiilliigyminiszter februari
11-i beszélgetése John F. Montgomeryvel, a budapesti amerikai kovettel, akinek az alabbia-
kat mondta: ,Bizalmas forrasbél ugy tudja, HodZa javaslatai nem komolyak, és csak azt
a célt szolgaljak, hogy magdra iranyitsa a reflektorfényt, mert agy érzi, Benes$ nyomdokaiba
kell Iépnie. HodZa semmit se kockdztat, hogy efféle gondolatokat szellGztet, mert tudja jol,
semmi esélyiik a megvaldsulasra, és ezért bizvast Magyarorszagot okolhatjak majd.”34

A magyar kiilpolitika formaldi meg voltak arrél gyézGdve, hogy a Hodza-terv egy olyan
léggdmb, amely hamarosan ki fog pukkadni. Ebbél fakadban a tervvel kapcsolatos magyar
retorika harom elembdl épiilt fel: 1. Magyarorszag kész arra, hogy minden gazdasagi kér-
désre vonatkozé konkrét javaslatot megfontolas tirgyava tegyen. 2. Magyarorszag ugy véli,
hogy a Duna-medence tjjaszervezése Olaszorszag nélkiil nem oldhaté meg. 3. Politikai te-
kintetben Magyarorszagnak a kisantanttal szemben kovetelései vannak, és ezek nem va-
laszthatdk el a gazdasagi kérdésektdl.

Kénya ezt a magyar allaspontot t6bb nyilatkozatdban és diploméciai beszélgetések so-
ran is kifejtette. 1936 marciusdban a budapesti angol kovettel kozolte, hogy a gazdasagi

29 MOL K 63. Politikai Osztaly 57. csomé. 1936. februar 16-i napi jelentés.

3 MOL K 63. Politikai Osztaly 57. csomd, a pragai magyar kvet jelentése.

3 PMODM, 595. sz. dokumentum. 355.

32 PMODM, 587. sz. dokumentum. 348.

3 A magyar kiilpolitikinak az 1936-os év elsé felében megtett 1épéseirdl lasd: Pritz: Magyarorszag
kiilpolitikaja, 241-253.

% Frank: Roosevelt kdvete Magyarorszagon, 105.
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kapcsolatok szorosabbra fiizését el tudja képzelni, de ,,a politikai kozeledést a dunai alla-
mok kozott nem tartom lehetségesnek. Nem lehet egy orszagtol, mely a békeszerzdés
alapjan koézel haromnegyed részét vesztette el, kvetelni, hogy a feledés fatylat boritsa
a multra, és egyes szomszédaival Gszintén egylittmikodjék.”35

Kéanya februar 17-én ismertette Korb budapesti csehszlovak kovettel a hivatalos magyar
allaspontot: Magyarorszag vezet6iben mindig megvolt a jéindulat a Duna-medence népei
helyzetének javitasara. A rossz csehszlovik-magyar viszonyért nem Budapestet, hanem
Pragat terheli a felelGsség. JOl mutatja ezt, hogy Praga mondta fel 1929-ben a csehszlovak-
magyar kereskedelmi egyezményt, igy arra kényszeritve Magyarorszagot, hogy més piaco-
kat — Németorszag, Olaszorszag — keressen. Ezek utdn Magyarorszag most csak gy tud
targyalasokat folytatni Csehszlovakiaval, ha kizben figyelembe veszi Németorszag és Olasz-
orszag érdekeit. Raadasul — egészitette ki gondolatmenetét Kanya — a kisantant allamok és
Magyarorszag kozotti kapcesolat olyan rossz, hogy politikai egytittm{ikddésre ,még sokaig
gondolni se lehet”.36

G6mbos Gyula miniszterelnok a budapesti olasz kovettel folytatott februar 14-1 beszél-
getése sordn még keményebben fogalmazott. Elmondta, hogy Antall Jbzsef igazsagiigy-
miniszter-helyettesen keresztiil Pragabdl azt az iizenetet kapta, hogy amennyiben elhata-
rozna magat egy pragai targyalasra, impozans fogadtatisban lenne része, ez azonban nem
all szdindékaban. ,Ha odamegyek, akkor ezt magyar katonikkal egyiitt teszem” — mondta
Gombos.37

Egyediil Ausztridban talalt kedvezd visszhangra a HodzZa-terv, a Németorszag részérdl
fenyeget§ Anschluss miatt. Ez azonnal aktivizalta a magyar kiilpolitikat. Amikor a buda-
pesti osztrak kovet 1936. februar 10-én latogatast tett Kanya kiiliigyminiszternél, komoly
szemrehdnyast kapott a pragai targyalasok miatt, mondvan, ez Ausztria kisantanthoz vald
kozeledését eredményezi.3® A magyar—osztrak viszony még fesziiltebbé valt, amikor HodZa,
viszonozva Schuschnigg januéari pragai latogatasat, 1936. marcius 8-an Bécsbe latogatott.
A targyalasokrol kiadott hivatalos kézlemény szerint e megbeszéléseken elsGsorban egy 1ij
osztrak—csehszlovak kereskedelmi szerzGdés megkotése szerepelt, azon kiviil elhataroztak
a majus végével lejaro valasztott birosagi szerz6désnek egy 1j, a kolesdnds barati viszonyt
kiemel§ szerz6déssel vald potlasat és egy kulturalis egyezmény megkotésérél valo targyalas
meginditasat. Ezen kiviil — a kézlemény szerint — ,a Duna-volgye megszervezésének, vala-
mint a kisantant orszagai és a romai paktum orszagai kozotti gazdasagi egyittmiikodésnek
kérdései” is szerepet kaptak a targyaldsokon.3® Ez a megfogalmazas valgjaban azt jelentette,
hogy Ausztria nem volt hajlandé a Hodza 4ltal szorgalmazott tervet és annak elsé 1épcséjét,
az osztrak—csehszlovak kolcsonos segitségnyijtasi szerz6dést megkotni Csehszlovakiaval,
illetve a kisantanttal.

Ugy véljiik, Schuschnigg évatos magatartasa egyértelmiien abbél fakadt, hogy a HodZ4-
val val6 targyalasra egy nappal azutan keriilt sor, hogy Hitler megszéllta a Rajna-vidéket
(1936. mércius 7.). Azaz, bar Ausztria probalt Csehszlovakidhoz és a kisantanthoz koéze-
ledni, a fokoz6dé német veszély miatt nem volt hajland6 a rémai egyezménytdl elszakadni.
Ezért a Schuschnigg—HodZa tirgyalast azzal a formulaval zartak le, hogy Csehszlovakia

1%}

5 Errdl lasd: Auer Pal: Fél évszdzad. Washington, 1981. 160—161.

36 MOL. K 63. Politikai Osztaly 57. csom6. 1936. februér 16-i napi jelentés.

37 PMODM, 616. sz. dokumentum. 367.

8 Lasd: Tilkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépdban. A budapesti osztrak
kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—1938. évi politikai jelentésetben. Budapest,
2002. 137.

A kozleményrél beszamol a Kiiliigyi Szemle, 13. évf. (1936) 295.
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kozvetiteni fog Ausztria és Jugoszlavia kozott, mig Ausztria ugyanezt teszi Olaszorszag és
Csehszlovakia, illetve Csehszlovakia és Magyarorszag kozott. Ez a bonyolult formula azon-
ban azt jelentette, hogy a bécsi Schuschnigg-HodZa targyalasok eredmény nélkil zarultak.

A pragai magyar kovet 1936. marcius 16-an nagy 6rommel szamolt be arrol, hogy
,Marek [prigai osztrak kovet — G. L.-T. 1.] a csehszlovdk miniszterelngkot Bécshdl torténd
visszaérkezése alkalmaval az itteni palyaudvaron fogadta. HodZa Gr azonban nagyon rossz-
kedvii volt ... A nala jelentkez§ allomasfénoknek pedig kilatasba helyezte, hogy az urakat
most hosszabb ideig nem fogja farasztani, amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy kiilfldi
utazisai egyeldre véget értek.”4°

Amikor néhany nappal késébb, 1936. marcius 13—14-én Schuschnigg Budapestre l4to-
gatott, Kanya er6teljesen biralt minden osztrak letérési kisérletet a rémai harmas paktum
alapjarol, elutasitotta a kisantanthoz vald kézeledés gondolatat, és az egész HodZa-tervet
kivihetetlennek mindgsitette. Kijelentette, hogy azt Magyarorszag semmiféleképpen sem
tamogatja.*! Kanya a budapesti targyalasokon elfogadtatta az osztrakokkal, hogy nem vesz-
nek részt semmiféle német-ellenes blokkban, s6t megpréobaljak az osztrak—német viszonyt
rendezni. Ilyen el6zmények utan iltek 6ssze Rémaban 1936. marcius 21-23-4n a romai
jegyzOkonyv orszagainak (Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag) képvisel6i.4* Tanacs-
kozasukon megerdsitették az 1934-es jegyzdkonyv hatarozatait, és elfogadtak a II. és III.
szamu kiegészit jegyzSkonyvet.43

A HodZa-terv tovabbi sorsanak szempontjabdl a legnagyobb jelentdsége a I1. szamu ki-
egészit§ jegyz6konyvnek van, mely kimondta, hogy a hdrom korméany ,nem fog harmadik
allamok korméanyéval semmiféle dunai kérdésre vonatkoz6 fontosabb politikai targyaldso-
kat folytatni anélkiil, hogy a két masik kormannyal [...] el6zetes érintkezésbe ne 1épett
volna”. Szintén kimondta a jegyz6konyv, hogy az druforgalom kibgvitésére csak kétoldala
szerzGdések formajaban kothetnek megallapodasokat a kisantant dllamokkal. Ezen rendel-
kezések gyakorlatilag a HodZa-terv halalat jelentették. Ausztria, amely egyetlen orszigként
fantaziat latott a HodZa-tervben, és err6l komoly targyalasokat folytatott a csehszlovakok-
kal, visszatért a romai paktum vonalara, azaz a januarban meghirdetett HodZza-tervet két
hoénappal meghirdetése utan egyetlen orszig sem tamogatta.

S6t, Hodzénak Csehszlovakian beliil is vereséget kellett elkonyvelnie. 1935 decemberé-
t6] HodZa a miniszterelnoki poziciéval parhuzamosan a kiiligyminiszteri posztot is betol-
totte. Ez azért fontos momentum, mert a csehszlovdk allam 1918-as megalakuldsatél
kezdve annak ,,6rokos kiliigyminisztere” Benes§ volt.4 Mivel Bene§ koztarsasagi elnok lett,
fel kellett adnia ezt a posztot. Az egyik korabeli magyar kiilpolitikai elemz§ régton felhivta
a figyelmet arra, hogy HodzZa kiilpolitikai vonala négy ponton is élesen eltér a benes$i vo-
naltol: 1. Mig Bene§ a nagyhatalmak koziil els6sorban Franciaorszdgot tekintette szovetsé-
gesének, addig HodZa inkabb Angliat; 2. HodZ?anak rendkiviil j6 lengyel kapesolatai voltak,
igy Bene$sel ellentétben neki reménye volt arra, hogy a fesziilt csehszloviak—lengyel vi-
szonyban véltozast érjen el; 3. HodZa szovjetellenes volt, nem tamogatta a Bene$ altal szor-

0

s

Errél lasd: MOL K 63. Politikai Osztaly 57. csomé. A pragai magyar kdvet 1936. mércius 16-i jelen-

tése.

4 Tilkovszky: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépdban, 139.

4% A rémai tandcskozésrdl a feldolgozasok koziil 1asd: Pritz: Magyarorszdg kitlpolitikdja, 247-250.;
Juhéasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 158-159.

43 A rémai tanacskozas jegyzGkonyveit kozli: PMODM, 631-633. sz. dokumentumok. 373-374.

44 Edvard Bene$ kiilpolitikajardl lasd: Wandycz, P. S.: Foreign policy of Edvard Benes 1918-1938.

In: Mamatey—Luza (Eds.): History of the Czechoslovak Republic 1918-1948., 216—-218.
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galmazott szovjet—csehszlovik kozeledést; 4. HodZa a szomszédokkal — Lengyelorszag
mellett Ausztriaval és Magyarorszaggal — valé megegyezés hive volt.4

A HodZa-tervben a fentebb felsorolt négy elembdl harom ténylegesen szerepet is ka-
pott. Mit tett ekozben Bene3? Latszblag — azaz szavakkal — tdmogatta HodZzat, példaul
egyik beszédében azt fejtegette, hogy Anglia milyen fontos partnere a csehszlovak kiilpoli-
tikdnak.#¢ Rudnay Lajos, Magyarorszag bécsi kovete 1936 februdrjdban igy jellemezte
Bene§ és HodZa viszonyat: ,.Bene§ a nemzetkozi parketten gyakorlatlan ellenfelét, Hodzat
addig hagyja [...] tervével probélkozni, amig a realitdsokrol megfeledkezd és magét til ex-
ponélé HodZza megbotlik, mely esetben Csehszlovakia vezetése kétségtelenill Bene$ kezébe
keriilne.”#?

Rudnay j6 jésnak bizonyult. 1936 februarjanak végén Bene$ felmentette Hodzat a kiil-
iigyminiszteri poszt aldl, és helyére sajat emberét, dr. Kamil Kroftat nevezte ki, s ezzel visz-
szaszerezte a kiiliigyek iranyitasat HodZ4t61.4® Azaz Bene$§ ,hagyta kifutni” HodZ4at, és ami-
kor vilagossa valt, hogy a HodZa-terv bukasra van itélve, lecsapott ra.

HodZa 1935 és 1938 koz6tti tovabbi kil- és belpolitikai kezdeményezései — pacifikalni
a csehszlovak dllam radikalizalodo kisebbségeit egy nemzetiségi statutum elfogadaséval,
megegyezni a Hlinka-féle Szlovak Népparttal, aktivizalni a kisantantot — szintén elbuktak.
E kudarcok, kiegésziilve a hitleri Németorszag egyre agresszivebb fellépésével, egyenesen
vezettek a miincheni déntéshez, majd a csehszlovak allam megszlinéséhez. HodzZa korma-
nya a miincheni dontés el6tt egy héttel, 1938. szeptember 22-én lemondott, HodZa pedig
rovidesen Svajcba emigralt.4?

Konkluziok
Befejezésképpen tegyiik fel a kérdést: Alig két honap alatt miért bukott meg a HodZa-terv?
Ugy véljiik, a kérdésre dsszetett valasz adhato.

Egyrészt Csehszlovakian kiviil csupan Ausztria mutatott érdeklédést a terv megvalosi-
tésa irant. Ausztria azonban Magyarorszag és Olaszorszag egyiittes nyomasira meghatralt
a terv timogatasatol. Ezzel parhuzamosan a Csehszlovakia szovetségesének tekinthetd
nagyhatalmak — Anglia és Franciaorszadg — k6z0mbds magatartast tanusitottak, ezzel el6-
segitették Kozép-Eurdpa német érdekszféraba torténd atcsuszasat.

Csehszlovakia kisantant szovetségesei — Romania és Jugoszlavia — a hatarozott német
nyomds miatt nem tdmogattak a tervet. Rdadasul az egyre nagyobb befolyisra szert tevg
Németorszag egy feloldhatatlan ellentmondast jelentett a terv szdmara. HodZa tisztdban
volt azzal, hogy Németorszigot nem lehet egy ilyen rendezésbél kihagyni, ugyanakkor a
tervnek hatdrozottan németellenes éle is volt. Kézép-Eurdpa németellenes osszefogisat
pedig nem lehetett német részvétellel megvalésitani. Ez az ellentmondés feloldhatatlanna
valt.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a HodZa-terv bukésat az okozta, hogy Csehszlo-
vékian kiviil egyetlen egy allamnak se 4llt érdekében a megvalodsitiasa. Ha a magyar eluta-
sitd magatartas mozgatérugbit szeretnénk megérteni, akkor harom motivumot kell meg-

45 Lasd: Szvatké PAl: HodZa Milan a csehszlovdk politika élén. Magyar Szemle, XXV. kotet (1936) 4.
(100.) sz. 349—358.

46 Szvatko: HodZa Milan, 358.

47 Rudnay 1936. februar 15-i jelentését kozli: DIMK 1. kotet 123-124.

48 Bene$ 1936 és 1938 kozotti kiilpolitikai 1épéseirs] lasd: Lukes, Igor: Czechoslovakia between
Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s. Oxford, 1996. 79—126.

49 Lukes: Czechoslovakia between Stalin and Hitler, 231-232.
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vilagitanunk: a Felvidékkel kapcsolatos revizids igényeket, a magyar gazdasdagi érdekeket,
valamint a magyar fél bizalmatlansigit Hodza irant.

A magyar politikai elit redlisan nem remélhette azt, hogy a csehszlovak allam egy gaz-
daséagi egylittmiikodésben vald magyar részvételért cserébe onként lemond a Felvidék azon
teriileteirdl, ahol magyar t6bbség mutathaté ki (pedig ez a magyar revizié minimalis terti-
leti célja volt a Felvidékkel kapesolatban), Ezen megallapitasunk helyességét az 1938. évi
komaromi szlovak—magyar targyaldsok eredménytelensége tokéletesen aldtamasztja.

A HodzZa-terv gazdasagi alapja a gabonaértékesités biztositasa volt. Csakhogy a Hodza-
terv felbukkanésakor a gabonaértékesités problémaja megoldodott. A német piac nemcsak
a magyar, hanem az Osszes kozép-eurdpai gabonat felszivta. Pritz P4l mutat r4, hogy a ga-
bonaértékesités az 1930-as évek elsd felének problémaja volt. 1936-ra a korabbi évek gabo-
naértékesitési gondjai megszilintek. Ha példaul a magyar-német gazdasagi kapesolatokat
vesszilk szemiigyre, a magyar félnek mér nem az a gondja, hogy hol adja el gabonéjat, ha-
nem az, hogy hogyan térjen ki az egyre nagyobb német felvasarlasi igények el§1.5°

Végezetiil: a Kiilliigyminisztérium iratanyaginak attekintése utan kijelenthetjiik, hogy
a magyar kiilpolitika forméléi az elsé perct6l fogva nem hittek a terv komolysagaban. Ugy
gondoltik, hogy Hodza tigy kivinja feliilmilni Benest, hogy el6all egy nagyszabasn tervvel.
Azaz a terv mogott a magyar vezetés csupan a HodZa—Benes vetélkedés egy megnyilvanu-
l4si forméjat latta.

Ugy véljiik, a fenti harom niotivim — természetesen eltéré sullyal — egyiitt eredmé-
nyezte a tervet mereven elutasité magyar magatartast.

50 Pritz: Magyarorszag kiilpolitikaja, 242.
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Homalyzonak: a zsiddk kozép-eurdpai
torténetének néhany tisztazando kérdése
(Vézlat)

Hattér

A 19. szazadi Haszkalaig az askenazi zsidosag etno-vallasi tombjét Hamburgtdl Velencéig
és Elzasztol Ukrajnaig a k6z0s nyelv és rabbihalozat fogta Gssze. A tombon beliil azonban
a zsidok torténete sajatos utat kovetett a teriilethez tartozé valamennyi orszagban, illetve or-
szagrészben: Alsd-Ausztridban, a tobbi osztrak 6rokos tartomanyban, a cseh korona orsza-
gaiban, Lengyelorszagban (majd a felosztott Lengyelorszag koraban: a Poroszorszaghoz
tartozo teriileten, a Kiralysdgban és Galicidban), Bukovinaban, Magyarorszagon, Erdélyben
és a Fejedelemségekben.

A Habsburg Birodalom zsidépolitikajat II. Jozsef téritette 4j iranyba. O terjesztette ki
a zsidosagra az allami toleranciat, és az § uralkodasa inditotta utjara a majd 1867-ben meg-
valosuld emancipacidt. A 19. szizadban fennmaradt az Amerikaval kiegésziil§ askenéz vila-
gon beliil a hagyomanyos kapcsolatrendszer, ezt bizonyitja nem egy rabbi palyaja' (Hildes-
heimer Kismartonbdl Berlinbe, Kayserling Aargaubdl Pestre, Hirsch tébb magyar varos
utan Pragiba, majd Hamburgba kerill) és a Zsidé Tudomdny terjedése. K6zos volt az aske-
ndz mnlt, kozosek voltak a rabbinikus hagyomanyok és a politikai problémak (antiszemitiz-
mus, cionizmus), és mégis, az egyazon Habsburg allamhoz tartozé zsidé kozosségek 19.
szazadi torténete sajat maltjuktdl és a befogado tarsadalom magatartasatol fiiggéen mas-
mas mddon alakult.

A Lengyelorszag és a Habsburg Birodalom zsidésédganak torténetérél szo6l6 irodalom
hallatlanul gazdag. E gazdagsag ellenére ismereteink hézagosak, igy a zsidok és nem-zsidok
kozotti viszony, a mindennapi egyiittélés torténete az emancipacié gondolatanak felmerii-
1ését6l a vészkorszakig kevéssé feldolgozott teriilet.

Barmennyire paradoxnak tiinik, ez a hidny a zsid6 térténelmi kutatas logikajanak a ké-
vetkezménye. Az elmult szdzGtven év soran a prioritasokat a mindenkori politikai helyzet
mellett a tudomanyos iranyzatok (esetenként divatok) és a zsid6 tarsadalom belsé problé-
mai jelolték ki. Mind a monografidk, mind az 6sszefoglalé miivek 1ényegében 6t témakorrel
foglalkoznak :

a) zsidogylilolet, antiszemitizmus, pogromok és kravalok, vérvad és a Shoa;
b) asszimilacié és a zsidok részvétele a befogadé orszagok gazdasagi, kulturalis és poli-
tikai életében;

' Wilke, Carsten—Brocke, Michael - Carlebach, Julius: Die Rabbiner der Emanzipationszeit in den
deutschen, béhmischen und grofipolnischen Lindern 1781-1871. Miinchen, 2004. 965. Elszomo-
ritd, hogy a kutatas nem terjedt ki Magyarorszagra.
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¢) belsd konfliktusok, szakadds az ortodoxok és a haladdk kozott;

d) az asszimilalt zsidosag teljesitményének mérlege, majd e mérleg kritikaja;

e) elébb Németorszagban, majd a tobbi orszdgban zsid6 helytorténet (lasd Katzburg
Fejezetek ... cimii m@ivében a magyarorszagi zsido helytorténet bibliografiajat?).

Az 1989-es fordulat utdn j lendiiletet kapott az egyiittélés miikodésének megértéséhez
nélkilézhetetlen helytorténeti kutatas. Kovér Gyorgy Gttéré mikrotorténeti munkaja Tisza-
eszlarrdl egyben (1j médszertant nyajt a zsido falusi tarsadalom oOsszetételének, struktaraja-
nak, mobilitasdnak, belsd fesziiltségeinek és a keresztény kornyezethez valé viszonyanak
kutatisahoz.? A Békés, Zala és Nograd megyei levéltarak dokumentumgyiijteményt adtak
ki,* A gybngydsi zsidésag torténete a Matra Mazeum kiadasaban jelent meg? stb.

A homadlyzénak létezésének azonban mas okai is vannak. Igy a zsidé torténelem sem
mentes olyan soha kétségbe nem vont ideoldgiai, esetleg publicisztikai eredetii kézhelyek-
t6l, amelyek, miutan torténésznemzedékek sora vette at ket — egyébként teljes johiszemi-
séggel —, az igazsdg szintjére emelkedtek.

Migracids aramlatok

A kozép-eurtpai zsido torténelem legpregnansabb, minden munkéban szinte kotelezen
jelenlévd kliséje szerint a magyarorszagi neoloégok nyugati (német-, cseh- és morvaorszagi),
az ortodoxok keleti (oroszorszégi, galiciai és bukovinai) eredettiek. A kozhely kétszeresen
félrevezets. Szofer Mozes pozsonyi rabbi, a reform elleni kiizdelem eurépai tekintély( ve-
zéralakja nyugatrdl, Majna-Frankfurtbdl keriillt Magyarorszigra, és az & iranyitasa alatt
épiilt fel az orszag nyugati szélén, az osztrak és morva hatarnal a rabbinikus ortodoxia 19.
szazadi fellegvara. Az orszag kozépsé részén, az alfoldi és dél-dunéntali varosokban a zsidé
kozségek csak II. Jozsef uralkodésa és az 1840-es évek kozott alakultak meg, hogy azutan
szédiiletes iramban fejlédjenek. Ezeknek a keleti és nyugati bevindorldkat, illetve utédai-
kat egyarant befogadd kozségeknek a tébbsége allt a neoldgia mellé.

A zsid0 torténelmet tobb mint haromezer év Ota kisérik kitizetések és 6nkéntes van-
dorlasok. Az 1780 és 1918 kozo6tti K6zép-Eurépaban mintegy tiz, statisztikailag szdmba-
vehet6 migracios dramlat® kgvethetd, jollehet pontos adatok nem mindig 4llnak rendelke-

n

Katzburg, Nathaniel: Fejezetek az ijkort zsidé6 torténelembdl Magyarorszdgon. Budapest, 1999. 244,
Kavér Gyorgy: Performacidk I. ,Zsid6 tarsadalom” Tiszaeszldron a nagy per elGestéjén. Korall
17. SZ. 5—42.

Németh Liszl6 —Paksy Zoltan: Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalméban

1919-1945. Zalaegerszeg, 2004.; K. Cseh Edit (szerk.): A Békés megyei zsiddésdg torténetének le-

véltari forrasai, Dokumentumok a Békés Megyei Levéltarbél. Gyula, 2002.; Pasztor Cecilia: Sal-

gotarjani zsidotorténet. Altalanos és kézépiskoldsok szamara. Salgotarjan, 2004. (2. kiadas).

Horvath Laszlé: A gyongydsi zsid6sdg torténete. Gyongyds, 1999.

i) Cseh- és Morvaorszaghdl Magyarorszag felé a 18. sz. elejétd] az 1810-es évekig;

ii) Cseh- és Morvaorszagbdl, valamint a torék birodalombdl Bécs és (joval szerényebb mérték-
ben) Linz, Graz és Trieszt felé 1850 utén;

iii) Orosz-Lengyelorszagbdl és az orosz ,letelepedési zonabél” Galicia felé az 1820-as, Amerika
felé az 1880-as évektdl kezdve;

iv) Lengyelorszagbol (majd Galiciabol és Bukovinabol) Magyarorszag felé a 18. sz. elejétdl kezdve.
Az északkeleti ,haszid” vidékre (Unterland) a bevindorlds a Monarchia dsszeomlasaig folyta-
tédott. Az utolsd menekiilthullam az I. vilagh4boru alatt érkezett Magyarorszagra;

v) Galiciabdl és Bukovinabdl Bécs (és néhany mas osztrak varos) felé az 1850-es évektdl kezdve;

vi) Porosz-Lengyelorszaghol Berlin, Breslau, Frankfurt és mas német varosok felé 1815-t61 kezdve;

vii) Oroszorszagb6l Romaniaba a 19. sz. masodik felében;

viii) Galiciabdl, Bukovinabdl és Magyarorszagrol (és kisebb mértékben Bécsbdl, Cseh- és Morva-
orszagbdl) Amerikaba az 1880-as évektdl;
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zésre. Az dramlatok a nagymultd zsid6 vidékekrél (Cseh- és Morvaorszag, Lengyel—-Litvan
Rzeczpospolita) rajzanak 4j kézép-eurdpai befogadoé teriiletek, Berlin és més német va-
rosok, Bécs, Magyarorszag és Romania felé. Hossz1l ideig Galicia mellett Magyarorszég
a legfébb befogado orszdg. Ezt a szerepet Amerika veszi at az 1880-as években, elsGsorban
New York, majd egy sor nagyobb véros: Philadelphia, Chicago, Cleveland stb.

Az amerikai immigraci6 kivételével nem nagyon lehet a ki- és bevandorlasokat szdm-
szertien kovetni. Az itt kovetkezd tablazat azt mutatja be, hogyan valtozott meg 1780 és
1910 kozott a Monarchia zsido népességének megoszldsa a négy nagyobb letelepedési zona
kozott (zdrdjelben a Monarchia teljes zsidosagan beliili szazalékarany szerepel):”

1776 1857 1910
Als6-Ausztria 337 | (0,01%) 6999 (0,7%) | 184 847 (8%)
Cseh- és Morvaorszag 55 084 (18%)| 127868 (12%) | 126 984 (5%)
Galicia és Bukovina 160 000 (53%) | 478160 (46%) | 974 814 (42%)
Magyarorszag és Erdély8 82 896 (28%) | 407798 (39%)| 911227 (39%)

Ezek a szimok szemléletesen illusztraljak az els 6t, fentebb emlitett migraciés aramlatot.
A 19. szazad kozepéig a cseh- és morvaorszagi zsidé népesség novekedése ugyanolyan
titem{, mint az Osszlakossagé, ami azt jelenti, hogy vagy kevésbé volt tomeges a Magyar-
orszagra telepiilés I1. Jozsef uralkodasa utin, mint ahogy gondoljuk, vagy (és ez a valdszi-
niibb) a veszteséget kompenzailta a bevandorlis Galicidbdl. A Monarchia utolsé évtizedei-
ben a zsid6é népesség megmaradt a mintegy 125 000 f6nyi szinten, a ndvekedés megsziint
a Bécsbe koltozés és az amerikai kivandorlas kovetkeztében.

Galicidban és Bukovinaban a zsid6 népesség novekedése 500%-0s, mig az 6sszlakos-
shgé nem haladja meg a 150%-ot. Tekintettel arra, hogy legaldbb 200 000 (feltehetGen még
ennél is t6bb) zsidd telepiilt at Galiciabdl és Bukovinabol Magyarorszagra és Bécsbe, és
hogy Amerika vonzasa egyre erdsebben hatott a 19. szdzad végétdl kezdve, ez a névekedési
iitem azt valdszin(siti, hogy a kivandorlast évi 2000-3000 vagy még tobb oroszorszagi
(ukrajnai és fehéroroszorszagi) zsidd bevandorlasa kompenzalta.

Zsido lakosség Bécsben II. Jozsef uralkodasa el6tt nem létezett, és a neoabszolutizmus
idején sem haladta meg létszimuk a 10 000—-12 000 f6t, hogy azutan az alkotmanyos kor-
szakban szédiiletes iramban né6jon. Az I. vilaghaboru kitérésekor a 190 000 f6nyi bécsi
zsid6 kozség a negyedik volt a vilagon, New York, Varsé és Budapest utan. Bécsben lakott
az osztrak orokos és tengermelléki tartomanyok zsido népességének 90%-a. Bécsen kiviil

ix) Bels6 migraci6 a Karpat-medencében:
— a nyugati (Oberland) és keleti (Unterland) peremvidékr6l BelsG-Magyarorszagra; 111. Ka-
roly és Méria Terézia kordban lasst és szerény méretii, I11. J6zsef uralkodasatdl kezdve
a migracio felgyorsul és aranyaiban megné;
— a falvakbol Budapest és a nagyobb kozép- és dél-magyarorszagi varosok felé; 1840-ig nem
tl jelentds, attdl kezdve lendiiletes;
— Magyarorszagrol Erdélybe 1850-t6l;
x) Bels6 migracié Roméniaban Bukarest és a tobbi véros felé 1920 utan.
7 Az adatokat kozli Adamezyk, Mieczislaw-Jerzy: L'éducation et les transformations de la société
Jutve dans la Monarchie des Habsbourg, 1774 G 1914. Paris, 1999. 200.
8 Az alabbi tablazat a teljes magyarorszagi népesség és a zsidd kozosség névekedési aranyait hason-
litja Gssze a dualizmus fél évszazada alatt:

1869 1910 novekedés
Ossznépesség: 12 586 690 18 214 727 44%
Zsid6 népesség: 525 545 909 531 73%
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csak Triesztben (ahol a 18. szdzad kozepe 6ta élt zsido kozosség), Grazban és Linzben ha-
ladta meg a zsidsag létszama az ezer lelket a Habsburg Eur6pa megsziinésekor.

A magyarorszagi bevandorlas mas keretek kozott folyt, mas sémat kovetett. A cseh or-
szagokban 1726-t6l az 1860-as évekig a kormany maximalta a zsid6 népességszamot, Bécs-
ben pedig hosszi ideig csak végteleniil évatosan lazitottak a lakhatési tilalmat. Ezze] szem-
ben Magyarorszagon a bevandorlas elé semmilyen akadalyt nem gorditettek, de egészen az
1840-ben sziiletett, mar az emancipéci6 felé mutatd torvény elfogadasaig, amely kimondta,
hogy a banyavarosok kivételével ,az egész Orszagban és kapcsolt Részekben akarhol szaba-
don lakhatnak”, a beviandorlok zome falvakban és mezévarosokban telepedett le, ahol
a foldesuri hatalom kedvezményekkel (ingyen telek a temetének és a zsinagogénak stb.)
konnyitette meg a zsid6 kozség megalakulasat. Laszl6 Ernd 1966-ban megjelent tanulma-
nya 1700-t6l 1910-ig kdveti a megyei és helyi statisztikai adatokat.? Szoges ellentétben
Ausztridval, 1880-ban a magyar kirdlysag teriiletén fekvé 12 560 kozségbdl 10 156-ban
laktak zsidok.

A bedramlas a nyugati hatarvidékre (Oberland — Sopron, Moson, Pozsony, Nyitra, Tren-
csén és Lipt6 megyék) a cseh orszagokbdl és az észak-keletire (Unterland — Saros, Ung,
Bereg, Zemplén, Maramaros, Ugocsa és Szatmar megyék) Lengyelorszagbol 1. Lip6t kora-
ban indult meg. Az orszig bels6 vidékeire koltozés I11. Karoly uralkodasatol kezdve mér-
hetd, az 1780-as évektdl felgyorsult, és az 1840-es torvény utan a varosi és falusi zsidosag
kozotti arany megfordult.

AZ ORSZAG ZSIDO OSSZNEPESSEGEN BELULI SZAZALEKARANY

1735 1786 1835 1880 1910
Oberland 61 33 24 15 10
Unterland 15 22 22 22 23
Az orszig kozépsé és déli része 23 43 46 56 58
ebbdl Budapest - 2 5 11 22
Erdély - 1,8 6,8 4,7 6,9
Horvatorszag - - 0,7 1,7 2,4

A zsidok mindennapi életére az orszagon beliili migracié hatott dont6 médon, ez veze-

tett az 0j zsidé centrumok latvanyos felemelkedéséhez.

ZSIDO LAKOSSAG SZAMA A VAROSOKBAN (KEREKITETT SZAMOKBAN)

1850 koriil 1869 1910
Budapest 15 000 45 000 203 000
Nagyvarad 1500 6 400 15 100
Miskolc 400 4 000 10 300
Debrecen 120 2 000 8 400
Kolozsvar 200 3 000 7 000
Szeged 1900 3 600 6 900
Gylr 1000 1700 5600
Szabadka 400 1300 3 500

Az egész magyar nyelvterilleten ez a trend érvényesiilt. 1910-ben a zsid6 lakosok szama
meghaladta a haromezret Nagykanizsan, Kaposvarott, Papan, Nyiregyhazan és Székesfehér-
varott, a kétezret Sopronban, Kecskeméten, Szolnokon, Bajan, Egerben, Gyongyoson stb.°

9 Laszl6 Ern6: Hungarian Jewry: Settlement and Demography 1735-38 to 1910. In: Braham, Ran-
dolph L. (ed.): Hungarian—Jewish Studies I. New York, 1966. 61-133.

° Laszl6 Erné: Hungarian Jewry, id. mii; Kovécs Alajos: A zsid6sdg térfoglaldsa Magyarorszagon.
Budapest, 1922.
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Az ortodoxia és a modernizmus kozotti hasadas foldrajzi magyarazata (nyugati, illetve ke-
leti eredet) nem tarthatd ezeknek az adatoknak a fényében. Ehhez még azt is hozza kell
tenni, hogy ellentétben a Magyarorszdgon hallgatdlagosan elfogadott klisével, a galiciai,
bukovinai és oroszorszigi zsidok kérében is terjedt a Haszkala. Valoszintinek tlinik, hogy
1910-ben a magyarorszagi neolégoknak tébb mint fele galiciai eredet(i, az ortodoxoknak
pedig mintegy 15—20%-a nyugati eredetii volt.

A tomeges bevandorlas ugyan legkésébb az 1870-es években véget ért, a haszid vidék
(Maramaros, Szatmar, Ugocsa és Szolnok-Doboka) tovabbra is fogadott be keleti zsiddkat.
A novekvs tendencigjn kivandorlas Bécs és még nagyobb méretekben Amerika felé a Mo-
narchia utolsé évtizedeiben azonban véget vetett a ,zsid6 terjeszkedés”-nek. Ezt a kovet-
keztetést vonta le adatsoraibdl 1922-ben kiadott miivében a meggy6zédéses antiszemita
statisztikus, Kovacs Alajos.

Reformizmus és ortodoxia

Az emancipaciés gondolat megjelenése el6tt az eurdpai zsidé kizosségek (a balkani, fran-
ciaorszagi és hollandiai szefardok kivételével) kétfajta rétegz8dést ismertek: a gazdasagit és
a kulturalist. A gazdagsag jogi elényokkel jart, a tudas pedig a kozosségen beliil adott te-
kintélyt. Vallasi és nyelvi szempontbdl az askendz tomb homogén volt, a 18. szdzadi haszi-
dikus Gjitds nem érintette sem a nyelvet, sem a vallasi szabélyokat és szokasokat. Az eman-
cipacids program 0j hasaddsokat hozott, s ezek alakitottdk at a kozép-eurdpai zsid6 kozos-
ségek struktarajat.

A Németorszagbol kiindul6 reformmozgalom terjedése jol ismert, de a szamok bizony-
talanok: vagy azért, mert formélis szakadis nem tortént," vagy mert a szakadas nem tor-
kollott szamhaboraba. Ortodoxokat és haladékat a Monarchia mindkét részében taldlunk
a zsiddsag soraiban a ferenjozsefi korszakban, de a viszony a két irdnyzat kozott nem ugyan-
azt az utat kovette. Ciszlajtdnidban az 1890. évi térvény a hitkozségek autonémidjanak
elvét mondta ki. A hatésagok eltekintettek mind az Gsszéallami, mind a tartoményi képvise-
letek létrehozasatol. Mivel minden hitkozség teljes autondémiit élvezett, a haladék és kon-
zervativok kozétti konfliktus nem mérgesedett el, s még a szimokra épiilé reprezentacids
vitat is el lehetett keriilni.

Az Osszelitkdzés Magyarorszagon hevesebb volt, mint méshol. A reformizmus elleni
kiizdelem egységfrontba tomoritette az oberlandi rabbinikus ortodoxiat és az unterlandi
haszid ortodoxiat, amelyet annak idején a rabbinikus rendszer elleni ldzad4s hozott létre.
A Kongresszust kovet6 hasadas utan kialakult és azota hagyomanyossa vélt elképzelés szerint
a magyarorszagi zsidosdg fele-fele aranyban oszlott meg az ortodox és a halad6 irdnyzat
kozott. Zeke Gyula szdmitésai szerint viszont a Monarchia 0sszeomldsaig, noha csokkend
aranyban, de mindvégig az ortodoxidhoz tartozott a zsidosig tobbsége.'? A hagyoményos
elképzelés taldn hivebben tiikrozi a valdésagot, mint a hitkozségi statisztikék, illetve a hit-
kozségekre vetitett és értelmezett népszamlalasi adatok. Egyfeldl, a ,,haladok” nem valtak ki

" Németorszagban, ahol a neo-ortodoxok hajlanddk voltak a liberalisokkal nem vallasi iigyekben
egyuttm{ikodni, 1872-ben sikeriilt megalakitani a valamennyi hitkdzséget 6sszefogd Deutsch—Is-
raeletischer Gemeindebundot. A magyarorszagi ortodoxok ilyen megegyezésre tnszantukbél nem
voltak hajlandok, a liberalis magyar 4llam pedig, a hasonlé probléméakat erészakosan megoldd
1. Napéleon példajatol eltérden, tartdzkodott mindenfajta kényszer alkalmazasatol.

Zeke Gyula: Szakadds utan... Adalékok a magyarorszagi zsidésag felekezeti iranyzatainak tarsa-
dalomtérténetéhez (1868—1949). In: Hét évtized a hazai zsidosag életében 1. Budapest, 1990. 145—
161. Zeke Gyula becslésének legmeglepSbb adatai az 1880-as évre vonatkoznak: 56,3 %-0s ortodox
tobbség mellett 38,2% tartozott a neolog és 5,7% a status quo hitkozségekhez.
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szisztematikusan az ortodoxidhoz tartozo hitkozségekbdl, illetve néhany év utan visszatér-
tek (példaul Miskolc, P4pa, Balassagyarmat stb.); masfel6l, és ez talan még fontosabb,
a Budapestre és Pestkornyékre koltoz6 ortodoxok tébbsége automatikusan a kongresszusi
hitkozségekhez csatlakozott. A szakadds végiil harom hitkozségi halozat kiépitéséhez veze-
tett, mivel néhany jelent6sebb varos, példaul Debrecen, Eger vagy Sopron zsidosaga a szét-
valas helyett igynevezett status quo ante hitkozséget alakitott.

Az ortodoxok térést okozd hajthatatlansiganak’® ma divatos apolégidja remélhetéleg
hamarosan kiegyensulyozottabb szemléletnek adja 4t a helyét. Ezt segithetné el példaul
Low Lipot Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn cimi, 1874-ben megjelent mivé-
nek magyar kiad4sa. Low Lip6t tisztdban volt a szakadas veszélyével, és ezért nem is vett
részt a Kongresszuson. Az volt a meggy6z&dése, hogy ortodoxok és reformer zsidok béké-
ben élhetnek egymas mellett, amennyiben 6nall6 hitkdzségeket tarthatnak fenn.

Asszimilacié

A babiloni fogsag 6ta a zsid6 torténelem két parhuzamos palyan folyik. Az egyik tt a nyi-
tasé a Népek felé, a masik a befeléfordulasé. Mivel mindkét magatartas 2500 év 6ta, szaz
generacion at kiséri a zsid6sag torténetét, sem a nyitds, sem az elzarkozas nem igényelheti
az autenticitis bélyegét a masik kizarasaval. A zsidé autenticitds maga a kettGsség. Izgal-
mas attekintést ad a kérdés hosszi tavi térténetérdl a 20. szazad végi Amerikaig és Izraelig
Werner J. Cahnman utols, az 1970-es években irt, de csak 2004-ben megjelent kdnyve.'
Nem egészen 2300 évvel ezel6tt késziilt el a Septuaginta Alexandridban, mert az ott é16
zsidok mar nem tudtak se héberiil, se arameusul. A Septuaginta azutan tovabb gazdago-
dott részint forditdsokkal, részint olyan kényvekkel, amelyek hidnyoztak a héber O-testa-
mentumbol. A jeruzsalemi rabbindtus nem fogadta el autentikusan zsidonak az alexandriai
kompilaciét. Mai szemmel nézve mind a forditas, mind a forditas elitélése egyarant a zsido
torténelemhez tartozik. Mivel a dualitds a zsido torténelem allando vonasa, félre kell tenni
mindkét globalizals allaspontot, azt, amelyik a diaszpora zsidésagat homogén tombnek te-
kinti, ugyanigy, mint azt, amelyik a zsidok torténetét a befogadd orszagokkal vald kapeso-
latra szakiti.

Fentebb idézett cikkében Laszlé Ernd keményen birdlja az asszimilacioparti torténet-
irast, amely az ezeréves zsido—magyar torténelem tévatjat valasztotta, holott a kézépkori
zsid6 kozosség a torok korban felszamolddott, s igy az Gjkori magyar zsid6sdg torténete
I. Lip6t uralkodasa alatt kezd6dott. Az allaspont védhetd, hiszen a 18. szdzad elején meg-
indulé folyamat nem a szerény kézépkori jelenlétet allitotta helyre, hanem a lengyelorsza-
gihoz hasonld orszagos kozosséget épitett fel, de figyelmen kiviil hagyja az elitélt irdnyzat
szellemi hatterét, a német—zsidé historicizmust.’s Ez az iskola vezette be a térténelmi racio-

3 Stein Mayer Miksa nagyszombati ortodox f6rabbi 1905-t8l 1909-ig szerkesztette a Magyar Rabbik
cimi havi folydiratot, 6sszesen 42 szadm jelent meg. Torténelmi és vallasi targyd cikkek mellett
a folybirat szinte minden szaméban olvashaté neoldgok elleni timadas, példaul a Szabolcsi babérjai
cim cikk (III. évf. 117-118). Bar6é Barkéczy Sandor, kozoktatasiigyl miniszteri tanacsos a zsid6
vallasra a ,tételes torzvallas” kifejezést alkalmazta. Szabolesi Miksa feljelentette vallas elleni izga-
tasért. A cikk szerint Barkoczy kifejezésénél sokkal siilyosabb Goldziher Ignac Der Mythos bei den
Hei‘]br(iern ciml miive, a Rabbiszeminarium a tagadis melegagya, a neoldgia a vallasnélkiiliség
vallasa.

4 Cahnman, Werner J.: Jews and Gentiles. A Historical Sociology of their Relations. New Bruns-
wick (USA) —London, 2004. XVI-253.

5 Ehrenfreud, Jacques: Les usages juifs de lhistoricisme allemand. Naissance et professionnalisa-
tion d’une discipline judéo-allemande, 1871-1914. In: Bourel, Dominique —Motzkin, Gabriel (dir.):
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nalitds igényét a zsidé kultirdba. A neolog torténetiras ezt a latdsmodot vette at és alkal-
mazta Magyarorszagra. Az atvételt megkonnyitette a honfoglalas elétti kazar—magyar kap-
csolat, és a meglehetdsen b kozépkori forrdsanyag a zsidok magyarorszagi jelenlétérdl.
A magyarorszagi kozépkori zsid6 kivaltsigokat nem a tordk hédités sziintette meg, hanem
az 1492 utini kontinentalis fordulat. Zsidok 1526 (kilizetés Pozsonybdl, nagyszombati és
bazini vérvad stb.) utan is éltek a kirdlyi Magyarorszagon, nem a zsidé egyedek tiintek el,
hanem a kiralyi védettség.

A Leopold von Ranke és Wilhelm von Humboldt nevéhez fiz6d§ német historicizmus
allitotta a torténészmunka kozéppontjaba a levéltari primer forrdsok felhasznalasat és kri-
tikajat. A zsido torténelmet a raciondlis filozofia alapjara helyezd Zsidé Tudomany az 1820-as
években indult Gtjara. Elsd tartésan fennmaradé intézményébdl, a breslaui rabbiszemina-
riumbé] kerilt ki a német—zsidé térténészek t6bb nemzedéke (igy Moritz Giidemann,'
Markus Brann?” &s Isidor Kracauer'®). A breslaui rabbiszeminarium szerkesztette és adta ki
1851-t6] kezdve a zsido torténetiras legtekintélyesebb organumat, a Monatsschrift fiir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentumsot. Breslauban tanult Kohn Samuel, a magyar-
orszagi zsid6sdg kozépkori torténetének mindmdig egyetlen monografusa'® és Bacher Vil-
mos, a pesti rabbiszemindrium elsd igazgatdja.>®

I1. Jézsef koraban jelenik meg valamennyi kzép-europai irodalomban a befogadé tar-
sadalom (német, lengyel, magyar, orosz) nyelvét mulatsagos kiejtéssel beszéld, jiddis anya-
nyelvii zsid6, igy Salamon, a joszivii és becsiiletes hitelezé Simai Kristof Varatlan vendég

A mendelssohni® mozgalom a nyelvi asszimilaciot tette a zsidgsag kdrében terjesztendd
Felvilagosodds, a Haszkala par excellence eszkizévé, és ennek révén remélte megvaldsitani
a kettds célt: az emancipacidt és a zsidosag bekapcesolasat az eurdpai kultiriba. Ebben
a megvilagitasban, amelyet ugyaniugy magukéva tettek a haladé zsidok, mint a befogadé tar-
sadalmak, a jiddis nem egyenrangi a kérnyezd nemzeti nyelvekkel (német, lengyel, cseh,
orosz, magyar), hanem romlott zsargon, a getté6 szimboluma, amelyet elenyészésre itél
a haladas.

Cseh- és Morvaorszagban az irodalmi német az 1780-as években kezdett a jiddis he-
lyére 1épni, és két nemzedéknyi id6 alatt meghoditotta a zsidosagot. Noha a cseh anyanyel-
viliség erdsen terjedt az alkotminyos korszakban (Otto Bauer adatai szerint 1910-ben
a csehorszagi zsidok 55,2%-a vallotta a csehet érintkezési nyelvének®?), Praga ezutan is
a zstdo—német kultira egyik kbzpontja maradt. A csehorszégi, galiciai, bukovinai és magyar-
orszagi eredetli bécsi zsidok német kultirdjat folésleges kommentalni, elég megemliteni
Sigmund Freud, Hugo von Hofmannsthal, Stefan Zweig és Arthur Schnitzler nevét. Buko-
vindban a zsidok spontén attérése a német nyelvre Csernovicbol kis Bécset csinalt.

Les voyages de l'intelligence. Passages des idées et des hommes, Europe, Palestine, Isra€l. Paris,
2002. 203227,

16 Geschichte der Juden in Magdeburg, 1865.

7 Geschichte des Landesrabbinats in Schlesien, 1887.

8 Urkundenbuch zur Geschichte der Juden in Frankfurt a. M., 1914 és Geschichte der Juden in
Frankfurt a. M., 1925-1927.

9 A zsidék torténete Magyarorszdgon a legrégibb idékt6l a mohacsi vészig, 1884.

¢ Bacher Vilmos: Szentirds és zsidé tudomdny. Gyoma, 1998. (Mlt és JovS konyvek)

2 A mozgalom Moses Mendelssohn (1729-1786) Téra forditasaval és Uber die biirgerliche Verbes-

serung der Juden cimfi répirataval indult el

Bauer, Otto: La question des nationalités et la socialdémocratie. Paris—Montréal, 1987. 381.
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Joéval bonyolultabb volt a helyzet Galicidban, ahol, mint mindeniitt masutt a Monar-
chidban, a statisztikdk 1867 utdn nem ismertek tébbé zsidd nemzetiséget, csak zsid6 val-
last. A jiddis (,zsargon”, ,elrontott német”) hiaba volt anyanyelve tébbszazezer zsidénak,
nem szerepelt a hivatalosan elismert nyelvek kazott. A zsidok tehat, fliiggetleniil anyanyel-
viiktél, a nemzetiségi statisztikiban vagy a német, vagy a lengyel rubrikaba keriiltek. Ez
utébbi valasztas politikai hitvallast jelentett a torténelmi Lengyelorszdg mellett. A galiciai
Haszkala nem jart automatikusan nyelvcserével, a németre vagy a lengyelre val6 attéréssel.
Oroszorszaghoz hasonlbéan szdmos, az ortodoxiatdl, sét a vallastol is eltdvolodott zsidd
megtartotta a jiddist mint a zsid6 nemzet nyelvét.

A roméan fejedelemségekben, illetve kiralysdgban a ladinét beszél§ szefardok a 19. sza-
zad masodik felében kisebbségbe kertiltek az askenaz bevandorlds kovetkeztében. Mivel
a zsidok nem kaptik meg az dllampolgarsagot, a roman csak lassan terjedt, és a folyamatot
tovabb lassitotta, egészen az 1920-as évekig, a jiddisiil beszél§ kozosséget gyarapitd bevan-
dorlas Oroszorszaghdl.

Magyarorszag a mendelssohni modellt kovette, de a modernitisba vezet6 német nyelv
fokozatosan atadta a helyét a magyarnak. A valtas spontanul tortént, és a dolog mar eldélt,
amikor az 1840-es évek magyarositdsi programja megindult. A jiddis a karpataljai Unter-
landban €It tovabb, és a zsid6 vérosi polgirok egy része megtartotta a mendelssohni folya-
mat elsé szakaszaban felvett németet. A Dohany utcai zsinagbgiban Mayer Kayserling har-
mincot évig t6ltdtte be a német hitszénoki posztot. 1810 utan harom nemzedék leforgasa
alatt magyar anyanyelviivé valt a zsidok 75%-a, s ehhez a 75%-hoz tartozott a nyugati és ke-
leti eredetd ortodoxoknak nagyobbik fele. A folyamatroél, noha egyszertien a zsid6 hagyo-
manyban gydkerezik, szdmtalan bonyolult feltételezés és altudomanyos magyarazat késziilt.

Az 1960-as évek Ota az elmagyarosodott (és ,magyarosit6”) zsidokat csak megrovas, ki-
ganyolds és szidalom éri,?? holott a jiddisr6l németre valtas még csak homlokrancolast sem
kelt, és az évszdzados szefard hiiség a spanyolhoz a térék birodalomban mindmaig meg-
hatott rokonszenvre szdmithat. Marpedig ugyanarrol a jelenségrél van sz, arrdl az érzelmi
paktumrol, amely a zsidokat ahhoz a nyelvhez koti, amelyen kifejezik magukat. Mind-
harom esetben a zsidokat kirekesztették, eltizték és megolték azok, akiknek a nyelvével ér-
zelmileg azonosultak. Mivel a kot6dés az adoptilt nyelvhez a zsido kultara, erkoles és ér-
zelmi vildg szerves része, annak a magyarazatat, hogy miért csak a ,magyarositékat” pel-
lengérezik ki (McCagg szerint az attérés a magyar nyelvre személyiségceserét jelent), Ma-
gyarorszag torténetében kell keresni. Ugy tiinik, hogy ez az 1960 ut4ni divat négy forrasbél
taplalkozik: a neoldg ,hitehagyas” elleni ortodox haragbol, a hajdani magyar rezsim elleni
nemzetiségi indulatokbol, a magyar barbarsagot lenézg osztrak—cseh fels6bbrendiségi tu-
datbdl és, jollehet nem tudatosan, abbdl a zsidokat kirekeszt§ ideologidbél, amely szazhtsz
éve mérgezi a magyar kozszellemet.?4

23 példaul : McCagg, Jr. William O.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. New York,
1986. 254.; Karady Viktor: Zsidésdg Eurdpdban a modern korban. Tarsadalomtérténett vazlat.
Budapest, 2000. 503.; Gyurgyak Jinos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet.
Budapest, 2001. 787.

** A témat két cikkben érintem: La Hongrie, un nouveau Sefarad ? In: Politica e religione nell’Eu-
ropa centro-orientale (sec. XVI-XX.), a cura di Gaetano Platania. Viterbo, 2002. 77-109. (Atti del
3° Colloquio internazionale, Viterbo, 7—9 giugno 2001.) és ,Judapest” et Vienne. Austriaca, n°® 57,
2004. 35-52.
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Névmagyarositas

Noha hatvan év telt el a ,fajvédd” korszak vége 6ta, sok sz6 esik ma is a zsidok névmagya-
rositasaroél. Ideje volna a témat megszabaditani a pejorativ konnotaciétol és a ratapadt
szenvedélyektdl. Az euféonikus meggondoldsbdl vagy asszimilacids célbol torténd névval-
toztatds nem a magyar neolédg (és ortodox) zsidok sajatos opportunizmusanak terméke. Az
Amerikaba bevandorld, kimondhatatlan nevii Ivanovicsbdl igy lesz wales-i eredetre utald
Evans, hala Ellis Island beolvasztdsban hivd tisztvisel§inek. Amikor egy emigrans meg-
kapja a befogadé orszag allampolgarsagat, jogaban all személy- és vezetéknevét megval-
toztatni. Szamtalan emigrans élt ezzel a lehet&séggel Franciaorszagban ugyanigy, mint
Svédorszagban vagy Anglidban.

A zsid6 névmagyarositas, jollehet végigkisérte a 20. szazadot is, az antiszemita allam
két és fél évtizedét kivéve, lényegében a soknemzetiségli Magyarorszag 19. szazadi torté-
netéhez tartozik. A magyar nacionalizmus, programszertien az 1830-as évektdl kezdve, az
orszagban laké nemzetiségek nyelvi asszimilacidjat tiizte ki célul — nem is teljesen sikerte-
leniil, legalabbis a nemzetiségi elitek korében. Borsi-Kalman Béla ragyogd leirast ad arrol,
hogyan magyarosodtak el a bansagi szerb, gorog, roman és német Gj-nemesek a 19. szazad
elsé felében.?5 A nemeslevéllel jard névvaltoztatés 1. Ferenc uralkodéasdnak elején, a széle-
sebb korii névmagyarositasi divat az 1830-as években kezd6dott. Az 1848-as népképviseleti
orszaggylilés j6 néhany szlovak, német, szerb és rutén képviselGje vett fel magyar hangzast
nevet évekkel a forradalom elétt. Rengey Ferdinand szegedi képvisel§ eredetileg Aigner
volt, a maramarosi Desatnik a Tizedy nevet valasztotta, a mosoni Heinrich Imrédyre,
a nyitrai Chrenek Tormayra, a bacskai Allaga Agaffira, a bAnati Oexel Rénayra magyarosi-
tott.?® A szepességi els6 vonalbeli politikusok szintén a magyarositok kézé tartoztak. Zse-
dényi Ede, 1832-tl 1844-ig az alsétablai kormanypart vezére kovetsége elején még a Pfann-
schmidt nevet haszndlta. 1848-1849-ben két szepességi szarmazast képvisel§ jatszott
prominens szerepet, a baloldali republikdnus Iranyi Daniel és a békeparti Hunfalvy Pal.
Iranyi csalddja a Halbschuh nevet viselte, Hunfalvy pedig a Hunsdorfer nevet hagyta el.

A zsidok korében a névmagyarositasi hullim szintén az 1830-1840-es években indult
el. Az elsé id6kben valasztott nevek nem voltak mindig szerencsések (Rozsay, Zerffi, Lu-
dassi sth.), igaz, hasonléan nehézkesnek hallunk nemesi névforditdsokat is, példaul a né-
met Freillerb6l Szabadfyra vagy az 6rmény Andenrdl Masvilagira. Késdbb, a tomeges név-
magyarositasok idején a feltlinést nem kelt6 nevek (Kiss, Nagy, Halasz, Molndr stb.) lesz-
nek a leggyakoribbak.

Az itt érintett nemzetkozi és magyar hattér azt jelzi, hogy a zsidék névmagyarositasa
természetesen érdekes és tudomanyos megkozelitést igényls jelenség, de végs6 soron a hét-
koznapi banalitasok kozé tartozik. Amint ezt Karady Viktor kutatdsai kimutattdk, a név-
magyarositasi kérelmek tobbségét zsidok nytijtottak be. Ezzel kapcsolatban két kérdés me-
riil fel : 1) Miért valtoztatott nevet oly sok zsidd Magyarorszagon? 2) Miért akartak a 19.
szazadi Magyarorszadgon mind a két-hidrom generéci6 6ta meggyokeresedett, mind a frissen
bevéandorolt zsidok a magyar nemzethez tartozni, ugy t{inik t6bbségiikben?

A vélasz az els6 kérdésre f6leg negativ elemekre épiil. A német vezetéknevet II. Jozsef
normalizalé racionalizmusa tette kételezGvé. Ezzel a szimbolikus intézkedéssel a csdszar
bevette a zsidokat birodalmédnak német nemzetiségébe. A felvilagosult Eurdpa a zsidosagot

%5 Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Irasok a ,nemesi polgdriasodas” téma-
korébdl. Pécs, 2002, 301.

26 Palmany Béla (szerk.): Az 1848-1849. évi elsé népképuviseleti orszdggyfilés torténeti almanachja.
Budapest, 2002. 1369.
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a befogadd nemzethez tartozd vallasi kozosségnek tekintette. Mivel a jiddist gy is fel le-
hetett fogni, mint egyet a sok német dialektus kozil, II. Jozsef nem vétett a felvilagosult lo-
gika ellen. De egy 1785-ben hatosagilag, igaz, hogy fejedelmi joindulatbdl, oktrojalt név
nem jelent olyan csaladi ereklyét, mint a honfoglald 6sok emlékét idéz6 Szemere de genere
Huba, a kolt6i hangzast Ghyczi és Assa s Ablanczkiirti Ghyczy vagy a sok szz éves Weiss,
Bergleiter stb. szdsz polgari nevek.

A masik negativ elem inkabb a 20., mint a 19. szdzad sajatja. A magyar anyanyelviivé
valt zsidok egy-két generécioé elmultidval mar csak a pesti szubkultirdba dtment jiddis sza-
vakat és kifejezéseket ismerték, és németiil a gazdagok a Frduleintél, a tobbiek az iskolaban
tanultak meg, amennyiben megtanultak. A jiddisiil nem tudé és a németet legfeljebb ide-
gen nyelvként ismerd zsidok joggal érezhették anakronizmusnak a német vezetéknevet.
E két negativ elem ellenére a vészkorszak el6tti ortodox és neoldg zsidok tobbsége megtar-
totta német hangzasi nevét mint a zsid6saghoz tartozas mindenki szdmara érthet6 jelét.

A masodik kérdésre sokféle vilaszt adtak zsidd és nem-zsidé torténészek, szocioldgusok
és irok az elmult szdzharmine év soran. Vilaszom a kérdésre Gyurgyak Janos konyvérdl irt
cikkemben olvashat6.?” Lényege az, hogy nem kell kérménfont stratégiakat, alkut, vasart és
beteges lelki jelenségeket keresni. A magyar politikai osztaly hangadé szarnya 1790-t6l
kezdve foglalta programjaba a zsidosig bevételét a nemzetbe, a zsidosdg mendelssohni el-
veket elfogadd része pedig ismételten kérte e program megvalositasat. A ,Harom nemze-
dék” (Dedk és Eo6tvos, Tisza Kalman és Szilagyi Dezs, Wekerle Sandor és Tisza Istvan)
mindvégig tartotta magat Haller Jozsef 1791-ben megfogalmazott elvéhez: ,Erezzék a zsi-
dék Magyarorszagot hazajuknak”. A Monarchia Gsszeomlisa, a Kommiin és Trianon el-
soporte a liberalis 6rokséget. A hatalomra jutott nacionalista jobboldal atvette a kozvéle-
mény iranyitasat, és a magyar allamot az 1870-es évek Ota egész Eurdpaban (beleértve
a Monarchia két részét) terjedd antiszemita ideologia alapjira helyezte.

Kitérés és kitértek

Bar szamtalan konyv és cikk foglalkozik a kitérés jelenségével, valamint a kitért zsidok ma-
gatartaséaval, bizonytalan statuséival és sorsaval, a Taufjudentum (mas nyelven nincs ra
miisz6) témajat siirdi homaly boritja. Magyarorszagot illetGen a legtobb szerzd agy latja,
hogy az 1869. évi szakadas utan a kitérés a neoldg szarnyra korlatozodott, akar vallasi meg-
gy6zGdés, akar érdek, akar félelem motivalta az egyéni dontést. Ugyan tudtommal mind-
eddig nem &llnak rendelkezésre statisztikai adatok a kitértek vallasi hatterérdl, a kitérések
(1890 és 1910 kozott évi atlagban kb. 500) és vegyes hazassagok terileti megoszlasa vald-
ban oda mutat, hogy ezt a két menekiilési format f6ként neologok valasztottak. A szabaly
persze nem altalanos érvényt. Mind Bar6 Hazay Samu vezérezredes, honvédelmi minisz-
ter, mind a Kommunistdk Magyarorszagi Partjat megalapitd Kun Béla ortodox csaladbdl
szdrmazott.

Egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban sokan menekiiltek a zsidésagbol, kitérés mellett vagy
helyett,?® a forradalmi mozgalmakba. A magyar szocidldemokracia nem egy vezetSje volt
kitért vagy szdrmazott kitért sziill6kt6l, mint a késébb kommunistavd lett Lukacs Gyorgy,
Varga Jend vagy Pogany Jozsef. A munkasmozgalomhoz csatlakozo kitért ugyanugy szakit
a zsid6saggal, mint a kitért képviseld, tabornok vagy gyaros, de nem az egyéni tarsadalmi
emelkedés reménye vezeti. A foglalkozasuknal fogva agnosztikus intellektuelek viszont,

?7 Kecskeméti Karoly: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Valdsag, 45. évf. (2002) 12. sz.

28 Reformer és ortodox zsidok egyarant, s ez az eurdpai zsidésag 19—20. szazadi torténetének egyik
legizgalmasabb és legb&vebben targyalt kérdése.
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mint Farkas Pal szociologus, Somlé Bédog jogasz vagy Pikler Gyula jogész és pszichologus
nyilvanvaléan szdmitottak egyetemi vagy mas kdzéleti érvényesiilésre, amikor kitértek.

A felsébb korokhoz tartozo kitértek helyzete mar az antiszemita kurzusok elétt is fele-
més volt. Az ortodox zsidék szemében kitértek, neolégok és ateistik kozott kiilonbség
nincs, egyarant hitehagyottak. A valésagban persze a kitért nem tartozik t6bbé a zsidé koz-
séghez (a neoléghoz sem), de — és ez a kitértek draméja — nem olvad be a keresztény tarsa-
dalomba sem. A Monarchiiban, mint a tobbi eurdpai orszagban, a kitérteket tétovazas, s6t
antiszemita hatsé gondolatok nélkiil is spontanul a zsidok kozé soroltak. Hidba keresztelték
meg Marxot, Heinét, Eduard Gansot vagy Disraelit, koruk és az utékor a zsidé szellemi
nagysagok kozott tartotta és tartja Sket szamon. Az 1929-ben kiadott Zsidé Lexikon csillag-
gal jelzi az els§ és masodik kitért nemzedékhez tartozd miivészeket, bankarokat, sportolé-
kat, tuddsokat, orvosokat, irokat, tigyvédeket, Gjsagirokat és politikusokat, akik nevet sze-
reztek maguknak. A McCagg: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary cimd m-
vében emlitett személyiségeknek legalabb a fele kitért. A viszony a zsidé multhoz egyénen-
ként valtozik. Sokan vallaljak a zsido eredetet, de nyomtalan eltiintetésének igényére is van
példa.?®

A Taufjudentum téméja nem 6nallésodott se Magyarorszdgon, se masutt, feltehetéen
azért, mert az antiszemita ideoldgidk, a niirnbergi térvények, s6t még a zsidoékkal szimpati-
zald kozvélemény is a zsidbsagba utaljak vissza a kitérteket. Sok tehét a tisztdzandd kérdés,
de egy médszertani anomaliat tovabbi kutatasok nélkiil is fel lehetne szamolni. Nevezete-
sen azt a szokast, hogy kitért személyiségek megnyilatkozasai szolgaljanak forrasul a zsidé-
sag belsé problémdinak elemzésénél.

A homalyz6nak felszamolasa

A zsiddknak azokban az orszdgokban, ahonnan nem voltak kitiltva, az emancipacié
el6tt letelepedési engedélyért kellett folyamodniuk a helyi varosi vagy foldesuri hatésaghoz.
A zsiddk befogadasat ellenzd lakosok a kedvezd, az elutasité dontések ellen pedig a kérel-
mezGk adhattak be fellebbezést. Az ilyen tigyekrél (lakhatasi és ingatlanszerzési jog, zsina-
gbgaépités stb.) akdr kozigazgatdsi, akar birdi Gtra kertiltek, iratok késziiltek, s igy a helyi,
teriileti és kdzponti levéltarak jelentGs forrasanyagot driznek az egyenjogusitas el6tti zsido-
sag problémairdl.

A liberélis Furépaban mar nem volt helyiik rendeletileg kijelolt zsid6 utcaknak, negye-
deknek és fallal koriilvett gettdknak. Ennek ellenére az alkotmanyos évtizedek alatt, Ggy
tiinik, spontanul néttek ki a f61dbél a dinamikusan fejlédd varosokban a zsidd tébbségii tiri
és kispolgari negyedek. Nem lehet egyszer(ien a ritudlis sziikségletekkel (zsinagbga, mé-
szarszék stb.) magyardzni a jelenséget egy olyan vildgban, amelyben allam és varos tobbé
nem sz6lt bele a polgarok lakéhely-valasztasaba. Talan Ggy lehet fogalmazni, hogy az im-
mar egyenjogisagot élvezd zsidok énként alkalmazkodtak a t6bbvallast varosokban hall-
gatolagosan elfogadott szociabilitasi kédexhez. (Megjegyzends, hogy Eszak-Irorszagban
ma is érvényes a kddex, protestansok és katolikusok nem laknak vegyesen.)

Erre a kodexre épultek a liberalis zsidosig magatartasi szabalyai Parizsban és Berlin-
ben, Pragdban és Krakkdban, Bécsben és Budapesten.3® Keresztények és zsidok vegyes
szociabilitasi mez6nynek tekintették az iskola, a munkahely, a sport, a szoérakozis stb.
mellett a helyi és orszdgos politikai életet, beleértve a parbajozést és, legalabbis részben,

29 Lorant, André: Le Perroquet de Budapest. Paris, 2002, 288.
30 Parizsra lasd példaul: Vidal-Naquet, Pierre: Mémoires 1-11. Paris, 1998. Varséra pedig: Olczak-
Ronikier, Joanna: Le jardin de la mémoire. Montricher, 2005.
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a tarsadalmi egyesileteket. E mezényokon belil persze megmaradtak, illetve kialakultak
szegregalt vagy a vegyességet inkdbb elvileg helyesld, mint gyakorlatilag alkalmazé szige-
tek. A Monarchian beliil csak Magyarorszdgon engedélyezett szabadkémiivesség elvi sikon
a vallasi, nemzeti és faji megkiilonboztetés kovetkezetes ellenfele volt. Ennek ellenére mii-
kédtek, legalabbis Budapesten, hangsilyosan nem-zsidé (Hungaria, Nemzeti) és hang-
stilyosan zsidé (Kényves Kalman, Demokrécia) dsszetétel(i paholyok. Kitért tagjai mindkét
tipust pdholynak voltak. A szabadkémiivességen beliili szociabilitis téméjanak kutatasat ki
lehetne terjeszteni az osztrak és cseh testvérek szamdra létesitett tizendt pozsonyi és hatar
menti németnyelvi paholyra.3!

A vegyes szociabilitds mezdnyein kiviili keresztény-zsid6 kapesolatrol - ide tartozik
a magan-, csaladi és tarsasagi élet — persze vannak kézlevéltirban Srzott (pl. rendérségi és
bir6sagi) érdekes iratok, de az igazan informativ forrasok, a naplok, levelezések, emlék-
iratok, fényképek, 0jsaghirek stb. magangyijteményekben és kényvtarakban talalhatok.

Az elviselhetetleniil sznob pesti terminolégiaban ,galicidner”-ként emlegetett keleti zsi-
dék gy élnek a kollektiv emlékezetben, mint a kravalok, vérvidak és egyéb testi és szébeli
agressziok 4llando célpontjai. A meg nem sziing bevandorlds Oroszorszagbdl azonban an-
nak a jele, hogy mindennapi életiik a Habsburg-vilag utols6 6t évtizedében minden anyagi
nehézség ellenére inkabb der(is és békés volt Bécsben, Bukovinaban, Galiciaban, Magyar-
orszagon és Erdélyben. Az ilyenfajta ,nem-eseményekrdl” azonban nem esik sz6 a hatdsagi
iratokban, a sajtoban és az ezeket idéz§ torténeti munkéakban. A forrdsok alapjan inkabb
a politikai és népi antiszemitizmus tobbé-kevésbé sulyos kitoréseit lehet nyomon kdvetni.

Eurépa valamennyi keresztény orszagaban az antijudaizmus beleépiilt a népi kultaréba.
Hiéba tartanak hossza ideig a békés korszakok, a zsidok soha nem érezhetik magukat és
nincsenek is biztonsagban a barmely pillanatban kirobbanhatd, pontosabban kirobbant-
hato hisztériaval szemben. Ugyanis az a langolé gy(ilolet, amely mintha a néplélek mélyérdl
torne fol, mindig és mindeniitt a vallasi vagy vilagi elit szervezémunkajanak az eredménye:
az ,istenold nemzetet”-et meghélyegz6 templomi prédikicio és ikonografia, az ,uzsoras
zsidok” kifosztasat igazold kiralyi propaganda, a jarvanyokért és egyéb katasztrofakért fe-
lelés ,blinGs6k” leleplezése, kereskedd céhek tiltakozasa a ,tisztességtelen konkurencia”
ellen — a zsidogytilélet mindeniitt ezzel az évszidzadok soran kialakult és kiprobalt érvrend-
szerrel dolgozott.3?

Félelmetesen hatékony eszkozre tettek szert a konyvnyomtatassal a zsidogytilolet iras-
tudé terjeszt6i. Daniel Tollet mutatta ki a 17. és 18. szazadi Lengyelorszag adatai alapjéan,
hogy a zsidéellenes ropiratok termelésének és a vérvadaknak s egyéb hajszaknak grafi-
konra vitt gorbéi fedik egymast.33 Magyarorszigon, ahol ebben a korszakban zsidéellenes
incidensekrdl (a torok megszallasnak véget vet§ hadjiraton kiviil) nem tudunk, judeofdb
irodalom sincs.

A 19. és 20. szdzadi politikai antiszemitizmus tovabbra is hasznalja a hagyomanyos ér-
veket, de propagandéjat a zsidok eltorélhetetlen faji jellegzetességére alapozza, s ezzel ha-
tékonysagat az egykori templomi prédikdcidkhoz képest megsokszorozza.3*

3 Lasd a Kelet cimii szabadkémiives folydiratot és a Magyar Orszidgos Levéltarban a P 1095 és

P 1096 jelzet( fondokat.

32 LAsd Tollet, Daniel (dir.): Les textes judéophobes et judéophiles dans 'Europe chrétienne a I'époque
moderne. Paris, 2000. 246.

3 Tollet, Daniel: Accuser pour convertir. Du bon usage de l'accusation de crime rituel dans la
Pologne catholique a I'époque moderne. Paris, 2000. 304.

34 Az érv a spanyol inkvizici6 szellemi tarh4zabdl szdrmazik, lasd Escamilla-Colin, Michéle: Recher-
ches sur les traités judéophobes espagnols des XVIe et XVIIe siécles. In: Tollet: Les textes, 27-49.
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Mint erre fentebb utaltunk, az antiszemita hadjarat 1870 és 1880 kozétt indult el Ko-
zép-Eurdpaban a gy&zelem felé. Elsg hirnokei, pl. Istoczy Gy6z6 és Karl Lueger ugyan el-
értek ijesztd, a jovendd iszonyt sejtet§ kozonségsikereket, de a Habsburg hatalom és a ma-
gyar liberalisok utols6 nemzedéke meg tudta gitolni a kor elhatalmasodasat. Oroszorszag-
ban ezzel egyid&ben tort ki a hatosagok batoritdsaval, sét diszkrét segédletével a népi anti-
szemita hisztéria.35 A 'pogrom’ bekeriilt az eurdpai szokincsbe. A zsidok ellen hatdségi bé-
toritas nélkiil is lehet sikerrel uszitani, de a pogromot az allam nyilt vagy titkolt részvétele
teszi pogromma.3%

Sok tollforgato szegi meg a terminoldgiai fegyelmet, aldozza fel a szabatossagot a hatés-
vadaszat kedvéért. Igy lett bizonyos sajtétermékekben De Gaulle-bél negyvenegynéhany
évvel ezel6tt fasiszta, és ennél otrombabb példakat is b6ven lehetne idézni. A "pogrom’ sz6-
val is valami hasonl6 tortént. Nem egy tjsagcikk és szakkonyv nevez (talan megfelels ter-
minus technicus hijan) pogromnak olyan zavargasokat, amelyek ellen a hat6sagok késleke-
dés nélkiil karhatalmat vetettek be. A fogalmak osszemosésa lehet jéhiszem(, de minden-
képpen neheziti a torténelem megértését.

Kozép-Eurdpit a Monarchia dsszeomlasa utian fokozatosan elboritotta az allami anti-
szemitizmus. A folyamat Magyarorszagon kezdddétt. A két habord kozotti antiszemita
partokrol és rezsimekrdl kényvtarnyi irodalom jelent meg. Mégsem tudunk eleget arrdl,
hogy milyen médszerek és technikak mozgdsitasaval sikeriilt sokmillié embert a jogtipras
és szavakkal ki sem fejezhetd borzalmak néma taniiva vagy bilinrészeseivé tenni, s arrol
sem, hogy milyen tiinetek, megalkuvisok és cinkossigok kisérték a kontaminalt népek er-
kolesi stillyedését. A népi antiszemitizmusok Gsszehasonlito torténetének kutatdsa vilagit-
hatna meg a szimptomakat és mechanizmusokat. A jévérdl van sz6, nem a multrol.

7.arszo

Tisztdban vagyok azzal, hogy az itt megfogalmazott tételek vitathatok. Az is valoszinii, hogy
sokak szimara nem t{inik elfogadhaténak az, amit példaul a nyelvi asszimilaciérol vagy
a kettds zsid6 hagyomanyr6l irok. De abban biztos vagyok, hogy a kérdéseket, amelyeket
felvetettem, fel kellett vetni, és abban is, hogy a homalyzonéak felszamolasa lehetséges
a konyvtarakban és levéltarakban Grzétt forrasanyagra tdmaszkodva. A zsidésig torténeté-
nek irodalma 1990 6ta sziinteleniil és lendiiletesen gazdagodik a kézép-eurépai orszagok-
ban. A homalyzénik felszimolasahoz persze kozos iniciativiakra, tanulmanykotetekre, for-
raskiadvianyokra és konferencidkra is sziikség van, mert barmennyire egyéni és sokszind
volt a zsidd kozosségek Gtja az e vazlatban érintett mintegy szdzoétven éves korszakban,
a problémak és kihivasok kozosek voltak, és kozds volt a korszakot lezarg katasztrofa.

35 Részletesen foglalkozik az oroszorszagi pogromszitasok technikdjaval: Leroy-Beaulieu, Anatole:
L’Empire des Tsars et les Russes. Robert Laffont kiadis, 1990. 1323. et passim.

A Révai Lexikon 1922-ben kiadott Otté-Racine kotete szerint e névvel jelolik Oroszorszagban az
1905 Ota [helyesen: 1881 éta] rendszeresen ismétlédé zsidbiildozéseket, melyeket a hatésag elnéz,
sét néha tamogat is”. Hasonld, az allami cinkossagot emlité meghatarozasokat ad az angol Webs-
ter és a francia Quillet értelmezd szétdr, a francia Robert pedig kifejezetten a hatdsidgok szerepére
teszi a hangsalyt. Kihagyja ezt az elemet a francia Larousse, valamint a Magyar Ertelmezé Szétar
1999-es kiad&sdban még ki nem javitott, groteszk inditasa szocikk: ,Kizsdkmdnyolé tdrsadalmak-
ban: valamely nemzetiség, kiil. a zsidGsdg ellen szervezett tomeges terrorcselekmény”. A pogrom
sz6t az angol nyelv 1882, a francia 1903 6ta hasznalja.

36
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Torténetiras és pszichoanalizis,
avagy a torténetiras mint pszichoanalizis

Freud és Certeau szovegei elé

Az alabbi dsszeallitds némiképp meglepetést kelthet az olvasokban, hiszen megszokhattak,
hogy az Aetas ,Elmélet és modszer” cim( rovatdban 4ltalaban olyan tanulméanyok és for-
ditasok talalhatok, melyek az Gjabb — de legalabbis a nem tual régi —, a historiografiaval
kapcsolatos tedriakat, metodologiai problémakat jarjak koriil. A mostani két szoveg egyike,
Sigmund Freud ,torténelmi esettanulmanya” azonban finoman fogalmazva nem éppen
Jup-to-date”, hiszen tébb mint nyolcvan éve, 1922-ben irédott. Masfel6] mar maga az
a kérdés is a mai napig erésen vitatott, hogy a pszichoanalizis médszere alkalmazhaté-e
egyaltalan a torténettudomanyban - bér valdszintileg kézelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt
mondjuk: Freud és a pszichoanalitikus elmélet nem talsdgosan népszerd a torténészek ko-
rében. Még az olyan torténészek kozott sem feltétleniil, akik egyébként bizonyos (szocial-
vagy individual)pszicholégiai irdnyzatokat a historiografiai kutatasok terén hasznalhatok-
nak tartanak. A pszichohistériat targyald, 6sszefoglald jellegl tanulményaban példaul Bo-
tond Agnes a diszciplina torténetét ismertetve meglehetésen réviden targyalja Freud né-
zeteit, megemliti antropologiai, torténelmi jellegii szovegeit (a Totemn és tabu, a Leonardo
da Vinci eqy gyermekkori emléke, valamint a Mézes, az ember és az egyistenhit cimie-
ket'), majd megjegyzi: , Freudnak e tarsadalomtudomanyok felé kacsingatd miivei nem
épiilnek valds torténeti tényekre, sterilek és erGsen spekulativak. A torténelem a legjobb
esetben is csak illusztracio a pszicholdgiai elmélethez. [...] Freud terapeutaként és botcsi-
nalta torténészként is az interpretacios szabadsag hive volt. Freud torténelemszemlélete
a méanak a multba, az ontogenezisnek (egyedfejlédés) a filogenezisre (torzsfejlédés) vald
projekcidjan alapul.”

Kétségtelen, hogy Freud torténelmi jellegii irasai er@sen timadhatdk, persze csak any-
nyiban, amennyiben maga a pszichoanalizis elmélete is megkérddjelezhet6 — hiszen
a szerz6 hitt abban, hogy az iltala alapitott tudomany lényegében a humaniérak barmely
teriiletén alkalmazhaté, s6t a lélekelemzés modszere képezi a huméantudomanyok alapjat.
Szerinte ugyanis voltaképpen két fajta tudomdany létjogosult: a lélektan — melyen beliil
megkiilonboztethetd a tiszta és az alkalmazott 1élektan (az el@bbibe tartozna a pszichoana-
lizis, az utdbbiba pedig a pszichoanalitikus alapokon nyugvé szociologia, térténettudomany

! Freud, Sigmund: Totem és tabu. Forditotta: Ferenczi Sandor. In: U§: Témegpszicholdgia. Tarsa-
dalomlélektani irasok. Budapest, 1995. 25-158.; Freud: Leonardo da Vinci egy gyermekkori em-
léke. Ford.: Vikar Gy6rgy. In: u6: M{ivészeti irasok. Budapest, 2001. 115—-200.; Freud: Mdzes — Mi-
chelangelo Mézese. Két tanulmany. Ford.: F. Ozorai Gizella és Kertész Imre. Budapest, 1987.

2 Botond Agnes: Pszichohistéria. In: Bédy Zsombor—0. Kovaes Jozsef: Bevezetés a tarsadalomtor-
ténetbe. Hagyomanyok, irAnyzatok, médszerek. Budapest, 2003. 541.
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stb.) —, valamint a természettudomdany. Emellett atekintetben mindenesetre fenntartassal
kezelenddk a freudi torténelmi elemzések, hogy a szerz§ olyan tudoményos és elméleti ap-
paratussal dolgozott, amely akkoriban kurrensnek szamitott, mara azonban nagyrészt mar
tette).

Az alabb kozolt Freud-iras annyiban mindenképp kiilonleges, hogy nem egy, az emberi-
ség megformalodasaval kapesolatos metaelméletet general (mint a Totem és tabu), és nem
is homalyos torténelmi spekuldciok segitségével probalja ezt egy bizonyos korszakra alkal-
mazni (mint a Mdzes-tanulmany), hanem egyetlen 17. szazadi esetet, egy ,fausti” eseményt
(egy festd ordoggel kotott paktuméanak torténetét) probal torténelmi forrasok alapjan ér-
telmezni. Interpretacidja persze jellegzetesen freudi értelmezés: nagyjabél ugy viszonyul
enseihez, hasonl6 tudattalan elfojtasokat, neurdzisokat vél felfedezni a fest§ térténetében,
mint hisztériaval kezelt betegeinél.

A freudi ,esettanulmdny” és Michel de Certeau szévegének egymas mellé helyezése
kettds célt szolgal. Egyrészt egy eddig nalunk ki nem adott torténeti esettanulmany kozlé-
sével a klasszikus, freudi pszichoanalizisnek a torténelem teriiletére tett kirandulasat ki-
vanjuk bemutatni, egy vitatott, dm tudomanytorténetileg mindenképpen jelentds iranyzat
modszerét, értelmezésmodjat illusztralni. Masrészt egy olyan gondolkodo, Certeau kom-
mentarjat kozoljik, aki a 17. szdzad tarsadalom-, egyhaz- és kultartorténészeként Freud
nyét a torténetiras és a pszichoanalizis viszonyaval kapecsolatban (mert Certeau szerint
a két diszciplina kozott sokkal mélyebb és alapvetSbb az Osszefiiggés, mint azt a torténet-
tudomany — vagy akdr a pszichoanalizis — gondolnd).

Ha Freudrdl azt mondtuk, hogy torténész korékben ismert, de ellentmondésos, nem
egyértelmiien kozkedvelt gondolkodd, Certeau-t — legaldbbis nilunk — alig ismerik. Né-
hény elméleti iras olvashaté ugyan mar téle magyar nyelven,® s életmiivét érintSlegesen
targyalja egy, éppen itt, az Aetasban két éve megjelent szoveg,? a szerz§ egyel6re mégsem
igazan keriilt bele a hazai torténészi koztudatba. Persze ennek oka lehet az is, hogy Certeau
meglehetdsen sokrétli, bonyolult és enigmatikus figura: vallds- és tarsadalomtorténész,
torténetfiloz6fus, kultiirszociologus, a 16—17. szdzadi misztika kutatdja, a mindennapi élet,
a ,mindennapisdg” teoretikusa. Ahogy egy, a munkassagarol kiadott tanulmanykotetrdl
irott recenzidjaban Jerrold Seigel megfogalmazza, Certeau volt ,a ’60-as évek vége és a '80-as
évek kozepe kozotti francia szellemi élet egyik legkiilontsebb és legmisztikusabb alakja”.s
Certeau nem tartozott a francia intellektudlis élet ,sztarjai” kozé, &m mindamellett nagy
megbecsiilésnek drvendd, nagy hatasd gondolkodd volt, nem csak — sét, talan azt sem me-
részség kijelenteni, hogy egy id6 utan mér nem elssorban — a francia kézegben: egyik

3 Certeau, Michel de: Az irds és a torténelem. Ford.: Rajacic Agnes. In: Kisantal Tamas (szerk.):
Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest, 2003. 99-111.;
Certeau, Michel de: Térténelem és struktira. Ford.: Szekeres Andras. In: Takics Adam (szerk.):
A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozéfia a XX. szazadban. Budapest, 2004. 137—144.

4 Pieters, Jiirgen: Uj historizmus: posztmodern torténetiras a narratolégia és a heterolégia kézott.
Ford: Bereck Annamaria és Labadi Zsombor. AETAS 18. évi. (2003) 3—4. sz. 215—-229. (kiillonosen:
226-227.)

5 Seigel, Jerrold: Mysticism and Epistemology: The Historical and Cultural Theory of Michel de
Certeau. History & Theory 43 (2004 october) 400.
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legfébb forrasa és inspiraldja lett olyan angolszasz iranyzatoknak, mint az Gjhistorizmus
vagy a kritikai kultirakutatas (cultural studies).®

Certeau sokrétiiségét jelzi meglehetSsen kiilonleges tudoményos palydja is: jezsuita
szerzetesként kezdte, a 16—17. szazadi katolikus misztikat kutatta, és sajté ala rendezte a 17.
szdzad egyik legfontosabb misztikusdnak, Jean-Joseph Surinnek néhany mivét, késébb,
a '80-as évek elején pedig konyvet is irt a misztikar6l.” Emellett Jacques Lacan a pszicho-
analizis legjelent8sebb francia posztstrukturalista képvisel§je altal alapitott Ecole Freu-
dienne tagja volt,® torténészberkekben pedig leginkdbb az Annales-kérhoz kapesolhaté: ta-
nulmanyt irt példaul az Annales-iskola 1974-es, az jabb torténelemelmélet problémait
targyal6 kotetébe, a Faire de histoire-ba,® a "yo-es években pedig két 6nalls, torténelem-
elméleti konyve jelent meg.*®

Egy ilyen bevezet§ nem vallalkozhat Certeau gondolatvildganak atfogd ismertetésére,”
mindossze néhany, a certeau-i torténelemelmélet és modszertan szempontjdbél fontos fo-
galom rovid felvazolasat kisérelhetjuk meg. Talan két, egymassal sszefiiggs tengely men-
tén lehet a certeau-i torténelemfelfogast megkozelitent.

Az egyik Certeau azon nézete, miszerint a torténelem és a térténetiras sohasem a mult
onmagaban vett szemléletére irdnyul, hanem egy olyan diszkurziv kézegnek tekinthetd,
mely kiilonb6zé tarsadalmi eljarasok eredményeként jon létre. A szerz§ szerint a mult
alapveten idegen, megismerhetetlen, a térténész tulajdonképpen csak egy ,6nmagan &t-
sz(irt” multat tirhat fel. Amint 6nnén munkéjaval kapcsolatosan irja: ,Sajat magamat, vagy
inkdbb magunkat akartam megtalalni a miltban. Ezt hivjuk nagy 4jtatosan a torténelem
rekonstrukcigjanak. A mult »feltimasztasa« valdjaban vigyainkhoz igazitasat jelenti. Mar-
pedig ez ebben az esetben lehetetlennek bizonyult. A XVII. sziazadi keresztények nem ami-
att valtak idegenné szamomra, amit tudtam réluk, hanem azért, mert észrevettem sajat tu-
datlansdgomat és az § ellenallasukat.”'* Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torténelem egy-
szer(en fikcié lenne, hanem inkabb azt, hogy a torténetirds egy olyan sajatos diskurzust ké-
pez, mely a mult ,termelésére”, ,el§allitasara”, ,létrehozdsara” iranyul. A torténésznek
figyelembe kell vennie azokat a technikai, tdrsadalmi eljardsokat, amelyeken keresztiil
a torténelmet miveli”, a miltat megkonstrudlja. Szerinte ,egyes diskurzusok azért torténe-

6 példaul Certeau egyik konyvének, mely az 1634-es hires louduni esetet, az ordogt6] megszallt
(irodalom)torténésze, Stephen Greenblatt irt el§szét. V§.: Greenblatt, Stephen: Foreword. In:
Certeau, Michel de: The Possession at Loudun. Transl.: Michael B. Smith. Chicago & London,
1996. IX-XI. (A konyv eredeti megjelenése: Certeau, Michel de: La possession de Loudun. Paris,
1970.) Greenblatt mar tiz évvel kordbban is irt egy, a louduni eset, az angliai 6rdoglizések és a re-
neszansz szinhz kapcsolatat vizsgalo sziveget, melynek gondolatmenete nagyban tdmaszkodott
Certeau konyvére. V4.: Greenblatt, Stephen: Loudun and London. Critical Inquiry, 1986/winter
326-346.

Surin, Jean-Joseph: Guide spirituel pour la perfection.. Ed.: Michel de Certeau. Paris, 1963.;
Surin, Jean-Joseph: Correspondance. Ed.: Michel de Certeau. Paris, 1966.; Certeau, Michel de: La
fable mystique: XVIe-XVII siécle. Paris, 1982.

Lacan pszichoanalizisének Certeau kiilon tanulményt is szentelt. Vo.: Certeau, Michel de: Lacan:
une éthique de la parole. Le débat, 1982/novembre 54—69.

9 Certeau, Michel de: L'opération historique. In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre (eds.): Faire de
I'histoire. Nouveaux problémes. Paris, 1974. 3—41.

Certeau, Michel de: L'absent de Uhistoire. Paris, 1973.; Certeau, Michel de: L'écriture de Uhistoire.
Paris, 1975.

Certeau 4tfogd ismertetését és elemzését, valamint az egyes konyveknek a certeau-i térténelemfel-
fogasban elfoglalt helyének vizsgalatat végzi el Jeremy Aherne monografidja. Vo.: Aherne, Jeremy:
Michel de Certeau. Interpretation and its Other. Stanford (California), 1995.

Certeau: Torténelem és struktira, 138.
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tiek, mert bizonyos eljarasokhoz kétédnek, és bizonyos funkcidk hatirozzak meg Gket. Nem
érthetjiik meg, mir6l beszélnek e diskurzusok, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a gyakor-
latot, melynek segitségével céljukat elérik. Kiilonb6ézd mbdokon lehetséges a kortars torté-
netiras megfelel6 meghatarozasahoz jutnunk [...]. Minden esemény, az egyik vagy a masik,
egy »tartalom« és egy eljards Osszekapcsolédasival ragadhaté meg. Raadédsul egy ilyen
perspektiva jellemzi a bevett tudomanyos médszert: példaul — »modellek« funkcidiként
vagy »szabilyszertiségek« fogalmaiban — azaltal lehet jelenségeket, dokumentumokat meg-
magyarazni, hogy megvilagitjuk a termelés szabalyait és az atalakitas lehetGségeit. Ponto-
sabban minden ilyen jelentéssel terhelt kifejezést — »a torténelem csindlasa«, »a teologia
csinalasa« — komolyan kell venniink; mivel rendszerint tal kénnyen kitorsljiik az igét
(vagyis a létrehozo aktust), hogy ezzel nagyobb silyt helyezziink a fénévre (a munka gyii-
molcsére).”'3

Masrészt, az el6bbiekkel 6sszefiiggésben, Certeau (némiképp Michel Foucault és Lacan
nyoméan) hangstlyozza, hogy a torténetiras olyan — az egész modern kultirankra jellemzé —
eljarasmodként foghato fel, ami a ,masiknak”, a halottnak, a felismerhetetlennek a feltara-
sat és ezzel egylitt ismerdssé tételét, beolvasztasat kisérli meg. Ahogy a L’écriture de
Uhistoire bevezet$jében irja: , Kétségkiviil, a nyugati kultra sajatos struktiraja mutatkozik
meg a torténetirasban: az érthetdség a masikkal valé viszonyban képzédik; amikor to-
vabblép (vagy »fejlédik«), megvaltoztatja azt, amib6l a »masikjat« alakitja ki — a vadat,
a multat, a népet, az driiltet, a gyermeket, a harmadik vilagot. E heteron6m valtozatokon
keresztiil — etnologia, torténelem, pszichiatria, pedagbgia stb. — egy olyan problematika
bontakozik ki, mely tud mar arrél beszélni, amirél a masik hallgat, és biztositja a (»hu-
man«)tudoményok értelmezd munkajat — azzal a hatarral, amely 6t a megismerés targyatol
elvilasztja. [...] A historiografia mindenekel6tt elvalasztja a jelent a multtél, és mindeniitt
megismétli a felosztas eme gesztusat. A multban — amelytdl elkiloniil — valaszt a »megért-
het6« és a feledésre szant kozott: igy kapja meg a jelen érthetdségét”.'4 (Kiemelés az
eredetiben.) Vagyis a torténelem a masikkal (multtal) val6é szembesiilés hatdsira jon létre,
am amint egy historiografiai aktus eredményeként térténet ir6dik, ezen miivelet éppen
a massagnak az azonosba vald beolvasztasat szolgalja, amennyiben megérthet6vé, meg-
ismerhet8vé teszi a mult fenyegetd kiilonbozségét.’> Maga Certeau torténészi tevékeny-
sége is az ilyen, masikrél sz616 diskurzusoknak (ahogy 6 nevezte: heterolégidknak) az
elemzésére iranyult: a misztikus és a racionélis vallas viszonyéra, a koratjkori utazok és
a ,vad” bennsziilottek kapcsolatira, a megszallott beszéde és a politikai, vallasi diskurzus
konfrontacidjara.

A pszichoanalizis Certeau-nak elsGsorban nem is mint teoretikus irdnyzat fontos, nem
is annyira a freudi eléfeltevéseket, elméleti rendszert hasznélja fel, hanem a freudi (és
lacani) gondolkodas- és elemzésmaodot. Mint tébb irdsaban is kifejti, a pszichoanalizis és
a torténetiras latszolag kilonboz6képp viszonyul a multhoz: az el6z6 a milinak a jelenbeli
megnyilvanulasabol (az ,elfojtott visszatérésébdl”) kiindulva prébilja meg feltirni a koréb-

13 Certeau, Michel de: Making History. Problems of Method and Problems of Meaning. In: Certeau:
Writing of History. Transl.: Tom Conley. New York, 1988. 20.

14 Certeau: Az irds és a torténelem, 101.

5 Ahogy Certeau egy masik sz6vegében rendkiviil plasztikusan megfogalmazza: ,Mint Robinson
Crusoe szigete partjan, miel6tt »egy csupasz labnyom rajzolodott ki a homokban, a térténész je-
lenének hatérai kortil bolyong; felkeresi a partokat, ahol a masik csupan elhagyott nyomként jele-
nik meg. Itt szervezi munkajat. Azon lenyomatok alapjan, melyek most kétségkiviil némak (ami
elment, nem jon vissza t6bbé, hangja 6rokre elveszett), irodalmat fabrikal”. Idézi: Aherne: Michel
de Certeau, 10.
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biakat, a historiografia pedig 6nmagat jelenként meghatarozva mintegy elkiil6niti, eltavo-
litja magatdl a torténelmet, hogy aztin megmunkélja, koherens elbeszélésbe helyezze.
Ahogy azt egy, a pszichoanalizis torténetét ismertetd tanulményaban a szerz§ a két diszcip-
lina killonbségével és hasonlésagaval kapcesolatban megfogalmazza: ,A pszichoanalizis és
a torténetiras igy az emlékezet tere felosztasanak két killonb6z6 modja. Mashogy fogalmaz-
zak meg a mult és a jelen kapesolatat. A pszichoanalizis a jelenben ismeri fel a multat;
a torténetirds egymds mellé helyezi Gket. A pszichoanalizis a két teriilet kapcsolataval mint
egymashoz kapcsolddassal (az egyik jelen van a masikban), mint ismétléssel (az egyik mas
formaban ismétlddik meg a masikban), mint a homaélyossaggal és a quidproquoval foglal-
kozik. (Mi minek »foglalja el a helyét«? Mindeniitt az alcizas, megforditas, kétértelmiség
jatékai folynak.) A torténetiras pedig ugy fogja fel a kapcsolatot mint egymaésra kovetkezést
(az egyik a masik utan), korrelaciot (kisebb vagy nagyobb mérték( kapcsolatokat), ok-oko-
zat viszonyt (az egyik koveti a masikat) és szétvalasztast (az egyik vagy a masik, de sosem
mindketts egyszerre).

gy az id6 két stratégisja osszeiitkdzésben 4ll. Azonban mindekézben hasonlé problé-
mak mutatkoznak meg: olyan alapelveket, kritériumokat prébalnak talalni, melyek a jelen
elrendezédése és a multbeli képzddmények kiilonbségének megértéséhez vagy a koztik
1év6 folytonossagok biztositasdhoz vezérfonalat biztositanak; magyarazdértékkel probaljak
ellatni a multat és/vagy a mult magyarazatira alkalmassé tenni a jelent; dsszefliggésbe
probaljak hozni a mult vagy a jelen dbrazolasait azokkal a koriilményekkel, melyek eljara-
sukat meghatarozzak; kiilonb6z8 gondolkodasmdédokat probalnak kidolgozni (hogyan?
hol?), s ezekkel legyGzni az erdszakot (a térténelem konfliktusait és esetlegességeit), magat
a gondolkodds er6szakat is; megprébalnak leirni és létrehozni egy elbeszélést, mely mind-
két diszciplina szamara egy diskurzus értelmezésének alapvets formaja.”*® (Kiemelések az
eredetiben.)

Am a torténész, akarcsak a pszichoanalitikus, Gigy is viszonyulhat az eseményhez, a do-
kumentumhoz, a széveghez, hogy mintegy mogé kérdez, nem csak arra iranyul vizsgalata,
amit a textus mond, hanem amit elrejt, elhallgat, valamint vizsgalata a jelenbd], az ,elfoj-
tott visszatérésébsl” kiindulva prébalja a mult fragmentumait elemezni. igy a certeau-i
modszer valamiféle (nem a hagyomanyos értelemben vett) ,torténelmi pszichoanalizis”:
azon kulturilis eseményekre, jelenségekre kérdez ra, melyek a felszin alatt hizédnak,
a kultura fenyegetd ,massdganak” megnyilvanulasait kutatja, melyek tulajdonképpen elfoj-
todtak ugyan, de mégis nagyban meghatarozzak a jelent, a jelen formalédasat, illetve azo-
kat a kérdésiranyokat, melyek a mai kultitrat és torténettudomanyt meghatarozzak.

Az alabb kozolt szoveg, Certeau Freud-interpreticidja nem azt vizsgalja, hogy mi rele-
vans az osztrak lélekbavar elemzésében, mennyiben felel meg a torténettudomany sza-
mara; ahogy azt sem, hogy mi Freud torténelemelmeélete. Ehelyett Certeau a Freud-elemzés
analizisét végzi el, kimutatja, hogy milyen (jelenbeli, kulturalis) problémakbdl indul ki
a freudi megkozelités, hogyan viszonyul tirgyahoz, milyen ambivalens kapesolat miikodik
a pszichoanalitikus gyakorlat (tett, ,megvilagitis”) és a pszichoanalizis mint tudomany
(magyarazat) kozott; hogyan képez folytonossagot jelen és mult k6zott, mely folytonossag
a szerz0 szerint nem valamilyen allandd, egységes struktira meglétében van, de nem is va-
lamiféle haladas eredményeképp irhaté le, hanem éppen a konfliktusok, torések allando,
am més és mas formaban vald visszatérése. Vagyis Certeau a Freud-szdveget torténeti
targyként kezeli — vagy a francia torténész gondolkodisa szempontjabol talin pontosabb,

6 Certeau, Michel de: Psychoanalysis and Its History. Transl.: Brian Massumi. In: Certeau, Michel
de: Heterologies. Discourse on the Other. Minneapolis, 1986. 4-5.
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ha azt mondjuk, térténelmi dokumentumot csindl beléle —, s ebb6l probélja meg kimutatni
a pszichoanalizis elemzési metdodusat s a két diszciplina (pszichoanalizis és torténelem)
Osszefliggéseit.

Igy a két szdveg egymas uténi olvasasa és egymassal valé dsszehasonlitésa tébb dolog-
rol arulkodhat. Lathatjuk, hogy Freud miként viszonyul egy 17. szizadi torténelmi esethez,
milyen metédusokat alkalmaz elemzésénél. Emellett az is megmutatkozik, Freud ,mit csi-
nal” a torténelemmel, hogyan allit el§ egy torténeti problémat, s e kérdés megolddsaban
milyen eszkdzokhoz folyamodik. Valamint feltdrhat6, hogy Certeau ,,mit csinal” Freuddal,
whogyan kezeli” Freudot mint térténelmi dokumentumot. Persze még tovabb mehetnénk,
kimutathatnank, hogy Certeau szévege mennyiben lesz torténelmivé, mit allit, és mit hall-
gat el, mennyiben keresi sajat és kultiirdja kérdéseire a valaszt Freud szovegében (és persze
a 17. szdzad 6rdongdseiben, misztikusaiban, , masikjaiban”). Am e tovabblépés, Certeau ta-
nulméanyanak torténelmi dokumentumma alakitidsa mar nem lehet e rovid elGsz6 feladata,
tegye meg inkabb az olvas6, akinek reményeink szerint e két széveg kozlése némi beveze-
tést nyujt a freudi torténelem-megkozelitésbe és a posztstrukturalizmus pszichoanalitikus
torténetirasaba.
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Ordoégi neurdzis a 17. szazadban

(Bevezetés)'

A gyermekkori neurozisok vizsgélatandl tapasztaltuk, hogy szamos olyan dolog, amely
ezeknél még leplezetleniil megmutatkozik, idésebb korban mar csak alapos kutatassal is-
merhet§ fel. Hasonld varakozéssal tekinthetiink a korabbi évszdzadok neurdzisaira, ha eze-
ket toébbek kozt a mai neurdzisaink atiratainak tekintjitk. Nem csoda, ha ezen korai idék
neurdzisai démoni kontdsben jelennek meg, mig a lelki folyamatokra csekély hangstlyt
fektetd jeleniinkben ugyanezek hipochondrikusan, szervi betegségeknek alcazva tiinnek fel.
Mint ismeretes, t6bb szerz6 — mindenekel6tt Charchot — a megszéllottsag és onkiviilet m-
vészi dbrazolisaiban a hisztéria megnyilvanulasi formait ismerte fel. Nem lett volna nehéz
megtalalni ezeknek a betegeknek a térténeteiben a neurotikus tartalmat, ha akkoriban tobb
figyelmet szenteltek volna azoknak.

A sotét kozépkor démonologiai tedridjat az ,egzakt” tudomany korszakanak szomatikus
értelmezései ellenére tovdbbra is igaznak tartottik. A megszallott allapotok megfelelnek
a mai neurézisoknak, amelyek magyarazatdhoz Gjfent pszicholdgiai eréket hivunk segitségiil.
A démonok szamunkra rosszindulatd, elutasitott kivansagok, elnyomott, elharitott 0sz-
tontorekvések szarmazékai. Egyszeriien csak elutasitjuk a mentélis 1étez6k kiilvilagba ve-
titésének kozépkori modszerét, s helyette a beteg belsd vilagabol ered6 jelenségeknek te-
kintjik &ket.

I. Christoph Haitzmann, a festd torténete

Dr. R. Payer-Thurn udvari tanacsos 1r, az egykori bécsi Csaszari Hitbizoményi Konyvtar
igazgatdja szives érdeklGdésének koszonhetem, hogy betekintést nyerhettem egy ilyen 17.
szazadi démoni neurd6zisba. Payer-Thurn e kényvtarban talalt egy, a mariazelli kegyhelyrél*
szarmazd kéziratot. A sziveg részletesen beszdmol egy, az 6rdoggel kotott szerzédéstdl vald
csodalatos megvaltasrél, mely a Szent Sziiz kegyelmébdl ment végbe. Erdeklédését az
esetnek a Faust-legendaval valo osszefiiggése keltette fel, és ennek hatasara vallalkozott
az anyag teljes kozzétételére és szerkesztésére. Mivel igy talalta, hogy a személy, akinek

" A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Freud, Sigmund: Eine Teufelsneurose im siebzehnten
Jahrhundert. In: Studienausgabe, Bd. VIL.: Zwang, Paranoia und Perversion. Hg. von Alexander
Mitscherlich—Angela Richards—James Strachey. Frankfurt am Main, 1989. 287-319. A kiaddk,
Alexander Mitscherlich, Angela Richards és James Strachey jegyzeteit szogletes zardjelben kozol-
jiik. — a ford. [A tanulmany 1925-ben megjelent angol forditdsdban ezen a helyen a kivetkez6 1ab-
jegyzet all: A szerz6 két labjegyzetet kivan csatolni az angol forditishoz (amelyek szogletes zar6-
jelben jelennek meg), és sajnalatat kivanja kifejezni, hogy ezek kimaradtak a német valtozatb6l.”
Tulajdonképpen kiegészitésekrSl van szo két, mar meglévs jegyzethez, a 39. és a 40. jegyzethez.
Ezek itt jelennek meg el6szor német kiadasban, az eredeti angol valtozat alapjan.]

' [Hitbizomanyi iratgyGjtemény. Jelenleg az Osztrak Nemzeti Kényvtar része.]

? [Hires zarindokhely Bécstd]l mintegy 140 kilométerre délre.]
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a megszabadulasat leirjak, gorcsrohamoktél és vizidktol szenvedett, hozzam fordult az eset
orvosi megitélése végett. Megallapodtunk, hogy munkainkat egymastdl fiiggetleniil, kiilon
hozzuk nyilvanossagra.? Készonetet mondok kezdeményezéséért csakigy, mint a kézirat
tanulmanyozasanal nyijtott segitségéért.

Ez a démonikus esettdrténet valdban értékes leletet szolgaltat, amely kiillonosebb ér-
telmezés nélkiil hever a felszinen, mint egy tiszta fémet rejtd lel6hely, amely fémet mas-
kiilénben faradsagos munkaval kell kiolvasztani az ércbdl.

A Kkézirat, amelyrdl pontos masolat 4ll rendelkezésemre, két teljesen kiilonboz6 részre
oszlik: a szerzetes ir6 vagy kompilator latinul megfogalmazott beszamoldjara és a beteg
németiil irt naplétoredékére. Az elsd rész tartalmazza az eldljard beszédet és a tulajdon-
képpeni csodalatos gyogyulast. A masodik rész nem birhatott jelentGséggel az egyhézi fér-
fiak szdmara, annal értékesebb azonban a mi szdmunkra. Nagyban hozzajarul ugyanis ah-
hoz, hogy megerésitsiik itéletiinket az esetrdl, mely enélkiil igencsak tapogat6dzo lenne. Igy
okkal mondhatunk készonetet az egyhdziaknak, amiért megérizték ezt a dokumentumot,
j6llehet céljaikat ez nem szolgalta, s6t inkdbb csak zavard lehetett.

Miel6tt azonban jobban belemélyednénk a kis kéziratos brossira szerkezetébe, amely a

»Trophaeum Mariano — Cellense”
cimet viseli, el kell mesélnem tartalménak egy részét, melyet az eloljaré beszéd besza-
moldjabol meritek.

1677. szeptember 5-én kertlt Christoph Haitzmann,* a bajor festé a pottenbrunni
(Alsé-Ausztria) plébanos ajinlolevelével a kozeli Mariazellbe.® A levél szerint tobb hénapot
toltott Pottenbrunnban mivészetének gyakorldsaval, majd augusztus 29-én a templomban
szornyli goresokbe esett, és amikor ezek a kovetkez§ napokban megismétlddtek, a Praefec-
tus Dominii Pottenbrunnensis® megvizsgalta. A plébanos arra kereste a vélaszt, vajon
a fest§ nem bocsdtkozott-e megengedhetetlen kapcesolatba a gonosz 1élekkel,” mire § a kovet-
kezdket vallotta: kilenc évvel azel6tt, amikor a miivészete miatt cstiggedt allapotban volt, és
onfenntartasi kétségek gyotorték, valoban engedett az 6t kilencszer megkisértd ordognek,
és irasban kotelezte magat, hogy ez id§ leteltével teste és lelke az 6vé lesz. A folyd hénap
24-ével kézeledett a hataridé lejarta.® A szerencsétlen megbanta tettét, és meg volt gyé-
z8dve, hogy csak a mariazelli Sz{izanya kegyelme mentheti meg, ha kényszeriti a gonoszt
a vérrel irott kotelezvény visszaadasdra. Ezért ajanlotta ,miserum hunc hominem omni
auxilio destitutum”™ a mariazelli férfiak joindulataba.

Eddig tart a pottenbrunni plébénos, Leopoldus Braun 1677. szeptember 1-jén keletke-
zett levelének elbeszélése.

Most mar folytathatjuk a kézirat elemzését, amely tehat harom részbdl all:

3 [Payer-Thurn tanulmanya egy évvel Freudé utan jelent meg. Payer-Thurn, R.: Faust in Mariazell.
In: Chronic des Wiener Goethe-Vereins, Vol. 3. (1924) — a ford.]

[Az eredeti kéziratban a név — talan egy kivételtdl eltekintve — mindenhol ,,Haizmann”-ként szere-
pel.]

A festé kora sehol nincs megadva. Az Osszefiiggésekbél egy 30—-40 év kozotti emberre kovetkeztet-
hetiink, valosziniileg kozelebb 4llt az also hatarhoz. Ahogy majd megtudjuk, 1700-ban halt meg.

[A pottenbrunni plébanesra gondol.]

Annak lehet8ségét, hogy ez a kérdésfeltevés sugalmazta, igymond ,szuggeralta” a szenvedfnek

Y

>
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quorum et finis 24 mensis hujus futurus appropinquat [,.... melynek vége ezen hénap 24-vel koze-
leg.” Ez szeptemberre vonatkozik; e honap elején irédott az ajanlélevél.}
9 [,ezt a nyomorult, minden segitségtdl elhagyott embert”]
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1. Egy szines cimlapbdl, amely a szerzédés és a mariazelli kipolndban tértént megval-
tas jelenetét dbrazolja, a kovetkezd lapon' pedig nyolc, szintén szines rajz talalhaté
az 6rdog késébbi megjelenéseirdl, rovid német nyelvii kommentéarokkal. Ezek a ké-
pek nem eredetiek, hanem — ahogy arrél iinnepélyesen biztositanak benniinket -
Christoph Haitzmann eredeti festményei alapjan késziilt masolatok.

2. A tulajdonképpeni Trophaeum Mariano-Cellensebdl (1atinul), amely egy magat
P. A. E-nek nevezd egyhazi kompilator miive, aki ezekhez a kezdébetlikhoz négy vers-
sort csatol, amelyek életrajzat tartalmazzak. A Trophaeumot a St. Lamberti* Kilian
apat 1729. szeptember 9-i'? tanusitvanya zarja le, a kompilatorétol eltérd kézirdssal.
Ez igazolja, hogy a kézirat és a képek pontosan megegyeznek a levéltarban meg-
Srzott eredetivel. A Trophaeum keletkezési évét nem emlitik. Akar azt is elfogad-
hatjuk, hogy ez az idGpont egybeesik Kilian apat tandsitvanyanak kiallitasi évével,
tehat a keletkezés éve 1729 lenne, vagy pedig — mivel a szdvegben az utolsé meg-
nevezett évszdm 1714 — a kompildtor miivét valahova 1714 és 1729 kozé helyezhet-
jik. A csoda, amelyet ez az irs a feledéstdl megérizni hivatott, 1677-ben tortént, te-
hat valamikor 37--52 évvel azel6tt.

3. A festd német nyelvli napldjabél, amely a kipolnaban bekévetkezett megvaltasatol
a kovetkez§ év, 1678. januir 13-ig tarté idészakot foglalja magaban. Ez az iras rovid-
del a Trophaeum szévegének befejezése elé ékelddik.

A tulajdonképpeni Trophaeum magjat két irds alkotja: a mar emlitett 1677. szeptember
1-jei ajanlolevél a pottenbrunni Leopold Braun plébanostél és a mariazelli St. lamberti
Franciscus apat 1677. szeptember 12-i (tehat csak néhény nappal késébbi) beszdmoldja,
mely a csodalatos gydgyuldst ismerteti. A kompilator vagy szerkesztd P. A. E. bevezetést irt
a szovegekhez, amely mintegy egybeforrasztja a két iratot. Emellett csatolt még néhany ke-
vésbé jelentds részletet, és a végére egy, a festé késébbi sorsarol sz616 beszamolot, melynek
egy 1714-es értesiilés szolgélt alapjaul.'3

A festé el6torténetét tehat haromszor mesélik el a Trophaeumban:

1. apottenbrunni plébanos ajanlolevelében,

2. Franciscus apat iinnepélyes beszamol6jiban és

3. a szerkeszt6 bevezetésében. A hirom forrds dsszehasonlitisanal bizonyos eltéré-

sekre deriil fény, melyeknek fontos, hogy utanajarjunk.

Most pedig folytathatom a festd torténetét. Miutdn Mariazellben hosszan vezekelt és
imadkozott, szeptember 8-an, Maria sziiletése napjan éjjel 12 drakor visszakapta a vérrel
irott paktumot a szent kdpolnaban szarnyas sarkanyként megjelend 6rdogtél. Kés6bb
meglepetésiinkre arrol értesiilink majd, hogy Christoph Haitzmann torténetében két 6r-
doggel kotott paktum is van, egy kordbbi fekete tintaval és egy késGbbi vérrel irott. A le-
irasban szerepl$ 6rdogilizé jelenet, ahogy az a cimlapon 1év6 képen is lathato, a vérrel
irottra, tehat a késgbbire vonatkozik.

E ponton kételkedhetnénk az egyhazi beszdmolo szavainak hitelében, s ez arra 9szto-
kélhetne minket, hogy ne fecséreljiik az idét a szerzetesek babonas képzelgésére. Elmesélik

1° [Valéjaban a nyolc rajzolat és a triptichon (Freud ,cimlapja”) a kézirat 6t ivét teszik ki. (Malcal-
pine, I. —Hunter, R. A.: Schizophrenia 1677. London, 1956.)]

" [A st. lambert-i kolostor szerzeteseinek kellett gondoznia a kegyhelyet.]

2 [igy 4ll a kéziratban. Freud tévesen 12-ét ad meg, ahogy Vandendriessche kimutatta.] [Vandend-
ri?ss(cih]e, G.: The Parapraxis in the Haizmann Case of Sigmund Freud. Louvain und Paris, 1965. —
a ford.

3 Ez arra utal, hogy a Trophaeum keletkezésének ddtuma szintén 1714.
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ugyanis, hogy tobb, név szerint emlitett egyhazi személy is segédkezett az 6rdogilizés ideje
alatt, és az 6rdog megjelenésekor is a kapolnaban voltak. Ha az a megallapitas kdvetkezne,
hogy 6k is lattak a sarkany alakjaban megmutatkozé 6rdogot, amint 4tadja a festének a vo-
ros bet(ikkel irott papirt (Schedam sibi porrigentem conspexisset'*), akkor t6bb kellemet-
len lehetdség eldtt allnank, amelyek koziil a kollektiv hallucindcié még a legenyhébb lenne.
Am Franciscus apét taniisitvanyanak szavai eloszlatjak e kétséget. Ebben egyaltalan nincs
arrdl szo, hogy az egyhazi segiték is lattdk volna az 6rdogét, hanem higgadtan és targyila-
gosan elmondja, hogy a festd, hirtelen elszabadulva az &t tarté atyaktdl, elviharzott a ka-
polna sarkdba, ahol a jelenést 1atta, majd a papirral a kezében tért vissza.'s

A nagy csodahoz és a Sz(izanya Satan felett aratott gy§zelméhez nem férhetett kétség,
a gyogyulds azonban sajnos nem volt tartés. Megint csak az egyhaziak becsiiletességét kell
hangsilyoznunk, amiért nem hallgattak el ezt a tényt. A fest§ kis idével késébb a legjobb
egészségben hagyta el Mariazellt, és Bécsbe ment, ahol egy férjezett ndvérénél lakott. Itt
kezdédtek el oktdber 11-én az Gjabb, részben nagyon silyos rohamok, amelyekrél a napld
januar 13-ig (1678) tudoésit. Ezek latoméasok, ,tavollétek” voltak, amelyek soran a leg-
kiilénfélébb dolgokat latott és élt meg, fajdalmakkal kisért gorests allapotok, s6t egy alka-
lommal ldbai is lebénultak, és igy tovabb. Ez alkalommal azonban nem az 6rdég zaklatta,
hanem szent személyek: Krisztus és maga a Szent Szliz. Figyelemreméltd, hogy ezektdl az
égi jelenésektGl és a ra kirdtt biintetésekidl éppligy szenvedett, mint korabban az 6rdoggel
vald kapcsolatatol. Napléjdban ezeket az (1j élményeket is az 6rdog jelenéseiként foglalta
Ossze, és ,maligni Spiritus manifestationes™® panaszkodott, amikor 1678 majusiban visz-
szatért Mariazellbe.

Az egyhdzi eloljaréknak azt mondta, hogy azért j6tt vissza, mert egy kordbbi, tintaval
irott paktumot is vissza kell szereznie az 6rdogt6l."? Sziiz Maria és a kegyes atydk ezattal is
hozzasegitették kérésének teljestiléséhez. De hogy ez hogyan tortént, arrdl hallgat a besza-
molé. Csupan ennyit mond: qua fuxta votum reddita.’® Ujra imadkozott, és visszakapta
a szerz6dést. Ezutdn aztan teljesen szabadnak érezte magat, és belépett az Irgalmas Testvé-
rek Rendjébe.

Ujra el kell ismerniink, hogy faradozasanak nyilvanvalé szandéka nem vezette arra
a kompilatort, hogy eltérjen egy betegségleirastdl kivetelhet6 valdésaghiiségisl. Nem hallgatja
ugyanis el, hogy amikor 1714-ben az Irgalmas Testvérek Kolostordnak bécsi eloljarésaganal
a festd tovabbi sorsa fel6l érdeklddott, milyen eredményre jutott. A R. Pr. provinciélis arrél
szamolt be, hogy Chrysostomus testvér még tobbszor is tapasztalta a gonosz szellem tama-
dasait, aki egy 1j szerzddés megkotésére akarta csabitani 6t, de csak akkor, ,amikor kicsi-
vel tobb bort ivott a kelleténél”,'? Isten kegyelmébdl azonban mindig képes volt elutasitani
a gonoszt. Chrisostomus testvér a rend Neustatt an der Moldau-i kolostordban 1700-ban
halt meg ,békésen és nyugodtan”,? hektikaban.

4 [,.. latta, ahogy atadta neki az iratot.” — Lasd a kovetkezs jegyzetet.]

5 ... [poenitens] ipsumque Daemonem ad Aram Sac. Cellae per fenestrellam in cornu Epistolae,
Schedam sibi porrigentem conspexisset, eo advolans e Religiosorum manibus, qui eum tenebant,
ipsam Schedam ad manum obtinuit, ...” [,... (a vezekld) magit az 6rdogot latta a leckeoldal kis
ablakan keresztiil Mariazell szent oltdranal, amint nyQjtja neki az iratot; mire kitépve magét az 6t
tartd atyak kezéb6l, odarohant, és megszerezte az iratot ...”]

[.a gonosz lélek megtestesiiléseirGl”. A kéziratban ez igy hangzik: ,de [...] maligni Spiritus infesta-
tione” (a gonosz lélek zaklatasaitdl).]

7 Ez a paktum 1668-ban keletkezhetett, {gy kilenc és fél évvel késébb, 1678 majusdban mar rég lejart.
18 [ amint ezt imaja szerint visszakapta”]

9 [, wenn er etwas mehrers von Wein getrunken” — a ford.]

20 [,sanft und trostreich” — a ford.]
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II. Az 6rdoggel kotott szerzGdés motivacidja

Ha ugy tekintiink erre az 6rdoggel kotott szerzédésre, mint egy neurotikus megbetegedés
torténetére, akkor érdeklédéstink a kovetkezdkben a motivacié kérdésére iranyul, amely
természetesen mélységesen Osszefiigg a kivaltd okkal. De miért szerzddik valaki az 6rdog-
gel? Faust ugyan megvetGen kérdezi: ,Szegény 6rdog, vajon mit adhatsz?”,** de nincs igaza.
Az 6rdog a halhatatlan 1élekért cserébe mindenfélét tud kinalni, amit az emberek nagyra
értékelnek: gazdagsagot, biztonsagot, hatalmat az emberek és a természet erdi folott, s6t
akdr varazserét is, és mindenekeldtt: gyonyort — szép ndk kinalta gyényort. Az 6rdog ezen
szolgaltatasait, kotelezettségeit a szerzGdésben is kifejezetten meg szokas emliteni.** Nos,
mi volt Christoph Haitzmann szerz6désének motivacigja?

Meglepd modon mindezen oly természetes emberi kivinsagok koziil egyik sem. Hogy
efeldl minden kétségiink megsziinjon, csak el kell olvasnunk azokat a rovid megjegyzése-
ket, amelyeket a fest$ az 6rdog megjelenéseinek illusztraciéihoz csatolt. A harmadik lato-
mas jegyzete példaul igy szbl: ,Mdasfél éven beliil harmadszorra e gyiiloletes alakban jelent
meg nekem egy kényvvel a kezében, mely tele volt vardzslattal és sotét tudomannyal ...”%3
De egy késdbbi jelenés kommentarjabdl megtudjuk, hogy az 6rdég heves szemrehanyaso-
kat tett neki, amiért ,emlitett kdonyvét elégette”,®® és megfenyegette, hogy darabokra tépi,
ha nem adja vissza neki.

A negyedik jelenésnél egy nagy sarga erszényt mutatott neki az 6rddg, valamint egy
nagy dukatot, annyit igérve bel6le mindenkorra, amennyit csak akar. ,Semmit sem fogad-
tam el belsle”® — dicsekedhet a festd. Maskor azt kérte téle az 6rdog, hogy mulatozzon és
szérakozzon.?® Ehhez a fest§ a kévetkezd megjegyzést fiizi: ,bdar hdrom napig a kedvére
tettemn, azutan nem folytattam tovabb, s igy vége lett”.*”

Nos, mivel a varazstudoméanyokat, pénzt és élvezetet visszautasitotta, igy az 6rdog nem
is tehette Sket a szerz6dés feltételeivé, ezért egyre siirget6bbé valik, hogy megtudjuk, mit is
akart ez az ember az 6rdogtdl, amikor elkotelezte magat neki. Hiszen valaminek motivalnia
kellett.

A Trophaeum megbizhaté felvilagositast ad ezzel kapcsolatban. A fest6 biaskomorra
valt, nem tudott vagy nem akart megfeleléen dolgozni, és létfenntartisi gondjai voltak, te-
hat melankolikus depresszidban szenvedett, amelyhez hozzajarult a munkéaban vald gatolt-

2 [Faust, 1. rész, 4. jelenet (Dolgozbszoba) — magyarul: Goethe: Faust. Budapest, 1992. Ford. Jékely
Zoltan, Kalnoky Laszl6 — a ford.]

Lasd Faust, 1. rész [4. jelenet], dolgozbszoba:

»lch will mich hier zu deinem Dienst verbinden,

Auf deinen Wink nicht rasten und nicht ruhn;

Wenn wir uns dritben wiederfinden,

So sollst du mir das Gleiche thun.”

22

[.En téged, itt, hiven szolgélni foglak
csak egyet ints: ugrom, serény leszek,
s ha Gtjaink, til, ijra Osszefutnak
te nékem ugyanezt teszed!”
(ford. Jékely Zoltan)]
3 [,Zum driten ist er mir in anderthalb Jahren in difier abscheiihlichen Gestalt erschinen, mit ei-
nen Buuch in der Handt, darin lauter Zauberey und schwarze Kunst war begriiffen...” — a ford.]
24 [,... sein vorgemeldtes Buuch verbrennt.” - a ford.]
%5 [,... aber ich solliches gar nit angenomben.” — a ford.]
2 [Az eredeti kézirathoz késziilt illusztracidban utalas talalhaté arra, hogy ez szexualis értelemmel bir. ]

27 [,...welliches zwar auch auf sein begehren geschehen aber ich yber drey Tag nit continuirt, und
gleich widerumb aufigeldst worden.” — a ford.]
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sag és a jovGje miatti (jogos) szorongés. Lathatjuk, hogy valéban egy betegség esettirténe-
tével van dolgunk, és azt is megtudjuk, hogy mi volt ennek a megbetegedésnek az oka,
amelyet az 6rdogabrazolasokhoz fiizott megjegyzésekben maga a fests is ténylegesen me-
lankoélidnak nevez (fel kellett viditanom magam, és el kellett {izném a melankéliat”?8).
Igaz, harom forrasunk koziil az els§, a plébanos ajanlélevele csak a depresszios allapotot
emliti meg (,dum artis suae progressum emolumentumque secuturum pusillanimis
perpenderet”™®), de a masodik, Franciscus apat beszamoldja ennek a csiiggetegségnek vagy
kedvetlenségnek a forrasit is meg tudja nevezni. A kovetkezéképpen szél errél: ,accepta
aliqua pusillanimitate ex morte parentis”,3° a kompilator bevezetdje pedig ugyanigy, csak
més szorenddel igy hangzik: ,ex morte parentis accepta eliqua pustllanimitate”. Azaz
meghalt az apja, ezért melankoélidba esett. Ekkor kereste fel az 6rddg, és megkérdezte tdle,
hogy miért ilyen rémiilt és szomord, és megigérte neki, hogy ,ahogy csak lehet, segiti és
tamogatja”.3*

Ez bizonyara kitiind motivaciénak téinik mindenki szimadra, aki képes beleélni magat egy
ilyen allapot kinjaiba, és még azt is tudja, hogy az orvostudomany milyen kevéssé ért ezen
szenvedések enyhitéséhez, Mégsem tudna kitaldlni senki, aki eddig kovette az elbeszélést,
hogyan is sz6lt a szerz8dés. (Pontosabban a két szerz6dés: az elsd, a tintaval, és a masodik,
koriilbeliil egy évvel késébbi, a vérrel irott. Ezek allitolag még hozziférhetdk a mariazelli
kincstarban, s kozli 6ket a Trophaeum).

A szerzédések két nagy meglepetéssel szolgidlnak szdmunkra. El§szor is nem emlitik,
hogy az érdog barmiféle kitelezettséget vallalna a fest§ 6rok tdvosségéért cserébe. Mind-
Ossze az Ordog egy kovetelését nevezik meg, melyet a festének teljesitenie kell. Teljesen ér-
telmetlennek és abszurdnak tdnik, hogy ez az ember nem olyasvalamiért mond le a lelké-
ré6l, amit az 6rdogt6l kap, hanem olyanért, amit neki kell adnia az 6rddgnek. De még ennél
is kiilondsebben hangzik a festd kotelezettsége.

Az elsé, fekete tintaval irt paktum igy szdl:

JEn, Christoph Haizmann alédirom ennek az Urnak,
hogy elkételezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.”32

A mésodik, vérrel irott szerzédés pedig a kdvetkez6:

SLANNo 1669
Christoph Haizmann. Szerzddést kotok e
Sdatannal, hogy elkitelezett fia leszek, és a
kilencedik évben 6vé lesz testem és lelkem.™ 3

28 [ ... solte mich darmit belustigen und melincholey vertreiben.” — a ford.]

29 [,,... amikor miivészetének el§menetele és jovibeli bevételei miatt elesiiggedt ...”]
30 [,,... mivel eléggé le volt stijtva apja halala miatt..” A ,parens” kifejezés, amennyiben nincs behata-
rolva, a szabaly szerint a férfi sziilére vonatkozik.]
L,... auf alle Weif} zu helfen und an die Handt zu gehen.” — a ford.] A cimlap elsé képe és a hozza
tartozo szoveg az 6rdogot ,tisztes polgar” [,Ersamen Biirgers” — a ford.] alakjaban abrazolja. [Az
nyolc kiilénallé kép koziil az elsd szintén igy jeleniti meg.]
32 [, Ich Christoph Haizmann undterschreibe mich disen

Herrn: sein leibeigent Sohn auff 9. Jahr. 1669 Jahr.”— a ford.]
33 [ LANnNo 1669

Christoph Haizmann. Ich verschreibe mich disen

Satan, ich sein leibelgner Sohn zu sein, und in

9. Jahr thm mein Leib undt Seel zu zugeheren.” — a ford.]
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Minden csodéalkozasunk megsz{inik azonban, ha a paktumok szvegét oly moédon olvas-
suk, hogy ami benniik az 6rdog koveteléseként fogalmazodik meg, azt sokkal inkdbb a szol-
galtatasanak, tehét a festd kovetelésének tekintjitk. Ezaltal az érthetetlen szerz6dés vilagos
értelmet kapna, és igy lehetne magyarazni: az 6rdog kotelezi magat, hogy kilenc évig pé-
tolja a festd elvesztett apjat, majd ez idG letelte utdn a festd teste és lelke, ahogy az ilyen
iigyleteknél szokas, az 6rdogé lesz. A festd gondolatmenete, amely a paktumot motivalta,
a kovetkezd lehetett: apja halala miatt elveszett jo kedélye és munkaképessége, ha kapna
egy potapat, akkor remélhetné mindezek visszanyerését.

Annak az embernek, aki az apja halala miatt melankolikus lett, szeretnie kellett ezt az
apat. Ha ez igy van, akkor nagyon kiilonos, hogy ez az ember arra a gondolatra jut, hogy az
ordogot valassza a szeretett apa pétlasara.

I11. Az 6rdog mint apapo6tlé

Attol tartok, hogy a higgadt kritikusok nem ismerik el, hogy ezzel az j értelmezéssel fel-
tartuk az 6rdogi paktum jelentését, és kétféle ellenvetést tesznek. El@szor is: nem sziikséges
a paktumot szerzédésnek tekinteni, amelyben mindkét fél kotelezettségei helyet kapnak. Ez
az irat csak a fest§ kotelezettségeit tartalmazza, az 6rdog szolgaltatisai pedig egyszeriien
kimaradtak a szovegbél, és ugyanigy ,susentendue”: a fest§ kétszeresen kotelezi magat:
el8szor arra, hogy az ordog fia lesz kilenc éven at, masodszor pedig, hogy halala utan telje-
sen atadja magat neki. {gy kovetkeztetésiink egyik alapja megdélne.

A masodik ellenvetésiik az lesz, hogy alaptalanul hangsulyozzuk ,az 6rdog elkotelezett
fia” kifejezést, hiszen ez csupan egy szokasos szokép, mely ugy értelmezhetd, ahogy azt va-
l6szintileg az egyhazi férfiak is tették. Ok ugyanis nem a sz6 szerinti latin megfeleléjére for-
ditottak a paktumban megigért ,fidsdgot”, hanem csak azt mondjak, hogy a fest6 az 6rdog-
nek ,mancipavit” — tulajdonaul adta magat —, azaz magara vallalta, hogy biinos életet él,
megtagadja Istent és a Szentharomsagot. Miért is hatarolédunk el ettél a kézenfekvs és
természetes felfogast61?34 Igy pusztan az lenne a helyzet, hogy egy ember a melankolikus
depresszid kinjaban és tanacstalansagaban elkételezi magat az 6rdognek, akiben gydgyu-
lasa legnagyobb esélyét latja. Ebben az esetben lényegtelenné vdlna, hogy ez a depresszid
az apa halalabdl ered, akar més oka is lehetne. Mindez meggy&zGen és ésszeriien hangzik.
A pszichoanalizist pedig Gjra az a szemrehanydas éri, hogy egyszerii viszonyokat szdérszal-
hasogat6 médon bonyolultta tesz, ott 1at titkokat és problémdkat, ahol nincsenek is, ugyan-
is olyan lényegtelen és mellékes vondsokat hangsiilyoz til, amilyeneket az ember minde-
niitt talalhat, majd ezeket a legmesszemendbb és legfurcsabb kovetkeztetések alapjava te-
szi. Hidba is prébalnank ennek ellenében ramutatni, hogy értelmezésiink elutasitasaval
nagyon sok fontos parhuzam elenyészik, a finom Gsszefiiggések fonala szétszakad. Ellenfele-
ink ugyanis azt mondjik majd, hogy ezek az analdgidk és osszefiiggések valdjaban nem is
léteznek, csupdn mi vissziik Sket felesleges éleselméjliséggel az esetbe.

Nos, a valaszomat nem ezekkel a szavakkal kezdem: ,legyiink &szinték” vagy ,legyiink
elfogulatlanok”, hiszen mindig annak kell lenniink. Egyszer(ien csak annyit mondok, jol
tudom, ha valaki eddig nem hitt a pszichoanalitikus gondolkoddsméd indokoltsagéban, az
Christoph Haitzmann 17. szazadi esetébdl sem fog erre a meggydz&désre jutni. Egyaltalan
nem szandékom, hogy az esetet a pszichoanalizis érvényességének bizonyitasiul hasznal-
jam fel. Ellenkezéleg: elGfeltételezem a pszichoanalizis érvényességét, és a fest§ démonikus

3 Valdjaban késébb, amikor fontoléra vessziik, mikor és kinek irdédtak ezek a paktumok, belatjuk,
hogy szovegének feltiinésmentesen és kozérthetSen kellett hangzania. Ez azonban elegend§ sz-
munkra, amennyiben kétértelmfiség rejlik benne, amelybdl értelmezésunk is kiindulhat.
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megbetegedésének megviligitasara alkalmazom. Ezt a neurdzis altalanos természetének
feltardsaban elért sikereink igazoljak. Minden szerénység mellett kimondhatjuk, hogy ma-
napség kor- és szaktarsaink koziil még a korlatoltabbak is kezdik belatni, hogy a pszicho-
analizis segitsége nélkiil nem érthet6k meg a neurotikus allapotok.

»Irojat be nem veheti, csak az 8§ nytla”,35
ismeri be Odisszeusz Szophoklész Philoktéteszében.

Ha helyes a feltevés, hogy festénk 6rdogi paktuma neurotikus fantizia eredménye, ak-
kor ennek pszichoanalitikus szemlélete nem szorul tovabbi indoklisra. Még a kis utalasok
is értelemmel és fontossaggal birnak, és kiilénGsen igy van ez a neurdzis keletkezési fel-
tételei esetében. Persze tal is értékelhetjiik azokat, ahogy ala is becslilhetjik, s hogy milyen
messze menjiink a felhasznaldsukban, megitélés dolga. De ha valaki nem hisz a pszicho-
analizisben, és az 6rdogben sem, akkor rajta mulik, mit kezd a fest§ esetével. Eléfordulhat,
hogy sajat eszkozeivel magyarazatot tud adni rd, dam az is lehet, hogy semmi magyarazatra
szoruldt nem taldl benne.

Igy visszatériink feltevésiinkhdz, miszerint az 6rdég festénk szamara kozvetlen helyet-
tesitGje apjanak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy el8szor tisztes idés polgarember alakjdban
jelent meg barna korszakallal, piros kabatban, fekete kalapban, jobbjaval botjara tdmasz-
kodva, egy fekete kutyaval maga mellett. Kés6bb aztan egyre ijeszt&bb lesz a kinézete,
mondhatni egyre mitologikusabb: szarvak, saskarmok, denevérszarnyak jelennek meg
rajta, a kapolndban pedig mér repiilé sarkanyként mutatkozik meg. Alakjanak bizonyos ré-
széhez kés6bb még vissza kell térniink.

Valbban szokatlannak tlinik, ha valaki az 6rdogot valasztja a szeretett apa pétlékaul, de
csak els6 hallasra, ugyanis tébb olyan dolgot is tudunk, ami csokkenti meglepetésiinket.
Mindenek el6tt tisztdban vagyunk Isten apap6tld szerepével. Pontosabban Isten egy fel-
magasztalt apa, illetve egy olyan apaképmas, ahogy az egyén sajat gyermekkoraban, vala-
mint az emberiség Gskordban — a primitiv §shorda apjaként — megtapasztalta. Késébb az
egyén az apjiat masként és kisebbnek latta, de a gyermeki képzet megmaradt, és az Gsapa
adthagyoméanyozott emléknyomaval az egyén istenképévé olvadt Gssze. Az individuum rej-
tett torténetébdl, amelyet az analizis fed fel, azt is tudjuk, hogy az apdhoz valé viszony talan
a kezdetektd] fogva ambivalens volt, mindenesetre nemsokdara azza valt. Ez azt jelenti, hogy
két, egymassal szembendllé érzelmi torekvést foglalt magaban: nemesak egy jambort és
alazatost, hanem egy ellenségest és dacost is. Felfogdsunk szerint ugyanez az ambivalencia
uralkodik az emberiség és Isten viszonyaban. A vallasok dontd hinyattatasait és fontos jel-
legzetességeit az apa iranti vagy és az apatdl vald félelem, illetve a fidi dac feloldatlan konf-
liktus&bol vilagitottuk meg.36

A gonosz démonrél tudjuk, hogy Isten ellentétének tekintik, természetében mégis na-
gyon kozel all hozza. Az & torténete mindenesetre nincs olyan alaposan feltarva, mint Is-
tené, nem is minden vallis olvasztotta magaba a gonosz szellemnek, Isten ellenfelének
eszméjét, individualis életbeli elSképe pedig egyelére homélyban maradt. Egy dolog min-
denesetre biztos: az istenek gonosz démonokk4 valhatnak, ha més istenek kiszoritjak Gket.
Ha egy népet legy6z egy masik, a legy@zottek bukott istenei nem ritkdn démonokka lesznek

35 [Szophoklész: Philoktétész. — magyarul: Szophoklész dramdi. Budapest, 1983, Ford. Janosy Istvan
—aford.]

36 Lasd Totem und Tabu (1912-1913) és Th. Reik (1919). {Totem und Tabu (Einige Ubereinstim-
mungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker) Leipzig—Wien, 1913; Gesammelte Werke,
Bd. IX.; Studienausgabe, Bd. 1V. 287—413.; magyarul: Totem és tabu. In: Sigmund Freud Miivei V.
kot. Budapest, 1996, 23—157. Ford. Partos Zoltan; Reik, Th.: Probleme der Religionspsychologie.
1. Das Ritual. Leipzig—Wien—Ziirich, 1919. — a ford.]
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a gy6ztesek szemében. A keresztény vallas gonosz démona, a kozépkor 6rdoge a keresztény
mitologia szerint maga is egy bukott angyal volt, és isteni természettel rendelkezett. Nem
kell nagy analitikus éleselméjiiség kitalalni, hogy isten és 6rdog eredetileg azonosak voltak,
egyetlen személy, amelyet késGbb két, ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezé részre bon-
tottak szét.37 A vallas 8si korszakaiban még maga Isten viselte azokat az ijeszté vonasokat,
amelyeket késébb az ellentétévé egyesitettek.

Jol példazza ez az ambivalens tartalmakat magaban foglalo képzet két élesen szemben
all6 ellentétre valo felbontasanak j6l ismert folyamatat. Az Isten eredeti természetében
rejlé ellentmondasok azonban azt az ambivalenciat titkrozik, amely az egyén sajat apjahoz
valé viszonyat hatirozza meg. Ha a josagos és igazsdgos Isten egy apapétlék, akkor nem
csodalkozhatunk, hogy az apaval szembeni ellenséges viszonyulas is — amely gytil6li &t, fél
téle és panaszkodik ra — kifejezésre jut, méghozza a Satan megalkotasaban. Ugy tiinik te-
hat, hogy az apa egyszerre individuélis 6sképe mind Istennek, mind az 6rdognek. A valla-
sok azonban valészintileg annak a ténynek a hatasa alatt allnak, hogy a primitiv §sapa kor-
latlanul gonosz lény volt, és Istenre kevésbé hasonlitott, mint az rddgre.

Persze nem olyan egyszer(i az apa satani felfogasdnak nyomait az egyén lelki életében
szemléltetni. Ha a fiu torzképeket és karikatarakat rajzol, kétségtelentl kimutathatnank,
hogy az apjat ginyolja benniik, illetve ha barmely nem{ ember éjjelente rabloktdl és be-
toréktél fél, akkor ezekben nem nehéz felismerni az apa részekre hasadésait.3® A gyerme-
kek allatfobidiban megjelend allatok is leggyakrabban apapétlékok, ahogy az 6skorban
a totemallat is annak szamitott. Ilyen kifejezetten azonban, mint a mi 17. szizadi neurotikus
fest6nknél, mashol nem talilkozunk azzal a jelenséggel, hogy az 6rdog az apa képmasa és
p6tléka. Munkam elején éppen ezért bocsatottam el6re, hogy egy ilyen démonikus beteg-
ségtorténetben tiszta fémként megmutatkozik az, amit egy késGbbi (tobbé mar nem babo-
nés, inkabb hipochondrikus) kor neurézisaiban firadsiagos munkaval kell kifejteni az asz-
szociacidk és tiinetek ércébdl.3?

Valészintileg erdsebbé valik a meggy6z6désiink, amint mélyebbre hatolunk festénk
megbetegedésének analizisében. Semmi kiil6nés nincs abban, ha egy férfinak melankolikus
depresszi6t okoz apja haldla, és gatolja a munkajaban. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy

37 Lasd Th. Reik (1923) a ,Gott und Teufel” cim( [VIL.] fejezetet. [Reik, Th.: Der eigene und der
Jfremde Gott. Leipzig—Wien-Ziirich, 1923. — a ford.] [Ernest Jones-ra (1912) hivatkozik.] [Jones,
E.: Der Alptraum in seiner Beziehung zu gewissen Formen des mittelalterlichen Aberglaubens
(iibers. H. Sachs), Leipzig—Wien, 1923. — a ford.]

38 A hét kecskegidardl szdl6 ismert mesében is betdréként jelenik meg az apafarkas. [Ez a mese fon-
tos szerepet jatszik a ,Farkasember” esettorténetében. (1918b)] [Aus der Geschichte einer infan-
tilen Neurose (Der ,,Wolfsmann”) In: Freud, S.: Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre.
Vierte Folge, Leipzig—Wien, 1918; Gesammelte Werke, Bd. XII. 27-157.; Studienausgabe, Bd. VIIL.
125-236.] [magyarul: Egy kisgyermekkori neurézis torténete (A ,Farkasember”) In: Sigmund
Freud Miivei, VII. kot. Budapest, 1998. 75-188. Ford. Berényi Gabor — a ford.]

3 Mivel nagyon ritkan ismerjiik fel az 6rd6got apapotloként analiziseink soran, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kozépkori mitoldgia ezen figurdja mar rég nem jatszik szerepet az analizisiinkre je-
lentkez6 személyeknél. Az elmult évszazadok jambor keresztényeinek éppannyira volt kotelessé-
giik hinni az 6rdogben, mint Istenben. Valdjaban sziikségiik volt az 6rdogre ahhoz, hogy Istenbe
kapaszkodhassanak. A vallasossag visszaszoruldsa aztin el6bb-utobb az 6rdog alakjat is utolérte.
Ha vessziik a batorsagot, hogy az 6rddg apap6tloként valé elgondolasat kultirtorténetileg is fel-
hasznaljuk, mas megvilagitasban lathatjuk a k6zépkori boszorkanypereket [ahogy azt Ernest Jones
a rémalmot targyal6 1912-es kdnyvének boszorkanyokkal foglalkozo fejezetében kimutatta].
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kiilénosen erds szeretettel kot6dott apjahoz. Emléksziink, milyen gyakran 1ép fel silyos
melankdlia a gydsz neurotikus forméajaként.*°

Bizonyéra igazunk van, de tévediink, ha a tovabbiakban arra kovetkeztetiink, hogy e vi-
szony szintiszta szeretetbdl allt. Ellenkezéleg, az apa elvesztése miatti gyasz annal nagyobb
valdszinlséggel alakul melankoliavd, minél inkdbb ambivalens volt a viszony. Ezen ambi-
valencia hangsulyozasa mar el6készit minket az apa leértékelésének lehetiségére, mely
a fest§ 6rdogi neurdzisaban kifejezésre jut. Ha Christoph Haitzmanntdl megtudhatnank
annyit, mint egy analizalt betegtdl, kénny{ lenne ezt az ambivalenciat kifejteni. Emlékeze-
tébe idézhetnénk, mikor és milyen okok szolgiltak alapul, hogy gy(ilolje és félje apjat, min-
denekelétt azonban felderithetnénk azokat a jarulékos tényezéket, melyek a természetes
apa—fit kapesolatban szitkségképpen benne rejlé apagyilélet tipikus motivumaihoz hozza-
adodtak. Akkor talan a munkagétoltsagra is taldlnank egyedi magyardzatot. Talan ellenezte
az apa a fid vagyat, hogy festé legyen. Ebben az esetben az, hogy apja haldla utin nem ké-
pes gyakorolni miivészetét, egyrészt az ismert ,utdlagos engedelmesség” kifejezddési médja
lenne, masrészt, mivel a fiut képtelenné teszi az &nfenntartasra, fokoznd a vagyat az apa
irant, aki a megélhetési gondoktdl megévhatna. igy tehat a munkaképtelenség mint utéla-
gos engedelmesség a meghanas kifejezddése és sikeres dnbiintetés lenne.

Mivel az 1700-ban meghalt Christoph Haitzmannon nem végezhetiink ilyen analizist,
arra kell korlatozodnunk, hogy kiemeljiik betegségtorténetének azokat a vondsait, amelyek
az apahoz valb negativ hozzaallas tipikus okaira utalhatnak. Ezekbdl csak kevés van, nem is
tal feltiindek, emellett viszont igazan érdekesek.

Nézziitk meg el6szor a kilences szdm szerepét. A gonosszal kilenc évre kottetett a pak-
tum. A pottenbrunni plébinos megbizhatd beszamoléja vildgosan nyilatkozik errdl: ,pro
novem annis Syngraphen scriptam tradidit..”¥ Ez az 1677. szeptember 1-jére datalt ajan-
16levél arrdl is tajékoztat, hogy a hatarid§ néhany napon beliil lejar: ,quorum et finis 24
mensis hujus futurus appropinquat”.** A paktum tehat ezek szerint 1668. szeptember
24-én irodott.4? A kilences szdm még egy masik szempontbél is emlitésre keriil a beszdmo-
loban: ,nonies”, azaz kilencszer allt ellen a fest§ a gonosz kisértésének, miel6tt megadta
volna magat neki. Ezt a részletet a késébbi beszamolok nem emlitik tobbet. Az apat tantsit-
vénya a ,Post annos novem” [kilenc évvel késébb] kifejezést hasznalja, és ,ad novem an-
nos” [kilenc évre ra] — ismétli a kompilator kivonata. Mindez bizonyitja, hogy nem tekin-
tették kozombosnek a szamot.

A neurotikus fantaziakbdl jol ismerjiik a kilences szdmot. Ez a terhességi honapok
szadma, és ahol csak el6fordul, terhességi fantiziara hivja fel figyelmiinket. Persze erre azt
mondhatnink, hogy festénknél nem kilenc hénaprél, hanem kilenc évrél van szd, és a ki-
lenc maskiilénben is jelentdségteljes szam. De ki tudja, hogy a kilences nem a terhességben
betdltott szerepének kiszonheti-e szentségének jo részét? A kilenc honap kilenc évvé val-
toztatasa pedig nem kell, hogy megzavarjon minket. Az 4dlmokbdl tudjuk, milyen szabadon

40 [Ide és a kdvetkezd bekezdéshez 1asd: Trauer und Melancholie (1917¢) In: Internationale Zeit-
schrift fiir drztliche Psychoanalyse, Bd. IV. (1916-1917), 288-301.] [Gesammelte Werke, Bd. X.
428-446. Studienausgabe, Bd. II1. 193-210.] [magyarul: Gydsz és melankélia. In: Sigmund Freud
Miivei, VI. két. Budapest, 1997. 129—143., ford. Berényi Gabor — a ford.]

41 [,Egy kilenc évre sz6l6 paktumot adott at neki.”}

42 [,... melynek vége e hénap 24-ével kizeleg.”)

4 Az ellel?tmondéssal, hogy mindkét visszaadott szerz6dés az 1669-es évszamot viseli, kés6bb foglal-
kozunk.
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banik a ,tudattalan lelki tevékenység” a szamokkal.** Ha példaul az dlomban az 6t6s szam-
mal talalkozunk, akkor ez mindig visszavezethet§ az éber élet egy jelentds Gtosére, de ami
a valésagban ot év korkiilonbség vagy egy Ottagl tarsasig, az az dlomban 6t bankjegyként
vagy 6t gyitmolesként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a szdm megtartatik, de a jel6lGje tet-
szés szerint, a s{irités és eltolas kovetelményeihez igazodva felcserélddik. Tehat kilenc év az
alomban egészen konnyen megfelelhet a valésig kilenc honapjanak. Az dlommunka még
egy modon jatszik az ébrenlét szamaival, ugyanis 6nkényes kézénnyel banik a nulldkkal,
egyaltalan nem is kezeli 6ket szamokként. Ot dollar az dlomban képviselheti a valosag 6t-
ven, 6tszaz vagy Otezer dollarjat.

A festd 6rdoghoz valé viszonyanak mésik részlete szintén a szexualitasra utal. Ahogy azt
mar emlitettem, elészor tisztes polgar képében latta a gonoszt. De az 6rdog a kovetkezd al-
kalommal méar meztelen volt, alakja deformalodott, és két par néi mellet viselt. A mellekbél
hol egy, hol tébb par van, de a kovetkezé megjelenéseknél sosem hidnyoznak. Csak egy al-
kalommal mutatkozik az 6rdog a melleken kiviil egy nagy, kigyéban végz6d6 pénisszel.
A néiség nagy 1ogd mellekkel valé hangstilyoz4sa (soha nem talalhat6 utalas a néi genitaliara)
felting ellentmondésnak tiinik azzal a feltevésiinkkel szemben, hogy az 6rdog festdnk sza-
mara apapoétlékot jelent. Az 6rdog ilyen abrazolasa mar 6nmagéban is szokatlan. Ahol az
ordog 4ltalanos értelemben hasznéalatos, tehat amikor szdmos 6rdog fordul eld, ott nincs is
semmi kiilonos a néi 6rdogok abrazolasdban. Azonban ha egyedileg az 6rdogrdl, a pokol
urarol, Isten ellenfelérdl van sz, azt hiszem, sosem fordult még eld, hogy ne férfiként, s6t
szarvakat, farkat és nagy, kigy6szerti péniszt visel§ emberfeletti férfiként lenne abrazolva.

Ebbdl a két kis jelzésbdl kitalalhatd, mely tipikus momentum hatéirozza meg az apahoz
valé viszonyanak negativ részét. Az apjihoz valé feminin viszonyulasa ellen tiltakozik,
amely abban a fantaziaban éri el tetGfokat, hogy gyermeket sziil neki (v6.: kilenc év). Ezt az
ellendllast pontosan ismerjiik analiziseinkbdl, ahol az attételnél nagyon kiilonos formakat
vesz fel, és sok vesz8dséget okoz. Az elvesztett apa gyaszolasaval és az utdna vald vagyako-
zis fokozodasaval fest6nknél Gjbol miikodésbe 1épett a rég elnyomott terhességi fantazia,
amely ellen a neuroézis és az apa leértékelése segitségével kellett védekeznie.

De miért viseli magéan az 6rdoggé lealacsonyitott apa egy ng testi jegyeit? Kezdetben ez
a vonas nehezen értelmezhetdnek tiinik, nemsokara azonban két magyarazatot is taldlunk
r4, melyek egyméssal versengenek, de egyik sem zérja ki a masikat. Az apahoz valé feminin
viszonyulas elfojtas ald keriilt, amint a fil megértette, hogy a nével az apa szeretetéért
folytatott verseny feltétele sajat férfi genitalidjanak feladésa, tehat a kasztracio. A feminin
beallitédas elutasitasa tehat a kasztracioval szembeni ellenéllas kovetkezménye, és legerd-
sebb kifejez6dését rendszerint az ellentétes fantazidban, az apa kasztralasaban, vagyis az
apa névé tételében taldlja. Az 6rdég mellei ebben az esetben a sajat ndiesség apapé6tlékra
valé projekcidjanak felelnek meg. Az 6rdog ezen testi sajatossdganak masik magyarazata
mar nem ellenséges, hanem szeretetteljes jelentéseket tar fel. Ebben az alakban ugyanis
megmutatkozik, hogy az infantilis gyengédség az anyarol az apara tolddott at, és igy egy
erds miltbeli anyafixaciora utal, amely megint csak felelGs az apa iranti ellenségesség egy
részéért. A nagy mellek az anya pozitiv nemi ismertetGjegyei egy olyan korban is, amikor
a ng negativ karaktere, a péniszhidny a gyermek szdmara még nem ismert.45

4 [Lasd: Die Traumdeutung. Wien, 1900. 6. fejezet; Gesammelte Werke, Bd. 11./3.; Studienausgabe,
Bd. II. 402—406.] [magyarul: Alomfejtés (V1. fejezet). Budapest, 1986. Ford. Hollés Istvan — a ford.)

45 V§.: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. [Gesammelte Werke, Bd. VIII. 128.; Stu-
dienausgabe, Bd. X. 87.] [magyarul: Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. In: Sigmund
Freud Miivei, IX. két. Budapest, 2001. 115-199, Ford. Vikar Gyorgy — a ford.]
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Ha a kasztracié elfogadasaval szembeni ellenkezés lehetetlenné teszi festonk szdméra az
apa iranti vagyanak kielégiilését, igy nagyon is érthetd, hogy az anya képéhez fordul segit-
ségért és megmentésért. Emiatt jelenti ki, hogy csakis a mariazelli Szlizanya tudja 6t meg-
szabaditani az 6rddggel kotott paktum aldl, és ezért épp a Szlizanya sziiletésnapjan (szep-
tember 8.) nyeri vissza iijra szabadsagat. Azt, hogy szeptember 24., a paktum megkétésének
napja hasonléképpen kitiintetett nap volt-e, természetesen sohasem fogjuk megtudni.

Nincs a pszichoanalizisnek még egy olyan megallapitasa a gyermek lelkiéletérél, amely
a hétkoznapi felntt szamara annyira megiitkoztetGen és hihetetleniil hangzik, mint a fig-
nak apja irdnyaban vald ndi beallitbdasa és az ebbdl kovetkezd terhességi fantazia. Csak az-
ota tudunk ezekrdl aggodalom és menteget6zés nélkiil beszélni, amidta a szasz szenatusi
elndk, Daniel Paul Schreber publikalta pszichotikus megbetegedésének és messzemend
gyogyulasinak torténetét.4® Ebbdl a felbecsiilhetetlen értékii kiadvanybél megtudjuk, hogy
a szenatusi elnok ur 6tvenéves kora koriil arra a biztos meggy6z&désre jutott, hogy Isten
— aki egyébként az apja, az érdemes orvos, Dr. Schreber tisztadn kivehet§ vonasait viselte —
gy dontott, megfosztja férfiassdgatdl, néként hasznalja, és ,beldle Schreber szellemébdl
szdrmaz6 1j embereket nemz”. (Sajat hazassagabol nem sziiletett gyermeke.) Isten e szin-
dékat nagyon igazsagtalannak és ,a dolgok rendjével ellenkezének” tartotta, s ellenkezése
paranoias tiineteket okozott. Ezek aztan az évek soran egy kis résziiktdl eltekintve vissza-
fejlodtek. Sajat betegségének avatott lejegyzdje nem sejthette, hogy egy tipikus patogén té-
nyezét tett kozzé.

Ezt a kasztraci6 vagy a feminin attit{id elleni tiltakozast Alfred Adler kiszakitotta orga-
nikus Gsszefiiggéseibdl, feliiletes, hibds &sszefliggésbe hozta a hatalmi torekvéssel, és ,férfi
ellenallasként” onallénak tiintette fel. Mivel egy neurdzis mindig csak két torekvés konf-
liktusabdl alakulhat ki, épp annyira jogos a férfi ellenéllasban ,minden” neurézis okozdjat
latni, mint az altala visszautasitott feminin viszonyuldsban. Igaz, hogy a férfi ellenalls al-
land6 szerepet jatszik a személyiségképz6désben — bizonyos tipusoknal igencsak nagy sze-
repet —, és ez neurotikus férfiak analizisénél élénk ellenallds forméjaban jelentkezik.
A pszichoanalizis méltinyolja a férfi ellendllds kasztraciés komplexussal kapcsolatos fontos-
sagat, de nem ismeri el, hogy a neurdzisokban 4llanddan jelen van, és mindenhaté szerepre
tesz szert. A férfi ellendllds minden nyilvanvalod reakcidjdban és karaktervonisaban leg-
kifejezettebb esete, amellyel praxisomban dolgom volt, egy manias kényszerneurdzisban
szenved§ péciens volt, akinek tiineteiben a férfi és ndi attitid kozti megoldatlan konfliktus
(kasztracids félelem és kasztracids vagy) jutott vilagos kifejezésre. Ezen kiviil a paciens
mazochisztikus fantazidkat alakitott ki, amelyeket teljességgel a kasztracio elfogaddsinak
vagyara lehetett visszavezetni, és a fantazidkon tallépve mar valédi kielégiilést is keresett
perverz szituacidkban. Allapotdnak egésze — ahogy maga Adler tedrija is — a koragyer-
mekkori szeretetfixacidk elfojtasan és megtagadasin alapult.?”

Schreber szenatusi elngk megtalalta a gydgyulas atjat, amikor gy dontétt, hogy feladja
az ellendllast a kasztracidval szemben, és alkalmazkodik az Isten altal neki szdnt néi sze-

46 Shreber, D. P.: Denkuwiirdigkeiten eines Nervenkranken. Leipzig, 1903. V. analizisemmel Schre-
ber esetérél. [Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobliographisch beschreibenen Fall
von Paranoia (Dementia paranoides). [Gesammelte Werke, Bd. VIIL. 240.] [Studienausgabe, Bd.
VII. 133.] [magyarul: Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag leirt paranoia-esethez
(Dementia paranoides). Az tigynevezett ,Schreber-eset”. In: Sigmund Freud Mdvei, II. két. 277—
340. Ford. Paneth Gabor — a ford.]

47 [Freud néhdny évvel korabban elemezte Adler ,férfi ellenallasat” az Ein Kind wird geschlagen
cim{i munkajaban In: Gesammelte Werke, Bd. XII. 197.] [Studienausgabe, Bd. VII. 229.] [magya-
rul: Gyereket vernek In: Sigmund Freud Miivei. V1I. két. 189—217. Ford. Berényi Gabor — a ford.]
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rephez. Ekkor vilagos és nyugodt lett az elméje, és sajat maga tudta intézni az elbocsatasat
a gyogyintézetbSl. Ezutdn normalis életet élt, annak az egy momentumnak a kivételével,
hogy naponta néhany 6rat aldozott ndi részének apoldsira, amelynek az Isten altal kijelolt
cél felé valo lassi el@rehaladasa meggy&zGdése maradt.

IV, A két pakium

Figyelemremélto részlet festénk torténetében az az adat, hogy két kiilénbozé paktumot irt
az ordoggel.

Az elsé, tintaval irt paktum szé szerinti szovege: ,,En, Christoph Haizmann alédirom en-
nek az Urnak, hogy elkotelezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.” A masodik, vérrel irott
szerz8dés pedig a kovetkezd: ,,Christoph Haizmann. Szerzddést kotok e Satannal, hogy el-
kotelezett fia leszek, és a kilencedik évben Gvé lesz testem és lelkem.” A Trophaeum kelet-
kezésének idején 4llitélag mindkettd ott volt eredetiben a mariazelli archivamban, és ugyan-
gy az 1669-es évszamot viselték.

Mindkét paktumot mér tGbbszor emlitettem, és most tiizetesebben foglalkozom veliik,
jollehet a veszély, hogy kicsinységeket tilbecsiiljiink, itt kiilonosen fenyegetének tiinik.

Szokatlan dolog két paktumot kotni az 6rdiggel, az els6t egy masodikra cserélni anél-
kiil, hogy az elveszitené érvényességét. Azokat, akik jartasabbak a démonoldgia anyagaban,
taldn ez kevésbé lepi meg, én viszont az esetiink egy kiilonos tulajdonsagat latom ebben, és
gyanakvo lettem, amikor azt taldltam, hogy a beszamoldk éppen ebben a pontban nem
egyeznek. Az ellentmondéasok nyomon kovetése varatlan modon a betegségtorténet mé-
lyebb megértéséhez fog vezetni minket.

A pottenbrunni plébanos kisérélevele a legegyszeriibb és legtisztabb viszonyokat vizolja
fel. Csak egy paktumrdl van sz6 benne, amit a fest§ kilenc évvel azel§tt vérrel irt, és a ko-
vetkez$ napokban, szeptember 24-én [1677] esedékes lett volna, tehat a festének 1668.
szeptember 24-én kellett kidllitania. Sajnos ez az évszam, bar biztonsiggal levezethetd,
nincs konkrétan megnevezve.

Franciscus apat néhany nappal kés6bbre datdlt (1677. szeptember 12.) tanusitvanya,
amint tudjuk, mar &sszetettebb tényallast emlit. Valdszinlinek tdinik, hogy a fest6 kozben
pontosabb kozléseket tett. Ebben a tanuasitvinyban az apdt elmeséli, hogy Haitzmann két
paktumot irt, egyet 1668-ban (ahogy ennek a kisérélevél alapjan is lennie kellett) fekete
tintaval, egy maésikat pedig ,,sequenti anno [a kovetkez8 évben] 1669” vérrel. A paktum,
amelyet Méria sziiletése napjan [szeptember 8.] visszakapott, a vérrel irott volt, tehat a ké-
s8bbi, az 1669-es. Ez nem az apat tantsitvanyabdl dertl ki, mivel az a tovabbiakban egy-
szerlien igy sz6l: ,,schedam redderet” [visszaadta az iratot] és ,,schedam sibi porrigentem
conspexisset” [latta, ahogy atadja neki az iratot], mintha csak egyetlen iratrél lenne szd. Vi-
szont annal inkabb kdvetkezik a torténet tovabbi alakulasabél és a Trophaeum szines cim-
lapjabdl, ahol az iraton, amelyet a démoni sarkany tart, viligosan kivehetden piros szinfi az
iras. A torténet folytatésa, ahogy mar emlitettiik: a festé 1678 majusdban visszatért Maria-
zellbe, miutan Bécsben Ujabb tAmadasok érték a gonosz részérdl, és kérelmezte, hogy
a Sziizanya tjabb kegyelmi aktusa 4ltal visszakaphassa az els6, tintdval irott dokumentumot
is. Hogy ez milyen mddon t6értént, mar nincs gy részletezve, mint az els§ alkalommal. Ez-
uttal csupan ennyit tudunk meg: ,qua fuxta votum reddita” [amint iméinak megfelelGen
visszakapta], egy misik helyen pedig a szerkeszt6 elmeséli, hogy éppen ezt a paktumot
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,Osszegylirve és négy darabba tépve”4® 1678. majus 9-én este kilenc drakor az 6rdég oda-
dobta a festének.

Azonban mindkét paktum ugyanigy az 1669-es datumot viseli. Ez az ellentmondas le-
het, semmit sem jelent, de a kovetkezd nyomra is vezethet minket: Ha az apat leirasabdl
mint a legrészletesebbél indulunk ki, kiilonféle nehézségek adédnak. Amikor Christoph
Haitzmann a pottenbrunni plébanosnak megvallotta, hogy az 6rddgtél szorongatott hely-
zetben van, és a hatarid6 nemsokéara lejar, akkor (1677-ben) csakis az 1668-ban kiallitott
paktumra gondolhatott, tehat az elsd, feketével irottra (amelyrdl a kisérélevélben mint
egyediili és vérrel irott szerz6désrél van sz6). Néhany nappal késébb Mariazellben viszont
mar csak azzal torédik, hogy a késdbbi, vérrel irottat visszakapja, amely még nem is lenne
esedékes (1669—1677), és hagyja, hogy az elsé lejarjon. Ezt csak 1678-ban, azaz a tizedik
évben kéri vissza. Szintén kérdéses, hogy miért szerepel mindkét iraton az 1669-es datum,
amikor az egyik paktumot vildgosan a kovetkezd évre utaljak [,anno subsequenti”].+

A kompilator bizonydra észrevette ezeket a problémakat, mivel kisérletet tett kikiiszo-
bolésiikre. A bevezetésben az apat leirdsihoz kapcsolddik, de egy ponton médositja azt.
A fest6 — mondja 6 — 1669-ben szerz6dott az 6rddggel tintaval, ,,deinde vero”, kés6bb pedig
vérrel. Ezzel figyelmen kiviil hagyja mindkét beszamold hatdrozott allitasat, hogy az egyik
irat 1668-as, és elhanyagolja az apat tantsitvanyanak azt a megjegyzését, miszerint a két
paktum kiilonb6zé évekre esik. igy mindkét dokumentum datélésaval 6sszhangban marad.

Az apat tantsitvanyiban a kovetkezd szavak utan ,sequenti 1669 vero anno” [hanem
a kovetkezs évben, 1669-ben] egy zarbjelbe tett szovegrész talalhat6, amely igy szdl: ,sumi-
tur hic alter annus pro nondum completo, uti saepe in loquendo fiert solet, nam eundem
annum indicant Syngraphae, quarum atramento scripta ante praesentem attestationem
nondum habita fuit.”® Ez a sziveghely kétségteleniil a kompilator betoldasa, mivel az
apét, aki csak egy paktumot latott, nem irhatta, hogy mindkett6 ugyanazt a ddtumot viseli.
A zargjel valdszintleg szintén azt hivatott tanusitani, hogy idegen hozzatételr6l van sz6,%
tartalma pedig a kompilator egy wjabb prébélkozasa a széban forgé ellentmondasok ki-
békitésére. Azt gondolhatta, hogy az elsé paktumnak bizonyara 1668-ban kellett kéttetnie,
de mivel az év mar a vége felé jart (szeptember volt), a festé a kovetkezd évre datélta az
iratot, igy lehetséges, hogy a két paktumon azonos az évszdm. Hivatkozasa, hogy az ember
gyakran teszi ezt szdbeli kdzléseiben is, a magyarazatra valé egész kisérletét ,gyenge ki-
fogasnak” tiinteti fel.

Nos, nem tudom, az eset ismertetése tett-e valamilyen benyomast az olvaséra, és arra
az allaspontra juttatta-e, hogy érdeklédjon ezen aprd részletek irdnt, Lehetetlennek tartom
a valédi tényallas minden kétséget kizard feltarasat, de ennek a zavaros iigynek a tanulma-
nyozasa soran olyan feltételezés alakult ki bennem, mely azzal az el6nnyel jar, hogy a le-
hetd legtermészetesebb képet ad az események lehetséges menetérdl, ha az irdsos doku-
mentumok nem is teljesen illeszkednek hozza.

Azt gondolom, amikor Haitzmann el§szér Mariazellbe ment, csak egy, szabélyszerien
vérrel irt szerz8désrél beszélt, amelynek teljesitése nemsokara esedékes lett volna, tehat
1668-ban keletkezett, épp 1ligy, ahogy ezt a plébanos kisérélevele allitja. Mariazellben is Ggy

48 [,... in globum convolutam et in quatuor partes dilaceratam ..."]

49 [Ez a kifejezés a kompilitor bevezet§jébdl szarmazik, a kordbban és késébb is emlitett ,sequent?
anno” pedig az apit taniisitvanyabol.]

50 [Itt a még le nem jart év helyett a masodik (késébbi) van megadva, ahogy az a kozbeszédben is

elég gyakran (a kéziratban ,saepius”) torténik, mivel a paktumokon azonos az évszam; ezek koziil

a tintaval irott a jelen tantsitvany idején még nem keriilt vissza (az 6rdogtsl)”.]

[Ezen kiviil sokkal kisebb bettivel is irédott, mint az apat tanusitvinyanak tobbi része.]

2}
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mutatta be ezt a paktumot, mint amit a démon Sziiz Miria kényszeritésére visszaadott
neki. Tudjuk, a tovabbiakban mi tortént. A fest§ nem sokkal ezutan elhagyta a kegyhelyet,
és Bécsbe ment, ahol oktober kozepéig szabadnak érezte magat. Akkor aztan Ujra elkez-
dédtek a szenvedések és jelenések, amelyekben a gonosz szellem miivét latta. Ugy érezte,
Gjra megvaltasra szorul, de tisztdznia kellett azt a problémat, hogy a szent kdpolnaban le-
zajlott 6rdoglizés miért nem hozott szdmara tartés megvaltist. Ha gydgyulatlan visszaes6-
ként tért volna vissza, valdsziniileg nem lattak volna szivesen Mariazellben. Ebben a szo-
rongatott helyzetben kitalalt egy korabbi, elsé szerzddést, amelyrdl azt kellett allitania,
hogy tintdval irta, ezaltal elfogadhaténak tiinhetett elmaradasa a vérrel irott mogott.
Mariazellbe visszatérve aztin ezt az allitolagos elsé iratot is visszakdvetelte, és ettSl kezdve
mér nem zaklatta tobbé a gonosz. Mindemellett ezzel egy id6ben még egy masik dolgot is
tett, amely ravilagit a neurézis hatterére.

A rajzokat biztosan csak a masodik mariazelli tartdzkodasakor készitette. Az egységessé
komponalt cimlap mindkét szerzédésjelenetet abrazolja. Festénk valészintleg kellemetlen
helyzetbe keriilt ama prébalkozasa soran, hogy §j allitdsait Gsszhangba hozza a korabbiak-
kal. Elénytelen volt ugyanis szamara, hogy csak egy korabbi és nem egy késdbbi szerz6dést
kélthetett hozza torténetéhez. Igy nem tudta kikeriilni azt az esetlen eredményt, hogy
a vérrel irott paktumot til koran (a nyolcadik évben), a tintaval irottat pedig tl késén (a ti-
zedik évben) valtotta ki. A hiba, amit a paktumok datumozasanal vétett (a kordbbit is 1669-
re datalta), arulo jele, hogy torténetét dupldn szerkesztette. Ez a hiba az akaratlan Gszinte-
ség jelentGségével bir: kitalalhatjuk beldle, hogy az allitélagosan korabbi irat késgbb ké-
sziilt. A kompilatornak, aki az anyagot 1714 el6tt biztosan nem, talan csak 1729-ben vette at
feldolgozasra, azon kellett faradoznia, hogy a nem csekély ellentmondésokat, amilyen jol
csak tudja, eltiintesse. Mivel az el§tte 1év6 mindkét szerzédés 1669-re volt kidllitva, azon
mentség révén segitett magan, melyet az apat tanusitvanyahoz kapesolt.

Koénnyen felismerhetd, miben rejlik ennek a kiilonben tetszetGs konstrukcionak a gyen-
gesége. Mar Franciscus apit tanusitvinya is két szerz6dést emlit, egy vérrel és egy tintaval
irottat. Tehat vélaszthatunk: vagy a kompilatorra fogjuk, hogy sajat kozbeszolasaval Gssz-
hangba hozva valtoztatott a tantsitvanyon, vagy be kell ismerniink, a zavart nem lehet fel-
oldani.5?

52 (Jgy gondolom, a kompilator szorult helyzetben tallta magat. Egyrészt mind a plébanos ajanlo-
levelében, mind pedig az apat tanGsitvanydban azt talalta, hogy a paktumot (legalabb az egyiket)
1668-ban allitottak ki, masrészt az archivumban &rzétt mindkét iraton az 1669-es datum allt. Mi-
vel két paktum allt rendelkezésére, bizonyos volt sziméra, hogy kettd is kottetett. Az apat tandsit-
vanyaban — véleményem szerint — csak egyr6l volt sz6, igy a kompilatornak meg kellett emlitenie
benne a masikat is, majd pedig fel kellett oldania az ellentmondast annak feltételezésével, hogy az
elsét elGredataltak. A szoveg ltala végrehajtott modositasa kozvetleniil beleiitkozik abba a kozbe-
ékelésbe, amely szintén csak téle szarmazhat. Igy arra kényszeriilt, hogy a kzbeékelést és a médo-
sitast a ,sequenti vero anno 1669~ szavakkal kdsse Gssze, mivel a fest a cimlapképhez flizott (erd-
sen megrongalodott) magyarazataban vilagosan ezt irja:
~Egy évvel azutin )

......... szOrny(i zaklatasok a

... masodik alakban kényszeritett

...... vele vérrel szerzédjek.”

[,Nach einem Jahr wiirdt Er

... schrikliche betrohungen in ab-

...... gestalt Nr. 2 bezwungen sich

........... n Blout zu verschreiben.” — a ford.]

A festd altal elkovetett ,eliras” a paktum elkészitésénél, melynek magyarazatat meg kellett kisérel-
nem, éppoly érdekesnek tlinik szimomra, mint maguk a paktumok.
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Lehet, hogy az olvasd szdmara messze foloslegesnek tiinik az egész elemzés a benne tar-
gyalt részletekkel egyiitt, de j érdekességet nyer, ha egy bizonyos irdnybél szemléljiik.

Eppen azt allitottuk festénkrél, hogy betegsége folyaman kellemetleniil meglepve ki-
zelli egyhazi férfiakkal szemben. Most azoknak az olvasdknak irok, akik a pszichoanalizis-
ben hisznek, de az 6rdégben nem, s 6k a szememre vethetik, hogy ostobasag télem ilyen
véaddal illetni szegény flotast (hunc miseriumnak nevezi az ajanlélevél), hiszen a vérrel irott

rres

ssis

azt megkovetelni latszanak.

A dolog azonban ezzel még nem ér véget. A két szerzGdés ugyanis nem fantazia, mint az
6rdog jelenései, hanem dokumentumok, melyeket a masol6é bizonysaga szerint — amit
Kilian apat késSbbi tantsitvinya is megerdsit — a mariazelli archivamban mindenki sza-
maéra lathatoan és kézzel foghatban megériztek. Tehat dilemma el6tt allunk. Vagy el kell
fogadnunk, hogy a fest6 mindkét egyezményt (amelyeket allitolag isteni kegyelembdl ka-
pott vissza) maga készitette, amikor sziiksége volt ra, vagy pedig minden tinnepélyes fo-
gadkozasuk, mellékelt pecsétekkel és tantikkal valé igazolasaik stb. ellenére meg kell ta-
gadnunk a szavahihet§séget a mariazelli és a Sankt Lambert-i egyhézi férfiakt6l. Megval-
lom, nehezemre esne az egyhdziakat gyanasitani. Ugyan hajlok a feltételezésre, hogy
a kompilator az 6sszhang érdekében meghamisitott néhany dolgot az apat eredeti tantsitva-
nyaban, de ez a ,mésodlagos megmunkalas” nem all messze modern vilagi térténetirok ha-
sonld tevékenységétdl, és bizonyara johiszemiien tortént. Mdsrészt az egyhazi férfiak nem
minden alap nélkil tarthatnak szdmot bizalmunkra. Mint mar emlitettem, semmi akadalya
nem lett volna, hogy elhallgassak, a gyogyulas nem volt teljes, és a kisértések tovabb foly-
tatodtak. Ezen kiviil a kdpolnaban tortént 6rdogiizés leirdsa is — melynek némi aggoda-
lommal nézhettiink elébe — jézan és hitelt érdemld. fgy nem marad mas lehetéségiink,
mint hogy festénket vadoljuk. A pirossal irt paktum valésziniileg nala volt, amikor a kapol-
néba indult vezeklési imara, hogy a démonnal valé taldlkozas utan a jelenlév( egyhaziakhoz
visszatérve eléhtazhassa. Ez az irat nem feltétleniil azonos azzal, amelyet késébb az archi-
vumban meggriztek, hanem elgondoldsom alapjan viselhette az 1668-as datumot (kilenc
évvel az 6rdoglizés elétt).

V. A neurdzis tovabbi menete

Ez azonban csalas lenne, és nem neurdzis, a festd pedig szimulans és hamisitd, nem pedig
egy beteg megszillott. Nos, mint tudjuk, neurdzis és szimulaci6 kozott képlékenyek a hata-
rok. Konnyen feltehetjiik, hogy a festd ezt az iratot, csakiigy mint a késébbit, egy kiilongs,
a vizidihoz hasonlé allapotban készitette, majd magaval vitte. Nem is volt mis valasztasa, ha

Bécsi napldjanak szavai viszont — melyet masodik mariazelli tartézkodédsakor adott at
az egyhdziaknak — hitelt érdemléek, s mélyebb betekintést nyjtanak a neurdzis motiva-
cidjdba, illetve ravilagitanak, milyen haszonnal jart az Haitzmann szamaéra.

A feljegyzések a sikeres 6rdogilizéstdl a kivetkezd év, 1678, januar 13-ig33 tartanak. Ok-
tober 11-ig igazan jol érezte magét Bécsben, ahol férjezett ndvérénél lakott, ekkor azonban

53 [Az els6 kivételével minden eddigi német kiadasban tévesen ,15-¢” 4ll ezen a helyen.]
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Gjrakezd6dtek a laitomasok, gorcsok, eszméletvesztés és fajdalmas érzetek kiséretében.
Ezek vezettek a festd 1678. méjusi mariazelli visszatéréséhez.

Az ijabb szenvedéstorténet hiarom fazisra oszthato fel. A kisértés elGszor egy szépen
oltozott lovag alakjaban érkezik, aki ra akarja birni, hogy dobja el a Szent Rézsakereszt
Testvériségbes valo felvételét igazolé iratot. O ellenallt, igy a kévetkezd napon megismétls-
dott a jelenés, de ezuttal egy pazarul diszitett teremben, ahol el6kel§ urak tancoltak szép
holgyekkel. Ugyanaz a lovag, aki egyszer mar megkisértette, egy a festészetre vonatkozd
ajanlatot5® tett neki, és szép pénzt igért érte. Miutdn imadséagok segitségével sikeriilt eltiin-
tetnie a latomadst, az néhany nappal késébb még nyomatékosabb formaban tért vissza.
Alovag ez(ttal az tinnepi asztalnal il§ legszebb nék egyikét kiildte hozza, hogy a tarsasaghoz
vigye, s 6 csak nehezen tudott ellenéllni a csdbitonak. A legijesztébb azonban a kevéssel ez-
utan kovetkezd latomas volt egy még pompésabb teremrdl, melyben egy ,aranybél késziilt
trén”5® magasodott. Koriilotte kiralyuk érkezését varo lovagok alltak. Ekkor odalépett
hozza az a személy, aki eddig mar t6bbszor is foglalkozott vele, és felszdlitotta, hogy 1épjen
fel a tronra, mert ,,0rokké kirdlyukként akarjak tisztelni”.5” Ezzel a talz6 fantaziaval ért vé-
get a kisértések elsd, egészen attetszd fazisa.

Erre ellenhatasnak kellett kovetkeznie, mégpedig egy aszketikus reakcié forméajaban.
Oktober 20-4an nagy fényesség jelent meg, melybdl egy hang tudatta, hogy 6 Krisztus, s ko-
vetelte, hogy hat évig egy sivatagban szolgalja Istent. A fest§ egyértelmiien jobban szenve-
dett ettél a jelenéstSl, mint kordbban a démonitdl. A rohambdl csak két és fél éra elteltével
ébredt fel. Kovetkezd alkalommal a fénnyel koriilvett személy sokkal baratsagtalanabb volt.
Fenyegette, amiért nem fogadta el az isteni javaslatot, majd a pokolba vezette, hogy meg-
rémitse a karhozottak sorsa. Ugy tlinik azonban, a hatas elmaradt, mivel a fénybe burkolé-
zott, magat Krisztusnak nevezé személy jelenései még tobbszor megismétlgdtek, és minden
alkalommal a fest§ tobb 6ras ,tavollétével” és onkiviileti allapottal jartak. Ezek koziil a leg-
kiemelkedébb az volt, amelynek alkalmaval a fényes személy elGszdr egy varosba vezette,
ahol az emberek az utcikon a sttétség mindenféle miivét gyakoroltdk. Majd ennek ellen-
téteként egy szép ligetbe vitte, melyben a remeték Istennek tetsz§ életiiket élték, és Isten
kegyelmének és gondoskodasanak kézzel foghat6é bizonyitékait kaptak. Ezutian Krisztus
helyén maga a Szlizanya jelent meg, aki korabbi segitségnyujtasara hivatkozva intette, hogy
kovesse szeretett fia parancsat. ,,Mivel nem igazdan tudta rdszdnni magat”,58 Krisztus a ko-
vetkez6 napon visszajott, és alaposan meggyotorte fenyegetéseivel és igéreteivel. Igy végiil
engedett, s igy dontott, kilép ebbdl az életbdl, és azt teszi, amit kévetelnek téle. E dontéssel
ér véget a masodik fazis. A fest6 konstatalja, hogy ettsl kezdve nem volt tobb vizidja, és ki-
sértés sem érte.

Mindazonéltal dontése nem lehetett til szilard, vagy megvaldsitasat halasztotta tilsa-
gosan késére, mert amikor december 26-4n a St. Stephan katedralisban iméjat végezte, egy
joravald sz(izlanyt megpillantva, akit egy szépen kicsinositott ar kisért, nem tudott szaba-
dulni a gondolattél, hogy 6 maga is lehetne ennek az Grnak a helyében. Blinés gondolatéért
biintetés jart, mely még azon az estén villaimesapasként sujtott le ra: ragyogd langok kozt
latta magat, majd elajult. Probaltak felébreszteni, de 6 csak hanykodott a szobaban, mig-
nem vér 6mlétt a sz4jabél és az orrabél. Ugy érezte, forrdsag és biiz veszi koriil, és egy han-

54 [Vallasi rend, melybe Bécsbe érkezésekor vették fel.]

5 Ez a szoveghely érthetetlen szimomra.

5 [,... Goldstuckh aufgerichteter Thron ...” — a ford.]

57 [,,... wollten thn fiir thren Konig halten und in Ewigkeit verehren.” — a ford.]
58 [,Da er sich hiezu nicht recht resolviret ...” — a ford.]
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got hallott, mely kozolte vele, hogy ezt biintetésiil kapja haszontalan és hit gondolataiért.
Késébb a gonosz szellemek kotelekkel ostoroztik, és azzal fenyegették, hogy minden nap
igy fogjak kinozni, mig el nem hatirozza, hogy belép a remeterendbe. Ezek az élmények
egészen a feljegyzések végéig (januar 13.) folytatddnak.

Lathatjuk, szegény festénk kisértés-fantaziait aszketikus fantaziak, végil pedig biinte-
tés-fantazidk véltjak fel. Szenvedése torténetének végét mar ismerjiik. Majusban Maria-
zellbe megy, ott el6hozakodik a kordbbi, fekete tintaval irt szerz6dés torténetével, ezt okolva
az ordog Gjabb zaklatasaiért, majd ezt is visszakapja, és meggyogyul.

A Trophaeumba maésolt képeket e masodik mariazelli tartézkodasa alatt festi. De tesz
még valamit ebben az id6ben, ami egybevag a napldja aszketikus szakaszaban megfogalma-
zott koveteléssel. Nem megy ugyan a sivatagba remetének, viszont belép az Irgalmas Test-
vérek rendjébe: religiosus factus est.

A naplét olvasva az Osszefiiggések jabb részletét érthetjiik meg. Emléksziink, hogy
a fest§ azért kotelezte el magat az 6rdognek, mert az apja halala utdn rosszkedviisége és
munkaképtelensége miatt gondjai voltak 6nmaga fenntartasaval. Ezek a tényez6k — de-
presszio, munkaképtelenség és az apa miatti gyasz — egyszeriibb vagy bonyolultabb médon
mind 6sszefiiggnek egymassal. Elképzelhetd, hogy az 6rdog azért jelent meg szamara nagy
mellekkel, mert a taplalo apa szerepét kellett volna bet6ltenie. Reménye nem teljesiilt, to-
vabbra is rosszul ment a sora, nem tudott rendesen dolgozni, vagy nem talalt elég munkat.
A plébanos ajanldlevele ugy beszél rola, mint ,hunc miserium omni auxilio destitutum”.
Tehat nemcsak mordlis értelemben szenvedett sziikséget, hanem anyagiban is. A késGbbi
vizi6k beszamolodiban [a naploban] itt-ott olyan megjegyzéseket taldlunk, melyek — csak-
ugy, mint a latott jelenetek tartalmai — arra utalnak, hogy az els§ sikeres 6rdoglizés sem
valtoztatott ezen. Olyan embert ismeriink meg festénk személyében, aki semmire sem viszi
az életben, és emiatt senki sem bizik benne. Az elsé latomasban azt kérdezi t6le a lovag,
hogy mihez is akar tulajdonképpen kezdeni, mivel senki sem térédik vele (,mihez akarok
kezdeni, mikor mindenki elhagyott™9). A bécsi vizidk elsé sorozata teljesen megfelelnek
a szegény, lecsuszott, élvezetre éhezd ember vagyfantazidinak: pompds termek, jolét, eziist
ev@eszkoz és szép ndk. Itt lelhetiink rd arra, amit az 6rdoghoz valé viszonybél hianyoltunk.
Az akkori melankdlia ugyanis élvezetképtelenné tette, és arra kényszeritette, hogy a legcesa-
bitobb ajanlatokrél is lemondjon. Ugy tiinik, az 6rdogiizés utan arra lett a melankélian,
s a vilagfi minden vagya Gjraéledt benne.

Aszketikus vizidinak egyikében arra panaszkodik vezetdjének (Krisztusnak), hogy senki
sem hisz neki, emiatt nem tudja végrehajtani parancsat. A valasz sajnos homéalyban marad
(»bdr nem fognak hinni nekem, mégis jél tudom, mi tortént, de kimondani képtelen va-
gyok™°). A remetéknél atélt jelenet azonban sok mindent megyvilagit. Isteni vezetSje egy
barlangba viszi, ahol egy 6regember mar hatvan éve iil, s kérdésére megtudja, hogy Isten
angyalai etetik minden nap. Ezutan § maga is latja, ahogy egy angyal ételt hoz az oregnek:
~Harom tdlat étellel, egy kenyeret, egy gombécot és italt.”®* Miut4n a remete evett, az an-
gyal mindent Gsszeszedett és elvitt. Ebb6l megérthetjiik, mivel kisértették a jAmbor vizidk:
olyan életforma valasztisara voltak hivatottak Gsztonozni &t, ahol nincs t6bbé gondja 6nmaga
élelmezésére. Ebbdl a szempontbdl Krisztus beszédei is figyelemreméltok az utolsé latomas-
ban. Fenyegetése szerint, ha a fest§ nem engedelmeskedik, torténni fog valami, ami kénysze-

59 [,... dieweillen ich von iedermann izt verlassen, waf ich anfangen wurde.” - a ford.]

60 [,... so fer man mir nit glauben, waiff ich wol, ist mir aber selbes auszuspréchen nméglich.”
—aford.]

6 [,Drei Schiiflerl mit Speif3, ein Brot und ein Knédl und Getrénk.” ~ a ford.]
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riti 6t és az embereket, hogy higgyenek [benne],®? s kifejezetten inti: ,Ne torddjek az em-
berekkel, még ha iildéztek is, vagy nem kaptam téliik segitséget, Isten nem hagyna el.™3

Christoph Haitzmann volt olyannyira miivész és vilagfi, hogy nem volt konnyti szamara
lemondani errdl a blinos vilagrdl, de elhagyatott helyzetére valé tekintettel végiil mégis
megtette. Belépett egy egyhazi rendbe, ezzel véget ért belsd harca, és anyagi sziikséget sem
szenvedett tobbé. Neurdzisaban tiikkrzédik ez a végkifejlet abban, hogy amint visszakapta
az 4llitélagosan korébbi paktumot, megsziintek rohamai és viziéi. Démonologikus meg-
betegedése mindkét fejezetének tulajdonképpen ugyanaz az értelme. Haitzmann mindvégig
csupan az életét akarta biztositani: els§ alkalommal az 6rd6g segitségével lidvoziilése ardn,
majd amikor ez csédét mondott, és fel kellett adnia, az egyhazi rend segitségével a szabad-
saga és az élet legtobb élvezeti lehetéségének aran. Talan Christoph Haitzmann maga is
csak egy szegény 6rdog volt, akinek nem volt szerencséje. Talan tdl iigyetlen vagy til tehet-
ségtelen volt, hogy eltartsa magat, és ahhoz az embertipushoz tartozott, akiket ,,6rdk cse-
csembkként” ismeriink. Ok azok, akik nem tudnak elszakadni a boldogité anyai kebeltdl, és
egész életitkon keresztiil igénylik, hogy valaki mas tartsa el Gket. Festdnk tehat ezen a be-
tegségtorténeten keresztiil tette meg az utat az apjatol az 6rdogon keresztill, akit apapot-
1éknak kivant, a kegyes atyakig.

Felilletes vizsgélodas esetén szemfényvesztésnek tiinhet ez a neurézis, mely elfedi
a komoly, de banalis 1étért folyo kiizdelem egy részét. Bizonyara nem minden esetben ez
a helyzet, dm gyakran el6fordul. Az analitikusok gyakran szembesiilnek azzal, milyen
kedvezétlen olyan tizletembert kezelni, aki ,kiillonben egészséges, de egy ideje neurdzis jelei
mutatkoznak rajta”. A neurdzist az tizleti 6sszeomlastdl val6 fenyegetettség érzése véltja ki
mellékhatasként. Ebbdl az az elénye szarmazik, hogy szimptémai mogé el tudja rejteni
tényleges gondjait. Mé4s szempontbdl szerfolott célszertitlen, mivel olyan eréforrasokat kot
le, amelyet elényosebb lenne a veszélyes helyzet higgadt megoldédsara haszndlni.

Joval gyakrabban fordul eld, hogy a neurdzis a létfenntartasi és énellatasi érdektdl on-
allobb és fiiggetlenebb. A neurdzist megteremtd konfliktusban csak libidés érdekek jatsza-
nak szerepet, vagy pedig libidds érdekek, szoros 6sszekottetésben a 1étfenntartasi érdekkel.
A neurézis dinamizmusa mindharom esetben azonos. Egy valésan nem kielégithet6 libido-
torlasz régi fixacidkhoz vald regresszié segitségével lefolyast teremt magénak az elfojtott
tudattalanon at. A beteg énje, amig ,hasznot tud hizni” ebbdl a folyamatboél, eltiiri a neuro-
zist, jollehet ennek ésszerti artalmassagahoz nem fér kétség.

Festdnk rossz élethelyzete nem hozott volna létre 6rdogi neuroézist a szitkségébdl kinétt,
feler@sitett apavagy nélkiil. Miutan pedig a melankoéliatél és az 6rdogtél sikeresen megsza-
badult, még hatravolt a harc a libidinézus életkedv és annak belatasa kozott, hogy a 1ét-
fenntartas kényszertien lemondast és aszkézist kivetel. Erdekes, hogy a festé nagyon is érzi
szenvedéstorténete két részének egységét. Egyrészt mindkettSt az ordoggel kotott paktu-
mokra vezeti vissza, masrészt nem tesz éles kiilonbséget a gonosz szellem és az isteni ha-
talmak behatasai kozétt. Mindkett6re azonos megnevezést hasznal: az 6rdog megjelenései.

Forditotta: DoBoS ELVIRA

62 [A kdzbesziiras és a szogletes zardjel Freudtdl szarmazik.]
8 [,Ich solle die Leith nit achten, obwollen ich von ithnen verfolgt wurdte, oder von thnen keine
hilfflaistung empfienge, Gott wiirde mich nit verlasfien.” — a ford.]
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Hogyan kezeli Freud a torténelmet?

»Az 6rdogi neuroézis a 17. szazadban” kapcsan’

Amit elsGsorban torténelemnek hivunk, az csupan elbeszélés (récit). Minden a legenda ki-
rakataval kezd6dik, amely a ,furcsa” dolgokat az olvasds sziikségszerti rendjében helyezi
el. Ahhoz, hogy a mdshol csupan megismételje az iftet, fantaziara van szitkségiink. Az el-
beszélt dolog értelme elére meghatarozott egy tautologikus rendszerben, amely csupan
a jelenrdl tesz kijelentéseket. Mar a szoveg befogaddsa elGtt lezajlik egy miivelet, amelynek
célja, hogy a multbél csupan a jelen kirakosjatékaba illeszkedd téredékeket Grizze meg,
s ezért kirekeszti a méssagot, a massig fenyegetését, amely beleivddott a tarsadalom elalvas
el6tt mesélt torténeteibe.

Ezek a legendava rendezett jelek egy mas tipusi analizis céljara is felhasznalhatok. Ek-
kor egy mésik torténelem kezdddik, amely heteronémiat (,,ez elmlt”) akar bevezetni a nyelv
homogenitasiba (,ez elmondhatd”, ez elolvashat6”), s a torténetit egy szoveg anyagabdl
hozza létre. Tulajdonképpen ez a torténelem elbdllitasa (faire de Uhistoire).

A térténelem sz6 két pélus, az elbeszélt torténelem (Historie) és a csindlt torténelem
(Geschichte) kozott ingadozik. E sablon érdeme, hogy jelezni tudjuk a kiilonbséget a két
jelentés — a munka teriilete és a viltozas teriilete — kozott. Mert a térténész mindig az elsd
jelentésbdl indul ki és a masodik felé torekszik, hogy sajat kultarajanak szévegében feltarja
az olyan dolgok altal okozott torést, amelyek méshol és masképpen torténtek. Ebben az
értelemben 6 allitia el (produit) a torténelmet. Atrendezi a toredékeket, amelyeket tarsa-
dalmanak fantaziaja mar elére rendszerez; 1ijabb részeket csatol hozzajuk; kiillonbségeket
és hasonldsagokat allit fel koztik; jeleiket egy masik dolog nyomaként érzékeli, s ezaltal
egy eltlint konstrukciora utal. Végs8 soron tehét hidnyokat teremt. Dokumentumaibol
— olyan mesterségbeli fogasok révén, amelyekre itt nem sziikséges utalnunk — egy miltat allit
el8, amelyet az § Gj diskurzusa hatalméba kerit, de nem olvaszt magdba. Munkéja tehat
maga is egy esemény. Mivel nem ismétel, ezért a torténelem-legendat torténelem-munkéava
véltoztatja. Ugyanilyen miitéti eljaras alakitja 4t a torténész viszonyat a mar emlitett milt-
beli targyhoz, valamint az ezt a targyat kijelolg dokumentumok kézotti belsé osszefliggést.

Az utdbbi értelemben meriil fel itt a torténelem kérdése. Nem az a célunk, hogy a Freud-
16l kapott tudasbdl levezessiik az § torténelem-,koncepcidjat”, és nem is az, hogy a freudi
interpretdcid eredményeit a térténeti kutatds aktualis mdodszerei alapjan mérlegeljiik; ha-
nem az, hogy felfedezziik, hova vezetnek, mire felelnek Freud sajat kultirdjanak ,torténeti”
vidékére tett kiruccandsai. Hogyan kezeli sajat nyelvezetének ezt a részét, hol kapcsolédik
érdeklédése szamos mas kortarsanak izléséhez? Mit kezd a térténelemmel mint pszicho-

* Annales E.S.C., vol. 25. (1970.) 654—667. A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Certeau,
Michel de: Ce que Freud fait de l'histoire. A propos de ,Une nérvose démoniaque au XVIIe siécle”.
In: L’écriture de lhistoire. Paris, 1975. 291—311.
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analitikus? Ajanlatosabb tehat az § munkijat egy egyedi eseten keresztiil vizsgalni. Meg-
kockaztatjuk azt, hogy felvetiink néhany kérdést, bar nincsenek meg az eszkozeink ahhoz,
hogy valédi tudoméanyos statuszt biztositsunk nekik; és nem rendelkeziink e kérdések le-
zarhatésaganak illuzorikus eléfeltevésével sem.

Talan ez a tanulmény maga is egyfajta reakcié a pszichoanalizis bizonyos tipusa fel-
haszndlasa ellen. Szamos munka mutatja — az etnologiaban éppiigy, mint a térténelem-
tudoméanyban —, hogy a pszichoanalizis fogalmainak hasznalata 1j retorika kialakuldsanak
kockazataval jar, melynek révén ezek a fogalmak stilusalakzatokka valtoznak. Az apa ha-
lala, Oidipusz vagy az attétel mindig bevethets. Ha ezeket a freudi ,fogalmakat” minden
célra felhasznalhaténak tekintik, nem nehéz ket rdaggatni a torténelem homalyos teriile-
teire. Sajnos azokban az esetekben, amikor azért vannak jelen, hogy jel6ljék vagy diszkré-
ten elfedjék azt, amit a tGrténész nem ért, esupin dekoriciés eszkozként szolgalnak. Ko-
ritlirjak a tisztazatlan dolgot, de nem magyarazzak meg. A tudas hianyarél tantuskodnak.
Ott alkalmazzik 6ket, ahol a gazdasagi vagy a szociologiai elemzés fenntartast (reste) hagy
maga utin. A kihagyas irodalma, a veszteségek kifejtésének mivészete, a kérdezés érzel-
gdssége ez, nem freudi analizis.

77 2

A torténelmi, a freud-i ,,Aufklirung” eléallitasa

~Az 6rdogi neurdzis a 17. szazadban” cimi tanulméany 1922-ben keletkezett.! A diagnozis-
hoz szitkséges pontositasokért a szévegre fogok utalni. A benne foglalt torténet ismert: egy
17-18. szazadi kéziratban (Trophaeum Marianocellense, Bécs, Bibl. nat., ms. 14084) §rzé-
détt meg, amelyrdl Freud részletes leirdst készitett.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy bajor festd, Christoph Haitzmann, aki 1677.
szeptember 5-én a pottenbrunni (Als6-Ausztria) plébanos ajanldlevelével ellitva megérke-
zett a mariazelli apatsagba (Zell, Stajerorszag). A levél, amelyet Leopold Braun szeptember
elsején irt a kolostor apatjanak, s amelynek mésolata megtalalhaté a Trophaeumban, el-
beszéli, hogy néhany héonappal a Pottenbrunnba valé megérkezése utan, augusztus 29-én
a fest6t a templomban rettenetes goresok lepték meg, és a kovetkezd napokban hasonld tii-
neteket mutatott. A plébanos faggatisara bevallotta, hogy 1669-ben elcsabitotta 6t az 6r-
dog, és § irasban kotelezte magat arra, hogy kilenc év milva testestiil-lelkestiil az 6vé lesz.
Mas szovegekbdl megtudhatjuk, hogy ,melankélijja” az édesapja haldldhoz kothetd, amely
az ordoggel kétott paktumot megeldzé depresszié forrasa volt. A szerz6dés lejarta 1677.
szeptember 24-ére esett. A szerencsétlen azt remélte, hogy a zelli Boldogsdgos Sziiz Maria
megmentheti 6t, arra kényszeritve a Gonoszt, hogy adja vissza a vérrel irt paktumot.

Egy minden valoszintiséggel 1677 szeptemberében irédott (és szintén a Trophaeumban
megtaldlhat6) elbeszélés szerint a Mariazellbe val6 érkezését kovetSen harom napon és ha-
rom éjszakan &t probaltak kilizni Haitzmannbdl az 6rdogot. Szeptember 8-4n, Maria szii-
letésének linnepén megpillantotta az 6rdogot, aki szarnyas sarkany alakjaban jelent meg
neki a Szliznek szentelt oltar bal sarkdban. Haitzmann, kiszakitva magat a papok kéziil, az
oltarhoz rohant és visszahozta a paktumot. Néhany nap mulva visszatért Pottenbrunnba,
majd Bécsben is felbukkant, ahol névére és annak férje lakott.

! Freud, Sigmund: Gesammelte Werke. Imago Publishing, London, Bd. XIII. 315-353.: Eine Teu-
Jelsneurose im siebzehnten Jahrhundert. [Certeau ezen hivatkozasait a két szdveg parhuzamos
megjelentetése miatt elhagytam. — A ford.] A széveg angol forditasat lasd a Standard Edition 19.
kotetében, 69—105.; a (nem tul kielégitd) francia forditas pedig az Essais de psychanalyse app-
liguée cim(i kétetben talélhatd, Gallimard, 1952. 213-254.
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Oktober 11-t8] egészen 1678 majusiig azonban Gjabb goresiket, kiilonds jelenéseket
kellett elszenvednie, egy alkalommal a labai is lebénultak. Elkezdte leirni ezeket az allapo-
tokat egy naploban (mdsolata a bécsi kéziratban talalhat6), amelyet 1678. januar 13-ig ve-
zetett, s a vizi6it — elsésorban a hol ,tisztes id8s polgarember”, hol emldket visel6 démon
képében megjelend 6rdogot — dbrazold képekkel illusztralt. Visszatért Mariazellbe, ahol
a ,gonosz lélek tAmadasair6l” panaszkodott. Mindezt egy, az 6rdéggel kotott masik (de csu-
pan tintaval irott) szerz6désnek tulajdonitotta. Az (jabb 6rdéglizés nyoman ezt a paktumot
majus 9-én este 9 dra koriil szerezte vissza. Nem sokkal késébb Chrisostomus testvér néven
belépett a Gyogyité vagy Irgalmas Testvérek rendjébe. 1700. marcius 14-én halt meg
a Moldva folyo melletti Neustadtban. A tartomanyi rendf6nok éltal irt, egy 1714-es vizsgalat
nyoman keletkezd feljegyzés szabélyszerti életvitelrdl és a gonosz idénként felléps tovébbi
tamadéasairél szamol be, amelyek az 6rdoggel kotendd Gjabb szerz6dés felé hajszoltak; bar
igaz — teszi hozza a jelentés —, hogy ez utébbiak mindig olyankor jelentkeztek, amikor ,egy
kicsivel tobb bort ivott a kelleténél”.

A kézirat gondosan leméasolja a két ,,syngraphé”-t is. Az egyik, vérrel irva: ,Anno 1669.
Christoph Haitzmann. Szerz8dést kotok e Satannal, hogy elkotelezett fia leszek, és a kilen-
cedik évben 6vé lesz testem és lelkem.” A masik, tintdval irva: ,En, Christoph Haitzmann,
aldirom ennek az tirnak, hogy elkételezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.”

Ez tehat a ,megszéllottsag” (possession) egyik esete. T6bb ezer ilyen volt a 17. szazad-
ban. A torténelem eme s6tét szakasza, a ,babondk vad vilaga” megtorpantja és elbiivéli
a torténészt és a filozofust egyarant. De ennek a marginalis tapasztalatnak a moraja nem szii-
rédik be a mi diskurzusunkba.

Pedig Freud szdmdra éppen ezek a ,korai id6k” jelentik a felszini kincsesbanyat. Ami
szamunkra sttétségbe vész, az § szdméra ,tiszta ércként” mutatkozik meg. Igaz, épp elég
dolog van itt, ami hitetlenkedést vagy gyanut ébreszthet, hiszen a torténész, akit irott forra-
sai determinalnak, a boszorkanysagot csupédn az irds vagy a sajat szévegének margdjan
1évé tres helyként fogja fel;? a filozéfus pedig az 6rdogit a minden értelem és tarsadalom
létrehozdsahoz nélkiilozhetetlen ,behatérolt szerkezetbdl” (structure de limite) szamiizott
fogalomként definidlja (amely kirekesztettsége miatt olvashatatlanna valt).3 De ebben
a szévegben Freud nem ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Vajon szert tehetiink-e — héla a freudi , megvilagitasnak” és annak, hogy ez a torténe-
lem terepén megy végbe — egy olyan tudomdanyos ,,modellre”, amely pontositané azt, amit
interdiszciplinaritasnak neveziink? Ez a taldlkozas lehetdvé tenné a kifinomult tudoma-
nyok, jelen esetben a torténelem és a pszichoanalizis kozotti megkiilonboztetés és szembe-
allitas feltételeinek meghatarozasat. Ezdltal adédna lehetGség a puha (mou) interdiszcipli-
naritas felszamolasdra, amely manapsag a tudomanyok altal kijeldlt teriiletek hézagaiba
férkdzik; amely tires, bizonytalan és elmondhatatlan koztes térként csupéan kihaszndlja

2 A megszallottsagrol és a boszorkanysagrol sz616 informaciékat valdjaban a dokumentumok allitjak
el8 (jogi, orvosi, vallasi stb. szovegek); nem a boszorkdnyoktél vagy a megszallottaktél szarmaz-
nak, hacsak nem a vadeljarasok vagy az itélethirdetések halézatabol rajzolédnak ki.

Errél a szétvalasztd vagy kirekeszt6 struktirardl 1asd Foucault, Michel: Histoire de la folie a l'dge
classique, Plon, 1961. El8sz6 V-VI.: ,Torténelem csupéan a torténetietlenség talajan lehetséges.”
[Mivel a m{i 1972-es kiadasabol késziilt magyar forditas (A bolondsdg torténete a klasszicizmus
kordaban. Ford. Sujté Laszlé. Budapest, 2004.) nem tartalmazza a Certeau altal hivatkozott els-
szOt, az idézetet sajat forditasban kozlom. — A ford.] A Foucault altal elérevetitett értekezés [uo.,
45., 81. 1abjegyzet — a ford.], melynek téméaja a ,,démonisag élménye és a XVI. és a XVII. szazad
kozott bekovetkezett leigazasa” lenne, megfeleltethetd a ,Médecins, juges et sorciers au XVIIe
siécle” cim{ tanulmanyanak, amely a Médecine de France foly6irat 200. szamaban jelent meg
1969-ben. (121-128.)

w
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a tudoményok miikodését; vagy amely megkonnyiti szaimukra, hogy sajat magyarazatukon
tul a tobbiekre is hassanak. Az interdiszciplinaritas, amelyrdl itt sz6 lenne, inkabb az
episztemolégiai csillagképek megragadisara torekszik, mikézben azok egymds targyainak
1j felosztést, eljarasaiknak pedig j statuszt biztositanak ... De Freud nem ebbdl a szem-
szogb6l vizsgalja a dolgot. Azok szdmaira ir, akik hisznek (glauben) a pszichoanalizisben,
s teszi mindezt egy olyan tudomény nevében, amelynek éppen az 6 altaldnos (iiberhaupt)
~sikere” biztositotta azt a cézari jogot, hogy vizsgalodasait 4j teriiletekre terjeszthesse ki,
miként az 6nbizalmat is, hogy els§ hoditasait megszilardithassa. Elkiildte hat a ,nyilat”
Trojdba, bizva abban, hogy a boszorkdnyokkal koriilvett varost nem csupéan ostromlé sere-
gekkel, hanem ezzel a fegyverrel is meg lehet hoditani.

Freud kezdettdl fogva ilyen jellegzetes médon viszonyul a mariazelli kézirathoz. Nem
azért probalja ki eszkozeit ezen a szdmara még érintetlen, pszichoanalitikus médszerrel
nem ,muvelt” teriileten — vagyis a 17. szdzadbdl szdrmazo iratokon —, mert az sziméra ide-
gen, latszolag tavoli és mar a multhoz tartozik. Hanem épp ellenkezleg, azért, mert az az
6vé. A dokumentumok, amelyeket olvas, az § teriletéhez tartoznak. Az § jelenének, egy
még nem analizalt jelennek a részét alkotjik. Mindez ravilagit a 1ényegre. A mariazelli do-
kumentum egy mesterséges, de valosagos egész toredéke, amelyet olvasmanyok, ismeretek,
érdekek, vagyis osszességében Freud kultaréja alkot, sik és teljes egészében kortars felszin,
ahol mar azelétt adatott szimara hely, hogy erre feljogositand dnmagat. Benne van ebben
a nyelvben (péciensei, baratai és olvasményai nyelvében), miel6tt tudosként barmit is kez-
dene vele. Ebbé] a szemszégbdl nézve a kézirat sem vet fel szdméra més problémat, mint
nyelvének Osszes tobbi téredéke. Pontosabban a r4 jellemz§ mddon, sajat tudoményos el-
jarasaval, amely kultirajanak erre az elemére is kiterjed, torténelmi dokumentumot csindl
beléle.

A jelen (a mult elsfsorban csupén a jelen egyik modalitisa) kulturilis geografidjaban
maradvanyként fellelhet§ sz6halmazhoz az analizis vastagsagként (épaisseur) adodik
hozz4. Egyébként ugyanigy jar el a freudi terdpia is: feltarja a beteg szavainak szervezdé-
sét, amely ,eldrulja” azok eredetét; s ezéltal a szavakat a bennitk rejlé, (hidnyzoként és je-
lenlévéként) maltta valdé eseményekre vezeti vissza. Az interpretacié alszent modon olyas-
mibé&l indul ki, amit ,az ember barhol taldlhat”, mondja Freud, de a jelenhez és a minden-
napokhoz viszonyitva ,a legfurcsibb kovetkeztetések” beismerésére késztet. A torténelem
ennek a ,furcsasagnak” (étrangeté) az egyik formaja. Nem kozvetlen adottsag, és nem is
a priori, hanem a tudomanyos cselekvés terméke. Jelen esetben a pszichoanalizis teremti
meg. Hogyan? Haitzmann esetéhez kapcsolédva Freud éppen ezt fogja megmutatni Aufkld-
rungjan, vagyis megvilagitasan keresztiil (ez a szoveg egyik szava: aufkliren). Altalanos-
sagban elég tehat annyit mondani, hogy mint egyébként mindig, az analizis a szavak ko-
zotti Osszefiiggéseket az id6k kozotti Osszefiiggések nyomaiva valtoztatja. A széveg meg-
munkaélasaval a verbilis elemek felszinét az azt szervez§ Gsszefonddasok halozatava ala-
kitja, amelyek a szavakat kitorolt, vagy elveszett dolgok szerepében artikulaljak, s a szdve-
get maltbeli események csaloka jelévé valtoztatjik.

Azt szeretném kiemelni, hogy egy verbdlis Osszefiiggés valdban implikalhatja, a freudi
vizsgalat pedig létrehozhatja a t6érténelmet. Haitzmann esete els6 ranézésre torténelminek
tinik, hiszen a 17. szazadra datalhaté — j6 modszer ez arra, hogy beleillessziik a mai kro-
nologiai felosztas rekeszeibe. Valdjaban onnantél fogva valik torténelmivé, amikor beleiré-
dik a torténelem valamely problematik4jaba, amelyet még Freud sem tud nem kimutatni
értelmezé munkéja soran.
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A 17. szazad torténelméhez

Nem fogok tehat leragadni annal a heurisztikus érdeklgdésnél, amelyet Az ordégi neurdzis
a torténész vagy a filoz6fus szdmara nytjthat. Ahhoz épp elég idét toltottem el a 17. szdzad
torténelmének eme peremvidékén,? hogy a szazadot igazin nagyra tartsam. Ebbél a szem-
sz6gb6l nézve azok az érvek, amelyeket Ida Macalpine és Richard Hunter hoznak fel
a freudi tézissel szemben,5 inkabb ,szcientista”, mint tudomanyos miveltségb6l meritenek
ihletet. Abbdl a keleti bazarra emlékeztetd tudasbol, amelyhez a ,vallasfilozéfia” mar hosz-
szu ideje oly megtisztelen hasonlitja magét: itt forméja szerint egy helyre keriil az dsszes
eredet edénye; ahogy az ugyanazon terileten fellelhet§ 6sszes emlés 6rdog, vagy akar
a kiilonbozé civilizacidékban felbukkano szamtalan hold is. Ez a fajta analizis a vallasok sok-
féleségébdl egyetlen ,témat” emel ki, jelen esetben példaul a néi attribiitumokkal, emlSk-
kel, stb. felruhazott 6rdogdt. Barmib6l, amihez hozzanyl, kiemel egy elemet, hogy azt
pusztan a szemléls rejtett gondolatain alapuld analdgidkbdl gytjteményszertien konstituélt
targyhoz csatolja. Egy-egy elem értelme valdjaban csupéan a tarsadalom belsé torténelmi
viszonyaiban betoltott szerepének elemzése révén megkozelithetd, vagyis akkor, ha ez az
elem egy nyelv haldzatiba beleirddott terminusként megragadhat6. Macalpine-nak és
Hunternek szintén igazuk van,® amikor elégtelennek és tévesnek itélik azt az informaciét,
amelynek alapjan Freud kijelenti, hogy Haitzmann festményein’ az 6rdég emlékkel torténd
abrézolasa ,szokatlan”. De ez a pont nem tolt be lényegi szerepet Freud értelmezésében,
aki itt sajat fegyvereikkel vig vissza ellenfeleinek. Mést akar mondani.

Historiografiai perspektivabdl nézve a klasszikus kor értelmezése két pontot tarthat
meg a freudi analizisbél, amelyek kétségteleniil szamos fejtegetés alapjaul szolgalhatnak.
Csupéan megemlitem Gket, mivel nem igazin a jelen kutatés céljahoz, inkabb annak ,kévet-
kezményeihez” kapcsolédnak.

4 Utalok itt Robert Mandrou méra mar klasszikussad valt kényvére (Magistrats et Sorciers en
France au XVIIe siécle. Plon, 1968.), s ugyanakkor a J.-J. Surin Correspondances cim{i m{ivében
(dir. M. de Certeau, DDB, 1966.) {ijra feldolgozott dokumentaciodra is; valamint az errl a targyrol
irt tanulmanyomra: Certeau, Michel de: L’absent de Uhistoire. Mame, 1973.: ,La magistrature
devant sorcellerie du XVIIe siécle”, 13-39.

5 Macalpine, Ida—Hunter, Richard A.: Schizophrenia 1677. A Psychiatric Study of an illustrated
Autobiographical record of Demoniacal Possession. London, 1956. 197. Haitzmann festményei-
nek reprodukcidival.

6 Macalpine—Hunter: Schizophrenia 1677, 103.

7 A pszichoanalitikus és etnolégus Roheim Géza atvett egy még freudidnusabb szempontot, amikor
ezt az elemet (a ndi 6rdogot) beilleszti a Haitzmann altal raruhazott jelek rendszerébe. Elfogadja
az Une nérvose démoniaque 4ltal javasolt értelmezést (Psychanalyse et anthropologie. Gallimard,
1967. 523—525.), de jobban preferal egy masikat, amely a feltételes mult id6 értelmében lenne
freudidnus (amit Freud mondhatott velna, vagy amit kellett volna mondania): ,Meg vagyok gy6-
z6dve arrol, hogy ha Freud késdbb irta volna meg ezt a cikkét, akkor az Ordégot mint felettes ént
értelmezte volna. A zavarok a melankoéliaval, vagyis a felettes énnek az énnel szembeni erdszakos
tamadasaival kezd6dnek. Mindez az apa halala utdn jelentkezik, s az alany vétkesnek érzi magat
haldlvagya miatt. Mint festé alsébbrendiinek tartja magat (a blingsség és az alsébbrend(iség keve-
réke), és megigéri, hogy az apa-p6tlék engedelmes fia lesz, amennyiben ez (az apa-potlék vagy
a felettes én) tompitja a ra nehezedd nyomast, és nem gatolja tovabb énjének aktivitasat. A harc az
én és a felettes én kozott akkor ér véget, amikor az apatsig falai Gsszezirulnak koriilétte. Ezen 1l
biztonsagban van...” (uo. 524., kiemelés t6lem). Akarmi legyen is ez a ,harc a felettes én és az én
kozott”, amely gyakran az istenek haboriijara hasonlit, a befejezés ilyen tipusii megjelenitése nem
felel meg a freudi gondolatnak, amely, mint litni fogjuk, egy kissé abba az iranyba tart, hogy
a torténetet, miként a legendakat, boldog megbékéléssel zarja le. ROheim Géza értelmezése elsza-
lasztja a ,helyettesitések” vagy ,eltolasok” (lasd lentebb) 1ényegi problematikajat, amelyek, Lacan
szavaival élve, kizarjak ,a megoldas igéreté”-t.
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Az elsé az Ordég—Isten ambivalencia Freud 4ltal kiemelt jelent8sége, amelyet szivos-
saganak szadmtalan 17. szizadi form4ja is megerdsiteni latszik. Péld4ul a vallasi autoritast
felvaltva az Allam (és elméleti szinten az ,Allam-elv”) az Atya ,helyettesit8jévé” (Ersatz)
valik, akit (hogy atvegyem a szoveg egyik szavét) ,szétbontottak” a vallashéborik. De az
Atya kezdeti ambivalenci4ja nyilvinvaléan fennmarad minden egyes Egyhazban, a vallasi
tapasztalat isteni és 6rdogi kozotti 6rok ingadozdsa révén; masrészt vjra felbukkan annak
a mozgasnak a kétértelmiiségében, amely ezt az ,Allam-elvet” még ,isteni jogként” vagy ,Po-
kol-elvként”® tiinteti fel. De hozhatnank mas példakat is.

Masodsorban a szoveget elemzdé Freud szamara Haitzman 6rdoggel kotott paktumai
egy olyan szerz6dés reprezentdnsai, amely a halott apjatol megfosztott festének megszerzi
azt az elényt, hogy kilenc évig mdsik apja legyen, cserébe az életéért, a testéért és a lelké-
ért. Ugyanigy, a fiu-1ét érdekében kotelezi el magat kés6bb az Irgalmas testvérek rendjé-
nek. Ez az értelmezés azt sugallja, hogy a 17. szizadban — a boszorkdnyszombatok éjjeli
diskurzusaban éppigy, mint a polgari élet nappali diskurzusédban — a kiilonb6z6 szociokul-
turalis szervezddések hasonlo forrasbdl erednek. Vagyis valdjaban azért vallalunk kialén-
boz6 ,kotelezettségeket”, hogy megszerezziik a védenc, a hivs vagy a ,fid” privilegizalt sta-
tuszat. A probléma akkor keletkezik, ha nincsen tobbé apa (aki felé elkotelezziik magun-
kat). Innen szarmazik az is, hogy a szerepet szdmos formaban 6rokitik tovabb, mig végiil
maga a kiraly fogja betélteni. A fi-lét és az apa altal fidva 1ét szitkségletének ilyen tipusi
lezarasaval a tarsadalom jelenlegi szervezédését allithatjuk szembe (de vajon meddig?),
amelyben a megélhetés vigya tovabbra is az apaval valé Gjabb talalkozasbél képzddik, ha el
is idegenedik téle, de ezt a vagyat az alapvet$ mesterkéltség, a tarsadalmi nyelv és az ano-
nim térvény hordozza.

Itt meg kell allnunk két, els§ latasra paradox moédon tarsitott, de valdjaban egymadst
olyannyira kiegészit§ kérdésnél, hogy a freudi eljaras is igy tagolja Gket: az egyik a mult ol-
vashatésiganak, a masik az apa helyettesitésének kérdése.

Az olvashaté multtél a rejtett jelenig

A 17. szazadi 6rdogi neurdzis Freud szerint ,leplezetleniil megmutatkozik”. Egyébként
a gyermekkori neurézishoz soroljak, mivel a gyerekeknél jobban kimutathatd, mint a felnét-
teknél. A 17. szazadban (az emberiség Freud éltal ,sotétnek” tartott, ,koézépkorinak” is ne-
vezett ,korszakdban”), leplezetleniil (mit freien Augen) nyilvanul meg ez a betegség, ame-
lyet késébb, a 20. szdzadban csupén az alapos kutatas tarhat fel. Akkor magatol értet6dé
volt az, ami ma homalyos lenne. A tiszta reprezentacidk ,,Aufkldrung”-ja a 17. szazad ,gyer-
mekei” szamara gyerekjaték volt.

fgy tehat a legdsibb lenne a legvildgosabb. Ez a helyzet? lehetvé teszi annak a (mar
a tanulmany elején megjelend) freudi eléfeltevésnek az értelmezését, amely szerint a ,kiilon-
b6z6 (17. szazadi) szavak mogott” ugyanazokat a neurotikus struktarakat ,ismerjik fel”.
Itt tehat egyaltalan nem egy mogottes, homogén ,,valdsig”-rol van sz6, amely a ,lényegi”-

8 Lsd példaul Etienne Thuau tanulmanyat: Raison d’Etat et pensée politique a Iépoque de Riche-
lieu. A. Colin, 1966. 478.

9 Ennek a helyzetnek csupén az elméleti jelentéségét veszem itt figyelembe. Amit Freud a tdvolabbi
(és t6le jobban ,.elszigetelt”) manifesztacidknak és ezen keresztil talan a targy nem rendeltetéssze-
riien hasznalt és ,halott” nyomainak tulajdonit, vagyis ez a hozzaférhetSbb és tisztabb létjelleg ko-
zelebb vihetne az archeoldgia irant tandsitott érdeklédéséhez, és utat nyithatna az 6 sajat pszicho-
logiaja felé.
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hez vagy a thumoshoz'® hasonldan alabastyizn4 a reprezentaciok diszkontinuitasat. A profi
torténész hajlamos lenne inkabb atlényegiteni a folytonossigot (egyfajta ,haladas” vagy
slogika” formajaban, amelynek a kifejez6dése lenne a térténelem; vagy mennyiségi formé-
ban, melynek eredeti kddrendszere mar el6re meghatarozza a folytonossagot stb.). Tal
gyorsan tulajdonit térténelmi val6sagot annak, ami csupan az § torténészi diskurzusanak
koherenciija, és az egymast kovetd tények rendjeként kezeli azt, ami valéjaban az § gon-
dolkodasa altal eléfeltételezett vagy megkovetelt rend.

Freud itt nem a dolgok kiilonféle leplek al4 rejtett allandosigérdl beszél. Szerinte
ugyanaz az ambivalens és fesziilt viszony ismétlddhet és ,Gjra felbukkanhat” (mint ,tarta-
lom”, Inhalte — mondja): errél drulkodnak az ezt a viszonyt hol a ,,démonologikus kontds”
17. szazadi forméjaban, hol a ,szervi betegségek” 20. szazadi nyelvezetében kifejezd, egy-
mast koveté maszkok. Az dllandé ,tartalmat” a valtakozo fogalmak kézotti dsszefiiggés je-
lenti, melyek koziil az egyik tegnap még drddgi dlca, ma pedig mar migrén, fekély, szervi
betegség. A multbdl legjobban maga az illuzidé felismerhetd, hiszen tobbnek tiinik sza-
munkra annal, mint ami, vagyis illazid. A csalds, melynek révén az elfojtott konfliktus
megjelenik és elrejtézik, ott ,tisztabb”. Az apa lealacsonyitasanak ,nyoma” a multban lat-
hatébb volt, mint ma. Ez a megallapitas egyfajta ,,torténeti” tavolsagot vezet be az olvaso és
az altala elemzett dokumentum kézé. Ez a tdvolsig kifejezhetd ugyan: ez lathaté volt”
[c’était visible]; de jelen esetben ez a lathat6sag a folyamatos milt idének kolesonzi silyat
(,volt™), és jelzi a kiilonboz6 idSk kozotti tdvolsigot.

Ehhez a koncepcidhoz egyébként a széveg mds elemei is kapcsolédnak. El§szor is Freud
a 17. szazad el6tti iddket idézi fel. Korabban a ,kezdet” (,début”) mint Anfang (kezdet
[commencement]) vagy mint Ursprung (eredet [origine]) fogalmazdédott meg. Ezekben
a ,s0tét idékben” az apa dualitdsa (az apdhoz kapcesol6dd ambivalens viszony kivetitése)
egyetlen (unique) személyiségen beliil reprezentalédott, aki egyszerre Isten és Ordog. Kez-
detben vala az ugyanaz és az egyszerti: egyedil Janus hordozta magiban a konfliktusban
allo kétértelmiiséget. Ez az Urbild, Gskép lett késébb ,kettészakitva” és ,felbontva” — mondja
Freud: az ,elsd gyermeki képzet”-ben (amely egyszerre engedelmes és kihivoan dacos) je-
lenlévs kettGsséget két szembenalld személyiségen, Istenen és Ordogon keresztiil magya-
razzak. A fejlédés tehat megvilagit, és kizben feloszt. Ha a mult olvashat6bb, mint a jelen,
akkor ez annak a ,t6rvénynek” (mondjuk freudidnusnak, egyelére anélkiil, hogy meg-
kiilonboztetnénk, hogy Freud talalta-e ki, vagy csupan felélesztette) a nevében lehetséges,
amely minden magyarazat eredeti hatdraként és elemi evidencidjaként illitja be a legyéz-
hetetlen kétértelmiiség puszta megjelenitését.

Nem ez a megfeleld hely arra, hogy kiteregessiik az Gsszes bizonyitast vagy cafolatot,
amelyeket az antropoldgia ebbdl a szempontbol felvonultathat. Voltaképpen Freud soha
nem hitte azt, hogy § a pszichoanalizisnek kdszonhetgen fel van mentve a pontos tarsada-
lomtorténeti tajékoztatds vagy az egyén és a kézosség kozdtti tagolddas érvényesitése alol.
A mariazelli kéziratokhoz kapesoldds kutatésai arra utalnak, hogy béséges, raaddsul tudo-
manyos forrasanyag allt a rendelkezésére; s ugyanez érvényes azokra a kutatasokra, ame-
lyeket Leonardo da Vincirél (1910) vagy Michelangelo Mézesérdl (1914) stb. sz616 tanul-
manyainak megirasa el6tt folytatott; és még inkabb bizonyitja ezt sajnalkozadsa, amikor
ezekrdl a miivekrdl szolva azt allitja, hogy ,,adott mennyiségfi elégtelen ténybél [volt]

° [A thumos az Okori gorég boleselet 1élekfelosztasanak egyik eleme. Eszerint a 1élek részei: Elme
(Nous), Elénk Lélek (Thumos), Taplalé vagy Vegetativ Lélek (Epithumia). — A ford.]
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kénytelen széleskorid kovetkeztetéseket levonni”." Szamadra a jelenségek pontos jegyzéke
mindig eléfeltétel maradt. Masrészt a Totem és tabut (1912) tartotta fémivének, ugyan-
olyan fontossagtinak, mint Alomfejtést (1905), amely szembefordul a korabbi miivel és ki-
teljesiti. A nyelvezet és a keletkezés analizise feltirja e miivek szervez8dését, athidalva az
Jindividuélpszicholégia” (psychologie individuelle) és a ,tomegpszicholégia” (psychologie
collective) kozotti felosztést.?

A Totem és tabuban Freud olyan célt tiiz maga elé, amely még kevésbé tartja tisztelet-
ben ezt a felosztast. Szandéka szerint ,kozvetiteni akar az etnolégusok, nyelvbiavarok,
folkloristak stb. és a pszichoanalitikusok kozott”. Olyan ,0sszetaldlkozas” ez, allitja, ,amely
nem maradhat haszon nélkiil”, akkor sem, ha nem ,adhatjadk meg egyik csoportnak sem,
amire sziiksége van: az el6bbieknek a kielégit6 bevezetést az {ij pszichologiai technikédba, az
utdbbiaknak a feldolgozasra var6 anyag kell ismeretét.”*3 Ezen a hidnyossdgon keresztiil
Freud voltaképpen beismeri, hogy mdshonnan meriti a sziikséges alapanyagot [matériau].
Haitzmann esetében példaul R. Payer-Thurn doktornak és udvari tanicsosnak ,kdszon-
heti”, a Bécsi Hitbizottmanyi Csaszari (korabban Birodalmi) Kényvtara igazgatdjanak, aki
onalléan publikélta munkajat.** De Bullitt-t6l is kapott Wilson elnokrél sz6l6 feljegyzése-
ket, vagy Frazertdl és bizonyara mésoktol is a totemizmusra vonatkoz6 ,tényeket” stb. Va-
l6jaban az emlitett ,alapanyag” azon kutatdsok terméke, amelyekre a pszichoanalizis ta-
maszkodik. Ezek tehat nem tények, hanem gydrtmdnyok (fabrications). Vagy ugyanezen
az alapon még tények ugyan, de torténelmi tények, a kifinomult (20. szizad eleji) tudomé-
nyok eredményei és jelei. Tehat ugyanabban a helyzetben vannak, mint azok a ,tények”,
amelyekrdl Freud egyik vagy masik paciense beszél: magat a beszédet vagy a tényeket is ki-
dolgozzak, mintegy készre gyartjak. Amikor a betegeirdl van sz6, az analitikus a t6liik ka-
pott nyelvi ,,alapanyagot” rogton termékként [produit] fogja fel. Vajon ugyanigy all-e hozza
a torténésztil vagy az etnolégustol kapott ,alapanyag’-hoz? Ez itt a kérdés. Kevésbé lénye-
ges tehat az, amit pedig oly gyakran hangoztatnak, hogy Frazer ismeretei példaul ,elavul-
tak” vagy fogyatékosak. Dora vagy Hans ismeretei, amelyekrdl a Pszichoanalizis: ét els-
adasban esik sz6, még inkabb azok. De az analitikusnak, amikor az ezzel a nyelvvel (amely
viszont teljes egészében a paciense nyelvétdl fiigg) szembeni fiiggségérol vall, még inkabb
fel kell tennie magénak a kérdést, hogyan kezelje azt (jel6l6ként vagy valosagként?); mi-
ként azt is, hogyan hatarozza meg a sajat értelmezé munkdjat ehhez a fligg&séghez viszo-
nyitva.'s Silyos kérdés, de nem sziikséges maés, a freudi problematikatél idegen kérdésfel-
vetések miatt érdektelenné vélnia.

" Freud, S. —-Bullitt, W. C.: Le président Thomas Woodrow Wilson. Portrait psychologique. Albin
Michel, 1967. W. Bullitt elGszava, 8. A Freudra nagy hatast gyakorlo, Bullitt 4ltal 6sszegytijtott do-
kumentacié valéban bdséges és pontos: ,Régota szeretett volna pszichologiai tanulmanyt irni egy
kortarsrol, akirél ezernyi tény all rendelkezésre.” (uo.)

2 Freud, Sigmund: Totem et tabou. Avant-propos. [Totem és tabu. Elész6. Ford. Dr. Partos Zoltan.
Budapest, Géncol Kiadd, €. n., 7. — A ford.]

3 Freud: Totem és tabu, 7.

4 Payer-Thurn, R.: ,Faust in Mariazell”. In: Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 1924. 3.

5 Akarcsak Réheim Géza (Psychanalyse et anthropologie, 20—21.), aki, kissé elhamarkodottan, tisz-
tan mitikusnak és fantazmagoérikusnak mindsiti a Freud 4ltal megjelenitett ,6si események”-et. Ez
példazza azt az esetet, amikor ezeket kifejezetten torténészi szempontbél itéljiik meg, és nem fi-
gyeliink oda a freudi torténelem-felfogasban betoltott funkcidjukra.

165



Elmélet és modszer Michel de Certeau

A torténelem feladata, a dolgok elrejtése

De térjiink vissza Freud démonikus neurdzisrél sz616 szovegéhez, amely egyébként — az
Urbildhoz vald visszatérés uriigyén — talan ngyanazon kényszer hatasara allt 6ssze, amely
mas kortars gondolkoddkat is arra 6szténzott, hogy a nyelv eredetérdl és a nyelvek fejlgdé-
sérél értekezzenek. Akarhogy is legyen, a Freud altal bevezetett fogalom az egyszeriibe (az
egyetlen Bild) siiriti a nyelvet, amely mdr nincs jelen (az elt{int, eredeti Ur), nem azért,
mert megsokszorozddott, hanem mert éppen a megvilagito felbontas révén rejtetté, ke-
vésbé nyilvanval6va vilt. A torténelem (Geschichte) feladata sziinteleniil elrejti azt, ami ol-
vashaté volt, s teszi mindezt ugyhnazzal a gesztussal, amely a leleplezés szandékaval wjra-
egyesiti (démudltiplie) az egyszer(it. A magyardzatok az ellentétek kibontakozasat és ezen
keresztiil a reprezentaciok megsokszorozodasat idézik el8, vagyis ezer vetiiletté szérjak szét
az Urbildet, mikézben ,analitikus” nyelven megismétlik azt. {gy tehat az eredetileg oly
Jtiszta” (net) konfliktus felbontasdval és alcdzasaval operalnak: egyszerre elemz6 és eltorld
hadmiivelet ez. Amikor Freud feltdrja ezt a magyardazé munkat (talin ennek a 19. szizad-
ban bekovetkezd felgyorsuldsa tette lehetévé a pszichoanalizist), ,djra ratalal” a konflik-
tusra, de mar nem Képként (Bild), hanem az Gsszes 0j nyelvet, példaul a beteg, egy tarsa-
dalom ... stb. nyelvét szervezd (tudomdnyosan igazolt) térvény forméajaban. Ugyanakkor 1j
targyat is nyijt a tudomany szamara: a megvilagitasa sordn elveszitett jelltet (a ,tartal-
mat”); az elemzés kozben mindig eltiiné targyat; végil pedig az ezen eltiinés és a magyara-
zatok kozotti kapcesolatot.

Egyfajta 6skép (Urbild) tovabbra is jelen van Freud tanulmanyédban. A tanulmany imp-
likalja, pontosabban feltételezi ezt az §sképet, de nem rajta kiviili, mar eldre adott ,targy-
ként”; és nem is egy egyszer( tautologia eredményeként, melynek segitségével az analitikus
diskurzus énnén lehetGségfeltételét a sajat fejlédéstorténetének egyik elemévé valtoztatna.
Epp ellenkezdleg, ez a tudomény honositja meg, méghozz sajat nyelvének torvényében, az
1d6k killénbozEségét és az id6 megmunkalasat.

Valami hasonlé dolgot sugall a totem (apa-allat) esete, ez az 6riasi etnografiai atverés,
melyet a kor legtiszteletreméltobb szerzéitél vesziink at.'® Freud ebben latja egy olyan (tor-
ténelemalkotd) dsszefiiggés egyezményes, mégis sziikségszerli kezdGpontjat, amely az egy-
szertit§l a komplexig, vagyis a totem A&ltal reprezentilt ambivalenciatél a kés6bbi magya-
razd felbontasig ivel. Freud tehit az §si ,reprezentalt”-ban felfedezi annak a térvénynek az
elsd megkiilonbéztetd jelét, amely késébb a totemikus Imagdnak," ,az emberiség legrégibb
(dltesten) torvénykodexé”-nek szétszakadisait, atalakuldsait és magyardzatait iranyitja majd.
Mivel esetében az ambivalencia nyilvianvalébb, ,a tabu régibb (élter), mint az istenek, és
oly id6kben keletkezett, mikor még semmiféle vallas nem volt.”® (Kiemelés: M. de C.)

Valdjaban tehat ez egy olyan koncepci6, amely elgondolhatatlan lett volna a hegelia-
a ,haladas” [progres] fogalmai mentén torténd kidolgozasa nélkiil. De amikor Freud atveszi
a kortars etnoldgia vagy torténettudomény eredményeit és egy masfajta eqységhez vagy
tudoményos tdrgyhoz viszonyitva rendezi el Gket, jelentésbeli valtozast idéz el§ koranak

16 Lévi-Strauss irt err§l egy detektivtorténetet, amely demisztifikalja a hajdani totemizmust: Lévi-
Strauss, Claude: Le Totémisme aujourd’hui. P.U.F., 1962. 155.

7 Freud itt maga is utal a Totem és tabu cimd mivére. A konyvben hangsiilvozza a totemizmus
senigmatikus” jellegét, és allandban sajat értelmezésének két fogalmi sémaéjéra hivatkozik: az ,ere-
deti” és a gyermek kézotti parhuzamra, valamint a vallasos kifejlédésiikben reprezentalddé ambi-
valens atmenetre (lasd a 2. és a 4. fejezetet),

8 Freud: Totem és tabu, 24.
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kulturalis kézegében. Relativizalja, visszajara forditja magat a fejlédést. Egy masik problé-
mét vet fel.

igy tehat az Urbild ,nyom”-a (trace), amely a 17. szazadban még ,tiszta” (nette) volt,
hamarosan belesiipped az egymast kovet§ magyarazatok tufijaba, amely végiil eltakarja.
Ezt a folyamatot ahhoz hasonlithatnénk, ami napjainkban a beteg felvételekor egy pszichi-
Atriai osztalyon torténik: neurdzisédnak jegyei, amelyek érkezésekor még tisztin kivehetdk,
az egészségiigyi rendszerbe torténd bevezetésével elhalvanyulnak, beleolvadnak a kérhazi
tarsadalom torvényébe és a pszichiatriai tudas tarsadalmi korpuszéba. A beteg ,bekebele-
zésé”-nek ritmusa szerint ,,0ldodnak fel”, és maga a gyogyité szandék alcazza Gket.

Ilyen, a zartosztalyi struktarikba torténé fokozatos bevezetés lenne a torténettudo-
maény, s az egyes tarsadalmi ,diskurzusok” sorra eltérolnék a sziiletését kivalto tiineteket.
A kultira a reprezentaciok eltoldsdn (déplacement) keresztiil j6n létre (példaul ma mar nem
hisziink az 6rdégben). Am amikor eltérél egy fantaziat (amely éppen az emlitett eltolasok
kovetkeztében valt archaikussa), azt hiszi, hogy annak ,kezelés”-én (soigner) vagy meg-
sziintetésén faradozik, holott megelégszik azzal, hogy mis modon és még jobban dlcazza.
Ebbdl a szemszogbdl nézve az egymast kivetd ,terapidk” a ,gyogyitas” (a kezelés vagy
a fejlesztés) eszkozeiként hizddnanak végig a torténettudomanyon, és ezek az eszk6zok min-
dig az elrejtés mdédozatai maradnanak.

fgy talan jelzést kaphatunk arrél a gyégyaszati ,tér’-rél, amelyet Freud maganak kijelol.
A pszichoanalizis nem alkot jabb sorozatot annak az illaziénak a fejlédésében, amelyet
a demisztifikacié képessége, sét a vildgossag maga is tovabb gyarapit. Sokkal inkabb egy
episztemnolbgiai torést (coupure épistémologique) akar létrehozni ebben a végtelen folya-
matban. A pszichoanalizis tehat az ,altalanosan” érvényes (giiltig), 4j tipusi ,,megvilagitas”
(élucidation) elgondolisanak és gyakorlisdnak eszkoze lenne, és végs§ soron az a célja,
hogy beszamoljon a lezaras lehetGségét kikiiszébols, kettbs szerkezeti viszonyrol:

- ez egyrészt az egyes ,analitika” (amely t6redékessé teszi a reprezentacidt azaltal,
hogy feloldja a reprezentiltat) viszonya ahhoz, amit meg akar mutatni, és amit vé-
giil valéjaban eltol;

- masrészt az egyes Aufkldrungok viszonya a megvilagitasokhoz (élucidations), ame-
lyek hozza képest vagy megelSlegezs, vagy hasonld szerepet toltenek be, amennyi-
ben a reprezentalt vizsgilata egyszerre tudomanyos sziikségszerliség és az észrevét-
len megtévesztés i) modszere is egyben.

Az apa helyettesitései

Haitzmann 6rdége kapesan Freud ,apap6tlék”-rol (Vaterersatz) beszél. Az 6rdog az apa
helyettesitGje.' De az ,Ersatz”, ,pontosabban” a ,felmagasztalt apa”, vagy még inkabb az
~apa mésolata”, vagyis [a réla] utélag kialakuld kép (Nach-bild) helyére egy masik dolog is
behelyettesithetd: a talalé nevil Irgalmas Testvérek rendje. Ez utébbi a fest6t az aszkézis
torvényeinek rendeli al4, s ezdltal megfosztja minden 6romtdl (leszamitva egy-egy boros
palackkal elkovetett esinytevést). De mindezekért cserébe a rend ,segitség”-et is ny1jt neki,
valaszul a férjezett névérénél Bécsben toltott szomort tél (1677-1678) idején atélt ,el-
hagyatottsag”-ara (Verlassen), amely el§idézte azt az elhatarozéasat, hogy ,visszavonul
a vilagtol”. A rend pszichologiai és materialis értelemben egyarant kielégitette a festé azon
igényét, hogy biztositsa a sajat egzisztenciajat (sein Leben sichern). Vagyis életbiztositékul,
a ,taplald apa” helyettesitGjéiil szolgalt szamara.

9 Ebben a témaban mell6zom Freud érvelését,
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Igy tehat, ezzel az Gj médszerrel mar nem az 6rdog, hanem a hit ,angyalai taplaltak 6t”.
Egy kicsit ,tavolabbra” (weiter) tolta magatdl a ,betegségét”: a ,normalis” és a , patologi-
kus” kozotti hatar ugyanis nem mas, mint a helyettesités hatdra. A fest§ ugyanannak a ,fo-
gadalom”-nak a célpontjait valtogatja, s kozben csupin eltolja a megoldatlan fesziiltséget.
Tehét az egyt6l (az 6rdog) kétségkiviil a sok (a Rend testvérei) felé halad. A kettds fantazia
(az 6rdoggel kotott paktum) a tirsadalom (a kozosség) torvényévé valik. A kimeriilt (mono-
ideikus) csend, amelyet a bécsi tél idején végig megbrzott, most diskurzusba (a szavak arti-
onmagéat, végre megleli a szavakat. De ezek a szavak ugyanazt mondjak ki, bar szamara
rejtve és leegyszerisitve. Ezen talmenden viszont még 4t kell adnia magat ,testestiil-lel-
kestiil”, hogy megszerezze a fittsdg privilégiumat. Mindez csupdn ama koztes helyzet
rosszindulata (még ordogi, abban az értelemben, amennyire a torténelem csak lehet)
megforditasa, amelyet mar Bécsben megismert, miutan megszabadult az 6rdogtél, de még
nem lépett be a rendbe: azon a télen munkaképtelen, védtelen allapotban volt; munka (asz-
kézis) és megoldas (apa) nélkiil toltotte az id6t. Kordbban az 6rdog egy maszk volt, mely-
nek jeloltjét egy méasik maszk leplezi le. Haitzmannt a vallasi aszkézis feladata még inkabb
felmenti az olyan tipusii munka aldl, amely szdmara a ,megélhetést biztositana”; engedélyt
kér, hogy gyakorolhassa a kézdsségi torvényt, amelynek aldveti [s‘abandonne] és szenteli
magdt, hogy ne legyen elhagyatott [abandonné].

Alapjaban véve Freud nem igazan az apapoétiokat [substituts] veszi figyelembe, inkabb
az apa helyettesitéseit [substitutions]. Nem arra akar célozni ezzel, hogy az ,eltolasnak”
nincs valddi jelentGsége; és nem is arra, hogy a ,gybgyulds” csupan a nyul blivészmutat-
vannyal torténd eltlintetése: még mindig ott van, csupan méasként van elrejtve. Tobb ez,
mint puszta szemfényvesztés (Glaukelspiel). Egyszer( terapeutikus szempontbél nézve van
fejlédés, de csak abban az értelemben, hogy Haitzmann-nal a manifesztaciok (vizidk, gor-
csok) megsziintek, illetve onnantdl fogva kozosségi természetiiekké valtak. A latszolag
megsziintetett, de vallasi formaban tovabbra is reprezentalt konfliktus, amely mashol vagy
egy masik korban talan tudomdanyos vagy politikai (sth.) format 6ltene, megmarad. Freud
gyanakvé irénidjaval élve tigy fogalmazhatnank, hogy ,normalis” formaban jelenik meg,
amivel ,barhol taladlkozhatunk”. Pedig a ,normélisnak” a torvényhez igazitott nemes arcu-
lata mar nem megmutatja, hanem éppen hogy elrejti a ,legfurcsabb” dolgok maradvanyait.

Ennek az eljarasnak az ellentétét idézi fel az olyan iizletemberek esete, akik az iizleti
veszteségeket patologikus ,tiinetekkel” kompenzaljak. A helyettesités ugyanezen folyamata
vezeti Haitzmannt, csak épp az ellentétes titon, a neurotikus ,,manifesztacioktol” a vallasos
hivatasig. Egyébként mind a vallas [religion], mind a kereskedelem [commerce] egy ,pak-
struktiraja, ez a fehér kavics egyszer mar felkeltette figyelmiinket, s az értelmezés ttjara
terel minket: fel kell tenniink a kérdést, hogy mi az, amit a keresked$ (Kaufmann) valdja-
ban ,megvasarol” a vevditél, akik eltartjak 6t? Milyen analdg ,biztositékot” keres a ,,patolo-
gikus” nyelvezet keriildutja révén? Hogy vajon ezen ,abnormalis” manifesztaciok révén
nem fedi-e fel azt a hasznot, amelyet a vevgkt6l var? Ez lenne tehat az Ersatz, a betegség
Lelény”-e (Gewinn). A vevit6l a betegségig vezetd at helyettesités eredménye. ,Mas nevek
alatt” ugyanaz a fesziiltség ,talalhaté meg” itt is és ott is. De hol nyilvanult meg ez a fesziilt-
ség korabban? Hol rejtézhetett el még ennél is jobban? Mindenesetre nem létezik a pszi-
choanalitikus megjelenése el6tt (amennyiben 6 csupan a szavak arusa, aki egy tudoméany-
nak szenteli magat, és altala valik egy 4j szerzetesrend tagjava), aki a paciensek, a tudas
vagy a Tarsadalom torvényéhez val6 hiisége miatt nem nyeri el az ,angyalok altal taplalt”
létmodot.
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A gyant a tudés és a kereskedelem osszes jelenkori forméjara kiterjeszthet§. Mas-més
alakban ugyan, de mindig ugyanaz a paktum garantélja a ,)étbiztonsagot” (a végtelenségig
ismételt illtzié révén) a torvényt ,betartd” személyek szimara. Az apa helyettesit§i mélyen
behatolnak a tarsadalmi vagy ideolégiai struktarakba. Ezek az Ersatzok mar az archaikus
éjszaka vagy az ordogi képzetvilag leghalvanyabb nyoméat sem mutatjék, hanem a nappal,
a ,normalis” és a tudas szinezetét 6ltik magukra. Egész egyszerlien a szépséges ,primitiv”
reprezentacioktél ama taplalé térvény civilizélt, s6t ,tudomanyos” maradvanyai felé hala-
dunk, amely ,gyengédség” és ,kihivis” targya is egyben, és megoldas az elhagyatottsagra.
LKénny(i” megmagyarézni azt, allitja Freud, hogy Haitzmann az 6rdéghdz fordult, miutan
elveszitette az apjat, és a Testvérekhez, miutan el{izte az 6rdogét. De az, hogy az intézmé-
nyek ezernyi mai forméja a ,normalist” a rejtett norma alarcava valtoztatja, kevésbé lathato6
és nehezebben felfedhetd.

Lényeges szempontjainak egyike nyoman a torténelem gyégymédok sorozataként is
vizsgalhat6. A miltban, szimtalan konnyen azonosithaté médozat mellett, létezett a szent
terapeutat illetS hodolat vagy az Ordoggel kétott paktum. De vajon szintén gydgymaod-e
a tudomény kultusza, a kereskedelem nyughatatlan szertartisa vagy maga az analitikus gya-
korlat? Ugy tiinik, hogy 1épé