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BODY ZSOMBOR

A ,tarsadalom kora”

Munkésbiztositas és munkatigy Magyarorszagon
a 19. és a 20. szdzad fordulojan

Magyarorszigon kordn megindult a kételezd tarsadalombiztositas kiépiilése, és a masodik
vildghdboru el§tt mar — legalabbis az iparforgalmi szektor munkavallaléi esetében - az
OT]I, illetve a MABI magas szinvonald és valamennyi alapvetd biztositasi dgra kiterjedd
szolgdltatast nytjtott a biztositasra kotelezetteknek. Ezzel szemben a munkajog, a szak-
szervezeti jog megjclenése sokaig késlekedett, és még az 1930-as évek végén is csak a kez-
deti Iépések torténtek meg ezen a téren. Sajtos ellentmondas ez, ha belegondolunk, hogy
Eur6pa mas orszagaiban a 20. szdzadban e két teriilet fejl6dése szorosan egybefonddott.
A biztositasi intézményrendszer kiéptilése és a szakszervezetek jogi elismerése, illetve a mun-
kajog kialakuldsa nagyjabol parhuzamosan haladt, és mindeniitt az alsé rétegek tarsadalmi
emancipdciéjaval és a politikai participicio kiszélesedésével jart egyiitt.

Egyes vélemények szerint ez az atalakulds horderejében ahhoz hasonlithat6, mint ami-
kor a rendi tarsadalombdl kibontakozott a polgari tarsadalom. Egymastol mds tekintetben
tavol allo szerzGk egyarant nagy jelentGséget tujadonitanak az — egyszertiség kedvéért ne-
vezzik igy — 19. szdzadi liberdlis tarsadalom-modell helyét elfoglalo munkavallaléi vagy
munkatarsadalom kialakuldsianak.

A magyar torténetirdsban ez a viltozas eddig nem viltotta ki a kutaték érdeklGdését.
Ennek oka elsGsorban a magyar tarsadalomtorténet sajatos konceptualis kereteiben kere-
sendd. Azok az atfogd fogalmak, amelyek hagyomanyosan a magyar tarsadalmi fejlédés
megragadasara szolgalnak, és egyben e tarsadalom-fejlédés problémait is kijelolik, egy kor-
szakként ragadjik meg a rendi tarsadalom végétél (amely persze maga is egy hosszan el-
nyild folyamat) a kapitalista vagy polgéri kor végét jelentd, 1945 utdni atalakuldsig terjedd
id@szakot. Bar kiilonféle periodizdciok e korszakot is tagoljdk, mégis a mindinkabb kibon-
takozo kapitalizmus, illetve az ezzel parhuzamosan zajlé polgarosodas kévetkeztében alta-
laban egységes korszaknak latjadk a masodik vilaghabora el6tti szaz évet. A kapitalizmus
uralma és a polgarosodas kibontakozdsa hatarozzak meg azt is, hogy mely konfliktusok
tlinhetnek a tdrsadalomfejlédés szempontjabdl a legfontosabbaknak. Az osztilyharc mint
a korszakot ,alapitd” konfliktus helyét mar jo ideje elfoglalta a polgarosodas akadalyokba
iitkozd és a tarsadalom rendi formaéival konfliktusban all6 folyamata. Mindkét koncepciod
azonban - osztalyharc és polgarosodas — egyezik abban, hogy nem 14t olyan mindségi val-
tozast a korszakon beliil, amely a 19. szdzad polgirosod6 kordhoz képest 1j problémakat
vetne fel.2 A hazai historiografiai hagyoményon kiviil allonak tekinthetd, a polgari tarsada-
lom kialakuldsat a kapitalizmustdl fuggetlennek tekintd arnyalt elemzés sem utal olyan val-

1 Ewald, Frangois: L'Etat providence. Paris, 1986. és Kocka, Jirgen: Arbeitsverhdlinisse und Arbei-
terexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert. Bonn, 1990.

2 A targyalt felfogas két alapszovege: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vildghabori kézott.
Valbsag, 19. évf. (1976) 4-5. sz.; Handk Péter: Vazlatok a szdzadel6 magyar tarsadalmarél. Tor-
ténelmi Szemle, 5. évt. (1962) 2. sz. Utébbi széveg késSbb tobb valtozatban is megjelent.
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tozasra, amelyet a munkavallal6i tomegek kialakulasa hozott volna magéval.3 A reformkor-
tol a masodik vilaghaborhig terjedd korszakot atfogé Gjabb Gsszegzés mar 0j utakat keres
e korabbi felfogasokhoz képest. Mindkét tanulmany szerzdje targyalja a participaci6 kérdé-
sét, azonban a tomegtarsadalom kialakulasinak problémaja a maga egészében itt sem fo-
galmazodik meg. Ebbél kivetkezik, hogy a munka nem torekszik arra, hogy az els§ vilag-
habora kérnyéki korszakhatarnak a szokasos politikatorténeti értelmezésen til lehetséges
tarsadalomtorténeti jelentését probéalja kidolgozni.4

A nyugat-eurdpai tarsadalmakra nézve éppen az els6 vilaghabori koril szoktak keresni
azt a fordulatot, amely a kiilonféle megkozelitésekben, a joléti dllam vagy a liberalis, cenzu-
so0s, 19. szdzadi politikai rendszerekkel szembeallitott tomegdemokracia kialakuldsahoz ve-
zetett. Természetesen ez esetben is folyamatokrél van szd, és nem egyszeri hirtelen fordu-
latrdl.s A politikai rendszer atalakuldsanal, a politikai tomgszervezetek megjelenésének
problémainél vagy a tomegkultira megjelenésénél szamunkra itt most érdekesebb az az at-
alakulds, ami a munka vilagat érintette. Pontosabban éppen a munka vildginak 6nallova
valasardl van sz6, amely folyamatban széles alsé néprétegek tarsadalmi emancipaci6ja, ko-
zéprétegekbe valo felemelkedése zajlott. A tomegtarsadalmak kialakuldsanak egyéb — kul-
turalis és politikai — aspektusaival itt nem foglalkozunk.®

A munkajog, a szakszervezetek és a kotelez biztositas megjelenése alkottik azt a fejle-
ményt, amely a munka sajatos vilagat kialakitotta, és ami a modern értelemben vett mun-
kavallalé megsziiletéséhez vezetett. Ez jelentGs valtozas volt a 19. szazadhoz képest. Eldfel-
tételét nem csupan a munkara vonatkozé rendi kotottségek felszamolédsa képezte, hanem
a pénzben fizetett rendszeres bérmunkénak az elterjedése és a sokféle egyéb munkaforma
héattérbeszorulasa.” Ezen eléfeltétel hangsilyozdsa mellett Gérard Noiriel az 1910-es francia
nyugdijbiztositasi torvény jelentéségét a tirsadalom nemzetesitésében (nationalisation) és
nagy tomegek kezelésére képes adminisztrativ technikak kialakitasdban latja. Mig a korab-
bi szegénygondozasi térvények nem definialtak a raszorultsagot, hanem az elvek meghata-
rozasa utdn a jogosultsag elbiralasat a lokalis hatosigokra biztak, addig a kotelezd biztosi-

w

S6t, Péter Laszlo egyébként inspirdlé tanulmanyaban a magyar szocialpolitikat mint a tarsadalmi
integracié eszkozét kifejezetten elhanyagolhaténak tartja, szembedllitva példaul az osztrak fejls-
déssel. Péter Laszlo: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban. In: US.: Az Elbatdl Keletre.
Tanulméanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdél. Budapest, 1998. 148-186. Kiilondsen 165—
166.,178.

Gyéani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtirténete a reformkortél a masodik vi-
laghdboritig. Budapest, 1998. Az elsé vilaghdboru tarsadalomtorténeti korszakhatarként valé hat-
térbe szorulasa valosziniileg abbél kovetkezik, hogy a két szerz6 altal irt részek kozott éppen ez
a hatar. Trianon tarsadalomtorténeti kovetkezményeinek problémajat a tomegdemokracia kiala-
kulasaval 6sszefiiggésben elemzi Gyani Gabor: Tdrsadalmi struktirdk és szocidlpolitikai kihiva-
sok a két haboru kozott. In: U6.: Torténészdiskurzusok. Budapest, 2002. 221-228.

A témarél altalanos eurdpai attekintés nyerhetd a kovetkezd tanulmanykotetekbsl: Mommsen,
Hans (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg und die europdische Nachkriegsordnung. Soziale Wandel und
Formverénderung der Politik. Kéln-Weimar—Wien, 2000.; Kirsch, Martin — Kosfeld, Anne G.—
Schiera, Pierangelo (Hrsg.): Der Verfassungsstaat vor der Herausforderung der Massengesell-
schaft. Konstitutionalismus um 1990 im europdischen Vergleich. Berlin, 2002.; a német tarsada-
lom atstruktralodasat és a 19. szazadi polgari vilag lebomlasat az egyesiileti tevékenység 4ltala-
kulasan és a konyvel$allitas és -kereskedelem valtozasain keresztiil vizsgalja: Mommsen, Hans:
Die Auflosung des Biirgertums seit dem spdten 19. Jahrhundert. In: Jiirgen, Kocka (Hrsg): Biirger
und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Géttingen, 1987. 288-315.

A tomegkultira témajaban Magyarorszagon tt6ré a Budapesti Negyed tematikus szama: Tomeg-
kultira a szazadfordulés Budapesten. 1997. ny4r.

E folyamatot részletesen bemutatja Dewerpe, Alain: Le monde du travail en France 1800-1950.
Paris, 1996. (Elsé kiadas: 1989.) Kiilondsen 100-108.
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A ,tarsadalom kora” Tanulmanyok

tassal az 4llam altaldnosan meghatarozta, hogy ki jogosult a biztositasi szolgéltatasokra, és
az érintettek ligyeinek kezelését egy \ijszerti, adminisztrativ apparatusra bizta. Utébbi a maga
miikodéséhez megfelelé dokumentumokat igényelt, hogy az egyéneket azonosithassa, és
tevékenységiiket megitélhesse, ami 0jfajta adminisztrativ technikak kialakitasat tette sziik-
ségessé. Mindezt Noiriel a nemzetallami logika kiterjesztésének, az alsd néprétegek feletti
nemzetallami kontroll kiépitésének latja, ami az allampolgari hovatartozas jelentSségének
novekedéséhez® és példaul a hatarokon atlépd migracié megneheziiléséhez, fokozottabb el-
lendrzéshez vezetett.9

Masként kozelit ugyanehhez a problémahoz Frangois Ewald és Jacques Donzelot. EIgb-
bi — Michel Foucault tanitvanyaként — a munkahelyi balesetek kérdésének elemzésébdl ki-
indulva jut el a joléti tarsadalmak altaldnos értelmezéséhez. A szdmara kiindulépontot je-
lentd, 19. szazad kozepi liberalizmus felfogasiban a 1ényeges kérdés az volt, hogy ki a fele-
16s a balesetért. Az elkdvetett mulasztas vagy hiba felel@se tartozott ugyanis kartéritéssel
a baleset elszenveddjének. Ha 6nmaga okozta balesetét, vagy nem volt megallapithato a fe-
lelds, akkor ebbdl kévetkezGen a munkas nem szamithatott kartéritésre. Hiba vagy mulasz-
tas és az érte viselt felel@sség szorosan Osszetartozott. Ez a liberdlis felfogashan gyokerezd
jogi koncepcid azonban az ipar kibontakozaséval parhuzamosan egy sor konfliktushoz ve-
zetett, hiszen sok esetben nem volt megéallapithat6, hogy ki a felelds a balesetért. A megol-
dast hosszas keresés utan a ,risque professionelle” fogalmanak feltalalasa jelentette, ami
lehetdvé tette, hogy a hiba vagy a mulasztas, az érte viselt felelgsség és a kartérités szétval-
jon egymastol. Mindez azonban a liberalis berendezkedés alapsémadjanak atalakitiasaval
jart. Egyén és tarsadalom fogalomparjanak a viszonya megfordult. T6bbé nem az egyén volt
a kiindulépont, aki felelgsséggel tartozik onmaga cselekedeteiért, és nem a felelds egyének
viszonyrendszerébél allt Gssze a tarsadalom, hanem a tarsadalmat tekintették elsGdleges-
nek, amely meghatdrozza tagjainak helyzetét, kiilonféle veszélyeknek teszi ki Gket, és ezért
felelésséggel is tartozik értiik, amely felel@sségvallalas egyik formdja a kotelezs biztositas
technikdja.to

Hasonl6é Donzelot megkozelitése, aki az 1848-as francia forradalomban oly élesen fel-
meriilt szocialis kérdés elemzésébdl indult ki. Ekkor valt altaldnossa a felismerés, hogy
a koztarsasiag nem oldja meg az egyének allamban valé egyiittélésének problémait, s hogy
a kozhatalom és az egyének viszonyanak rendezése a népszuverenitas logikajanak megfele-
16en még szdmos problémat hagy nyitva. A liberalisok szdmdra — mint azt a munkéhoz valé
jog 1848-as kimondasa, majd eltérlése korili vitdk mutattik — elfogadhatatlan volt, hogy
az allam egyesek megélhetésérdl és anyagi biztonsagardl gondoskodjon. A legszinvonala-
sabban Tocqueville dltal kifejtett — és egyébként a 19. szazadi magyar szerzknél is ismét-
16d6 — nézetek szerint ez az ancien régime-hez valé visszatérést jelentené, hiszen jogilag
kellene meghatarozni az egyesek statusat a tirsadalomban, és sziikség volna az arak és
a bérek maximalaséra is. A kérdés megoldasara a liberalisok szerint a moral hivatott, amely-
nek normait azonban nem lehet jogilag elGirni. A liberalis felfogds szerint az egyéneket
a moril és az érdek fiizi Ossze tarsadalommad, majd a tarsadalom alkot bizonyos kérdések
megoldasara 4llamot. A harmadik koztarsasigban a politikai hatalmat egyre biztosabban

8 E témdban lasd: Brubaker, Roger: Citoyenneté et nationalité en France et en Allemagne. Paris,
1992. és Gosewinkel, Dieter: Einbiirgern und Ausschlieffen. Die Nationalisierung der Staatsan-
gehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Gottingen, 2001.

9 Noiriel, Gérard : « Etat-Providence » et « colonisation du mond vécu » : L'exemple de la loi de
1910 sur les Retraites Ouvriéres et Paysannes. Prévenir, 1989. N° 19,

1 Lwald: L’Etat providence
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cses

feltétleniil szitkséges volt, hogy a szociélis problémak kezelésének Tocqueville 4ltal is felva-
zolt liberdlis csapddjabdl kiutat talaljanak. Minek nevében, hogyan cselekedjen az allam,
hogy a tarsadalmilag rosszabb helyzetben 1évé polgarait megévja, anélkiil, hogy kdzjogilag
kiilonb6z6 csoportokra tagolna az dllampolgarokat, mint az ancien régime-ben, azaz meg-
kérddjelezze a népszuverenitast?

A megoldast a durkheimi szociolégia fogalmi innovaciéja hozta magéaval. Durkheim
a szolidaritas fogalmaval és a tarsadalom fejlddésének elméletével — kimutatva abban a szoli-
daritas kiilonbozé formait — Ggy lépett tl a korabbi liberalis argumentacién, hogy mind
a szocialista tipusu érveléssel szemben, mind a konzervativokkal szemben érveket nydjtott
a republikdnusok szaméara. Az egész 19. szazadot jellemzd szocialis gazdaséagi irodalomban
— amely az (ijonnan felmeriil§ szocialis kérdés megoldasét kereste — a liberélisok a kari-
taszt és a takarékossag kilonbozé formait ajanlottak megoldas gyanant. A konzervativok
segélyegyleteket képzeltek el notable-ok gydmkodasa alatt, és mezGgazdasagi kolonidkat,
valamint a csaladok és a hagyomanyos kozosségek erdsitését javasoltdk, a szocialistik pe-
dig szovetkezeteket és allami beavatkozast koveteltek. A republikdnusok mindezekkel
szemben az 1880-as években egy ,nouvelle école”-lal jelentkeztek ezen a teriileten. Emile
de Laveleye térténeti munkdakban a tulajdont és a ,salariat”™t, azaz a bérbdl él6k rétegét
torténeti folyamatok eredményének mutta be, amibél a fontos az volt, hogy torténeti, tehat
megvaltoztathatd. Ez egybevigott Durkheim megéllapitisaival, aki a tarsadalmit minden
pszichologiaitdl elvalasztotta, és 6onmagiban megragadandonak tartotta. A tarsadalmi fo-
galma mint olyan sziiletett meg. Durkheim felismerései jogaszokat is inspiraltak, akik
munkdikban igazoltik, hogy le kell mondani az allam liberalis 6nképérél, mely szerint
a fenndllé rend véddje csupin. Az igazolas alapja az a megallapitas volt, hogy a jogot nem
az egyénre kell alapitani, hanem a szolidaritds sziikségességére. A biztositasi technika nytj-
totta azt az eszkozt, ami a munkas—munkaadé viszony atalakitdsat korlatozatlan allami be-
avatkozis nélkiil biztositotta, jogi format adva a tarsadalom tagjait 6sszekotd szolidaritds-
nak. A biztositas oOtletének koszonhetSen a konzervativ, liberdlis és szocialista iskolakkal
szemben a republikanus nouvelle école tudta ny0jtani a praktikus eredményeket hozé
megoldasokat a szocialis kérdés kezelésében. Léon Bourgeois, akihez a francia torténeti tu-
dat a szolidarizmus eszméjét koti, adott az 4j iskola tanainak politikailag is hasznalhaté
format. Az § felfogasaban a tarsadalomnak vallalnia kell a sajat szervezetének fogyatékos-
sagai altal okozott gondok gyogyitdasat: a munkanélkilliség, baleset és betegségek kovet-
kezményeinek elhéritasat. S6t, az allamnak a tarsadalom tagjait fenyegets veszélyek meg-
eldzésére kell torekednie. Ezt kivanja az egész tarsadalom védelme. Ez indokolja a munka-
jog kialakitasat is, ami a biztositas mellett a tirsadalom tagjait &sszefiiz§ szolidaritas masik
jogi megfogalmazasa. A munkajog — kiillondsen a kollektiv szerz6dések rendszerének kiala-
kul4séaval egyiitt — felszimolja a munkahelyeken érvényesiilG paternalizmust, az alkalma-
zottaknak a szerz8dési szabadsag keretei kozott érvényesiils alavetettségét. Ez egyben
a munkaadok érdeke is volt, mert tehermentesitette Sket a patriarchélis védelem kotele-
zettsége és a fegyelmezés allando feladata aldl. Ezzel a konfliktus kilépett az egyes vallala-
tok lokalis szintjérdl, a megoldast tobbé nem a filantropidban vagy az idedlisan szervezett
vallalat kialakitasaban keresték, hanem a probléméit nemzetallami léptékben a két fél
— munkaadodk és munkavéllalok — szervezeteinek szabélyozott viszonyrendszerében kellett
kezelni.!

u Donzelot, Jacques: Linvention du social. Paris, 1984. 90-100., 132—135. és 155-159.
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Mindeme szerz&k koncepciot kézosek abban, hogy a szocidlis kérdés megjelenését nem
egyszer(sitik le a ,,szocialisan érzéketlen” liberalizmus és az Gjabb, a szociélis kérdésre kon-
centrald irdnyzatok kiizdelmére, illetve nem is redukaljak a szocidlpolitikai torvények létre-
jotte koriili kiizdelmeket a burzsodzia és az alkalmazottak harcéra. Felfogasuk szerint a jog-
rendszerben is lecsapddd tarsadalomfilozéfiai koncepcidk, valamint a problémak kezelésé-
re hivatott hétkoznapi technikak és gyakorlatok torténetét egymaéstdl elvalaszthatatlanként
kell kezelni. Utébbiak is beleilleszkednek abba a logikaba, illetve arra alapozédnak, amely-
ben az egyének egymaskdzti viszonyai, az egyén és tarsadalom, illetve 4llam kapcsolata az
adott korban teoretikusan elgondolhat6 volt. A konkrét intézmények miikodésének megér-
téséhez igy a fogalmi eszkozoket éppen az eszmetorténetileg jeles — vagy kevésbé jeles —
szerz6k vizsgdlata nydjthatja a kutat6 szimara. Az eltéré tarsadalomfilozéfidkkal jellemez-
hetd, de konkrét érdekesoportok kiizdelmeiben megsziilet§ eredmények pedig nem egyik
vagy masik fél gy6zelmét jelentik. Néhol mindkét oldal érdekében 4llonak tlinik az ered-
mény, masutt viszont mindkét oldal konkrét érdekeitdl fiiggetleniil, az egyes cselekvék altal
nem belathat6 Gsszfolyamatok vezetnek egy 0j intézmény kialakulasihoz.

Az imént — sziikségszeriien - leegyszertsitve Osszefoglalt koncepcidk felhasznaldsaval
az aldbbiakban megkiséreliink felvetni néhany kérdést a ,szocidlis” magyarorszagi megje-
lenése kapcsan. Megprobaljuk felvazolni, hogy milyen eszmei keretek kozott, miért és mi-
lyen tarsadalmi, politikai ergk befolyasa, beleszolasa mellett sziilettek meg az elsé magyar
munkasbiztositasi torvények: az 1891-es kotelezd betegségbiztositasi torvény és az 1907-es
balesetbiztositasi torvény.'2 Egyuttal kisérletet tesziink annak megvilagitasara, hogy miért
volt egyoldalu a ,szocialis” teriilet kifejlédése, miért a kotelez6 biztositasra korlatozdédott,
s miért maradt el a munkajog ezzel parhuzamos megjelenése. Nem toreksziink tehat a ,,szo-
cialis” kérdés torténetének teljes korli bemutatdsara, csupan a fejlédés két csomdpontja,
a két torvény segitségével probaljuk meg azonositani a probléma elgondolasanak fogalmi
kereteit és az Osszelitkozd erGket. Elsésorban e torvények parlamenti vitdira, a hozzdjuk
kapesolédo tanulményokra és el§készitésiik levéltari anyagaira fogunk tdmaszkoduni, illetve
a torvényként el nem fogadott munkajogi tervezeteket és azok visszhangjat fogjuk vizsgalni.
Mindezzel a tomegtarsadalom fogalméanak a magyar tarsadalomtorténetbe valé bevezeté-
séhez és ezzel egy lehetséges, (1 periodizacié kidolgozasidhoz szeretnénk szempontokat fel-
vetni.!3

12 [ torvényekkel, mint 4ltalaban a szocidlis kérdéssel, a szegényiiggyel, illetve a tirsadalombiztositas
torténetével, ha nem is olyan bdséggel, ahogyan az a nemzetkézi szakirodalomban megszokott, de
természetesen szdmos munka foglalkozott mar. Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi sze-
génypolitika torténetébdl. Budapest, 1986.; Gyani Gabor: A szocidlpolitika miltja Magyarorsza-
gon. Budapest, 1994; U.G: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodas genea-
l6gidja. Torténelmi Szemle, 32. évf. (1999) 1-2. sz. 57-84.; Hamori Péter: A magyarorszagi
agrdrszocidlpolitika kezdetei. Szizadok, 137. évf. (2003) 1. sz. 3—42.; Szikra Dorottya: Moderni-
zdcié és tarsadalombiztositds a 20. szazad elején. In: Augusztinovics Maria (szerk.): Korkép re-
form utan. Budapest, 2000. 11—27. Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon
eurépai perspektivdban. Budapest, 2003.

13 Legtjabban Halmos Kéroly vetette fel e problémat, utalasszeriien jelezve, hogy a 19. és 20. szazad
forduléjan a mind nagyobb tomegii alkalmazotti helyzetd, de a polgari kisegzisztencidkat jovede-
lem vagy mobilitasi esélyek tekintetében gyakran feliilmiilé csoportok megszaporodasaval (Gj mi-
néség jelentkezett a 19. szdzadi — altala egyébként gyengének vélt — vagyonon alapuld polgarsag-
hoz képest. Halmos Kéroly: A vagyon és a miiveltség polgérsdga a dualizmus kordban. In:
K. Horvath Zsolt—Lugosi Andras—Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalt6 tarsadalomtorténet. Ta-
nulményok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 31—32.
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Az ipari szocialpolitika elsé hullima az 1890-es évek elején

Az 1891-es kotelez betegbiztositisi torvény, az ugyanezen évben keletkezett vasarnapi
munkasziinetrél sz6l6 torvény és az 1893-as XXVIIL. torvénycikk az ipari baleset-
megelézésrdl és az iparfeliigyelSk intézményérgl — amelyek az ipari munka szférajara vo-
natkozé elsé torvényeknek tekinthet6k Magyarorszagon — kozos sajatossdga, hogy a kor
kozvéleménye nem tulajdonitott nagyobb jelent§séget nekik.! E torvények révén egy don-
téen még agrarallam torvényhozésa alkotott ipari szocialpolitikit. Ebbél kovetkezett, hogy
a dontéshozdéknak nem kellett szimottevd sly( ellenérdekelt felekkel szamolniuk, és hogy
a torvény megalkotdi ugy tekintették, jobbara a jovének dolgoznak, nem lévén még szamot-
tevé munkasosztily Magyarorszagon. Mind a torvény-el6készités soran tébb korben véle-
ményiiket nyilvanité Kereskedelmi és Iparkamarak és egyéb érdekképviseletek, mind a par-
lamenti képvisel6k sokszor hangoztattik, hogy Magyarorszagon — nagyipar hidnyaban — még
nincsenek jelen azok a problémadk, amelyekre a kotelez§ biztositas megoldas lehet. A nyu-
gat-europai fejlédésbdl azonban lathato, hogy az ipar — mindenképpen kivanatos — fejlédé-
sébd] milyen veszélyek szdrmaznak, s jobb megel§zni a bajt, mint hagyni nagyra néni, és
utdna probalni kezelni.’s Egy politikai és tarsadalmi sulyat tekintve erétlen kezdeménye-
zésre — egy banyaszszerencsétlenség kartéritési igyének rendezése érdekében a képvisels-
hézhoz érkezett peticié kapcesan — indult el a torvény el6készitése. Ennek nyoman a képvi-
sel6hdz 1885-ben hatirozatban mondta ki, hogy a korméany nytjtson be javaslatot az ipari
balesetek kartéritésének megoldasa targyaban.'® Ennek elfogadasa nyilvin nem esett a kép-
visel6k nehezére, de nem is volt szimukra, illetve egyik part szdmara sem kiilénosebb je-
lentdsége a hatarozatnak. A minisztériumokban dolgozd szakértSk viszonylag szaba-
don - inkabb a baleseti és betegségi statisztikak felallitisinak nehézségeitdl, semmint az el-
lenérdekek 4ltal akadalyozva — dolgozhattak a tervezeten. Az ipari érdekképviseletek élta-
laban pozitivan reagéaltak a torvénytervezetekre. Felvetették ugyan, hogy a mezdgazdasagi
munkésokat vagy legalabb a cséplégép mellett dolgozokat is biztositani kellene, de ez nem
volt hangstilyos kovetelés.'” Megvalésuldsara nem volt valédi esély. Mint a torvényterveze-
ten dolgozé egyik szakért6 megallapitotta, ,habéar a munkaer$ konzervalasanak elvi tekin-
tetébdl, valamint a humanizmus szempontjabdl a mez§- és erdégazdasigi munkasok mel-
18zése indokolatlan, s6t helytelen, masfel6l kozigazgatasi viszonyaink mellett a mezégaz-
das4gi munkasok biztositasa — f6leg az alf6ldi tanyai rendszer mellett — igen nehezen volna
megvaldsithatd, valamint az is all, hogy a javaslat esetleges parlamenti keresztiilvitelét mod

1 E torvények keletkezésérsl részletes elemzés: Body Zsombor: A ,szocidlis kérdés” kezelésének al-
ternativdi a 19. szdzad végén. Korall, 2001. Osz—tél. 5-6. sz. 72-93. A tovabbiakban az 1890-es
évek munkasiigyi torvényeivel kapcsolatban nagy mértékben erre a tanulmanyomra tdmaszko-
dom, némely kérdésben azonban ki is egészitemn.

15 A kamarai vélemények megtalalhatok: MOL K 231. 39. 99. cs. A torvény vitdja: Képvisel6hazi Nap-
16. 1891. 450. 451. iilés.

16 Tekintettel arra, hogy a munka kozben megsériilt és az életiiket vesztett munkasok csaladjainak
karpotlasarél, illetSleg segélyezésérs] a 16tez6 torvények kellskép nem intézkednek, a képviselShéz
utasitja a korményt, hogy a balesetek elleni biztositasrél torvényjavaslatot terjesszen el6.” Kozgaz-
dasagi értesits, VIL. évf. 49. sz. 1888. dec. 6. 3097. (A Foldmiivelésiigyi Ipari és Kereskedelmi Mi-
nisztérium hivatalos kozlonye.)

17 Weisz Berthold — Weisz Manfréd fivére — fogalmazta meg a kérdést, hogy tulajdonképpen mire is
alapoz6dik a megterhelésnek csak az iparra valo korlatozasa, amikor a mezdgazdasagi munkassag
bevonésa a biztositdsba még indokoltabb lenne. Magyar Ipar, X. évf. 1889. januar 15. 1. sz.
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nélkiil megnehezitené, ha nem épen taldn meghiusitana”.’8 Mindez tehat eleve megszabta,
hogy csupan az iparra kiterjed6 rendelkezésekrél lehet sz6.

Eredetileg két tervezetet dolgoztak ki, egy balesetbiztositisra és egy betegbiztositasra
vonatkozdt. A kettd koziil azonban csak az utobbit nytijtottak be a parlamentnek, a baleset-
biztositasi helyett a baleset-megel&zésrél és az iparfeliigyel6krél sz616 tdrvény sziiletett
meg. Az ipari érdekképviseletek mellett a betegbiztositasi toérvény kozvetleniil érintette az
Altalanos Munkaspénztarat is. Ennek az 1890-ben mintegy 40 000 tagot szamlalo, énsegé-
lyezéssel foglalkoz6 munkasegyestiletnek a beillesztése az 1 betegbiztositasi rendszerbe
volt az a kérdés, ami a legtobb vitat valtotta ki a torvény elkészitése és parlamenti vitaja
soran.

A torvény, mondhatni, kézéputat képvisel az Altaldnos Munkaspénztarra vonatkozé ja-
vaslatok kézott.? A torvényjavaslat mindenképpen t6bb pénztirfajtaval szamolt, meg ki-
vanta hagyni a mar létez$ intézményeket. Az Orszagos Iparegyesiilet javaslata a magén-
egyesiileti pénztarakat — gyakorlatilag az egyetlen nagy jelentSségli pénztarat, az Altalanos
Munkaspénztarat — ki kivanta venni azon pénztarak sorabol, ahol a biztositdsi kotelezett-
ségnek eleget lehetett tenni. Ezzel nyilvan a munkasmozgalom ekkortajt legerésebb szerve-
zetét kivantak visszaszoritani, amikor a benne val6 részvételt a kotelezd biztositdson kiviili
maganligynek akartak nyilvanitani. Ezt az allispontot vallotta nem egy szakértd is a tor-
vény-elGkészités folyaman.20 Szilagyi Dezsé igazsagligy-miniszter ezzel szemben elvi libera-
lis allaspontot képviselt, és a megfelel§ osztrak térvény megoldasat javasolta. Az ugyanis
a maganegyesiileti pénztirakra nem terjesztette ki a torvény hatalyat, viszont a magan-
egyesiileti tagokat felmentette a biztositis kotelezettsége alol. A megsziiletett magyar tor-
vény végil is felszamolta az Altaldnos Munkdspénztar maganegyesiileti jellegét. Nem ki-
vételt tett a maganegyesiiletek tagjaival, mint az osztrak térvény, hanem bizonyos feltételek
megléte esetén a maganegyesiileteket is alkalmasnak nyilvanitotta a biztositasi kotele-
zettség teljesitésére. Ehhez az egyesiiletekkel szemben alapszabalyszer(i kovetelményeket
tamasztott a szervezet, a jaradék- és jarulékminimumok és -maximumok, valamint a pénz-
kezelés szabdlyai tekintetében. Ugyanakkor megadta a torvénynek megfelel$ alapszabaly-
okkal m{ikodd magéanegyesiileteknek azt a jogot, hogy a vallalatokt6l munkasaik be- és kije-
lentését koveteljék, illetve hogy a jarulékokat végrehajtasi uton is beszedjék. Az Altaldnos
Munkaspénztar igy csak az elsorvadas — hiszen tagjai a kotelez6 biztositas mellett nyilvan
nem fizetnének még egy maganbiztositot is — vagy az Gj rendszerbe vald betagolédas kozott
valaszthatott. A dontéshozok mindezzel az Altalanos Munkaspénztarat nyilvanvaléan in-
tegralni akartak a biztositsi rendszerbe, és ezen keresztiil a kormanyzati ellenérzését lehe-
t6vé tenni. Nem jelentett azonban ez teljes és kozvetlen gyamkodast, hiszen a pénztarak au-
tondmiat élveztek.2! A torvény parlamenti vitijidban is a Munkaspénztar kérdése volt az

8 Enyedi Lukécs szakvéleménye. MOL K 255. 330. cs.
19 Az Altalanos Munkaspénztarra lasd: Ecseri Lajos: A munkdssegélyezés ligye Magyarorszdgon te-
kintettel a munkdsbiztositas kérdésére. Budapest, 1884.

20 Naluk a munkismozgalommal szembeni érvek azzal a megfontolassal keveredtek, hogy a til sok
biztositasi pénztar nem fog tudni hatékonyan mikddni. Igy nyilatkozott Popovics Sandor a Pénz-
iigyminisztérium nevében és Enyedi Lukacs is a torvénytervezetrd] tartott értekezleten. MOL K
231. 99. cs.

Azon érvelésekkel szemben, amelyek a Munkaspénztérat azért timadtak, mert nem csupan segé-
lyezésre forditja bevételeit, hanem a munkésmozgalom lapjait tdmogatja, illetve roplapokat nyo-
mat, példaul Tisza Istvan vette védelmébe a pénztirat. Szerinte a kényszer ,egyéniséget zsibbasz-
t6” eszkozének ellensilyozasaként feltétleniil sziikség van az autonémiara, Altalanosabb ésszefiig-
gésekbe helyezve a kérdést, Tisza azt fejtegette, hogy t6ke és munka kozott a kiizdelem mindig

2
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egyik legfontosabb vitapont. Egyes ellenzéki képvisel6k — a naluk jart munkdsdeputaciok
hat4sara — a torvényjavaslat néhany, a Munkéspénztarat sijto rendelkezése ellen érveltek.
Mindenekel6tt azt birdltdk, hogy a torvény szerint méds pénztirbol nem lehet 4tlépni ma-
ganegyesiileti pénztarba.

Végll a torvény a biztositasra alkalmas pénztirakként hatirozta meg az ipartestiileti
pénztarakat a kisiparban — ennek is voltak igen szerény el§zményei, mert az ipartérvény
alapjan ilyeneket 6nkéntesen korabban is 1étre lehetett hozni; a vallalati pénztarakat, ame-
lyeket a nagyobb cégek hozhattak létre; a nagy multa banyatarsladakat; és a maganegyesi-
leti pénztarakat, ha alapszabalyaikat megfelel6en atalakitjak. Mindezek mellé létrehoztak
a keriileti pénztarakat azon régidk, illetve munkaskategoridk szamara, ahol 2 tobbi, esetle-
ges 0nallé kezdeményezés nyoman megsziilet§ pénztarfajta hianyozna. A pénztirak auto-
ném intézmények voltak, amelyeknek kozgytilését a tagsag vilasztotta, kétharmadat a mun-
kasok, egyharmadat a munkaadok, annak megfelelGen, ahogy a jarulékfizetés aranyét a tor-
vény meghatarozta.

A balesetbiztositasi torvény tervezete ekkor nem jutott el az orszaggyiilésnek valé be-
nyujtasig. Ennek két oka lehetett. Az egyik, hogy — bar sok Kereskedelmi és Iparkamara ezt
a tervezetet is partolta — az Orszagos Iparegyesiilet és a Budapest Kereskedelmi és Iparka-
mara e torvény benyijtasanak elhalasztasat kivinta. Ervelésiik szerint a jarulékok és jara-
dékok kiszamitasdhoz szlikséges baleseti statisztika nem allt rendelkezésre, illetve a kony-
nyebb baleseteknél — és ilyen a balesetek t6bbsége — a gyogyulas idejére megfelels ellatast
nyujt a betegbiztositasi torvény alapjan jaré tappénz. A masik ok az lehetett, hogy a minisz-
tériumi apparatusban sem tudtdk a tervezetet olyan médon megszerkeszteni, hogy a tor-
vény sikeres gyakorlati megvaldésulasat remélhették volna. E tervezetben ugyanis csak on-
kéntes biztositdssal szamoltak, nem pedig kotelezével, mint a betegbiztositasi torvényben.
Ennek az az oka, hogy a betegbiztositas esetében tulajdonképpen a munkasok kétottek biz-
tositast, amihez munkaaddjuk is hozzjarult, ellenben a balesetbiztositisnal a munkaadd
kotott biztositast az esetleges balesetek kovetkeztében 6t terheld kartérités osszegének fe-
dezésére. Ez esetben a vallalkozé a munkaszerzGdéssel automatikusan szavatolja a munka-
hely biztonsagat a balesetekkel szemben, hiszen a munkavallal6 a bérért csak munkajat
nyudjtja, és nem villalja a munkahelyi balesetek kockazatat (a ,risque professionelle”-t).
A szavatossag elve lehetvé tette, hogy baleseteknél ne a hiba vagy gondatlansag elkdvetd-
jét kelljen keresni, akit felel§ssé lehetne tenni anyagi értelemben is a balesetért, azaz kar-
téritésre kotelezni. Gyakran ugyanis felelés egyaltalan nem volt megallapithat6, ha pedig
a munkaadé felelGsségét allapitottak meg, akkor az a kisebb t6keereji vallalkozasok eseté-
ben gyakran a cég végét jelentette, tehdt szintén nemkivanatos kovetkezményekhez veze-
tett.22 Magyarorszdgon ekkor még csupén a vasutak esetében érvényesiilt a szavatossag el-

fenn fog maradni, illizi6 a javaslatté] azt varni, hogy ezt csillapitsa. Azonban egy erételjes, de ér-
telmes, tisztességes emberi szinvonalon 4116 osztaly, amelynek vesztenivaldja is van, sokkal kevés-
bé veszélyes, mint egy konnyen a legvadabb kétségbeesésbe kergethets osztaly. Képviselhazi Nap-
16. 1891. 451. lilés.

22 Fennallo torvényeink s ill. Birdi gyakorlatunk szerint tehét a baleset altal okozott karok megtéri-
tésének eléfeltételét képezi, hogy a balesetet a kart okozdénak vétkessége vagy gondatlansaga idézze
eld. Ily koriilmények kozott a maganjogi felel§sség a baleset gazdasagi hatranyainak orvoslasara
altalanossdgban kell§ alapot nem nyQjtvan, a balesetbiztositas intézményének megteremtése valt
szitkségessé, mely egyaltalan és minden baleset karos gazdasagi kovetkezményeinek elharitasat
czélozza.” Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1898. Balesetbiztositas cimszo.
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ve az 1874-es XVIII. térvénycikk alapjan. (Eurépaban masutt is eldszor a vasutakndl jelent
meg ez az elv, Ausztridban 1869-ben, Németorszagban 1871-ben.)23

A torvény tervezete tulajdonképpen a szavatossdg elvének altalanos kimondasat tartal-
mazta, és a vallalkozokra nézve igy a balesetekbdl folyd anyagi terhek fedezésére lehetett
biztositast kétni. Itt azonban nem volt magatdl értet6d§ a biztositas kotelezévé tétele. Mig
a munkasokra 1igy tekintettek, hogy 6ket — mivel maguk képtelenek az el6relatisra2+ — lehet
térvényi Gton biztositasra kényszeriteni, addig a véllalkozé polgarok esetében, akik nagy-
részt valasztojoggal is rendelkeztek, az egyéni elGrelatas torvénnyel valo helyettesitése nem
volt magétdl értet6dé. Viszont a tervezet készitdi is sejthették, hogy a biztositasnak a kény-
szerbdl kovetkezd altalanossaga nélkil a létrejovs pénztirak tal kicsik maradnak a haté-
kony biztositépénztari mikodéshez, illetve hogy a szavatossig elvének érvényesitése kény-
szerbiztositas nélkiil sok céget csédbe vihet.25 A torvény alapkoncepciojarédl 1888 decembe-
rében tartott értekezleten, amelyen az érdekeltségek képvisel6i mellett szdimos képviseld
— koztiik Irdnyi, az el6készitést elindit6 hazhatarozat kezdeményezdje — vett részt, a legfon-
tosabb vitapont szintén az a kérdés volt, hogy megallapitsik-e a kényszert, vagy csupéan
a szavatossag elvét mondjak ki, és a vallalkozbkra bizzak a biztositast. Iranyi és Enyedi ér-
veltek leghatarozottabban a kényszer mellett — utdbbi egyenesen dllami biztosité intézetet
kivant -, mig Heged(s Sandor a kényszer ellen foglalt 4llast. A torvényelSkészitésben egyéb-
ként fennakadast eredményezett a Foldmiivelésiigyi, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
atszervezése, mert az 0j kereskedelmi minisztériumban Baross elolr§l kezdette a torvény
kidolgozasat, immar a kényszer elvének elutasitdsdhoz ragaszkodva.

Az el6készités sordn a torvénytervezetrdl adott kamarai véleményekhbdl latszik, hogy
a szavatossag és a kartéritési kotelezettséghdl folyd terhek fedezésére szolgild biztosités
alapelvét sokan nem értették meg.2® Mindezen bizonytalansagok vezethettek ahhoz, hogy
az elkésziilt tervezetet végiil nem nytjtottik be az orszaggytilésnek. Kiemelték viszont bels-
le a baleset-megel§zésre és az iparfeliigyelSkre vonatkozo részeket, és azokat kiilon tor-
vényjavaslatta kidolgozva benytjtottak a képvisel6haznak, amibél az 1893:XXVIII. tor-
vénycikk sziiletett meg. Ennek indoklasiban egyébként leszogezték, hogy ha majd megfele-
16 tapasztalatok allnak rendelkezésre a torvény végrehajtisa kapesin és megbizhat6 statisz-
tika az lizemi balesetekrdl, akkor a balesetbiztositas bevezetése is szitkséges lesz.

A vasdrnapi munkasziinetrdl szol6 torvény eldkészitése szintén egy képvisel6hazi hata-
rozattal indult, amelyet a hdz a téméban benyujtott egyhdzi és torvényhatbsagi peticidk
nyomén fogadott el. A minisztériumi apparatus azonban a targyban kiadott torvényhat6sa-
gi szabalyrendeletek jovahagydsa, illetve megtdmadésa kapcsan, valamint a Keresked§ If-
jak Térsulatdnak — orszigos hélozatot alkotd klubszer( szervezetek — beadvanyai révén is
talalkozott a problémaval.27

23 Henning, Hansjoachim: Bismarcks Sozialpolitik im internationalen Vergleich. In: Pohl, Hans
(Hrsg.): Staatliche, stadtische, betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart. Stuttgart, 1991. 195.; Kohler, Peter A. —Zacher, Hans F.: Ein Jahrhundert Sozialversiche-
rung in der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Osterreich und der
Schweiz. Berlin, 1981. 27.

24 Bz a megallapitas refrénszer{ien ismétlédik a torvény el6készitése soran keletkezett dokumentu-

mokban.

A tervezetnek a biztositas onkéntességérdl sz016 paragrafusa mellett a torvényelGkészitésen dolgo-

z6 minisztériumi tisztvisel6k kezét6l két bejegyzés olvashatd: ,Vagy biztositasi kényszer vagy

semmi.” és a vélasz: 0 Excellenciaja nem 6hajt a kotelem elvére 1épni.” MOL K 231 40. ¢s.

Példaul azt igényelték, hogy a munkasok is jaruljanak hozza a biztositas koltségeihez.

27 MOL K 231. 42. és 43. cs.

2

@

2

>

13



Tanulmanyok Bédy Zsombor

Valamennyi, az 1890-es évek elején keletkezett szoban forgd torvény tehat tulajdon-
képpen az érintettek kezdeményezései nyoman sziiletett meg, s kozds vonasuk, hogy az or-
szaggyUlésben, illetve a kozvéleményben nem véltottak ki nagyobb figyelmet. A betegbizto-
sitasi javaslatot példaul a képvisel6haz harom iilés alatt letargyalta, beleértve az altaldnos
és részletes vitat és a végszavazast a torvényrdl harmadik olvasatban.

E kérdések nem valtak a korabeli partpolitikai kiizdelmekben fontos témékk4, mind
a Szabadelvil Part, mind a fliggetlenségi ellenzék timogatta meghozatalukat. E torvények
mellett az egyik legfontosabb érv sokak szimara a szocidldemokrécia visszaszoritasa volt.28
Messzebbre 1at6 politikusok viszont jol érzékelték, hogy e torvényekkel a szocidldemokracia
erGsodését megallitani nem lehet. Heged(is Sandor a kormanypart padsoraibol mutatott ra,
hogy ezek illizidk, hiszen a munkasbiztositis Németorszdgban sem szerelte le a sztrajko-
kat, és nem fékezte meg a szocidldemokrata munkasmozgalom terjedését. A dontéshozdk
sokkal inkabb azt varhattdk, mint Tisza Istvan is, hogy az e torvényekkel megkezdett {iton
a munkasmozgalmat integralhatjak anélkiil, hogy az a véllalkozési szabadsag korlatozasdhoz
vezetne. Tisza fejtegetése szerint e torvények csak a kezdetet jelentik, s tovabbi intézkedé-
sekre van sziikség, s az allamnak feladatokat kell vallalnia a munkasség helyzetének javita-
saban. Leszogezte azonban azt is, hogy ,szembe szallunk minden iradnyzattal, amely a ma-
génvagyon, a vallalkozas szabadsaga ellen fellép”. A produktivitasnak ez az alapja — mond-
ta —, ezért korlatozasa végsd soron a munkassag helyzetét is rontana.2? Tisza ettdl a felfoga-
satol késébb sem tért el.30

Bar e harom torvényt peticidikkal a munkasok, illetve a vasarnapi munkasziinet eseté-
ben a kereskedGsegédek kezdeményezték, mégsem mondhatjuk, hogy az § mozgalmaik viv-
tak volna ki azokat a munkaadoktdl vagy az allamtél. A torvények megsziiletésére a politi-
kai elit j6 szindék, de nem kiilonosebb figyelemrdl tanuskodé partolo allasfoglaldsa a ma-
gyarazat, amihez a még meglehetdsen erétlen ipari és kereskedelmi érdekképviseletek szin-
tén inkabb tdmogaté allasfoglalasa kapcsolodott. Emellett fontos szerepet jatszott a mun-
kasmozgalom visszaszoritasdnak, illetve ellenirzott keretek kozé terelésének gondolata is,
amely sokak szemében legitimalta a torvényeket. A torvények megalkotdsan a minisztéri-
umoknak dolgozd szakérték pedig nyugati, elsGsorban német mintak atvételével oldottak
meg a felmerilt problémékat.3

A betegbiztositds reformja és a balesetbiztositas bevezetése 1907-ben

Az 1891-es torvény alapjan a kordbbi onkéntes biztositottakhoz képest — és az ekkor
gyors ltemii iparfejlédés nyomén - jelentésen nétt a biztositottak szdma. A torvény altal
teremtett intézményi keretek kozott a korméanyzat sikerrel gatolta az Altaldnos Munkés-
pénztar fejlddését, tagjainak szdma 40 000-rdl egy évtized alatt csak 50 000-re nétt, mi-

28 Szamos képviseld nyilatkozott igy a térvény parlamenti vitdjaban, de a kamaraknak a tervezetrdl
adott véleményeiben is el6fordul ez az érv. A Pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara példaul az al-
lamoknak a szocidldemokracidval szembeni szolidaritdsaval indokolta a térvény tamogatéasat.

29 Képvisel6hazi Naplo. 1891. 451. iilés.

30 Joval késébb azt allitotta, hogy a biztositopénzérak autonémiajat 6 vivta ki Baross Gabornal. Tisza

Istvan: Kényszerbiztositds és onkormdnyzat. In: Grof Tisza Istvan Osszes munkai. Budapest, 1923.

L. két. (Eredetileg: Magyar Figyel L. évf.). 582—-589.

A bismarcki torvények mar tervezetként ismertek voltak Magyarorszagon. Ecseri Lajos: A mun-

kasbiztositas kérdése. Ertekezések a nemzetgazdasigtan és a statisztika kérébdl. 6. sz. Budapest,

1883. (Onallo flizet.) A torvények eldkészitése soran a minisztériumok beszerezték az eurdpai or-

szagok megfeleld torvényeit, s6t gyakran a torvénnyé nem valt tervezeteket is, és azokat valéban

tanulmanyoztak is.
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kozben a biztositottak szima koriilbeliil 150 000-r6l félmilliéra emelkedett. A biztositasi
rendszer azonban korantsem miik6dott problémaék nélkil. Ahogyan arra némelyek méar
a torvény el6készitése soran ramutattak, a sokféle korabbi pénztar megé@rzése logikus volt
a németorszagi torvényben, mert ott fejlett segélyegyleti rendszer miik6do6tt mar korabban
is. Ugyanez érvényes a 3 milli6 biztositottat atfogd osztrak torvényre is, ellenben a sokkal
kisebb 1étszami magyar munkassag esetében a sokféle pénztar a biztositottak tulzott szét-
tagolasdhoz vezetett, ami sok pénztarat kicsivé tett a hatékony miikodés méretigényéhez
képest. A reform sziikségessége mindezek miatt mar kevesebb, mint egy évtizeddel a tor-
vény meghozatala utan egyértelmiien megfogalmazédott. 1900-ban a Kereskedelmi Mi-
nisztérium mar szétkiildott az érdekképviseleteknek egy a betegbiztositis reformjarél szold
tervezetet. Ez a biztositasi kotelezettség korének kiterjesztésével igyekezett novelni a pénz-
tarak stabilitasat, illetve a kiadasaikat kivanta volna csokkenteni, amennyiben a tappénzt
csak harom nap varakozési id6 utan javasolta folydsitani, valamint hosszabb pénztari tag-
saghoz kototte volna a gyermekagyi segély folyositasat. Legf&bb Gjitdsa azonban az ezer f6-
nél kevesebb tagot szamlalé pénztarak feloszlatasa és tagsaguk, illetve vagyonuk beolvasz-
tasa a keruleti pénztarakba lett volna. Ezen feliill a pénztarakat egy orszigos szovetségbe
akarta bevonni, amelyik — minden pénztir jovedelmeinek 10%-at megkapvan — kdzponti
tartalékalapot képezne a veszteséges pénztarak tdimogatasara.s2

Ez a javaslat nem talalt kedvez6 fogadtatasra. A véleményiiket megfogalmazo érdekel-
tek lényegében elutasitottdk az ezer f6nél alacsonyabb taglétszam pénztarak megsziinteté-
sének otletét, viszont mindegyik pénztar képviselGje valamelyik masik pénztarfajta felsza-
molasat javasolta. A munkasmozgalmi kot6dési maganpénztarak és a Ferenc-Jozsef keres-
kedelmi koérhaz is a véllalati pénztirak megsziintetését kovetelte.33 A kertileti pénztarak
nagy része a maginpénztarak ellen foglalt allast. Volt olyan vélemény is, amely az egész biz-
tositasi szervezet teljes dllamositasat kivanta, és akadtak, akik az ipartarsulati pénztarak el-
len érveltek. Masrészt az alakitandé orszdgos pénztarszovetség elképzelését megvalésitha-
tatlannak tartottdk, mert a pénztiarak nem képesek bevételeik 10%-arol lemondani, még
azok sem, amelyek nem kiiszkddnek allandé deficittel. Egy ilyen szervezet 1étrehozéasa kor-
latozna autonomiajukat, és képtelenné tenné Gket a térvényben eldirt szolgaltatasok teljesi-
tésére. A beérkezett vélemények nyoman a minisztériumban a tervezetet atdolgoztak, majd
1901 februarjaban egy igen népes értekezleten megvitattik.s4

Az értekezleten a tervezetet ismét igen sok kritika érte. Matlekovits Sandor kereskedel-
mi dllamtitkar felszélalasat zsortolédéssel kezdte, amennyiben a mezégazdasagi munkésok
biztositasbol valé kimaradésat kifogasolta. Szerinte a kételezs betegbiztositast a mezdgaz-
dasagi munkasokkal kellett volna kezdeni, s ha rdjuk is kiterjedne, akkor a keriileti pénzta-
rak mindjart mds helyzetben lennének, sokkal tébb tagjuk lehetne. Felszélaldsa végén

32 A Munkéas-betegsegélyezési torvény modositasa. Kiadja a Kereskedelemiigyi M. Kir. Miniszter.
Budapest, 1905. Itt kozlik a torvénytervezetet és a torvényhatdsagok, kamarak, pénztarak, egyes
cégek stb. rola adott véleményét.

A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerint viszont a vallalati pénztarak a legjobbak, mivel
a vallalatok tisztviseli kezelik Gket, alacsony igazgatési koltségekkel miikodhetnek, és az egyes
munkasokat személyesen ismerve ,individualizaltan jarhatnak el”. Az ipartestiileti pénztarakban
pedig a segédek és mesterek kozti harmonikus viszony egyik garancidjat lattak, mivel itt mindkét
fél - a segédek tobbségi helyzete folytdn a mesterek, elébbiek pedig alkalmazotti helyzetiik miatt —
mérsékletre és egylittm(ikédésre van késztetve. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Eléter-
jesztése az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegsegélyezésérsl intézkedd torvény (1891:XIV.
tez.) modositasarodl szo16 eladoi javaslat ligyében. Budapest, 1900. szeptember 22.

34 A Munkas-betegsegélyezési torvény modositisa. Budapest, 1905.
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azonban maga sem fogalmazott meg konkrét javaslatot a mezdgazdasagi munkasok biztosi-
tasba valé bevondsara, nyilvan nem tartva azt komolyan megvalésithat6 lehet8ségnek. Ti-
sza Istvan a mezégazdasigi munkasok biztositasba valé bevonasa ellen foglalt allast, sze-
rinte ott annyira mas viszonyok uralkodnak, mint az iparban, hogy ez nem lehetséges. Tisza
egyébként a véllalati pénztarakat védte, kimutatva, hogy néaluk a legalacsonyabbak a keze-
lési koltségek és a legmagasabbak a szolgaltatasok. Az ipartestiileti pénztarakat megsziin-
tethetdnek tartotta. Matlekovits viszont épp ez utébbiakat védte, raimutatva, hogy ugyan-
ugy, mint a vallalati pénztarak, ezek is a munkas és a munkaadd kozti j6 viszonyt el@segité
intézmények, s ha jelenleg nem is miikddnek jol, ha az ipartestiiletr§l mint intézményrél
nem akarunk lemondani, akkor ezeket a pénztarakat is meg kell tartani és erdsiteni. Tisza
Istvan hozzészélasdban elviekben a kérdés liberdlis angliai kezelése mellett allt ki, amely
— szemben a kényszerre alapozott német megoldassal — a munkasok 6nszervez§désére bizta
a segélyezés ligyét. Szerinte ez a munkdasosztaly torekvéseinek helyes irdanyba terelése szem-
pontjabdl a legmegfelelébb volna. A magyarorszagi viszonyok kozott azonban véleménye
szerint nem lehet a kényszert§l eltekinteni, kiilonben a kérdés megoldatlanul maradna,
ugyanakkor a lehetd legnagyobb teret kell hagyni az 6ntevékenységnek, és a lehets legna-
gyobb autonémiat kell biztositani a pénztaraknak.

Az értekezlet utan a tervezet szovegét ismét dtdolgoztak, majd néhany évig nem tortént
semmi az ligyben.35 A biztositas kérdése azonban nem keriilt le a napirendrdl. Az 1901-ben
osszehivott orszaggy(ilésben mar az uralkodoéi tronbeszéd is a megoldandé feladatok kézott
emlitette a betegbiztositds Gjjaszervezését, s6t emellett a balesetbiztositas bevezetését is.
Vagyis a masodik Széll kormény ezzel hivatalosan is programja részeként véllalta a mun-
kasbiztositds helyzetének rendezését.

Szinte egy idében a balesetbiztositas bevezetésének igénye nagyon hatarozottan meriilt
fol a munkaadoi érdekképviseletek részérdl. Vidéki kereskedelmi és iparkamarak, majd az
Orszagos Iparegyesiilet kezdték szorgalmazni a balesetbiztositasi torvény megalkotdsat,
s a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1902-ben egy konkrét tervezetet is készittetett.
Mindezt az 1893-as baleset-megel8zésrdl szol6 torvényhez kapesol6dd joggyakorlat magya-
razza, amely a szavatossig elvének igen szigorii értelmezését tette altalanossa. A birésagok
ugyanis itélkezési gyakorlatukban szinte oddig mentek, hogy a torvény 1. és 37. §-4ra hivat-
kozva majdnem automatikusan a vallalkoz6t tették felel§ssé a balesetekért, fliggetleniil at-
t6l, hogy a technikailag lehetséges ovintézkedéseket megtette-e vagy sem.3¢ Emellett az al-
kalmazottak mulasztasaiért is a véllalkozot kezdték felelGsnek tekinteni. Tovabba altala-
nossa viélt, hogy a véllalkozd vétkességét vélelmezték, vagyis rd harult a bizonyitas terhe,
neki kellett bizonyitani, hogy a balesetért méas valaki tehet§ felelGssé biintetjogi értelem-
ben is.37 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara megbizasabol késziilt tervezet azonban
lathatolag kimélni akarta a véllalkozdkat, amikor a balesetekbdl szarmazé sériilések eseté-
ben tovabbra is fenn kivanta tartani azt a gyakorlatot, hogy 20 héten 4t a sériiltek a beteg-

35 Az el6készités 1épéseirdl: A betegbiztositdsi torvény elbadoéi tervezete. (Szerz$ nélkiili kdzlemény.)
Kozgazdasagi Szemle, XXV. évf. (1901) 24. két. 701.; Vagb Jozsef: A munkds-betegsegélyezés re-
formja. Kozgazdasagi Szemle, XXV. évf. (1901) 26. kit. 223. A kérdés Gjabb napirendre keriilését
jelzi, hogy 1905-ben megjelentették a tervezetet és az elgkészités anyagait.

36 Megjegyzendd, hogy a hivatkozott paragrafusokban, miként az egész térvényben sem, nem szere-
pel a szavatossag elvének rogzitése. Ez azonban a nemzetkozi gyakorlatbél és a magyar polgéri tor-
vénykdnyv elkésziilt, de soha el nem fogadott tervezetébdl ismertté és elfogadotta valt a jogdszok
kozott.

37 A joggyakorlatot ismerteti: A Munkasok baleset ellen valé biztositasa. I. rész. Hazai és kiilfoldi
anyag-gyljtemény. Kiadja a Kereskedelemiigyi M. Kir. Minister. Bp. 1903. 76-79.
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biztositd pénztaraktdl kaptak tappénzt és orvosi ellatast. A balesetbiztositasi pénztar, mely-
nek helyi szerveit a betegbiztosit6é pénztarak alkottidk volna, csak ezutan vallalta volna 4t
a balesetek 4ldozatairdl valé gondoskodast, tehédt 1ényegében rokkantjaradékot folyositott
volna. A balesetbiztosité intézménynek egy orszagos szovetkezetet ajanlottak, amelybe va-
lamennyi munkaadoénak — tekintet nélkiil arra, hogy melyik iparaghoz tartozik — be kellett
volna lépnie. Ugyancsak 1902-ben a keriileti betegsegélyezd pénztarak vezetGségei kong-
resszust tartottak, ahol egységes baleset- és betegbiztositasi rendszer létrehozasat javasol-
tdk. A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Egyesiiletének kezdeményezésére pedig szamos
agazati munkaaddi szervezet tartott értekezletet, ahol szintén a balesetbiztositas bevezeté-
sét igényelték, szervezetileg viszont a magéanbiztositokra biztdk volna a biztositas végrehaj-
tasat.

Mindezek nyoman késziilt el egy tervezet Szterényi Jozsef irdnyitasaval a Kereskedelmi
Minisztériumban, amely azonban nem latta még megoldhaténak a balesetbiztositas és a be-
tegbiztositas egyesitését.38 Végrehajtd intézményekként azonban ez is a meglév§ betegbiz-
tositd pénztirak halozataval szamolt, és a két szervezet feliigyeleti hatdsaga is kozos lett
volna a felallitani tervezett Allami Munkasbiztositasi Hivatal révén. Ez utébbi a pénztarak
feliigyeleti szerve, illetve a pénztarak, munkaaddk és munkavallalok vitas tigyeiben biroi f6-
rum lett volna, az ennek megfelel§ fliggetlenség biztositasaval. Ezt a tervezetet mar 1903-
ban nyilvanossdgra hoztadk, és parlamenti benyijtisdra is sor keriilt, azonban — talan a biz-
tositas kérdésétdl fliggetlen politikai viharok miatt — a képvisel6haz nem targyalta.

Az ellenzéki koalicié hosszi politikai valsagot kovetd, 1906-0s kormanyra keriilésével
a korabbi tervezetek nyoman elGkészitett 1ij javaslat végre a parlament elé keriilt. A tor-
vényjavaslat szévege — késdbbi munkaadoi panaszok szerint — rendkiviil gyorsan késziilt el,
és az érdekelteknek nem hagytak elég id6t tanulmanyozdsara és megvitatisira, sét a szoka-
sos egyeztet$ értekezleteket csak formalisan tartottdk meg.39 A benyujtott eredeti tervezet
ennek ellenére a GYOSZ kozremiikodésével sziiletett meg, és Szterényi Jozsef kereskedelmi
allamtitkar tevékenységének koszénhet§.4° A tervezet t6bb ponton is tallépett a baleset- és
a betegbiztositas korabbi tervezetein. Egységesitette a biztositas két d4gat mind intézmény-
rendszerében, mind pedig a biztositottak kérében. Emellett felszamolta a korabbi sokféle
pénztarfajtat, amikor csak a keriileti pénztarakat és a vallalati pénztarakat hagyta meg, me-
lyek azonban csak az Gjonnan létrehozott orszagos pénztar helyi szervel lettek, bar megle-
het@sen nagy autonémiaval birtak. Csupan a Ferenc-Jozsef Korhaz Kereskedelmi Beteg-
apold Egylet killonallasa maradt meg.4* A tervezet kiterjesztette a biztositottak korét, mivel
az 1891-es torvény még csak az ipartérvény hatilya ald esé vallalatok alkalmazottait kote-
lezte biztositasra, ekkor pedig egy sor egyéb foglalkozast is — kozegészségiigyi, kulturalis in-
tézményeket, az allam alkalmazottait, ha egyéb keretek kozott nem létezett mar biztosita-
suk — a biztositottak sordba vontak. Fontos kiterjesztés volt, hogy a mez6gazdasagi mellék-

38 A tervezet elkészitGje Szterényi Jozsef miniszteri tanacsos volt. Bokor Gusztav: Az ipart munkdsok
baleset ellen valé biztositdsa I-11. Kozgazdasagi Szemle, XXVII. évf. (1903) 30. kot. 848—860. és
936-956.

39 Munkdsbiztositasunk. A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Eegyesiiletének meghbizasabol
irta Méhely Kalman. Bp. 1914.

40 A GYOSZ szerepérdl: Hatvany-Deutsch Jozsef: A munkdsbiztositds reformja. Eléadta a Magyar
Gydriparosok Orsz. Szévetsége nagyvdlasztmanyanak 1908 november 19-iki iilésén. Budapest,
1908.; Gelléri Mér: Hetven év a magyar ipar térénetébdl. Budapest, 1912,

4 Ennek az intézménynek az alapitasa még a 19. szdzad negyvenes éveibe nytlik vissza. Az 1891-es
torvény utan atalakult, attél kezdve formalisan is csak kereskedelmi alkalmazottakat segélyezett
(és nem kereskeddket). A kés6bbiekben ebbdl jott létre a MABI.
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iparok alkalmazottaira nézve is megallapitottik a biztositasi kotelezettséget. A korabbi tor-
vény 1200 forint évi fizetésben allapitotta meg azt a hatart, ami alatt a biztositas kételezd
volt. A betegbiztositas tekintetében ezen a tervezet nem valtoztatott, amikor 2400 koroné-
ban hatarozta meg a biztositasi kitelezettség hatarat. Ez az orvosok érdekeit szolgalta, akik
a maganpraxis piacanak a besziikiilését6l féltek, ha a magasabb jovedelmieket is bevonjak
a kotelez biztositasba. A balesetbiztositasnal viszont nem szabott hatart a tervezet, csupan
azt mondta ki, hogy a magasabb fizetéssel rendelkez6k esetében a segélyezés, illetve a jara-
dék megéllapitasanal csak 2400 korondig kell figyelembe venni korabbi keresetiiket.42 1 é-
nyeges véltozas volt, hogy a betegbiztositdsi jaruléknal a munkavallaléi és munkaadéi hoz-
zajarulast 50-50%-ban allapitottak meg, mig kordbban a munkavillalok kétharmadot fizet-
tek és a munkaadék egyharmadot. Ennek megfelelGen viszont a kozgytilésben is fele-fele
aranyban vehetett részt a két fél.43

A javaslat benydjtasanal Kossuth Ferenc élénk helyesléssel fogadott igéretet tett arra,
hogy a kormdany altal intenziven tanulmanyozott aggkori és rokkantbiztositds targydban
hamarosan térvényjavaslatot nydjt be, s sz6 volt tovabbi gyari torvényekrél is.44

A benytjtott torvényjavaslat a parlamenti targyalds soran jelentGsen dtalakult. A leg-
fontosabb véaltoztatdsokat a képvisel6hdz munkasligyi bizottsiga a kisipar védelmében haj-
totta végre. Megszintették a 20-nal kevesebb f6t foglalkoztatd tizemek alkalmazottaira
nézve a balesetbiztositasi kotelezettséget, kivéve, ha géperejli tizemrél van sz6.45 Ezaltal
mégis szétvalt a beteg- és a balesetbiztositottak kore, ami rendkiviil bonyolultta tette az in-
tézmény igazgatasat. Ugyanakkor a kisiparra nézve a betegbiztositasi jarulékot is leszalli-
totta a modosito javaslat, amikor 5 évi idGtartamra 2%-ban maximalta azt, mig egyébként
az Orszagos Pénztar kozgyllése maga hatarozhatta meg a torvényjavaslat szerint, hogy
a torvény altal megadott 2 és 4% kozti savon beliil mekkora legyen a jarulék.4¢ Hatvany, az
jonnan létrehozott orszagos pénztar elsG elnoke feltételezte, hogy a képvisel6haz nem
szamolt, amikor ezt a javaslatot elfogadta. Az § szamitdsai szerint a pénztarak térvényben
el8irt miikodéséhez atlagosan 3%-os jarulékra lett volna sziikség, vagyis ha a kisiparosok
csupan 2%-ot fizetnek, akkor az igy kies6 hidnyt a gyariparnak — munkésoknak és munka-
adoknak egyiitt — kell megfizetnie magasabb jarulékkal. De rdadasul mivel a munkaadéi és
munkavallaléi rész ardnya a jarulékon belill is valtozott, ezért a tAmogatas igazabdl a kis-
iparos helyett a kisipari munkasoknak jut, hiszen korabban a segédek fizették bériik 2%-at,
a mester pedig egy szdzalékot, mig az \j térvény alapjan a 2%-os jarulékot fele-fele arany-
ban fizette a két fél, vagyis a segédek is és a mester is 1%-ot.47

s

2 A biztositési kitelezettség szempontjabol csak az Gn. torzsfizetés és az élelmezés szamitott a fize-

tésbe, tehat a lakbérpotlék vagy egyéb juttatdsok nem.

43 Itt a probléma abbdl fakadt, hogy a baleseti jarulékot kizarélag a munkaadbé fizette, ezért nem lat-
szott igazolhaténak, hogy annak kezelése is a munkavallaléi tobbségii pénztarak kezében legyen.
Viszont ha a két fél részvételét paritdsosan allapitjak meg, akkor ez azt igényelte, hogy a beteghbiz-
tositashoz val6 hozzijarulas is fele-fele aranyban legyen felosztva. Hatvany-Deutsch: A munkds-
biztositas reformja.

44 Képvisel6hazi Naplo. 1906. 43. Glés.

45 Hatvany példédja szerint ebbdl az a lehetetlen helyzet adddott, hogy ha cipészlegények aruszallitas
kézben utcai balesetet szenvednek, akkor a kozilik gyarban vagy legalabb 20 fGs lizemben dolgo-
z0k kapnak karpotlast, de az nem, aki 19 alkalmazottal rendelkez§ tizemben dogozik. Mas a helyzet
azonban, ha az tizemben van egy villanyvarrogép, amelynek az utcai balesethez ugyan semmi koze,
de ezaltal mégis a kisiizemben foglalkoztatott is jogosult lesz kartéritésre.

46 Az eredeti tervezetben 2—5%-os sav szerepelt, de a képvisel6haz ezt 2—4%-osra modositotta.

47 Hatvany el6adisa nyoman GYOSZ hatarozatban foglalt 4llast a térvény médositasa mellett.
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A képviselGhaz vitdja ez alkalommal mar sokkal nagyobb érdeklédést jelez a kérdés
irdnt, mint 15 évvel kordbban. Csupén az ltalanos vita 6t iilésen 4t tartott, szemben azzal
a gyorsasaggal, ahogyan az els§ betegbiztositdsi torvényt targyaltdk.48 A képvisel6hazhoz
a killénféle érintettektdl szamos beadvany érkezett, és valamennyi érdekelt csoportnak meg-
volt a maga szdszéldja a parlamentben. A legnagyobb vita a kisiparosokat érinté kedvez-
mények koriil alakult ki. Bar igen sokan ramutattak arra, hogy a kisiparosok tévednek ér-
dekeikkel kapcsolatban, s hogy a biztositis egységének megbontésa karos, az § koveteléseik
mégis keresztiilmentek. Ennek oka feltehetéleg az volt, hogy a fiiggetlenségi part szavazo-
béazisa szempontjabol jelentds csoportot alkottak a valasztasra jogosultak kozott. Az Orsza-
gos Orvosszovetség el tudta érni, hogy 2400 korona évi kereset maradjon a biztositasi kote-
lezettség hatara, de azt mar nem, hogy példaul vidéken még ennél is alacsonyabbra szallit-
sak le a kiiszébot. A munkasmozgalom képvisel§i azért kiizdottek, hogy a pénztarak vezeté-
sében ne érvényesitsék a paritds elvét. Torekvésiiket azonban nem korondzta siker, pedig
ezt a munkaadoi szervezetek is tdmogattik, természetesen 6sszekapcesolva azzal az igény-
nyel, hogy a fizetendd jarulék felosztdsa se valtozzon, tehat tovabbra is csak egyharmadot
fizessenek a munkaadok. Sikerrel jartak viszont a magantisztvisel§k és a kereskedelmi al-
kalmazottak, akiknek pénztarat, a Ferenc-Jozsef Korhaz Kereskedelmi Betegapol6 Egyletet
- mint emlitettitk — nem vontak be az egységes rendszerbe, hanem az Orszigos Pénztartol
kiillonélld intézmény maradt. A mégis fennmaradé kiilonallast Szterényi Jozsef a képvise-
16hazban ,szépséghibanak” nevezte. Osszességében a torvény parlamenti targyalasat, elss-
sorban a fiiggetlenségi parti képvisel6k részérél, nemzeti hangvétel jellemezte, amely gy
probalt munkasbarat hangokat megiitni, hogy kozben szocidldemokrata-ellenes volt. Tob-
ben hangstilyoztak, hogy a térvény érzékeltetni fogja a munkassaggal: az allam, illetve a nem-
zeti politika gondoskodik réluk, s igy a szocidldemokrata eszmék terjesztését fogja akada-
lyozni. Ezeket a vagyakat nyilvan befolydsolta a szocidldemokrata partnak a darabont-kor-
many idején tanusitott, a fiiggetlenségiek szdmara csalédast okozbd magatartasa.

A mez6gazdasagi munkasoknak a biztositasbél valé kihagyasa az 1891-es biztositési
torvény targyaldsanal még csak futdlag kerilt eld, ekkor viszont majd minden képvisel§
sz4t ejtett rola. Az elsd torvény targyaldsakor éppen csak megemlitették, hogy a mezGgaz-
dasagi munkasokat lehetetlen a biztositdsba bevonni, mert jelentds résziik talsagosan
gyakran valtoztat munkahelyet, illetve sokan koziiliik csak félig munkasok, masrészt vi-
szont gazdak. 1907-ben ellenben 4ltalanos volt a kivdnsag, hogy a biztositasba valamikép-
pen a mez6gazdasagi munkasokat is be kell vonni. A képvisel6haz ennek megfelelGen hata-
rozatot hozott, amelyben felszélitotta a kormanyt, hogy dolgozzon ki torvényjavaslatot
a mezégazdasagi munkdsok biztositasara.

Osszességében elmondhato, hogy a masodik munkasbiztositasi térvény részint az els§
altal létrehozott betegbiztositasi rendszer reformjanak sziikségességébdl nétt ki, részint
pedig a balesetbiztositds vonatkozasiban a nemzetkozi trendeket kovet§ joggyakorlat ala-
kuldsa teremtett olyan helyzetet, hogy maguk a munkaaddk kezdeményezték azt. Az egyes
konkrét kérdéseket illet6en lathatd, hogy a munkaadok sikeresen védték meg a vallalati
pénztarakat, hiszen egyediil ez a pénztarfajta maradt meg a keriileti pénztarak mellett, no-
ha ez is aldrendelve az Orszigos Pénztarnak. A kisiparossig érdekében a sajitos partpoliti-
kai érdekeknek kdszénhet6n szintén t6bb intézkedés sziiletett a képviselshazban. Osszes-
ségében azonban gy tiinik, hogy ez esetben is az eurdpai trendekre figyel6 és a problé-
makhoz elvi szempontokkal kézelité minisztériumi apparatus — élén a minisztérinmi tiszt-

48 Képvisel6hazi Napld. 1907. 106-111. iilés.
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visel6i karriert befuté Szterényi dllamtitkarral — igen nagymértékben alakitotta a térvény
végleges valtozatat. Szadmos kérdésben — a paritis bevezetésétdl a pénztirak rendszerének
atalakitésaig, ami az Altalanos Munkaspénztarnak a Budapesti Keriileti Pénztarba valo be-
olvadasat hozta magaval — az § allaspontjuk érvényesult.

A kételez6 munkdasbiztositas tjdonsdga a 19. szdzadi liberdlis felfogashoz képest
és a munkajogt szabdlyozas elmaradasa

Foldes Béla az els6 betegbiztositasi torvény targyaldsanak idején a munkaskérdésrdl
megjelentetett cikkében attekintette az addigi eurdpai gyéri térvényeket, majd megallapi-
totta, hogy a ,tarsadalom” két irdnyban torekszik a munkasok helyzetének megjavitasara:
munkasvédelem és munkasbiztositas altal. Az eldbbit tartotta a nagyobb jelent&ségiinek,
mert altalanosabb (nem csak a betegeket és a balesetet szenveddket érinti), ugyanakkor
nem ro terhet a munkasra. A biztositast szerinte megszervezni is nehezebb.

Mint lathattuk, az 1890-es évek elején Magyarorszdgon mindkét irdnyba elindult a tor-
vényhozis, amikor kotelez§ betegbiztositasi térvényt és a vasarnapi munkaszunetrdl, illet-
ve ipari balesetvédelemrdl is alkotott torvényt. A kés6bbiekben azonban e kezdeményezé-
sek koziil csak a biztositasiigyé folytatdédott az 1907-es biztositasi torvénnyel (késébb pedig
az 1927-28-as torvényekkel). Ujabb munkasvéds torvények ellenben nem sziilettek. Ami-
kor a szintén hosszan el6készitett \ij Ipartorvény tervezetét a koaliciés kormany idején ki-
kiildték az érdekelteknek, azok a térvénynek a munkasok és maganalkalmazottak védelmé-
vel és munkajogaval foglalkozd fejezeteire kiilondsen elutasitéan reagaltak. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara — tobbek kozott Lanczy Led altal alairt — véleménye élesen
szembefordult a tervezet ,gyakorlatilag keresztiilvihetetlen”, ,elvont munkdsvédd (...) szer-
telen tilzasaival”.49 Budapest fGvaros maga pedig gy nyilatkozott, hogy a tervezet ,tetsze-
leg oly kérdések megoldasiaban, amelyek még csak a messze jovendére varnak.”s® Ezzel
szemben, mint lattuk, a biztositas ligyében a munkaaddi szervezetek tdmogattik a torvé-
nyek megsziiletését, vagy akar maguk kezdeményezték Gjabb biztositdsi agak bevezetését.

A munkéskérdésre vonatkozé nemzetkozi diskurzusnak természetesen nemcesak a biz-
tositasra vonatkozo 4ga volt jelen Magyarorszagon, hanem az is, amelyben a munkasvéde-
lem kérdéseibdl fokozatosan kifejlédott a munkajogra, szakszervezetekre vonatkozd dis-
kurzus. Az ut6bbi eredetileg a gyarak egészségiigyi viszonyaival, a munkaidé hosszaval
— elsGsorban a leginkabb védelemre szorulé gyerekek és nék szempontjabél -, illetve a bal-
eset-megel§zéssel foglalkozott. E témdék tirgyalasa alakult 4t fokozatosan a munkajog és
a szakszervezetek jogainak koriilirdsava. Ezek dlltak példaul a — megintcsak Eurdpa tobb
f&varosat kovetve létrehozott — Tarsadalmi Mazeum tevékenységének kézéppontjaban is,5!
valamint ez volt a {6 témaja az 1907-ben Budapesten rendezett Balesetligyi, iparegészség-
iigyi és munkasjéléti kiallitdsnak is.52 Az e kérdésekkel foglalkozd nemzetkozi tarsadalom-

49 MOL. Kamarai Alt. iratok. Z 195. 296. cs.

s0 Eszrevételek Az ipar gyakorldsarél, valamint az ipari és kereskedelmi alkalmazottak védelmérél
sz0l6 torvényjavaslat elbadoéi tervezetére. A févdarosi 1. Jogi, ipari és rendészeti iigyosztaly eld-
terjesztése Budapest székesfévdros Tandcsdhoz. Budapest, 1908.

st Szantd Menyhért: A Magyar Tarsadalmi Mizeum feladatai. Kozgazdasagi Szemle, XXXI. évf.
(1907) 37. kot. 361. Az 1889-es parizsi vilagkillitas szocilis anyaginak egyiitt tartasaért hoztak
létre az els$ tarsadalmi muzeumot Franciaorszagban. Ennek mintajira tébb orszagban létrejott
ilyen intézmény, koziiliik a legnagyobb Charlottenburgban, Berlin mellett volt.

52 Szantd Menyhért: Balesetiigyi, iparegészségiigyl és munkdasjéléti kidllitas Budapesten. Kézgazda-
sagi Szemle, XXXI. évf. (1907) 31. kot. 649-660. A kiallitds a GYOSZ és tobb mas maganegyesiilet
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reformer irdnyzat intézményesiilt is a Térvényes Munkadsvédelem Nemzetkozi Egyesiileté-
ben, amelynek magyar tagegyesiilete is miikodott.s3 Az elsé vilaghdbor( el6tt mar népmii-
vel6 el6adasok témajava is valt a munkaskérdés, illetve a munkajog probléméja.s4

Mi az oka annak, hogy jollehet mind a biztositds, mind a munkdsvédelem megoldasai

ismertek voltak Magyarorszagon, s az eurdpai mintidkat kovetd minisztériumi apparatus
mindkét témaban ki is dolgozott térvénytervezeteket, mégis csupan az elébbi teriileten szii-
lettek torvények? A valasz megadisahoz a munkaviszony liberalis felfogésat kell kozelebb-
r6l megvizsgilnunk.
A munkaviszonyt Magyarorszagon az 1872-es Ipartérvény, az 1875-6s Kereskedelmi
torvény, majd hosszt idGre az 1884-es 1j Ipartorvény szabalyozta. E térvények a mai mun-
kajoghoz képest keveset mondtak a munkaviszonyroél, és rendelkezéseik tébbsége diszpozi-
tiv volt, azaz csak akkor volt érvényes, ha a felek a munkaszerzédésben masként nem
egyeztek meg. Ha a munkaszerz6dés a torvény rendelkezéseitél eltért, akkor per esetén
a birésagok a szerz&dés alapjan itéltek, és csak szerz6dés hidnyaban (az irott szerz8dés hia-
nya a jellemzé a torvény keletkezése idején) dontéttek a torvény paragrafusai alapjan.
Mindez abbdl kovetkezett, hogy a munka a magéanszféra része volt, ahol az embereket csak
a maguk dontései vezették viszonyaik kialakitasdban. Nem jelentette azonban mindez
a munkaviszonyokban a munkaaddi 6nkény korlatlan érvényesiilését, illetve azt, hogy
a munkaviszony targyiasult, lizleti viszony lett volna, ahol csupan a munkaerd megvésarla-
sarol lett volna sz6 (amint azt a 19. szazadi liberalizmus ellenfelei allitottak). Mindkét fél
bizonyos kételességekkel tartozott a masiknak, noha ezek a kotelességek természetesen
aszimmetrikusak voltak. Az osztrik és a német munkajogi fejlddésben ez az in. ,Treu- und
Fiirsorgepflicht” szembeallitdsaban jelent meg.55 E kdtelességek konkrét formait azonban
nem irta el§ a torvény kételez moédon, ami a liberalis jogfelfogasbol fakadt.

A liberdlis felfogisban — mint erre kordbban utaltunk — a tarsadalmi viszonyokat alap-
vet8en jogon kiviili, moralis normak szabalyoztak. Helytelennek, mert a tarsadalmi kételé-
keket gyengitének tartottdk, ha a jog benyomult a tirsadalom teriiletére azért, hogy ott fel-
adatokat vallaljon 4t.s6 Ebbdl kivetkezett, hogy a jog csak olyan diszpozitiv rendelkezéseket

kezdeményezésére jott 1étre. A magyarok mellett elsésorban német, osztrak kiallitok voltak, de
svéd, holland, olasz, francia, amerikai kiallit6 is akadt.

s3 Ez az egyesiilet az elsé vilaghdbora végén létrehozott Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal eldszerve
volt. Az 1900-as parizsi vilagkiallitas alkalmaval hoztak létre tébb hasonld témaji nemzetkozi
kongresszus (1897 Zirich és Briisszel) nyoman. Félhivatalos szervezetnek tekinthetd, mivel fenn-
tartasarél az eurdpai tagorszagok kormanyai gondoskodtak. Az egyesiilet jelentéseket kért az egyes
orszagokbdl a munkastigy kiillonbozé kérdéseirdl (ezeket a magyar tagegyesiilet is elkészitette és
kiadta), ezek alapjan pedig ajanlasokat dolgozott ki, amelyeket az egyes allamok térvényerére
emelhettek. Magyarorszag esetében ez csak a ndék éjjeli munkajanak tilalmarol és a fehér foszfor
ipari felhasznaliasanak tilalmarol sz6l6 ajanlasok esetében tortént meg. Herren-Oesch, Madeleine:
La formation d'une politique internationale du travail avant la premiére guerre mondiale. In:
Luciani, Jean (dir.): Histoire de Y'Office du travail (1890-1914). Paris, 1992,

54 Pap Dezs§: A munkaviszony. Eladds a Népmiivel§ Tirsasag szocialpolitikai tanfolyaman. 1912.

jan. 29. és 31. A Févarosi Konyvtar kiadasa. Népszer(isité szint{i munka még: Dr. Racz Lajos: Az

ipari béke megualdsitasa kollektiv munkaegyezmények dltal. Debrecen, 1907. Néhany jelents-

sebb munkara alabb térek ki.

Baryli, Andreas: Die Geschichte des Dienstrechts der Angestellten in Osterreich. In: Steindl,

Harald (Hrsg.): Wege zur Arbeitsrechtsgeschichte. Frankfurt a. M. 1984.; Bernert, Giither: Ar-

beitsverhdltnisse im 19. Jahrhundert. Marburg, 1972. 30-35.

s¢ Innen szdrmazik példaul Eotvos aggodalma, hogy az allami szocidlpolitika el fogja sorvasztani
a karitaszt, az egyesek egymads iranti moralis alapokon nyugvoé segitGkészségét. Gangd Gabor: Eét-
vos Jozsef az emigraciéban. Debrecen, 1999. 207.
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fogalmazott meg a maganszféraba tartoz6 munkaviszonyra nézve, amelyek mintegy 6ssze-
foglalasat adtak, de csak diszpozitiv érvénnyel, a maginviszonyokban érvényesiilé nor-
méknak. A maganszféra kapcsolatait tehdt — és benne a munkaviszonyokat — az érdek mel-
lett a moralnak kellett iranyitania. Ezért a munkaviszonyokat is morélis szempontok sze-
rint itélték meg. E tekintetbdl pedig természetes volt az alkalmazottak aldrendelése munka-
adéiknak, hiszen a liberalis felfogas szerint az emberek nem egyenléek, f6leg nem morilis
tekintetben. Ez indokolja az 4llampolgéri jogegyenléség mellett az emberek kozott kozjogi
szempontbdl tett kiillonbségeket (valasztdjog korlatozasa), és ez indokolja azt is, hogy miért
alarendeltek az alkalmazottak a munkaaddknak, akiknek viszont kotelességiik bizonyos ke-
retek kozott gondoskodni alkalmazottaikrél.s? Igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az
Ipartorvény mogottes filoz6fidjaban a szerz&dési szabadsag jogi elve tulajdonképpen a ter-
mészetesnek tekintett tdrsadalmi egyenlStlenségek és az ezekre alapuld aszimmetrikus vi-
szony szabad érvényestilését tette lehetévé.s8

Annak magyarazata, hogy miért nem fejlédott Magyarorszagon a munkasvédelem
a munkajog iranyaba, — mikozben a biztositast kiterjesztették, — éppen abban rejlik, hogy
a munkasok helyzete megjavitasanak ez a két utja nem egyforman mond ellent a liberalis
felfogasnak és a munkaviszonyok 19. szizad végi, szabad szerz§dési elvre alapitott gyakor-
latanak.

A kotelezd biztositassal kapcsolatban egy kortars munkdban az a kérdés meriilt fel,
hogy ,,nem szakit-e az individualisztikus gazdasagi jogrenddel s nem indul-e meg — a hogy
mondani szokas — az allam-szocializmus lejt§jén?”s9 A szerz6 valasza — Rath Zoltan - sze-
rint nem, mert az allam nem kezd maga gazdasagi véallalkozasba, viszont annal inkabb ma-
géban hordozza a kommunizmus elveit a munkasbiztositas. A kommunizmus lényege a ja-
vak kozos fogyasztisa, tekintet nélkiil egyéni eredetiikre, s a munkas-betegbiztositas is
ilyen, mert elényei nem ugyanazoknal a személyeknél jelentkeznek, mint terhei. Ez érvé-
nyes nemcsak a munkaadokra, akik semmiképpen sem részestilhetnek beléle, de sok egész-
séges szervezetli munkasra is. A kommunizmus - e gondolatmenet szerint — tulajdonkép-
pen az egész szegénysegélyezést jellemzi, s a munkasbiztositasnak éppen az ad létjogosult-
sdgot, hogy altala sziikebb térre szorul a kommunizmus, mivel a biztositott munkdsok tob-
bé nem szorulnak a szegénygondozasra. Hasonlé a Kozgazdasagi Lexikon megéllapitasa is
a kotelezd biztositdssal kapesolatban: ,[Elrds érvigds az egyéni szabadséag elvén, fontos ki-
vétel az individualistikus tarsadalmi jogrend szabdlyai alul. S6t erés communistikus vonas
is rejlik abban, mert a biztositottak egyuttvéve oly kényszerkozosséget (Zwangsgemein-
schaft) alkotnak, melynek korén beliil a teher és elény nagyon egyenlétlentl oszlik meg.
A befizetett dijak arra valok, hogy azok sziikségleteit fedezzék, kik munkaképtelenné vél-

57 A munkaviszony aszimmetrikus jellegének részletes elemzését, a segédszemélyzet kiilonféle kate-
goriai kozti kiilonbségeket, a segédek és munkaadok egymdissal szembeni kételességeit illet6en
l4sd: Body Zsombor: A munkaviszony a kereskedelemben és iparban a szazadfordulé Magyaror-
szagan a joggyakorlat titkrében. In: Sasfi Csaba (szerk.): Régi témak, mai kérdések a mentalitas-
torténetben. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 11. Esztergom, 2000. A munkajog fejlédésére
lasd még: Grandner, Margarete: Aspekte der Gleichbehandlung in der Entwicklung des Arbeits-
rechts in Osterreich und in der Schweiz. In: Kirsch, Martin — Kosfeld, Anne G. - Schiera, Pierange-
lo (Hg.): Der Verfassungsstaat vor der Herausforderung der Massengesellschaft. 375-390.

58 Arrél, hogy liberalizmus és egyfajta polgari paternalizmus egyiittjarasa nemesak magyar vagy né-
met sajatossag, lasd: Ewald, Frangois: Philosophie de la précaution. L'Année sociologique, 1996.
2. 87,

59 Dr. Rath Zoltan: A munkdsbiztositds hazankban. Nemzetgazdasagi Szemle, XV. évf. (1891) 1. sz.
59.
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nak”.60 Rath is és a Kozgazdasagi Lexikon szerzGje is megfogalmazzak, milyen lenne a nem
kommunisztikus alapon szervezett munkdasbiztositas. Jobban megfelelne az individualiszti-
kus rendszernek, ha csak kényszertakarékossag érvényesiilne, s minden munkasnak meg-
lenne igy a maga sajat alapja, amibé] sziikség esetén tAmogatnak.

A kotelez$ biztositas tehat, amikor kényszerszolidaritast vezet be, tulajdonképpen a ma-
ganviszonyoknak arra a teriiletére hatol be, ahol a liberalis felfog4s a spontdn modon ala-
kul6 tarsadalmi kotelékeknek kivant helyet hagyni. A térvényelGkészités folyaman ez mint
a maganjogi alaprél valo letérés jelentkezett. A Kereskedelmi és Iparkamaréak kozott is volt
olyan, amely megéallapitotta, hogy a maganjog keretei kozoétt maradva, ahova a munkavi-
szony tartozott, nem lehet megoldani a balesetekbdl kifolyolag nehéz helyzetbe keruilt
munkésok segélyezését, ezért azt kozjogi alapra kell helyezni.®* Az 1907-es toérvény parla-
menti targyalasanal is folmeriilt, hogy legalabb a jobb m6d( munkasok esetében meg kel-
lene drizni a ,magéanjogi alapot”.62

Lathatélag a kotelezd biztositas is {itkozik tehdt a 19. szdzadi liberalis gondolkoddassal.
Egyrészt elvalik benne a felelGsség (a balesetért) és a kévetkezmények viselése, masrészt az
egyének bizonyos korében kényszerszolidaritast teremt, tobbé nem érdekeik és a moral
alapjan meghozott dontéseik teremtette kotelékek fiizik Gssze ket — ahogyan azt a klasszi-
kus liberdlis jogrendszer feltételezte —, hanem a jogi kényszer.63

Mégis a kotelez§ biztositas még mindig inkabb Gsszeegyeztethetd volt a liberalizmussal,
mint a munkajog. A biztositas intézményét lehetett tigy tekinteni, ahogy a szabadelvii parti
Hegedis Sandor tette, szerinte ugyanis az 1891-es torvény az egészségigy, szegényiigy te-
rén jelent \j intézkedéseket, s a munkasok illdzidkba ringatjak magukat, ha azt képzelik,
hogy az els§ biztositasi torvény csupan a szocidlis torvényhozas nyitanya. ,Ne is beszéljlink
szocialis kérdésrdl, ne mondjuk, hogy a szocidlis politika terére léptiink.” A szocidlis kérdés
szerinte a munkasoknak a munkaadoékkal valé viszonya, valamint ,az allammal és a tarsa-
dalommal valé viszonya”. A munkdsmozgaloni elfogadhatatlan kovetelései erre vonatkoz-
nak. E torvény nem a munkasmozgalom céljait akarja megvaldsitani, hanem egészségiigyi,
szegényligyi célokat kdvet.64

Mi is az a szocidlis torvényhozas, amit6l Hegedls Sandor tartott? Foldes Béla mar hi-
vatkozott cikkében az ipari fejlédés nyoman keletkezett munkas-nyomor leirdsa utan meg-
allapitotta, hogy a helyzet kezelésére ,elsé foladatnak az latszott volna, hogy az Gjonnan ke-
letkez$ atomistikus munkdas-osztaly szerveztessék, jogos érdekeinek kell§ érvényesitése és
altaldban a tarsadalmi keretbe vald beilleszkedése czéljabol.” E ,szerveztetés” gyakorlati
megvalositasat keresve pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ..... a tdrsadalmi osztalyok ér-
dekellentétei a mai jogrendszer alapjan kiegyenlithet6k, ha a munkaszerz6dést nem enged-
jiik eszk6zzé valni a munkas-osztalyok kiszivasara, ha a munkaszerz6dést vegyi processus

60 Munkasbiztositas” cimszo. In: Kozgazdasagi Lexikon. I1. k6t. 1900. Budapest. Szerk.: Halasz San-
dor—Mandell6 Gyula.

6. Pozsonyi kamara felterjesztése. MOL K 231. 39. cs.

62 Foldes Béla felszdlalasa. Képvisel6haz Naploja. V. két. 110. Gilés 1907. febr. 16.

63 Lényeges itt még egyszer hangsulyozni, hogy a liberalis felfogdsban az egyének egymassal szembe-
ni szabadsaga nem pusztin a nyers érdekek érvényestilését jelenti, hanem a moralis rend megvalé-
sulasat is. A tarsadalomban egy mordlis rend meglétét tételezték fel. EGtvos problémaéja azzal, hogy
az allam szerepet vallaljon az emberek létfenntartdsianak biztositasaban éppen az, hogy ezaltal
felmentve az egyeseket masokkal szembeni moréalis kotelezettségiik aldl, amely a tagan értett joté-
konykodéasban nyilvinul meg, rombolja a tarsadalom moralis rendjét. Gangd: Edtvds Jozsef az
emigraciéban 208.

64 Hegedis Sandor felszdlalasa. Képvisel6haz Napldja. 451. iilés.
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altal az abban til nagy mennyiségben levé magénjogi elemek egy részétsl megszabaditjuk
és azt tarsadalmi elemekkel helyettesitjiik: a puszta maganjogi sphaerabol {6l kell emelni
a munkaszerz6dést a kozigazgatasi jog sphaerajaba.”ss

Concha Gy§z6 a kovetkez§ definiciét adta a kozigazgatasi jog fogalménak: ,A kozigaz-
gatasjog 1) azon jogszabalyok egésze, a melyek a kozigazgatasi funkeziora hivatott szerve-
ket, ezeknek egymashozi viszonyat, hataskorét 2) az egyes kozfeladatok megvaldsitisara
adott hatalom mértékét, eszkozeit, modjat az allamtagokkal szemben meghatarozza, 3) az
allamtagok akaraturalmat a kozigazgatasi szervekkel szemben elismeri, biztositja.”¢6 E meg-
hatérozas kettes pontja szerint tirgyalja Concha a kozegészségligy kérdéseit, amelyhez
a munka szférajét is sorolja. Ez utobbi kapesan a munkésvédelem mibenlétét mondja el ro-
viden. ,A munkaval jaré gép- vagy mas berendezések okozta szerencsétlenségek megel6zé-
se nem hygienikus természet{i feladat s csak ugy az elemi erdk elleni védekezés korébe tar-
tozik, mint a hdzak, hidak beomlésa elleni 6vérendszabalyok” — irja.67

Az 4llam tehat - kozfeladatot teljesitve — a kozigazgatasi jog eszkozével csak annyiban
avatkozik a munkaviszonyba, illetve a munkakériilményekbe, amennyiben az elemi erdk
okozta csapdsok elharitasdhoz hasonldan az egyéni belatist meghaladé intézkedések sziik-
ségesek. E felfogas liberalis logikdja vilagos. Ahhoz, hogy a munkaviszony részletes jogi
szabdlyozés teriiletévé valjon, az sziitkséges, hogy rendezése kozfeladatnak mindsiiljon,
olyan feladatnak, amelyet az egyének spontin egyiittmiikédésére bizni nem lehet. A ,sza-
bad kereseti” rendszerben azonban, ahogyan a jogi rendiség utdni viszonyokat a korban
gyakran nevezték, a munkaviszonyok alakuldsa éppen az egyének szabad egyiittmiikodésé-
re volt bizva.s8

Annak kidolgozasara, hogy a munkaviszony szabalyozasa miért kozfeladat, tobben is
vallalkoztak. E miveletet pedig a tarsadalom fogalmara alapoztak.69 Eppen Concha Gyéz6
mutatott ra, hogy miként jelent meg a tarsadalom fogalma. , Politika” cimii vaskos konyvé-
nek egy hosszi ldbjegyzetében a tarsadalomtan megjelenésének magyarazatat adja. Gondo-
latmenete szerint a francia forradalom utan a jogegyenléség megvalosulasaval valik nyil-
vanvalova, hogy a tarsadalomban tovabbra is tényleges egyenl6tlenség all fenn, és erre
s[alz allamon kiviil, a kéziiletnek az egyén és allam kozt fekvd rétegében, a tulajdon, a csa-
lad, az életpalydk valasztdsa koriil kell hat a gyogyirt keresni.””0 Egy mdasik el6adasaban
ugyanezt a gondolatmenetet tovabb viszi, rimutatva a munkdsmozgalom azon szerepére,
hogy az miként vilagitott rd a tdrsadalmi problémaknak mint ilyeneknek a meglétére.”!
E felismerés lényegében azt jelenti, hogy megsziint az egyének felelgssége sajat helyzetii-
kért, s helyzetiik javitdsa nem pusztin az egyéni kezdeményezésen mulik.

85 Foldes Béla: Munkdasvédelem és munkajog. Budapesti Szemle, (1890) 168. sz. 338-339. A liberilis
jogfelfogasbol szemlélve a kérdést masok is ugy lattdk, hogy a munkaviszonyt a kozigazgatasi jog-
nak kell szabélyoznia. Dr. Pap Dezsd el6adasa. Az ipartorvény-tervezet jogi fékérdéseinek jogasz-
egyletei targyalasa. Az ipari munkaviszony. Magyar Jogaszegyleti értekezések. Uj folyam. 7. fiizet,
1910. jilius.

66 Concha Gy&z6: Kozigazgatdstan. Budapest, 1905. 230.

67 Uo. 409.

68 Eotvos Jozsef szerint az allam célja nem az erkolesi és anyagi javak biztositisa az egyének szaméra,
hanem a megszerzett javak védelmezése. Az ember azért 1ép az allamkotelékbe, hogy meglévé tu-
lajdonat védelmezze, Eotvos J.: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. Buda-
pest, 1981. I1. kétet. 106—118.

69 A tarsadalom természetesen koribban is hasznélt terminus. Uj értelmezésében azonban mint az
egyénekkel szemben elsdleges tényezd, a liberalizmus kritikdjanak eszkozévé valik.

76 Concha Gy6z6: Politika. Budapest, 1895. 186.

7 Concha Gy8z6: A tdrsadalomrél. Budapesti Szemle, 1895. 222. sz. 347.
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Ez a felismerés az alapja Agoston Péter és Ferenczi Imre munkainak, amelyek a legko-
molyabb magyar kisérletek a munkajog megalapozasara. Agostonnak a rémai jog keletke-
zési korlilményeitdl inditott hosszas fejtegetése 1ényegében annak bizonyitasa, hogy a szer-
z0dési szabadsag a gyakorlatban a munkas aldvetettségét jelenti, mert az egyes munkdasok
a tarsadalmilag adott vagyoni kiilénbségek folytan valdjaban munkakényszernek vannak ala-
vetve. Ebbdl a felismerésbél vezeti le kivetelését, miszerint a ,munkédsoknak nem elegendd
a jogegyenl@ség, nekik privilégiumok” kellenek, fel kell dket szabaditani a ,jogegyenléség
béklydibdl”.72 Ezért ,szervezni kell azt [a munkassagot], hogy a tarsadalomra nézve hasz-
nos legyen”. Gondolatmenete szerint a szervezés a jog feladata. Hasonl6 véleményt hangoz-
tat egy masik munkdjaban is, ahol azt fejti ki, hogy a tulajdon magénjoga mellé kellene egy
masik maganjogi kodex, a munka magénjoga. Ez esetben is kimutatja, hogy a munkdsok
kollektivitast alkotnak, illetve, s érvényesiil individuilis értelemben szabad akaratuk a
szerz8dések megkotésekor, tehat a kollektiv szerzédeés, a kollektiv sztrijkdontés nem
sérti egyéni jogaikat (ahogyan azt az individuumra alapozott liberalis jogi felfogas vélte).7s

Hasonl6 kérdésekkel foglalkozva a szocidlpolitika fogalmdnak szabatos meghatarozasat
keresve jelenti ki Ferenczi — miutdn attekintette a szocialpolitika kifejezés kiillénbozé hasz-
nélatos jelentéseit —, hogy ,€én azonban abban a tudomdanyos elfogadott értelemben élek
e szoval, amely elsd sorban a tarthatatlannak bizonyult egyéni munkabérszerzédést igyekszik
kozjogi és tarsadalmi elemekkel atitatni.”74 Ferenczi szerint a kézjogi elemek a munkavi-
szony szabalyozasat jelentik, a szocidlis elemek a munkésok szervezkedési szabadsagat.

A munkésok ,szerveztetése”, amit Féldes és Agoston is sziikségesnek mond, nem egyéb,
mint a munkajog megvalositasa. Ezzel a munkasok tébbé nem egyénileg, hanem szervezet-
ten, a torvények altal garantalt statusz birtokaban allnak szemben munkaaddikkal. Concha
Gy6z6 elemezte mélyenszanté modon, hogy a ,szabad kereseti rendszer”, illetve az allam-
polgari jogegyenlGség fennallasa mellett a rendek és az osztalyok — amelyekrél szinte
weberianus elemzést ad — mikor vélnak jogiva. Eltekintve most a rendek eseteitél, az oszta-
lyok ,jogiva tételére” példaként a fénemességbdl 3000 Ft adot fizetSket, a vagyonosok ko-
ziil a virilistakat és a valaszt6joggal rendelkezéket emliti.”s A munkajog azonban lényegesen
kiilonbozik Concha fenti példaitol. Az utébbiak ugyanis az egyének kozott a kozhatalom ki-
alakitasara jogositott csoportok elhatarolasdra vonatkoznak, mig a munkajog a magin-
egyéneknek maganegyénekkel szembeni viselkedését szoritja jogi korlatok kozé, amihez el-
engedhetetlen az is, hogy az 4llampolgarok korabban jogilag tagolatlan tomeghdél egymds-
sal szemben eltér§ jogi helyzet{i csoportokat hatarozzanak meg. Amig az elsé esetben a tar-
sadalomban egyesiilt egyének kozil azokat valasztjak ki, akik alkalmasak a kgzhatalomban
val6 részvételre,”6 addig a masodik esetben megfordul a szemlélet. Itt nem az egyének tu-
lajdona és tulajdonsagai szdmitanak t6bbé, hanem a hozzajuk képest elsgdlegesnek tekin-

7 Agoston Péter: A munka rabsdga. Budapest, 1909. 6.; Ferenczi Imre: Sztrdjk és szocidlpolitika.
Budapest, 1907.

73 Agoston Péter: A sztrdjk jogalapja. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 271. sz. 1907. aprilis.

7 A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszigi Egyestiletének Dr. Gaal Jend férendihizi tag elnkle-
te alatt 1908. évi november és december hava folyaman az 1j ipartérvény-tervezet munkasvédelmi
részeire vonatkozolag folytatott tanicskozéasai. Budapest, 1909. 59.

7 Akér a rendek, akar az osztalyok jogiva tételét a legkoriiltekintébben kell Concha szerint végrehaj-
tani, mert a partikularis érdekek tdlsilyara vezethet, és igy fesziiltségek forrasava valhat. Az a he-
lyes, ha a ,rendek és osztdlyok olyan viszonya” all fenn ,.2 melyben a rend felbomlasa nélkiil min-
dig megvan a lehetGsége, hogy az egyén rendi és osztalybeli dllasa az emberi Gsszczél kovetelmé-
nyei szerint véaltozzék.” Concha: Politika, 171.

76 Lasd Concha érdekes fejtegetéseit a valasztojogrdl. Politika i. m.
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tett tarsadalom problémai. Ezeknek kezelésére kell az egyéneket Gsszekoté viszonyokat jo-
gilag is definiélni, s ez e felfogdsban immar nem sérti a jogegyenl@séget és a személyi sza-
badsagot, hiszen a tarsadalom szervezetének ,szocioldgiai” tényei azokat tgyis behatérol-
jak. Ezzel elvész a 19. szazadi liberalizmus nagy vivimanya, a jog és a moral szétvalasztisa,
hiszen maganviszonyokban és jogilag irjak el6 az egyéneknek a viselkedési norméakat. Per-
sze valdjdban a munka ezzel megsziinik a magénszféra része lenni, illetve a maganszféra
hatérai athelyez6dnek. Az igy jogilag definidlt csoportok viszont egymassal szembenallo
osztalyokra bontjak a nemzetet, amelynek egyesitésére a kiilonféle rendi elgjogok lebonta-
saval a liberalizmus torekedett. Ez az a vidd, amit munkaadéi oldalrél is megfogalmaztak
a munkaviszonyra vonatkoz6 térvénytervezetek kapesan. Méhely Kadlman az osztalyszemlé-
let torvényesitésérdl beszélt a kormény egy jabb munkatigyi témaja tervezete kapesan. Ez
az 1910-es évek elejérdl szdrmazé tervezet egyébként, ellentétben a koalicids iddk terveze-
tével, nem volt a szd szoros értelmében munkajogi javaslat, hanem a szakszervezetek hely-
zetére vonatkozott. Amig a korabbi tervezet meglehetdsen szakszervezet-ellenes volt, és in-
kabb egyénileg gyakorolhaté jogokat adott a munkaviszonyban a munkdasoknak, addig az
elsé vilaghdboru el6tti tervezet — Tisza liberalis, Angliat példanak tekint6 elveinek megfele-
16en77 — nem a munkajogot kivanta rogziteni, hanem a két érdekelt fél kozti szervezett
egyeztetés és dontbirdsagi eljaras kereteit kivanta megalkotni.78

Mindkét megoldasi koncepci6 — a szakszervezetek szerepét jogilag koriilird és a munka-
viszonyt jogilag szabalyozd — erGsen szembenallt a 19. szazadi liberalis szemlélettel. Az el-
lentét mélyebb volt, mint a kételezd biztositas esetében, mert az — még ha kényszerszolida-
ritast vezetett is be, és rdadasul nem mindenkire vonatkozott, tehit a jogegyenléség kove-
telményének sem tett eleget’® — érintetleniil hagyta a munkaviszony maganjogi felfogasat.
A munkaviszonyra vonatkozo torvények ezzel szemben kiemelték a munkaviszonyt a ma-
ganszférabol, a munkaadét és munkavallalét kollektivitasként konstitualtak, és ezzel véget
vetettek az ,iizemi abszolutizmusnak”.8¢ A kotelez6 biztositas elénye munkaaddi szem-
pontbdl az volt, hogy a lehetséges konfliktusok egy jo részét megelGzte, illetve tehermente-
sitette t6liik az lizemet, amikor a munkasok esetleges koveteléseit a biztosito intézetek felé
iranyitotta. fgy éppen hozzijarulhatott a munkaviszonyra vonatkozé térvények elodazasa-
hoz is.8!

77 Tisza meglehet8sen kovetkezetesen képviselt nézeteire a munkasiiggyel kapcsolatban 14sd: parla-
menti felszolalaséat az elsé biztositasiigyi torvény vitdjaban: Képvisel6hazi Napld. 1891. 451. {ilés;
U6: A Munkdsbetegsegélyezési torvény modositdsa. 1. m. 335-341.; valamint Tisza Istvan: Kény-
szerbiztositds és onkormdnyzat. In: Grof Tisza Istvan dsszes munkai. i, m.; A munkaskérdés Ti-
szahoz hasonl6 liberélis szemlélet{i és a munkasmozgalom integralasat célul kitiizé atfogé munka:
Pulszky Agost: A munkdskérdés. Budapest, 1890.

78 A tervezet tulajdonképpen a kollektiv szerz8dések megkotését szabalyozta és a munkaiigyi biras-
kodést — a két fél ililnokeinek bevonéséaval — tervezte felallitani. Méhely Kalman: Az ipari birdsd-
gokrol sz616 térvényjavaslat. Budapest, 1914.

79 Bzt legitimalta a ,risque professionelle” fogalma, amely ahhoz a helyzethez kapesolédott, amit az
egyén a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott. Erre utal Hatvany-Deutsch is a biztositasi tor-
vény alapjaként. A ,risque professionelle” nla francidul szerepel. Hatvany-Deutsch: A munkdsbiz-
tositdas, 4.

80 A tarsadalomreformerek altal Németorszagban és Magyarorszagon is hasznalt kifejezés a liberalis

munkaviszonyok denuncialasara.

Németorszagban — felt(ing id6beli egybeeséssel a magyar torvény keletkezésével — 1906-ban

a munkaadok készséget mutattak a biztositas kiterjesztésére, hogy elkeriiljék a munkasvédelmi tor-

vényeket, azonban ezek mégis megsziilettek. Machtan, Lothar: Der Arbeiterschutz als sozialpoliti-

sches Problem im Zeitalter der Industrialisierung. In: Pohl, Hans (Hrsg.): Staatliche, stadtische,

betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mitteralter bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1991. 111—
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Osszegzés és kitekintés

A munkajog, a szakszervezeti jog kialakuldsidnak jelent&sége, hogy kiemeli a munkat
a maganszférabdl, és egy torvényileg szabalyozott teriiletté teszi, ami mogott a tarsadalomrol
val6 gondolkodas paradigmavaltésa rejlik. Szemben a liberdlis felfogassal, a munkajog cso-
portokat definidl, és azok egymaéssal valé viszonyat rendezi. Ezzel kikezdi az alkalmazottak
fénokiikkel szembeni alarendelt — gyakran patriarchélis — viszonyéat. Ilyen médon a mun-
kavallaldi rétegek tarsadalmi és politikai emancipacidjanak egyik legfontosabb eleme.82
A 20. szazadi értelemben vett munkaviszony - és vele a munkavallalo kategéridjanak — ma-
gyarorszagi megjelenése azonban sokdig varatott magara. Noha a kérdéssel foglalkozé re-
formerek és a minisztériumi apparatusok az eurdpai folyamatoknak megfeleléen kidolgoz-
tak a munka vildgara vonatkoz6 javaslataikat, mégis ezek koziil csupan a munkasbiztositas-
ra vonatkozoak valosultak meg. Az 1891-es els§ torvényt a szakemberek és a tobbségében
a mezdgazdasaghoz kot6dd politikai elit még agy alkothatta meg, hogy az ipari érdekképvi-
seletek — akir a munkésok, akar a munkaadék oldalarol — nem tudtak szidmottevs befo-
lyast kifejteni. Az 1907-es torvény ezzel szemben mar az érdekeltek egész sordnak heves
kiizdelmeiben alakult, bar a kormanyzati akarat és a minisztériumi apparatus stlya ez
esetben is meghatarozo volt.

A jogi szabélyozasnak a munka vildgaba valé behatoldsa Magyarorszadgon egyrészt an-
nak a valtozasnak a része, amely egész Eur6paban ebben az id&ben zajlik, és amelyben az
tositani. Masrészt ennek konkrét formai az érintettek kiizdelmeiben alakulnak. Nyilvanva-
16, hogy a munkaadéi oldal jobb érdekérvényesit§ képességgel rendelkezett. El tudta érni,
hogy ne a ,vallalati abszolutizmust” felszdmolé munkajogi rendelkezések sziilessenek, ha-
nem kotelezd biztositasi intézkedések.

Nem jelenti azonban mindez azt, hogy a munkasoldal teljesen erétlen lett volna. A biz-
tositas gyakorlati jelentGségét mutatja a szocidldemokratak szamara Garbai Sandor vissza-
emlékezése. Szerinte az 1907-es torvény utin gyakorlatilag a mozgalom teljes kaderallo-
méanyat el tudtdk helyezni munkasbiztositasi tisztviselGként. Maganak a mozgalomnak is
nagy silyt adott a biztositds. Amikor 1908-ban meghalt Hatvani Deutsch Jézsef, az 0j biz-
tositd elsé elnoke, és helyére a munkavallalok sorabol kellett elngkot allitani — a torvény
szerint felvaltva a két fél soraibol kellett az elnoknek kikeriilnie —, az érdekeltek kozott he-
ves kiizdelem kezdddott. Kornfeld a Hitelbank és Lanczy Le6 a Kereskedelmi Bank részérdl

136. Mér az eredeti bismarcki torvényeknek is az volt részben az értelme, hogy kivaltsik a mun-
kasvédelmi torvényeket. Henning, Hansjoachim: Bismarcks Sozialpolitik im internationalen Ver-
gleich. In: Pohl (Hrsg.): Staatliche, 195—223.; Tennstedt, Florian: Der Ausbau der Sozialversiche-
rung in Deutschland 1890 bis 1945. In: Pohl (Hrsg.): Staatliche, 225—-243.

A tomegtarsadalmak kialakulasanak folyamata a 20. szzadi magyar térténelem atfogd értelmezé-
sére alkalmasabbnak tlinik, mint a polgarosodas koncepcidja. Ha ez utébbi fogalmat a polgarsag-
hoz mint tékés tulajdonos osztalyhoz kotjiik, akkor a tomegdemokracia koranak jelenségei, amikor
az alkalmazotti helyzetii rétegek tirsadalmi és politikai emancipaci6ja valik kuleskérdéssé, kevéssé
kothetSk hozzajuk. Ha pedig a polgarsig fogalmat kitagitjuk a szabadfoglalkozasok, illetve a kiilon-
féle tisztvisel8i csoportok irdnyéba, akkor az til tagga valik, és elveszti heurisztikus értékét. Ha
a polgirosodas kifejezést a civilizatorikus haladas értelemben, illetve bizonyos magatartast orien-
tal6 értékek terjedésének megjelolésére hasznaljuk, akkor kérdés, hogy mettSl meddig érdemes igy
nevezni ezt a folyamatot. Mig hasznalata ebben az értelemben logikusnak tiinik a 19. szdzad vonat-
kozéasaban, addig a 20. szdzadra nézve inkabb kérdéses, hogy a kibontakozé témegmédiumok élet-
forma alakité szerepe mellett mennyiben alkalmas e fogalom az ilyen folyamatok megragadasara.
Részletesebben lasd: Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztdly sziiletése. A magantisztviselSk tar-
sadalomtérténete. 1890-1938. Budapest, 2003. 223-227. és 269-277.
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mindent elkovetett, hogy az 4j elndk veliik egy tdborba tartozzon. Bar Kornfeldnek kedve-
z6bbek voltak a pozicidi, mivel tagja volt a pénztar kozgylilésének, mégis a Lanczyval sz6-
vetséges Garbai Sandor, a Tanicskdztarsasidg Forradalmi Korményzdtanacsianak késébbi
elngke lett az Orszagos Pénztir elndke. Szdvetségiik alapja az a hitel volt, amelyet a Keres-
kedelmi Bank az épitémunkas szakszervezet székhazdnak megépitéséhez nytjtott.83 A kote-
lez6 munkasbiztositas bevezetése, szemben némelyek virakozasival, Németorszagban sem
jarult hozz4 a szocidldemokrata szervezetek visszaszoritasihoz, hanem ellenkezé hatést ért
el. A kezdeti elutasitis utan a szakszervezetek felismerték a biztositasi intézetek fontossagat
és a lehet8ségeket, amelyek szdmukra azokban rejlettek. A munkésbiztosito intézményekbe
val6 bekapcsolodas nagymértékben novelte a szakszervezeti vezetGségek mozgasterét, és
novelte a szakszervezetek vonzerejét a munkasok kozott.84

A pénztarak és a szocidldemokratik szoros kapcsolata csak a Tanacskoztarsasag utan
szlint meg, ekkor ugyanis az 0j hatalom felfiiggesztette a pénztar autondémiajat, és politikai
tisztogatasokat hajtott végre tisztvisel8i karadban. Az 1927-es biztositasi térvény azutan a ko-
rabbiakhoz képest csak korlatozott autonémiat allitott vissza.8s Az 1927-1928-as biztositasi
torvények kapcsan megint csak feltling, hogy noha sziilettek munkajogi torvénytervezetek,
de — a munkaadok heves ellenallasa miatt — nem jottek létre munkajogi torvények ebben az
idében.86 Ugy tiinik, a biztositas ardnylag magas szinvonalt megvaldsitdsa éppen a munka-
jogi torvények helyett alakult ki. Az I. vilighdbord utan a nyugat-eurépai orszdgokban
a biztositas mellett mar mindeniitt 1étezik munkajog is, és a szakszervezetek jogai is torvény-
ben rogzitettek.87 Magyarorszagon valtozés e tekintetben csak az 1930-as években kovetke-

83 Garbai Sandor visszaemlékezése. In: Petrak Katalin (szerk.): TanGsagtevik. Visszaemlékezések
a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl. 1905—-1918. Budapest, 1976. 235—-243. Garbai és
Bokanyi Dezs6, az épitémunkas szakszervezet két vezetdje az Aréna it—Dembinszky utca sarkan
a Csengery csaladtol vasarolt telket 200 000 koronaért a székhaz szaméira. Ezen feliil 150 000 ko-
rondja volt még a szakszervezetnek a székhazépités céljara, ekkora sajat er6hoz pedig a bankok
maximum 300 000 korona hitelt voltak hajlandék nytdjtani. A kereskedelmi banktdl kedvez§ felté-
telekkel 750 000 korona hitelt kapott a szakszervezet, amibdl folépitették a szakszervezet székha-
zat, ahol az iroddkon til 44 elegins bérlakas is helyet kapott. Mint Garbai mér az emigraciéban ke-
letkezett visszaemlékezéseiben elégedetten megallapitja, a hitelt a szakszervezetnek a habord utin
az inflacié miatt elértéktelenedett korondban kellett csak visszafizetnie. A bankok az Orszagos
Munkasbiztosité Pénztar hatalmas pénzforgalma és a baleseti jarulékalap kezelése miatt voltak ér-
dekeltek az egyittmiikddésben.

84 Steinisch, Irmgard: Gewerkschaftliches Unterstiitzungswesen und die Anfdnge der sozialstaatli-

chen Gesetzgebung in den USA. In: Kocka, Jlirgen—Puhle, Hans-Jiirgen—Tenfelde, Klaus (Hrsg.):

Von der Arbeiterbewegung zum modernen Sozialstaat. Miinchen—London—Paris, 1994. 27.;

Schrider, Wolfgang: Subjekt oder Objekt der Sozialpolitik? Zur Wirkung der Sozialgesetzgebung

auf die Adressaten. In: Machtan, Lothar (Hrsg.): Bismarcks Sozialstaat. Beitrdge zur Geschichte

der Sozialpolitik und zur sozialpolitischen Geschichtsschreibung. Frankfurt-New York, 1994.

126-162.

Az autondémia korlitozasit nemesak a szocidldemokratik, de a GYOSZ is ellenezte. E két fél 4llas-

pontjanak egybeesését az akkori sajatos politikai szitudcié magyarazza, aminek részletes elemzésé-

re itt nincs teriink.

86 A munkavallalok egyik kategoridjara vonatkozd tervezet: A maganalkalmazottak szolgalati viszo-

nyanak térvényi szabalyozésa. Dr. Pap Dezsé el6adisa és annak megvitatisa a Magyar Tarsada-

lompolitikai Tarsaség 1928. évi marcius 2., 6. és 11-ik iilésein. Budapest, 1929; Munkaaddi szerve-

zetek elutasitd véleménye: MOL Z 195, cs. 30. t.

Franciaorszagban 1884-ben ismerték el a szakszervezeteket, 1919-ben kaptik meg a kollektiv szer-

z6déskotés jogat, és ezt 1936-ban atfogdan kiterjesztették. Rosanvallon, Pierre : La question syndi-

cale. Histoire et avenir d'une forme sociale. Paris, 1988.; Németorszig, miutdn mar az elsé vilag-
habort el6tti években is egymas utdn harom munkasvédelmi térvény sziiletett, 1918 utan a szocia-
lis kérdés kezelésének mintadllamava valt, ahol a biztositds mellett a munkajog és a szakszerveze-
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zik be, amikor fokozatosan — agazatrél dgazatra — bevezetik a minimalbér intézményét, és
1937-ben térvényt hoznak a munkaviszony szabalyozasarél. Tovabbi vizsgalatok szaméra
adddik a kérdés, hogy ez miként fiigg 6ssze a hagyomanyos polgari csoportok szélséjobbol-
dallal szembeni politikai hattérbeszoruldsaval.88

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kételezd munkasbiztositias Magyarorszagon is
a tarsadalom nagyléptékii, jogi és biirokratikus integraciéjanak a kezdetét jelenti. A korabbi
szegényligyi torvényhez képest az a valtas, amit a nyugat-eurdpai szerz6k megéallapitottak,
itt is megfigyelhetd, hiszen az 1883:XV. torvény azt, hogy a kozségeknek kir6l kell gondos-
kodnia, altalanossagban meghatarozta ugyan, a konkrét elbiralis azonban lokalis maradt,
mivel nem létezett olyan intézmény, amely ezt orszdgosan egységesen adminisztralni képes
lett volna. Az is valdszind, hogy a mezdégazdasig kimaradasa a kételezd biztositasbdl nem
pusztan a birtokosok ellenéallasanak kovetkezménye, hanem abbdl is fakad, hogy a bér logi-
k4ja Magyarorszagon a mezdgazdasdgban nem valt kizdr6lagossé, tehat ezzel hianyzott
a biztositas kivitelezésének egyik fontos feltétele.89 A kételezd biztositas megvalosulasa és
a munkavallalok, illetve a szakszervezetek problémdinak jelentkezése azonban azt jelzi, hogy
a 19. és 20. szazad forduldjan Magyarorszag is belépett a ,tarsadalom kordba”, amikor tob-
bé nem lokalis szinten, hanem kiilénféle technikakkal tomegméretekben kellett kezelni
a tarsadalmi és politikai integracio fesziiltséggocait.

tek szerepének jogi garanciéi is teljeskoriinek mondhaték. Machtan: Der Arbeiterschutz als sozi-
alpolitisches Problem.

88 Ez utébbi kérdés mellett természetesen szamos mas, a munkaviszonyokkal kapcsolatos probléma
is tovabbi részletesebb kutatdsokra var. A munkaviszonynak az itt vazolttdl eltérd, mikroléptéki
megkozelitésére lasd: Body Zsombor: Egy bérharc dramaturgidja. Esettanulmany. In: Horvath
Séndor—Peth$ Laszlo—Toth Eszter Zs6fia (szerk.): Munkastorténet—munkésantropolédgia. Buda-
pest, 2003. 36-52. ’

89 Nyugat-Eur6pa legtobb orszagiban némi kezdeti ingadozds utdn a mez6gazdasagra is kiterjesztet-
ték a biztositast. Franciaorszagban az 1910-es nyugdijtorvény mar eleve vonatkozott a parasztokra
is. Attekintés: Kohler — Zacher: Ein Jahrhundert Sozialversicherung.
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BODY, ZSOMBOR

The ,age of society”: Social insurance and labour policy in Hungary
at the turn of the nineteenth and twentieth centuries

Through an analysis of the making of Hungary’s 1891 compulsory health insurance Act and
the its compulsory accident insurance Act of 1907, this study attempts to interpret the es-
tablishment of the institution of social insurance as an element in the evolution of Hungar-
ian mass society. Relying on analyses of the history of similar West European institutions it
depicts the birth of compulsory insurance as the making of an institutional system which
no longer dealt with social tensions locally — as had been the case before, in poor-relief —
but on a mass scale, building on new techniques of administration. The most important no-
ticeable difference between the makings of the two laws discussed lies in the following:
while, due to the lack of considerable influence of the yet insignificant industrial and com-
mercial interests, the first one resulted from the work of experts following western, above
all, German patterns as well as from the benevolence of the majority of the political elite,
the second law evolved out of a debate in which employers and employees alike wished to
have the lion’s share in the making of the law through their respective interest organisa-
tions. Nonetheless, the most important part in the shaping of the insurance institution was
still played by the ministerial apparatus and the political decision-makers. Although not
standing equally far from employers and employees, first of all, they pursued their own
goals as well as their ideas based on western patterns and did not wish to serve the inter-
ests of either party.
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SZIKRA DOROTTYA

Az 1891. évi betegbiztositasi torvény
vegrehajtasa

Bevezetés

»Mar pedig, ha a toérvény szigora a hanyagsagot elkvet§ munkaaddkkal szemben minden
kivétel nélkiil nem alkalmaztatik, akkor kar is volt megalkotni a térvényt, mert vagy legyen
torvény, vagy ne legyen semmi; mert igy, a jelenlegi dllapotban csak nevetség és giny tar-
gya az.™ igy zsort6lédik a nagyvaradi kerlileti betegbiztositd pénztar titkara az Ipariigyek
cim folyéirat 1894. jinius 15-i szdméban. Véleményével nem volt egyediil. A korszak-
alkotdénak nevezhet6 elsé magyar tarsadalombiztositisi t6rvény? végrehajtasa ugyanis ne-
hézkesen zajlott. Bizton allithatjuk, hogy a ,felemas” modernizacié tarsadalomtorténeti jel-
zGje modern szocialpolitikai térvénykezésiink els6 darabjara tokéletesen illik. Jelen tanul-
méanyunk ezt igyekszik bizonyitani, méghozza gy, hogy feltarja a térvény végrehajtasdnak
eddig alig ismert részleteit.

Az 1870-es évektdl az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felén is megindult iparosodas
fGszereplGirdl, az ipari munkassigrol nagyon keveset tudunk meg a rendszervaltas utani
torténetirasbdl. Az iiditg kivételek ellenére még mindig hidnyosak az ismereteink tobbek
kozott dsszetételiiket, életmodjukat, egyesiileteiket illetGen.3 Kilénésen kialtod a hiany
a részben német és osztrak befolyAsra megindulé baloldali munkdsmozgalom torténetével
kapcsolatban, aminek wjrafelfedezése és tjrairdsa még toredékesen sem tortént meg.
A részletes kutatdsra vard témak korébe tartozik a novekvs szami ipari munkassigra vo-
natkozé toérvénykezés is, amely szorosan Osszefliggott az egyre erdsebb pozicidba keriil§ al-
lam iparpolitikdjdval. Az 1880-as és 1890-es évek iparpolitikdjdnak egyik aga az ipar mi-
kodésének kereteit igyekezett megszabni. Ez azt jelenti, hogy a szabad piaci viszonyokat
alapvetden nem befolyasolva igyekezett meghatarozni az ipari és kereskedelmi tevékenység
feltételeit. llyen példaul az ipartizés bejelentésének kotelezettsége, amelynek alapjan a helyi
hatésdgok elkészithették az iparlajstromot, vagy a munkas és a munkaadd szerz6désének
laza szabdlyozasa, illetve a veszélyes iizemekre vonatkozé rendszabalyok megallapitasa.

Az 1890-es évektdl azonban egyre erdsédstt az iparpolitikanak az az aga, amely nem-
csak kereteket szabott a fejlédésnek (amely kereteken belill a liberélis gondolatnak megfe-
lelGen egyenld eséllyel versenyezhettek a kiilonb6zs szereplSk), hanem hatarozottan prefe-
ralni kezdte az 4j iparagakat és a gyaripari mikddést. Ennek megnyilvanulasa példaul az
1890-es XIII. torvény, amely felmentette a kereseti ado, a jovedelmi potado, valamint a kii-
16nboz46 illetékek aldl azokat a gyarakat, amelyeket a ,technika fejlédése szerint rendeztek
be”, és amelyekben ,iij cikkeket készitenek”.4 Ez nyilvanvalban drasztikus beavatkozas volt

1 Gyorgy Istvan véleménye. Ipariigyek, 1894. jinius 15.

2 Ebben a tanulmanyban a ,betegbiztositas” kifejezést hasznilom, holott az els§ torvényt ,betegse-
gélyezési” tdrvénynek nevezték, Ez is mutatja a kezdeti fogalmi bizonytalansagot. Magyarorszagon
a ,munkasbiztositis” és a ,tarsadalombiztositas” fogalma kozott a valtas a két vilaghabori kozott
tortént meg. Ld. pl. Kovrig Béla: A munka védelme a dunai allamokban. Kolozsvar, 1944. 210.

3 A kivételek kozt a legajabb: Horvath Sandor—Peth$ Laszl6—To6th Eszter Zséfia (szerk.): Munkds-
torténet—munkdsantropolégia. Tanulmdanyok. Budapest, 2003.

4 1890:XIII. tc. Magyar Torvénytar. 1889—-1991. 1884, évi térvényczikkek. Budapest, 1887.
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a liberalis piaci viszonyokba. Hasonldéan éles valtas a ,laissez-faire” elvhez képest az a ma-
sik torvény-folyam, amely az ipari munkdassagot célozta. Ezekkel a torvényekkel prébaltak
garantalni a polgari lét bizonyos minimumait egy olyan réteg szimara, mellyel az dllam ko-
rabban egyiltalidn ,,nem szamolt”. Az ilyen intézkedések korébe tartozik a vasidrnapi mun-
kasziinetet el6iré 1891-es XIII. térvény, valamint a munkasok biztositisat rendezd torvé-
nyek. Utdbbiak kozill az elsd, az 1891:1V. tc. képezi dolgozatunk targyat.

Az allami beavatkozas semmiképpen nem nevezhet§ éncéliinak: inditéka mind az ipart,
mind az ipari munkéssigot tdmogat6 torvények esetében az volt, hogy az ipar kapacitisat
bévitve ndvelje a gazdasag teljesitményét, és ezzel javitsa a kiegyezés utdni Magyarorszag
versenyképességét.s A munkaer§ ,konzervéilasa” és igy a versenyképesség javitisa fontos
érv volt a torvény mellett. Ezt a szempontot elsGsorban azok a gyarosok tették magukéva,
akik amugy is élen jartak a munkasok jolétét szolgalé intézkedések bevezetésében. Ez
a csoport — amelyik ekkor az ipari munkassag téredékének adott munkat — kezdettél tamo-
gatta a torvény bevezetését.b Tette ezt mar csak azért is, mert jogosan tarthatott a jélképzett,
sokszor tébbnyelvli szakmunkasainak elvandorldsatél. A hatékonysag névelésének szem-
pontja azonban a képvisel6hdzi vitik soran eltdérpiilt két mésik érvrendszer mellett. Ezek
szerint egyfelSl a felsébb osztilyok ,humanizmusa” hajtja el6re a munkasjoléti intézke-
déseket, masfel6l pedig az egyre er6s6dé ,szocialisztikus mozgalmak” kényszeritik azt ki.

A szocialpolitika magyarorszagi fejlédése szempontjabol azért is kiilonds jelentségli az
1891:XIV. tc., mert ez az elsd modern értelemben vett szocialpolitikai térvényunk. Ez a tor-
vény a kételezd szolidaritast mar nemcsak mikrokozosségi szinten (pl. banyatarsladak) ér-
vényesitette, hanem a tarsadalom egy joval jelentésebb csoportjanak szintjén is. Ezzel ad-
dig nem latott médon beleavatkozott a munkasok és a munkaltatok viszonyaba.? A torvény
végrehajtasat és megvaldsulasinak buktatéit azért is érdemes megismerniink, mert igy ko-
zelebb keriiliink annak megértéséhez, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felén
a biztositas altal lefedett népesség miért maradt joval az osztrak, illetve a ,,nyugat-eurépai”
szint alatt.8 Emellett a magyar allami szocialpolitika egyik sajatsdga mind a mai napig
a ,haladd gondolat” és a , gyenge végrehajtas” egylittes jelenléte, igy kiilonosen érdekes en-
nek a kettdsségnek a forrasvidékét részletesen megvizsgalni.

E tanulmdany elséként a torvény nemzetkozi kontextusaval foglalkozik, és a kovetkezd
kérdésre keresi a vilaszt: Milyen eurdpai modellek léteztek az 1800-as évek végén a mun-
kasok biztositasidnak rendezésére, és vajon mit jelentett hosszi tdvon a bismarcki alterna-
tiva valasztasa? Ezutin roviden a targyalt torvény intézkedéseinek ismertetésére keriil sor,
mivel ez szitkséges a tovabbiak értelmezéséhez. A torvény végrehajtasardl sz016 rész elGszor

5 Az ipartorvények és a ,munkésjoléti” térvények tobb szélon is osszefliggnek. Ennek részletes kuta-
tdsa azonban még varat magara.
6 Fz tokéletesen szembenall a szocidlpolitika kezdeteit a munkasok és a munkaltatok kiizdelmeként
leiré munkasmozgalmi magyardzattal. Lasd Petrdk Katalin: A szervezett munkdssag kiizdelme
a korszerii tarsadalombiztositdsért. Budapest, 1978.
A folyamatot, amely a ,privat szférdba” valé beavatkozassal jart, a nyugat-europai tarsadalombiz-
tositasi rendszerek kialakulasaval kapesolatban részletesen ismerteti Swaan, Abram de: In Care of
the State. Health Care, Education and Weifare in Europe and the USA in the Modern Era. Camb-
ridge, 1988.
A betegbiztositas altal lefedett lakossag mértékét bemutatja: Szikra Dorottya: Tdrsadalombiztosi-
tés és modernizdcié. In: Augusztinovics Maria (szerk.): Korkép reform utan. Tanulmanyok a nyug-
dijrendszerrél. Budapest, 2001.; Zimmermann, Susan: Védett és védelemben nem részesiilé mun-
kaviszonyok az iparosodds kordtél a vildggazdasagi valsdgig. Korall (2001) 5-6. sz. 124. Més
kép rajzolodik ki a kérdésrél Tomka Béla nagyivli munkajaban: Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20.
szdzadi Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Budapest, 2003.
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a biztositottak korének meghatarozasaval, majd a felallitott pénztirak miikodésével és a ja-
rulékok behajtasaval foglalkozik, és kiilon alfejezet sz6l az ipari munkéssag onszervezgdé-
sének — a torvényen keresztil megvalésulé — akadéalyozasardl. Végiil az Osszegzés
kovetkezik.

A ,bismarcki iit” valasztdsa

Arra a kérdésre, hogy éllamilag szervezett kotelezd biztositasunk torténete miért éppen
a betegség elleni biztositdssal kezd§dott, nem tudunk kielégits véalaszt adni. Annyi bizo-
nyos, hogy jé ideig rivalizalt egymassal a baleseti és a betegségi torvény tervezete, mig vé-
gil ez utdbbi lett a ,befutd”.9 Az azonban a kezdetektdl bizonyosnak latszott, hogy Magyar-
orszag a Bismarck altal Németorszagban 1883-t6l kezd6d8en fokozatosan bevezetett, feliil-
rél megszervezett és rovidesen Ausztria ltal is atvett biztositasi rendszert valasztja. Ennek
lényege egyrészt, hogy a mar meglévé kisebb-nagyobb onkéntes és gyari pénztarakat dllami
szabalyozasnak vetették ala. A torvényt kovetSen csak az a biztositisi pénztar kaphatott
miikodési engedélyt, amelyik a torvénynek (és az azt kdvetd rendeleteknek) megfelelen
atalakitotta szervezetét és miikodését (a jarulékok mértékétdl a beszedés modjan keresztiil
az éves jelentésig). A mésik, legaldbb ennyire fontos elem, hogy a bismarcki modell egy al-
lamilag szervezett pénztar-haldzatot is létrehozott a mar meglévék szabalyozasa mellett.

Miért volt ez utébbira sziikség? Egyrészt azért, mert ezekben az orszdgokban korantsem
volt annyira elterjedt az onkéntes, illetve a gyari biztositds, hogy arra épitve az egész orsza-
got ,lefed§” biztositasi rendszert lehetett volna 1étrehozni. Masrészt — és ez legalabb ennyi-
re fontos volt —, az allami pénztirrendszerrel az alulrdl szervezett, Gnkéntes pénztaraknak
akartak rivalist teremteni. S6t, késébb latni fogjuk, hogy a torvénynek kifejezett célja volt
ezek ellehetetlenitése. Ennek oka pedig az volt, hogy az alulrél szervezett pénztarak jelentés
része — hol nyiltan, hol burkoltan — a munkasok politikai szervezkedésének terepe volt
Németorszagban éppigy, mint Ausztridban vagy hazankban.

Milyen mas lehetdségei 1éteztek volna az orszdgnak a munkasok biztositasdnak meg-
szervezésére? A téma korabeli szakemberei szemiiket Anglidra vetették, és azt lattak, hogy
ott allamilag szervezett segélyezési rendszer miikddik (ez nalunk ekkor gyakorlatilag nem
létezett), amely a segélyért valo folyamodast 0sszekototte a politikai jogok elvesztésével.
Ezt egy szakszervezeti és helyi kozosségi alapon szervezGdé (,friendly societies”), 6nkéntes
biztositasi rendszer egészitette ki, amelynek az allandé ipari munkésok java része tagja
volt.’® Mint azt az 1891. évi XIV, térvény indoklasaban Baross Gdbor kereskedelem- és
ipariigyi miniszter kifejtette, ,Anglidban az allam a munkdsbiztositas terén kényszerit§ be-
folyast nem gyakorol, hanem az illet6 munkés szabadsidgiban 4ll, hogy felmeriilé sziikség
esetére magarol mi médon gondoskodik. A munkaaddkra sem gyakoroltatik semmi kény-
szer, minthogy feltételeztetik, hogy sajat érdekében is, munkasallomanyanak épségben tar-

9 Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a baleseti biztositast csak a munkaltaté fizette volna, és beveze-
tését egyéb, a gydrak balesetvédelmi felszerelését is megkovetel$ intézkedésekhez kotétték volna.
A folyamatot részletesen ismerteti Body Zsombor: A ,szocialis kérdés” kezelésének alternativdi
a 19. szdzad végén. Az 1891-es kitelezd betegbiztositasi torvény keletkezése. Korall. (2001) 5-6.
szam, illetve Szikra Dorottya: Az elsé magyar betegbiztositdsi térvény kréonikdja. PhD értekezés.
ELTE BTK, Szocialpolitikai Doktori Iskola, Budapest, 2001.

w0 frzékletes Osszehasonlitasat adja a korai angol és magyar temetkezési és betegsegélyez8 egyletek-
nek Téth Arpad: Onsegélyezés és onszervezddés. Temetkezési és betegsegélyezd egyletek a re-
formkori Pesten ¢. munkajaban. Korall, (2001) 5—6. szadm. 37—49.
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tasa végett minél czélszeriibb intézkedéseket fog tenni”.”t Az dllam az egyestuleteket egyuttal
jogi és addzasi eldnyckben részesitette. Ennek is volt készonhet6, hogy a betegsegélyezd
egyesiileti tagok szdma elérte a 3,8 millié f6t, ami a korabeli szamitas szerint azt jelentette,
hogy 1000 angliai lakos koziil 110 biztositva volt.12 A francia helyzetet értékelve szintén
a kolesonos pénztarak elterjedtségét emelik ki a korabeli magyar elemz6k. Mindkét orszag-
ban az allam joléti intézkedésekkel kapcsolatos passzivitisa szembetling az 1880-as és
18g0-es években.!3

Ha a skandinav orszagok gyakorlatanak vizsgalatara is kiterjedt volna a korabeli don-
téshozok figyelme (mint ahogy nem terjedt ki, hiszen Eur6péanak ez a része ebbdl a szem-
pontbdl is fehér folt volt a targyalt id8szakban), azt lathattak volna, hogy az allam kozvetle-
nil is tAimogatta a kdlesdnos szolidaritdson alapul6 segélyezési egyleteket. Danidban példa-
ul a ,beteg-klubbokat” (,sick clubs”) 1892-tdl dotaltak. Ezeknek az egyesiileteknek a tagjai
nem valamely foglalkozdsi ag vagy tarsadalmi csoport tagjai voltak, hanem ,vegyesen” ke-
riiltek ki kiillonbozé vagyontalan rétegekbdl. A vagyontalansag volt ugyanis az egyetlen kri-
térium, amelynek meg kellett felelni, ha valaki teljes joga tagja akart lenni egy ilyen egylet-
nek. Partold tagként beléptek vagyonos emberek is, akik jelentds Gsszegekkel jarultak hozza
szerencsétlenebb helyzetben 1évd embertarsaik boldogulasdhoz.4

A masik jellemz6 folyamat a skandinav orszagokban, hogy az allam, polgérai jolétét ille-
tden, felelgsségvallalasat fokozatosan kiterjesztette. Ez azonban egészen masfajta felelGs-
ségvallalas volt, mint a porosz vagy az osztrak. Eppen 1891-ben vezették be Daniaban az
id&skori tAmogatésrol szolo torvényt, amely tdrsadalmi statusztdl és jarulékfizetéstdl fiig-
getleniil minimélis (egyOsszegli) ellatast biztositott minden raszoruld idés szamara — anél-
kiil, hogy ez éltal az érintett politikai jogait elveszitette volna. Ezt az ellatasi format altala-
nos adokbdl finansziroztak.

A késébbiekben rengeteg modosuldssal, de a fenti mintak alapjan alakultak ki a joléti
allamok tipusai: A segélyezési rendszerre épit6 ,liberalis” tipus, amelyet az 1890-es évek-
ben gy jellemeztek, hogy a ,szabad, autonomisztikus egyestilésre™s épit. Vagy a masik,
a jarulékokhoz kotott, statuszfiiggs és statusz-konzervald tarsadalombiztositésra épité ella-
tasi forma, amelyet utodlag a ,konzervativ” vagy a ,korporativ-etatista” jelzével illették. Lé-
nyegét a korabeli szakemberek gy fejezték ki, hogy ,kényszerbiztositds” alapjan miikodik.
A harmadik jéléti 4llam tipus — a mai sz6hasznalattal élve — az ,univerzilis” ellatasokat,
vagyis az azonos 6sszegli, allampolgéri jogon adott tAmogatast preferalta mar a kezdetek-
kor, s kés6bb a ,szocidldemokrata”, illetve ,skandindv” jelz6t kapta. Az 1950-es évek végé-
t&] 1étezd, utdlagos tipologizalasbolé szamunkra most annyi fontos, hogy az 1880-as évek
végén, 1890-es évek elején a magyar ipar tigyével foglalkoz6 szakemberek és tisztségviselk
tobbsége a bismarcki, az llami beavatkozis fent ismertetett formajat megval6sit6 szocidlis
intézkedések mellett tette le a vokséat. Egyrészt ugy gondoltak, hogy az allam ne bizza pol-

u Indokolas ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valé segélyezésérsl” szolo tor-
vényjavaslathoz. Az 1887. évi szeptember ho 26-4ra hirdetett Orszaggytilés képvisel6hazi iroma-
nyai. XXI11. kotet. Budapest, 1890.

1z Uo. 160.

13 Uo. 161.

14 Wechselmann, Sigurd: The Danish National Insurance Act. Ministry for Social Affairs. Copen-
hagen, 1936.

5 A munkds-betegsegélyezési torvény mddositasa. 1. kotet. Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Mi-
nisztérium. Budapest, 1905. 335.

16 Titmuss, Richard: Essays on the Welfare State. London, 1958.; Esping-Andersen, Gosta: The
Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, 1990.
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géraira azt a dontést, hogy sajat jovdjikrél gondoskodjanak, hanem kényszeritse Gket az
el6takarékoskodésra. Masrészt igy vélték, hogy csupan azok vegyenek részt a kotelezd szo-
lidaritas Gjdonsilt intézményében, akik dolgoznak, még pontosabban: akik az ipar teriile-
tén alkalmazéasban allnak. Fel sem merilt a gondolat, — amely az 1928-as nyugdijbiztositasi
torvény targyalasakor szocidldemokrata politikusok szdjabol hazdankban is elhangzik —,
hogy altaldnos addkbdl finanszirozott minimaélis elldtast kapjon mindenki, beleértve a me-
z6gazdasagi dolgozdkat is.'7 A képvisel6hazi tobbség feliilrl megszervezett, a tarsadalmi
helyzetet megerGsitd, jovedelemaranyos befizetéseken alapuld, csak az ipari alkalmazottak-
ra kiterjed6 biztositast akart.

Azon kevés kivételek egyike, akik nem lelkesedtek ezért a ,modellért”, Tisza Istvdn volt,
aki mar ekkor is és késébb még hangsilyosabban féltette az 6nszervezédéseket attdl, hogy
az allam a nagy gondoskodas kozepette rajuk tenyerel. Szerinte a kozponti akarattal létre-
hozott biztositas veszélyezteti ,azt a masik, azt a sokkal magasabb czélt, hogy azok a szabad
fejlédési formak, a melyekben a szebb és jobb jové zdloga van, koczkiztatva ne legyenek”.18
Hasonld aggéalyokat fogalmaztak meg az alulrdl szervezddé és egyre népszeribb munkas-
pénztarak képviselSi. Nagyon jol érezték, hogy az allam gondoskodd olelése valdjaban ki-
nyomja belgliik a szuszt. F6 bazisuk 1891-ig éppen az énkéntes betegpénztir volt, amelyet
szigord allami ellengrzés ala kivant vonni a betegbiztositasrél szo6l6 j torvény, tobbek ko-
z0tt megtiltva barmiféle politikai szervezkedést.»®

A magyar betegbiztositasi torvény nem egyszerlien kovette a német és osztrak mintat,
hanem a sz szoros értelmében lemdsolta azt. A torvénytervezet szovegének levéltarban
megtaldlhatd, kézzel irt példanyain széljegyzetek lathatok: a paragrafusok mellett jelolték,
hogy melyeket vették at a ,porosz”, melyeket az osztrak betegbiztositasi torvénybdl.2e
Neumann Armin kormanyparti képviselS szerint azonban nem kell, hogy ,az eredetiség
viszketege” mas, fejlettebb orszigok gyakorlatinak atvételében megakaddlyozzon minket.2!

Ha néhany mondatban kivanjuk 6sszegezni a vonatkozo torvényt, akkor azt mondhat-
juk, hogy az kotelezévé teszi a betegség kockdzatat kivédeni hivatott el§takarékoskodést az
dsszes ipari alkalmazott szdméra.?? Ezek a munkavallalok addig onkéntes pénztdrakba
tomoriilve maguk szervezhették meg sajat biztositasukat, illetve a gyari pénztarban biztosi-
totta 6ket munkaltatojuk, de tobbségiik ezekbdl a biztositasi formakbdl kimaradt.?s A tor-
vény meglehetésen radikalis volt a tekintetben, hogy az Gsszes ipari alkalmazottra vonatko-
zott, nem csupén a gyarakban foglalkoztatottakra (mint példdul az osztrak betegbiztositasi
térvény).24 Ez azt jelentette, hogy 1892-t8] (a hatalybalépéstél) az orszag legeldugottabb kis

7 A mérlegelési szempontok és a dontési folyamat ismertetése kiilon tanulmany targya lehetne.

A munkas-betegsegélyezési torvény modositasa, 337.

19 Részben ennek kévetkezményeként a torvény bevezetése utin egyre mélyiilt a szakadék az dn.
Jkrankenkasslerek”, azaz az allami biztositasba betagozodé Altalanos Pénztar vezetéi és a radikali-
sabb, elsgsorban polltlkal célokat megfogalmaz6 baloldali munkasok kozétt. A politikai szempon-
tokrdl késébb részletesen szélok.

20 Magyar Orszagos Levéltar (késébbiekben: MOL) K231. 99. csomo.

KépviselShazi Naplo. XXI1. kdtet. Budapest, 1890. 17.

Maga az ,alkalmazotti kategdria” éppen ezeken a torvényeken keresztiil alakult ki Magyarorsza-

gon. Lasd Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztaly sziiletése. A magdantisztvisel6k tarsadalomtor-

ténete 1890-1938. PhD-értekezés. ELTE BTK, Tort. tud-i Iskola, Budapest, 2003.

A legjelentdsebb 6nkéntes munkas-pénztar az 1870-ben alakult Altalinos Munkas Beteg-segélyezd

és Rokkant Pénztar (Altalanos Pénztar) volt. A torvénnyel kapcsolatos szerepiiket kés6bb részlete-

sen ismertetem.,

Az érintettek korét olykor a témaval foglalkozd szakirodalomban is tévesen adjak meg. Példaul

Kovrig téved, amikor egyébként igényes munkajaban azt frja, hogy az 1891:X1V. torvény az Uze-
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falujaban dolgozd suszterinast és pincérfiat is be kellett volna iratni a legkdzelebbi biztosito
pénztirba. Ez a felel§sség a munkaltatdjara harult, tehat magédnak a suszternek, illetve
a kocsmdrosnak kellett volna jelentkeznie a helyi vagy legkézelebbi bejegyzett onkéntes
pénztarban, illetve a keriileti (dllami) pénztarban, hogy alkalmazottai utan befizesse a jaru-
lékot.

A képvisel6hazi vita sordn tobben kétségeiknek adtak hangot arra vonatkozodan, hogy
a teljes ipari népesség biztositisa a magyar viszonyok kozott valéban sziikséges-e. Grof Ké-
rolyi Sandor példaul a mellett érvelt, hogy a j6lképzett német vagy angol ipari munkds biz-
tositisa teljesen mast jelent, mint a hazai ipari alkalmazottaké: ,Hisz nalunk ebbe az osz-
talyba még a maramarosi cigany kovics is bejut. De kérdés: van-e helye itt ebben a concep-
tioban? Mibél jaruljon 6 hozza?”2s

A jarulék a napibér 2%-a volt, amelynek kétharmadat vonhatta le a munkas fizetésébdl
a munkaltat6, a fennmaradé harmadot neki kellett allnia. A jarulékfizetésnek megfelelGen
kétharmados munkas-tébbség volt a pénztarak igazgatdtandcsaiban és felligyels-bizottsa-
gaiban is. Valodi 6nkormanyzati igazgatas valdsult igy meg — az érintettek kozvetlen ellen-
Srzési jogositvanyaval.2® A jarulékok fejében az érintett alkalmazottak betegség esetén nem
szorultak munkaltatéjuk kegyeire: ingyenes orvosi ellitas és 20 heti tippénz (!} mellett leg-
feljebb kétheti karhazi ellatas jart nekik, valamint ingyen gyogyszerre és bizonyos gyogy-
aszati segédeszkozokre (pl. szemiiveg, sérvkots) is igényt tarthattak a pénztarral szerz6dott
patikdkon keresztiil.27 A torvény az osztrak és német rendelkezéseknél is b&kezibb ellatast
nyujtott a tAippénz idGtartamat, valamint az ellatottak korét illet6en, amennyiben lehetévé
tette, hogy a biztositott személy csalddtagjai is részestilhessenek az orvosi és gydgyszertari
szolgaltatasokbol. Ez utdbbi egyetlen korabeli eurdpai térvénynek sem volt sajatja.

A torvény értelmezése és végrehajtdsa

A fentiekben nem véletleniil emlitettiik a pincérfitt és a kocsméarost. Ugyanis a torvény
nem csak a ,sziiken vett” ipari munkéssagra terjedt ki, hanem mindazon szakmdkra, ame-
lyek az 1884-es ipartorvény hatalya ala estek. Marpedig ez az ipar mellett magéban foglalta
a kereskedelem és a vendéglatas kilonféle dgait, valamint a szallitmanyozassal, fuvarozas-
sal (,forgalommal”) foglalkoz6 szakmdakat.28

Ugyanakkor szamos munkavallaléi réteg nem keriilt a betegbiztositasi torvény hatalya
ala. Elsé helyen kell emliteniink a mezdgazdasdgi munkavallalokat, akik betegségi biztosi-
tasa elméleti szinten mar ekkor felmertilt, azonban teljes korti és az ipari alkalmazottakéval
egyenrangll biztositisuk egészen az 1960-as évekig varatott magéra. (Egyes csoportjaik
baleseti és oregségi biztositasat a szdzadfordul6tdl fokozatosan bevezették.) Ebben az id6-
szakban (tehat az 1890-es években) biztositasbdl vald kimaradasuk legfébb oka a politika
szerepldinek ellenérdekeltsége volt. Ahogy Enyedi Lukacs, az igazsagiigyi minisztérium
szakértGje megjegyezte, bevonasuk mind gazdasigi, mind tarsadalmi szempontbél indokolt

iizemekre és a nagyobb épitkezésekre vonatkozott. Az sem helytallé, hogy az 1907:XIX. tc. az ipari
munkavéllalokra nézve tette kotelezévé a balesetbiztositast, mert ez utdbbi térvény hatalya csak
a veszélyes lizemekre terjedt ki. Kovrig Béla: A munka védelme a dunat dllamokban. Kolozsvar,
1944. 209.

25 Képvisel6hazi Naplo. 1887-1892. XXII. kotet. Budapest, 1890. 18.

26 Erre az 6onkormanyzati hagyomanyra épitve alkottdk meg az 1990-es évek elején az — azdta meg-
sziintetett — Egészségbiztositasi és Nyugdijbiztositasi Onkormanyzatokat.

27 A munkiltatd sajat magat 6nkéntes alapon biztosithatta, tehat ra nem vonatkozott a kételezés elve,

28 1884:XVIL. te. Magyar torvénytér. 1884. évi torvényczikkek. Budapest, 1887.
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lenne, ugyanakkor ,a javaslat parlamenti keresztiilvitelét méd nélkiil megnehezitené, ha
nem épen meghidsitana”.2? Ugyanakkor érdekes, hogy a mezGgazdasagi munkasok biztosi-
tasanak gondolata el sem hangzott a képvisel6hazi vitdn. A haziiparban dolgozok, valamint
a cselédek szintén nem véltak biztositottakka.

A torvény értelmezésekor az volt az egyik kozponti kérdés, hogy a fenti — nem biztosi-
tott — kategoridkat hogyan kiilonitsék el a biztositottak csoportjatél. Szamos esetben ugya-
nis nehezen meghatarozhaté, hogy az illet§ munkavallalé vajon mez8gazdasagi vagy ipari
munkasnak szamit, haziipari vagy ipari tevékenységet folytat, cselédként vagy mas munka-
vallaloként dolgozik stb.

A biztositandok korének meghatirozasakor az 1891:XIV. tc. 2. §-a a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,Betegsegélyz pénztarhoz kell tartozniok, nemre, korra és honpolgarsagra valé
tekintet nélkiil mindazoknak, a kik a magyar korona orszégai teriiletén [...] valamely ipar-
torvény (1884. XVIL. t.cz.) ala esé foglalkozasoknal [...] oly fizetéssel vagy bérrel vannak al-
kalmazva, melynek egy munkanapra esd &sszege 4 frtndl nem magasabb és a kikkel szem-
ben a munkaadé a munkaba allaskor vildgosan ki nem kotétte, hogy az alkalmazas nyolcz
napnal révidebb idére terjed.”3e

A biztositottak meghatarozasanak kulcsa tehat az ipartérvény, amely 183. §-aban téte-
lesen felsorolta a torvény hatalya ala nem vont foglalkozésokat. Ezeken kiviil hatalya min-
den foglalkozasra kiterjedt. Az ipartérvény ald nem esé foglalkozasok kozott szerepel a me-
z6gazdasag és az erdei termelés, a héaziipar, a banydaszat és a kohdaszat, az allami egyedara-
sag (allami vallalatok), valamint egy sor mas foglalkozis mellett a ,kozonséges napszamo-
sok” csoportja.3* Ezek koziil a betegsegélyezési torvény egy sor foglalkozasi dgat mégis
beemelt a biztositandok korébe: ilyen volt példaul az allami egyedartisagnal, a malomipar-
ban vagy a banyakban és kohdkban foglalkoztatottak kore.

A szeszgyartas j6 példa a munkavallaléi kategoridkkal kapesolatos bizonytalansagokra:
a mezdgazdasaghoz tartoz6 szeszfGzdékben foglalkoztatottak példaul nem véltak biztositot-
t4, azok azonban igen, akik az iparengedélyhez kotott ,szeszgyarakban” dolgoztak.

»Létezik Homonnan egy szeszgyar, grof Andrassy Aladar tulajdonat képezi, mely szesz-
gyarnak rendesen bérléje van; az illeté bérl§ a szeszprodukezi6t egészben kereskedelmi
modon eldrusitds ald bocsatja ..., a szeszgyartasndl alkalmazdsban 1év§ szeszf6z6t és mun-
kéasokat mint bérlé fizeti; kérjiik tehat pénztarunkkal szives véleményét kézélni, hogy
a szeszgyari alkalmazottak kételezett tagjai-e a keriileti pénztarnak vagy sem? — Homonna,
1897. évi majus 27-én, a keriileti betegsegélyz§ pénztar, Osterreicher Hugé igazgatd.”
E kérdésre a Magyar Ipar betegpénztari ligyekre szakosodott jogasza (Dr. Horvath Janos)
a kovetkezé valaszt adta: , Az ipartorvény 25. §-a értelmében a szeszgyarak telepengedélyezés
ala esnek és megkiilonboztetendSk a mezégazdasagi szeszf6z6kt6l. Mig ez utdbbiak nem
képeznek ipari foglalkozast, addig a szeszgyartas a gyariparhoz tartozik s az ipartorvény ala
esik; szeszgyartasnal és a szeszkereskedésnél alkalmazasban levé munkasok tehét okvetle-
niil valamely betegsegélyz6 pénztarnal biztositanddk.”s2

A cséplogépeknél dolgozdk példajan is jol illusztrilhatd a folyamatosan valtozo helyzet,
amely kiilonb6zd alkuk nyomén a biztositottak korének fokozatos bédviilését eredményezte.
Egy 1897-es ligyben példaul a kereskedelmi minisztérium illetékese még gy dontott, hogy

29 MOL K 255. PM. 330.cs.

30 1891:XIV. torvény-czikk az ipari és gyéari alkalmazottaknak betegség esetén val6 segélyezésérdl.
Magyar Térvénytar. 1889-1891. torvénycikkek. Budapest, Franklin. 392—-410.

31 1884:XVIL. tc. Magyar Torvénytar. 1884. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1887.

32 Magyar Ipar, 1897. 206.
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egy cséplégép fiitdjét annak tulajdonosa jogosan nem jelentette be a kerlleti pénztarhoz,
mivel ,a cséplés mez6gazdasagi munka, és az iratokbdl kitiinik, hogy az illet csak fiitotte
a gépet”.33 Ha azonban a karbantartassal is 6 foglalkozna, — szélt az érvelés —, akkor az mar
ipari tevékenységnek szamitana, és az illet biztositando lett volna. Egy késébbi dontés ér-
telmében azonban a biztositanddk kozé keriiltek a cséplégépeket fiit6 munkasok is, ameny-
nyiben a cséplégépet abbdl a célbdl tartjik, hogy ,azzal masok terményeit pénzért vagy ter-
mészetben adandé részért kicsépeljék”.34 Azok azonban, akik tdlnyomoérészt sajat céljukra
haszndljék a cséplégépet, és kisebb részben csépelnek masoknak, mar nem tartoznak ipar-
igazolvanyt valtani, és igy nem esnek a pénztari kitelezettség ala sem: ,,Az a kérdés, hogy
ily csépldgéptulajdonosok leginkibb sajat termékeik kicséplésére szoritkoznak, vagy pedig
tulnyomolag idegenek részére csépelnek, minden egyes felmeriil6 esetben a konkrét ko-
rilmények mérlegelése alapjan az illetékes elséfoki iparhatdsag altal kiilon déntendd el.”3s

Hosszan sorolhatnank azokat az iparagakat, ahol hasonlé hataresetek fordultak eld:
a fiird6k személyzete biztositasra lett koteles, de a gyogyfiird6ké példaul nem, mert az mar
nem ipari vagy kereskedelmi vallalat, hanem egészségiigyi intézmény. A ,fak dontésével és
erdébdl vald kiszallitasaval foglalkozd” munkasokra a betegbiztositas (mely némileg a bal-
eseti biztositast is helyettesitette) nem terjedt ki. Ellenben azokra, akik feldolgozzak és ke-
reskedelmi Gton forgalomba hozzak a faanyagot, mar vonatkozott a térvény.3¢

A kendergerebenez§ munkésokat biztositani kellett, a gazdasdgoknal és uradalmaknal
allandé fizetéssel alkalmazott agynevezett szegédményes (konvenciés) iparosokat azonban
nem, mivel az uradalmaknal dolgozdkra nem vonatkoztak az ipartorvény rendelkezései.37
A fényképészetnél és a takarékpénztari intézményeknél dolgozok biztositandok voltak, az
iigyvédek és a gyogyszerészek alkalmazottai azonban nem. Elvi hatdrozmany sz6l a bor-
délyhéazakban alkalmazott kénékrdél is, akik, igymond, nem kotelezhetSk betegségi biztosi-
tasra, ,Onkéntes tagokul azonban beléphetnek”.38

A haziiparban foglalkoztatottak esetében is gyakran az egyedi elbiralastol fuggott, hogy
melyik kategériaba keriiltek: ,Binder Tamds és Simonis Péter nagydisznédi gyapjaszovok
feljelentettek, hogy alkalmazottaikat nem jelentették be a nagyszebeni keriileti pénztarba.
Az 1. foku iparhatésag 5 frt pénzbiintetés, valamint 8 f6 utan jaré dijhatralék megfizetésére
az 1893-97 évre kotelezte az érintetteket, melynek Osszege 100 frt.”39

A feljelentett iparosok fellebbeztek, aminek nyoméan a IL foku iparhatésig ket ,fol-
mentette, mivel a gyapjifonast 1897 végéig hazi iparszerlileg gyakoroltak”. Szterényi osz-
taly-tanicsos az ligy lezarasa érdekében tehat arra kérte Binder Lajos iparfeliigyelst, hogy
vizsgalja meg a helyzetet a helyszinen.

Egy masik esetben egy fazekast jelentettek fel bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt, aki arra hivatkozott, hogy tevékenysége haziiparnak szamit. A jogész valasza egyér-
telm volt: ,A kereskedelemiigyl minisztériumnak 70305/891. szdmu rendeletével a faze-
kas-ipar is a képesitéshez kot6tt iparagak kozé soroztatott. Minthogy tehat a fazekas iparag,
kiilonosen, ha segédek igénybevételével iizetik, haziiparnak nem tekinthetd, st rendszerint

33 Magyar Ipar, 1898. 438.

3¢ A munkds-betegsegélyezési torvény médositdsa, 31—32.

35 33239/1904. sz. Kereskedelmi Miniszteri rendeletet idézik ugyanott. Az iparhatdsigok szerepérdl
a dolgozat késSbbi részében részletesen szdlok.

36 Uo. 33.

37 Uo. 34.

38 54117. sz. 1896. K.M. rendeletet idézik uo. 33.

39 MOL K 232. 9. tétel. 1753. alapszam.
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telepengedélyezés ald is esik: ezeknél fogva a fazekas iparosok alkalmazottjai els§ sorban az
ipartestiileti s ha ilyen nincs, a keriileti betegsegélyz8 pénztarba tartoznak.”4°

A napszamosok kérdése hasonléan bonyolult mérlegelési helyzet elé Allitotta a kor
szakembereit. A ,napszamos” fogalmat ugyanis — hasonléan a tobbi munkavallaloi katego-
ridhoz — nem definialtak a torvények. Az 1884-es ipartorvény mar idézett 183. paragrafu-
sdbol kidertil, hogy az tin. ,kézonséges napszamosok” nem tartoznak a térvény hatélya ala.
A késébbi végrehajtasi gyakorlatbol lehet kovetkeztetni arra, hogy ez a kategoria a mezé-
gazdaséagi napszamosokat takarta.4' Azt, hogy ez a csoport nem kdotelezhetd biztositasra,
a kereskedelemiigyi miniszter elvi hatdrozata is megerdsitette.42

A  kozonséges napszdmosok” csoportjat azonban nem szabad dsszemosni a ,,napszdmo-
sok” tagabb kategdridjaval. Ez utdbbiba ugyanis az iparban foglalkoztatott (olcsd, mobil)
munkaer§ is beletartozott. A ,napszdmosok” csoportjanak homogenizaldsa valoszintileg ép-
pen abbol adoédik, hogy olyan munkaerérél van sz6, amely szezondlisan, a piac igényeinek
megfelel6en hol az iparban, hol a mezégazdasagban vallalt munkat. Zimmermann kora-
iparban dolgozott az 1890-es években. Az a megallapitdsa azonban mar nem helytéllo, hogy
csak az 1907-es betegség- és balesetbiztositasi torvény vonta be dket a ,védett” munkaerd
korébe.43 Az altalunk vizsgalt torvény indoklasa egyértelmiien fogalmaz: ,Ehhez képest be-
1épésre lesznek kotelezve a tagabb értelemben vett ipari foglalkozdsoknal alkalmazottak,
vagyis az ugynevezett iparos segédszemélyzet arra val6 tekintet nélkiil, hogy az illet§ évi,
havi, heti vagy napi fizetés mellett van-e alkalmazva ... Ennélfogva a torvényjavaslatban
elGsorolt vallalatoknal foglalkoztatott napszdmosok is kételeztetnek a belépésre.”44

A minisztérium késébb konkrét tigyekben is nugy foglalt dllast, hogy az iparban foglal-
koztatott napszamosokat biztositani kell, és ez alél csak az a helyzet képez kivételt, — ez
a torvény szovegébdl is kitlinik, — amikor a munkaltatd ,,munkdba alléskor vildgosan ki
koti”, hogy az alkalmazids 8 napnal rovidebb ideig fog tartani. A ,kikotés” azért lényeges
elem, mert ha a napszdmost 8 napon beliil elbocsatottdk, de errdl 6t a munkaba allaskor
el6zetesen nem tajékoztattak, akkor bejelentéssel élhetett a keriileti pénztarnal, amely ko-
telezhette munkaltatdjat a munkavillalé utélagos bejelentésére és a jarulék megfizetésére.

Az épitkezéseknél dolgozd téglahordd és foldmunkdsok (akik tipikusan a képzetlen
Jnapszammunkasok” kategoridjaba tartoznak) példaul biztositasra kotelezettek, ,mivel 6k
is ipari alkalmazottak, és 1876. évi XIII. tc. 3. §-a alapjan cselédeknek nem tekintheték”.45
A kereskedelmi minisztérium éllasfoglalasa a kdvetkezd: ,Miutan pedig kéztudomas, hogy
az épit6-iparhoz tartozod iparosok és munkisok munkaja rendszerint 8 napnal hosszabb

40 Magyar Ipar, 1897. 206—207.

4 Lasd Zimmermann: Védett és védelemben nem részesill6 munkaviszonyok, 124.

58541/1897. K.M. A hatarozatok szovegét a fenti forrdsok (els§sorban a Magyar Ipar, illetve a be-

tegsegélyezési torvény modositasaval foglalkozo, mar idézett kotet) tartalmazzak. Elsédleges forra-

suk a ,Kozlemények az Ipari és Gyari Alkalmazottak Betegsegélyezési és Baleseti Biztositasanak

Kérébél” c. hivatalos lap volna, amelyet a Kereskedelmi Minisztérium ,Kozponti Ertesits” c. hiva-

talos lapjahoz csatoltak. Egy par kivételes szamon kiviil azonban a ,Kozlemények” sajnos nem fel-

lelhet8k a ,Kozponti Ertesité”-ben, ezért a masodlagos forrasokban, illetve a levéltarban érdemes

a hatarozatokat keresni.

43 Zimmermann: Védett és védelemben nem részesilé munkaviszonyok, 24.

44 Indokolas ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésér6l” sz6lo tor-
vényjavaslathoz. Az 1887, évi szeptember hé 26-ara hirdetett Orszaggytilés képvisel6hazi iroma-
nyai. XXI1I. kétet. 1890. Pesti Kényvnyomda Rt. 168-169.

Magyar Ipar, 1897. 135.
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ideig tart s igy az iparuk korében foglalkoztatott alkalmazottak, teh4t az u.n. napszamosok
is rendszerint 8 napnal tovébb tarté munkara alkalmaztatnak, ennélfogva az ilyen napsza-
mosoknak, ha napi bériik 4 frt-nal nem magasabb, az 1891. XIV. t.-cz. 28. §-4ban felsorolt
valamely betegsegélyz8 pénztirhoz kell tartozniok ...”46

A bérek terményrészben vald kiszolgaltatisa, valamint az idészakos alkalmazis méas
esetben sem éllhatott a biztositasra vald kotelezés — és ezzel a jarulékfizetés — utjaban:
»A molndrsag szabad ipar - irja a paksi jegyz6 dunai molnéarok biztositasara vonatkoz6
kérdésére a Magyar Ipar jogasza —, kétségtelen tehit, hogy mindazon alkalmazottak, kik
a malomiparnal mint ipari munkasok foglalkoztatnak, ezen foglalkozasuk ideje alatt kote-
lesek valamely betegsegélyz6 pénztar tagjai lenni. Az a kériillmény, hogy a molnarsegédek
nem pénzfizetést, hanem részt kapnak és nincsenek allanddan alkalmazva, hanem csak né-
hény hétig, a fenti kotelezettségen mit sem valtoztat, mert a betegsegélyz6 pénztarba vald
belépés aldl csak oly ipari munkasok vannak kivéve, kiknek alkalmazasa 8 napnal rovidebb
iddre terjed. A természetben valé fizetés értéke pénzben megallapitando6 és azutén ez teszi
a segélypénztari jarulékok alapjat képezs napibér 6sszegét.”47 Ugyanez a megfontolas érvé-
nyesil a kavicsszallitasi vallalatoknal foglalkoztatott napszamosokkal kapesolatban: ,A sz6-
ban 1év6 kavicstoré napszamosokat az elGallitott kavicshalmok utdan [a munkaltato] ata-
linyban fizette ... a kifizetés médja a munkaviszony jellegén mit sem valtoztat.”48

A torvény indoklasabol és a végrehajtasrol szold iratokbdl a fentiek alapjan két alapvetd
mozzanat dertil ki: egyrészt, hogy a terményben valé fizetség nem képezte akaddlyat a ja-
rulék kivetésének. Ennek azért van kiilonds jelentésége, mert ekkor és késébb is sokaig
a mezdgazdasagban foglalkoztatottak kotelez$ biztositasanak elmaradasat gyakran indo-
koltak azzal, hogy fizetésiiket sokszor terményben kapjak, ami lehetetlenné teszi a jarulék
kiszamitasat és kivetését. A madsik fontos tanulsig az, hogy a térvény intencidja szerint
a betegség kockazatdval szemben védetté valt a tigan értelmezett iparban alkalmazottak
munkaviszonya, beleértve a sériilékeny csoportok egy részét is: kozéjiik tartozott a nyolc
napnal hosszabb ideig az iparban idénymunkat végz6 napszamosok meglehetdsen nagy cso-
portja.49 Akik viszont mar a kezdetekkor kimaradtak a védelembdl, azok a mezdgazdasag-
ban dolgozok voltak.

A mezégazdasagi és ipari munka kozott szezondlisan ingéz6 napszamosok, mialatt — ok-
tébertd] méjusig — az iparban dolgoztak, biztositottak voltak. A mezégazdasagi idénymun-
kak beindulasaval azonban kiléptek a védett munkaviszonybdl, és egy iddére ismét a ,véde-
lemben nem részesiil6k” kategériajaba keriiltek.

Eppen ennek a folyamatnak volt kdszénhet6 a pénztari ,taglétszam hulldmzasa”.5° A fe-
lilrsl, allami intézkedéssel létrehozott kertileti pénztaraknal killonosen magas volt az évko-
zi ki- és belépések aranya. Az 1893-t6l bemutatott adatsorok mindegyikében megfigyelhetd,
hogy az év eleji, téli pénztari taglétszamok joval alacsonyabbak, mint amit az &szi honapok-
ban mértek. A budapesti kertileti pénztarnal példaul az 1898. év elején mért adat 11 ezer f6-

46 24654/893.sz. elvi jelentGségi hatarozat. Idézi Magyar Ipar, 1897. 135.

47 Magyar Ipar, 1897. 206.

48 Az 1897. évi 3462. sz. hatdrozat, melyet a kereskedelemiigyi minisztériumbdl intéztek Nagyvarad
szab. kir. varos tanacsahoz. 1dézi a Magyar Ipar, 1897. 267.

49 A ,védetté valas” és a ,sériilékeny csoport” kifejezéseket Susan Zimmermanntél kolesonoztem. Ve-

le szemben tehat azt allitom, hogy a napszimosok munkaviszonya bekerdilt a védelemben részesii-

16 munkaviszonyok kézé a térvény szandékai szerint. A valdsagban azonban bizonyara sok esetben

elmaradt a biztositasuk.

A magyar korona orszdgainak betegsegélyzd pénztdrai 1898-ban. Magyar Statisztikai Kozlemé-

nyek, Uj Folyam, XXV. kétet. Budapest, 1901. 51.
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vel kevesebb biztositottat mutat, mint ugyanezen év oktéberében. Ez a statisztika készit6i
szerint annak tudhaté be, hogy a keriileti pénztar ,az ipari és forgalmi népesség joforman
minden agazatat egyesiti magiban”, tehit minden bizonnyal itt jelentkeznek nagyobb
szamban az idénymunkakban részt vevd, alacsony végzettségii napszamosok is.s!

A pénztarak mitkodése és a Jarulékbehajtas

Mint emlitettiik, az 1891-es torvény taldn leglényegesebb eleme a feliilrél, kézponti ira-
nyitasra megszervezett pénztir-rendszer létrehozésa volt. A kereskedelmi és a beliigymi-
nisztérium illetékesei tObbszori egyeztetés — és a kereskedelmi kamarak véleményének
meghallgatdsa — utdn kijel6lték a keriileti pénztdrak helyszinét. A kérdés sulyat jelzi, hogy
a megbeszélések jelentds része a miniszterek személyes kdzremiikodésével folyt.

A helyszinek kijelolésében egyrészt praktikus, mésrészt politikai szempontok érvénye-
siiltek. Fontos volt, hogy a pénztarak kozel legyenek az ipari kézpontokhoz és a vastithalé-
zathoz. De a beliigyminiszter kivinalma szerint a pénztaraknak kozel kellett lennitik az ipa-
ri munkasok szervezkedésének hagyomanyos helyszineihez is. A két szempont titkozésekor
altalaban ez utébbi gy6zott: a fennmaradt feljegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a kereske-
delmi miniszter is egyetértett azzal, hogy munkasjoléti intézkedések éltal — ez esetben a ke-
rilleti pénztarak telepitésével — politikai célokat valositsanak meg. Ez azért is lényeges,
mert a képvisel6hazi vita soran Baross kinosan iigyelt arra, hogy a toérvényt ne hozza 6ssze-
filggésbe a ,munkdskérdéssel”, tehat a munkasok politikai szervezkedésének és szociilis
koveteléseinek kérdésével. A képvisel6hazi vita soran Baross magatartisa Tisza Istvdan gi-
nyos megjegyzését is kivaltotta: ,A hol ipari munkasosztaly képz8dik, ott a munkéskérdés
fol van vetve az élet altal és a ki azt észre nem veszi, az hasonl6 a strucz madarhoz, mely
a homokba dugja fejét.”s2

Ha a parlamenti vitiban nem is kapott nagy hangsilyt, a torvény el6készitésekor a mun-
kaskérdés természetesen felvet6dott. Erre utal a kovetkez6 feljegyzés is, amelyet a kereske-
delemiigyi minisztérium és a beliigyminisztérium megbeszélésén rogzitettek: ,,Gyula he-
lyett az aradi kereskedelmi és iparkamara Békés-Csabat ajanlotta székhelyiil, mert Csaba-
nak elényosebb vasuti Osszekottetései vannak. Minthogy azonban a Békés varmegyében
ujabban felmerilt munkas mozgalmak kivanatossa teszik, hogy a keriileti pénztar a megye
székhelyén, vagy is Gyulan allittassék fel, hol a keriileti pénztar inkabb szem elétt van, s hol
az ellendrzés inkabb eszkozolhets. Ezen killondsen a beliigyminiszter ar 4ltal hangsulyozott
indokokbol a keriileti pénztar székhelyéiil Gyula jeloltetett meg ... Rozsahegy helyett Lipto-
Szt. Miklés javasoltatik, mint a virmegye székhelye és politikai indokokbol is, pénztdri
székhelyiil.”s3

A keriileti pénztarak megalakitasat a helyi iparhatésdgokra biztik. Az iparhatosagok
meghatarozasaval a mar emlitett 1884-es ipartorvény VII. fejezete foglalkozik. Ennek 166. §-a
értelmében az elséfokil iparhatdsagot a kovetkez6k alkottdk: kozségekben a szolgabiro,
rendezett tandccsal bird varosokban a vdrostandcs, térvényhatésagi joggal felruhdzott va-
rosokban a rendérkapitany, Budapest f6varosban a keriileti eléljarosdg. A masodfoku ha-
tésagot a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyl miniszter jelentette.54

5 Uo.

2 Képvisel6hazi Napld. XXII. kétet. 1890. 45.

53 A keriileti pénztirak beosztasarol sz016 iratok megtalalhatéak: MOL K231. 98. csomo.

54 1884:XVII. tc. Magyar Torvénytar. Franklin, Budapest, 1887. A minisztérium 1889-ben kettévalt,
és a targyalt torvénnyel a kereskedelmi és ipariigyi minisztérium foglalkozott,

n
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Az jparhatosagok alapvetden az iparengedélyek megadasaval, a véltoztatasok konyvelé-
sével és az un. ,iparlajstrom” elkészitésével, valamint az iparosok és a tanoncok, segédek
kozott felmerGlt vitas kérdések eldontésével foglalkoztak. Nyilvanvald, hogy az ipartor-
vényben meghatarozott feladatok, melyek 1892-ben kiegésziiltek a pénztar-alapitasi és ellen-
6rzési funkcidkkal, tobbletmunkaer6t igényeltek a helyi kozigazgatasi apparatustél. Ezért
minden elsGfoka iparhatosag mellé 20 ,iparhatésdgi megbizottat” rendelt a térvény. A meg-
bizottakat a helyben lako iparosok vélasztottdk jobbmoda tarsaik koziil.55 Dijazasukrol
a torvény nem szol. Arrdl viszont igen, hogy mi torténik, ha nem hajtjak végre feladatukat:
a mésodfoki iparhat6sag 100 forint pénzbiintetés erejéig megbirsagolhatta ket (174. §).

Az iparhatdsagok els6 feladata az volt, hogy ,kell6en kozhirré tegyék” a keriileti pénzta-
rak megalakuldsinak tényét. Ez rendszerint azt jelentette, hogy az adott varosban plakato-
kat fliggesztettek ki, amelyekben tudattak az iparosokkal és munkdsaikkal a pénztar meg-
alakulasanak id6pontjat, és felszolitottak Gket a megjelenésre. Ez a felsz6litas azonban nem
mindig ért célba. A kolozsvéri polgarmester példaul arrdl panaszkodott a kereskedelemiigyi
miniszternek (tehat a masodfok iparhatdsagnak), hogy csupan négy iparos jelent meg
a pénztar alakuld {ilésén. Egyikiik — igy a polgarmester — gyari pénztarat fog alakitani, a tobbi
kijelentette, hogy ,alkalmazottjaik soha sincsenek, igy a térvény rajuk nem vonatkozik”.s
Mi a teend§? — kérdi a polgarmester. A miniszter vilasza meglehetésen hatarozott volt:
»ajanlatba kellett volna hozni” a jelenlévé férfiakat, és felkialtassal bizalmi férfinak (azaz
a kertileti pénztar megalapitéinak) megszavazni 6ket. Tehat mulasztdst kovetett el az els6 fo-
ka iparhatosag, és a miniszter felszolitja az illetékeseket, hogy potoljdk ezt a mulasztast, és
Ujra hivjak Ossze az alakul6 ilést. Barmilyen kevesen jelennek meg, vilasszak meg a bizal-
mi férfiakat. Ha senki sem jelenik meg, jelolje ki 6ket a polgarmester. Ha vonakodnanak el-
fogadni a kinevezést, sz6litsak Gket fel, és ha ez nem megy, ,a térvény 79. §-a modot ad a fe-
nyitésre”.57

A ,kényszerbiztositas” elvének megvalésulasa ebben a példaban valik igazan lithatova.
Az allam - hasonléan Ausztridhoz és Németorszaghoz — erdszakosan igyekezett érvényre
juttatni a ,kotelezés” intézményét, ami viszont a masik oldalon sokszor passziv ellenéllasba
itkozott. Amilyen lelkesen siirgette példaul a Budapesti Gyarigazgatok Klubja a miniszté-
riumot a térvény végrehajtasa érdekében,s8 olyan tétlenség és ellenallas mutatkozott egyes
kisiparosok és iparhatosagok korében a pénztirak megalakitasa, majd az alkalmazottak
Jbeiratisa” kapcsan. A kiilonbségnek t6bb oka volt. A legfontosabb mindenképpen az, hogy
a nagyobb gyiraknak mar eleve, a térvény bevezetése el6tt miikddott sajat gyari betegse-
gélyz6 pénztaruk, ami szinte magatél betagozddott a torvény altal létrehivott pénztari rend-
szerbe.59 Csupan érvényesittetni kellett az alapszabalyt, amit a minisztérium tobb-kevesebb
késéssel meg is tett. E pénztarak szamara a leglényegesebb valtozés az volt, hogy igazgata-
sukban ezutan a munkisok — befizetéseiknek megfelelen — kétharmados tobbséget sze-
reztek.

55 Az ipartérvény 172. §-a értelmében azok voltak megvalaszthatok, akik a ,megallapitott mértékii
I11. osztalyt kereseti ad6t megfizették v. addmentesek”. A valasztast nem lehetett visszautasitani.

56 MOL K231. 98. csomd.

57 Uo.

58 MOL K231. 99. csomb.

59 Ennek oka, hogy a Monarchia nyugati felébd), illetve Németorszagbol hazdnkba telepiilt gyarosok
és a veliik érkez6 képzett munkésok tébbnyire rendelkeztek a gyari, vallalati biztositas bevezetésé-
hez sziikséges tapasztalatokkal és igényekkel.
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A Kisiparosok esetében egészen mas volt a helyzet. Az 1884-es ipartérvény felszolitotta
ugyan az ipartestiileteket a pénztiralapitdsra, azonban a gyakorlatban erre csak ritkan ke-
riilt sor. A kisiparban tehat a biztositdsnak semmiféle el6zménye nem volt. Emellett tobb
képvisel6 mar a torvény elfogadasa eldtt felhivta a figyelmet arra, hogy a vidéki kisiparos-
sag korében jelentds az analfabetizmus, ami megneheziti a pénztarba valo jelentkezést, il-
letve gyakorlatilag lehetetlenné teszi szdmukra annak ellendrzését, hogy mi is torténik a be-
fizetett Osszeggel, milyen jogositvanyokat szerez vele az alkalmazott sth. Eppen ezért volt
elterjedt az a gyakorlat, amit a minisztérium egy elvi hatérozatban meg is erésitett, hogy
a pénztarba vald bejelentés és a pénztarbol valo kijelentés szoban is megtérténhet.6° A pénz-
tari alkalmazottak szintén a helyi iparosok és keresked68k koziil keriiltek ki, sokszor mini-
malis irds- és olvasis-tuddssal, ami ugyancsak megnehezitette a térvény végrehajtasat.

Kinek volt érdeke az, hogy a pénztarba valé bejelentkezést vagy annak elmulasztisat el-
lendrizze? A torvény rendelkezése szerint a be nem jelentett alkalmazottakat tartd iparosok
biintetései ,azon keriileti pénztar javara folynak be, a melynek a keriiletében a marasztald
els6foku iparhatosag székel”, tehat a kerlileti pénztaraknak ehhez mindenképpen érdekiik
fliz6dott. © Emellett természetesen az is érdekiikben allt, hogy minél tGbb tagot toborozza-
nak. Ugyanakkor az ellendrzés és a biintetési dijak kiszabasanak jogositvanya az iparhato-
sagnal volt. Emiatt az ellendrzés hatékonysaga, illetve az iparosok bevondsanak sikere
alapvetGen azon mulott, hogy milyen viszony alakult ki a pénztari vezetés és az iparhatbsag
kozott. A gyakorlatban az tortént, hogy ha a pénztar kérte, az iparhatosag informéciét ny\j-
tott az altala kiadott munkakdnyvekrél, végsé soron arrél, hogy kik a biztositandd szemé-
lyek. Viszont a — meglehetdsen csekély dijazasban részesiild — pénztari tisztségvisel6knek
kellett annak utdnajarni, hogy a ,teriiletiikon alkalmazéasban 1év6 biztositasra koételezett
egyének tagjai-e tényleg valamely pénztarnak”.62 Ha a pénztar rajtakapott valakit a jarulék-
fizetés elmulasztasan, akkor azt az iparhatosag felé kellett jelentenie, hiszen a birsagok ki-
szabaséara ez a szerv volt jogosult. Tehat a kertleti pénztar érdekelt volt a torvény végrehaj-
tasaban, szankcionalési joga azonban nem volt. Az iparhat6sagok helyzete éppen ellenke-
z6en alakult: kilondsebb érdekiik nem fliz6dott a jarulékok behajtasahoz, viszont rendel-
keztek ilyen jogositvannyal.

A fentiek fényében nem csoda, ha sorozatosan érkeztek panaszok — els6sorban a kertile-
ti pénztarak vezetdi részérsl —~ ngy az ipartigyekkel foglalkozd szaklapba, mint az illetékes
minisztériumba. ,A vidéki 1. fokd iparhatésagok kozonyGsen veszik a pénztari ugyeket” —
panaszolta a kolozsvari pénztar vezetGje. ,Sem a bejelentések koriil nem tanusitanak sem-
mi ellenérzést, sem a hatralékok behajtasianal nem fejtenek ki semmi szigort. A pénztar
a vidéki kozigazgatas egész mostohéja.”3

A dolgozatunk elején idézett nagyvaradi pénztirnok szintén a jarulékbehajtas szigorat
kifogasolja: ,Kérdem tehat, nem kotelességiik-e a jarasi f@szolgabirdknak, mint elsé foki
iparhatésagok fejeinek hataskoriikben odamiikédni, hogy az 1891. XIV. t.-cz. intenczidinak
az arra hivatottak mitkodési kortikben eleget tegyenek? ... Mar pedig, ha a torvény szigora
a hanyagséagot elkoveté munkaaddkkal szemben minden kivétel nélkiil nem alkalmaztatik,
akkor kar is volt megalkotni a térvényt, mert vagy legyen torvény, vagy ne legyen semmi;
mert igy, a jelenlegi dllapotban csak nevetség és giiny targya az.”64 A tordai keriileti pénztar

60 A munkds-betegsegélyezési torvény moédositasa, 44.

61 1891, XIV. tv. 84. §.

62 A munkds-betegsegélyezési torvény médositdsa, 45.

63 Magyar Ipar, 1897. méjus 30.

64 Gyorgy Istvan, a nagyvaradi kerileti pénztar titkdranak véleménye. Ipariigyek, 1894. janius 15.
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feje is arrél panaszkodik, hogy az I. fok( iparhatésdg ,nem iparkodik a tagdijak behajtasa-
val”.65

Nem csupén az ellendrzés hianyossagainak volt koszénhetd a térvény részleges végre-
hajtasa. Mar a képvisel6hazi vitdban szdba kertilt, hogy a térvény altal el8irt orvosi szolgal-
tatasok végrehajtasahoz nincsen elegendd orvos. Erre Gadl Jend ellenzéki képvisel§ igye-
kezett felhivni Baross miniszter figyelmét: ,Méltdztassék figyelembe venni azt, hogy az or-
szag nagy részében még a jardsokban sincs orvos. A kényszert tehat a végs$ kovetkezmé-
nyéig keresztiilvinni nem lehet.”6 A miniszter valaszanak lényege az volt, hogy ,az illet§
szegény betegek”, akik eddig betegségiik esetén se pénzt nem kaptak, se orvosi ellatdsban
nem részesiilhettek, most legaldbb tappénzt fognak kapni — ha orvosi ellatisban nem is
részesiilnek majd.

1897-ben egy képvisel6hazi kérdésre a beliigyminiszter kénytelen volt elismerni, hogy
az orszag még mindig nincs olyan helyzetben, hogy ,az 0sszes egészségiigyi korok el lenné-
nek latva orvossal”.o7 A vidéki pénztarak pedig rendszeresen arrél panaszkodtak a Magyar
Ipar megfelel mellékletében, hogy ,hidnyoznak a kérorvosok, s a kisegité orvosok magas
kezelési dijakat szamitanak fol”, amit sok pénztir nem tud megfizetni.¢® Emellett gyogy-
szertdrakbol is nagy hiany volt vidéken, igy a gyogyszerészek sokszor a sziikséges engedé-
lyek nélkiil szolgaltak ki a betegeket. A vidéki pénztarakat az orvosszallitas koltsége is ter-
helte, ezért azt kezdeményezték, hogy ezekbdl a tobbletkoltségekbdl vallaljanak at a vérosi
pénztarak. Hasonloan kétségbeejts volt a helyzet a korhdzak tekintetében. Hidba irta eld
a térvény, hogy a beteg jogosult a kérhazi ellatasra, ha a megfelel6 személyzettel rendelkezd
korhazak csekély szama ezt gyakran lehetetlenné tette. A helyhiany a létezé kérhazakban is
elviselhetetleniil magas dijakat eredményezett.

A magyar szocidlpolitikai torvénykezés elsg darabjanak egyik legfontosabb sajatossaga
tehét az volt, hogy hidnyoztak a végrehajtashoz sziikséges feltételek. A torvényt beterjeszté
miniszter maga is gy fogalmazott, hogy a térvénytél varja a viszonyok jobbra fordulasat,
példaul a kororvosi rendszer kiépiilését. Valgjaban ez lett volna a torvény egyik alapfeltéte-
le. Ez a meg-nem-felelés, paradox médon, éppen a torvény ,eurdpaisdgabol” adodott, ab-
bél, hogy a torvényalkoté 1ényeges modositas nélkiil alkalmazta a német és osztrak viszo-
nyokra szabott torvényt hazankban. A részleges végrehajtas kovetkezménye lett, hogy a de
Jure létezd, torvényileg garantélt jogok de facto csak részlegesen érvényesiiltek.

Politikai megfontoldsok

A térvény masik fontos tulajdonsiga — amint azt a kerlileti pénztarak ,telepitésénél”
lattuk — annak politikai célzata volt. ElsG olvasatra nem feltétleniil tlinik fel, hogy a tor-
vényben a munkasok ,szocialisztikus” szervezkedésére adott valaszrol van sz6, hiszen az er-
re vonatkoz6 intézkedések a térvényben elrejtve, illetve kitlonbozg végrehajtasi utasitasok-
ban talalhat6ak meg.

E tekintetben a térvényhozo legfontosabb célja az volt, hogy az egyre népszer(ibbé vilo
és a munkassag ekkor egyetlen jelentds politikai szervezeteként miikéds Altaldnos Mun-
kés-betegsegélyezési és Rokkant Pénztar (koznapi nevén: Altalanos Pénztar) erejét gyen-
gitse, illetve pacifikdlja. Ezt egyrészt a pénztar tevékenységének korlatozasaval érte el, mas-

65 Ipariigyek, 1894. jinius 15.

6 Képvisel6hazi Napld. XX11. kotet. 8.
67 Magyar Ipar, 1898. januér.

68 Magyar Ipar, 1897. majus 30.
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részt azzal, hogy beemelte a pénztirat az 4llamilag szervezett és a korabbinal szigortibban
szabalyzott pénztar-rendszerbe (az ,elismert” pénztirak rendszerébe). Az 1891:XIV. tor-
vénynek és a végrehajtasi utasitisoknak az egyesiileti pénztarakrél szolé részei — mondhat-
juk — az Altalanos Pénztarra lettek szabva.

A t6rvénynek a munkésszervezetek (és elsGsorban az Altalanos Pénztar) altal leginkabb
vitatott része a ,,magénegyesiilés utjan létesitett betegsegélyzs pénztarakrol” szold XII. feje-
zet. A torvény megadja nekik is azt a lehetdséget, hogy ,elismert pénztarra” viljanak alap-
szabélyaiknak a térvény alapjdn valé moédositasa dltal, de meghagyja a tervezetben lévé
azon szigoritast, ami a torvény elékészitésekor tobbek kozott az igazsagligy-miniszternek is
szemet szirt. A 74. § értelmében ugyanis ,keriileti, ipartestiileti és banya-betegsegélyzé
pénztér tagjai ily egyleti pénztarba nem léphetnek 4t”, az indoklas szerint azért, hogy ,ez al-
tal ezeket ne gyengitse vagy fennalldsukban ne veszélyeztesse”. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy az Altaldnos Pénztar tagtoborzasi lehetdsége két teriiletre korlatozodott. Egy-
részt megcélozhattak azokat, akik még nem voltak tagjai egyetlen pénztar-tipusnak sem,
masrészt megprobédlhattak a gyari pénztirakban biztositott munkasokat magukhoz vonza-
ni. A fenti korlatozas a tobbi pénztarfajtira (tehat a keriileti, vallalati, ipartestiileti pénzta-
rakra) nem vonatkozott.

A pénztari tagokért folyé harc részben a fenti megszoritas miatt mérgesedett el. A Nép-
szavdban megjelent cikk szerint a munkaltatok erdszakosan probaltak ravenni munkasai-
kat az ipartestiileti és a gyari pénztarakba valé belépésre. A mérsékelt Magyar Hirlap 1j-
ségirdja attol tartott, hogy sztrdjkhoz fog vezetni a munkaaddk er6szakoskodasa. Ugyanak-
kor arrdl irt, hogy nem hiszi, hogy a ,nemrég elhunyt Baross miniszter” célja lett volna
a munkasok énszervezddésének bazisaként szolgald Altalanos Pénztar szétrobbantésa:
»,Gondoljak csak meg, mennyire profanaljik ezzel a mesével a meghalt miniszter emlé-
két.”69

A tagokért folyd versengés a kisiparosok ipartestilleti pénztarai és a munkasok altal (f6-
ként budapesti segédlettel) alakitott vidéki egyesiileti pénztarak kozott is hasonlé médon
folyt. Az Aradi Altalanos Munkas Betegsegélyzé Egylet elnoksége példdul figyelmeztetést
hozott nyilvdnossagra, amelyben felhivta tagjai figyelmét arra, hogy ,,az ipartestiileti pénz-
tarba nem kotelesek belépni”.7 Arra az esetre pedig, ha erre Sket kényszeritenék, ingyenes
jogorvoslatot ajanlottak az aradi Altalanos Pénztar irod4jaban. (Az ipartestiileti pénztar te-
hét ,atvehetett” az egyestileti pénztartél tagokat, forditva viszont ez mar nem volt igaz.)

A térvényhatdsdgi jogh varosokban — mint azt fent ismertettem — az iparhatésagot
a helyi renddrkapitany jelentette. A dokumentumokbdl kitiinik, hogy a rendérkapitanyok
— korantsem megleps modon — az ipartestiileti pénztarat timogattak a munkas-onszerve-
z6déssel szemben. Aradon példaul a rendérkapitiany hivta fel az ipartestiilet tagjait, hogy az
altaluk alakitott pénztarakba frassik be segédeiket és tanoncaikat. Amikor erre reagilva
a helyi Altalanos Pénztar a fenti kozlemény kiadta, a rendérkapitany azt a ,torvényes rend
ellen vald izgatas”-nak tekintette. Amikor az egylet sokadik fellebbezésére a minisztérium-
ba keriilt az igy, a miniszter az iparhatdsig jogkorébe utalta annak eldontését, hogy ,,az al-
kalmazott tartozik-e az ipartestiileti pénztirba belépni”,” ilyenformén jéviahagyta a rend-
drkapitanynak, majd a varosi tandcsnak a munkasegyletet elmarasztalé dontését.

69  Erdszakoskodads”, Népszava, 1892, junius 24.
70 MOL 231. 98. csomb.
7 Uo.
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Az Altalanos Pénztar beszamoloibél és a minisztériumi iratokbél kideriil, hogy az ,elis-
mert pénztarrad” valo nyilvanitas is teret engedett a torvény végrehajtasaért felelds kereske-
delemiigyi minisztériumnak arra, hogy az énkéntes munkéaspénztarak ellenében a gyari és
a keriileti pénztarakat tAimogassa. A Budapesti Altalinos Pénztar (amelyhez 1890-ben mar
tobb mint 50 gyér tartozott osszes munkdsaival) elismerését példéul a hatdsig majd egy
éven keresztiil halogatta, amely id6 alatt a gyari pénztarszovetség 11 gépgyarat tudott ,,at-
csabitani” magahoz. A pénztar végiil 1893 januirjaban — sokszori kérvényezés és egyes
szimpatizal6 képvisel6hazi tagok kozbenjarasa utdn — kapta kézhez az ismételt mikodés-
hez sziikséges engedélyt.72 Gyakori volt tovabba, hogy ,a feldllé keriileti pénztar veszélyez-
tetése” cimén megtagadtik az engedélyt a kisebb vidéki pénztaraktol.73

Az Altalanos Pénztar mikédésében a legnagyobb érvagast az jelentette, hogy egy 1893-
as rendelet alapjan a minisztérium gyakorlatilag megtiltotta vidéki fidkjainak miikodteté-
sét. Jellemzd, hogy a rendelet ismét csak burkoltan fogalmazta meg céljat, amennyiben ki-
mondta, hogy ,maganegyesiileti pénztarak szovetséget nem alakithatnak, tehat fidkjaik
sem lehetnek” (11987/93. K.M.). Ennek értelmében az Altalanos Pénztar ,kénytelen volt
a fiokokat feloszlatni, ezekkel minden Gsszekottetést megszakitani, s a vidéki tagokat a pénz-
tar kotelékébdl torilni. A pénztar ekkor 50 fidkot 24.000 taggal veszitett el.”74

A minisztérium madsik hasonld céla rendelete szerint a maganegyesiileti pénztarak
~miikodési kére nagyobb teriiletre, mint a keriileti pénztar ki nem terjedhet” (46496/1892),
illetve nagyobb teriiletr]l nem veheti tagjait. Ilyen koriilmények kozott az 1893 elején mar
majdnem 80 000 tagot szamlalé pénztir budapesti szervezete csak a szazadforduléra tudta
ismét elérni ezt a taglétszamot. (Mindekézben az iparban foglalkoztatottak szama rohamo-
san novekedett, ami az egyesiileti taglétszam megugrasat eredményezte volna a fenti intéz-
kedések nélkil.)

Az a kitétel szintén csak az egyesiileti pénztarakkal kapcsolatban fogalmazodott meg,
hogy ,ha az egyleti pénztar a betegsegélyezés czéljatul eltérd czélokat kdvetne, a kereskede-
lemiigyi minister, a belligyministerrel egyetértSleg az elismert jelleget megvonhatja”.
A képviselShazi vitdban Kaas Ivor, mérsékelt ellenzéki képviseld (aki egyébként kitling gaz-
daségpolitikai cikkeirdl volt hires) éles hangon kelt ki az intézkedés ellen, és azt a német
»Polizeistaat”-tol kolesonzott otletnek tartotta.”s Véleménye szerint a politikai tevékenysé-
get politikai eszkozokkel kellene kezelni, és a ,humanista” tevékenységet nem szabadna
korlatozni azért, mert ezek az egyesiiletek esetleg massal is foglalkoznak, mint betegsegé-
lyezéssel.

Osszegzés

Az 1891-es betegbiztositasi torvény (XIV. tc.) alapvetGen az iparosodas meglédulasaval
Magyarorszagon is jelentkez$ gondokat kivanta orvosolni. Egyrészt az Gjonnan felbukkané
Lszocialis kérdést” kivanta kezelni, mely a korabeli felfogas szerint magéban foglalta mind
az ipari munkésok rossz életkérillményeit, mind erés6dé politikai szervezkedését.”s Az ipa-
ri munkassag jolétének és biztonsagérzetének novelése a ténylegesen biztositottak tekinte-

72 Altaldnos Munkds-Betegsegélyz6 Pénztar. Jelentés a Pénztar forgalmardl és mitkodésérdl. 1870—
1898. Budapest, 1899.

73 MOL K231. 100. csomd.

74 Altalanos Munkds-Betegsegélyz6 Pénztar, 6.

75 Képvisel6hazi Naplé. XXII. kotet. Budapest. 25.

76 A ,szocialis kérdés” korabeli jelentéseit részletesen leirja Body: A ,szocidlis kérdés” kezelésének al-
ternativdi a 19. szdzad végén.
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tében mindenképpen megvaldsult. Ugyanakkor, mint azt tanulményunkban megmutattuk,
az orvoshiany, valamint a rosszul szervezett végrehajtoi apparatus lehetetlenné tette a tor-
vény maradéktalan végrehajtasat. Bizonyitani igyekeztiink azt, hogy alapvetd hidnyossag-
ként a Kereskedelem- és Ipariigyi Minisztérium a végrehajtéi szervezetet (az iparhatésagot)
semmilyen tekintetben nem tette érdekeltté a jirulékok behajtisdban. Ennek legnagyobb
karvallottjai a kisiparosok alkalmazottai voltak.

A politikai szervezkedés megakadalyozasa, a munkasok pacifikilisa a térvény altal
részben és idGlegesen sikeriilt. A torvény életbelépését kovetSen az Altalanos Pénztar veze-
t6ségébdl kivaltak azok, aki ellenezték az dllami befolyast, illetve a politikai aréna maés sze-
repléivel valo targyaldst. A tobbiek (az un. ,krankenkasslerek”) az Altalanos Pénztar és az
allamilag létrehozott Budapesti Keriileti Pénztar szazadforduldén bekovetkezett egyesiilésé-
vel jol fizet§ allashoz jutottak, és hossza tavi egzisztencidjuk érdekében végképp felhagytak
a politikai szerepvallalassal. A két pénztar egyesiilésével megvaldsult, amit a radikalis szo-
cialdemokratdk mar a térvény megjelenésének idején a ,krankenkasslerek” fejére olvastak:
a hatalommal valo teljes kiegyezés. A politikai szervezkedést, azon beliil elsésorban az élta-
lanos vélasztdjog kovetelését a Szocialdemokrata Part tovabb folytatta, végképp elzarkozva
a ,krankenkasslerek” csapatatél. A magyar viszonyok megerdsitik azt a vélekedést, hogy
a joléti intézkedések ebben az idgszakban csupan ideiglenesen, legfeljebb az Gj szervezke-
dési mbd megtalalasianak idejére pacifikaltak a munkismozgalmat.

A torvény megalkot6i a szocidlis kérdés kezelését nem csupin huménus, illetve politikai
szempontbol tartottak fontosnak. Mint azt tanulméanyunk elején emlitettiik, a gazdasagi ra-
cionalitds is szerepet jatszott els6é munkasbiztositasi torvényiink gyors, zokken6mentes ki-
dolgozésaban és elfogadasaban. Baross Gabor kereskedelem- és ipariigyi miniszter szerint
a torvénnyel meg kivanjik akadalyozni, hogy ,,mar gyakorlott és hasznalhat6 ipari munka-
saink az altal is csabittassanak idegen gyarakba”, hogy ott esetleg jobb ellatast kapnak be-
tegség esetén. Hasonloképpen, a magyar ipar versenyképessége szempontjabol kulesfon-
tossagh volt a jol képzett kiilfoldi munkaerd megszerzése. Igy szerinte nem lenne szeren-
csés, hogy ,0j ipardgak meghonositdsa érdekében jo és szakképzett kiilfoldi munkasok
megszerzésében akadalyt képezzen az, hogy sorsukat hazankban nem 14atjak annyira bizto-
sitva, mint ott, a honnan betelepednének”.77 Kutatasra var6 tovabbi kérdés, hogy az eurd-
pai (és koztiik a magyar) munkasok mobilitdsaban vajon mekkora szerepet jatszottak a jo-
léti intézkedések.

Azzal, hogy els6 munkasbiztositasi torvényiink a bismarcki, kotelezd biztositason és
aranyos jarulékfizetésen alapuld rendszert vette at, megszabta a munkdsbiztositasbol szer-
vesen kovetkezd tarsadalombiztositas hazai fejlddési irAnyat. A programok tovabbi, ilyen
iranyn szervezédéséhez hozzajarult az a tény, hogy a késébbiekben a torvény hidnyossagai
koziil elsGsorban a pénztari széttagoltsdgot igyekeztek orvosolni. Ez a térekvés nem allt
méasbdl, mint az allamilag létrehozott kerilleti pénztarak erdsitésébdl a kisebb, helyi kez-
deményezésre 1étrejottekkel szemben. A magyar tarsadalombiztositas torténete az 1907-es
baleset- és betegbiztositasi torvénytsl kezdve joideig a kbzpontositas felé valo fokozatos to-
rekvés torténete lesz, amit emellett végigkisér a jarulékbehajto hatosagok és a jarulékfizetés
megkeriilésén iparkod6 allampolgarok mai napig tarté kiizdelme.

77 Indokolas ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésér6l” szold tor-
vényjavaslathoz. 168.
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SZIKRA, DOROTTYA

The implementation of the 1891 Act on health insurance

The subject of the paper is the first Hungarian law on social security, passed in 1891, which
made the health insurance of all industrial employees compulsory in Hungary. The law
closely followed the Bismarckian and Austrian insurance laws, not only in time but with re-
spect to its contents as well. However, while the implementation of the law worked rela-
tively smoothly in those countries, it struggled with various difficulties in Hungary. Conse-
quently, the proportion of those actually insured was far lower than the same proportions
in Germany and Austria at the time. The paper first attempts to place the beginnings of
Hungarian social security within the European ideas of the solution of the social issue, then
goes on discussing the law by precisely defining the range of the insured, not omitting the
important issue of insuring day-labourers. Then it discusses the organisational aspects of
insurance, such as the establishment of the new savings bank system, and the deficiencies
in the organisation of collecting contributions. This latter difficulty, besides the inadequacy
of medical care was in itself enough to prevent a significant part of the industrial popula-
tion from becoming insured, and/or from receiving adequate care if ensured. Workers’ mu-
tual benefit societies were the most important bases of political organising activity in con-
temporary Hungary. That is why it was an important aspect of making the law to prevent
workers from organising themselves. The paper discusses the measures within the Health
Insurance Act to impede political organisation. Finally, the conclusion mentions that fur-
ther research may focus on the connection between the governmental objective of increas-
ing economic, especially industrial, competitiveness, and the development of workers’ in-
suraince.
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HAMORI PETER

Kisérlet a magyar falu lakasiigyének rendezésére
a ket vilaghabora kézotti Magyarorszagon

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet torténete

Alakédskérdés az 1900-as évek elején megsziileté magyar szocialpolitikai gondolkodés egyik
legfontosabb ,.célteriiletének” szamitott a konzervativ reformkorsktdl a polgari radikaliso-
kig és a szocidldemokratakig csaknem minden partéllashoz tartozé szakiré szemében. So-
kan voltak, akik a német ,katedraszocialistdk” nyomaban a lakékoriilmények megjavitisa-
tol, sajat tulajdonu, egészséges és lehet(leg kertes otthonok épitésétél nemesak a kbzegész-
ségligy, hanem altalaban az életviszonyok, az életmdd, sét az életszemlélet teljes korii at-
alakuldsat vartak. Annak ellenére, hogy ez a téma ismert a szocilpolitikat és a lakdskérdést
targyald szakirodalomban, eddig csak Budapest tekintetében tortént meg — igen magas
szinvonala — feldolgozdsa. Tanulméanyunkban ezért arra tesziink kisérletet, hogy bemutas-
suk: az 1920 és 1940 kozotti szocidlpolitika mit tudott kezdeni a vidéki Magyarorszag la-
kaskérdésével.

Az 1920-as évek Magyarorszdganak allami szocialpolitikaja viszonylag kevés figyelmet
forditott a falvak tarsadalmi problémaira. Ennek a jelenségnek a hatterében tobb tényez6t
lehetett fellelni. MindenekelStt kimutathat6 a falusi lakossagnak mint a forradalmak idején
~minden agitaci6é dacira” semleges, s igy a korabbi politikai rendszerhez t6bbé-kevésbé lo-
jalisnak megmaradt tarsadalmi rétegként vald szemlélete a politikai elit részérGl. Sajatos
moédon nemesak a rendszer genezisekor, a kisgazdak nemzetgytilésének idejében volt ez igy
— amikor a képviselSk egy része valasztdi bazisat lelhette f6l az érintettekben, és onlegiti-
macidja érdekében is igyekezett kedvezd képet festeni —, hanem késébb is allandésult a fa-
lu, a vidék megbizhatésigara vald hivatkozas. Nem volt mindez mentes a falu romantikus
szemléletétsl sem. Kordbban, elsGsorban a szdzadfordulé agrarmozgalmainak hatasara
egyre realisztikusabb leirasok sziilettek a vidék nyomorardl, gazdasagi-tarsadalmi helyzeté-
rél. A figyelem azonban hamarosan — 1918-at jéval megelGzve — a varos, pontosabban a f5-
varos szegényebb rétegei felé fordult.

1920 utan kiegésziilt mindez a varosi proletariatustoél és mozgalmaitél vald dllandésult
félelemmel. Azt, hogy egy (ijabb forradalom lehetdsége mennyire volt politikai realités,
e tanulmany keretében nem tisztiink tisztazni. Am az megallapithaté, hogy a publicisztikai
kozbeszédben, kiilonosen, ha szocidlpolitikardl és azzal sszefiiggd kérdésekrdl volt szo,
rendre visszatér$ elem volt a forradalom veszélye. A polgari radikalisok és a baloldal teljes
meérték{ hattérbe szoruldsa utan a magyar tarsadalompolitikara elsésorban azok a politiku-
sok gyakoroltak meghatarozo6 hatast, akik javarészt a német ,katedraszocialistak”, a Verein
fiir Sozialpolitik, Adolf Wagner és kiilonosen Gustav Schmoller, illetve utédaik elképzelése-
in nevelkedtek.! Vass Jozsef, de kiilonosen Dréhr Imre és palydja elején tartd tehetséges
mostohafia, Kovrig Béla azt vallottik, hogy az allami irdnyitast — bar nem feltétleniil allam
altal végzett — nagyaranyn szocialpolitika, s azon belill is kiilontsen a minél tobb kockazati
elemre kiterjedd tarsadalombiztositas alkalmas eszkoz a tirsadalmi egyenl6tlenségek nivel-

1 Boese, F.: Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik, 1872-1932. Berlin, 1939.
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lalasara s egytttal az ebbdl fakadé mozgalmak lecsendesitésére.2 Ugy gondoltdk, az allam
altal létrehozott, de Onkorményzattal felruhazott és paritdsos alapon miikods tarsadalom-
biztositasi testiiletek a ,proletariatus felelds vezetének neveld iskolaiként” miikddhetnek
majd.3

A szocidlpolitika ,célcsoportjainak” kivilasztisanal nem elsGsorban az érintettek tény-
leges helyzetének felmérése és az ezen alapuld tervszerti cselekvés, hanem a politikai meg-
el6zés szempontjai érvényesiiltek. Valamelyest objektiv kép megrajzolasidra — megfelel
kozigazgatasi szakapparatus hijan — csak a févarosban volt méd.4 Az 1917-ben létrehozott
Népjoléti Minisztériumnak nem voltak sem alsé-, sem kozépfoku szervei. A Beliigyminisz-
térium, mely a kozigazgatas egésze folott rendelkezési joggal birt, 1921-ben és 1922-ben
ugyan utasitotta a jegyz6ket annak felmérésére, hogy miikodési teriiletiikén hany, ,megél-
hetésében veszélyeztetett” keres él, &m fogalmi tisztazas hijan azok sajat dontésére volt
bizva, hogy kiket is tekintenek e kategdridba tartozénak. Az érintett tisztvisel6k rdadasul
joggal gyanakodhattak arra, hogy az Gsszeirtak eltartdsanak kéltségeit a minisztérium maj-
dan az érintett kozségre terheli, igy a munka a legtébb helyen soha nem késziilt el.s

Objektiv kép hijan a politikai dontéshozdk — de a napi sajto is — elsGsorban nem a falu,
hanem a varos, pontosabban a févaros szociélis bajaival foglalkoztak a hiiszas évek elsg fe-
1ében. A vidéki helyzetre vonatkozé adathidny még az 1926-ban tartott Orszagos Szocialpo-
litikai Ertekezleten is érzékelhetd volt, amit a forum két felszolaléja is kifogasolt.6 (Erdekes
és talan jellemz8 modon egyikiik Ripka Ferenc, Budapest fépolgdrmestere, masikuk pedig
Liber Endre székesfGvarosi tanacsnok volt...)

Az adathidnyon til a politikai elit is tAmogatta a szocidlpolitika varos felé fordulasat,
a varosok, azon belil is a fvaros allami szocidlis tevékenységen beliili elGtérbe helyezését.
Arra vald hivatkozassal, hogy a megcsonkitott orszag anyagi viszonyai minden raszoruld
egyén és tarsadalmi réteg megsegitését nem teszik lehetévé, elsGsorban az ipari dolgozok
munka- és szocidlis viszonyait igyekeztek javitani.” Mindebbdl kovetkez8en a falusi lakos-
sag sziikségszerden hattérbe szorult. Erre tovabbi indokot szolgéltatott a Nagyatadi Szabd
Istvdn nevével fémjelzett foldbirtokreform is. El@szor a konzervativ nézeteirdl ismert
Mailath Jozsef grof, majd nyoméaban szamosan hangoztattak: a térvény elfogadasa altal
a ,magyar birtokos osztély ... egyszer s mindenkorra” letorlesztette mindazt, mellyel (,egye-
sek szerint”) a ,tarsadalom szerencsétlenebb helyzetben 1év(§ osztalyainak, a magyar fold

2 A Lex Vass I-II. néven ismert torvények megsziiletésérél szamos érdekes részlettel szolgal Kovrig
Béla: Magyar tdrsadalompolitika. 1920-1945. New York, 1954. 1. két. 60—64.

A kérdéskor legjobb osszefoglalasa: Kovrig Béla: A tdrsadalombiztositasi valasztasok eredménye.
Budapest, 1929.

A Székesf8varosi Statisztikai Hivatal rendszeresen kozolt adatgyiijtéseket a kérdésrdl, és modsze-
rei, pontossaguk évrél évre finomodtak. J6 példa erre: Statisztikai Kézlemények, 9o/1—2. két.
Schuler Dezsé: Hatésdgi és tarsadalmi embervédelem Budapesten. Budapest, é.n. [1937.]

Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban PML), Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak alt. koz-
igazgatasi iratai (tovabbiakban PPSK Alisp.) IV. 408. b. 12.343/1926. Az irat annak ellenére mind-
Ossze masféltucatnyi kozség jelentését tartalmazza, hogy az alispan dsszesen nyoleszor (!) siirgette
meg elkésziiltét.

Ripka Ferenc-Liber Endre: Szegényiigy, jétékonysdg. In: Szocidlpolitikai feladataink. Budapest,
1926. 124—186.
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munkdsainak” tartozott.® A Nagyatadi-féle térvény nemzetgyiilési elfogadasa utdn nem
sokkal Bethlen Istvan grof alakitott kormanyt. Evvel a magyar politikinak azon iranya ke-
riilt vezetd pozicioba, mely a magyar vidék szociélis kérdéseivel kapcsolatos valamennyi ks-
telességét letudottnak vélte a foldreformmal.

A kormanyzat agrarszocilis kérdésekrdl valé gondolkodasat jol mutatja, hogy a mez6-
gazdasagi munkavallalok viszonyait rendezd 1898. évi I1. és az 1907. évi XLV. torvénycik-
kek korszeriisitése vagy akar betartdsuk fokozottabb ellenérzése érdekében komoly lépések
nem torténtek.? Kiilondsen igaz volt ez a cselédlakasok kérdésére: bar az 1907-es torvény
elGirasa szerint 1917 utdn mar minden egyes nds cselédnek kiilon szoba, kamra és legalabb
fél konyha jart volna, a rendelkezés betartatdsat célzo kihagasi tigyeket egyes jelek szerint
rendre leallitottak.1e

Mégis a lak4stigy volt az, amiben, ha lassan és nehézkesen is, a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium elére akart és tudott 1épni. El@szor tipustervek kidolgozasat és terjesztését kezd-
ték meg.!* Ezzel parhuzamosan megkisérelték folytatni az 1907:XLVI. toérvény &ltal meg-
alapitott kamattamogatési rendszert és az altala el§segitett koziileti épitkezéseket is. Ennek
érdekében az 1921. évi LI. torvénycikk 4j épitésii lakdsokra 10-30 éves adémentességet tett
lehetévé, és 300 millié aranykorona értékben dllami hitelkeretet is biztositott.!2 Az Osszeg
felhasznaldsa azonban elmaradt a kozségek, varosok és torvényhatdsagok egyértelm, oly-
kor politikai, maskor gazdasagi indokokkal aldtamasztott ellenéllisa miatt. A minisztérium
érvei ugyanis — melyek semmiben sem kiilonboztek az 1907-es torvény indoklasatol's —
rendre leperegtek az onkormanyzatokrol. A legtGbb valasz lényege az volt, hogy bar a tele-
plilésen: csakugyan vannak raszorulék, akik amigy is csekély jovedelmiik igen nagy részét
forditjak lakbérre, am megsegitésiiktdl, kiilonésen ingyenes vagy kedvezményes hazhely
juttatasarol a kozség, illetve varos vezet6i mégsem akartak hallani. Indoklasul altaldban azt
emlitették, hogy a nyomornak egy helyre val6é koncentrélasa csak az elégedetlenség fokoz6-
déasaval, az indulatok felkorbacsolasaval jarna egyiitt.'s Hasonléan bukésra itéltetett az
a minisztériumi kezdeményezés is, amely a lakashiany elszenvedéit akarta szovetkezetekbe
tomoriteni, és az igy egyesitett anyagi er6vel probalt csalddi hazakat épiteni a raszoruldk-

©

Gréf Mailath Jézsef beszéde. Elhangzott Kaposvéron, 1921. Péter és Pal Apostolok napjan. Kiilon-
lenyomat a Dunantili Szantovet6bél, a Dél-Dunantdli MezGgazdasag Kamara lapjabél. Kaposvar,
é.n.

Egyediil az 1923. évi XXV. torvénycikk (A mez8gazdasigi munkasok munkaerejének jogosulatlan

kihasznalasanak meggatlasarol) emlithet6 a Bethlen-korméanyzat id6szakabdl, am annak betarta-

tasaért — hasonldan a tébbi torvényes rendelkezéshez — nem sok minden tortént. (A jogszabalyok
osszefoglalasat 1asd: A magyar szoclélis jogszabalyok ismertetése. Budapest, 1943. és Ladik Gusz-

tav: J6léti intézményeink. Budapest, 1940. 170-198.)

10 Kerék Mihaly: A foldkérdés és a szocidlpolitika. In: A magyar szocialpolitika feladatai. A virme-

gyel szocialis tanacsadok és kozjoléti eldaddk pécsi orszdgos szocilpolitikai értekezletén elhang-

zott el6adasok. Pécs, 1939. 1. kot, 656.

Marschall Ferenc: A falu gondozdsa. Jelentés a Falu Orszagos Szdvetség 1920-21. évi miikddésé-

rél. Budapest, 1921.

12 A torvény 11-16. §-a erre a célra pénzintézetekbdl az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet vezetésé-
vel szindikatust hozott létre, am az tényleges miikodést nem folytatott. (1921:LI. A lakasépités
elémozditasardl. 1921. évi torvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1924. 432-436.)

13 Els§sorban arra hivatkoztak, hogy a mezégazdasigi munkisok nyomoranak legf6bb oka, hogy jo-
vedelmiik tulsagosan nagy hanyadat kell lakbérre kolteniiik. Emellett azonban a kozegészségiigyi,
kozrendészeti és erkolesi érvek sem hidnyoztak. Lasd részletesen: Hamori Péter: A magyarorszagi
agrar-szocidlpolitika kezdetei. Szdzadok, 136. évf. (2003) 1. sz. 1-42.

u Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) Foldmiivelésiigyi Minisztérium Altalanos Iratai

(tovAbbiakban: Fm. Alt.) K-184. 2272. cs. 1920-31/1. tét.

©
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nak. Itt ugyan — hasonléan a hitelszévetkezetekhez — megoldott lett volna az ellenérzés, hi-
szen a szdvetkezet vezetdi a helyi tirsadalom ,jobb koreibdl” keriiltek volna ki, 4&m a sziik-
séges tékeer( rendre hidnyzott.1s

A lakésiigy a sikertelen probalkozasok dacara a minisztériumi érdeklédés homlokteré-
ben maradt. Szemben az 1920 elétti helyzettel, a kiilfoldi példak a kérdésre ekkor mar nem
hatottak Osztonzéleg. Németorszdgban és Ausztridban a foldreform lényegében lejatszo-
dott, s a szocilpolitikusok figyelme ~ még az agrariusoké is — a varosi lakaskérdés felé for-
dult (a forradalmi megmozdulasok varosi jellegétsl éppen nem fliggetlentil).’6 A szocidlpo-
litikdban egyre gyakrabban mintanak tekintett Olaszorszagban a lakastigy szinte kizarélag
Rémara és az északi nagyvarosokra korlatozédott.”7 Hasonlé volt a helyzet Franciaorszag-
ban is.’8 A szomszédos utédallamokban ugyan nagyszabasu foldreformokra, sét telepité-
sekre keriilt sor, &m mivel ez javarészt a magyar foldbirtokosoktol elvett tertileteken és al-
talaban a magyar lakossag hattérbeszoritasanak célzataval folyt le, ezért nem jelenthetett
mintat a magyar reformerek szamara.»9

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ugyanugy gondolkodtak a lakastigyrél,
mint a habora el6tt, az 1907-es torvények megalkotasakor. Olyan kérdést lattak benne,
melynek rendezésével egy csapasra szimos mas trsadalmi probléma is megoldotinak lesz
tekinthetd. Az érintettek életszinvonal-emelkedése mellett — illetve annak révén — a falvak
kozegészségligyi helyzetének javuldsat, a gyermekhalandosag csokkenését, a munkaképte-
lenséghez és igy a csaldd tarsadalmi kiilleszkedéséhez vezet§ betegségek megritkulasat
akartak elérni.20 Legf6képpen azonban azt remélték, hogy az allami vagy mas koziileti la-
kashoz segités kiegyenstlyozott, sorsaval megelégedett, tulajdonat féltG és ezért sem laza-
dozé, csaladja boldogulasat szem el6tt tarto, erkolesos, dolgos, kocsmakeriilé — azaz idedlis
munkast eredményez. Ennek érdekében a lakésjuttatason tl — nem teljesen megbizva a la-
kés puszta ,nevels erejében” — a juttatottak korének szigora kivalasztasat és késébbi figye-
lemmel kisérésiiket, oktatdsukat, irdnyitasukat is szorgalmaztak (kiilonésen a konyhakert
szakszerli megm{ivelése és a téli haziipar végzése érdekében).2!

A lakaskérdés kiemelt kezelése esetében nem volt elhanyagolhatd az a koriilmény sem,
hogy a lakas, a haz — kiilonosen, ha telepszer(ien épitették — latvinyosan igazolta vissza
a szlikebb és tagabb tarsadalom — a politikai elit és a valaszték ~ szamara a szocidlpolitikara
forditott osszegek 1étjogosultsagat. Emellett talan a legfontosabb szempont az volt (legalabbis
a torvényalkotok egy része, killongsen az OMGE és az orszaggytlés foldreform-ellenes kép-

15 Lasd részletesebben: Hamori: A magyarorszdgi agrar-szocialpolitika kezdetei. A politikai ellenal-
las oka altalaban az érintettek magatartasa iranti nagyfoka bizalmatlansigban volt kereshetd.

16 Ennek nem mond ellent, hogy a hazadobol képzett 4llami alap csak kertes csaladi hazakra adott hi-
telt, mert a hitelkihelyezés dontSen a varosokra korlatozodott. (Lehmann, Otto: Die Geldbeschaf-
fung fiir den Wohnungsbau. Berlin, 1928. 178. skk; Frerich, Johannes— Frei, Martin: Handbuch
der Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland. Miinchen, 1996. I. Bd. 238-241.)

17 Calza Bini, Alberto: Il fascismo per la case del popolo. Roma, 1927.

# Liepmann, Karl: Der gemeinniitzige Wohnungsbau. Internationale Rundschau der Arbeit, 7. évf.
(1926) 9. sz. 830.

19 Vitézi Rend és a csehszlovéikiai legionarius, jugoszlav dobrovoljac vagy éppen a romaniai katona-
telepitések Osszevetése ugyan nem targya a jelen tanulmanynak, de azt érdemes megjegyezni, hogy
a mogottiik 4116 ideologia kisértetesen hasonlit egymaésra. A kérdés elemzését lasd: Dolmanyos Ist-
van: A kelet-eurépai foldreformok néhény problémdja (1917-1939). Agrartorténeti Szemle, 7. évf,
(1963) 1-2. sz. 94—119; 3—4. sz. 347-364.

20 Kerbolt Laszlo: A beteg falu. Pécs, 1934. 18.

21 Az 1920-ban Balatonfiiredrél dtnak indult, Rubinek Gyula vezette Falu Orszégos Szovetség prog-
ramja is tartalmazta ezt az elemet. (Marschall: A falu gondozasa.)
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visel§i szemében), hogy a haztelek-juttatas révén elkeriilhetének gondoltdk a foldreform
tovabbi folytatasat, illetve az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag altal mar megkezdett
igyek esetében azt remélték, hogy héizhelyek kiosztasaval elejét vehetik az érintett kozsé-
gekben a term&fold-igényl6k nagyobb szami jelentkezésének.22 Ugyan mindkét, Nagyatadi
Szab6 Janos nevével fémjelzett foldbirtokreform-térvény parhuzamosan szerepeltette
a term6fold- és a hazhely-osztast, a torvény betiii mogott ~ és szamos esetben a gyakorlat-
ban is — nem a két juttatdsi forma parhuzamossdga, hanem a foldéhségnek hazhelyekkel
valé lecsillapitésa allott.23

Jollehet a lakaskérdésnek szinte minden szocialis baj panacedjaként valo kezelése elsé-
sorban a 19. szdzad végének és a 20. szizad elejének konzervativ szocial-reformereire volt
jellemzé, nem volt a gondolat teljesen idegen Nagyatadi Szabé Istvantol sem; a foldreform
gyakorlati részét kidolgozo, és az agrarius-ijkonzervativ korskkel OMGE-fétitkarsaga, ké-
sébb pedig igazgatdsaga és rovid ideig tartd minisztersége révén napi kapcsolatot tartd
Rubinek Gyuldhoz pedig kiilonosen kozel allt.24

Ezt igazolta a részleteiben Rubinek &ltal kidolgozott — bar a kozvélemény szemében
Nagyatadihoz kapcsolt — foldreform gyakorlati végrehajtisa is. Nem szamitva a vitézi tel-
keket, tobb 1épésben Osszesen 259 773 hazhelyet?s juttattak 0j tulajdonosoknak.2¢ A haz-
helyosztis azonban szamos nehézséget is felvetett. Ezek kozé tartozott, hogy a hiazhelyeket
rendre a telepiilés szélén jelolték ki, raaddsul altalaban azon a szélén, ahol nem volt varhato
a telepiilés tovabbi épitése, illetve ahol a leggyengébb mindségi f6ld volt fellelhetd. (Veres
Péter errdl egyenesen azt irta, hogy ,,az OFB-telepek ellen csak ott nincsen panasz, ahol
a falu kozelében egyaltalan nem talaltak rossz foldet. Mert ahol taldltak, okvetleniil odate-
lepitették a szegényt.”)?7 Mindennek hétterében egyrészt az allt, hogy a kijelolt helyeken fe-
kiidtek az olcsébb tertiletek, masrészt pedig — olykor nem is olyan burkoltan - a térbeli el-
kiilonités szandéka is megjelent.28 A kiosztott hazhelyek sok esetben ar- vagy belvizjarta te-

22 Az igénybejelentések szima — Ggy tiinik — a hazhelyek kiosztdsival nem csokkent, dm mégis lehe-
téséget adott arra, hogy szdmos mas, a helyi hatdsag és az érdekelt foldbirtokosok részérdl meg-
nyilvinulé nyomdasgyakorlassal egyiitt alaposan leh(tse a foldreformmal kapesolatos varakozaso-
kat. Ld.: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform. 1920-1928. Eger, 1993.

Az els§, ideiglenes, ,kétszakaszosnak” is nevezett torvény mar cimében sem a foldreformroél szo-

lott: ,,1920. évi XXIX. torvénycikk Halasztast nem t{ir stirgds esetekben hazhelyek kijel6lésérsl és

kishaszonbérletek alakitasarol”. (Magyar torvénytar. Budapest, 1921.) és Nagy: A Nagyatddi-féle
foldreform.

24 Bodrogkozy Zoltan: A magyar agrarmozgalmak térténete. Kossuth Lajos fellépésétél Nagyatadi
Szabd Istvdn haldldig. Budapest, 1929. 255. skk; Rubinek Gyula: Kiizdelem a nemzetkéziséggel.
Budapest, 1906. Megjegyzendd, hogy ugy a foldreform-tervekre, mint Nagyatadi gondolkodéasara
nagy hatéssal voltak a Foldm{velésiigyi Minisztérium azon tisztviseldi, akik korabban az 1907-es
torvények kidolgozasaban vettek részt.

35 Gunst Péter: A magyar agrdrtarsadalom 1919—1945 kozott. In: Gunst Péter (Szerk.): A magyar

agrartarsadalom a jobbagysdg felszabaditdsatél napjainkig. Budapest, 1998. A fildreform leza-

rasanak szandékaval meghozott 1928:XLI. torvénycikk miniszteri indoklasa ugyanakkor csak

256 000 héazhelyrél sz01 (1928. évi térvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1929. 653.)

A foldreform igen kiterjedt irodalmabél a hazhelyosztasra vonatkoz6 legfontosabb irasok: Nagy:

A Nagyatadi-féle foldreform. 20—-28.; US: Nagyatadi Szab6 Istvan és a foldreform. In: Nagyatadi

Szabé Istvan emlékkonyv. Budapest, 1995. 224—279.; Bodrogkozy: A magyar agrarmozgalmak

torténete. 251—274. Az idézett forrasok a hazhelyosztaskor kovetett szocialis szempontokat egyéb-

ként nem érintik. llyenrdl egyediil Szab6 A. Ferenc tesz emlitést (Szabo A. Ferenc: Demogrdfiai

problémdak biztonsagpolitikai vonatkozdsai egykor és ma. Budapest, 1999.)

Veres Péter: Az alfoldi foldmunkds hazdrél. Tér és Forma, 11. évf. (1937) 5. sz. 143-146.

28 Van benndk és sorsukban valami tragikus vonas. Ujabban az OFB hazhelyeinek jovolta kitelepi-
tette Sket a falubél. Nem érzik magukat betagozoédva a tarsadalomba, és 1étiik létalapja mardl hol-
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riileten helyezkedtek el, elsGsorban annak ,készénhetGen”, hogy a féldbirtokosok maguk
jelolhették ki az egyszeri vagyonadé alkalmaval az dllamnak leadando — és késébb az igény-
16knek tovabbadott — foldeket, illetve épitési telkeket.29

A legnagyobb gondot azonban mégsem ezek a kortilmények okoztadk, hanem az, hogy
a telek allam altal megelGlegezett dranak torlesztése dltalaban olyan mértékben megterhelte
a csaladokat, hogy tovabbi készpénzkiadasra semmiképpen sem tudtak vallalkozni.3° 1926
oktoéberéig a hazhelyeknek mindossze 23,23%-an emeltek valamilyen lakéépiiletet, de még
ennél is arulkodébb, hogy mindossze 22,39% volt képes a vészesen kozeledd hataridg elle-
nére a vételdrat visszatorleszteni.3! Az érintettek hitelt altaldban egyaltaldan nem vagy csak
kiilondsen sulyos feltételek mellett kaptak; utébbi esetben a hizhely csaknem mindig né-
héany éven beliil elarverezésre keriilt.32 Nagyon sok esetben keriilt sor arra is, hogy hazhe-
lyet igénylSk rakényszeriiltek az addigi lakbérlet felmondasara, és a juttatott telken emelt,
ideiglenesnek szant, putriszery épitményben hiizédtak meg, olykor évekre. Az igy kialakult
Jtelepek” (melyek gyakran 6sszefiigg utcasorokat is képeztek) az érintett kozségek szama-
ra lekiizdhetetlen szocidlis, kozegészségiigyi és — a hatdsigok egybehangzd véleménye sze-
rint — kézrendészeti problémak forrasaiva valtak, egyebek mellett a TBC és a venereds
(nemi) megbetegedések f§ fészkeit lattak-lattattak benniik.33 Megoldédsul csak épitési sza-
balyzat megalkotdsa kinalkozott, &m annak betartatasa, ellendrzése gyakorlatilag kivihetet-
lennek bizonyult.34

napra teng, s az allando létbizonytalansag lelkiikben fészkel.” (Kiss Istvan: Mordlis eszk6zok a szo-
cialis nevelésben. In: A magyar szocialpolitika feladatai. 11. két. 533.) Az 4llitas valosagtartalmat
megerdsiti egyfel§l szaimtalan korabeli panasz és Gjsageikk is, masrészt pedig a helynevek tantasiga
(OFB-diil6, OFB-sor vagy OFB-telep.) Végh Jézsef (szerk.): Somogy megye foldrajzi nevei. Buda-
pest, 1974.; Végh Jozsef (szerk.): Hajdu-Bihar megye foldrajzi nevei. 1. 1970.; Bakos Jozsef—Fe-
kete Péter: Eger és Felnémet foldrajzi nevei. 1-11. kot. Eger, 1972.

29 Ez a legvilagosabban az 1938-39-es nagy dunai arviz idején deriilt ki, amikor Bonczos Miklos arvi-
zi kormanybiztos jelentésében kiilon felhivta a figyelmet a foldreform idején juttatott telkek veszé-
lyeztetett voltara. (Az Orszagos Arvizvédelmi Korménybiztos iratai. Orszagos Viziigyi Levéltar. I1.
4.a.)

30 Hasonld volt a helyzet azoknak a gazdiknak az esetében is, akik hosszas takarékoskodas utdn
5000-6000 pengd tartalékkal birtak: ha ezen épitési telket vasaroltak, akkor a hazra altalaban
mar nem futotta. (Kovrig Béla: A szocidlis lakdspolitika. Budapest, 1929. 25.)

31 Az mar inkdbb a hatdsigok lassisagarol drulkodott, hogy mindossze a hazhelyek 10,69%-4t telek-
konyvezték a juttatott javara. (Hadik Janos: Falusi kislakdsok. Koztelek, 35. évf. (1926. aprilis 22.)
568.) Kanyar Jozsef felhivta a figyelmet arra is, hogy a telekkonyvezés késése nagymértékben ga-
tolta az épitkezések megkezdését is. (Kanyar Jozsef: Somogy megye agrartarsadalma az elsé
foldreformtél a felszabadulasig, 1920-1945. Budapest, 1980. 81.)

32 J6 példa erre Tibolddardcé: ott a szétosztott 96 hazhelyb6l mindéssze 20-nak a tulajdonosa volt
képes torleszteni, és Gsszesen 10 Gj héz épiilt fel — 4m ezek sem feleltek meg a kozegészségiigy leg-
elemibb kovetelményeinek sem. (Mezey Margit: Tibolddaréc. Zold Kereszt, 5. évf. (1934) 7. sz.
187-189.) Hogy a példa nem elszigetelt, arra bizonyiték az OKH felterjesztése a Pénziigyminiszté-
riumhoz a tervbe vett foldreform hitelmiiveleteiben val6 részeltetésiik targyaban. (MOL. Z 148. 13.
cs. 843. tétel.)

33 A sok idézhetd példabol az egyik legszemléletesebb: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tisztif6orvo-
sanak jelentése 1932-b6l, mely az emlitett indokok miatt az OFB altal 1étrehozott telepek ,legalabb
felének” felszamolasara, vagy amennyiben ezt anyagi okok nem teszik lehet&vé, legalabb egészség-
hézak siirgds 1étesitésére tett javaslatot. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tisztifGorvosanak iratai,
PML1V. 411.a.)

34 Példa erre: Balassagyarmat megyei varos polgarmesterének &lt. iratai. Nograd Megyei Levéltar Ba-
lassagyarmati Fioklevéltara, V. 83. 15. dob. kot. Szabd Zoltan is érzékletes képet fest az itteni la-
kasnyomorrdl és a varos tehetetlenségérsl — ami egyébként az orszigban egyaltalan nem a legrosz-
szabb helyzet volt, killondsen nem Mezdkovesd kérnyékével dsszevetve. (Szabd Zoltan: Cifra nyo-
morusdg. Budapest, 1938. 218-230.
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A hazhely-juttatas felsorolt problémai nem voltak ismeretlenek a torvényhozok elétt
sem: mar a masodik foldbirtok-t6rvény nemzetgyiilési targyaldsakor tobben hivtak fel a fi-
gyelmet az épitési telkek kiosztasakor tapasztalhaté anomélidkra. Csik Jézsef keresztény-
szocialista képviseld egyenesen arrdl beszélt, hogy pusztan telkek osztdsaval a vidék lakas-
helyzete aligha orvosolhaté, ahhoz sziikséges lenne allami vagy allamilag tAmogatott épitési
hitel is.35 Ennek ellenére csak az igért némi véltozést, amikor az 1923:XXXIV torvénycikkel
életre hivott, a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium kebelében miikods Lakasépitési Al-
lando Bizottsag hataskorét 1étrehozésa évében kiterjesztették a falusi lakdskérdés tanulma-
nyozaséra is.3¢ A Bizottsag 1924-es éves jelentésében a ,magyar vidék lakasszikségletét”
legkevesebb 80 000-85 000 koriilire becsiilte.3” Az adat azonban vajmi keveset mond.
Nem tudni, hogy a jelentés Gsszeallitdi mit értettek a ,magyar vidék” kifejezésen.3® Még
ennél is zavarbaejtébb, hogy semmit sem kozoltek arrdl, mit tekintenek lakashianynak, me-
lyik lakast mindsitik talzsafoltnak vagy éppen kozegészségiigyi szempontbél elfogadhatat-
lannak. Eppen ezért a 80 000—85 000-es adat csak egy szempontbdél tekinthetd fontosnak:
a magyar szocidlpolitika szakért6i ezt az adatot tették le az orszag iranyitdinak asztalara,
mint a megoldando tirsadalmi kérdések egyik legfontosabbikat. Azonban amikor egy évvel
késébb, 1926-ban a népjoléti tarca orszagos értekezletet szervezett a magyar szocidlpolitika
feladatairol, a lakdskérdés mar elsGsorban mint varosi, még pontosabban mint fGvarosi
probléma meriilt mar csak fel, s gy tiinhetett, hogy a tarsadalompolitika iranyit6i csend-
ben félretették a vidéki lakasépités kérdését.39

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet alapitasa

A latszat ellenére a falusi lakasiigy, a gazdasigi munkasok olcsé lakdshoz segitésének
gondolata — szemben madssal, példaul a kotelez§ tarsadalombiztositasnak a mezégazdasagi
munkisokra valé kiterjesztésének 1938-ig vajido iigyével — nem keriilt ki a szocidlpolitika
irdnyitoinak érdeklddési korébdl. 1925. februar 18-an Hadik Janos grof vezetésével az Ipa-
rosok Orszagos Kozponti Hitelszovetkezete (IOKH) megalapitotta a Falusi Kislakdsépitési
Szovetkezetet (FAKSz), amely az allamtol 90 000, az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet-
t6l és az IOKH-t6l 30 000-30 000 pengdnyi forgotGkét kapott.4© Mivel ez kevésnek bizo-

35 Az 1920, évi februéar 16-ara Gsszehivott Nemzetgy(ilés napléja. XI. két. 63. (1921. jnius 15.)

3 26.142/1923. Me. rendelet. (PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 25.002/1924.) A Lakasépitési Allandd
Bizottsag koordinélta annak a 4 millid peng6s rovid lejaratd hitelnek a szétosztasat is, melyet az
1923-as év koltségvetésébe épitettek be. Az Gsszeg — és az 1925-26-0s 78 000, illetve az 1927-28-
as félmilli6 és az 1928—29-es masfél millié pengé — egyszerre szolgalt a lakasinség és az épitipar-
ban Jelentkezo nagyaranyu munkanelkuhseg csékkentesere am a penzbol a févéaroson kiviil csak
futotta. (Az 1927 évi januar 25-ére osszehivott Orszaggyilés Alsohazanak napléja. XXXI. kot.
54-57.)

37 A Lakdsépitd [sic!] Allandé Bizottsag éves jelentése az 1924. éurdl. Budapest, é.n.

38 A népjoléti tarcanak alsobb foki szervei csak Budapesten voltak, és ezért érdemi mikodést is csak
itt fejtett ki.

39 A Népjoléti, majd a Belugymlnlsztenum kebelében miikodott egy lakasiigyi szervezet, az azonban
csak az allami tula)donu igen kevés szamii lakas és a sziitkséglakotelepek tigyeivel foglalkozott. (Al-
lami lakotelepek tigyei. MOL. K-150. 4007-4012. cs.)

40 [iz megfelelt 1875 millié akkori koronanak. Az Orszdgos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet 1942.
évl igazgatbsagi jelentése és zarszamaddsa a tizennyolcadik iizletéursl. Budapest, 1943.
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nyult, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium a Népszovetségtdl felvett allamkéleson és a térca
bevételi tobbleteinek terhére igen jelentds tovabbi pénzosszegeket utalt ki.4

A szovetkezet élére elndknek grof Hadik Janost valasztottdk meg. Hadikot az OMGE
azon hangadoinak vezet§jeként ismerték, akik korabban élesen biraltak és tulzottnak talal-
tak a foldreformot, mindenekel6tt annak a hiteléletre gyakorolt kedvez6tlen hatdsa miatt.42
Ugyanakkor éppen ez a kor volt az, amelyik a hazhelyek osztasat a legerételjesebben tamo-
gatta, felkarolva azt az érvelést, mely abban olyan eszkdzt 1atott, amivel a foldbirtok-
igénybevételeket lehet lassitani vagy éppen kikiiszobolni.43

Ellentétben a huszas évek elejének elvetélt kisérletével, amikor autoném szévetkezetek
alapitasaval kisérleteztek, 1925-ben az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet mar meglévs és
szinte minden kozségben mikodd tagszovetkezeteit akartdk a hitel kihelyezésére felhasz-
nalni. A megalakulasrol sz6l6 hirdetmény szerint az 4j szervezet céljai kozé tartozott kész-
pénzért j6 és orszagosan egységes mindségii épliletanyagot drusitani, a hazhely-juttatottak-
nak kedvezményes dron, rovid lejaratd, egy év alatt visszafizetendd hiteleket adni, illetve
egészséges és olcso lakasok tipusterveit az érdekl6dSk rendelkezésére bocséatani. Az utolsd
pont emlitette csak, hogy a szévetkezet hosszabb, tiz éves futamidejti, 4,5%-os kolesonok
nyujtasat is tervezte az OFB (Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag) juttatottjainak. Am eb-
ben az esetben a hirdetmény szimos el6feltételt is tartalmazott. Ugyanis nem volt elégséges
feltétel, hogy az épitési telkek kimérésekor az ilyen hitelt elnyerni szindékozb egyszer méar
juttatdsra mélténak és alkalmasnak talaltatott. ,Dolgosnak”, ,erényesnek” és ,jézan életl-
nek” kellett lennie, hiszen a korlevél szerint ,ingyen hazban senki sem lakhatik, ingyen
héazhoz senki nem juthat, csak annak lehet haza, aki ezért er6s munkaval megdolgozik, és
ezzel a munkaval szerzett keresményébdl az igénybe vett hitelt le is torleszti”. Megjegyzen-
dé, hogy hasonld kitételek béven szerepeltek a két torvény alapjan lebonyolitott foldre-
formmal kapcsolatban is; akkor a helyi hatdsagok sok esetben kapva-kaptak az alkalmon,
és a jogilag meglehetGsen értelmezhetetlen kategoriak (,jo erkolesli™) segitségével kérelme-
z6k tomegét utasitottdk vissza.44

Az eléfeltételek meglétét természetesen nem pusztan ,6nbevallasra” alapozta a szdvet-
kezet: a hitel megitélésekor gondos mérlegelés és a helyi ,szavahihetd személyek” megkér-
dezése volt az irdnyadé. llyennek els@sorban a jegyz6k talaltattak — mivel elséfoku adéha-
tosagként 6k voltak azok, akik az érintettek addzasi, fizetési fegyelmérdl informaciokkal
birtak. A hitel megitéléséhez kikototték azt is, hogy elnyerdjének az Orszagos Foldbirtok-
rendezd Birésag felé a kapott hazhely utin tartozisa nem lehet, egy évvel késébb, 1926-ban
azonban ezt a korlatozast feloldottdk. Az azonban érvényben maradt, hogy a raszorulo
készpénzt semmiképpen nem kaphat: az igényelt kolesont anyagban kellett kiutalni: ha
a telepiilésen volt a FAKSz-nak szerzédott épitGanyag-kereskeddje, akkor attél, ha nem, ak-
kor mas forrasbol. Készpénzt még az sszérték legfeljebb 20%-at kitevs fuvarra sem lehe-

41 A Népszovetség kolesonébdl 1926-ban 5,8, majd fél évvel késébb ugyanennyi pengét, 1927-28-ban
6 960 000 peng6t, 1928-29-ben 8 millidt; emellett a Foldmiiveléstigyi Minisztérium bevételi fe-
leslegébél 1926—-27-ben 13 920 000 pengdt, 1927-28-as pénziigyi évben pedig 2,2 milliét, Ha az
adatok pontosak, akkor ez Gsszesen 42,68 millié pengdt tesz ki. EbbSl a pénzbdl azonban az
OFAKSz nem csak sajat hitelkihelyezéseket végzett, hanem az OKH tagszovetkezeteinek is adott 4t
pénzisszegeket, de ennek nagysagardl nem keriilt el§ adat. (Mayer Janos: A foldmiivelésiigyi tar-
ca beruhdzadsai 1925-1929. Budapest, 1929. 129-132.)

42 Bodrogkozy: A magyar agrarmozgalmak torténete, 258. skk.

43 Major Sandor: Gréf Hadik Janos. H. n, é. n. [1933.] A szerz§ a hazhelyosztas tdmogatisa miatt
Lelsérend( szocialpolitikusnak” [sic] nevezte Hadikot.

44 Erre szdmos példat hoz Nagy: A Nagyatadi-féle foldreform.
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tett igényelni: a fuvarost ugyanis a jegyz0 ttjan fizették ki.15 A készpénz-nyjtastol valo me-
rev elzarkdzés egyéltaldban nem csak a FAKSz eljarasanak volt jellemzéje. A kor szocialpo-
litikdjanak ugyanis visszatér§ eleme volt a raszoruldknak nevelésre és iranyitasra szorulok-
ként, t6bbé-kevésbé megbizhatatlan személyekként valé kezelése, ami eleve kizarta, hogy
készpénzt adjanak at nekik, hiszen feltételezték — ahogy azt a FAKSz korlevele nevén is ne-
vezte —, hogy nem a segitséget ado ltal eltervezett célra fogjak kolteni.46 Ez annak ellenére
igy volt, hogy a szdmos feltétel, melyekkel a hitelt koriilbastyaztak, eleve kizartta tette, hogy
a legszegényebbek, legelesettebbek — akiknél esetleg feltételezhetd lett volna, hogy koziiliik
egyeseknek a helyzete mogott tényleg valamilyen, a torlesztést veszélyeztetd deviancia all —
akar csak szdba is johessenek a koleson elnyerésekor.

A hitel torlesztési biztonsagat a FAKSz szimara mindossze egyetlen dolog ingatta meg:
az 1920:XXXVI. birtokreform-novella azon rendelkezése, mely hatirozott idére védelmet
¢és egyben terhelési korlatozast rendelt el a kiosztott hazhelyekre. Ennek az ellentmondas-
nak a feloldasara dolgoztak ki az 1927:XIX. térvénycikket.47 A rovid, mindossze nyolc para-
grafusbol all6 jogszabaly lényege a hazhely-juttatottaknak adott kolesonok kiilonleges keze-
lése volt: esetleges végrehajtis esetén ugyanis ezek abszolit els6bbséget élveztek.

A torvény képvisel6hazi targyalasa kezdetén Szabé Sandor, a javaslat foldm(iveléstigyi
minisztériumi el§addja — miutdn hosszan, de csak altalanossagokra kitérve ecsetelte a falu-
si lakdskérdés fontossdgat — maga is elismerte, hogy a féldreform juttatottjai kozul csak
a legtehetGsebbeknek volt médjuk telkiikén hazat is épiteni, am ,,a nagy tomegeknek, a sze-
gény embereknek hajlékhoz vald juttatisidban még mindig nem tértént elegendd intézke-
dés”. Ezutan tett igéretet arra, hogy mérsékelt, 4%-os kamat mellett, dllami t6kébdl fognak
az épiték részére hitelt biztositani (igaz, ehhez hozzatette azt is, hogy a magint6kére to-
vabbra is fokozottan szamitanak).48

A torvényjavaslathoz az ellenzék részérdl is tobben hozzaszéltak. Farkas Istvan szocial-
demokrata képvisel$ szdmos ponton tdmadta a torvénytervezetet. Mindenekel6tt azt kifo-
gésolta, hogy a birtokvédelmet a FAKSz-kéleséndk esetén felfiiggesztik, mert szerinte ezzel
a hazat épitd konnyen kiszolgaltatott helyzetbe kertilhetett. Elfogadhatatlannak itélte azt is,
hogy amennyiben a hitelt felvev tartozott a hdzhelye utan, a kolcsonosszeg felét a folydsitd
fedezet-garanciaként visszatarthatta. Az ellenzéki szénok szerint ez a rendelkezés egyediil
a foldreformot elszenvedd nagybirtokosok érdekeit szolgalta. Mindemellett a FAKSz szer-
vezetét draginak, tigyvitelét 1l bonyolultnak itélte. A készpénzjuttatas tilalmat is csak
e szempontbdl: a szadmtalan elismervény, igazolas kezelése miatt kifogasolta.

Gaal Gaszton disszedens kisgazdaparti képviselé is a talzott biirokraciat rétta fel a ter-
vezetnek, még azt is megpenditve, hogy semmi egyébrl nincs sz6, mint hogy j6 par em-
bernek allast teremtsenek.49 Kifogasolta azt is, hogy a FAKSz a kapott 5 millié aranykorona
felét folyositas helyett visszatartotta, és szerinte alkalmatlan, ha ugyan nem térvénytelen
célokra hasznélta fel. Volt parttarsanak Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter valaszolt.

45 A 24 oldalas korlevél megtalilhaté: PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 12.456/1926.

46 A jelenség részletes bemutatisat lasd: Hamori Péter: Az Egri (Magyar) Norma. Kisérlet a ma-
gyar szegény (koldus-) iigy rendezésére. In: Zavodszky Géza (Szerk.): Fuga temporum. Emlék-
konyv Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1997. 257-286.

47 Magyar torvénytar, Budapest, 1928. 379—382.

48 Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett Orszaggytilés Alsdhazanak napléja. 1927. V. kdt. 127-129.

49 Gaal Gaszton allitisat megerdsiteni latszik az a kériilmény, hogy az igazgatésag tagjai — szemben
példaul a Hangyaval — kizardlag a Foldmiivelésiigyi és Beliigyminisztérium tényleges tisztviselGi-
bdl keriiltek ki. (Az Orszdagos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet 1942. évi igazgatdsagi jelentése)
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Védelmébe vette a FAKSz addigi tevékenységét, ,teljességgel altruistdnak” mindgsitve azt.so
A parlamenti vitdval és kilonosen sajtévisszhangjaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a falusi kislakdsépitésrél szolé torvény Osszehasonlithatatlanul kevesebb figyelmet
kapott, mint a kovetkezd szocidlis térvényjavaslat, a Lex Vass 1., az ipari és kereskedelmi —
tehdt nem mezdégazdasagi — dolgozdk kotelezd tarsadalombiztositasardl szolo 1927:XXI1.
torvény.

1927-t6l a FAKSz - pontosabban 1927-t6l OFAKSz, Orszagos Falusi Kislakdsépitési
Szovetkezet — pénziigyi forrasok és a feliigyelet tekintetében teljes mértékben az allamtél
fiiggott, 1ényegében allami szervvé valt, formailag azonban mégis szGvetkezet maradt.s!
Ennek hatterében azonban méar nem valamely ,tarsadalomnevelési” szandék allott, bar az
el6készitésben a szovetkezeteknek ilyen szerepet tébb miivében is szané szocialpolitikus,
Czettler Jend is résztvett. Sokkal inkabb az dllam anyagi felelGsségvéllalasanak erdteljes
korlitozasa motivélta a dontéshozokat: az dllam ugyanis csak egy volt a szovetkezet tagjai
kozill, igy az esetlegesen felhalmozddo tartozasok esetén csak lizletrészeinek — meglehetd-
sen csekély — aranydban volt koteles a pénziigyi hidnyokért jétallni.s?

Az Gjonnan létrejott szervezet pénziigyi hatterének megteremtését csak részben akarta
magara véllalni az allami koltségvetés. A kor szocidlpolitikajanak maés teriiletein mar meg-
szokott modon felvetették annak a gondolatit is, hogy a tarsadalom adakozdkészségére
apelldljanak. Ezért lehetGvé kivantak tenni, hogy a szdvetkezetbe juttatiast nem igényldk is
beléphessenek.53 Am a Féldmiivelésiigyi Minisztérium illetékesei hamar belattak, hogy leg-
foljebb a kozigazgatas résztvevéi koziil fognak kikeriilni néhanyan, akik majdan jegyeznek
a kétpengds tizletrészekbdl. Mivel az adakozasbol befolyd két pengdék nem alltak aranyban
egy-egy hdz 1200-1500 penglre becsilt épitési kiltségeivel, a minisztérium végiil csak
mint elvi lehetdséget hagyta meg a terheknek a tarsadalomra val6 ilyetén atharitasanak le-
het6ségét.54 Hasonléképp kudarcot vallott az a kisérlet, hogy az Orszagos Kozponti Hitel-
szdvetkezettel jegyeztessenek tovabbi tizletrészeket, ugyanis a felajanlott 4% kamatot az
OKH ,képteleniil alacsonynak” mindgsitette.5s Végiil hosszas targyalasok utan — melyeknek
részletei nem ismertek, de valészintileg nem nélkiilozték a nyomaésgyakorlast sem az &l-
lam részérslse — sikeriilt a Magdnalkalmazottak Biztositd Intézetét ravenni arra, hogy a
4 950 000 pengds lzletrész-téke kozel felét, 2 000 000 pengdt — a dijtartalékok befekteté-

50 Gaal tamadésara a FAKSz volt elnoke, Hadik Janos grof is valaszolt egy brosaraban (Hadik Jénos
grof vélasza Gadl Gasztonnak. Budapest, 1927.) Hadik egyébként — megunva az alland6 tdmada-
sokat — 1926 §szén mondott le a szovetkezet elndki posztjardl. (A falusi kislakdsok iigye. Koztelek,
35. évf. (1926) oktéber 17.)

Az 1920:XXX. térvénycikkel atszervezett, erSteljesen kozpontositott OKH felett a pénziigyminisz-

térium gyakorolt feliigyeletet, és t6kéjének java része is az dllamto) szdrmazott. (Jelentés az Or-

szdgos Kézponti Hitelszovetkezet 1921-es iizletévérél. Budapest, 1922; A magyar szocidlis jogsza-
balyok ismertetése. 45; tovabba MOL Z 144. 2 dob.)}

valoészintileg ez a jogi kériilmény jatszott kézre akkor is, amikor 1926-ban gy rendelkeztek, hogy

minden hiteligénylének legalabb egy kétpengds tizletrészt jegyeznie kell.

58 58.125/1927 FM rendelet az OFAKSZ tiszteletbeli tagségarol. PML PPSK Alisp. IV. 408. b.
34.142/1927.

54 MOL K-178. Foldmiivelésiigyi Minisztérium elnoki iratai (tovabbiakban Fm. Eln.) 2143/1926.

55 OKH felterjesztése, MOL. Z 148. 13. cs. 843. tétel. im.

56 A lényegesen kénnyebb helyzetben 1évé OTI esetében a 30-as években visszatérd jelenség volt,
hogy az igazgat6sagot az allam jelenlévd képviseldje az igazgatosag tagjainak tiltakozdsat leszerelve
vette rd a dijtartalékok lakasépitésre vald forditasara (Az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet
igazgatosagi iiléseinek targysorozata és iratai. MOL P 1240. szdmos jegyzékonyve)
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seként — lejegyezze.57 Ez a hazai biztositbintézetek gyakorlatdban korabban példa nélkiil 4l-
lott. Mindeddig ugyanis a t&két legfeljebb bérhazakba fektették, és nem foglalkoztak bi-
zonytalan kimenetelli, kisembereknek adott kolesonokkel, 4m az 1927:XIX. torvénycikk
ezeket a kolcsonoket valamivel biztonsagosabba tette.58

A Orszagos Falusi Kislakasépitési Szgvetkezet induldsakor és késébb is szoros kapceso-
latban maradt a helyi kozigazgatissal. Az 1927:XIX. térvénycikk végrehajtasa targyaban ki-
adott beliigyminiszteri rendelet — alatdmasztva a szovetkezet dllami szerv jellegét — egye-
nesen a kozségi jegyzok feladatavé tette a hitelekkel kapesolatos ligyintézést.5? A szévetke-
zet vezetése ugy vélte, hogy ,a kormdany ... rendeleteire valé hivatkozas talan felesleges is,
mert hiszen elképzelhetetlen, hogy a helyi hat6ségok ... ne a legteljesebb megértéssel sies-
senek szovetkezetiink tAmogataséara.” Igyekeztek meggy6zni az amugy is egyre inkabb tiil-
terhelt jegyzéket, hogy ,az egyes kozségekben csak igen kevés olyan személyrél lehet majd
sz, akik anyaghitelben részesiilhetnek; mindez a munka teh4t szimba alig vehet§ munka-
tobbletet fog az egyes jegyzGknek okozni”.0 Az OFAKSz ugyanis azt is sietett leszdgezni:
»a foldreform soran olyan sokan jutottak hazhelyhez, hogy még azokat sem tamogathatja
a FAKSZ egyszerre, akik az alabbi feltételeknek mindenben megfelelnek, és az anyaghitel
visszafizetése irant teljes biztositékot nyijtanak.”s* Megjegyzendd, hogy a két vilaghabora
kozotti magyar szocidlpolitikai intézkedések soran — a tirsadalombiztositas kivételével,
ahol ez jogszabalyban volt rogzitve — igyekeztek elkertlni a jogosultsdgi kor meghataroza-
sat, szinte minden esetben leszogezve, hogy a juttatasra joga senkinek nincsen, az adhatd,
de semmiképpen sem ,jar” az érintetteknek. Kiilonosen igaz volt ez az OFAKSz el§zményé-
nek tekinthet6 két foldreform-térvénnyel kapcsolatban, ahol a féldmiivelésiigyi miniszteri
végrehajtasi rendeletek hosszasan soroltak fel a juttatiasbol kizdranddkat, illetve legna-
gyobbrészt politikai természet(i ,,vétkeiket”, am — annak ellenére, hogy a Nemzetgytilésben
ezt tobb képvisel§ szorgalmazta — kivetkezetesen elzarkéztak a féldjuttatasban részesiten-
dok kérének meghatiarozasatol.s2

57 Az Orszdgos Lakdsépitési HitelszGvetkezet jelentése és zarészdmadadsa az 1932. évi I1. {izletéurdl.
Budapest, 1933.
58 Kamocsay Jens: Tékekihelyezés a biztositétarsulatok gyakorlataban a vilaghdbori eléit és alatt.
Budapest, é.n. [1929?] és Kovrig Béla: A dijtartalékok vagyondnak gyiimélcsoztetése. Budapest,
1934. Elsésorban a német mintat kévetve a tarsadalombiztositasi torvény lehetévé tette, hogy
a biztosito intézetek t6kéjitk 30%-4t 0 épiiletekbe fektessék. (Kovrig Béla—Frisch Ferenc: Oregsé-
gt és rokkantsdgi biztositas. Budapest, 1928, 71.) Kovrignak az az osztrak mintat kdvetd javaslata
azonban nem talalt meghallgatisra, hogy a dijtartalékokat csak varosi munkashazak épitésére
hasznaljak, és vidéken a hazadd 2%-abol épitési kdlesonalapokat létesitsenek. (Kovrig: A szocidlis
lakaspolitika, 27.)
52.170/1927. Bm. A falusi kislakasépitési akcid hatosagi tAmogatasarol. Beliigyi Kozlony, 32. évf.
(1927. marcius 27.) 426.
60 Az érintett jegyzGi kar bizonyos foku ellenalldsira vagy inkabb passzivitasara lehet kovetkeztetni
abbdl is, hogy két tovabbi rendelet is cselekvésre noszogatta dket. (86.200/1927. Im. A falusi kis-
lakasépitést eldsegitd hitelekbsl szarmazd kovetelések biztositasardl és behajtasardl szold
1927:XIX. te-ben a féldmiivelésiigyi miniszter ligykorét érint6 rendelkezések végrehajtasa tb. In:
A falusi kislakdsépitési akeid ismertetése és Gtmutaté az akcional kovetendd eljarasckrél. Buda-
pest, 1942.
A falusi kislakasépitési akcionak hatdsdgi timogatasardl. A falusi kislakasépitési akeid ismertetése
és Gtmutat6 az akeional kévetend§ eljarasokrél. OFAKSz, Budapest, 1927. 33—-35. Az Orszégos Fa-
lusi Kislakasépitési Szovetkezet iratai, MOL Z-139. 1. cs. 2. dossz.
62 Nagy: A Nagyatadi-féle foldreform. 63—77, 127-141. Egy rendelet még a foldreformmal kapesola-
tos — tehat a mar elfogadott torvényrdl sz616 — hirverést is megtiltotta, s6t kihdgasnak minésitette.
Uo. 129.

5

°

o

59



Tanulmanyok Hamori Péter

Az Orszagos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet miikodése

1927-t6l az OFAKSz nytjtotta hiteleket hdarom csoportba osztottak. Az elsé, ,A” tipusi
koleson Osszege 1500 pengd volt, visszafizetésére pedig hisz éven keresztiil, évi egy dsszeg-
ben kellett sort keriteni 4% kamattal egyiitt (a hitelszovetkezetekt8! kapott kélesonok alta-
lanos kamata 6—8,5% kozott mozgott). Az ,A” hitelt kizarélag terméfolddel nem rendelkezd
mezdgazdasagi munkasok kérhették, illetve olyan hadirokkantak és hadiarvak, akik harom
holdnal kisebb birtokkal rendelkeztek, de csak akkor, ha él5 gyermekeik voltak. A rendel-
kezés — kolesonrdl 1évén sz6 — gyakran nem segitett érdemben a haboris sériilteken.3

Az ,A” tipust koéles6nbdl a foldreform idején nemcesak hazhely, hanem foldjuttatasban
is részesiilt személyeket a jogszabaly elvben kizarta volna. Az OFB juttatottjaival és eseten-
ként mas térpe- és kisbirtokosokkal szemben mégis kivételt tettek — 4m esetiikben azt az
eléirast, hogy a fold megvaltasi drdnak legalabb a felét a koleson elnyeréséig torleszteni
kell, szigortian ellendrizték.64 Az OFAKSz-nak a szélesebb kidzonséget megcélzd tajékozta-
téja mindezt ekképpen fogalmazta meg: ,Hosszabb lejaratd, nagyobb &sszegli anyaghitel-
ben csak a teljesen vagyontalanok részesiilhetnek, akik hazuk felépitéséhez a maguk és csa-
ladjuk munkaerején kiviil egyébbel alig tudnak hozzajarulni.” (Ehhez kovéren szedve ezit-
tal is hozzétette a brosura: ,TAmogatédsra azonban jogcime senkinek sincs.”)s

A masodik és harmadik (,B” és ,C”) tipusii kéleson egyarant rovid lejarata volt: 640
pengs két vagy 400 pengé egy évre. Megkdtés minddssze az elsénél lathaté: az igénylének
f61dhoz juttatotinak kellett lennie. Egyik dsszeg sem volt elegend§ egy haz felhfizasahoz:
a fellelhet§ adatok tantsaga szerint 1927-28-ban egy hdz dra melléképiiletek nélkiil 1420-
1890 pengé kozott mozgott.% A ,B” és ,,C” tipust koleson két-, illetve egyéves futamideje
egyértelmien arrdl drulkodott, hogy kiotl6ik nem a falvak napszdmosainak szadntdk azokat.
Igazolja ezt, hogy az 1928-ig hitelt kapott 15 187 f6b6l mindossze 6,05% nyert el ,B”, és
csak 3,17% ,C” tipusi hitelt.5” Néhany éves kisérletezés utin a szdvetkezet vezet6i is raéb-
redtek, hogy a rovid futamidej kolesont kevesen veszik igénybe. A tehetdsebbeknek alta-
laban volt annyi pénziik, hogy kiils§ segitség nélkiil — vagy tobbéves, kamatmentes rokoni-
barati kolecsonok segélyével — hazat épitsenek maguknak, mig a szegényebbek még csak
nem is gondolhattak arra, hogy egy-két év alatt tobbszdz pengét elSteremtsenek. Ezért
1932-t8l az OFAKSz ,atmenetileg” (a gyakorlatban végleg) megsziintette az egy-két éves
kolesonok adasat, és helyettiik a ,,D” tipust vezette be: ez legfeljebb 1500 peng6t tehetett ki,

63 Szamos esetben éppen a rokkant-telepitéseknél volt a legnagyobb fizetési elmaradas. Hamori Pé-
ter: Kalocsa szocialpolitikéja. In: Koszta Liszlo (szerk.): Kalocsa torténetébdl. Kalocsa, 2000.
353-385.

64 A falusi kislakasépits akeid ismertetése és itmutatd az akciénal kovetend§ eljarasokhoz. Budapest,
1943. 8-12.

65 Hogy minden magyar csalad hajlékhoz jusson. A falu hézépité szévetkezete. Budapest, é.n.
[19287] Ugyanigy fogalmazott egy maésik kiadvany is: Borian Ferenc: Kik kaphatnak olcsé hitele-
ket hazhelytik beépitéséhez? Budapest, é.n. [1928.]

66 MOL Z-139. 3—4. dob. Az iratokbdl sajnos a Szdvetkezet forintra valé atallasakor a mér nem aktud-
lis, visszafizetett kolesonck iratanyagit megsemmisitették, igy a fennmaradt anyagrél nehéz eldén-
teni, mennyire reprezentativ, Osszesen kb. 2500 tétel maradt fenn, j6llehet egy 1950. szeptember
25-i jegyzékonyv szerint 22 460 hitelt felvev tartozasa rendezés alatt volt, mig tovabbi 600 ligyé-
ben még folyt a vizsgalat. (Kislakasépitési Valtsigmegallapitd Bizottsag iiléseinek jegyzSkdnyvei.
OL. XXIX-N-1-j. 1. dob.)

67 Ugyanakkor a kihelyezett 24 912 250 pengének 2,37 %-a ,B”, de mar 16,79 %-a volt ,C” tipusi;
még ennél is arulkodébbak a kolesondsszegek atlagai: ,A” = 1461 pengd, ,B” = 643 peng6 és ,C” =
8680 pengd! Az utobbi adat arra utal, hogy a ,C” tipust igénybe vev§ 482 £§ aligha lehetett nap-
szamos vagy summds... (Mayer: A foldmiivelésiigyi tarca beruhdzdsai, 131.)
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15 évre sz0lt, és megemelt, 6% kamattal jart egytitt. Ennél a fajta kolesénnél lehetség volt
alacsonyabb Osszeg felvételére is (az A tipusnal a szovetkezet vezetése az tigyvitel egyszerti-
sitésére hivatkozva elzarkozott kisebb dsszegek folyésitasatol). Uj elsiras volt azonban,
hogy a ,,.D” tipusi kélesonbdl épitett haznak k- vagy téglafallal kellett rendelkeznie.t8 Ez és
az a kériilmény, hogy eléfeltételként 800 pengds sajat dsszeget irtak els, egyértelm{ien arra
utalt, hogy az ijfajta hitelt sem a falvak szegényeinek szantak.

A k6, illetve tégla mint eldirdsos épitéanyag Gjnak szamitott nemesak az OFAKSz, de
a magyar falvak épitési gyakorlatiban is. Ellentétben a varosi épitészettel, az 1920-as évek
végén az épitészek és kozegészségligyl szakemberek tobbsége nem fogalmazott meg reform-
terveket a falusi hazakkal kapesolatban. A valyogot mint épitGanyagot — néhany, irrealis el-
képzeléseket megfogalmazo szerz§ kivételével® — éppugy altalanosan elfogadtak, mint
a hazak tjolasat (rovidebb oldaldval az utca felé) és a kettds (szoba, konyha), illetve har-
mas felosztasu térelrendezést (tisztaszoba-konyha-lak6szoba).7o Az OFAKSz tevékenysége
ugyanis mindenkor megallt a hazak kiiszébénél: a belss berendezésbe, illetve ezen keresz-
tiil a kolesont elnyerdk életviszonyaiba nem szdndékoztak beavatkozni, jollehet ezt tobb
szocialpolitikai szakért6 kezdettd] helytelenitette: ¢k a lakdspolitikat az érintettek — tobbé-
kevésbé kikényszeritett — szocializacidjaval, nevelésével kivantak Gsszekapcsolni.”?

Az 1ij épitGanyagokkal valo kisérletezés altalaban nem els@sorban a koltségek, hanem az
épitémesterek hozza nem értése és a megrendel6k konzervativizmusa miatt bukott meg.72
A Falu Orszagos Szovetségének 1926-0s ,reformankétjan” is mindossze annyit javasoltak
a szakemberek, hogy minden faluban épiljon kozegészségiigyileg példaadd mintahdz 4l-
lamkéltségen, és hogy ne csak a varosok, hanem a falvak is hozzanak épitési szabalyrende-
letet (mert a varmegyei altalaban betarthatatlan, és ellenérzése sem megoldott).”3 Csak az
1930-as évek elején fogalmazodtak meg olyan elképzelések, melyek t6bbé-kevéshé szakitot-
tak a hagyomanyos térelrendezéssel és épiiletszerkezetekkel,” am a Tér és Forma cimf fo-

68 Az Orszagos Falusi Kislakasépitd Szovetkezet 1931. évi igazgatdsagi jelentése és zdrszamadasa.
OFAKSz iratai, MOL Z-139. 1. ¢s. 4. dossz.

Erre a legjobb példaval az a fiizet szolgal, amelyik kozos, sokemeletes témbhézakban kivanta elhe-
Iyezni a falusi lakosokat. (Palinkas Mihaly: A joud faluja. Budapest, 1929.)

A valyoggal mint épitGanyaggal kapcsolatban altaldban csak annyit jegyeztek meg, hogy a fal szi-
lard (k6 vagy tégla) alapozasa és alaszigetelése nélkiilozhetetlen. A hagyomanyos épitési technikak
és stilusok mindossze egyetlen ponton kaptak kritikat: a ,reformerek” radikélisan meg kivantak
novelni az ablakok méreteit. (Dorner Gyula—Nagy Mérton: A falu egészségiigyének technikai vo-
natkozasai. Budapest, 1922.) A Falu Orszigos Szovetség 110 falusi kiallitasan is a hagyomanyos
épitészetet propagaltik. (Bodor Antal: Szdztiz kozségfejlesziési, guzdasagi, egészségiigyt és kul-
Hirkidllitds. Budapest, 1926.)

Kovrig Béla egy angliai tanulméanyatja utén, latva a londoni nyomornegyedbdl kikoltoztetett csala-
dok életviszonyait, egyenesen igy fogalmazott: ,Nézetem szerint egy ilyen (lakdshoz juttatéasi) akeid
akkor jarna sikerrel, ha lakbérpotlék fizetésére kiteleznék a kozség vagy valamely koziileti tAmoga-
tasban részesild szévetkezet tulajdonaban 1év lakasnak azt a lakdjat, aki nem latogatja rendszere-
sen a haztartasiigyi tanfolyamot. Ezzel az elképzeléssel kell kiépiteni a lakésfelligyeletet, de nem
hesseni mintéra, ahol ez kiilon biirokraciat jelent, hanem a tarsadalmi munkat ellaté csaladgondo-
z0 szervek egészséges egylttmikodése révén. ... A lakasfeliigyeletnek azonban esak akkor lenne si-
lya és tekintélye, ha véleményének anyagi kivetkezményei is vannak.” (Kovrig: A szocialis lakas-
politika, 16—17.)

Acsay Laszlo: A falu épitkezése. Népegészségligy, 8. évf. (1927) 16—17. sz. 1141-1144; U6.: Hogyan
épitsiink? Budapest, 1927.

Bodor Antal: A kozségfejlesztés 1ij médszere. Budapest, 1927; UG.: A falufejlesztés alapvetése. Bu-
dapest, 1931.

Az egyetlen kivételt talin Antal Dezsé épitésznek a Gombos-féle 92 pontban meghirdetett telepité-
si programmal kapcsolatos, viszonylag nagy példanyszamban kiadott munkaja jelentette, (Antal
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lybirat 1937-1938-as vitdjaig ezek is szinte észrevétlenek maradtak.’s Az sem latszik, hogy
a kiilénféle tipustervek és javaslatok kidolgozasakor kiiléndsebben kivancsiak lettek volna
a hitelhez juttatottak nem pénziigyi jelleg(i, hanem épitészeti igényeire.” Ennek megisme-
résére komolyabb 1épések csak a Magyar Héz Barati Korének megalakul4sa utan torténtek,
a népi épitészet hagyomanyainak részletes, alapos feltérképezése kapcsan.”

Az OFAKSz azonban korantsem csak a ,,D”-tipusn hitelek igénybevevéit probélta raszo-
ritani egészséges hajlék épitésére. 1932-t61 az altalanos hitelfeltételek részévé tették a laké-
szoba minimélisan 22 négyzetméter alapteriiletét és legkevesebb 2,60 méter belmagassé-
gét.78 Tovabbi rendelkezés volt az ablak és ajté legkisebb méretének megszabasa mellett
a szoba padlojanak faval valé burkolésa, tovabba tiizbiztos fedél készitése. Ez utdbbi kiva-
nalom a tlizbiztositas eldirasaval jart egyiitt, ami sejteti: a szovetkezet nemesak az érintet-
tek egészségére, hanem sajat kolcsoneinek visszatériilésére is ligyelt a szabaly megalkota-
sakor. Hasonloképp a hitelez§ érdekeit is szolgélta a j6 karban tartas el8irasa, hiszen eset-
leges arverezés esetén a hitelt nyjté csak igy remélhette koltségeinek megtéritését.7o

Az OFAKSz rendszeres miikodésének kezdetétdl, tehat 1927 derekatol kezdve a hitelek-
bl fedezett épitkezésekre vonatkozo eldirdsok, hatdsagi kovetelések évril-évre ismétléd-
tek, 4m betartasukkal folyamatos gondok voltak. Bar a hazak jelent6s része megfelelt a koz-
egészségligyi el6irasoknak, szdmos haz épiilt szabalytalanul, szigetelés és szilard alap nél-
kiil.8¢ Masoknal apré ablakokat vagy épp szabalytalan tetéfedést alkalmaztak a megrende-

Dezs6: A telepités miiszaki vonatkozasai. Budapest, 1933.) A kotetben leirtak azonban nem min-
denben szamoltak a realitasokkal és f6leg a magyar paraszti hagyomanyokkal. {gy példaul javasol-
oda ablakok nyilhassanak. Az utébbi elképzelés azonban messzemenden nem szamolt az érintettek
minimalis intimitas-igényével: igy ugyanis a szomszédok konyhainak vagy lakdszobainak ablakai
mintegy egy-masfél méterre keriiltek volna egymastal...

75 A Tér és Forma folyoirat fSleg vérosi épitészettel foglalkozott (a harmincas évek masodik felében
javarészt a Bauhaus-mozgalom tagjai publikaltak itt).

76 Az esetlegesen felmeriilt tervinédositasokra a valasz a kozegészségligyl szempont mint &ltalanos
érv emlitése volt. (153.783/1927. Bm. im.)

77 A Magyar Haz Barati Kore kezdettdl szoros kapcsolatot tartott a népi mozgalommal és irokkal.
(Téth Kalman: Epz’tészmérnb'kf)'k és népi épitészet 1930—1950. Etnographia, 89. évf. (1978) 3. sz.
426-433.)

78 35.689/1931. Fm. rendelet a FAKSz hitelekbd! torténd épitkezéseknél a kbzegészségligyi és épiilet-
szilardsagi feltételek betartasanak ellen&rzésérél. (PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 15.457/1931.) A la-
koszoba méretét a varmegyei és varosi szabélyrendeletek tobbnyire 20—22 négyzetméter koril ir-
tak el6, a belmagassig esetében viszont 2,80-30,00 méter kozott ingadoztak a szabalyozasok.
(9234/1901. Bm. Eln. Korrendelete torvényhatosagi épitési szabélyrendelet megalkotasa tb. PML
vid ismertetése. Népegészségiigy, 8. évf. (1927) 8. sz. 496—509.)

79 A falusi kislakasépitési akci6 ismertetése és Gtmutatd az akeiénél kovetend§ eljarasokra. Orszagos
Falusi Kislakaspit6 Szovetkezet iratai, MOL Z-139. 1. cs. 2. dossz. Megjegyzend§, hogy a beliigymi-
niszter mar 1924-ben rendeletben utasitotta a kozségeket az épitkezések kozegészségiigyi szem-
pontbél valé fokozott ellenbrzésére, Am maga a minisztérium is elismerte 1927-ben, vajmi kevés
helyen térténtek 1épések ennek érdekében. (153.783/1927. Bm. Az épitkezések, féként a Falusi
Kislakasépitési Szovetkezettel kapcsolatban torténd épitkezések fokozottabb ellenbrzésérdl. Bel-
ligyi Kozlony, 32. évf. (1927) méjus 8. 571. A hivatkozott, be nem tartott rendelet az 116.630/1924.
Bm. rendelet a tiid&vész terjedésének megel6zése th. Beliigyi Kozlony, 29. évf. [1924. november
19.], 1129.)

80 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Turén példaul a harmincas évek elején felépitett 200 OFAKSz-
hazbél 1942-ben mar 55 lakhatatlan volt. Az 1938-as ar- és belviz esetén is szdmos OFAKSz-haz
d6lt dssze vagy sériilt meg, ami a telkek helytelen kivélasztasan til az emlitett hibés épitkezési mo-
dokra is utal. (Soltész Jend: Putritél az ONCsA-hdzig. Hajlék, 1. évf. (1944) 1. sz. 76-90.) Ezeknek
a véleményeknek ellentmond, hogy az 1939-ben a virmegyei szocialis tanacsadok és (varosi) koz-
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16k. Gyakori volt, hogy nem szakemberrel, hanem kontarokkal dolgoztattak, vagy épp a las-
st ligyintézés folytan a kolesont csak az (egészségtelen) haz megépiilte utan kaptak meg.8!
Megesett az is, hogy a megkivant nyersanyagokat beszerezték, bemutattak az OFAKSz ki-
oleso, selejtes anyaggal potoltak.82 KiilonGsen az olyan ,Juxusnak tartott” épiiletelemekkel
bantak mostohdn, mint a terveken szerepld tornéc, arnyékszék, disznool: ezeket vagy egyal-
talan nem épitették meg, vagy hulladékanyagokbdl takoltak ossze.83

A problémakat az OFAKSz vezet§sége is érzékelte, részben a kozpontba bekildott
anyagkiutalasokbél, részben pedig az Gjsagokbdl.84 1935-ben, a varosrendezésrél és épités-
uigyrdl szol6 térvénytervezet alsohazi vitijakor Meizler Kéroly és Matolcsy Matyas biralata-
ira, melyekbdl b6ven jutott az OFAKSz-nak is, az igazgatdbizottsag tagja, Schandl Karoly
meglehetGsen erdtlendl tudott csak valaszolni.8s Ennek ellenére a szovetkezet, azon kiviil,
hogy kett6 helyett négy épitési ellendrt alkalmazott, vajmi keveset tett. Passzivitasat, csak-
ugy, mint azt a koriilményt, hogy az ellenérok atidtalanya rendkiviil alacsony maradt, els6-
sorban takarékossaggal és azzal indokoltdk, hogy az ellenérzések végrehajtiasa a kozségi
kozigazgatas feladata.86

Az OFAKSz vezetGsége mas lehetfséget nem latvan, legaldbb arra igyekezett tigyelni,
hogy a leginkabb ,,szem el6tt 1év6”, Budapest kornyéki épitkezések rendben legyenek. 1931-
ben fotéalbumot adtak ki, melyben valoban tetszetds — amennyire a fényképekrél megalla-
pithat6 —, a kiadott egységes tervek szerint épiilt, bekeritett, melléképiiletekkel is koriilvett
héazsorok voltak lathaték Az ebben szerepld telepiilések fele Pest kornyéki volt.87 A korab-
binal nagyobb gondot forditottak a propagandara is: a mintdnak tekinthet6 utcasorok at-
adésara a varmegye vezet6i mellett a foldmiveléstigyi tirca vezet§ hivatalnokai is rendre
kiszélltak. Foton az OFAKSz-hitelb6l épiilt telep Horthy Miklds nevét kapta, s felavatasakor
a korményzo6 személyesen is megjelent.88 Mindevvel valdszintleg a kozvéleményt akartak
meggyGzni arrol, hogy az Orszigos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet elleni kritikdk meg-
alapozatlanok.

joléti el6addk orszagos értekezletén Vajna Vilmos azt allitotta, hogy ,a FAKSz-hazak egészségesek

és aranylag jol megépitettek; a kozségnek nem egyszer egészen (ij képet kolesondztek” (Vajna Vil-

mos: A szocidlpolitika gazdasdgi eszkézei, 578.) Ugyanakkor més el6adok ugyanezen a férumon

a silany épitési modra panaszkodtak. (Példa erre: Torok Laszlo: Kisegzisztencidk védelme. In: Szo-

cialpolitikai feladataink. I. kot. 330.)

Esztergar Lajos: A foldmunkasok sorsa. Kelet Népe, 6. évf. (1940) 1. sz. 6-8.

Jelentés az OFAKSz ad6sainak megsegitésér6l. PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 12.632/1942.

Kovécs Istvan: Az OFAKSz-épitkezések tanulsdgai. Nép- és Csaladvédelem, 2. évf. (1942) 11. sz,

12-15.

35.689/1931. Fm. A FAKSz hitelekbél torténd épitkezéseknél a kozegészségiigyi és épiiletszilardsa-

gi feltételek betartasanak ellenérzésérél.

Az 1935. évi aprilis hd 27-ére hirdetett Orszaggy(ilés Alsohdzanak napléja. XI. két. 120. Budapest,

1936.

36 G. K.: Mi legyen az OFAKSz épitkezéseivel? Koztelek, 44. évf. (1935. méjus 4.) Az OFAKSz-nak

formailag igaza is volt, 4m a falusi jegyz&k nem rendelkeztek a feladat ellatdsahoz sziikséges szak-

értelemmel.

Az Orszagos Falusi Kislakéaspitési Szovetkezet 1931. évi igazgatosagi jelentése és zarszdmaddsa.

Melléklet. MOL Z-139. 1. cs. 4. dossz.

88 Horvath Lajos: Fét torténete a II. vildghdaboruig. Kézirat, 1935. 8. PML VO XI. 391. 1. dob. és Fot
nagykozség jegyz8konyvei, PML V. 1039. Ca. 34/1930. A foti Gigy kiillonGsen azért birt sdllyal, mert
a kozség Karolyi Sandor, a magyar szovetkezeti mozgalom elinditdja 6rokdseinek birtoka volt; ma-
ganak a telepnek is 6k adtak foldteriletet.
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Az épitési szabélytalansagokat kezdetben az OFAKSz és a minisztérium vezetése a koz-
igazgatés passzivitdsa mellett leginkabb a falusi épittet6k konzervativizmusanak és igényte-
lenségének tulajdonitotta.89 A hitel odaitélésekor a kérelmez§ torlesztési képességét jo ide-
ig nem vizsgéltak, illetve ezt a feladatot a helyi bizottsdgokra biztak, amelyek azonban nem
tettek eleget az elvardsoknak.s® A jelenség hatterében tébb ok fedezhets fel. Egyrészt az
emlitett bizottsdgokat ugyan a f§szolgabird kérte fel, de mivel a részvétel nem volt kételezd,
azok sok helyiitt meg sem alakultak, ahol pedig mégis létrejéttek, ott a kozségek vagy va-
rosok elitjének szocidlis tigyek irdnt elkételezett része vett benniik részt (lelkészek, tanitdk,
mellettiik pedig a kegyes céla egyesiitetek tobbnyire n6kbél 4116 vezetGsége). Az & lelkiisme-
retességiikkel altaldban nem is volt probléma - annal inkabb hozzaértésiikkel. Szamos
esetben nem vették vagy nem akarték figyelembe venni azt a kériilményt, hogy az OFAKSz
segitsége nem segély, hanem kolcsin, amit vissza kell fizetni.st A szovetkezet hitelpolitika-
jédban tapasztalhaté évatossag ellenére hasonlé gondolkodassal — legalabbis a beszamolék
szerint ~ a kolesont elnyerSk részérél is lehetett talalkozni; egy Sopron varmegyei szerzé
ugy fogalmazott, hogy ,ma mar mindenki banja, hogy a FAKSz-nak valaha is becsiiletesen
fizetett. Szalldigévé valt, hogy a fizetés, torlesztés — legyintenek a keziikkel — » A FAKSz
gondja«”. Altalanos a felfogas, hogy a FAKSz részére nem kell fizetést teljesiteni.?2 Sok he-
lyen évek teltek el térlesztés nélkil, ami alatt a lakok legfeljebb csekély osszegii lakbért fi-
zettek torlesztés helyett. Masutt az évi térlesztérészlet messze meghaladta a helyben szoka-
sos lakbér Osszegét s — természetesen — a hazukat leszimitva majdnem teljesen vagyonta-
lanok fizetési képességét is.93 Somogy virmegyében tGbb helyiitt az okozott gondot, hogy
a kolesont felvevd az adott hénapban nem rendelkezett elegendd készpénzzel, s mivel
a posta toredékosszeget nem vett it a csekkre, semmit sem fizettek.94 Az elSirt 8%-os biin-
tet6kamat is nagyon gyorsan sulyos helyzetbe hozta a csalddokat, kiilondsen a sok gyer-

8 Egy szam nélkiili kérrendelet vagy annak mésolata (melyet valoszin(ileg a Beliigyminisztérium
kiildott el a megyéknek) egyenesen ,az OFAKSz hiteljuttatottjainak olykori makacs ellenéllasarol”
ir. (Zemplén Varmegye Kozjoléti Szdvetkezetének Iratai, Borsod-Abatj-Zemplén Megye Levélta-
ranak Satoraljatijhelyi Fioklevéltara — tovibbiakban BAZ-SFL —, V1. 603. 3. dob. iktatészam nél-
kiil.)

9o A rendkiviil foghijasan fennmaradt kéleson-kartonok meglehetésen nagy részéb6! példaul a kol-

csont elnyerének csak lakcime deril ki, foglalkozisa, vagyona (pl. féldje), csaladi helyzete mar

nem. (MOL Z-139. 3—4. dob.)

A bizottsagok feliiletességével kapesolatban mindenesetre szamos (ut6lagos) panaszt lehetne emli-

teni; a legkirivébbak: Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet 1939. évi igazgatdsagi jelen-

tése és zarszdmadasa a tizendtédik lizletévrdl. Budapest, 1943. Helyi szinten ugyanerrél: Jelentés

az OFAKSz adoésainak megsegitésérél. PML im; A FAKSz ad6sainak helyzetérdl BAZ-SFL VI. 603.

3. dob. 1241/1941; Soproni Elek: A kultirsarok gondjai. Sopronvdrmegye szocidlis és gazdasagi

viszonyainak feltarasa. Budapest, 1940. 192—193.

Soproni: A kultiirsarok gondjai, 191. (Megemlitend§, hogy a szerzd mindvégig szocialis érzékrdl és

az elesettekkel valod egylttérzésrédl ad szdmot.) Az orszag atellensd felébdl, Zemplénbél is hasonld

jelzés érkezett, innen két korjegyzs azt allitotta, hogy az OFAKSz adésai arra varnak, hogy az allam

majd ingyen adja oda a hazat. (Hazigényl6k névsora, Mezdzombor. BAZ-SFL VI. 603. 533/1941.

Uez, Tallya. 654/1941.)

Hevesyné Fielberg Alice: Egészségvédelem, szocidlis nyomor, szocidlis gondozds. Z6ld Kereszt,

7. évi. (1936) 5. sz. 93—98.; Valkd Laszld: Az i magyar szocidlpolitika. Szocidlis célkitiizések és

a céltudatos szocidlpolitika. Budapest, 1940. 16.; Kerék Mihaly: Adatok a magyar mezdgazdasdgi

munkdscsalddok megélhetési viszonyaihoz. Magyar Gazdak Szemléje, 38. évf. (1933) 12. sz. 590—

616.

Valosziniileg a téli-tavaszi honapokrol lehetett sz6. (Jelentés az Orszagos Mezbgazdasagi Szocial-

politikai Tandcsnak a lakéhéznélkiili sokgyermekes csalddokrol. Somogy Megyei Levéltar, Alisp.

Kozig. Ir. IV. 405. b. 4250/1938.)
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mekkel birdkat. Paradox modon elleniik is annak a kdzségi jegyz6nek volt kotelessége meg-
inditani az eljardst, aki — a vonatkoz6 rendelet elGir4sait betartva — éppen a szamos (6tnél
tobb) gyermekre tekintettel valasztotta ki a csalddot a kolesonre jelentkezék koziil.95 Talan
ennek is volt kdszonhetd, hogy az OFAKSz adbsok hazainak dobraverése ,rendre vétkesen
késett” — legaldbbis a kovetelések behajtasa folott feliigyel§ Pénziigyminisztérium allas-
pontja szerint.®

Arra, hogy mi volt az el6idéz6je az addssagok felhalmozddasanak, forrdsok hijan nem
tudunk 4ltaldnos valaszt adni. A mar emlitett okok mellett azonban mindenképpen elgon-
dolkodtaté a kélesonkihelyezések titemének és a hitelt felvevsk tarsadalmi rétegz8désének
vizsgélata. Sajnos mindkét esetben téredékesek az adatok. Az mindenesetre megallapitha-
t6, hogy a 13 év alatt (1938. december 31-ig) folydsitott 57 795 000 pengd 59,04%-4t, azaz
34 125 000 pengét 1934. december 31-e el8tt itélték oda az igénylSknek, akiknek elég nagy
része igy a vilaggazdasagi valsig éveiben kellett, hogy megkezdje a torlesztést,9” Figyelembe
véve az egy kilesonfelvevdre esd 1381 pengényi hitelosszeget, az is megallapithatd, hogy je-
lent6sebb sajat megtakaritas hijan ebbdl az sszegbdl csak tovabbi hitelek felvétele esetén
lehetett belekezdeni az épitkezésbe, még az OFAKSz rendelkezéseinek részleges figyelmen
kiviil hagyasa esetén is.98 A tirsadalmi rétegzidés vizsgalatira az OFAKSz 1939-es igazga-
tosagi jelentésének melléklete ad némi lehet&séget.?9 Eszerint a hitelt folvevok 32,8%-a volt

95 A 26.600/1927. ME. rendelet ismertetése és magyarazata. In: A falusi kislakésépitési akcié. Ismer-
tetés és ttmutatd az akcional kovetend§ eljarasokhoz. Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet,
Budapest, 1943. 13-14. Az eljaras ,furcsasigat” panaszolta kemény szavakkal Féja Géza is, re-
ménytelennek tartva az 1934-ben mintaként emlegetett Muth-pusztai telepités OFAKSZ-ad6sai-
nak helyzetét. (Féja Géza: Jdsz telepesek kiizdelme Tolndban. Magyarorszag, 42. évf, (1934. szep-
tember 26.) Féja kozlése szerint a nyole holdas gazdaknak csalddonként volt 10 000—12 000 pengd
addssaga — és 8—12 gyermeke ...) A jegyz6i karban is el6fordult olyan panasz, hogy a jegyz6 egyik
kezével szocialis segélyt ad, a masikkal pedig azt adéban visszaveszi... (Pl: Jakob Konrdd: Papir-
igazgatds helyett szocidlis életigazgatadst. Sarpilis-Budapest, 1940.)

96 A pénziigyminiszter a vétkesek elleni Altalanos dérgedelmek mellett elrendelte, hogy ha a Szévet-

kezet igazgatdsaga kéri, nyole napon belill meg kell kezdeni az eljarast, amit hatvan napon beliil le

is kell zarni. (55.971/1931. Pm. Rendelet az OFAKSz altal kimutatott tartozdsok behajtdsara. Bu-
dapesti Kézlony, 65. évf. (1931) jalius 2. 1054-1055. A rendeletet egyébként szinte szordl szora
megismételte az azonos c¢imli 36.896/1935. Pm. rendelet. Uo. 1935. mijus 22. 854.) A tiirelmi idé

a hazhellyel kapcsolatban két hénap volt, a hizzal kapcsolatban azonban olykor egy év is el&for-

dult. (11.070/1934. Me. A foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdésekrdl. In: Magyarorszigi Ren-

deletek Tara, 1934. 1250-1259.)

A mez6gazdasagi lakossag joléti indexének alakulasa a kovetkez6képpen nézett ki: ha az 1928—29-

es évet tekintjiik alapnak, akkor 1930-31-ben 85.1 %-ra, 1932—33-ban pedig mar csak 69.2 %-ra

csokkent; lényeges emelkedés csak 1937-38-ban volt tapasztalhat6. (Kovrig: Magyar tarsada-
lompolitika, 162.) Matolcsy MAatyas ugyanerrdl a kdvetkezd adatsort kozdlte (100-nak véve az

1913-as joléti indexet): 1928—29 = 98,8; 1929-30 = 93,7; 1930-31 = 85,1; 1931-32 = 77,6; 1932—

33 = 69,2; 1933-34 = 69,2; 1934—35 = 82,0; 1935-36 = 86,9; 1936—37 = 78,4; 193738 = 81,1;

1938-39 = 95,4; 1939-40 = 101,1. (Matolcsy Matyas: Az életszinvonal alakuldsa Magyarorsza-

gon. Budapest, 1944. 31.) Gortvay Gyorgy adatai ezzel nagyjabol egybeviagnak (Gortvay Gydrgy:

Gazdasagi valsdg és népegészségligy. Népegészségiigy, 17. évL. (1936) 1. sz. 27-48.) Szintén Kerék

Mihély informacidja szerint a mezégazdasigi keresetek 1934-t6] ndttek, amivel egylitt javult a tor-

lesztési fegyelem is. (Kerék Mihaly: Lakdsiigy és lakaspolitika. Budapest, é.n. [1944.])

98 Egy 1936-0s jelentés szerint az épitési tevékenység ugyan orszdgosan pang, azonban az épits-

anyag-arak 1928 6ta folyamatosan dragultak. (Jelentés a Lakasépitési Allandé Bizottsagnak. MOL.

K-150. 4008. cs.)

Sajnos az adatok megbizhat6sagihoz szdmos kétség fiz6dik. Ahogy mar emlitettiik, a fennmaradt

toredékes iratoknak csak egy részén szerepel foglalkozas. Néhany kategoéria ezek kozll nem okoz

nagyobb gondot: ilyenek a ,hentesmester”, ,cipészmester” vagy ,Acs”, ,pék”, ,liveges” bejegyzések

(bar egyéb koriilmények, mint példaul az eltartottak szimanak ismerete nélkiil a megélhetési vi-
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napszamos, 42,2%-a kisbirtokos, 11,7%-a hadirokkant, 8,2%-a iparos vagy munkas, 2,2%-a
~kOzépbirtokos gazda”, mig kozel 3%-rél nem kozoltek semmilyen adatot. Ennél beszéde-
sebb (és talan pontosabb) az az informdci6, mely szerint az OFAKSz ligyfeleinek 54%-a az
OFB foldhézjuttatottja, 87,2%-a pedig hazhely-juttatottja volt, tehat gyanithatéan a hitelt
igénybevevék legnagyobb része eleve adossagoktol terhelve fordult épitési kolesonért a szo-
vetkezethez.

Az OFAKSz vezetése folyamatosan kénytelen volt szembesiilni a fizetési elmaradasok-
kal. Els¢ intézkedésként — meglehet§sen megkésve — az 1927-ben egyes OFAKSz-épitkezé-
sekre kiilon eljarassal engedélyezheté hizadomentességet terjesztették ki valamennyi ilyen
épiiletre.100 Az a kikétés azonban, hogy az ilyen hazakban nem lehet albérlét tartani — mert
az ,kozegészségligyi és erkolesi okokbdl gyakorta kifogés ala esik” —, komoly kritikat valtott
ki.tot A kezdeményezés csekély eredményességét latva a szovetkezet 1937-ben a 4% kamatot
3,5, a 8%-0s késedelmi kamatot 5,5%-ra mérsékelte. Ennek ellenére a hatralékok nem
csOkkentek. A Mezdgazdasagi Kamarak ezért tobb izben is javasoltak, hogy az OFAKSz-
tartozasok 20—25%-at le lehessen irni.'°2 Dontés azonban e kérdésben mégsem sziiletett:
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1945-ig gérgette maga elStt a problémat.103

A kortarsak tGbbsége a tartozasok felhalmozodasanak okat és egyben az OFAKSz legna-
gyobb hibajat a szdvetkezet szocidlpolitikdjanak fogyatékos voltdban, azaz abban latta,
hogy tevékenysége mindossze a lakiskérdés megoldésara terjedt ki.’04 Az 1930-as évek vé-
gének ismert szocialpolitikai szakembere, Esztergar Lajos kiilonosen éles szavakkal szolt
emiatt az OFAKSz tevékenységérdl: a ,téves szocidlis tevékenység mintapéldajanak”, ,java-

szonyaikra még becslésszeriien is nehéz kovetkeztetni; emellett a felsorolt négy példa felérsl azt
sem lehet eldonteni, hogy 6nallé vagy alkalmazott volt). Ezzel szemben a leggyakoribb ,napsza-
mos” foglalkozas mar nem zarja ki valamennyi fold meglétét, és alig mond valamit is az illetd hi-
telképességérol. Raadasul a ,hadirokkant” vagy a torpebirtokos szimos esetben més foglalkozassal
egyiitt szerepel a kartonokon — s nem tudni, hogy a Melléklet Gsszeallitéi mikor melyiket — vagy
melyiket tGbbedszer — szerepeltették az adatsorban. {Az Orszdagos Falusi Kislakasépitési Szévet-
kezet 1939. évi igazgatbsagi jelentése és zarszamadasa a jubileumi tizendtddik lizletéurdl. Buda-
pest, 1940.)

100 153 600/1036. Pm. A FAKSZ-ko6lcsonokbdl épitett hazak hizadémentességérél. In: A falusi

kislakéasépitési akcid ismertetése és Gtmutaté. 61-62. A novemberi rendelet értékét némiképp

csékkenti, hogy megelzte a 2700/1936. Me. rendelet majusi kibocsatdsa, mely minden olyan egy-
szobas lak6hazra kiterjedt, ahol a csaladf6 keresete nem haladta meg a szokasos napszam mérté-
két.

Gesztelyi Nagy Laszlo: Hazhelyjuttatds és hazépités. Kozségi Kozlony, 61. évf. (1939. janudr 22.)

52-53.

102 Ezt a Duna-Tisza-kozi Mez6gazdasagi Kamara Munkasszakosztalya vetette fel 1936-ban (Gytilések
a Kamarankban. 1I. Munkasszakosztalyi gyGlésiink. Magyar Rona, 14. évf. (1936. november 25.).
Hamarosan azonban orszagos kovetelés lett beléle. (Sz. E.: A mezégazdasagi munkassdg helyzete.
Uo. 15. évf. (1937) marcius 12.)

103 A f5ldmiiveldési miniszter, Teleki Mih4ly grof 1940-ben azzal a bizalmas rendelettel fordult az al-
ispanokhoz, hogy azok a ,legnagyobb tapintattal”, ugyanakkor ,hatarozottan” (?) jarjanak el az OFB
és az OFAKSz addsainak iigyében, és utasitsik erre a beosztott szakkdzegeiket is. (13.124/1940. bi-
zalmas korrendelet az OFB és az OFAKSz addsainak kezelésér§l. PML PPSK Féispanjanak Bizal-
mas Iratai, IV. 401. 1940 biz. iktatészam nélkiil)

104 A legtdbb helyen a munkanélkiili segély pétlasira szant inségmunkak szervezése soran semmiféle
elényben nem részesitették az OFAKSz juttatottjait, s6t esetenként még azzal is érveltek, hogy 6k
mar bizonyos segitségben részesiiltek a kozség, varos (vagy a torvényhatdsag) részérél. Kozségi je-
lentések az 1932-1937 kozott végzett inségmunkakrol. PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 49.446/1937;
hasonlé helyzettel lehetett talalkozni a Gy8rben épiilé makosd(iléi telep esetében és Zemplénben is
(Gyér Varos Levéltara, Polgarmesteri Iratok, IV. b. 1406. VIII. 330/1933 és 828/1934; A FAKSz
adésainak helyzetér6l i. m. BAZ-SFL VI. 603. 3. dob.)
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részt kidobott pénznek” nevezte a hazkolesonoket.10s Nagyhatdst konyvében leirt biralata
szerint ugyanis a szocialis munkanak teljességre kell torekednie: bar a raszoruld (,,megélhe-
tésében veszélyeztetett”) csalddok esetében alapvetd kérdés az egészséges, oleso és lehets-
leg sajat lakashoz, még inkdbb csaladi hazhoz valo juttatas, ezt ki kell egésziteni szocilis
gondozéssal, munkahoz juttatdssal, csaladi bérpotlékkal, gyermekvédelemmel és -neve-
1éssel, kozegészségiigyi felvilagositassal és védelemmel, haziiparral, segitséggel a haz koriili
kert hasznos megmiivelésében, esetenként ruha- és cipisegélyekkel és sok mas hasonld-
val.1o6 Mindezek a tevékenységek egészen addig folytatanddak, amig a juttatasban részesiilt
képes megbizhatéan sajat labara allni, vagyis a koztél folyamatosan segélyt htzd — vagy
legalabbis arra igényt tarté — személybél vagy csaladbol ado6fizet§ polgarra valni. Ezek-
nek a kivdnalmaknak az OFAKSz gyakorlata tételesen ellene mondott: pusztan iizleti ala-
pon kezelték a kolesondket, az érintettek személyes viszonyaiba pedig nem kivantak be-
avatkozni, 107

Az idézett Esztergar Lajos és az 1939-es ,Varmegyei szocidlis tanacsadok és kozjoléti
el6addk pécsi orszagos szocialpolitikai értekezlete” ltal megfogalmazott, majd még ugyan-
abban az évben beliigyminiszteri rendelettel’°8 dllami szentesitést nyert elv gyakorlati meg-
valdsitisara 1940-ben keriilt sor. Az 1940:XXIIL. torvénycikk, az Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap (ONCsA) a négy- és tobbgyermekes, elsGsorban féldmiivelésbél é16 esaladok
nagyobb Osszeg(i, hosszi lejarati kélesénnel vald talpra allitasat és egyuttal gondozéasukat,
nevelésiiket tiizte ki céljiul, s az \j szervezet erre a tervek szerint a magyar szocialpolitika-
ban addig sosem hallott Osszeget, tiz év alatt Gsszesen kozel egymillidrd pengét kolthetett
volna el.’09 A megsegités munkajat, a csaladi hazak épitését ugyan itt is jogilag szovetkezet-
nek tekinthetd intézmény végezte, 4am ebbdl minden virmegyében és a legtobb varosban
— a torvény hatokorébe be nem vont Budapest kivételével — volt egy-egy, ami a korabbinal
sokkal hatékonyabb helyi iranyitast és ellendérzést tett lehet6vé. A helyi elit szocidlis tevé-
kenységbe valé irdnyitott és szervezett bevonasara is az addiginél sokkal sikeresebb kisérle-
tet tettek. Az Alap iranyitasara létrehozott Orszagos Szocidlis FeliigyelGség (OSzF) 6nallo
allamtitkar vezetése alatt a Belligyminisztérium kebelébe tartozott. A torvény elGkészitése
kapesan a foldmiivel6dési miniszter élénken tiltakozott, és eredményteleniil kisérelte meg
elérni, hogy az 4j szerv koltségvetése vagy legalabb annak fele ne a beliigyhoz, hanem az ag-
rartarcahoz tartozzon.!o

Az ONCsA létrejétte utdn az OFAKSz a korabbinél joval nehezebb helyzetbe kertilt.
Ujabb hitelkérsk alig-alig jelentkeztek: még az arra 14 nem szoruldk és nem jogosultak zo-

ws Esztergar Lajos: A szocidlis munka titjan. Pécs, 1939. 23-24.

w6 A gondolat egyaltaldban nem volt (j, s6t az 1907-ben megkezdett hazakeioé részben mar tartalma-
zott ilyen elemeket.

107 A helyi véleményez§ bizottsdgok megalakitaséra tett sikertelen kisérlet sem mond ellent ennek,
azok ugyanis csak a koleson elnyeréséig birtak valamelyes befolyassal az érintettekre.

18 A 133.370/1939. Bm. egyenesen ,a csalad erkolesi és lelki befolyasolasat, gyakorlati iranyitasat”
tlizte ki az Gjonnan létrehozott Beligyminisztérium Szocidlis Szervezete és szocidlis védéndi elé.
(Bronts Gézané: A M. Kir. Beliigyminisztérium Szocidlis Szervezete. Z01d Kereszt, 11. évf. (1940)
7.52.73-77.) )

109 A jelen tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy az ONCsA-rél részletesen szdljunk;
azt csak annyiban érintjiik, amennyiben az az OFAKSz tevékenységének ismertetéséhez okvetleniil
szlikséges.

no 1940:XXIIL te. véleményezése. OL. K-150. 2799. cs. g. dossz. Késébbiekben sem voltak ritkak az
ilyen kisérletek, amire példa a kozjoléti szGvetkezetek feliigyeletének kérdése. (A Foldmiivelési
Minisztérium véleménye az 1940:XXIII. térvénycikkrél. MOL. Bm. K 150. 2800. cs. K. dossz.
4270/1941. eln.
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me is arra szdmitott, hogy az ONCsA fog szaméra hazat juttatni (bar erre a gyakorlatban
— alényegesen eltér§ juttatasi elGfeltételek miatt — ritkan keriilt sor).1t A Szévetkezet 1944-
ig alapszabalyszer(ien m{ikédott ugyan, tevékenysége azonban csak téredéke volt az 1940
el6ttinek, és 1ényegében a régebbi kolesonok behajtasara korlatozodott. 112

Az OFAKSz-nal ado6ssagot felhalmozdk vagy éppen fizetésre képtelenek nagy szimban
fordultak az ONCsA Kozjoléti Szovetkezeteihez segitségért, azok azonban eleinte elutasitot-
tak a kérelmeket, mivel ilyen célra az Orszagos Szocialis Feliigyel§ség altal el6irt alapszaba-
lyaik szerint nem volt lehetséges kélesont adni. 1942-ben azonban az OSzF vezetdje, Kadar
Levente allamtitkar rendeletet adott ki, mely egyes esetekben megengedte a segitségnyj-
tast.13 Feltételiil szabta azonban a rendelkezés az addssig okanak vizsgalatat, hangsilyozva,
hogy abban az esetben, ha a kérelmez§ hibaztathato a fizetés elmaradasaban, semmikép-
pen sem szabad kolcsont nytjtani szdméra. Eppigy elutasitandénak tartottik a segitséget
abban az esetben, ha a haz bel- vagy arvizjarta helyen épiilt, illetve ha a csaladfé munka-
képtelen volt (ez utébbit a visszafizetési kotelezettség indokolta, ami feltételezte a kolesont
elnyer6 munkaképességét). Az emlitett szempontok miatt — bar kérelmezé igen sok volt'4 —
a tényleges segitségre ritkan keriilt sor. A legtobb kérelmet mar az illetékes jarasi szocialis
titkar, ritkabban pedig a Kozjoléti Szovetkezet igazgatosaga utasitotta el.''s Latva az ONCsA
passzivitisit, 1944-ben és a hibord utdn néhiny esetben az 4rverezésre kerulé hazakat
maga az OFAKSz vette meg, és mérsékelt bér vagy a korabbinl joval alacsonyabb torlesz-
térészlet mellett adta at korabbi tulajdonosanak.6

Szervezett épitési tevékenység
az Orszagos Falusi Kislakdasépitési Szovetkezeten kiviil

Az OFAKSz létrehozasa utan néhany évvel vildgossa valt, hogy az 1500 pengé koruli
kolcsénosszeg a falusi lakossagnak csak egy része szamara megfelel: a napszambol él6k
tdbbsége szamara elérhetetleniil magas, ugyanakkor a tehetGsebbek, kiilondsen az allando

w Valkéd: Az 1 magyar szocidlpolitika. A szerzd adatai szerint 1939-ben mar csak 752 csalad kapott
az OFAKSz-t6] kolesont.

u2 Jelentés a FAKSz helyzetérsl. FAKSz-ONCsA-OLHSz-ligyek. OHESz MOL XXIX-N-1-m. 1.cs. 1.

dossz.

4.957/1942. OSzF. Az OFAKSZ bajbajutott adésainak megsegitése bizonyos esetekben. Nép és Csa-

ladvédelem, 2. évf. (1942) 8. sz. 318—319. Lényegében ugyanezt az intézkedést ismétli meg:

550.415/1943. OSzF. (Az OFAKSZ-hé4zak bajbajutott adésainak megsegitésének Gjabb szabélyoza-

sa. Nép- és Csaladvédelem, 3. évf. (1943) 7. sz. 278—279.); 539.000/1944. OSzF. (Uo, 1944. 4.

122.)

na Bihar varmegye Kozjoléti Szovetkezet 1944-es munka- és iizletterve. OL. K-566. 10. cs.

us Zemplénben az ,,OFAKSz-bajbajutottak” elutasitasi indokai a kdvetkezék voltak: erkdlesi okok mi-
att (altalaban munkafegyelemre, munkavallalisra vonatkozéan, ami legtobbszor az iszakos életvi-
tellel parosult) 17%; kevés gyerekre hivatkozva ugyanennyi; amiatt, mert tobbé-kevésbé rendszere-
sen torleszt 57,5%, egyéb ok miatt (pl. ,rossz fizet8 hirében al1”) 4,5%. Az Gsszesen 168 kérvényb6l
mindossze hetet javasoltak kolesonre, ami 4,2%-ot jelent (ebbél kett$ azonban meghalt a fronton,
mire a kolesont ténylegesen kifizették volna). (A Zemplénvarmegyei Kozjoléti Szovetkezet
OFAKSZ-bajbajutottak megsegitése. Zemplén V1. 603. 13. cs. 25/1944.) Hasonl6 volt a helyzet
Bars-Hont varmegyében is (Statny Oblastny Archiv v Nitre Tekovsko-Hontianska Zupa v Levi-
ciach; Bars-Hont varmegye Alispanjanak iratai, 12.325/1944.) Még abban az esetben is elutasitas-
ra keriilt sor, amikor maga az OFAKSz vagy éppen egy orszaggylilési képvisel§ jart kozben azért.
(Elébbire: ifj. Novak Jozsef kérelme. BAZ-SFL Kozjoléti Szov. ir. V1. 603. 1348/1942.; Leleszi Ja-
nos kolesone. Uo. 156/1943; utdbbira: PML PPSK Alisp. IV. 408. b. 17.442/1942.)

u6 Qrszagosan 377 ilyen héz volt. Jelentés a FAKSz helyzetérsl. FAKSz-ONCsA-OLHSz-ligyek. Orsza-
gos Hazépitési Szovetkezet (OHESz) iratai, MOL XXIX-N-1-m. 1.cs. 1. dossz.
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havibérrel igen, de jelentdsebb megtakaritissal nem bir6 kézalkalmazottak igényeihez mér-
ten tilzottan csekély volt. Az 1923-t6l kezdve a ,Lakasépitési kiilon tevékenység” cimen az
allami koltségvetésbe felvett pénzosszegek — osszesen 2 780 000 pengé ~ minddssze 5728
lakds épitését segitették elS, ami sem a lakdshidnyon, sem az épitSipar pangésian nem segi-
tett 1ényegesen. A népszovetségi kolesonbél a torvényhatésagoknak és varosoknak nytjtott
hitelek legnagyobb része pedig nem a lakasépités céljaira szolgalt."7 Emiatt és a vilaggazda-
sagi valsag hatasat kivédendd, 1930-ban egy (j szervezet, az Orszagos Lakéasépitési Hitel-
szovetkezet (OLH) létesitését hatarozta el a kormany. Az 1930:XLI. térvénnyel alapitott
Szovetkezet a Lakéasépitési Allandé Bizottsig és a Pénzintézeti Kézpont feliigyelete alatt
allt, kolesondket csak e két dllami szerv engedélyével folyosithatott.18 TEkéjét — ellentétben
az OFAKSz-szal — nem elsdsorban az dllam és nem is az dllamtél erdsen fiiggs biztositoin-
tézetek bocsatottak rendelkezésre, hanem azt a pénzpiacon szerepld, a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiiletében (TEBE) tagsaggal bir¢ hitelintézetek.1'9 A tékefedezet megteremté-
sét el@segitette, hogy az OLH-ba belépd pénzintézetek 9,5%-os kamatozasi kotvényeket
bocsatottak ki, melyekbdl — a torvény specidlis pénziigyi rendelkezései miatt — az dllam és
az onkormanyzatok is vasaroltak.

A Szévetkezet alapitasi célja szerint els@sorban kozalkalmazottaknak és nyugdijasok-
nak, masodsorban épittetd cégeknek s végil maganszemélyeknek adhatott hitelt csaladi
haz vagy tarsashaz épitésére. A torvényjavaslat targyalasakor a partonkiviili Gaal Gaszton
evvel kapcsolatban erdteljes szavakkal kifogasolta, hogy a hitelt felvevd épitési vallalkozok
nem a falvakban fognak épitkezni.'2° Erre azonban racafolt az a tény, hogy az igazgatosig
egyik elsd intézkedésével az OLH az OFAKSz hitelez8jévé valt, amikor 1931-ben tékéjének
tobb mint 20%-4t engedte 4t.12

Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet maganosoknak adott kolesonei utin — szem-
ben az OFAKSz-szal — évente tekintélyes nyereséget tudott felmutatni.’22 Az okokat keresve
érdemes megvizsgalni a hitelt felvevék foglalkozasat, melyet maga a Szbvetkezet is kozlésre
érdemesnek talalt.

A tablazat adatait vizsgalva feltlinik a kozigazgatasnak és kiilondsen a nem éallami al-
kalmazottaknak az atlagost lényegesen meghaladd kolcsonosszege (mely utébbiak a kol-
csont felvevék hozzavetdlegesen 6todét alkottik). Jovedelmi viszonyaikrol az az adat nyjt
némi tajékoztatist, hogy az 5,5-6,5 % kamat mellett altaldban 15 évre folvett atlagos kol-
cson évi torleszté-részlete 600 pengd koriili dsszeg volt. Aligha csodalhat6 ennek fényében,

17 Az 1930. évi XLI. torvényjavaslat miniszteri indoklasa, i. m. és Allami lakételepek iigyei. OL. K-
150. 4007. ¢s. A torvényhatosagok és varosok altal felvett hitelekbdl épiilt bérlakasok szamat az
utébbi forrds alapjan 1000 koértilire lehet becsiilni.

18 1930:XLI. 2. §. (Az 1930. évi torvénycikkek. Magyar torvénytar. Budapest, 1931. 600-609)

19 30 millid pengdt, 20 éves lejaratra, 4,5% kamat mellett. (Az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetke-

zet jelentése és zirdszamadasa az 1931. évi 1. izletévrdl. Budapest, 1932.) 4-7.

2o A szocidldemokrata ellenzék részérdl az a kifogas merdilt fel, hogy a térvény kizarolag az OLH-ban

résztvevé pénzintézeteknek van hasznara. Erételjesen tiltakoztak amiatt is, hogy nem nagyobb

bérhazakat, hanem tarsas- és csalddi hazakat épitenek a torvény alapjan; evvel kapesolatban ,,0sz-
talyonzést” emlegettek. (Az 1927. évi januar 25-ére Osszehivott Orszaggytilés Alsdhazanak naploja.

XXXI. kot. 54—97.)

Az Orsz4gos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zaroszamadasa az 1931. évi L. lizletévrol. 12.

122 Az els6 iizletévben 67 074 pengd 8 fillért, a nyolcadikban pedig mar 100 393 pengd 41 fillért (Az

Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet jelentése és zarbszamadasa az 1939. évi VIIL iizletévrol.

Budapest, 1940.)
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hogy az Orszdgos Lakasépitési Hitelszovetkezet mindossze 5308 igénylének nydjtott kol-
csont 1944-ig tarté miikodése alatt.123

Az Orszdgos Lakasépitési HitelszOvetkezettdl kélesont elnyerdk foglalkozasai adatat

Lakasok szama (%)  Kiutalt 6sszeg %-a  Hitel atlaga (peng6)

Kozigazgatas 20,74 22,42 9194,39
Igazsagligy 3.48 3,54 8661,60
Honvédség, csenddrség és 16,30 15,33 8000,52
renddrség

Kozoktatas 11,75 13,58 9832,34
Tarsadalombiztositas 1,31 1,49 9707,35
Kozlekedés 20,20 14,97 6302,65
Posta és takarékpénztir 7.09 6,08 7295,93
MAVAG 1,11 1,11 8439,66
Magantisztvisel 6k 12,40 14,69 10078.,60
Maganosok 5,61 6,72 10294,00
Osszesen 100 100 8506,90

Forrds: Az Orszagos Lakéasépitési Hitelszévetkezet jelentése és zaro szimadéasa
az 1942. évi XI. iizletévrél. Bp, 1943.

Az OLH-nak 1938-ban, majd pedig 1940-ben és 1942-ben az Orszagos Tarsadalombiz-
tositéd Intézet egyre novekvs Osszegli kolesont nyajtott dijtartalékainak terhére.'24 Evvel
parhuzamosan az OTI sajit kezelésében is épitett szocialis célu csaladi hazakat és tébblaka-
sos bérhazakat, 4m ezek Budapesten és Pécsen épiiltek, igy a magyar falvak lakasiigyében
nem jatszottak szerepet.'?5 A Fejér megyei Tordason létesiilt Hangya-szovetkezeti mintaha-
zak sem valtoztattak lényegesen a falu lakashidnyan; emlitésiik inkabb azért indokolt, mert
térbeosztasuk révén lépést jelentettek a késGbbi ,kockahiz”-kialakitas felé.126

A falusi lakasiigy és az OFAKSZ a mésodik vildghdborii utdn

A Falusi Kislakasépitési Szévetkezet a méasodik vildghabori alatt tetemes veszteségeket
szenvedett. Osszesen 24 anyagtelepébdl 8 a hatarokon kiviil maradt, a tobbin elraktarozott
épitési anyagok java részét széthordtdk.”?” Ennek ellenére 1946. marcius 18-an az igazgato-
sdg megtartotta elsé iilését, ahol azonban csak két dologgal foglalkoztak: a karok pontos
megallapitasanak modjaval és a torlesztések mikéntjével. Kiilonosen az utébbi okozott ko-
moly problémat: a hazkolesont elnyerdk ugyanis, ha elég élelmesek voltak, és az Gjonnan
felalls kozigazgatas is a keziikre jatszott, az inflaci6 alatt egy-két tojas araért letorleszthet-

123 Kislakdsépitési Valtsaigmegallapitd Bizottsdg iiléseinek jegyz6konyvei. OL. XXIX-N-1-j. 1. dob.
A laké4sok tobb mint fele Budapesten és a kornyezd telepiiléseken létesiilt.

12475 000, 275 000, majd 3,5 millié pengdt (Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet 1940. januar

ho 12-ére sszehivott Igazgatdsagi Ulésének tirgysorozata és iratai. 18-2519/1940. és 21-2645/1942.)

Kébénya-Ohegyen 1000 csaladi hazat, Magdolnavéarosban és Albertfalvan osszesen kozel ugyan-

ennyi lakést terveztek; ezek koriilbeliil a felének befejezésére vannak adatok.

126 Wiinscher Frigyes: Tordas. Szdvetkezeti mintafalu. Budapest, é.n. [1940]

127 Az Orszagos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet 1947. évi igazgatdsagi jelentése és nyitdmérlege.
OFAKSz iratai, MOL Z-139. 1. cs. 4. dossz. Az allitdsnak egyébként némiképp ellentmondani lat-
szik, hogy az 1947-es nyit6 forintmérleg szerint az aru- és anyagkészlet §sszesen 250 526 forint 38
fillért tett ki, ami a Szovetkezet vagyonanak 46,12 %-at jelentette. Forrasok hijan nem megéllapit-
hat6, hogy ebbdl mennyi volt az (jonnan beszerzett anyag.
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ték tartozasukat. Az igazgatdsag ugyan felismerte a nagyaranya vagyonvesztés lehetdségét,
4m a tény megallapitasan tal — térvényes rendelkezés hidnyaban - tehetetlennek bizo-
nyult.128

A foldosztas és a habora okozta karok a szervezett falusi lakdsépités felujitasat égetSen
sziikségessé tették: egy 1947-es el6terjesztés tiz év alatt 900 000 falusi hiz megépitését tar-
totta szitkségesnek.129 Az Orszagos Kislakasépitési Szovetkezet szivesen vallalkozott volna
a feladat elvégzésére — annal is inkabb, mert az igazgatosag alkalmazottainak ez a megélhe-
tést jelentette volna. Az OFAKSz, OLH és az ONCsA parhuzamos fonntartasa azonban til-
zottan koltséges lett volna, ezért a 8.100/1947. kormanyrendelet egy szervezetbe, az Orsza-
gos Hazépitd Szovetkezetbe tomoritette azokat. Az Gj intézmény szervezete és miikodési el-
vei lényegében megegyeztek az el6dokével — csak a kozségi Véleményezd Bizottsagok tagjai
keriiltek ki az 4j elitbél.130

Az 1947-es kormanyrendelettel azonban az OFAKSz és a két vilaghabor kozotti, koz-
pontilag szervezett és iranyitott falusi kislakasépités torténete nem ért véget.'s* Az allam
ugyanis a kordbban, pengében adott kolesonok torlesztésérsl nem szivesen mondott volna
le. A behajtas koordinalasa érdekében 1948-ban a Pénziigyminisztérium irdnyitasa mellett
létrehoztak a Kislakasépitési Valtsagmegallapitd Bizottsagot.’32 A Bizottsagot életre hivo
rendelet megszabta a torlesztés modjat is, kikotve, hogy az legfeljebb hidrom évig tarthat, és
havi legkevesebb 4o forintos torlesztGrészlettel jarhat egyiitt.’33 Az OLH esetében ez ugyan-
akkor legkevesebb 80 forint volt, ami egyrészt azt jelzi, hogy a rendelet megalkotdi tiszta-
ban voltak azzal, hogy ezek a lakashitelek nem szocidlpolitikai megfontolisok alapjan ke-
ritlltek folyositasra, masrészt a korabbi kedvezményezett tarsadalmi rétegek elleni elsd
represszilidk egyikének tekinthetdk.

A torlesztérészlet megallapitasat kovetden — a Valtsagmegallapitd Bizottsag megfogal-
mazasa szerint — ,panaszok és siralmak valosagos arja” indult meg: egyesek azt kifogésol-
tak, hogy a ,j6” pengében teljesitett torlesztéseit nem vették figyelembe, masok a haborus
rombolas sajat kezii helyreallitisanak beszamitasat kérték, ismét masok szocidlis helyze-

128 Az OFAKSz igazgatdsagi ilésének jegyz8konyve. (Uo.)

129 Héazhelyhez juttatottak szdméra 400 000, f6ldhézjuttatottaknak 200 000 hiz, a lebontandé falusi
épliletek potlasara 300 000 héz. Ebbél évente 100120 000 épitésének allami timogatasat tartot-
tak sziikségesnek. (Feljegyzés az OHESz munkaprogramjarél. OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-m 1.
¢s. 1. dossz.)

o A megyei foldbirtokhivatal, a hitelszovetkezet kikildottje mellett az UFOSz delegéltja és a szak-

szervezeti kikiildott hivatalbél volt ezeknek tagja. (8.100/1947. Kormr. Az Orszagos Hazépit§ Szo-

vetkezet létesitése th. 8. §. Magyar Kozlony, 1947. junius 26. 1—4.) A rendelet egyébként elvben
mindenki szdmara lehetdvé tette a hitelnytjtast, de el6nyben részesitette az (ijonnan {61dhéz jutta-
tottakat és kiilondsen a volt cselédeket. (2. §.)

Az Orszagos HaLeplto Szovetkezet alig egy évig létezett: 1948-ban ugyanis kimondta megsz{inését,

azzal, hogy ,jogai és kotelezettségei az allamra szallnak”. (10.400/1948. Kormr. A kislakasépités

elémozditasarol. Magyar Kézlény, 1048. oktober 23. 2283—2285.) Miiksdési ideje alatt az OHESz
osszesen 75 kdzségben 1310 haz épitésérdl targyalt, de tényleges épitkezés csak nagyon kevés he-

lyen indult meg. (Jelentés az OHESz els§ tervévi tevekenysegerol OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-

m 2. ¢s. 1. dossz. és Feljegyzés az Epitési Tanacs részére az OSZH Epitési Féosztaly megsziintetésé-

rél és a falusi épitkezések atszervezésérdl. Uo.) A hitelnytjtast és az épitStevékenységet ettd] kezd-

ve az Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet, majd 1étrejétte utan az Orszégos Takarékpénztar vette at.

13.270/1948. Kormr. A Kislakéasépitési Valtsigmegallapité Bizottsag létrehozasarol.

133 3. §. A jogszabély 1. §-a értelmében a forintosszeg kiszdmitisa az OFAKSz és az OLH esetén ugy
tortént, hogy a pengétartozast 100-ra kellett kerekiteni — felfelé —, és 50 %-kal meg kellett novelni;
ugyanez az OLH esetében 100% volt. (2. §. A. bek.) A 2. § kikototte azt is, hogy az inflacidés pengé-
ben val6 befizetést figyelembe venni nem lehet.
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tiikre (killondsen gyermekeik szamara és hadirokkantsagukra vagy hadiozvegységiikre) hi-
vatkoztak.34 Ezek nyoman a Bizottsig ugyan javaslatot tett a feltétek enyhitésére, de els-
terjesztésiiket a Pénziigyminisztérium az ,orszdg gazdasagi stabilitdsanak megérzésére” hi-
vatkozva visszakildte.135 A fizetésre képtelenek nagy szadma és az 1948-as 4rviz miatt azon-
ban a pénziigy visszakozni kényszeriilt, és 400 000 forintot utalt 4t a Bizottsagnak, igaz,
nem segély, hanem kélesénképpen.t3¢ Nem sokkal kés6bb azonban mar szigoritasrél ren-
delkeztek: hirom részlet be nem fizetése azonnali kimozditast vont maga utian.3” A  hizd-
meg ereszd meg” eljarasban a negyvenes évek vége, 6tvenes évek eleje szocidlpolitikdja ira-
nyitdinak az el6z4 rendszer szocialis eljarasaival szembeni nagyfoka bizonytalansaga rejté-
zott. Egyfeldl természetesen szembenalltak azokkal az elképzelésekkel, melyek a proletaria-
tus felszdmolasat, kistulajdonosi tarsadalommal vald behelyettesitését céloztik; ennek
megfeleléen a maganembereknek tulajdont, csalddi hazat juttatd szervezetekre — és gya-
korta a t6litk juttatast nyert személyekre — elvbdl ellenszenvvel, de legalabbis gyanakvéssal
tekintettek. Masfel&l azonban az 4j politikatdl éppen nem volt idegen a szocidlpolitikai jut-
tatasok eléfeltételekhez kotése, raadasul ezek koztil az eléfeltételek koziil a munkahoz vald
viszony vizsgilataval még azonosulni is tudtak. Mindemellett egyes esetekben valbszindleg
szerepet jatszhatott az a korilmény is, hogy a hitelek ligyében érdekelt szervezetek kozép-

vezetSi kozott ott szerepeltek néhanyan az OFAKSz és az ONCsA egykori irdnyitdi koziil
is.138

Osszegzés

Az OFAKSz és az OLH tevékenységének attekintése utan feltehetd a kérdés: kudarctor-
ténet volt-e a két szervezet miikodése? Az Orszigos Lakasépitési Hitelszovetkezet esetében
a valasz egyértelmiien tagadd, hiszen a hitelben részesitettek altalaban kifogastalan laké-
épiiletek birtokaba jutottak, kolesoniiket pedig nagyobb nehézség nélkil tudtak torleszteni.
Ez azonban elsésorban nem az OLH specialis miikédésének volt készénhetd, hanem annak,
hogy az érintettek csaknem kivétel nélkiil fix fizetéstiek voltak, a tarsadalom kozéprétegei-
bél keriiltek ki. Esetitkben tehat a tanulmany elején emlitett cél — az életviszonyok teljes
megvaltoztatasa — aligha létezett. Az utddszervezet, az Orszagos Hazépits Szovetkezet meg-

134 A kérelmek nem maradtak fenn, tartalmukra Valtsdgmegallapité Bizottsag jegyz6konyveibdl lehet
kovetkeztetni. E szerint dsszesen 662 FAKSz-juttatott élt panasszal, 366 500 forint tartozas iigyé-
ben. (MOL XXIX.-N-1-j. 2. dob.)

135 Feljegyzés a kislakasépitési valtsdggal kapesolatban felmertilt killonbéz6 panaszok targyaban (Uo.)
A javaslat egyebek mellett a kovetkezd pontokat tartalmazta: 1. a gyermekszam aranyaban a tor-
lesztBrészletek dsszegét csokkenteni lehet; 2. a 75 %-nal nagyobb haboras kér esetén 50 %-ot le le-
het irni; 3. ,a szocializmus és a népi demokricia épitésében politikai, illetSleg termelési vonalon
kiilénds érdemeket szerzett személyek, igy elsGsorban nemzeti gondozottak, Kossuth-dijasok, él-
munkdasok, Gjitok, stb ... 20-50 %-kal cstkkentett értékben fizethetik a viltsdgot.” A késSbbi jegy-
z8konyvek szerint ez az utébbi javaslat a gyakorlatban is megvalosult.

16 Qdaitélésének szempontjai: ,1. Milyen a kérelmez§ viszonya a termeléshez? (Gjgazda, ipari mun-
Kkas és a kérelmezének szovetkezeti gazdalkodashoz vald viszonya). 2. Milyen a kérelmez§ viszonya
a népi demokrécidhoz? (part- és tomegszervezeti tagsag) 3. Milyenek a kérelmezd szociélis viszo-
nyai?” (Uo.)

37 16.316/1950. FM. Egyes lakbhazak kislakasépitési valtsdg fizetésére kitelezett személyek telek-
konyvi tulajdonba addsdrél. Magyar Kozlony, 6. éve. (1950. november 1.) 934-935.

138 Az OHESz Epitési Féosztalyat az ONCsA f8épitésze, a miniszteri tanacsosi rangot kapott Dr. Téth
Kéalmén vezette, az osztalyra rajta kiviil az ONCsA-t6] 2, az OFAKSz-t6l 3, az OHL-t6l 1 személyt
vettek at. (Epitési Féosztaly (OHESZ) 1étszamkimutatas. OHESZ iratai MOL XXIX-N-1-m 1. cs. 1.
dossz.)
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itélése szintén nem okoz nagyobb problémikat, mivel fenndlldsa alatt leginkabb csak ter-
veket készitett, gyakorlati épitd tevékenysége — a helyreallitdson til — elenyészének tekint-
heté.

Az Orszagos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet esetében az értékelés 1ényegesebben ne-
hezebb. Egyfel6l az OFAKSz t6bb mint tiz éves munkélkodasa alatt valéban nagyszamu
olyan csalddnak tette lehetévé a korabbinal 1ényegesen egészségesebb és korszer{ibb lakas-
koriilmények megteremtését, amelyek erre egy ilyen hitel nélkiil valészintileg nem is gon-
dolhattak. Masfel§l azonban a szervezet szimos nehézségre annak ellenére sem tudott
megoldast talalni, hogy azok a szdzad els6 felének gazdasagi munkaslakas-épitd akeidjanal
maér felmeriiltek (a torlesztés korili bizonytalansdgok, a rossz helyen 1&vé telek, de legfs-
képp az elégtelen Osszegii hitel). Az OFAKSz tevékenysége folotti itéletet végss soron a mun-
kakorét 1940-ben nagyrészt dtvevd ONCsA és annak miikodési elvei mondtak ki. Az ott
megjelend egyéniesitd csalddgondozas, a szocidlpolitikinak szocidlpedagégiaval (és a jutta-
tottak életének olykor meglehetdsen direkt mddon torténd iranyitasival) valé Ssszekapeso-
lasa ugyanis elérte céljat: az érintettek életmddjanak igen nagyfoka megvaltoztatasat az
életkorilmények megjavitasa segitségével.

HAMORI, PETER

An attempt to deal with the housing problem in rural Hungary
village between the two World Wars. A history of the National
Cooperative for Constructing Small Flats in Villages

In the first half of the twentieth century, authorities regarded the housing questions as one
of the socio-political problems of the Hungarian country that once tackling it, they could
find remedies to several other social evils. In part having influenced by German social
thinkers, they looked upon proper housing, especially in the form of a family house with an
allotment sizeable enough for self-sufficient food production, as a means that in addition to
improving health care it has the potential to maintain and revitalise familial unity, tran-
quillity and old patriarchal relations as well as to refrain the head of the family from drink-
ing, instructing him and his dependants in hard work. In order to achieve these goals, two
laws were made in 1907; however, after the outbreak of the First World War they were
compelled to discontinue the reforms. Intending to resume them, as part of the land re-
form of the early 1920s they distributed about 300 000 building sites. Those allotted, how-
ever, either lacked the financial means to be able to start building or, in a number of cases,
erected buildings failing to meet public sanitation requirements. As a result, the govern-
ment realised that the situation called for its intervention and after several aborted at-
tempts they created the National Cooperative for Constructing Small Flats in Villages. An
Organisation essentially under state control, it provided loans primarily for the previous
beneficiaries of the land reform. Looking at the work of this organisation as well as its
counterparts, in the essay I wished to assess the extent to which Hungarian social politics
was able to attain its goals, especially considering the relative scarcity of funds as well as
the almost complete disregard for the needs of social care.
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KOVER GYORGY

Kincstar és konzorcium:
a magyar aranyjaradék-konverzié mérlegei,
1881—1884

A konverzid az addssag atvaltoztatdsa. Egy régi addssagé — 0jja. Konverziora tobbnyire
azért kerdil sor, hogy az {j addssag utan alacsonyabb kamatokat kelljen fizetni, de torténhet
azért (is), hogy a korabbi kedvezétlen feltételeket kedvezébbekké alakitsak.! A dualizmus-
kori magyar torvények koziil az 1881:XXXII. tc. hatarozott afelél, hogy legkésébb 1884 vé-
géig a hetvenes évek masodik felében forgalomba keriilt 400 millié aranyforint névértékii
6%-0s kamatozasu aranyjaradékot 545 millié forint névértékben 4%-os kamatozasi kot-
vényre kell alakitani. A Rothschild-konzorcium 1881 folyaman el8szér kétszer 80 millio
(azaz 160 millid) névértéki 4%-os kitvényt vett at értékesitésre, majd az 1881. janius 19-i
részlet gyanant 40 millidt, az 1881. szeptember 29-i részlet alakjaban pedig tovabbi 40 mil-
li6t. A kozbejott 1882 eleji parizsi tézsdekrizis (az un. Bontoux-krach) nyoman a kibocsatas
hosszi ideig sziinetelt, s Gjabb értékesitésre csak 1883-1884-ben Kkeriilt sor: 1883. aprilis
17. és 24. kozott 70 millio, 1884. marcius 26—-28-4n jabb 100 millid, végil 1884. szeptem-
ber 22-t6l 24-ig a fennmarad6 tébb mint 124 millié névértéki ) aranyjaradék keriilt forga-
lomba. Tulajdonképpen a becserélés miivelete még be sem fejez6dott, amikor a Magyar
Tudomanyos Akadémia nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsagédban 1884. oktober 23-dn
Fenyvessy Adolf mar megvonta az aranyjaradék-konverzié szakmai mérlegét: ,,...leghelye-
sebb lett volna, ha a consortium egy csapassal, az els§ fényes eredmény( alairassal végre-
hajtja az egész conversiot. A hitelbankesoport azonban a rente tovabbi aremelkedésére
szamitott, és azért a miiveletet t6bb részletre bontotta fol. De a késébbi aldirési arak, az
utolsénak csak részben kivételével mind hatranyosabbak voltak a consortiumra s a kincs-
tarra nézve is. Igy a kilatas, melyet a torvény azon kifejezésével nyitott, hogy »legalabb«
2 200 000 arany forint, tehat esetleg nagyobb évi kamatmegtakaritast nyujtson a conver-
sid, nem is valosult meg. De azért az 4llami haztartds teljes mértékben élvezi a konnyitést,
melyet a conversiénak meghozni kellett.”? Amennyiben jol értjiik a kortars szerz6t, a kon-
verzié miiveletének egészét — a kamatredukcid révén — altalaban sikeresnek értékelte,
egyediil az atalakitas idézitése (tobb részletben elnytjtott kivitel) és a magasabb kibocsatési
arakban kinalkozo6 tovabbi megtakarités elszalasztdsa miatt emelt kifogast.

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy mind a kincstar, mind a konzorcium (s6t,
annak egyik tagjaként kiilén a Magyar Altalanos Hitelbank) szempontjab6l megvonjuk az

~Conversio alatt értetik altaldban minden valtoztatas az dllamad6ssagban vagy ennek egyes nemei-
ben, a mely a hitelezGkkel valé szerz8dés mddositasat vonja maga utan; kiilondsen pedig azon ét-
alakitas, a mely a névbeli kamatldbnak avagy egyéb fontos foltételnek megvéltoztatasa éltal vala-
mely adossagnemben eszkozlSbe vétetik...” Kautz Gyula: Allamgazdaség- vagy pénziigytan. 4.
egészen atdolg. kiad. Budapest, 1885. 362.

2 Fenyvessy Adolf: Adéssagok conversitja kiillonds tekintettel a magyar aranyjaradék conversio-
Jara. Budapest, 1885. 20—21.
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aranyjaradék-konverzié mérlegét. Ugy, ahogy azt maguk az egyes aktorok lathattik, s ahogy
mi ma, mindezen lat6szdgeket Osszesitve elemezhetjiik és értékelhetjiik.3

A kinestar kimutatasar

Fiskalis nézdpontbdl a kotvények életiitja az el§allitastol a kibocsatason at a bevaltasig
tart. A pénziigyminisztérium bels6 apparatusat leginkdbb olyan gyakorlatias kérdések kel-
lett, hogy foglalkoztassdk, mint az 4j értékpapirok nyomtatasa, az egyes célallomasokra jut-
tatdsa, de komoly feladatot jelentett a konzorcium altal beszallitott régi, 6%-os kotvények
forgalombdl valé kivonasa is. A kibocsatas koltségeirdl, a hitelszimvevdség viszonylag ké-
s8i — egy, az aldbbiakban még b&ven idézendd — kimutatasabol alkothatunk (korantsem
végleges) Gsszképet. Ekkorra mar a kibocsidtandd 545 millié aranyforint névérték donté
tobbsége elkésziilt ugyan, de még nem a teljes mennyiség. A teljes mennyiség elkészitésé-
nek koltségei az eldrejelzés szerint meghaladtak a 600 000 forintot {osztrak értékben).

1. SZ. TABLAZAT
A 4%-o0s aranyjaradék kibocsatasi kbltségei™
(1884. marcius 8.)

0. é. frt.
Bélyegzés** 316 500.87
Papirbeszerzés 32 045.94
Ellendrzés 656.04
Nyomtatas 53 265.19
Szallitas 19 397.11
Osszes 421 865.15

* 535 000 000 ar. frt névérték kinyomtatasa utan
** A még bélyegtelen 204 710 000 frt névérték bélyegzési koltségét a kimutatas 190 544 frt 06 kraj-
carra becstilte.
Forrds: MOL K 255 pénzigyminisztérium, Elngki iratok (PM Eln.) 210. ¢s. 1880 - 8 - ad 3287

A jelzett kimutatas ugyan nem szdmolt a bevont régi kitvények megsemmisitésének
koltségeivel, de a valosdgban errdl is gondoskodni kellett. 1881 nyaranak bels§ iratvaltasa-
bol uigy tlinik, a minisztérium ennek a feladatnak a végrehajtasara nem volt kelléen felké-
sziilve. Csak 1881 augusztusaban sziiletett intézkedés arrdl, hogy az elsd részletként a kon-
zorcium altal beszallitott 14,5 millié forint névértékd kotvények fogadasara a térképtarat
taroldhelyiil kiiiritsék.4 Ezzel nagyjabol egyidében a bevonassal megbizott hitelszdmvevé-
ség is kozolte, hogy a ,rendelkezésre allo géppel csak kisebb mennyiségii értékpapir sem-
misithet§ meg”, ezért siirgsen kérte ,nagyobb, er6sebb lyukasztogép” beszerzését, ami
azonban a szimvevdség koltségvetésében 250 frt koltségtillépést fog eredményezni, igy azt
is kérték kiutalni.s

A pénziigyminisztérium kételessége volt a végleges értékpapirokat — a megfeleld cimle-
tekben — alairats végett a konzorcium tagjaihoz szallitani. Erre nézve a kezdetekré! fenn-

3 A kibocsatas kezdeteire lasd Kovér Gyorgy: A ,ldthatatlan” alairé. A 4%-os magyar allamkétvé-
nyek jegyz6i 1881-ben. Korall, 14. sz. (2003. december) 54-79.

¢ Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 255 Pénziigyminisztérium, Elnoki iratok (PM Eln.) 224. cs.
1881 - 8 - 1672 (1881. aug. 12.)

5 Uo. 1881 - 8 - 1684 (1881. aug. 7.)
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maradt Madarassy Pal helyettes dllamtitkar jelentése arrol, hogy személyesen 1881 oktdbe-
rében 96 565 00 frt névértéki ktvényt kisért Péarizsba és Londonba. Ez a naturalidban va-
16 kimutatds is fényt vet a kibocsatas els6 (megduplazott) részletének elhelyezésére:
104 665 db kétvényt (47 165 000 frt névértékben) a parizsi Rothschild fréres bankhaznak
adott at (okt. 4.-én), majd tovdbbutazva 33 900 db-ot (49 400 000 frt névértékben) a lon-
doni N. M. Rothschild & Sons cégnél hagyott (okt. 7-én). A darabszambdl és a névértékbsl
itélve Parizs sokkal tobb kis cimletet igényelt, mind London.®

A minisztériumnak 1882 elején kellett dtadnia a szeptember 29-1 opci6 végleges cimle-
teit, a hozzajuk tartozé szelvényivekkel egyiitt. Az utolsé kibocsatasbol ekkor még szalli-
tando 33 500 frt névérték cimletei mind 1000 forintra széltak:

2. SZ. TABLAZAT
Az 1881. szeptember 29-i opcid szallitasa

darab sorszam
Credit-Anstalt, Bécs 7 668 No. 134 333 - 142 000
S. M. Rothschild, Bécs 6 000 No. 142 001 - 148 000
M. A. Rothschild & Séhne, Frankfurt 4 000 No. 148 001 - 152 000
Magyar Altalanos Hitelbank, Budapest 3 000 No. 152 001 - 155 000
Disconto-Gesellschaft, Berlin 2 832 No. 131 501 - 134 332
Rothschild fréres, Parizs 6 000 No. 225 001 - 231 000
N. M. Rothschild & Sons, London 4 000 No. 231 001 - 235 000
Osszesen 33500

Forrds: Rothschild Archive, London (RAL) X1/ 111/ 14 Pénziigyminiszter (PM) ~ Magyar Altalanos
Hitelbank (MAH) (1882. jan. 7.)

Fentebb mar hivatkoztunk a hitelszamvevGség menetkozbeni kimutatasaira. A hitel-
szamvevGség jelentéseiben évente megprobélkozott a konverzié allasinak attekintésével,
tobbnyire az Gjabb opcids megéllapodasok el§tt. Harom ilyen kimutatas ma is fellelhet6
a pénziigyminisztérium archivumaban (1882. jilius 14., 1883. marcius 16., 1884. marcius 8.),
ezek azonban nem kaptak nyilvanossagot. Végiil a minisztertanacs és az orszaggytilés elé
csak 1885 végén kerlilt — egy mas szerkezet(, sziikszavii és 6nmagéban nehezen értelmez-
het$ - pénziigyminisztériumi zardjelentés. A hitelszdmveviség eredeti bels6 Osszegzése
a kovetkezd rovatokra terjedt ki:

1. 4%-os arany jaradék

A. Kotvény eldallitas

B. K6tvény kibocsatas
C. Kibocsatasi kiltségek
D. Ertékesités

1I. 6%-o0s kotvények bevaltiasa

III. Kamat

Osszegzés

Ez adta az attekintés gerincét. A szempontok azonban menet kdzben is alakultak:
1882-1883-ban még nem szerepelt a kibocsatasi koltségek rovata, de talalhaté volt a végén
szoveges Osszegzés, 1884-re bekerlilt a koltségelszamolas, de lekopott a summézat. Ami

6 Uo. 1881 - 8 - 2187 (1881. nov. 3.)
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azonban szamunkra a leglényegesebb: a kimutatasok jovoltabol olyan mozzanatokat is idé-
hoz tudunk kotni, amelyek esetében ez egyébként a végelszdmolasban nem valésithato
meg.

A hitelszamvevdségi kimutatas kibocsatasi és értékesitési fejezeteiben élesen kiilénva-
laszthaté az a hinyad, amelyet a kormanyzat a konzorciumnak adott el, s az, amelyet az
alapszerz6dés értelmében maga az dllam konvertalhatott. Kordbban altaldban a konzorcia-
lis elad4sokrol esett sz0, itt az ideje, hogy az allami alapok részvételét is szemiigyre vegyiik.
Az elszdmolésok attekintése érdekében kiilén fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mig
a konzorcialis eladasok az aranyforint kozvetitésével idegen aranyvalutara széltak, és ab-
ban is szamoltak el azokat, az alapok dllami konvertalasa — akarcsak a zarszimadas — oszt-
rak értékd pénzben, tehat az 4zsi6 beszamitasaval, an. bankértékben tortént.

A forrasokat szorosabban megvizsgalva az is kideriil, hogy 1882 juliusiban mar megtor-
tént az 1882. 36 268. sz. utasités szerint a , Tisza-szegedi kélcsonalapbél” végrehajtott tébb
mint 5 milliés masodik allami konverzid, a harmadik — legkisebb — 1épésre (,Orszagos rab-
segély és javito intézeti alap”) azonban csak ezt kovetGen keriilt sor.

Tudomésunk van egyébként késbbi pénziigyminiszteri rendelkezés nyoméan (épp az
utols6 kozbiilss hitelszamvevEségi jelentést kvetSen) tovabbi dllami konverzios intézkedé-
sekrdl is, ezek azonban a végszamlara mar nem lettek atvezetve.”

Tanulsagos a hitelszamvevéség kamatokkal kapcsolatos szdmitisainak alakulasa is.
1882-1883-as jelentésében még szamoltak a kiadott és bevont kotvények kamatterheivel:
ennek alapjan a kincstarnak akkor 3 066 666,66 aranyforint kovetelése és 3 364 662,50
aranyforint tartozasa volt a konzorciummal szemben (nettdé 297 995.84 ar. frt. rafizetés),
mikozben az alapoknal levd kotvények konverzi6jabol 54 410 aranyforint kamatmegtakari-
tas adodott. A konverzid végrehajtisa utan a konzorcium 1tjan lebonyolitott 240 millié frt
névértékii 4%-os ellenében 174 756 300 frt névérték 6%-os becserélésébdl 885 378 forint
kamatmegtakaritas kovetkezett, tehat 1883 tavaszan az Osszes évi kamatmegtakaritast
939 788 aranyforintnak szamitottak. Egy évvel kés6bb az akkor bevaltott 233 594 700 frt
névérték 6%-os ellenében kibocsatott 320 260 400 frt névértékd 4%-os kotvények kamat-
kiilénbozetébd! 1 205 266 frt megtakaritas keletkezett, tehat a torvényben elSirt 2 millio
200 ezerhez még 994 734 forintot szdmitottak megtakaritandénak. Ennek elérésére az
1884 tavaszan még rendelkezésre alld 224 739 600 frt névérték elegendének tlint (172 mil-
1i6 az dllampénztirban pihent, 30 millidé - szelvényivek nélkiil — a Creditanstaltnal volt le-
tétben, b6 22 milliét pedig még ezutan kellett eléallitani).

Alighogy megsziiletett a megallapodas a még hatralevs utols6é hanyad kibocsatasarol és
atvételérdl, Szapary Gyula pénziigyminiszter — meglehetGsen sietséggel — mar 1884 szep-
tember kozepén felterjesztette az uralkodénak az ,eredményt”: ... a bankhéazakkal végleges
szerz$dést kotvén a 6%-os aranyjaradék-kotvények konverzidja lebonyolitottnak tekinthe-
16.” Hogy Szapary igyekezett a torvényes hatariddre tdl lenni a tranzakei6 szerzédéses ré-
szén, az még érthetd is, az azonban, hogy ebbdl a konverzié ,lebonyolitdsara” vélt kovetkez-
tetni, az mindenképpen révidlatasra vall.8

7 MOL K 255 PM Eln. 256. cs. 1884 - 8 - 585. (1884. mirc. 26.) A konverzi6ra utasitottak koziil
a ,Deék Ferenc emlékszobra alap” birtokdban 34 ooo frt, a ,Szegedi pénz-szaképiilet épitési alap”
kezelésében 16 400 frt, a ,,Ludovica alap”-ban pedig 99 000 frt 6%-os aranyjaradék volt talalhaté.

8 MOL PM K 255 256. cs. 1884 - 8 - 1675. Szapary Gy.-Ferenc Jozsef (1884. szept. 15.) Szapary
Jkinestari optimizmusa” csakis a Rothschildok nagysagara tudott hivatkozni: ,kétségen kiviil allo-
nak tekintem, hogy az Eurdpa els§ pénzhatalmassagaibdl 116 consortium minden esetre képes lesz
elvéllalt kotelezettségének megfelelni...” uo.
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A kormany és az orszaggy(ilés elé terjesztett jelentés azonban masfajta szerkezetii volt,
mint a korabbi hitelszamvevdségi (intern) beszamol6k.9 A kordbbiakhoz képest 1ényeges
kiilonbség volt, hogy a képvisel6haz pénziigyi bizottsiga 4ltal jovahagyott, a képvisel6hazi
iromanyokban kozzétett tdblazatos Gsszegzés csak a t6keszdmlat tartalmazta, a kamatszam-
larol csak a szdveges rész hozott néhény adatot. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy ez az
1885. december végi elszdmolas sem tekinthet§ véglegesnek, hiszen az utols6 opcional azt
a jegyzetet talaljuk, hogy a ,consortidlis végleszamolas 1886. januar 15-ikére allapittatott
meg”.1° Szapary szoveges jelentése mindenesetre informacidkat kozolt a koltségekrdl is,
amelyek a szerzédés szerint megoszlottak a konzorcium és az allam kozott.m Azt is megtud-
hatjuk a pénziigyminiszter jelentésébdl, hogy 1885. december kozepén ,még mintegy
430 000 frt névértékii 6%-os jaradékkotvény nem lett kifizetés végett bemutatva.” Ebbdl
400 ezer az 1883. és 1884. jllius 1-re felmondottakbdl, 30 ezer pedig ,a legutdbbi bevonas-
ra, vagyis az 18835. januér 15-ére felmondott kétvényekre esik.”2

Amikor a pénziigyminiszter az orszaggytiléssel ezeket az adatokat kozolte (mint emlitet-
tiik, a tablazat formailag a pénziigyi bizottsag jelentésének mellékleteként szerepelt), meg-
jelolte ugyan az elszamolési hataridéket, de nem utalt arra, hogy az alapszerzédés szerint
az értékpapirok atadasa és a régi kotvények visszavaltasa melyik opcibhoz tartozott eredeti-
leg. Az opcidk és az elszadmolasi hatdridék kuszasdgat mindenesetre jelezte, hogy az 1882.
februdr 1-jei elszamolasi tétel mellett az 1883. évi egyezmény 6. pontjara tortént utalds, ami
a figyelmes szemlélé szamara arulkodott arrdl, hogy ennek a sornak a teljesitése aligha fe-
jez6dhetett be még 1882-ben, s valamiféle utdlagos szabalyozasra kellett sort keriteni.
A magyar pénziigyi kormanyzat mintha hivatalosan Ggy fogta volna fel, hogy a tranzakci6
kozte és a konzorcium kozott az értékpapirok atadasat-atvételét jelenti, s a kétvények utja
a konzorciumto6l a piacig és vissza nem az § dolga.

Késébbi kormanyzati forrasokbol egyébként azt is tudhatjuk, hogy a konverziébol
szarmaz0 teljes 4%-os aranyjaradék tékealladékanak elhelyezése utin, a kamatszelvények
bevéltasakor a tulajdonosok 1886-ban az alabbi szinhelyeken jelentkeztek jarandésagukért,
ami mar ismét érzékenyen érintette a kincstart (3. tablazat).

9 K 27 ME Minisztertanécs jk. 1885. dec. 13. 5.; KI, X. k. 1886. 181-186. (298. sz. PM-eléterjesztés)
Hogy a két szoveg azonos lehet, azt csak valosziniisithetjiik, mivel a minisztertanacs jegyz6kdnyve
csak a jelentés jovahagyasardl tantiskodik, de magat a jelentést nem tartalmazza. Az Uj szerkezet
forrasa szemmel lathatéan a berlini Disconto Gesellschaft azon nem végleges kimutatésa, amelyet
a MAH kiild6tt meg a PM-nek 1884. szept. 30-4n. MOL K 255 PM Eln. 266. cs. 1885 - 8 - 23.

10 Az 1884. évi szeptember 25-ére hirdetett orszagggy(ilés képvisel6hazanak iromanyai (KI) 1886. X.

k. Szapéry elGterjesztése (298. sz.) 1885. december 14-re datalt uo. 181-185. A pénziigyi bizottsag

jelentése (325. sz.) ugyan a pénziigyminiszter milt év december 14-i jelentésére 22. sz. iromany-

ként hivatkozik, s 1886. januar 23-4n kelt, de valéjaban csak ehhez mellékelve taldlhato a tablaza-
tos t6keelszdmoldsi kimutatas. Uo. 315-318. Arrdl, hogy ennél ,véglegesebb” végelszamolast is
kozzétettek volna, nines tudomasunk, s lathatéan ez alapjan kozli adatait Matlekovits klasszikus
allamhaztartastorténeti miive is. Matlekovits Sandor: Magyarorszag dllamhdztartasanak térté-

nete 1867—1893. I1. k. Budapest, 1894. 372—373.

.2 kincstar viselte az el6allitasi, bélyegzési, szallitasi s egyéb koltségeket, melyek mindossze ke-

reken 1 280 000 frtra rugtak; ezen Osszeget fedezi azon kamat meglakaritis, mely a rente

conversio keresztiilvitele alatt eléretett, s mely 1881. jilius 1-t6] 1885. januar 1-ig 3 207 165 arany-
forintot tett. Megjegyzem, hogy e koltségek az illet évek allami koltségvetésébe fel nem vétetvén,
az 4llami zarszamadasokban mint el6iranyzat nélkiili kiadasok szdmoltattak el, s illetSleg szamol-
tatnak el.” KI, X. 1886. 184. A koltségeknek tobb mint felét a kiilfoldi bélyeggel valo ellatas tette ki.
12 KI, X.1886. 185.
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3. SZ. TABLAZAT
A 4%-0s aranyjaradék szelvénybevaltasinak teriileti megoszldsa (1886)

T6kedsszeg Szelvénybevaltis helyszine
Magyarorszag Ausztria  Franciaorszag Anglia Németorszag
Ar
ph rta"y 545 000 000 34662 000 54282000 164426500 39 894 000 251 735 500
% 100 6.36 9.96 30,17 7.32 46,19

Forras: A valuta-ligyre vonatkozo statisztikai adatok. Kiadja a M. Kir. Pénziigyminisztérium Budapest,
1891. 48-51.

Ha mashonnan nem, ezen adatsor alapjan a pénziigyminisztériumnak is szembesiilnie
kellett azzal, hogy a konverzi¢ végére London sidlya az 1ij aranyjaradék-kétvényekben 1é-
nyegesen mérsékeltebbnek tlint, mint el6z8leg. Még akkor is, ha egy(ttal megnyugvéssal
vehette tudomadsul, hogy Franciaorszdg ilyen mértékd szerepe mellett a parizsi Rothschil-
dok nem engedhették meg maguknak, hogy kivaljanak a konzorciumbél, jéllehet a tranzak-

ci6 vége felé felvet6dott ennek lehetdsége is. '3

A konzorciumi elszamolasok

Egy konzorcium és az azt alkotd bankhdzak els6sorban a remélt nyereség fejében vesz-
nek részt egy-egy tranzakcioban. Nézziik el§szor, hogy a konzorcium tagjai szimara milyen
kiadasokkal jart az 1881. év majusi elsé nyilvanos aldiras. Az egyes tagok nem azonos
szempontok szerint mutattak ki az alairas koltségeit, az eltérések ennek ellenére mind az
Osszegekben, mind a megoszlasban jelzésértékiiek (4. sz. tablazat).

4. SZ. TABLAZAT
A nyilvanos aldirds konzorcidlis kéltségei az egyes helyszineken (1881. mdjus)

London Parizs Frankfurt Berlin Bécs Budapest
Hirdetések 30 797,70 129 600.00 14 432.05 10 219,55 24 551,06
Publicisztika, 312 605,53 80 730,00
zsurnalisztika
Reklam 214 650.00
Nyomda-, posta-, 11 393,30 20 892,33 104,00 12 795,85 23 569,07 10 519,22
utikoltség
Sziikséges 20 000,00 25 000,00
raforditas
Napidij (bélyeg, 3 000,00
konyvelés)
Kibocsatas 4908,00
Amszterdamban

Osszesen (Marka) 47 035,00 365 142,33 34 536,05 5101540 336 174,60 122 652,36
Forras: RAL X1/ 111/ 14 Az 1881. okt. 31-i kimutatés I11. melléklete

Utikéltségek Berlinben, Bécsben és Budapesten szerepeltek, Berlinben és Bécsben
a nyomda- és postakoltségekkel dssszevonva, Pesten kiilon tételként (de mi most 6sszevon-
tuk). Biztositas sehol sem fordult el$ kiilon rovatként: Londonban az amszterdami kibocsa-
tas kiaddsaiban szdmoltak el biztositast, Bécsben a nyomdai, postai (ati)koltségekkel
egyiitt, Berlinben ugyanitt emlitették az ottani és a kolni biztositas arat. Erdekes tételt je-

13 Rothschild Archive, London (RAL) X1/ 111/ 14 A parizsi konzorciélis tanacskozasrdl sz0l6 levél
emliti azt, hogy Alphonse bard a kibocsatas végrehajtisa utan azonnal el kivanja hagyni a szindika-
tust, és ezt javasolja a londoni haznak is. Arthur [Gansl?], Paris — N. M. Rothschild (NMR), Lon-
don (1884. szept. 10.)
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lentenek a lathatéan Németorszdgban bevett ,sziikséges raforditasok az iizlet érdekében”
elnevezésii Osszegek. Ezek az 6sszkoltség elég magas hanyadét tették ki, de konkrétan nem
megfoghatok. Londonhoz, Berlinhez és Frankfurthoz képest ugyanakkor kiugréan magas
a périzsi és bécsi szamla, s relative ilyen a budapesti is. Ezeknél a reklamra (P4rizs), a pub-
licisztikdra (Bécs) vagy a zsurnalisztikira (Budapest) koltétt 6sszegek messze kiemelked-
nek a tobbiek koziil. Pedig Parizs és Budapest elszdmoldsa pontosan jelzi, hogy ebben a
hirdetési kéltségek nincsenek benne, azt kiilon (s szintén jelentds) tételként mutattak ki.
Az alairas koltségei tehat killonosen az adott helyeken a jegyzésbél befolyt 6sszegekhez vi-
szonyitva tiintek aranytalannak: Bécs és Budapest koltségei megkozelitették az ott jegyzett
Osszeg 1%-at. Raadasul ezeknek a helyeknek a szerzGdésben véllalt hanyadot igy sem sike-
riilt elérniiik. Ez lehet a nyitja a sajtoban, hirdetésekben megmutatkozé nagyobb eréfeszi-
téseknek, magasabb tranzakciés koéltségeknek, még ha azok hatékonységa nem is igazan
mérhetd a fenti kimutatasban (5. sz. tiblazat).

5. 8Z. TABLAZAT
Az aléirasi eredmények és a kéltségek

Szerz6déses Szerz6désszerli Koltségek Részesedés Koltségek
hanyad részesedés aszerzGdéses az alairisbol az alairas
i (%) (aranyforint) rész %-4ban (aranyforint)  %-éban
Magyar Altalanos Hitelbank,

Budapest 7,50 12 000 000 0,5 6 262 100 0,969
M. Wodianer, Bécs 4,17 6 672 000 -
Credit-Anstalt, Bécs 15,00 24 000 000 0,412 20 161 200 0.875
S. M. Rothschild, Bécs 15,00 24 000 000 5 576 700

Rothschild fréres, Parizs 15,00 24 Q00 000 0.515 40 000 000 0,456
N. M. Rothschild & Sons,

London 10,00 16 000 000 40 000 000 0,059
M. A. Rothschild & Séhne,

Frankfurt am Main 10,00 16 000 000 0,084 14 912 000 0,093
Disconto-Gesellschaft, Berlin 16,25 26 000 000 0,073 23 288 000 0.080
S. Bleichroder, Berlin 4,17 6 672 000 6 600 000

Bank fiir Handel u. Industrie,

Frankfurt am Main 2,91 4 656 000 3 200 000

Osszesen 100,00 160 000 000 160 000 000

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 M. A. Rothschild (M.A.R.), Frankfurt — N. M. Rothschild (N. M. R.), London
(1881. aug. 22.)

Az elsé 160 millié kibocsatasarol szolo fenti elszamolasok végén fellelhetdk a konzorci-
um nyereségére vonatkoz6 adatok, illetve az azzal kapcsolatos elGzetes kalkulaciok is. Az
egyik els6 becslésben a Disconto-Gesellschaft mintegy 5 millié forintra taksalta a brutt6
nyereséget. A szamokhoz magyarazatként fiizott megjegyzések szerint, mikézben a konzor-
cium 72, illetve 73 7/s-0s arfolyamon vette 4t a magyar pénziigyminisztériumtél az els6 két
részlethez tartozo, dsszesen 160 millids 4%-os névértéket (s fizetett ezért 116 700 000 fo-
rintot), addig az alairasbol (& 77 /s) 123 400 000 frt bevételt hazott. Ugyanakkor az ellen-
értékként beszolgaltatandd 6%-o0s kotvényekért 116 700 000 frt-ot kellett a magyar kor-
manynak rendelkezésére bocsatania (115 325 000 frt névérték fejében), s ezt 118 400 000
forintért tudta csak beszerezni. A kiilénbozet tehat ezen az oldalon 1 700 000 forint, ame-
lyet levonva a 4%-os kibocsatasanal kimutatott 6 700 000 nyereségbdl jon ki a circa 5 mil-

14 RAL X1/ 111/ 14 Egy elzetes — épp a londoni Rothschildok kérésére Frankfurtbol megkildott —
koltségkimutatas jelzi, hogy a kés6bbi parizsi szamlan reklamként jelzett tétel ekkor ,zsurnaliszti-
ka” fejléc alatt szerepelt. M. A. Rothschild (MAR), Frankfurt — (NMR), London (1881. aug. 22.)
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lios, még koltségek nélkiil szamitott nyereség.'s Epp a fentiek értelmezése koriil kibontako-
zott eszmecsere soran keriilt sor pontosabb szamitds kozlésére par nappal késébb (az el-
szamolést birodalmi markaban dsszesitve): a szamlavezetd berlini bank a 10 482 500 Mar-
ka nyereséggel szemben 482 500 Maérka veszteséget konyvelt el, ami ismét koriilbeliil 10
milliés (de immadr nettd) nyereséget jelzett.® Az elsé opcidk végelszdmolasakor a Disconto-
Gesellschaft a nyereséget — idében is tagolva — a 6. sz. tdblazatban kozoltek szerint részle-
tezte.

6. SZ. TABLAZAT
A konzorcidlis nyereség idGbeli eloszldsa (1881)

Kényvelés daituma Font Sterling Arfolyam Marka
1881. aug. 15. 230 000 20.45 4 703 500,00
1881. szept. 16. 200 000 20.45 4 090 000,00
1881. okt. 31. 11 222 20.45 229 489,90
. 212 010,00
Osszesen 9 234 999,90

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 (Berlin, 1881. okt. 31.)

A jiniusi 18-i opcid elszdmolasat azonban mar nem sikeriilt ilyen eredményesen lezéar-
ni. A végelszamolas elkészitése 1882 majusaig elhtizodott. Az dtvett 40 millié 4%-os jara-
dékbol 1881 végén még 6 014 700 névérték volt a konzorcium birtokiban.? Ehhez — nyil-
van az arfolyam tartasa érdekében vasaroltak még 1882 januarja elején Berlinben 700 000
frt, Frankfurtban 170 000 frt névértéket.’8 A Franciaorszagb6l kiindul6 krizis hatéséra
azonban a kibocsatassal kapesolatos iigyletek teljesen lealltak. Ujabb eladasokra is esak
1882 aprilis végén keriilt sor: ekkor Németorszaghan, Ausztria-Magyarorszagon 2 794 700
frt névértéket, Franciaorszagban nominél 4 és félmilliét sikeriilt értékesiteni. Mindenesetre
mig a jiinius 18-i opci6 (Id. 2. sz. fiiggelék) szdmlaja 1881. januar 1-jén pozitiv szald6t muta-
tott, a szeptember 29-i opci6 (ld. 2. sz. fiiggelék) mérlege mar 55 992,50 Marka minusszal
zart. 1882 elejétdl a kibocsatas kinyvelése azzal is bonyolddott, hogy mivel az Gjabb részle-
tek cimleteihez mar hozzatartoztak a januar 1-jei szelvények, az értékpapirok utdn jaré ka-
matokat is el kellett szaimolni. Ezzel a kiilvilag szimara hosszabb idére le is allt a konverzié
lebonyolitasa.

Hivatalos jrakezdésre csak 1883 tavaszan lehetett gondolni. A pénziigyminiszter 1883.
marcius 31-én fogadta el a konzorcium marcius 30-an, a MAH altal benytjtott ajanlatat,
amelynek értelmében tovabbi 70, illetve Gjabb 30 millié aranyforint névérték atvételében
allapodtak meg. Az alapszerzédés szerint ez tehat a 140 milliéra tervezett masodik opcid
folytatasa volt. Az atvételi arfolyamot nettd 73,90-ben régzitették, de expressis verbis hoz-
zaflizték, hogy a fent emlitett dsszeg abbol a 140 millids opci6bdl jon le, amely eredetileg

15 RAL XI/ 111/ 14 Disconto-Gesellschaft (DG), Berlin — NMR (1881. jan. 30.) Atszamitva ez kb. 10
milli6 Birodalmi Méarka.

6 RAL X1/ 111/ 14 DG — NMR (1881. jul. 5.) Az elszimolas bonyolultsagat (pikantériajat) az adta,
hogy mikozben az alairaskor befolyd osszegeket a konzorciumi szamlan 10 aranyforint = 20 Marka
relaciéban szamoltak le, addig a Pénziigyminisztériumnak nyitott hitelszamlan 10 aranyforint 20,
25 Markan lett elkonyvelve. Ugyanennek a mechanizmusnak a forditottja érvényesiilt a 6%-os kot-
vények vasarlasakor. Az atvételi és eladasi kurzus kiilonbozete mellett tehat a nyereséget a nomi-
nélis és a tényleges valtoéarfolyam is befolyasolta.

17 RAL X1/ 111/ 14 DG — NMR (1882. febr. 12.)

18 RAL X1/ 111/ 14 DG — NMR (1882. m4j. 11. elszdmolas melléklete) Az utolsé tranzakeid Frankfurt-
ban tortént januar 11-én 76-os kurzuson.
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nett6 75-6s kurzuson szerepelt a megallapodasban. Az elszdmoldsnak 1884. janudr 1-jéig
kell befejezédnie. Az ennek az Osszegnek az ellenértékeként elszamolandé 6%-os kotvények
101 V¥4 szazalékon fogadtatnak el. A tranzakci6 lebonyolitdsdhoz a pénziigyminiszter még
aznapi kelettel felmondott 50 956 300 forint osszegben 6%-os kotvényeket (ami gyakorlati-
lag bizonyos sorszamok kisorsolasaval alakult ki).»9

Mikézben az 4j jaradék tovabbi atvételérdl zajlottak a tirgyaldsok a pénziigyminiszter-
rel, a konzorcium belsd terében valdjaban folyt az 1881. szeptember 29-i opcié (tehat a II.
opcid elsd részletének) végss lebonyolitisa. 1883. marcius 24-e és 29-e kozitt Németor-
szAgban és az Osztrik-Magyar Monarchidban 6 913 000 frt névértéki 4%-os kotvényt (al-
taldban valamivel 76% f616tti arfolyamon) adtak el, Franciaorszagban pedig marcius 4-e és
aprilis 4-e kozétt 4 600 000 frt névérték értékesitésére keriilt sor (hasonléd dron).2° Osszes-
ségében — a természetben kiosztott kamatszelvények bevételeit is beszamitva — a végelsza-
molas szerint a konzorcium 65 224 709,11 Marka bevétel mellett az atvett 40 milli6 frt név-
érték ellenében 62 980 135,45 markéat fizetett ki, azaz nyeresége 2 244 573,66 Markara ri-
gott.2

Végil az aldirdsnak nevezett kétvénycsere idépontjat 1883. aprilis 17-e és 24-e kozottre
tlizték ki, a t6bb napos terminus onmagaban jelezte, hogy a tagok nem szamitottak olyan
viharos keresletre, mint az elsd kibocsataskor. Az elnyuajtott és halasztott alairatasban az is
szerepet jatszott, hogy Németorszag ,régi tartomanyaiban” (értsd: az evangelikusoknal) 18-a
iinnepnap volt (,,Bettag”), s kdzben Frankfurtban 21., 22., 23-an voltak zarva az irodak.2?

Ha most az aprilisi akeid egészére bels§ elszimoldsok alapjan akarunk egy pillantast
vetni, akkor konnyen belathatd, hogy miért is sorolta azt a sajtonyilvanossag a csak részben
sikeres miiveletek sordba.

A konverziobol 1883. aprilis 17-24. kozitt bevett 6%-os kitvények az alabbiak szerint
oszlottak meg:23 Németorszdg, Ausztria-Magyarorszag 18 835 900 aranyforint névérték,
Franciaorszag 4 850 000 frt, Anglia 2 400 000 frt, azaz Gsszesen 26 400 000 frt. Ezek fe-
jében a konzorcium kiadott a 4%-o0s rentébdl: Németorszagban, Ausztria-Magyarorszdgon
25 299 100 aranyfrt névértéket, Franciaorszagban 6 497 300, Anglidban 3 216 000, azaz
dsszesen 35 012 400.

Mindekézben a konzorcium rendszeresen vésarolt is a 4%-os aranyjaradékokbél a Lon-
donban mar emlitett 120 000 frt névértéken tal Parizsban 1 200 000 frt névértéket, Né-
metorszdgban, Ausztria-Magyarorszagon pedig 5 330 000 frt névértéket.

19 MOL K 269 343. ¢s. 359. t. 500/ PM 1883. (1883. mérc. 31.)

20 RAL X1/ 111/ 14 DG (1883. apr. 21.) A kozép-eurdpai eladasokban legnagyobb tétellel 2 DG

(5 645 650,50 M) mellett a MAH (1 965 291,70 M) és a frankfurti Rothschild cég (1 463946.88 M)

vett részt, Bécs dsszesen (CA és SMR egyiitt) 1 587 260,57 markaval szerepelt.

Uo. Erzékeltetendd, hogy ebben az Gsszegben milyen komoly szerepet jatszottak a természetben

kiosztott kamatszelvények, elegendd egy ropke kimutatas:

1882.jan. 1.-i kuponok 1636 ooo M,

1882, jul. 1.-1 kuponok 1512560 M,

1883. jan. 1.-i kuponok 447 700 M.

Abban, hogy egyaltalan nyereséggel zarhatott ez az opcid, a konverzib elhtizédésanak jelentdségét

tehat nehéz lenne alabecsiilni.

22 RAL XI/ 111/ 14 A. Hansemann (a DG igazgat6ja) — Rothschild fréres, Parizs (RP), tavirat (1883.
apr. 10.)

23 RAL X1/ 111/ 14 (Berlin, 1884. febr. 9.)
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A tranzakci6 stulypontja lathatéan a kontinensre helyez8dott at. A kézép-eurdpai ,al-
kalmi vételeket” érdemes a helyszinek szempontjabol részletesebben is szemiigyre venni
(7. sz. tblazat).

7.S87Z. TABLAZAT
A konzorcium szamldjara vasarolt 4%-os jaradék (1883. aprilis)

Névérték (frt) Arfolyam Osszeg (M)
Disconto-Gesellschaft, Berlin 2 340 000 76 - 77 3 634 414,50
Rothschild M, A., Frankfurt 460 000 76 - 76 7/8 718 093.08
Credit-Anstalt, Bécs 695 000 76 1/10-767/8 1 085 510,85
Rothschild. S. M, Wien 945 000 76 - 76 7/8 1474 472.48
Magyar Altalinos Hitelbank, Budapest 900 000 76 1/8-771/3 1 406 387,50
Osszesen 5 330 000 8318 878.41

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 (1884. febr. 9.)

1883 folyaman a konzorcium szamléjira tovabbi 4%-os jaradékok eladasara valdjaban
csak az év augusztusaban kertilt sor, dsszesen mintegy 5 és fél millié aranyforint névérték-
ben (ennek zome ismét Németorszagra és a Monarchiara jutott).24 Az eladasokra el8szor
Bécsben, augusztus 10-én keriilt sor, amikor a Credit-Anstalt kezdett eladni 76% folott,
hamarosan azonban a kotvények arfolyama kézép-eurépai paritdson 76 ald siillyedt. Ho
vége felé aztin 75 3/,4 és 76 /s kozott Frankfurt, Pest és Berlin is értékesiteni kezdett. Az év
végi elszamolas szerint december végén torténtek még komolyabb vaséarlasok Berlinben
(570 000 frt né.), amikor az ottani arfolyamon 74% ala siillyedt papirokat vissza kellett
hozni 74 folé.

Az 1883. marcius 30-i opcidrészlet lebonyolitisa sem fejez6dott azonban be 1883-ban.
1883. december 31-én az atvett 70 millid 4%-o0s kétvényb6l a konzorcium még 36 738 600-at
tartott készletben. Ebb&l 1884. aprilis elejéig eladtak parizsi paritison: 4 450 000 frt név-
értéket, londoni paritdson: 780 000 frt, mig német paritison: 28 688 600 frt, azaz dssze-
sen 33 918 600 frt névértéket.

Tegyiik hozzd, mindez honaprdl hénapra névekvd arfolyamon toértént (januarban:
A 75,224, februarban: 4 75,825, mirciusban: & 76,577 német paritason).

Ugyanakkor Berlinben, Frankfurtban és Bécsben mérciusban 22 571 000 frt névértéket
vasaroltak (4tlagosan: a 77,499). Mikézben janudrban és februarban kizarolag eladasok
torténtek, mérciusra megfordult a trend, a vasarlasok jelentdsen meghaladtak az eladaso-
kat (a 22,5 millids vasarlassal mintegy 11 millios eladés allt szemben). Rdadasul ebben
a héonapban — dtlag — magasabb aron vasaroltak, mint eladtak. (!?) A konzorciélis allomany
1884 oktdberéig még tovabb novekedett (48 580 ooo frt névérték). Mig az év elsd két ho-
napjaban kizarolag eladasok torténtek, marciust6l ez a tendencia megfordult, és a harma-
dik negyedév végéig lathatéan a vasarlasok keriiltek el8térbe. Parizsban aprilis eleje oOta
egyaltalan nem tortént Gjabb értékesités, Londonban is csak 120 000 frt névérték kelt el,

24 RAL XI/ 111/ 14 (Berlin, 1884. febr. 9.}

Németorszagra (Frankfurt): 150 000 frt névérték
(Berlin): 1690 000

Bécs (CA, SMR): 1120 000

Budapest (MAH): 740 000

Franciaorszag: 1 019 000

Anglia: 450 000
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s az eladdsokban (s még inkabb a vésdrlasokban) a német és monarchiabeli piacok jatszot-
tak dénté szerepet (8. sz. tablazat).

8. SZ. TABLAZAT
A konzorcium aranyjdradékforgalma az utolsé opcié elétt (1884. november 6-ig)

Vasarlasok Eladasok
Névérték, frt Marka Névérték, frt Marka
NémetOI‘SZég, 46 788 000 73 517 887,53 30 966 600 47 373 020.68
Ausztria-Magyarorszag
Franciaorszag 500 000 790 744.90 4 450 000 6 753 875.60
I}Hg]ia 870 000 1371 857.10 900 000 1 387 430,25
Osszesen 48 158 000 36 316 600

Forras: RAL X1/ 111/ 14 (Berlin, 1884. nov. 6.)

Ahogy a berlini igazgat6, Adolph Hansemann programszeriien megfogalmazta, a vasar-
lasok és eladdsok az egész év folyaman ,1épésrdl lépésre” folytak. A ,Conto finto” végiil
a lebonyolitas mindkét évében ebben az opcidban is nyereséget mutatott ki, mikdzben a nye-
reség sulypontja 1884.novemberig mindinkabb a kamatbevételekre tolédott at?5 (9. sz. tab-
lazat).

9. SZ. TABLAZAT
A kiboesatas nyeresége (Marka)

T&kén Kamatokon Egyiitt
1883 1 622 959,75 1 189 888,65 2 812 848,40
1884 887 650,57 1 361 148,75 2 248 799,32
Osszesen 2510610,32 2 551 037,40 5061 647,72

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 DG (1884. nov. 7.)

Mikgzben a konzorcium még az utolsé 70 milliés opcid elszamolasival bibelddott, 1884
folyaman at kellett venni a hatralevd részleteket, hiszen év végéig az egész tranzakeiot be
kellett fejezni.

A szerz6dés modositasara a pénziigyminiszterrel marcius 17-én kerilt sor. A konzorci-
um MAH altal benywjtott ajanlatat a pénziigyminiszter valtoztatas nélkiil elfogadta. 100
millié aranyforint névérték 4%-os jaradék atadasaban allapodtak meg, 75 aranyforintos ar-
folyamon. A konzorcium villalta, hogy szeptember 15-ig nyilatkozik a héitralevé 124 millié
atvételérdl is. A végs6 maradék felmondasanak utolsé hataridejeként legkésébb december
15-ét tlzték ki. Az ellentételezésként bevont 6%-os aranyjaradék elszamolasi értékét
101 ¥4%-on rogzitették. Ahogy 1883-ban, ezek felmondasinak is 1884. marcius végéig meg
kellett torténnie, hogy a lejarat 1884. jalius 1-re szolhasson.26 A marcius 17-1 Miniszterta-
nicson a pénzigyminiszter az alkudozasok legfébb eredményének azt tekintette, hogy sike-
riilt az opcid Osszegét az eredetileg a konzorcium altal ajanlott 80 millidhoz képet 100 mil-
liéra feltornaszni (lathatéan erre a londoni és périzsi tagokban inkabb megvolt a hajlandé-
sag). Mas torekvéseit azonban nem tudta érvényesiteni. Szapary végs$ soron elismerte,
hogy ,ezen egyezmény szerint nem lesz elérhetd azon kedvez§ eredmény, mely a miivelet
meginditdsakor remélheté volt, s az esetben, ha az akkoriban az utolsé 205 milliényi rész-
letért kilatasba vett 76% minimalis arfolyam helyett az egész hatralevd részlet csak 75% ar-
folyammal értékesittetik, az elsé miveleteknél elért 1 900 000 frinyi nyereségrdl is le kell

25 RAL X1/111/14 DG (1884. nov. 7.)
26 MOL PM K 269 343. ¢s. 359.t. 507/ PM 1884 (1884. mére. 17.)
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mondani”. Mindez azonban véleménye szerint a térvény végrehajtasa és az egész tranzak-
ci6 sikeres befejezése szempontjabol vallalhatd.27

A megéllapodas nyoman keriilt sor 1884. marcius 26—-28. kozo6tt az Gjabb kibocsatasra.
Errél két kimutatassal is rendelkeziink. Az egyik marcius végén kelt, és a kozép-eurdpai
jegyzéseket tartalmazza (10. sz. tablazat).

10. SZ. TABLAZAT
Az 1884. marcius 26—28-1 kibocsatas elsé eredményei a kontinensen

Definitive dtutalt Jegyzett
4%-0s aranyjaradék 4%-0s készpénz

6%-0s cseréjére ellenében
(frt névérték) (frt néveérték)
Budapest, Magyar Altalanos Hitelbank 14 200 000 4 100 000
Wiern, S. M. von Rothschild 5 358 300 3 667 400
Wien, Credit-Anstalt 6 834 000 19 699 800
Berlin, Disconto-Gesellschaft 16 835 200 22 414 800
Berlin, S. Bleichroder 7 930 300 19 154 900
Frankfurt a/M, M. A. von Rotschild & Séhne 6 666 800 2 653 600
Frankfurt, Filiale der Bank fiir Hdl & Ind. 2 377 500 12 383 500
Kéln, Sal. Oppenheim jun. & Co. 724 400 4 655 800
Amsterdam, A. Gansl 90 400 110 000
61 016 900 88 839 800

Forras: RAL X1/ 111/ 14 DG — NMR (1884. marc. 28.)

Az els§ kimutatas alapjan csak Kozép-Eurdpiban mintegy méasfélszeresen tiljegyezték
az atvett kétvénymennyiséget. A masik kimutatas mindjart aprilis elejérdl ered, de mar ma-
gaban foglalja Parizs és London ,eredményeit” is (11. sz. tablazat).

11. SZ. TABLAZAT
Az 1884. marciusi kibocsatds eredményeinek végleges kimutatasa

Befolyt 6%-0s Definitive atutalt
’ aranyjaradék 4%-o0s jaradék
(frt névérték) (frt névérték)
Becserélésre Készpénzért
Paris, de R. fréres 3256 200 4 360 000 20 700
London, N, M, Rothschild & Sons 3 000 000 4 006 700 3 993 300
Budapest, Magyar Altalinos Hitelbank 10 702 800 14 293 100 600 000
Wien, S. M. von Rothschild 4 013 400 5 358 300 407 400
Wien, Credit-Anstalt 5 126 800 6 834 000 3178 400
Berlin, Disconto-Gesellschaft 12 606 000 16 835 200 4 934 200
Berlin, S. Bleichréder 5 944 400 7 930 300 2 870 000
Frankfurt a/M., M. A. Rothschild & S6hne 4992 100 6 666 800 800 000
Frankfurt, Filiale der Bank fiir Hd] & Ind. 1782 700 2 377 500 1 860 000
Koln, Sal. Oppenheim jun. & Co. 542 400 724 400 1 000 000
Amsterdam, A. Gansl 68 000 90 400 50 000
ca 52 034 800 69 476 700 19 720 000
89 196 700
A rendelkezésre 4116 készletbd] atutalva 10 803 300

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 (1884. apr. 5.)

27 MOL K 26 Minisztertanacs jegyzékonyve (1884. marc. 17.)
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A két kimutatast elsGsorban Kozép-Européra vonatkozdan tudjuk kézvetleniil dsszevet-
ni. Marcius vége és aprilis eleje kdzott a németorszagi és bécsi becserélés ellenében torténd
jegyzésekben mar nem tortént valtozas, csak Budapesten érkeztek tovabbi 6%-os kétvények
konverziéra. Annal érdekesebb metamorfézison mentek viszont keresztiil az els listan sze-
repld készpénzes jegyzések.

Az els6 listdn még nem szerepl$ London adatait — a levelezés alapjan — médunk van
szorosabban is nyomon kisérni. London jelent§ségére nemesak a fenti tablazatban szerepl$
kerek Gsszeg hivja fel a figyelmet (ami inkabb kvétanak tiinik, mint részjegyzések feldssze-
sitésének), hanem az is, hogy a levelezés szerint a konzorciumnak Londonban kiilon letéte
volt 4%-os kotvényekbdl.28 A jegyzés eredményeirdl marcius 26-an kiildétt N. M. Roth-
schild & Sons 9 listat a Hitelbanknak, amely 6sszesen 472 210 £ 6%-os kotvény atadasarol
intézkedett. Nyomban hozzatette azonban, hogy péntek estig tovabbit tavirati értesitést ar-
r6l, hogy ebb6l mennyit kell a magyar pénziigyminiszternek mint ,itt beszolgéltatott kove-
telést” tudatni.2¥ Hamarosan a Disconto-Gesellschafttal a londoni végeredményt oly for-
méban kozolte, miszerint Londonban 300 000 £ 6%-ost jelentettek be konverziora (!?). Azt
is hozzéfiizte kiegészitésképpen, hogy ,az itteni helyen rendelkezésre bocsatott £ 800 000
— 4%-o0s magyar kotvény maradékat a pénztari jegyzések teszik ki.”3° Ezen a médon jott te-
hat ki az a fent idézett, masodik kimutatasban lathat6 eredmény, miszerint Londonban
3 993 300 frt névértékil 4%-os kotvény készpénzes jegyzést regisztraltak (1 £ = 10 arany-
frt), amit egyébként a késébb idézendd végszamla is visszaigazol.

A 100 milliés részlet konzorcialis végszamlajanak osszedllitasara csak 1885 februarja-
ban keriilt sor. Ebben visszamendéleg, az el6zményekhez képest ismét Gjabb valtozasokra
bukkanunk. Az igazin érdekes részletek megint csak a készpénzes jegyzéseket illetik.

Eszerint ugyanis készpénzes jegyzés volt 1884. 4prilis 8-ig: Németorszag, Ausztria-
Magyarorszag 15 650 000 frt, Franciaorszig 3 000 frt, Belgium 4 300 frt, Anglia 3 993 300
frt, Hollandia 50 000, vagyis 6sszesen 19 700 900 frt.

Azt mar észrevételeztiik, hogy a németorszagi és monarchiabeli, valamint a hollandiai
aprilis 5-1 utdlagos elszamolasnal jelentésen megfogyatkoztak az eredeti készpénzes jegyzé-
sek. Azt is lathattuk, hogy az angliai adat miképpen alakult ki. Most azonban (aprilis 8-aval
bezérolag) a francia (és benne belga) adatok is megfogyatkoztak mintegy 20 ezerrel. Vajon
miért és miként torténhetett mindez?

Elsé megkaozelitésben lehetségesnek tiinik, hogy az elsG, még marcius végi lista a beér-
kezett folyamodasokat tartalmazta, a szétosztdsban azonban a készpénzes jegyzdket redu-
kaltak. Ez taljegyzés esetén sziikséges 1épés volt, de szamolnunk kell azzal a lehetéséggel is,
hogy a készpénzes jegyzések egy részét ,atiranyitottik” a megmaradt el6z§ kibocsatas meg-
vasarlasara (gondoljunk a 70 milliés részbdl fennmaradt kétvények eladasara). Az a kimu-
tatas, amelybdl a 70 milliés készlet 1884 eleji eladasait és vasarlasait idéztiik, feltiintet
ugyanis egy szamadatot mint a ,100 milliés kibocsatas maradékat” (10 803 300 frt), ami
arra utal, hogy aprilis elején nemhogy nem osztottak ki az egész 4j 4llomanyt (mikozben
a régi sem volt még eladva, pontosabban csaknem egészében elkelt, de kdzben vasaroltak is

28 RAL X1/ 148/ 278 NMR — RP (1884. marc. 25.) “...auch die DG [Disconto-Gesellschaft — szerk.]
dagegen nichts einzuwenden hat, auf deren speciellen Wunsch wir der hiesige Consortial Depot
immer nur an fiir a mesure unserer Bediirfnisse stampeln lassen.” Egy a DG-nek irott késébbi le-
vélbél az is kideriil, hogy a konzorciilis letét 300 000 £ lebélyegzetlen kotvénybél allt. Uo. NMR —
DG (1884. marc. 27.)

29 RAL XI/ 148/ 278 NMR — MAH (1884. mirc. 26.)

30 RAL X1/ 148/ 278 NMR — DG (1884. marc. 28.)

86



Kincstér és konzorcium: a magyar aranyjaradék-konverzi6é mérlegei... Tanulmanyok

abbél — arfolyamemel6 célzattal — jocskan), hanem mintegy 10%-ot megtartottak beléle.3!
Az Aprilis 5-1 kimutatas ugyanezt az Osszeget a ,rendelkezésre 4ll6 készlethé] atutaltva” ro-
vatként emliti. A 100 milliés kibocsatas végszamlaja egyébként bruttd 2 063 993.35 marka
tékenyereséget mutatott ki, amelybdl azonban levonandé a 279 720,25 marka 5%-os ka-
matveszteség a 20 139 860 kotvény utan, maradt tehat tisztadn 1784 273,10 marka.32

A konverziob6l utolsoként értékesitésre maradt 4%-os aranyjaradék-kotvény (124 739
600 frt né.) kibocsatasara 1884. szeptember 22-24. kozott keriilt sor. Az eredményekrél
a Disconto-Gesellschaft a konzorcium tagjai szamara az alabbi kimutatast kiildte:

12. SZ. TABLAZAT
Az 1884. szeptember 22—-24-1 utolsé kibocsdtds eredménye

4%-o0s jaradékok atutalasa (frt)

6%-0s ellenében a készpénzzel jegyz&k

becserélésre részesedése céljabol

Paris, de Rothschild fréres 4 500 000 3 600 000
London, N. M. Rothschild & Sons 2 780 000 328 000
Budapest, Magyar Altalanos Hitelbank 1 915 000 80 000
Wien, S. M. von Rothschild 225 000 69 000
Wien, Credit-Anstalt 3 316 500 303 000
Berlin, Disconto-Gesellschaft 11 029 400 1 951 000
Berlin, S. Bleichroder 4 784 300 955 000
Kéln, Sal. Oppenheim jun. & Co. 165 100 250 000
Frankfurt a/M, M. A. Rothschild & S6hne 981 900 857 000
Frankfurt, Filiale der Bank fiir Hdl. u. Ind. 1 150 300 560 000
Osszesen 30 857 500 8 953 000

Forras: RAL X1/ 111/ 14 (Berlin, az 1884. szept. 27-1 levél melléklete)

Az elszdmolas lattan nem csodalkozhatunk azon, hogy a kibocsitast a korabeli sajto
igen kritikusan fogadta. A Daily News tigy tudta, hogy az emisszi6 ,teljes kudarc” volt, s a si-
kertelenség okat a cikk szerz@je a magas arban jelolte meg.33 Az Economist ugyazon napi
értesiilése viszont azt allitotta, hogy Bécsben, Frankfurtban és Pesten szamottevé mennyi-
séget irtak al4, s Berlinben még annél is nagyobb volt a kereslet.34 Pesti pénziigyi korokben
ezzel szemben az jarta, hogy a ,t6zsdék kivétel nélkiil oppozicidt esinaltak a konverzionak.
Nekik nem kell a 4%-0s magyar aranyjaradék olyan aron, mint azt a csoport kibocsajtja.”
Eszerint ,a 6%-os jaradék tulajdonosai nagyobbara becserélték cimleteiket”. Készpénz mel-
lett viszont ekkor ,ardnylag kevés jegyzés” érkezett. Az alairasi ar ,az aldiras napjan is ma-
gasabb volt a tézsdei arfolyamnal.”3s Par nappal késébb a Daily Telegraph bécsi tudésitoja
azt jelentette, hogy az allokaciéban a bécsi és pesti alairok megkapjak a teljes jegyzett meny-
nyiséget, viszont a londoni és a parizsi jegyz6k csak 80%-ig részesiilnek. S ebbdl — a berlini
hatalmas jegyzések pontosabb ismerete nélkiil is — azt a kovetkeztetést vonta le az #jsagiro,
hogy a kélesont a teljes dsszeghez képest valamennyivel feliiljegyezték (,more than fully™).3¢

3

RAL X1/ 111/ 14 (1884. apr. 5.)

32 RAL X1/ 111/ 14 (188s5. febr. 12.) Az elszdmolas 1884. oktober 8-i kelettel a konzorcium birtokdban
a 100 millios atvételbd]l még mindig 9 820 000 frt. névértékl 4%-os jaradék-készletet mutatott ki.
The Daily News, 1884. szept. 24. (The Hungarian Gold Rente Loan)

34 The Economist, 1884. szept. 24.

35 Magyar Pénziigy (MP), 1884. szept. 25. (Kiilonfélék. A jaradék-konverzi6 befejezése.) A hir szerint
még tartotta magat a feltételezés, miszerint az ,alig kibocsatott” 6%-os aranyjaradék ,nagyobbéra
a csoport tarcajaban” talalhaté. Uo.

The Daily Telegraph, 1884. szept. 29. (Hungarian Finance) A 6%-os kotvények birtokosai szimara
egy prémiumot ajanlottak ahhoz képest, amit a nyilt piacon kapni lehetett érte (102,70 102,60 he-

33
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Ev vége kozeledtével az Economist mar gy tudta, hogy a spekulansokkal szembeni véde-
kezés arra kényszeritette a Rothschild-hézat, hogy szeptemberben sajat szimlara vegyen 4t
30 milliot a 4%-os kétvényekbdl, és decemberre magasabb 4ron adjon tdl azokon, mint
amit az alairaskor kértek érte.37 Az, ami szeptemberben az aldiras kudarcaként tiint fel
(nyilvan a készpénzes alairokat szem el6tt tartva), év végére a Rothschild-haz tudatos, spe-
kulaciot letors (s mellesleg hasznot hajté) mandverének latszott.

Ami a szeptemberi kibocsatast illeti, ismét érdemes sziikebb optikaval a londoni (és az
ahhoz tartoz6 amszterdami) helyzetet kozelebbrdl szemugyre venni. El8szor ismét a szin-
dikatus londoni letétér6l: szeptember 24-1 értesités szerint £ 317 400 érték fekiidt a N. M.
Rothschild & Sons cégnél.38 A londoni cég els§ értesitése szerint 200 000 £ 4%-ost 6%-0s
kotvények ellenében, 20 000 £-ot pedig készpénzért jegyeztek Londonban (a megfeleld
szamok Amszterdamra nézve: 78 000 £ 6%-osért, 21 000 £ készpénzért), ami Gsszesen
319 000 £-ot tett ki. A konzorcium Berlinbél érkez§ rendelkezése szerint a készpénzes
jegyzéseket 80%-ra redukaltak, azonban a londoni cég ezt Gigy hajtotta végre, hogy a 32
800 £-ra csokkentett hivatalos jegyzést Londonban és Amszterdamban nem kivédnta leszal-
litani (ennyi szerepel a fenti 6sszesit6 kimutatasban is), hanem sajat készletébdl kiegészitve
kiosztotta az alairt mennyiséget.39 Az kiilon lapra tartozik, hogy ugyanaznap Amszterdam-
ba irott levelében onnan 80 720 £ 4%-ost 6%-os jaradék ellenében és 22 290 £ készpénzes
jegyzést igazolt vissza.4° Ugy tiinik tehat, hogy az alairds eredményének egyméas szdméra
vald kozlése sem jelentette egytttal a konverzi6 befejezddését.

A konverzi6 egésze azonban — s ezt a szerzGdés meghosszabbitasa lehetévé tette — 1884
végéig sem zarult le. Ev vége kozeledtével december 15-re volt kittizve az a hatarids, amikor
a januér 15-én visszafizetend§ 6%-os kotvényeket be kellett jelenteni. Ezeket a kotvényeket
tehat tulajdonosaik nem konvertdltik 4%-os aranyjaradékokra, hanem az ellenértéket
készpénzben kovetelték. A Disconto Gesellschaft az els6 nap eredményét a 13. sz. tablazat-
nak megfelelGen Gsszesitette.

A legnagyobb hanyadot London adta, ami aligha lephetett meg barkit is. A fontban tér-
téné bevaltasnak a konverzid kezdetétl fogva megvoltak a prioritasai. Legfeljebb ismét
a kerek Osszeg szembedtls. S ezeket a még tavolrdl sem végleges szamokat nézve eltop-
renghet a kései kutatd, hogy vajon csak rovidtavi arfolyam-megfontoldsok alltak a befekte-
t6i dontések hatterében, avagy mindebbdl azt a kovetkeztetést is meg lehet kockaztatni,
hogy a londoni tékepiac elveszitette érdekl§dését a magyar dllampapirok irdnt. (Arrél
ugyanis, hogy a kapott készpénzzel mit tettek a delikvensek, nincs tudomésunk.) Vagy
pusztin az eredeti szerz6dés bevaltasra vonatkozd klauzulaja miatt fontban érdemesebb
volt becserélni, mint mas valutdkban. Vagy egyszeriien az egész konzorcium Londonba

lyett (Berlin) vagy 102,50 helyett (Frankfurt). A régi kotvények birtokosaival szemben a készpén-
zes alairdknak nem érte meg jegyezni, mivel a 4%-ost olecsébban megvehették a szabad piacon. Uo.
37 The Economist, 1884. dec. 6. Az arfolyam emelkedése a Magyar Pénziigy tudésitojat meglepetés-
ként érte (MP, 1884. dec. 5.)
38 RAL X1/ 148/ 281 NMR - DG (1884. szept. 24.)
39 RAL X1/ 148/ 281 NMR — DG (1884. szept. 26.) ,....wir die geringen Subscriptionen hier & in Ams-
terdam nicht reducieren wollen, so haben wir den kleinen Rest von £ 8 200 — aus unseren eigenen
Bestand hergegeben.”
RAL X1/ 148/ 281 NMR — Gansl, Amszterdam (1884. szept. 26.) Hozzafilizték: ,You may continue
exchanging four against sixes on the terms of the prospectus or in proportion, allowing for the
3/,6% brokerage and you may likewise sell fours alone at 77 !/s nett and buy sixes at 102 !/, nett.”
Uo.
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csoportositotta at bevédltand6 6%-osait, ahogy eddig a felbélyegezetlen 4%-osok letétben
tartasaval tették?

13. SZ. TABLAZAT
Bevaltasra felmondott 6%-0s kotvények bejelentése 1884. december 15-ig
Névérték, frt

London, N. M. Rothschild & Sons 25 000 000
Parizs, de Rothschild fréres 10 035 700
Berlin, Disconto-Gesellschaft 5512 500
Berlin, S. Bleichroder 3 768 600
Bécs, Credit-Anstalt 1472 100
Bécs, S. M. Rothschild 641 900
Bécs, M. Wodianer 530 200
Budapest 1941 700
Frankfurt am Main 1 892 400
Osszesen 50 795 100

Forrds: RAL X1/ 111/ 14 (DG 1884. dec. 17.)

Térjlink vissza egy pillantas erejéig ahhoz a ,leszdmolashoz” (,,Abwicklung” tulajdon-
képpen ,lebonyolitas”), amelynek alapjan a képviselhaz értesiilt — a pénziigyi bizottsag je-
lentésének mérlegeként — a konverzid végelszdmoldsardl. A nézépont természetesen valto-
zott: a Disconto-Gesellschaft altal készitett eredeti Osszeallitisban a beszéllitott 6%-osok
szerepeltek a mérleg szerinti baloldalon, az atvett 4%-osok pedig a jobbon (a pénziigymi-
nisztérium eredeti kimutatasaiban értelemszer(ien a 4%-osok a tablazat bal, a 6%-osok
a jobb oldalan talalhaték), a definitiv darabok dtadasa-atvétele alapjan jelolték a datumo-
kat, s az egyes opcidk is a pénziigyi elszdmolasok id6pontjahoz kotddtek (az elsé két 80 mil-
libs 4%-os részlet példaul a konzorciumndl 1881. janiusiként, a pénziigyminisztérinmnal
1881. oktdber 1-i elszdmolasként jelent meg — ez kordbban is igy nézett ki). A legfontosabb
eltérés azonban mégiscsak az volt, hogy a minisztériumi osszeallitidsban csak az an. ,t6ke-
leszamolas” kapott helyet, pedig a konzorciumi kimutatés vele egyenrang tabelldba fog-
lalta a kamatszamlat is (3. sz. figgelék).

Mint lathat6, ez még nem a végleges elszimolas. Ennél ,véglegesebbre” azonban mind-
ezidaig nem bukkantunk. Szapary pénziigyminiszter elGterjesztése szoveges részében —
mint lattuk — a kamatokra vonatkozélag minddssze annyit kozolt, hogy a kamatmegtakari-
ts ,a rente conversié keresztiilvitele alatt ... 1881. julius 1-t6] 1885. januér 1-ig 3 207 165
aranyforintot tett.”4t A kincstar koltségeinek levondsaval ez nem volt tébb, mint a kotvé-
nyek névleges kamatanak térvényben el@irt 6%-rol 4%-ra csokkenése.

A Hitelbank mérlegei és értékpapirbirtoka

Mig a kormanyzatot mindenekel6tt az addssagszolgalat éves kamatterhének csokkentése
és a torvény altal kotelezett konverzi6 idében torténd végrehajtasa érdekelte, addig a konzor-
cium tagjai els6sorban a szerzddés nyereséges lebonyolitdsaban voltak érdekeltek. Ebben
a konverzi6 elhtiz6dasa miatt a birtokolt szelvények kamatai mind nagyobb szerepet jatszot-
tak az értékpapirvételi és -eladasi arfolyam kozotti killonbséghez képest, de a végs6 bevaltas
kozeledtével a devizaarbitrazs jelentésége is megnétt (a fontban vald végsé beviltas miatt).

4 KI, X. k. 1886. 184. Pedig a pénziigyminisztérium bels6é anyagaiban ennél joval részletesebb szami-
tasok is késziiltek a konzorcium varhatd nyereségeirdl és veszteségeirél. MOL K 255 PM Eln. 210.
cs. ad 369/ 1880. 8. t.
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Vizsgaljuk meg, miként jelentek meg a konverzié fenti szempontjai a konzorcium magyar
tagjdnak, a Magyar Altaldnos Hitelbanknak a dokumentumaiban, amely sajatos (itkdz6 sze-
repet toltott be a konzorcium és a kinestar kozott (bar egyértelmiien az elébbi része volt!).

Ha a fenti kounzorcidlis kimutatasokbol a Hitelbank hozzajarulasat kiildn dsszeallitjuk,
azt dllapithatjuk meg, hogy mig az eredeti, 1881. majusi alairdsokban a Hitelbank 2,5%-kal
részesedett, a 6%-os ellenében toérténd folyamodasokbdl is szimottevé mennyiséget volt
kénytelen visszautasitani, addig az egész 160 millios els6 két részletbdl 3,9% jutott ra (6sz-
szehasonlitasként a 7,5%-ban meghatarozott konzorcidlis szerz6dés szerinti hanyadot ér-
demes tekintetbe venni). 1883-ban viszont, amikor a kibocsatas sikere érdekében a konzor-
cium szdmlajara kellett 4%-os kotvényeket vasarolni, ennél joval magasabb, 17%-0s része-
sedést sikerlilt felmutatnia. Tanulsigosan alakult az 1884. marciusi budapesti jegyzések
szdma: mig eredetileg a 4%-o0s kétvényekre 4 100 000 forintnyi alairds érkezett, az Gsszes
jegyzésbdl Budapestre végiil csak 600 000 forint jutott (3%). Nem tortént viszont érdemi
redukcié a 6%-os kétvények cseréjére bejott jegyzéseknél: végil 14 293 100 forint 4%-ost
osztottak szét 6%-os ellenében (20,6%). Az 1884. szeptemberi utols6 alairaskor készpénz-
ért Pesten mar minddssze 80 000 jegyzés érkezett (a t8zsdeinél magasabb volt az ar!), 6%-os
becseréléseként pedig 1 915 000 forintnyi 4%-os kerlilt Budapesten elhelyezésre (6,2%).
Anélkill, hogy barmilyen egyértelmii trendet azonosithatnink Budapesten, meg kell allapi-
tanunk, hogy egyrészt a Hitelbanknak rendszerint gondot okozott a szerzédéses hanyad el-
helyezése, masfeldl azonban a konverzié jellegébdl kovetkezéen igyekeztek elGtérbe 4llitani
a régi, 6%-o0s kotvények becserélését. Hogy ez nem pusztan sajat torekvés volt, hanem
a konzorcium er@viszonyaival magyarazhato, az igen valoszintinek t{inik.

Miként tukrozédtek a konverzié probléméi a Hitelbank mérlegeiben? Ha az év végi
nyilvanos mérlegekben a Kézponti Osztaly és a Credit-Anstalttal kdzdsen miikodtetett
Bank- és Ertékpapirosztaly sajat tarcajat nézziik, akkor nemcsak az a feltiing, hogy a kon-
verzid kezdetekor a Hitelbank egyetlen darabot sem tartott a 6%-os aranyjaradékbdl, de
a bankosztaly 1882 végén is csak a 4%-osokbol mutatott ki onmagaban nem tal nagy meny-
nyiséget (287 700 frt névértéket), s igen csekély készletek szerepeltek 1883 decemberében
is a mérlegben (6800 frt 6%-o0s és 5300 frt 4%-0s), — ismét csak a bankosztalynal. A kon-
verzi6 zaroéévének mérlegében viszont mar a kozponti osztdly kimutatasaban bukkant el§
279 000 forintnyi névértéki 4%-os aranyjaradék, hogy aztan a kovetkez két évben ezek
a cimletek se forduljanak el§ a mérlegben.42

Ha viszont a nyilvanos mérlegek helyett az igazgatotandcsi iilésekre készitett hovégi
értékpapirallomany-kimutatast vessziik szemiigyre, a folyamatok idébeli hullimzésa plasz-
tikusabban érzékelhet6vé valik (lasd 4. sz. fiiggelék)43. Kideril, hogy szdmottevé mennyisé-
get a 6%-os jaradékkstvényekbdl a bank igazabol csak 1881-ben tudott felszivni és konver-
talni. Mar ebben az évben megjelent ugyanakkor, el6szér épp méajus végén, hogy a bank sa-
jat intern kimutatésai szerint a 4%-os 4j jaradékpapirokbol passziv dllomannyal birt (a né-
met mérleg kifejezése szerint: ,schuldige Effecten”, ,wir sind schuldig”). A grafikonon ezt
negativ elgjellel szerepeltetjiik. S bar a nyilvanos mérleg semmilyen készletet nem mutatott
ki 1881 végén, az igazgatétanacsi dsszeallitasbol kitiinik, hogy mind a 4%-osbol (14 100 frt
né.), mind a 6%-o0sokbdl (17 400 frt né.) december 31-én a bankosztilynak csekély passzi-
vuma volt. A ,darabhidny” (,Stiickmangel”) a korabeli bankari konyvelésnek érdekes prob-
1éméja lehetett, amely valosziniileg részben a hataridéiizlettel (a hosszabbitas lehetéségét

42 A Magyar Altalanos Hitelbank igazgatosaganak {izleti jelentései, 1880-1886.
43 MOLZ 50 MAH 8.¢s. 3. 1.
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nyitva hagyo report/deport iizlettel), illetve a még le nem bonyolitott konzorcidlis tizlet ha-
lasztott elszdmoldsaival fiigghetett Gssze.44 Hosszabb tavon a régi és az \1j jaradék mozgdasa
a hovégi értékpapirkészletben tanulsigos titkorképet mutatott: 1882 folyaman a 4%-os
ment at inkabb minuszba, majd 1882 §szét8l 1883 elejéig a 6%-osbdl jelentkezett rendsze-
res passzivum, szinte szimmetrikusan ellenpontozva ebben az idGszakban a tarcaban tar-
tott 4%-os kotvények liktetését. 1883 februarjanak kiilonos jelensége, hogy mindkét jara-
dék — bar némi faziskésést mutatva — komoly passzivumot jelzett, ami igy egyiittesen a ké-
sébbiekben sohasem fordult el8. 1883 tavaszatdl kezdve mindkét papirbél aktiv hénapok
kovetkeztek, mig 1884 Gszén, az utolsé kibocsatas utdn ismét a 4%-os kotvényekbdl tamadt
jelentds passzivum (megintcsak a 6%-osok bedramlasanak inverzeként). 1885 folyaméan
azonban (a 6%-osokat kivontak a forgalombol) a 4%-o0s aranyjaradék tobbé nem fordult el§
ados tétetként a hovégi intern kimutatasokban. A passzivum tehat egyértelmiien a kibocsa-
tasi lizlet és a konverzid kovetkezményeként mutatkozott ezeknél a papirokndl, s jelezte
a Hitelbank nehézségeit, hogy a konzorcidlis szerzédés feltételeinek megfeleljen, Akkor is
vasarolni kellett és in natura szallitani 6%-osokat a szindikatus szamljara, ha az pillanat-
nyilag nem tiint a honi piacon jovedelmezének (1881 Gsze), s killonosen alairds utan olyan
4%-osokat is el lehetett hataridgsen adni, amelyekkel az adott pillanatban a bank még nem
rendelkezett, s e tranzakciok fedezetét épp a konverziobdl cserére bedramlott 6%-osok va-
sérlasa jelentette.

Mindaddig, amig a be nem fejezett konzorcialis iizletbdl szirmazé nyereségek (és vesz-
teségek) nem szerepeltek a mérlegben, a passziv tételek rejtve maradhattak a nyilvanos-
sagnak szant évvégi értékpapir-allomanyban. Az 1881. december 31-i mérlegben ,,a magyar
aranyjaradék conversi6jabdl az 1881. év végéig elért nyereséget” még nem szamoltak el, de
az igazgatosag a nyilvanossagot ,kielégité haszonrél” tajékoztatta.4s Elséként ,a magyar
aranyjaradék-conversié eddigi lebonyolitasabdl elért nyereség a még fiiggében volt consor-
tialis izletek 1882, december 31-i allasanak megfelel tartalék visszatartsaval” 1882 végén
keriilt a mérlegbe.46 1882-ben és 1883-ban az igazgatosagi jelentések a konverzios elada-
sokkal kapcsolatban ,,mérsékelt nyereségrél” szoltak. ,Aranylag csekély haszonrol” beszélt
az igazgat6sig 1884 végén is, amikor a végelszamolis még mindig csaszott, s ezért az 1884.
december 31-1 mérlegben ,az elért haszon csak annyiban allittatott a mérlegbe, amennyi-
ben az el6z6 években gyakorolt 4dtvételekre nézve a leszamolds a mult év december 31-én
végleg megtortént.”47 A végleges tizleti elszdmolas elhtizodasara utal, hogy még az 1885. el-
sG félévi mérleg kapcesan is azt jegyezte meg Pallavicini vezérigazgatd, hogy ,a magyar
aranyjaradék-conversio iizletében mult év december 31. 6ta syndicatusi elszamolas nem
torténvén, az e miiveletbdl hatralevé nyereség ezen felallitisban felvéve nincs.”® Az arany-
jaradék ,nyereségének hatralevd része” (,Restgewinn”) végiil csak az 1885. december 31-i
mérlegben kerilt réviden emlitésre, de a nyilvinos mérleg tételei kozott olyan éaltalanos-
sagban feloldva, hogy annak azonositasara egyetlen kiils§ szakember sem véllalkozhatott.
(A Hitelbank részletes intern kényvelési anyaga sajnos nem maradt rank.)

44 Kovér Gyorgy: A lathatatlan” alairé. A 4%-os magyar dllamkétvények jegyzdi 1881-ben. Korall,
14. (2003. december) 73.

MOL Z 50 MAH 8. cs. 3. t. (1882. mérc. 13.) A 1882, félévi mérlegbe sem vették fel az innen szar-
mazd nyereséget. Uo. (1882. aug. 21.)

Uo. (1883. marc. 1.)

47 A Magyar Altalanos Hitelbank igazgatosaganak jelentése az 1884. januar 1—december 31-ig terjedd
14. lizletévrél. Budapest, 1885.

MOL Z 50 MAH 8. cs. 3. t. (1885. aug. 22.)
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Osszegzés

A kortarsak mellett nyilvan az utdkor is kivancsi lett volna az aranyjaradék-konverzié
egészének mérlegére. Ilyennel azonban hosszas kutakodas utdn sem szolgathatunk. Ennek
magyarazatit mindenekelStt a mérlegkészités természetében kell keresniink. Azok a szer-
vezetek, amelyek év végén kotelesek voltak nyilvdnosan szdmot adni gazdalkodasukrol
(a korményzat az allami zarszdmaddsban, a Hitelbank éves mérlegében), arra valé hivatko-
zassal, hogy a konverzié adott szakasza még nem bonyolédott le, rendszerint elodaztak
a beszamol6 kozzétételét (bar lathatdan készitettek intern becsléseket a folyamatok aktualis
allasardl, s a befolyt Gsszegeket is elkonyvelték a zarszamadas, illetve a tartalék és az ered-
ményszamla rovatai kozott). Osszefoglaloan végiil is a Rothschild — Disconto-Gesellschaft
konzorcium mint alkalmi tarsulds tekintette at a konverzio lefolyasat, amelyik nem tarto-
zott publikus szamaddssal, viszont menetkozbeni elszamolasait nem naptéri évhez, hanem
a konverzid egyes fazisaihoz igazitotta. Ennek a Hitelbank altal a Pénziigyminisztériumnak
megkiildott elGzetes valtozata (a t6keszdmla) szolgilt a magyar kormany hivatalos ,lesza-
molasa” alapjaul is.

Az allamhaztartas elGszor a kamatmegtakaritason tdl is reménykedett konverzids nye-
reségben, aztan latva, hogy ennek mind csekélyebb a lehetGsége, végiil a maradék esélyrdl
is lemondott, csakhogy a térvényes hataridére — id§ el6tt — bejelenthesse a konverzi6 lebo-
nyolitdsat. A konverzié mérlegét sem sajat, eredeti belsé szisztémadja szerint mutatta be az
orszaggyiilésnek, hanem az 1884. §szi, elézetes konzorciumi tékeelszamolast vette alapul —
véglegesként. A konzorcium, a sikeres indulds utan, amikor a kozbejott tézsdevalsdg miatt
eliiszni latta az 1881. szeptember 29-i opcid nyereségét, gyakorlatilag ledllitotta az iizletet.
Késébb Gjrainditotta azt, igaz, a gyenge konjunktira miatt csak csdkkend atvételi és eladési
arfolyam-kiilonbozettel szamolhatott, viszont épp a tranzakei6 elhiizédasa miatt, az atvett
papirok utani kamatjovedelem révén, hosszii tdvon minden opciéban nyereséget konyvel-
hetett el. A konzorcium a szindikatusi tartalékot oda deponélta, ahol mind a tényleges cse-
rekor, mind a végsd bevaltiaskor a nemzetkozi valutaarbitrizs jovoltabol a legnagyobb arfo-
lyamnyereséget lehetett hizni utdna.

A konzorcium magyar tagja, a Magyar Altalanos Hitelbank sajatos helyzetébdl adédé
specidlis problémakkal nézett szembe. Egyfel]l a magyar kormany elvarasa nehezedett r4,
hogy az 1ij kélesén minél nagyobb ardnyn itthoni elhelyezésével demonstralja a novekvg
hazai t8keerst. Masfel6l a fokozott magyarorszgi érdeklédés dacara szinte sohasem tudta
teljesiteni a konzorcidlis szerz8désben ra kiszabott aranyokat. Hiszen a konzorcium min-
den tagjanak érdekében allt ott bevaltani a régi 6%-os kitvényeket, ahol a legkedvezSbbek
voltak az drfolyamok. A Londonba ,transzferdlt”, szindikatusi letétben 1év6 kétvénykészlet
biztonsagi tartalékul szolgélt arra az esetre, ha az egyes opcidk értékesitése nem hozta vol-
na meg a konzorcium szolid nyereségét. A végsd bevaltaskor még mindig méd nyilt a hi-
anyzé jévedelem poétlasara. Raadasul immar a magyar pénziigyminisztérium minden ellen-
6rzé pillantasatél megszabadulva. Csak az 1886-o0s szelvénybevaltas adatai mutattdk meg
vildgosan a korménynak, hogy a konverzi6 révén Magyarorszag stlya érdemben nem nove-
kedett a 4%-os aranyjaradék-kotvények elhelyezésekor. A kamatteher csokkent, a kiilss
eladdsodas viszont névekedett. Az 6sszesits, végsS mérleg elkészitésének igénye pedig idé-
vel feledésbe meriilt. Csak a részletenkénti hitelszdmvevfségi és konzorciumi nyere-
ség/veszteség-kimutatdsok, a nem nyilvinossig szdmdara késziilt menetkézbeni intern do-
kumentumok (hévégi értékpapir-szdmla) érizték meg az utokor szamdra az aranyjaradék-
konverzi6 folyamatanak torténetét. A kinestar és a konzorciumot alkot6 bankok szempont-
jabol kiillon-kiilon és immar egyiittesen.
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I1. A 6%-0s
kotvények bevaltasa

A. a consortiumtol
1. 1881. okt. 1-1
elszamolas

2. I. opci6 1. részlet
1881. okt. 1-i
elszamolassal

3. L. opcid 2. részlet
1881. nov. 1-i
elszamolassal

4. 1. opci6 1. részlet
1882. febr. 1-i
elszamolassal

5. IL. opcid 2. részlet
1884. jan. 1-i
elszamolassal
Osszes

B. az alapoktél
1.1881. 59 278. sz.
2.1882. 36 268. sz.
3.1882. 63 242. sz.
Osszes

Forrds: MOL K 255 PM Eln

Arfolyam

(arany frt)
101,50

100,894
100,978

101,394

Bankértékben
117,66

119,135

118,80

1./ II. sz. FUGGELEK
Hitelszamvevdségi kimutatdsok a konverzié allasaroél

(1882-1884)

1882. jul. 14.
Beszolgalta- Tényleg beadott
tandé névérték

1883. marc. 16.

Beszolgalta-
tando névérték

(arany frt) (arany frt)
56 748 768, 47 56 748 700
58 576 327,63 58 576 300
29 687 258, 61 29 687 200
29744 117 29 744 100
174 756 471, 71* 174 756 300
Bankértékben
3674 500 4323 416,70
4034 500 4 806 501,57

38 100

7 709 000 9129918,27 7747 100

. 210. ¢s. 1880 - 8 - ad 3287

Tényleg
beadott

Bankértékben

45 262.86
9175181,07

1884. marc. 8. Megjegyzés
Beszolgélta-  Tényleg
tando beadott
névérték
(arany frt)
Készpénzben
*171,71
51091 300
**225 847 600 Készpénzben
**230,46
Készpénzben
174,56
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2. 8Z. FUGGELEK
A pénziigyminiszternek a pénziigyi bizottsag dltal elfogadott elszamoldsa

4%-0s névérték Arfolyam Eladasi &r  6%-o0s névérték  Arfolyam Vissza- Készpénz
(arany frt) (arany frt) vasarlasi ar fizetés
1. elszamolas
1881. 10. 01. 80 000 000 72 57 600 000 56 748 700 101,5 57 599 930,50 69,50
2. elszamolas
1881. 10. O1. 80 000 000 73,875 59 100 000 58 576 300 100,894 59099 972, 12 27,88

(L. opcid, 1. rész)

3. elszamolas
1881. 11. O1. 40000 000 74,944 29977 600 29 687 200 100,978 29 977 540,82 59,18

(1. opcid, 2. rész)

4. elszamolas
1882. 02. 01. 40 000 000 75,396875 30 158 750 29 744 100 101,394 30158 732,75 17,25

(IL. opcid, 1. rész)

5. elszamolas

1884. 01. 01. 70 000 000 73,90 51 730 000 51 091 300 101,25 51729941, 25 58,75
6. elszamolas
1884. 12. 15. 100 000 000 75,00- 75 000 000 74 074 000 101,25 74 999 925, 00 75,00
7. elszamolas
1884. 12. 31. 124 739 600 - 93 485 441,25 92 331 300 101,25 93 485 441, 25
Konzorciumnak 534 739 600 397 051 791,25 392 252 900 397 051 483, 69 307,56
0sszes

Forras: Képviseléhazi Iroméanyok (KI) X. k. 1886. 315-316. (325. sz. melléklet)
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4. 8z. FUGGELEK

~

A 6%-0s ill. 4%-0s sajat aranyjaradék-birtok hullamzasa a MAH tarcajaban
(1881-1885)
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Kincstar és konzorcium: a magyar aranyjaradék-konverzié mérlege... Tanulmdnyok

KOVER, GYORGY

Treasury and consortium:
Balance-sheets of the Hungarian gold rente conversion,
1881-1884

The 1881:XXXII Act of Austria-Hungary resolved that the gold rente with 6% interest re-
turn squalling 400 million gold forints in nominal value put in circulation in the second
half of the 1870s be converted into bonds with 4% interest at the nominal value of 545 mil-
lion forints. In 1881 the Rotschild consortium first took over bonds with 4% interest at the
nominal value of 80 million forints on two occasions (i.e. 160 million altogether) to sell.
Then it took over 40 million as the 19t June 1881 an instalment, and finally, another 40
million forints as the 29™ September 1881 instalment. The issuing of the bonds was sus-
pended in the wake of the intervening Paris Stock Exchange crisis at the beginning of 1882,
and the next sale took place only as late as 1883 and 1884: between 17t and 24 Aprili1883
70 million, on 26t and 28" May 1884 another 100 million, finally from 2274 to 24t Sep-
tember 1884, the remaining new gold rente worth more than 124 million in nominal value
was put in circulation. The study makes an attempt to draw up a balance of the gold rente
conversion both from the viewpoint of the Treasury and the consortium (distinctly discuss-
ing one of its members, the Hungarian General Credit Bank) focusing on the way it could
have been perceived by the individual actors themselves and as we today, adding up these
perspectives, can analyse the conversion. At first the state finance hoped for a profit from
the conversion to exceed even savings on the interest, then renouncing it for pressure of
the deadline required by law for announcing the conversion. Despite a successful start,
when the consortium re-started the transaction, following the intervening panic it could
reckon only with a diminishing difference of exchange caused by a modest boom. Yet, for
the very reason that the transaction was prolonged it was able to gain profit from each op-
tion as a result of the interest income from the papers taken over. The consortium kept de-
positing the syndicated reserves in a way that thanks to the international currency arbi-
trage, both when the actual conversion and/or the final redemption took place it was able
to make the greatest exchange profit.
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Tanulmanyok Egry Gabor

EGRY GABOR

Az erdélyi szasz Raiffeisen-mozgalom kezdetei’

»Ma 160 vidéki takarék- és el6legegylet 1étezik, ehhez jon még tébb mint 40 fogyasztasi
szovetkezet, egy pinceszovetkezet, 6sszesen tobb, mint 200, melyek a Raiffeisen Szovetke-
zetek Szovetségében egyesiilnek. Népiink tudatidban mar természetes sziikségszer(iségként
élnek, és a vidéki népjolét kdzvagyonat képezik. Az uzsorat, mely a falusi lakossagot puszti-
totta, hatasosan lekiizd6tték, igy szimos parasztgazdasagot a hanyatlistdl megmentettek,
és az amerikai kivindorlas is kezdett csckkenni a szasz falvak kozelében fekv birtokok
megvasarlasaval és betelepitésével. A siillyeds foldet a hervado szasz kozségekben betelepi-
téssel Gjra felemelték. Nem harc nélkiil, nem faradsag és kemény munka nélkiil, nem str-
16das és ellenallas nélkiil, ami a vidéki szovetkezetek kialakitasidnak utjaban 4allt. De nagy-
jabdl és egészében a Raiffeisen-eszme diadalatja volt ez, és az Sregkor sok kesertisége kozt
oromteli elégedettséggel tekinthetek vissza az elvégzett munkara.” - irja Karl Wolff, az er-
délyi szasz Raiffeisen-mozgalom vezéralakja 1910-ben.

Negyedszazaddal a kezdetek utin Wolff valdban joggal lehetett elégedett. A szasz hitel-
szovetkezeti mozgalom szinte a teljes szaszok lakta vidéket behaldzta, tevékeny szerepe volt
a mezdgazdasag fellenditésében?, és 0j keretet teremtett nemzetiilk megszervezéséhez.
A szész nemzeti bankrendszer integrans részeként a nagy, varosi pénzintézetek Gsszegyij-
tott t6kéit kozvetitette a falvak parasztgazdaihoz jelzdlog és valtdhitelek formajaban, mi-
kozben a falusi lakossag takarékoskodasat is segitette. Erre a rendszerre a kortars magyar
kozgazdak is elismeréssel, tisztelettel és — néhanyan — félelemmel tekintettek.3

Huszonat évvel kordbban — a mozgalom indulasakor — a szasz vidékek allapotat szamos
megoldatlan probléma jellemezte. A szdsz parasztsag zomét kitev kis- és kozépparasztsag
birtokai tagositatlan foldeken fekiidtek. A gazdalkodasi forma a legritkdbb esetben volt fej-
lettebb a hiromnyomasos miivelésnél. A mezdgazdasigi gépek szdma elenyészé volt, a be-
szerzés és értékesités a vevdk vagy eladdk nagy szdma miatt nehézkes, az egyes tételek vo-
lumene miatt koltséges. A szdsz falvak és parasztbirtokosok ugyanazokkal a problémakkal
kiizdéttek, mint altaldban magyarorszagi tarsaik, egyetlen 1ényeges kiillonbséggel: a szaszok
kozt elenyészé volt a birtoktalan agrarnépesség aranya,4 mikozben jelentds kozépbirtokos
réteg élt koztik.

.

A tanulmany a szerz8 doktori disszertdciojan alapul, s az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany, a Pro
Renovanda Cultura H{ungariae alapitvany, a Politikatorténeti Alapitvany, a Politikatorténeti Inté-
zet és a Siebenbiirgen Institut (Gundelsheim am Neckar) timogataséaval késziilt.
Wolff, Karl: Das Genossenschaftswesen tm Land und Stadt. In: Wolff, Karl: Schriften und Reden.
Hrsg. von Michael Kroner. Bukarest, 1976. 192-200. 192.
2 A szaszok mezdgazdasigéara az 1910-es években sokan gy tekintettek, mint a mezégazdasag atala-
kitasanak mintajara. V. Enesei Dorner Béla: Az erdélyi szdszok mez6gazdasdga. Budapest, 1910.
3 Vo. pl. Bodor Antal: Az erdélyrészi pénzintézetek. Kozgazdasigi Szemle, XXVIIL. évf. (1904) 924—
937.; Barabds Endre: A nemzetiségi bankok székelyfoldi actiéja. Kozgazdasagi Szemle, XXVIII.
évf. (1904) 815-825.; Nemzeti pénzintézetek. Kozgazdasagi Szemle, XXVIIL. évf. (1904) 864—867.
1900-ban példaul a szaszok kozt a birtokkal rendelkez8 napszdmosok szdma 3434 volt, és ez az
osszes birtokos 10.2 szézalékat tette ki. Birtoktalan napszdmos ennél is kevesebb volt. Jekelius,
August: Die Bevdlkerungs und Berufsstatistik des ehemaligen Sachsenlandes. Hermannstadt,
1908. 236.
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Az erdélyi szasz Raiffeisen-mozgalom kezdetei Tanulmanyok

Figyelembe véve, hogy a szdszok haromnegyede falun vagy mezévarosban élt, valamint
a vérosi lakossag nem elhanyagolhat6 része is a mez8gazdasagi népességhez tartozott,s
nem meglepd, hogy az agrarium, elsdsorban a falusi lakossag problémai élénken foglalkoz-
tattdk politikusaikat és értelmiségieiket. Szimaranyuk csokkenése a szaszfoldi kozségekben
a kivandorlas, elsGsorban a mez@gazdasig gondjaira és a hitel hidnyéra vezethetd vissza —
vélték. Ezért falusi kozosségeik megerdsitése fontos nemzetpolitikai® feladatnak mindsiilt.
Mar az 1860-as években kisérletek torténtek a tartds megoldasra. Az egyik — 1865-ben ki-
dolgozott — terv szerint a Nationsuniversitdt kozjogi stituszat kihasznalva kiilfoldi kvazi-
allamkolesont vettek volna fel.7? A masik terv, amelynek eléképe mér az 1863-1864-es
nagyszebeni orszaggytlésen szdba keriilt, ifj. Josef Bedeus nevéhez fizédstt. O a németor-
szagi és kelet-kozép-eurdpai foldhitelintézetek mintajira tervezett egy pénzintézetet, amely
csak joval kés6bb, 1872-ben kezdhette meg mlikddését.8 Az 0j intézet sem oldotta meg
a problémakat, mivel hiteleit f6ként kozépbirtokosok és vérosi haztulajdonosok vehették
igénybe, és nem rendelkezett megfelel§ haldzattal sem tigyfelei kiszolgalasara.o

Uj megoldast kellett tehat keresni, annal is inkabb, mivel a szdsz parasztsag megerdsi-
tése egyre inkdbb elengedthetetlennek tiint a roménsag térnyerésének megallitisihoz is.
A szasz politikusoknak, gazdasagpolitikusoknak a Nagyszebeni Altalinos Takarékpénztar
vezetGje, Karl Wolff és ifj. Josef Bedeus, a foldhitelintézet vezérigazgatdja koré csoportosu-
16 kore egy Magyarorszagon 1j formaban, a Raiffeisen-tipust hitel- és mez&gazdasagi
szovetkezetekben vélte megtalalni az ehhez megfelel§ eszkozt.

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt: miért ezt a format vélasztottak a szdszok?
Hogyan szervezték meg szovetkezeteik halézatat? Mindez hogyan kapcsolodott a szdsz
nemzetpolitika és a szdsz politikai program valtozasahoz?

A probléma eddig nem keriilt tartdsan sem a banktorténeti, sem a kisebbségekkel fog-
lalkozd kutatasok homlokterébe. A hitelszovetkezetek problémakore talin a magyar bank-
torténetiras legkevésbé kutatott részteriilete.’® Az elsGsorban banktorténeti megkozelitésii

w

Jekelius: Die Bevolkerungs u. Berufsstatistik des ehemaligen Sachsenlandes 11, 185.

Nemzetpolitika alatt értve egy magat nemzetként vagy nemzeti kisebbségként definialo kozosség
azon célkitlizéseinek és cselekvéseinek rendszerét, melyeknek célja a csoport modern nemzetként
vald létezése feltételeinek megteremtése, illetve annak biztositdsa. A nemzetpolitika ebben az
értelmezésben nem egyszeri{ien modernizacids politika, hanem kizarolag az adott kdzdaségre
irdnyuld és a mas nemzetektd] vald elkiiloniilés elemét is magaban foglald politika, melynek végsd

Y

=3

~

Vé. Ueber das Project des National-Anlehens zur Hebung der Gewerbe und des Ackerbaues im
Sachsenlande. Hermannstadt, 1868. A koleson Gsszege 2 milli6 forint lett volna, 5% kamattal, 20
vagy 30 éves torlesztéssel.

V3. Schobel, Josef: Die siebenbiirgisch-sdchsische Landwirtschaft vom 18. bis Mitte des 20.
Jahrhunderts. In Nigler, Thomas—Schobel, Josef-Drottleff, Karl: Geschichte der siebenbiirgisch-
siachsischen Landwirtschaft. Bukarest, 1984. 52—-182, 107.; Dr. Rudolf Résler: Die Kreditorganisa-
tion der Sachsen in Siebenbiirgen. Hermannstadt, €. n., 15~17.; Teutsch, Friedrich: Josef Bedeus
von Scharberg. Hermannstadt, 1896. 5—6.; Josef Bedeus von Scharberg d. J. In: Schriftsteller-
Lexikon der Deutschen in Siebenbiirgen IV. két. Hrsg. von J. Trausch, Fr. Schuller, H. A. Hienz.
Koln—-Wien, 1983. 23—34.

Ezt még tetézte, hogy nem sokkal az alapitast kovette az 1873-as tdzsdekrach, ami ugyan a f6ldhi-
telintézeteket kevébé érintette, de a f§ forrasukul szolgald zaloglevelek elhelyezését nehezitette.
Vo. Egry Gabor: Az 1873-as tézsdekrach és gazdasdgi valsGg hatdsa a magyarorszagi hitelszer-
vezetre. TérténEsz, 3. évf. (1995) 1-2. sz. 65-144.

Jellemz§, hogy Tomka Béla Gsszefoglalé munkdijinak bibliografidjaban csak elvétve talalhato a hi-
telszovetkezetekkel foglalkozd munka, a felsorolt miivek elsgsorban nagyobb keretbe agyazottan
érintik a problémat. Tomka Béla: A magyarorszdgi pénzintézetek révid torténete, 1836—1947.
Budapest, 2000. 169—183.
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Tanulmanyok Egry Gabor

munkak rendszerint atfogban, aggregalt mutatoik alapjan foglalkoznak kvantitativ elemzé-
stikkel, vagy éppen azt probaljak megragadni, milyen helyet foglaltak el, illetve milyen sze-
repet jatszottak a szintén atfogban vizsgélt bankrendszerben.t Tekintettel azonban vi-
szonylag kisebb stlyukra, illetve szétaprozottsagukra, ekkor is csupan érintik Gket. Hason-
l6an keveset foglalkozott a magyar banktorténetirds egy mésik megkozelitési lehetéséggel,
a nemzetiségi bankok, illetve a nemzetek és ,bankjaik” viszonyanak vizsgéalataval.'? Szamos
esetben ismereteink ma sem terjednek tl mindazon, amit a szdzadfordulén sziiletett ta-
nulméanyokbol és ropiratokbdl tudunk. Ekézben a roman, illetve a szlovak torténetirds
alapvet6é monografidkat produkalt, még akkor is, ha azok beallitasai, elsGsorban a roman
szerzdk esetében, sokszor elavultak, és a 20. szizad forduldjan keletkezett mitoszokat rep-
rodukaljak.3 A szasz szovetkezetekkel is f6ként a roman szerz6k foglalkoztak, hiszen a ro-
man hitelszovetkezeti mozgalom éppen azok mintajara jott 1étre. Nem meglepd, hogy pers-
pektivajukat is meghatarozza a roman szévetkezeti mozgalom, a szdsz Raiffeisen-mozgal-
mat is elsGsorban annak tiikrében vizsgaljak.!4 A szdsz torténetirdsban sem dolgoztik fel
alaposan a szész hitelszovetkezetek problémakorét. A két vilaghabort kozott sziiletett né-
hany kozgazdasagi munkas mellett f§ként a mozgalom atyjanak tekinthetd Karl Wolff éle-
tével foglalkozd vagy éppen a Raiffeisen-egyletek alapitdsdnak bazisdul szolgal6 Nagysze-
beni Altaldnos Takarékpénztar torténetét feldolgozé munkék érintik a kérdéskort.'6 Azon-
ban ezek sem lépnek til az aggregilt mutatok egyszer(i elemzésén, illetve Wolff megnyilat-
kozasainak bemutatasan.

El kell ismerni, a probléma akér csak részleges feldolgozasara vallalkozdnak nincs egy-
szer( dolga. A forrasadottsagok ugyan nem rosszak, de kiemelkedének sem mondhaték. Az
egyes egyletek, illetve az ernyGszervezetil szolgdlé Verband Raiffeisenischen
Genossanschaften iratai rendszerezetten nem taldlhaték meg levéltarban, bar nem zarha-
t6 ki, hogy a Nagyszebeni Allami Levéltar allagaiban fellelhetd lenne szdmos relevans do-

llyen, a hitelszévetkezetekkel érthet8en keveset foglalkoz6é munka példaul: Tomka Béla: A magyar

bankrendszer fejlédésének sajatossdgai nemzetkozi 0sszehasonlitasban 1880-1931. Szazadok,

133. évf. (1999) 3. sz. 655—681. vagy Kovér Gyorgy: Struktirdtdél a rendszerig. In U6.: A felhal-

mozas fve. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Nagyitas szociologiai konyvek 43. Bu-

dapest, 2002. 243~253.

2 A gazdasagtorténeti megkozelitésii tanulményok koziil megemlithetd Toth Istvan: Szlovdk hitel-
egyletek a szdazadfordulén. Aetas, 1992. 4. sz. 62—69., a politikatorténetiek koziil Szasz Zoltan:
A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek dllami ellendrzésére a szdazadfordulén.
Szazadok, 100. évf. (1966) 118-137.

13 Egy nemrég megjelent tanulmanykotet {rasai a bibliografidra vonatkozoan is j6 tajékoztatast ad-
nak. Drecin, Mihai D. (Coord.): Istorie financiar-bancard. Studii asupra bancilor din Austro-
Ungaria (1867-1918) vol. 11. Cluj-Napoca 2001.

14 Az els6k koziil kiemelend8 Nicolae Petra maig idézett munkéja: Petra, Nicolae N.: Bdncile
romanesti din Ardeal st Banat. Sibiu, 1936. A modern mivek koziil alapveté Drecin, Mihai D.:
Banca ,Albina” din Sibiu. Cluj-Napoca, 1982. A legdjabbak koziil Lucian Dronca egy egész fejeze-
tet szentel az észak-erdélyi roman hitelszovetkezeteknek, igaz, elemzésében Gsszekeveri a Schulze-
Delitzsch tipusii és a Raiffeisen-féle szdvetkezetek jellemzdit. Dronca, Lucian: Din politica finan-
ciard a romanilor ardeleni. Banca ,,Economul” din Cluj (1886~1918). Cluj-Napoca, 1999. 68-89.

15 Példaul Heimberger, Filip: Cooperatia sdseascd sistem Raiffeisen din Ardeal. Tezd pentru docto-
rat in drept. Sectiunea politico-economica. Cluj, 1939.

6 Wichter, Ernst: Dr. Carl Wolff. Idei st fapte economice. Tezd pentru doctorat in drept. Sectiunea

politico-economicd. H. n. [Sibiu], é. n. [1940]; Carl Gollner: Karl Wolffs politisches und wirt-

schaftliches Wirken. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 16. évf. (1973) 1. sz. 5-36.; Klein,

Christoph: Anvertraute Pfunde. Gustav Adolf Klein und die Hermannstddter allgemeine Spar-

kasse. Kéln-Wien—Weimar, 1995. 6—24.
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kumentum.'7 A kutaté tehat elsGsorban a nyomtatdsban megjelent anyagokra tamaszkod-
hat, mindenekel6tt a Verband kozgytiléseirdl késziilt jelentésekre és beszamoldkra, melyek
rendszerint tartalmazzak az egyes szévetkezetek elkiilonitett mérlegadatait és esettanulma-
nyokat a szovetkezetek tevékenységérdl, valamint a sajtéanyagra, elsGsorban a Landwirt-
schaftliche Blitter fiir Siebenbiirgen és a Siebenbiirgisch-deutsches Tageblatt évfolya-
maira. Az itt megjelent cikkek el6nye, hogy nemcsak a gazdasagi problémékat taglaljak
alaposan és azéta elveszett forrdsokra (f6ként sajat felmérésekre, helyszini kutatasokra)
alapozva, hanem a tarsadalmi vonatkozasokkal és a célkittizésekkel (a nemzetpolitikai
vonatkozasokkal) is jelentds terjedelemben foglalkoznak, és lehetsvé teszik, hogy meg-
kiséreljek valaszolni a fentiekben megfogalmazott kérdésekre.

Az erdélyi Raiffeisen-mozgalom sziiletése

Az erdélyi hitelszovetkezetek alapitisa az erdélyi szasz falusi tirsadalom problémédira
adott valasz volt, azokban gyokerezett. Ezzel egyttt illeszkedett a Monarchia tertletén fo-
kozatosan elterjedd németorszagi eredetil falusi szovetkezeti mozgalomba, mikozben ma-
gyarorszagi el6zményei is voltak. A mozgalom névaddja és alapitéja Friedrich Wilthelm
Raiffeisen, a Poroszorszag rajnai tartomanyaban fellép§ Neuwied polgarmestere, aki az el-
sG falusi segélyegyletet 1847-ben alapitotta. A kovetkezd években szomszédos telepiilése-
ken hozott létre hasonl6 intézményeket, majd az 1860-as évektdl, immar kifejezetten hitel-
szovetkezetek alapitasaval, a mozgalom gyors iitemben terjedt Németorszagban.'8 1888-
ban mar 391 hitelszévetkezet és 46 000 tag tartozott a németorszagi szovetkezetek kotelé-
kébe.19

Az altala felallitott falusi szovetkezetek — a hitelszovetkezetek mellett fogyasztasi és be-
szerzési, mez6gazdasagi gépbeszerzési, pinceszovetkezetek tartoztak ide — a tagok kozos
korlatlan felelgsségén alapultak. Ennek megfelelden minden tag egész vagyondaval szavatolt
a szovetkezet tevékenységéért, ami jelentdsen novelte az intézmény hitelképességét. A tag-
sag feltétele viszonylag kis Osszegii tizletrész befizetése volt. A szévetkezet miikodési kore
korlatozott volt, altaldban egyetlen telepiilésre terjedt ki. A kedvezs beszerzési feltételekben
a tagok részesiiltek, mig a hitelezés és betétgytijtés altaldban mindenki szamara nyitott volt,
bar esetenként eltérs feltételekkel.

A szovetkezetek ideoldgidja a keresztény eszméken alapult, a felebarati szeretetet és az
onsegélyt kivanta kiterjeszteni. A kdzosségi Osszefogds szintén hangsilyos szerepet kapott
az antikapitalista felhangokat sem nélkiilozd mozgalomban.2® Az 1880-as évekre a szovet-
kezetek a szocidldemokracia képviselte szocializmussal szemben a kapitalizmusra gyanak-

7 Hasonlé a helyzet a Nagyszebeni Altalanos Takarékpénztar irataival 2003 majuséban, ottjartam-
kor azt a tajékoztatast kaptam, hogy nincs az allomanyhoz leltar, ezért nem kutathato.

18 Born, Karl Erich: Geld und Banken im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart, 1977. 223.

19 Raiffeisen életére 1d. FaBbender, Prof, Dr. Martin: F; W: Raiffeisen in seinen Leben, Denken und
Wirken im Zusammenhange mit der Gesamtentwicklung des neuzeitlichen Genossenschaftswe-
sens in Deutschland. Berlin, 1902.; Seelmann-Eggbert, Erich Lothar: Friedrich Wilhelm Raiffei-
sen. Sein Lebensgang und sein genossenschaftliches Werk. Stuttgart, 1928.; legtjabban Klein, Mi-
chael: Leben, Werk und Nachwirkung des Genossenschaftsgriinders Friedrich Wilhelm Raiffei-
sen (1818-1888) Kdln, 1999.; Wolff, Karl: Raiffeisen. Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt (a to-
vabbiakban: SDT) 4338. sz. XV. évf. 1888. marc. 17. Az 1888-as adatok forrasa: Die Raiffei-
sen “schen Darlehenskassen. SDT 4449—-4450. sz. XV. évf, 1888. jilius. 30—-31.

20 A németorszagi Verband 1888-as jelentésében Theodor Cremer ligyész kiemeli a nagytSke elleni
harcot. Die Raiffeisen “schen Darlehenskassen. SDT 4449-4450. sz. XV. évf. 1888. julius. 30-31.
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véassal tekint6, a keresztény eszméken nyugvo keresztényszocializmus z4szlovivéivé és egy-
ben a keresztényszocialista eszmék gyakorlati megvalésitdsédnak terepeivé valtak.

A szovetkezeti eszme Magyarorszagon nem a szisz Raiffeisen szdvetkezetekkel jelent
meg. Az elsé Schulze-Delitzsch-féle szdvetkezetek és azok kiilonbdzé varidnsai mar az
1850-es években megalakultak. Mivel azonban ezek az elsgsorban véarosi intézmények f6-
ként a kisipar és a kiskereskedelem gondjainak megoldasara sziilettek, a mezégazdasag hi-
telproblémadin nem segitettek. Ezt csak fokozta a nyereségérdekeltség elgtérbe helyezése
a miikodés soran. Ezért mar az 1870-es évek kozepén a Kisbirtokosok Féldhitelintézetének
keretében — gréf Festetich Pél elndk, Végh Ignacz vezérigazgatd és tobbek kozt Lényay
Menyhért részvételével — alakult el§készits bizottsig. Ez tervet dolgozott ki szovetkezeti
alapon megalakitandé jelzalogintézet 1étrehozasara, mely koré orszagos hitelszovetkezeti
halézat szervezédne. A tervezetet 1875 végén beny(jtottak a korményhoz. A kormany
Csemegi Karolyra, az igazsagiigy-minisztérium allamtitkarara bizta az tigyet. Egy sor anké-
ton vitattdk meg a szakért8k és politikusok a tervet, s6t kiilfoldi szakértSk véleményét is ki-
kérték2! — 6k jorészt partoltak a Raiffeisen alapon megvaldsulé intézet 6tletét —, majd a ja-
vaslat a kormany elé keriilt. 1877 aprilisdban egy kormanyilésen elfogadtak azt, és a sziik-
séges térvényjavaslatot benytjtottak az orszaggy(iléshez, A Kisbirtokosok Orszagos Foldhi-
telintézetérdl szold térvény végiil csak 1879-ben 1épett életbe, és ezutan johetett létre maga
az intézet.22

Végiil az eredeti tervek nem valésultak meg. Nem sikeriilt kiépitenie a szdvetkezetek
sziikséges haldzatat, az alapszabélyba pedig a Schulze-Delitzsch szévetkezetekhez kozelebb
all6 — a tagok feleldssége korlatolt, csak tzletrésziik 6tszordséig terjed; az tizletrész nagy-
osszegl, 100 forint értéki — rendelkezések keriiltek. Ilyen feltételek mellett a falusi szévet-
kezetek alapitdsa nem jart komoly eredményekkel, mert a tagsag csak kevesek szamara volt
elérhetd, és ennek kovetkeztében, valamint a korlatolt felelsség miatt a megalalkuld hitel-
szovetkezetek nem rendelkeztek megfelel§ biztositékkal, és nem viltak kellGen hitel-
képessé.23

Nem meglepd, hogy elsésorban meglévs pénzintézetekkel kitott szerz6dések révén
prébalta a bank a sziikséges vidéki haldzatot létrehozni. Majd amikor ez sem bizonyult
megfelelének, maga kezdte hiteleit elhelyezni. fgy miikédésének hatékonysagat korldtozta
a megfelels héilozat és a helyismeret hidnya, és az eredeti elképzelésekkel szemben elsésor-
ban a formalis kritériumokat helyezték eltérbe a hitelkérelmek elbiralasa soran.

21 Wehler, Albert: Die Capitalsarmuth und Creditnoth der Landwirthe Ungarns und deren Ursa-
chen und Abhiilfsmittel. H. n. [Lipcse], €. n. [1877]

Az intézet alapitastorténetét részletesen targyalja Hunyady Ferencz: A Kisbirtokosok Orszdgos
Foldhitelintézetének otvenéves miikddése 1880-1929. H. n. [Budapest], é. n. {1929.], sajnos a Kis-
birtokosok Foldhitelintézete vezetdjeként biintetdeljiras ala vont Végh Ignaczot a szerzé meg sem
emliti az intézet torténetét taglalva. Kevésbé részletes, de hasznathato, és Végh szerepét is targyalja
Galgbezy Karoly (szerk.): A Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete huszondtéves fenndllasanak
emlékkényve. H. n., 1905. Foglalkozik a célkit{izésekkel Wehler: Die Capitalsarmuth und Credit-
noth der Landwirthe Ungarns und deren Ursachen und Abhiilfsmittel, valamint Dr. Kakujay Gyu-
la: A kisbirtoki hitel szervezése a Kisbirtokosok Orszdagos Féldhitelegyesiilete és az ezzel szovetsé-
ges mezdgazdasdgi elSleg-egyletek Gltal. Budapest, 1876.

Az alapitani szandékozott hitelszivetkezetek az alapszabélyokban foglalt hitelbiralati szempontok
érvényesitésével igy is jelentds 1épést tehettek volna a falusi hitelviszonyok javitasa felé. A birélat
a kovetkezdk alapjan tortént volna: 1. (a hitelkérd) Gazdasagit rendesen vezeti-e, a kolesonre sziik-
sége van-e? 2. Eddigi erkolesds élete és munkasaga alapjan a hitelt véarhatoan visszafizeti-e? 3. A jel-
zalogul ajanlott birtok becsértéke. A Kisbirtokosok Orszégos Foldhitelintézete huszondtéves fenn-
allasanak emlékkonyuve. 11. rész 278 skk.
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Ezért indulasa utan nem sokkal jabb kezdeményezés indult ki, eztttal az agrarius ko-
rok gyljtéhelyérél, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilettdl. E16bb szovetkezetek alapi-
tasat surgették, sikerteleniil, majd palyadijat tiiztek ki ezzel foglalkozé kozgazdasigi mun-
kara,24 végiil a tettek mezejére lépve szovetkezetek alapitiasaba kezdtek. Miutan lefordittat-
tédk és megjelentették Raiffeisen munkéajanak negyedik kiadédsat,2s 1885-ben megalapitottak
a Pestvarmegyei Kozponti Hitelszévetkezetet grof Karolyi Sandor és Hajos Jozsef vezetésé-
vel, majd az elsé falusi szovetkezetet 1886-ban Mécsan.26 Mindkett$ a Raiffeisen-féle elve-
ken alapult, és a hazai Raiffeisen-mozgalom els§ intézetei kozé tartoztak. A miikodést
a németorszagihoz hasonl6 eszmék vezérelték. Ezek szerint a szovetkezetek célja nem kiza-
rolag a gazdasagi élet fellenditése, legalabb ilyen fontos a résztvevSk erkoleseinek emelése,
a parasztok, kisiparosok ,gazdasagi jellemének” fejlesztése. Igy a pénzkereskedelemben is
megvalésulhat az erkdlesi eszmény. S a szocialista eszmével szembeni alternativat is jelen-
tik. Ahogy Bernat Istvan megfogalmazza: a szocialistak az dllamot mindenhat6va téve akar-
jak a tékét legyGzni, mig a szovetkezetek célja az 6nsegély, az egyén erkolesi regeneraciojaz?
(és a megbomléban 1év§ falusi kozosségek Gjraszervezése - E. G.).

Mire a magyar politikusok életet leheltek az évtizedes elképzelésekbe, mar megalakul-
tak az els§ szovetkezetek Erdélyben. Az alapitast a szdszok kozt is vitdk, majd alapos eléké-
sziiletek el6zték meg. Ezek soran dontottek a mozgalom célkitlizéseirdl, szervezésének kér-
déseirdl, s6t elhelyezték azt a nemzeti mozgalom keretei kozt is.

A szaszok még 1872-bdl szarmazé politikai programja — az in. medgyesi szasz program —
csak keveset foglalkozott a gazdasagi—tarsadalmi problémékkal.2® A program lényege
Szészfold kozjogi kiilonallasanak megtartasa és erre alapozva szasz auton6émia kialakitasa.
A gazdasagi problémakkal kapcsolatban elsGsorban az ad6csokkentést és az adéreformot
emelte ki, de sziikségesnek tartotta az ipar és a mezfgazdasig, a kereskedelem és a népok-
tatas timogatdsat is. Az onsegélyen alapulé szovetkezetek tdmogatasara (ekkor mar min-
den jelentGsebb szisz varosban miikodott Schulze-Delitzsch szovetkezet) elégségesnek te-
kintette a program azok vagyonanak ,mindennemti bélyegkotelezettség és adofizetés aloli
mentesitését”.29 Ez a dokumentum a gazdasagi kérdések taglaldsiban nem lépett tal mas
korabeli partok programjain, és azokhoz hasonléan a kozjogi problémakra koncentralt. Az
1881-es valasztiasokra kiadott, a nemzeti programot vélasztdsi programként aktualizalo -
pontokse szintén kozjogeentrikusak. A kiegyezés fiiggetlenségi indittatdsi revizidjat elvetve
sikra szallnak a municipialis automomia védelméért a tovabbi kozpontositassal szemben.
Gazdasagi elképzelésként megint csak az adocsokkentést foglaljak magukban.

Ezek alapjan vilagos, hogy a szaszok alapvetd politikai céljai még az 1880-as évek elején
is a nemzeti autonomia biztositasara iranyultak. Kiralyfold felosztdsa utdn legaldbb a koz-
ségi és municipidlis 6nkorméanyzat meglévé intézményeit biztositani kivantdk a maguk
szamara. Nem véletlen, hogy a vélasztdjog szabdlyozisa kapcsan a medgyesi programban

9

+ A gyOztes a kovetkezd munka lett: Schmidt Jozsef: A magyar gazda hitele. Budpest, 1886.

25 Raiffeisen, F. W.: A hitel-szovetkezetek mint eszkozok a falusi népesség bajainak elhéritdsara.
Gyakorlati titmutatas az ily szévetkezetek alapitésdra. Ford.: Dr. Szabé Ferencz és Polya Jakab.
Budapest, 1885.

26 Bernat Istvan: Gazdasdagi szévetkezés hazdnkban. Budapesti Szemle, 1891. 445-455. Figyelem-
reméltd, hogy a szerz§ emlitést sem tesz az erdélyi szaszok hitelszovetkezeteirdl.

27 Bernat: Gazdasagi szovetkezés hazankban, 447-449.

28 Magyarul koz6lte Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez magyarorszagon
a dualizmus kordban. 1. k6t. Budapest, 1952. 334—338.

29 Kemény: Iratok, 1. két. 336.

30 Kemény: Iratok, 1. kit. 646-648.
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a kovetkezdket talaljuk: ,,az aktiv valasztojog lehetd legszélesebb kiterjesztése mellett a bir-
toknak, a szellemi képzettségnek és az erkolesi kivalosagnak meg kell adni az illet§ silyt”.3
A széaszok szdmdra a cenzus azt jelentette, hogy roman t6bbségii valasztokeriileteikben és
a Nationsuniversitdtben is megdrizték folényliket.

A politikai program szinfala mogétt azonban egyre hatarozottabban jelentkezett a gaz-
dasagi-tarsadalmi problémak sajit erébél torténé kezelésének igénye. A Bodenkreditan-
stalt alapitdsa, a Landwirtschaftsverein folytonos aktivitisa, a mez&gazdasagi és iparos-
iskolak felallitasa — melyek mogé a szasz tarsadalom egységesen felsorakozott, és azt a Na-
Honsuniversitdt vagyonabdl és a szasz vallakozdsok (elsésorban pénzintézetek) révén ta-
mogatta — jelzik,32 hogy a szaszsag és vezetsi reagiltak a kor kihivasaira, a valtozd viszo-
nyokra. Mindez értelemszeriien nyert nemzeti szinezetet is, mivel az j intézmények a meg-
1év§ szasz intézményi hald részeivé valtak. A mezdégazdasagi iskoldk a Landwirtschaftsver-
ein keretében mikodtek, az ipariskolakat a helyi iparegyletek mikodtették.

Ez a folytonos gazdasagi aktivitas jelentette a megfelel§ alapot a falusi hitelszovetkeze-
tek alapitasdhoz, illetve az arrol kibontakoz6 vitdhoz. Az 1880-as évek elején, miutdn a meg-
1évé pénzintézetekrsl — Bodenkreditanstalt, Brass6i és Nagyszebeni Altaldnos Takarék-
pénztar, hitel- és elGlegegyletek — egyértelmiivé valt, hogy nem képesek a falusi hitelprob-
léméak megfeleld kezelésére, elkezd6dott a megoldas keresése. A kiilonbozé tervek legfonto-
sabb kozos vonasa volt, hogy az 6nsegélynek szantak igen komoly szerepet.

Dr. Moritz Schuster, a Bodenkreditanstalt feliigyeldbizottsaganak tagja és tobb izben
elnoke3s kifejezetten pénziigyi oldalrdl foglalkozott a kérdéssel. Az dnsegélyt mint a szemé-
lyi hitel megteremtésének lehetGségét az els§ helyre tette a teend8k kozt. Emellett az élet-
hosszig torlesztend§ jelzaloghitel bevezetését javasolta, valamint a talajjavitasi kolesonok
kiilonvalasztasat az egyéb jelzaloghitelektsl. Ezeket idGben korlatozott jaradékként javasol-
ta ravezetni a tulajdoni lapra.34

A mezégazdasagi problémakkal kapcsolatban a pénzintézeti rendszer méas részeinek
szitkséges atalakitasaval foglalkozott a neves statisztikus és orszaggytilési képviseld, Oskar
Meltzl a Landwirtschaftsverein 1883-as besztercei kozgy(ilésén tartott eldadasaban, melyet
a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, a Szdsz Néppart félhivatalos orgdnuma szerkesztdi
bevezetéssel kiegészitve kdzolt.35 A bevezetés Meltzl megallapitasait mar a nemzeti mozga-

a1 Kemény: Iratok, 1. kot. 337.

32 A mez6gazdasagi iskolak alapitasara lsd. Acker, Hans: Die Regelung der Agrarverhdltnisse in
Sachsenland und die Griindung und Férderung der sdchsischen Ackerbauschulen durch die Na-
tionsuniversitdt. In: Kessler, Wolfgang (Hrsg.): Gruppenautonomie in Siebenbiirgen. 500 Jahre
siebenblirgisch-sichsische Nationsuniversitat. K6In-Wien, 1990. 301-306.; Az ipariskolak ala-
pitasara lasd Binder, Oto: Die sdchsischen Gewerbelehrlingsschulen. In: Kessler (Hrsg.): Grup-
penautonomie. 321-352.; Mindkett6t érinti Walter Konig: Thesen zur “Bildungsrevolution” bei
der siebenbiirger Sachsen. In: Konig, Walter (Hrsg.): Beitrage zur siebenbiirgischen Schulge-
schichte. Koln-Wien-Weimar, 1996. 273 skk.; 1871-ben g ipariskolat alapitottak, els6ként Beszter-
cén, majd Szentigotan, Szészvarosban, Nagyszebenben, Brassbban, Medgyesen, Szészsebesen,
Kéhalmon, Segesvarott. A beszterceit tAimogatta a Nationsuniversitit, a varosi tanacs, a helyi sz6-
vetkezetek, az evangélikus presbitérium, Karl Koller fényképész, a helyi hitel- és elGlegegylet,
a Distriktssparkassa, s6t a korméany és a 31. kiralyi honvéd gyalogezred is. A szintén 1871-es ala-
pitast 3 mez6gazdasagi iskola Medgyesen, Besztercén és Brassoban, majd késébb Barcafgldvarott
kapott helyet. Ezeket timogatta a Nationsuniversitit és kiilon az egyes szasz kozségek. A barca-
foldvari birtok megvételéhez a Brassoi Altalanos Takarékpénztar nytjtott timogatast.

33 Ezzel kapcsolatos iratait 14sd Arhivele Statului. Sibiu, Colectie Bruckenthal Z 1—7. dosar 37.

34 Dr. Schuster, Moritz: Ein Vorschlag zur Losung der Agrarfrage. H. n., é. n.

35 Meltzl, Oskar: Ein Wort itber Sparkassen. SDT 2950—2952. sz. X. évf. 1883. aug. 30—szept. 1.
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lom és a formalddé 1) szdsz nemzetpolitika keretei kézt probalja elhelyezni. Eszerint a szasz
népnek minden erdvel az anyagi gyarapodason és a gazdasagi haladason kell munkalkodni,
hogy tjra a birodalom valédi kultirtényez§jévé véljon. Ha ez nem sikeriil, megkérdéjelezs-
dik a szaszsag létjogosultsiga, igazuk lesz az azt vitatoknak. A szellemi élet, az irodalom,
a tudomany, a miivészet csak a ,gazdasagi jolét fajanak virdga, és minél er§sebb, egészsé-
gesebb a torzs, anndl teljesebb és gazdagabb a virdg”. A szdszok csak magukra szdmithat-
nak, de a tudat, hogy mindent maganak készonhet a nép, csak noveli ontudatat és tettere-
Jjét. Minél egyenlétlenebbek az erdviszonyok a killonbézé nemzetek kozt, annél dicsGsége-
sebb a gy6zelem, mely nem egyéb, mint a tartds nemezeti 1ét és haladas. A kiizdelem sikeré-
hez minden egyén kételessége — a besztercel Vereinstagess hatarozatai értelmében is —
egyluttmiikodni.3” A cikk a korabbi politikai programoktél alapjiban eltérd nemzetpolitikai
elképzeléseket fogalmaz meg. Legfontosabb ezek koziil a szaszok Gjraszervezésének igénye
az egyleti mozgalom révén. Az onszervezdés és az dnsegély ebben a felfogiasban szorosan
oOsszetartoz6 fogalmak. A polgari jogrend kinélta lehetdségek kihasznaldsdhoz azonban el-
engedhetetlen feltétel az anyagi alapok megteremtése, amire a gazdasagi fejlédés adhat le-
hetdséget. Csak ennek révén finanszirozhatd a szaszsag egész kulturalis élete, intézmeény-
rendszere. Nem szamit segitségre sem az allamtdl, sem Németorszigtdl, sem a nagynémet
mozgalmaktol. A szdszsag torténeti elhivatottsaga melletti kiallas egyszerre kapocs a nem-
zeti mitologidhoz, és olyan mozgosité erejli jovakép az Gjra a civilizdci6 élvonaliba emelke-
dé, kultirmisszidjat beteljesits kis nemzetrdl, melynek megvalositdsa megéri a faradsagot.

Mindezekhez képest Meltz fejtegetései szérazak és nem til lelkesiték. De a takarék-
pénztarak sziikségszerd atalakulasardl kifejtett nézeteinek megvaldsulasa a falusi hitelszo-
vetkezetek alapitasianak eléfeltétele volt. Az eladédsban javasoltak lényege, hogy a takarék-
pénztaraknak meg kell valtoztatniuk statutumaikat, és 0j tGzletdgként foglalkozniuk kell
valtoleszamitoldssal és lombardhitelezéssel is. Az érvek egy része banktechnikai jelleg.
Felhivja a figyelmet a latra szol6 takarékbetétek és a belélitk nytjtott jelzaloghitelek le-
jarata dsszhangjdnak hidnyara, ami veszélyezteti az intézetek fizetSképességét. Szol a jelza-
loghitelezés kockazatairél is, melyek szerinte nem kisebbek, mint a valtéleszamitolas
vagy a lombardirozas veszélyei.3® Az érvek masik része az 14j iizletek elényeivel foglalkozik,
és a megviltozott viszonyokra épit. Azt fejtegeti, hogy az 1880-as évek tarsadalma és gaz-
daséaga jelentds mértékben kiilonbozik az alapitds koranak viszonyaitdl. A véaltozasra eddig
az intézmények nem reagaitak, ezért az élesed( versenyben egyre inkabb lemaradnak, mi-
kozben a betétek egy részét csak alacsony kamatozast allampapirokban tudjak elhelyezni,
ami elénytelen konstrukei6.39 Végiil 6rommel emliti, hogy a Nagyszebeni Altalanos Taka-
rékpénztar az év folyaman moédositotta alapszabalyit, és engedélyezte, hogy a rendelkezés-
re all6 t6keét hitelképes pénzintézetek valtoinak leszamitoldsara forditsak. Meltzl természe-
tesen az lzlet tovabbi kiterjesztését javasolja, mint ahogy elégtelennek mindsiti a Brasséi
Altalanos Takarékpénztar valasztotta megoldast, egy kolesonés felelésségen nyugvod Kredit-
verein létesitését. Elképzelései ugyan nem kotédnek szorosan a falusi hitelszovetkezetek-

36 A Vereinstage évente mindig mas varosban megrendezett esemény volt, ahol a killénbgzd szisz
egyletek képviseldi dsszegytiltek, és innepélyes keretek kozt tartottdak kozgytiléseiket. A szész nem-
zet Osszetartozasanak és egységének demonstraicibja, ahol szinte minden szasz teleptilés képvisel-
tette magat.

37 V6. Meltzl: Ein Wort iiber Sparkassen.

38 Meltzl: Ein Wort iiber Sparkassen.

19 Meltzl: Ein Wort iiber Sparkassen.
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hez, de az azok létrehozasahoz elengedhetetlen intézményi hattér megteremtését jelentet-
ték.

Szintén a nemzetpolitika valtozdséara utal az a vita, mely Guido BauBnern, a szentdgotai
valasztokeriilet magyarbarat, szabadelvii parti (egykori ifjiszész) képvisel§jének valasztoi-
hoz irott nyilt levele nyomén bontakozott ki. Bauinern ebben az EMKE, az Erdélyi Magyar
Kozmivel6dési Egyesiilet tdAmogatasira szolitotta fel a szaszokat. Szerinte a magyar allam-
eszmét el kell fogadni, mert az biztositja a municipialis és kozségi autonémiéat, a nyelv sza-
bad hasznilatat, az oktatas és az egyhaz 6nallsigat. A magyarokkal kotott szovetség az
egyetlen lehetséges védelem a romdnsag terjeszkedésével szemben.4¢ Ellenfelei azonban
nem lelkesedtek sem az EMKE-ért, sem a magyar—szész szivetségért.4 Ezzel szemben sze-
rintiik a roman terjeszkedés (a német kifejezés a Walachisierung) elsésorban gazdasagi fo-
lyamat, csak a szaszok gazdasigi megerdsddése allithatja meg. A gazdasagi szervezet meg-
erdsitése, a foldmiives, a kereskedd, az iparos szorgalma és nem ,manifesztumok, orszag-
gyllési beszédek, vezércikkek képesek a romanosodas rémképét eliizni”.42 Mindez nem
csak a szaszoknak a magyar politikai elittel kapesolatos csalddottsagat jelzi, hanem a mind
kilatastalanabb szimbolikus politizalasto6l valo elfordulast is.

Ekozben a Landwirtschaftsverein keretében, ha nem is rendszeresen és szervezetten, de
folyamatosan zajlott a szasz vidékek &llapotanak felmérése is. Ezek a résztanulmanyok
— melyeket egyleti tagok, lelkészek, tanitok épplgy végeztek, mint jogi végzettségili értelmi-
ségiek, és amelyek a feltart problémak megoldasat is keresték — segitették a végsd dontés
meghozatalat.

Jellegzetes példaja ennek a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblattban megjelent tanul-
many a Nagyszebenhez kozeli Rét-arok menti teleptilésekrél.43 Ezeken a viszonylag jomo-
du, egykor tiszta szdsz telepililéseken a roman és cigdny betelepiilések nyoman egy kivételé-
vel kisebbségbe keriiltek a szaszok.44 A népszaporulat alacsony volt, ennek a szerzd szerint
éppigy lehettek gazdasdgi okai, mint erkolesi-szokdsbeliek. Mivel azonban a romanok
szama is csékkent, az elgbbi okokat sokkal fontosabbnak vélte. A tanulmany — tarsaihoz
hasonlban4s — alapos képet rajzolt a szdsz falvak viszonyair6l, helyzetérél. A falu teriileté-

40 Bemerkungen zum offenen Schreiben Beufinern’s. SDT 3551-3553. sz. XII. évf. 1885. aug. 19-21.

Az EMKE szélka volt a sz4sz vezet6k szemében, mivel a magyarositas eszkozét 1attdk benne. Az el-

lenérzést csak fokoztak a magyar korméany olyan akcidi, mint példaul az erdélyi hadiszallitasok el-

osztasanak az EMKE-re bizasa. Lsd. Armeelieferungen und Magyaristerungsverein. SDT 4068.

sz. XIV. évf. 1887. aprilis 30; Der siebenbiirgische Magyarisieriungsverein und die Armee-

Lieferungen. SDT 4071. sz. XIV. évf. 1887. méjus 4.

A szovetség kérdése imméron gazdasagi egylittmiikodés keretében 1911-12 forduléjan Gjra megfo-

galmazéddott. Ekkor Dr. Papp Géza, az ,altruista bank" vezérigazgatdja a telepitések sordn ma-

gyar—szisz kozos intézet megszervezését javasolta romanellenes éllel. V6. Bericht iiber die Haupt-

versammiung des Bodenschutz-Vereins in Kronstadt vom 4. November 1912. 11. 1., é. n. 19-20.

42 Bemerkungen zum offenen Schreiben Beufinern’s. SDT 3552. sz. X11. évf. 1885. aug. 20.

43 Dr. F. T.: Ein Bild aus dem wirtschaftlichen Leben der Siegelbachgemeinden (ein nichtgehaltener
Vortrag). SDT 4527—4532. sz. XV, évf, 1888. okt. 28—nov. 3. A tanulméany még 1886, a rothbergi
(magy.: Versmart, rom.: Rogia) hitelszovetkezet megalakitasa el6tt késziilt.

44 Burgberg (magy.: Vurpod, rom.: Vurpdr) 1670 lakosbél 826 (49,59%), Kastenholz (magy.: Her-

many, rom.: Caselt) 518 — 229 (44,2%), Neudorf (magy.: Szész(jfalu, rom.: Nou) 850 — 339

(39,9%), Rothberg 837 — 406 (48,5%), Thalheim (magy.: Dolmény, rom.: Daia) 388 — 207 (53,4%)

V6. példaul Frolich, Joseph: Bevdlkerungs- und Besitzverhdltnisse in den Landgemeinden des

Schdfburger Bezirkes. Landwirtschaftliche Blatter fir Siebenbiirgen, XXIII. évf. (1895) 15. sz.

(a tovabbiakban: LdwBl); Rampelt, Johann: Volkswirtschaftliche Zustinde in den Landgemeinden

des Mediascher Landwirtschaftlichen Bezirksvereins. LdwBl, XXI. évf. (1893) 13. sz.; Schuller,

Georg Adolf: Grofi-Lafleln in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt, 1896.; Die Gemein-
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nek legnagyobb része altalaban erdd, de jelentds a szantok aranya is. Az allattartas céljait
a nagy kiterjedésii rétek és legel6k szolgaltdk. A Rét-arok kornyéki telepiilések az atlagos
5000 hold alatti teriiletnél — Thalheim kivételével — nagyobbal rendelkeztek. A foldek
47,12%-a kozosségi birtok — kozségi, egyhazi, iskolai —, az arany altaliban hasonld volt
a tobbi szasz kozségben is. Rendszerint az erddk és a rétek, legelSk tartoztak ebbe a kategé-
ridba. A maganbirtokokba sorolt foldek dontd tébbsége a falvak szdsz lakosainak birtoka-
ban volt.46 Az dtlagos birtoknagysag 20-t6] 36 holdig terjedt, joval a szaszfoldi atlag felett.
A gazdalkodas elmaradott, ltaldban hiromnyomdasos rendszerd, a parcellik szdma ma-
gas.47 Tobbnyire hagyomanyos névényeket termeltek — bazat, kukoricat —, mikézben ta-
karmanynak csak répat, l16herét egyetlen holdon sem. A gépesités is elmaradt a kivanatos-
tol. A kozos foldek hasznalata fesziiltséget okozott a falvakban, és ez etnikai dimenziét is
kapott. A jobbara torpebirtokos vagy birtoktalan roman és cigny lakossag a kozos foldek
hasznalatabdl élt, illetve napszamos vagy egyéb bérmunkabdl. A szerzd szerint ezen feliil
a sz4sz gazda tartotta el napszamosat, aki disznoéit a szdszok altal készitett étellel hizlalta. Bar
a problémak beallitasa egyoldaliinak t{inik a cikkben, a fesziiltségek léte nem vitathaté el.

A problémak ezekben a kozségekben tehat hasonldak voltak a szaszok korében tapasz-
talhatbakhoz. A megoldési javaslatok sem kiilonboznek az dltaliban felvetettektdl. Az elsé
koziiliik az 6nsegély megteremtése, Raiffeisen-féle hitelszovetkezetek alapitdsa, melyek
nemcsak mezégazdasagi célokat szolgalnak — tobbek kozt gépbeszerzést, dllatbeszerzést —,
hanem a haziipar fejlesztésére is aldoznak nyereségiikb6l. Masodik pontként a tagositdst
javasolja a szerz8, a haromnyomadsos gazdalkodas megsziintetését és a takarmanynove-
nyek, f6ként lohere termelését. Ezt kiegésziti a felosztott kézos foldekbdl kialakitott birto-
kokra torténd telepités tervével. Ezzel nemcsak szeretné megfosztani vélt 1étalapjultol
a falvak nem szdsz lakosait, hanem 1j, betelepiild evangélikus szasz csaladokkal a népese-
dési folyamatokat is megforditand. Végiil szerinte a kozségeknek kiegyensulyozott koltség-
vetésre kell torekednitik.

A tanulmény kétség kiviil jol mutatja mindazokat a problémékat és félelmeket, melyek
a szaszfoldi viszonyok szdsz értelmezését jellemezték. Ez az interpretacié az egyszer gaz-
dasagi gondok mellett és azokkal dsszefiggésben a gazdasigi—tarsadalmi folyamatok vélt
vagy valds nemzeti tartalmat tekintette fontosnak. A Rét-arok menti telepiilések, melyek-
ben a szaszok aranya csak kevéssel maradt el a tobbségtdl, ennek megfelelden olyan terti-
letként jelennek meg, ahol nem egyszeriien a gazdak érdeke az elérelépés. Itt a meglévd
gazdasagi tulsulyt kihasznalva regeneralni kell a szdsz kozosségeket, és meg kell menteni
a szasz falvakat. Figyelemreméli, hogy a javaslatok a gazdalkodas tradicidival torténé sza-
kitast szorgalmazzak, az alkalmazkodast (s6t a kozségi birtok felosztasaval a szasz falu ha-
gyomanyos kozdsségét is atalakitanak), mikézben nem kivdnjak a tarsadalmi organizicio
egyéb hagyomdanyos struktrait (egyhdz, Nachbarschaft, Schwester- és Bruderschaft) meg-
valtoztatni. Az evangélikus szaszok telepitésének terve mindenesetre éppen ezek megerdsi-
tésének jele, 8k azok, akik zokkenémentesen képesek beilleszkedni a meglévs keretek kozé.
A cél a korszerii gazdalkodas lehetfségének megteremtése tigy, hogy a tarsadalmi strukta-
rik a legkevésbé sériiljenek.

de Fellsdorf. in LdwBl, XXIII. évf. (1895) 9-10. sz.; Einiges aus dem wirtschaftlichen Leben der
grofauer Landbauern. LdwBl, XX, évf, (1892) 6. sz.

46 Burgherg 5320 hold — 89,9%, Kastenholz 1300 hold - 70,1%, Neudorf 3541 hold - 92,8%, Roth—
berg 2504 hold — 89,5%, Thalheim 1844 hold - 95,1%

47 Burgberg 15221, Kastenholz 8731, Neudorf 10 777, Rothberg 9389, Thalheim 8708. Az atlagos par-
cellaméret joval egy hold alatti.
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A Szdsz Néppart és a Nagyszebeni Altalanos Takarékpénztar Karl Wolff és ifj. Josef
Bedeus koriil csoportosuld vezeti és tekintélyes szasz polgarok 1885 nyaran léptek a tettek
mezejére. A Wilhelm Krafft kertjében tartott 6sszejovetelek sordn Wolff ismertette elképze-
léseit az ipartiz6k szamara megfelel§ Schulze-Delitzsch szovetkezetek helyett a falvakban
létrehozandé Raiffeisen-féle szovetkezetekrdl, amit aztin megvitattak. A felmeriilt problé-
mak kozé tartozott a miikddéshez sziikséges pénzeszk6zok megszerzése, a vezetésre alkal-
mas tanult és dnzetlen emberek megnyerése az ligynek, a rendszeres iizleti kontroll biztosi-
tdsa.48

Végil még a részletek tisztazasa elStt akciobizottsagot alapitottak, amely hozzafogott
a vidéki viszonyok felméréséhez. A falvakba kérdsivet kiildtek a lelkészeknek, amelyben az
uzsorarol tudakozodtak. Wolff t6bb utat tett vidéken, személyes tapasztalatokat gy{ijtve. Az
eléjiik taruld kép ,,rémiszté volt”. Egyforintos kolesdnre heti 10 krajcaros kamat, éves ter-
méssel egylitt elzalogositott f6ld, a kipréselt must 4tadésa a hitelezének egyaltaldn nem
szamitott kirivo esetnek.4? A tapasztalatok értékelése utin az akcidbizottsag clérkezettnek
latta az id6t az alapitasok megkezdésére. Mindezt azonban egy, a tapasztalatokat és terve-
ket Osszegz6 nagy lélegzetvétell irds megjelentetése el6zte meg. A Karl Wolff tollabol szar-
mazo6, Sind ldndliche Vorschufvereine notwendig? cimi cikk az erdélyi szasz Raiffeisen-
mozgalom programjat jelenti.s°

Wolff az uzsorat nevezi meg mint a falusiak bajainak okoz6jat. Az uzsora nem kiizdhet§
le sem térvénnyel, sem allami beavatkozassal, és a kormanyzat is az onszervezddést jelolte
meg, mint megoldast. Ezt szorgalmazza az OMGE is, és ezért fordittatta le Raiffeisen kony-
vét. Wolff els6 kérdése az, hogy sziikségesek-e a vidéki hitelegyletek a Szaszféldon. Mivel az
uzsora majd minden kozségben jelen van, ezért a vélasz feltétleniil igen. Wolff mar-mar
apokaliptikus képet fest a falusiak kiszolgaltatottsagarol, melynek oka részben a hitelthiany,
részben a tudatlansdg. Hiszen a parasztok sokszor fel sem ismerik a havi 4%-os kamat, a
munkaszolgaltatas, a rétek kaszalasa, a must ataddsa mogott az uzsorat. A varosi takarék-
pénztirak és hitelegyletek nem tudnak segiteni. A takarékpénztarak csak dologi hitelt
nytjthatnak, azt is csak részben, mig az utobbiak f6ként tagjaiknak — véarosi lakosoknak —
hiteleznek valtd ellenében. A falvaktoél messze miikodnek, az ottani kis megtakaritasok be-
gylijtése draga lenne, és sok idgbe telne. A hitelbiralat hosszadalmas és koriilményes.

A vidéki lakossagnak nem marad mds, csak a régi mondas: ,Hilf dir selbst so hilft dir
Gott!” A kis takarék-és elSlegegyletek alapitisaval elnyerhetd az a hitel is, ami az egyénnek
nem 4ll rendelkezésére, vagy romba donti. Elgszor is azok a kis megtakaritdsokat ossze-
gytjthetik, és az elfecsérlést6l megmenthetik. Méasodszor a hiteligényeket kevesebb id6-
veszteséggel és koltséggel tudjak kielégiteni. Harmadszor a hitelezés igazsdgosabb lesz, mi-
vel a falusi lakok egymést ismerik, a birtokviszonyokkal, a lakosok tulajdonsagaival, szor-
galmaval tisztdban vannak. Mindez nem kiilonbozik a németorszagi vagy éppen magyaror-
szagi elképzelésektsl, Wolff azoktdl nem fiiggetleniil ugyanazt véli a hitelszovetkezetek eld-
nyének.

48 Schuller, Georg Adolf: Die Raiffeisenorganisation im siebenbiirgischen Sachsenlande in ihrer
Entwicklung von 1885-1910. In: Dr. Carl Wolff als Direktor der Hermannstidter allgemeinen
Sparcassa. Hermannstadt, 1910. 169—244. 170.

49 Schuller: Die Raiffeisenorganisation, illetve Wolff, Karl: Aus meinem Leben. In: Karl Wolff:
Schriften und Reden 78-79.

50 Wolff, Carl: Sind Iindliche Voschufvereine notwendig? SDT 3587—-3589. sz. X1I. évf. 1885. szept.
30-okt. 2.
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A létrejove egyletek kdzvetlen célja az agrartermelés fejlesztése. A nyereséget ezért
a tartalékalapba keriil§ rész felett 6nallé gazdaségi szovetkezetek alapitisara érdemes for-
ditani. Ezek alakulhatnak gépbeszerzésre, pinceegyletként, marha- és kélesonos tiizkarbiz-
tositasra, széldkivitelre, rétgazdalkodasra, gytimoles- és fiizfa-telepitésre, gylimélesterme-
lésre, méhészetre, haziiparra. Mindegyik részteriilet elhanyagolt, és hiaba tett mar sokat
ezekért a Landwirtschaftsverein, az nem elég, és sokszor pénzhidny miatt nem is valdsitha-
to meg. Ezért az egyes hitelszovetkezetek egyben a Landwirtschaftsverein helyi egyletei is
lehetnének. A nyereségbd! pénzre tehetnek szert, és vasdrnaponként a tagok megbeszélhet-
nék a teendéket.s' Egyattal az ipari fogyasztok szama is néne.

A szervezet legfontosabb jellemzdi szerint az egylet miikodési korzete egyetlen falu.
Csak nagyon kis telepiilések csatlakozhatnak egy szomszédos egylethez. A hitelkérelmek
megfeleld elbiralasa mellett ez lehetvé teszi a nyereségnek a helyi sajatossigole szerinti
felhasznalasat, és a kis egyletek esetében konnyebb az irdnyitds és feliigyelet is. Az egylet-
nek a tagok kolesonos és egyetemleges, korlatlan felelsségén kell alapulnia. Ez javitja
a szovetkezet hitelképességét, a tagokat kortltekintd és gondos tizletmenetre serkenti.

A tag az {izletrész akar részletekben torténd befizetésével 1ép be, igy a kiillonbdzé vagyo-
ni helyzet{ falusiak egyarant tagsigot nyerhetnek. Hiteleket els6sorban a tagoknak nynjt,
csak ezt kovetGen masoknak. Az lizletrészt takarékbetétként kell kamatoztatni, csak kivéte-
les esetben keriithet sor osztalékfizetésre, de a hitelkamatnél akkor sem nagyobbra. A tago-
kat elsGsorban a kozdsségi érzésnek kell motivalnia, és az egylet erkdlesi ereje nagyobb, ha
a tagok nem vadolhatok nyerészkedéssel. Emellett az lizemi miikédéshez a t6ke takarékbe-
tétekbdl és a kolesonos feleldsségvallalas révén felvett hitelekbdl all. Mindezt kis 6sszegl
el6legekre fordithatjak, legfeljebb egyéves lejaratra, kézizilog ellenében. A kamat legfeljebb
8% lehet, kezelési koltséget csak kiilsé adosoknak szamithatnak fel. 100 forintndl nagyobb
Osszegek esetén maximum 10 éves lejaratd éves részletekben torlesztett hitelt folydsithat-
nak ingatlanjelzilog ellenében. Jelzdloghitelezésre is sor keriilhet a nagyon megbizhaté
adésok esetében, illetve a tagok birtokvesztésének megakadilyozdsara vagy tjraeladéasra
keriil§ birtok megvételekor.

A szovetkezetek szervezetének harom fontos részét kiiloniti el. Az igazgatosag feladata
az lizletvezetés, a hitelek engedélyezése. Tagjai az egylet elndke és a pénztarnok. A fel-
ligyelébizottsag feladata az ellendrzés, mig a kozgy(ilés dolga a tisztviselGk vilasztisa, a ka-
matldb meghatarozisa. Az elnok és a pénztarnok meghatarozoé szerepi. Lényeges, hogy
a kozjot szolgald, emberbarat, kézbizalmat élvezd személy legyen, lehetleg a helyi értelmi-
ségiek koziil keriiljon ki. Széba johet a lelkész, a kézségi eloljard, az addszeds, orvos, keres-
kedd, iskolamester, gazdalkodé stb. Ha nem taldlnak megfelel6 embert, akkor az alapitastol
tekintsenek el.52 A legfontosabb kiviilallé az egylet életében a revizor. Ertenie kell a konyve-
léshez és szamvitelhez. Egyszerre tobb egylet is alkalmazhatja. Mivel a falusiak dltalaban
nem értenek ehhez, ezért a szovetkezetek létrehoznak egy szovetséget, és az alkalmazza
a revizort, amint lehet, az egyes szdvetkezetek kéltségén. A szovetség életre hivja az ligyész-
seget (Anwaltschaft), mely segit a nyereség felhasznal4sdban, olesé beszerzési lehetdsége-
ket kizvetit, részt vesz 1ij egyletek alapitisiban. Evente egyszer a tagszovetkezetek egy sz6-
vetségi napon (Verbandstag) gytilnek Gssze, ahol mindegyik szovetkezetnek egy szavazata
van. Itt vilasztjak az iigyészt, egy bizottsagot az évkozbeni tigyvitelre, és elfogadjak az ligyész-
ség és a szovetség koltségvetését.

51 Mindezt kartydzas és kocsmazas helyett ajanlja.
52 Wolff igen plasztikusan fogalmaz: ,Besser kein Verein als ein schlecht Geleiteter”. Az vatossag
egy teljesen 4j vallalkozas esetében persze nagyon is érthetd.
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Wolff programja kiérlelt és komplex. Célja a Raiffeisen-mozgalom teljes atiiltetése
a Szaszfoldre, a fogyasztasi és beszerzési szovetkezetekkel, pinceszovetkezetekkel egyiitt. Er-
velése elsdsorban gazdasagi alapi, a nemzeti mozgalom - ellentétben a kordbban targyalt
megnyilatkozasokkal — nem kap kiilénosebb hangsulyt. Ennek oka nyilvanvaléan a parhu-
zamos magyarorszagi torekvésekhez kapcsolddas szandéka volt. A kormanyzati szandékok
idézése, az OMGE-re hivatkozds mind ezt szolgéljak. Marpedig ennek értékét rontana
a nemzeti mozgalom emlitése. Mindezek ellenére az elképzelés kapesolodik a sziszok moz-
galmahoz. Az egyes hitelszovetkezetek integraldsinak szdndéka a Landwirtschaftsverein
keretei kozé egyértelmiivé teszi, hogy a Raiffeisen-mozgalom mar induldsakor is szerepet
kapott a nemzeti térekvésekben. Igy lehetévé vilna a szasz egyleti mozgalom, a polgéri egy-
letek kiterjesztése a szasz falvakra is. Ez nem csupéan a Landwirtschaftsverein agrarpolitikai
céljainak megvalositasat szolgalja, hanem a sziszsag Gjraszervezését is.s3

Szimbolikus jelent&sége lehet az egy falu egy szOvetkezet szervezetnek is. Természete-
sen a legf6bb indok a sokszor kifejtett célszeriség. De nem tekinthetiink el att6l sem, hogy
ily médon az egyes falvakat nem rendeli ald mds, esetleg idegen tobbség( telepiilésnek, és
a kozépszintii szervezet — egyébként teljesen indokolt — elhagyasaval lehet&séget teremt az
immaron szdmos kozigazgatasi és onkormanyzati egység teriiletén szétszort szasz kozossé-
gek egyetlen, polgari egyletbe torténé megszervezésére,

Az egyletek ki nem mondott szasz jellegét szolgalja a megfelelS vezetSk megvalasztasa-
nak kritériumrendszere is. Természetes, hogy az egyes nemzetiségek tagjai elsGsorban sajat
értelmiségieikben latjak a megfelels vezetSket, akik ezt akar mar korabban is bizonyithat-
tak az egyhazban, a politikai értelemben szdsznak megmaradt kozségi igazgatasban, a szasz
iskolakban stb. Mindehhez jarult még a szaszok magasabb iskolazottsiga és ebbél kovetke-
76 sulyuk a végzettséghez kotott hivatalokban és tisztségekben (orvos, addszedd stb.), és
maris egyértelm(, hogy esetenként még a legjobb szandék mellett sem igen talalhattak vol-
na alkalmas roman személyeket az egyletek vezetésére.54

Tovabb vizsgalva a tervet, felt{ing az érvelés hasonldsaga a szazad elsé felének jotékony
céla takarékpénztaraihoz.55 Mindez azonban nem teljesen meglepd. Figyelembe véve, hogy
Wolff terve a németorszagi Raiffeisen-mozgalom atvételén alapul, érthetd, ha annak ideo-
l6giajét is atveszi. Marpedig Raiffeisen 1847-ben az akkor mar a német varosokban rendki-
viil elterjedt jotékony takarékpénztarak nyoman is alapitotta els§ szdvetkezetét. Tovabba
Wolff és vele egyiitt tobbi tarsa szdmara sem lehetett idegen mindez. Olvashattdk a taka-
rékpénztar alapszabélyaiban, halthattik a Landwirtschaftsverein gytilésein, a Bodenkredit-
anstalt kiadvanyaiban és a lelkészek prédikicidéiban. Az az antikapitalista elemeket tartal-
mazd, konzervativ-keresztényszocialis eszmevilag, ami a német mozgalmat athatotta, a sza-
szok kozt is termékeny talajra taldlhatott. A régi kozosségek alkalmassé tétele a kor kihiva-
saival vald megkiizdésre tigy, hogy a hagyomanyos intézményeket és viszonyokat, beleértve
a hagyoményos eszméket is, a lehetd legkevésbé kelljen megbontani, rdadasul egybecsen-
gett a szaszok speciilis helyzetébdl fakadé elképzelésekkel. A kisebbségi sorsu szaszok sze-

53 Wallner, Ernst M.: Strukturen und Funktionen de stebenbiirgisch-sdchsischen Vereins-, Genos-
senschafts- und Verbandswesens. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 36. évf. (1993) 1. sz.
19-20.

54 Meg kell azonban jegyezni, hogy Wolff kritériumai az egyletek biztonsagos miikodése, illetve a moz-
galom sikeres terjesztése miatt is indokoltak.

55 V5., Bgry Gabor: A Brasséi Altaldnos Takarékpénztar és a Nagyszebeni Altalédnos Takarékpénz-
tar korai torténetének néhdny jellegzetessége. Szazadok, 137. évf. (2002) 6. sz. 1261-1293.
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mében a régi intézmények elvesztése — kiillonosen ha azokat nem potolta semmi — a nemze-
ti létet veszélyeztette.

Az elsb egyletek

Gyakorlatilag az elképzelések publikaldsaval egyidében sor keriilt az elsé harom egylet
alapitisira a Medgyes melletti Frauendorf és Arbegen, valamint a Nagyszeben melletti
GroBscheuern falvakban.s® A kovetkezd évben julius 19-én megtartott elsé egyleti talalko-
z6ig még hat szovetkezet alakuldsira keriilt sor. A reuBmarkti 1885-ben, a waldhiitteni,
zenderschi, rothbergi, girelsaui és hammersdorfi 1886-ban kelt életre.5” Az egyletek ekkor
értékelték eldszor miikodésiik tapasztalatait, és létrehoztak szovetségiiket — Verband
Raiffeisen’schen Genossenschaften in Siebenbiirgen —, melynek tigyészévé Wolffot valasz-
tottdk. A Verband legfontosabb feladata az Gizlet és a szdmvitel ellendrzése lett, de 0j egyle-
tek alapitdsat is segitette.

Az addigi miikodés eredményeit megfelelének taldltik. Az uzsora cstkkenésérdl sza-
moltak be, ,egy uzsords kénytelen volt iizletét felszamolni”. A takarékoskodasra vald haj-
lam is ers6dott, de megallapitottdk, hogy ,a takarékossig fejlesztésére még széles tér nyi-
lik az egyletek el6tt, és még odadé kitartasra lesz sziikség, hogy kiilonosen a kisembert az
egylet pénztarahoz vonzza, és raszoktassa, hogy par krajcarjat és forintjat ott takarékbetét-
ként elhelyezze, és igy a t6keképzést maganak biztositsa”.58

Ezzel megszilletett az erdélyl Raiffeisen-mozgalom szervezeti kerete, a késébbiekben
létrehozott egyletek a szovetséghez csatlakoztak. 1891-ig még 10 egyletet szerveztek meg
vagy vettek fel a tagok kozé. 1886-ban Michelsberg, 1887-ben Neppendorf, 1888-1889-ben
Urwegen, Mergeln, Kleinscheuern, 1890-ben Deutsch-Kreutz, 1891-ben Bekokten, Arkeden
kozségekben jott létre hitelszovetkezet, és 1891-ben csatlakozott a kordbban 6nélldan ala-
kult keisdi és deutsch-zeplingi is.59 Az alapitasokat Wolff elképzelései szerint az fvatossag
jellemezte, ezért a szovetkezetek haldja csak lassan terjedt. 1891-ben 5 erdélyi varmegye te-
riiletén — Szeben, Nagy-Kiikiill§, Kis-Kiikiills, Udvarhely és Kolozs — miikddtek a szdvet-
séghez tartozd egyléetek. A legtobb, kilenc Szeben varmegyében, ezt kivette Nagy-Kiikiills
hét, Kis-Kikills, Udvarhely és Kolozs varmegye egy-egy Raiffeisen-féle hitelszévetkezettel.
A jarasok koziil a legtobb — 0t egylet — a nagyszebeni, hirom a segesvari, kett§-kett§

56 Schuller: Die Raiffeisenorganisation 171-173. Frauendorf (Nagy-Kiikill§ vin.): Asszonyfalva, egy-
kor( Friue (rom.), ma Axente Sever; Arbegen (Nagy-Kikill§ vim.): Egerbegy, Agirbiciu (rom.);
GroBscheuern (Szeben vm.): Nagycsfir, Sura Mare (rom.).

57 ReuBmarkt (Szeben vm.): Szerdahely, egykortt Mnyerkur (rom.), ma Miercurea Sibiului; Waldhiit-
ten (Nagy- Kiikiill6 vm.): Valdhid, Valchid (rom.); Zendersch (Kis-Kiikiill6 vm.): Szénaverfs,
Senereus (rom.); Girelsau (Szeben vm.): Fenydfalva, Bradu (rom.); Hammersdorf (Szeben vm.):
Szenterzsébet, Gusterita (rom) ma Sibiu része.

88 Verband lindliche Vorschufvereine. SDT 3830. sz. XIII. évf. 1886. jilius. 21. illetve Schuller: Die
Raiffeisenorganisation. 173-175. A reviziét a takarékpénztar négy — Gustav Bergleiter, Robert
Gutt, Martin Lani, Wilhelm Stenzel — és a Hermannstddter VorschuBverein egy alkalmazottja
— Samuel Fritsch —~ végezte.

5 Michelsberg (Szeben vm.): Kisdisznéd, Casnidioara (rom.); Neppendorf (Szeben vm.): Kistorony,
Turnisor (rom.); Urwegen (Szeben vm.): Szaszorbo6, Garbova (rom.); Mergeln (Nagy-Kukill§ vin.):
Morgonda, Merghindal (rom.); Kleinscheuern (Szeben vm.): Kiscsiir, Sura Mici (rom.); Bekokten
(Nagy-Kiikiill§ vm.): Baranykat, Barkit (rom.) ma Barcut; Deutsch-Kreutz (Nagy-Kiikiill§): Szasz-
keresztar, egykoru Kriz (rom.) ma Crit; Arkeden (Udvarhely vin.) Erked, Archita (rom.); Keisd
(Nagy-Kiikiill6 vm.): Szaszkézd, egykort Kizdu (rom.) ma Saschiz; Deutsch-Zepling (Kolozs vm.):
Dedrad, Dedrad (rom.).
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a medgyesi, a szerdahelyl, a nagydiszndédi és a nagysinki, egy-egy pedig az erzsébetvarosi,
a tekei és a székelykereszturi jarasban volt.

A foldrajzi eloszlas nem fiiggetlen attdl, hogy a kezdeményezés Nagyszebenbdl indult ki.
Ez magyarazza, hogy a kdrnyéken ilyen magas a szévetkezetek szama. A szervezés mésik
sulypontja egyértelmiien a Nagy-Kiikiill§ volgye, ahol az egyes jarasokban szinte azonos
szamu egylet alakult, kialakitva egy Nagyszeben—Medgyes tengelyt is. Lathat6, hogy mar
a mozgalom korai szakaszaban jelentkezett az igény az egész Szészf6ldet (s6t az egykori
varmegyei teriileten fekvg szasz kozosségeket is) atfogd halozat kiépitésére. Mégis kimaradt
a Barcasag és Beszterce vidéke. (A deutsch-zeplingi egylet nem a szdvetség alapitasa volt.)
A Barcasag esetében az ok egyértelmiien a viszonylag jol miikodé falusi, igaz, Schulze-
Delitzsch-féle szovetkezetek 1éte.5° A Beszterce kornyéki szdszsag kimaradasaban valoszi-
ntleg a foldrajzi tavolsag és a kozlekedési problémak jatszottak szerepet. A szdvetség veze-
tGje és revizorai nem fGallasban toltotték be tisztitket, és a korabeli kozlekedési viszonyok
kozt ezeknek a falvaknak a felkeresése komoly id6t és energiat igényelt. Az eszme azonban,
amint azt a deutsch-zeplingi szovetkezet léte is igazolja, a szovetség segitsége nélkiil is utat
talalt ezekbe a kozosségekbe.

Ennek a 19 kozségnek az 1890-es népszamlalas szerint 25 934 lakosa volt. Ebbé! kb.
16 600 volt szasz, a teljes lakossag 64 szdzaléka. Aranyuk kozségenként jelentdsen valtako-
zott. A legalacsonyabb Arbegenben (40%) és Rothbergben (42%) volt, a legmagasabb
Michelsberg — (98%) —, Zendersch és Deutsch-Zepling falvakban, (95%). Hat telepiilé-
sen a szdszok aranya 50 szazalék koriili volt — ReuBmarkt, Urwegen, Hammersdorf, Frauen-
dorf, Girelsau, Arkeden —, a tébbiben 55 és 85 szizalék kozt valtozott. Kisebbséget csak
Girelsauban, Arkedenben és Arbegenben képeztek, a tGbbi telepiilésen relativ vagy abszolut
tobbségben voltak, A lakossdg szdmanak valtozasa vegyes képet mutat.

Az 1. tdblazat adataibol kitlinik, hogy 1869-hez képest g kizségnek csokkent a 1éleksza-
ma (Frauendorf, Arbegen, Waldhiitten, Zendersch, Urwegen, Klein-Scheuern, Bekokten,
Deutsch-Kreuz, Keisd). Ezekhez sorolhaté még Arkeden, ahol 1880-hoz viszonyitva csok-
kent a lakossag. Ellenben Waldhiittenben, Urwegenben, Bekoktenben, Deutsch-Kreuzban,
Keisdben 1880-hoz képest nétt a népesség, Rothberghen, Mergelnben stagnalt. Egyértel-
miien nétt a népesség GroBscheuernben, ReuBmarktban, Michelsbergben, Girelsauban,
Hammersdorfban, Neppendorfban, Deutsch-Zeplingben. A telepiilések koziil a szdszok
szempontjabol Deutsch-Zepling és Neppendorf volt a leginkabb problémamentes, de 1880-
at megel6zden az el6bbiben is csokkent a népesség. Hiaba volt jelentds a szaporulat Ham-
mersdorfban, ReuBmarktban, Girelsauban, ha ez a szaszok ardnyanak cstkkenésével jart
egyiitt. Hasonl6 probléma jelentkezett GroBscheuernban, és emellett a masodik évtizedre
a novekedés erdsen lelassult, akdrcsak Michelsbergben. A stagnild népességii falvakban
— Keisd, Deutsch-Kreuz, Waldhiitten, Arkeden, Mergeln — ugyancsak probléma volt a sza-
szok aranyanak lassu csokkenése. A tobbi telepiilés koziil kiemelend Zendersch. Ebben
a f6 kozlekedési vonalaktol elzart faluban nem csokkent a szdszok aranya, de az elmara-
dottsag miatt csokkent a népesség. A tobbi kozségben a népességeskkenés jelentésebb le-
hetett a szaszok kozt.

60 Das sdchsisches Burzenland. Kronstadt, 1898. 645-647.
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1. SZ. TABLAZAT

Raiffeisen-szovetkezettel rendelkezd szdsz telepiilések fontosabb népességi adatai
(1869-1890)

Népességszam A népesség valtozasa periddusonként  Szaszok (1890)
1869 1880 1890 1869-1880 1880-1890 1869-1890 Arany Népes-

ség

Fé Fé % F6 % % % F6

Frauendorf 1583 1424 1355 -159 -10,0 -69 -4.8 -228 -14.4 50 678
Arbegen 1318 1259 1176 -59 -45 -83 -66 -142 -10.8 40 470
Grossscheuern 1591 1690 1744 99 6.2 54 32 153 96 55 959
Reussmarkt 1623 1701 1820 78 4.8 119 7,0 197 12,1 46 837
Waldhiitten 988 919 978 -69 -7,0 59 64 -10 -1,0 66 645
Zendersch 1266 1206 1195 -60 -4,7 -11 -09 -71 -56 95 1135
Michelsberg 861 942 985 81 9.4 43 46 124 144 98 965
Rothberg 773 837 836 64 8.3 -1 -0.1 63 82 42 351
Girelsau 899 923 963 24 27 40 4,3 64 7.1 48 462
Hammersdorf 1206 1225 1377 19 16 152 124 171 14,2 50 689
Neppendorf 1950 2028 2297 78 40 269 133 347 178 85 1952
Urwegen 1750 1621 1700 -128 -7.4 79 49 -50 -2,9 49 833
Mergeln 1131 1161 1163 30 2.7 2 02 32 2,8 61 709
Kleinscheuern 1161 1135 1115 26 -22 20 -1,8 -46 -4,0 73 814
Bekokten 1136 958 1052 -178 -15,7 94 98 -84 -7.4 57 600
Deutsch-Kreuz 946 915 933 -31 -3.3 18 2.0 -13 -1.4 68 634
Arkeden 1217 1273 1235 56 4.6 -38 -3,0 18 1.5 47 580
Keisd 2077 2011 2042 -66 -3.2 31 1.5 -35 -1,7 59 1205
Deutsch-Zepling 1863 1793 1968 70 -3,8 175 98 105 56 95 1870
Osszesen 25339 25021 25934 -318 -1,3 913 36 595 2.3 64 16388

Forras: Jekelius: Die Bevélkerungs und Berufsstatistik ill. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910.
évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. Bp. 1912.

A sz&sz nemzetpolitika szempontjabol tehat mind a 19 kozség valamilyen formaban
problémasnak mindsiilt. Vagy a népességesokkenés énmagéban, vagy a szdszok aranyanak
csOkkenése, vagy a kett$ egyiitt jelentett gondot. Mindezt, mint fentebb mar lathattuk,
a mozgalom életrehivoi a mezégazdasig problémadival, alacsony eltartoképességével ma-
gyaraztak. Ezzel egyiitt az is egyértelm{, hogy a jelentkezd gondok a legtobb telepiilésen
komplex rendszert alkottak. Igy a Raiffeisen-szdvetkezeteknek igen valtozates kérnyezetbe
kellett beilleszkedni. A szandékolt nemzetpolitikai eredmények pedig szinte mindegyik
kozségben sziikségesek voltak a szasz kozosségek jovjére nézvést. Mégis ugy tlnik, a ko-
rai szovetkezetek koziil 1890-ig a waldhiitteninek, a zenderschinek és talan a hammers-
dorfinak lehetett szerepe a demografiai trend megforditisdban vagy legalabb a folyamatok
fekezésében.

Az egyes hitelegyletek szervezése a tervekben lefektetetteknek és elképzelteknek megfe-
lelGen alakult. A szervezés élére tekintélyes, elfogadott polgarok alltak. Ezek, f6ként a falusi
kozosségekben, tradicionalisan a lelkészek voltak.®! Ezt a szerepiiket aldtdmasztotta, hogy

61 V§. Weber, Georg— Weber, Renate: Zendersch: Eine siebenbiirgische Gemeinde im Wandel. Min-
chen, 1985. 598-614.
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a kozségek alapvetd tarsadalmi struktarai — Nachbarschaft, Schwesterschaft, Bruderschaft —
az egyhdzkozség koré szervezddtek. A lelkész tekintélyét erdsitette a szabad valasztas 6si
joga, és 1876 utan csak fokozta, hogy az egyhdz maradt az egyetlen, minden erdélyi szaszt
atfogd intézmény. A veliik szemben tdmasztott komplex — nem csak hitéleti és egyhazi jel-
legli — elvarasokat megsokszorozta, a kozosségben betoltott szerepiiket az élet egyéb teriile-
teire is kiterjesztette, hogy a szisz evangélikus egyhiz lelkészei rendszerint németorszagi
egyetemeken szerezték képesitésiiket, és igen gyakran a lelkészi 4llast megeléz6en valame-
lyik gimnaziumban tanitottak.62 {gy a kiemelkedd képzettséget és a kiilvilag alapos ismere-
tét is megjelenitették a kozosségben. Nem meglepd tehat, hogy az egyletek létrehozasanak
élvonalaban rendre ott talaljuk a helyi lelkészt. Mar az els6, 1887 augusztusiban tartott
Verbandstagon is két lelkész vett részt az arbegeni és a girelsaui szovetkezet képviseleté-
ben.t A grofischeuerni egylet vezetését az alapité Lukas GroB haldla utan (1888 juliusa-
ban) Michael Bell lelkész vette 4t.64 Az 1891-es Verbandstagon a keisdi szdvetkezetet Josef
Frohlich lelkész képviselte.®5 Az 1891-ben alapitott bekokteni egyletet Heinrich Brandsch
lelkész alapitotta, aki kordbban mar a mergelni szovetkezet 1étrehozasaban is vezet§ szere-
pet jatszott. Az arkedeni elndke ekkor Johann Ziegler lelkész.56 A mozgalom késbbi meg-
hatarozé alakja, Georg Adolf Schuller Grofi-LaBelnben a kozség lelkészeként jatszott szere-
pet a helyi Raiffeisen-szovetkezet miikodésében.” Kiemelked6 szerepiik alapjan egyértel-
mii, hogy a Raiffeisen-egyletek elfogadtatisihoz és szervezéséhez a kozdsségben betdltott
szereplk, tekintélyiik elengedhetetlen volt. Ahol nem a lelkész vette kézbe a mozgalom
ugyét, ott is csak tekintélyes gazdak vagy értelmiségiek, esetleg tisztvisel6k johettek szdba.
A mar emlitett Julius Gro8 az el6bbiek kozé tartozott, mig a masodik csoportot képviselte
a deutsch-kreuzi egylet alapitdja, Dr. Alois Blazek kororvos.®® Ez a késébbiek soran is jel-
lemzd maradt: 1907-ben 9344 gazda mellett a tagok kozt 148 iparost, 123 lelkészt, 207 ta-
nart és tanitét, 23 hivatalnokot, 77 keresked6t, 11 orvost, 11 patikust és 9 nagybirtokost ta-
lalunk.%9

Az egyleti tagsag feltétele az alapszabalyban meghatarozott 6sszegi lizletrész befizetése
volt. Wolff tobbszor hangsilyozott elképzelése szerint, ami jelentésen eltért mind a Kisbir-
tokosok Orszagos Foldhitelintézetének alapitdsakor megvaldsultaktdl, mind a Karolyi San-
dor-féle mozgalomtdl, az tizletrésznek a lehetd legkisebbnek kellett lennie, hogy barki tagga
valhasson. Ez nem érvényesiilt ugyan mindegyik egyletnél, de az iizletrészek osszege még
a legmagasabbak esetében is elmaradt a Magyarorszagon altalanos 100 forinttél. A legma-
gasabb Osszegli GroBscheuernben — (50 forint) — és Zenderschben — (30 forint) — volt.
A legalacsonyabb — (10 forint) — Arbegen, Michelsberg, Rothberg, Arkeden és Deutsch-
Kreuz kozségekben. Az tizletrészeket ugyan részletekben kellett befizetni, de annak nagysa-
ga még igy is jelentGsen befolyasolta a taglétszamot.

62 A zenderschiek példaul 1893-ban megvasaroltak egy 600 holdas birtokot. Az iigyletet végig a lel-
kész intézte, 6 utazott Kolozsvarra a targyalasok folytatasira. Weber— Weber: Zendersch, 246—
247.

63 Vereinstag ldndlicher Spar- und Vorschufvereine. SDT 4163. sz. XIV. évf. 1887. aug. 23, Arbe-
genbdl Viktor Rideli, Girelsaubdl Eugen Capesius lelkészek.

64 Vom Verein I11. SDT 4465. sz. XV. évf. 1888 aug. 17.

65 Der fiinfte Verbandstag der ldndlichen Genossenschaften. SDT 5449—5452. sz. XVIIL. évf. 1801.
nov. 10—nov. 13. A wurmlochi Kellerverein képvisel§je ugyanekkor Josef Hoch lelkész.

66 Der fiinfte Verbandstag. SDT 5452. sz. XVIII. évf. 1891. nov. 13.

67 G. A. Schuller: Grof-Lafleln in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt, 1896.

68 Der fiinfte Verbandstag

69 Wolff, Karl: Schriften und Reden 374. 38-as jegyzet.
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2. SZ. TABLAZAT
A Raiffeisen-egyletek taglétszamdanak valtozasa és az iizletrészek értéke (1885-1891)

Tagok szama (f6) Valtozas  Uzletrész Tagok aranya a szasz
Alapiték 1801 (£8) o.é.forint  lakossagbdl 1890 (%)
Frauendorf 52 87 35 12 12,8
Arbegen 50 74 24 10 15,7
Grossscheuern 32 43 11 50 4.5
Reussmarkt 23 62 39 20 7.4
Waldhiitten 29 86 57 15 13,3
Zendersch 19 19 0 30 1.7
Michelsberg 27 56 29 10 5.8
Rothberg 27 30 3 10 8.5
Girelsau 17 38 21 12 8.2
Hammersdorf 30 43 13 12 6.2
Neppendorf 26 27 1 24 1.4
Urwegen 28 30 2 15 3.6
Mergeln 18 28 10 15 3.9
Kleinscheuern 35 52 17 24 6.4
Bekokten 19 19 0 12 3.2
Deutsch-Kreuz 34 45 11 10 7.1
Arkeden 22 31 9 10 5,3
Keisd n.a. 31 n. a. 12 2.6
Deutsch-Zepling n.a. 155 n. a. 20 8.3
Osszesen 488 956 282 - 5.8

Forrés: Der fiinfte Verbandstag der landlichen Genossenschaften. SDT 5449-5452. sz.
XVIII. évf. 1891, nov. 10-nov. 13.

3. 8Z. TABLAZAT
Az egyleti tagsag novekedése a tagi rész nagysdaga szerinti kategéridkban 1891-ig

Tagi rész értéke Taglétszam novekedése (f6) Aréanya az alapitaskorihoz (%)
10—15 fl 214 160,6 ’
20-24 {l 57 167.9
30-50 {1 11 121.6

Forras: Der flinfte Verbandstag der landlichen Genossenschaften. SDT 5449-5452. sz.
XVIII. évf. 1891. nov. 10—-nov. 13.

Egyértelmd, hogy az alacsonyabb, 10-24 forintos tizletrész inkédbb Gsztondzte a tagsag
vallalasat (1asd a 2. és 3. tdblazatokat). Ez pedig a nagyobb szavatold vagyon révén az egylet
hitelképességét is fokozta. A két, nagyobb Gsszeget megallapitd szovetkezet koziil azonban
a taglétszam csak a zenderschi esetében jelez jelentds problémakat. Mig GroBBscheuern Nagy-
szeben kozelében fekszik, és igy a gazdasagi és gazdasdgfoldrajzi korilményei kedvezék
voltak, addig Zendersch Balavéasara kozelében, a Kis-Kiikllg egyik oldalvolgyében fekvd,
a vilagtdl sokkal elzartabb telepiilés volt. Ezért a groBscheuerni intézet, ha nem is a tobbi-
ekre jellemz8 dinamikaval, de folyamatosan novelte tagjai létszamat, mig Zenderschen ez
csak stagndlt.

A legsikeresebb a kifejezetten helyi kezdeményezésre 1étrejott deutsch-zeplingi egylet
volt. 155 tagjaval messze kiemelkedett tarsai kozill. Ha azonban az egyes teleptilések szdsz
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lakdihoz viszonyitjuk a taglétszimot, mar Frauendorf, Arbegen és Waldhiitten egyletei
emelkednek ki. Itt akar a szdsz gazdik 30—40 széazaléka is a Raiffeisen-egylet kotelékébe
tartozhatott. A mésik véglet itt is Zendersch, illetve Neppendorf, ahol a tagok szama ele-
nyész$ a szaszokéval osszevetve. Altaldban azonban a korabbi alapitas intézetekbe a szész
lakosok 5-8 sz&zalékat, a kés8bbiekbe 3—4 szdzalékat sikeriilt bevonni, ami ilyen révid idé
alatt nem csekély teljesitmény.

Mivel az egyletek munkéjaban altaldban részt vett a lelkész, a szdsz koz6sség egyik
kulesfiguraja, a tekintélyes gazdak egy része és mas tekintélyes személyiségek, azok alkal-
masnak bizonyultak a kezdeti idegenkedés lekiizdésére. Legalabb ennyire fontos volt a moz-
galom szempontjabol, hogy a kozségek elitjének részvétele segitette az intézmény beillesz-
tését a hagyomanyos falusi struktarikba. A gazdaséagi tevékenység sikeréhez sziikséges bi-
zalom megteremtése mellett ez tette lehetévé a kozség mozgdsitasat a Raiffeisen mozgalom
nemzetpolitikai célkitlizései érdekében. Ebbél a szempontbdl is érthets, hogy Wolff és tar-
sal tobbszor is hangsilyoztik, hogy a megfelel§ személyek részvétele alapvets feltétel a he-
lyi szovetkezetek alapitasanal. Az egyleti halozat kiépitését inkabb visszafogtak, hogy min-
denhol megtaldljak a jovendd vezetGket. Minden esetben olyan személyeket kerestek, akik
becsiiletesek, pontosak, a koz hasznaért tesznek, aldozatkészek, intelligensek, egyiittmiiks-
désre képesek.7° Az igy kialakitott személyi hal6 aztan atfoghatta az egész Szaszfoldet.

Az Onalléan miikads helyi szovetkezetek ,,ernyGszervezete” lett a Verband. Ez célkit(izé-
seinek megfelelGen segitette az egyletek szervezését, biztositotta a revizidt, az allando fel-
ligyeletet és tandcsadast. Szintén segitette az egyleti vezet6k szakiranyt, els6sorban szim-
viteli jellegli képzését. Az évtized végén a kozOs vetGmagbeszerzés szervezését és lebonyoli-
tasat is megkezdte.”* Ekkor keriilt sor a f6allasu revizor alkalmazésara is.72 Wolff mar 1887-
ben elérte, hogy a Landwirtschaftsverein lapjaban — Landwirtschaftliche Blatter fiir Sieben-
biirgen — 6nallo, altala szerkesztett rovathoz jussanak a Raiffeisen-szovetkezetek.?3 Evente
egy alkalommal sor keriilt az egyletek kozgy(ilésére, a Verbandstagra.7 Itt vilasztottak meg
az ligyészt és a mellette miikodé bizottsagot, és értékelték az elmilt iddszak miikodését. Sor
keriilt egyes egyletek, illetve falvak ismertetésére is. Kezdetben a szasz egyleti napok
(Vereinstage) keretében, majd hamarosan 6nallésodva keriilt sor a rendezvényre.

A Verband szolgaltatasait az onélléan alapitott és kezdetben 6nalléan mikddé hitelszo-
vetkezetek is hasznosnak talaltak, és kozilik szamos csatlakozott. Mivel parhuzamosan
rajzi keretek mellett a nemzeti-etnikai identitas is szerepet jatszott.’s Ez még egyértelmiib-
ben nyilvanult meg, amikor a szildgysigi Hadad svab lakosai altal alapitott hitelszovetkezet

70 Jahresbericht iiber die lindlichen Spar- und Vorschufivereine. SDT 4165. sz. X1V. évf. 1887. aug.

25.

Der fiinfte Verbandstag. Ekkor vetémagnak val6é bizat vasaroltak, méghozza a fajtavaltast tamo-

gatando egy nehéz banati fajtat. Ebb6l Klein- és GroBscheuern, Zendersch, Waldhiitten, Deutsch-

Kreuz, Keisd, Bekokten, Arbegen, Girelsau, Mergeln, Michelsberg, Neppendorf, ReuBmarkt egyle-

tei részesiiltek.

Julius Teutsch segesvari borkeresked§ személyében

73 Vereinstag lidndlicher Spar- und Vorschufvereine. SDT 4163. sz. XIV. évf. 1887. aug. 23.

7 A Verband tagjai voltak a fogyasztési, a mezégazdasigi gépbeszerzg és a pinceszovetkezetek is.

75 Ugyanakkor a romdn egyleti mozgalom csak késibb, a szdzadfordulé tajan indult Gtjara, nem utol-
s6 sorban a szasz mozgalom hatiséara. V6. Lucian Dronca: Extinderea activitatii bdancii “Econo-
mul” din Cluj. Implicarea in lumea satului transilvan (1902-1918). In: Drecin, Mihai D. (Coord.):
Istoria financiar-bancard. Studii asupra bincilor din Austro-Ungaria (1867-1918). Vol. II. Cluj-
Napoca, 2001. 21-39., illetve Drecin, Mihai D.-Dobrescu, Vasile: Considereratii asupra siste-
mului finaciar-bancar roménesc din Transilvania (1867-1918). In uo. 40-84.
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csatlakozott a szervezethez. Ugy latszik, a mozgalom mar viszonylag koran telitéddtt nem-
zeti tartalommal, és ez még a foldrajzi korlatokat is képes volt legy@zni.

Minden bizonnyal ez az etnikai meghatarozottsag volt az oka a szasz mozgalom negliga-
lasanak a magyarok részérl. A tivolsdgtartds és a szervezeti nallosag feletti 8rkédés a ké-
sébbiekben is jellemezte a mozgalmat, mindez azonban a szdzadforduld utan nem zarta ki
a kozos gazdasagi-tarsadalmi célok érdekében a kooperdciot sem, amiben a szaszok, sikeres
tevékenységiik nyoman, elismert félként vehettek részt. 1898-ban az orszagos Kozponti Hi-
telszovetkezet megalapitasakor egyleteik az 6néllosdgot vilasztottak. 1904-ben mar belép-
nek az agrariusok édltal szervezett Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetségébe, melynek
Wolff alelndke lesz. Hasonloképpen részt vesznek az elsé orszagos szovetkezeti kongresszu-
son, melyen Wolff iinnepelt elGadast tartott, és természetesen tijabb alelnski poszthoz ju-
tott.76

Mint azt fentebb lathattuk, Wolff és kdre nem csupén a a hitelszovetkezeteket, hanem
a teljes Raiffeisen-mozgalmat probalta meghonositani a szdszok kozt. Ehhez pedig a kiilon-
féle szovetkezetek és a szvetség mellett egy kdzponti hitelintézet is tartozott, amely a sz5-
vetkezetek egymads kozti igyleteit bonyolitotta, és biztositotta a kapcsolatot a pénzpiac felé.
Ebbél kivetkezden f6 célja a potlolagos forrasok bevondasa volt, amit az egyes szovetkezetek
rendelkezésére bocsatott. {gy azok nagyobb 6sszegii tékéhez jutottak, amit jéval kisebb
részletekben oszthattak el. Ekézben a kozvetitd intézet révén elharithattik a sajat hitelké-
pességlikkel kapcsolatos aggodalmakat. A rendszer egyetlen probléméjat a kdzvetités tran-
zakciés koltsége jelentette, ami kamatfelarként jelentkezhetett. Mivel azonban mind a
kozponti intézet, mind a szovetkezetek hajlandék voltak lemondani a nyereség jelentds ré-
szérdl, igy képesek voltak viszonylag alacsony kamatokat alkalmazni.

Erdélyben nem keriilt sor kiilon kozponti hitelintézet alapitdsara. A mar meglévd és az
alapszabalyok reviziéja utin erre alkalmas Nagyszebeni Altaldnos Takarékpénztar — vezér-
igazgatdja Karl Wolff — véallalta ezt a szerepet. A takarékpénztar jotékony céljai lehet§vé tet-
ték az olcso forraskozvetitést. Tovabba az intézet maga is igen kedvez6 feltételek mellett ju-
tott t6kéhez alacsony kamatozast betétei és zaloglevelei révén. A szovetkezetek egyetemle-
ges felelGssége pedig lehetGvé tette akar zaloglevél alapu jelzaloghitelek nyajtasat is. Wolff
azonban ennél is tovabb ment, amikor az egyes szdvetkezeteknek alapitasukkor jelentds hi-
telkeretet biztositott.”? Nyugodtan kijelenthetd, hogy a mozgalom sikeres életre keltésében
ez az elsé pillanattdl mikodo tizleti szervezet legalabb olyan nagy szerepet jatszott, mint
a Verband erdfeszitései.

Az egyletek lzleti tevékenységét az alapitok kezdettd] fogva sikeresnek tekintették, mi-
kozben nem hallgattak el az elsGsorban technikai—szervezeti jellegii problémdkat sem. Az
elképzelések szerint az egyes szovetkezeteknek belathatd idén beliil el kellett volna érnitik,
hogy legnagyobbrészt onfinanszirozok legyenek, elsGsorban sajat forrasaikra, takarékbeté-
teikre épitsenek. Kordn kideriilt, hogy ez nem megy majd kénnyen, a kdzségekben a hitel-
igények rendszerint meghaladtak az &sszegy(lijthet§ t6két. Végiil az elsd években az intéze-
tek egy részének betétek és iizletrészek révén gydjtott t6kéje egyre nagyobb aranyban fi-
nanszirozta a kihelyezéseket — ezt szorgalmazta egyébként Wolff is7® —, s6t esetenként
olyan sok téke gyiilt 6ssze, amennyi nem volt elhelyezhetd. Mas szivetkezetek esetében el-

76 Schuller: Die Raiffeisenorganisation, 238.

77 Frauendorf 5 0oofl, Arbegen 5 000 fl, GroBscheuern 10 000 fl, Reumarkt 10 000 fl, Waldhiitten
5 000 fl, Zendersch 2 ooo fl, Michelsberg 4 ooo fl, Rothberg 4 ooo fl, Girelsau 3 ooo fl, Ham-
mersdorf 4 000 fl, Neppendorf 2 000 fl, Gsszesen 54 0 00 fl v6. Jahresbericht

78 V0. Jahresbericht.
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lenben hiteleik kihelyezését és azok 4llomédnyanak névelését jorészt a Nagyszebeni Altala-
nos Takarékpénztar altal rendelkezésre bocsatott forrasok révén tudtik megvaldsitani,

4. SZ. TABLAZAT

Raffeisen-hitelszovetkezetek betéteinek és lizletrészeinek ardnya az dsszes dltaluk nyujtott

hitelhez viszonyitva (%) (1887-1895)

1887 1888 1889 1890 1895
Frauendorf 13.34 18,17 32,09 34,82 96.20
Arbegen 5,59 9,22 19,69 30,96 83.47
Grossscheuern 22,37 32,94 36,79 39.95 56,07
Reussmarkt 32,55 32,25 46,31 64,78 102,11
Waldhiitten 8,42 11,22 14,37 18,30 83,89
Zendersch 50.01 37,56 36,96 67,84 73,63
Michelsberg 32,29 48,29 47,15 99,44 79.36
Rothberg 8,99 11,72 20,37 18,55 69,23
Girelsau 11,25 23,99 16,74 23.35 37,50
Hammersdorf 65.54 54,55 79.88 99,75 189,59
Neppendorf 51.04 34,45 71,66 87.78 55,46
Urwegen - - 77.01 92,89 107.12
Mergeln - - 94,97 83,76 59,10
Kleinscheuern - 21,93 54,83 83.59 53.98
Bekokten - - - - 29.45
Deutsch-Kreutz - - - - 98,18
Arkeden - - - - n. a.
Keisd n. a. n. a. n. a. 110,40 102,26
Deutsch-Zepling n. a. n a. n. a. 23,32 39.25
Osszesen 25,84 30,51 48,55 62,23 73,90

Forrds: Jahresbericht iiber die landlichen Spar- und VorschuBivereine SDT 4165. sz. XIV. évf. 1887.
augusztus. 25., Zweiter Jahresbericht iiber die ldandlichen Spar- und Vorschufivereine SDT 4466. sz.
XV. évf. 1888. augusztus. 18. , Dritter Jahresbericht iiber die lindlichen Spar- und VorschuBvereine
SDT 5000. sz. XVII. évf. 1890. méjus 21., Vierter Jahresbericht iiber die ldndlichen Spar- und Vor-
schuBvereine SDT 5452. sz. XVIIL. évf. 1891. november 13., Zehnter Jahresbericht tiber die landlichen
Spar- und Vorschufivereine In Zehnter Verbandstag der lindlichen Spar- und VorschuBvereine. Her-
mannstadt, 1896. 8—13.

Egyértelmiien az elsé kategoridba sorolhatd Frauendorf, Arbegen, Waldhiitten, ReuB3-
markt, Rothberg, Hammersdorf, Urwegen, Keisd, Deutsch-Kreutz, Zendersch. A mésodik
tipus jellemzd Deutsch-Zepling, Girelsau, GroBscheuern, Bekokten, Kleinscheuern szovet-
kezeteire, Azonban a maradék harom intézmény — Michelsberg, Neppendorf, Mergeln —
adatai arrdl tantiskodnak, hogy a takarékpénztari hitel lehetdséget adott az igények valto-
zasanak megfelel rugalmas miikddésre is. Az 1895-6s évre kimutathatd alacsonyabb arany
jelzi, hogy a takarékpénztar hitelkeretét biztonsagi tartalékként lehetett felhasznalni, saja-
tos ,pufferként”, ami a tékeakkumuldciot meghaladd expanziodt tett lehetévé. Ezzel egyiitt
is nyilvanvalo, hogy az egyletek egyre nagyobb aranyban voltak képesek betétgy(ijtés révén
biztositani hiteleik forrasat (4. tablazat).
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5. 58Z. TABLAZAT
Takarékbetétek a Raiffeisen-hitelszovetkezetek allomdanyaban
(0. é. forint, 1887—-1895)

1887 1888 1889 1890 1895

Frauendorf 469.51 682,7 1571,53 1658,42 13341.44
Arbegen na 58,2 807.11 1659,42 8441,68
Grossscheuern 1386.18 3092,1 4241,11 4172,32 15389,95
Reussmarkt 2845,9 3070.42 5743,78 8817,49 35754,23
Waldhiitten 46 99.2 108,94 175,02 5841,41
Zendersch 1220 1448,69 1844,02 3329.73 10884.92
Michelsberg 682.6 1556,33 2134,02 4833,99 8869.58
Rothberg 102.7 125,17 359 490,00 2399,11
Girelsau 49,37 495,82 556,76 1203,75 3235,86
Hammersdorf 2555,48 3862.74 7569,64 11609,11 29070,72
Neppendorf 155 1708,74 6829 12409,29 16629.92
Urwegen - - 2023,93 5041.40 15646.01
Mergeln - - 6958,84 10236,61 15096,69
Kleinscheuern - 550 2457.14 3775,51 9318,99
Bekokten - - - - 4346,3
Deutsch-Kreuz - - - - 10765,72
Arkeden - - - - n. a.
Keisd n. a. n. a. n. a. 15062.28 22760,91
Deutsch-Zepling n. a. n. a. n. a. 1144.65 15129.63
Osszesen 9512,74 16750,11 43204,82 85618.99 242923,07

Forras: Jahresbericht tiber die ldndlichen Spar- und VorschuBvereine SDT 4165. sz. XIV. évf. 1887.
augusztus. 25., Zweiter Jahresbericht {iber die ldndlichen Spar- und VorschuBvereine SDT 4466. sz.
XV. évf. 1888. augusztus. 18. , Dritter Jahresbericht iiber die lindlichen Spar- und Vorschufivereine
SDT 5000. sz. XVIL. évf. 1890. méjus 21., Vierter Jahresbericht iiber die ldndlichen Spar- und Vor-
schuBvereine SDT 5452. sz. XVIII. évf. 1891. november 13., Zehnter Jahresbericht iiber die landlichen
Spar- und VorschuBvereine In Zehnter Verbandstag der lindlichen Spar- und VorschuBvereine. Her-
mannstadt, 1896. 8-13.

Az egyletek miikodését jellemzé évvégi mérlegadatok titkrében vildgos, hogy a szdvetség
féorumain a sikeres miikodésrél megfogalmazottak megalapozottak voltak. A betétek értéke
évrdl évre dinamikusan nétt, és nem csupan az Gjonnan alakulé egyletek révén jelentkezett
a tobblet (lasd 5. tablazat). A megtakaritisaikat a hitelszovetkezetekre bizék szdma is jelen-
tésen nétt (lasd 6. tablazat), legaldbbis nem megalapozatlan azt feltételezni, hogy a betétal-
lomany 1888 utani lendiiletes emelkedése nem csak az 0jabb alapitdsokra vezethets vissza.
Az egyes egyletek adataibdl az is kideril, hogy ugyan a kiilénbozé telepulések viszonyai, la-
kéinak anyagi helyzete befolyasolta a tékegy(ijtés volumenét, de szivds munkaval szinte
barhol ledonthetSk voltak a pszichikai korlatok, és egyre sikeresebbé vélhatott a takarékos-
sagra val6 felhivas.79 Kivalo példa erre a takarékbetétek alakulasa a waldhiitteni vagy az

7 Ehhez kellettek az olyan kezdeményezések is, mint a michelsbergi egyleté. Itt a Volkswirtschaftli-
ches Verein minden iskoldsnak takarékperselyt adott, a Frauenverein pedig egy krajcart mind-
egyikbe. A Raiffeisen-egylet ezek utan vallalta, hogy minden gyerek adventig illetékmentesen valt-
hat betétkényvet megtakaritasainak. Vo. Jahresbericht itber die lindlichen Spar- und Vorscufive-
reine. SDT 4165. sz. X1IV. évf. 1887. augusztus 25. Hasonld kezdeményezés volt késébb Markt-
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arbegeni szovetkezetnél (lasd 5. tdblazat). Természetesen a hitelekté] eltéréen az egyletnek
lehetdségiik volt betétet elfogadni idegen kozségbeli ligyféltsl is. Igy az egyes szovetkezetek
komoly hianyt pétolhattak a vidéki gazdasagban, esetleges alacsonyabb kamataik pedig az
alacsonyabb koltségek miatt — utazas, kezelési koltség stb. — lehettek versenyképesek.8°

6. SZ. TABLAZAT

A Raiffeisen-hitelszGvetkezetek betéteseinek szama és ardanya a telepiilés lakossagabol
(1887-1888)

1887 1888
F6 % F6 %
Frauendorf 16 1,2 13 1.0
Arbegen 0 0,0 4 0.3
Grossscheuern 25 14 29 1.7
Reussmarkt 122 6.7 65 3.6
Waldhiitten 6 0.6 13 1,3
Zendersch 15 1,3 11 0.9
Michelsberg 49 4,9 44 4.5
Rothberg 2 0.2 5 0.6
Girelsau 2 0.2 3 0.3
Hammersdorf 30 2.2 54 3.9
Neppendorf 8 0.3 87 3.8
Kleinscheuern - - 4 0.4
Osszesen 274 1.9 332 2.1

Forrds: Jahresbericht tiber die landlichen Spar- und VorschuBvereine. SDT 4165. sz. XIV. évf. 1887.
augusztus. 25., Zweiter Jahresbericht iiber die landlichen Spar- und VorschuBvereine SDT 4466. sz.
XV. évf. 1888. augusztus. 18.

Még inkabb egyértelm, hogy a 1étrejétt szovetkezetek valdban hidnypétlok voltak a fa-
lusi hitelezésben. Az igénybe vett hitelosszeg dinamikusan emelkedett (1asd 7. tablazat), és
egyes kozségekben a gazdak tébb mint fele is hitelhez juthatott (lasd 8. tblazat). Az Ossze-
gek valtozatosak voltak, béar elsGsorban a sziz forint alatti igények kielégitésére téreked-
tek.8! Ezzel egytitt a velilk szemben tdmasztott hiteligények rendszerint meghaladtak
amugy is jelentds mértékben kiilonbozd lehetéségeiket. A jobb gazdasagi helyzetben, ked-
vezdbb feltételeket nyGjtd kornyezetben fekvs kozségekben édltaldban nagyobb mozgastere
volt az egyleteknek. Ezekben — els§sorban ReuBmarkt és GroBscheuern — kezdettdl fogva
tobb betét gytilt 6ssze, és a tagok vagyona is értékesebb volt, ami magasabb hitelkeretet tett
lehetdvé a takarékpénztarnal. De amint a tobbi szovetkezetnél is gyilni kezdtek a betétek,
sikertilt jelentds mértékben novelniiik hiteleiket (1asd 4. tablazat).

schelkenben, ahol a tagok az lizletrészek utan jar6 kamatot a gyerekek betéteihez csatoltak. Itt
egyébként a helyi Schullohnsfond 8699 korona betétet tartott a szévetkezetnél. Vo. Rechen-
schaftsbericht der Direktion und des Aufsichtsrates des Marktschelkener Spar- und Vorschuffve-
reins an die Generalversammlung desselben iiber das fiinfte Geschdftsjahr 1896. In: Elfter Ver-
bandstag der landlichen Spar-und VorschuBvereine. Hermannstadt, 1896. 23—28.

80 1887-ben a betétek osszege 1 forinttdl 500-ig terjedt. Vo Jahresbericht. 1888-ban 0,5 forint és
770,83 forint kdzt szorédtak. vo. Zweiter Jahresbericht iiber die lindlichen Spar- und Vorschuf-
vereine. SDT 4466. sz. XV. évf. 1888. aug. 18.

81 V§ Jahresbericht, illetve Zweiter Jahresbericht.
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7. SZ. TABLAZAT

A Raiffeisen-hitelszévetkezetek altal nyijtott hitelek nagysaga
(0. é. forint, 1887-1895)

1887 1888 1889 1850 1895
Frauendorf 5914 6318 7621.0 7632.00 15121
Arbegen 4485 5128 7787,0 7671,27 11012.81
Grossscheuern 11506,5 13908 14380.0 15660,00 32007,00
Reussmarkt 11823 12949 15304.0 15799,00 36542.,00
Waldhiitten 3362,73 3730,35 3517,0 3259,00 7998.10
Zendersch 3579 5535 6450.,0 5704,00 16495.00
Michelsberg 25086,5 3693,68 5231,0 5303.00 11983,50
Rothberg 3827 3713,5 3407,0 4312,00 3942,00
Girelsau 3460 3622 6050,6 7107,00 10326.31
Hammersdorf 4453 7836 100470 12115,00 15637,00
Neppendorf 766 7050 10558,0 14974.00 31328,00
Urwegen - - 3167.0 5927,64 15306,50
Mergeln - - 7749,0 12783,00 26751,00
Kleinscheuern - 2832 5696.,0 7596,00 19850.00
Bekokten - - - - 15856,32
Deutsch-Kreuz - - - - 11423,50
Arkeden - - - - n. a.
Keisd n. a. n. a. n. a. 13962.85 22609.74
Deutsch-Zepling n. a. n. a. n. a. 21601.00 52270,25
Osszesen 55682,73 76315,53 106964,60 161406.76 356460,03

Forras: Jahresbericht {iber die lindlichen Spar- und VorschuBvereine. SDT 4165. sz. XIV. évf, 1887.
augusztus 25., Zweiter Jahresbericht {iber die landlichen Spar- und VorschuBvereine. SDT 4466. sz.
XV. évf. 1888. augusztus. 18. , Dritter Jahresbericht tiber die lindlichen Spar- und VorschuBvereine.
SDT 5000. sz. XVII. évf. 1890. méjus 21., Vierter Jahresbericht tiber die ldndlichen Spar- und Vor-
schuBvereine, SDT 5452. sz. XVIIL. évf. 1891. november 13., Zehnter Jahresbericht iiber die ldndlichen
Spar- und VorschuBvereine. In: Zehnter Verbandstag der landlichen Spar- und VorschuBvereine.
Hermannstadt, 1896. 8-13.

Ez a fejlédés, figyelembe véve az iizleti szervezetbdl eredd korlatokat, nyugodtan rob-
bandsszeriinek mindgsithets. A kozségek gazdai el6tt most nyilt meg elészor a lehetéség,
hogy tisztességes feltételek mellett, helyben, a kériilményeiket alaposan ismerd emberek
déntése nyoman, csekély raforditassal hozzajussanak a szitkséges pénzhez.82 Masfel6l most
el8szor valt valdoban lathat6va, vildgosan felmérhetévé mindaz, ami a gazdak hitelviszonyai-
val kapesolatban korabban elSaddsokon elhangzott, kiillonb6zé irasokban megjelent.
A szovetkezetekhez befuté hiteligényekbdl, a kiilonb6z6 konverzidkbol kidertilt, hogy a falusi
gazdak helyzete a termelés finanszirozdsa szempontjabél valgban kritikus. A Raiffeisen-

82 Wolff meglehetSsen patetikusan szdmolt be arrél, hogy az uzsorasok kezei koziil kivaltott parasz-
tok kénnyes szemmel kdszonték azt meg. Az alapitisnal rendre megismétlddik, hogy az adés ,nagy
szemeket mereszt, amikor csak par krajcar kamatot kell fizetnie az egész Gsszeg utan, mig korab-
ban hetente egy hatost fizetett forintonként.” V5. Jahresbericht.
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mozgalom egyletei helyben és a megfelel§ formédban voltak képesek segitséget nytjtani, és
nemcsak a szdsz, hanem a roman gazdaknak is.83

8. 8Z. TABLAZAT

A Raiffeisen-hitelszévetkezetek hiteleinek szama és a kélcsondk ardnya a lakossaghoz vi-
szonyitva (1887-1888)

1887 1888
Fé % F§ %
Frauendorf 78 5,8 65 4.8
Arbegen 74 6.3 81 6.9
Grossscheuern 148 8.5 156 8.9
Reussmarkt 127 7.0 181 9.9
Waldhiitten 84 8.6 91 9.3
Zendersch 91 7.6 142 11,9
Michelsberg 53 5.4 72 7.3
Rothberg 84 10,1 86 10.3
Girelsau 106 11,0 96 10,0
Hammersdorf 57 4,1 104 7.6
Neppendorf 16 0.7 108 4.7
Kleinscheuern - - 41 3,7
(Osszesen 918 6.2 1223 7.7

Forras: Jahresbericht iiber die landlichen Spar- und VorschuBvereine. SDT 4165. sz. XIV. évf. 1887,
augusztus 25., Zweiter Jahresbericht iiber die lindlichen Spar- und VorschuBvereine. SDT 4466. sz.
XV. évf. 1888. augusztus 18.

Valtozé nemzeti program

Azt mér kordbban is lathattuk, hogy a szdszok Raiffeisen-mozgalma a kezdetektél fogva
nemzetpolitikai célkitizések megvaldsitasara adott lehetGséget. Létrejotte a legfontosabb
korai eredménye annak az iranyvaltasnak, melynek sordn a szaszok programjaban, a kora-
beli partprogramok javatél eltér§en, hangsilyosan jelentek meg tarsadalmi~gazdasagi
problémak. Az évtized elejének elképzelései a mozgalomban és a hitelszévetkezetekben
komplex format 6ltenek, s megmutatjik ezeknek a terveknek az életképességét. Olyannyira,
hogy a fokozatosan érlelddé politikai irdnyvaltds minden bizonnyal jorészt az egyletekkel
kapcsolatos pozitiv tapasztalatok eredménye.

A korabban elmondottakbdl is kideriilt, hogy a szaszok kett§s nyomasnak voltak kitéve.
Nemzeti létiiket lattak veszélyeztetve a magyar nemzeti allam létrehozasara torekvd ma-
gyar politikai er6k részérél. Szamukra ezt igazolta a nemzeti 6nkormanyzat megsziintetése,
a kisebbségi torvény nyelvhasznalati rendelkezéseinek korlatozott érvényesithetGsége, vagy
éppen bar6 Banffy Dezsd fellépése iskolaik ellen Beszterce-Naszéd varmegyében, amit

83 Marktschelkenben 1895 végén 192 adés koziil 105 nem volt tagja az egyletnek, j6 résziik nem is
szasz, és majdnem 10 000 koronéval tartoztak a szbvetkezetnek. V3. Rechenschaftsbericht der Di-
rektion und des Aufsichtsrates.
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a Siebenbiirgisch-deutsches Tageblatt cikkirdja ,,Vernichtungskrieg” névvel illetett,84 és ezt
érezték az EMKE megalakuldsakor, annak magyarosito céljait latva.

A naponta atélt nemzeti fenyegetettség mellett azonban egyre komorabban tornyosult
foléjiik a régi rendszert felvalté modern kapitalizmus és a polgari jogrend is. A szész pa-
rasztok évszazados gazdalkodasi modja egyre kevésbé volt megfelel, a varosokban felosz-
lottak a céhek, az egyhaz jelentds bevételi forrdstol esett el a tized megsziinésével, még ak-
kor is, ha annak allami karp6tlasara sor kerilt, és a jogegyenlGség megsziintette a szidszok
kivéltsagos helyzetét falvaikban. A gazdasagi fejlddés nyomén elkezd8dott a szdsz varosok-
ban az idegenek ardnyanak novekedése, a szisz iparosok kezdtek elszegényedni, a béviils
kereskedelmi forgalom, a kiilvilag termékeinek megjelenése veszélyeztette piacaikat és
megélhetésiiket.

Az egyiitt és egymastol nem fiiggetlentil jelentkezd problémakra hosszi ideig nem talal-
tdk a megfelel6 megoldast. El§szor a nemzeti 6nkorméanyzatban biztak, majd nagyon hata-
rozottan a nemzeti sérelmeket hangsilyozva politizaltak. Kézben azonban fokozatosan
épiilt ki sajat, immar polgari alapt egyesiileti szervezetiik, ijabb és Gjabb gazdasagi intéz-
ményeket hivtak életre, hogy kezeljék az ezen a téren jelentkezd problémakat.85 A déntd
fordulatot a modernizaciés folyamattal jar6 negativ tendencidk hoztdk meg. A csokkend
mezbgazdasagi jovedelmek, a kivandorlas, a népességndvekedés lassulasa, a falvak egy ré-
szének elnéptelenedése olyan problémak voltak, amelyeket a falusi kozdsségek szivosan to-
vabbéls hagyomdanyos strukturaik segitségével nem tudtak kezelni, és az addig életre hivott
egyletek is csak kis mértékben. Mivel az 1880-as évek masodik felére a nemzeti sérelmekre
alapozott politikai fellépés sikertelensége is nyilvanvaldva valt, megnyilt az Gt a nemzetpo-

Az \j program épitett az id6kozben 1dtjara inditott Raiffeisen-mozgalom tapasztalataira.
A legfontosabb jelszé6 a nemzet megszervezése lett. Organisieren wir uns! — sz6lit fel
a Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt vezércikke, amely dsszefoglaléan vazolja az ij nem-
zetpolitikai célkitlizések jogossagat.86 Az alapgondolat szerint a jelen nagyereji politikai,
tudomanyos és gazdasagi folyamatainak nem allhat ellen a szaszsag. Ezért a feladat nem az
ellenszegiilés az 0j idGknek, hanem az dnszervezddés és a megfelels beilleszkedés. Meg kell
talalni a megfelel§ embereket minden felmeriil§ feladatra. Végre kell hajtani a tagositast,
Raiffeisen-szovetkezeteket kell alapitani és megtalalni a lehet&séget a falusi lakossagnak
mellékjovedelem biztositasara.

Nyilvdnosan elséként itt meriil fel a bels§ telepitések sziikségessége. Ennek kellene
megakadalyoznia a kivandorlast, er@siteni a szasz kozosségeket, ez teremtene lehetGséget
a lassan kihal6 falvak megmentésére attelepités itjan.87 A célteriiletek lennének a Rét-arok
menti telepiilések, az egykori Fels§-Segesvarszék — példdul Arkeden — vagy Naszéd vidéke.
Kiils§ betelepitéssel nem szamol a program, viszont a kiilénboz6 pénzintézetek kényszer-
birtokaba keriilt birtoktesteket alkalmas alapnak tartottak a telepitések lebonyolitasidhoz.

84 Ez utébbira lasd: Vernichtungskrieg gegen die konfessionellen Schulen im Bistritz-Nasoder Ko-
mitat. SDT 4055. sz. XIV. évf. 1887. aprilis 15.

85 V5. Wallner: Strukturen und Funktionen, 19—20. Wallner szerint a szasz egyleti mozgalom inno-
vativ reakcio a kiilsé nyomasra, az egyének és a szasz tarsadalom kozti teret toltétte ki.

86 Arbeitsziele. SDT 4495—-4509 XV. évf. 1888. szept. 21—okt. 1.

87 Ezek kozé sorolja a szerz6 a 18 darab 200 f§ alatti 1élekszami kozséget. Ezek koziil 6 100 {6 alatti:
Jakobsdorf (Kis-Kiikiills vm.): Gyakos, Giacag (rom.); Engenthal (Nagy-Kikillé vm.): Ingodaly,
Mighindoala (rom.); Nieder-Neudorf, Schmiegen, Wassid (Nagy-Kiikiill§ vm.): Szdszvesszdd, Ve-
seud (rom.); Puschendorf (Kis-Kiikiill6 vm.): Pocstelke, Paucea (rom.). Paradox médon késébb
Jakobsdorfban éppen telepitésre keriilt sor.
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Kiilon szdlnak az elképzelések a Raiffeisen-mozgalom jovdjérdl. Elgszor leszogezik,
hogy a komplex rendszer oly atgondolt, hogy elég azt modositas nélkiil dtvenni és a moz-
galmat tovabb terjeszteni. A cikk szerzdje a kiilonb6z6 vérosi intézetek kozti munkameg-
osztast is szeretné elérni. A Nagyszebeni Altalanos Takarékpénztar az Unterwaldra terjesz-
tené ki tevékenységét, mig a t6bbi korzetben az ottani pénzintézetek vennék at a szerepét.88
Ez a fajta munkamegosztas azonban csak az els§ 1épés lenne a bankok egyiittmiikodése fe-
1é. Az elképzelés a pénzintézeteket immar nemcsak jotékony célok tdmogat6jaként 4llitana
a nemzetpolitikai célok szolgalatiba, hanem lzleti tevékenységiiket is ilyen irdnyba orien-
talna, mikdzben szoros egyiittmiikodést teremtene koztitk. Elséként a nyereség kozos fel-
hasznaldsat javasolja. Ennek feltétele természetesen az, hogy mindegyik intézmény koz-
célokra forditsa azt. Emellett az ipar fejlesztésére kellene nagyobb hangsilyt fektetni, mivel
az iparosodas feltételei adottak, csak a sziikséges t6ke hidnyzik. Mindezeken tial komoly er-
kolesi nevelerdt tulajdonit ezeknek az intézeteknek, els§sorban a Raiffeisen-féle hitelszo-
vetkezeteknek. Ezek serkenthetik a leginkabb a takarékossag eszméjét.

A nemzeti mozgalom célkitlizéseinek jrarendezése, amely immar egyértelmiien a bels§
épitésre helyezte a hangsulyt, két évvel késébb a politikai programba is bekeriilt. Az 1890-
es nagyszebeni an. Sachsentag, mely formailag a Szasz Néppart gytilése volt, de ténylege-
sen a szasz nemzet gytléseként funkcionalt, alapvet§ valtoztatdsokat hajtott végre a prog-
ramon, jérészt Wolff — aki a megvalasztott Zentralausschuf (kézponti bizottmany) elndke-
ként ekkortél formalisan is a nemzeti mozgalom els6 embere — és kore inspirdlasara. Véget
kivantak vetni a kormdannyal valé szembenallasnak, és a nemzetépitésre helyezni a hang-
sulyt.89 Ezért 1ij politikai programot hirdettek.9°

Ebben tovabbra is hitet tettek a dualizmus és a Monarchia egysége mellett, nemzetiségi
koveteléseiket az allamnyelv sziikségességének elismerése mellett a nemzetiségi torvény
érvényesitésére sziikitették, és lehetGvé tették a szasz képvisel6k belépését barmely partba.
Ez természetesen csak a szabadelvii korménypart, esetleg a hatvanhetes ellenzék lehetett.
A legfontosabb azonban mégsem ez, hanem a program &tédik pontja. Ez leszégezi, hogy
a szsz nép ,,...sajat fennmaraddsdnak érdekében athatva érzi magat a kotelességtdl, hogy
sajat erejébdl, a sajtd Gtjan, egyesiletekben, kozségi, torvényhatdsagi, egyhazi és mas testi-
letekben dolgozzék sorsdnak javitasan, harcoljon a haladasira karos szokdsok ellen, hogy
jOlétét a termelés emelése és okos takarékossag altal elémozditsa, és a tarthatatlanna valt
koriilményeket a gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis élet terén célszeri mivelési modokkal
és szervezeti formékkal helyettesitse.“ A megvalositandé feladatok a falvakban: tagositas,
az allattenyésztés emelése, a jobb felszerelés, a gépek meghonositasa, foldmtvesiskoldk és
mintagazdasagok létesitése, kereseti és gazdasagi szovetkezetek alapitasa.o

88 Fgz egyaltalan nem valdsult meg, és a mozgalom végig megmaradt a takarékpénztar koriil. Figye-
lemreméltd, hogy a Barcasig esetében az ottani viszonyok alapos ismeretétdl tette fiiggévé a Raif-
feisen-szovetkezetek alapitasat! Nagyon valdszind, hogy a munkamegosztas ilyen terve nemcsak
a Kiralyfold korabbi teriileti beosztasaval fligg Gssze, hanem az erélyi urbanizécids folyamat jelleg-
zetességeivel is. Sonkoly Gabor meggyGz&en érvel a szész varosoknak a varosi hierarchiaban elfog-
lalt kitlintetett szerepe mellett, és kimutat sajatos — demografiai alapi — varoscsoportokat is. Vo.
Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szGzadban. Budapest, 2001.

8 A kormannyal vald megbékélés minden bizonnyal azért is volt fontos, hogy az allamigazgatas ne
akadalyozza a szaszok nemzetépit6 kezdeményezéseit.

90 Das sdchsisches Volksprogramm. SDT 5023. sz. XVIL. évf. 1890. junius 18.; magyarul: Az 1890.

éui szdsz ,népt program®in Kemény: Iratok, I. kot. 785-788.

A varosokban az iparosok szakmai képzettségének elémozditasa, a nagyipar meghonositasa gyarak

révén, termel@szovetkezetek alakitisa, a kerekedelem fejlesztése a teenddk. Része volt a progra-

9
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Megallapithatjuk, hogy a program moédositasa rendkiviili jelentéségii volt a szisz nem-
zeti mozgalom szamdra. Sikeriilt enyhiteni a kormanyzat és a szdszok kozti fesziiltséget,
ami korméanyzati részr6l is jelentkezett kiillonboz6 gesztusokban. Tovabba biztositottak
a hatalmi tolerancidt nagyrat6ré nemzetépitési programjukhoz. Végiil olyan elképzeléseket
fogalmaztak meg nemzeti jovGjiikrél, amelyek nemcsak a nemzeti tiirelmetlenség megnyil-
vanulasaival, hanem az egyre er6s6dé polgari és kapitalista atalakulas kihivasaival szem-
ben is hatékony védelmet jelenthettek.

A falusi teenddk esetében egyértelmii, hogy a Raiffeisen-mozgalom céljai emelkednek
nemzeti program szintjére. Mindez azonban nem a jévére vonatkozé teoretikus titmutatas,
hanem egy évtized tapasztalatainak Gsszegzése. A Raiffeisen-mozgalom kétségtelen sikerei
tették lehetvé és egyben sziikségessé felvételét a nemzeti mozgalom eszkoztaraba és célki-
tlizései kozé. Ennek ellenére a szdsz program valtozdsa nem kovetkezménye a Raiffeisen-
mozgalom sziiletésének és terjedésének. A kett6 ugyanazokra a kihivasokra vezethetd visz-
sza, és két, sok ponton Osszeér§ szinkron folyamatrél beszélhetiink, amelyek logikusan 6t-
vozddnek a megvéltozott nemzetpolitikai célkitiizésekben.

Ennek vizsgalata egyuttal lehetévé teszi, hogy valaszolni prébaljunk arra a kérdésre,
miért a Raiffeisen-féle szovetkezetek meghonositasara keriilt sor a szaszok kozt. A kér-
dés uzleti-technikai részére a vilasz egyszerii: nem volt jobb. A méasik sz6vetkezeti modell
— a Schulze-Delitzsch-féle — évtizedek 6ta miikodott a Szaszfoldon, és az orvosolni kivant
problémakra nem hozott gydgyirt.92 Van azonban a kérdésnek egy olyan vonatkozasa is,
mely esetében nem elégedhetiink meg ilyen egyszer( valasszal. Ez pedig az, hogy a szaszok
mint nemzetiség szamara miféle tobbletet jelentett az 6nalld szovetkezeti mozgalom.

Els6ként kiemelendd, hogy a Raiffeisen-szovetkezetek, ideértve az ezen az alapon szer-
vezett tobbi mezdgazdasigi egyletet is, egy rendkiviil Osszetett problémakor igen sok ele-
mére kinaltak megoldéast. Mindezek egyben lehetévé tették az alkalmazkodast az 0j iddk
kovetelményeihez is, marpedig a sziszok a gazdasigi valtozasokkal nem akartak teljesen
szembeszegiilni, sokkal inkdbb meglovagolni kivintdk azokat. Ugyanakkor a szovetkezetek
lehet§séget adtak a meglévd, nemzeti szempontbdl fontosnak tekintett és ezért a véltoza-
soktodl inkabb 6vni kivant struktarak megerdsitésére. A szasz falusi kozosségekben a kozos-
ségi életnek évszazados hagyomdanyai voltak. A szdszok élete szinte teljesen ala volt rendel-
ve a falu, az egyhaz, a Nachbarschaft, a Schwesterschaft, a Bruderschaft kozosségeinek. Egy
jabb szovetkezet 1étrejotte nem légiires térben tortént, épithetett a kozosségi hagyomany-
ra, és erdsithette ugyanezt a kozosséget az ,individualizmus“93 kihivdsaival szemben, mi-
kdzben a gazdaségi siker lehetGségét is kinalta.

Nem mellékes az sem, hogy a szovetkezetek a tradiciondlis kozdsségi kontroll megvalo-
sit4sat is lehet§vé tették a valtozo gazdalkodasi mod mellett is. Elvégre a tagok helyzetét
a hiteleiken és betéteiken keresztill megismerhették, kozbeléphettek, ha esetleg a kozossé-

moknak tovabbéa a nemzeti oktatasi hilézat megerdsitése, az egyhdz jogainak tiszteletben tarta-
sa is.

92 A Schulze-Delitzsch szovetkezetekkel szembeni leggyakoribb ellenvetések: a nyereségorientaltsag,
korlatolt feleldsség, magas igazgatisi koltségek, kiterjedt iizleti tevékenység. VO. Wehler: Die
Capitalsarmuth und Creditnoth; Zweiter Jahresbericht.

93 Igen jellemzd, hogy késébb az Amerikiba kivandorolt sziszokrdl azt tartottak, hogy szamukra az
amerikai individualizmus utin a szész falu kotottségei tilzottak, és ezért visszatérésiik esetén kii-
16n kivantak Gket letelepiteni. V6. G. A. Schuller: Zur Innerbesiedlungsfrage. H. n. [Hermann-
stadt], é. n. [1917]
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get veszélyeztetd 1épésre késziiltek vagy kényszeriiltek.94 A tradicidkhoz valé igazodas min-
den bizonnyal segitett a mozgalom gyors terjedésében, de legalabb ilyen fontos volt az
egyes szovetkezetek elfogadtatasaban, a helyi kozosségbe torténd beillesztésében is. Hiszen
nem igazi Gjdonsagrol volt sz, hanem csak a mindennapi élet részét képezd kozosségi
struktarak egyik jabb tipusarol, melyekhez hasonlban szabalyozta a jogokat és kotelessé-
geket, az egyénnel szembeni elvirdsokat, mikozben a kozeli baratsagon, ismeretségen ke-
resztiil erdsitette a tagok Mi-tudatat.ss

A zart miikodés miatt — a tagfelvétel kozgyilési dontéshez kotése formalisan is, a veze-
tékkel szembeni elvarasok pedig informalisan zartdk ki a kozségek nem szész lakosait — az
egyletek megdrizhették hangsulyos nemzeti jellegiiket, és igy beilleszkedhettek az erdélyi
szaszok sajat nemzeti szocialis rendszerébe. Egytttal ssze is kapcsoltak a szétszort kozos-
ségeket, és az atfogd kozosségi tudat kozvetitésével és erdsitésével csokkentették a kozosség
elhagyasinak veszélyét.

A Raiffeisen-szovetkezetek tehat tokéletesen megjelenitették azt a felfogdst, miszerint
elsésorban a kor gazdasagi kihivasaihoz kell alkalmazkodni, de oly médon, hogy ez a ko-
z0sséget erdsitse, a tradicionalis értékek és struktirak tovabbélését elGsegitse. A kozossé-
gek modernizicidja csak részleges, a kapitalizmus veszélyeinek kikiisz6bolésére szolgél.s¢
A mozgalom a kapitalizmus értékrendjét viszont elveti, s helyette a hagyomanyos és a pro-
testans-keresztény értékekhez — felebarati szeretet, szolidaritas, a munka becsiilete, taka-
rékossag — fordul. Ezzel pedig, mikdzben kifelé versenyképessé teszi az egyes kozosségeket,
befelé stabilizalja azokat. Ez jellemezte a németorszagi mozgalmat is, annak példaja nyil-
vanvalban szerepet jatszott a Raiffeisen-modell meghonositasaban.

Nem keriilheté meg az a kérdés sem, hogy miért lehetett sikeresebb a szasz hitelszvet-
kezeti mozgalom, mint a magyar. Mai tudasunk alapjan az okok koziil az els§ minden bi-
zonnyal az a megfontoltsag, amivel megprobaltak az Gj intézményt beilleszteni a falusi ko-
z0sségek tradicidiba. Ezt segitette az is, hogy épithettek a hagyomanyosan szoros kozosségi
Osszetartozasra. Tovabbi tényezdje volt a sikernek a vallalkozés korlatozott volta. A kis
szasz nemzet egyértelmfien kijelolte a mozgalom hatérait. A keretek minden szempontbdl
atlathatok voltak, a mozgalom mérete végig kezelhet§ maradt, ami lehetévé tette a vezetSk
és szervezdk, valamint az egész szervezet hatékony segitségét az egyes egyletek miikodése
sordn. Nem mellékes az sem, hogy maga a vezetés céltudatosan épitette ki az egész rend-
szert, végig ragaszkodva a sikeresnek bizonyult modellhez. Mindezt kiegészitette a megfele-
16 kooperacié mas szervezetekkel, igy az egyhazzal, a Landwirtschaftsvereinnal vagy éppen
a falvak jegyzdivel. Végiil az sem hanyagolhaté el, hogy a Nagyszebeni Altalanos Takarék-
pénztar révén, f6ként a zaloglevél-kibocsatas nagymértéki felfutdsa utdn, a mogottiik allo
és a fontos pénzpiacokon, Bécsben és Berlinben is sikeresen jelen 1év§ intézet révén piaci
integracigjuk is jo volt.

Osszegezve egyértelmiinek tiinik, hogy a szaszok hitelszévetkezeti mozgalma sikeresen
birkézott meg az indul4dsakor megoldani kivant problémak jelents részével. A falvakban

e .

94 Erre a késébbi ,foldharc”, a szasz kézben 1évé foldbirtokok megdrzéséért és bovitéséért folytatott
kiizdelem talan a legjellemz6bb példa.

95 Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy a szivetkezetek eredendd és sokszor hangoztatott demokra-
tizmusuk mellett is hierarchikusan miikodtek, a kozosség tekintélyes tagjainak vezetésével. Vo.
Wallner: Strukturen und Funktionen, 26—27.

96 Erre vonatkozoan sokatmondd, hogy Georg Adolf Schuller példaul a szaszok tarsadalmat ,Gemeinde-
sozialismusnak” mingsiti, ami jelzi kozelségét a keresztényszocialista eszmékhez is. V6. Schuller:
Zur Innerbesiedlungsfrage.
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egyre kisebb jelentdségii volt az uzsora, elérehaladt az adéssagrendezés, szdmos helyen ke-
rilt sor a tékebevonds jeleként birtokvaséarlasokra vagy gépbeszerzésekre. Ugyanakkor az
Uj intézmény erdsitette a csoportkohézidt is, megfelel eszkozt nytjtva a gazdasagi valtoza-
sok soran jelentkez$ kihivasok lekiizdéséhez. A gazdasagi modernizacié célja egyttal osz-
szekapcsolédott egyfajta konzerval6 szandékkal is. Az alapitok céljai kozé tartozott a meg-
lévé tarsadalmi keretek megerGsitése, egyuattal szitkséges mérték(i adaptécidja is az 4j ko-
riilményekhez. Ennek soran a hagyomanyos Osszetartozas-élményre és szolidaritasra épit-
hettek, amelyek mindig is mozgattak a szasz kozosség életét.

A Raiffeisen-mozgalom ebbdl a szempontbél egyértelmiien a nemzetépités eszkoze.
A korébbi iddszak lokalis szolidaritasi kereteit megérizve egyttal megjeleniti az egész szasz
nemzet Osszetartozasat, méghozz4 tovabbra is megdrizve az egykori Kiralyfold tagolodaséara
emlékeztet§ struktirat, amelyben a nemzet és tagjai kozt 1ényeges szerepe van a kisebb ko-
z6sségeknek. A cél ebben az esetben is a modernizécié, de nem a nemzet megteremtése ér-
dekében, hanem ellenalloképessége fokozdsara. Ez a gondolat kéti Gssze a szész politikai
mozgalmat a gazdasagi mozgalommal. Az utébbi jelentéségének novekedését, az egész
nemzeti mozgalom fontos pillérévé valasat talan semmi sem jelzi jobban, mint az, hogy
a Sz4sz Néppart programjanak megvaltoztatasa utdn a gazdasagi mozgalom vezetGje, Karl
Wolff lesz a politikai képviselet els6 embere is.
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EGRY, GABOR

The beginnings of the Saxon Raiffeisen movement in Transylvania

The paper is an attempt to show why mutual loan societies of the Raiffeisen type in Hun-
gary came into existence in that form, how they were connected to the national movement,
and whether they played a part in the changes of the political program. The most important
objective of the establishment of the societies of the Raiffeisen type was the establishment
of competitiveness through the strengthening of creditability. The cooperative form, based
on the unlimited liability of the members, restricting its activities on one town made it pos-
sible to simplify credit assessment and to continuously follow with attention the position of
the debtor. The number of the member institutions of the Nagyszeben General Savings
Bank, operating as the central bank of the cooperatives increased rapidly. The development
of their stock of deposits and loans outstanding is indicative of an increasing decree of col-
lecting the savings of the rural population, and, at the same time, an improving supply of
credit. Although their weight remained slight in regional and national comparisons, they
offered favourable possibilities of credit and deposition. Their social embedding was a fac-
tor in their success. The initiators of the movement, first of all dr. Carl Wolff and Josef Be-
deus, jr. believed that the active participation by the local elite was necessary for a fruitful
operation. Accordingly, the leadership of the societies usually included the pastor and the
leaders of the local presbytery, mainly respected farmers and professionals (doctors, teach-
ers, etc.). Nor did the enterprise lack national contents, its achievements demonstrably
having an effect on the transforming national program of the Saxons. The principles of the
Raiffeisen mutual loan societies strengthened the communities. The restricted operation,
the mutual liability of the members, and the active participation of pastors and other fig-
ures of note rendered the organisation easy to fit into the rural Saxon institutional net-
work, increasing its competitiveness to the outside, and stabilising it on the inside.
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GYANI GABOR

Modernitas, modernizmus és identitiasvalsag:
a fin de siecle Budapest

Carl Schorske egy elsGként negyven éve megjelent tanulményaban a varosnak az eurdpai
gondolkodas ujkori torténetében elfoglalt, folyton médosuld helyét rekonstruslta.t A varos
értékelésének harom nagy aramlatat kiilonboztette meg a szerzd az eltelt kétszdz évben:
azt, amely a varost erényként, azt, amely a vérost a biin vildgaként és végiil azt, amely a va-
rost olyasmiként szemlélte, mint ami tal van jon és rosszon. Schorske ugy tekintett ezekre
az egymassal alternativ fogalmakra, mint a modern véros reflexidira vagy fogalmi repre-
zentéacidira. Ennél azonban tovabb is mehetiink, arra gondolva, hogy a széban forgd gondo-
lati modellek egyszersmind a véaroslakék valtozé mentalitdsat vagy ontudatét leird katego-
ridk is egyuttal. Nem csupan a filoz6fusok vagy a kiemelked§ entellektuellek (irdk, miivé-
szek, tuddsok) reflektaltak a jelzett mddon a varos jelenségére, de a kozonséges atlagembe-
rek tapasztalati vilaga, a varosi civilizaciéval szembeni attitiidje is kelléen megragadhat6
e fogalmak segitségével. Nem csoda tehat, ha a 19. szdzad derekatdl nyomon kisérhetd va-
rosi diskurzusban jél felismerhet6 ennek a varost illets viziénak az atalakulasa is.

Schorske fogalmi rendszerét alapul véve, reményeink szerint jobban megérthetjitk tehat
a modernitis és a modernizmus dialektikdjat. Ez a két, egymassal latszo6lag szinonim foga-
lom valéjdban két, egymastdl eltérd dolgot fejez ki. Marshall Bermann megdllapitasa sze-
rint, amig a modernitas a gazdaség és a politika modernizicidjanak a megjeldlésére szolgil,
addig a modernizmus a modernitisnak tobbé-kevésbé megfelel6 mivészeti, kulturilis je-
lenséget, helyesebben: a modernizaciot kisérd, egy arra legfeljebb csak reagal¢ intellektua-
lis érzékenységet definial.2 Modernitds és modernizmus viszonyanak az ellentmondasossaga
abbdl ered, hogy nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Igaz, a modernitds minden-
féle modernizmus elengedhetetlen feltételét képezi, 4m tagadhatatlan, hogy a moderniz-
mus mint a modernitas (a modernizacid) tagadasa szerez maganak létjogosultsagot. Ponto-
sabban szélva: a modernizmust a modernizicié hosszabb tava folyamatai generaljak, en-
nek ellenére nem mondhatjuk azonban, hogy a modernizmus a modernitas hi tiikre, hogy
vele adekvat tudati reprezentacid lenne.3 A kérdés, ami ezittal valaszra var, igy sz6] tehat:
hogyan volt ez lehetséges egyaltalan? Az elsG probléma, amivel azon nyomban szembe ke-
riiliink, ennek kovetkeztében az, amit a véaros erénnyel vald azonositasa vet fel, ami agy ha-
tdrozza meg tehat a varost, mint az ember alkot) tevékenységének szabad érvényesiilését,
ami miatt a varos minden dicséretet megérdemel.

1 Schorske, Carl E.: The idea of the city in European thought: Voltaire to Spengler. In: Schorske,
Carl E.: Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism. Princeton, N. J. 1998.
37-56.

2 Bermann, Marshall: All That is Solid Melts into Air. The Experience of Modernity. New York,
1982. 16.

3 Wohl, Robert: Heart of darkness: modernism and its historians. The Journal of Modern History,
vol. 74. (2002) no. 3. 574.
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A vdros magasztalasa

Mint j6l tudott, a varos magasztalasa a 19. szdzadi modern urbanizécié sordn elért cso-
délatos teljesitmény (a modern urbanizmus) okdn hangzik el, vagyis az alapjin, aminek oly
nagy teret szoktak szentelni a varostorténészek munkaikban. A varos mint méalkotas (the
city as a work of art) pedig, ahogy a kifejezést szimos eurdpai metropoliszra alkalmazni
szoktdk, azt jelenti, hogy a metropoliszbdl nemzeti és birodalmi monumentum lett, emel-
lett a modern civilizdcié megannyi vivmanyanak is otthont adott; végiil a szépség, a ké-
nyelmesség és az Oromszerzés irdnti fokozott igényeknek is meg tudott felelni. A varos
ugyanakkor dokumentum is, mivel épiileteiben a torténelmet testesiti meg, melyek a torté-
nelem nyelvét (stilusait) beszélik, igy teremtve meg a vérosi architektdraban a torténelem
jelenidejiiségét.4

Mindez igy egyiitt a kultara, az intellektudlis élet anyagi feltételét alkotja, ami viszont
maradéktalanul kielégiti a polgari modernitds tAmasztotta igényeket. Az, hogy miért éppen
a historizmusra harult a modern (a modernitist megtestesit6) varos kulturalis és lelki igé-
nyeinek a kielégitése, mar jb ideje izgatja a kutatdkat. A valaszok t6bbnyire szertedgazok.
Schorske szerint azért nem volt képes a modernitas autoném, neki jobban megfelel$ kultu-
ralis stilust és szellemi objektiviciot kifejleszteni, azért elégedett meg tehat a torténelmi
idiémaék atvételével, mert visszariadt a modern varos tapasztalati vilaganak a feldolgozasa-
tol. ,,Az Gj varosépitdk, akik nem kivantak kozvetleniil is szembenézni sajat teremtményiik
valdsigaval, nem leltek ra kifejezésének esztétikai formdira™ — irja. Masok, tébbek kozt
Cséky Moritz professzor viszont inkabb amellett kardoskodnak, hogy a 19. szdzad emberei-
nek a torténelmi multba lehorgonyzott fantizidja abbél a tudatos eréfeszitésbél fakadt,
hogy birtokukba vegyék végre a torténelem teljes kincsestarat, és ennek segitségével te-
remtsenek maguknak szilard identitést.®

Nem vagyok ugyan teljesen bizonyos benne, hogy a kulturalis azonosulasnak ez a moédja
olyannyira harmonizilt volna a korabeli gazdasagi—tiarsadalmi kériilményekkel, mint
ahogy a nézet képvisel6i hangoztatjak; azt viszont készséggel elismerem, hogy a historiz-
mus stiluspluralizmusanak ténylegesen nagy szerepe volt az 0j (polgari) identitds megszi-
larditdsdban. Ugyanakkor, és ezt kiilén ki szeretném emelni, az erre irdnyuld toérekvések
nem bizonyultak mindig talontal sikeresnek, a kudarcuk pedig — egy bizonyos id¢ eltelte
utin — a polgéri identitas silyos valsigihoz vezetett. A 19. szizadi gy&zedelmes liberaliz-
mus szamos igéretének a teljesithetetlensége és gyakorlati bevaltatlansaga nyoman keriilt
utdbb eldtérbe egy 1j identitas utani vagy, amely a szdzadfordulé évtizedeiben §ltott lathato
alakot. Ebbél az identitasvalsdgbol sarjadt ki — a modernizacié mar viszonylag elSrehala-
dott szakaszaban — a modernista mozgalom, melynek a kulturdlis modernizmus volt par
excellence megnyilvanulasi forméja.

Bar mind tébben egyre hevesebben kezdték tdmadni a 19. és a 20. szazad forduldjan
a liberalizmusba és a raciondlis tudéasba (a tudomanyba) vetett feltétlen bizalmat, amely
konkrétan a kérlelhetetlen tarsadalomkritika (szocializmus) szész6loinak a fellépésében és
sikereiben, valamint a nietzschei tipust szkepticizmus divatjaban nyilvanult meg, tovabbra
is toretlennek bizonyult a klasszikus liberalizmus 4ltal tapldlt optimista vilagkép hatalma.
Magyarorszig sem kivétel e tekintetben. Ahogy kozelediink a szdzadforduléhoz, a hazai
kézvélemény mindinkébb tudatositja magiban, hogy Magyarorszdg is részt vesz a moder-

4 Qlsen, Donald J.: The City as a Work of Art. London, Paris, New Haven. London, 1986.
s Schorske: The idea of the city, 45.
6 Csaky Moritz: A kézép-eurépai modernség kritériumai. Aetas, 16. évf. (2001) 3—4. sz. 103-115.
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nitas kozos europai vallalkozasaban. Kitding alkalom ad6dott ennek a feliilrél is szitott
meggy§z&désnek a hatdsos kinyilvanitasira az 1896-os millenniumi iinnepségsorozat so-
ran. Az orszag folytonos (1) fennélldsa ezeréves évforduldjanak ill§ innepi emlékezete kap-
csdn nemcsak az orszag dics multjanak, de az elmiloban 1évé szizad fényes teljesitménye-
inek is szolt a tiszteletadas és a feltétlen elismerés; raadasul nagy adag optimizmust is me-
riteni lehetett bel6litk a jovére nézve. Ez okb6l Budapest metropolisszé fejldését kiilons-
sen nagyra értékelték a kortarsak; ennek a jele volt, hogy a millenniumi kiallitison 6néllé
pavilont allitottak a varos 19. szdzad kézepe Ota elért pompas teljesitményének a bemutaté-
sa végett. Budapestnek ezt az image-ét tamasztotta ald a Budapest a millennium koraban
cimd, a kor egyik kimagaslé statisztikusa altal Gsszeéllitott kotet is, amely atfogd, szdmsze-
rien dokumentélt képet nytjtott a varosnak a kiilénboz§ teriileteken tanusitott, szembe-
anyagi életviszonyok, a kizegészségligy, a kulturalis élet fejleményeivel, nem felejtkezve
meg végiil a varosi adminisztracié fontos tényeirdl sem.”

A Budapest-image mélyén ott rejlik az a liberalimus altal taplalt optimizmus, amelybd]
még teljességgel hidnyzik mindenfajta cinizmus, bels6 bizonytalankodéis vagy onkritikai
hajlam; a legesekélyebb nyomat sem leljiik mindennek, mivel a modern varost a civilizicié
legf&bb motorjanak tekintik. Hidnyzott tehat Magyarorszagon a 19. szazad végén az angol
Charles Booth-hoz foghat6 varos- és tarsadalomkritikus, az a valaki, aki arra kivianta volna
rairanyitani a hatésagok és a kozvélemény figyelmét, hogy a varos kialté szocialis nyomor-
kézenfekvé megoldasa emlithetd kilonosen jo példaként. Klosz Gyorgy, a sikeres belvarosi
fényképész — a varos megrendelésére — végigfényképezte az 1896 kérili évek Budapestjét.
Kiilondsen nagy gondot forditott a régi, ekkor részben még érintetlen belvaros megorokité-
sére, noha féként az Gj, a modern épitett kornyezet bemutatasara esett a hangsuly. Ez
a fényképdokumentacié, a megrendeld és a fényképész egyiittes térekvéseinek megfelelgen
a varos szépségének, modernségének és vitalitdsdnak a vizualis megjelenitésére (bizonyita-
sara) szolgalt; ezért is mellGzték a nagyvaros szocilis sokrétiiségének és heterogén fizikai
kiillemének a képi rogzitését; tudatosan lemondtak tehat a nyomasztd varosi szegénység vi-
laganak, a nyomor targyi bizonyitékainak a dokumentalasarol.® Batran kijelenthetjiik tehat,
hogy nem akadt nalunk akkoriban mélté parja az amerikai (a new yorki!) Jacob Riisnek.

Két évtizeddel késdbb, az 1. vildghabora kiiszobén (1913-ban), midén a varosegyesités
40. évforduldjat tinnepelték, Barczy Istvan, a liberalis polgdrmester az erre az alkalomra
megjelentetett kiotethez irt bevezetésében ugyanakkor mar némi tartézkodassal méltatta
a varos kozeli multjat.s Polgarmester elgdeinek teljesitményét értékelve kizardlag azokrol
sz6lt pozitiv modon, akik a millennium utani években foglalték el a hivatalukat. ,0k voltak
azok — fejtette ki Barczy —, akik a févaros igazgatasat a régi patriarkalis korszakbol igen ne-
héz és kritikus id6kben évatos koriiltekintéssel, nagy munkaval és bolcsességgel vezették at
a mozgalmasabb, modernebb periddusba, akiknek szarnyai alatt tanultunk, dolgoztunk mi
valamennyien, akik ma a f6varos f6tisztvisel6i vagyunk.”’© Ami egytttal a korabbi varosve-
zetés burkolt biralatéat is jelzi, és jol kifejezi, hogy Barczy reformtorekvései a laissez faire
kapitalizmus altal gerjesztett spontdn urbanizacié kiros hatasainak az enyhitésére s azok

7 Thirring Gusztav: Budapest székes févdros a millennium idejében. Budapest, 1898.

8 A Klosz-féle fényképanyagot a Kiscelli Mizeum (Budapest) Grzi. Egy kisebb valogatas konyvként is
megjelent beléle, a kovetkezd kotetben: Budapest anno... Budapest, 1976.

9 Negyvenéves Budapest. A Varosi Szemle kiilonszama, VI (1913).

10 Birczy Istvan: Negyvenéves Budapest, 839.
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kikiiszobélésére iranyultak. O és kézeli fegyvertirsai a Varoshazan, valamint a szellemi
kozéletben Gszintén hittek még a liberalis eszmék erejében, bar tudtik, hogy akkor képesek
csupan megfelelni a liberalizmussal szembeni kovetelményeknek, ha a (varosi) hatosag be-
avatkoz6 politikdjat eszkdziil hasznélva legaldbbis enyhitik a piac miikédésébs] fakadé tar-
sadalmi bajokat.

A varos karhoztatasa

A mindenféle rossz és abnormaélis jelenség melegagyanak tekintett varos nyilt és egyre
keményebb birdlata nem csak a szdzadel§ megajuld liberalizmusa részérél volt megfigyel-
hetd, sét a konzervativok kritikdja ennél is hangosabb volt. Tény, hogy noha az orszag és
mindenekelStt Budapest modernizacidja a 20. szizad elsé masfél évtizedében ért tetépont-
jara, éppen ekkor jelentkeztek a liberalizmus kitiresedésnek elsd jelei, az ,4llagvédd libera-
lizmussal” szikségképpen egyittjar6 altalanos moralis hanyatlis kezdete is. Ami szorosan
egybekapcsolodott a varos valtozd megitélésével. Szekfli Gyula, a Horthy-kor vezet§ torté-
nésze altal 1919-ben irt és 1920-ban publikilt nevezetes torténetpolitikai esszé mutatja,
hogy a Budapest-, vagyis a liberalizmus-ellenesség a tizes években mar igen elrehaladott
stadiumba jutott, noha csak a 20-as években vilt — a szdmara kedvezd politikai kérilmé-
nyek kozott - uralkodé diskurzussd.n

Szekfii nagyhatasi munkajaban a hazai liberalizmus gyengeségeit és sarkalatos biineit
vette tiizetesen szemiigyre, Ggy tiintetve fel dket, mint amelyek elsGsorban felelGsek a Mo-
narchia bukasaért és az orszag feldarabolasért. Ennek soran kiilénésen nagy vehemencia-
val timadta Budapestet, a liberalis illiziok fellegvarat. A Budapest-jelenség gyokere, vélte,
kozvetleniil az itt nagy szamban €6, a varos, valamint a honi politikai és szellemi liberalis
kozgondolkodis egészének éltetd eleméil szolgald zsiddsdghan, valamint az 4ltala erdsen
befolyasolt politikai és szellemi elitben keresendd.

E ponton érdemes egy pillanatra megallni, hogy szdmba vegylik a varossal kapcsolatos
diskurzus megvéltozasanak kiilonboz§ irdnyait. Mint ahogy kordbban mar utaltunk r4, a li-
beralizmus alapvetd értékeit tovabbra is magaénak valld, bar immar a spontan piaci folya-
matokba is beavatkozd reformerek sem hallgattak tébbé a varos nyilvdnvald bineirdl.
Eppen ez motivélta a Barczy-korszak (1906~1918) varosvezetését és persze a polgari radika-
lizmus intellektualis mozgalménak a szociologusait is (Jaszi Oszkar és kore) szellemi ttke-
reséseik soran. Gyakorlati sikon pedig ennek felelt meg az a reformpolitika, amely a szocid-
lis gondoskodas'? vagy az infrastruktira-fejlesztés terén bontakozott ki ekkoriban. Rajuk
gondotlva allitotta Handk Péter: ,Ha valahol s valaha, akkor a szazadel6 Magyarorszagan
a szellem bizonyara a baloldalon, a haladés oldalan &llt.”13

Ok képezték tehat Handk szamara a Mithely metafora alkalmazaséaval definidlt Buda-
pest f6 mozgatd rugbjat, amit élesen szembedllithatott Schorske Bécsre alkalmazott Kert
metaforajaval.4 Hanak agy vélte, a magyar metropolisz a nyiizsgés, az aktivitis lazadban
égett ez id6 tajt, ami teljesen athatotta a varos dsszes nyilvanos terét, a szerkesztdségeket,
a kévéhazakat, s6t magat a varoshazat is. A lazas tenniakaras mogott rejlé mozgosito erd,

n Szekfil Gyula: Harom nemzedék. Budapest, 1920.

12 Vi, Zimmermann, Susan: Armenfiirsorge und Sozialpolitik in Budapest, In: Melinz, Gerhard—
Zimmermann, Susan: Uber die Grenzen der Armenhilfe. Kommunale und staatliche Sozialpolitik
in Wien und Budapest in der Doppelmonarchie. Wien — Ziirich 1991. 8—103.

13 Handk Péter: A Kert és a Miihely. In: Hanak Péter: A Kert és a Mfihely. Budapest, 1988. 155.

4 Schorske, Carl E.: Bécsi szdzadvég. Politika és kultiira. Budapest, 1998. kiiléndsen 249—-284.
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Handk szerint, nem mas volt, mint a modern tarsadalom immar tudatositott stlyos prob-
lémadinak a raciondlis kezelésére, a szocidlis bajok jobbitasara 6szt6nzd azon beéallitottsag,
melyet tovabbra is fit6tt a liberalis optimizmus.’s

Amikor Handk frappans koncepcidjat mérlegre tessziik, nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy narrativdja a metonimia alkalmazasanak elvén nyugszik.'6 Ha viszont t6le eltéréen ar-
ra toreksziink, hogy a torténész perspektivajat ne korlatozza tobbé egy ilyen metonimikus
redukeid, bizonyara pontosabban megragadhatjuk a multat, mivel nem egyetlen kiemelt
elemével irjuk le annak teljességét. Kovetkezésképpen egy sor tovabbi kordramlattal is
a sulyuknak megfelel6 médon szamolhatunk, olyanokat is tekintetbe véve tehdt, melyek
a véros szintlgy fontos jellegadd vonasat képezték. Mindezek eredményeként a rossz koz-
érzet, az aggodalom vagy a ressentiment nyilvanvalo tényei mind bekeriilhetnek az interp-
retdcié dramkorébe.

Az utébb emlitettek kivétel nélkiil szorosan Osszefiiggnek a nacionalizmus ez id§ tajt
végbemend belsé atalakulasaval. A szazadforduld el6tt a liberalis alkotményossag kézvetlen
szimbibzist alkotott a torténelmi alapokra helyezett nemzeti azonossagtudat ideologidjaval
és kozérziiletével, hiszen a dualizmus politikai legitimacidjat a liberalizmus és az (al-
lam)nacionalista ideoldgia sajatos kombinéacidja biztositotta. Ez viszont egytttal meg is ki-
lonboztette Magyarorszagot az Osztrak-Magyar Monarchia masik felétél, ahol nem keriilt
sor még ez idében erre a fuzidra.”” Innen ered a bels6 homogenizicié feltiing (politikai)
akarata, amely azonban mindig csak addig a pontig érvényesiilt, ameddig még nem veszé-
lyeztette a birodalom belsd szilardsagat.

A magyar nemzetillam-épités e dinamikdja a szdzadforduldn érkezett fejlédése kritikus
szakasziba, midén az etnikai nemzetfogalom kezdte felvaltani az 4llam térténelmi tradicié-
jara alapozott nemzetfogalmat.’® Ezért is keriilt a liberalizmus egyre inkdbb defenzivaba
a mind aggresszivebbé vilé nacionalizmussal szemben. Mindez azutin szembetting valto-
zasokat hozott a 19, szdzad végéhez képest is, amikor a liberélis alkotmanyossig még meg-
szentelt torténelmi 6rokségnek szamitott. Budapest, a polgari modernitas szimbolikus
megnyilvinulasaként tokéletesen kifejezte ezt az eszmei konstrukeiét, minélfogva mara-
déktalanul élvezte a liberalizmus és a nacionalizmus szdvetségének megannyi aldasat. A li-
beralizmus tanaival és szellemével szemben idével megsokasodo elégedetlenség hatisara az
orszag nyilvinvalé etnikai, vallasfelekezeti és kulturdlis pluralizmusa, nem utolsé sorban
Budapest szembeszokd kozmopolitizmusa mind nagyobb tdmadasi feliiletet adott az értel-
miség és a kozvélemény folyton novekvs hanyada szdméara. Az antiszemitizmus, amely ko-
rabban egyaltalan nem szdmitott komoly politikai és ideoldgiai tényezdnek, sét idénkénti
jelentkezését (1880-as évek els§ fele) a hatalom mindenaron igyekezett vissza is szoritani,

15 Hanak: A Kert, 148—153.

16 V5. A metonimia esetében a jelenségeket teljes egészében egy masikkal valé kapesolatuk értelme-
zi, ami a részek kozotti Osszefiiggések modalitasan alapul. Eszerint ugyanis az egyik rész egy masik
rész funkci6jara vagy egy aspektus statuszara redukdlhaté.” White, Hayden: Metahistory. A torté-
nelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001) 1. 159-160. (Kisantal Tamas és Szeberényi Gabor fordita-
sa). A szoveg White Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore—-London 1973) cim{ munkéjanak a bevezetdje. A metonimia trténetirason beliili gya-
kori haszndlatahoz sok adalékkal szolgal White ebben a munkéjaban.

17 A birodalom két fele kozt a nemzetdllam-épités tekintetében megfigyelhetd ellentétet kozvetve jel-
zi, hogy az osztrak allamisdgnak az oszirdk nemzeti identitdshoz kotése a maésodik vilaghaborat
kovetden keriilt igazin el6térbe. Thaler, Peter: The nation, the provinces, and the Republic: recent
writings on postwar Austrian identities. Austrian History Yearbook, vol. XXXII. (2001) 236.

8 Bz a viltds azonban Eurdpiban mindenhol bekovetkezett ebben az idében. Hobsbawm, E. J.: A na-
cionalizmus kétszaz éve. El6adasok. Budapest, 1997. 129—-166.
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a neokonzervativ ideolégiai dramlatok égisze alatt immar nyilt formaban a felszinre tort. Az
antiszemitizmusba burkolt tarsadalomkritika és varosellenesség hangjan szélalt meg Bu-
dapestet a biin fészkeként megbélyegzé vad, amely a metropolisz népességének kdzel a ne-
gyedét alkotd — joszerivel mar akkulturdlodott — zsidosag szamlajara irta a varos (és a libe-
ralizmus) karhozatos blineit. A hdboruas évek pedig jelentdsen hozzajarultak a mind hiszté-
rikusabb varos- és zsidbellenes hangulat felszitdsahoz.

Tévednénk, ha gy vélnénk, hogy a keményvonalas konzervativ, helyesebben a neo-
konzervativ beallitottsagn kozéposztaly és kispolgarsdg egyediil magéanak sajatitotta ki ezt
a harcos nacionalizmust, melynek kivalt fontos eleme volt a xenofébia. Hogy milyen tag kor-
ben hatott ez az eszme, azt a fiatal Bartok Béla példédja is bizonyitja. Bartok egy 1903-ban
anyjahoz irt levelében élesen elitélte az orszagban és a szlikebb kornyezetében tapasztalt
kulturélis (nyelvi) soksziniiséget. Mint irta, ,nem az lesz a magyarok romldsanak oka, mert
... magyar lesz hadseregiink nyelve és szelleme, hanem igenis az, hogy a magyar nemzet
egyes tagjainak elenyészden csekély kivétellel oly bantdéan nagy a kézénye minden irant,
a mi magyar”. Véleményét alatdmasztandd egyetértéleg hivatkozott a soviniszta Rakosi Je-
nd egyik beszédére, majd hosszan korholta sajat anyjat, aki szivesebben beszél németiil,
mint magyarul. ,Csak akkor beszélj, intette 6t, idegen nyelven, ha erre foltétleniil sziikség
van!”19 Ez a nacionalista ethosz persze nem volt teljesen fliggetlen a csaladi haz hat4satol
sem. Bartok koran meghalt édesapja, egy kisvaros elemi iskol4janak az igazgatoja ugyanis
még 1879-ben is fontosnak érezte, hogy levelet irjon az emigrans Kossuth Lajosnak.20

A nacionalista érzelmek és diskurzusok 20. szazad eleji elburjanzisa abbol a széles tar-
sadalmi korokben érzékelhets, félelemérzettel vegyes aggodalombdl taplalkozott, melyet
a szlav és zsid6 ,idegenek” irritalé jelenléte keltett; ez a kozérziilet sokakat késztetett azu-
tan (j identitas keresésére (hozzatehetjiik: mind a két oldalon fellelhetd a lazas identitaske-
resés). Csaky Moritz tézise szerint a harom szinten, a horizontalis differencidlédas, a ver-
tikalis differencialédas, valamint az individudlis fragmentdlédas formajaban érvényestild
pluralizmus tapasZtalata teremtett alapot a modernista mozgalmakhoz Bécsben és szerte
Kozép-Europaban.2! A birodalom magyar felében ekkortijt megjelend 1j intellektualis és
politikai fejlemények viszont azt mutatjak, hogy a kulturalis heterogeneitas nemcsak elése-
gitette, de nemegyszer komolyan hatraltatta is a kulturalis modernizmus jelentkezését.
A heterogeneitas élménye az akkulturici6 vitathatatlan eldrehaladasa ellenére is élénk ma-
radt, ami sokakbél kivaltotta az antiliberalizmus, tovabba az etnikai alapozasi nacionaliz-
mus hitvallasat; ami a konzervativ kulturalis késztetések hatdsara tovabbi megerdsitést is
nyert. Csaky sem tagadja ez a tényt egyes jabb megnyilatkozasaiban. ,Az ilyen heterogén,
»hibrid« életvilag ... ugyszintén alland6 egyéni és kozGsségi bizonytalansagot sziilt, és az
adott sajatos helyzetben, amikor az egyén tudatosan atélte az alkalmazkodéasi kényszert,
valsagokhoz és konfliktusokhoz kellett hogy vezessen.” Ilyen kériilmények kozott, folytatja,
»a milthoz valé folyamodas lett az individudlis és kollektiv identitds megteremtési folya-
matanak alapvetd elemévé. ... A nemzeti ideologia arra példa, hogy miként manipulalja az

19 Laszl6 Ferenc val.: 99 Barték-levél. Bukarest, 1974. A 10. szami levél, amely 1903. szeptember
8-4ra datalddott, 37—41. Az idézett rész a 37., valamint a 39. lapon.

20 Szabad Gyorgy: A nagyszentmikl6si Barték-héz tudatformalé hagyomanyai. Historia, 1981. 1. sz.
18-21.

21 Cshky: A kbzép-eurdpai, 107—-112.
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emlékezetet a kollektiv identitds elérésének végss célja, amely mindig hord magaban vala-
mit az »elképzelt kozosségi« jellegbdl.”22

A varos semmibevétele

Az 4j identitas utani mohé vagyakozas, ennek az identitdsnak a l4zas keresése azonban
nem csak azok sajatja volt, akik allit6lagos biinei miatt hevesen tdmadtak a varost. Azt
a kevés szam1, kulturdlis jelentGségénél fogva azonban igen szamottevs filozofus és esztéta
alkot6 értelmiségit is magéval ragadta ezen identitdsvalsag, aki a szellemi pesszimizmus,
a szubjektivizmus és a tudomanyos relativizmus szdsz6ldjaként igyekezett megbirkédzni
a modernitas negativ kdvetkezményeivel. Az altaluk megszolalo kritikai reflexio felel meg
annak, amit Schorske tigy fejez ki, hogy a varos til a jon és rosszon.

Ok két megoldas kozott valaszthattak: az egyik lehet6ség a varos ellentmondast nem tii-
r6 teljes megtagadasa, melynek eredményeként Budapest végiil soha nem vilt szamukra
val6sagos modernitast kifejezni képes metaforava. Holott a vildg nyugati részén a modern
urbanizmus (ha nem is mindig és nem is mindenhol) val6ban megihlette a modernista mii-
vészeket és mas szellemi alkotékat (Parizs és New York, késébb — a weimari idgszakban —
Berlin volt ennek legismertebb péld4ja). A magyar modernizmus azonban, mint ahogy
a festészet példdja is mutatja, messze 4llt ettdl, hiszen a nagyvaros mindig feltiinden kima-
radt a modernista fest6k latokorébol. Jellemzd, hogy a festészeti modernizmus egyik elsé
hazai jelentkezése az erdélyi kisvarosban, Nagybanyan létesitett festé kolénidhoz kapcsold-
dott, a nagybanyai fest6k pedig végig tavol tartottdk magukat a modern urbanitas vilagatél.
Azt tizték ugyanis ki célul, hogy a frivol modernitastél mentes, romlatlan vidéki miliét va-
lasztjak, azt, amely méltoképpen képes reprezentalni az allitélagos magyar remzeti karak-
tert. A szorosabban a févaroshoz kot6dé (itt él6, itt alkotd) képzémiivészek sem hajlottak
azonban a nagyvarosi életérzés megszolaltatasara; jol bizonyitja ezt A Nyolcak nevi festd-
csoport miikddése is. Ezek a fest6k formatorekvéseikben a kortars parizsi festészeti dramla-
tokkal, tehat a Vadakkal és a kubistakkal tartottak ugyan, ennek ellenére ritkan vagy soha
sem vilasztottak témajukul a nagyvarost, magit Budapestet. Beszédes tény, hogy (az
egyébként nem A Nyolcak koréhez tartozo) kubista festd, Kmetty Janos sem Budapestet,
hanem az alfoldi mezévéarost, Kecskemétet valasztotta, amikor kubista varosképet festett
(mely utébbira egyébként kevés hazai példa akadt).

Az akadémikus fest6k Budapesttdl valé elforduldsanal is szembeszokébb tehdt a mo-
dernek varosellenessége. Hiszen, ha csak ritkin is, mégis akadt olyan akadémikus festd
(Bruckner Lajos), aki ugyan éppen Parizsban és nem a magyar f6varosban élt ez idében (az
1880-as években), ennek ellenére megfestette a magyar f6varost (a pesti Duna parti pia-
cot); a modernek korében azonban erre az esetre nincs igazin semmilyen példa. Mindez
két dologgal fugghet Gssze: egyrészt azzal, hogy (mint ahogy a Nagybanyai fest6k kapcsan
korabban emlitettiik) nem tartottdk a varost kellGen nemzetinek; masrészt azzal, hogy Ggy
érezték, az akadémikus festészet mar talsigosan is lefoglalta maganak Budapestet, és mi-
dén a historizmus ellen lazadnak, jobb lesz teljesen kivonulniuk innen. fgy még ha varosi
témat valasztottak is, akkor sem Budapestre, hanem elsdsorban a kisvarosra gondoltak.23

22 Csaky, Moritz: Introduction. in: Csdky, Moritz—Mannova, Elena (eds.): Collective Identities in
Central Europe in Modern Times. Bratislava, 1999. 18—19.

23 Sarmany llona: Ecset dltal homdlyosan? Féuvdrosok és festdik. Budapesti Negyed, 14. kdt. (1996
Tél), 83-84.

137



Tanulmanyok _ Gyéni Gabor

Nem tualzés teh4t, ha a modernista festészet kapcsan megéllapitjuk: ,Budapest kozvetleniil
egyszeriien nem inspiralta a festéket.”24

Nem alakult ez masként Bartokndl sem, aki pedig radikalisan megujitotta a klasszikus
zenei nyelvet. Tény, hogy a bartéki zene hiien kifejezi a modern ember életérzését aziltal,
hogy a bartoki ,hangzavar” a varosi életélményt szolaltatja meg. Ugyanakkor ennek a ha-
misitatlanul 20. szazadi nagyvarosi ritmusnak és hangzasvilagnak a legmélyén az 8si ma-
gyar folklor dallamvildga rejlik. Bartok, Kodaly Zoltdnnal az oldalan, mindent megtett
azért, hogy felszinre hozza (Gsszegy(jtse), rogzitse (lekottizza) s végiil elemezze (minde-
nekel6tt rendszerezze) a magyar (valamint a kozép-eurdpai és balkani) eredeti parasztze-
nét, melyet ekképpen jellemzett: ,A magyar parasztok ragaszkodisa az izometrikus dal-
lam-versszakszerkezetekhez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamoktol
egészen a legijabbakig vildgosan felismerhetd; még elég régi dallamoktdl egészen a leg-
jabbakig észlelhetd az alkalmazkodé tempo giusto ritmusnak nagy kedveltsége. ... Ha
egyrészt meg is tudtdk ennyire &rizni régi zenéjiik egynéhany sajatsagat, masrészt nem zar-
koztak el ujabb fejlddési lehetdségektdl: ennek koszonhetjiik a teljesen homogén, minden
més parasztzenétdl eliitd, hatarozottan faji jellegii Oj stilus létrejottét, melyet erds szalak
fliznek a nem kevésbé faji jellegi régihez.”2s

S vegyiik végiil szemiigyre a szazadfordul6 irodalmi modernizmuséat, melynek a Nyugat
cim, 1908-ban indult folydirat a f6 szervezSereje és elsérendid gyGjtépontja. A lap koriil
csoportosuld irok gyakorta adtdk annak tandjelét, hogy 6szintén vagynak ra, hogy kimene-
kiiljenek a nagyvaroshol (raadasul zémmel kisvarosokbél érkeztek a nagyvarosba). Ekes
példa erre Krady Gyula, aki kiilongs hangulati prozéjaban mintegy a vidéki életet ,urbani-
zalta”, bar a nagyvarosban sem adta fel egészen a vidéki atmoszféra iranti nosztalgiat (ira-
sai ugyanakkor tébbnyire budapesti téméajhak voltak). Vagy a modernista kolt6t és proza-
ir6t, Kosztolanyi Dezs6t emlithetjiik (és persze Babits Mihalyt is — 6k mindketten szintén
vidékrél szarmaztak), aki izig-vérig individualista 1élek volt; rdadasul Kosztolanyi irodalmi
eszményképe a politikai és ideologiai elkotelezettség semmilyen formajaval sem volt ossze-
egyeztethetd.26

A legbeszédesebb példa azonban Ady Endre, a hamisitatlanul modernista kolts, aki
némi id§ elteltével (persze mar joval a haldla utan) végil nemzeti kolt6vé ,nétte ki magat”.
Ez a fejlemény azonban korantsem abbdl kovetkezett, hogy Ady az idillikus, netan a harcos
(progressziv) nacionalizmus szbécstveként igymond mentes maradt volna mindenféle mo-
dernségt6l. Ady miivészete és talanyos személyisége valdjaban igen nehezen tisztazhatd
kérdés, mivel koltészete egyszerre szolaltatta meg a botranyosan modern életérzést a nyil-
vanvaldan formabont6 eszkozok felhasznéalasaval, valamint az erés nemzeti és politikai el-
kotelezettség és szerepvallalas préfétikus attitiidjét. Mindazonaltal Ady — az egyébként
szintén vidéki szarmazdsi miivész — nem volt rest Budapestet (és altaldban a varost) di-
csérni, amikor éppen a ,humbugnacionalistak”, vagyis azok ellen kelt ki éles hangon, akik
a parasztsigot és a vidéket szoktdk ajnarozni a varos ellenében. ,Mar a mai, szinte millié
lakosti Budapest csodédjarol s lemoshatatlan, véres biinérdl régen, eleget, untig beszéltek,

24 Forgacs, Eva: Avant-garde and conservatism in the Budapest art world: 1910—1932. In: Bender,
Thomas - Schorske, Carl E. (eds.): Budapest and New York: Studies in Metropolitan Transforma-
tion, 1870-1930. New York, 1994. 317.

25 Bartok Béla: A magyar népdal. Kozreadja: Révész Dorrit. Budapest, 1990. (Bartok Béla irasai 5.),
81.

26 Lasd Lack6, Miklos: The role of Budapest in Hungarian literature: 1890—1935. In: Bender—
Schorske (eds.): Budapest and New York, 360.
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irtak az Gj legendaiparosok. Vald, hogy ez a varos dacos, hirtelenkedd csodabél nétt varat-
lanul nagyra, s valé az is, hogy véres dldozatokkal fizette meg e varos biinds arat egy kis fél-
szeg, nyomorék orszag. Mindegy, varos csak igy sziilethetik, s Budapestnek legalabb ilyen
naggya s ilyen véarossa kellett valnia, amilyen, mert kiilonben jaj volt volna s lenne ne-
kiink”27 — irja Ady.

A kolt6 teljes életmiivével kapesolatban egy valamiben mindenképp bizonyosak lehe-
tiink: Ady szorosan kot§dott az avantgarde miivészet nyugati forméaihoz. Amint egyik Gjabb
értelmezdje megjegyzi, Nietzsche Adyra gyakorolt hat4sat nehéz lenne ttlbecsiilni: ,A szim-
bolista hatdsok mellett és azoktél 1ényegesen kiilonbozden, az 6 [marmint Nietzsche — Gy. G.]
miivének a példajara fedezte fel Ady Gjra az archetipikus magatartast, és alakitotta ki az ‘4j’
kolts- és koltészetképzetet...”28 Ami ugyanakkor jol megfért a fogalmilag atértelmezett ma-
gyar politikai kdzdsség 1j alapjara helyezett kozdsségi identitassal. Ez a rad olyannyira jel-
lemz8 ambivalencia gyakran megfigyelhetd egyébként a kozép-kelet-eurdpai kulturilis
modernizmusok esetében, melyeknek Ady volt az egyik kézponti alakja.

A modernizmus a tudomanyos diskurzusban az esztétak elidegenedéseként nyilvanult
meg. A filozofusok és miivészetkritikusok Vasdrnapi Kor altal egybefogott sz(ik csoportja
(Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos, Balazs Béla, Mannheim Kéroly és Hauser Arnold, hogy csak
legfontosabb képvisel8iket emlitsiik)29 a varostél (a liberalizmustdl, a polgiri modernitas-
tol) vald elidegenedés extrém esetét képviselték. A még tobbnyire palyakezdd, tudoméanyos
karrierjiiket majd csak a két habora kozt, nemegyszer azt kovetden befutd gondolkoddk
maradéktalanul ki kivantak vonulni a vilagbdl, helyesebben arra térekedtek, hogy vissza-
hiGizédjanak a lélek belss vildgaba, a szellem tiszta és ezoterikus birodalméba (ha gy tet-
szik, a Kertbe). ,Ha van mai kultGra — irta Lukécs Esztétikat kultiira cimil, mar a cimében
sokatmondé esszéjében —, az csak esztétikai kultiira lehet.” Majd igy folytatja: a kultirdhoz
az anyagi kultiran (a modernitas birodalman) at vezet ugyan az 1t, de a modernitis 6nma-
gaban csupan ,anyaga a kultira formalé hatalméanak”. Hiszen az, ami igazan fontos, ,a 1é-
lek atmoszférajiban jatszodik le”.30

Vajon - meriil fel a kérdés — az esztétak kizarolag csak sajat osztalyuktdl vagy netin
magatoél a tdrsadalomtdl idegenedtek el?3: Egy tovabbi kérdés pedig igy sz6l: ha a sajat osz-
talyukkal fordultak szembe, akkor melyik osztalyrél van kézelebbrél sz6? Az elsé kérdést
illetGen egyes vélemények szerint a Vasarnapi Kor filozéfusai nem kizdrélag attdl az osz-
talytdl ,vontik meg a bizalmukat”, melyhez sziletésiiknél fogva tartoztak, hanem a tarsa-
dalomtél mint olyant6l idegenedtek el.32 Arrol, hogy miként alakult (milyenné valt az idék
soran) sajat osztalyukkal a viszonyuk, melyet legkozvetlenebb médon a csaladi milié kozveti-
tett szdmukra, empirikusan is megtudhatunk egyet-mast, ha keziinkbe vessziik példaul
a késébbi neves miivészettorténész, az 1910-es években még kamaszkort, a Vasdrnapi Kor
vitdin viszont mar rendszeresen megjelend Tolnay Karoly (Charles de Tolnay) visszaemlé-

27 Ady Endre: Vdrosos Magyarorszag. In: Ady Endre Publicisztikai irasai. Harmadik kotet 1908-
1918. Val,, jegyz. irta Vezér Erzsébet, Budapest, 1977. 326.

8 Por Péter: Meditacié Ady djraolvasdsdnak esélyeirdl. Holmi, 2003. 3. sz. 299.

29 Hauser kései emlékel szerint 1220 ember gy(ilt rendszeresen dssze ennek az ,irodalmi szalonnak”
a megbeszélésein. Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gydrggyel. Budapest, 1978. 51.

30 Lukacs Gydrgy: Esztétikai kultvira. Tanulményck. Budapest, 1913. 12., 28.

31 A kérdést eredetileg Schorske fogalmazta meg imigyen: ,az osztrak esztétak nem osztalyuktél vol-
tak elidegenedve, hanem osztalyukkal egyiitt att6l a tarsadalomtol, amely tonkretette reményeiket
és elutasitotta értékeiket their class”. Schorske, 269.

32 E nézetet leghatarozottabban Gluck képviseli. Gluck, Mary: Georg Lukdcs and His Generation
1900-1918. Cambridge, Mass. 1985. 84.
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kezéseit: ,Egy determindcid és egy megvaltds torténete: szabadsdgharc! A lip6tvarosi mi-
lieu; az ujgazdag lakasok ... Tagas, kényelmes szobak. A cinikus, semmiben sem hiv§ osz-
talytarsak és a Polacsek ruhdak, az evés fontossaga (Gerbeaud), az aldatlan viszonyok Atya
és Anya kozott. ... Atya puritanizmusa, szigora, tisztessége és becsiilete, eldugott josaga.
Anya imbolygasa, lazasaga, félmiivésziessége (koltészet-zene), szentimentalizmusa.

A megudltds kezdete 13 éves koromban hirtelen jétt. ... A miivészet lett idolom. Igy
minden el§ volt készitve ahhoz, hogy megjelenjen életemben az igaz »Mintakép«, a »Meg-
valtd«, és szakitsak végleg a determinécidval. ... Kezdtem ennek a mintaképnek a hatasa
alatt atgyurni sajat életemet. Persze ez csak negative volt lehetséges, amig otthon éltem.
Vagyis: megvetéssel néztem most mar a polgdri jomoédot, a gazdag étkezéseket, a luxust,
ami koriilvett. Vonzott a szegénység, mert az »mds« volt, talan igazabb.

Az egyetemi évek azonban, amikor méar kiilf6ldon éltem, a »végleges« emancipdciot
hoztak magukkal. Emancipaciot a vagyonos polgarfit 1éha életétdl és eljegyzését a szellemi
ember idealjaval.”s3

Az, amirdl a fenti idézetben sz6 van, kordantsem szamit kivételesnek, hiszen ahhoz na-
gyon hasonlo allapotok jellemezték, egyebek kozt, Lukics Gyorgy rideg kapcsolatat is
a gazdag bankdr apaval (és viszonyat az altala lenézett anyjahoz) — legalabbis ezt bizonyitja
a koztiik folyt levelezés anyaga.34 Az a kérdés viszont, hogy mennyire idegenedtek el ezek az
esztéticizmusba menekiil§ fiatal értelmiségiek a ,polgari” tarsadalomtél, a fennmaradt le-
velek alapjan nem donthet§ el. Fiatalkori utkereséseik ismeretében, vagyis a biografia-
kutatas eszkozeit mozgositva azonban okkal feltételezhetjiik, hogy elidegenedettségiik nem
volt teljes korli. Ennek volt (gyszolvan paradigmatikus megnyilvanuldsa Lukics Gyorgy
1918 el6tti palydja, melyrél az életpélya eddigi legalaposabb feldolgozisinak szerzje azt al-
lapitotta meg: ,nehezen vitathat6, hogy Lukdcs kiilonbdz8 okokbdl nem nagyon tudott — és
taldn nem is igazén akart — bekeriilni a magyar tarsadalom és a magyar irodalom vérkerin-
gésébe, hiszen néhiny vonatkozisban ... mélységesen megvetette ezt a megitélése szerint
avitt és provincidlis, dzsentri és liberdlis szellemd vilagot — az egyetlen Ady kivételével.
(Tulajdonképpen Lukécs Gydrgy is majdhogynem szitoknak tekintette a »liberdlis« szét.)
De kivil maradni sem tudott, és nem is akart kiviil maradni ezen a viladgon.”35 Amikor
azonban Németorszdagba (Heidelbergbe) tavozott, ez részben mar sikerilt neki.

A Vasarnapt Kérben t6moriilé esztétak és természetesen a Huszadik Szazad cim( fo-
lydirat altal egybefogott szociologusok, az in. polgari radikalisok (Jaszi és kore) esetében is
akut problémaként vetddik fel a zsidosig és a modernizmus kdzti szoros Osszefiiggés kérdé-
se. Gyakorta megfogalmazott megitélés szerint Kézép-Eurdpa minden modernista moz-
galma mogott valgjaban a zsido szirmazas értelmiség sajatos kulturalis habitusa (asszimi-
lacid, pluralitas), valamint a zsido identitasvalsagban gyokerezd érzékenység (marginaliza-
lodds, elmaganyosodas) rejlik. Nem kizardlag Budapestre, hanem Bécsre, sét Pragara is
nemegyszer vonatkoztattidk mar e tételt, amely azt sugallja, hogy a modernista mozgalmak
mélyén a zsidd kozép- és nagypolgarsig, kizelebbrél az apaikkal szembefordulo, 1azadoé fia-
tal értelmiségi nemzedék tagjai alltak, akik egyszerre utasitottak el az asszimilaciét mint

33 Lapok a ,Mindenes konyv”-bdl. Tolnay Karoly levelezésébd] és napléfeljegyzéseibél (111). Kozread-
ja: Lenkei Jalia. Holmi, 2003. 3. sz. 370-371.

34 Bendl Jalia: Lukdes Gydrgy élete a szdzadfordulétdl 1918-ig. Budapest, 1994.

35 Bendl: Lukdces Gydrgy, 133.
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identitasképz6 folyamatot, valamint a piaci kapitalizmust és liberalizmust, vagyis a moder-
nitas anyagelviiségét. 36

A kulturtorténet ilyetén szociologiai megalapozasa azonban kifejezetten redukcioniz-
musra vezet, s emiatt képtelen elszdmolni a tapasztalati valosag sokrétiiségével és megany-
nyi bels6 ellentmondasaval.37 Taldn ezért sem tette Handk teljesen magdéva az idézett fel-
fogast, holott mindig hangsulyozta a kézép-europai zsidosag kiilonleges intellektudlis érzé-
kenységét. Am elismerte, hogy a zsidosagnak elsGsorban a kultdra finanszirozasiban (oly-
kor a menedzselésében) és csak részben a modernista kultira kozvetlen létrehozasiban
volt oroszlanrésze. ,Ami feltiing — allapitotta meg onkritikus médon -, az Budapesten
a hagyomdanyos tarsadalmi rétegek, igy a hanyatlé nemesség nagyaranyua részvétele [a kii-
lonféle modernista mozgalmakban].”38

Mi inkdbb ezt az utébbi argumentumot részesitenénk elényben, és fejlesztenénk to-
vabb. Ha akar csak fut6 pillantast vetiink a budapesti esztétak tarsadalmi (sziil6i) hatteré-
re, nyomban kételkedni kezdiink a zsidé identitaskrizis altalinos magyarazati erejében. Igy
van ez a Vasdrnapi Kor Lukacs Gyorgy melletti masik meghatarozé szellemi alakjanak,
Fillep Lajosnak a tirsadalmi eredetét illetGen is. Tolnay el6bb idézett visszaemlékezésében
az a bizonyos ,Megvalto”, akinek hatasara a kamaszfitt megindult az emancipdcié rogos at-
jan, nem volt méas, mint a ,kalvinista Filep Lajos [, aki...] megvetette a kicsinyes anyagias-
sdgot, a pénz utani futkosést, aki megalkuvas nélkil ir6 volt, vagyis a Szellem embere, és
iroként élt, aki azt tanitotta: nem szabad megalkudni, hiinek kell maradni a meggy&z&dés-
hez, az egyenes karakter szépségét és értékét revelalta a kényelmes megalkuvis helyett”.39

S honnan érkezett vajon ez az éterien emelkedett, teljesen elidegenedett miivészetfilo-
z6fus és miivészetkritikus? Olyan kispolgari vagy inkabb szerény kozéposztalyi vidéki ér-
telmiségi csaladba sziiletett Fiilep, amely, amellett, hogy nem volt zsid6, asszimilaciora
kényszeriilének sem mindgsithetd. Filep apja ugyanis egy délvidéki kisvaros varosi allator-
vosa, aki eredetileg kovacsnak tanult, és csupan felnétt fejjel végezte el az Allatorvosi Féis-
kolat. A tobbnyire stilyos anyagi gondokkal kiiszkédé idés sziil6k ugyanakkor fiuk pénzbeli
tamogatdsara is raszorultak idénként. A fit és sziilei viszonya tehdt semmilyen téren sem
emlékeztet arra, amit Tolnay vagy Lukécs és a sziileik kézti (érzelmi és anyagi) kapcesolat
képe mutatott. Az olykor a ,Megvaltd” szerepében is hatni tud6 Fiilep szocializalodasa nem
egy olyasfajta szellemi nevelGdés példajaval szolgal, tehat mint amit a zsidé marginalizaci6é
és individualis fragmental6dés koriilményei kozt felnovs s 1étélményt ebbdl merité moder-
nista miivész és nietzscheianus gondolkodd kapcsan szoktak regisztralni.a®

36 McCagg, William O.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. New York, 1972.; Beller,
Steven: Vienna and the Jews, 1867-1938. A Cultural History. Cambridge, 1989.

37 A magyar szakirodalomban is nagy hagyoménya van e koncepcionak elsésorban a Vasarnapi Kort
illetGen, lasd Novik Zoltan: A Vasdrnap Tarsasdg. In: Kiss Endre — Nyiri Janos Kristof, szerk.,
A magyar filozofiai gondolkodas a szdzadelén. Budapest, 1977. 303—310.; Gluck: Georg Lukécs,
passim.

38 Handk: A Kert és a Miihely, 257.

3 Tolnay: Lapok, 371. Megjegyzem: Tihanyi Lajos, modernista fest§ 1915-ben egy az idézetbe foglalt
jellemzéssel teljesen egybevagd portréban orékitette meg a ,krisztusi” Fiilep Lajost.

40 A Fiilep csaladi hatterérdl elgadottak forrasa, Németh Ferenc: A Fiilep csaldd Becskereken. Ujvi-
dék, 1997.
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Epilégus

Nem létezik tehat egyetlen olyan szocidlis séma sem, amibgl konnytiszerrel levezethet-
nénk a modernista életérzés iranti fokozott érzékenységet. A gyakran az ut6bbi feltételének
tartott mély belsd elbizonytalanodas mogott ugyanis rendszerint sokféle és egymastdl oly-
kor igen tavol es$ tarsadalmi helyzet és dinamika rejtézhet. A hagyoméanyos(abb) tarsa-
dalmi csoportokbo6l és/vagy a nem modern vérosi vagy falusi mili6b6l a modern nagyvérosi
kozegbe individualizalt értelmiségiként bekeriil§ egyén tirsadalmi dtmenetisége éppugy
forrasa lehet a modernista életérzés miivészi és tudomanyos szubliméacidjanak, mint a (zsi-
d6) asszimilans polgari kozép- és fels6kozéposztalybol torténd kidbrandulas megrenditd
élménye. A sokfel6l ugyanazon nagyvarosba érkezd, szilard tirsadalmi integraciora azon-
ban képtelennek bizonyuld nagyvarosi értelmiség végiil egy kozos életérzésben ébred ra ko-
z0s identitdsara; ezt a ,lebegd értelmiség” (floating intellectuals) mannheimi fogalma fejezi
ki taldn a lehet6 legpontosabban. Az tehat, amit b§ egy évtized mulva igy hatirozott meg az
ekkor mar emigraciéban él6 Mannheim: ,Ennek f§ ismérve, hogy tagjai mindinkabb allan-
dban valtoz6 tarsadalmi rétegekbdl és élethelyzetekbdl keriilnek ki, s gondolkodasmédja
Immadr nincs alavetve egy kasztszerii szervezet dltal gyakorolt szabdlyozasnak. Mivel sajat
tarsadalmi szervezetiik nem volt, az értelmiségiek szohoz juttathattdk mindama gondolko-
dési és tapasztalati médokat, amelyek a tobbi réteg szélesebb tartomanyaban nyiltan ver-
sengtek egymassal.”4?

Az egymassal parhuzamos, egymastél azonban tobbé-kevésbé fliggetlen dtmeneti tarsa-
dalmi folyamatok végpontjara érve tobb kiilonféle eszmei és mentalis valasztasra is lehetd-
ség addodik ugyanakkor. A b{inos varos metafordban megnyilvanuld gondolati konstrukeiéon
beliil maradva is legalabb két alternativa kozt lehetett akkoriban valasztani: az egyik a mo-
dernizmus teljes elutasitisit, a masik a benne val6 maradéktalan feloldédast kinalta az
identitasvalsag megoldasaként. Adva volt ugyanakkor egy harmadik alternativ lehet&ség is,
a modernitds projektjének tovabbi javitgatdsaé, a sziintelen korriglas, vagyis a reformok
szorgalmas megvaldsitdsinak az titja. Az els6éként emlitett opci6 irant elkotelezettek a kon-
zervativizmus, majd a szélsGjobboldalisag sz6sz016i lettek, az utols6ként emlitett tarsasag-
bél pedig a reformpolitikusok és a liberalizmus szellemi megujitéi kertltek ki.4? Kett&jiik
kozt dllnak a miivészi modernizmus, valamint a nihilizmus, a relativizmus, a szkepticizmus
és a féktelen individualizmus igehirdetdi.

Sokféle tarsadalmi kontextus szolgal tehat a kulturalis (és ideol6giai) modernista moz-
galmak létrejottének eldfeltételéiil, jollehet 6nmagiban véve sem az egyikbdl, sem a mésik-
bol nem lehet azokat levezetni, és lehetetlen megjosolni, hogy adott koriilmények kozott ki,
mikor és hol ér végiil célba. S noha a téma szinte minden kutatéja elismeri, hogy a moder-
nista életérzést generald identitaskrizis minden alkalommal valamilyen konkrét tarsada-
lomtorténeti folyamattal all szoros kapesolatban, nincs koztiik egyetértés azt illetGen, hogy
melyek lennének azok a tarsadalmi dtmenetiséget hiven kifejez§ tarsadalmi kortilmények,
melyek dontéen felelések a modernista mozgalmak megsziiletéséért. S ez talan egyuattal az

4t Mannheim, Karl: Ideolégia és utépia. Budapest, 1996. 21. Ahhoz a kérdéshez, hogy miként alakult
Lukécs és a fiatal Mannheim szellemi kapcsolata 1918 elétt, lisd Gabor Eva: Adalékok a fiatal
Mannheim Karoly portréjahoz. In: Kiss — Nyiri: A magyar filozéfiai, 440—472.

42 Az utdbbiaknal ez a klasszikus liberalizmusba kddolt szellemi beallitottsagnak is j6l megfelelt. Hi-
szen: ,A klasszikus liberalizmus nem akart mindent felolels, egyetemes vilagnézet lenni, csak egy
olyan politikai program, amely bizonyos konkrét tarsadalmi és politikai bajok megsziintetését cé-
lozza.” Geuss, Raymond: Rossz k6zérzet a liberalizmusban. BUKSZ, 2003. Tavasz, 61.
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egyik legf6bb megfejtésre varo rejtélye, amely a szazadfordulé Kozép- és Kelet-Eurdpaja-
ban életre kelt ,, masféle modernizmusok” sajatja.43

GYANI, GABOR

Modernity, modernism, and identity crisis:
the fin de siecle Budapest

Carl Schorske’s typology taken as basis, the dialectics of modernity and modernism can be
illustrated in three, chronologically subsequent stages, dividing history according to the
metaphors of city as virtue’, ’city as vice’, and ’city beyond good and evil’. The magnifica-
tion of city as virtue in time laid the basis of the relationship to modernity, when liberalism
and nationalism were still working in close fusion with one another. This is what rached its
peak at the time of the Millennium, in 1896. The optimistic love of city was expressed most
clearly by historicism and the cult of historicizing. Blaming the city gained ground along
with fast urbanisation and the progress of market capitalism both on the right (conserva-
tism) and on the left (liberalism, socialism). On the right, it sprouted anti-liberalism (po-
litical anti-Semitism and exaggerated nationalism), on the left it resulted in social-
liberalism intent on reforms. The latter was exemplified by the activity of Mayor Barczy,
with the ,sociologists”, that is, the sociologist political intellectuals around Huszadik Szd-
zad working in the background. Finally, alienation originating from Nietzsche also ap-
peared, calling serious modernist cultural movements to life, such as the literary move-
ment of the journal Nyugat, or the scholarly movement represented by the aesthetes (phi-
losophers and art-critics) of Vasarnapi Kér. They gave voice to the attitude of alienation,
which was in stark opposition with liberalism (as well as assimilation), but, at the same
time, turned away from traditional Hungarian nationalism, and appropriated rebellious
ideas. The second and third generations of the Jewish middle classes as well as the mod-
ernist artist-intellectuals in Budapest, coming from the provincial nobility, deeply felt this
profound crisis of identity.

43 A masféle modernizmusokrél (other modernisms), errdl a nyugati modernizmustél szembeszoks-
en eltérd kulturalis jelenségrél 1asd az Austrian History Yearbook e téménak szentelt tanulménya-
it: The Other Modernisms: Culture and Politics in East Central Europe. Austrian History
Yearbook, vol. XXXIII. (2002) 141-239.
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KELLER MARKUS
Uj polgarok — régi értékek
A piarista szerzetestanarok rekrutaci6ja és mobilitasa, 1876—1930

A probléma

A piarista rend vezet§ szerepe a 19. szdzad és a 20. szazad els§ felének kézépiskolai oktata-
saban vitathatatlan, ezt Gjabban immAar nemcsak az 6hatatlanul szubjektiv visszaemlékezé-
sek és korlatozottan altaldnosithaté esettanulményok, hanem éatfogd torténeti statisztikai
elemzés is igazolja.! A piaristak tevékenysége azonban nem korldtozodott csak az oktatisra.
A tanitds mellett a paptanarok aktiv, sokszor vezetd§ szerepet jatszottak a kor vidéki véaros-
ainak tarsadalmi életében, és szinte mindig szerves részét alkottdk a helyi (és gyakran az
orszagos) szellemi elitnek.? Tortént ez annak ellenére, hogy a rend Magyarorszagon csak a
17. szdzad elsé felében telepedett le, s a rendtagokat gyakran helyezték egyik rendhazbol a
masikba, igy sokszor csak rendkiviil kevés idé allt rendelkezésre az akklimatizalodasra és a
helyi tarsadalomba valé beépiilésre. A jelen dolgozat ennek a szociabilitasnak a gyokereit
kivanja bemutatni a mobilitds és a rekruticio vizsgéalataval. A kérdés magukat a piaristakat
is foglalkoztatta: Balanyi Gyorgy, az elsé terjedelmesebb rendtorténet tarsszerzéje egyene-
sen ennek megvéalaszolasaban jeloli meg kotetiik céljat.s

Balanyi tobb tényezét is felsorol. Az egyik ezek koziil, hogy a rendi vezet8ség mar kezde-
tektdl (a magyar alprovincia megalakuldsatél) tudatosan térekedett arra, hogy minél tobb
magyar keriljon a rend tagjai koz€, és a nem magyarok is megtanuljak a magyar nyelvet.
Ennek koszonhetden — mint irja — ,{a] hajdani t6t szerzet a XVIII. szdzad kozepéig izig-
vérig magyarra alakult it s izz0 hazaszeretetével és a magyarsag érdekeinek Gnzetlen szol-
galataval hovahamar egy vonalba kerilt a hossz(i évszdzadok 6ta honos rendekkel, ha
ugyan eléjiik nem vagott.” Ez a magyarsagtudat végightizodik a piaristdk torténetén, ez ha-
tarozza meg az 1848-1849-es szabadsigharchan vald részvételitket és viszonyukat a ki-
egyezéshez is — allitja Balanyi.

A masodik ok a piaristdk nyijtotta szolgaltatasok és a 17. szazad eleji magyar tarsada-
lom igényeinek egybeesése: egyrészt ugyanis a katolikus Habsburgok és maga a katolikus
egyhdz is tAmogatta a buzgé hittérit6k hirében all6 piaristak terjeszkedését; masrészt a Ra-
kéczi-szabadsaghare vége utan fellélegz6 varosoknak nagy igényiik volt a kozépfoku okta-
tasra. E két tényezd taldlkozdsa nyoméan katolikus f6urak, egyhézi személyek, de véarosi ko-

1 Kovdces I. Gabor — Kende Gabor: A tuddaselit kdzépiskoldi, Korall, 2001. tavasz-nyar. 183.

2 §z6l16ssy Karoly: Az Osztrak-Magyar Monarchia dsszes szerzetes rendjeinek torténeti és statisz-
tikai rajza, kiilonds tekintettel azok irodalmi és taniigyi miikddésére. Arad, 1878. 1. kitet 50-55.;
Keller Markus: Két elit-kozépiskola a Horthy-korban. Korall, 2001. tavasz-nyar. 188—202.

3, ...szdmot adni azokrdl az okokrdl, melyek lehetGvé tették az idegen eredetii piaristasdgnak a ma-
gyar kdzéletbe valé tilneményesen gyors besimulasat és a magyar szellemiség szamottevd tényezd-
jévé valasat.” In: Balanyi—Bir6—Bir6—Tomek: A magyar piarista rendtartomdny térténete. Buda-
pest, 1043. 11.

4 Balanyi—Bir6—-Bir6—Tomek: A magyar piarista rendtartomany térténete, 89., 24.
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z0sségek is nagyon gyorsan komoly alapitvanyokat hoztak létre, melyeknek célja a piaristak
letelepitése és altaluk vezetett iskolak létrehozésa volt.s

A piarista rend gyors elterjedésének harmadik oka — véli Balanyi — a rend ,k6zmonda-
sos szegénysége”. A rend vezetdi sajat anyagi erGforras hijan ra voltak utalva az egyhézi és
vilagi foméltosagok tamogatasira iskolaik miikodtetéséhez, igy mar csak ezért is nagy
hangsulyt kellett fektetniiik a veliik valé jo viszony kialakitdsara. De nem csak a partfogok-
kal valé kapcsolattartas kényszere tette Gket érzékennyé a tarsadalom problémaéira. A tani-
tas és a kezdetben még nagy szerepet jatszo lelkipasztori munka, a tabori lelkészségben va-
16 részvétel, a hazi nevelGskodés, kés6bb a tarsadalmi egyletekben vald részvétel és az Gj-
sagirds mind-mind hozz4jarult ahhoz, hogy a piarista rend minden tarsadalmi réteg el6tt
ismertté és kedveltté valjon.® Balanyi szerint egyrészt a szerencsés koriilmények (ellenre-
formacio, iskolak iranti igény), masrészt a rend jé diplomaciai érzéke, a magyar tarsadalom
(értsd kozéposztaly) értékeihez val6 tudatos és gyors alkalmazkodas tette a piaristikat nép-
szer(ivé és a magyar oktatas, ezaltal pedig a szellemi élet megkeriilhetetlen tényezgjévé.

Irasunk f6 kérdése arra iranyul, kik voltak azok, akik ezt a gyors alkalmazkodast véghez
vitték, milyen tarsadalmi rétegekbdl kertilt ki a gyakran valtozé magyar viszonyokban gyor-
san és folyamatosan (hiszen a rend lényegében a masodik vilighaboru végéig meg tudta
tartani kiemelked§ szerepét a magyar oktatasban) kiigazodd rend tagsiga. A vonatkozo
szocioldgiai irodalom egyetért abban, hogy a szarmazés és az elért tarsadalmi helyzet ko-
z6tti kiilonbség — azaz a mobilitas ténye — elGjele és nagysaga alapvetSen meghatirozza az
adott egyén viszonyat a tarsadalomhoz, annak normaihoz.7 Hipotézisiink szerint a piarista
rend rekrutacidja, tagjainak mobilitdsa valaszt adhat a fentiekben vazolt konnyti és gyors
alkalmazkodasi képességre.

Forras és médszer

A piaristakndl, hasonléan a tébbi katolikus szerzetesrendhez, csak tébb évi prébaidé
utén valhatott valaki a rend teljes jog tagjava. Ennek elsd 1épeséje volt az egyéves novicia-
tus, ahol teoldgiai alapismereteket, latin és gordg nyelvet tanultak a jeloltek, és megismer-
kedtek a szerzetesi élet alapelemeivel. Ennek a prébaévnek a soran keletkezett elsGdleges
forrasunk, az ,Ujoncznévendékek Névsora”.8 A névsorban szerepel a novicius neve, vallasa,
sziileinek neve és valldsa, sziiletési helye, keresztelésének és bérmalasanak helye és a bér-
malast végz8 papi személy neve, a novicius nyelvtudasa, iskoldi. Ez egésziil ki a noviciatus-
ban elért tanulmanyi eredménnyel, illetve egy rovid jellemzéssel az egyén vallasi és kozos-
ségi életét illetden. A névsort maig vezetik. A fent emlitett adatok mellett a 18. szdzad végé-
tdl elébb szoérvanyosan, majd 1872-t6] rendszeresen tartalmazzak az apa foglalkozasat is.
Az adatok az adott tanév elején — valészintleg hasonldéan a gimnaziumi matrikulakhoz —
keriiltek bediktalasra a sziil§ vagy a legalabb 14 éves jelolt altal.

A vizsgalat soran el@szor, 11 éves ciklusokban, azt szeretnénk bemutatni, kik lettek
a rend 0j tagjai. Az idGsort az 1876-0s évvel inditom, mert ekkor tettek 6rokfogadalmat az

s Balanyi-Bir6-Bir6—-Tomek: A magyar piarista rendtartomany torténete, 25—37., 52—80.

6 V6. Balanyi-Bir6—-Bir6o—Tomek: A magyar piarista rendtartomany torténete, 90., 226-252.
A tarsadalmi életben és a politikiban valé részvétel a rendi befolyas novekedése mellett természe-
tesen negativ kovetkezményeket is vont maga utin: a szerzetesi fegyelem gyengiilését, de ennek
elemzése nem targya a dolgozatnak.

7 Andorka Rudolf: A tdrsadalmi mobilitds vdltozasai Magyarorszagon. Budapest, 1982. 7.

8 Magyar Piarista Rendtartomény Kozponti Levéltara N718/b
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els8, 1872-ben noviciusi éveiket megkezdd jeloltek. Azért tekintjiik az 6rokfogadalmat ha-
tarkének, mert ezzel az aktussal valtak a jeloltek a rend végleges, teljes jogt tagjava.

A tanulméany masodik felében az 1930-as metszetet véve, a rend teljes tagsagat vizsgal-
juk. A metszetbe azok az Orokfogadalmas paptanérok kertiltek be, akik 1930-ban a rend
tagjai voltak, kézépiskolai tanari diplomaval rendelkeztek, és felszentelt papok voltak.
A metszetvétel idSpontjanak indoka kett8s volt: egyrészt koriilbelil erre az idGszakra ke-
riilnek szinte kizarélagos t6bbségbe a rend tagjai koziil azok, akik a forrdsunkban szerepel-
nek, tehat akiknek ismerjiik az apjuk foglalkozasat. Masrészt az 1930-as év mobilitési és
szdrmazési adatai — a korszakban egyediilall6 moédon — ¢sszehasonlithatok az 1930-as nép-
szdmlalas mobilitasi adataival. Ez lehet@séget ad eredményeink kontextusba helyezésére és
jobb értelmezésére. Ebbe a halmazba végiil 262 {6 keriilt, ezek kozul 255 f6nél, azaz 97%-
nal sikeriilt meghatdrozni az apa foglalkozasat. A tovabbiakban ezt a 255 f6t tekintettem
100%-nak.

A foglalkozasi kategoridkat tartalmazé forrasok altalinos probléméja az egyes foglalko-
zasi kategoriak jelentésének meghatirozasi nehézsége és a kategériak egyértelmii hasznéla-
tanak hidnya. Hidba rendelkezik ma egy kifejezés meghatarozott jelentéssel, semmi sem
garantalja szamunkra, hogy ugyanazt jelentette 100 évvel ezel6tt is. Anyakonyvek, nép-
szamlalasi jegyz6konyvek vizsgalata bizonyitja, hogy maguk a kortarsak is ugyanazokat
a fogalmakat tobbféle foglalkozas megnevezésére hasznaltak, illetve szimunkra egyformanak
ting esetekre kiilonb6z8 megnevezéseket alkalmaztak. Ezen tulmenden problémat jelent az
adatfelvétel modja is. Még a ,legprofesszionalisabb” forrasunknal, a népszamlalasi jegyzé-
kdonyveknél is felmeriil annak a gyantja, hogy egyrészt a ,kérdezébiztosok” nem végezték
megbizhat6an a munkajukat, masrészt a valaszokat (példaul a foglalkozasi kategoériakat)
sajat fogalmaik szerint alakitottak 4t. Maguknak az Osszesitett népszamlalasi kategoriaknak
a tartalma is folyamatosan valtozott népszamlalasrél népszamlalasra, az azonos név mellett
sokszor nehézzé vagy akar lehetetlenné téve az Gsszehasonlitast.9 Ezek a problémak foko-
zottabban jelentkeznek a kevésbé ,hivatalos” forrasoknal, mint amilyen az Ujonczndvendé-
kek névsora is. Az Ujoncznovendékek névsora rendi, bels§ hasznalatra késziilt, nem képez-
te alapjat semmiféle kézponti (legyen az akar allami vagy egyhézi) jelentésnek. gy nem
volt kiilénleges funkcidja az apa foglalkozasat firtaté kérdésnek sem. Ennek koszonhetd az
is, hogy nem tudjuk, az apa mikori foglalkozasa keriilt feljegyzésre. A sztir6prébaszertien
végzett Osszehasonlitasok a sziiletési anyakonyvvel mindenesetre azt mutattik, hogy a be-
jegyzések hitelesek, az adatok megegyeztek. Valdszindsithetd, hogy az apa belépéskori fog-
lalkozasat diktaltak be a noviciusok, s a belépés a rend noévendékek felvételét szabalyozd in-
tézkedései alapjan korszakunkban tilnyomorészt 14—18 éves kor kozott tortént.

A forras fogalmi értelmezésén tul tovabbi nehézségként 1ép fel a kategorizacid kérdése.
Mivel az egyes foglalkozdsok énmagukban nem értelmezhetk, a kutaté kénytelen Gket kii-
lonféle tarsadalmi rétegek szerint csoportositani, hiszen csak igy van értelme a rekrutécio
és a mobilitas vizsgilatanak. Tl azon, hogy kiilonb6zé kutaték kilonbézé felosztasokat
tartanak (idvosnek, nehézséget okoz az is, hogy az akkori foglalkozasok nem minden eset-
ben sorolhaték be problémamentesen a tarsadalomtorténészek altal ma kimunkalt térsa-
dalmi kategoéridkba (ugyanez igaz a korabeli népszamlalasi kategéridkra is).’e A fenti prob-

9 Téth Zoltan: Tdrsadalmi status és foglalkozds az osztrdk és magyar tarsadalomstatisztikaban.
Statisztikai Szemle, 65. évf. (1987) 1. sz. 67-87.

10 Erre a kérdésre megoldasi javaslat: Body Zsombor-Szabé Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi Aka-
démia 1860-1906 kizétt végzett hallgatéinak rekrutdcibja és mobilitdsa. In: Sasfi Csaba (szerk.):
Iskola és tarsadalom (Zalai Gylijtemény 41.) Zalaegerszeg, 1997. 311~339. Mivel megoldasuk er6-
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1émak tudataban Weis Istvdn és Gyani Gabor kategoridira és definicidira tdmaszkodva ala-
kitottuk ki az alkalmazott kategéridinkat, és végeztiik el a besorolasokat.”” A tanulmany
masodik felében Andorka Rudolf 1982-ben megjelent A tdrsadalmi mobilitds valtozasai
Magyarorszdgon cimi kdnyvében hasznalt kategéridkat is alkalmazzuk az 6sszehasonlit-
hatésag érdekében, annak ellenére, hogy a két vilighdbora kozotti magyar tarsadalom
leirasara Gyani Gabor rendszerét jobbnak taldljuk. Nyilvanval6 azonban, hogy a két kategori-
zaci6 funkcidja alapvetGen mas. Andorka f6 célja a késébbi, 1945 utani mobilitasi vizsgala-
tok eredményével val6 6sszehasonlithatdsag elérése volt, Gyani pedig a mér 1982 6ta jelen-
tdsen el6rehaladott tarsadalomtorténeti kutatisok fényében fogalmazta meg sajat kategd-
ridit a Horthy-korszak tarsadalmanak leirasira. Ezek tudatiban is tigy gondoljuk, hogy
Andorkédnal a haztartasi alkalmazottak és az altisztek egy csoportban valod szerepeltetése, il-
letve a tanitok szellemiek kozé soroldsa kevésbé kozeliti meg a két vilaghdbora kozti tarsa-
dalom mai kutatasok alapjan kirajzol6do rétegzédését.

Az 1876 és 1930 kozdtt érokfogadalmat tett piarista szerzetestanarok
rekrutacidja és mobilitdsa

Korszakunkban dsszesen 527 piarista tett 6rokfogadalmat, ebb6l 517-nél (98%) sikeriilt
meghatarozni az apa foglalkozasat. Mint jeleztiik, az adatokat o6t, tizenegy éves szakaszban
elemezziik, a kozolt szazalékok ezekre a szakaszokra vonatkoznak, az ismert apafoglalkoza-
sok szamat tekintve 100%-nak.

Az elemzés sordan alkalmazott kategdridk a kovetkezdk: kozéprétegek (koztisztviseld,
magantisztviseld, értelmiségi, foldbirtokos), kispolgdrsag (tanitd, iparos, altiszti réteg, ke-
reskedd), mezégazdasdagi népesség (parasztsag, mezgazdasagi egyéb), vdrosi munkassag,
egyéb.

1. SZ. TABLAZAT
A piarista rend érdkfogadalmasainak rekrutdcioja

1876-1886 1887-1897 1898-1908 1909-1919 1920-1930
(N=108)  (N=108) (N=141) (N=94) (N=72)

egyéb 5,65% 4,68% 2,91% 2.24% 1,44%
munkas 1,85% 0,92% 2,83% 5,31% 9,72%
mezbgazdasagi egyéb 1,85% 1,85% 2,12% 4,25% 5,55%
parasztsag 14,81% 22,22% 28,36% 26,59% 23,61%
foldbirtokos 1,85% 1,.85% - - 1,38%
magantisztviseld 1,85% 0,92% 2,12% 3,19% 1,38%
értelmiségi 1,85% 3,70% 2,12% 3.19% 4,16%
koztisztvisel§ 9,25% 5,55% 2,83% 4,25% 9,72%
altiszt 7,40% 3.70% 12,76% 13,82% 12,50%
iparos 48,10% 44,44% 36,87% 28,72% 23,61%
kereskedd 2,77% 0,92% 2,12% 1,00% 2,77%
tanitd 2,77% 9,25% 4,96% 7.44% 4,16%

Forras: Ujonczndvendékek Névsora. Magyar Piarista Rendtartoméany Kozponti Levéltara N718/b

sen a mintdjukhoz kotédott, esetiinkben nem alkalmazhat6. Sajat besorolasunkat a mellékletben
prezentaljuk.

1 Vo, Weis Istvan: Hazdnk tdrsadalomrajza. Budapest, 1942.; Gyani Gabor—Kovér Gyorgy: Ma-
gyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vildghdboriiig. Budapest, 1998.
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A rekrutaciéra vonatkozo, 1876 és 1930 kozotti adataink elemzése azt mutatja, hogy
a vizsgalt id6szakban mindvégig jellemz§ a kispolgari egzisztencidk nagyon magas ardnya
(1. tbldzat). Igaz ugyan, hogy aranyuk a kezdeti 61%-r6l, 1920-1930 kozott lecsokken
43%-ra, de még igy is dominalja a rendbe bekeriil6k csoportjat. Viszonylag magas, de kozel
sem ilyen mértékii a mez6gazdasagi népesség képviselete. Ezen réteg esetében figyelemre-
mélt6 a folyamatos, nagyaranyi és gyors novekedés, hiszen a kezdeti 16,6%-r6l, mar 1898-
1908-ra 30,5%-ra né az ardnyuk, és ez mar nem is véltozik az altalunk vizsgalt interval-
lumban. A kozéprétegek a kezdeti magas ardny (14,8%) utan folyamatos csokkenést mutat-
nak, de 1920-1930-ra Gjra 15,2%-ot tesznek ki. Taldn a munkassag ardnysziménak vilto-
zasa hozza a legmeglepGbb eredményt. Az 1876-0s 1,8%-0s részvétele 1920-1 930-ra 9,7%-~
ra (7 f6) né. Az alacsony elemszam miatt hiba lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni
az eredménybdl, de annyit mindenesetre mutat, hogy léteztek a munkéssagnak olyan cso-
portjai, akik az egyhdzi pélyat is elfogadhaténak gondoltdk gyermekeik szdmara. Ebben ré-
sze lehetett a katolikus egyhéz ekkoriban megvéaltozott tarsadalompolitik&janak is.:2

A kispolgar kategéria OsszetevSinek vizsgélata azt az eredményt hozta, hogy a kispol-
garok térvesztése elsGsorban az iparosok kezdetben rendkiviil magas aranya (48,1%) drasz-
tikus csokkenésének koszonhet6 (44,4, 36,8, 28,7, majd 1920-1930-ban 23,6%), ezt a csok-
kenést nem pétolta az altiszti réteg kozel 7 szazalékpontos novekedése sem. Az iparosok
létszamanak csékkenése nem jar egyiitt valamilyen foglalkozas képviselGinek eltiinésével,
egyetlen kiemelendd$ pont a cipészek és a csizmadiak viszonylag nagy stilya (idérendben:
21, 22, 13, 18 és 23%). Az altiszteken beliil a vasitnal alkalmazottak alkotjik a leger&sebb
csoportot, aranyuk 1887-1897-t6l kezdve (amikor eldszor megjelennek) mindig 20% felett
van, s6t 1909—1919 kozott eléri a 38%-ot is. A tanitdk hullamzé, de 1ényegében konstans je-
lenléte csak e csoport mar erds felfelé mobilitasi hajlandésagat mutatja, illetve azt, hogy 1é-
tezhetett egyfajta ,szakmai mobilitasi irdny” is (azaz a tanit6i csaladbdl szarmazdk kony-
nyebben mennek tanari palyara), mely a tanitok — papi hivatast érz6 — gyermekeit a szerze-
testandri palya felé vezette.

A mezdgazdasagi népesség kategbria — mely a parasztsig mellett a mezégazdasagi fog-
lalkoztatottak egyéb csoportjait (napszamosok, zsellérek, sz8l6mivesek) tartalmazza — to-
vabbi részletezése jelenlegi forrasaink alapjan nem lehetséges, hiszen a birtok nagysagara
nem taldlunk benniik utalast. Ez esetben is érdekes azonban megfigyelni a terminusok ala-
kulasat. A kezdettdl fogva hasznilt és végig leggyakoribb megnevezés a foldmiives, ezt ko-
veti a gazda, gazdalkodd, telkes gazda és végiil 1920-t6l a kisgazda megnevezés.

A kozéprétegek részletezése mar tobb izgalmat igér, killonosen akkor, ha az eredetileg
altalunk az egyéb kategoriaba kodolt ,maganzokat” a kozéprétegek kozé szamitjuk.'3 Ebben
az esetben az 1876-1886 kozotti idGszakban 19%-ra né a kozéprétegek aranya, és emiatt
a késébbiekben is csokken a korabban regisztralt ingadozas, ezzel végig 10% f6l6tt marad
a kozéprétegek aranya. E kategoriat vizsgalva (magéanzdk nélkil), azt latjuk, hogy a kozép-
rétegek legtekintélyesebb csoportjat a koztisztvisel6k alkotjak (igaz, az egyes szakaszokban
nagy szorast mutatva). Utdnuk kovetkezik stlyban az értelmiségiek rétege (ahol a gazda-
tisztek dominalnak, de taldlunk tigyvédet, f{6mérntkot és orvost is), majd a magantisztvise-
16k csoportja. A foldbirtokossag csak az els két és az utolsé kohorszban szerepel, akkor is

12 Vida IstvaAn: A munkdsmozgalom masik oldala - a keresztény szakszervezeteink. In: Babothy Fe-
renc et al. (szerk.): Félbemaradt reformkor. Roma, 1989. 71-89.; Balogh Margit: A KALOT és a ka-
tolikus tarsadalompolitika. Budapest, 1998. 13-26.

13 Tehetjiik ezt annal is inkabb, mert az eddigi rekrutacidés kutatdsok azt mutatjak, hogy a vizsgalt
korszak ,,maginz6” kategbridja dltaldban kozéprétegi vagy annal magasabb statuszt takar.
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elhanyagolhat6 aranyszdmmal. Ez kiilonosen annak fényében érdekes leginkabb, hogy
Balanyi szerint a 17. szdzad masodik felében a nemesség gyermekei el6tt is vonzova valt
a piarista szerzetesi palya. Ezt az altalunk vizsgalt id6szakban egyéltalan nem tapasztal-
hatjuk.

A munkdassag csoportjanal kiemelend6 a munkéssag felsd rétegének stabil képviselete
(géplakatos, mozdonyvezetd, villamosvezet6) — kiilondsen az 1898 utani idGszakban.

A mobilitast vizsgalva (ha a kozéprétegeket helyben maradénak tekintjiik) azt mond-
hatjuk, hogy a korszakunkban végig stabilan 80% f6l6tt van azok szdma, akiknek a rendbe
vald belépés és az ezzel Gsszefiiggd tanari palya felfelé mobilitast jelentett. (Idérendben:
85,17; 87,98; 92,93; 89,37 és 83,81%)

A piarista paptandrok rekrutaciéja és mobilitasa 1930-ban

Ebben a fejezetben az el6zéekben mar ismertetett forras 1930-as metszetét elemezziik
és hasonlitjuk dssze az 1930-as népszamlalds orszagos rekrutacios adataival. Ennek soran
az alkalmazott kategoridk a kovetkez6k: kozéprétegek (koztisztvisel§, magantisztvisels, ér-
telmiségi, foldbirtokos), kispolgdrsag (tanitok, iparosok, altiszti réteg, keresked6k), mezs-
gazdasagi népesség (parasztsdg, mezégazdasagi egyéb), varosi munkdssag, egyéb (ebbe
a kategoriaba 4 f6 keriilt: 3 magénz és 1 nyugalmazott).

A piarista rend tagjainak szarmazasa az apa tarsadalmi
csoportja szerint 1930-ban (255 f6)

mezdgazdasagi
népesseég L)
27% munkassag
4%
egyeb

‘/2%

kispolgari réteg

58% kozéprétegek [ koézéprétegek
9% kispolgari réteg
[ parasztsag

[ vérosi munkassag

W egyeb

1. SZ. ABRA
Forras: Ujonczndvendék Névsora. Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltara N718/b

Az eredmények elemzése soran (1. dbra) rogton feltlinik az 58%-os kispolgari tobbség,
amit a mez6gazdaséagi népesség kovet 27%-kal, vagyis ez a két csoport egyiitt a piarista
rend tagjainak tobb mint 4/5-ét (85%) adja. Hozzdjuk képest elenyész6 a varosi munkassag
és a kozéprétegek jelenléte. Vilagosan latszik, hogy a kozéprétegekhez tartozok onrekruta-
ci6ja ebben a csoportban nagyon alacsony, azaz a kozéprétegek elenyészé modon képvisel-
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tetik magukat a vizsgélt populéciéban. Ennek megfelelGen a piaristak lefelé nagyon nyitot-
tak, f6 rekrutacios bazisuk a kispolgarsag és a parasztsag.

A kispolgari rétegen beliil (2. abra) az iparosok vannak abszolit tobbségben 58%-kal
(87 16), Gket koveti az altiszti réteg 29%-kal (42 f6), majd a tanitok és a kereskedék 10, il-
letve 3%-kal.

A piarista rend tagjainak szarmazasa 1930
A kispolgari réteg 6sszetevéi

kereskedék
tanitok 3%
10%

[iparosok

@ altiszti réteg
[ tanitok

O kereskedk

2. SZ. ABRA
Forras: Ujoncznovendék Névsora. Magyar Piarista Rendtartomény Kozponti Levéltira N718/b

Az iparos réteg ilyen nagy stlya (a teljes mintaban is 34%) és a kereskeddk alacsony
aranya a rend tagjai kozott egybecseng Andorka megédllapitasaival,4 miszerint a tanari pa-
lya felé inkabb az iparosok torekedtek. A foglalkozasok korében ez esetben is a cipész (9 £6),
csizmadia (8 f8), illetve az acs (6 f6) domindl, harman egyiittesen adjak az iparosok 26 %-at.

A kereskeddk alacsony ardnyéhoz hozzéjarulhatott az, hogy a kereskeddk kozott nagy
szimban 1év zsidé szdrmazastak szamara valoszintileg még az izrealita vallas elhagyasa
utén sem volt vonz6 egy katolikus szerzetesrend. A felfelé mindig is erGsen mobil altiszti ré-
teg erds jelenléte nem meglepd. Az altiszteken beliil jelentés a vasiti dolgozok csoportja
(18%). Kiemelendd a tanitok viszonylag magas ardnya (10%), hiszen 6k a kispolgari 1ét fel-
sG peremén egyenstlyozva mindig is a tanulas utjan valo felfelé torekvést jelenitették meg.

A mezbgazdasagi népesség osszetevbinek vizsgalata sajnos csak nagyon feltételes mo-
don lehetséges, ugyanis az ide sorolt 69 f6 koziil 45-nél a ,foldmiives” megnevezést talal-
tuk. A tobbi esetben — hasonlban az el6z6 fejezetben leirtakhoz — a gazda, gazdéalkodo, tel-
kes gazda, kisbirtokos megnevezés fordult eld. Ezeket szintén a parasztsag kategoridjaba
soroltuk. Igy keriiltek 61-en a paraszti és 8-an a mezégazdasagi egyéb kategoriaba (ura-
dalmi juhaszgazda, napszamos). Néhany életrajz tanulmanyozasa utén ugy tlinik, hogy
a parasztsaghoz sorolt egyének tobbsége legjobb esetben is kis- vagy torpebirtokos paraszt
volt. Nagygazdakat egyaltalan nem talaltunk kozottiik.

14 Andorka: A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon, 60.
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A kozéprétegeken beliil a koztisztviselGk és az értelmiségiek képviseltetik magukat
a legnagyobb szamban 11, illetve 9 fével. Az értelmiségiek, ahova a piaristak is tartoznak,
csak 3,5%-kal voltak jelen a paptanarok 6sei kozott. Igy a szorosan vett onrekruticié még
alacsonyabb, mint azt a fejezet elején lathattuk, és ez méginkabb aldhuzza csoportunk nyi-
tottsagat.

A piarista rend tagjainak mobilitasat vizsgalva elmondhatjuk, hogy amennyiben az
egyéb kategoridba tartozokat a kozéprétegekhez soroljuk (amit annal inkabb is megtehe-
tlink, mert a magénz6 mellett a nyugalmazott elnevezés is valdszintileg polgari egzisztenci-
akat jelol), és igy Gket egyiitt immobilnak, helyben maradénak tekintjiik, a piarista papta-
narok 89%-ét a felfelé iranyuld mobilitas jellemezte 1930-ban. Ez rendkiviil magas arany,
aminek silyat tovabb fokozza, hogy a felfelé mobilok 1/3-4t a mez6gazdasagi népesség ad-
ja. Orszagos méretekben e réteg fiai kozvetleniil, a ,kozvetits csatorna™s — vagyis a kispol-
gérsdg — kihagydsa nélkiil csak nagyon kis ardnyban tudtak a kozéprétegekbe kertilni. A ko-
zéprétegeken beliil — ebben a periédusban — nem tudunk még egy olyan csoportrél, mely-
nek tagjai ilyen nagy aranyban szarmaznénak a mezigazdasagi népességbdl.

A munkassag 11 f6vel jelenik meg a metszetben, ami megegyezik a koztisztvisel6k ara-
nyéval. Utobbi perspektivabol szemlélve nem kicsiny ez a szdm, de a 4%-os arany joval ke-
vesebb, mint az 1920-1930 kozo6tt a rend tagjaiva valtaknal regisztralt legmagasabb ered-
mény (9,72%, 1. tablazat). A foglalkozasok koziil - itt is — f6leg a munkéssag felsébb rétege-
ihez tartozok képviseltetik magukat (géplakatos, mozdonyvezet6, villamosvezet6).

Eredményeink jobb értékelését elGsegiti, ha Gsszevetjiik azokat az 1930-as népszamla-
las mobilitasi adataival. Az eredeti népszamlalasi tablazatokat kissé atalakitva kozli An-
dorka Rudolf mar idézett miivében (4. abra). Adatainkat — hogy az 6sszehasonlitast lehetd-
vé tegyiik — az 6 kategoriai szerint Gjrakodoltuk (3. abra).

A piarista paptanarok szarmazasa 1930
(apa foglalkozasa)

egyéb
napszamos 2%
2%

szellemi
15% M szellemi
mezbgazdasagi
26% 6nallo kereskeds B Onalld kereskedt
/ 2% [16nall6 iparos
O altiszt
rrunkés/ :
6nallé iparos W munkas
e 33%
altiszt 5 [ mezégazdasagi
16% [ napszamos
O egyéb
3.SZ. ABRA

Forras: Ujoncznovendék Névsora. Magyar Piarista Rendtartoméany Kozponti Levéltara N718/b

15 Andorka: A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon, 57.
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A szellemi foglalkozastak rétegének belépési
mobilitasa 1930 (férfiak)

[ nyugdijas
15% 3
y HWegyéb1,1% O szellem
Enapszamos 0 32,6% [ 6nallo kereskedd
0.3% Sze“eml Doné“c’) iparos
[Omezdgazdas \ ‘/ ; : et
t t ;
4gi 14.2% [ altiszt, haztartasi alk
V D B munkas
B munkas7,4% g [1mez8gazdasagi
: D Grgena ok
Oaltiszt 1,2% [ 13% onalld B napszamos
kereskedd 4
[115,2% 6nalldé O nyugdijas
iparos W egyéb
4. SZ. ABRA

Forras: Andorka: A tarsadalmi mobilités valtozasai Magyarorszagon, 61.

A diagramokat 6sszehasonlitva még jobban kit{innek a piarista réteg eléz6ekben emlitett
sajatossagai, a rendkiviili nyitottsidg — szemben a szellemi réteg altalinosan magas énrek-
rutdcios aranyaval® — az 6nallo iparosok, a mezdgazdasighoz tartozok és az altiszti réteg
felillreprezentaltsiga, az 6nallo kereskeddk és munkasok alulreprezentaltsaga. Az 6nallo
kereskeddk alacsony aranyinak okair6l mar beszéltiink. A varosi munkassag alulreprezen-
taltsaga azzal is magyarazhato, hogy a piarista paptanari pélya kevéssé volt jelen a véarosi
munkassag szamara. A munkassag f6 lakohelyén, Budapesten csak egy gimnaziumot tartott
fenn a rend, és a nagyobb varosok koziil is csak Debrecen, Szeged és Kolozsvar rendelkezett
piarista gimnaziummal.

Viltozatlan tendenciakat lathatunk, ha a polgari iskolai és kozépiskolai tandri, magan-
tanéri réteg rekrutacios adatait'” hasonlitjuk ossze a piaristakéval. Az egyediili eltérés az,
hogy a munkassdg ardnya itt ugyanannyi (4%), mint a piarista paptanaraink kozott.

Azt lathatjuk tehat, hogy — gazdasagi dgazatok szerint ugyan tagolva és kiillonboz6é mér-
tékben — féleg a kisegzisztencidk gyermekei jelennek meg a piaristdk kozott. E rétegek
a Horthy-korban, ha lassan is és kismértékben, de vagyonosodtak, és ezt a vagyont valtot-
tak at miiveltségre, ami lehet6vé tette szimukra, hogy a tarsadalmi ranglétra egy magasabb
fokéra lépjenek.

Az orokfogadalmasokndl (tehat az ,utanpotlasnal”) regisztralt tendencidk — a kispolga-
ri, ezen beliil az iparos réteg aranyénak csokkenése és ezzel egy idében a paraszti réteg els-
retorése, a munkassag er6sodése — az 1930-as metszetben még nem mutatkoznak meg tel-
jes egészében. A mezGgazdasagi népesség majdnem egyharmados ardnya ugyan megfelel az
orokfogadalmasok utolsé hdrom nemzedékénél tapasztaltaknak, de 1930-ban még nem 6k
jelentik a legtobb piaristat ad6 réteget. A folyamatot azonban mar a kortarsak is érezték,

16 Andorka egyenesen a legzartabb csoportnak nevezi a szellemi réteget. V6. UG.: A tarsadalmi mobi-
litas Magyarorszdagon a felszabadulas eldtt. Statisztikai Szemle, 49. évf. (1971) 10. sz. 1021-1033.
17 Andorka: A tarsadalmi mobilitas Magyarorszagon a felszabadulas elétt, 1027.

152



Uj polgarok — régi értékek Tanulmanyok

ezt mutatja az ekkoriban felbukkané ,parasztrend” (6n)mindgsités is.'® Az iparosok 34%-0s
ardnya még az els6 két nemzedék 40% feletti iparos részesedését tiikkrozi. Ehhez hasonléan
kevésbé jelenik meg az 1920—1930 kozott fogadalmat tettek kozott regisztralt 10%-os mun-
kas részesedés is. Ennek valdszinii oka az, hogy a munkasok késén megindult bearamlasa-
nak még nem volt ideje beérni, és a katolikus egyhaz emlitett munkéaspasztordcids tevé-
kenysége sem fejthette még ki teljes hatasat.

Eredmények

Vizsgalatunk megmutatta, hogy a katolikus egyhaz és ezen beliil a piarista rend — ko-
vetve a 19. szazadi trendeket!® — még a 20. szazad elején is fontos mobilitasi csatorna az al-
sobb rétegek szamara. Kiilondsen igaz ez a parasztsigra, mely az alsobb rétegek koziil
a legnagyobb aranyban valasztja az egyhazi palyakat. Az azonban egyértelmiien latszik, hogy
a piarista rend még az egyhazi berkeken beliil is kiemelten fontos intézménye a magasabb
tarsadalmi rétegbe val6 keriilésnek. Az egyéni hivatastudat mellett a piaristak nyitottsiga,
a rend — a kor normaihoz képest — demokratikus felépitése és dontési struktarai, valamint
tagjainak vilagiasabb életmddja2° vonzotta a feltérekvs egyéneket. Persze az ok-okozati
Osszefiiggés akar forditott is lehetett: a sok, felfelé mobil rendtag is kialakithatta a demok-
ratikusabb légkort. Ezen tilmenden a rend tudatosan igyekezett felkarolni a tehetséges,
alacsonyabb szdrmazasia didkokat.

A 20. szazad els6 felének gimndziuma a kdzéprétegek, a polgarsag iskolaja volt. Elvég-
zése nyitotta meg az egyén elétt az ,Gri tarsasigok” kapuit. Ellentétben a mai helyzettel, az
akkori gimnéaziumok elitképzd intézmények voltak. Igaz ez egyrészt a didksagra, hiszen
a kozépiskolas kortl népességnek csak téredéke jart gimnaziumba. Masrészt a tanari kar
felkésziiltsége is magas volt, mivel az egyetemi és tudomanyos kutatoéi helyek sziikgssége
sok kivalé képességli embert kényszeritett” a kozépiskolai tanari palyara. A gimnaziumok
koziil is kiemelkedtek azonban a piaristak iskolai, mind korabeli presztizsiiket, mind az elit
JKitermelésében” jatszott szerepiiket, mind a tanari kar osszetételét tekintve.2! Rekrutacios
vizsgalatunk alapjan azt mondhatjuk, hogy az elit-gimnaziumokat m{ikédtet6 rend tagjai-
nak nagy része az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szdrmazott. Azok a tanarok adtak at
tehat a didkoknak (nyilvan a csaladjuk mellett) a kozéposztalyi viselkedésnormakat, érté-
keket és nem utolsé sorban a miiveltséget és tuddsanyagot, akiknek elsédleges, csaladi szo-
cializdcidja alapvetden eltért a kozéprétegekhez tartozokétol, és alapvet8en eltért a didkjai-
kétol is.22

Mi okozhatta mégis ezt a sikeres és latszélag gond nélkiili alkalmazkodast a tanulma-
nyunk elején vazolt nehézségek ellenében is? A sikeres mobilitds 6nmagdban még nem ad

18 Benkd Andor-interji. Készitette Keller Markus 2001-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma,
742. sz. 8.

19 Mar ekkor megfigyethetd a kispolgarsdg térnyerése a katolikus egyhazi értelmiség korében. Vo.:
Csorba Laszlé: A katolikus egyhdzi értelmiség tarsadalmi gyokerei a polgari atalakulds kordban.
In: Szabad Gyotrgy (szerk.): A polgarosodés Gitjan. Budapest, 1990. 166.

20 Vo, Nagy Attila; A Kegyestanitérend magyarorszagi miikodése a két vildghaborit kézott (1919—

1939). Budapest, 1998. (Kézirat.); Keller Markus: Piarista életutak a 20. szdzad elsé felében. 2001.

(Kézirat.)

Kovécs—Kende: A tuddselit kozépiskoldi, 177—184.

22 Az 1930-1931-es tanévben az akkor m{ik6dé 10 piarista gimnazium 4728 diakja koziil 2487 {6 azaz
52,6% sorolhato a kozéprétegek kozé, vagy anndl feljebb. Természetesen az egyes iskolak kozott
nagy volt a kiilonbség. V6. a vonatkozé tanév satoraljatjhelyi, nagykanizsai, debreceni, kecskemé-
ti, magyar6vari, veszprémi, budapesti, vaci, szegedi, tatai piarista gimnazium évkonyvével.
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valaszt erre, hiszen az csak ritkdn jar egyiitt a sikeres tarsadalmi beilleszkedéssel, s6t gyak-
ran megneheziti azt. A piaristaknal az egyéni mobilitads okozta probléméakat valészin(ileg
a rendi kozosséghez tartozasbol fakadé eredendd presztizs oldotta fel. gy torténhetett meg
az, hogy a frissen mobil egyéneknél fellépd kezdeti bizonytalansag?s nem az 0j tarsadalmi
réteg normdinak, értékeinek elutasitdsaban szubliméalédott, hanem azok elfogadasaban, si-
keres bensévé tételében és termékeny képviseletében. A konnyed és latvanyos alkalmazko-
dés tehét egyrészt a gyors tarsadalmi rétegviltas okozta ,kiliresedés” (nyitottsag), masrészt
a rend presztizse miatt meglév8, homo novusokkal szemben egyébként ritka bizalom egyiit-
tes eredménye. Igy a rend tagjai egyszerre rendelkeztek az alkalmazkodas belsé motivécio-
javal, és tapasztalhattdk meg a rendet Gvez§ elismertség miatt az egyébként zart kozéposz-
taly nyitottsagat. E két tényezd egyiittesen komoly szerepet jatszhatott abban, hogy a pia-
rista rend mindig alkot6 modon tudta képviselni a kozéprétegek valtozod értékeit az okta-
tasban, ami alapja volt folyamatos sikerességének is.

Melléklet

A piarista rend érokfogadalmasainak rekrutaciés vizsgalatanal
alkalmazott kategériarendszer

A foglalkozasnevek kiillonboz6 tarsadalmi rétegekbe valé sorolasa az egyik legnehezebb,
legfontosabb és ezzel egylitt leginkabb problematikus mozzanata a rekrutacios és mobilitasi
vizsgalatoknak. Sajat besoroldsunkat — a forrasunkban eléfordulé valamennyi megnevezés
pontos felsorolasaval — két okbol csatoljuk dolgozatunk mellé. Egyrészt azt gondoljuk, hogy
megallapitasaink, kovetkeztetéseink és szemléletiink a hattér bemutatasaval érthet6bbé va-
lik. Masrészt azt reméljik, hogy az alabbi besorolast végighongészd olvasokat munkank
esetleg kritikdra, helyesbitésre készteti. Ez a kritika hozzdjarulhat az egyes foglalkozdsok
besorolasi kritériumainak tisztazasihoz, az egyes kategéridk tartalmanak jobb meghataro-
zasahoz, esetleg azok elvetéséhez, st a kategoriarendszer egészének érdemi megvitatasa-
hoz is. Az ilyesfajta torténészi apromunka (féleg a ,posztmodern fordulat” utan) nem til-
zottan népszerii. Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy a részletek tisztazasa és az atfogé el-
méletek megalkotisa csak egyiitt vezet a tarsadalmi folyamatok jobb megértéséhez.

Az alabbi lista a piarista rend a targyalt idGszakaszban orokfogadalmat tett tagjai apja-
nak a foglalkozésat tartalmazza a tanulmanyban ismertetett kategériak szerint. Listdnkban
a foglalkozasok stilyozas nélkiil szerepelnek. Egy adott kategoriaba csak akkor soroltunk be
egy foglalkozést, ha egészen biztosak voltunk abban, hogy oda tartozik. (Ennek legjobb pél-
daja a ,magénzd” megnevezés sorsa.) A besorolds egyik f6 tanulsiga az altiszti kategéria
fokozatos sokszinilisédése, mely még egy ilyen jol koriilhatarolt minta esetén is felvet(het)i
az emlitett kategoria bontdsat egy mezGgazdasagi, egy ipari és egy kozigazgatasi altiszti ka-
tegoriara. A jelen vizsgélatban ezt az elemszamok alacsony volta nem tette lehetvé.

23 Keller: Piarista életutak a 20. szdzad elsé felében, 51.
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1876-1886

altiszt: hajdd, harangozo, hivatali szolga, irnok, uradalmi hajdq, juhaszgazda

egyéb: szakicsné, maginzo, kozrendl

értelmiségi: allatorvos, gazdatiszt, tiszttartd

foldbirtokos: foldbirtokos, birtokos

foldmiives: foldes, foldmiives, gazda

iparos: acs, asztalos, bognar, borbély, cipész, csizmadia, gombkotd, hentes, iparos, kertész,
kézmiives, kovacs, kémiives, mészaros, mézeskalacsos, molnar, pékmester, rézmiives,
siitémester, szabd, szfics, timar, varga, vendéglés

kereskedd: kereskedd

koztisztviseld: adohivatalnok, hivatalnok, kérjegyz6, nyugalmazott ad6szedd, nyugalmazott
huszarf6hadnagy, telekkényvvezetd, varosi tisztviseld,

magdntisztviseld: a Trieszt biztositétarsasag vezérigynoke, takarékpénztéari hivatalnok

mezdgazdasdgi egyéb: juhdsz, kocsis

munkas: kézi munkas, taligas

tanitd: tanitd

1887-1897

altiszt: foghazor, kaszinds szolga, vasuti dijnok, harangozé, majorgazda

egyéb: maganzd, temetésrendezd, templomi zenész, zalogintézeti tulajdonos

értelmiség: gazdatiszt, igyvéd

foldbirtokos: foldbirtokos

foldmiives: féldnilives, gazdalkodé, gazda

iparos: acs, asztalos, bogndr, borbély, cipész, csizmadia, fazekas, iparos, kertész, kocsmad-
ros, koteles, kovics, Magyar timdr, mészaros, molndr, ndszabo, rézmiives, szabd, szap-
panyos, szités, szfics, sziirszabd, takacs, vendéglds

kereskedd: kereskedd

koztisztviseld: hivatalnok, korjegyzd, szolgabird

magantisztviseld: dohanygyari aligazgato

mezdgazdasagi egyéb: juhasz, napszamos

munkds: munkas

tanité: kantortanitd, néptanito, tanitd, zongora tanitd

1898-1908

altiszt: erd86r, foghazdr, hivatalszolga, munkakezeld, kaszinds szolga, bortonér, vasiti ka-
lauz, tavir6 hivatalnok, torvényszéki hivatalszolga, urasagi inas, magtarfeliigyeld, ura-
dalmi kulesar, vasuti irnok, vasiti 6r

egyéb: maginzo,

értelmiségi: gyogyszerész, gazdatiszt, orvos,

foldmilives: foldmiives, gazda, gazdalkodd, telkes gazda

iparos: acs, asztalos, bognér, cipész, csapd, csizmadia, hajoszerkesztd, haldszmester haris-
nyakot6, iparos, kadar, kerékgyartd, kertész, késes, kézmives, kocsméros, kémives,
kovacs, lakatos, MAV asztalos, molnar, pékmester, szabd, szappanos, szijgyarto, sziir-
szabo, takacs, timar, vendéglds

kereskedd: kereskedd

koztisztviseld: jegyz0, korjegyz8, szazados, rendbrkapitany
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magdntisztviseld: biztositasi hivatalnok, takarékpénztari tisztviseld, tejszovetkezeti igaz-
gato

mezbgazdasagi egyéb: birkas, napszamos, kincstari munkéas

munkdas: banyasz, géplakatos, hajos, kézi munkas

tanito: f6tanito, kantortanito, tanitd

1909-1919

altiszt: erd§6r, hajda, hazmester, hivatalszolga, honvédf6torzs, iskolaszolga, kinestari erds-
véd, levélhordd, palyadr, valtddr, vasati alkalmazott, vasiti r, vasiti palyadr, major-
gazda, uradalmi gazda

eqyéb: egyhazfi, maginzo

értelmiségi: f6erdész, igyvéd, uradalmi intézé

féldmiives: foldmiives, gazda, gazdalkodo, kisgazda,

iparos: acs, asztalos, bognar, cipész, csizmadia, kalyhas, kertész, kocsmaros, kémfives, ko-
vacsmester, lakatos, molnar, szabo, takécs, timar, iiveges

kereskedd: kereskedd

koztisztviselG: postamester, torvényszéki hivatalnok, varmegyei irodatiszt

magantisztviseld: biztosité tigynok, dohanygyari hivatalnok, magantitkar

mezbgazdasagi egyéb: napszamos, sz6lémiives, uradalmi cseléd, zsellér

munkds: banyasz, géptizeld, munkas, mozdonyvezetd, villamosvezetd

tanité: kantortanitd, tanitd

19201930

altiszt: altiszt, postatisztviseld, hivatalszolga, honvédérmester, jarasi irnok, kozuti villa-
mosellendr, MAV irodakezeld, vasiti altiszt

egyéb: nyugalmazott

értelmiségi: erd6mester, f6vadasz, fémérnok

foldbirtokos: foldbirtokos

foldmiives: foldmives, gazdalkodo, kisbirtokos

iparos: dcssegéd, badogos, bognarmester, cipész, fodrisz, hentes, kocsifényezd, kémiives,
kovacs, lakatos, molnar, szabo

kereskedd: bérkereskedd segéd, kereskedd

koztisztviseld: csend6r f6hadnagy, m. kir pénziigyi szemlész, MAV fétisztvisel, pénziigy-
igazgatosagi vamtiszt, varosi tanacsos, vasiti hivatalnok, villamosvasiti tisztviseld

magdntisztviseld: pénziigyi titkar

mezdgazdasagi egyéb: magtarkezeld, napszamos

munkdas: banyész, banya felvigyazo, ecetgyari napszamos, gépész, gyari munkas, sofér,
szodagyari feliigyeld

tanité: igazgato tanitd, kintortanitd, tanitd
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KELLER, MARKUS

New middle class — old values
(The recruitment and mobility of Piarist monastic teachers)

The paper examines the reconstruction and mobility of the members of the Piarist Order,
trying to find out how the Order was able to become a decisive factor in 19—20t™ century
Hungarian secondary school education and thus in (small)town public life so quickly and
so durably. A survey of those joining the Order between 1876 and 1930, and the full mem-
bership of the order in 1930 yields the following result. On the one hand, it is clear that the
Piarist Order was extremely, even beyond the degree usual in clerical institutions, open to-
wards the lower layers of society, such as peasants and the lower middle classes. Long
range developments indicated a gradual increase of peasants at the expanse of the lower
middle classes, especially artisans. What makes it particularly interesting is that according
to mobility routes so far defined, children of peasants were only in exceptional cases able to
join middle class professional/social groups, the classic way for them leading through the
lower middle classes, just in the process of being pushed to the background. Thanks to this
openness, more than 80% of the Piarists, operating the elite secondary schools of the time
came from lower social groups, below the middle classes. The atmosphere created by the
openness caused by high mobility and the high prestige of the Order together were proba-
bly the main factors behind the fertile adaptability of the Order to the rapidly changing
conditions of Hungarian society, and this is probably what resulted in its leading position
in education.
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VERTESI LAZAR

Oral history

A szemtanuként elbeszélt torténelem lehetdségei

»Az oral history, mikézben sajat szavaik felhasznaldsaval visszaadja az embereknek a torté-
nelmet, egytittal segiti is ket egy 6nmaguk altal formalt j6vé kialakitdsaban.” Ez az utolso
gondolata Paul Thompson: The Voice of the Past cimi{i kényvének, ami nemcsak egész
konyvéhez, hanem e tanulmanyhoz is mottéul szolgilhatna. E gondolat fémjelzi a mara
mar a torténettudomany elfogadott irdnyzatava valt és — legalabbis a vilag szamos orszaga-
ban — vezet( torténészeket maga mogott tudo, mozgalomma duzzadt oral history-kutataso-
kat is, jelezve legfontosabb célkitlizését, mint az emberléptékd térténeti megismerés, vala-
mint a modszer demokratizmusét és alapvet6 tirsadalmi bedgyazottsagat. Az oral history
vezet§ elméleti megalapozdjanak és gyakorlati mesterének iranyad6 munkéja elGszor 1978-
ban jelent meg. Thompson praktikus kézikonyvnek szanta miivét, bemutatva ennek az
6nallo kutatasi teriiletként is érvényes friss modszernek az elényeit és nehézségeit, az oral
history-forrasok jellemz&it, hasznalhat6sagéat és megbizhatésdgat, a kutatds minden gya-
korlati fazisival kapcsolatban hasznos Gtmutatéissal szolgélva. A tovdbbiakban kozolt fordi-
tas a masodik, 1988-ban kiadott, bdvitett valtozat bevezets fejezete, melyben Thompson
beszamol az idGkdzben eltelt tiz esztend6 eredményeirdl is és az interjuk sordn Gsszegytij-
1ott oral history-forrasok kapesan megijuld kérdésekrdl, kitlon fejezetet szentelve e kiadas-
ban az emlékezet és az én (self), illetve az interpreticié problémakérének.

E tanulméanyban — a kozolt fejezet kapesan — az oral history-kutatasok torténetét és az
élettorténeti interjik soran létrehozott forrasck felhasznalhatosiagara vonatkoz6 legfonto-
sabb kérdéseket kivinom bemutatni. Immar 15 éve, hogy a konyv megjelent, de aktualita-
sabol — killonosen a hazai viszonyok k6zott — mit sem veszitett. Az Egyesiilt Allamokban
mar az oral history-kutatok harmadik generaciéja gy(jti és elemzi az oral history forrasait.
A vilag szdmos orszdgdban 6nalld, nemzeti oral history-kézpontok és archivumok - és {61d-
részeket atfogd nemzetkodzi szervezetek — koordinicios tevékenysége mellett folyik a kuta-
tas. Mara mar nem az interjiikbél szdrmazd forrasok felhasznalhatosaganak elfogadtatasa
jelenti a nagyobb problémat, inkabb a lehet§ legoptimélisabb felhasznalas megoldasa és
a mar-mér talzott lelkesedés miatt az amatdr gyjték megfelels felkészitése és irdnyitasa.?
A hosszi ideig szovjet politikai befolyas alatt 4ll6 kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban az
ilyen jellegii — a kozelmult eseményeinek pontosabb megvildgitdsat célzé — kutatadsokra
a rendszer tarsadalmi és politikai kritika irdnt mutatott kiillénds érzékenysége miatt sokaig

1+ Thompson, Paul: The Voice of the Past: Oral History. Oxford, 1988. 265.

2 Ma miér szintelehetetlen megszamolni a nemzetkozi, egyetemi vagy amatdr kozdsségek és egyének
altal létrehozott internetes weboldalakat, melyek a legprecizebb — a kérdések lehetséges tartalmaig
részletezett — elvi és tematikus — eligazit4stol a szakmailag tekintetbe nem vehetd oldalakig ter-
jednek. Az utébbiak a feliiletes tdjékoztatas és informécidszerzés céljaval kivanjak megkeresni
a lehetséges interjualanyokat és kozlSket. Mindez lassan egyfajta torténetiréi populizmus kialaku-
lasaval fenyeget, az alapvets tudomanyos elvek és igényesség kovetelményeinek a szakmai nyitott-

sras
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nem keriilhetett sor.3 A rendszervaltas 6ta s kiilondsen a legutébbi idékben mar t6bb ilyen
targyld — s nem pusztdn elméleti — munka is napvilagot latott, melyek koziil akar csak a le-
gutobbi, Kanyé Tamas 4ltal a Svajcban letelepiilt '56-0s magyar emigransokkal felvett oral
history-anyagot feldolgozé kényv is elég apropoval szolgilna, hogy a kutatési teriilet és
sajatos problematikaja tobb figyelemben részestiljon.4

Az oral history modern értelemben, torténeti kutatési teriiletként vett hasznalata meg-
lehetGsen 1Gj keletii, nagyjabdl a magnetofon elterjedésével azonos ideji, noha a név 4ltal
aposztrofalt gyakorlat, az elbeszélt, szavakkal megjelenitett térténelem feljegyzése, felhasz-
naldsa sokkal tekintélyesebb miltra tekint vissza. Gyokerei a torténelem kezdetéig, az els-
ként megsziletett torténeti emlékek koraig nytlnak vissza.

Az irasbeliség el6tti id6kben, s6t hosszi szdzadokkal annak elterjedése utin is, minden,
az élettel kapcsolatos tapasztalat a szbeliségen keresztiil rogziilt az emberek emlékezeté-
ben. Ez — az emlékezés specidlis feladatéra felkészitett egyéneken (Indi4ban a rajput, Gam-
bidban a griot) keresztiil — szolgaltatta azt a kozosségl intézményt, ami a milt eseményei-
nek felelevenitésével segitett eligazodni az embereknek a jelen torténései kozott. Ez az in-
tézmény bamulatosan jol miikodott, még miel6tt az irdstudo tarsadalmak dokumentécioja
anakronisztikusnak bélyegezve szamfizte volna, az emlékezetet személyes élménnyé sziikit-
ve, a tapasztalatok s a tudas atadasanak hitelességére vonatkozd egyetlen elfogadhat6 ga-
ranciaként az irott forrasanyagot téve meg végsd tekintélynek. Ez utébbi folyamat azonban
igen lassan haladt elére, s igazi fordulépontjdhoz csak a 19. szazad kozepén ért el.

Az frott torténeti forrasok kériilbeliil 3000 évre tekinthetnek vissza. Ekkor kezdték el
lejegyezni az addig csak széban 1étezé torténeti hagyomanyt és kronologizalni a jelent. Ki-
niban a Csou dinasztia irnokainak mar gydjteniiik kellett az egyes torténeti eseményekben
részt vett emberek elbeszéléseit az udvari térténészek szamara. Néhany évszazaddal késébb
Hérodotosz szemtaniikat felkutatva s meghallgatva igyekezett informéacidkat gytjteni
a perzsa haborukrol, s Thukiididész is hasonléan cselekedett a peloponnészoszi haboru ese-
ményeinek rekonstrualasakor. A tanuvallomasok felhasznalhatosagét illet6 kételkedés
ugyanilyen messzire nyilik vissza az id6ben. Mar Hérodotosz is szitkségét latta, hogy ke-
resztkérdésekkel tegye probédra a tantivallomésok hitelességét. Thukiididész szintén fon-
tosnak tartotta megjegyezni, hogy ,a szemtantk még ugyanazokat az eseményeket sem egy-
forma, hanem vagy az egyik, vagy a masik félhez fiz6d6 érzelmeik szerint adtik eld, illetve
ugy, ahogy emlékeztek rdjuk”.5 Liviusz, bar § is hagyatkozott szdbeli kozlésekre, igyekezett
figyelembe venni a szemtantk esetleges motivaltsagat is. Bede Venerabilis a 8. szazadban
mér nagy gonddal tett kiillonbséget az egyes forrastipusok kozott, s bar kézvetve a pépai le-
véltarbdl is hozzajutott forrasokhoz, elényben részesitette a szemtantktél kapott informa-
cidkat az irott forrasokbol szdrmazo — de vélhet8en részrehajlé — adatokkal szemben. Ez
a hozzaallas alapvetGen elfogadott maradt a kovetkezd csaknem ezer évben is, és sem
a nyomtatés elterjedése, sem a reneszansz vilagi racionalitdsa nem valtoztatott ezen lénye-
gileg.

A felvilagosodas torténelmet vizsgald gondolkoddival kapcsolatban tapasztalhatd el6-
szor komolyabb valtozids a forrasok megitélésében. Voltaire meglehetds cinizmussal tekin-

©

Legalabbis tAmogatott formaban. Ezért kifejezetten fontos probléma az id6zités, mely sajnos sok
esetben fliggetlen a torténészt6l. Akkor kell az interjat késziteni, amikor még lehet, mert a szerepl6
szemtanu még szellemileg friss, és amikor mar lehet, mert nem kell kovetkezményektdl tartani.
Kanyé Tamas: Emigracié és identitds. Budapest, 2002.

Thukiididész: A Peloponnészoszi habort. Budapest, 1999. 32.
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tett az oralis hagyomany mitoszaira. Abszurdnak tekintette a multrdl sz616 tandvalloméaso-
kat, s értékvesztésiiket az idé mulasaval ardnyosnak tartotta, bar 6 maga is nagymértékben
hagyatkozott szemtanik elmondésaira. Igaz, csak azokat a ,tényeket” jegyezte le, melyek-
ben az altala megkérdezettek egyetértettek. Jules Michelet a francia forradalomrol irott
konyvében — dtven évvel az események utan - szintén hagyatkozott az oralis bizonyitékok-
ra, a szemtanik visszaemlékezéseire, mikor Ggy érezte, hogy a hivatalos dokumentumnok
egyoldaliian szamolnak be az eseményekrdl. Amerikaban Hubert Howe Bancroft az 1860-
as években Kalifornia torténetét feldolgozva didkjait vidékre kiildte, hogy a 19. szdzadi me-
xikai katonai kormanyzoktol és az els6 amerikai telepesektdl iratokat és visszaemlékezése-
ket gytijtsenek.®

A késé 19. szizadig a torténészek altalaban figyelembe vették munkajuk sordn az irott
és a szdbeli forrdsokat is, de Michelet mar a szazad kozepén felhivta a figyelmet a torténe-
lem intézményestilésének — a szébeli forrastipus felhasznalasinak szempontjabél fontos —
kdvetkezményeire. A romantika levéltari almaibdl és a felvilagosodéds szkepticizmusabél
eredeztethet6k annak a folyamatnak a gyokerei, melynek eredményeként a dokumentéris
hagyomany a 19. szazadban az 0j, hivatisos torténetirds kozponti elve lett. Kétségtelen,
hogy a 19. szizad elejére a torténettudomany komoly valtozas hatarara érkezett. A nyomta-
tas elterjedése Ota eltelt két és fél évszazad alatt a torténeti forrasok mennyiségi és minésé-
gi valtozason is keresztiilmentek. A kényvtarakban elérhetdvé valtak az els6 atfogd torténe-
ti targyt bibliografidk, publikalt kronikék és kéziratok, s lehetdvé valt a torténészi munka
és kutatds pusztan az irott forrasokra hagyatkozva, a kiilvilagtél és a sajat adatgydjtéstél
fiiggetleniil is. Részben a torténész 6nalld stitusinak, részben a képzés szakteriilet szerinti
elkiiloniilésének okdn gydzedelmeskedett az a koncepcid, mely szerint az eseményelkkel
nagyjabél egy idében keletkezett forrasok a legmegbizhatébbak, s igy a torténész szimara
ezek adjak az egyediil elfogadhato kutatasi anyagot. E szemléletbeli valtozas német teriilet-
rél indult ki, s gondolatisdga Leopold von Ranké-ra vezethet( vissza, aki a tényekhez vald
ragaszkodast tevélegesen az irott forrasokban megtaldlhaté konkrét adatokhoz kototte.
Maga Ranke és kovetdi a filologiai modszerrel végzett forraskritika segitségével lecsupa-
szithaténak vélték a forrasokat a tiszta tényekig, melyekre alapozva mar lehetségessé valt
gy megirni a torténelmet, ahogy az val6jdban tortént (wie es eingentlich gewesen). Ezt
a torténetiréi modszert és szemléletet Ranke nagy energiaval és sikeresen terjesztette el az
egyetemi oktatdsban, és hatdsdra Nyugat-Furopa legtébb orszdgiban az 1860-as években
beindulé egyetemi képzés soran az 4ltala megalapozott irdnyvonalat kovették.” A torténe-
lem ezzel, elvalva a retorikatél, 6nallé akadémiai tudoményaggé lépett eld, s az irasos do-
kumentumokhoz ragaszkodva elvighatta a kozvetlen érintkezést a torténész és a vizsgélt
eseményeket atélt emberek kozott, lehet6vé téve, hogy immar egyfajta — feltételezett — ob-
jektivitds pozici6jabhol értelmezhesse az eseményeket.

Paradox modon a torténészek éppen akkor fordultak el a szébeli forrasoktél, amikor
mas hivatasok és tudoményéagak éppen felkaroltdk az interjikészitést, és becsiilni kezdték
az &ltaluk megszerezhet$ informécidkat. Az Gjsagirds volt az els§ ilyen szakma, mely az
amerikai polgarhdbort 6ta szerencsésen alkalmazza a szobeli forrdsokat. Horace Greeley
életre sz6ld ,szakmai” kapesolatot alapozott meg, amikor 1859-ben a New York Tribune
szerkesztéjeként el@szor kozolt Njsagjaban interjiisorozatot Brigham Young mormon pétri-
arkaval. Valamivel késébb, az 1890-es években pedig az amerikai Néprajzi Hivatal (Bureau

6 Thompson: The Voice of the Pust, 43—44.
7 Thompson: The Voice of the Past, 50-51.
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of Ethnography) azzal a feladattal kiildott ki kutatokat, hogy viaszkorongon rogzitsék az §s-
lakos indianok torténeteit.

Az interjuk tudomanyos szinti feldolgozasdhoz azonban csak a huszadik szdzad negy-
venes éveire értek meg a feltételek. Az angol ihletésii amerikai varosszociologia alapintéz-
meénye, a Chicago-i iskola a varosi élet kozvetlen vizsgalatanak és értelmezésének sziiksé-
gességét hirdette. Modszertani eszkdztarat a kozvetlen interjukészitéssel, résztvevé meg-
figyeléssel, dokumentéris kutatomunkéval megqjitva kiilonos figyelmet szentelt a varos
szocialis problémainak feltdrasakor az adatkozlk élettorténeteinek. A médszer elfogadta-
tdsdhoz a masik fontos segitséget az amerikai antropologia szolgaltatta. Az eur6pai kutatok
jorészt a volt gyarmati orszagokban tevékenykedve csak elvétve forditottak kozvetlen fi-
gyelmet a kozlSk szavaira. Amerikai kollégaik viszont, mikézben igyekeztek megcafolni
Malinowski elméletét, miszerint az elbeszélt hagyomanynak — azon tul, hogy magyarazni és
igazolni prébalja a jelen torténéseit — semmi koze sincsen a torténelemhez, az §slakos indi-
anok életét kutatva eljutottak az élettrténeti kutatomédszer felhasznalasiig. A gazdasagi
alapot is megteremtették a kutatisokat megalapozé interji-gytjtemények létrehozasahoz,
méghozza paradox médon a modern vilig legnagyobb gazdasagi valsaganak kovetkeztében.
A New Deal program keretén beliil, a Works Progress Administration irdnyitdsaval, a mun-
ka nélkiil maradt irdk, Gjsagirok dllami tamogatassal interjuk tomegeit készitették az Egye-
siilt Allamok minden szegletében. A tarsadalom legszélesebb spektrumabol valogatva szo-
laltattak meg az embereket, hatalmas adattirat létrehozva, melynek legértékesebb részét
a volt rabszolgdkkal készitett interjik jelentették.8

Bér az oral history terminust mar kordbban is haszndltak, az csak az 1940-es évektél
kapcsolddott Gssze kdzvetleniil az interjiikészitéssel. Joseph Gouldnak a New Yorker maga-
zinban kozzétett nagyszabasu tervezete — ,an Oral History of Our Time” — korunk szavak-
ban él6 torténelmének megirasat hirdette meg. ,,Amit az emberek mondanak, az torténe-
lem” — éllitotta Gould, és vallalta; hogy megirja az ,ingujjas sokasag nem hivatalos torté-
nelmét — amit csak 6k mondhatnak el munkajukrél, szerelmeikrél, mulatsagaikrol, szenve-
déseikrél és banataikrol”.© Am halalakor nem hagyott hatra mést, csupan egy tartalom nél-
kiili terminus technicust.

Egy masik 1ijsagirobol lett torténész, Allan Nevins alapitotta meg késébb, 1948-ban
a Columbia Egyetemen az elsé modern oral history kozpontot. Mar tiz évvel kordbban The
Gateway to History ciml munk4jaban lefektette késébb programként vallott nézeteit az
amerikai torténeti kutatdsok megdjitasanak sziikségességérdl. Ezt egy olyan szisztematikus
modszer segitségével képzelte el, mely lehetévé teszi, hogy ,,a kdzelmult — az utdbbi fél év-
szizad — amerikai torténelmérél szol6 hatalmas informaciétomegnek legalabb azt a kicsiny
részét megszerezziik, amelyik frissen és kozvetleniil azoktdl az emberekt§l szirmazhat, akik
valaha prominens személyiségei voltak a politikanak, az tizleti életnek, a szellemi foglalko-
zasoknak és mas teriileteknek; azokat az informacidkat, melyeket folyamatosan veszitiink
el minden egyes gyaszjelentéssel”.’0 Felismerve, hogy a modern kommunikéciés eszkozok
arnyékaban a levéliras és naplovezetés mindinkabb teret veszit, 1étrehozta a személyes em-
lékezet irott mementdinak megérzésére szolgald els6 oral history archivumot is. A kovetke-
26 masfé] évtizedben sorra alakultak az amerikai egyetemek oral history kézpontjai, és az
életatinterjik készitése mind szélesebb kérben alkalmazott kutatdsi modszerré valt. Ne-

8 Starr, Louis: Oral History. In: Dunaway, David K.—Baum, Willa K. (eds.): Oral History: An Inter-
disciplinary Anthology. Oxford, 1996. 56.

9 Ritchie, Donald A.: Doing Oral History. New York, 1995. 3.

1o Starr: Oral History, 44.
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vins, illetve ut6dja, Louis Starr emblematikus figurajava vélt az oral history elsd generacié-
janak. Ok nem annyira az ,ingujjas sokasag”, mint inkabb az dllam, a gazdasag és a tarsa-
dalom kiemelked§ személyiségeirél vallé informaciok gytijtését helyezték el&térbe, hogy
azok a kés6bbi generaciok kutatisainak alapanyagaul szolgilhassanak. Nevinsék genera-
cidjanak gyijtéseire elsésorban a puszta informacidszerzés és archivalas igénye, valamint
az alapvetGen elitista beallitottsdg nyomta ra bélyegét. A méodszer alkalmazasianak minima-
lis technikai feltételét jelentd tekercses magno elterjedésével parhuzamosan bontakozott ki
— immar Anglidban — egy, az emlékezéssel, emlékezettel és annak megnyilatkozasaival kap-
csolatos, Osszetett tudomanyos mozgalom. A mozgalom héarom, szinte egymaéstol fiiggetle-
niil fejlédé tertiletének egyike az oral history volt, mely az amerikaité! eltér§ elméleti és ku-
tatasi igényeket megfogalmazva, az elitista torténetiras korlataibol valé kitorést célozta
meg. A masik teriilet a pszicholbgia, melynek kutatdi az iddskori visszaemlékezések élettani
funkcidjara igyekeztek magyarazatot taldlni, s ekézben — Robert Butler 0ttoré jelentéségl
eredményeire épitkezve — sikeriilt a kordbban patologikusnak tartott jelenség normalis és
univerzalis jellegét igazolniuk. A mozgalom harmadik teriilete egészen egyediilallo szocidlis
elkotelezettséggel a kozosségi kiadvanyterjesztés (community publishing) allamilag is ta-
mogatott feladatat felvallalva nytjtott lehetGséget arra, hogy a hétkéznapi emberek olesén
elgallithaté pamfletkiadvianyokban eljuttathassik sajat irodalmukat, mtivészetiket, torté-
nelmiket lakokozosségeik, kornyezetiik tagjaihoz.

Ez a hiarom teriilet a hatvanas évek végén egy széles korii tamogatottsagnak és népsze-
riiségnek 6rvendd program, a RECALL hatdsara kozeledett egymashoz, s hatotta at termé-
kenyitden és kolcsénésen egymast. Az oral history e kozds tapasztalatokra is épitkezd ma-
sodik generdcidja mar ki kivanta terjeszteni a kutatast a gazdasigi—tarsadalmi-politikai
elitekrd] az irastudatlan és torténetileg hattérbe szorult, ,jogfosztott” rétegekre is. Egyuttal
célul tzték ki a kozosségi Osszetartis megerdsitését és az etnikai kiilénbségek megnyilva-
nulésainak vizsgalatat is. Programjukat tanitok, feministak és helyi, etnikai és regionalis
torténeti kutatdsok aktivistai segitették. Az idékoézben Eurdpa tobb orszagaban is beinduléd
kutatasokat mar a kezdetektél olyan tarsadalomtorténészek iranyitottdk, akik szinte kizaré-
lag a munkasok életét vizsgaltak, hogy ,hangot adjanak azoknak, akikrél nem esik sz6 a do-
kumentum jelleg(i feljegyzésekben”.2 Ez a masodik generacio az el§z6nél joval teoretiku-
sabb beéllitottsagu volt. Tagjai ugy vélték, hogy a puszta forrasgytijtésen til a szubjektiv
tapasztalat és interpreticid lenyomatat megjelenits élettérténeti interjik mar 6nmagukban
is a torténelem egyfajta autondém — a kérdez6-torténész és a narrator-kozld kozott a kortars
ideoldgidknak, a kulturdlis interakcidéknak és a nyelv bizonyos meghatdrozhaté konvencio-
inak megfelelen felépiils ~ reprezentacidjat adjak. A Grele, Thompson és Portelli altal le-
fektetett elméleti alapoknak koszonhetSen az oral history az 6tvenes évek puszta modsze-
réb6l a tudoméanyos érdekldés 6nallo teriiletévé 1épett els.

A hetvenes évek elejétl — jorészt az oral history modszerére alapozva — indult be a tor-
ténelmet ,alulnézetbdl” szemléls torténeti kutatds. Ezzel a metodologidval valt athidalha-
tova az a probléma, hogy a torténészek altal Gjonnan megcélzott tirsadalmi rétegekrél nem
allt rendelkezésre annyi irott forras, mint az elitekrél. A hatvanas-hetvenes évek fordulé-
jara az oral history kutatas a vilag j6 részén visszhangra talalt. 1967-ben Arden House-ban
megalakult az Oral History Association, Anglidban pedig 1973-ban létrehoztdk az Oral

u Bornat, Joanna: Reminiscence and older people. In: Perks, Robert—Thomson, Alistar (eds.): The
Oral History Reader. London, 1998. 189—205.

12 Prins, Gwyn: Oral History. In: Burke, Peter (ed.): New perspectives on historical writing. Camb-
ridge, 1992. 133.
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History Society-t. Ezt kdvetéen két eurdpai kozpont is kialakult: Bolognaban 1976-ban és
Colchesterben 1979-ben.!3 Kanadiban 1974-ben, Ausztralidban 1975-ben hoztak létre az
oral history szévetséget. 1976-ra Nyugat-Eurdpa, Dél-Amerika és a Tavol-Kelet szamos or-
szaga is csatlakozott a nemzetkozi szGvetségekhez. Afrikdban a masodik vilaghabori utani
politikai dtrendezédés adott lehet§séget az egykori gyarmatbirodalmakbél 1étrejétt orsza-
gok sajat nemzeti torténelmének kutatasara és megirdsara, amihez — els§sorban Jan Van-
sina belga torténész-antropologus révén — elfogadott és nélkiilozhetetlen médszertani ala-
pot nyajtott az élettdrténeti interjik felvétele, Az oral history-mozgalom torténetében
a nyolcvanas évek mar a kozosségi programok idészakat jelentették. Muzeumok, konyvta-
rak és iskolak illesztették be e programokat kiallitasaikba, oktatési és kdzosségi csoportos
tevékenységiikbe. Megjelent emellett a médiumokban, emlékdrama formajaban a szinhaz-
ban, a szocidlis és idgsotthonok rekreaciés tevékenységében.

Az oral history meg@rizte kordbban mér emlitett, a modszer kialakulasdban eredendéen
benne rejlé interdiszciplinaris mingségét és jelentdségét.4 Mivel a kutatdk nem csupén tor-
téneti forras-kiegészitésre, hanem a teljes személyiség megjelenitésére torekednek, céljuk
az oral history és a life story (autobiografia) egytittes vizsgalata, jollehet e két teriilet a szo-
cidlantropolégiaban, a szociolégidban és a torténettudomanyban is elkiiléniil. Az interjuké-
szitést tobb tudomanyag is eredményesen alkalmazza kutatdsi médszerként, csupan az al-
kalmazas hangsulyai mutatnak eltérést, hiszen a szociologia, a néprajz és az antropolégia
hagyomanyosan a csoportok, kozosségek tanulmanyozasat tekinti eredendd célkitiizésének,
nem pedig individuumokét. A néprajzkutat6 is felhasznalja az interjukészitést az informa-
ciogyijtéshez, de figyelme alapvetSen masra irdnyul. Mig az oral history-térténész a kozls
személyes élményanyagat kivanja rogziteni, az etnografus a tradicionalis torténeteket, da-
lokat és a kozdsség mas kifejezési formait jegyzi fel, legyenek azok tények vagy fikcidk. Az
elébbi kiilon hallgatja meg a csaladdtagokat, hogy az egyedi nézépontokat tudja azonositani;
az utobbi inkabb egyiitt, mert az érdekli, hogyan kozlik a térténetet, milyen formaban él az
a kozosséghen. A torténész hajlamos ,nyers adatok tarnaiként” tekinteni a kozlére, melyek
tartalmat kinyerve lehetGsége adodik az értelmezésre és a torténelmi 4ltalanositasra; az et-
nografus inkabb az ,,azonosithaté mintak felismerésére” koncentral. Az antropolégus — aki-
nek ez a modszer lehetséget kinal a Geertz féle ,,stirti leiras” alkalmazésédra — szintén mast
keres. Nem torténeti adatokat, hanem ink4bb egy kozdsség vagy kultira valtozatossdgat és
szerkezetét kutatja, ahogy az egy individuum vilaglatasan keresztiil megmutatkozik. Nem
torténeti szemtaniként, inkabb hagyomanyhordozéként érdekli az ember. A tarsadalomtu-
doményi gondolkodas fenomenoldgiaban gydkerezd valtozasanak hatdsara azonban e disz-
ciplindk mindinkabb beemelik kutatdsaikba az egyéni életpalya és élettorténet vizsgélatat,
belatva, hogy a mindennapi élet rejtett, de alapvetd fontossag dimenzi6i csak az életrajzi
moédszer, az élettorténeti vizsgalatok segitségével valnak értelmezhetévé.’s Ez utébbi két
tudomdnyteriilet egyébként — a legutébbi idékig — a torténészeknél sokkal nagyobb figyel-
met forditott a megjelenités szerepére, a narrativitasra és a lehetséges hallgatosagra is.

1 QOlaszorszagban — ahol egyébként a gazdasagi viligvalsag idején hasonléan foglalkoztattik a mun-
kanélkiilivé valt irokat, mint az USA-ban — a varosokba koltézés hatdsaihoz és a munkdasosztaly
ontudatanak valtozasaihoz kotddé vizsgalatok szabalyos tudominykozi oral history divatot ered-
ményeztek a hetvenes években.

% Dunaway, David K.: The Interdisciplinarity of Oral History. In: Dunaway, David K. - Baum, Willa
K. (eds.): Oral History: An Interdisciplinary Anthology. Oxford, 1996. 7—22.

15 Niedermiiller Péter: Elettérténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia, 99. évf. (1988) 3-4. sz.
376-389.
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A gerontologia is régéta alkalmazza mar terdpias eszkozként az élettorténeti interjd maod-
szerét, killondsen a kirekesztettséggel és depresszidval kiizdd idGseknél. A mar korabban
emlitett RECALL-program kénnyen, barki altal utolérhet6vé tette az élettorténeti interjuk
létrehozésahoz szitkséges minimélis ismeretanyagot, és 6sztonzé, rugalmas format biztosi-
tott az idGsek megerdsitésével, emlékeik feldolgozasaval és a visszatekintés (life review)
élettani szakaszaval kapcsolatos gondoskodé és terapikus munkékhoz.

Az oral history szdmos tudomanyagban eredménnyel hasznalhaté kutatasi technikat je-
lent, melynek egyik legnagyobb erénye, hogy nem 6nélldan, kizarolagos kutatési szisztéma-
ként kivdn érvényesiilni, hanem éppen a térténelem és a tirstudoméanyok egyes teriiletei-
nek oOsszefiiggéseire, s nem az Gket elvalaszté problémadkra hivja fel a figyelmet. Ezzel pedig
bévitheti a torténész dltal a megvalaszolds reményében feltehetd kérdések korét, és az igy
nyert vilaszok alapjan egyediilalld médon jarulhat hozza a torténetirds gazdagodasahoz.

Ma mir elvitathatatlan az oral history-forrasok felhasznaldsanak érvényessége a kortars
torténeti kutatdsok részeként, mégis t6bb szempontbél kérddjelezik meg e forrasok meg-
bizhatosagat és ezzel egyltt alkalmazhat6sagukat. Az oral history-forrasok természetesen
ugyanolyan kritikai ellenérzésre szorulnak, mint a dokumentum jellegl forrasok. A torté-
nésznek Gssze kell vetnie az elhangzott informacidkat mas forrasok bizonyitékaival, s csak
ennek fényében hasznélhatja fel azokat. Vansina is figyelmeztet ra, hogy csak abban a szél-
sOséges szituacidban engedhet§ meg, hogy pusztin orilis informacidkra hagyatkozzunk, ha
semmilyen mas forras nem &ll rendelkezésiinkre. Mint Prins irja, ,az oral history erfssége
ugyanaz, mint barmely mas, médszertanilag kompetens torténelemé. A valasztékbol és ab-
bol az intelligenciabél ered, mellyel a forrasok kiilonbozé tipusait 6sszevetve hasznosit-
jak*.16 Az ilyen tipust forrasokban rejl§ faktualis bizonytalansag ugyanakkor kétségteleniil
fennall az irott forrasok esetében is, melyek ugyan nincsenek kitéve a kés6bbi atértékelés
veszélyének, vagyis védettek az utélagos manipuldcioval szemben, de sokszor eleve részre-
hajlé, tdimadhat6 adatokat rogzitenek, vagy éppenséggel elhallgatnak informéciokat.'7 Az
oral history-forrasok egyediilalld elénye ugyanakkor, hogy éltaluk a torténész arra kereshet
valaszt, amire esetleg semmilyen més adat nem utal, és ha bizonytalansagot, hibat vagy el-
lentmondast észlel az interju soran, azonnali lehetdsége adodik a reagalasra és a forras hi-
telességének probdra tételére. A torténeti munkak bizonyitékainak nyilvanvaléan tébb la-
bon kell 4llniuk, s ebben fontos szerepet jatszhat a szobeli tanivallomas is, hiszen ,,az oral
history-forrasok ellenérzik a tobbi forrast, ahogy azok is ellendrzésiil szolgalnak a szdbeli
bizonyitékokhoz”.18

A két legalapvet&bb probléma, amit az oral history-forrdsokkal kapcsolatban univerza-
lisnak és kikiiszobolhetetlennek gondolnak, s ami miatt kétségbe vonjék e forrasok felhasz-
nalhatosagat a ‘tudomanyos igényli’ torténetirashoz, az a szubjektivitas és a narrativ
dialogicitds. Létezik egy alapvetd ellentét az objektiven lejegyzé — bizonyitékként valéban
a targyakat hasznald — és a masik, a szubjektiv, halandé emberi alanyok &ltal megsziilet
torténeti bizonyitékok kozott. Az elsé mindenféle beavatkozas nélkiil 1étezd, adott és teljes-
séggel személytelen. Az objektivitds akadémiai kultirdjaban ez az 6 ,erkdlesi bajuk”.»9
A masik egy szubjektiv tanusagtétel, 6nmagunk meghatarozasa, identitdsunk megerdsitése
és leirasa. Az el6bbi preferdldsa a hagyomanyos torténetirds gyakorlatidban nem pusztan

16 Prins: Oral History, 135.

17 Elég talan példaként megemliteniink az olasz birosagi gyakorlatot, ahol a tantavalloméasok lényegét
Osszefoglald bird szavai keriilnek a jegyz6konyvbe a tant eredeti szavai helyett.

8 Prins: Oral History, 116.

19 Tonkin, Elizabeth: Narrating our past. Cambridge, 1992. 83.
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azon alapul, hogy objektivek —~ ezt ma mar nem tekintheti timadhatatlannak egyetlen ko-
moly kutaté sem —, legalabb ilyen stlyos érv azok valtozatlansaga is. Bér az irott forrasok
java szintén az adott esemény utdn némi id§ elteltével keletkezik, a benne foglaltak nincse-
nek kitéve a késgbbi ujragondolasokbol adédé atértékeléseknek. A szubjektiv forrasok — és
a tandvallomasok kétségteleniil ilyenek — ezzel szemben elfogultak és valtoznak. A torté-
nésznek 0j készségek kifejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy e forrasokbdl informéciok-
hoz juthasson. A szubjektiv forma kétségtelen elénye az a rugalmasséag, mellyel képes ma-
gaban foglalni az attitiid, a nyelvi kifejezés és a viselkedés altal spontdn megjelenitett szub-
jektiv 1étez és a tudatossag megnyilvanulasi formainak — identitastudat, intellektualis te-
vékenységek — aspektusait is. Az ilyen forrasok feldolgozasa ennyivel tobb munkat jelent,
de ennyivel gazdagabb is a kép, melyet a miltrdl kdzvetit. Ahogy Luisa Passerini figyel-
meztet, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ,az oral history nyersanyaga nem pusz-
tan tényszer(i megallapitasokbol all, hanem a kulttra figyelemremélto kifejezése és repre-
zentacidja, s ezért nem csupan betli szerint értelmezhetd narrativumokat foglal magéban,
hanem az emlékezet, az ideoldgia és a tudatalatti vagyak dimenziéit is”.2°

A hagyomanyos dokumentumokra tdmaszkodé torténész harom alapvetd elvarast ta-
maszt a forrasokkal szemben. Ezek koziil az els§ a forma precizitasa, vagyis a bizonyiték
stabil természete. Olyan rogzitett format var el, mely sokféleképpen tesztelhets - fizikailag,
valamint dsszehasonlitd, szerkezeti és mas modokon is. Ezek alapjan varhato el a masodik
kvalitas, a precizitds a kronoldgidban, ami azt a vazat erdsiti, melyre a torténet térékeny
darabjait sorba felfiizik. Harmadszor pedig a torténész arra szamit, hogy a széveg lizenete
értelmezhet§ és ellendrizhetd legyen mas szévegek fényében, a testis unus, testis nullus el-
vét kovetve.2! Ezekkel az elvarasokkal szemben az oralis forrdsok gyenge ldbakon 4llnak. Az
élettorténeti visszaemlékezés formaja egyaltalan nem szabott, a kronoldgia gyakran nem
kovetkezetesen linearis, és a kommunikaci6 sokszor tamasz, megerdsités nélkiil marad.

A tannvallomds egy potencidlis forras, melyet életre kell hivni. Nem dokumentum,
melynek tartalma fiiggetlen a torténészt8l, s csupan az interpretaciora ad lehet8séget.
A szobeli tantivallomas egy specialis szituacidban sziiletik, az interji soran. A torténeti for-
rasok kozott egyediilalld mddon egy interaktiv folyamat eredményeként jon létre. Ez pedig
egyszerre jelenthet el6nyt és hatranyt is. Az élettorténeti interju soran olyan emlékanyag
jon létre, melyet a torténész is aktivan alakit. Az emlékezés nem magéatdl indul el, hanem
valaszként a torténész kérdésére, s a tavabbiakban is a kérdezd és a kozl§ diskurzusa szab
kisebb-nagyobb mértékben hatart és iranyt az emlékezésnek. Ketten teremtik az elbeszé-
1ést, ezért is beszélhetiink ezzel kapcsolatban ,megosztott szerz8ségrél”.22

Attél figgden, hogy a térténészek mennyire tartjak osszeegyeztethetének e kettds szer-
z6séget a forrasoktdl hagyomanyosan megkovetelt objektivitassal és a kutatd semlegessé-
gével, tobbféle megoldist alkalmaznak a szovegtest gondozasa, szerkesztése soran. A kez-
det kezdetén Nevins és munkatarsai a torténészi semlegesség érdekében egyszer(ien latha-
tatlanna tették az interji készitGjét azzal, hogy kérdéseit meg sem jelenitették, egy megsza-
kitatlan narrativumba rendezve a kozl6 vdlaszait. Az ezzel ellentétes szélséségre is akad

20 Pagserini, Luisa: Work ideology and consensus under Italian fascism. In: Perks, Robert-Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998. 54.

21 Prins: Oral History, 119.

22 Ritchie: Doing Oral History, 9. Az antropolégiai terepmunka kapcsan hasonlé tapasztalatokrol
szamol be Niedermiiller is: ,,a kutato ui. sziikségszerlien és kikeriilhetetlenii! hatéast gyakorol a vele
szemben 4116 szubjektumra, amely hatds explicit vagy implicit médon visszatiikrozddik magaban
az élettérténetben”. Niedermiiller: Elettorténet és életrajzi elbeszélés, 380-381.
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példa, amikor az objektivitas és hitelesség félreértelmezett teljességéhez ragaszkodva
a kérdezd véletlenszerii kohogését is feltiintették — kommentar hijan teret adva a kérdés-
nek, hogy az vajon kérds vagy egyetért§ felhanggal hangzott el. Ebben a kézds alkotoi kap-
csolatban a térténész szerepe kordntsem kiegyensilyozott. Poziciéja hol nagyobb, hol ki-
sebb szerepet kinil neki a kozléénél. A torténeti diskurzus ellenGrzése mindvégig a torté-
nész kezében marad. O vilogatja ki az embereket, akiket meghallgat, 6 formalja a tantival-
lomasokat kérdéseivel és a valaszokra adott reakciéival. O adja meg az anyag végs6, publi-
kalt forméajat, Osszefliiggéseit és értelmezését. Nem csupdn felfedezi a forrasokat, hanem
részben teremti is azokat. De egyediil semmire sem menne, s ennyiben szerepe eltorpiil
a kozlgével szemben, hiszen az dltala meghallgatott emberek — legyenek azok akar tanulat-
lanok, ,ingujjasok” vagy a szenilitas szélén all6 idGsek — sajat torténetfelfogdsuk és érték-
rendszeriik szerint megsziirt s lelilepedett élettorténetiik elmesélése sordn olyan informa-
cidkat arulhatnak el a torténésznek, melyekhez az semmilyen mas forrasbdl nem juthatna
hozza.

Bér emlékeink képszertien rogziilnek memériankban, az emlékezés folyamata elképzel-
hetetlen a nyelv eszkozként val6 felhasznaldsa nélkiil. Emlékei atad4sa soran a kozl§ elbe-
szél6 format alkalmaz, amikor egy gondolati lancra felflizve megszerkeszti élettorténetét,
s elmondja azt a szavait rogzit§ térténésznek. De mar e rogzitéssel, illetve a forras eredeti
mindségével kapesolatban is kérdések meriilhetnek fel, hiszen az anyag altalaban atirat-
ként, vagyis irott formaban keriil a kutatdk, illetve az olvasokozonség elé. Vajon melyiket
tekinthetjiik elsédleges forrasnak, a hangszalagot vagy az atiratot, a narraciét vagy a narra-
tivat?23 Az atirds sordn a hallhaté forras lathat6 forrassa alakul, ami elkeriilhetetlendl vél-
toztatassal, interpretdcidval és bizonyos informadcidk elvesztésével jar egyiitt. A beszéd ha-
gyomanyos kisérelemei, a beszédsebesség, a tonus, a hangerd és a hanglejtés mind 4arul-
kodnak az elbeszéld esetleges érintettségérdl, a felidézett eseményekkel kapesolatos harita-
sardl vagy éppen kotGdésérdl. Az atiraskor alkalmazott kézpontozds sem adhatja vissza az
é16 széveg sziineteinek jelentésbeli gazdagsagat, nem is beszélve a hallgatas gazdag jelen-
téstartomanyarol.24 Az irott anyag normaja a rendezettség, ami elfedi a beszéd normaéjat,
a valtozast” — irja Portelli.?s Az ugyancsak sokatmondé — megerésité vagy éppen az elhang-
zottakkal ellentétes jelentést hordozod — gesztusokat, pillantdsokat az atirat szintén nem ké-
pes visszaadni. Ezeket a teljességgel szubjektiv, érzelmekrdl, benyomésokrdl taniskodd
elemeket elhagyva a forrds — paradox médon — éppen objektivitasdbol veszit. Olyan fontos
részletek ezek, melyeket esak az interju készitGje jegyezhet le — hacsak nem videokameras
felvételrsl van sz6 —, s melyek nélkiilozhetetlenekké valhatnak, ha adott esetben a torté-
nésznek éppen az elhallgatisokbdl kell kiolvasnia a hianyzé adatokat, s rekonstruélnia a le-
hetséges muiltat.26

A tanuvallomads narrativ jellege miatt fontos az elbeszéld szdvegszerkezet, a narrativum
elemzése. Nem elég pusztan a szbveg szemantikailag értelmezhetd sikjat vizsgalni, ez 6n-
magéaban még szamos esetben hagyna enigmatikus részeket a tantivallomasban még a fel-
késziilt torténész szamara is. A szoveget nyelvi valosagként, tobb sikon is elemezni kell.
A megértés és értelmezés szempontjabodl értékes informaciokkal szolgalhat a pszicholing-
visztikai elemzés részeként a multbéli eseménnyel kapesolatban a kozl§ kifejezésrendsze-

23 Majtényl GyGrgy: Emlékezés és személyiség. Aetas, 17. évi. (2002) 2-3. sz. 164.

24 Passerini: Work ideology and consensus under Italian fascism, 53-62.

s Portelli, Alessandro: The death of Luigi Trastulli and other stories. New York, 1991. 47.

6 Hanak Gabor-Kovér Gyorgy: Biogrdfia és oral history. In: Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tar-
sadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Budapest, 1995. 100.
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rén keresztiil megjelenitett tavolsidg és nézdpont vizsgilata. A multtal vald kapesolat mi-
lyenségérdl arulkodik az is, hogy a narrator milyen hangnemet, stilust valaszt emlékei at-
adasakor. Azok, akiknek identitdsa egy kiemelked§ multbéli esemény emlékéhez kétédéen
rogziilt, altalaban epikus hangot Gtnek meg, akik pedig a visszaidézés id6pontjdban mar
megvéltozott értékrendszer szerint élnek s gondolkodnak, altaldban ironikus hangnemben
nyilatkoznak az altaluk atélt eseményekrdl. Az élettorténeti visszaemlékezések elemzése so-
ran a torténésznek erds sziirét kell alkalmaznia a jelentések felfejtésénél, nehezen megfog-
hatéva valik ugyanis a narrativamok tipusai kozotti hatar: mi érinti az egyént, s mi a kozos-
séget. A személyes igazsag egybecsenghet a koz0sség tagjai kozitt megosztott kollektiv kép-
zeletbelivel.

Az élettOrténeti interjii eredményeként kapott narrativum éppen e sokrét, belsé felépi-
tettsége, retrospektiv értékrendje, ideologiai, kulturdlis jelenségek szerinti dsszetettsége és
jelentéstulajdonitd képessége miatt hasznalhat6 fel a toérténelemben él6 ember és az em-
berben é16 torténelem Osszefiiggésrendszerének, az egyén személyes és tarsadalmi identité-
sanak megismeréséhez. ,Az elbeszélt élettorténet az események, torténések sorozatan
keresztiill a mindennapi élet legbelsé szintjeire vezet el, s felfejti azokat az interpretacios
mechanizmusokat és stratégidkat, amelyek segitségével az individuum, a kozosség sajat
életvilagat szervezi, s amelyek segitségével onmagat egy szélesebb kontextusban, tirsadal-
mi terekben és torténeti id6kben elhelyezi” - irja Niedermiiller.??

Az oral history — a ,nyelvi fordulat” hatésaival parhuzamosan — megvaltoztatta azt
a rankei hagyomanyban gyckerez, a korabeli realista regényiréktol atvett torténetirdi ma-
gatartast, melyben a torténész-narrator a ,mindentudé elbeszél§” szerepében szamolt be az
eseményekrél, semlegesnek mutatkozva felilrél szemlélte a szerepléket, uralta az esemé-
nyek menetét, és maximum lapszéli megjegyzésekkel szakitotta meg a narrativat. Esetiink-
ben a narrator szereplévé valik. Nem csupdn a személyes névmas viltozik meg ezzel, ha-
nem az egész elbeszélSi magatartas. Az elbeszélé most egyike a szerepléknek, és a ,torténet
elmondasa része az elhangzd torténetnek”.28 Az élettérténeti forrasokon alapulé torténet-
iras radikalizmusa nem pusztan ideologiai sikon, a témavalasztasban vagy a szubjektiv for-
rasok hasznalatdban érvényesiil, hanem a torténész jelenlétében, a térténetben valé megje-
lenésében is. Ebbdl kovetkezfen az egyik alapvet§ modszertani kérdéskor az oral history-
val kapcsolatban azt vizsgalja, hogy mi a térténész szerepe annak a dokumentumnak a lét-
rehozdsdban, melyet késGbb felhaszndl és értelmez. Az oral history képes megvaltoztatni
a torténész hagyomdnyos feladatairol kialakitott koncepciot.22

Az oral history-interjua egy sajatos, ,tarsalgasi narrativaum”, melyet a résztvevgk egyiitt
alakitanak, s melyet alapvet8en harom rendszer egyiittes hatasa alapjan definialhatunk.
Ilyen elsGdlegesen a lingvisztikai rendszer, mely minden egyes szot egy Gsszefliggs rend-
szerbe kapcsol az ¢sszes tobbivel. Egy Gjabb a szituacids rendszer, mely az interjd soran
a kozl§ és a kérdezd-torténész kozott kialakuld, kulturélis és szocilis tényezdk altal megha-
tarozott kapcsolatot jelenti, Végil ide tartozik a torténeti elbeszélés ideoldgiai rendszere,
mely a résztvevék személyes kulturalis vagy torténeti hagyomanyokban gycékerezd parbe-
szédein keresztiil jelenik meg. Ennek megismerése azért fontos, mert minden beszélgetés
— igy az oral history interjt is — lehet8séget nynjt a jelentéstulajdonitisért, az identitasforma-
las és értelmezés kontrolljaért folytatott kiizdelemre, s igy mélyen az ideolégiakba agyazott.

z Niedermiiller: Elettérténet és életrajzi elbeszélés, 383.

28 Portelli: The death of Luigi Trastulll and other stories, 57.

29 Grele, Ronald J.: Movement without aim. In: Perks, Robert—Thomson, Alistar (eds.): The Oral
History Reader. London, 1998. 41-52.
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Az interjh soran mindkét résztvevd célja a dominans jelentések legitimizalasa vagy elutasi-
tasa. Eva McMahan, aki a Gadamer &ltal megfogalmazott hermeneutikai fogalmak élettor-
ténetre vonatkoz6 érvényességét vizsgilta, az oral history-interjat egy olyan potenciilis
konfliktusszituacioként definialta, melyben a tarsalgas folyaman bekovetkez$ atalakulasok
és tarsadalmi stratégidk sorozatan keresztill mindkét fél egytittmiikodik, hogy atalakitsa azt
[az interjut — V. L.] egy ellentételezd szituaciéva“.30 McMahan szerint az oral history inter-
ju soran létrejchet a Gadamer éltal definialt ,hermeneutikai parbeszéd” egy olyan parbe-
széd forméajiban, amikor a résztvevd felek horizontjai egymaés szévegeinek elsajatitasa altal
valtoznak egy ,egyenld és aktiv reciprocitis folyamatin keresztiil”.3! E folyamat vizsgalata-
val valik megismerhetdvé, hogy az értelmezés a két partner torténelmi latdsmodjanak kol-
csonhatdsan keresztiil hogyan is teremti meg a tulajdonképpeni tarsadalmi valosagot, és
hogyan hat egymasra az interpretacid iranyitasat célzo alapvet§ konfliktusban a torténész
hivatdsos ideolégija (professional ideology) és a kizlének a kozosség értékrendjét tilkrozd
ideologidja (public ideology). Az oral history-torténésznek éppen ezért nagy koriiltekintés-
sel kell eljarnia a kérdések megfogalmazasanal, hogy sajat torténészi prekoncepcidja, el§ze-
tes értelmezése miatt a kérdés ne legyen egyben az elsé interpretacio is, mert ezzel lehetet-
lenné teszi egy olyan, végsd soron kozos értelmezési keret létrehozasat, mely nélkiil lehetet-
len egymasra talalnia a két félnek.

Az oral history narrativum és — elkeriilhetetleniil — elemzés is egyben. Az elbeszélé
elemzése az iltala elmondott torténetbe dgyazddik, a torténész elemzése a feltett kérdések-
be. A klasszikus narrativum, melyben az elbeszél$ a narrativ sémdaknak megfelelen konst-
rudlja tanGvallomasét, meglehetdsen ritka, a kérdezd nem segiti ezt — éppen ellentétesen
cselekszik, amikor kérdéseivel megtori azt. Az interja készitdjének szerepe jellemzé médon
éppen a narrativum szdmos narrativara vald széttordelésébdl all. Az oral history-interji
nem szakadatlan torténet, hanem az elemzés és dekonstrukeid targya. A kozl altal hasz-
nélt torténeti nyelv a narrativum nyelve, formaja a térténet. A torténelem nyelve, melyet
a kérdezd haszndl — az elemzés nyelve, formaja a kérdés. Mindkettd sajatos teleologia sze-
rint miikodik, s ezeket megfejtve kozelebb juthatunk azokhoz a médokhoz, ahogy a felek
irdnyitani prébaljak az interjit s ezzel az értelmezést is.

A tantvallomdasok értékeinek vizsgalata kapesan elkeriilhetetleniil szembesiiliink azzal
a kérdéssel, hogy vajon milyen mértékig lehetséges a milt pontos felidézése. E tekintetben
kiilonos jelentdséget kap az egyéni emlékezet jellemzGinek és hatirainak megismerése.3?
Ugy tartjak, az ember kétszer hal meg. Egyszer biolégiai értelemben, méasodszor pedig,
amikor meghal az utolsé ember is, aki még emlékezett rd. Az oral history-kutatasoknak sa-
jatos id6beli korlatot szab az emberélet lehetséges hossza, az a két-harom nemzedéknyi,
a rémaiak 4ltal saeculumnak hivott, nagyjabol 80 esztendd, ami behatirolja egy ember és
kora egyedi Osszefonddasanak, tapasztalatainak, szocidlis—kulturdlis viszonyainak kozvet-
len megismerhetéségét. Ennek a saeculumnyi hatiridének a fele, nagyjabol 40 esztendd
ugyanilyen fontos hatarérték. Jan Assmann kiemelten fontosnak tartotta ezt az idétarta-
mot, amikor a valamely torténeti eseményt atélt, személyes emlékekkel bird lehetséges ta-
nasigtevék emlékeiket még megosztani készek és képesek a kovetkezd generacidval. Egy-
egy generacid végsé eltinése az adott nemzedéki emlékezet eltlinésével jar egyiitt, vagyis

30 Grele: Movement without aim, 43.

3 Grele, Ronald J.: History and the Language of History in the Oral History Interviewing. In:
McMahan, Eva M. (ed.): Interactive Oral History Interviewing. New Jersey, 1994. 4.

32 E problémakérnek az itt talalhatonal részletesebb Gsszefoglalasat adja Gyani Gabor: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 125-142.
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egy — koruk altal meghatarozott — csoport kommunikativ emlékezetének megsziintével,
melynek bizonyos szempontok alapjin fontosnak itélt részletei immar a torténelem hivata-
los hagyoményaként élnek tovabb, a tarsadalmi emlékezet olyan sajatos fajtajaként, mely
egy teljesen absztrakt id6- (durée artificielle), tér- és eseményfelfogas szerint helyezi el az
— ebben a forméban senki altal 4t nem élt — eseményeket.33 Az oral history sordn a torté-
nész célja ezzel ellentétben egy olyan tipust emlékezet megszolaltatasa, mely a kozelmult
eseményeihez kozvetleniil kotédd, biografikus emlékezés. A tankonyvekben leirt, elvont és
az eseményeket alakité vagy egyszerlien csak atélt személyektdl fiiggetlen térténelemmel
szemben ez az emlékezés csakis kiilonbozs fiiggGségi viszonyok figyelembevételével értel-
mezhetd. Ezek koziil a legmeghatdrozobbat, az emlékezés — kollektiv jellegébél adddéd —
tarsas interakcioktol vald fiiggGségét, az ,emlékezet tarsadalmi kereteit” Maurice Halb-
wachs tarta fel el§szor Les Cadres sociaux de la mémoire (Az emlékezet tarsadalmi kerete,
1925) cimi konyvében, megerdsitve a torténelem és az €16 emlékezet kozti episztemologiai
kilonbségtétel jogossagat.34 A torténelem ott 1ép miikodésbe, ahol a maltat tébbé nem tart-
jak emlékezetben. Halbwachs megfogalmazasaban ,a historia szdmara voltaképpen az
a mult, ami kiszorul az aktudlisan létez§ csoportok gondolkodisanak terrénumard6l. ... ki
kell varnia, amig elenyésznek a hajdani csoportok, elesitul a gondolkodasuk, és kihuny az
emlékezetiik, hogy azutan nekiveselkedhessen rogziteni a tényeknek azt a képét és sorrend-
jét, amelynek megdrzésére egyediil § hivatott.”35

Emlékezettel csak az egyén rendelkezik, hiszen az emlék 6nmagaban a tarsadalmi kor-
nyezettd] fiiggetleniil 1étezik, de az emlékezés maga csak kollektiv produktumként létezhet.
Az emlékezés kollektiv és rekonstruktiv — a csoport és az egyén szintjén is. Altala nem
a mult valésiga 6rz6dik meg, csak ami a mindenkori vonatkozasi keretek kozott relevans,
és igy a kozOsség szamara rekonstrudlhatéd. ,, Az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei” —
idézi Assmann Hans Blumenberg filoz6fust. Az emlékek az értékek és normék valtozasanak
megfelelden torzulhatnak, atalakulhatnak, vagy éppen kieshetnek egy kozosség emlékeze-
tébdl. Peter Burke az emlékezés tirsadalomtorténetérdl gondolkodva a mult, az emlékek és
a felejtés hasznalhatésaga mellett a kozos emlékek atadasanak lehetséges modjait és azok
id6beli valtozasat vizsgalja. A tarsadalmi emlékezet atadasanak tradicionélis médiuma
a szobeli hagyomény (oral tradition), amit azonban meg kell kiilonbdztetniink az oral
historyt61.3¢ Ehhez Vansina munk4ja3” adja meg a kulcsot, akinek eléviilhetetlen érdeme
volt abban, hogy — mikdzben kutatésai soran sikerrel alkalmazta és elfogadotta tette az oral
history-méddszert —, a rankei alapokon all6 torténészek altal sokdig par excellence torténe-
lem nélkiilinek tekintett afrikai orszégok lakosair6l kideriiljon, rendelkeznek toérténelmi
tudattal, orszaguk pedig torténelemmel, melyet az irasbeliség hidnya ellenére életben tar-
tott a szobeli hagyomany. Ez utobbi tehat nem mas, mint a k6zdsség kollektiv emlékezeté-
ben szilardan megtapadt emlékek verbalis dtadasa egyik generaciérol a masikra. Ez id6t és
komoly mentélis er6feszitést kivan. Felismerését a visszaadas szbszerinti és ,fagyott” ~ va-
gyis mereven rogzitett szerkezeti — formaja teszi lehet§vé. Vansina azonban maga is beis-
meri a hagyomany felhasznalhat6saginak korlatozottsagat a torténelmi adatok uténi kuta-
tasban azzal a kijelentésével, miszerint az oralis kultirék — a ,sodr6d6 szakadékot” megel6-

8

Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Budapest, 1999.

34 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kiozott. Aetas, 14. évl. (1999) 3. sz. 132-141.

Halbwachs, Maurice: La mémoire collective. 1950. (hagyatéki m(i); idézi: Assmann: A kulturdlis
emlékezet, 41.

36 Burke, Peter: A torténelem mint tdrsadalmi emlékezet. Regio, 12. évf. (2001) 3. sz. 4.

%7 Vansina, Jan: Oral Tradition: A Study in Historical Methodology. Chicago, 1965.
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28, tehat a kozelmult el6tti idGszak, genezisre és dinasztikus torténetekre jellemzd struktu-
ralatlan iddsikjaira vonatkozban — ,strukturalis amnéziaban” szenvednek, ami arra kény-
szeriti 6ket, hogy az emlékezet behataroltsaginak megfelelGen szelektivek legyenek. Ennek
megfelelden hangstilyozza § is minden fellelhet§ forrds felhasznélasdnak és szembesitésé-
nek fontossagat. Ezekkel szemben az oral history-kutatasock 4ltal tilnyomérészt felhasznalt
személyes visszaemlékezések sordn a torténész az egyén sajat tapasztalati horizontjat
igyekszik feltérképezni, és a kozl§ kozvetlen élettapasztalataibol épitkezd bizonyitékot hoz
létre az interjaval. Ezeknek az informacidknak a jelent8s része nem adédik tovabb genera-
ciérél generaciodra, talan csak csalddtorténeti momentumként. A formai azonossig pedig
akar ugyanazon személy megismeételt visszaemlékezései kozott sem képzelhet6 el.

Az emlékezés alapvetGen rekonstruktiv jellegének megfelelen — ahogy a torténészek
djrairjak a torténelmet jabb és (jabb bizonyitékok beépitésével — az egyének a veliik tor-
tént friss események hatasira Gjraértékelik multbéli dontéseiket és cselekedeteiket, hogy
élményeiknek, tapasztalataiknak j értelmet adjanak. A visszaemlékezéseknek ez az in-
herens tulajdonsaga teszi sok torténész szamadra elfogadhatatlanna az oral history-forrasok
felhasznalasat. Holott ez a folyamatos reflexié nem teszi érvénytelenné az emlékezést, amig
a torténész tisztdban van a valtozast okozd eseményekkel, és szamitasba tudja venni azok
hatéséat. Ehhez természetesen a torténésznek més tudomanyagak analitikai eszkozkészletét
is fel kellene hasznélnia. A Passerini altal mar emlitett kulturalis megnyilatkozasi formak
részeként fedezhetiink fel egyes mitikus archetipusokat a tantivallomasok lehetséges tudat-
alatti jelentéstartomanyat vizsgalva. Ezek kulturalis bedgyazottsdganak feltérképezésénél,
azoknak a szimbélumrendszereknek és sémaknak a felderitésénél, melyek segitségével az
emberek leképezik maguknak a veliik tortént eseményeket, nydjthat segitséget példaul
a pszichoanalitikus elemzés. E szempontbdl példaérték( Passerini egy masik vizsgilata,
melyben azt elemzi, hogyan hatnak mindennapjaink részeként a kozosségek emlékezetére
és identitasdra a mitoszok, s milyen kapcsolat allithaté fel a mitosz és a torténelem ko-
z06tt.38 Harom alapvet§ kapcsolddasi pontra hivta fel a figyelmet. Az olaszorszagi Fiat-
mitosz elemzése kapcsan rdmutatott a Roland Barthes altal megfogalmazott elidegenedési
folyamatok érvényességére az oral history-torténetekkel, vagyis a személyes emlékanyaggal
kapcsolatban is. Az oral history-kutatas segithet felbecsiilni e kulturalis jelenségek el6nyeit
és hatranyait; bemutatni kiegyensilyoz6 és kompenzald szerepiiket az egykori munkahe-
Iytiket vagy valaha megbecsiilt képességeiket veszté emberek szdmara. Masrészt Passerini
vizsgalja — az Olaszorszagban tevékenyked§ baloldali terroristandk élettorténeteit elemezve
— az egyes kulturalis ikonok képzeletbeli vilaganak érvényességét mindennapos dontése-
inkben, aktiv szerepét sok esetben éppen a valésig elharitasaban. A mitosz és torténelem
harmadik kapesoldodasi teriiletének pedig annak a torténelemnek a megvalosulasat tekinti,
mely egy dltaldnosabb, de egytttal archetipikusabb mitoszként kel életre. Vagyis — mondja
Passerini — a térténelem jelen eseményei ,csupan reflexiok” lennének ,egy 6rok mitologiai
tapasztalatra”9. Ennek alapjan igyekszik bemutatni, hogy az 1968-as olaszorszagi didk-
megmozdulasok kapesan hogyan sugéarzott ki a kollektiv tudatalatti puer aetenusa, és ma-
nifesztalddott egy antipatrialis és hagyomanyellenes mozgalomban.

Az emlék ,megtapadésat”, tartossagat és jelentGségét tobb tényezd is befolyasolhatja.
Igy a személyes érintettség, az érdeklgdés vagy az emlékezének az adott eseményben, szi-
tuéciéban elfoglalt helyzete. Nem mindenkiben alakul ki tiszta kép arrél, amit atélt, vagy

38 Passerini, Luisa: Mythbiography in oral history. In: Thompson, Paul—Samuel, Raphael (eds.):
The Myths We Live By. London, 1990. 48-60.
39 Passerini: Mythbiography in oral history, 56.
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érti meg tokéletesen annak jelentését, jelentGségét. Egy embernek idére van sziiksége ah-
hoz, hogy ralatasa legyen az eseményekre. E ralatas és értékelés preferenciait szabja meg
a csoport, az ,,emlékezetkdzosség” a maga kulturdlis értékrendszerével. Ez a kozbeszédben
megnyilvanul6 értékrendszer gyakran annyira hatisa ala vonhatja a csoport tagjait, hogy az
ennek fiiggvényében létrejové emlékezet egyes elemeit, még ha személyesen 4t sem élte
— vagy éppen masképp élte meg -, igazsdgnak fogadja el, és sajatjaként hasznailja fel emlé-
kezése megszerkesztésekor. Egy adott kozosségnek — példaul egy tornado vagy szokGar tal-
él6inek — lehet&sége van egy-egy esemény emlékének elmélyitésére, meglrzésére. De ha
egy esemény emlékezete irrelevanssé valik a tirsadalom szdmadra, akkor menthetetleniil el-
vész a kollektiv emlékezetbdl. A felejtés hatdsmechanizmusara, az egyén és a kozosség
szintjén megmutatkoz6 kollektiv amnézidra szintén Halbwachsnak az emlékezet tarsadalmi
meghatarozottsagat hirdetd elmélete adott elgszor elfogadhaté magyarazatot. Ennek politi-
kailag motivalt hazai esettanulményat pedig Gydrgy Péter irta meg az 56-os forradalom
utani kadari manipulacidkat szamba véve.40

Az oral history-torténésznek tudnia kell, hogy az interju alanya milyen kapcsolatban allt
az eseményekkel. Mérlegelnie kell a tandvallomasok hitelességét, s hogy mi torzithatta
esetleg mar eredeti észlelésiiket. Milyen kés&bbi események miatt értékelhették at vagy ép-
pen felejtették el a kozl6k a kérdéses torténéseket? Mekkora az eltérés a hivatalos doku-
mentumokkal, és vajon mivel magyarazhat6 a mutatkozo diszkrepancia? Ezek a megfonto-
lasok nem érvénytelenitik a tantvalloméast, hanem segitenek a térténésznek a rogzitett in-
formaciok értékének felbecslésében. , A kozvetlen résztvevék emlékei tilsagosan értékesek
a torténeti kutatoknak, semhogy figyelmen kiviil hagyhatnak 6ket. Az interjakészit§knek
tisztaban kell lennitik az emlékezet sajitossagaival, szakért6 modon kell alkalmazniuk en-
nek feltardsara hivatott modszereiket, az emlékezet korlatjainak tudataban és annak érté-
keikre valé nyitottsaggal.”a

Egy tarsadalmon beliil szdmos ,,emlékezetkozosség” 1étezhet eltéré multfelfogassal, kii-
16nb6z6 mualtra vonatkozd preferencidkkal. A tarsadalmi identitasok sokféleségébdl adodo-
an ,tobb versengd, alternativ emlékezet létezik egymas mellett”.42 S ezek egyedi rajzolata
teszi unikélissa az egyén emlékezetét.

Vitatott és vitathatatlan érdemei és el6nyei az oral historyt a torténetiras egyik leginno-
vativabb irdnyzatava formaltak. Alkalmazhat6sdgdnak teriiletei a tarsdisciplinak és a torté-
nelem témakorében szinte kimerithetetlenek. E kutatasi teriiletek felsorolasa nem lehet
— mar csak terjedelmi okokbdl sem — e tanulmény feladata.43 Belathat6é azonban, hogy a
kortars torténeti megismerést célzd torténeti munkak esetében akir a mara mar klasszi-
kusnak szamitd témdk — politikatorténet, diplomaciatorténet —, akar az eddig jorészt do-
kumentalatlan tarsadalmi csoportok, szubkultirak attoré jellegli bemutatasaroél van is szo,

40 A mult soha nem passziv és véglegesen lezart torténet. Ott rejtzkodik a periférian a gyokeres val-
tozas lehet8sége, amikor a kollektiv emlékezet kdnonja 4j normék szerint rogziil” — fogalmaz
Gyorgy. Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Budapest, 2000. 15.

Ritchie: Doing Oral History, 14.

42 Burke: A torténelem mint tarsadalmi emlékezet, 15.

43 Maga Thompson ad kivalo tematikai attekintést az 1988-ig vilagszerte folytatott kutatiasok ered-
ményeirdl sokat idézett konyve egyik fejezetében. Thompson: The Voice of the Past: Oral History,
22-44. Az utdna kovetkez tiz év eredményeibdl nyajt béséges valogatast Perks, Robert —Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998, Kovacs Andras pedig a hazai, a rend-
szervaltas idGszakaban megjelent torténeti interjukoteteket gylijtotte Gssze cikkében. Kovacs And-
ras: Szérél széra. BUKSZ. 4. évf. (1992) 1, sz. 88-94.
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a szbbeli forrdsok felhasznaldsa nélkiilozhetetlen. Igaz, az emberi emlékezet kimerithetet-
lenségébdl adéddan az oral history-interjuk mindig folytathatdk, s ezért azok a torténeti
munkak, melyek szbbeli forrasokat is haszndlnak — a forrasok természetébdl adédoan —~ be-
fejezetlenek, de azok, amelyek kizarjak az oral history-forrasokat — ahol pedig elérheték
lennének —, mindenképpen téredékesek maradnak.

Az oral history-kutatasok s ezek eredményeire (is) épit6 munkak az emberi élet autenti-
kus tantsagtételeinek felhaszndlasaval a tdrsadalom eddig hallgatasra itélt csoportjainak
a torténeti kutatasba vald beemelésével, illetve a hivatalos feljegyzések, levéltari dokumen-
tumok ellendrzésével, kiegészitésével fontos hézagpétld funkeidt téltenek be, egy arnyal-
tabb, teljesebb torténeti megismerést téve lehetGvé. De az oral historynak van egy maésik,
hasonloan fontos célkitiizése is, ami komoly kihivast jelent az akadémikus torténetiréi tra-
diciéval szemben, s amely leginkabb tilmutat a hagyoméanyosan a toérténetirdsnak tulajdo-
nitott funkciok korén. A szubjektiv bizonyitékok felhaszndlasaval nem pusztan él6bbé proé-
bélja tenni a térténelmet, hanem a malt megismerésének és vizsgalatanak lehetfségét a ko-
z0sség tagjainak kezébe visszahelyezve, él6vé kivanja tenni azt a hétkdznapi emberek sza-
maéra, megerdsitve Sket abban, hogy e torténelemnek maguk is formaléi.

Ahogy Portelli Luisa Passerinit idézve rdmutat: az oral history az a tertilet, ahol ,,a kor-
tars vilag két alapveté folyamata, a demokracia iranti igény és a szubjektivitas irdnyaba tor-
ténd elmozdulas” talilkozik, hogy hirdesse mindenki ,jogat az onéletrajzhoz”, mint olyan
Jehetéséghez, mely altal az emberek elbeszélhetik énmaguk torténetét, s jelentGséget ad-
hatnak életiiknek és torténetitknek”.44 Ennek megfeleléen torekszik az oral history a torté-
netirds tematikai horizontjanak kitdgitdsaval parhuzamosan egy demokratikusabb torté-
netirds megvalositasara is, hogy minden egyes elbeszél§ narrativdjanak egyenld jogossagat
és fontossagat tekintve alapelvének, Gigy teljesedjen ki — ahogy annak idején Gould elkép-
zelte —, mint a hétkéznapi emberek tarsadalomtorténete.

44 Portelli: The battle of Luigt Trastulli and other stories, 58.
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PAUL THOMPSON

Torténelem és kozosség

Végs6 soron mindenfajta torténetirds tarsadalmi célkitlizéseken alapul. Ezért hagytdk az
utékorra a maltban a térténelmet a szdbeli hagyomany és az irott kronikdk utjén, ennek
koszonhet8, hogy ma kozalapitvanyok tamogatjak a hivatasos torténészeket; hogy a gyer-
mekeknek torténelmet tanitanak az iskolakban; hogy virdgzanak az amatdr torténészkorok;
és ezért lehetséges, hogy a torténelmi targy(, népszeriisits konyvek keresettségiiket tekint-
ve a bestsellerek kozé szamitanak. Néha ez a bizonyos tarsadalmi cél elhomalyosul. Néhany
kutatd tavoli problémakkal kapesolatban végez aprolékos, tényfeltdré munkat, gondosan
elkeriilve még a lehet@ségét is, hogy valamilyen atfogobb értelmezésbe vagy idGszer(i vitdba
kelljen bonyolddnia, és ragaszkodik a csupan énmagaért vald tudasanyag felhalmozéasihoz.
Van ebben valami nagyon hasonlatos napjaink nyéjas, kellemes turizmusahoz, mely ugy
tekinti a multat, mintha csak egy Gjabb kiilf6ldi orszag lenne, ahova elmenekiilhetiink: épii-
letek és tajak oroksége, amelyre olyan gondosan lgyelnek, hogy szinte mar emberteleniil
kényelmessé valt, megtisztitva a trsadalmi szenvedésektdl, nélkiilozéstdl, kegyetlenségtsl
és a konfliktusoktol, egészen addig a pontig, amikor méar egy rabszolgatarté tltetvény is po-
zitiv élménnyé valhat. Mindketten vigyaznak kiils6 beavatkozastdl mentes bevételeikre, és
cserébe nem jelentenek kihivast a fennallé tarsadalmi rendszerre nézve.

A mésik véglet, amikor a torténetiras tarsadalmi célzatossaga nagyon is szembeétls:
amikor egy haborii vagy hoditas, teriiletfoglalas, forradalom és ellenforradalom, vagy egy
osztaly, esetleg faj tobbiek feletti uralmanak jogossagat probaljak alatimasztani vele. Ahol
ehhez még nincs kész torténelem, ott teremtenek, kredlnak egyet. Dél-Afrika fehér urai
a varosi feketéket torzsiekre és ,anyaorszigiakra” osztottak; a walesi nacionalistak walesi
kelta irodalmi és dalosversenyeken gytilekeztek; a kulturalis forradalom arra dszténozte
a kinaiakat, hogy kialakitsdk a széles néprétegek harcanak 1j, ,,négy torténetét”; a radikalis
feministak az anyai 6sztongk nélkili anyak utan kutatva figyeltek {6l a szoptatés dajkasag
torténetére. E két szélsfség kozott szimos méas tobbé-kevésbé nyilvanvald célkitlizés 1éte-
zik. A politikusok szdmara példaul a mult a felhasznalhaté szimbdlumok egész tarhazat je-
lenti: birodalmi gy6zelmeket, martirokat, Viktéria-kori értékeket, éhségmeneteket. Es szin-
te ugyanilyen beszédesek a torténelem publikus bemutatdsdban megmutatkozd hianyok,
elhallgatasok is: a Trockijt 6vezé hallgatds a Szovjetunidban, a naci éraval kapcsolatban
Nyugat-Németorszagban vagy az algériai haborut illetéen Franciaorszaghan.

A hétkoznapi emberek a torténelmen keresztiil probaljak megérteni a sajat életiikben
megtapasztalt felfordulasokat és valtozasokat: a habordkat; a tarsadalmi atalakuldsokat,
mint amilyen a fiatalok helyzetének megvaltozasa; a technikai valtozasokat, mint példaul
a ghzgépek idejének ledldozésa; vagy az olyan jelenségeket, mint az egyének j kdzosségek
felé iranyuld migracidja. A csaladtorténet kiilondsen alkalmas arra, hogy valakiben azt
a biztos érzést keltse, hogy életpalyaja akir még az egyén halalan talmutatéan is meghosz-
szabbithato. Egy falu vagy egy varos a helytorténeten keresztiil kereshet magyarazatot on-
non valtozd arculatara, és az jonnan érkezdk személyes torténeti tudasuk segitségével
gyokeret ereszthetnek egy 0j helyen. Az iskoldban tanitott politika- és tdrsadalomtorténet
segitségével a gyerekek megérthetik és elfogadhatjak azt a folyamatot, amely soran az alta-
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luk éppen megélt politikai és tarsadalmi rendszer kialakult, és azt, hogy a kiilonboz8 ersk
és konfliktusok hogyan jatszottak és jatszanak ma is szerepet ebben a fejlédésben.

Az oral history kihivésa részben éppen a torténelem lényegbevagd tarsadalmi célzatos-
sagdval all kapcsolatban. Ez az alapvetd oka annak, hogy miért érdekel annyira néhany tor-
ténészt, és miért ijeszt meg mésokat. Valojaban az oral history-t6l valé félelem alaptalan.
A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a hivatasos torténészek altal torténeti forrdsként felhasz-
nalt interjak id6tallok, és tokéletesen megfelelnek a tudomanyos elvardsoknak. Az amerikai
gyakorlat meglehetdsen tisztan mutatja, hogy az oral history mddszere ltalinosan alkal-
mazhaté tdrsadalmilag és politikailag is konzervativ értelemben épptigy, ahogy akér a fa-
sizmussal vald szimpatiaig is vihetd, mint példaul John Toland Adolf Hitler cimii portréja-
ban (New York, 1976).

Az oral history nem feltétleniil a vltozéas eszkoze; ez elsGsorban alkalmazisénak szel-
lemiségétdl fiigg. Mindazonaltal bizonyosan felhaszndlhat6é a torténetirds tartalmanak és
céljanak atformalasahoz. Alkalmas arra, hogy megviltoztassa a torténetszemlélet fékuszat,
és a torténeti kutatasok 1j, lehetséges teriileteit tarja fel; ledontheti a tandrok és diakok,
generaciok, oktatasi intézmények és a kiilvilag kozott meglévé korlatokat. Es a térténetiras
folyamata soran, akar kdnyvekben, miazeumokban, radiéban vagy filmben, visszaadhatja
— sajat szavaikon keresztiil — a kézponti helyet azoknak az embereknek, akik részt vallaltak
a torténelmi folyamatokban és megtapasztaltik a térténelmet.

A 20. szdzadig a torténetszemlélet 1ényegileg politikakozponti volt: a hatalomért folyta-
tott harc dokumentacidja, amelyben az atlagemberek életének, a gazdasig vagy a vallas
miikodésének kevés figyelmet szenteltek, eltekintve az olyan nagyszabasa krizisektdl, mint
amilyen a reformacid, az angol polgari forradalom vagy a francia forradalom volt. A torté-
nelmi id6t uralkodo6k és dinasztiak szerint osztottak fel. Még a helytorténet is inkdbb a jara-
sok és egyhazkozségek adminisztracidjaval foglalkozott, mintsem a kozdsség vagy az utca
mindennapi életével. Ez részben azért volt igy, mert a torténetirdk, maguk is az adminiszt-
rativ és kormanyzd réteghez tartozva, ezt tekintették a legfontosabbnak. Nem alakult ki
bennitk érdeklédés a dolgozd osztdlyok irant, hacsak azok nem okoztak kilénosen sok
problémat; és — 1évén férfiak — nem keltették fel kivincsisdgukat a nék életében bekovetke-
zett esetleges valtozasok sem. De még ha akartak is volna egy mésfajta torténelmet irni,
egyéltalan nem lett volna egyszerd, mert a térténetiras nyersanyagait, a dokumentumokat
olyan emberek &rizték vagy éppen pusztitottik el, akik veliik megegyez6 értékrendet vallot-
tak. Minél személyesebb, lokalisabb vagy magénjelleglibb volt egy irat, annal kisebb vals-
szinliséggel maradhatott fenn. Az egész hatalmi struktira egy hatalmas adatrogzité gépe-
zethez volt hasonlatos, amely a miltat a sajat képére formadlta.

Ez igaz maradt a helyi levéltarak létrehozasa utan is. Sziiletési és hazassigi bejegyzése-
ket, tanacsi jegyz6konyveket, a szegények segélyezésére és jolétére vonatkozé adminisztra-
ciot, nemzeti és helyi Gjsagokat, tanari naplokat — mindenféle hivatalos feljegyzéseket ta-
rolnak garmadéval. Altalaban fellelhet6k egyhazi leltarak, elszamolasok és mas konyvek is
nagy maganvallalatokro6l, nagybirtokokrdl és néha még az uralkodd, foldbirtokos osztaly
tagjainak maganlevelezése is. De a dolgozé osztaly férfiainak és asszonyainak megszamlal-
hatatlan képeslapja, levele, napldja és mas muld megnyilatkozasa vagy a kistulajdonosok,
a sarki fliszeresek, kisbirtokosok papirjai koziil nagyon kevés maradt fenn.

Kovetkezésképpen, még ha a torténetiras horizontja tgult is, érdeklGdése tovabbra is
a politikara és az adminisztraciora koncentralt. Ahol figyelme az atlagemberre is kiterjedt,
altaldban csak mint valami hivatalos Gsszeiras statisztikal aggregatumait tekintette Gket,
amelyek korabbi adminisztrativ felmérésekbdl eredtek. gy aztan a gazdasdgtorténetet hé-
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rom forrastipust felhasznalva alkottak meg: a bérek, az arak és a munkanélkiiliség ratainak
dsszegzéseibdl; a gazdasagba tortént nemzeti és nemzetkozi politikai beavatkozasok és az
ezekbdl szarmazé informaciok alapjan; és a kiilénboz6 szakmakkal és iparagakkal foglalkozo
tanulmanyok segitségével, amelyek azonban csak a nagy és sikeres vallalatok egyéni vallal-
kozasokra vonatkozé feljegyzéseibél indulhattak ki. A munkasokkal foglalkozo torténetirds
hasonloképpen sokdig olyan tanulményokra épitett, amelyek egyrészt a dolgozd osztalyok
és az 4llam kozotti kapesolatot dolgoztak fel, masrészt a szakszervezeteknek és a munkas-
osztaly politikai szervezeteinek sajatsagos, de 1ényegét tekintve intézményes feljegyzéseit
elemezték. Es elkeriilhetetleniil a nagyobb és sikeresebb szervezetek azok, amelyek altala-
ban feljegyzéseket hagytak maguk utdn vagy megirattak sajat torténetiiket. A tarsadalom-
torténet tovabbra is a torvényalkotas és igazgatas olyan folyamataira koncentral, mint pél-
daul a joléti allam felemelkedése; vagy olyan aggregat adatok gy(ijtésére, mint a népesség-
szam, a sziiletési rata, a hazassagkotés ideje, a hiztartds és a csaladszerkezet. Az Gjabb tor-
téneti szakirdnyok koziil a demografia szinte kizardlag csak aggregaldssal foglalkozik. Elte-
kintve néhdny ambiciézus, de rosszul felmért probalkozastol, amelyek utat kivantak nyitni
az érzések és emdceidk torténete felé, a csaladtorténet is a tarsadalomtorténet konvencioné-
lis irdnyzatai felé hajlik. Es a legutébbi idékig a nék torténetére vonatkozo kutatasok is leg-
inkdbb a politikai egyenlgségért és mindenekfelett a valasztodjogért folytatott politikai hare-
ra koncentraltak.

Természetesen az itt emlitett valamennyi teriileten vannak jelentGs kivételek, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a mar meglévs forrdsokra alapozva is lehetséges mas megkozelités.
S még figyelemreméltdé mennyiségl kihasznalatlan személyes és mindennapos informacio
létezik, akar a hivatalos feljegyzések kozott is — mint példaul a birdsagi jegyz&konyvek —,
amelyeket fel lehetne hasznalni az eddigiektdl eltérd modon. A torténetiras tartésnak mu-
tatkozé mintéi feltehetéen a szakma tobbségének prioritasait titkrozik — még ha ez tobbé
mar nem is az uralkodé osztalyé — a biirokracia, az allamhatalom, a tudomany és a statisz-
tika kordban. Mindazonaltal tovabbra is igaz, hogy nagyon nehéz feladat és kiilonos lele-
ményességet kivin a meglévd dokumentaris forrasokra timaszkodva barmilyen, az eddigi-
t8l eltérd jellegli torténetiras miivelése. Jellemz§ a szituacidra, hogy E. P. Thompson The
Making of the English Working Class (1963) és James Hinton The First Shop Stewards’
Movement (1973) cim{l munkéja nagymértékben a korai 19. szdzadban, illet§leg az 1. vilag-
héabortban foglalkoztatott, fizetett dllami informdtorok adataira tdimaszkodik. Amikor
a szocialista orszagok torténészei torténetiréi munkajuk sordn a kormany kémeinek jelen-
téseire vannak utalva, kilonésen szembedtlfk a korlatok. Sajnos a sirkdvekkel nem lehet
interjut késziteni, de — legalabbis az 1. vilighabor{is idGszakra és a 19. szazad végére visz-
szamenden — az oral history hasznélata gazdag és valtozatos forrast kinédlhat a kreativ tor-
ténész szamara.

Ha az emberi élettapasztalatok egyszer torténelmi ,nyersanyagként” felhasznalhatékka
valndnak, az egészen biztos 1j dimenzidval gazdagitand a torténetirast. Jellemzdit tekintve
az oral history a megjelentetett 6néletrajzokhoz hasonlé forrasként hasznalhatd, azoknal
azonban sokkal atfogébb jellegii. A publikalt 6néletrajzok tilnyomd tobbsége a politikai,
tarsadalmi és intellektualis vezetSk sziik csoportjatdl szarmazik, és még ha a torténész elég
szerencsés is lenne ahhoz, hogy olyan Gnéletrajzot talaljon, amely térben, idében és térsa-
dalmi csoport szerint is éppen megfelelne az § kutatdsainak, az valdsziniileg egyaltalan
nem vagy csak nagyon kis mértékben forditana figyelmet arra a kérdésre, amivel ¢ foglal-
kozik. Az oral history-ra alapozo6 torténészek ezzel szemben pontosan azt valaszthatjak az
interjii alanyanak, akire kivancsiak, és azt kérdezhetik téle, ami érdekli Gket. Az interja
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ugyanakkor olyan irott dokumentumok és fotok feltarasara is lehetGséget ad, amelyeknek
mashogy nem bukkanhatnink a nyomaéra. A tuddsok viliganak hatarai mar nem csupén
a régi katalogus sokat lapozgatott koteteiig terjednek. Az oral history-térténészek ma mar
egyszersmind a konyvkiadok fejével is gondolkodhatnak: atgondolva, hogy milyen eviden-
cidra van szitkségik, felkutathatjak és megszerezhetik azokat.

A torténettudomany legtobb létez6 véllfaja szamara ezen Gj megkozelités legfontosabb
eredménye az, hogy 4j tipust bizonyitékok felhasznalasat teszi lehetévé. A munkasosztaly
politikatorténetével foglalkozo torténészek egymas mellé helyezhetik a korméany vagy
a szakszervezetek kozpontjainak kijelentéseit a koznép hangjaval — szenvteleniil és harcos
metodusban is. Nem lehet kétséges, hogy ez a malt valésaghtibb rekonstrukeidjat szolgal-
hatnd. A valdsag Osszetett és sokoldalu, és az oral history alapvets érdeme, hogy a legtobb
forrashoz mérten sokkal tagabb teret biztosit a lehetséges dlldspontok eredeti sokszint(isé-
gének felelevenitésére. De ez az elny nem csak a torténetirds szempontjabdél fontos. A leg-
tobb torténész hallgatélagosan vagy nyiltan itéletet alkot. Természetesen, hiszen a térténet-
iras tarsadalmi célja megkivinja a — jelenhez kozvetve vagy kozvetleniil kapcesolodéd — mult
értelmezését. A modern idék hivatisos torténészeinek tarsadalmi iizenetei kevésbé nyiltak,
mint Macaulayé vagy Marxé voltak, 1évén a tudomanyos elvardsok mostanra mar ossze-
egyeztethetetlennek tlinnek a nyilt elfogultsaggal. De a tarsadalmi lizenet altaliban jelen
van, még ha csak rejtve is. Meglehet6sen konnyii feladat a torténész szdmara, hogy figyel-
mének és érdeklédésének javat altala csodalt tarsadalmi vezetGkre forditsa, anélkiil hogy
sajat, kozvetlen véleményét megfogalmazna. Mivel a legtobb fennmaradt feljegyzés a fel-
s6bb hatalom allaspontjat titkrozi, nem meglepd, hogy a torténelem itélészéke altalaban
a mindenkori hatalmi tényezdk bolcsességét igazolja. Az oral history ezzel szemben egy
sokkal becsiiletesebb targyalasra ad lehet&séget: most mar a nem kivaltsigos, alsobb oszta-
lyokbdl és a legy6zottekbdl is megszolaltathatnak tantikat. A mult rekonstrukeidjanak sok-
kal realisztikusabb és korrektebb moédszerét kindlja, s ezzel kihivast jelent az altalanosan
elfogadott interpretaciék szimadra. S ekképpen az oral history radikalis hatassal van a tor-
ténelem tarsadalmi iizenetének egészére.

Ugyanakkor a torténelem legtobb aga szdmara az oral history egyfajta néz6pontvaltast
is magaban foglal. Igy a neveléstorténész a gyermekek és hallgaték tapasztalataival is fog-
lalkozni kezd, nemecsak a tanarok és tanfeliigyel6k problémaival. A hadsereggel és a tenge-
részettel foglalkozd torténészek tultekinthetnek a stratégidval és felszereléssel foglalkozo
parancsnoki szinten, a mds rangiak, illetve a tengerész legénység korillményeit, rekreacio-
jat és moraljat vizsgalva. A tarsadalomtorténész a hivatalnokoktdl és politikusoktol a sze-
gény rétegek felé fordulhat, és megvizsgalhatja, hogy a szegények milyennek lattak példaul
a jotékonysagi biztost, és hogyan élték tal annak visszautasitisait. A politikatorténészek
a szavazét otthondban és munkahelyén érhetik utol. Es remélhetéleg megismerhetgvé val-
nak még azok a konzervativ munkasosztalybeliek is, akik nem hagytak hatra olyan Gjsago-
kat vagy szervezeteket, amelyeket vizsgilni lehetne. A gazdasagtorténészek tarsadalmi té-
nyezGkként és munkajukat végz6 egyénekként egyszerre vizsgalhatjak a munkaltatot és
a dolgoz6t is, és igy kozelebb keriilhetnek az egyes tipikus gazdasagi folyamatok sikeressé-
gének vagy ellentmondésainak megértéséhez.

Néhany tertileten az oral history nem csupan fokuszeltoldédast eredményezhet, hanem
fontos, G kutatasi teriiletek feltarasat is. A munkassaggal foglalkozo torténészek szdméra
példaul elGszor valik lehetévé, hogy behatd tanulmanyokat készitsenek a férfi és néi mun-
kasok szervezetlen témegeir§l, a munkavégzés mindennapos tapasztalatardl és annak
a csalddra és a kozosségre gyakorolt hatasairél. Tovabb mar nem kénytelenek azokra a szak-
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makra korlatozni figyelmiiket, amelyek szervezetekbe tomoriltek, vagy amelyek az adott
korszakban a sztrajkok vagy a kidlto szegénység miatt publicitast nyertek, és amelyeket ha-
tosagi vizsgalat ald vontak. Hasonloképpen a varostorténészek a mar kellen felderitett
problémakorokrél, mint amilyenek a nyomornegyedek, ttérhetnek a véarosi tarsadalmi élet
més tipikus formainak vizsgalatara: a kisipari vagy piacvarosokéra vagy a kozéposztalyi
kiilvarosokéra, meghatarozva a tarsadalmi elkiiloniilés, a szomszédok és rokonok kozétti
kélesonos segitségnytjtas, a szabadidé eltoltése és a munkavégzés jellegzetes helyi mintéit,
Beliilr§l kozelithetik meg akar a bevandorlok csoportjainak torténetét is — ez olyan szeg-
mense a torténelemnek, amely minden bizonnyal egyre fontosabb4 valik majd Anglidban,
s amely mint szocidlis probléma szinte csak kiviilrél, kiilsé szemszogbél dokumentalt. Ezek
koziil a lehetéségek koziil j6 néhanyon — és még szdmos masikon is — a tirsadalomtorténé-
szek is osztozhatnak: ide tartozhat példaul a munkasosztaly szabadid§ eltoltésének vagy
kultirajanak vizsgilata; vagy a blinozés tanulményozasa a gyakran felderitetlen és szociali-
san mintegy megtirt kozdnséges vadorzd, a bolti vagy a munkahelyi tolvaj szemszogébél.

Az oral history legjellemz6bb vonasa mindazonéltal talin a csaladtorténetre gyakorolt
atalakit6 hatasa. Felhasznalasa nélkiil a torténész valdban nagyon keveset derithet ki a hét-
koznapi csalad szomszédokhoz és rokonokhoz fiiz6d6 viszonyardl vagy a csaladon beliili
kapcsolatokrol. A férj és feleség szerepe a csaladban, a fittk és ldnyok nevelése, érzelmi és
anyagi konfliktusok és fiigg&ség, a fiatalok harca a fiiggetlenségért, az udvarlas, a szexudlis
magatartas a hazassagon belill és kiviil, a fogamzasgitlis és a terhesség-megszakitas — ida-
ig mindezek gyakorlatilag titkos, felderithetetlen teriiletek voltak. Az egyetlen lehetiség az
aggregalt statisztikakbdl, illetve néhany — altaldban részrehajlé — megfigyel§tS] szarmazod
adatgyiijtés volt. Michael Andersonnak az igy 1étrejott sziikos torténeti eredményeket 6sz-
szefoglalé nagyszerti elméleti tanulmanya, a Family Structure in Nineteenth-Century
Lancashire (1971) csupan egy aszimmetrikus, iires keret. Az interjuk hasznalatiaval mos-
tanra lehetségessé valt egy — az elmult go évre vonatkozd — sokkal teljesebb csaladtérténet
megalkotasa, és az id6k muldsanak, a helyszinek cserélédésének, illetve az egyes életciklu-
soknak és a nemeknek megfeleld alapveté mintak és valtozdsok meghatarozisa. Most el§-
szor valik megvalosithatéva teljes egészében a gyermekkor torténetének feldolgozésa. Es
mivel a hazimunkan, otthoni tevékenységen és az anyasagon keresztiil a legtébb né életében
a csaladot tekinthetjik els6dleges fontossagu tényezének, ugyanilyen fontos, hogy a nék
torténetének vizsgalatai is hasonléképpen szélesebb koriivé valhatnak.

Az oral history az als6bb néprétegekre vonatkozo 4j evidencidk bevezetésével, a torté-
neti érdeklfdés gyGjtopontjat megvaltoztatva, 0 érdeklédési teriilleteket megnyitva, eddig
figyelmen kiviil hagyott, 1ényeges tarsadalmi csoportok megismertetésével, eddig elfoga-
dott torténészi itéleteket és feltevéseket megingatva egy mind erésbodé atalakulasi folya-
matot inditott el a térténettudomany emlitett teriiletein. A torténetirds horizontja is széle-
sedett és gazdagodott, ugyanakkor tarsadalmi iizenete is megvéltozott. Egyszeriibben fo-
galmazva, a torténetirds demokratikusabba valt. A kiralyok krénikaja kibdwiilt a hétkoznapi
emberek élettapasztalataval, életélményeivel. De van a valtozasoknak egy masik, hasonlban
fontos dimenzidja is. Maga a torténetiras folyamata is valtozik ugyanis a tartalom fiiggvé-
nyében. A szdébeli bizonyitékok felhasznalasa 4ttori a kronikairok és hallgatdsaguk, illetve
az oktatasi intézmények és a kiilvilag kézotti korlatot.

Ez a valtozds az oral history kutatisi médszerének alapvet@en kreativ és kooperativ
természetébdl ered. Természetesen a mar egyszer lejegyzett ordlis bizonyitékokat felhasz-
nalhatjak a konyvtarban kutaté magdnyos tuddsok, mint barmilyen mas tipusat a doku-
mentéris forrdsoknak. De ha ezzel megelégednénk, akkor a modszer egyik kulesfontossagu
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elényét veszitenénk el: a rugalmassagat, azt a képességet, hogy éppen ott régzitse a bizonyi-
tékot, ahol az a leginkabb relevans. Ha egyszer a torténészek interjii készitésbe fognak, ki-
keriilhetetleniil egyiitt kell dolgozniuk mésokkal — legalabb az informatoraikkal. Es ahhoz,
hogy valaki sikeres interjukészitévé valjon, killonbozd készségek egész 1j sora sziikségelte-
tik, ideértve az emberi kapcsolatokba valé beleérzés képességét is. Némelyek szinte azonnal
rééreznek ezekre a képességekre, masoknak bele kell tanulniuk. De szemben az informaci-
ok tanuldsanak és felhalmozésanak folyamatédval, amely a hivatdsos torténésznek elényt
biztosit a dokumentacios elemzés és értelmezés soran, itt gyorsan elsajatithaté mindaz,
amitél hatasos riporterré valhat valaki. Igy a térténészek, gyakorlati kutatéként — mig sza-
mos fontos szempontbol megfrzik a hivatisuk biztositotta elényoket — elszakadnak iréasz-
taluktol, s kézvetlen emberi kdzegben folytatjak a tapasztalatszerzést.

E jellemz6i miatt az oral history kulénosen alkalmas gyakorlati, csoportos és egyéni
hallgatéi vallalkozasok megvalositasara: iskoldkban, egyetemeken, f6iskoldkon, felnéttkép-
zésben vagy kozdsségi centrumokban. Barhol miivelhetd. Az orszag barmely részén b8séges
az olyan témak vélasztéka, amelyeket helyileg tanulményozni lehet: egy helyi iparag vagy
szakma torténete, egy adott kozdsség tarsadalmi kapcsolatai, a kultara és dialektus, a csa-
ladban bekovetkezd valtozasok, a hdboruk és sztrajkok hatasa és igy tovabb. Minden oral
history program megval6sithaté. Nagyon alkalmas annak bizonyitasara, hogy a torténeti
kutatasok kozvetlen kornyezetiinkre vonatkozdan is relevinsak lehetnek. Az iskoldkban ki-
fejlesztették azokat a programokat, amelyek a gyerekek sajat csaladtorténetének feltarasara
irdnyulnak, s ez hatasos modszer arra, hogy kozvetlen kérnyezetiiket 0sszekapcsoljék a ta-
volabbi milttal. A csaladtorténeti kutatasnak két tovabbi specidlis pedagogiai érdeme is
van. Segit egyfajta gyermekkdzponti megkozelités kialakitasaban, mivel a program alapja-
ként a gyermekek sajat csaladjukra és rokonsagukra vonatkozo tudasat, fotdkhoz, régi leve-
lekhez, dokumentumokhoz, Gjsagkivigisokhoz és visszaemlékezésekhez val6 hozzaférhets-
ségét hasznilja fel. A csalddtorténet hasonldképpen dsztonzden hat a sziilék kiilénbozé is-
kolai tevékenységekbe vald bevonasara is.

Egy gyermek csalddja torténetének feltardsa talan a legegyszeriibb kutatasi téma. In-
kabb csak az adott torténeti probléma jelzésére, s nem annak megoldasara alkalmas. Ta-
pasztaltabb csoportok nagy valosziniiséggel atfogbébb érdeklGdésre szdmot tartd témakat
vélasztanak. Az oxfordi Corpus Christi College-ban példaul Brian Harrison hallgatéinak
egy csoportjat az iskolaszolgak torténetének kutatisara vette ra. Az iskolai dolgozdk e kiilo-
nos csoportjanak a munkaltatoik felé megnyilvanuld régimédi, hodolatteljes tisztelete, loja-
litdsa, valamint hivatdsuk pedantéridja, modoruk és ruhazatuk szertartidsossiga érthetd
mobdon zavarba ejti a mai hallgatok tobbségét. A munka eredményeként jobban megismer-
ték az iskolaszolgikat — és vice versa —, ugyanakkor magénak a torténelemnek a jelent8sé-
gét is. Ahogyan egyikiikk megfogalmazta: ,,Egyforman fontosnak és érdekesnek taléltam, ...
hogy egészen kozeli részletekben lathattam a tirsadalmi valtozdsok hatasat ... azt, hogy a
tarsadalmi kornyezetben bekdvetkezett valtozasok hogyan formaltak at az életstilust, az ér-
tékeket és a kapcsolatokat egy tradiciondlis kozosségen beliil.”t Az interjuk okozta felfede-
zés érzésén keresztiil a jelen kornyezet is élettel teli torténeti dimenziéval gazdagodik,
a mult tudatositisaval, amelyet nem csak megismeriink, de ily médon személyesen &t is
éliink. Ez killonosen igaz azokra, akik Gjonnan érkeznek egy kozosségbe vagy egy 0j keri-
letbe. Onmagéaban is érdekes dolog tudni, hogy az otthon kériili utciknak és tereknek mar
volt valamifajta multjuk azelétt is, hogy valaki odaérkezett volna; egészen mas azonban ré-

* Thompson, Paul: BBC Archives. Oral History, vol. 1. (1971) no. 2. 9.
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szesiilni az emlékezetben é16 multbol, amely még mindig él a kérnyék id6s embereinek em-
lékeiben, egyes helyszinekhez fiiz6d6 szerelmi intimitasokbdl, egy adott utca szomszédjaira
és otthonaira, egy adott lizletben folytatott munkéra vonatkozé tudasbél.

Ezek a ténydarabkak nem csupén felidézd jellegiik miatt fontosak, de értékes torténet-
frdsi nyersanyagként is felhasznalhatok. Egyetlen didk szdmara is lehetségessé valik, hogy
interjuk segitségével nyari sziinidés programként torténeti tudasunkat hasznosan kib6vitse
- és olyan 0j forrasokat hozzon létre, amelyeket masok késébb felhasznalhatnak. Csoportos
kutatas esetén a lehetGségek természetesen kiszélesednek. Nagyobb szamt interja vehetd
fel, a levéltari kutatas hatékonyabb, a témavélasztis pedig merészebb lehet.

A csoportos munkanak van néhény sajatosan jellemzd vonéasa. Az oktatas terliletén al-
taldnos verseny légkore helyett az intellektualis egylittm{ikodés szellemiségét kivanja meg.
A maganyos olvasas, vizsgik, eldadasok helyett az egyittmiikdésen alapuld torténeti kuta-
tas 1ép elGtérbe. A kozos kutatas ugyanakkor kozelebb hozza a tandrokat és a didkokat is,
létrejohet egy kevésbé hierarchikus kapesolat, ami kzvetlenebb kapesolatot tesz lehet§vé
kozottiik. Kélesonosen fiiggs viszonyba keriilnek egymassal. A tanar a mar meglévé forra-
sok ismeretébdl és azok lehetséges értelmezésébdl eredd specidlis tapasztalatait adhatja at,
de ra van utalva a szervezést és részfeladatokat végzé didkok tamogaté munkijara. Ennek
soran néhany hallgaté nem remélt iigyességrél tehet tantibizonysagot. Nem feltétleniil
a legjobb esszéirobol lesz a legjobb interjikészitd — s nem feltétleniil a tanéar lesz az. Sokkal
kiegyenlitettebb helyzet alakul ki. De ugyanakkor, paradox moédon, feloldva — vagy leg-
alabbis felfiiggesztve — a kutatas és a tanitas kozotti konfliktust, lehetévé teszi a tanar sza-
mara, hogy szakmailag is fejlédjon. A csoportmunka kutatds és tanitas is egyben, szétva-
laszthatatlan keverékben, és ennek eredményeképpen mindkettSt hatdsosabban lehet vé-
gezni.

Mindazonaltal a csoportos és az egyéni munka alapvetd értéke ugyanaz. A hallgatok ré-
szesévé valhatnak az igazan értékes, kreativ torténeti kutatas nyijtotta 6romteli izgalmak-
nak és megelégedettségnek. Ugyanakkor személyes tapasztalatokat szerezhetnek az ilyen
jellegli munka nehézségeirdl is. Mint példaul amikor megfogalmaznak egy lehetséges elmé-
letet, s aztan taldlnak néhany be nem illeszthet$ tényt, amelyeket nehéz megmagyardzni.
Ugy talalhatjak, hogy azok az emberek, akikkel interjit vettek fel, nem illeszthet6k be kony-
nyen az eldzetes olvasményaik alapjan felallitott tirsadalmi tipusokba. Olyan tényekre,
emberekre vagy feljegyzésekre vannak raszorulva, amelyek kétségbeejtGen bizonytalannak
mutatkoznak. Szembesiilniiik kell a bizonyitékokkal kapcsolatos részrehajlas, ellentmonda-
sossag és interpretacié problémdival. Es mindenek felett vissza kell térjenek az irott torté-
nelem nagy sémaitol a kutatas alapjaul szolgald, mar-mar zavarbaejtéen személyes emberi
életekig.

A munka mindkét vallfajara igaz az, hogy az oktatas folyamata megszokott intézményes
menedékhelyeird! kiviil kerill a viligba. Ezzel tulajdonképpen mindkét érintett oldal nyer.
Az interja olyan eltérd kora és eltérd tarsadalmi osztalyokba tartozd embereket hozhat 6sz-
sze, akik egyébként vajmi ritkan taldlkoznanak, s igy kozelebb keriilhetnek egymashoz.
A didkokkal szembeni szélesen elterjedt ellenérzések tobbsége is azon alapul, hogy az em-
berek nagyon keveset tudnak arrél, hogy mit is szeretnek és csindlnak 6k valdjaban, és ezek
a talalkozasok el@segithetik a rajuk oly jellemzd idealizmus és ugyanakkor felelgsségteljes
gondolkodas elismertetését. Egyszersmind bebizonyithatjak az egyszert embereknek, hogy
a torténelem egyaltalan nem lényegtelen része életiiknek. A tanarok és a didkok is tisztab-
ban lathatjak azt a képet, amely roluk €l a szélesebb kozvéleményben. Azaltal, hogy bepil-
lantast nyernek informéatoraik életébe, kozelebb keriilhetnek olyan értékek megértéséhez,
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amelyeket esetleg nem osztanak, s tisztelet ébredhet benniik a sajatjuknal joval kevesebb
tarsadalmi kivaltsaggal rendelkez§ emberek batorsiga irant.

S6t, az interji miifajanak természetébdl az oktatasi intézmények és a kiilvilag, illetve
a hivatasos torténészek és a kozonség kozott hiizodo korlatok még alapvetébb attérése is
kovetkezik. Hiszen a torténész azért fordul az interji készitéséhez, hogy tanuljon, meghall-
gasson olyan embereket, akik vagy azért, mert egy masik tirsadalmi osztalyba tartoznak,
vagy mert kevésbé tanultak, vagy mert idésebbek, valamirél tobbet tudnak nala. Maga
a torténelem rekonstrualdsa valik szélesebb alapokon nyugvd, egyiittmiikodési folyamatta,
amelyben a nem hivatisosoknak donté szerepet kell jatszaniuk. A torténetiras hallatlanul
sokat nyer azaltal, hogy egymastél nagyon is eltéré embereknek biztosit kdzponti helyet. Es
az idds emberek killonGsen sokat nyernek eziltal. Egy oral history kutatasi program nem
csupdn 4j tarsadalmi kapcsolatokhoz és néha hosszantarto baratsagokhoz segitheti hozzé
Gket, de felmérhetetlen szolgélatot is nyjthat nekik. Az 4ltaldban figyelmen kiviil hagyott,
gazdasagilag erdtlen idGseknek méltosagot, célt kolesonozhet a feladat, hogy életiiket vé-
giggondolva értékes informacidkat adhatnak 4t egy fiatalabb generacionak.

Ezek az oral history éltal lehetségessé tett viltozdsok nem korlatozédnak csupén kony-
vek vagy projektek irasara. Hatassal vannak a torténelem miizeumokban, levéltarakban és
konyvtarakban tortén6 bemutatasara is. Ezek az intézmények igy élettel tolthetik meg gytij-
teményeiket, és ezdltal sokkal aktivabb kapcsolatba keriilhetnek kézonségiikkel. Sajat kuta-
tasi programokat indithatnak, ahogy Birminghamben tették a viros fliirdGinek és mosodai-
nak torténetével kapcsolatban; vagy Southamptonban, a Nyugat-Indiabol szarmazé lako-
sok kikot6i kozosségét illetGen; vagy emlithetjiikk a Birodalmi Hadtorténeti Mizeumban
(Imperial War Museum) a repiilés korai szakaszaval vagy a katonai szolgalatot lelkiismereti
okokbdl megtagadd személyekkel kapcsolatos programot. Az elmtlt években szamos brit
muzeum tiint fel az oral history programok timogatéi kozott, rovid tavi munkalehetdséget
biztositva fiatal munkanélkiilieknek a Munkaiigyi Hivatalon (Manpower Services Commis-
sion) keresztiil, az Egyesiilt Allamokbeli New Deal korszak Federal Writers Projects tevé-
kenységéhez hasonléan. Kiilonosen figyelemre mélté kezdeményezés a Belgiumban, Eti-
enne Bernard 4ltal beinditott ‘ecomusée’ program: egy olyan, tényleges épiilet nélkili mu-
zeum, amely kiilonboz§ programokat indit el, id6szakos kiallitdsokat szervez olyan, a kor-
nyékbeliektsl szdrmazd fotokbol és tirgyakbol, amelyeket késébb visszaadnak tulajdono-
saiknak. Erdekességképpen megemlithetjiik, hogy a manchesteri Zsidé Mtizeum a Miszaki
Egyetemen dolgozé Bill Williams altal elinditott Manchester Studies nevii oral history
program eredményeként jott létre. Ez Osztonozte a varos zsidé kozosségét, hogy meg-
mentse a mar bezart Viktéria-kori zsinagogat. Allandé mizeumként nyitottdk meg, ahol
a latogatok a kiallitott targyak megtekintése soran informacidkat egy telefon segitségével
kaphatnak az azokhoz kapesolddd emlékekrdl. A Cheshire-ben fekvé Erdiggben egy mosta-
naban megnyitott Nemzeti Orokség hazban, a szolgaszemélyzet helyiségeibe a szolgalok és
gazdaik legutolsé generacidjanak hangjaira léphetnek be a latogatok.

Az oral history kutatas abban is segithet, hogy a kiallitasi targyakat még hasonlatosab-
ba tegyiik az eredetiekhez. A targyak ,korszakolasa” helyett egy valédi teret rekonstrudlnak
ugy, hogy szerszdmokat, forgicsot és félig kész kosarakat hagynak ott Gigy, mintha a mes-
terember még mindig hasznaln4 azokat. Es valéban, néhdny mizeumban idérél id6re még
mindig hasznéljak is azokat; és van néhany, mint példaul a Shropshire-i Acton Scottban
miikéds farm mtzeum, ahol a régi folyamatok mindennapos alkalmazasa és irasos lejegy-
zése az egész vallalkozas egyik célkitlizése. Amikor az idGsebb helyi lakosok megtekintenek
egy ilyen tipusi mazeumot, feltehetden kommentaljak a kiallitast, és talan segitenek az 4l-

180



Torténelem és kozosség Elmélet és médszer

loméany fejlesztésében is azzal, hogy sajat tulajdonukban 1évé tirgyakat ajanlanak fel. Egy
nagyon érdekes kelet-londoni mizeumban a teremérdk, ha meghallanak egy ilyen jellegd
beszélgetést, azonnal értesitik a mizeumvezetdt, s az idGs embert egy csésze teaval kinalva
felajanljak neki a lehetGséget, hogy akir ott helyben lejegyzik benyomasait. Akar a legtobb
helyi program esetében, a felvételek egy részét iskolakban alkalmazott oktatéasi anyagok ké-
szitéséhez hasznaljak fel. A tanul6knak — rendesen végzds kozépiskoldsoknak — megszerve-
zik, hogy a hétvégeken id6és emberekkel talalkozhassanak. Aktiv parbeszéd alakul ki az id6-
sek, sajat helyi torténetiik és a miizeum kozott, amely igy egyfajta tdrsadalmi centrumma
valtozhat. Ime egy miikddd modell arra, hogyan tehet szert a térténelem nagy lehetésége-
ket magaban rejt§ tarsadalmi szerepre, s ezt mashol is kovetni kellene.

Az interjuk felhasznalasat a torténelem bemutatisdhoz természetesen régdta alkalmaz-
zdk a médidban. Itt valéban figyelemreméltd, hosszii idGre visszatekinté tradicidja van az
oral history technikainak ~ amely igazabdl az oral history terminolégia bevezetésénél joval
korabbra nyulik vissza. Hivatasos torténészek természetesen lehetséget kapnak rovid elé-
adésokat tartani a Radio Three programjai kozotti sziinetekben is. De az emberek t6bbsé-
gét sokkal jobban érdeklik azok a radio és televizié programok, melyek eredeti nyersanyag-
ok segitségével idézik fel a torténelmi eseményeket, akar az adott korszakb6l szarmazokkal,
akar olyanokkal, melyeket késébb jegyeztek le. A jov6 torténésze szdmara e programok
meglrzése, masokkal egyetemben a BBC Hangarchivumdban, igen gazdag forrasul fog
szolgalni. Nagyon sajnélatos, hogy napjainkban ezzel ellentétben a televizién sugarzott mi-
soroknak csak csekély részét Grzik meg, és a torténészek furcsamod kevés figyelmet fordi-
tanak a felvételek e szisztematikus megsemmisitésére.

A torténelmi targyt misorokban az események eredeti szerepl6inek bemutatasa teszi
él6vé az adasokat. Néhany helyi radidallomas nyilvanvald célzattal azért sugarzott ilyen ti-
pusu miisorokat, hogy erdsitse a kapcsolatot és az eszmecserét sajat helyi kozosségével
olyan miisorokon keresztiil, amelyek arra 6sztonozték a hallgatokat, hogy kiildjék be hozza-
szOlasaikat és véllaljak, hogy interjik alanyai lesznek. A Radio Stoke-on-Trent-en két éven
at tartott egy ilyen tipusu heti sorozat. A londoni Weekend Television ‘Making of Modern
London’ cimii sorozatat osszekapcsoltak egy, a nézgk altal folytatott kutatdi versennyel,
amelyben indulhattak helyi iskoldk és id&sek otthonai csakiigy, mint egyéni versenyzék.
A Television History Workshop az Autégyartas (Making Cars) sorozat kapcsan a gyar koze-
lében egy tizletet nyitott, hogy anyagokat gytijtson, és egyben visszajelzéseket is a sugarzott
programokkal kapcsolatban. A legnagyobb hatast kivalté mésorkozl§ vallalkozast azonban
talan Svédorszagban hoztak létre. Itt Bengt Janssonnak sikeriilt a svéd oktatasi tévécsator-
nan megszerveznie egy sorozatot a tarsadalmi valtozasokrol (‘Bygd i forvardling’), az or-
csolddva, s 80 000 embert hoztak Gssze, hogy kicseréljék egymads kozott egy emberéletet at-
fogb torténelmi tapasztalataikat.

Arra is kisérletet tettek mar, hogy az oral historyt a filmgyartasban hasznaljak fel. A te-
levizidban és a filmen visszatérd probléma, hogy az 6sszefonddé interjuk konnyen vizuali-
san ismétléd6vé valhatnak, és — eltekintve az élettel teli pillanatoktol — nélkiilzik a dramai
hatast. Amikor lehetséges, egy régi film bejatszasa hatasos kontraszttal szolgilhat. Ronald
Blythe Akenfield cimii filmjének forgatasakor alternativ modszert alkalmaztak, amely so-
ran helyi lakosokkal djrajatszattak néhany jelenetet, sajat spontan szavaikat felhasznélva.
Hétvégéken, ingyen villaltak a szereplést, és minden alkalomra hoztak ruhakat, kellékeket
és ennival6t is. ElGre figyelmeztették Gket, hogy az adott jelenet mirdl is fog sz6lni, Ggyhogy
megfelel$ 6ltozékben és felkésziilten jelenhettek meg. Az eredmény egy némiképp rejtélyes,
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de mindenképpen figyelemremélté film lett. Olyan pillanatai vannak, melyek épp hétkoz-
napisaguk folytdn mélyen meginditdak: példaul a temetési jelenet, kellemetlen cséndjeivel,
a nehezen megtalalt szavak esetlenségével, a til lassan elénekelt himnusszal, és utina
a rossz viccek és sztorik végelathatatlan soraval. Masok azonban, akik szintén lattdk a fil-
met, egyszeriien unalmasnak talaltak, kozonségesnek, mindenféle nyilvanvald iizenet nél-
kilinek, amibél mindenek felett hiAnyzott egy hatirozottan kérvonalazodo torténet.

Ez az egyik oka annak, hogy az ezzel parhuzamosan, a drima mfifajaval folytatott kisér-
letek koziil némelyik sokkal sikeresebbnek bizonyult. Angela Hewins The Dillen’ cimi
draméja meginditéan irja le George Hewins életét, akinek nehézséget okozott az iras, mégis
ritka tehetséggel tudta szavakba énteni torténetét. Arvaként nevelte fel nagyanyja egy
stratford-on-avoni bérhazban, alkalmi munkasként kiizdott az életben maradasért, és su-
lyosan megsériilt az elsé vilaghabori 16vészarkaiban, Térténetét szindarab formajaban mu-
tatta be a Royal Shakespeare Company; a hivatasos szinészekbdl 4ll6 magot 150 helyi 6n-
kéntes egészitette ki — beleértve egy zenekart is —, akik maguk készitették a kosztiimjeiket.
A darabot a szinhazon kiviil mutattak be a varos tébb pontjan mozogva egy-egy jelenet so-
ran, egy parkban, egy épitési teriiletnél, a folyoparton, egy hasznélaton kiviili vasuti palya-
testnél megéllva. Minden este dsszeverddott és kivette az el§adast egy, az eredeti kozonsé-
get hamarosan meghalad6 létszam nézdsereg, és a sziinetek oldott légkérében, kinn a me-
z6n hallani lehetett, ahogy egyes csoportjaik kicserélik sajat, ugyanezekhez a helyekhez
k6t6dé emlékeiket. A megrazd, elsé vilighaborus jelenetek utan az eladés a szinészek, a ko-
zOnség és a bamészkoddk immar hétszaz fGs, faklyafényes békemenetében csticsosodott ki,
visszadton a varos felé. Ez egy teljesen j és mozgdsitdé hatdst formdja volt a kozdsségi
szinhaznak. Mas tarsulatok, mint péld4ul az Age Exchange, visszafogottabban alakitottak
ki a falusi kultirhazakban és kozosségi centrumokban elGadott, oral history alapra épitett
el6adasaikat. Az ilyen tipust munkik tobbségénél azonban, bar a szavak és még a szinjat-
szas is a helyi lakosokra épiilt, a lényegi iranyitis méisok kezében maradt. Ha volt is kozos
cél, az kiviilrdl, a kozosségen kiviil all6 személytsl szarmazott.

Az emlékszinhdz miifaj alternativ megkézelitése az a kozremiikodd drama, amelyet
a londoni iskolaknak dolgozd Elyse Dodgson fejlesztett ki, s melyet ma a Royal Court Young
People’s Theatre képvisel. Ebben a gyerekek sajat csalddjuktol gylijtenek anyagokat, és
egylittesen hoznak létre egy kozos el6addst — megkapéan magas szinvonalon. Kétségtelen,
hogy kiilonleges nehézséget jelent a film és a szinhaz esetében is az adott médium igénybe-
vételének technikai feltételeit és koltségeit biztositani. Ahogy az is, hogy az emlitett médi-
umokat nemzetkozi, hivatasos szakembergarda uralja. Az orszagon beliili miisorszorassal
kapcsolatban hasonlé problémdk jelentkeznek. Mindazonaltal, a kutatdsi programok leg-
tobb tipusaban s kiilonésen az oktatdsban — még ha nehéz is —, sziikség van egyfajta vélasz-
tasra. Az oral history megkozelités kooperativ természete a torténelem és a kozosség kozot-
ti kapesolat eddigi mingségének radikalis megkérddjelezéséhez vezetett. A hivatdsos torté-
nészeknek nem szitkséges a kizosségtdl fliggetleniil értelmeznie és bemutatnia a torténeti
tényeket. Az oral historyn keresztiil a kbzdsség megszerezhetné és meg is kellene szereznie
az 6nbizalmat ahhoz, hogy megirhassa sajt torténeteét.

Az ebbe az irdnyba mutat6 legérdekesebb vallalkozésok djra csak Svédorszagban jelent-
keztek. Egyrészt a svéd allami kiallitds szervezd intézményen beliil, amely batoritja a helyi
onszervezddd kiallitasokat, mésrészt megsziiletett Sven Linqvist Grav ddr du stédr (1978)
(Ass, ahol allsz) cim( mive, amely egy munkéasoknak irott praktikus kézikonyv, hogy
- kombinélva a dokumentaris és az orilis forrdsokat — megirhassdk munkahelyiik torténe-
tét, sokkal inkabb a sajat, mintsem a munkaltatdk és tulajdonosok szemszogébdl.

182



Toérténelem és kozosség Elmélet és modszer

Az ebben a megkozelitésben rejls lehetdségeket, ha lehet, még inkabb kiaknédztak Len-
gyelorszagban. Igaz ugyan, hogy a magnetofon még nem igazan elterjedt?, ezért az élettor-
téneti mozgalom, amely a lengyel szocioldgia két vilaghaboru kézott megalapozott ember-
kozpontd hagyomanyara vezethet§ vissza, még mindig inkabb az irott életrajzi memoarok-
ra tamaszkodik, s nem szébeli tantivallomasokra. Ez kétségteleniil korlatozza a lehetséges
résztvevGk korét. Mindazonaltal 1945 6ta a memodriras a popularis 6nkifejezés fontos for-
majava valt Lengyelorszdgban, nem csak a habora el6tti tarsadalomroél és a naci megszallas
tapasztalatairdl téve lehetGvé ezzel a vitat, de arr6l a radikalis tarsadalmi atalakulasrél is,
amely a kés6bbi kommunista uralom alatt kovetkezett be. E siker kulcsa a memoér verse-
nyek megrendezése volt, amelyek szervezésében az orszdgos jsagok és a radio, illetve
minden nagyvaros helyi (jsdgja részt vett. Igen tdg témakoroket hatiroztak meg és jelentds
dijakat ajanlottak fel, két-harom alkalommal is egy évben. Minden egyes verseny ezer vagy
még t6bb indulét vonzott. A legérdemesebb munkakat folytatasokban lekozlik az 0jsagok-
ban, és gylijteményes formaban, konyvekben is publikaljak. Mostanra mér jé néhany szaz-
ezer lengyel indult az eddigi versenyeken, és egy sajatos nemzeti arhivumot hoztak létre az
dsszegy(ijtott anyagok szamara. Osszefoglalva, a hétkoznapi emberek memoarjai az 4j
nemzeti életvitel elismert részévé viltak, olyan mértékig, amelyhez foghat6 parhuzamokkal
a tobbi kommunista orszagban, s6t nyugaton is csak alig néhany helyen talalkozhatunk. Es
ez a lengyel siker egyfajta demokratikus lelkesedést keltett fel a torténelem iranyaban, és
kollektiv memoar-ir6 csoportok megalakuldsahoz vezetett néhany nagyiizemben, banyaban
és acélgyarban. Egy-egy szociologus esetleg segitett a kezdeti taldlkozdsok beinditasaban,
témakat javasolt, és késébb kozremiikodott a csoport altal létrehozott konyvek publikala-
saban, de a csoportok miikodésének 1ényegi dinamikéjat a tagok odaadésa biztositotta. Hol
mashol taldlhat ma az ember olyan ipari munkasokbdl &ll6, akar kétszaz fGs, kooperativ
csoportokat, amelyek tagjai rendszeres, munka utni, két oras vita-dsszejoveteleken segite-
nek egymasnak kijavitani és bemutatni sajat élettorténeti irasaikat!

Hasonlé remény ihlette azt a néhany, viszonylag kicsi brit helyi, kooperativ oral history
csoportot, amelyek olcsé stenciles sokszorositéval késziilt nyomtatvanyokat adtak ki fel-
jegyzésekbdl, felnétt képzds helytorténeti projektekbél, oral history-val foglalkozé torténé-
szek és szakszervezetisek kozos kutatdsainak eredményeib6l. Az oral history mozgalomnak
az egyik leglatvinyosabb vonasa valéban éppen ezeknek a csoportoknak a feltiinése volt
minden nagyobb virosban. Csupan Londonban az 1985-ben a Festival Hallban megrende-
zett Exploring Living Memory kiallitas szazezer latogatot vonzott két hét alatt, akik folya-
matos larmaval toltotték meg a csarnokot, mikozben megnézték és megvitattak a csaknem
kilencven projektet, helytorténeti kutatasokat végzd és kiadd csoportok, korhazak és idds-
otthonok, iskolak és mas szervezetek munkait. Mindezek kozott a legradikalisabb modellel
a hackney-i People’s Autobiography szolgalt. Ez eredetileg a WEA-val (Workers’ Educa-
tional Association) kapcsolatban all6 csoporttél eredt, amely egy Centreprise-nek nevezett,
helyi konyvtari és kozosségi kozpontban rendezte talalkozéit. A csoport tagjai kozott tizen-
éveseket és hetveneseket is talalhatunk, de mindegyikiik a kelet-londoni Hackney-ben, il-
letve annak kozelében élt. Foglalkozasukat tekintve is igen vegyes tarsasdg. A csoport
nyitott volt, tagjait a helyi Gjsdgban kozzétett vagy a konyvtarban és mas helyeken elhelye-
zett felhivasok hoztak Ossze. Barmelyik tag bejegyezhetett barki mast. A csoport-Gsszejove-
teleken lejatszottak és megvitattik magnofelvételeiket — néha ezeket a vitdkat is megordkitve
—, és terveket készitettek arra vonatkozoban, hogy hogyan is lehetne az &sszegytijtott anya-

2 A tanulmany az 1980-as évek viszonyaira utal. (A szerk.)
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got megosztani a hackney-i kizonséggel. Eppen ebbél kiindulva kiilénds hangstlyt fek-
tettek a publikélasra, és egy helyi konyvtar anyagi timogatasaval kozzétettek egy nagy pél-
déanyszamn, olesd fiizetekbdl 4ll6 sorozatot, amely az emberek életérdl irott feljegyzéseken
és szobeli interjik atiratain alapult. Ezek a kiadvanyok aztdn mas emberekbél is reakcidkat
valtottak ki, ami még t6bb vitdhoz és feljegyzéshez vezetett. A csoport fényképeket is gytij-
tott, és a hangszalagokhoz és didkhoz hasonléan ezeket az anyagokat is kombinaltak a tor-
téneti bemutatds soran a kérhézak, nyugdijas szervezetek, stb. hallgatosiga szamara. Ez
egy masik lehetséges modszer arra, hogy az embereknek visszaadhassak sajat torténelmii-
ket, megmutatva nekik, hogy az igenis értékes, és ugyanakkor osztonozni is Sket, hogy gaz-
dagitsak azt sajat hozzajarulasukkal. Ezt célozza a People’'s Autobiography tevékenysé-
ge, a torekvés, hogy egyrészt az egyéni feljegyzések sorozatin keresztiil felépithessék a
hackney-beli élet és munka atfogd térténetét, masrészt hogy dnbizalmat adjanak az embe-
reknek multjuk értelmezéséhez. Hogy bizzanak abban, képesek hozzajarulni a torténelem
tanulmanyozasahoz, hogy bizzanak sajat szavaikban, réviden: 6nmagukban.

Es ez nem csupan a még mindig aktiv és érdeklsds idésekkel kapesolatban igaz. Az oral
history egy masik igen szembesz6k$ mostani eredménye: az emlékterapia. Mind tébb ore-
gedéssel foglalkozé szakember ismeri fel, hogy az emlékezés milyen fontos médja lehet an-
nak, hogy az idés emberek megdérizhessék 6nmagukat egy valtozo vilagban. Még figyelem-
reméltobb a modszer alkalmazhatdsdga az akut visszahtuzddok és depresszidsok szellemé-
nek Ujraélénkitésében, illetve terapia formajaban a pszichotikus és magukba fordulé idések
esetében is. A Visszaidézés’ (Recall’) elnevezésii emlékezd kazetta és diakészlet, amelyet az
oral historyval foglalkoz6 torténész, Joanna Bornat alakitott ki a Segitsd az iddseket (Help
the Aged) program kézremiikodésével, egyre er6s6dé mozgalmat inditott el.

Az oral history megkozelités természetébdl ered az a lehet6ség, hogy a torténelmet
ilyen konstruktiv tirsadalmi és személyes célokra hasznalhatjak. Abbél, hogy egyéni életek-
rél szol — és minden élet érdekes. Beszéden alapul, nem pedig a sokkal igényesebb és beha-
taroltabb iraskészségen. Mi tobb, a hangfelvétel nem csak azt teszi lehetévé, hogy a torténe-
lem elbeszélt szavakon keresztil régziiljon, de azt is, hogy azok altal jelenjen is meg. Egy
‘Visszaidézés'-tipust kazettds és diavetitds program vagy egy mesterségbeli technikakrdl
sz616 mizeumi bemutatd, illetve egy torténeti targya beszélgetés soran a friss, személyes és
kilénleges emberi hang hasznilata mindig kivételes kozvetlenséggel segit a miltat a jelen-
be idézni. A szavak ugyan az egyénre jellemz6 mondatokkd formalédhatnak, de igy csak
még hatisosabba valnak. Eletet lehelnek a torténelembe.

Valamivel tobbet lehet igy bel6liik tanulni, mint ami pusztan a tartalombdl kévetkezne.
A felvételek demonstriljak az élet killonféle teriileteirél szirmazd emberek gazdag onkife-
jezd képességét. George Ewart Evans szamos konyvében bemutatta, hogy a kelet-angliai
mezdgazdasigi munkasok dialektusa, amelyet hosszi ideig ginyoltak a megye foldbirtokos
osztalyanak tagjai hirhedt artikuldlatlansdga miatt, Chaucer angoljidhoz foghatd nyelvtani
és kifejezéerst hordoz, amelyet nemigen lehet megtalalni a kéznyelvi angolban. Es barhol is
dolgozzanak az oral history-torténészek, hasonlé tipusa felfedezéseket tehetnek. A magne-
tofon eldszor teszi lehetvé a hétkoéznapi emberek beszédének — példaul narrativ készsé-
giiknek — komoly tanulmanyozasat. Néhany évvel ezelStt oktatastorténészek egy esoportja
Basil Bernstein hat4sédra kijelentette, hogy a munkasosztaly nyelve végzetes hatranyt jelen-
tett, egyfajta kényszert, amely a legegyszertibb gondolkodastipusokba bértonozte be Eket.
Mostanra, a magnetofon segitségével, a Language and Class Workshop magazin vitdba
szallhat Bernstein tedridival szobeli interjuk publikalt atiratai segitségével; Amerikdban
pedig a ‘varosi folklor’ elfogadott irodalmi miifajja valt. Mindazonaltal feltehetfen sokaig
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fog tartani, amig az ilyen tipust Gjraértékelések altalanosan elfogadotta valnak. Addig is, az
oral history-torténészek altal megtehetd egyik kulcsfontossagn tarsadalmi hozzajarulas az
— akar projektek atjan, akar azaltal, hogy kozvetlen idézeteket illesztenek az irott térténeti
munkdkba —, hogy segitik a hétkéznapi embereket abban, hogy bizhassanak sajat szavaik-
ban.

Egy ilyen cél felfedezése sorédn, az oral history-torténészek messzire eltavolodtak sajat,
eredeti céljuktdl — és a kettd kozott kétségtelenil fenndll valamifajta konfliktus veszélye.
Magéanak az interjinak a szintjén példaul problémat jelenthet az informétorral valé kap-
csolat, hiszen ebben egy kézéposztlybeli szakember hatarozza meg, hogy ki is legyen az in-
terja alanya, és mir6l is beszélgessenek, és aztan eltlinik a szalaggal, amely valakinek az éle-
tét orokiti meg, s amelyrdl az illetd talan soha tébbet nem hall — és ha mégis, akkor eseten-
ként felhaboritja szavainak esetleges kiforgatasa. Nyilvanvalé tarsadalmi elnyei vannak az
onszervezGdd csoportoknak vagy a nyilvanos 0sszejovetelek ezzel ellentétes elképzelésének,
amely egyenl§ felek vitajara épiil, s batoritja az eredmények helyi kiadasat. Ugyanez mond-
hato el az egyéni interjikrodl, amelyek sokkal inkabb beszélgetések, mint iranyitott interjuk.
De ugyanakkor vannak hétranyai is ennek az alternativinak.

Az Onszervezdd$ csoportok aligha fogjak a kozosség teljességét képviselni. Nagy valo-
szinliséggel annak kozéprétegébdl toborzdédnak — a szakképzett munkasosztalybol vagy alséd
kozéposztalyi hattérrel érkezGkbdl. A helyi felsébb tarsadalmi rétegek aligha fognak megje-
lenni, ahogyan a szegények, a legkevésbé magabiztosak, kiillénosen a nék vagy a faji kisebb-
ségekbdl szarmazo6 bevandoroltak sem. Akkor lehetne egy igazabb és tarsadalmilag értéke-
sebb formajat kialakitani a helyi oral history kutatasnak, ha ezeket a csoportokat is sikeriil
majd valamilyen médon bevonni. Ha egymas mellé tudjak helyezni a haziasszonyt a hazi-
szolgaval vagy a malomtulajdonost a molnarokkal, akkor sokkal tartalmasabb publikaciok
sziilethetnek. Bemutathatdva vélik majd a kozosségen beliili tarsadalmi tapasztalat sokszi-
niisége, a jobb vagy rosszabb sorst csoportok — és ez talan elvezet ahhoz is, hogy elgondol-
kodjunk a tennivalokrol. Az ennél szilkebb tarsadalmi rétegre korlatozott helytorténetiras
altaldban a kozosségi mitosz megerdsitGjévé valik. Ez persze biztosan megorokitésre érde-
mes, és egy 6ndllé helyi csoport, amelyik képes erre, kétségteleniil segiti szdmos mésik cso-
port munkajat is. De a radikalis torténész szamara ez aligha elegend6. A torténelemnek
nem csupan vigasztalnia kell, hanem kihivast kell megfogalmaznia, és olyan értelmezést
kell adnia, amely a valtozéds felé segit. Ezért a mitoszoknak dinamikussa kell valniuk. Fel
kell 6leljék a konfliktusok teljes dsszetettségét, Es egy szocialista térténésznek a feladata
nem meriilhet ki csupédn abban, hogy puszta létéért dicsGitse a munkasosztalyt, hanem meg
kell erdsitenie a munkassag ontudatat. Annak nincs értelme, hogy a fels§osztalyi bolesesség
koré sz6tt konzervativ mitoszt egy alsbosztalyival cseréljiik fel. Olyan torténelemre van
sziikség, amely elvezet a cselekvéshez: nem a fennalld vildg megerdsitését, hanem megval-
toztatasat szolgalja.

Elméletben nincs akadalya annak, hogy a helyi projektek ne ilyen targyat vilasszanak
maguknak, mikozben tovabbra is erdsitik az onbizalmat és batoritjak az adott kozosség tor-
ténetének bels§ néz6pontbol vald megirasat. A legtobb csoport természetesen magaban
foglal néhany nagyobb torténelmi tapasztalattal rendelkezd tagot is. Nekik minden bizony-
nyal tapintatosnak kell lenniiik, inkdbb alulértékelni, mintsem tdlsigosan hangsilyozni
elénytiket. De ha nem ismernék el ezt az elényt, azzal hosszitavon mindenki csak veszite-
ne. Segitségére lehetnek a csoportnak egy szélesebb perspektiva kialakitasdban. Hasonld
megfigyelések érvényesek a felvételeket rogzité Osszejovetelekre is, ahol leginkdbb kéleso-
nos figyelemre van sziikség. Folényes, dominans hozzaéllas nem valik hasznara egy jé in-
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terju elkészitésének. Az oral history-torténésznek jo hallgatésignak kell lennie, az infor-
matornak pedig aktiv segitének. Ahogy George Ewart Evans megjegyezte, ,bar az dreg til-
élék két labon jaré konyvek voltak, nem tudtam egyszeriien datlapozni éket. Emberek vol-
tak.”s Akarcsak a torténészek. Egy adott céllal érkeztek, hogy informaciét szerezzenek, és
ha végs6 soron szégyenlik ezt, akkor jobb ha egyaltalan nem is jénnek. Egy torténész, aki
csupan a véletlenszerdi emlékekkel foglalkozik, érdekes részinformacitkat gytjthet ossze,
de megfosztja magat attdl a lehetéségtsl, hogy a térténeti érvelés és értelmezés struktiiraja-
ra vonatkozé dontd bizonyitékokat szerezhessen.

A torténelem és a kdzdsség kozotti kapesolatnak egyik iranyban sem szabad egyoldald-
va vélnia, sokkal inkabb cserék sorozativa, egyfajta dialektikava, informaciok és értelmezé-
sek kozott, oktatok és helyszineik kozott, tarsadalmi osztalyok és generacidk kozott. Az oral
history-nak szamos valfaja bontakozhat ki, és szdmos eltér§ tarsadalmi kovetkezmeénye le-
het. De alapjaban véve ezek mind dsszefiiggnek.

Az oral history az emberek kiré felépiils torténelem. Elettel tolti meg a torténelemtu-
doményt és kiszélesiti latoterét. Hisoket mutat fel, de nem csak a vezetSk koziil, hanem az
emberek névtelen témegeibdl is. Arra biztatja a tanarokat és a hallgatokat, hogy munkatar-
sakké vdljanak. Beemeli a torténelmi tudatot a kbzosségbe és ugyanakkor felil is emeli
azon. Segit a kevéshé kivaltsdgos csoportok tagjainak és kiilondsen az idéseknek, hogy mél-
tosagot és 6nbizalmat nyerjenek. Segit kapcsolatot teremteni — és ezzel megértést is —
a tarsadalmi osztalyok és a generacidk kézott. Es az énalléan dolgozo torténészeknek épp-
Ggy, mint azoknak, akik megosztjdk egymas kozott gondolataikat, egy adott korhoz vagy
helyhez tartozds érzését adja. Roviden, hozzésegit egy teljesebb emberi élethez. Ugyanak-
kor az oral history kihivast jelent a torténelem elfogadott mitoszaival szemben, a torténel-
mi tradiciéban rejlg, tekintélyen alapulé itéletalkotdssal szemben is. Médot nyGjt arra,
hogy radikalisan megvaltoztassuk a torténelem tarsadalmi iizenetét.

Forditotta: VERTESI LAZAR

3 Evans, George Ewart: Approaches to Interviewing. Oral History, vol. 1. (1971) no. 4. 57.
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»... gondoltam, ha olyan dramai torténete van
Magyarorszagnak, jo, ha magyarul tanulok”

Beszélgetés Scott M. Eddie amerikai kliometrikus torténésszel

Az Aetasban egy ilyen interjit részben a személyes életpalydrél, részben a szakmai
élettitrol s a Téged most foglalkoztato kérdésekrél szol. Azt javaslom, eldszor mondj va-
lamit magadrél, amit fontosnak tartasz abbél a szempontbdl, hogy gazdasagtorténész
lettél.

Mindkét oldalrdl, apAm és anyam agérdl is norvég szarmazast vagyok. Anyam édesapja
még Norvégidban sziiletett. Tehat egyaltalan nincs magyar hatterem. ElsGéves koromban
az egyetemen azt gondoltam, hogy geoldgus leszek, de kozgazdasagtant is tanultam, kezd§
fokon. Masodévesen bizonytalan voltam, nem tudtam, mit akarok tanulni. Az Stvenes
években minden amerikai fiatalember, a férfiak arra vartak, hogy be kelljen vonulniuk
a hadseregbe. Arra gondoltam, inkdbb menjek énkéntesen, és akkor a masodik és harma-
dik év kozott bevonultam katonénak; harom évet szolgaltam. Amikor beiratkoztam, az iro-
dan az drmester azt mondta nekem, hogy az amerikai hadseregnek van egy nyelviskolija,
és javasolta, hogy pélyazzak meg ott egy helyet, ami sikeriilt is. Koralbeliil nyolc vagy kilenc
nyelvbé] lehetett valasztani. Hirom nyelvet kellett sorrendbe rakni egy kis iven, de a harom
koziil az egyiknek az orosznak kellett lennie. En a haramadik helyre tettem az oroszt, a ma-
sodik helyre a cseh nyelvet és az els§ helyre a magyart.

Miért épp a magyart? Fel tudod idézni?

Annak idején nem egészen huszéves voltam, a huszadik sziiletésnapomat mar egyen-
ruhdban Unnepeltem, de nagyon vagytam Eurdpaba. Kisfidként bélyegeket gyGjtottem, és
emlékeztem egy szornyl magyar bélyegre, Dozsa Gydrgy ugynevezett korondzasara, gon-
doltam, ha olyan dramai torténete van Magyarorszagnak, jo, ha magyarul tanulok. Egy
hiiszéves embernek a drama az ...

Egydltalan tudtal valamit Magyarorszdgroél?

Semmit. Eldszor megtanultam a nyelvet, s csak utdna kezdtem t4jékozodni magérdl az
orszagrél. Amig én a hadseregnél szolgaltam, gondolkodtam egy kicsit, mi lesz a tovabbi-
akban, és minél tébbet gondolkodtam, annal inkabb tudtam, hogy engem inkabb a kézgaz-
daségtan érdekel és nem a geoldgia, és f6leg a makrodkonémia. De késébb a mikrodkono-
mia jobban vonzott. Epp azért is vonultam be katonanak, mert bizonytalan voltam. Fol
akartam néni egy picit szellemileg, hogy legyen id§, hogy eldontsem nyomaés, stressz nél-
kiil, énalléan, hogy milyen palyat akarok. Fejlédott az tlet a harom év alatt, és mar amikor
visszajottem, szaz szdzalékosan biztos voltam abban, hogy kézgazdasagtannal akarok fog-
lalkozni.

Ez a minnesotai egyetem volt. Milyen képzést adott neked?

Nagyon jo volt. Mindegyik didknak volt sajat igynevezett mentora, aki tandcsot adott,
hogy melyik kurzust vegye fel. Az én tandcsaddém egy nagyon helyes ember volt, John
Buttrick a neve, s az § elképzelése az volt, hogy nem a tantargy, hanem a professzor miatt
érdemes bizonyos 6rakat hallgatni. Megmondta nekem, hogy kik a legjobb professzorok, és
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azokto] felvettem minden kurzust, ami csak volt. Az utolsé évben be kellett adni, azt hi-
szem, 11 kiillén kérvényt, hogy egy-egy tanfolyam, amit én hallgattam, bepétolja a kotelezét,
amelyeket viszont nem hallgattam. Es 6 alairta mind a 11 kérvényt, sikeriilt egy nap alatt, és
kész volt. Tehat tényleg a legjobb professzorokat hallgattam. Az egyik példaul Walter Heller
volt, aki késébb John Kennedy kozgazdasagi tandcsaddja lett.

Koziiliik valamelyik déntd befolyast gyakorolt arra, hogy mivel fogsz késébb foglal-
kozni?

Elgszor arra gondoltam, taldn business palyidra megyek. Hogy egyiltalan tovabbkép-
zésre menjek vagy doktori fokozatot szerezzek, azt Walter Heller dsztonozte. Segitett ne-
kem, és héla istennek, sikeriilt. Palydztam helyekre, elég jo egyetemeken, ahol doktoralni
akartam, és sikeriilt az MIT-re (Massachusetts Institute of Technology) bekeriilni. Az elsé
tervem az volt, hogy a gazdasagi fejlédést fogom tanulmanyozni, és rajottem, hogy a gazda-
sagtorténet tulajdonképpen gazdasagi fejlédés régebbi statisztikikon. Kihasznaltam a ma-
gyar nyelvtudasomat, és disszertacidmat a mezdgazdasag szerepérdl irtam Magyarorszag
gazdasagfejlédésében a dualista Monarchia idgszakaban. Pont nekem vald volt, amit csi-
ndltam, és szerintem a vilag legjobb egyetemére jartam, amikor doktoraltam. Tébb tana-
rom volt, aki késébb Nobel-dijas lett (Samuelson, Solow, Modigliani), és a Harvardra is
jarhattam, Kuznetsnél is tanultam (szintén Nobel-dijas). Nagyon nagy privilégium volt oda
jarni.

A névsor impondld. A gazdasdgi fejlédésrdl sz6l6 irodalomban azonban, amennyire
én beleolvastam, nem a mezégazdasdg volt a kizponti téma. Hogyan jutottdl el a mezd-
gazdasaghoz?

Igen, nem kozponti téma, de mégiscsak a mezdgazdasiggal kezd6dott az egész. Annak
idején ugy mértek, hogy minél kisebb viszonylag a mez&gazdasigi szektor, annal fejlettebb
az orszag. De kezdetben majdnem minden orszdghan a mezégazdasag foglalkoztatta az
egész népesség, a munkaerd koriilbeliil 80%-4t, s ez volt a legnagyobb és legfontosabb.
Kuznets is, Johnston és Mellor is irt arrdl, milyen a szerepe a mezdgazdasagnak a hossza
tava gazdasagi fejlédésben, és abbol indultam ki.

Te vdlasztottad a témat, vagy a professzor adta, esetleg javasolta valaki?

Nem a professzor adta, én kovicsoltam ki magamnak. Talan azt is érdemes tudni, hogy
mezdgazdasagi hatterem van. Az édesapam farmon nétt fel, és csak azért nem lett belSle
foldmtivels, mert allergiis volt, és egészségileg nem birta az életet a mezdgazdasagban.
Elég kozel dlltam a nagyapamhoz és az Geeséhez, akik farmerek voltak. Sokat voltam ott. 14
évesen egy nyaron egyik unokabatyam farmjan dolgoztam. Széval volt egy kis tapasztala-
tom.

Mikor taldlkoztdl elészir a kliometridqual vagy a korai kliometrikusokkal?

Ezt nehéz megmondani, de mar a hatvanas években volt. Dolgoztam a disszertaciémon,
és el@szor foldolgoztam az adatokat. Ez egy kliometrikus disszertacié volt, de még nem tud-
tam, hogy létezik — annak idején Ggy hivtdk — a new economic history, mert szamomra
még mindig a gazdasdgi fejlédésrdl volt sz, és nem nagyon olvastam gazdasagtorténetet.
De volt két kurzus, amin részt vettem az MIT-n (Walt Rostow és William Letwin), egyen
pedig a Harvardon {Alexander Gerschenkron), és akkor ismerkedtem meg a gazdasagtor-
ténettel. Erdekes, hogy Franklin Fisher professzort, aki 6konometrikus, megkérdeztem
egyszer, hogy mi is az a new economic history — valahol hallottam réla —, és § adott nekem
egy cikket elolvasisra. Az volt a hires Conrad—Meyer-cikk a rabszolgasagrol. (Conrad,
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Alfred and Meyer, John R.: The Economics of slavery in the Ante Bellum South. Journal of
Political Economy, 1958.) Elolvastam, és nagyon tetszett: kozgazdasigtani elemzéssel ko-
zelitették meg a rabszolgasagot, a megfelel§ adatokat feldolgoztdk, és meglepé eredmény
jott ki. A mar évtizedek 6ta elfogadott dogma ellenében azt allitottdk, hogy a rabszolgasag
ugyanolyan jo profitforras volt, mint akdrmilyen mas befektetési lehetdség. Az egyik £ té-
ma akkoriban az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében az volt, hogy folosleges volt tu-
lajdonképpen a polgarhdbora, mert nigyis dsszeomlott volna a rabszolgasig a hatékonysag
hidnya miatt. Kideriilt, hogy mint gazdasagi ag a rabszolgasig nagyon jol szervezett volt,
hozott profitot, s még nagyon sokaig tovabb élt volna. Mindez radikalis, forradalmi ered-
mény volt.

A korabeli Amerikaban mennyire folyt errdl tisztdn kézgazdasagi vita, vagy voltak
annak politikai felhangjai?

Nem olyan erds. De amikor én még aspirans voltam, 1964-ben Robert Fogel adott el§ az
nagy érdeklédéssel hallgattam, és kezdtem egy kicsit olvasgatni a new economic history-t,
de csak késdbb dontottem el, hogy abba az irdnyba megyek. 1967-ben megszereztem
a PhD-t, és allast is szereztem egy kicsi, de nagyon j6 egyetemen, illetve college-ban. A Wil-
liams College-ban csak egy par posztgradualis oram volt. A kozgazdasdgtani tanszéken a 6
téma a gazdasagi fejlédés volt, néhanyan azzal foglalkoztak, és nagyon gyakori volt, hogy
amikor szabadsagot kapott valaki, valamelyik fejl6d6 orszdgba ment tanitani vagy ta-
nacsadonak. Késébb én is ugyanezt csindltam: a Fiilop-szigeteken tanitottam egy gazdasdagi
fejlgdésrdl sz616 programban. Ott kizarolag a gazdaségi fejlédéssel foglalkoztam, de kézben
eldontottem, hogy a gazdasagtorténet teriiletén fogok dolgozni, amikor hazajovok.

Kozép-Eurépaban Bécsben voltdl el@szor. Milyen benyomast gyakorolt rad az akkori
Bées? Hogy érezted itt magad? Vagy jartal mar itt korabban?

Amikor a hadseregben voltam, koriilbelil masfél évet toltottem Németorszagban. Volt
egy motorbiciklim, s valamikor 1957-ben tortént, hogy egyszer lemotoroztam Bécsbe. El6-
szor életemben meghallgattam egy operéat a bécsi Operahazban. Az olyan idgszak volt, ami-
kor egy amerikai kozkatona vehetett jegyet a bécsi Operahazba, olyan jol llt a dollar. Civil-
ben kellett utaznunk, mert Ausztria semleges orszdg volt. Nagyon tetszett Bécs, és 1962
szeptemberében tértem ide vissza végre. Egy évet toltéttem Bécsben, az alapkutatas ott tor-
tént. Mar nés voltam, masfél éves volt a fiam, amikor odaérkeztiink. Szerény kis lakasunk
volt a Préater kornyékén. Erdekes kornyék. Nem volt tévénk; a mi tévénk az utca volt, ott
kozlekedtek és kereskedtek az éjjeli pillangék. Csinaltam egy adag pattogatott kukoricat,
kinyitottam egy sort, kinéztem az ablakon, és figyeltem az utcai életet. Komoly szdérakozis
volt. A Szakszervezetek Kozponti Kényvtaraban, azt hiszem, csaknem teljesen megvolt
a Magyar Statisztikai Kozlemények sorozata, és a munkakorilmények nagyon kellemesek
voltak.

Magyarorszagra mikor jottél el§szor?

1962 oktoberében, Bécsbil. Az is élmény volt, hiszen a turistaforgalom Magyarorszagra
nem volt nagyon stirti, és szigora volt a szabalyozds. Nyugati turistanak eldre, mar Bécsben,
az IBUSZ-ndl be kellett fizetni az egész tirat, azaz szallast, étkezést stb. Kaptunk egy listat,
hogy melyik este melyik hotelben lesziink, és kuponokat az étkezésre. Ezeket csak elsé osz-
talya és osztalyon feliili éttermekben lehetett bevaitani. Pontosan emlékszem, hogy na-
ponta 100 forintnyi kupont kaptunk, és ezt nem tudtuk elfogyasztani. Minden vendéglében
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a legjobbat rendeltiik, facant példaul, és mindig két {iveg bort kértiink, de csak az egyiket
nyittattuk ki. Feleségemmel és kisflammal kocsival mentem, egy hasznalt Volkswagen bo-
garral. A végén maradt még néhany kupon, és a kocsiban vagy 18 iiveg bor meg egy tiveg
pélinka is. Mindegyiket vendégléi aron vaséroltuk. Csak megemlitem, hogy mivel a nyugati
turistak kevesen voltak annak idején, a magyarok nagyon kivéancsiak voltak rank. Akarhova
mentiink, ha meg akartunk valamit nézni, mindig beengedtek. A mezégazdasagban sziire-
tet akartunk latni, semmi probléma nem volt. Feleségem 4polénd volt, és emlékszem, Pé-
csen meg akartunk nézni egy korhézat, ott egy angolul beszéls orvost szereztek, aki koriil-
kisért benniinket a korhazban, és egy agymitétet is lattunk. Semmi akadaly nem volt, min-
denki nagyon biiszke volt, és meg akartak mutatni, hogy mijiik van. Mégis megkérdezték
persze t6liink, hogy otthon mennyibe keriil egy nadrig példaul.

A disszertaciod elkésziilt, meguédted az MIT-n. Amennyire én tudom, ebbdl tanulma-
nyok jelentek meg, de konyv alakban nem adtad ki. Ennek mi a motivuma? Perfekcio-
nista voltal, még dolgozni akartdl rajta?

Nem. Ez inkdbb kulturalis kérdés. A kézgazdasigtanban a cikkek a fontosak. A torténé-
szek kozott viszont ez pont forditva van, 6k mindig kényveket akarnak irni. En a kozgazda-
sdgtudomanyi hagyomanyokat kévettem: 6t vagy hat cikket irtam a disszertacidmbol.
K&nyvet nem is produkaltam addig, amig nem voltam itt, Magyarorszagon, és konyvet nem
publikaltam itt, magyarul a kliometriaroél.

Mindig azt hittem, hogy emdgdtt szerénység is van. Ha azokat a tanulmanyokat csak
egy gytijteményes kotetbe Gsszerakod...

Taln az is az ok, hogy mindig tébb projektem van. Van egy aktiv projekt, a hattérben
pedig két-harom masik, de te ezt a folyamatot jol ismered. Ha az ember valamin dolgozik,
és tAmadnak otletei, abbol lesz egy masik projekt, majd egy harmadik... Es soha nem értem
ré visszatekinteni, el6re tekintek még ma is.

Mikor jéttél el§szor szakmai ttra Magyarorszagra?

1968-ban taldlkoztam el8szor a Torténettudomanyi Intézetben Ranki Gyorggyel és
Berend T. Ivannal. Jugoszlavidbol Romania felé utaztam nyéari nyelviskoldra 1968 nyaran,
s itt megalltam, Mdr kezdtem romdanul tanulni, fogadtam egy roman tutort, elég 361 halad-
tam. Meglatogattam az ottani Térténettudomanyi Intézetet, beszéltem egy par roman tor-
ténésszel, és nehezen, de meg tudtuk egymast érteni. Probaltam adatokat szerezni a roman
foldreformrél a hiiszas években, hiszen a foldreform is az egyik témam volt. De aztan telje-
sen elfelejtettem a nyelvet, nem mentem el abba az irdnyba.

Berenden és Rankin kiviil taldlkoztal még valakivel a magyar torténészek kiziil 1968-
ban?

Nem emlékszem pontosan, mikor ismerkedtem meg Katus Laszlgval és Niederhauser
Emillel. Mindketten ugyanabban a szobaban voltak annak idején. Lehet, hogy ez csak 1972-
ben tortént, de szimomra nagyon fontos volt, kiillonésen Katus Laszlo. Személyesen ismert
minden adatot, ami a gazdasigrol szolt. Ha kerestem valamit, és nem tudtam, hol talal-
hatd, legeldszor 6t kérdeztem meg, és 6 tudta. Nagyon szerény ember, de nagyon nagy tu-
dasi, én sokat tanultam téle. Nagyon halas voltam, hogy alkalmam volt a tiszteletére ki-
adott kotetbe frni.

Arrdl a gylijteményes kétetrdl, amelyben annak idején Katusnak az Economic Growth
cimii tanulmdanya megjelent, irta Nachum T. Gross a hetvenes évek elején a The Journal
of European Economic History-ban, hogy a kvantitativ gazdasdgtorténet gybzott Buda-
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pesten. Dehat, mint tudjuk, sohasem és sehol se gy6zott, Amerikat leszamitva. Te, aki on-
nan érkeztél Eurdpdaba, hogy latod, miért nem tort 4t a kvantitativ gazdasagtorténet
a kontinensen?

Gondolkodtam mar egy kicsit ezen, és azt hiszem, tobbféle valasz van erre a kérdésre,
tobb fontos tényezét lehet emliteni. A hatvanas és kiilonosen a hetvenes és kora nyolcvanas
években, amikor tényleg attort a kvantitativ gazdasagtorténet az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban is, computer nélkiil nem lett volna lehetséges. Annak idején sok eurdpai orszag
védgvamot vezetett be a computerek behozatala ellen, mi viszont nagyon szabadon és
konnyen juthattunk computerhez. Emlékszem, amikor aspirans voltam az MIT-n, le kellett
tennem egy kis vizsgat, hogy tudom kezelni a szimitogépet. Aztan kaptam egy kulcsot,
akarmikor bemehettem a computerszobaba, s hasznilhattam. Sajat computerem 1983-ban
lett elGszor. Ez az akkori koriilmények kozott hordozhaté volt, 11 kg, kanadai gyartmany,
kis képerny§, két floppy, 640 kilobajt memoria. Elhoztam az NDK-ba, nagy szenzici6 volt,
mert 6k ott nem juthattak vagy csak nehezen computerhez. Nagyon érdekes volt, hogy
amikor elhagytam az orszigot, mi érdekelte a vamosokat? A floppyk. Ugyanannyi floppyt
kellett kivinnem, amennyit behoztam. Mivel hagytam ott néhanyat, nekem kellett bizonyi-
tanom, hogy valaki adatokat gépel be nekem, és késébb kapom meg azokat, mert nagyon
szigoran ellendriztek minden informacié-terjedési lehetéséget.

Az ok talan mégsem csak informatikai.

A masik fontos dolog, ez is véletlen, az egyetemi halézat kibévitése Eszak-Amerikédban
a hatvanas években. Az egyetemista didkok létszama tiz év alatt koriilbeliil megduplazo-
dott. A bdvités dridsi volt, mindegyik egyetemnek sok pénze volt, és a kozgazdasagtani inté-
zetek befogadtak a kliometrikusokat, mert b8viteni akartak a valasztékot a tanitdsban. Nem
tudom, hogy olyan ardnyban-e, mint a didklétszimot, de az egyetemi személyzetet is bovi-
tették legalabb 50 vagy tdn 80%-kal. Itt, Europaban ez nem tértént meg olyan nagy mér-
tékben, ahogyan ott akkor.

Nem az interjit az a miifaj, ahol vitatkozik az ember, de ha jol emlékszem, akkor
a hatvanas években Anglidban is egy sor 1j egyetemet hoztak létre, ott mégis sokkal ne-
hezebben tort at a kliometria.

Ez csak spekulaci6 a részemrdl, de azt hiszem, ott azért nem tortént ez meg, mert mar
gazdasdgtorténeti intézetek léteztek. Nalunk nem: vagy a torténelmi, vagy a kozgazdasag-
tani intézetben volt egy vagy két gazdasagtorténész. Torontoban volt 10 vagy 12, de ez ki-
vételes volt. Anglidban a gazdasagtorténet mint kildn szakma létezett, kiilon intézetek vol-
tak, és persze azok inkabb ugyanabba az iranyba mentek, mint amit megszoktak. Vala-
mifajta inercia tartotta vissza ezeket.

Latsz-e mds okot is arra, hogy itt, a kontinensen ennyire mdsként alakult a new
economic history sorsa?

Talan azt is mondhatjuk, hogy a térténettudoméany sokkal régebbi szakma volt itt, Eu-
ropaban, mint nalunk. Es a torténelemnek volt egy kialakult struktaraja. Nalunk az egye-
temen és masutt is a struktira kissé rugalmasabb volt, Kiilondsen a hatvanas években,
amikor olyan sok 1j egyetemet hoztak létre, illetve a régieket nagymértékben kibgvitették.
Ez olyan peri6dus volt, amikor kisérletezhetett az ember az egyetemeken. Eurépaban és kii-
16nosen Kozép-Eurépaban, ahol im Grossen und Ganzen a német rendszer uralkodott,
a strukttira nem olyan rugalmas, mint nilunk. De én — mdis vélemények is vannak persze —
ugy latom, hogy igen nagy szerepe volt a véletlennek.
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Mikor keriiltél Kanaddba?

1971-ben keriiltem oda. Vendégprofesszorként masfél évig tanitottam a Fiilop-szigete-
ken, kozben szerzddésem volt a Wisconsin Egyetemmel. A szerzédésben kértem egy évet
a wisconsini egyetemen is, hogy legyen id6m a szerz6dés lejarta utan allast keresni. Nem
akartam ezt a Fiilop-szigetekrdl intézni, mert kicsit messze volt az amerikai piactél. A va-
laszték alapjan azt gondoltam, hogy a Torontéi Egyetem talan a legjobb, ahol tanithatnék.
Kozrejatszott egy csaladi koriilmény is. A fiatalabbik fiam siiket, és mindeniitt, ahol 4llast
kerestem, azt is megnéztem, milyen iskoldk vannak siiket gyerekek szamaéra. A legjobbat
Toront6ban lattam, az mar egy masik kérdés, hogy aztdn nem jart oda. Mire ugyanis hat-
éves lett, azt tartottuk, amennyiben lehet és van kiilon segitség ilyen gyerekek szamara, jar-
jon inkabb rendes iskolaba. S ez sikertilt, egyetemet is végzett.

Ez egy hosszii tant vdlasztas lett. Toronté az eddig vizsgdlt szempotokbél (kliometria,
kozgazdasdgtan, gazdasagtorténet) mennyiben kiilonbézétt az Egyesiilt Allamokt61?

Az egyetemen egyaltalan nincs nagy kiilénbség. A kanadai egyetemek némiképp kozé-
piitt allnak az angol és az amerikai egyetemek kozott. Inkabb specializalddnak a mi diak-
jaink, mint az amerikaiak, de nem annyira, mint az angolok. Mar a BA-n. A kiilonbség na-
gyon jellemzd. Nalunk van egy bizonyos és elég magas minimum, hogy ennyi tanfolyamot
kell sikeresen elvégezni, miel6tt a szakmaban megkapja a diplomajat. Azért, hogy kicsit
szélesebb legyen a latokore, sok amerikai egyetemen van egy maximalis szidm, amit nem
lehet tallépni. A filozéfia kicsit mas, de nem nagyon. Az angol rendszerben majdnem kiza-
rdlag csak egy szakmat tanul a didk: ha torténelmet, csak torténelmet, ha kozgazdasagtant,
csak kozgazdasagtant, semmi mast. Kanada keveri a kett6t. A kurzusok szamanak koriilbe-
Hil kétharmada nalunk a szakmai tanfolyam, az Egyesiilt Allamokban kériilbeliil a fele,
Anglidban 100%.

Kozben Te bizonyos értelemben az agrdrtémahoz mindvégig hii maradtdl, de azért
tébb mas nagy témad is lett. Az egyik ilyen a kiilkereskedelem, a vam, természetesen
a Monarchia nézépontjdbél. Vagy a development economics utdn csak én latom ezt val-
tasnak a palyddon?

A mez6gazdasagbo6l kiindulva néztem ezt a problémat is. Az egyik kollegdm a Williams
College-ban Pakisztiannal foglalkozott. Miel6tt Bangladesh létrejott volna, Kelet-Pakisztan-
nak hivtdk. A kollegam féltette nekem a kérdést, hogy mennyiben hasznalja ki az orszag
egyik fele a mésikat az arrendszerek, a vamok és egyéb protekeids intézmények révén. Pro-
a kérdéssel, s egyik nap, mikor egy kinai étteremben ebédeltiink, rajottem a megoldasra. Le
kellett irnom a szalvétara, hogy ne felejtsem el. De nem a pakisztani adatokkal prébaltam
tesztelni a tedriat, hanem a Monarchia adataival. A probléma ugyanis hasonlé volt. Az err6l
57616 cikket méar Kanadaban dolgoztam ki. Wisconsinban nekikezdtem, és amikor Toron-
téba érkeztem, az elsé nyiron megirtam a cikket. Innen eredt érdekldésem a kiilkereske-
delem irant. S aztan mikor foldolgoztam az adatokat, megértettem, hogy az osztrak-magyar
koz6s piac nem csak vAmuni6 volt kiilén, mint a K6zos Piac. S megértettem, hogyan miiko-
dott. Volt egy par sajatossaga, ami engem érdekelt. Igy jott egyik dolog a méasikbél, néha
egészen varatlanul. Azutin megbizast kaptam, hogy irjam meg ezt a fejezetet a Cambridge
Economic Historyba. Azt akartak, hogy a Monarchia gazdasagpolitikdjarél és az egész gaz-
dasagi fejlédésrdl irjak. Az allamhéztartas kérdése nélkiil nem lehetett volna, ezért onnan
kezdtem.
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Az, hogy a customs union-bél tax union lett, nem volt teljesen véletlen.

Nem. De ez a tapasztalatbol eredt. E16szor a teéria oldalardl kezdtem megkézeliteni
a témat, s aztan a tapasztalatok irdnyabél jottem hozza vissza.

A hetvenes években olyan vitakban is részt vettél a Monarchia térténetével kapesolat-
ban, amelyekre nem mondanam, hogy tisztan gazdasagtirténeti vitak lettek volna. Em-

szbltal az Austrian History Yearbookban.

A szerkesztGség egy olyan szamot akart kiadni, hogy legyenek cikkek, de azoknak rog-
ton kritikajuk is legyen. Kommentar. Harom cikket kaptam. Es megkértek, hogy irjak egy
kritikat. Elolvastam Gket, és lattam, az egyik olyan gyenge, hogy nem lehetett volna csak
egy par bekezdést irni rola. Feladatnak tekintettem, hogy irjak réla, és megmutassam,
mennyiben téved a cikk szerzdje. Erre koncentraltam kizarélag. Megkértem a szerkesztdsé-
get, hogy csak az egyikre koncentralhassak.

Ha mar a kalandozdsokndl tartunk. A gazdasdgi atmenet, a tranzitologia kérdéseirdl
is frtal tanulmanyt egy David Good szerkesztette kotetben. De mds hozzaszolasaid is vol-
tak, példdul a mechanizmus-kérdés torténetével kapcsolatban. Mint makro-ékondmus
tetted ezt, vagy a kelet-eurépai érdeklédés vitt magdval?

Erdeklddés is, meg tapasztalat is. Nem csak itt jartam a rendszervaltas elStt, hanem az
NDK-ban is. Littam a rendszert, ldttam a rendszer problémdit, nem részletesen és nem el-
méleti szempontbol, de ha az ember koriilnézett annak idején, nyilvan lathatta a f6 prob-
lémékat. Kezdtem egy kicsit ezen gondolkodni - nagyon pesszimista voltam. Utdlag dertilt
ki, hogy sokkal gyorsabban jéttek ki a mélypontbdl az in. dtmené orszagok, mint ahogy én
vartam. Engem zavart, amit olvastam az amerikai, kanadai és més nyugati Gjsagokban.
A magyar gazdasagi reformot példaul a hatvanas évek végén mint a kapitalizmus attorését
értékelték, ami egyiltalan nem volt helyes. J6, volt egy elég erds kis magénszektor, de olyan
nyilvanvald volt, ha az ember olvasott valamit a reformokrol, hogy mit akartak a hatdsagok
azzal elérni: mindig a szocializmust akartdk megerdsiteni. Sz6 sem volt arrdl, hogy be akar-
tdk hivni a kapitalizmust. Csak kézépfoka makrotkondmia-ismeret kellett ahhoz, hogy az
ember hasznos kritikat irhasson errél a tévhitrél. En nem vagyok egyaltaldn makrodkono-
mus, inkabb a mikroval foglalkoztam. Ugy lattam, hogy a magyar reformnak egyaltalan
nem volt makroskonémiai koncepcitja. Ezért irtam: ,,Willy-nilly monetary policy and acci-
dental fiscal policy...”

Nem lesz kénnyii leforditani, killondsen a willy-nilly-t. ,Ahogy esik, tgy puffan mo-
netaris politika?”

Igen. A dolog csak tortént. A pénzmennyiség nétt, amikor nagyobbak lettek a vesztesé-
gek az 4llami véllalatoknal, vagy amikor nagyobbak lettek a szubvencidk a fogyasztasi cik-
kekre. Es szintén deficit lett, amikor valami tortént. Ez nem tervszer(, a deficit a koltség-
vetésben soha nem volt tervszer. A pénzmennyiségre nem is gondoltak, az csak tortént.
Sokkal kés@bb, azt hiszem, csak 1986-ban publikaltak legelGszor a statisztikak, hogy mek-
kora a pénzmennyiség Magyarorszagon.
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Nagyon gyakran jartdl Magyarorszagon, Ausztriaban, 1986-1987-ben Bécsben vol-
tal. Hogyan ldttad az osztrdk és a magyar gazdasagtorténet-irdst. Politikailag két kiilén
vilag volt, de ha mondjuk a Monarchia orikségét szamba veszed, akkor a szakmat hogy
lattad itt és odaat?

Kezdetben inkébb a magyar gazdasigtorténetre koncentraltam, és csak késébb foglal-
koztam egy kicsit az osztrakkal. Mind a két térténetirasban létezett kvantitativ hagyomany.
Nem hasznaltak a kliometrikus modszereket, de voltak idevagd tanulményok, kiilonésen
abban a nagy Habsburgermonarchie sorozatban, ami nagyon komolyan foglalkozott sta-
tisztikdval is, és nemcsak emberekkel és 4llami dontésekkel. Es itt is volt gazdasagtorténeti
iskola, amelyrél Nachum T. Gross irt annak idején. En nem lattam olyan nagy kiilénbséget
a kettd kozott. Politikai allaspontok szempontjdbol persze igen, mert az osztrak joval kon-
zervativabb volt, mint a magyar, ahol inkabb marxista szempontb6l lattdk a gazdasagtorté-
netet, de egy par ember kivételével ez nem volt dogmatikus. Persze nem tudom, hogy a hét-
térben mi folyt, hogy példaul miért kellett Katusnak nagyon fontos, a Monarchia gazdasagi
novekedésérdl szolo alapos tanulmanyét csak angolul kiadni és nem magyarul, de azt tu-
dom, hogy belpolitikai okokbol kicsit nehéz volt neki annak idején. De azok a tanulmanyok,
amelyek napvilagot lattak, komolyak voltak, itt is és Ausztridban is. Herbert Matis példaul
a Habsburgermonarchie sorozatban szerintem nagyon jot irt, és késG6bb Roman Sand-
gruber miveit is megismertem és értékeltem. Egy gyenge pontot fedeztem fel az osztrak
torténetirdsban, amikor a Cambridge Economic History fejezetet készitettem. Epp az al-
lamhaztartasrol taldltam egy gyenge konyvet.

John Komlost miéta ismered?

Pontosan 1978 ota, 25 éve mar. O aspirans volt annak idején, irt nekem egy levelet, és
elkezdtiink levelezni a Monarchia gazdasigtorténetérél. Nem emlékszem mar, melyik év-
ben volt, de itt taldlkoztunk legel6szér Budapesten. Mindketten masfelé mentiink a Mo-
narchiabdl.

A Monarchia gazdasagi fejlédésének az utééletében vannak furesa hullamzasok. Lé-
nyegében a hatvanas évektdl pozitivabb kép alakult ki @ Monarchia gazdasagi fejlédésé-
r6l, ehhez Komlos is, te is hozzdjarultdl, és most az utdébbi néhdny évbe, mintha ugyan-
ezeknek az adatoknak az djraszamoldsa, revizidja révén bizonyos visszavétele torténne
mindennek. Angus Maddison, Max Schultze...

Majdnem akirmilyen témaét valasztasz ki, hulldimokat talalsz a torténetirdsban. Hasz év
miulva lesz még egy hulldim. Biztos. De ez tulajdonképpen pozitiv dolog. A kutatasban, kii-
16ndsen a kvantitativ kutatasban, ha az ember 1ij informacidkat, 0j adatokat talal, és azok
valamivel mas képet adnak, mint a kordbbiak, akkor az csak jo, mert kiegésziti a képiinket.
Az egész torténelmet soha nem fogjuk megismerni. Sok informacié mar nem létezik, el-
veszett, egyszeriien nem irtak le annak idején, nem tartottdk fontosnak. Ez példaul annyira
idegesitett engem: tudtam, hogy a Statisztikai Hivatal minden évben gy(jtott adatokat
a fold 4rarol. Mivel a KSH-levéltarban nem Kkertiilt el8, az Orszagos Levéltirban kerestem,
s mindig a folidkat taldltam: ,Van szerencsém ezeket az adatokat beadni Méltésagos Mi-
niszter Urnak”, kinyitom a boritékot, s nincs semmi benne. Ugy latszik, kiselejtezték vala-
mikor. A palliumot megtartottak, hogy legyen valami nyoma. Mert ez is hulldimzik. Amit mi
fontosnak tartunk most, korabban nem tartottik fontosnak, és ez néha sajnos nagyon karos
az adatokra nézve. 1d6rél idére 1) mbédszereket talalnak ki, esetleg kolesondznek mas
szakmakbo], mint példaul Komlos az ember magassigéaval kapcsolatban. Az egész kis
antropometriai iskola ij modszereket talalt ki, hogy jobban hasznaljak ki az informaciot,
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ami azokban az adatokban rejlik. A kliometrianak az egyik nagy eredménye az, hogy aki az-
zal foglalkozik, a munkaja folyaman t6bb 1 adatot talal, vagy régi forrasokat djra felfedez,
és 1j modszerekkel dolgozzak fel az adatokat. Ez is ott 4ll a hullamok mogott.

Meséld el légy szives: egyaltaldn hogyan jutott eszedbe annak idején a FUNDUS Ala-
pitvany megszervezése! Azt gondolom, nagyon sokatmondo torténet ez az ehhez a térség-

2 g

hez fiiz6d6 viszonyodroél.

T6bbszor jartam itt, és elég sokat dolgoztam, f6leg a KSH konyvtaraban. Ez a kedvenc
konyvtaram ma is. Beszéltem egy nap Komlossal, és emlitette, hogy adott néhdny konyvet
a KSH konyvtaranak ajandékba. Rajottem, hogy én semmit sem tettem még a konyvtar ja-
véra. Kezdtem gondolkodni, hogy mit lehetne csinalni. Tudtam, mert én nem csak a sze-
mélyzettel, hanem Danyi Dezsé igazgatoval is beszélgettem, hogy milyen problémak voltak
példaul a nyugati folydiratok beszerzésénél. Nehéz volt ezekhez csereakcidval hozzajutni,
ha fizetni kellett, akkor valutaval kellett fizetni, amiben nagy hiiny volt. Gondoltam, azokat
a lyukakat, amelyek ebbdl keletkeztek, be lehetne témni egy kicsit, ha megszerezhetdk a fo-
lybiratok Kanadabol. Nalunk lattam, hogy amikor nyugdijba ment egy professzor, az egye-
temen ki kellett iiritenie a dolgozdszobajat. Amennyiben tudta, persze hazavitte a konyve-
ket. De mit csinéljon a folyoiratokkal? Elég sokan adomanyoztak az egyetemi konyvtarnak,
de legtobb esetben az egyetemi konyvtarnak megvoltak mar, esetleg tobb példanyban is
ugyanazok a folydiratok. Mit csinaltak? Egyszeriien eldobtdk a szemétbe. Lattam, hogy itt
hidny van, ott tobblet, nem kell nagy kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy 1assuk a lehetGséget,
és egy régi munkatdrsammal, aki baratom is lett, kezdtiik egy kissé kidolgozni az Gtletet, és
mind a két orszaghan megkerestiik a jogi lehetdségeket. Két kiilon alapitvanyt hoztunk 1ét-
re, az egyiket itt, a masikat ott. Székely Ivan a tarsalapit6. A magyar neve FUNDUS — Kvan-
titativ Gazdasagtorténet Kanadai-Magyar Alapitvany lett. Egy kicsit tanulmanyoztuk azt is,
hogyan mentek végbe a korabbi akcidk, és kideriilt, hogy a z6m inkabb problémat okozott,
mint megoldast, mivel naiv elképzelésen alapultak. Féleg az amerikaiak nagyon jbéakarata-
ak voltak, de semmit nem tudtak errdl az orszagroél és a térségrél. Azt gondoltak, akarmit
adnak, az j6. Nagy mennyiségben jottek példaul konyvek katalogizalatlanul, lehet, hogy
nem is volt lista mellékelve, és a magyar és a tébbi orszagok konyvtarai nem igazan tudtak
mit kezdeni ezekkel a konyvhalmokkal. Nem volt annyi ember, hogy a személyzet dtnézesse
mindet, és kivilogassak azokat a konyveket, amelyekre tényleg sziikség van. Ezért eldontot-
tik, hogy csak rendelésre adunk. Megkérdeztiik a konyvtarakat, mit akarnak, hol vannak
a lyukak, mettsl meddig, milyen cim és milyen szam. Csak folydiratokkal foglalkoztunk,
szintén a csekély személyzet miatt. Mert egy konyv az egy tétel a konyvelésben, harminc év
egy folyoiratbél az szintén csak egy tétel. Arra is gondoltunk, hogy arra koncentraljunk,
ahol tudunk valamit: a gazdasagra. Kiilonosen a kozgazdasigtanban zajlott egy atstruktu-
ralédasi folyamat: el a marxizmussal és be a kapitalizmussal, piacon alapul6é gazdasagtant
a marxista gazdasagtan helyett, ami azt jelentette, hogy az egész fels6foku képzést at kellett
alakitani. S kiilonosen ha itt sajit PhD programokat akarnak alapitani, annak a legszilar-
dabb fundamentuma a folyoirat és nem a konyv. Vissza a kultdrara. Nagyon vilagos volt,
hogy a folyéirat az a pont, amelyre koncentralnunk érdemes.

Tertiletileg ez a kezdeményezés mely orszdgokra terjedt ki?

Nemcsak Magyarorszagra, hanem Szlovakiira és Macedéniara is kiterjedt a miikodé-
siink. Egyszer, kivételesen Katalonidba. Az egyik kollegdm katalan szarmazasy, és egy 0j
egyetemet akart egy kicsit timogatni. Erdekes mbdon innen, Magyarorszagrol kiildtiink fo-
ly6iratot Spanyolorszagba. Most holtponton van egy kicsit a dolog a pénzhiany miatt. Rak-
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tarozas és szallitas, ez a két legfébb koltségvetési tétel, mert a munkaerd az inkabb dij-
mentes. Tulajdonképpen mi ketten csindlunk mindent, és nem ériink r4 mindenre. Ivant
Komloson keresztiil ismertem meg, és a gazdacimtérakkal kapcsolatos projektben mar
egyiitt dolgoztunk.

Nem tudom a pontos kronolégidt, de az eredeti agrarérdeklsdésbél, foldreformokbol
nekem elég logikusan kovetkezik, amit a gazdactmtarakkal csinaltatok, de hogy a ma-

gyar gazdacimtdrak vagy a porosz gazdacimtdarak voltak-e elé6bb a kutatdsaidban, azt
nem tudom.

A magyar. Aztan felfedeztem, hogy ugyanolyan tipusu gazdacimtarakat publikaltak Po-
roszorszagrol, mint Magyarorszagrol, és 6ssze akartam hasonlitani ezeket. El is kezdtem, és
olyan nagy mennyiségben talaltam ott, hogy taldn lehet mondani, talzottan sokat foglal-
koztam azota a porosz gazdacimtarakkal. Hasonlé mindségiiek a porosz és magyar adatok.
Magyarorszagon — statisztikai és adatmindségi szempontbél — a estics az, amelyet az 1935-
0s magyar mezégazdasigi dsszeirasbdl publikaltak.

A gazdacimtdrakat a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozéan dolgoztatok fel
1893-t0l?

A vagyonmegoszlasrol sz6l6 cikkem a vildghaboru elétti teriiletre vonatkozik, és aztan
irtam egy kényvet Burgenlandrdl, ahol a magyar forrasokat is néztem. Nagyon konnyen le-
hetett a késébbi Burgenland teriiletét kivonni a magyar gazdacimtarakbol, mert kozségek
szerint voltak felsorolva a magyar adatok, és majdnem kizarolag a kozségek létezd hatarain
ment végig a nemzetkozi hatar Ausztria és Magyarorszag kozott. Aztan a burgenlandi terii-
letet hozzicsatoltak Ausztridhoz. Ilyen szempontbdl a német gazdacimtiarak nem olyan jok,
mert azokban a jaras az egység, és nagyon nehéz tudni, hogy példaul az {ij lengyel hatar az
elsg vilaghabord utan pontosan hogyan ment, és melyik birtok maradt ezen az oldalon, és
melyik keriilt odadt. Ez nehéz munka. Itt a magyar gazdacimtarakbol nem volt nehéz dol-
gozni, csak azt kellett tudni az embernek, hogy melyik falu hova keriilt a hatarhtzas utan.

Akdrhogy is vessziik, ha a vamunio kérdését, ha a latifundiumok Magyarorszagat
nézziik, az ezekkel kapcsolatos dllitasok a magyar torténetirasnak, a magyar gazdasdg-
tortént-irasnak bevett sztereotipidi, amit nem csak te, de a kliometrikusok csinaltak, az
nem mas, mint ezeknek a tabuknak a dontégetése. Mennyire érzed, hogy ezt a magyar
torténetirds tudomdsul veszi?

En lattam egy bizonyos Gyani Gabor és Kovér Gyorgy altal irt tankényvet, amelyben va-
lamit idéztek az én munkambdl is, de nem hiszem, hogy nagyon hatott a magyar térté-
netirdsra. De ha visszatekintiink példaul Robert Fogel mfivére a vasutakrol, az majdnem
négy évtizeddel ezel6tt jelent meg, és még ma sem keriilt be az az allaspont az amerikai tor-
ténelem tankonyvekbe. Egy kozgazdasznak olyan egyszerti, olyan kénnyen megérthetd, és
olyan 6ridsi munka, hogy nagyon megérdemelte a Nobel-dijat, de inkdbb tobbet foglal-
koznak a torténészek Fogel rabszolgékrol irott miivével, mint a vasutakrél széloval. Ha
negyvenezer adatot foldolgoz és atszamol, ez, Ggy latszik, mar gyanis sok torténész sza-
mara. Es § Nobel-dijas. En pedig csak egy kis ember vagyok egy kis miihelyben. Amit én
csinaltam, arrél csak te és néhany mas kollega tud.

Itt a Gazdasag- és tarsadalomtérténeti tanszéken tartottad eredetileg el6addasként
azt, ami késébb kis z6ld konyv alakjaban megjelent. (Ami koztudott, az igaz is? Bevezetés
a kliometrikus torténetirds gondolkodasmédjaba. Debrecen, 1996.) Azoknak, akik jartak
arra a kurzusra, mindmdig nagy élmény maradt, de a kényvet mindig kiadom a doktor-
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iskolaban olvasni, és olyanokat is megnyersz a gondolatfiizéseddel, akik soha életiikben
gazdasdgtorténettel nem akarnak foglakozni, mert azt mondjdk, értik mirél van szé, értik
az érvelés logikdjat. Féleg az elsé hdrom részét. Sok hivet szerzel ma is.

Na, ha ez igy van, akkor én nagyon halas vagyok. En is nagyon élveztem azt a sorozatot.
Volt visszhang a hallgatosagtél. Kétoldaly, igazi parbeszéd folyt, én legaldbb is igy éreztem.
Egy masik dolog, hogy alapot akartam épiteni, lassan, csakhogy értsék meg, mi a kliomet-
ria, hogyan gondolkodnak a kliometrikusok. Ez volt a célja az egésznek. Koriilbeliil ugyan-
azt par évvel azutdn eladtam Berlinben, a hiresebbik egyetemen, és abbdl is keletkezett
egy kézirat, amit nem is préobaltam megjelentetni, mert nem volt elég német példam, amit
hasznalhattam, mivel nem ismertem elég jol a német torténetirast. Azota gytijtogetek ilyen
példakat, és a legfontosabb most késziil el. De nehéz munka ez, mert sok adat kell hozz4, és
van egy dik, aki remélem, éppen most, amikor beszélgetiink, gépeli be az adatokat. Nem
akartam egyszeriien a magyar példakat Ojra felhasznalni. Egy kicsit modositottam a cimen:
német és kozép-eurdpai példak alapjan, de a szerkezet koriilbeliil azonos, mint a magyar-
ban. Egy kicsit taldn elavult mar, s nem tudom, lesz-e piaca. Az nagyon segitett itt, hogy
személyesen ismertek engem, jelen voltatok, és tudtatok mirél van szob.

Emlitetted az elején, hogy amikor az ember egy témdval foglalkozik, akkor is mindig
Jjarnak a fejében mas projektek. Nem tudom, szeretsz-e errél beszélni, de megkérdezném,
hogy milyen témakat tartandl fontosnak, akar sajat magad szdmara is?

A legfontosabb, amit most csindlok: befejezni a megkezdett nagy projektet a porosz
foldbirtokmegoszlasrdl, mely, mondhatni, majdnem egy évtizede folyik, de volt egy nagyon
hosszu holt idszak, amikor egyaltalin nem tudtam vele foglalkozni. Azutan az utols6 ha-
rom évben az egyetemen hirom adminisztrativ posztom volt, és nem értem ra semmire
sem, az egész kutatasi program megallt, és tulajdonképpen visszaesett. Amikor tudtam va-
lamit csinalni, igyekeztem feldolgozni a gazdacimtari adatokat. Van ra szerz6désem, de
mar kések a kézirattal. Es nem tudok masra koncentralni addig, amig ez nincs kész. Azért
jottem most ide Budapestre. Te is ismered ezt a problémét, hogy az ember, ha nem vigyaz
eléggé, tal sokat vallal. Nekem el kellett mennem otthonrdl, hogy egyéltalan tudjak erre
koncentrilni. Itt most nagyon jé lehetfséget kaptam, bezarkozom és dolgozom, néha késé
estig. De most latom a végét. Azutan, amikor befejeztem ezt a kéziratot, akkor megnézhe-
tem a tébbi projektemet is.

Most a Torténettudomdanyi Intézetben a Porosz Betelepitési Bizottsagrol, az Ansied-
lungs-Kommissionrdl adtam el§. Ez egy teljesen véletleniil talalt téma. Ribukkantam az
iratokra a levéltarban, nem is tudtam, hogy létezett ez az intézmény. 1986-ban jartam az
NDK-ban, és a merseburgi levéltirban kutattam néhany hétig. Az egyik levéltiros észre-
vette, hogy érdekl6dom a foldbirtoklas irdnt. Megkérdezte, tudom-e, hogy létezik ez, mu-
tatott néhdny iratot. Nagyon érdekesnek talaltam, megjegyeztem, késébb visszamentem, és
megnéztem.

Az Ansiedlungs-Kommission nem csak térténelmi, hanem aktudlis téma is, tobb szem-
pontbdl. A balti orszagokban most egy nagy orosz kisebbség él, épp azért, mert a Szovjet-
unidnak tervszerti betelepitési politikaja volt, miutdn 1940-ben visszacsatolta a balti orsza-
gokat az orosz birodalomba. Méshol is 1éteznek kisebbségi problémak ilyen céliranyos tele-
pitési politika kovetkeztében. Mésfeldl ez a téma a német-lengyel viszonyban ma is érzé-
keny pont, f6leg a lengyel oldalrél. Nagyon érdekes, hogy a német torténetirds alig emliti
ezt a telepitési politikat, teljesen elhanyagolta, mikézben Lengyelorszdgban mar az elemi
iskolakban is tanitjak a torténetet. A két irodalom teljesen mas nézépontbdl latja a problé-
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mat: a lengyelek természetesen a politikira koncentralnak, az 6nallésag, a nacionalizmus
szempontjabol. A németek, ha esetleg irnak errél, inkdbb a technikai kérdésekkel foglal-
koznak, hogy azoknak, akikt6l vasarolt, til sokat fizetett az Ansiedlungs-Kommission a bir-
tokaikért, vagy hogy miért nem lett sikeres a dolog, s hogy tulajdonképpen hany embert te-
lepitettek le stb. Teljesen mas szemmel 1atjak a problémat, és ezért gondolom: j6 alkalom,
hogy egy idézGjelben ,semleges” ember megnézze a torténetet. Van egy fiatal kanadai kol-
legam, aki egyik nydron dolgozott nekem, mas témékkal foglalkozott addig, de nagyon ér-
dekelte 6t az Ansiedlungs-Kommission, és most az egész un. bels§ kolonizacidval, belsé te-
lepitési politikaval szeretne foglalkozni. Nem csak az Ansiedlugs-Kommissionnal, a lengyel
parcellazasi egyesiiletekkel stb. is. Az a terv, hogy valamikor a jov6ben ezzel a fiatal kanadai
kollegéaval és egy volt NDK-s kollégandvel egyiitt irjuk majd a definitiv kitetet az Ansied-
lungs-Kommissionrol. De most még més dolgom van.

Most mar emeritus vagy. Tébb idéd van befejezni a projekteket?

2001. julius 30-dval vonultam vissza, azéta tébb idém van azokra a kutatasokra kon-
centrdlni, amelyekre mar régen is akartam. De nem igaz, hogy a nyugdijas ember teljesen
ura sajat idejének. A probléma az, hogy mast is vallalok. Példaul miikédik az egyetemen
egy nagyon pici magyar kutatéintézet. A kuratérium tagja lettem, és most a tudomanyos
bizottsag fénske vagyok, egy elGadassorozatot szerveztem a kollegdk segitségével. Evente
igyeksziink 3-4 magyar tud6st meghivni Torontéba, akik kiillonb6z6 problémékrél tartanak
el6adast. A f6 téma nagyon altaldnos: Magyarorszag, Kozép-Eurdpa és az Eurépai Unio.
Elészor a politikaval kezdtiik, a magyar parlamenti valasztasok korabban volt rendszerével,
aztin azzal, hogy mit jelent az eurdpai unios tagsag a visegradi négy orszig szdmara. Es ez
eddig nagyon jol sikeriilt. Szerepelt az eladok kozott egy magyar, itt végzett, fiatal kolle-
gank az Egyesiilt Allamokbol, 6 a hazassagon beliili erészakkal foglalkozott jogi és mas
szempontbdl is Kozép-Eurdpaban. Volt egy masik elad6, aki a munkaeré mobilitasasarol
beszélt, a munkaadok és munkavallalok kozotti viszonyrél. Mindig Magyarorszag all a f6-
kuszban, de 6sszehasonlitva a szomszéd orszagokkal. Lesz el6ad6, aki az ember és az allam
viszonyat elemzi. Februar elején két el6adas hangzik el a kornyezetvédelmi politikarol.
Mindegyik eladdval beszéltem elétte elég alaposan angolul, hogy tudjam, milyen az angol
tudasuk, és hogyan reagalnak kérdésekre, ez ugyanis igen fontos nalunk. Nagyon jol sike-
ritltek eddig az el6adasok, de ez id6t vesz igénybe. Széllast biztositani, repiiljegyet, el6ado-
termet, idépontot talalni, embereket meghivni, ebédet, vacsorat szervezni. Ez a ,logisztika”
nagyon sok id6t vesz igénybe. Azért is kellett idemenekiilném.

Akkor most legaldbb Magyarorszdag is meghaldlhat valamit Neked. Koszondom szépen
a beszélgetést.

Budapest, 2003. december 3.

Az interjit készitette: KOVER GYORGY
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SCcOTT M. EDDIE

A pénzigyi fiiggetlenség korlatai
a vamunio6 szuverén allamaiban:
az Osztrak-Magyar Monarchia mint ,,ad6uni6”
1868 és 1911 kozott”

Bevezetés

A gazdasagtorténészek ezidaig, ha az Osztrak-Magyar Monarchiarél (mint egységrél) irtak,
szinte kizarélagosan a vAmuniora és annak kilénbozé hatdsaira 6sszpontositottak.! Az el-
méleti kdzgazdaszok a Viner altal kitaposott 6svényen haladva a vamuni6 kialakitdsakor
felmeriilS joléti nyereségeket és veszteségeket mintegy ,kereskedelem elterels” és ,keres-
kedelem teremt§” hatasként elemezték.2 Avval médositottak a vineri gondolatot, hogy
a termelés hat4sai mellett a fogyasztast, ezen feliil a méretgazdasigossigot és a cserearany
hatasokat is szdmitdsba vették, és a kompetitiv egyensiilyi (,arnyék”) araktol eltér§ torzula-
sokat beépitették a bels§ arszinvonalba.3 Mégis, az egész elméleti irodalom egy alapvetd
dologban szilardan a vineri elméleten alapszik: abbdl az (implicit vagy explicit) alapfelte-
vésbdl indulnak ki, hogy a termelési tényezGk immobilak a vAmunid orszagai kozott.
Ausztria-Magyarorszag tobb volt, mint egyszerii vimuni6: igazi k6zos piacként miiko-
dott teljes monetaris integraciéval és részleges adounidval. Sé6t a ,,gazdasagi kiegyezés”
a termelési tényezgk, a munkaerd és a tGke teljes és szabad aramlasat biztositotta a két or-

* A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Limits on the Fiscal Independence of Sovereign States
in Customs Union: ,Tax Union” Aspects of the Austro-Hungarian Monarchy, 1868-1911. Hun-
garian Studies Review, vol. IX. (1982) no. 2. 7-28. Készonjiik a ma is m{ikodo folydiratnak a koz-
1és engedélyezését.

A magyar irodalomrél egy konnyen elérhetd listat talalunk angolul Hanak Péter: Hungary in the
Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy or Dependency? ciml konyvében (megjelent
Austrian Historian Yearbook, vol. I11. [1967] 260-302). A University of Chicago két doktori disz-
szertacidja is kozvetleniil a vamunid kérdésével foglalkozik: Thomas Huertas: Economic Growth
and Economic Policy in a Multinational Setting: The Habsburg Monarchy, 1841-1865. Depart-
ment of Economics, 1977, kiiléndsen a masodik fejezet [konyv alakban megjelent Arno Press, New
York, 1977] és John Komlos: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic
Development in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Department of History, 1978, kiilo-
nosen az elsé fejezet. [Kényvként: Princeton University Press, 1983. Magyar forditasa: Az Osztrak-
Magyar Monarchia mint ké6z0s piac. Ausztria-Magyarorszdg gazdasagi fejlédése a tizenkilence-
dik szazadban. Budapest, Maecenas, 1990] Egy kevésbé tudomanyos és sokkal inkabb a magya-
rokkal foglalkoz6 m{ Krisztina Maria Fink irasa: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie als
Wirtschaftsgemeinschaft: ein historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen. Siidost-
europaschriften Band. 9, Miinchen, Rudolf Trofenik, 1968.

Jacob Viner: The Customs Union Issue. New York, Carnegie Endowment for International Peace,
1950.

Ezen irodalom kivonatai megtalalhatok Richard G. Lipsey miivében: The Theory of Customs
Unions: A General Survey. Economic Journal, vol. 70. (1960) 496-513. és Melvyn B. Krauss
munkajaban: Recent Developments in Customs Union Theory: An Interpretive Survey. Journal of
Economic Literature, vol. 10. (1963) 413—436.
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sz4g kozott.4 Ezért a kizarolag a vAmunid elméleti modelljein nyugvo vizsgalatok a Monar-
chia gazdasdgi miikodésérsl magukban rejtik a torz vagy legaldbbis a nem teljes kép kocka-
zatat. Ha a tényez8k mobilak, sziikségessé valik az ad6- és kiadasi unidk elméletének felele-
venitése, ahogy a ,,pénziigyi harmonizalas” irodalméanak dttanulményozésa is.5

Bizonyos fokig az ausztria-magyarorszagi helyzet megkonnyiti a gazdasagtorténészek
dolgat: az egyetlen jegybank kozos valutaja kikliszobdli a partnerek kozotti dtvaltasok kor-
latozdsabdl és az arfolyamhullaimzasokbdl szidrmazé elemzési nehézségeket. A kozds valuta
a t6ke szabad aramlasinak legalabb virtualis gazdasigi biztositéka volt és nagyban meg-
konnyitette a munkaerd dramlast is. Amig monetaris oldalrdl Ausztria-Magyarorszag egy
teljesen integralt, egységes valutdju teriilet volt, addig koltségvetési szemszoghdl csak rész-
leges adouniord] beszélhetiink, és tudomasom szerint nem voltak kisérletek a kiadasok
harmonizélasira.

A termékdramlas torzuldsainak elkeriilésére — tisztan addelkeriilési okokbdl (egyfajta
mdbdja a ,kereskedelem elterelésnek”) — a két partner megegyezése — az egyszerli kozos
kiils6 vAmokon tilmenden — felismerte az adozas teriiletén a koordinalas szitkségességét.
Ennek eredményeként az un. ,fogyasztasi adokat”, a husra, cukorra, a szeszes italokra és
(késtbb) a petroleumra kivetett adokat felvették a ,kozds érdeki tigyek” kozé, amelyeket
azonos tartalmn torvényekkel szabalyozott mindkét orszdg.® A részleges adéunié azonban
tobbet jelentett, mint pusztdn az azonos fogyasztasi adétételek. Mindkét orszagban allami
monopolium ala tartozott a s6, a dohany és a lottd, amelyek f§szerepet jatszottak az indi-
rekt adérendszerben. Mivel a dualizmus 1étrejottekor Magyarorszag valtozatlan formaban
vette 4t az oszirdk rendszert, az azonos termékekre vonatkozé monopoéliumok csaknem
ugyanigy miikodtek, és ez az adéunidé komoly kiterjesztését jelentette.” Az indirekt (kozve-
tett) adék harmadik formaja mindkét orszagban a bélyegek, az okmanyok és hivatalos ira-
tok dijai, valamint a biirokratikus dllam szerves részét alkoté tobbi szolgaltatas. Ezek a di-
jak lényegében azonosak voltak — sét az elsg id6kben meg is egyeztek — ezért észszer( az
a megallapitas, hogy az osztrak-magyar szovetség az adduniod szemszogébdl az indirekt ado-
zas minden fontosabb elemét magaban foglalta.?

Mivel tehat a miikodését éppen megkezd$ magyar Pénziigyminisztérium az osztrik
addzasi rendszert kis modositasokkal ugyan, de teljes egészében atvette 1867-ben, a Mo-
narchia kezdetben szinte teljes ad6éunionak tekinthet§. Mindamellett nem volt kovetel-
mény, hogy a f6bb fogyasztasi addkon kiviil a tobbi adénem azonos legyen, igy mindkét or-
szdgban az addztatas széles skalajat alakitottak ki, kiilonosen a direkt (egyenes) adok kore-
ben, az 1867-es kiegyezés kinalta lehetdségeknek megfelelden. Mindkét orszag az elnyujtott

ES

Akos Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Osterreich-Ungarns. In: Adam
Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band 1: Die Wirt-
schaftliche Entwicklung. Vienna, Osterreichischer Akademie der Wissenschaften, 1975. 585.

Lasd pl. Carl S. Shoup (ed.): Fiscal Harmonization in Common Markets. 2 vols. New York, Co-
lumbia University Press, 1967.

Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Osterreich-Ungarns, 568.

Katus Laszlo: A t6kés gazdasdyg fejlédése a kiegyezés utan. In: Magyarorszag torténete VI. k. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 945.

A direkt és indirekt addzas megkiilonboztetése nem teljesen pontos a kézgazdasdgtanban. Barmely
ado végsd hatasa annak tényleges megoszlasitol fiigg (hogy milyen mértékben, azt az inputok ke-
reslete és kin4lata hatdrozza meg), és nem attdl, hogy a térvényhozok milyen megoszlast szeretné-
nek latni. Lasd Richard A. Musgrave: Theory of Public Finance. New York, McGraw-Hill, 1959.
227.
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— gy is mondhatnank, folyamatos — adéreform mellett kotelezte el magat.9 Ennek ered-
ménye nemcsak a direkt adérendszer jelentékeny kiillonbségeiben nyilvanult meg (kiilono-
sen 1873 utin, amir6l majd késébb szélok), hanem annak vissza-visszatéré felismerésében,
hogy a divergencia nem haladhat meg egy bizonyos szintet. A felek — a ,gazdaségi kiegye-
2és” rendelkezésein tal — kiegészit6 adomegallapodasokat kétottek, ami tovdbbi 1épéseket
jelentett az adéharmonizélds — jollehet nem tokéletes — itjan.'° Az addunid kiterjedése te-
hat Ausztria és Magyarorszag kozott elsG megkozelitésben szinte teljesnek mondhaté az in-
direkt addzés terén, de nagyon hidnyos és részleges az egyenes adok tekintetében.

A kiadasi oldalon a ,k6z0s ligyek” koltségeihez valod kotelezd hozzdjarulason kiviil (ame-
lyeknek 95%-4t a birodalmi hadsereg és haditengerészet koltségei tették ki) a kiegyezés
szabad kezet biztositott a kormanyoknak. Az &llamhdéztartisi kiadasok szerkezete erdsen el-
tért egymastol, és az alland6 panaszok arrol, hogy az egyik fél koltségvetési akeidi (kiilono-
sen a magyarorszagi iparfejlédést szubvencionalé magyar program tekintetében) teljesen
ellentétes hatasokat indukaltak a masik fél sziméra, mutatja, mennyire hidnyzott a kiada-
sok harmonizélasira irdnyuld barmilyen 1épés.* Mivel egyik kormany sem rendelkezett
semmilyen, a modern és széleskor( joléti programhoz hasonld programmal, biztosan 4llit-
hatjuk, hogy a kiadasok harmonizalasdnak kudarca — a tényez6k dramlasabdl itélve — leg-
inkabb a t6kearamlas teriletén érz6dott. 2

Az, hogy a koltségvetés harmonizalasa vagy az osztrak-magyar szovetség pénziigyi vetii-
letei az eddiginél tébb figyelmet érdemelnek, azt hiszem, vilagos az eddig leirtakbdl. Mivel
ez az iras felvetése és nem teljes kifejtése a vazolt témdknak, nem tud definitiv valaszokat
adni. Mégis abban bizom, hogy felkeltheti az érdeklGdést az osztrak-magyar pénziigyi poli-
tika irant. A biirokratikus dllam — mint amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia is volt -
egyik Oroksége a nagyon részletes statisztikai dllomény, amely talan sehol masutt nem
olyan kiterjedt, mint az dllampénziigyek teriiletén. A gazdasag ezen teriilete pedig még
szinte teljesen feltaratlan.1s

1. A fiskdlis rendszerek céljai, struktirdja és hdttere

Mikozben ez az irds Ausztria-Magyarorszag pénziigyi rendszerének fejlédését igyekszik fel-
vazolni, nem hagyhatja figyelmen kiviil magat a pénzt, mivel a pénzteremtés volt a leggya-
koribb eszkoz a bizonytalan, krizisek sijtotta Ausztria kormanyzatanak a pénziigyi deficit
fedezésére az 1848 el6tti idGszakban.4 Az 1867-es kiegyezést megeldz6 két évtizedben

©

Lasd sajat miivemben: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary, 1867-
1913. In: Cambridge Economic History of Europe, vol. VIII. Cambridge, Cambridge University
Press, 1989. 814-886.

10 Josef Wysocki: Die dsterreichische Finanzpolitik, 73.

u Eddie: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary.

12 Mégis, taldn ezek a hatasok tal kicsik és 1ényegtelenek voltak. Lasd az errdl sz9lo vitat az alabbi
milvemben: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade, 1882-1913. Journal of
Economic History, vol. 37. (June 1977) 352—353.

13 A forrasok gazdagsagara jo példat talalhatunk Harm-Hinrich Brandt jelentds tanulmanyéban,
melynek cime: Der dsterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. (2. k.
Schriftenreihe der historischen Kommission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften
Schrift 15; Gottingen, Vandenhoek und Ruprecht, 1978). Kevésbé sikeres kisérlet arra, hogy kiak-
nézza a dualista idGszak ezen adatait Josef Wysocki mive: Infrastruktur und wachsende Staats-
ausgaben: Das Fallbeispiel Osterreichs, 1868-1913. (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftge-
schichte, Band 20: Stuttgart, Gustav Fischer, 1975.)

14 Alois Gratz: Die dsterreichische Finanzpolitik von 1848 bis 1948. In: Hans Mayer (Hrsg.) Hundert

Jahre dsterreichischer Wirtschaftsenwicklung 1848-1948. Vienna, Springer, 1949. 224.
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a pénziigyi krizis olyan ardnyokat ért el, hogy a Habsburg kormanyzat kénytelen volt az al-
lami vasutakat értékesiteni, hogy bevételre tegyen szert.’s Ez a 1épés majdnem sikeresen
helyreéllitotta — vagy (pontosabban szélva) inkdbb megteremtett — bizonyos rendet a biro-
dalmi pénziigyekben, de az itdliai tartomédnyokért folyé habora 0jbél deficitessé tette
a koltségvetést, és a kozponti bank felé forditotta a kormany figyelmét. A bankjegyek kote-
lez6 nemesfémre beviltisa (a konvertibilitas) tartésan szlnetelt, és az azsié — az a papir-
pénzben fizetett felar, amit az eziist forintért kellett fizetni — nagy mértékben csokkent. To-
vabbi pénziigyi fesziiltséget teremtett a Poroszorszaggal folytatott hét hetes haborii, amely-
ben a Koniggritz-nél elszenvedett vereség pontot tett a ,nagy Németorszag” hegemdniaja-
ért folytatott Habsburg erdfeszitések végére, s szitkségessé tette a kiilpolitikai orientacid
alapvet6é moédositasat, ami megkovetelte a belpolitikai stabilitést, és kozvetlentl vezetett az
1867-es kiegyezéshez. Ezen események kovetkeztében a dualista Monarchia gyenge és bi-
zonytalan pénzigyi viszonyok kozepette kezdte meg miikddését.

Figyelembe véve, hogy az addssagok nagy része a hiborik miatt képzddott, s amelyek-
rél nem allithatd, hogy Magyarorszigon széles kor(i timogatottsagot élveztek volna, vala-
mint az allami szdmadasok torténeti forrasokban tetten érhetd hanyag vezetése miatt, nem
meglepd, hogy a jelentds mennyiségli adéssdg megosztasa és a ,kozos iigyekhez” vald hoz-
z&jarulas mértéke (az un. kvéta) volt a két legvitatottabb témaja azoknak a targyaldsoknak,
amelyek végil a ,gazdasdgi kiegyezéshez”, az Osztrak-Magyar Monarchia két dllama kozti
kereskedelmi és vimszovetséghez vezettek. A gazdasagi megdllapodasok egyik rendelkezé-
se kifejezetten korlatozta az Oszirak Nemzeti Banktol felvehet6 hitelmennyiséget, és meg-
hatirozta a pénzteremtés mértékét is. Mindkét kormény ezélital ki volt téve a tékepiac sza-
balyainak, és a deficitet csak addig novelhette, amig a betétesek hajlandok voltak kdlesont
nydjtani.

A direkt és indirekt adok, a bélyegek és hivatalos iratok illetékei, az 4llami monopéliu-
mokbol és vallalkozasokbol szarmazé jovedelmek alkottak mindkét kormany bevételi forra-
sait, és — relativ fontossaguk bizonyos valtozasa mellett — ezek is maradtak a Monarchia
fennmaradasa alatt. Az egyenes adok magukban foglaltak a foldadét, a hdz- és épliletaddt,
a személyes és kamat jovedelmek utani adot és a keresetaddt (Erwerbsteuer). Eme utdbbi
kisérlet volt arra, hogy a jovedelemtermeld képességet addztassak meg és nem az aktudlis
jovedelmeket, mind az értelmiségiek, mind a hivatalosan bejegyzett és a nem bejegyzett tiz-
leti vallalkozasok esetében.

Az indirekt addk tébbet jelentettek, mint az alkoholokra, cukorra, htisra és (1882 utan)
a petroleumra kivetett fogyasztasi adok. A bélyegek, a hivatalos iratok illetékei és az allami
monopdliumok jovedelmei mind rendelkeztek az indirekt addk jellemzdivel, és az osztrak
allami vallalkozisok jévedelmei brutté értelemben magasak voltak, de netté alapon mind-
két allamban relative alacsony és véltozékony jovedelemforrasnak szamitottak.16

A dualizmus kezdetekor a magyar kormany azonnal gazdasagfejleszt§ programba fo-
gott, amely a fennallé6 elmaradottsig megsziintetésére iranyult, s melynek 1étéért a kor-

15 Alois Gratz: Die 6sterreichische Finanzpolitik, 224.

16 Ugyan mind Wysocki (Infrastruktur), mind Katus (Magyarorszdg gazdasagi fejlédése 1890—
1914. Magyarorszdag torténete VII. k. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978.) kimutattak, hogy az 4l-
lami befektetések, amelyek legfontosabbika a vastt volt, a brutté allami kiadasok 40%-4t jelentet-
ték, a nettd jovedelem (vagy veszteség) a nettd bevételek (vagy kiadasok) sokkal kisebb szdzalékos
hanyadat jelentette. (1d. az 1. és 2. tablazatot).
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manyzati autonémia korabbi hianyat hibaztattak.'7 A t6kepiac helyzete — a kiegyezés el6tti
Habsburg pénziigyi problémakat figyelembe véve — elég biztatd volt, és Magyarorszag nagy
adoéssagokat kezdett felhalmozni céljai, mindenekelStt az infrastruktiira fejlesztésének
megvalositasa érdekében. Els@sorban (az osztrak példat kivetve) kamatgaranciat nyajtot-
tak a maganvasttak épitéséhez, amit hamarosan felvéltott az allamositds és a kiterjedt al-
lami vastthélézat épitésének programja. A dualizmus els§ két évtizedében ,a ténylegesen
felvett kolesondknek egyharmadat forditottak gazdasagfejleszté beruhdzasokra”.’® A ma-
gyar kormany igy mentesiilt nyomaszté adoterhek kivetésétdl; ,olyan aktiv pénziigyi politi-
két folytathatott, ami nem korlatozta a maganszektort”, mert t6kebearamlas zajlott le az 4l-
lamkétvények killfoldieknek — elsgsorban osztrdkoknak — valé eladdsaval.’® A magyar
kormaény folytatta aktiv fejlesztési politikjit, habar talan kevesebb sikerrel, a t6kebedram-
las 1890-es évekbeli lelassulasa utan is.

Az osztrdk kozponti kormany ugyanakkor sokkal kevésbé agressziv pénziigyi politikat
folytatott. Ausztria torténetében, legalabbis Maria Terézia uralkodésa 6ta, a hazai ipar ta-
mogatasanak politikdja érvényesiilt mindenekel6tt a hazai piac tdmogatasan, a vimvéde-
lem vagy a behozatali tilalmak rendszerén keresztiil. Az osztrak kormanynak tovibba sok-
kal nagyobb stlyt kellett a pénziigyekben a nemzetiségi szempontokra fektetnie, mint Ma-
gyarorszagnak. Ahogy a valasztdjog kiszélesedett, és végiil 1907-ben a teljes férfi lakossagra
altalanos lett, a nemzetiségi megfontoldsok egyre nagyobb sulyt kaptak. Még a vasutvona-
lak épitésében is érvényesiilt: ez lett az ara a politikai tdmogatasnak — leginkabb a galiciai
slengyel klub” tAmogatasanak — a Reichsrat-ban.2° A balvégzet ,Koerber terv” megprobal-
ta az Ausztriaban €16 népek életszinvonaldban meglevd kiillonbségeket nagy kézmii-progra-
mokkal, csatornaépitésekkel és més infrastrukturalis beruhazasokkal csokkenteni.?! Az
adébehajtasrol és a kormanyzati kiadasokro! szolo hivatalos statisztikik azt mutatjak, hogy
az allami koltségvetésnek jelentds interregionalis Gjraelosztd hatdsa volt: a beszedett ado
mennyisége joval meghaladta a kiadasokat a gazdagabb vidékeken (a németek, a csehek és
az olaszok lakta vidékeken), és a kiilonbozetet a szegényebb keleti és a déli sziav teriiletekre
iranyitottak, legféképpen Galiciaba. Igy jogosnak tlinik a megéllapitas, hogy a magyar kélt-
ségvetés alapvet§ célja a novekedés volt, mig az osztrakban a kiegyenlité megfontolasok
dominaltak.

Létezett persze a koz0s koltségvetés is — ez lényegében azon kiils6 iigyeket fedezte, ame-
lyekben a Monarchia felé mint egység lépett fel: a hadsereget, a diplomdciai szolgalatot és
a kozos pénziigyminisztériumot, amely ezen kozos tigyek pénziigyeit kezelte. A kozos kolt-
ségvetés g5%-at forditottak a hadseregre. Az osztrak-magyar rendszer sajatossiga abban
allt, hogy a vam bevételek szolgéltak a k&zos kiadasokat fedezésére, de ez mindig kevésnek
bizonyult, és a hidnyt a kvétabél potoltak. fgy Ausztria- Magyarorszagon a vambevételek

17 Az alkotmany megalakitisa olyan 4llapotban taldlta az orszagot minden részében és részletében,
hogy mérhetetlen sziikség volt a beruhazéasok fejlesztésére. Az orszdg nagyon érezte a fejlédés
sziikségét, és késlekedés nélkil belekezdtek a beruhazasok felmérésébe, hiszen csak ezek segitsé-
gével tudtak a szazadoknyi lemaradast behozni és biztositani az anyagi fejldés eléfeltételeit.” Az
allandé pénzigyi bizottsag altalanos jelentése az 1873-ik évi koltségvetés targyaban, Orsziggyiilés
képvisel6hazanak iroményai 1873, no.175. vol 11. A szerz6 forditasa.

18 Katus: A t6kés gazdasdg fejlédése a kiegyezés utan, 951.

19 Komlds: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint k6z0s piac, 172.

20 Wysocki: Infrastuktur, 168-172.

Errdl a tervrd] egy beszamolét és a terv nehézségeirdl talalunk leirast Alexander Gerschenkon: An

Economic Spurt that Failed: Four Lectures in Austrian History. Princeton, Princeton University

Press, 1977.
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nem tartoztak egyik allam koltségvetésének indirekt ad6jadhoz sem. A most kévetkez§ fejte-
getések pedig nem foglalkoznak a kozos koltségvetéssel, igy explicite a vambevételekkel
sem.

2. A kézpénzek gyarapitasanak lehetdségei

A kozpénzekrol sz016 vitdk egy része véleményem szerint torzit, mivel szimos munka nem
tesz kiillonbséget az addjellegii bevételek és azon normél lizleti jovedelmek kozott, amelyek
torténetesen valamely okndl fogva allami vallalkozasok. Ez utobbiak jovedelmét és kiadasa-
it brutt6 értelemben kezelve és Gsszehasonlitva mas bevételi forrasokkal csak torz eredmé-
nyeket kaphatunk.22 Még a hivatalos korményzati publikaciok is csak az ad6 jelleg(i tizletek,
a s6-, a dohdny- és a lottomonopo6lium nett6 jovedelmét tartalmazzik bevételként: ezért
nem vethet6k Ossze mas véllalkozdsok bruttd bevételeinek és kiadasainak Gsszesitéseivel.
Ennek megfelelen azok a f§ tablazatok, amelyek a jovedelmek és a kiadasok fejl6dését mu-
tatjak (1. és 2. tablazat), a monopo6liumokbodl szdrmazd nett6 jovedelmeket indirekt ado-
ként tartalmazzak, és ha egyéb kormanyzati vallalatok profitot termeltek, azt bevételként
szerepeltetjiik, a nett6 veszteségeket pedig a kiadasok kozt szamoltuk el.

A tablazatok a korai magyar adatokat zardjelben tartalmazzak, jelezve, hogy azok nem
hasonlithatok dssze a késébbi adatokkal az adatok kozlési modszerének megvaltozasa mi-
att. Részletesebb forrasok tanulmanyozéasaig azt is fel kell tennunk, hogy a magyar és az
osztrak adatok sem vethet8k szorosan 6ssze. Kiilondsen a rendes kiadasok és bevételek fo-
galmanak hasznalata miatt, mivel a ,rendes” kifejezés az adott idGszak koltséguetés készi-
téinek énkényes definicidja volt; azaz a kormdnyzati bevételeknek és kiadasoknak csak
egy részével foglalkozunk=3, s6t, ami ,rendes” volt az egyik jogrendben, az ,rendkiviili” le-
hetett egy masikban és vice-versa. A kovetkez§ adatok tehat — amint azt igyekszem hang-
sulyozni — csak tovdbbi kutatdsok iranymutatoi lehetnek, és nem a kérdés végleges meg-
oldéasdt adjak.

Azt a korszakot vizsgdlva, amelyben az adatok feltehetéleg (ha térben nem is) idében
Gsszehasonlithatdk, 1879 és 1913 kozott az osztrak kormany teljes bevétele — ahogy a tabla-
zat mutatja — atlagosan 3,2%-kal nétt évente, mig a magyar kormanyé 2,7%-kal. A brutt6
bevételek — amelyek a brutt6 jovedelmeket az allami véllalkozasok miikodési koltségeinek
levonésa el6tt tartalmazzak, de nem tartalmazzak a kolcsénzott 6sszegeket — mar kisebb el-
térést mutatnak: 3,5% évente Ausztridban és 3,3% Magyarorszigon. Az osztrak nettd bevé-
telek, amelyek a teljes idGszakon belill 6sszehasonlithaték egy relative lassabb novekedést
mutatnak, 2,2%-ot évente (az 1869-1873-as atlagot 6sszevetve az 1909-1913-sal).

22 Kz a leggyakrabban emlitett hidnyossdg (de aligha a legkomolyabb) Wysocki: Infrastruktur cimt
mivében. Ez a néz6pont akkor igazolt, ha az allami foglalkoztatas novekedését vizsgaljuk, de akkor
- az én véleményem szerint — nem, ha a lakossagra nehezed§ bevételi rendszer terheit vessziik fi-
gyelembe.

Ha Osszevetjik az 1903—-1912-es iddszak néhany elérhet§ adatéat (a Zentralrechnungsabschlussbol
és a Staatshaushaltbol, lasd a forrasadatokat az 1. tiblazatban), felfigyelhetiink néhany nagysag-
rendi hibara, amelyek oka bizonyara az a szambavétel, hogy inkabb nézték az osztrak bevételek és
kiadasok rendes értékeit, mint a végosszegeket, vagy a nettd értékeket a bruttok helyett. 1903—
1912 kozott a rendkiviili kiadasok 6%-rol 13%-ra néttek az 6sszes kiadasokban, mig a rendkiviili
bevételek 0%-rol 13%-ra néttek a teljes bevételeken beliil. A brutté és nettd bevételek kozti kii-
16nbség 38%-r0l 46%-ra nétt, mig ugyanez a kiaddsoknal 40%-rél 45%-ra novekedett. S6t a rend-
kiviili bevételek és kiadasok szimbavétele megvaltoztathatna a deficitet tobbletre vagy vica versa a
tiz éven koziil hatban.

23

&
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1847-ben az osztrak birodalom teljes bevételének 31,5%-at a direkt adokbol szerezte, és
az 1. tablizat adatai szerint ez az ardny nem valtozott a kiegyezés utani els§ években sem,
legalabbis az osztridk részen nem.24 A jovedelemadd 1849-es osztrak birodalmi bevezetése
és az egyenes addk reformja — 1875-ben Magyarorszidgon, majd az 1890-es években Auszt-
ridban — ellenére azonban az egyenes addk ardnya az 4llami bevételekben fokozatosan, de
biztosan csokkent a dualista éra idején. A fogyasztisi adokbdl és mas indirekt tételekbdl
szdrmazd bevétel novekedése a jovedelmek emelkedésre és a magasabb életszinvonalra
utal, illetve az adékulcsok emelkedésére. Az, hogy az egyenes addk nem tudtak evvel 1épést
tartani — akar véletleniil, akar tudatosan — az elsé jele az orszagokban levs addrendszerek
regressziv természetének (vagy legalabb is annak, hogy nem véltak progresszivebbé az id6
elérehaladtaval).2s Az indirekt bevételi forrasok megfigyelt részaranyainak kiilénbsége
a két orszagban elsGsorban azzal magyarazhat6, hogy Ausztria sokkal nagyobb jévedelme-
ket szerzett a sor és a cukor addjabol: a kilencvenes évek kozepén példaul, mikozben a t6-
ményitalokra és a borra kivetett adok kozel azonos adbébevételt hoztak a két orszégnak,
a soradobol szarmazé jovedelem tizenkétszer, mig a cukoradd bevételek hatszor nagyobb
Gsszeget jelentettek Ausztridnak, mint Magyarorszagnak. A séradd énmagédban a teljes
osztrak korményzati bevétel 8%-at tette ki ebben az id6ben (az 1870-es 12%-r6l alaszéllva).
A kilonbségek az eltérd fogyasztasi szokdsokbol és az egy f6re jutd jovedelmek kiilonbozd
szintjébdl fakadtak.

A dualista Monarchia id8szaka alatt, az 1850-es évektdl eltérden, az dllami tulajdon el-
adasabdl szarmazd jovedelem elhanyagolhatd részét képezte a bevételeknek; mikézben
mindkét kozponti kormany jelent§s mértékben gyarapitotta tulajdonét. Az idészak legna-
gyobb részében tgy tiinik, hogy az allami vallalkozasokb6l szdrmazé nettd jovedelem na-
gyobb fontossaggal birt Magyarorszdgon, de mivel nagyok voltak a vasuti épitkezések és
berendezések koltségei, és az e fajta kiltségeket a ,rendkiviili kiadasok” kozott szerepeltet-
ték, ezért nem tehetiink érdemi dsszehasonlitast ezen a téren. Végiil, ha a nem azonosithato
~egyéb jovedelem” t6bbsége Magyarorszagon az indirekt ado6szert forrasokbdl szarmaznék,
az osztrik bevételi mintatél vald minden eltérés teljességgel eltiinne.

Habar a mintak kozott attaldnos hasonlosagrél beszélhettink, a két kormany novekve
bevételi igényeit némileg méas forrdsokbodl fedezte. A vizsgélt idGszak alatt Ausztriaban az
allami monopoliumokbdl, a bélyeg és a hivatalos iratok illetékeibél szarmazé jovedelmek
jobban néttek, mint az egyéb jovedelmek. Amig ezek a forrasok 1868-ban kevesebb, mint
40%-4t jelentették az addbevételeknek (nem szdmitva a vAmokat), 1913-ban mar majdnem
50%-at tették ki. Ugyanakkor a fogyasztasi adok mint jovedelemforrasok relative egyre ki-
sebb szerepet jatszottak, és az indirekt tételek valtak egyre fontosabba. Magyarorszagon
ekozben az indirekt adokbdl szirmazo bevételek részaranyénak novekedése magasabb lett,
mivel a fogyasztasi adokbol szdrmazé jovedelem meghiromszorozddott (az 1868-1870-es
9%-10l 1911—-1913-ra 26%-ra novekedett), e mellé még a bélyeg és a hivatalos iratok illeté-
keibdl szarmazé jovedelmek is csaknem megkétszerezédtek (8,6%-rol 15%-ra). Az allami
monopoliumok viszont veszitettek relativ fontossagukbol, tébb mint 27%-os részesedésiik
kevesebb, mint 21%-ra cstkkent.

24 Szepessy Mihdly: Ausztria birodalmi adérendszere. Pest, Pfeifer, 1867. 5.

25 Még a kortars megfigyelSk is regresszivnek taldltik az adérendszert. ,Jelenlegi adérendszeriink
mellett az alacsonyabb néposztalyok terhe sokkal nagyobb, mint a vagyonosokra.” Milhoffer San-
dor: Magyarorszag kézgazdasdga. (Budapest, 1904.) idézi Katus: A tékés gazdasag fejlédése
a kiegyezés utan, 950.
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Hatarainkon til Scott M. Eddie

Mind Ausztridban, mind Magyarorszagon hosszan elhizd6dé adéreformnak lehetiink
tanui csaknem a dualizmus egész idészakdban. Az 1880-as években mindkét orszégban je-
lentésen moédosultak az indirekt adok. Az egyik legjelentGsebb valtozas a szeszes italokra
kivetett adok nagy arany( névekedése (a ,pdlinka ad6™): Ausztridban az 1887-es 6,7 millid
forintos értékrdl 1889-re megharomszorozodott az Gsszeg, 29,2 millidra emelkedett. Ma-
gyarorszagon ez az adonévelés Tisza Kalman miniszterelnok haroméves tervének (bevezet-
ve 1887-ben) egyik alapkove volt a koltségvetés egyensiulyanak megteremtése érdekében.
A cukoradé kivetési modjanak attétele a réparoél (input) az elGallitott cukorra (output) fellen-
diilést hozott a magyar cukoriparban, mert a feldolgozott répa cukortartalma kisebb volt,
mint a csehorszigi lizemekben. Ahogy a termelés novekedett, Ggy nétt a bevétel is: a ma-
gyar kormanyzat e forrasbdl szarmaz6 jovedelme az 1880-as évek kozepi szinthez viszo-
nyitva 1913-ra megtizszerez&dott. Ugyanakkor a sokkal nagyobb osztrak cukoradoék egyre
kisebb fontossaguva véltak. Az indirekt adok harmadik jelentés valtozasarol, a petréleum
ado 1882-es bevezetésérdl mar ejtettiink szot.

Az 1880-as évekbeli valtozasok jelentdsebbek voltak Magyarorszagon, mint Ausztria-
ban, ahogy ezt a kdvetkezd szamadatok is jelzik:

A fogyasztasi addkbél szdrmazé jovedelem (1887=100%)

Ev Ausztria Magyarorszag
1889 114 127
1890 121 138
1891 120 147
1892 129 159
1893 133 188

A fogyasztasi adokbol szarmazé magyar jovedelmek 1887-ben csak 45%-at tették ki az
osztraknak, 63%-at 1893-ban, majd 1913-ra 80%-ra novekedtek. Ehhez még hozzatehetjiik,
hogy 1888 utan az exporttermékek fogyasztisi adé visszatéritését a fogyasztasi adé bevéte-
lekbdl fizették, és nem a vimbevételekbdl, Mivel az engedmények tébb mint 80%-a az oszt-
rak termelSk zsebébe vandorolt, de a nem vambevételbdl fedezett kézos koltségek 70:30
aranyban oszlottak meg Ausztria és Magyarorszag kozott, a visszatérités forrasanak meg-
véltozdsa Magyarorszignak kedvezett. Végiil 1899-ben a ,gazdasagi kiegyezés” megijitasa
tartalmazta a magyarok régen vart kiviansigat: a termelés helyén begytjtott fogyasztasi
adok ezen tal azon orszig kincstarat gyarapitsak, ahol az arut elfogyasztottak.

Az egyenes addk, amelyek mar az 1820-as években elnyerték lényegi forméjukat, nem is
véltoztak meg — kivéve a jovedelemadd bevezetését 1849-ben — az 1896-ban kezd3dg re-
formokig. Ezeket a reformokat, amelyek teljes életbeléptetése a vildghabor kitoréséig még
nem fejez8do6tt be, azért tervezték, hogy csokkentsék a redlvagyonra kivetett adokat, és
a csokkenést kompenzaljak a jovedelemadé novelésével. A jovedelemadoé mar eleve jelentds
diszkriminaciét jelentett a korlatolt felel§sséggel bird tirsasdgokkal szemben (amelyek ra-
taja kétszer vagy négyszer volt magasabb az egyéb tizleti formaja cégekénél). Ez a megkii-
16nboztetés tovabb erdsodott az adéreform soran, amikor Gjabb dtmeneti tobbletterhekkel
stjtottdk a részvénytarsasigokat. Egészében az 1896-os reformokat Ausztridban a ,mezd-
gazdasigi érdekek végs§ gy6zelmének” és a ,,nagy méretii vallalkozasokkal szembeni ellen-
szenv” megnyilvanuldsanak tekintették.26

26 John V. Van Sickle: Direct Taxation in Austria. Harvard Economic Studies, vol. XXXV. Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1931.) 28, 34.
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A novekvd jovedelmek és a reformok hatdsara a jovedelemado bevételek Ausztridban az
1898-as 35 millio koronardl (megkozelitéleg 1,25 milli6 font) 1913-ra 101 milliéra (4,2 mil-
li6 font) novekedtek, de még az utébbiak is kevesebb mint 5%-at jelentették az osztrak
kormény Gsszes rendes bevételeinek. A magyar jovedelemadd, annak ellenére, hogy nomi-
nalis értékben szélesebb savot képviselt, és struktirdjiban is valamelyest progresszivebb
volt, a bevételek kozott fontossagat tekintve még az osztrakot sem érte el. A magyar jovede-
lemadé-rendszer szigoritdsat és progresszivebbé tételét készitették el 1909-re, de beveze-
tését elébb elhalasztottak, majd az els§ vilaghabort jott kozbe.

Mig az egyenes adokbdl szadrmazd jévedelem egyenletesen nétt, az indirekt adok fontos-
séga csak késébb er6sodott meg. A novekedés szerkezetét vizsgalva megallapithat6, hogy
az id§ el6re haladtaval mindkét orszag adoérendszere regresszivebbé valt. Ez kiilonosen
Magyarorszagra igaz: a fogyasztashoz kapesolédoé jovedelmek a kezdeti szinthez képest
11-szeresiikre néttek, a bélyegek és illetékek bevételei meghatszorozbdtak (ez persze a né-
veked§ burokratizacidval is magyarazhatb). Az egyenes addkbdl szarmazé jovedelem az 4t-
lagosnal alacsonyabb mértékben névekedett, az 1868-70-es értékek két-haromszorosukra
néttek 1911~-13-ra, mig a nem vamjellegi és nem villalkozasokbol szarmazd jovedelmek
harom-négyszeresiikre emelkedtek az indulashoz képest. Mivel a vambevételek majdnem
meghatszorozddtak, és intenzivebben néttek, mint a két orszag belsd addbevételei Ausztri-
aban és Magyarorszagon, megallapithatjuk, hogy a Habsburg birodalom fogyasztéira az in-
direkt adok még tovabbi terheket raktak.

3. A kozkiadasok alakulasa

Mig Ausztria és Magyarorszag bevételi szerkezetében sok hasonldsag fedezhetd fel, a kiada-
saik mar sokkal eltérébbek (lasd 2. tdblazat). Mivel a kvota aranya (63,6 : 36,4 az 1907-es
megallapodisban) Ausztridra nézve sokkal magasabb volt, mint ami a két kormanyzat ki-
adasainak ardny4bol kivetkezett, a ,kozos igyek”-hez torténé osztrak hozzajarulas értéke
is magasabb volt, mint a magyar részesedés. Viszonylag kis mértékii és kozel azonos aranyd
volt a két allam honvédségre és parlamentre koltott pénzeinek nagysaga. A nyugdijakra na-
gyobb aranyt kilonitett el az osztrak fél, de a novekedés liteme a magyaroknal volt na-
gyobb. A lényegi eltérések a két legnagyobb kiaddsi kategorianal jelentkeznek: nevezete-
sen az addssdgszolgdlatnal és a kézigazgatasi kiaddsokndl.

Az 1880-as évek elején a magyar koltségvetési kiaddsok majdnem fele a felhalmozott
adossag kifizetésére ment el, és még a 9o-es évek végén is tobb mint 40%-ot koltottek erre
a célra. Ezen arany csokkenése a 9o-es években kezd§dott meg, és a periddus végére le is
csokkent a teljes kiadasok alig tobb mint negyedére. A 2. tablazat alapjan megfigyelhetiink
némi csokkenést az osztrak addssigszolgalat szazalékos ardnyaban is, de itt a valtozas nem
volt oly dramai, s6t az ardny a periédus végén is csaknem megegyezik a 70-es évek végén
tapasztalt értékkel. Az eltérg trendek magyarazata elsGsorban abban keresendd, hogy
a magyar kormany tébbet adott ki infrastrukturalis beruhéazasokra, eltéré volt a vasutak al-
lamositasanak ideje, és kiilonbozé volt a t6kearamlas id6zitése a két orszag kozott.

Az igazgatasi kiad4sok tartalmaztak a két orszag minisztériumainak koltségeit (kivéve
a vasuti hivatalt, ami az allami véllalkozasok kozott szerepelt, és csak 1890-ben kapott mi-
nisztériumi rangot Ausztridban) és azokat a timogatasokat (az allami tulajdoni vallalkoza-
sok tdmogatasan felil), amelyeket kiilon megemlitettek a zdrszimadéasokban. Amint a leg-
kritikusabb kezdeti igényeket kielégitették, és a magyar pénziigyekben kialakult egy bizo-
nyos rend, a kormanyzati tevékenység ezen a ,bels¢” szféran belil gyorsan megélénkiilt.
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Ezen a téren az osztrak fél kiadasai szintén novekedtek, de a magyar kiadisok gyorsabb
iiteméhez hozzajarult a beliigy- és pénziigyminisztériumok terjeszkedése és az oktatasi ki-
adasok még nagyobb mértékli emelkedése (az 1880-as évek végi kevesebb, mint 3%-os ér-
tékrél 1913-ra 9% folé emelkedett az arany). Az ,egyéb kiaddsok”, melyek jelentls részt
képviseltek Magyarorszagon mindvégig, Ausztridban nem keriiltek kiilon kimutatéasra, va-
l6szindleg az ,igazgatasi kiadasok és tamogatasok” rovatba soroltédk ezeket, tovabb mélyitve
a két orszag allamhaztartdsanak eltéréseit.

A bevételeknél is hasznélt azonos Gsszevetési periddusokat alapul véve megallapithat-
juk, hogy a magyar kormany nett6 rendes kiadasai évente atlagosan alig tébb mint 2,7%-
kal novekedtek, mig az osztrak névekedési rata 2,6%-os volt (1869—1873 és 1909-1913 ko-
zOtt 2,1% volt az érték). Bruttd értékben, azaz beleértve az allami vallalkozasok bruttd ki-
adasait, a novekedési rata 1881-83 és 1911-13 kozo6tt Ausztridban 3,2%, Magyarorszagon
3,7% volt.

A két kozponti kormanyzat bevételeinek és kiadasainak egyszeri 0sszehasonlitidsa azon-
ban igencsak félrevezethet minket, mivel a kormanyzat alsébb szintjeinek jelentdsége sza-
mottevGen eltérd lehet. Az osztrak tartomanyi kormanyzatoknak (Linder) példaul nem volt
kozvetlen magyar megfelelGje. A kozponti korméanyzat alatti szint Magyarorszagon a me-
gye, ezutdn a kozség. Ezen alsébb szintli korményzati intézmények tanulményozasa statisz-
tikai terra incognita, de az ismert, hogy ezek koltségei mindkét orszdgban jobban néttek,
mint a kozponti kormanyzatoké. Az osztrak tartomanyok a habora kitoréséig évente 200
millié koronat koltottek, mig a magyar megyék és varosok koriilbeliil 150 milliét.27 Ezek az
osszegek mindkét esetben a kozponti koltségvetési kiadasok egynyolcadat, egyhetedét tet-
ték ki. Ha vizsgdlatunk az Gsszes bevételt és kiadast tartalmazna — ideértve a rendes és
rendkiviili tételeket is —, ezek a tételek dramaian csékkennének. A kozponti korményzatra
korlatoz6dé vizsgalatunk nem akadalyozza esetleges kovetkeztetések levonasat a korma-
nyok pénziigyi politikijanak Magyarorszagra és Ausztriara tett hatasair6l.

Ha az alsébb szintl korményzati egységeket is be tudnank épiteni pénziigyi vizsgaléda-
sainkba, akkor azok inkabb tovabb erdsitenék, mint megvéltoztatnik a korabban tapasztal-
takat. Ausztria esetében példaul valészintsithetGen nétt volna az igazgatasi kormanyzati
kiadasok ardnya, és csokkent volna a tébbi (kivéve talin az adéssagszolgalatot, de mivel
nincsenek adataink a tartomanyok adéssagterheirél, ezt nem tudjuk pontosan megmonda-
ni). Magyarorszagon is bizonyara hasonlé volt a helyzet. Mivel mindkét dllamban az alsébb
szintd korményzati szervek bevételei a direkt és indirekt adék potadoibél szarmaztak, és
mivel Ausztridban az 1896-0s addéreform 6ta az ingatlanadék egyre névekvd mértékben ke-
riiltek a tartoményi torvénykezés fennhatosaga ald, ezen kormdanyzati bevételek kismérték-
ben novelhetik az addk ardnyat az 6sszes bevételeken beliil, de jelent8s valtozast ezen a te-
riileten nem okoznanak.

27 Wysocki: Finanzpolitik, 74., Katus: Gazdasagi fejlédés, 276.
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4. Kormdanyzatok a t6kepiacokon: a deficitek finanszirozasa

Az el§z6 fejezetben a rendes bevételekkel és kiaddsokkal foglalkoztunk, igy a korméanyzati
tobbletekrdl vagy hidnyokrol nem esett sz6. Ehhez az 6sszes kiadas — Osszes bevétel struk-
tarajat kell vizsglni. Sajnos a két orszdg deficitjére vagy tGbbletére vonatkozé forrdasok
nem egyeznek.28 A Magyarorszagra vonatkoz6 legmegbizhatébb mésodlagos forras szerint
az orszigban 1869 és 188929 kiézott minden évben deficit volt. Ezzel szemben az Allami
SzamvevGszék 1900. februari, parlamentnek kiildott jelentése szerint csak 1873 és 1882 ko-
zGtt volt a koltségvetés deficites.30 Két egymast kovet§ pénziigyminiszter reformjainak ha-
tadsara Magyarorszagon a kozponti korméany bevételei 60%-kal névekedtek (1886-1893 kd-
zOtt), ami 1900-ig egyensillyba hozta a koltségvetés mérlegét. A szazadfordulétol viszont
a vizsgalt periddus végéig egyre novekvd deficit jellemezte a magyar kormany pénziigyi hely-
zetét.3!

A deficit finanszirozasanak nehézségei a Monarchia elsé éveiben Magyarorszagra silyo-
sabban nehezednek, ahol az dllamhaztartas csédjének fenyegetését és az 1873-as nyar kriti-
kus pillanatait idézték el8. A krizisen konnyitett, amikor 153 millié forint értékben hosszi
lejarata kotvényeket helyeztek el, s6t a helyzet tovabb javult — meglehetésen paradox moé-
don — az 1873-as krach kovetkeztében. Az 1873 elétti fellendiilés vadhajtasai ugyanis
Ausztridban privat berkekben és hivatalos korokben egyarant jelentds reakcidkat valtottak
ki: az el§z6 egy altalanos tartézkoddsban oltott testet a privat kotvényekbe és részvényekbe
torténd befektetésekkel szemben, mig az utdbbi jovoltabdl a térvényhozas szigoriibban és
koriltekint6bben szabalyozta ezeket a befektetéseket. Jelent8s megtakaritdsok biztonsago-
sabb forméakat kerestek, és a magyar allampapirok egyre vonzdbba valtak az osztrak befek-
tet6k szdmadra.32

A t8kepiaci feltételek Eurdpa-szerte nagyon kedvezékké valtak az 1880-as években, és
a kiilfoldi megtakaritdsok magyar korményzati papirokba aramlasa nagyon megugrott.
1878-ban a kintlevé magyar allamad6ssag tobb mint egyhetede volt az osztrakok kezében,
és 1893-ra mar bd harométode. A mérleg masik oldaldn a magyar és az Ausztrian kiviili
kalfoldi értékpapir-birtokosok alltak. A magyar kormany igy végrehajthatta infrastruktura-
lis programjat, beleértve a vasutak allamositasat, és nem kellett olyan mértéki adokat ki-
vetnie, amelyek mér korlatoztak volna a maganbefektetéseket.33 Az osztrak és mas kulfoldi
t6kék bedramlasa tehat lehet6vé tette a magyar kormany szamara, hogy elkeriilje a draszti-
kus adéreform bevezetését, s igy ahhoz is hozzajarult, hogy ne alakuljanak ki nagy kiilonb-
ségek a két orszag adorendszere kozott, és igy fennmaradjanak az adéunié 1ényegi vonasai.
Magyarorszagon relative gyors gazdasagi névekedés ment végbe a kormanyzat gyamkodésa

28 ‘Wysocki (Infrastruktur, 136.) cim{ miivében k6z5] egy tdblazatot, amely allitolag az 1868-as teljes

kiadasokat és bevételeket mutatja a deficitekkel és tobbletekkel. Sajnos, a tdblazataban bemutatott

deficit és tobblet — két év kivételével ~ pontosan megegyezik a rendes bevételekkel és kiad4sokkal,

amit a Zentralrechnungsabschluss 1899-ig megad. Az id§szak tobbi részére az adatok szemmellat-

hatéan eltérnek, de sem a Zentralrechnungsabschluss adataival (ahogy kordbban), sem a Staats-

haushalt 1903—-1912-re vonatkozo hivatalos adataival (beleértve a kiilonleges tételeket is) nem

egyeznek. A tovabbi kutatasokig s6tétben tapogatézunk a kormanyzati finanszirozas eme lényeges

elemeivel kapcsolatban.

Katus: A t6kés gazdasdyg fejlédése a kiegyezés utdan, 945.

o A magyar kiralyi allami szamvevsszék jelentése, Orszaggytilés képvisel6hazanak iroményai, 1896—
1901, no. 802, vol. XXVIII.

3 Katus: A t6kés gazdasag fejlédése a kiegyezés utdn, 946., u.: Gazdasagi fejlédés, 274.

32 Komlos: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint k6zds piac, 182—184.

33 I.m., 172,

wooe
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alatt, ezéltal amikor 1894-ben az osztrak befekteték elkezdték kivonni pénziiket a magyar
papirokbdl, az addjovedelmek mar elég nagyok voltak a szorongaté helyzet olddsara.34

Sokkal kevesebbet lehet elmondani az osztrak korményzati deficit ezen id8szakbeli fi-
nanszirozasarol (1d. 28. labjegyzet). Ha a hiany és a tobblet forrasai a rendes kiadasi szer-
kezetben durvdn megegyeznek az §sszes kiadasok oldalan tapasztaltakkal, akkor az osztrak
példa nagyon hasonlit a magyarra: néhany tébbletet produkald év a kezdetekkor, majd az
1870-es évekt(l és az 1880-as években folytatbddan deficites esztendék, végiil a nyolcvanas
évek végi adoreform miatt csaknem folytonos tobbletes évek egészen a szdzadforduld elsé
éveiig. Ez durvan osszhangban van az osztrak allamadoéssig novekedésével (idénkénti csok-
kenésével), amely harmincszoroséara nétt a Monarchia idején, és ugyanakkor a kamatfizetési
kotelezettségek is meghaladtik az idGszak végén a vizsgalt idészak eleji értékeket.3s Az
adodssag novekedett, a valutaarfolyam szilard maradt, igy Ausztria nett6 t6keimportérré val-
tozott. Magyarorszidghoz hasonléan, gy tiinik, ki tudta hasznélni a kedvez§ tékepiaci lehe-
téségeket, hogy részesiilhessen mind sajat polgarai, mind a kiilféldi lakosok megtakaritasa-
ibol. A dualista Monarchia idGszaka nagyon kedvezének mingsithets a pénziigyi lehet§sé-
gek szempontjabdl, kilondsen a korabbi id§szakok kdoszaval dsszevetve.

5. Az adéunié jelent8ségének valtozasai: néhany kovetkeztetés

Egy rovid id6re Ausztria-Magyarorszag szinte tokéletes adouniova valt. Az egyes orszagok-
ban lezajlo fiiggetlen valtozasok, elsGsorban az egyenes ad6zas terén, megvaltoztattik ezt az
allapotot, mivel az adéunié csak az indirekt adok teriiletére korlatozddott, a direkt adézas-
ban minddssze részleges és laza harmonizalasra kerilt sor. Az id§ mulasaval az indirekt
adok mindkét orszag bevételeibdl egyre nagyobb aranyt képviseltek, és ennek nyoman
a korai adéharmonizalé torekvésektdl ugyan egy idére eltavolodtak kissé, de az adbunié ismét
szorosabba valt egyszertien azért, mert annak a teriiletnek, ahol eddig is szorosak voltak az
unié kotelékei, relativ fontossaga a bevételi forrasok kozott jelentdsen megnovekedett.

A kozos tigyek finanszirozasa kérdésében két valtozas is tortént, amelyeknek kicsi, de az
unid szorossagara valosziniileg egymast kiegyenlité hatdsai voltak. ElGszor is névekedett
a magyar kvotaardny, — s mivel Magyarorszag jobban épitett az egyenes ad6kbél szarmazo
jovedelmekre, mint Ausztria, ez — ceteris paribus — cstkkentette a kapesolat szorossagat.
Maésodszor a Monarchidn kiviilre exportalt aruknal alkalmazott visszatéritési rendszerben
torténd valtozas ellentétes hatast indukalt: az ezen arukra érvényes fogyasztasi adékat el-
engedték, mielStt azok a kozos iigyek finanszirozasi bevételeivé valtak volna, igy csokkent-
ve a nettdé vamjovedelmeket (amelyek 1881-ben negativva is valtak). 1888 utin a visszatéri-
téseket magabdl a fogyasztasi adojovedelembdl fedezték. Mivel a visszatérités 80%-a
Ausztridba keriilt, ugyanakkor az osztrdk kvota soha nem nétt 70% folé, a visszatérités
rendszerének viltozdsa csokkentette a kozos iigyek effektiv terhét Magyarorszagon, és no-

34 Koml6s (150., 153.) ezen visszavonulast tekinti a magyar iparfejlédés 1896 és 1907 kozitti lelassu-
lasa okanak.

35 Josef Pliregger: 50 Jahre dsterreichische Staatsschuld 1862—-1912. (Vienna, 1912.) c¢im{i miivére
utal Wysocki (Infrastruktur, 140). Szepessy szerint a birodalom adéssaga 3144 millié forint volt
1865-ben (12.), ami majdnem megegyezik Piiregger 1910-re vonatkozb 3456 milliés adataval, Mi-
vel Magyarorszag csak egy toredékét vette at a birodalmi adéssagnak, valami nem stimmel itt pon-
tosan, és a legvalasziniibb, hogy Piiregger korai adatai messze alulértékelik a valos helyzetet.
A Magyarorszag altal elfogadott évente fizetend§ kamat 1867-ben egynegyede volt a Wysocki adat-
nak (amelyet Plireggert8]l vett at), ami Ausztria tSkerészesedését mutatta 1869-ben. Mivel az
Osztrak-Magyar kormény értékpapirjai kortars adatok szerint 5—7%-ot kamatoztak, ezért megalla-
pithato, hogy itt feltling inkonzisztencia &ll fenn.
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velte Ausztridban. A kvota alakuldsanél hasznalt érveléssel élve, ez a valtozas — ceteris
paribus — csak kis mértékben jarult hozza az adéunid szorossdganak novekedéséhez.

Az addbunid szorossagiban bekovetkezett barminemd késébbi viltozas tehat azzal az
egyszerd ténnyel magyarazhat6, hogy mindkét orszig bevételeiben nétt az indirekt adozas
aranya, és nem avval, hogy kozos erdfeszitéseket tettek volna az adék harmonizalaséara.
A szorosabb adéunié — ceteris paribus — magéban foglalja a tényez6k hullaimzasat torzité
hatédsok csokkenését. A t6kemozgasok és mértékitk dramai valtozasa a két partnerorszag
kézott még nem bizonyitékai dnmagukban semmiféle torzulasnak. Az ad6zési rendszer al-
tal keltett folyamati (flow) valtozasok viszont gy tlinik, elésegitették a t6kedramlist Ma-
gyarorszagra, mivel a magyar rendszer nem lépett fel diszkriminativan a nagyvéllalkoza-
sokkal szemben, mint ahogy tette azt Ausztria.36

Habar voltak olyan osztrik vélemények, miszerint a magyar kormany iparfejlesztési
programja, amely adokedvezményeket adott 6szténzéként, a maskiilénben Ausztriadban be-
fektethet$ t6két vonja el, ugyanigy felbukkantak hasonléan hangzatos magyar érvelések,
hogy a program nem hatékony, és a magyar cégek az osztrak vallalakozdsok versenye miatt
nem tudjdk megvetni labukat.3” Mivel alig van adattal alatimaszthaté bizonyiték arra, hogy
a magyar iparfejlesztési program sikert ért volna el akir az exportnovekedésben, akar az
import-helyettesitésben, nem valdszint, hogy az adérendszerek kiilonbsége nagy hatdssal
lett volna a két orszag kozti t6kedramlasra. Ha ez tortént volna, a torzuladsok csékkenése az
ado6unié szorossdganak novelése utjon minden bizonnyal csak nagyon csekély mértékben
kovetkezett volna be.

A fent emlitett fogyasztasi adékra vonatkoz6 kedvezmények véltoztatasan kiviil a ma-
gyaroknak sikerilt 1899-ben magat az adérendszert is megvéltoztatniuk: a termelés helyé-
rél torténd beszedés helyett, ami az adott orszdg kincstari bevételeit névelte, attértek a fo-
gyasztas helyérdl torténd beszedésre. A ,szarmazasi hely elvének” a felvaltasa a ,rendelte-
tési hely elvére” nem kellett, hogy barmilyen hatéssal legyen a termelésre, mivel mindkét
orszag termeldit egyforman terhelte az add, és a kiils6 termel6knek még mindig fel kellett
venni a versenyt, hiszen ott volt a kozos vamtarifa. A bevételi hatis ugyanakkor jelentds le-
hetett, és a magyarok nyilvanvaldan azt gondoltik, ez el6nyiikre valik. Az egyetlen fogyasz-
tasi ado, amely tartés ndvekedést mutat 1900 utan az 1899-es és azt megel§z6 évek szintjé-
hez képest, ezen hipotézis szempontjabdl sajnilatos médon - a cukor fogyasztasi addja.
Mivel a cukor kartell olyan hatékonyan osztotta fel a piacot 1900-ra, hogy a cukorexport az
egyik partnert§l a mésikhoz gyakorlatilag sziinetelt, a megnovekedett cukoradé bevételek
magyarazata maganak az adénak a megvaltozasiban keresendgk.3® Valdjdban, mivel a cu-
koradé bevételek jelent6sen megndttek Ausztridban is, nem taldlunk semmilyen bizonyité-
kot jelentds ,ad6-eltéritési hatdsra”.

Az adéunié elemzésének ezen korlatozott keretei kozott is nyilvanvald, hogy rengeteg
munkara van még sziikség ahhoz, hogy barmilyen konkrétumot tudjunk mondani arrdl,

36 Herbert Matis: Osterreichs Wirtschaft 1848-1913: Konjunkturelle Dynamik und gesellschaftli-
cher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I. (Berlin, Duncker und Humblot, 1972.) cim@ konyvében
azt allitja, hogy az osztrak ipar ,megkidvesedése” azzal az adérendszerben talalhaté diszkrimina-
cidval magyarazhaté, ami a nagy vallalatokkal szemben, méas eszk6zoket is bevetve a kisvallalkoza-
sok védelmében lépett fel (328).

37 Lasd pl. Berend T. Ivan—Szuhay Miklds: A t6kés gazdasdg torténete Magyarorszagon, 1848—
1944. Budapest, Kossuth, 1973. 96.

38 Eddie: Terms and Patterns, 345.
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milyen hatdsa volt az Ausztria és Magyarorszig fiskalis rendszerében rejlé kiilonbségeknek
a kibocsatas- vagy a tényezd allokacibra a kozos piacon. Amit megprébaltam bemutatni, az
volt, hogy mit lehetne tenni, ha tébbféle forrast hasznalnink ebbdl a célbdl. A széles érte-
lemben vett kozfinanszirozas teriiletén egyéb fontos kérdések is megvilagitasba keriiltek.
Az egyik, amely kiillénosen fontos a kvotakérdés inkabb racionélis, mint emociondlis vizs-
galatahoz, az ado6fizetG-képesség kérdése. A kvotat az adofizetési kapacitasra alapozva
szandékoztak meghatdrozni, de a két orszag soha nem tudott megegyezni egy egyszerii ki-
szamitdsi modban. Most, hogy a nemzeti jovedelemrol és annak az egy fére esd értékérdl
szamitasaink vannak — legaldbb is a Monarchia utolsé éveibdl —, talan ideje volna avval
a kérdéssel foglalkozni, hogy vajon a kvdtaarany 6sszhangban volt vagy jelentdsen eltért
a partnerek fizet6képességétsl. Kétségtelen, hogy az olvasdkban valészintileg més érdekes
és fontos kérdések is felmeriilnek. Az pedig teljesen bizonyos, hogy a jelenlegi tudoméanyos
irodalom nem tud kielégité magyarazatokat adni ezekre a kérdésekre, mivel a kozfinanszi-
rozis egésze, ahogy azt mar a cikk elején is emlitettem, feltiratlan teriilet Ausztria-Magyar-
orszaggal kapcsolatban,

Forditotta: KozMa GABRIELLA
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Utjelz6(k) a tarsadalomtorténet-iras dzsungelében

Bédy Zsombor — Q. Kovécs Jozsef (szerk.):
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Budapest, Osiris, 2003. 641 o.

Nehéz a ,Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe” cimii konyv megitéléséhez mércét
valasztani, mivel Magyarorszagon eddig
nem volt hasonlé célt maga elé tizd vallal-
kozés. Abszolit viszonyitasi pont aligha 1é-
tezik {mint ahogy aligha lehet minden
szempontbdl hidnytalan koényvet irni), de
semmiképpen sem tartandm szerencsésnek,
hogy a killfoldon megjelent miivekhez vi-
szonyitva értékeljiitk a kdnyvet. Ennek oka
természetesen nem mas, mint éppen a ma-
gyarorszagi tarsadalomtorténet-irds sajatos
milyensége — még ha ennek taglalasaba
ehelyiitt nem is szeretnék belemeriilni.
Mindenesetre aligha van értelme szamon
kérni egy nalunk 0ttérs koteten a tébbgene-
raciés nyugat-eurdpai szak- és tankonyvek
kiforrott tematikajat és tartalmat, 4m ugya-
nakkor nem lehet megkeriilni azt a kérdést,
hogy ,akkor viszont mi is ez a konyv”?.

A szerkeszt6k sajat maguk elé allitott
mércéje tlinik a konyv értékelése szempont-
jabol legpraktikusabb viszonyitasi pontnak.
Milyen célt tiznek 6k maguk elé, és meny-
nyiben sikeriil elérniitk azt? Bédy Zsombor
és O. Kovdcs Jozsef a kovetkezképpen mu-
tatjak be terviiket az Eldszoban: ,Egyrészt a
kotetnek meg kell felelnie az egyetemi okta-
tas kovetelményeinek, azaz minden szerzé-
nek ugy kell megirnia a tanulményéat, hogy
az a didkok szdmara egyszerre legyen tanul-
hat6 és érdeklfdést keltS. Masrészt a kotet-
nek a szakmai kozonség, a kutatdk igényeit
is ki kell elégitenie.” (7. 0.) E kotet ismerete
nélkiil is nyilvanval6, hogy egyszerre j6 tan-
konyvet és naprakész kézikonyvet irni nem
lehet. Amire ez esetben lehet8ség kinalko-
zott, az egyfajta ,state of the art” elkészitése,

a tarsadalomtorténet-irds jelenlegi allapo-
tanak bemutatdsa. Nehéz kritikus szemmel
kézbe venni ezt a kotetet, hiszen valéban t-
toré és hianyp6tlé vallalkozds, ami miatt
hibai ellenére is csak 6riilni lehet neki. Még-
is vitathatatlan, hogy nem azt kapjuk, amire
varunk, s nem azt, amit a szerkeszt6k igér-
nek.

Egy ,univerzilisnak” (kutatoknak és ta-
nuloknak egyarant sz6ld) szant kotetben
szitkséges egy attekinthet tartalomjegyzék,
egy bevezet6, amelyben a szerkeszt6k felva-
zoljak a konyv szerkezetét, egy részletes
targy- és névmutatd, illetve a kényv vagy a
fejezetek végén egy-egy részletes és tagolt
bibliografia, amely attekinthet6en tartal-
mazza a forrasokat, a primer, illetve a sze-
kunder irodalmat. (E kévetelmények egy ré-
szének teljesitése természetesen nem a szer-
keszt6k, hanem a kiad6 feladata.) Minde-
nekel6tt és legféképp azonban j61 megterve-
zett és kovetkezetesen végigvitt szerkesztési
elvre van sziikkség, s ez az, ami ebbdl a
konyvbdl — az el6zéek mellett — a leginkabb
hianyzik. A szilard szerkeszt6i koncepcid
hidnyénak és a szerzék nagy szamdanak ko-
szonhetGen rendkiviil eklektikus mi sziile-
tett, amit meglehetds eufemizmussal lehet
csak — ahogyan a szerkesztdk teszik az El6-
szoban - a tarsadalomtorténet bemutatasa
szempontjabdl ,alkalmasnak”, s6t egyene-
sen ,elényosnek” tekinteni. S ha mar a szer-
kesztSk vallomésainal tartunk, sokkal észin-
tébb az a megjegyzésiik, hogy ,igazan ma-
gunk sem tudndnk egyértelmi vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy mi a tarsadalomtorté-
net.” (8. 0.) Ez a bizonytalansig természete-
sen nem a szerkeszt6k tudatlansagabol fa-
kad, sokkal inkdbb abbdl a 20. szazad végi
helyzetbdl, ami altaldnosan jellemzé a tu-
domaényokra, s f6ként a tirsadalomtudoma-
nyokra, illetve a tarsadalomtorténet-irdsra
is. Nem lenne érdemes itt részletesen tar-
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gyalni a tirsadalomtorténet-irdst a hetve-
nes-nyolcvanas évek 6ta mindinkabb fenye-
getden érd kihivasokat, de érdemes réviden
emlékeztetni rajuk. A ,darabokra hullott
torténelmet”, a Hayden White 6ta Gjra fel-
merild 6ndefiniciés (tudomany vagy miivé-
szet) problémat, a ,nyelvi fordulat” 6ta 0j
szempontbol problémas forraskezelést, sét
eltiingben 1év6 tarsadalmat” és hasonlékat
emlegetve érthetévé—érezhetévé valik, mi-
ért olyan nehéz megvalaszolni azt, hogy ,mi
az a tarsadalomtorténet?”. Tan sohasem le-
hetett a tarsadalomtorténet-irast mint egy-
séges irdnyzatot bemutatni, ma azonban
— mindezek utan — mar biztosan nem lehet.
A szerkeszték szelekciora kényszeriilnek,
meg kell sziirniiik a felhalmozo6dott ismere-
teket, és ki kell valasztaniuk azt, amit ma
a tarsadalomtorténet-irdsbol fontosnak tar-
tanak, s szigoru vilogatasra kényszeriilnek
a szerzOk is, amikor a szerkeszt@k altal ’tar-
sadalomtorténetnek’ nevezett egész egy-egy
szeletét kell bemutatniuk.

Mi keriilt a kényvbe mindezek utan?

A tarsadalomtorténet-irds torténetének
vizsgilata négy nagy blokkban torténik, me-
lyek a ,kezdetekt6l-napjainkig” tarté iv pil-
lérei. Ezek el6tt, elméleti bevezetSként nyitja
a kotetet Gyani Gdabor fogalomhasznalatrol
52616 tanulmanya. Az els6 blokk (Historiog-
rafia) azoknak a gondolatoknak, problé-
méaknak, kérdéseknek a bemutatisa, ame-
lyeknek a tarsadalomtérténet mint j torté-
netiréi irdnyzat sziiletése koszonhetd, illetve
azon intézmények kialakulasanak felvazola-
sa, amelyekben az 1j irdnyzat els6ként gyo-
keret tudott verni. A masodik és harmadik
blokk (Torténeti aldiszciplinak és Uj irdny-
zatok) a konyv gerincét alkotd két nagy feje-
zet: az elsébe a torténetirdsnak azok a ha-
gyoméanyos és 6ndalld teriiletei kertiltek,
amelyeket a tarsadalomtorténettel vald osz-
szefonddottsag jellemez, az utdbbiba pedig
az ,utobbi évtizedekben megjelent szemléle-
ti, modszertani vagy ismeretelméleti szem-
pontbdl djat hozd aramlatok, ,melyek né-
melyike szintén aldiszciplinaként is igyeke-

zett magat meghatdrozni” (7. 0.). A kényv
zar6 blokkja pedig a Kapcsoloddasok mds
tudomdnydgakhoz fejezet, amely a torté-
netirdsbdl valo kitekintés, 4j kapesolatok te-
remtésének lehetGségeit hivatott megmu-
tatni.

Nézziik el§szor, hogy miként tagoldodik
a diszciplinaként felfogott tarsadalomtorté-
net-iras bemutatdsa. A Historiografia blokk
— vagyis blokkok, hiszen kett§ van beléle:
A kezdetek és A tarsadalomtorténet intéz-
ményesiilése — a tarsadalomtorténet-irds
nemzeti torténeteit mutatja be. A nemzetek
szerinti tagolas érthetd vdlasztas, hiszen igy
egyértelmien kijeldlhetSk az egyes alfejeze-
tek hatarai és az azokba tartozd szerzdk, in-
tézmények (iskolak, folydiratok, szerveze-
tek), jellegzetes problémafelvetések stb. is
meglehetds egyértelmiiséggel kiilonithetdk
el. Méasrészrdl viszont — és tobbek kozott
éppen a torténetirdsnak a szerkesztSk altal
is hangstlyozott jelenkori ,fragmentalt-
sadga” miatt — az érvek a nemzeti tagolas el-
len szolnak. Kétségteleniil 1éteznek nemzeti
jellegzetességek a problémafelvetésben vagy
az alkalmazott modszerekben, a tudoma-
nyos gondolkodast azonban a hatarokon va-
16 ativelés jellemzi, és a nemzetek szerinti
tagolodas mellett meghatarozdk a modszer-
tani vagy a vizsgalat targya szerinti megosz-
tottsagok. A kezdetek fejezet egyetlen irdsa-
ban (T6th Zoltan) még a ,nemzetkdzi kol-
csonhatasokban megfogalmaz6d6é” problé-
gyobbik historiografiai blokkbol azonban ez
a fajta megkozelités mar teljesen hidnyzik.
Pedig ugyanazok a problémak és fogalmak
tobb nemzet mindenkori tarsadalomtorté-
net-irdsaban is felmeriilnek, igy érdekes és
fontos volna ezek ,vandorldsat”, az egyes
nemzeti iskoldk hasznélatai kozotti kiilonb-
ségeket, médosulasokat, atalakulast is nyo-
mon kovetni.t

t Ezt a gondolatot Sonkoly Gabor vetette fel
a konyv Teleki Laszl6 Alapitvany szervezésé-
ben rendezett 2003. oktbber 10-1 vitajan.
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Az Elbszé szerint a Torténeti aldiszcipli-
nak fejezetbe a régéta ondllosult kutatési
teriiletek, mig az Uj irdnyzatokba a méd-
szertani Gjdonsagok, a friss aramlatok ke-
riiltek. Mégis az utdbbi fejezetben talalhatd
példaul a Tarsadalmi nemek és a nék tor-
ténete cimi alfejezet, mely pedig inkabb 6n-
all6 kutatasi tertilet, semmint sajatos méod-
szertani irdnyzat — jollehet ,friss” szem-
1életrdl van sz6. A fejezetet nyité iras, mely
a ,nyelvi fordulat” torténetirdsra gyakorolt
hatasat elemzi, inkabb bevezet&ként mint
alfejezetként illeszkedik az itt talalhat6 ira-
sok kozé, hiszen éppen e ,fordulat” ered-
ményeképpen szilettek az j irdnyzatok.
Végezetil furcsa, hogy a Pszichohistéria al-
fejezet is ide keriilt, sokkal indokoltabb vol-
na az utolsé blokkba szerkeszteni, ahol a
torténetirds és mas tudomanyok lehetséges
kapcsolodasi pontjai a vizsgalodas targyai;
s ugyanez vonatkozik a Torténeti aldiszcip-
lindk kozott helyet kapott Mitvelddéstorté-
net alfejezetre is.

A Historiografia fejezetek alapja Téth
Zoltan bevezet$ irdsa az ,el6zményekrél”,
vagyis a ,régi tdrsadalomtorténetrél”, hogy
azutan az intézményesiilésrél szolo fejeze-
tek az ,j tarsadalomtorténet” torténetét
mutassik be. Az ,,(j tarsadalomtérténet” az
Annales 1929-es sziiletésétdl datalodik, an-
nal is inkabb, mert ez a forum volt az, ame-
lyik eszmei és modszertani Gjitasaival meg-
hatarozta a 20. szdzad tarsadalomtdrténet-
irasat. Peter Burke ,hagyomanyos” és ,{j”
torténetirast szembeadllitva, Osszehasonlit
irdasanak ismertetésével Toth Zoltdn nem
csak a kovetkez§ historiografiai blokk irasa-
it alapozza meg, hanem az egyes aldiszcip-
lindkrdl szolo fejezetekhez is bevezetést
nyGjt. Ebben a fejezetben még — tobbé-
kevéshé — egyértelmi, hogy mi az, amit
»j torténetirasnak”, vagyis annak a bizo-
nyos tarsadalomtorténetnek” tekinthetiink,
amelybe a konyv bevezetni hivatott az olva-
s6t, s ennek f§ névuma (a médszertan meg-
Gjitasa) kiemelésével kerek torténet mesél-
hetd réla. A masodik historiografiai blokk-

ban viszont mar minden szerz¢ dontés elé
keriil, amikor vélasztania kell, hogy a nem-
zeti intézményesiilési folyamatokbol milyen
szalat valasszon ki, hogyan mesélje el az
egyes nemzeti tarsadalomtorténet-irasok
torténetét, pontosabban: ,minek a torténe-
tét” mesélje el.

S a szerz6k mind egyedi megoldasokkal
allnak eld. Az intézmények (iskoldk, kutato-
helyek, tudoményos forumok) vizsgalata le-
het&séget teremt egy folyamatos torténet
eléadasara, legalabbis ott, ahol voltak egyél-
talan ilyen intézmények. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy éppen a francia példa bemuta-
tasakor Benda Gyula élt leginkabb az in-
tézménytorténeti szal kiemelésével. A kiin-
dulépont a strasbourgi egyetem, ahol Lu-
cien Febure és Marc Bloch sikeresen vet-
hette meg a Parizzsal és a tradiciondlis tor-
ténetirassal szembeszalld torténetirdi iskola
alapjait. Ezt kéveti az Ecole pratique des
hautes études és annak VI. szekcidja, illetve
az ehhez kapcsolodd kutatdéi mithelyek,
majd pedig 1968 utdn az EHESS megszer-
vezése. Ilyen sikeres intézményesiilési tor-
ténet a tobbi orszig esetében nem mesélhe-
1§ el, bar mindeniitt megsziilettek a tirsada-
lomtérténet kisebb-nagyobb eréditményei —
Anglidban az oxfordi és a cambridge-i egye-
temek berkein beliil, Németorszagban a hei-
delbergi intézet (az Institut fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte), a bielefeldi egye-
temen a Hans-Ulrich Wehler és Jiirgen
Kocka vezette iskola, illetve a Max Planck
Institut fiir Geschichte — ezek azonban
gyakran nem tudtak fiiggetlenedni az egye-
temi struktiratél, s nem véaltak olyan meg-
hatérozévd, mint a francia esetben. A legsa-
jatosabb példa itt Magyarorszag esete, ahol
tarsadalomtorténettel szisztematikusan fog-
lalkozd intézmény nem sziiletett, (talan az
egyetlen Teleki-, majd Kelet-Eurépat Inté-
zet kivételével), s6t még az egyetemeken be-
lil is leggyakrabban csupan egy-egy tan-
székhez, de még inkabb egy-egy meghatd-
roz6 személyiséghez kapcsolddtak tarsa-
dalomtorténeti kutatasok.
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Lehetséges a torténet elmesélése a szak-
irodalom elemzése, vagyis a legfontosabb
kérdések, vitapontok bemutatisa révén. Ezt
a megoldast valasztotta Timdar Lajos a brit
tarsadalomtorténet-irds ismertetése soran.
Ez az iras talan az egyetlen a historiografiai
fejezetek kozill, amelynek sikeriil megvald-
sitania a szerkeszt6k kettds céljat: a didkok
szamara révid — bar olykor ebbdl fakadban
emészthetetleniil talzsifolt —- Attekintést
nyujt témajarol agy, hogy kézben a kotetet
kézikonyvként forgaté kutatdk szdmara is
kimerit§ irodalmi Gsszefoglalot ad — a mar-
xista és nem-marxista tarsadalomtorténet-
irastol a ,linguistic turn”-bél vald kidbran-
dulasig. A klasszikus brit kérdések — arisz-
tokracia, gentry, kozéposztalyok, osztalyok —
nem csak a brit tarsadalomtérténet-irasban
fontosak, igy ezek kiemelt targyaldsaval az
olvas6 szdmara adott a lehet8ség, hogy a
historiografiai fejezetekben sorra megkeres-
se ezeket a problémakoroket, és megvizsgal-
ja azok orszdgonkénti sajatossagait.

Ha Benda az intézmények torténetét,
Timar pedig a szakirodalomét mutatta be,
akkor a német tarsadalomtorténet-irasrol
52616 fejezetben O. Kovdcs Jézsef e kettét
otvozte. Irasanak elsd felében az eszmék és
intézmények kimerit6 el§torténetét irta meg,
majd ezek utan tért at az 1945 utani tarsa-
dalomtérténet-iras bemutatisara. Mégis az
,O0tvizet” nem lett teljesen sikeres. A csupan
két nagy egységre tagolédd irds nehezen
attekinthetd, és kibogozhatatlanok beléle
azok a szalak, amelyekkel pedig szervesen
kapcsolodhatna a t6bbi historiografiai feje-
zethez (s itt els6sorban ismét a mindeniitt
jelenlévd kérdésekre: az osztalyproblémara,
kilonosen a kozéposztily-kérdésre vagy a
polgarosodas problémakorére gondolok).

Végiil szintén mas megoldast valasztott
Csiki Tamds, Halmos Kéroly és Téth Arpad
a magyarorszagi torténet bemutatisahoz:
6k alapvetSen egyes kiemelkedd szerzék és
az 6 életmiiveik bemutataséaval irtak le a ha-
zal tarsadalomtorténet-iras fejlédését. Més-
ra nem is nagyon volt lehetdségiik, hiszen

— bar 8k mar az 1945 elétti idGszakrol szol-
va is a tarsadalomtorténet-irds intézménye-
siilésérdl beszélnek — itt nem miikodott tar-
sadalomtirténet-iras intézményes keretek
kozott. Az egyes életmiivek ismertetése mé-
gis lehetGséget nyajt a f6 kérdések, a
nemzetkozi aramlatokhoz val6é kapesoloda-
sok és a lassan mégis megsziilet§ intézmé-
nyi keretek bemutatasara.

A Thistoriografiai fejezetek feladata az
volna — és ez abbdl is kovetkezik, hogy ép-
pen ezek kaptak helyet a konyv elején —,
hogy megalapozzak az ezutidn kdvetkez6 ré-
szeket, nevezetesen az aldiszciplindkrél és
az 0j irdnyzatokrol sz6ld fejezeteket. E tor-
téneti fejezetek alapjan kellene lathatova
valnia annak, hogy milyen koériilmények (in-
tézményi, ideolodgiai, kutatasszervezési alla-
potok) kozott vagy milyen eszmei Grokség
birtokdban onallésodtak egyes kutatasi
teriiletek, illetve sziilettek meg az djabb
iranyzatok. S Ggy tiinik, ezt a feladatot azok
a fejezetek tudtik legsikeresebben megol-
dani, amelyek a {6 kérdéseket, problémékat,
vitatott fogalmakat helyezték a kozéppont-
ba, ezekben vilik igazin lathatéva, hogy a
tudomanyos kozosséget foglalkoztatd prob-
lémak hogyan hivjak életre az wjabb és
ujabb modszereket, s milyen kézegben zaj-
lik egy-egy kutatasi teriilet 6néllosodasi t6-
rekvése.

Ez utébbi fejezeteknek pedig tgy kell
bemutatniuk az egyes aldiszciplinikat, hogy
az olvasé ralatast nyerhessen, és megért-
hesse azok elméleti-médszertani sajatossa-
gait, f6 kutatési teriileteit, legjelentGsebb
szerzGit, az irdnyzatok vagy maodszerek ese-
tén pedig azok legjellemz6bb alkalmazasi
terlileteit is. A szerkeszt6k azonban még
ennél is tobbet varnak és igérnek: ,A ma-
gyar tarsadalomtorténet sajatos helyzete
miatt ugyanis, legalabbis egyes fejezeteknek
az adott tarsadalomtorténeti iranyzat ma-
gyarorszagi recepcidjaban is részt kell ven-
niiik” — irjak (7. 0.). De hogyan lehetséges
ez, és mennyiben jarnak sikerrel az egyes
irasok?

221



Figyel6

Kiss Zsuzsanna

Alighanem a nyugat-eur6pai tarsada-
lomtorténet-irds a tudomanyig fejlédési
iitemének és iranyainak meghatarozoja,
ennyiben Magyarorszagon mindig szlikség
van és lesz bizonyos mértékil recepcidra.
A hazai recepci6é azonban mindezidéig nem
vagy legaldbbis nem minden teriileten ha-
ladt kilénosebben elére, ilyenforman eze-
ken a teriileteken nem csupan a legfrissebb
aramlatok, hanem az irAnyzat egész torténe-
tének ismertetésére szitkség volna — erre
egy bevezeté kotet nem alkalmas. Melyek
ezek az iranyzatok? Szamos ilyen iranyzat
létezik, melyek koziil itt csak példakat em-
lithetiink. A torténeti foldrajz, melyrdl Ti-
mar Lajos kimerit§ bemutatast nyujt, jolle-
het irasidban a demografidra és szociol6gia-
ra erdsen tdmaszkodé brit torténeti foldrajz
ismertetését helyezi kézéppontba, s csak
mellékesen szerepel emellett a foldrajzi ala-
pokhoz sokkal szorosabban kot6dé francia
iskola. A torténeti antropoldgia, amely meg-
honositasara ugyan az 1980-as évek kozepé-
tél folyamatosan torténnek kisérletek a
magyarorszagi tarsadalomtorténet-irasban,
mégis, ahogyan a fejezet szerz§je (Apor Pé-
ter) fogalmaz: ,Rendszeres hazai recepcio-
rol aligha beszélhetiink.” (456. 0.) Sét a tor-
téneti antropolégia, a mikrotorténet és a
torténeti néprajz —~ egymassal valéban tébb
szempontbdl rokon, dam fontos ismérvek
szerint mégis kilonbozd (elkilonithets) —
fogalmai sem mindeniitt egyértelmien
megkiilénboztetettek a magyar szakiroda-
lomban, és ez aldl Apor irdsa sem Kkivétel.
Végezetill pedig emlithetjiik a pszichohis-
toriat, amellyel azonban az eddigieknél is
bonyolultabb a helyzet, hiszen az irdnyzat
mint 6nallésuléd diszeiplina is &llandd ve-
szélyben forog, ha mar el nem esett a kiizde-
lemben. Ezek a fejezetek — gy érzem — jol
toltik be azt a feladatot, hogy ismertetést és
némi izel{tt adjanak a tirsadalomtorténet-
iras aramlataival ismerkedd olvasonak, an-
nal is inkabb, mert mindhirom igyekszik
megjeldlni azokat a lehetséges kutatési terii-
leteket, f& problémakat, amelyek vizsgala-

tira ismertetettjiik hasznalhaté. Faragé
Tamas irdsa mintha ezek ellentettje volna.
Jollehet sok mindent megtudhatunk beldle
a torténeti demografiarol, néha mintha még
tal sokat is kapnank: az Intézmények és in-
tézményesiilés cim(@ alfejezet végelathatat-
lan felsoroldsai nemcsak sziirkévé teszik az
irdst, de hianyérzetet is hagynak maguk
utén, hiszen a cimeken, elnevezéseken kiviil
nem sokat tudunk meg a folydiratokrol,
konferenciakrol, internetes oldalakrdl (mas-
részt tgy gondolom, ezek hasznalataba iga-
zan nem a kotet lapjain kivan bevezetést
nyerni az olvasd). Maskor viszont, kiiléna-
sen a magyar eredményeket illetSen — me-
lyek pedig az el6z6ekkel szemben a torténeti
demografiaban rendelkezésre dllnak — mint-
ha tilzottan szlikszavil volna a szerzd.
A nemzetkdzi és a magyar eredmények in-
terpretalasaban ennél sokkal kiegyenstlyo-
zottabb A gazdasagtorténet-irds tjabb tt-
Jjai cimi fejezet (Kovér Gyérgy), az viszont
egy masik szempontbdl sikeriilt felemasra.
A cikk cime figyelmeztet rg, hogy az irdsban
az Gjabb elméletekre keriil a hangsily, még-
is az irds ivében a figyelmeztetés ellenére
torést érziink, amikor az 1930-as évekig tar-
gyalt eldzmények utdn rogtéon az 1970-es,
1980-as évek gazdasagtorténet-irasa keriil
teritékre. Egy bevezetésnek szant kényvben
fontos lett volna a gazdasagtorténeti elméle-
teket sorra venni, mert az olvasd igy csak
azt talalja, hogy az \ij gazdasagiorténet ho-
gyan reagdal a ,régi” hidnyossigaira, a régit
viszont nem ismeri meg.

E példaként részletesebben targyalt ira-
sok mellett a konyvben mas fontos teriilete-
ket bemutatd irasok is helyet kaptak, igy
Bdceskat Verdé a varostdrténetrdl, Juliane
Brandté a vallas és Szabé Ddnielé a politika
tarsadalomtorténetérdl, az gjabb irdnyzatok
kozott pedig kozponti helyen szerepel Czoch
Gabor irdsa a mentalitastorténetrél és Szi-
jarté Istvdn tanulmanya a mikrotdrténe-
lemrdl.

A kotet zar6 fejezete a mas tudoma-
nyokkal val6 lehetséges kapcsolédasi pon-
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tokat keresi. Az irodalomtorténet (Szilagyi
Marton), a néprajz (Keményfi Rébert) és
a szociolégia (Horvdth Gergely Krisztian —
Keszei Andras) tarsadalomtorténet-irassal
vald kapcesolatanak dinamikajat, a kozeledé-
sek és tavolodasok véltozd lehetdségeit és
okait tirja elénk a fejezet els§ harom irasa;
az utols6é tanulmany (Stipta Istvan) azon-
ban nyitott kérdést hagy maga utan: lehet-
séges-e egyaltalan jogtorténet-tudomany és
tirsadalomtorténet-irds kapcsolatarél be-
szélni, létezik-e egyaltalan ilyen.

A konyvet végigolvasva tigy tlinik, nem
volt indokolatlan a szerkeszt6k vallomasa,
hogy maguk sem tudjik, mi a tarsadalom-
torténet. E birdlatban megprébaltam bemu-
tatni, hogy mib6l fakadhat ez az érzés.
Konnyti és kegyetlen azoktdl a szerkesztk-
tél barmit szAmon kérni, akik elséként me-
részkedtek erre az ingovinyos talajra, és
vettek rd ennyl szerz6t a kozremtikddésre.

Am a kényv mégiscsak az § keziikben for-
malédott. Barmilyen nehéz és kellemetlen
feladatroél is van sz6, a szerkesztok dolga,
hogy megadjak a konyv szerzGinek azokat
a szempontokat, amelyeket azoknak irésuk-
ban érvényesiteniiik kell. Ha ez nem torté-
nik meg, akkor a szerzék dnmagukra van-
nak utalva, ami az egyes irasoknak tdn még
elényére is valik, de egy kollektiv munkanak
semmi esetre sem. Igy a fejezeteket sorra
véve az olvasénak — akir tankonyvként,
akar kézikonyvként hasznilja a konyvet —
Qjra és jra szemiiveget kell valtania, és al-
kalmazkodnia kell a fejezetenként valtozb
szempontokhoz és kérdésekhez. Ekozben
sehogyan sem 4ll Ossze a fejében egy egysé-
ges kép: nemcsak azért, mert taldn nincs is
ilyen, hanem mert ha volna is, a kusza szer-
kezet szdvevényei kozott akkor is elveszne.

Kiss ZSUZSANNA
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Egy kitalalt targy megtisztitasa

Szekeres Andréas (szerk.): A torténész szer-
szamosladdja. A jelenkori térténeti gon-
dolkodas néhany aspektusa. Atelier Fiize-
tek 4., Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2002.
218 o.

Az Atelier Magyar-Francia Tarsadalom-
tudomanyi Kézpont 1999-ben inditotta t-
jara Torténelem — Tarsadalomtudomanyok
cimii konferenciasorozatat. A konferenciak
célja olyan irdnyzatok és teoretikus nézé-
pontok attekintése, melyek a torténet- és
a tarsadalomtudoményok kutatdsi metodu-
saiban manapséag fontos, 4j megkozelités-
modoknak szamitanak. Persze a ,manap-
sag” és az ,0j” meglehet8sen relativ fogal-
mak, hiszen a konferencidk — és az el§ada-
sokat kozrebocsatd jelen kotet — targyalta
kérdések nagy része a 60-70-es, esetleg
a 80-as évek bizonyos gondolkodbihoz vagy
probléméihoz kapcsolodik. Mégis, hogy az
ezredvégen és az 1j évezred elején is ,,a je-
lenkori torténeti gondolkodas” aspektusai
kozé tartozhatnak, két dolog is indokolhat-
ja. Egyrészt az itt teritékre keriil6 kérdések
gyoOkerei bar gyakorta 30-40 évvel korabb-
ra nylGlnak vissza, hatdstorténetiik révén
a torténészi gondolkodasnak a mai napig
meghatédrozé elemei, masrészt pedig a hazai
torténettudomany allapotit némileg mind-
sitve, e problémak nalunk még nagyon is
Ujnak szamitanak, a veliik valé szdmvetés és
megyvitatasuk alapvetfen csak az utdbbi
években kezdddott el. Igy hat mindenkép-
pen idvozlendd vallalkozas egy olyan kon-
ferenciasorozat elinditisa és a vitakat tar-
talmazé kotet kdzrebocsatasa, mely a vi-
szonylagosan kurrensnek szamit6 teéridkat
és azoknak a tudomanyagon beliili alkalma-
zasat tekinti at.

Ezen kérdések legfébb jellemzdje talan
az, hogy bar mindegyike érinti a torténettu-
domanyt (és nemcsak egyszer(ien érinti,

hanem gyakorta komoly kihivast is jelent
szaméra), mindamellett nem kizarélag erre
a tudoméanyra érvényesek, azaz nem feltét-
lenil kifejezetten ,torténeti” (vagy torténe-
lemmetodoldgiai) problémak. Azonban nem
is valamiféle interdiszcipliniris megkdzeli-
tésrél van, sz0, hiszen, mint a kotet Beveze-
tdjében Szekeres Andras irja, inkabb egyfaj-
ta transzdiszciplinaris beillitottsig jellemzd
rajuk. Ez azt jelenti, hogy a konferenciak
szellemiségiikben alapvetden ahhoz a tudo-
manyfejlédési irdnyzathoz tartoznak, mely
nem a tudomanyagak viszonylagos elzartsa-
gat és a koztuk kibontakozé parbeszédet
hirdeti, hanem olyan probléméakat fogalmaz
meg, amelyek a hagyomanyos diszciplinaris
kereteken tulmutatnak, s mar maguk e kér-
dések és megkozelitési lehetdségeik is a be-
vett vizsgdlati metédusok 1jragondoldsara
késztetnek. A kitet négy ilyen téma megtar-
gyalasat tizi ki céljaul, nevezetesen Michel
Foucault és a torténettudomény viszonyat;
az emlékezet problematikajat; Reinhardt
Koselleck munkassagat és a fogalomtorté-
net-iras lehetGségeit; valamint az esemény-
beszéd kérdéseit. Mint lathato, a négy feje-
zetb8l kett6 egy-egy konkrét teoretikus
gondolataibdl indul ki, bar a masik ketténél
is talalhatunk olyan neveket, akik nézetei
koré csoportosulnak az interpretdciok: az
emlékezet-blokk leginkdbb Pierre Nora és
az altala bevezetett ,lieux de mémoire™ ko-
ré rendezddik, az esemény pedig (legalabbis
maga a fogalom centrumba helyezése) szin-
tén Nora egyik 1974-es tanulmanyahoz, va-
lamint Jacques Le Goff hires, a francia his-
toriografidban megfigyelhetd ,visszatérése-
ket” targyalo cikkéhez kapesolodik.2

1 V§.: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem
kozott: a helyek problematikdja. In: Aetas,
14. évf. (1999) 3. sz. 142—-157.

2 VO.: Nora, Pierre: Le retour de l'événement.
In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre: Faire de
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Mint a BevezetSben Szekeres irja, a ko-
tet (és a témék) aktualitidsa, valamint az
egyes fejezetek kozotti Osszefiiggés két ol-
dalrdl is megkdozelithets, Egyrészt a konyv
(mint ahogy az Atelier-tarsulat is) alapvet6-
en az Annales-korhoz kapcesolédik, s a fran-
cia torténésziskola legfontosabb eredmé-
nyeit, Gjitasait szeretné a magyar diskur-
zusba atemelni. Az Annales-ban bekévetke-
zett kritikai fordulat (fournant critique) el-
s@sorban a tarsadalomiorténet fogalméanak
és modszereinek ujragondolasara késztetett,
illetve bizonyos olyan kérdések léptek eld-
térbe, melyek a korabbi, hagyoményos tar-
sadalomtorténeti megkozelitésekbe még
nem fértek bele, vagy akkor nem keriiltek a
vizsgalatok perspektivajaba. Masrészt, alta-
lanosabban pedig — allitja Szekeres — a tor-
ténész szerszamoslddijiban szdmos eszkoz
van. Ezek révén targyait nem csupan meg-
tisztogatja, kiallithatova teszi, hanem ma-
guk a szerszdmok tulajdonképpen a targyak
létrehozédsaban is nagy szerepet jatszanak.
Azaz — a Tandori-alliziét szellemesen to-
vabbszve — Szekeres szerint a torténész
targyai nem talalt targyak, amiket csak meg
kell tisztitani, hanem alapvetfen kitalalt
targyak. Az eszk6zok az id6k soran véltoz-
nak, ez pedig a talalt-kitalalt targyak valto-
zasat is maga utan vonja. {gy a tarsadalom-
torténetnek — mint ahogy gyakorlatilag
minden tudomanynak - idérdél-idére dha-
tatlanul valamiféle ,6nreviziot” kell végre-
hajtania, vagyis meg kell vizsgilnia sajat
szerszamkeészletét, felmérnie eszkdzeinek al-
kalmassagdt, hasznalati korét. Ehhez kivan-
nak a konferencidk és az anyagukat kozre-
bocsatd kotet segitséget nyajtani. (A konyv
megjelenése Ota egyébként egy Gjabb eld-
adassorozat is lezajlott, mely a korszak fo-
galmanak kérdéskoérét targyalta, s tudtom-
mal a tervek kzott szerepel a Paul Ricoeur
filoz6f14jat, a cselekvésszociologiat és a mik-

I'histoire. Gallimard, Paris, 1974., 1. vol., 210—
228, Le Goff, Jacques, Visszatérések a francia
torténetirasban. BUKSZ, 2000. 2. sz. 192—
197.

rotorténelmet elemz6 konferencidk meg-
rendezése is.)

Az els§ fejezet Foucault és a torténetiras
kapcsolatat vizsgalja. Annyiban kiilénleges
ez a tematikus egység, hogy bar, mint
mondtam, a tébbiben is talalhatok kdzponti
személyiségek, akik nézetei koré az elada-
sok csoportosulnak, de mig 6k inkabb
irdnyzatok, megkozelitésmodok paradigma-
tikus figurai, addig Foucault gyakorlatilag
e fejezet abszolit ,f6hése”, egy sajatos 14-
tismod és elemzési metodus képviseldje,
aki bar sokakra és sokféleképpen hatott, de
elméleteinek és vizsgalati terepének széles
perspektivajat eddig még talan senki sem
tudta megkozeliteni. Bar Foucault magyar-
orszagi recepcidja viszonylag széleskord,
am inkabb a filozdfia, az irodalomtudoméany
vagy a szocioldgia képviseldi révén van jelen
(a torténészi kritikikat leginkdbb a kotetben
szerepld szerz8k korabbi irasai reprezental-
jak). A hazai térténettudomany helyzetébdl
kovetkez8en, valamint Foucault e diszcipli-
nan belili feldolgozottsiga és alkalmazasa
(illetve ezek alapvetd hidnyossagai), alapjan
azt hiszem, elmondhat6, hogy jécskan van
Jtétje” a szerz$ szovegel torténészi szem-
ponti elemzésének. E feladatnak az itt ol-
vashatd harom széveg (Takics Adam, Body
Zsombor és Kiss Balazs tanulményai) min-
denképpen megfelel, sét ennél tébbet is
nytjtanak: igen szinvonalas elemzéseket ol-
vashatunk Foucault szemléletmédjardl, filo-
z6fidjardl és ehhez kapesolodo torténeti ku-
tatasairdl. Takics féreferdtuma azt a kér-
dést targyalja, hogy a korabbi térténetfilo-
z6flai megkdzelitésekhez (a torténelem egé-
szét atlatni kivind univerzalizmushoz és
a filoz6fus sajat helyzetének torténetiségét
hangoztatd relativizmushoz) képest meny-
nyiben kinal alternativat a foucault-i allas-
pont. Foucault ugyanis, mig gondolkodasat
egészében véve bizonyos univerzalitas-igény
jellemezte, filozdfiai valaszait konkrét tor-
téneti kutatiasokban fogalmazta meg. Leg-
f6bb kérdésfeltevése Takacs szerint a ,,mi-
ként t6rténiink?”, vagyis sajat helyzetiinket
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és torténetiséglinket nem valamiféle torté-
nelemfeletti abszolt adottsaghél kivanja
magyardzni, hanem konkrét torténeti anali-
zisek segitségével azokat a mélyben m(ikods
erGket tarja fel, amelyek 4ltal pozicionk ki-
alakult. E vizsgalat csak bizonyos stlypont-
athelyezésekkel, olyan metddusok bevezeté-
sével lehetséges, melyek bevett torténelem-
képlinkkel szemben &llnak, hiszen torténe-
lemfelfogdsunk nem egy mindenek felett al-
16, adott dolog, hanem bizonyos diszkurziv
gyakorlatok, hatalmi formaciék eredmé-
nyeként jott létre (s6t, mint A szavak és
dolgok cim m@vében Foucault irja, maga
a torténetiség és ehhez kapesolddoban az em-
ber kozponti helyzete is alapvetfen a mo-
dern episztémé fejleménye3s). Ilyen metodu-
sok, kulesfogalmak, ,,szerszdmok” Foucault-
nal példdul a diszkontinuitéis, a diskurzus,
a jelen torténete, a problematizacid, az el-
gondolt mult, az archeoldgia és a geneald-
gia, melyek tradicionélis térténelemfelfoga-
sunkkal szembenallnak, és segitségiikkel
a mult (és jelenlink) adekvatabb vizsgélatat
végezhetjiik el.

Sokszor targyalt probléma Foucault-val
kapcsolatban, hogy a szerzé tulajdonképpen
melyik diszciplina képvisel§jének tekinten-
dg: torténész, filozofus, szocioldgus vagy
esetleg irodalméar. Takdcs meggyGzéen bi-
zonyitja, hogy nincs értelme elkiiloniteni
a szerz6 filozofiai kérdéseit és torténeti ku-
tatdsait, mivel egyik sem létezhetne a masik
nélkiil. Masrészt Foucault-ra igazan jellem-
z$ a transzdiszeiplinaritas, hiszen A diskur-
zus rendje cim{ tanulmanyaban a diskurzus
miikodését biztositd belsé eljarasok kozott
egy helyttt éppen a diszciplinak szervezg-
dését és a benniik valé megszoélalas megha-
tarozottsigat emeli ki9 Vagyis a diskurzus
miikddésének vizsgalatat lehetetlen egy adott
diszciplindn beliil elvégezni, hiszen az egyes

3 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok.
A tarsadalomtudomanyok archeolégidja. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 2000. 245-250.

4 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi,
1991. 7. sz. 875—-877.

tudoményagak Onszabdlyozd és -korlatozo
mechanizmusai éppen ezt a folyamatot
kendézik el. Emellett, dgy gondolom, ma-
napsag a torténelem és a filozofia éles elva-
lasztdsanak sem biztos, hogy til sok 1étjogo-
sultsaga van, hiszen mint Hayden White ku-
tatasai bebizonyitottdk, gyakorlatilag min-
den torténetiras burkoltan vagy nyiltabban,
de tartalmaz valamilyen torténetfilozofiai
iranyultsagot.s

Body és Kiss hozzaszolasai némiképp
Takacsénal torténészibb szemszigbdl vizs-
galjak Foucault-t. Kiss egy nalunk még ki
nem adott konyv, a Folie et déraison. His-
toire de la folie a I'dge classique ismerteté-
sén keresztill elemzi a szerzé legfébb mod-
szereit, és azt a folyamatot, ahogy Foucault
korai munkdi az archeol6gia analizisén tul-
lépve a genealdgia és a szubjektum vizsgala-
tai felé mennek tovabb. Body pedig azt pro-
balja 4ttekinteni, hogy Foucault nézetei mit
adhatnak hozzi a torténész ,eszkozkészle-
téhez”, valamint a szerzé 9o-es évekbeli
francia torténészrecepcidjat (illetve viszony-
lagos visszaszoruldsinak okait) elemzi.

Jomagam minddssze egy hidnyossigot
vélek felfedezni a kotet Foucault tanulmé-
nyaiban (s6t nemcsak itt, hanem a hazai
Foucault-recepciéban édltaldban), Mintha
a francia gondolkodéhoz vald viszonyunkat
valamiféle ,hatisszorongas” jellemezné (Ha-
rold Bloom terminusat itt természetesen in-
kabb csak metaforikus értelemben haszna-
lom). Nagyon jelentds, izgalmas elemzések
sziiletnek Foucault-rél, 4am mintha a gya-
korlatban nem igazan tudnank mit kezdeni
vele. Ugy vélem, bar fontos és érdekes, hogy
az Annales-kor az utébbi idében hogyan vi-
szonyul a foucault-i 6rokséghez, Am engem
sokkal jobban érdekelne, hogy a magyar
(torténeti) kutatdsok mennyire tudjak fel-
hasznalni gondolatait, melyek azok a tertile-
tek, metddusok, melyek a hazai viszonyokra
alkalmazhatok.

5 Vo.: White, Hayden: A térténelern poétikdja.
Aetas, 16. évf, (2001) 1. sz, 134—-164.
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E szempontbdl a kdtet kévetkez6 két ré-
sze beteljesiti elvardsaimat: az emlékezet-
blokk féreferatumaban Apor Péter éppen
egy magyar példdan, a munkismozgalmi
panteon elemzésén keresztiil fejti ki Pierre
Nora lieux de mémoire-fogalmanak kritika-
jat. Apor azt mutatja be, hogyan probalt
a kadari kultarpolitika egy siremlékcsoport
Osszeallitdsdval valamifajta munkismoz-
galmi kontinuitast teremteni, mely Tan-
csicstol a Tanacskoztarsasag halottain at
egészen 1956 ,martirjaiig” terjedt. E pante-
on létrehozasanak célja — allitja Apor — egy
fikcion4lis folytonossdgtudat kreédldsa volt,
mely intencid alapvetfen nem az emlékezet
helyeinek Nora-i fogalméara épiil, sokkal in-
kabb a folytonos emlékezet utolsé Nora-i
megjelenésmodjahoz, a nemzet fogalméhoz
hasonlithaté (persze ez a Kadar-rendszer
esetében sokkal nyiltabban ideologikus
és ,megcsinalt”, mint a nemzetkoncepcio).
Gyani Gébor tanulménya a nemzeti emléke-
zet ritusainak egyik leglatvanyosabbikat, az
innep fogalmat, illetve konkrétan a Szent
Istvan-iinnep (augusztus 20.) torténetét
vizsgalja 1819-es intézményesitésétdl a kom-
munista éra ,nemzeti alkotmény” tinne-
péig. Gyani azt a folyamatot kiséri figye-
lemmel, ahogy a kiillonb6zé ideoldgidk és
politikai diskurzusok 4j és 4j (sajat jele-
nukbdl visszavetitett) értelmet prébalnak
kapcsolni egy kordbbi eseményhez, s ezzel
onmagukat legitimalva sajat létitknek foly-
tonos, torténelmi dimenziét igyekeztek kol-
¢sonozni.

K. Horvéth Zsolt szovege az emlékezet
egy (jabb oldalat vizsgélja, a szoveges forra-
sokat: 1848-as naploktdl, visszaemlékezé-
sekt8] 1948—50 kozotti munkahelyi onélet-
rajzokig, a személyes emlékezet ideologikus,
gyakran atpolitizalt dokumentumait. Fontos
probléma ezeknél, hogy a torténész mit
kezdhet veliik, azaz forrasként mennyiben,
milyen eszkozokkel lehet ezekben elkiiloni-
teni a tényeket a fikci6tol. Tisztdn szoveg-
elemzési, narratologiai eszkozokkel nincs
erre lehet8ség, a narratolégia nem kinal biz-

tos, mindenekfelett 4116 fogdbdzot ezen dis-
tinkcidhoz (a szerz§ itt Genette, Eco és Ri-
coeur a témarodl irt tanulmanyaira hivatko-
zik). K. Horvath szerint a vizsgdlatokban 4t
kell helyezni a hangstlyt: nem a valamiféle
nagy torténethez viszonyitott killonbségeket
kell megnézni, hanem azt, hogy a naplé-
vagy Onéletir6 milyen médon konstruilja
meg sajat torténelemképét. Olyan szemé-
lyes torténelmek ezek, melyek mind a glo-
balis torténelemmel, mind pedig egyméssal
is diszkontinuusak. Az emlékezet szdvegei
— allitja a szerz6 — egy 4j torténelemkon-
cepcib felé nyitnak utat, melynek koézponti
fogalma mar nem a globalitas, hanem a sze-
mélyesség, nem az igazsig, hanem a vald-
szertiség, nem a dokumentum, hanem a ta-
nusagtétel. Ha azonban egy nem hagyomd-
nyos, de a K. Horvath altal felvetettnél , glo-
balisabb” torténetiség-felfogas szempontja-
boél vizsgaljuk az Onéletirdsokat — hogy
kicsit visszakanyarodjak eléz6 téméankhoz —,
ugy vélem, ebben példaul fel lehetne hasz-
nalni a foucault-i nézeteket (K. Horvath hi-
vatkozik is Foucault-ra). A diskurzuselem-
zés, valamint a kései Foucault szubjektum-
vizsgélatai segitséget nyujthatnanak a nap-
16k, személyes torténelmek (t6rténeti) szub-
jektumképzd mechanizmusainak, és azok
hatalmi diskurzusokkal val6é Gsszefiiggés-
rendszerének feltirasahoz. (Persze itt nem
K. Horvath megkozelitésmédjat akarom kri-
tizalni, csupan egy olyan terliletet emliteni,
ahol a foucault-i metédus talan terméke-
nyen alkalmazhato.)

A kovetkezd rész Koselleckkel és a foga-
lomtorténet-irdssal foglalkozik. Mint ko-
rdbban emlitettem, bar a fejezet cimében
Koselleck neve szerepel, mégsem olyan ér-
telemben vett ,f6hés” 6, mint kordbban
Foucault, hiszen a harom tanulmény inkabb
a fogalomtorténetet és a magyar viszonyok-
ra val6 alkalmazhatdsagit targyalja, mint
Koselleck tagabb értelemben vett torténetfi-
lozo6fidjat. Trencsényi Baldzs féreferdtuma
a fogalomtorténethez kapcsolhatd kilonféle
irdnyzatokat kiilon-kiilon ismerteti és elem-
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zi. Itt harom kiilénbo6zé torténésziskolat ha-
sonlit egymdéssal Ossze: a cambridge-i esz-
metorténetet (f6ként Skinner és Pocock
munkassigit), a német fogalomtorténetet
(a Koselleck, Conze és Brunner szerkesztet-
te Geschichtliche Grundbegriffe szotarat,
annak elézményeit, leginkdbb Carl Schmitt
nézeteit és a lexikon szemléletmédjanak to-
vabbvivdiét, Rolf Reichardtot), valamint
a francia kutatasokat (az Annales elsG nem-
zedékének bizonyos vizsgalatait, a struktu-
ralizmust, illetve a kritikai fordulat utani
torténetirdst). Trencsényi a kiilonféle nézg-
pontok &sszeegyeztethetfségének esélyeit
(és problémait — j6 példa erre a szerz§ altal
ismertetett Koselleck-Pocock diszkusszid)
megtargyalva valamiféle szintézis lehetdsé-
gét szeretné megteremteni, illetve mind-
egyikbdl a leginkdbb felhasznalhat6 eleme-
ket dtvéve a magyar viszonyokra alkalmazni
ezeket. Trencsényi egy kozép-kelet-eurdpai
komparativ eszme- és fogalomtorténeti
vizsgélat tervét vazolja fel, mely régionk leg-
t6bb politikai szokészletét és diskurzus-
rendszerét elemezné. Szabé Marton hozza-
sz6lasdban komoly kritikdval illeti e tervezet
megkozelitésmodjat. A szerzd — allitja Sza-
bé — éppen tgy probal fogalomtorténetet
irni, ahogy Koselleckék szerint nem szabad:
bizonyos prekoncepcidi vannak (mint pél-
daul a régié megkésett modernizacidja, im-
portalt eredményei), melyek alapvetfen
meghatdrozzak kutatisanak iranyat — vagyis
eszme- és fogalomtorténeti apparatus segit-
ségével nem wjdonsagokat fog feltarni, ha-
nem inkdbb sajat el6feltevéseit bebizonyi-
tani. Szabé szerint ahhoz, hogy multképin-
ket atrendezhessiik, aj kovetkeztetéseket
vonhassunk le, éppen bevett milt-koncep-
ciénk, el6itéleteink lerombolasa sziikséges:
ezt tette minden jelentds diskurzuselemzési
megkozelités (mint példaul Koselleck és
Foucault). A masik hozzasz6lo, Halmos Ka-
roly lényegében ugyanezt kritizalja: kétel-
kedik abban, hogy a térséget és Magyaror-
szagot egyszeriien a centrum eredményei-
nek kései atvétele jellemezte, hanem bizo-

nyos sajatos folyamatok is megfigyelheték
(mint amilyen a kdzds hagyomdanyra épild
hasonlé eredmények vagy az imitdcid és a
mimikri). Halmos ezutan ismerteti a Kulcs-
szavak és jelszavak: Eszmék, retorikak és
elbeszélésformak a magyar torténeti-poli-
tikai gondolkodasban cimd kutatdsi projekt
programjat, melynek végsé célja egy 20—-30
szocikkbdl 4ll, a magyar politikai nyelv fo-
galomkészletét torténeti kontextusba he-
lyezve elemz§ szotar elkészitése. Reméljilk,
mihamarabb kézbe vehetjiikk e vallalkozas
eredményét, mely a hazai térténettudo-
manyban mindenképpen uttér§ és hidny-
potlé vallalkozas lenne,

A konyv utolsd része az esemény fogal-
mat prébalja meghatirozni, illetve azt a kér-
dést, hogy mit tudnak kezdeni a tarsada-
lomtudomanyok az eseménnyel. A téma ap-
ropdja az esemény Annales-iskoldba valo
visszatérése, azaz a masodik nemzedék
Lstrukturalis” torténetirasa utan djra megje-
leng esemény-centrikus térténetirds prob-
lematikaja (melyet olyan miivek jeleznek,
mint példaul Georges Duby 1973-as Le Di-
manche de Bouvines cimi{i munkdja, vagy
Pierre Nora Le retour de 'événement cimi
emlitett tanulmanya). Mindazonaltal nem
érzem gy, hogy az esemény fogalméanak és
a terminus koriili problémdaknak ndlunk
ugyanolyan komoly ,tétje” lenne, mint volt
egykoron a francia térténetirasban. Benyo-
masom szerint az esemény-beszéd kérdése
lényegében egy olyan vitdhoz kapesolédik,
amely a hazai diskurzusban nem birt igazi
fontossaggal. Emellett a kétetnek ez a feje-
zete a legegyenetlenebb, a harom el§adas
kevés ponton kapcsolédik egyméshoz — ami
persze nem feltétleniil baj, inkabb azt jelzi,
hogy a harom el6ado egészen mas hattérbdl
vizsgalja a kérdést, s csak a fGreferdtum
kapcsolodik a francia diszkusszidhoz.

Sohajda Ferenc szovegében leszogezi,
hogy a torténettudomany lényegében nem
tud mit kezdeni az esemény fogalmdaval, az-
az meglehetGsen reflektalatlanul haszndlja
azt, és Braudelék idején az események egy-
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fajta pozitivista, ,torténelem feliilnézet-
ben”-szemléletmdd tovabborskldéseként
keriilt gyaniba. Ezért a szerz6 — hogy az
esemnény fogalmat megfelelGen definialja —
a filozofia felé fordul. A cselekvéselméletek
(konkrétan Davidson és Ricoeur egyes tézi-
sei) segitségével egy olyan eseményfogalom
meghatarozasat tlizi ki célul, melyben nem
az egyediség, hanem az interszubjektivitas,
a kozosség altali konstruktiv jelentésadas
valik az esemény lényegévé, s a torténeti
vizsgalat targyava. Szeberényi Gabor hiarom
elméleti csomdpont mentén vizsgalja meg a
fogalmat. Egyrészt az esemény idGbeliségét,
masrészt esemény és struktira kapcsolatit,
harmadrészt pedig az esemény és az elbe-
szélés Osszefliiggését tekinti at. Ez utdbbi
szakaszban (mely a tanulmény leghosszabb
része) Szeberényi elsGsorban az angolszasz
torténetelmélet felSl vizsgdlja az eseményt
mint a torténészi narrativum elemét. Itt
némiképp ellentmond Sohajdénak, aki egy
helyiitt kijelenti, hogy a narrativ vizsgélatok
nem tekintik 6nall6 problémanak az ese-
mény meghatarozasat. Szeberényi a Hayden
White-i kronika-elbeszélés ellentétét ele-
mezve mutatja be, hogy az esemény tulaj-
donképpen a torténeti elbeszélés legalapve-
t6ébb eleme, mely — ez kétségtelen — 6nma-
gaban nem problematizalddik, az egész
narrativum szempontjabél viszont annal in-
kabb. Jomagam ehhez csak annyit tennék
hozz4, hogy Sohajda kijelentését White mel-
lett még Frank Ankersmit Narrative Logic
cim( konyvére hivatkozva legitimalja.
Amennyiben helyesen értelmezem Anker-
smit nézeteit, a torténeti elbeszélések leg-
alapvet6bb elemeként szerepld, valdsagrefe-
rens allitisok (statements) tobbé-kevésbé
parhuzamba dllithaték az esemény fogal-
maval.¢ A torténész a szeme elé taruld ese-
mény-halmazbél szelekcids és kombinacios
eljarasok alkalmazasdval torténetet hoz 1ét-
re, vagyis az elbeszélés és attételesen maga

6 Ankersmit, Frank R.: Narrative Logic: A Se-
mantic Analysis of the Historian’s Language.
‘Tha Hague, Monton, 1983.

az esemény is (amit a historikus a térténet
szempontjabél jelentGsnek itél) tulajdon-
képpen a torténész konstrukcidja. Mint egy
fontos tanulmanyaban Louis O. Mink irja,
az esemény kategéridja mint koriilhatarol-
hato, adott egység, tulajdonképpen a termé-
szettudomanyok fogalomkéréhez kapcsold-
dik, s a torténettudomanyban eseményrdl
beszélni csak annyiban van értelme, ameny-
nyiben az esemény mindig egy elbeszélés-
ben fordul el§ mint megalkotott, Gnmaga-
ban vett entitasnak tekintett valami, mely
a narrativum létrehozdsahoz elengedhetet-
len.7 Vagyis az esemény alapvet§en konst-
rukcid, lehet az tarsadalmilag létrehozott
(mint a koz6sségi, kulturdlis elbeszélések
része) vagy a torténetiré altal megalkotott,
aki — mint a kotetet zaré esszéisztikusabb
jellegli szovegében Mesterhazi Miklos irja —
Jbirtokaban van az idében visszafelé haté
okozds képességének”. (210. o.) Persze
a kétféle konstrukcidéfogalom mas és mas
eredményre vezet: mig az egyiknél (a tarsa-
dalmi, interszubjektiv eseményfelfogasnal)
alapvetfen az esemény és a {szocialis) struk-
tara kapcsolatara helyez6dik a hangsily, és
egy torténeti vizsgalatot eredményez, a ma-
sodiknal (a historiografus eseményénél) pe-
dig a szoveg immanens struktiiraja valik a
(meta)torténeti elemzés kozponti elemévé.
A kettd, Ggy gondolom, lényegében Ossze-
egyeztethetd, hiszen a torténész cselekmé-
nyesitése sem onkényes eljars, benne bi-
zonyos tarsadalmi, kulturalis, ideologikus
diskurzusok kulminélnak.

Mindent egybevetve, véleményem sze-
rint a konyv rendkiviil szinvonalas. Problé-
mafelvetései és az azokra adott valaszlehe-
téségek j6l mutatjak, hogy hol tart manap-
sdg — killondsen a hazai — torténettudo-
many, s merre felé kellene tovabblépni. Ma-
ga a kezdeményezés — torténészek és mas

7 Mink, Louis O.: Az elbeszél§ forma mint kog-
nitfv eszkoz. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tu-
doméany és miivészet kozott. A modern tor-
ténelemelmélet problémai. Budapest, 2003.
113-132.
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tudomanyagak képvisel6i kozotti vita meg-  hasonlé konferenciara keriilhet sor, s az el-
teremtése és olyan transzdiszciplinris prob- hangzé el6adasokat hamarosan egy wjabb
1émak megtirgyaldsa, melyek manapsig kotetben olvashatjuk.

(legalébbis téliink nyugatabbra) centrélis-

nak, kikeriilhetetlennek tlinnek — minden-

. qes P KisanTAL TAMAS
képpen orvendetes, s reméljiilk, még tobb
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Heinz-Gerhard Haupt — Geoffrey Crossick:
Die Kleinbiirger. Eine europdische
Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts.
Miinchen, C. H. Beck, 1998. 368 o.

A kispolgarsdg egyike a legkevéshé kutatott
tarsadalmi rétegeknek, ami részben a kis-
polgari lét kozos ismertetdjegyei azonositasi
problémajanak, részben pedig talan a kis-
polgér szora rakddott negativ értékitéletnek
is koszonhetd. Ezért is kezdett nehéz vallal-
kozésba a német—angol szerzdparos, amikor
a ,hossz(” 19. szazadban kialakul6 kispol-
garsag eurodpai tarsadalomtorténetének 6sz-
szefoglalasaba belevigott.

A szerz6k dsszehasonlité modszerrel ki-
sérlik meg bemutatni azokat a kozos jellem-
z8ket, amelyek a nyugat-eurdpai kispolgar-
sagot mint egységes osztalyt meghataroztak.
Az sszehasonlitds modszere azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy az amugy is nehe-
zen elkiilonithet$ tarsadalmi csoport az or-
szhgonkénti kiilonbségek miatt elvesziti
egységét. Szerencsére a szerz6knek sikeriilt
megtaldlni az egyensulyt a kispolgari identi-
tas altalanos jellemz&inek leirdsa és a nem-
zeti sajatossagok bemutatasa kozott. Az osz-
szehasonlitashoz a példakat elsGsorban
Franciaorszaghol, Nagy-Britanniabol és Né-
metorszdgbol vették, ami kiegésziil belga,
osztrak és olasz utalasokkal (a kelet-eurdpai
viszonyok mell§zését nyelvi problémakkal
és az itteni kutatds hidnyossdgaival magya-
razzak a szerzdk).

A nemzetkozi 6sszehasonlitds modszerét
kiilondsen a politikai, gazdasagi, valamint
az intézményes keretek vizsgalatakor al-
kalmazték. gy példaul részletesen bemutat-
jak a céhek szerepének és jogallasanak val-
tozdsat a 18-19. szdzad soran, valamint
a tomegpartok és érdekvédelmi szervezetek
kispolgarsigra gyakorolt befolyasat a 19.
szazad végén — 20. szizad elején. Béar a

konyv a 18. szazad méasodik felétdl a 19. szé-
zad végéig targyalja a kispolgarsag tarsada-
lomtorténetét, a szerz6k kilon kitekintd fe-
jezetet szantak a kispolgarsdg (Magyaror-
szdgon is) részletesebben kutatott, két vi-
laghabora kozotti torténetének. Kitiintetett
figyelmet szentelnek egy, a korszak kutaté-
sat meghatarozo témanak, a kispolgarsag és
a szélséjobboldali tomegpartok kapcsolata-
nak. Itt els§sorban arra torekszenek a szer-
z8k, hogy arnyaljak azokat a feltevéseket,
amelyek részben a kispolgari értékrend ne-
gativ megitélésébdl, részben pedig a téma
kutatdsanak hidnyossdgaibdl adddnak. Ra-
mutatnak példaul arra, hogy a kispolgarsag
és a szélsGjobboldal kapcsolatat eddig csak
Németorszagban vizsgaltak behatdan (azt is
kizarblag a kispolgarsdgra korlatozva, és
nem més tarsadalmi csoportokkal Gsszevet-
ve), majd ebbdl dltaldnositottak egész Eu-
ropara, holott még a németorszagi valaszta-
si adatok sem azt mutatjak, hogy a kispol-
garsig egyértelmiien a nemzetiszocialista
partot tamogatta volna. Kiemelik azt is,
hogy a fasizmus kispolgari tdmogatottsiga
nem tekinthetd altaldnos eurdpai jelenség-
nek, mivel egyes orszagokban - példaul
Anglidban vagy Franciaorszagban — a szél-
s@jobb vagy mas témegpartok jelszavainak
esélyiik sem volt a kispolgarsag megnyeré-
sére.

A szerz6k egyrészt sajat kutatdsaikbol
kiindulva, masrészt pedig az adott orsza-
gokrol készilt munkdk felhasznilasaval
probaljdk megfogalmazni azokat a fébb
pontokat, amelyek meghataroztak a nyugat-
eurdpai kispolgarsag csoportidentitasat.
A koényv mégsem tekintheté olyan, a nyuga-
ti szakirodalmat kivonatold 0Osszefoglalas-
nak, amely ezen feliil nem nyijt sokkal t6b-
bet az olvasbnak. A mar elvégzett kutatasok
eredményeinek felhasznalasa nemcsak a szer-
z6k munkajat kénnyitette meg, hanem az
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olvaséét is, amennyiben attekinthetvé teszi
a kispolgarsagrol szol6 kutatasokat. A konyv
masik erénye az, hogy a szerzék nyitottsa-
ganak koszonhetfen kilonbozé — gazda-
sag-, politika-, tarsadalom- és miivelGdés-
torténeti — szempontbdl megkézelitve fo-
galmazza meg egy tarsadalmi csoport f6bb
jellemzéit. fgy ez a munka — mint a torté-
neti szintézisek altaldban — nem kizardlag
a torténészek szdmara lehet érdekes olvas-
mény.

A szerz6paros a kényv megalkotasanak
azt a szokatlan modjat valasztotta, hogy
nem kiilon-kiilén irtdk meg a fejezeteket,
hanem kozdsen. Ennek ellenére a kiilonbo-
z6 fejezetek stilusan felfedezhetGk bizonyos
kiilonbségek, ez azonban nem zavaro, in-
kabb véltozatossa teszi a széveget. Mivel
a konyv alapjaul szolgal6 kézirat angolul ké-
sziilt, ezért a német forditidsban eléfordul-
nak nehézkes, hosszi kérmondatok, s he-
lyenként inkibb komikus, mint bosszantd
nyomdahibak (pl. ,Fish-and-Ships-Shops”).

Miel6tt attekintenénk a miivet, sziiksé-
ges kitérni arra, melyik is valdjaban az a
kispolgarsag, amelyet a szerzfparos téma-
jéul valasztott. Anndl is inkdbb sziikség van
erre, mert a magyar tirsadalomtorténet-iras
is kiemeli, hogy a magyarorszagi kispolgar-
fogalom mennyire eltér§ a nyugat-eurdpai-
hoz képest.! A konyv targya a ,régi”, azaz a
hagyomanyos tarsadalom kozéposztalya, az
onallé kisiparosok, kiskereskedék és piaci
arusok rétege, igy tehat a sziikebb értelem-
ben vett kispolgarsag-fogalmat veszi alapul.
A felsorolt foglalkozasok kozos jellemzéje,

* L. Nagy Zsuzsa: Iparosok, kereskedék és kis-
polgarok Magyarorszdgon. In: A haszonb6l
€16 kispolgar. Kisiparosok és kiskereskedsk
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.
Debrecen, 1997. 25-37. Gyani Gabor— Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortél a masodik vildghabortiig.
Budapest, 1998. Weis Istvan egészen addig
megy el, hogy Magyarorszagon a nyugat-eu-
ropai értelemben vett kispolgarsag nem is 1é-
tezik. Weis Istvan: A mai magyar tdrsada-
lom. Budapest, 1930.

hogy termelGeszkozeik sajat tulajdonukat
képezik, megélhetésiiket pedig sajat munka-
jukkal, az altaluk megtermelt szerény pro-
fittal biztositjak. A vizsgaldédas korébdl tehat
kimarad az L. Nagy Zsuzsa altal ,alkalma-
zott kispolgarsagnak”2 nevezett csoport, az-
az a kistisztviseld, a kozalkalmazott, a hiva-
tali altiszt, a hadsereg tiszthelyettese és
a hdzmester. Haupt és Crossick az ,alkal-
mazott kispolgarsag”-rél annyit allapitanak
meg, hogy az inkabb a 19. szdzad végének —
20. szdzad elejének terméke, és éppen
a ,klasszikus” kispolgari rétegekbdl, tehat
a kiskeresked6k és kisiparosok iskolazott
gyermekeib6l verbuvalédik, akik szamadra
lehet6vé valt a felemelkedés, a bizonytalan
életmddot ezaltal egy allandésigot nyujtd
alkalmazottira cserélve.3

A szerz6k megfogalmazisiban az a kis-
polgar, aki egyszerre birtokolja a termeld-
eszkozoket, és haszndlja sajat (és csaladja)
munkaerejét a megélhetésre. Kéz6s tovabba
benniik, hogy nem havi fix fizetésbél élnek,
azaz életkoriilményeik meglehetsen bizony-
talanok. (14—15. 0.) A kiindulépont, a kis-
polgarsag-definicié tehat marxi, azaz a ter-
melbeszkozokhoz valé viszonyban taldlja
meg az osztalyjelleg alapvetd kritériumat.
A konyv azonban tillép az egydimenzi6ji
vizsgalati perspektivan, és a gazdasagi és
politikai viszonyokon til a kulturalis, élet-
modbeli és mentalitasbeli kiillonbségekre is
hangsilyt helyez, valamint kiemelten fog-
lalkozik a kispolgéari identits kiviilrél és be-
lillrél torténd megfogalmazddasaval. Ezzel
egyltt a szerzGk igyekeznek leszamolni azok-
kal a sztereotipidkkal is, amelyek hagyoma-
nyosan a kispolgari értékekhez és vélt jel-
lemvonasokhoz (fésvénység, aljassag, sziik-

2 Lasd Nagy Zsuzsa: Bevezetés. In: A haszon-
bol é16 kispolgar. Kisiparosok és kiskereske-
dék a két vilaghabora kozotti Magyarorsza-
gon. Debrecen, 1997. 7—9.

3 V6. Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két
vilaghaboru kézott. In: Gyani Gabor (szerk.):
Magyarorszag tarsadalomtorténete I1. 1920—
1944 (Szoveggylijtemény). Budapest, 1980.
92-95.
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latokoriiség, idegengyilolet, megbecsiilés
vagya és rendszeretet) tapadtak. A szerz6k
azt is igyekszenek elkeriilni, hogy a kispol-
gar sz negativ konnotécioktol vald meg-
szabaditdsa vagy legalabbis a fogalom é&r-
nyaldsa egy idealizalt, romantikus kispol-
gar-képhez vezessen.

A kispolgarsaghoz szorosan kapcsolédik
egy masik, szintén eltér§ jelentéseket hor-
dozdé fogalom, a kozéposztaly, a francia
classes moyennes, az angol middle classes
vagy a német Mittelstand. A szerz6k részle-
tesen bemutatjak azt a folyamatot, melynek
soran kiviilr6l — elsGsorban politikusok és
tarsadalomtudésok — meghatédroztak a ko-
zéposztily fogalmat, pozitiv értéktdbblettel
latva el azt (példaul: azért jo a kozéposztily,
mert keriili a széls6ségeket). Mig azonban
kezdetben éppen a kispolgarsag jelenti a ko-
zéposztaly bazisat, a fogalom késébb egyre
exkluzivabba valik, a kispolgarsag pedig al-
s0 kozéposztaly, azaz lower middle class
lesz, és egyben elvesziti pozitiv megitélését,
s az eltlinését elGrejelzé sotét joslatok, a ki-
csinyességét, a polgari létet majmold élet-
modjat beesmérlé kritika aldozatava valik.
Ezen a ponton érhet§ tetten a konyv egyik
legf6ébb erénye: amellett, hogy a szerzék
a kispolgarsag tarsadalomtorténetét irjak
meg, az elemzésbdl nem marad ki a rep-
rezentacio- és fogalomtorténet sem, azaz
a kispolgarsag-, valamint a kdzéposztaly-
fogalmak kiviilrél, illetve belilrél megfo-
galmazott definicidinak Gsszevetése.

A kézmiivességet targyalva a szerz6k
bemutatjidk azt az atalakulasi folyamatot,
melynek soran a bedolgozéi ipar és a céhek
onvédelmi mechanizmusanak egylittes ha-
tasara az intézményes keretek, a mesterek
onképe, valamint a mesterek segédeikkel és
vevGkoriikkel kialakitott kapesolata is meg-
valtozott. Mig Nagy-Britannidban a céhek-
hez hasonl6 szervezddések a piac és az 4l-
lami gazdasagpolitika kettds nyomésa alatt
hamarosan elvesztették jelent@ségiiket, s
Franciaorszagban a céhek a forradalom
alatt végleg kompromittalédtak, német

nyelvteriileten a széttagolt gazdasagi szer-
kezetben sokaig tovabb élt a céh, 6rokségét
pedig az ipartestiileteknek és méas korpora-
tiv szervezeteknek adta at. A véltozasok
mindeniitt egybeestek az addig céhtag kéz-
miivesekre jellemz6 ,elvarasok, nyelvi for-
mulék és kodok atalakuldsaval” (49. 0.), igy
a régi rend biztonsaga irant érzett vagy elle-
nére olyan gyakorlati megoldasokat hozott
az atalakulds, melyek alapjan kideriil, hogy
a kézmiivesek — ellentétben a roéluk kiala-
kult sztereotipidkkal — a piaci atalakulashoz
nem kizarolag ellenségesen viszonyultak.

A probléma gazdasigi szempontbdl a
kislizem, az iparosodds és az urbanizacid
kapcsolatdban fedezhetd fel. A bolttulajdo-
nosok szdmara a nagytGke az aruhazak és
tzletlincok megjelenéséig inkabb kézvetve
jelentett zavard tényezét, figgetlenségiiket
inkdbb a hitelezékon keresztiil fenyegette.
A kézmiiveseknek ezzel szemben kozvetle-
niil, technolégiai téren is konkurenciat je-
lentett az iparosodas. Ez természetesen fog-
lalkozastdl, terméktdl, varostdl és korszak-
6l fiiggben eltéré méreteket Oltott. A szer-
z6k itt harom véltozatot kiilonbdztetnek
meg:

1. a bedolgoz6 kisipar altal dominalt te-
riilleteket, ahol az alkalmazkodasi kényszer
mar koran meghatéarozta a specializalt kis-
tizemmé valas sikerét vagy kudarcat;

2. olyan kézmiiipari dgazatokat, amelyek
a varrogépnek vagy az esztergapadnak ko-
szonhetden legalabb egy idére fellendiilhet-
tek, illetve azokat a foglalkozasokat, ame-
lyek az iparcikkek javitasara és tizembe he-
lyezésére specializaltak magukat;

3. azt a tipust kisipart, amely a teriileti-
leg sz(ik vagy éppen a termék specialitisa
miatt korlatozott méret piacokat szolgalt ki.

Ha ezt az osztilyozist Osszevetjiik az
ipar fejl6dési ciklusaival, valamint a virosok
novekedésével, akkor az egész 19. szizad-
ban a hanyatlés és felemelkedés, a valsagok,
lehetfségek és Gjrakezdések sorozatat lat-
juk. Egyediil Németorszagban kovetkezett
be a kistermelés altalanos és folyamatos
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visszaszorulasa, igy ,a 19. szdzadi eurtpai
kisiizem kozponti probléméja nem a tulélés
vagy hanyatlas, hanem sokkal inkabb az at-
alakulés kérdése volt”. (89. 0.)

Az eltéré koriilményeknek megfelelen
alakult a kispolgarséag jovedelme és szocidlis
statusa is. A jdomodda mesterek és kiskeres-
ked6k egy kisebb csoportja szabadidejét a
polgarsaggal egyiitt tolthette, s a kisvaros-
ban akar a vezet§ rétegekhez is tartozhatott.
A skala masik felén viszont egy joval na-
gyobb méretii csoport talalhat6, mely gyak-
ran a bérmunka, a hitelezékt8l valéd fiiggé-
ség és az Ondllésag kozdtt vergbdatt, tako-
helyét, hétkéznapi életét pedig jobbéra
munkasokkal osztotta meg. Az élethelyzetek
sokfélesége, a létfenntartds instabilitdsdnak
és a biztonsig utdni vigynak kettGssége
azonban ,nem akadalyozta a kispolgarsig
tarsadalmi identitdsanak kialakuldsat, ha-
nem épphogy annak fontos jellemzgjévé
valt”. (290. 0.)

A sokféleség, a kispolgarsag heterogeni-
tasa, a rétegen beliili erds fluktuacié és a kii-
16nbo6z6 életkorilmények és vagyoni helyzet
alapjan megkérddjelezhetnénk az osztalyfo-
galom létjogosultsagat. Vajon mi értelme
beszélni kispolgarsagrol — még ha sziik érte-
lemben véve is —, ha az mind jovedelmét,
mind gazdasagi viszonyait, mind pedig
életmdédjat tekintve annyira eltéré mintakat
mutatott? A szerz6k ugyan ezt a kérdést is
feszegetik, addig azonban nem mennek el,
hogy elvessék a makrostruktirakban valo
gondolkodés sziikségességét.

A konyv kozponti részét a kispolgari
identitasnak, a kisvaros, illetve a nagyvarosi
negyed tarsadalmi kontextusanak, a ,kis-
ember vildganak” és a kispolgarsignak a
Jnagypolitikdhoz” és a ,magas” kultirdhoz
valo viszonyanak elemzése képezi. Néhany
a legfontosabb targyalt témak kozil: a telek-
és haztulajdon mint befektetési stratégia;
a tulajdon, csalad és munka mint kézponti
értékek; a sziikebb értelemben vett lakohely
(kisvaros vagy nagyvérosi lakénegyed) ér-
dekeinek védelme. Egy kisvarosban vagy

egy nagyvarosi negyedben a ,tekintélynek,
korrekt viselkedésnek és a becsiiletnek ...
a hétkoznapi tarsas életben kdzponti szere-
pe volt, megszabta az egyénnek a helyi ko-
zOsségben elfoglalt helyét”. (155. o0.) Ezt
egészitette ki a hazassag és a csalad — gaz-
dasagi célszeriiségb6l is — sziikségszer(ien
ysurléddsmentes” miikodése. A kispolgari -
csalad benséséges jellege és kifelé mutatott
makulitlan képe mar rég felvaltotta a kis-
iizem céhes rendszabdlyait. Ennek megfele-
18en tavolodtak a 19. szazad folyaman a kis-
polgéri idedlok a munkasokkal vald, a mun-
ka altal kozvetitett szolidaritastol, s igy val-
tottak fel végleg a bérmunkaviszonyok a cé-
hes kotédéseket. Az lizemben, a fogyaszt6i
szovetkezetek vagy éppen politikai jelszavak
koril kialakult konfliktusok hatdsara a kis-
polgarok egyre inkdbb megszabadultak az
1848-ban még jellemzé ,néppel valé azono-
sulastdl”. (202. 0.)

1d6t6l és helyt6l fiiggetleniil, minden
valtozastdl eltekintve maradtak viszont
olyan elemek, amelyek megtartottak szilard
pozicidjukat a kispolgarok mentalitdsaban:
a csalad, a helyhez kotottség és a tulajdon.
A csalad kozponti jelentGségli maradt, mert
az intim kapcsolatok nem csak érzelmileg
kompenzaltdk a kiilsé veszélyeket, hanem
— a boltban inkabb, mint a mihelyben — egy-
ben a gazdasagi egzisztencia hordozdi is
voltak. A helyhez kotottség tovabbra is fon-
tos maradt, és nem is feltétleniil a kislizem
munka- és cserekapcsolatainak dimenzi6ja-
ban, hanem inkabb olyan idedlis térként,
amelyben a gazdasigi korlilmények kony-
nyen atlathaték és iranyithatok. ,Helyi pia-
cok, helyi vasarlok és kereskeddk, Gszinte-
ség, csaladiassdg és a lokdlis gazdasag egy-
masrautaltsaga, ezekkel a jelszavakkal véd-
ték a kiskereskedGk és kézmiivesek nem-
csak gazdasagi alapjaikat, hanem mordalis
értékeiket is.” (264. 0.) Ezzel a kispolgarsag
fokozatosan eltavolodott a munkéssag, a pol-
gérsag és az 0j kozéposztalyok mindinkabb
kialakul6é és elméletileg is meghatérozott
csoportjait6l. Tulajdon alatt pedig a szerzék
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nem pusztan a polgdri toérvénykonyv defini-
cigjat értik, hanem egyben a kispolgarsig
morélokonomikus latasmaddjat és munka-
etikdjat is. A kemény munkaval szerzett, leg-
tobbszor mindenki szdméra lathatd tulaj-
don a hivatasbeli ratermettség, a becsiiletes
életmo6d és a személyes érdemek jelének
szamitott. Még a liberdlis Anglidban is to-
vabbélt ez a fajta, a piaci logikdnak ellent-
mondé igény a ,trade”-fogalomban. (267. 0.)
Mindezen tényezSk egyik lehetséges ol-
vasata szerint a kispolgéri identitas val6ja-
ban szimpla atvételbdl, a polgari 1ét olesd
utdnzasabol taplalkozott, mikézben a kis-
polgar gazdasagi fiiggésége novekedett,
s ennek koszonhetGen a csoport politikailag
egyre konnyebben felhasznalhatova vélt.
Mivel azonban a kispolgari identitdsnak ez
az eleme nagymértékben a kiils§ befolyaso-
16 tényez6knek koszonhetd, ezért ebbdl a
szempontbdl sokkal meghatarozébb volt az
egyes nemzetek torténelmének alakulésa.
fgy példaul Nagy-Britanniéban a vallasi non-
konformizmus és a liberalis értékek, Fran-
ciaorszagban pedig a mélyen gyokerez6 re-
publikanus tradicié akadalyozta kéritkben
a szélsGségesen jobboldali irAnyultsagot.
Ugyanakkor azonban a szerzék ramu-
tatnak a kispolgéri 6nkép stabil alapjare is.
Ide tartozik a gazdag spekuldnsok és mono-
polistdk oligarchiajaval valo ellentét, a koz-
pontositott allammal szemben tandsitott bi-
zalmatlansag, a helyi 6nkormanyzat idealja,
az atlathatobb kiskozosség elényben része-
sitése a névtelen piac altal szabalyozott tar-
sadalommal szemben, végiil az emlitett
alapértékek, a tulajdon, gazdasag és munka
mordalis alapon torténé felfogdsa. Ezen jel-
lemz&k egyike sem reakcids — hivjak fel a fi-

gyelmet a szerz6k, majd arra utalnak, hogy
az els6 latasra hasonlénak ting diskurzusok
id6ben vagy térben eltéré pontokon a poli-
tikai bal- vagy jobboldal kiilonb6z6 besoro-
lasdhoz vezettek. A politikai aktivitds az
1848-as forradalmak radikalis demokrata
elkotelezettségétdl a reformliberalizmus és
a vallasossag altal motivalt 6nsegélyezd és
szOvetkezeti mozgalmon at egészen a 20.
szazad elejének szélsGjobboldali, dllamelle-
nes vagy antibolsevista mozgalmak tdmoga-
tasaig terjedt.

A felsorolt tényez6k mind hozzajarultak
ahhoz, hogy a kiviilall6 a kispolgart Janus-
arcunak tekintse: a kispolgar egyszerre vesz
részt a ,nép” hétkoznapi életében, ugyanak-
kor kérlelhetetlen hazitr, a kozéposztily
tagjanak tartjak (és tartja sajat magat is),
ugyanakkor hétkéznapjait munkaskornye-
zetben éli, egyszerre vonzodik a radikalis
politikai eszmékhez, ugyanakkor értékrend-
je és rendszeretete inkabb konzervativ néze-
tekre vall.

Geoffrey Crossick és Heinz-Gerhard
Haupt a ,hosszi” 19. szazadi kispolgarsag
tarsadalomtorténetének oOsszefoglaldsival
nem pusztan egy maig is kevéssé ismert tar-
sadalmi csoportot dbrazolnak. Miviiknek
aktualitdst ad annak bemutatisa, hogy
a kisipart és a kiskereskedelmet fenyeget$
multinacionalis mamutcégektdl valo félelem
nem \j jelenség. Egy évszazaddal ezel6tt
mar hasonléképp lezajlott ez a folyamat,
s ez egyben reményt is ad arra, hogy — akar-
csak a targyalt korszakban — ma sem kell
a kisipar és a kiskereskedelem teljes eltiiné-
sétdl tartani.

PERENY! ROLAND
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Aranyifjibol kotelességtudo politikus?

Szilagyi Agnes Judit — Saringer Janos:
Ifj. Horthy Miklés,
a Kormdnyzo kisebbik fia. Budapest,
Holnap Kiadd, 2002. 297 0.

Az utbébbi években szdmos publikacio 14-
tott napvildgot, amely vitéz nagybanyai
Horthy Miklés kormanyzo, illetve idésebb
fia, Istvan életének meghataroz6 eseménye-
it dolgozta fel és mutatta be az olvasékézon-
ség szaméra.! Horthy Miklos csaladjanak
tobbi tagjat azonban eddig mellézte a torté-
netiras. E hianyossagot kivanja p6tolni Szi-
lagyi Agnes Judit és Saringer Jénos tanul-
méanygylijteménye, amely a kisebbik Horthy
fia életének bemutatasan tal gazdag és szi-
nes korképet ad a Horthy-korszakrol, annak
hazai és nemzetkozi megitélésérdl, illetve
bepillantdst nyertink altala a Horthy csalad
mindennapi életébe is.

Ifj. Horthy Miklos nem tekinthetd torté-
netileg meghatdrozé egyéniségnek, egész
életében hattérben maradt édesapjaval és
béatyjaval szemben. Ennek a ténynek, illetve
Osszetett személyiségének koszonheten jel-
lemét sokszor itélték meg ellentmondéan
kortarsai. A konyv e téren nem kivan véle-
ményt formélni, annak jogat az olvaséra
hagyja. A szerzéparos csupan az ifja Horthy

1 Példaul: Dombrady Lérand: A legfels6bb
hadiir és hadserege. Budapest, 1990.; Gosz-
tonyi Péter: A kormanyzé, Horthy Miklos.
Budapest, 1990.; Horthy Miklés: Emiékirata-
im. Budapest, 1990.; Gosztonyi Péter: A kor-
manyzé Horthy Mikl6s és az emigracié. Bu-
dapest, 1992.; Csonkaréti Karoly: Horthy,
a tengerész. Budapest, 1999.; Szab6é Matyas:
Horthy Istudn repiilétiszt haldla. Budapest,
1999.; Bencsik Gabor: Horthy Miklés: a kor-
manyzé és kora. Szekszard, 2001.; Edels-
heim Gyulai Tlona: Becsiilet és kitelesség.
Budapest, 2001.; Janosy Istvan: Vitéz Horthy
Istvdn: a repiil6. Budapest, 2001.; Sakmys-
ter, Thomas: Admirdlis fehér lovon. Buda-
pest, 2001.

életének olyan meghatirozo id@szakait ki-
véanja részletesen bemutatni, mint braziliai
kovetségének esztendeit a vilaghabora utol-
s éveiben, majd az azt kovet§ idGszakban
mutatott politikai aktivitasat, illetve csaladi
életének fontosabb momentumait. Az ese-
mények bemutatdsa soran a szerz6k azokra
a kérdésekre keresik a vélaszt, hogy meny-
nyiben tudott az ifjabb Horthy fiiggetlened-
ni koranak politikai életétdl, tevékenysége
sordn milyen sikereket tudott elérni, és mi-
lyen kudarcokat kellett elszenvednie. A ko-
z0olt ismeretek a Magyar Orszagos Levéltar
anyagaira — koztiik az 1993-ban odakertilt
Bakach-Bessenyey Gydrgy-iratokra —, a ko-
rabeli magyar és brazil sajtéanyagra, illetve
egyes magyar emigransok visszaemlékezé-
seire, épllnek.

A kotet alapvetSen két részre oszthatod
fel az ifjabb Horthy élete alapjan. A sza-
kaszhatart testvérének, IstvAdnnak a halila
jelenti. Az els6 részben egy kivételezett
helyzetti, de egyben kozvetlen aranyifja ké-
pe bontakozik ki az olvas6 el6tt, mig a ma-
sodik részben egy torekvd, felelgsségteljes
embert ismerhetiink meg. 1942-ig egy olyan
ember élete zajlik a szemiink el6tt, akinek
életét a sport szeretete (t6bbszor okozott, il-
letve szenvedett el balesetet), a tirsasdgi
élet forgatagos vilaga (nagy néfal6é hirében
allt, még az egyiptomi anyakiralyndvel is
hirbe hoztak!) kototte le. Ekkor politikai te-
vékenysége csupan szimbolikusnak tekint-
hetd, szerepe arra korlitozodott, hogy ese-
tenként tavollévé édesapjat, Magyarorszag
kormanyzéjat képviselje. Testvérének haldla
azonban alapvet§ valtozasokat eredménye-
zett. A sziikség gy kivanta meg, hogy test-
vére Orokébe lépve atyja tamasza legyen,
ehhez azonban fel kellett adnia addigi kony-
nyed életmiodjat. A személye ellen felmertils
kifogasokat (kozéleti, katonai fogyatékossa-
gok) tanuldssal potolta, maganéletét hattér-
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be szoritva. Csaladjahoz ragaszkodd, fele-
14sségteljes politikussa valt, aki a rabizott
feladatokat legjobb tudédsa szerint kivanta
ellitni a szamtalan hatraltat6 tényezd elle-
nére. Egyetlen, de nagy tévedését talan az
jelentette, hogy nem ismerte fel kellGképpen
a vildghabori utdni évek megvaltozott vi-
szonyait. Azt kellett tapasztalnia, hogy ko-
rabbi braziliai befolydsanak immaron csak
toredékével rendelkezik, megosztottsag és
széthlizds tapasztalhatd az altala védelmez-
ni és tdAmogatni kivant braziliai magyar
emigracio korében, illetve az emigrins ma-
gyar korméany szerepét betdlteni kivinb Ma-
gyar Nemzeti Bizottmany mind élesebben
és mind tobbszor birdlja nélkilézd csalad-
jat. 1955 oktéberére kénytelen volt belatni
kiegyenstlyoz6 tevékenységének sikertelen-
ségét és a Bizottmanyon beliil a személye el-
len irdnyulé negativ megkiilénboztetést. Le-
mondott tisztségeirdl, csalédott emberként
vonult vissza a politikai élettdl, ahovd mér
soha nem is tért vissza.

A fejezetek végén Dokumentumok cim-
mel melléklet olvashato, amely oOnéletrajzi
dokumentumokat, diplomaciai jellegii leve-
leket, propagandaanyagokat tartalmaz ma-
gyarazd jegyzetekkel. Az eléforduld szemé-
lyekkel kapcesolatos ismereteket a kdnyv vé-
gén talalhaté személynévmutatéban kozli
a szerzOparos.

Amellett, hogy ifj. Horthy Miklos élet-
torténetének bemutatisa 1) oldalarél vila-
gitja meg a két vilaghabora kozétti Magyar-
orszag torténetét és a kormdnyzoi csalad
mindennapjait (Az Aranyifji, Sajtékonflik-
tusok, Ifj. Horthy Miklés nyilvanos szerep-
lése és a magyar kézvélemény), bepillan-
tast nyerhetiink 1939-1942, illetve 1947—
1954 kozott Brazilia belpolitikai életébe,
azon belill is kiemelten a magyar emigracio
torekvéseibe és eredményeibe (Ifj. Horthy
Mikléos magyar kiralyi kovet Braziliaban,
Viharok a braziliai magyar sajtéorganu-
mok kériil a 30-as 40-es évek fordulbjan,
A habori utdni zavaros idék, Ismét Brazi-
lidban). Kiilon figyelmet kap ifj. Horthy Ka-

rolyi Consueloval kotott, mindossze harom
évig tartd hazassiga; lednyai sziiletése és
azok sorsdnak alakuldsa; ifj. Horthy sport-
balesetei, amelyek eredményeként élete
végéig kettds latasban szenvedett; koveti
megbizatisinak elékészitése és e minGség-
ben végrehajtott feladatai; a braziliai ma-
gyar nyelv( sajtd helyzete, majd hanyatlasa
az 1940-es évek elején; Magyarorszag meg-
itélése a braziliai sajtéban és kozvélemény-
ben, majd ennek valtozésa a Jugoszlavia el-
len 1941 aprilisdban inditott offenziviba va-
16 magyar bekapcsolédas utdn; a kormany-
z6 és csaladja személyét Gvezo torvényi sza-
béalyok és az ezt megszegdkkel szemben al-
kalmazott represszidk; ifj. Horthy Miklos
magyarorszagi politikai tevékenysége a II.
vilaghabor( utolsé éveiben és német kom-
mandodsok altal valé elhurcolasa; német,
majd amerikai fogsaganak idészaka; Brazi-
lidba vald visszatérése; ottani tevékenysége
és ezzel szoros Osszefiiggésben az emigraci-
6ban betdltott szerepe; majd Eurdpaba vald
visszatérése; mdsodik hdzassaga, amely ko-
zeli ismerdsei szerint végre elhozta szdméara
az addig nélkiilozott valédi boldogsagot; va-
lamint életének lezaré szakasza.

Meg kell azonban allapitani azt is, hogy
a konyv tanulmanykotet jellegfi, ezért az ifj.
Horthy életének szdmtalan pontja nem vagy
csak elnagyolt modon keriil bemutatasra.
Ezért tartom meglepének, hogy a szerzék
a braziliai magyar sajtétermeékek viltozatos-
saganak és torténetének szdmos oldalt szen-
telnek a konyvben, ugyanakkor kevésbé
koncentralnak Horthy koveti tevékenységé-
nek kifejtésére. Ennek oka lehet a levéltari
anyagok nehéz hozzaférési lehetfsége és
korlatozottsaga. A kotet el6nyére valt volna
azonban Horthy koveti tevékenységének
a korabeli brazil sajtétermékeken tili doku-
mentumok felhasznéldsdval valé rekonstru-
alasa.

Ifj. Horthy Miklés brazil kovetté vald ki-
nevezésével kapcsolatban szadmos kérdés ve-
tédhet fel az olvaséban. Bar a magyar sajtd
nem gy6zte eléggé hangsilyozni az ifju
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Horthy alkalmassagat a poszt betiltésére,
mégis silyos kifogasok meriilhettek fel
személyével kapcsolatban. A killiigyminisz-
térium mindenestre olyan, a diploméciai
életben jartas szakembereket nevezett ki
mellé, akik Horthy személyétdl fiiggetleniil
képesek voltak a koveti tisztséggel jard te-
end§k ellatdsdra. Nem engedték érvénye-
siilni személyes szempontjait beosztottjai
megvilasztasakor — mint példaul azt, hogy
az illet6 j6l tancoljon és bridzsezzen. Beosz-
tottait kdzpontilag nevezte ki a magyar
kormdny, mint azt Petravich Gyula esete is
mutatja. Horthy még hazatérése utin sem
bizonyult alkalmasnak a hazai politikai
életbe torténs bekapcsoldédasra, amit az is
mutat, hogy itthon hosszd idén keresztiil
nem kapott felelés poziciét. Joggal vetGdhet
fel a kérdés: ha a braziliai kiildetését kovet§
években sem nyerte el a bizalmat komoly
tisztségek betdltésére, akkor minek koszon-
hetd, hogy évekkel korabban, minden dip-
lomaciai gyakorlatot nélkiilozve, ridi kovetté
nevezték ki? Ha nem alkalmassaga miatt
kapott megbizast, akkor minek készdnhetd-
en toltotte be a posztot? Vajon az id@sebb
Horthy torekvését kell latnunk az esemné-
nyek mogott, hogy csaladjanak tagjait befo-
lyasos allashoz juttassa? Vagy esetleg nem
arrdl volt-e sz6, hogy tavol kivantak tartani
az ifjat a magyar belpolitikatél? Ha hitelt
adhatunk onéletrajzi részletében leirt szél-
s@jobbellenes érzelmeinek és megnyilvanu-
lasainak, akkor talan valéban ez lehetett a
{6 indok arra, hogy a vildg masik felén kép-
viselje hazdja érdekeit. Azt azonban fontos
hangsilyozni, hogy onéletrajza kozel negy-
ven évvel az események utdn késziilt el, va-
lamint némely része erdsen szubjektiv jelle-
get mutat, igy a leirtakat erds kritikaval kell
kezelniink.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel az ol-
vasOban, hogy a braziliai sajté Jugoszlavia
lerohanésa utdn miért elssorban Magyar-
orszag ellen inditott sajtéhadjiaratot, mig
Németorszag és Olaszorszig szerepét alig
biraltak. Vajon ebben is Horthy koveti tevé-

kenységének egyik sikertelenségét kell 1at-
nunk?

A ,Kormanyzdsértési perek” cimi rész-
ben megismerhetjilk Falvay Adam esetét,
mint a korabeli magyar belpolitika egy igen
érdekes fejezetét. Falvay elitélésében szere-
pet jatszott, hogy egy kiilfoldon létrehozando
magyar kormany hirét terjesztette ismerd-
sei korében. A hir igaznak bizonyult, hi-
szen mar 1939-t8l kisérletek torténtek a ma-
gyar korméany részérdl, hogy jelentds arany-
tartalékok kilfoldre menekitésével egy le-
hetséges emigrans magyar kormany alapjait
hozzék 1étre. Erdekes probléma, hogy mi
tette sziikségessé e 1épést mar 1939-ben, és
mi volt az az ok, ami miatt végul is 1940-
ben elvetették az elképzelést, és a mar kiil-
foldre helyezett Osszeget visszautaltidk Ma-
gyarorszagra.

Tovabbi kérdések vetGdhetnek fel a Kal-
lay-alappal kapcsolathban. A pénziigyi alap
létrehozésara tobbek kozott az idGsebb
Horthy utasitisa nyoman keriilt sor. A vi-
laghdbord utdn azonban az alap kezel6i ki-
l6nbdzé indokokkal megtagadtik a Horthy
csaldd anyagi tAmogatasat. Vajon ez meny-
nyiben kévetkezménye annak, hogy Horthy
1944. oktéber 16-dn aldirta korméanyzdi
posztrdl valé lemondé nyilatkozatat? Miért
torekedtek a kormanyzoi csaldd tagjainak
hattérbe szoritdsira az emigracion belil?
Utalas talilhaté a kényvben arra, hogy a
New Yorkban megalakulé Magyar Nemzeti
Bizottmany legfébb torekvését emigrans
magyar kormédnyként vald elismertetése ké-
pezte. Arrdl azonban kevés sz esik, hogy
a Magyar Nemzeti Bizottmany tagjai milyen
allamforma létrehozasat tiizték ki végsé cél-
ként, és ebben a létrejovs allamban milyen
szerepet szantak a Horthy csalid tagjainak.
Véleményiink szerint e Bizottiany sohasem
szamitott komolyabban az egykori kor-
manyz6i csaldd tevékenységére, amit mutat
az a tény is, hogy a Bizottmany vezet(i csu-
pan levélben érintkeztek a csalad tagjaival,
személyes talalkozdsra és egyeztetésre nem
keriilt sor.

238



Aranyifjabol kételességtudé politikus?

Figyeld

Ugyancsak keveset tudunk meg Horthy
életének utolsé szakaszardl, masodik hazas-
shgarol, Palma de Mallorca-i, illetve portu-
galiai éveirdl. Ennek oka természetesen
szintén a forrasok sziikos volta; csupén
Edelsheim Gyulai Ilona visszaemlékezései
allnak ebben a tekintetben a kutaték ren-
delkezésére. A tovabbi, Portugalidban vég-
zett kutatasok sordn bizonydra felbukkan-
nak tovabbi dokumentumok és visszaemlé-
kezések, amelyek révén az immar idds
Horthy életét arnyaltabban lehet bemutatni.
fgy esetleg valaszt kaphatunk azokra a kér-
désekre is, hogy Brazilidbdl valé tivozasa
utan végleg szakitott-e a nyilvanos szerep-
léssel, vagy torténtek még kisérletek részé-
rél a politikai életbe vald visszatérésre, il-
letve mennyiben valtozott meg a Magyar
Nemzeti Bizottmanyhoz fliz6d6 személyes
viszonya. Utolsd, beteges évei alatt Horthy
egyetlen tamasza fivérének dzvegye volt, s
idések otthondban hunyt el 1993-ban. Jog-
gal vet6dik fel ezzel kapcsolatban a kérdés,
hogy mi tortént imadott lanyaival. Az utolsd
konyvben szereplé momentum ugyanis 14-
nyainak svajci letelepedése, tovabbi sorsuk
azonban ismeretlen marad az olvas6 el6tt.
Nem tudhatjuk meg, sikeriilt-e csaladot
alapitaniuk, mennyiben viltozott édesap-
jukhoz fz6d8 viszonyuk annak Eurdpaba
vald visszatérése utan, tartottik-e egymas-
sal a kapcsolatot, s tAmogattik-e id6s6dé
édesapjukat.

Osszefoglaléan elmondhatjuk a kotettel
kapesolatban, hogy a 20. szazadi Karpat-
medencében, illetve emigraciéban él6 ma-

gyarsagnak egy mindezidaig kevésbé ismert,
de annal érdekesebb korttrténetét adja egy
életut eseményeinek bemutatisan keresztiil.
A torténelem egy méas dimenzidja, a korabe-
li hétkoznapok vilaga tarul fel az olvasd
el6tt, ahol a szerzéparos elsGsorban az ese-
mények hatterét és nem jelentdségét hang-
stlyozza, Gj megvilagitiasba helyezve ezzel
a torténteket. A munka kuriézum jellegét
nemcsak a témavéilasztis Gjszertsége bizo-
nyitja — kiegészitve ezzel a torténetiras egy
mindeziddig elhanyagoltnak és kevéssé ku-
tatottnak szamitd fejezetét —, hanem az is,
hogy a kozolt ismeretek dontSen a mt meg-
jelenéséig a magyar olvasdkozdnség szdma-
ra kevésbé publikélt forrasokon alapulnak,
melyek koziil a korabeli dél-amerikai saj-
totermékek, illetve a Bakach-Bessenyey
Gyorgy-iratok emelenddk ki jelentGségiik-
nél fogva. A konyv elején megfogalmazott
célkitiizéseknek — miszerint az ifji Horthy
Miklés életének meghatarozd eseményeit ob-
jektivan kivanjak bemutatni az olvasénak —
véleményiink szerint megfelelt a szerz8pa-
ros: az altaluk megfogalmazott problémakat
részletesen targyaljik, és egyszerre tobb
szempontbdl mutatjdk be az eseményeket.
Kiilon érdem a munka végén taldlhat6 do-
kumentumgy(ijtemény, valamint az a torek-
vés, hogy a fejezetek végén feltett kérdése-
ikkel segitsék azokat, akik tovabbi kutata-
sokat kivannak folytatni ezen a témakéron
beliil.

PRANTNER ZOLTAN
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.. @ kételezd munkdsbiztositds Magyarorszigon is a tarsadalom nagy-
léptéki, jogi és biirokratikus integraciojanak a kezdetét jelenti. A ko-
rabbi szegénylgyi torvényhez képest az a valtds, amit a nyugat-curdpai
szerzdk megallapitottak, itt is megfigyelhetd, hiszen az 1833:XV. tor
vény azt, hogy a kdzségeknek kirdl kell gondoskodnia, dltalinossig:
ban meghatdrozta ugyan, a konkrét elbirdlds azonban loklis maradt,
mivel nem iétezett olyan intézmény. amely ezt orszigosan egységesen
adminisztrélni képes lett volna. Az is valdszind, hogy a mezdgazdasag
kimaradésa a kotelezd biztositasbol nem pusztin a birtokosok ellen-
dllasénak kovetkezménye, hanem abbdl is fakad, hogy a bér logikdja
Magyarorszdgon a mezdgazdasigban nem valt kizérolagossd, tehdt
ezzel hidnyzott a biztositds kivitelezésének egyik fontos feltétele”
A kotelezd biztositds megvalosuldsa és a munkavallalok, illetve
a szakszervezetek problémainak jelentkezése azonban azt jelzi.
hogy a 19. &s 20. szdzad forduldjan Magyarorszag is belépetl
a ,tArsadalom kordba’, amikor tdbbé nem lokalis szinten, hanem
kilonféle technikdkkal tomegméretekben kellett kezelni a tarsa-
dalmi és politikai integracio fesziiltséggdcait.

Body Zeombor tanulmanydt szdmunk 5-30. oldalan olvashatjsk.




