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IDRIS BOSTAN

A szultani agyaonté mdhelyben
(Tophane-i Amire) foly6 tevékenység
a 16. szazad elején’

Az oszman tiizérség elsé korszaka

Amikor az oszmdn tiizérség elsé korszakarél beszéliink, dltalaban két nagyon fontos
problémaval taldlkozunk. Ezek kozal az els6, hogy az oszmanok mikortél kezdve hasznal-
tak 4gytikat, mig a mésik, hogy a nyugati tizérségi technika hogyan befolyasolta az osz-
mén tiizérséget. Bizonyos, hogy ha alaposabban kiaknizzuk a korszak forrasait és levéltari
anyagait, ezekre a kérdésekre a kordbbiaknal pontosabb és a lényeget érint$ vilaszokat
adhatunk.

Az oszmén tiizérség elsé korszakdnak kezdetét — a torok és nyugati forrdsok segitségé-
vel — jelenleg a 14. szazad végéig szokas visszavezetni, a téma azonban még hossza ideig
érdeklSdésre fog szamot tartani és tovabbi kutatdsokat eredményezni.! Ugyanis annak elle-
nére, hogy a legmegbizhat6bb forrasoknak a levéltari okleveleket tekintjiik, csak nagyon
kevés eredményt remélhetiink téliik, mivel kevés szamban maradtak fenn vizsgalt korszak-
bél. Ha azonban arra gondolunk, hogy létezik egy bizonyos Iszmail tiizérre vonatkozd
adat, melvet Arnavid szadzsik defterébél el6szor Halil Inalcik idézett, s melyen keresztil
az oszmdn tiizérség megjelenését Celebi Mehmed (1413-1421) korara vagy még korédbbra
is tehetjil, akkor reménytink lehet arra, hogy a témankhoz hasonlé tipusi forrasokbdl
még elékertilhetnek Gjabb adatok. llyen példaul egy 1. Murad (1421-1451) korszakara

" A forditas kézben az alabbi munkékra timaszkodtam mint kézikonyvekre: Pitcher, Donald Ed-
gar: Osmanli Imparatorlupu’nun Tarihsel Cografyasi. istanbul, 1999. (Eredeti cime: An Histori-
cal Geography of the Ottoman Empire. Leiden-Kéln, 1972. Brill) (forditotta: Tirnakei, Bahar);
Birken, Andreas: Die Provinzen des Osmanischen Reiches. Wiesbaden, 1976.; Agoston Gébor:
Agvuk és I6por a 16-17. szazadi Oszmin Birodalomban. Budapest, 1993. (IKéziratos kandida-
tusi disszertacid) (a tovabbiakban: Agoston 1993.) A forditdst szakmai szempontbél Domokos
Gyorgy olvasta el. Megjegyzéseit labjegyzetben (Domokos Gyorgy megjegyzése) jeloltem.

Az oszminok 4gythasznilatira vonatkozé legkorabbi idépont — az oszman forrdsok szerint - az
els6 koszovopoljei csata (1389) vagy pedig a Karamin uralkodéval folytatott Konya melletti
csata (1386), azonban ezeket a nyugati térténészek nem fogadjék el, mindenekel6tt Wittek né-
zete alapjan (The Earliest References to the Use of Firearms by the Ottomans. Lisd még: Aya-
lon, David: Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom: A Challenge to a Mediaeval
Society, London, 1956. 142.), aki az els6 idépontként az oszmanok 1424, évi antalyai ostro-
mit tekintette. Ezzel szemben Halil Inalaik az Ayalon kényvére irt ismertetésében és értékelé-
sében arra épitve, hogy az arnavidi szandzsik tahrir (adé6sszeirdst tartalmazé) defterében mar
egy Iszmail nevii tizérrdl beszélnek, a legkorabbi agyGhasznélat idépontjat a 15. szazad elejére
teszi (Osmanlilarda Ategli Silahlar. Belleten, 83. 509.) A téma oszmin és nyugati forrasok fel-
hasznaldsaval készlt legijabb értékelésére 1asd: Agoston Gabor: Ottoman Artillery and Euro-
pean Military Technology in the Fifteenth and Seventeenth Centuries. Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hung., XLVII/1-2. (1994) s. 17-26. (a tovabbiakban: Agoston 1994.) A ti-
zérség felbukkanisira vonatkozé kutatisra az oszmin dinasztia torténeteiben (Tevarih-i Al
Osmanlarda) és més tipust krénikakban lasd: flgtirel, Miicteba: Osmanl Topgulugunun Iik De-
virleri. Hakla Dursun Yildiz Armagani, Ankara, 1995. 285-293.
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vonatkozd timdr idzsmal, tehat osszesitett timar defter, amelyben tébbek kozétt arrél ir-
tak, hogy ki volt a Gaéridzse (Gorice) nevii telepilés egyik birtokanak korabbi ura. Ekkor
a kovetkezoket jegyezték fel: ,az elhunyt Bajezid szultan idején Omer tiizér tartézkodott
rajta.” Ebbdl a bejegyzésbdl kidertil, hogy Jildirim Bajezid idején (1389-1402) a tiizérség
feladatkére mar kialakult,? s 6nallé katonai egységként szerepelt. Emellett annak a leheté-
ségét is megerdsiti, hogy az 0j fegyvernem az Oszméan Birodalomban [. Bajezid korszaka-
nal is joval kordbban jelent meg. Ezen tdlmenden, a nyugati forrasokra is épité Purdica
Petrovi¢ és Agoston Gabor alapos kutatasaik sorén azt az ellképzelést is védelmiikbe vették,
hogy mir a 14. szizad végén hasznaltak agyiat a t6rok hadseregben.?

Az oszmin tlzérség gvors fejlédése Fatih (II.) Mehmed (1451-1481) szultinnak ké-
szonhetd, aki killénosen [sztambul ostroma soran érezte, hogy dgyira van sziiksége, és en-
nek a fegyvernemnek nagy jelentéséget tulajdonitott. Ez a korszak a tuzérség fejlédésének
nagyon sikeres id6szaka volt, melynek sordn a kilféldi szakemberek kozremikodésével 4t-
vették és tovabb fejlesztették a nyugati technolégiat. Ezt erésiti meg egy 978. Redzseb
hénapban (1570. december) keletkezett feljegyzés is, melyet a szultani divan mésolati
kényvébe (mihimme defter) vezettel be. Eszerint parancsba adtik, hogy egy Fatih kora-
b6l szarmazé nagy agyit daraboljanak szét és beldle harom loveget készitsenek, melyek
18, 6 és 14 okkis®* lovedéket lesznek képesek kilgni.? Néhany defterbdl az is mcgtudhato
hogy a korszak tazérei muzulmanokbdl és nem muzulméanokbél verbuvalédtalk, akik kii-
16nbozé médon kertltek a tiizérség kotelékébe. S6t még az is lehetséges, hogy a virakban
szolgaloé katondk 6sszeirasaibdl a tiizérek személyére vonatkozé adatokat taléljunk. Példaul
a 877. évben (1473.) Ivranja (Irvanya, Vanje Skopjehez kézel) varaban szolgilatot telje-
sité Halil tizér® és a hercegovinai Kolobok véraban szolgald Iszmail” 882. Ramazéan hé-
napban (1477. december) timéar birtokkal rendelkezett.* A 893. évi (1488.) a Szendré

2 Mivel ezen Umdr idzsmaél defter legrégibb bejegyzése 835-re (1431) tehetd, valdszind, hogy ek-
koriban keletkezhetett. (Basbakanlik Osmanh Arsivi, (a tovabbiakban: BOA), Maliveden M-
devver Defterler (a tovibbiakban: MAD) nr. 231. 88). A timér bevétele — 2020 akcse — Omer
tiizér Ali nevii fiaé volt. (MAD 231.s. 107.) Prof. Dr. Halil Inalcik talalta meg a legelsé levéltari
adatot az oszminok dgythasznalataval kapesolatban (Soret-i Defter-i Sancalk-i Arvanid. Ankara,
1987, 105-106.), és dolgozta fel a legrégebbinek tartott tahrir deftereket. Az altala megkezdett
Gton tovdbbhaladva remélhetdleg a témara vonatkozé Gjabb oklevelek is felbukkannalg, s ele-
gendé alapunk lesz, hogy a kulfoldi torténészek levéltari forrasokra nem épulé elképzelésével
ovatosan szembehelyezkedjiink. A timar birtokon |évé tiizérckre egy masik adatot a 859.
(1455) évi Szkopje (Uskiip) és kornyéke tahrir defterében taldlhatunk, amely egy Topeu (Tu-
zér) Atmac nevti katonira vonatkozik. (BOA MAD 544).

Petrovic, Djurdjica: Fire-arms in the Balkans on the Eve of and After the Ottoman Conquests of
the Fourteenth and Fifteenth Centuries. War, Technology and Society in the Middle East.
Parry, V. J. = Yapp, M. E. (Ed.) London, 1975. 164-194. (a tovabbiakban: Petrovic); Agoston,
1994, 15-48.

I okka = 1,2288 kg. Ennek az egy tizede a lodra.

Az Iszkenderije bégjének Idildétt parancs szerint a Fatih korabdl fennmaradt 4gyG azon a kor-
nyéken volt megtalilhaté. Bagbakanhk Osmanl Argivi Mithimme defteri 14. 647, nr. 937. (a to-
vabbiakban: BOA MD)

877. Sabin (1473. januir) hénapra vonatkozé defter egyik kijelentésébd! megtudhatjuk, hogy
a korébbi defterben Halil tizér nevénél egy bejegyzett timir szerepelt. (MAD 7219. 7.) 1473-ban
Ivranja varaban 10 agyt és 16 puska volt megtalilhaté. (MAD 7219. 29.)

Iszmail tiizér 2917 akese értékd timéart birtokolt, amelyet négy falu bevételei adtak ki. (BOA
Tapu-Tahrir 5. 478,; a tovabbiakban: BOATT)

A szendr6i var védéi kozdtt martalée, fjasz (zenberekesi) és 16vész (tufenkesi) mellett az 6ssze-
allitott listan a tizérek is szerepelnek, akiknek a tisztje (topcsibasi), Ibrahim, napi 16, mig
a tobbiek 3-8 akcse kozotti eltérd zsoldban részesiiltek. A tizérek kiilon szerepelnek, muzulmin
és keresztény vezetSk ald rendelve. A lovészek és a zenberekesik teljes 1étszdmban a kereszté-
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(Semendire) vardban talalhaté tiizérek 6sszeirisat tartalmazo listabol kiderdl, hogy az 50
feltiintetett ttizérb6l 18 muzulman, a tébbi pedig mind keresztény (gayr-i muslim) volt.
Ugyanitt talalhaté Haram (Hiram) vara is, ahol 897-ben (1492) tiizérségi dsszeirast allitot-
tak 6ssze, melybdl kitinik, hogy a feltiintetett négy tiizér mind muzulman volt.” Az a tény
azonban, hogy a Novi viraban szolgilé hét' és a Moton (Modon) véaraban 1év6 16 tiizér'!
muzulmén volt, azt bizonyitja, hogy a tiizérek a helyi keresztény lakossig'? mellett a Bal-
kdnon is a kézponti tiizérségi alakulatok (Topgi Ocak) kételékébdl keriiltek ki

Az Oszman Birodalom névekedése és fejlédése iddszakdban nagy mértékben érezte,
hogy 4gytra van sziksége, hiszen ez a szarazfoldi hadmiveletekben altaldnosan hasznalt
fegyverré valt. Arra most csak utalni lehet, hogy az gyt késébb a flottanal is alkalmaztdk.
Az itt haszndlt agytkkal kapcsolatban elmondhaté, hogy a 15. szdzad utolsé negyedében
a kilonbdzé tipust hajékon eltérd fajtaji 1ovegeket hasznaltak. Ezt timasztja ald egy 893-
bol (1488) szarmazo lista, amely a flotta dllomédnyaban 1évs hajok szamat adja meg, de azt
is megtudjuk, hogy a hajékon hasznilt dgyak kézott sajka 4gy0,'® nagy és kicsi zarbuzin, '

pirangi'® és bas topu szerepelt.'¢

nyek kozil keriltek ki. (BOA Kamil kepeci, 4725. 12-13.; a tovabbiakban: BOA KK). 953
Széfer hénapban (1546. dprilis) pedig Szendrében agyGontd format és dgyiszekeret készitettek.
(BOA MAD 55, 144b-145a.)

Ebben a virban a tiizérség vezetdje (topesibasi) Hamza volt, aki napi 7 akese dijazasban része-
sult (BOA KK 2725.s. 2)

A Novi var 1499. februar-aprilis havi (904. Resen) tiizérségi dsszeirasat tartalmazé listabol
megtudhatd, hogy a tiizérségi allomany Nikdpoly, Koszova, Ivrandzsa, Széfia és Vidin kornyé-
kérdl gyermekadé (devsirme) sorin 6sszegy(ijtott és kdzponti janicséar alakulatokhoz (kapikulu
odzsagi) tartozd tizérségi egységhdl tevédott dssze. (BOA KKK 4725) 944. Saban - 945. Muhar-
rem hénapok kézott (1538, janudr-1538. jinius) Novi vardban agyuat ontottek. (BOA MAD
523.524)

A motoni tizérek Anatéliai és Ilidzsahoz, Ivranyahoz, Sarkéjhoz és Fenerhez hasonlé rulméliai
teriletekrél 6sszegy(jtott kapikulu odzsakokhoz tartoztak. Ezek kozil csak egy szarmazott
Magyarorszagrél (Engiiriis). BOA KKK 4725. 14,

Erre a témira példikat Petrovi¢ tanulmanyaban taldlhatunk. (Petrovié 192-194.) Ezenkivil
a 872. év (1467-68) addosszeirasit tartalmazé defterében (tahrir defter) Reszava varaban két
(BOA MAD 5. 252, 255.), Nikdpolyban 11, Holovnik vardban pedig 9 tiizér volt keresztény.
(BOA MAD 11. 63a-b, 68a.)

A torok agydk fajtai kordl igen nagy a zlrzavar. Az 4gydfajtdk tekintetében a legjobban hasz-
nilhaté munka Agoston Gibor kiadatlan kandidatusi disszerticiéja. Mint a szerzé mondja, az
oszmin hadseregben, Eurépihoz hasonléan, az dgydkat nem az tirmértékiik szerint osztilyoz-
tak. A sajka dgya is 16bb méretben készilt. Valdszind, hogy elészor valéban sajkikon, kisebb
hadihajékon hasznaltik dket, ma]d pedig a parti Gtegekben. Esetleges jellemzéjik, hogy leg-
inkabb kégolydkat Iéttel ki velik. Agoston 1993. 123-126. (A fordité megjegyzése.)

A zarbzen vagy zarbuzin kisebb, kénnyebben hordozhaté léveg volt. Tobbnyire 6lomgolyé
kilovésére haszniltak. (Agoston 1993. 131-134.) Mivel a magyar szakirodalom ezt az agyufaj-
tat inkabb zarbuzannak ismeri, a tanulmény forditasiban én is igy adtam vissza. A torok erede-
tiben minden esetben ,darbzen” alak szerepelt. (A fordité megjegyzése.)

A prangi, pranga, pranka 4gyt szintén kisebb tipus volt, nem soklal nagyobb, mint egy szakalas
puska. A flottdnal mar a 15. szazadban is felt(inik. Agoston 1993. 139-140. (A fordité megjegy-
zése.)

A bas topu kifejezés f6 agyit jelent, Agoston Gabor elébb idézett miivében nem tesz emlitést
réla. A tanulmany szerzéje szerint a hajék elején elhelyezett l6vegrél van sz6. Nem ismert
eléggé, hogy a hajélon elészor mikor hasznaltak agyit. Csak annyit tudunk, hogy amikor Fatih
Isztambult ostromolta, a flottanal mar hasznaltak 4gyat. Az is ismert, hogy II. Bajezid idején
mdr a hajékra is szereltek dgydkat. A hajok fajtaira és a rajuk helyezett dgyGk szdméra, valamint
tipusira vonatkozdan nagyon részletes ismertetés taldlhaté a Topkap: Sarayr Mizesi Arsivi
(TSMA) E. 594, 596. jelzet(i oluméanyokon.
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Tanulmdanyok Idris Bostan

Ne felejtsiik el, hogy amig az Oszmén Birodalom a 15. és a 16. szizadban nagy széraz-
foldi és foldkozi-tengeri, illetve a fontos indiai-6cedni hadjératait szervezte, az ezekre valo
felkészilléskor, nemesak tiizér szakemberekre, hanem ugvamgv dgyhontéshez sziikséges
anyagokra is sziiksége volt. Ennel megfeleléen az oszman katonai irdnvitas, amelv bar
a legfontosabb szukségleteit sajat teriileteirél kivanta biztositani, nemcsak az isztambuli
szultdni 4gy6nté muhelyt foglalkoztatta, hanem sziikség szerint a hadjaratok idején egyéb
kézpontokban is létrehozott muhelyeket dgyaontés céljabol. Lathatdlag az ehhez sziiksé-
ges anyagokat Isztambulbél és kornyékérdl teremtették el. Ezt tamasztja ald, hogy
a motoni hadjarat katonai elékésziileteikor a flotta hajéi szdmara a kézeli Avlonjéban (alb.
Vloré, Valona) ontéttel agyukat, ami az oszmdn tiizérség fejlédésének fontos allomasat
jelenti. Az avlonjai 4gyi6nt6 mihely 1499. oktéber 31. és 1500. augusztus 26. kozott hat
hénapig mikodott, melynek sordn 53 nagy, kozepes és bas dgvat, 29 kajikra (kisebb eve-
z6s-vitorlds hajo) valo 4gyit és 206 gdlya (pirang)) agyut ontéttek. A lovegekhez szitkséges
anvagokat: rezet, cinket és bronzot Isztambulbél és a kérnyékén 1évé varakbdl biztositot-
tak. Ugvanakkor 3160 lovedéket is készitettek.'” Vilagos, hogy az avlonjai dgviontéshez
el6szor létre kellett hozni egy dgyaonts muhelyt.'® Valészind, hogy ez késébb is mike-
dott. Szintén ugyanebben az idsben allitottak el azokat az agvtszekercket!” is, amelyek-
kel a Livadijében készult dgytakat a flotta hajéihoz el tudtak juttatni.?”

Agy(u‘jntés a szultani agyaonté miihelyben (Tophéne-i Amire)
1513 és 1529 kozott

Javuz (1.) Szelim szultin uralkodasa alatt folyé Iran és Egyiptom elleni hadjdratok, il-
letve Kénuni (1.) Sziilejman uralkodasanak elsé éveiben megvalosult rodoszi, mohacsi ¢s
bécsi hadjératok az oszman hadtorténelemben nagyon nagy jelentéséggel birnak. A had-
jaratok elokészitése, a hadsereg hadjarati teriletre valé felvonuldsa, az anyag és az ellat-
mdny biztositasa, a taktika és stratégia jelentds szervezést igényelt. Eklcorra az agyG mar
olvan fontos fegyverré vilt, amely (tkézetek sorsat dontotte el, elfoglalva az 6t megilleté
helyet a hadsereg soraiban, s bevonult a kor torténelemébe.

A csaldirdni hadjdrat elokésziiletei a tophdnéban 1. Szelim idején

Kétségtelen, hogy az 4gyt lett a habortk sorsit eldontd téizfegyver. Az oszmin had-
seregben a csaldirani atkozet sordn kortlbeliil 500 gy maksdott.?! Annak ellenére, hogy
forrasaink nem nyuUjtanak elegendd adatot a perzsa hadjiratban bevetett lovegekre, az
Oszméan Miniszterelnokségi Levéltar (Bagbakanhk Osmanl Arsivi) dsszevont elszdmoléso-
kat tartalmazé pénztari napléi alapjan — melyek a tophane miikodését mutatjak be — mégis
megismerhetd a hadjarat el6készitésekor folytatott agyiontd tevékenység.

7" Az Avlonjaban ontétt dgyak koltségeit a 905. Rebitilevvel 26. és 906. Muharrem 30. kozott ké-
szitett muhasebe defteri (pénztari napld) tartalmazza. BOA Ali Emire (AE), Bayezid II. Nr. 41.
Az 4gyGontS mihely épitésén 937 acs dolgozott, akil ugyanakkor az dgyatalpakat is elkészitet-
ték és a kioniott dgyidk torkolatat is tisztitottdk. (BOA AE Bayezid II. Nr. 41.)

A korban agyaszekérnek a nyerges szekeret vagy a la fette-t és a boréckot hasznaltak egyttt
(Domokos Gyorgy megjegyzése).

905 Dzsmazijilahir 1-jén (1500. januir 3.) kelt bejegyzés szerint, amely az 4gytszekerek kolt-
ségeit tartalmazza, Ezdin zidmet birtokosat, [ljaszt biztik meg, hogy az dgydkat eljuttassa a ha-
jokra. (BOA AL Bayezid II. Nr. 89.)

Javuz Szelim szultan Iran elleni hadjaratit tém4jdul valaszté Sehabeddin Tekindag tanulma-
nyaban (Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isigi Altinda Yavuz Sultan Selim'in iran Seferi. Tarih Der-
gisi, 22. (1968) (Istanbul). 49-78+ VII) csak a hadjiratban résztvevd agyuk szamat ismerteti.
Ezenliviil lasd: Tansel, Seldhattin: Yavuz Sultan Selim, Istanbul, 1969. 57.
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A szultdni 4gyaont6é mihelyben [...] folyé tevékenység ... Tanulményok

A tophéne 6sszesitett elszamolasit tartalmazo defterek szerkezete, mas hasonlé pénz-
tari napl6k mint4jat koveti. A klasszikus koltségvetési modell alapjan ez a defter is harom
f6 egységhdl all, gy mint bevételbél (asi-i mal), kiadasbol (vuzid min zalike) és maradvany-
bol (el-baki).

Javuz Szelim szultdn uralkodéasira vonatkozéan négy tophanéval kapcsolatos pénztari
naplé talalhaté. Ezek kozul az elsé 919. Dzsemazijalevvel 1. és 919. Saban 29. (1513. ja-
lius 5. = 1513. februar 11.)** kézott, a mésodik 921. Dzsemdzijiilahir 1. — 924. Muharrem
30. (1515, jalius 13. - 1518. februar 11.)% kozoétt, a harmadik 923, Ramazan 3. és 924,
Redzseb 15. (1517. szeptember 19. — 1518. jalius 23.)** kozott, a negyedik pedig 923.
Saban 5. és 925. Zilhiddzse 30. (1517. augusztus 23. — 1519. december 23.)*% kozétt ke-
letkezett.

Ev Bevételck Kiaddsok Maradvdny Addssdg
1513 57 000 58 498 1498
1515-1518 485 250 496 309 11 059
1517-1518 908 817 902 824 628
1517-1519 697 868 697 734 134
1. TABLAZAT

A Tophane-i Amire pénzigyi defterének 1513-1519. évi bevételei és kiadasai akeséban

Ajasz Aga,”® a tiizérség parancsnoka (topgubagi) 919. Dzsemazijiilevvel 1. és 919. Saban

29. (1513, jalius 5. és november 3.) kozott — négy hénapig tartéd tevékenysége idején —
a kozponti 4gyaonté mihelyben zarbuzan és pirangi dgvikat éntetett: 450 kantar®’ réz és
35 kantdr 6n felhasznilasival 116 kerekes zarbuzdn, valamint tevék &ltal szallitott 72
pirangi agya késziilt el.*® Ezen eldkészilletek utdn, tavasszal, 1514, méarcius 19-¢n Javuz
Szelim szultan clindult Edirnébdl az Iran clleni hadjaratra. A csaldirdni (itkozet pontosan
azaltal vélt fontossd, hogy az oszman hadseregben nehéz agyilk szerepeltek, Iszmail sah se-
regében azonban nem volt thzfegyver. A hadsereg felallitdsa soran az igyikat az azabok
mogott sorakoztattik fel, egymashoz lancoltdk a lovegeket, melyek a csata soran — kilono-
sen a jobb szarnyat irdnyité anatéliai beglerbég, Szinan pasa tchetcegcnek készonhetéen —
hozzijarultak az Iszmail sah hadereje feletti gy6zelemhez.®” Egy 210. évvel késébbi forras-
bél megtudjuk, hogy a csaldirdni hadjarat felszerelését, killonésen az dgyikat, nem hasz-
naltdk tovabb a keleti hadszintéren, hanem a gyakorlatnak megfele]oen visszaszallitottal
Sket Isztambulba. Musza pasinak, a flotta arzendlja kethiidddjanalk és mas megbizottaknak

22 BOA KK 4726. 1-3.

2 BOA KK 4726. 17-22.

2 BOA KK 4726. 41-46.

25 BOAKK 4726. 5-12,, 16., 50-52.

Ajasz aga a Lepanto (Inebahti) melletti Burgazban folyé dgyGéntés miatt 909. Rebi'tilevvel 2-4n

(1503. szeptember 24-én) 2000 akese juttatisban és egy oltdzet burszai ruhdban részesilt.

Barkan, O. L.: Istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri. Belgeler 13, Ankara, 1979. 312.

Elkkoriban a tiizérség parancsnoka Bali volt. (308.) Megéllapithaté azonban, hogy Ajisz pasa

tizérparancsnoki megbizatisa 925-ben (1519) tovabb folytatédott. (BOA KK 4726. 50.)

Egy isztambuli kantar 54,06, illetve 56,44 kilogramm volt.

28 Az 58 498 akcsénvi kiadasa agyaontés koltségeibdl a kinestar 45 000 akcesét adott, 12 000 ak-
csét pedig a pénzveréhdl biztositottak, ezek mellett 1498 akese addség keletkezett. (BOA KK
4726. 1-3.) Errél a defterdl elészor Uzungargils, 1. I1.: Osmanlt Devleti Teskilatindan Kapukulu
Ocaklari I1. Ankara, 1984. 49. tett emlitést, megelégedve annyival, hogy csak a defter tipusat
irta le.
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29 A csata fazisaira nézve lasd: Tekindag, iran Seferi, s. 56-71.; Tansel, Yavuz Sultan Selim, s.

31-72.




Tanulmdnyok Idris Bostan

1136. Zilkdde 15-én (1724. augusztus 5.) egy parancsot adtak ki. Ebbél kidertl, hogy egy
14 arasz hossz( l16veg — mely mas bronz dgytkkal egyetemben részt vett Javuz Szelim szul-
tin lran elleni hadjiratiban, s melyet annak idején val6szintleg a flotta szallitott
Trabzonba, ahonnan szarazf6ldon jutott el a hadmiveleti tertletre — egy hegy tetején ma-
radt. Ezt az 4gyGt Ruh (Urfa) vardban 6rizték. Musza pasa beszamol6ja szerint megparan-
csoltdk a kornyék tisztségviseldinek, hogy adjanak egy olyan szekeret, melvet 20-30 par
bivaly vontat, hogy az 4gyat onnan, ahol eddig &rizték, kivigyék a kikotébe. Innen pedig
egy gilydra vagy mis fajta hajora rakjik fel, s igy jutassdk vissza Isztambulba.*® Amennyi-
ben ebbdl az eljarasbdl is megallapithaté, az oszmanok nagy jelentéséget tulajdonitottak
a katonai felszerelés, kiilonosen az agytk megérzésének.

Az egyiptomi hadjarat el6késziiletei a tophanéban

Javuz Szelim szultin misodik fontos hadjarata az egyiptomi volt. Kétségtelen, hogy az
ide indulé hadsereg el6késziiletei, illetve ereje minden eddigieket felilmult. David Ayalon
kutatédsai®' részletesen feltartdk az egyiptomi mameluk hadsereg katonai elékészileteit,
s bér azok érintették az egyiptomi tiizérséget, de az oszmanoknak a kérdéses fegyvernemmel
kapcsolatos tevékenységét nem targyaltdk. Az oszman flotta admirélisdnak, Dzsafer kapu-
dannak az Egyiptom elfoglalasara késziil6 Javuz Szelim szultanhoz kildétt jelentéseibél ér-
tesiiliink a flottdnal foly6 az dgyaontéseket is érintd eldkésziletekrél. Ez alapjan Huszrev
bej az Gjonnan készitett agytk belsejének megtisztitasaval®, 16vegek és zarbuzénok felsze-
reltetésével és javittatdsival volt megbizva. Az egviptomi hadjarat szimara ontetett még
két zarbuzant is, melyek egyenként 27 okkas lovedéket 16ttek ki. Ezeket egy mavna tipusa
vitorldsra helyeztek, s a flottaval egyitt elinditottak Egyiptom felé.*

Az egyiptomi hadjiratot megel6z6 el6késziiletekre a tophdne pénztari napléiban is ta-
lalunk adatokat. Javuz Szelim szultidn egviptomi hadjaratit, az els6é akcidktol Isztambulba
val6 a gyézelem utini visszatérésig, négy kilonalld tophdne-defter érinti. Ezek nagyon sok
informéciéval szolgalnak az agyaontés, javitas, a I6vegek harctérre szallitasa és vissza-
hozésa targyaban. A 921 és 925 (1515-1518) kozotti éveket tartalmazé feljegyzésekbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a 16. szizad elejének egyiptomi hadjaraba indulé, s ezzel
egy ,vilighaborat™* kirobbanté I. Szelim a tiizérségre nagyon nagy figyelmet forditott.
A csaldirdni hadjdratbdl visszatéré padisah azzal, hogy rogton célul tiizte ki a mamelukok
elleni hadjarat el6késziileteit, jelentésen felgyorsitotta a dontéshozas mechanizmusat.®®

3 BOA Maliyeden Midevver Defterler (a tovibbiakban: MAD) 10317. 5.

Ayalon azt 4llitja, hogy az egyiptomi hadseregben kordbban haszniltalk tdizfegyvereket, mint az
oszminok, viszont kevesebb figyelmet forditottak a tovabbi fejlesztésekre. (Petrovi¢. 97-108.)
Az 4gyi ,belsejének tisztitdsa” kit folyamatot takarhat: 1. Az 4gy(G csovét % kaliberre ontotték,
majd utélag kifartdk; 2. Az agydat kaliberre ontotték, és a csGben keletkezd goboket leverték,
a csovet beliilrdl lesimitottak. (Domokos Gydrgy megjegyzése)

Tekindag, Sahabettin: Halig Tersanesinde insa Edilen {lk Osmanli Donanmas ve Céfer Kapu-
dan'in Arizasi. Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, 11/7, [stanbul 1968. 5. 66-70. A jelentés egy masik
kiadésa francia forditissal és a témaéra vonatkozé értékeléssel: Bacque-Grammont, J.: Soutien
Logistique et Présence Navale Ottomane en Méditerranée en 1517. Revue de I'Occident Mu-
sulman et de la Mediterranée, 39. Aix-en-Provence, 1985. 7-34.

Andrew Hess, Egyiptom Javuz Szelim iltal tortént elfoglaldsat a 16. szazad vilighdbordja ki-
indulépontjaként értelmezte: The Ottoman Conquest of Egypt (1517) and the Beginning of the
Sixteenth-Century World War. International Journal of Middle East Studies, 4. (1973) (Great
Britan) 55-76.

Javuz Szelim szultin egyiptomi hadjarata okaira, folyamatara részletes értékelést ad: Selahattin,
Tansel: Yavuz Sultan Selim, Ankara, 1969.s. 108-128.
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A szultdni 4gyaént6 miihelyben [...] foly6 tevékenység ... Tanulmanyok

Nem lehet véletlen, hogy amikor a szultin 921. Dzsemazijulevvel 29-én* (1515. jdlius
1.) hazaérkezett, mar két nap mulva, 921. Dzsemazijulahir elsején (1515. jalius 13-4n)
a tophanéban 4gyudéntéshez kezdett.”

Az egyiptomi hadjaratra vonatkozé elsé tophane-defter 921. Dzsemazijiilahir 1. és
924. Muharrem 30. (1515. jalius 13. és 1518. februar 11.) kozotti két év és nyolc hénapot
foglalja magaban,* az Ajas Aga topcsibasi irdnyitdsa alatt 6ntétt 4gytk, valamint a topha-
néban foly6 egyéb tevékenység koltségeit mutatja be. Ahogy az elszamolési defterbdl meg-
tudhaté, az egyiptomi — vagy ahogy a defterben szerepel arab - hadjé.ratra két nagy vas-
dgvat is ontottek. Az agyukhoz 108 kantdr 76 lodra nyersvasat és hirom kantdr S lodra
acélt hasznaltak fel. * Arra is nagy figyelmet forditottak, hogy ezek az dgyik Isztambulb6l
Aleppén és Damaszkuszon keresztiil meg is érkezzenek az egyiptomi hadjératra, sét meg
arra is, hogy miként szallitsdk 6ket. Szallitasukhoz kerekekre volt sziikség, a csata sordn
pedig egy 533 kulacs* hossza lancra, hogy egymashoz kapesolhassak 6ket. Hogy Isztam-
bulbél Aleppéba megerkezzenek 67 teve igaerejét vették igénybe. Az agytkat 922. Dzse-
mézijiilevvel 17-én (1516. janius 18.) inditottdk Gitnak, melyek két hénap és tizennyolc
nap milva, Saban 6tédikén (szeptember 3.) érkeztek meg Aleppéba. Ez alapjin nagyon
kevés esélye van annak, hogy ezek a lovegek részt vettek a merdzsidabiki csatiban (Re-
dzseb 25. = augusztus 24.). Késébb czeket Damaszkuszba, s onnan Egyiptomba vitték.
Miutan a habor(t véget ért, ugyanezen ttvonalat érintve szallitottak Sket vissza Egyiptom-
bél Damaszkuszon 4t Isztambulba.*!

Nagy oromiinkre szolgal, hogy ezen agyik kozil egy még jelenleg is megtalalhato
a Tengerészeti MGzeumban, mintegy mementéként, amely visszaidézi a torténelmi emléke-
ket és fénvt vet a multra.* Igen figyelemreméltd tény az is, ahogy a 16vegeket az ezer kilo-
méterekre fekvé Egviptomba, ezer méter magas hegvekcn végtelen sivatagokon keresztiil
clszallitottdk. Ha ezek az agytik mas katonai akciéban nem is, de bizonyosan részt vettek
a Kair6é melletti ridanijjei csataban, s eziltal Egyiptom meghéditasaban. Késsbb ugyanolyan
moédon, mint ahogy megérkeztek, keriiltek vissza Isztambulba. Az egyiptomi hadjarat
dgylinak tobbségét lovakkal vontatott agvuszekereken szallitottak, s az ehhez szitkséges
feltételeket az Gt soran biztositani tudtak.*

[smail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, [stanbul 1971. I1. 19-20. (a tovab-
biakban: Danigmend)

37 BOA KK 4726. 18.

38 BOA KK 4726. 18-22.

Ez az adat figyelmet érdemel. Ismereteink szerint a vaséntést az 1540-es években ismerték meg
az angolok és a svédek. Eddig nem volt koéztudott, hogy a térokék ontottel volna vasigyit, s
a fenti id6pont is tdl korainak tdnik. A fethasznalt alapanyag is tal sok. A korai dgyihasznalat
idején vasrudalkbdl kovicsolt monstrumlovegeket hasznaltak. Talan itt is errél van sz6. (Domo-

kos Gyorgy megjegvzése.)

4(

Hosszmérték: 1 kulacs = 1,83 m. (A fordité jegyzete.)

Az agyaontésre, az dgyak Egyiptomba szallitdsira és a hadjaratban sziikséges salétrom, kén és
mas hasonlé sziikséges anyagok biztositasara, tovabba az agyik felugyeletére vonatkozé kiada-
sokra 124 621 akesét koltottek. (BOA KK 4726. 20-22)

2 Az agytk mai helvzetét els6ként Ibrahim Hakla Konyali érintette (Sultan Selimin Egsiz Topu.
Tarih Hazinesi, 3. istanbul, 1950. 107-109.) Az agyak mai helyzetére ugyané a Kanuninin
Toplar (Tarih Hazinesi 9. istanbul, 1951. 419-422.) cimd tanulmdnydban és Igiksal, Turgut:
Eski Turk Toplan ve [stanbul Tophanesinde Bulunan Bir Kayit Defteri. Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi I/1 (1967) (Istanbul) 68-70. és BTTD, V/2. 5. 72~76. cim( munkajaban is réviden kitér.
Az egyiptomi hadjirat sordn az Gt alatt biztositottak az agytkat vontaté lovak elldtisdhoz sziik-
séges drpat, 16szerszamot, milhasnyerget, mivel pedig sziikségessé vilt, Damaszkuszban Gj lo-
vakat vasaroltak. (AE-Selim I. Nr. 14.)
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Tanulményok Idris Bostan

Még csak vége felé kozeledett Javuz Szelim szultdn egyiptomi hadjirata, amikor az isz-
tambuli 4gyGontd mihelyben ismét munkihoz lattak. A masodik pénztari naplé keletke-
zésének id6szakaban, 923. Ramazan 3. és 924. Redzseb 15. kozott (1517, szeptcmber 19-
1518. jalius 23.) Isztambulban 22 vasagyut és 3 lovedéket ontdttek. Az agyakhoz és a 16-
vedékekhez felhasznalt vas mennyisége 3259 kantar volt. Két zarbuzanhoz pedigl 8 kantar
vasat haszniltak fel. Az agytk ontése soran fellépd ontési veszteség kovetkeztében 400
kantar vas ment veszendébe. A kidntott égvﬁk kozil a négy nagyobb mindegvike 32 arasz,
a kilenc kézépss mindegvike 25 arasz, mig a hét kisebb 22 arasz nagysagd volt.** Mint
ahogv ebbdl kideriil, a nagyobb lévegeket 7,14 méter, mig a kisebbeket 4,90 méter hosz-
szira készitették.

Miutan Dzsafer kapudan megérkezett Egyiptomba, talalkozott az orszig meghéditéja-
val, Javuz Szelimmel, akit tdjékoztatott az addigi clékésztletekrél. A szultdn Gjabb inst-
rukcidkat adott neki. A kapudan a flottaval visszatért Isztambulba, ahol a tizérségi szer-
tarban ismét dgviontésbe fogott. 15 A 923. Sabdn 5. & 925 Zilhiddzse 30. (1517. augusz-
tus 23. - 1519. december 23.) kozotti id6szak tophine pénztari napléja bevezetdje szerint,
Javuz Szelim parancsira Dzsafer bej, a flotta admiralisanalk feliigyelete alatt, Abdulszelam
efendi, az isztambuli emin, Kaszim pasa, a hercegovinai szandzsalkbég, tovabba a tuzérségi
szertar eminjei és Ajdsz bej, a tiizérség féparancsnoka, Musztafa irnok, Murad és Mahmud
agytonts mesterek dgytontéshez fogtak.*® Az alabbi l6vegek készultek el: 8 darab 30 arasz
hosszi badzsaluska,*” 8 darab 25 arasz hosszt badzsaluska, egy 25 arasz hossz(, két rész-
bél all6 badzsaluska, 8 darab 20 arasz hossza sajka (sapka), 6 darab 18 arasz hosszi sajka,
egy darab 17 arasz hossz( zarbuzan, 25 darab 14 arasz hosszd, két részbdl allo zarbuzén.
Tovabbi 2 darab hevajit, 64 pzranglt 550 zarbuzant ontéttek, amelyeknek mérete isme-
retlen, valamint kijavitottak még 428 zarbuzant is. A fentieken kivil 10 darab agytszeke-
ret (borockst vagy nyergesszekeret) és 40 dgydemeld fogantyat (top kulpu) is készitettek.
A munkdlatok soran 8179 kantar 40 lodra rezet, 8 kantar bronzot ¢és 1560 kantdrnyi régi
agyubdl valé bronzot hasznéltak el a topham ban. Az emlitett rezet és bronzot a Szultani
Kert nevi (Bahge-i Amire) raktarbol, az dgyus hajokrdl (top gemisi) ¢s az Egyiptombdl hozott
rézagvik anyagabol, tovabbd az agyaonté mihely kapuja melletti Kule (torony) raktarabdl
biztositottdk.*® Az dgyuk ontéséhez elengedhetetlen alapanyagul szolgilé bronz masik ré-
szét és az ont — amelynek mennyisége 791 kantar 11 lodra volt — Abdiisszeldm Efendi, az
isztambuli emin biztositotta.*’

A tophinéban folyé ldzas tevékenység, mind az egyiptomi hadjarat alatt, mind pedig
annak lezdrulta utdn, nem volt céltalan. Abbdl, hogy lkérilbelil 85 darab nagy méretd
dgyat, s ezenkiviil 64 pirangdt, 550 zarbuzant ontéttek, s tovabbi 428 zarbuzant rendbe
hoztak, megillapithaté, hogy csupén a frissen 6ntétt és rendbe hozott dgyik szdma 1130

* Mivel az agyik dntésekor az 4gyGonté mihely és annak allandé megbizottjai a padisahhal had-

jaratba indultak, ezért az elszdmolasi defterre nem azt frtik, hogy Szultani Agyuonto Muihely
(Tophine-i Amire), hanem csak azt jelezték, hogy az agvukat Isztambulban készitették. Az
dgyaontd mdhely kéltsége ebben az idében 906 824 akese volt. (BOA KK 426. 41-46.)

A flotta Isztambulba valé megérkezését Hajdar Cselebi napléja (Ruznime) alapjan (Feridun
Ahmed Bey: Miingeatit's-selatin I. [stanbul, 1274. (a tovibbiakban: Feridun) 491.) 923. Dzsmé-
zijildhir S-re (1517, jinius 21.) teszik, Danismend ennek idejét mégis Dzsmaézijilahir 25-nél
(jalius 15.) emliti. (Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi. I1. 43.)

BOA KK 4726. 6., 30., 50.

A badzsaluska gyl az elbeszél6 forrasokban taldn legtobbet szerepl$ fajta. Kordbban vasabron-
csokkal ésszefogott vas rudakbél, késébb bronzbél éntve készitettél. Ritkabban 4, késébb
azonban | [-20 okkés vasgolydkat I6ttek ki. A hosszuk 9-10, illetve 18-20 arasz volt. Agoston
1993. 126-130.

48 BOA KK 4726. 30-31.

4 BOAKK 4726. 33.
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kortil volt. A j6 allapotban lévé 4gyik mennyiségét még nem is ismerjiik. Ha figyelembe
vesszitk, hogy az iitkézetekben, majd pedig az elfoglalt teriiletek véraiban milven nagy
szitkség lehetett dgyuikra, illetve ha ezek fontossagara gondolunk, azt feltételezhetnénk,
hogy ezzel magyarazhaté az dgvik folyamatos 6ntése. A helyzet azonban més, a munkala-
toknak nem a fenti magyardzat volt az oka, hanem egy 4j hadjiratra valo elékésziilet.
Szemben azzal az altalinos vélekedéssel, miszerint Piri Mchmed pasa egy Rodosz elleni
hadjaratot készitett eld, arra is taldlunk adatokat, hogy a padisah egy Gj irdni hadjaratra
készilt.>

A tophanéban foly6 agyuonté tevékenység Torvényhozo (Kanuni)
Sziilejman szultin elsé korszakaban (1520 és 1528 kozott)

A Javuz Szelim szultan utolsé éveiben végbement sietds agyaontés eredményét végiil is
Kanuni Szilejman szultin kamatoztatta. Az uralkodasa alatti elsé szultani hadjaratot
(sefer-i hitmayun) — amelyet magyarorszagi hadjaratként (Engiiriis seferi) is ismernek, s Belg-
rad ellen irdnyult — azért tartjuk fontosnak, mert nagy sulyt fektettek az agyikra, amelye-
ket varfalak l6vetésére is hasznaltak. 1521 augusztusiban (927. Ramazan) a Belgridot
meghédité Kanuni megparancsolta, hogy a vérost 200 4gvaval erdsitsék meg.”' Sziilejman
uralkodasdnak mésodik évében, 1522-ben nagy elékészilletekkel indult masodik, Rodosz
elleni hadjaratra. Megillapithatd, hogy a Javuz Szelim szultin utols6 éveiben 6ntott agyi-
kat cl6bb Belgrad, majd a kovetkezé évben Rodosz ostromédnal hasznaltak. A vir elfogla-
lasa utan késziilt osszeirasbol a szigeten talalhaté dgytkra vonatkozéan a kovetkezd ada-
tok maradtak fenn:

Rodosz vdara | Mendirek régi Rodos Lindosz Osszesen
badzsaluska 42 3 45
vasagyd 188 2 6 9 205
bas topu (bronz) 19 5 24
sajka (bronz) 12 10 22
zarbuzin (bronz) 70 4 4 2 80
zarbuzin (vas) 30 30
prangi (bronz) 22 10 1 dem. 33
nagy agya (bronz) 2 2
nagy agyu (vas) 2 2
haviji (bronz) 3 ] 4
sakalos (bronz) 233 12 12 257
sakalos (vas) 30 30

% Javuz Szelim szultn élete utolsé idejére és gondolataira vonatkozéan részletes értékelést olvas-
hatunk: Danismend 11. 52.; Tansel 242-245.

5! Feridun 1. 514. A hadsereg a hadjaratbé] visszatértében az agyGszekerek hizdsira 928 Muhar-
rem hénapban (1521. december) 150 igaslovat biztositott. (BOA D. BSM. dosya 1. gomlek 27.)
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tonkrement dgyik

bronz 12 1 13
prangi (vas) 6 6
zarbuzin (bronz) 6 6
zarbuzéan (vas) 1 1
badzsaluska 2 2
sakalos 20 20
Osszesen 680 45 33 24 782

2. TABLAZAT

Rodosz véraiban talalt agyik fajtai és szima

A Kanuni korszakdra vonatkoz6 defter adatai alapjan megéllapithaté, hogy Rodosz vé-
réban 653 darab 4gyat, Mendirek tornvdban 24 darab agvit, Rodosz régi varadban 33-at,
mig Lindosz viraban 24-ct, tchat dsszesen 754 kisebb és nagyobb agyut helyeztek el. Eze-
ken klvul hasznalhatatlan allapotban volt Rodosz virdban 27 és Mendirek tornyaban 21

agya.?

Kdnuni Sziilejmdn magyarorszdgi hadjdrata cldkésziiletei

Rodosz elfoglalasa utin néhany évig béke honolt, azonban a tiizérségi szertarban folyd
tevékenység nem szunetelt, mint ahogy ez a fennmaradt pénztari defterekbél is kiderdl.
A véletlennek készonheten fennmaradt négy pénztari naplé, amelyck a 928 és 934 (1522
és 1528) kozotti idére vonatkoznak, s bdséges adatot tartalmaznak mind az 4gyGontéssel,
mind pedig a tiizérségi arzendl sajat felépitésével kapesolatban. Ezen defterek koziil az els6
930 Dzsemazijiildhir honap 1. és 931 Dzsemazijilevvel 30. (1524. aprilis 6. és 1525. mér-
cius 25.),°* a masodik 931. Dzsemazijilhir 1. és 932. Dzsemazijillevvel 30. (1525, mar-
cius 26. és 1526. marcius 14.),>* a harmadik 932 Dzsemazijillevvel 1. és 933. Dzsemaziji-
levvel 30. (1526. mércius 15. és 1527, marcius 4.)* kozott a tiizérségi szertar évi bevéte-
leit és kiadasait tartalmazza, s ezaltal az ekkoriban foly6 tevékenységet mutatja be. A ne-
gyedik defter két részbél dll, s tartalmét tekintve is eltér a masik haromtdl. Ez az els6 rész
928. Szifer 29. és 932. Dzsemazijilahir 29. (1522. januir 28. és 1526. aprilis 12.) kozotti
dgytontéseket mutatja be, az dgytontéshez sziikséges anyagok, Ggymint réz, 6n és bronz
beszerzésén, majd pedig az elkésziilt dgyiak fajtajain és szaiman keresztil. A defter mésodik
fele pedig 933. Sabén 7. és 934. Dzsemazijiilevvel 30. (1527. méjus 9. és 1528. februir

52 BOATT 367. 206-209. Az 1520-as karamaniai-RaGm [dzsmal (dsszesit8) deftere szerint Kemah
vardban 2 badzsaluska, 5 sajka, 29 zarbuzin 4gyG és 16 tiizér volt megtalilhat6. Miroglu, Is-
met: I<emah Sancagi ve Erzincan Kazas1 (1520-1566), Ankara, 1990.s. 140-141.

53 BOA Bab-1 Defteri- Basmuhisebe (D. BSM.), Nr. 9. 1-9.

4 BOA Bab-1 Defteri- Bagmuhésebe-Tophane Kalemi (D. BSM. TPH). dos. 1, gémlel 1.

% BOA D. BSM. dos. 7531. gémlek 1.
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21.) kozétt az elkészilt bronz 4gyikra hoz adatokat.”® A tuzérségi elszamolas deftereit is,
mint fentebb bemutattuk, mas pénztiri naplékhoz hasonléan allitottdk dssze: bevétel (asl-1
mal), kiadas (vuzid min zélike) és maradvéany (el-bdki) szerint.

Ev Bevételek Kiaddsok Maradvdny
1524-25 395 492 394 232 1260
1525-26 586 090 575 262 10 828
1526-27 81 536 79 461 2075

3. TABLAZAT

A tophdne elszamoldsai 1524 és 1527 kozétt akeséban

Az els6 két defterben megtaldlhatéak azok a kiadisok, amelyeket agyak ontéséhez
hasznalatos kilénboz6 anyagokra és az dgytontés el6készitésére koltottek. A negyedik
defter pedig az elkészilt agyik fajtait és szimat tartalmazza.

Ezek szerint 928 és 932 (1522 és 1526) kozott az elkészilt 1014 kisebb és nagyobb
agytk kozétt 355 darbzen-i bliziirk (nagy zarbuzan), 625 darbzen-i kiicsuk (kis zarbuzan),
2 nagy varagy( és 32 badzsaluska foglalt helyet. 933 és 934 (1527 és 1528.) kozott pedig
ismét 148 darab darbzen-i buzirk 4gyat ontottek. Ezek teljes egészében bronzbdl készil-
tek, melyeknek legfontosabb ¢sszetevéije a réz (oszmin-torok: niihds) és az 6n voltak. Eze-
ken kivil a ridj-nak emlitet bronzot is alkalmaztak alapanvagként, melyet a hasznalhatat-
lann4 valt 4gvak anyagabdl nyertek.

1522 és 1526 kozott az dgyaontésre és mas ehhez kapesolédé sziikségletekre 10 580
kantar 39 lodra rezet, 6nt és bronzot igényeltek, s ebbdl bronz 4934 kantdr 78 lodrit,
vagyis 278 540,6 kilogrammot tett ki. A Szultani Kert (Bahge-i Amire) nevi raktarban da-
rabos rézbdl 6sszesen 4728 kantar 28 lodra mennyiséget adtak it az agytonté mihelynek
nyolc kilonbéz6 idépontban. Az ugyanitt 6rzott 206 kantdr 50 lodra rézérebél kiolvasztas
utan 121 kantar 50 lodra darabos rezet készitettek.””

Az anvag fontos részét kitevé mdésodlagosan felhasznalt bronz pedig 5126 kantar 11
lodra, vagyis 289 338 kilogramm volt, amelyet teljes egészében hasznilhatatlan allapotba
keriilt, tonkrement 4gyak anyagabdl nvertek Az agyuonté mihelyben és a Szultini Kert
nevii raktarban talalhaté 550 agyut és 1170 cserélhetd I6porkamrat (hdne-i ates: a tlizkam-
ras gy azon része, ahova a 16port helyezték), tovabba a tophinébe hozott 143 kerekes
kis zarbuzdn 4gyat hasznéltak fel @j 4dgyuk alapanyagaként. Ezek az agyGk a birodalom
kulonbozé tertleteirdl szarmaztak. Példaul Rodosz varabél keresztény agvilkat, Szinopbdl,
Akkermanbél és Tabzonbdl heviji dgytkat, Egyiptombél sajka agvukat badzsaluskiakat ¢s
zarbuzanokat, Focsabél, Midillibél és Kaffarél kiilonbozé tipust agytkat hoztak. Sudak és
Taman varaibdl puskakat és tizkamrikat biztositottak. A tiizérségi arzenilban Ajasz aga
topesibasi 6t rézagyit is ontetett, amely tény kilénosen figyelemre mélté. Ahogy ebbél az
adatbél kideriil, az oszmanok a mamelukokhoz hasonléan egy id6ben kisérleteztek réz-
agyt ontésével is. A fentieken kiviil az anyagukért beolvasztottik a rodoszi templomok ki-

5 BOA MAD 7668. s. 1-6. 27. Ezt a deftert elészor Isiksal, Turgut: Eski Tirk Toplan ve Istanbul
Tophanesinde Bulunan Bir Kayit Defteri. Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi /3 (1967) (istanbul)
61-63), majd pedig Halil Inalaik (The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in
the Middle East. War, Technology and Society in the Middle East ed. Parry, V. ]. - Yapp,
M. E. London, 1975. 212.) a legrégebbi torténelmi forriasok kozott emlitette, végil pedig Parry
hagvatékiban megtalilta Colin Heywood, aki részletesen feldolgozta és értékelte (The Activities
of the State Cannon-Foundry (Tophane-i Amire) at Istanbul in the Early Sixteenth Century
According to an Unpublished Turkish Source. Priloz, 30. (1980) (Sqra]evo) 209-217))

7 BOA MAD 7668. 5. 2.
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sebb-nagyobb harangjait, a hasznalhatatlan ablakrostélyokat és a szurokféz6 tstoket is.*®

Az 4gylGontés szempontjabodl fontos masik alkotéelem az 6n volt. A tizérségi szertir
kapujahoz kozel, a tenger partjdn elhelyezked6 Raktartorony nevii raktarbol (Mahzen-i
Kule) ¢és az eurépai szarmazasa Gritti Alajostdl Osszesen 599 kantar 78 lodra, vagyis 29
340 kilogramm 6ént szereztek be. Kideriil, hogy az ént nagyobb részben kiilsé forrasokbdl
teremtették elé. Tudniillik, a raktarbél biztositott 200 kantdrnyi én feletti részt, vagyis
299,78 kantir teljes egészében Gritti Alajos segitségének az eredmenye.

Az egész anyagot nem dgvak elballitdsira hasznéltak fel, 99 kantar 10 lodra 6tvozetbél
Javuz Szelim szultan szegénykonyhdjinak 59 darab ablakrostélya, 9 kantar 81 lodra keve-
rékbél 10 nagvméretii salétrom Osszetorésére valé mozsér, 46 kantar keverékbsl a Bab-i
huma;un serifijjei (a Topkapi Szeraj Bab-i humajan kapuja feletti, félholdbdl és csillagbol
készilt Gn. hildl diszitései), 12 kantar és 42 lodrabol pedig badzsaluska agytk l6vedékei,
tovabbi 30 kantarbdl egy nagyméretd mozsér késziilt a szultani konyha szimara,

Ezenkiviil felhaszniltak még 15 kantar rezet Ibrahim pasa szerdja (palotdja), hatot a sa-
létromos tistok, hatvankettét kadirga és mavna hajék szurokiistjei, hiaszat vizvezetékeso-
vek szdmira, de ebbél az anyagdl készilt el Javuz Szelim szultan tirbéjénck nagy gvertya-
tartéja (semddn) is, amelyet I kantar 80 lodra rézbél 6ntottek. Ezekhez hozza kell még sza-
mitani, hogy az isztambuli pénzverében (darbhdne) Abdiilkerim Cselebi és Ibrahim Cselebi,
akik a kisméretii rézpénz verésének megbizottjai (emin) voltak, 200 kantar rézbél aprépénzt
vertek.” Szintén ugyanebben idészakban 6nozasra 5 kantdrnyi ént haszndltak fel.

Tudnunk kell azonban, hogy az olvaszts soran a nagy forrésig kovetkeztében az 6tvo-
zet az olvadaspont koriil stlyveszteséget szenved és a formiba ontés sordn is keletkezik
Gjabb veszteség azaltal, hogy a felesleg mellé folyik. Az adatokbél gy tinik, hogy a tar-
gvalt korszak agviontéseikor 1126 kantir 78 lodra réz, én- és bronzotvézet ment veszen-
do6be. Ez alapjan a veszteség 8,5% koriili lehetett. %!

Miutan Kanuni Szillejman szultan is befejezte az dgytontést, elindult a harmadik had-
jaratara, ezuttal Magvarorszag ellen. Kanuni hadserege révid idé milva bevette Péter-
varad® ¢s Ujlak (Illok) varait, majd a hires mohdacsi csatiban megnyitotta Magyarorszag
kapuit. A mohdcsi hadjarat sordn az oszman seregben a — forrdsok tantsaga szerint — 300
agyt volt. Az elhunytak utini 6rokoésodésre vonatkozé feljegyzésbél azt is megtudjulk,
hogy a magyarorszagi hadjaratban résztvevé tazérek kozil néhany életét vesztette.”* A ke-
zunk Ggyébe keralt harmadik tophéne-deftert a magyarorszagi hadjarat alatt vezették,
amelynek bevezetdje is erre utal: ,A szultani dgyaonté mihely koltségeinek elszamolasa,
amelv néhany nagy és kicsi zarbuzan agvu koltscgeme( kiegészitésébdl, az ez id6 alatt le-
folyt nagyari hadjarat, a pétervaradi var és Gjlaki var ostroma, a budai var kirdlyaval folyt

% A defterben a misodlagosan felhasznilt bronzot (rGj) érinté részben nagyon részletesen fel-

soroltak az alapanyagul felhasznilasra kertilé agydk fajtéit, tipusat kilonlegességeit is. (BOA
MAD 76568. 5-6. 27.}

Gritti Alajos (Alvise Gritti), a velencei dézse, Andrea Gritti életére lasd: Fabris, Maria Pia Pedani:
L’ Documenti Turchi dell’ Archivio di Stato di Venezia. Venezia, 1994, s. 88. 98-99., 105.

% Réz aprépénzre lasd: Ibrahim Artuk, ,Fels”, Diyanet slam Ansiklopedisi, XII. 309-311.

S BOA MAD 7668. 27-28.

2 Tbrahim nagyvezir a gyézelem utdn hirom nappal, 932. Sevvil 20-an (1526. jalius 30.) meg-
jutalmazta a pétervaradi ostromban résztvevéket, akik kozott volt Juszuf topesibasi, Hidir a ti-
zérség kethiidaja, Musztafa agyiszekerész és az dgylszekerészek kethiidaja. Nekik kiilonleges
diszoltonyoket adtak. (BOA Bab-i Defteri, Baytik Ruznamge (. BRZ), Nr. 20611. s. 19))
Ugyanezek a személyek a mohdcsi csata utdn hirom nappal 932. Zilkide 24-én (1526. szep-
tember 1.) ismét ugyanigy adomanyban részestltek. (D. BRZ. 20611.s. 10.)

A 934. Rebitilevvel (1527. januir) hénapi 6rokosodési feljegyzések szerint négy tazér hunyt el
a magyarorszagi hadjiratban, a neveiket hagyatékuk akesében kifcjezett értékével egyiitt jegyez-
tél fel. (BOA D. BSM. 40815. 11.)
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csata koltségeibdl, az emlitett [hadjarat alatt hasznalt] flottilla sajkai koltségébdl, néhany
badzsaluska 4gyt 16vegtalpa koltségének kiegészitésébdl, s egy hadihajé (bastarda) koltsé-
gébdl, melyet Dzsanim aga Egyiptomba érkezése idején épittetett, s egyebekbdl alle ssze.
A magas porta tiizéreinek parancsnoka, Szindn aga, a fegyverhordozok egységének feliigye-
16je, Mehmed bég és a szegény Haszin frnok kézremiikodésével 932, év Dzsemazijulahir
elseje és 933. év Dzsmazijiilevvel utolsé napja kozott [jegyezték fol.]™!

Ebben az idében azon dolgoztak, hogy a korabbi években keletkezett hidnyossagokat
potoljak. Ezek kézott zarbuzan dgyikhoz valé hosszt kampok, agya szekerek alkatrészei
mellett egy Gjonnan éntott badzsaluska agyt szekerének elkészitése is szerepel.

Az agyaonté mihely tevékenysége a tovabbiakban sem esett vissza, mint ahogy ez
a negvedik defterhez csatolt, dgytiéntéscket bemutaté elszamolds igazolja. Ezek szerint 933
€5 934 (1527 és 1528) kozott 1154 kantdr 40 lodra (65 159 kilogramm) réz, bronz és 6n
6tvozetébdl 148 nagy zarbuzan készilt el. Minden egyes zarbuzdnhoz 7 kantar 80 lodra
(440 kilogramm) 6tvozetet hasznaltak fel %

A tophanéban hasznalatos eszk6zok

A tophanéban olyan eszkézoket talalunk, amelyek részben az dgyaontéshez, részben
pedig magénak a muhelynek a karbantartisihoz sziikségesek. A tophane pénztari naploi-
ban a megvasarland eszkozok mellett azt is feltiintették, hogy ezeket milyen munkafazis-
ban, milyen célra hasznaltak. Ennek kovetkeztében arra is lehetéség nyxllk hogy az eszko-
z6k neveibél kiindulva aprélékos vizsgalat soran bemutassuk az 4gyaontés, illetve az eld-
készités eszkozszitkségletét.

A csaldirdni hadjarat idején a tophédne dgyaontéseihez a sziikséges rézen és énon kival
a kovetkezé eszkozokre bukkanunk: szeg (¢ivi), lenvaszon (keten), méhviasz (sem'-i asel),
vaslapat (kiirek-i ahen), vasasd (kazma-i dhen), vodor (gerder, gendel), szAllité kosar (kiife, kofa),
vasék (kiiski-i dhen), nemez (kege), fejsze (teber), vizszallitasra birkab6r toml6 (post-1 ganem),
viz térolasara hord6 (fug:), tufa (hak-1 sefid), vasoxidos voros fold (hak-1 sirl), egvenes tolgy-
gerendak (elvah-i bellit), négyszogletes colop (gib-1 mertek), faszén (engist).*

Az egyiptomi hadjarat idején a tophdnéban foly6 tevékenység céljabdl a kovetkezd esz-
kozoket vasaroltak meg: faszén (engist), onlemez (teneke), négyszogletes szeg (mismar-t mer-
tek), zsindelyszeg (mismdr-i pedavra), deszka szeg (mismar-i talta), sajka szeg (mismdr-i
sayka), veder (gerder), kosar (kiife), fejsze (teber), 436 (kazma), ék (kiiskii), lapat (kiirek), len-
vaszon (keten), olajos gvapot (revgan-i penbe), vasrad (¢ubuk-1 dhen), eurépai acél (gelik-i
frengi), tolgyfa edény (kdse-i ¢iib), rosta (g:rbal ), méhviasz (sem'-i asel), rézkanal (tava-i nii-
has)®?, a kemencéhez fedéké (seng-i kapak), réz olvasztisara fenyé tazifa (hime-i cam), ol-
vasztokemence fltésére tolgyfa tazifa (hime-i bellit), vas raverd poroly (varya-i dhen=varyos-i
dhen), mogyordéfa colop (¢ib-1 gubuk-1 findik), a kemence szaméra féltégla (tugla-i nim) és
négyszegletes tégla (tugla-i ¢arsu), frész (erre), harsfa (diraht-1 iflamur), az agytk lekotésére
kotél (resen), vas merékandl (kefpe-i dhen), vasoxidos fold (hdk-i siirlt), tufa (hak-i sefid), kemé-

* ,Muhiasebe-i [hracit-1 Tophéne-i Amire be-cihet-i harc-1 tetimme-i ba‘z-1 darbzenha-i biiziirk ve
kagik ve harc-1 sefer-i hiimaydn be-vakt-i reften ber-kal‘a-1 Petrevaradin ve kal‘a-1 Lok ve ceng-
kerden-i kral-1 kal‘a-1 Budun ve harc-1 kayikha-i donanma-1 mezkiir ve tetimme-i ba‘z-1 harc-
kundakha-i top-t bacaluska ve harc-1 kesti-i bastarda be-vakt-i reften-i Misir be-Canim Aga ve
gayruh be-ma‘rifet-i Sinan Aga ser-topgiyan-1 dergah-1 ali ve Mehmed Beg emin an cema‘at-i si-
lahdarin ve Hasan el-fakir katib, an gurre-i Cemaziyelahir sene 932 Ila ghyet-i Cumadeldla sene
933.” (1526. mércius 15-1527. marcius 4.) BOA D. BSM. dos. 7531 gomlek 1.

% BOA MAD 7668. 4.

66 KK 4726.s. 2-3.

7 A rézkanal az dgyutdltésckhez kellett, magyarul az ,4gyd kalanja” néven nevezték. (Domokos
Gyorgy megjegyzése.)
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nyitd (nigasta), viaszosvaszon (mugamma), isztambuli és eur6pai papir (kdgid-1 Istanbul ve Ef-
renc), lakat (kufl), hordé (fugr), hulladék vas (hurdavat).®®

Kénuni Szilejman korszakdban a tophdne szamaéra biztositott anyag kozétt a kovetke-
z6ket taldljul: tolgy tlzifa (hime-i bellit), raspoly (ege) készitésére eurdpai acél (frenk ¢eligi),
faggya (revgan-i pil), szeg (mismdr), viz taroldsira nagymérett hordd (biipiik fugr), éjszakai
munkasoknak (sebkdr) viaszgyertya (mum), az agytk kiontéséhez méhviasz (gen'-i asel), az
agya politirozasadhoz hamu (hdkister=kil), szén (komiir), szenes kosar (kimiir sepeti), a ke-
mence lefedéséhez feddké (kapak tasi), tégla (tugla), labbeli (eldiven) készitésére cserzett bér
(mmesin), killonbozé fajta szegek (mismdr gesitleri), az agya dtkotéséhez tirei kotél (resen-i
Tire), vasrad (demir ¢ubuk), az dgyak tengelyének becsavardsira anatéliai viszon (Anadolu
keteni), a badzsaluska kiftrasara (delik agmak icin) méhviasz (sem'-i asel), viz széllitasara veder
(delv), szurok (zift), vasbalta (demir balta), ponyva (tente), fckete zsak (siyah tobra), vaskeri-
tés (baru-yi dhen), vasasok (kazmahd-i dhen), az 4gyak formajinak kialakitasira és a ke-
mence elkészitésére tufa (hdk-i sefid), az dgyaont6é kemence fiitésére fenyé tazifa (hime-i
¢am), fold rostalasara rosta (grbal), fold és réz szallitasara kas (kofa), havasalfoldi s6 (Eflak
tuzu), viz htizasra tomlé (tulum), az agya formajanak a megforgatasihoz hasznalt koszora-
hoz hasonlé eszkoz (top kaliplarmu bitkmek igin demir bilegii tahtasi), vastengely 6sszekotésére
vasgvuru (demir halka), a tophdne raktdrainak bezarasira lakat (kufl), az agyik gyajtézsi-
nér lyukanak a kifardsahoz olivaolaj (revgan-r zept), a zarbuzan dgytk lovedékeinek kionté-
séhez bronz éntéforma (tidg kalip), a kemence alapjanak a kirakdsihoz négv és hatszoglet(i
téglak (garsu ve seshane tuglasi), somfa cévek (kuzicik cubugu), szurkos fcnvoforgacs (tomruk-1
¢ira), Fekete-tenger partjardl szarmazé szalfa oszlop (Bahr-i sipah siitunu), pézna (sirik),
zsindely (pedavra), veder (gerder), mertek, forgacs (tomruk), isztambuli papir (kirtas-i istan-
bul), vasont6 kanal (kefee-i dhen), seprii (carub)®®, horaszani habarcs (horasani), ollé (mikras)
és mas ehhez hasonlék.”

A tlizérségi szertarban dolgoz6 szakemberek

A tophanéban dolgozé szakemberek megnevezéseit a vonatkozd defterek fizetési feje-
zeteiben lathatjulk. A csaldirdni hadjarat el6készileteikor az 4gyiénté miihelvben dolgo-
z6k kozott a kovetkezdket taldljuk: patkolé kovacs (haddad), éjszakai munkas (sebkdri),
vaskandl készitSk, a pirangi agyak tisztitéi, fard (matkapgr), lapatkészité (kefeci), zarbuzan
és pirangi kilsejének reszelével torténd lesimitdsara reszel6lészits, épitémunkas (rgad), az
alapanyagok szallitédsara teherszallité (hammal), vas-szulfidos foldet szallit6é csénakos (pere-
meci) és szekerész (arabact).”

Figyelemre érdemes az is, hogy a tophanéban folyé agyionté tevékenység novekedése
idején milyen szakemberek tevékenykedtek, illetve hogy a szakmunkanak milyen eltéré fa-
zisai voltak. Példaul az egyiptomi hadjdrat el6késziletei idején az agytontd mihelyben
dolgozé szakemberek kozott a kovetkezdk szerepelnek: az dgyttalpat (kundak) készité acs
(neccar), a kemenceépité munkas (bennd), kovacs (haddad), k6vago (sengtras), a voros agya-
got szallité csénakos, az emeld csiga nyelvét és hornyos kerekét onté mester’?, raspolyozé
(egeci), épitémunkaés (rgad), kanalas (kefeci), teherszallité (hammal), flirészkészits (errekes),
vélyogvetd (kerpig), kotélverd (resen-baf), énnal forraszté (sirbger), szekeres (arabaci), a zar-
buzan befejezésekor fényesitést végzd kovacs (demirci), matrdz (kestibdn), szultani szolgalat-

N

8 KK 4726.s. 18-19.

% ValészinGen az agyatisztité ,pemete”. (Domokos Gybrgy megjegyzése.)

7 D. BSM. Nr. 9. 2-4. Mas példakra lasd: D. BSM. TPH. dosya 1, gémlek 1, s. 2-4.; D. BSM.
dosya 7531. gomlek 1.

71 KK 4726. s. 3.

72 ~Csikoltyd” vagy ,sikantyd” nevi csigakerék. (Domokos Gyorgy megjegyzése.)
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ban 1év6 fiatalember (gilmdn-1 acemi), salétromos kosérszové (hayyat), de az egyiptomi had-
jarat idején az dgydk melletti szolgilatban tolmacsot (dragomant), az agyuk kerekének javi-
tdsdra 4csot is talalunk. A szakemberek tevékenységét bemutaté fejezetek éltalinossagban
a tophdnéban foly6 tevékenységre is hoznak némi 4j adatot.”™

Javuz Szelim szultin idején a kiontott agyiak végleges elkészitésén a kovetkezd szak-
emberek dolgoztak: kovics (@henger), raverd (gekiiggii), lapatold (kirekgi), acs (neccar), épits-
munkds (irgad), formakészitéshez elengedhetetlen fiirészkészits (errekes), éjszakai munkas
(sebkr), réspoly (ege) készitS (sihenger), a fém mérését végzdé mazsas (vezzin), csonakos (pe-
remeci), teherszallitd (hammal), szekerész (arabact), az agytk gyartasi idejének feljegyzésére
irnok (kdtib), a miihely kapusai (bekgiler), konyvkotd (miicellid), menetet vagé raspolyozé
(egeci), a tengely és vasgylra készitésére kovics (haddad), kévago (sengtras), kardmarkolat
kézvédosiének készitbje (balgikgr), pajzskészitd (isperci), sepriikészité (siipiirgeci), kemence-
fliték (odun atanlar), ve olaj iték (pag dokiicii) s mas ehhez hasonlé szakemberek.™

A mesterségelckel kapesolatos feljegyzések alapos vizsgalata a korabbiakndl biztosabb
fogddzot nyijt az agyd alapanvagainak beszerzésétdl a kilonbozo fazisok, részfeladatok
bemutatdsan keresztiil, egészen a kész agyu elkészitéséig. Ezek segitségével a hires vilag-
utaz6, Evlija Cselebi beszdmol6ja™ is jobban érthetévé valik, mind az 4gyaénts céhrél,
mind pedig a 4gyaontésrsl magardl.

Forditotta: Papp Sandor

iDRIS BOSTAN

Activities in the gun-foundry of the Sultan (Tophane-i Amire)
in the early 16" century

One of the important questions in the literature on Ottoman military history is when
they started using guns in the Turkish army at all. Western and Turkish historians hold
differing views on the subject. Most recent researches in Turkish archives and the studies
based on them indicate that the first period of the Ottoman artillery can be dated to the
late 14" and the early 15" centuries.

The paper directs attention to the importance of the sources concerning the economic
history of this early period which are expected to yield further information on the
development of Ottoman artillery.

The rest of the paper introduces the activities of the gun-foundry of the Sultan
(Tophane-i Amlre) The author discusses the military events during the time of Yavuz
Sultan Selim, such as the Persian campaign with the battle of Caldiran as well as the
military operations against Egypt, connecting to them the data concerning the guns
founded and carried to the battlefield during the said military operations. The paper
provides numerical data on the size of the material burden a major Turkish campaign
placed on the central administrative apparatus. It is possible to see what immense sums

3 KK 4726.s. 19-22.
74 KK 4726.s. 11-12., 44-45.
> Seyahatname I. Istanbul, 1314. 436-439.
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the Ottoman Empire was able to invest in order to have the most up-to-date military
branch at its disposal on the battlefield.

Using the same methods, the author discusses the military campaigns of Kanuni Sultan
Stleyman and the activity of the gun-foundry in the Tophéane. It would seem from the
data that 1014 guns of various sizes were cast in the Tophine between the capture of
Belgrade (1522} and the battle of Mohacs (1526). There is no information concerning the
number of old cannons in battle order at the time, but that was also probably in the
thousands.

The paper concludes with lists of the instruments used in the Tophéne, and the crafts
of the workers that were employed therein.
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Az Oszman Birodalom sztyeppei hatarai és a moldvai kijaro Tanulmdnyok

FERIDUN M. EMECEN

Az Oszman Birodalom sztyeppei hatarai
€s a moldvai kijaro

Az oszmanok érdekl6dése a Fekete-tenger északi részei irant azutan vette kezdetét,
amikor I1. Bajezid idején elfoglaltak Kiliat (Kili, Cilia) és Dnyeszterfehérvarat (Akkerman,
Cetatea Alba).! Az a felismerés, hogy a moldvai vajdasdg feletti uralommal az Isztambul
felé mend szdrazfoldi és tengeri kereskedelmi tevékenység kontrolldlhaté, a késébbi osz-
man politika alapjat képezte. Miutdn a Krimet a térok allamhoz csatoltak, kézbentartisira
létrehoztdk a Kaffai (Kefe) szandzsakot.? A kansag nyugati hatérai kézvetlen kapcsolatban
voltak a moldvai dllammal; az Al-Duna térségében pedig létrejott a Szilisztrai szandzsik,?
amely a Duna torkolatvidékén részben szintén érintkezett Moldva teriiletével. Az 1484.
évben szitkségesnek latszott, hogy Kilidt, amely a Duna folyé deltajaban az északi jove-
delmezé mezdgazdasagi teriiletre nyilott, és Dnyeszterfehérvarat, amely a Dnveper torko-
latdndl allt, megszerezzék, s olyan politikai és gazdasagi intézkedéseket hozzanak, amelyek
biztositjak a belsé tertiletek iranydba hat6 el6renyomulist. Legfontosabb cél az volt, hogy
megszerezzék a kijarot az északi sztyeppevidékre. Az 1538-as Moldva elleni hadjératta]
— amely a térség novekeds jelentdségét is mutatja — a torokok azt akartak elérni,’ hogy a
havasalféldi és moldvai vajdasagok feletti fennhatdsigot biztositsak, ami megfelelt az Osz-
mén Birodalom révid tava terveinek. Ugyanakkor a hadjarat elérevetitette a Bender és
Budzsik irdnyaba folyé el6renyomuldst is. A Kilia és Dnyeszterfehérvar mogotti szaraz-
foldi tertileten az oszmanok egv védelmi lancolatot hoztak létre, s azon faradoztak, hogy
az igazgatds 4j egységeinek megteremtésével megszervezzék a régiot. Ilyenforman, bar
Kiliat és Dnyeszterfehérvarat a Szilisztrai szandzsidkhoz kapcsoltak, mégis mindkettét ki-
16n igazgatasi egyvségként kezelték. A 16. szizad misodik felére a Szilisztrai szandzsikot
kozos néven, Szilisztrai és Dnyeszterfehérvari szandzsalkként kezdték emlegetni. Ugyan-
akkor pedig Bender és Ozt kérnyékét mint kilénallé kazée, vagyis kadi (birésagi) korze-
tet, Dnyeszterfehérvarhoz kapcsoltdk. Ilyenforman a mai Moldva déli részén a kézponthoz
kozvetlenul kot6dé irdnvitdsi egységeken keresztill sz6 szerinti értelemben is létrejott az
oszmén kozigazgatési rendszer.?

Beldiceanu, Nicola: La campagne ottomane de 1484 ses preparatifs militaires et sa chronologie. Revue
des Etudes Roumanies V-VI (1960) 67-77.

A Kaffai szandzsikra vonatkozdéan lasd: Fisher, Alan W.: The Ottoman Crimea in the sixteentli cen-
tury. Harvard Ukrainian Studies V (1981) 135-170.

Emecen, Feridun: XVI. Asir Balkanlarm Kuzeydogu Kesiminde Iskan Tipleri ve Ozellikleri Hakkinda
Bazi Notlar. V. Milletarasi Turkiye Sosyal ve [ktisat Tarihi Kongresi, Bildiriler. Ankara, 1990.
543-550.

* Guboglu, Mihai: Kanuni Sultan Sitleyman’m Bogan Seferi ve Zaferi (1538m-945n). Belleten 1/198
(1987) 727-805.

Budzsik kornyékére vonatkozoéan egy 1740-ben irt anonim munkéban Baserabya terminolégiét
alkalmaztik. Az {r6, aki bejarta ezt a kornyéket, megallapitja, hogy az Ulu Nogijok (Nagy
Nogaj) kozott 40 ezer harcos talalhaté. A tertletet 36 mérfold hosszinak, és 18 mérfold széles-
nek mutatja be, keletrél a Fekete-tenger, északrdl a Dnyeper, délrél a Duna folyé, nyugatrél
pedig Moldova veszi kérbe, s azt irja, hogy mezégazdasigi szempontbdl nagyon termékeny.
A tertleten mindenitt tatr csoportok élnek. (Ez a hidnyos leiras Iszmailtél kezdve Iiliit,
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Az oszman éllam igazgatasi gyakorlatdnak megfeleléen az Gjonnan megszerzett teriile-
teken széleskorti dsszeirasokat végeztek, amit talirirnak neveztek. Ezek az dsszeirasok az
adéfizetés alapjat jelent6 lakossagszamot, gazdasagi helyzetet mérték fel, s azzal a szan-
dékkal késziltek, hogy ezekre alapozva létrehozzik a timar rendszert, emellett azonban
a kozponti hatalom erejének és tekintélyének bemutatasara is szolgltak. Az dsszeirdsok
eredményeként a felmért tertilet lakossagszdma mellett az 6sszes telepiilést, a mezdégazda-
ségi termelési dgakat s a megtermelt termékeket is felmérték, s megallapitottik az adofize-
tés mértékét.® A fentiek alapjan tehdt a Dnyeszter (Turla) és a Prut kozott Bender koz-
ponttal létrehozott, s Budzsdknak nevezett térség ad6osszeirdsa a tertlet gazdasagi és tar-
sadalmi értékelése szempontjdbdl kiemelt jelentéségli. Ismereteink szerint a tertilet elsé
adéosszeirdsa 1570-ben készult el, amit a Szilisztrai szandzsak tahrir deftere tartalmaz.”
A defter bejegyzései azt mutatjak, hogy a Krimtél nyugatra az egészen Benderig hazodé
teriileten stiréin egymas mellett torok-tatdr, kozak, szlav, cserkesz, havasalfsldi, moldvai
népek laktak. Ugyanezt latjuk Alexandru Lipusmeanu (1552-1561, 1564-1568) moldvai
vajda 1560-ban irt jelentésében, amelyben arra panaszkodott, hogy néhany rablé egy Ben-
der varosa mellett 4ll6 faluban, Variniceben lakik, s onnan zaklatja az ott laké szerb, gorog
¢és moldvai lakossdgot és az arra mend kereskedéket, akikre ratorve clrabolja az druikat.
Ugv vélte, a dnyeszterfehérvari bégnek azonnal meg kellene tdmadni éket.®

Az oszmanok azért, hogy a moldvai vajdasigot befolyasuk alatt tarthassik, tovabba,
hogy az északrél érkezé kozak tamadasokat megel6zzék, azt a politikat kovették, hogy
nogéj és tatdr torzseket telepitettek ide. Tulajdonképpen a nogéj torzsek attelepiilése
a Krimi Kénsig nyugati részére, Oziib6! Bender és Dnyeszterfehérvir kornyékére annak
a kévetkezménve volt, hogy a kinsigban politikailag zavaros helyzet alakult ki, Ugy tinik,
hogy a krimi kanok egvrészt folvamatosan osszecsaptak a nogajokkal, s a Krimen kivili
sztyeppékre akartdk szoritani 6ket, masrészt el akartdk ismertetni veliik a fennhatésagu-
kat.” Szahib Girj krimi kin 1546-t6] kezdve egy sor csatdrozas utan, amit sogdj verésnck
(Nogay kirgint) neveztek, clismertette felettiik hatalmat; a Kicsi Nogdj torzsszovetség egy
része (olyan nagy torzsek tarsasdgaban, mint az Ordk, Kasz4j, Or Mchmed) a Fekete-ten-
gertdl északra elny(l6 sztyeppére és Budzsak kérnyékére telepedett at.'” Ezek, mas tatér
torzsekkel egylitt jcknt(’isen novelték e terllet lakossdgszamat. A 16. szazad 1(67epéb61
szarmazé hivatalos oszman iratok a nogaj torzseket nagyon mozgékonynak mutat|a Az
1560-ra vonatkozé feljegyzések szerint a moldvai vajda arrél szamolt be, hogy a nogéj tor-
zsek altal lakott teriileten akkoriban nagy élelmiszerhiany mutatkozott, s ezért Kilidhoz,
Dnyeszterfehérvarhoz, illetve Benderhez tették at széllasteraleteiket. ! Ugyanekkor az
6ziji oszman vezetdk is azt tervezték, hogy az egész krimi térséget fenyegeté éhinség miatt
a tatér és nogj torzscket Kilia, Bender és Dzsankirman (Ozi1, Ocsakov) el6terébe telepitik

4t.'? Ot évvel késébb egy okmény arrdl szamol be, hogy a nogdjok és mas tatar torzsek
Dnyeszterfehérvar és Dobrudzsa kornyékére telepiiltek, 3000 tatar pedig atkelt a Dnye-

Dnyeszterfehérvart és Oziit (Ocsakovot) ismerteti roviden, majd attér a Krim-félsziget bemuta-
tasara.) Kornrumpf, Hans-Jirgen: Siidrussland und die Krim wm 1740. Osmanh Aragtirmalan [X
(1989) 238-239.

Altalanosabb ismeretekre nézve lasd; Emecen, Feridun: Sospal Tarili Kaynag olarak Osmanl Tah-
rir Defterleri. Tarih ve Sosyoloji Semineri, Bildiriler. {stanbul, 1991. 143-156.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (a tovébbialkban: BOA), Tahrir defteri (a tovabbiakban: TD) Nr.
483. A defter elsd részében Dnyeszterfehérvart, majd Szilisztra szandzsikjat tartalmazza.

8 BOA, Mithimme Defteri (a tovabbiakban: MD) 3. 697. sz. parancs.

Inalcik, Halil: The Khan and the Tribal Aristocracy. The Crimean Klhanate under Sahib Giray I. 1ar-
vard Ukrainian Studies 111V (1980) 445-466.

inalctk, Halil: Kuirm Hanliga, islam Ansiklopedisi V1. 748.

" BOA, MD 3, 894. sz. parancs. 967. Cemaziytlevvel 27/1560. 03. 25.

2 BOA, MD 3, 897. sz. parancs.
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per-folyon (Akszu=Fehérviz), és Ozii vidékén kezdett megtelepedni. Mind itt, mind pedig
Dnyeszterfehérvar kornyékén elég sok rablast hajtottak végre, ezért Devlet Girdj krimi
kinnak azt az utasitast kiildték, hogy azonnal tévolitsa el éket innen, és telepitse ket
vissza korabbi széllastertleteikre.”

Hogy az dsszes ehhez hasonlé utasitdsnak végképp érvényt szerezzenek, a krimi kénok
folvamatosan ki is szoritottdk a nogdj és egyéb tatér torzseket onnan, ahol megtalaltdk
Sket, ezek azonban egy idé mdltan lassacskan ismét visszaszivarogtak Budzsalk vidékére,
ahol aztin végleg megtelepedtek, Birmennyi kellemetlenséget is okoztak az oszman vezetd
szerveknek, mégis elényosnek mutatkozott a hatdrvidéken tartani 6ket, hiszen id6vel egyre
stirisodtek a kozak, orosz és lengyel betérések. Figyelemremélté példaul, ahogy ezen a ko-
ribban szinte teljesen lakatlan teriileten — ahol a telepulések egymaéstdl nagy tavolsagra
helyezkedtek el —, hogyan erésitették meg a falvak és a mezévirosok lakossagszamat nogaj
és tatar népcsoportokkdl melynek kovetkeztében az 1570-es évek felé j telepilések is 16t-
rejottek, s igy az e timadasoknak kitett kirzetben a lakossagszam noveked6 tendenciat
mutatott. A terilet fontossdgat az adta, hogy itt helyezkedtek el a legfontosabb kereske-
delmi atkelShelyek, ezért ezeken az atkel6kon 4j telepiiléseket kivantak létrehozni, hogy
a kereskedelmi utakat ellendrizni tudjak, illetve, hogy védelemben részesitsék a kereskeds-
ket. A dnyeszterfehérvari szandzsakbég példdul azt tudatta feletteseivel, hogy a Bender
kornyéki Koru nevi itkelShelyen rendszeresen koltoznek at rablék a Dnyeszteren, akik
Moldva és Lengyelorszag felé tivoznak. Ha ezen az itkelén egy falut alapltananak ezzcel
az illegdlis hataratkeléseknek elejét lehetne venni, és ezzel biztositanak az utak védelmét. '
Alexandru Lapugmeanu moldvai vajda azonban nem osztotta ezt a véleményét. Szerinte
a Dnyeszter vizén 4tkel6 tatarok, akik a Kilia, Dnyeszterfehérvar és Bender eléterében él6
torzsekbdl kertlnek ki, elsésorban a moldvai féldekre timadnak; s ha egy falut alapitana-
nak Bender és Dobrudzsa kozott, akkor ahelyett, hogy a tertlet biztonsagossa valnék, féls,
hogy inkébb rablofészekké lesz.'> A moldvai vajda — hasonléan a fentihez — mar 1560-ban
is nyugtalankodott, amikor a dnyeszterfehérvari szandzsalkbég elhatirozta, hogy létre-
hozza a Duna-parton az Iszmail nevii teleptlést. Iszmail a 16. szizad végére nagy telepes
kozpontta vélt, tehat nem igazolta a vajda félelmét.’® Nem tudjuk, hogy végidl is meg-
alapitottdk-e a tervezett falut a Koru nevii helyen, az azonban figyelemreméltd, hogy egy
1566-0s feljegyzés szerint a Dnyeszter folyé tilsé oldaldn 1évé teriileten, melven birkat és
szarvasmarhat tartottak, szintén napirendre keriilt egy falu alapitasa, és szintén azért, mert
a rablok tdmadasa itt is allandéva vale.’

A meglehetésen mozgalmas kornyék elsészama kozpontja kétségtelenil Bender volt.
Torvényhozé Sziilejman szultan ldCJCbcn 1538-ban épilt fel itt egy var, amely a hatar-
vonal legcroscbb katonai eréditményévé valt. Haszein dnyeszterfehérvari szandzsakbég
1556-ban azt tudatta Isztambullal, hogv mivel a Lengve]orszagbol és Moldvabél érkezé
veszéllvel szemben a Dnyeszterfehérvar kérnyéki varak nem elégségesek, fontos lenne
Bender kozponttal 1étrehozni egy 6nall6 katonai alakulatot.'® Ez nevezheté az elsé fonto-

13 BOA, MD 6, 452, 463. 972. Rebiyiilahir 26/1564. 12. 1. Még azt is bejelentették, hogy a lengyel-
orszagi Bar nevi mezévarost is megtimadtak. (BOA, MD 6, 97. sz. parancs.) Azonban a Bar-
ban él8 lengyel kozikok is rendszeresen portyakat vezettek Bender ellen. (BOA, MD 5, 818.
1566. 01. 15.) Ez azt mutatja, hogy a betérések egymis teriletére koleséndsek voltak. A por-
tydkat a moldvai vajda ald tartozé teriletek is megérezték. Az innen elrabolt allatok kozil
Dnyeszterfehérvaron 2500 6krot, 3500 birkdt, KGlidban 600 6krét, Benderben pedig 500 dk-
rét és 600 birkat talaltak meg, melyet mind vissza koveteltek. (BOA, MD 6, 74. sz. parancs.)

* BOA, MD 6, 1096. sz. parancs. 927. Sevval 6/1565. 05. 07.

5 BOA, MD 6, 73. sz. parancs.

16 BOA, MD 6, 697. sz. parancs.

7 BOA, MD 5, 1579. sz. parancs.

18 BOA, Kamil Kepeci, Ruus Defteri, Nr. 215. 62. 963. Ramazan 2./1556. 07. 10.
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sabb hatarérizeti egységnek, amely a Krim, Lengyelorszag és Moldva fel6l az oszman ter-
letre jovok atkelését figyelte. Ahogy mar fentebb érintettuk, az oszmanok 6szténozték
a falvak alapitasat a Bender-kornyékén, ez pedig odavonzotta a lakossagot, de ezzel timo-
gattdk Bender virat is a mogotte allé tertlet emberi eréforrdsaival. Ezzel a modszerrel
Bender a mégottes terileteivel egyiitt teljes mértékben az oszmanok fennhatdsaga ala ke-
rillt. Az 1570-es ad6osszeirds tartalmazza azokat az adatokat, amelvek Bender vérosat, va-
rat valamint annak hinterlandjdt részletesen bemutatjak. Bender ekkor haromnegyed rész-
ben a vir belsejében, egvnegyed részben a kilvarosban helyezkedett el, s falak vették
korbe. Osszesen hat mahallébé] (azaz varosnegyedbdl) éllt, melybdl nLgvet muzulmanok,
kettét keresztényelk laktak. A varon belil allt a Nemes Dzsami (Dzsami-i serif, avagy Tor-
vényhozé Szilejman Szultin Dzsdmi), Szinin Pasa Mecsete és a Hadzsi Ibrahim Dzsami
nevii mahalle, az elévirosban pedig még a Kaja Fakih nevd mahalle. A vérosrészek lakos-
sdginak nagyobb része a var védelmével foglalkozott. A mecset és a két dzsami koriil
— a varon belali harom mahalléban — osszesen 195 haztartdst és 41 nétlen férfit irtak
ossze. A varon kivili Kaja Fakhi nevi mahalléban pedig 96 haztartast és 25 nétlen férfit
talaltak. A keresztényck két varosnegyede a Jovan és az Apostol nevet viselte, melyeknek
a népe késébb jott, és telepedett le ide. Ezt timasztja ald, hogy a Jovan Bozdan mahalléban,
ahol 55 hédztartds és 15 nétlen férfi élt, az ott lakék kozott elséként magat Jovan Bozdant
tiintették fel, akitél a varosnegyed a nevét is kolesonozte.

Ugyanigy a 43 haztartast és 10 nétlen férfit magaba foglalé Apostol nevii mahalléban
is legelsének a varosrésznek nevet adé Apostol nevii személyt jegvezték fel. Mindezek iga-
zoljak azt az elképzelést, hogy ez a két személy a kozosséguk valldsi vezetje volt, s vals-
szintileg ezek vezetésével érkeztek Benderbe, hogv letelepedjenek. Ezeken kivill még mu-
zulman ciganyok is éltek a varosban, akiknek a kozossége 7 haztartasbdl és két 6 nétlen
férfibol allt. A polgari foglalkozast (iz6 muzulmanok 6sszesen 79 haztartidsban éltek.
Mindezekkel szemben a csaladjaval egyutt laké, s igy defterbe bevezetett varvédé alakula-
tok legénysége (Ggymint azabok, beslik, tiizérek, varkatondk 'kale neferi’ stb.) osszesen
212 haztartast mondhattak maguknalk. Vildgosan latszik, hogy Bender katonai kézpont-
ként funkcionalt. S6t, még a keresztények kozott is talilunk olyanokat, akiket a var védéi-
ként tuntettek fel. Mindezen szdmok alapjan Bender koérilbelil 2000 fényi lakossaggal
rendelkezett. Ez a szam egy hatirmenti mezévaroshoz viszonyitva elég magasnak mond-
haté. S6t, a kilvéaros beteleptilése is arra utal, hogy a varon belil igen nagy szamu lakossag
élhetett. Abbdl, hogy a mezévaroshoz kozeli helyeken még a ,Sehrekiisztit” (kiilsé véros-
negved) helységnév is megtalalhaté, amelynek parhuzamos példdi j6 par anatdliai telepuilés
kapesan is ismertek, az kovetkezik, hogy valéban komoly lakossagi potencidllal lehet itt
szamolni. Jelen esetben példaul 12 haztartist irtak ossze egy ilyen, a virostol elkiiloniilt
kiilsé varosnegyedben, melyek tobbsége szintén a varvédékhoz tartozott, bar a telepiilést
nem mint virosnegyedet hanem mint 6nall6 falut jegyezték be a defterbe.'” Az oszman 4l-
lam a mezévarosba bekoltozé lakossag miatt méar 1566-ban bizonyos rendszabalyok meg-
hozatalara kényszerult, melyeknek célja az volt, hogy a vér belsejében az épiiletalapozasok
ne karositsak a var védelmi rendszerét.®

Egy G osszeirasbdl, amely az elébbihez viszonyitva 15 évvel késébb sziletett, az derdl
ki, hogy Bender bizonyos mértékben mar visszafejlédott. Ez olyan tényezékre vezethetd
vissza, mint a telepiilés kérili létbizonytalansag és ezzel osszefiiggésben a hatérvarosi sta-
tus. Az 1597/98. évben ésszedllitott adéosszeirds szerint Benderben hat mahalle létezett,
melybdl 6t6t muzulmanok, egyet pedig keresztények laktak. A muzulman vérosrészbél
harmat a korabbi addéosszeirasban is megtalalunk, a Nemes Dzsami (Cami-i serif) varos-
negyedben 78 haztartast és 15 nétlen férfit, a Hadzsi Szinin Mecsetje (Mescid-t Haer Si-

1 BOA, TD Nr. 483. 154-159.
20 BOA, MD 5, 1218, 1219. sz. parancsok.
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nin) mahalléban 30 haztartast és 4 nétlen férfit mig a Hadzsi [brahim Dzsdmi mahallében
78 hdztartast és 11 ndtlen férfit jegyeztek fel. Ezekhez még két virosrészt kapesoltak
hozza, Ggymint a Veled mahallét (21 hiztartds és 12 nétlen), és a Huszejn Aga mahallét
(28 haztartds és 17 nétlen). A kordbbi 6sszeirasban a kiilviarosban feltiintetett mahallét
nem talaljuk mar meg. A keresztények éltal lakott varosrészek szdma kettérél egyre esett
vissza. Korabbi neveik is eltlintek. A meglévé egvetlen keresztény varosnegyed neve, az
Isztojan Nikola, a korabbi adéosszeirasoknal megfigyeltek szerint jott létre: a varosrész ne-
vének feltiintetése utdn a defterben az els6 személynév Isztojan Nikola volt. Itt 77 haztar-
tasbol és 11 fényi nétlen férfibél all6 lakossagot talaltak. Ugyancsak fennmaradt egy ki-
csiny, 5 haztartasboél all6 ciginy kozosség is.?! Hogy az dsszlakossag kozott a nem katonds-
kodék és a szolgilatban 4ll6k ardnya mekkora lehetett, nem allapithaté meg, mivel erre
vonatkozéan semmilyen megjegyzés sincs a defterben. Ezzel egyutt tgy vel]uk hogy a ko-
rabbi ardnyszamtol ahgha térhetett el. Az 6sszlakossig 320 haztartast és 94 nétlen férfit
szémolva kériilbeliil 1500-ra tehetd. Ebbél a szambal vilagosan kideriil, hogy az eltelt 15
év folyamin Bender lakossaganak csokkent a szima. Ennek oka kétségteleniil a koridbban
is emlegetett végvar szerep volt. Mas kifejezéssel szélva, ez a telepiilés egy olyan tipikus
hatdrvaros sajatossdgaval birt, amelynek a lakossaga allandéan csékkend-novekvé tenden-
ciat mutatott. Ezt timasztja ald példaul, hogy a varat 1583-ban kozdk tamadas érte, s va-
l6szintileg Bender killvarosi része is ekkor égett le, a falai pedig megrongélodtak.? Ez
a fontos adat 6sszevetve az 1597/98-as addosszeirdssal kétségtelenné teszi, hogy mi okozta
Bender kiilvarosi mahalléjanak eltiinését. A lakossig szimanak visszaszoruldsa is ezzel le-
hetett dsszefiiggésben.

Bar Bender ekkori pusztuldsa a késobbi korokra is hatdst gyakorolt, sét, a belsé vira
soha sem volt eléggé biztonsigos, ennek ellenére az erds varfalak és a katonai eré védelmé-
ben mégiscsak a teriilet egyik vonzé telepiilésévé valt. Olyannyira, hogy 1566-ban a mold-
vai vajda azért folyamodott az oszman hatalomhoz, hogy a biztonsigot nyajté varosban
a csalddja szamara menedékiil egy hazat épithessen, mely kivdnsagat teljesitették.”® Evlia
Csclebi, a hires torok vildgutazé a 17. szdzad elsé felének végén elég jol dbrizolja a Bender-
ben folyé fejlédés és visszafejlédés kettésségét. Ekkoriban Bender ismét fontos kozponti
szerepet vitt, nagyszamu lakossaggal birt. Evlija Cselebi Gigy mutatja be, mint egy allandé
portyazasnak kitett hatarvarost. A var belsejében 300 hazat emlit, koztuk olyanokat, ame-
lvekben a katonasag lakott. Ezt az adatot a fentebb megemlitett 6sszeirds is megerdsiti. Ek-
korra ismét Gjjaépult a killvaros és jelentdsen ki is terjedt. A var nyugati és déli falainal el-

tertlé nagy kalvérost egészében arok vette koral. Itt négy dzsami allt, hét muzulman és
hét keresztény mahalle jott létre, amely 1700 haztartdsra mend lakossdggal birt.2* Ez a fej-
16dési, novekedési id6szalk 40-50 éven keresztill tartott, amely mutatja a tertlet egyre fon-
tosabba valasat is.

Visszatérve az Gsszeirasok adataihoz, a 16. szdzad misodik felében Bender kérnyékén
21 falut talalunk, s hozza kapcsolédott még 5 csiftliknek nevezett gazdasag is. 1597/98-ban
mindezekhez Gjabb 6t telepiilés kapesolodott. Az 1570-es években az Ujfalu (Yenikoy) je-
lentésti Novasil, illetve Daljan, Varenicse nevii falvakon kiviil a tobbi telepiilés mind el-
torokosodott. Az Evlia Cselebi altal Ujfalunak nevezett Novasilt egy hatardtkeldnél hoztak
létre, amely 72 haztartasnyi lakossaggal rendelkezett. A tovabbi falvak ezek voltak: Akszak

2

Ankara Tapu Kadastro (a tovibbiakban: TK), Kuyud-1 Kadime Argivi TD Nr. 83. 40a-61b;
BOA, TD Nr. 701. 148-152.

22 BOA, MD 51, 120, 121, 153, 154, sz. parancsok. 991. Receb 12,; 1583. 08. 01. Ezen kiviil a f6-
varosba azt is jelentették, hogy a lengyel kirdly altal kildott 2000 fés kozak csapat Bender kor-
nyéken gyilt 6ssze.

BOA, MD 5, 1072, 1073. 973. Saban 4./1566. 02. 24.

24 Seyahatndme V, istanbul, 1315, 117-119.
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Ali, Dervis Ali, Bejrek Halife, Dort Pinar, Kara Dede, Dest-i kirdn, Demirdzsi Aksak Alj,
Pervane Abdullah, Kulfal, Divane Iszhak, Szejdi Fakih, Abdurrahman-i dzsedid, Dogan-
dzsi Veli, Dogandzsi Abdurrahmén, Himmetdzse, Koyunpiniri, Temir Dede. Ezeken ki-
val ugyanitt létezett még egy Haszdn Dede nevi derviskolostor (zavije) is. A felsorolt fal-
vakbél az Aksak Ali, Dervis Ali, Sejid Fakih, Abdurrahman-i dzsedid, Dogandzsi Abdur-
rahman neviek esetében a névadék még az 1570. évi ad66sszeiras idején életben voltak,
s az els6 sorokban fel is tiintették Gket a defterekben. Vildgosan latszik, hogy az @j telepiilé-
sek létrehozasara irinyulé mozgalmak a térségben igen életképesnek bizonyultak. Az
1597/98-as évben mas telepek is kialakultak, Ggymint a Dzsumanak is nevezett Iszkorna,
[sztankos, Doban, Tekkekoj, Katrani (?). Ezek Tekkekoj kivételével mind keresztény fal-
vak voltak.

A kornyék mésik fontos katonai kézpontja Ozit (Ocsakov) volt. Az 1570. évi 6ssze-
irdsban birésagi korzet (kaza) kozpontjaként szerepel. Ismert, hogy mas néven, Dzsankir-
manként is szimontartottdk. A birdsigi korzet hatdra a Dnyeper foly6tdl nyugatra a Fe-
kete-tengerig és Benderig htzédott. Egy 1560-ban irt okmanyban mint ,,Ozii nevii nagy vd-
rost (Ozi adh sehr-i azim)” emlitik, ami azt mutatja, hogy val6ban kézponti szereppel birt.
Az oszmin vezetSk azon faradoztak, hogy megakaddlyozzik a kozakok kijutasat a Fekete-
tengerre, s ezért a virat megnagyobbitottak.?® A kozék csapatok 1559-t8l kezdve sanyar-
gattk a kozelben 4116 Iszlamkirman vérat, amely romos dllapotba keriilt. Ekkor elhataroz-
tk, hogy a szerepét Ozii vira veszi t, s clegsegesnek tling eldkésziletek utan meghiztik
Kodzsadag Naldéken, Tanridag jurtikjeit (nomad tordkjeit) és a dobrudzsai tatarokat
a vér épitésével, mig a szitkséges hozzavalok egy részét a moldvai vajda szllitotta. A mun-
kalatokat egy évvel késébbre kellett halasztani, mivel az egész kornyéken nagy éhinség
tombolt.? 1565-ben Lengyelorszaghél egy bizonyos Vaszhé nevii személy vezetésével 400
katona érkezett 22 darab sajkanak nevezett folvaml hajéval, melyek kis Kalibert agyuakat is
hordoztak, s megszalltdk Dzsankirmant (vagvls Ozut Ocsakovot) A kiilvarosi részt fel-
gyijtotték, az ottani lakossagot fogsagba ejtették.?” Mas, ehhez hasonld feljegyzés is sz6l
arrdl, hogy a lengvelek felégették Dzsankirman varae.®®

Az 1570. évi adéosszeiras deftere vilagosan bemutatja Oz helyzetét. Ekkoriban szinte
csak katonai egységek tartézkodtalk benne, melyek kozétt a civileket csupan 32 haztartas-
nyi muzulman lakossag és hét nétlen férfi alkotta. Figyelmet érdemld, hogy a kilvarosban
6 héaztartasban civil keresztények éltek, akikhez ugyancsak [0 nétlen keresztény is tarto-
zott. Ezen kiviil még két haztartisban muzulman ciganyok laktik a telepiilést. A nem ka-
tonai szolgalattal foglalkoz6 muzulmanok nagy valésziniiség szerint késébb koltoztek ide.
A virban musztahfizokat (varvédd helyi janicsdrokat), azabokat, lovasokat, dsszesen 218
személyt irtak ossze. Bar ez a létszam alacsony, timadas esetén azonban azonnal idejott
a kornyék teljes katonasiga. A szdmadatok alapjan az Oziiben él6k szama nem haladhatta
meg az 1000 f6t. A varban egy, Torvényhozé (Kanuni) Szilejman nevére épitett dzsamit
és Szindn pasa mecsetjét talaljuk.?’ Az 1597/98. évben a civil lakossagot 41 f6 muzulman
mellett 16 fényi keresztény férfi alkotta, mig két haztartasnyi muzulmén cigny tovabbra
is kitartott a varban. A katonasag létszama 236 f6 volt. A 15 évvel korabbi létszimhoz vi-
szonyitva, ha kis részben novekedett is a lakossig, 6sszességében jelentds valtozds nem tor-
tént, szimat tovabbra is 1000 fében hatarozhatjuk meg.*

5 BOA, MD 3, 1099. sz. parancs. 967. Saban 16/1560. 05. 12.

26 BOA, MD 3, 514, 520, 527, 1099, 1259, 1333, 1390. sz. parancsok.
27 BOA, MD 3, 292, 293, 294, 973. Rebitlevvel 5/1565. 09. 30

28 BOA, MD 7, 1448. sz. parancs. 975. Zilkade 21./1568. 05. [8.

29 BOA, TD 483, 112-115.

M BOA, TD 83, 31b-38b.; TK, TD 561, 41b.
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Az 1570-es 6sszefras azt mutatja, hogy Ozii sokkal inkabb volt katonai bazis, mint civil
teleptilés. A 17. szdzadtdl kezdve stiriibbé valtak a kozdk tdmadasok, ezért a kornyékén
Ujabb vérakat is épitettek, melyeket jol megerésitettek. Példaul a révid ideig itt tartozkodo
Evlia Cselebi is szemtantjava valt egy kozdk tamadasnak, melyet hosszasan ismertet. Le-
frésa szerint Ozt vdra 6t egvméshoz nagyon kozel épitett erodltmenybol allt. Legfelil he-
lvezkedett el a régi var, melyet Madzsar Ali pasa épittetett. Err§l a varrdl a 16. szazad adé-
osszefrasai rendre beszdmolnak. Evlia Cselebi szerint itt allt a Hiinkér dzsdmi, a szandzsik-
bég szerdja és még 200 lakéhiz. A tobbi véarat IV. Murad idejében (1623-40) épitettél.
Evlia Cselebi szerint a kozépsé varban (Orta hisar) 100 haz allt, mig a Haszan pasar6l el-
nevezett varban 300 haz és egy dzsami, s a Kumluk-félszigeten épult Kicsitk Haszan pasa
nevii virban 5 haztartis és egy dzsami foglalt helyet. A varaktdl délre hazédott a kiilvéros,
ahol 500 korili naddbél sebtiben 6sszerétt kunyhd, hét haz és 100 pince helyezkedett el,
melyek mlndegvlkeben moldvaiak és havasalfoldlek laktak. A felsé var nyugati szogletében
300 kériili nogaj sdtrat is dsszeirtak.*' Ozii dllandé veszélynek volt kitéve. Evlia Cselebi
megemliti, hogy éppen ezért nem kébél, hanem csak nadbsl késziltek a hazak.

Ozii kérnyékén spontan betelepiilésre nem ismerunk egyetlen adatot sem. Csak egy ké-
s6bbi defterben emlitettek négy falut, 29 csiftliknek nevezett gazdasigot, és nagyszamu
te]elohelyet egy megmuvelt foldteriilet mellett, melyelk azonban mind Moldva fennhaté-
sdga alatt 4lltak. Mindez azt mutatja, hogy Ozit szabad teriiletei vandorlé, s csak ritkan le-
telepiilé tatdr torzsek szallasteriletei voltak. Egy 1672-bél szarmazé feljegyzés szerint
- amely budzsiki tatarokrol szol, akiket Ozii kornyékérsl krimi teriletekre koltoztettek at —
agy kivantak az tresen hagyott tertiletet megtartani, hogy azt a nagyvezirnek, Koprulu
Fazil Ahmed pasanak adtak oda maganbirtokul (mulk). Ezen miilkbirtokok kézpontja
Kurméat/Komrit falu volt.*?

Mint megallapithat6, Bender a Balkan felé htiz6dé utak egyik meghatarozé pontjan
helyezkedett el. Az oszmanok kialakitottak egy védelmi vonalat, amely Azakbél és Kaffa-
bol indult ki és Oz felé, majd onnan Dnyeszterfehérviron keresztiil Benderig hazédott.
A védelem varak ldncolatdra épiilt. Ezen a teriileten folytak a tatdr, kozdk, orosz, havas-
alfoldi, moldvai és lengyel katonai felvonulisok. A 16. szizad végétsl kezdve a 18. szdzad
felé haladva egyre tobb jelentds Osszecsapis szinterévé valt. Az oszmanok preventiv médon
elsésorban az oroszok és a lengvelek ellen bonyolédtak kiizdelmekbe, s6t még arra is cl-
szantak magukat 1678-ban a Csihrin hadjarat idején, hogy végsé torésre vigyék a dolgot.
Amikor az oszman seregek a hadjirat soran benyomultak Ukrajnaba, katonai szemponthél
alapvet6 védelmi pontokként a legfontosabb varakra, Benderre, [szmailra, Dnyeszterfehér-
varra és Oziire épitettek. Az 1681. évi orosz~torok békeszerzédés szerint a Dnyeper lett
a hatarfoly6,” s az emlitett varak megerdsitésére nagy figyelmet forditottak. Példanak okaért
a Bendertdl délre fekvd, duna-parti Iszmail nevit var masodik szama stratégiai pontta lé-
pett cls. ¥

A fentiek mellett a teriileten ismét fejlédési tendencidk mutatkoztak. A 17. szdzad ko-
zepétd] kezdve a kordbban teljesen lakatlan moldvai foldeken, a mai Moldva tertletén ki-
alakult egv 4j telepes korzet, amelyet a hatarai pontos kijelolésével megbizott személy ne-
vérsl, Halil pasarél Halil pasa orszdgaként (Halil pasa yurdu) kezdtek nevezni, mely név-

w

! Sepahatname V, Istanbul, 1315. 178-184.

TK, TD, Nr. 83, 34a.

3 O’Brien, C. B.: Russia and Turkey 1677-1681: The Treaty of Bakchisaray. Russian Review X1
(1953) 259-268.

Iszmailra vonatkozéan egy nagyobb monogréfiat készitek. Addig is lasd: Emecen, Feridun: /s-
mail. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA) XXIII (2001) 82-84.
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hasznilat a pasinak is megbecsiilést hozott.* Ez a teriilet alapvetSen Budzsakban, a Dnyesz-
terfehérvar, Kilia, Iszmail és Bender vonaltél északra, északnyugatra fekidt, s teljesen
elhagyatott, birtokba soha sem vett teraletek kozott helyezkedett cl. Hatarai egyenesen
a Dnyeszter (Turla) folyéig, innen a Botna folyéig, észak felé a Bijik Hendek (Nagy arok)
nevii mély volgyig, nyugat felé pedig a Jalpu patakig, s onnan a Duna befolvisaig terjedtek.

A kiilondllé terilet létrehozasit elsésorban a lengyel és az orosz kozakok tevékenysége
kényszeritette ki. Ehhez jarult még hozza, hogy néhany tatdr és nogéj torzs kapesolata
a krimi kanokkal nem volt felhétlen, amibél véres dsszecsapasok keletkeztek, s igy ezeket is
miéshova kellett telepiteni. Ugyanigy azok a nogéjok, akik sokféle elnvomas alatt szenved-
tek, az oszman forrasok szerint atkeltek a Dnyeper és a Dnyeszter folvon és a Dnyeszter-
fehérvar iranydban 1évé teriletre vonultak, s engedélyt kértek az oszman allamtol, hogv ott
tclepcdhcssenek le. Ezt meg is engedtek nekik. Belathaté, hogy a kérelem clfogadasa kato-
nai megfontolasbol adédott. Az oszmén politika eredendéen azt tervezte, hogy ezt a stra-
tégiai szempontbdl fontos, mégis lakatlan terletet betelepiti. Az igy létrejott korzet
a krimi kdnok, az oszman vezetés és a moldvai vajdasag koézott a problémak allandé forra-
sava valt. Egv 1681. évi feljegyzés szerint a budzsiki teriiletre koltozott Or Mehmedoglu
nogaj torzs megigérte, hogy az Gjonnan megszallt tertletrdl foldmuvelésbél és allattenyész-
tésbél szarmazo jovedelmeikbsl 8000 gurust fog fizetni** Egy masik torzs, a Orakoglu
amely szintén ide koltézott, ellenszolgaltatasként ugvancsak elvillalta az adofizetést.’” Az
emlitett nogdj torzsek Ozt beglerbégje ald tartoztak és sokszor okoztak neki nchézséget
azzal, hogy atlépték a nekik kijelolt tertilet hatarat, s a moldvai Va]dasag és a lengvel ki-
ralysag toldjein terjeszkedtek tovabb. Itt j telepeket hoztak létre és elkezdték az allataikat
legeltetni. Az 1711, évi Prut melletti hdbor( sorin az oszmanok politikai szandékkal to-
vabb szélesitették a terilet hatdrait. Egy Gjabb két éra jaréfoldnyi széles és 32 6ra jaro-
foldnyi hosszi foldterdletet csatoltak az eddigickhez, melynek elvégezték az ad6osszeirdsat
is.*® Mivel a moldvai panaszokat kordbban senki sem hallgatta meg, a moldvai vajda meg-
kisérelte megakadalyozni, hogy olyan tatar torzseket telepitsenck ide, amelyek orszdgaban
eddig is kirokat okoztak, s el akarta innen tavolitani ¢ket. Az 1716-17. évben, mikozben
folyt a Habsburg-oszman habord, vizsgalatokat folytattak a tertileten. Meghataroztak,
hogv azon nogajoknalk, akik a nekik kijelolt széllasoktsl 56 6ranyinal tavolabb lévé gaz-
dasdgokban és falvakban laknak, vissza kell koltozniiik a korabbi lakohelyelkre

Ekozben az oszmén allamhatalom felmérte a tertlet addképességét is. 1700 augusztu-
saban elkészilt a Bender kérnyékén 1évé falvak, a tatar csoportok, tovabba a Halil pasa or-
szdga adoosszeirdsa. A defterbejegyzésekbdl az allapithaté meg, hogv a kordbbiakhoz. vi-
szonyitva teljesen Gj teleptilés nem jott létre, de a nevuk néhany esetben megvaltozott.
A defterbe 32 Bender kérnyéki falu nevét vezették be.*

1730-ban létrejott megegyezés alapjan azon nogéjok telepulései feletti jogot, akiket
a kijelslt szillasoktol két éranyi jaréfoldon kivil talaltak, adéjukkal egyiitt a moldvai vaj-
dak uralma ala rendelték. Az 1768. évi orosz-toérok habor(i sordn a nogij és a tatar torzsek
nagy része elmenekilt, azonban 1774-t6l kezdve ismét visszatértek Budzsik tertletére.

35 Emecen, Feridun: Halil Paga Yurdu. DiA XV (1997) 326-327.; Cemil, Tahsin: Yeni Belgelere Gire
Halil Pagu Yurdu ve [ki Saathik Arazi. 1X. Turk Tarih Kongresi Bildiriler II. Ankara, 1988. 1011-
1020.

36 BOA, Maliyesen Miidevver Defterleri (MAD) Nr. 2915. 89.

37 BOA, MAD Nr. 2926, 174.; MAD Nr. 2947, 38.

38 Emecen, 1997. 326-327.

BOA, TD Nr. 860. Ezt a deftert Bender ismételt felmérésére kiadott parancs alapjan az 6ziji

szeraszker, Juszuf Musztafa pasa irdnyitasival a defterhdne irnokai kozal Musztafa allitotta

dssze. A Benderhez tartozoé falvak nevei teljes egészében megegyeznek az 1597-98-ban késziilt
felmérés falvaival.
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Grigore Ghica moldvai vajda 1775-ben visszaszerezte a két drdnyi jardfild szélességi teriilet
északi részét, ahol megalapitotta a Hotarniceni nev(i tartomanyt. A tatirok azonban ismét
visszatértek és letelepiiltek itt, korabbi hazdjukban. 1780-ban ismét vizsgilatot folytattak,
melynek soran az Or Mehmed és Orakoglu nevii térzseket még mindig az emlitett hotarni-
ceni tartomanyban taldltak, az elsé torzsnek hat, mig a masodiknak hét falut kellett ki-
aritenitik, a lakossagot pedig atkoltéztették Halil pasa orszdgdba.*® Ugyanebben az évben,
augusztusban késziilt el a terilet nagy valésziniiség szerinti utolsé adéosszeirdsa. Az 1780.
évi defter szerint ekkor a moldvai teriileten 1év6 kubai tatirokat, Or Mehmed és az Orakoglu
torzseket, s ezzel egyttt a Dnyeszterfehérvar, Kilia, Iszmail és Iszakesi tatdr falvait mérték
fel. Ennek alapjan az Or Mehmed térzshoz tartozok 36 falut laktak a moldvai teraleten,
31 falut Halil pasa orszdgdban és Gjabb 6t falut egy Muhdszip nevii telelhelyen; mig az
Orakoglu nevii torzs tagjai 26 faluban tartézkodtak Halil pasa orszdgiban. Ezeken kivil
még 37 falut irtak ossze Dnyeszterfehérvar, és 29-et Iszmail kornyékén.*' Az 1778-1783
kozotti évekre vonatkozé hotini és benderi derdeszt defter a tertleten 1évé timéros falvakat
tartalmazza, s azt a képet titkrozi, amit az oszman kozigazgatas utolséként latott itt.*

Az 1812-es bukaresti béke utdn a teriilet az oroszok kezébe kertlt és a megallapodds
kikototte, hogy a Halil pasa orszigiban €16 tatarokat cl kell koltoztetni innen. Foldjeikrél,
ahol hossz( torténelmi korszakokon keresztil éltek, bar nem lehetett teljesen eltavolitani
Gket, csak kis csoportjaik maradtak meg; a Halil pasa orszdga név hamarosan a feledés ho-
mélyaba veszett. Mindezek kovetkeztében az Oszman Birodalom székhelye, a Fekete-ten-
ger északi részc és a Balkén félsziget kozotti kapesolatok elhaltak, igy a torok politika

Forditotta: Papp Sandor

EMECEN, FERIDUN

The steppe borders of the Ottoman Empire and the exit to Moldova

The advance of the Ottoman Turks towards the northern steppes, to a great extent,
was affected by the need to secure control of the Crimean Khanate, then shortly after-
wards, by their occupation of Cilila (Kili, Iilia) and Cetatea Alba (Akkerman, Belograd) at
the meeting point of the Danube and the Black Sea. Having acquired this territory as a re-
sult of conquest in the sixteenth century and having organized administrative units there,
the Ottoman Turks believed to be in control of the steppe borderland both politically and
commercially. The new administrative unit (sancak) included certain areas of the Voivod-
ship of Moldova, being in Ottoman vassalage, but it also had relations with the Black Sea
coastal region extending to the Crimean Peninsula. By and by, it brought under control
both the increasingly significant Voivodship of Moldova, as well as the Crimea. At the
same time, it served as the basis of the major thrusts of the advance toward the Ukrainian
steppe. Having developed by the sixteenth century, this borderland, especially by the sev-
enteenth and eighteenth centuries, became a very important area, especially against power-
ful Russia trampling from the north. The study, based on Ottoman Turkish sources, ex-
amines the development of the administrative system of the area.

4 Emecen, 1997. 327.; Cemil, 1988. 1019.

4 TK, TD, Yeni Evkaf Nr. 162. A deftert a Budzsakba tisztséget bet6ltd Szejjid Ahmed aga és a f6-
szamvev6szék (basmuhasebe) irnoka, Hafiz Abdurrahman efendi készitette el.

12 TK, TD, Yeni Evkaf Nr. 532.
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UGRAI JANOS

Egy 18. szazad végi deakzendiilés
nyomaban

1. Bevezetés

1794-ben az orszag egyik legjelentésebb iskoldjaban, a felviligosodas eszméinek hazai
terjesztésében kulcsszerepet jatszé Sarospataki Reformatus Kollégiumban olyan botrany
tort ki, amely mozgésitotta a tanuld ifjisag egészét, napokig lehetetlenné tette az oktatast
€s rettegésben tartotta a tandrokat. Tiltakozé megmozdulasok, ginyiratok, a tanarok élet-
veszélyes megfenyegetése, ablakok beziizasa, verekedések, ¢sszettizések és szitkok aradata
jellemezte a pataki didkok 8. szazad végi zendulését. Az alabbiakban a Kollégium torté-
netét targyald szakirodalom szdmdra jobbara ismeretlen eseménysorozat egyes allomésait
clevenitjiik fol abban a reményben, hogy eziltal is kozelebb kertilink nemcsak az intéz-
mény, hanem az egész korszak minél alaposabb megismeréséhez.! EI6bb az eredeti konflik-
tusrél, majd az azt kovetd zendiilésrél szélunk, végiil pedig megprébaljuk felkutatni a ha-
ai, felvilagosodds kori oktatdsban példatlan botriny mozgatérugdit, hétterét és legfobb
tanulsagait.

2. Az eredeti konfliktus: egy engedetlen tanulé ,kegyetlen megbiintetése”

1794. aprilis 26-an, kozvetlenl a hasvéti sziinet utdn Barczafalvi Szabé David, a Kol-
légium rectora levelet kapott Kéji Komaromy Lajostél, aki leirja, hogy Patakon tanulé fiat,
Ferencet magantanitéja, Valyi Simuel négy masik didk jelenlétében kegyetlentil megverte
és a ,baromi fenyiték” kovetkeztében harom napig nem tudta felvenni a nadragjat a sze-
rencsétlen, stlyosan megaldzott gyermek. A panaszos hangot ad ugyan felhaborodottsaga-
nak, de békés szandéku levelében mindéssze azt kéri, hogy egy igazsigos, szelid praecep-
tort rendeljenck fia mellé.?

Az els kihallgatasok Komdromy Ferenc durva megverése tigyében tiz nap mulva kez-
dédtek. Danyi Janos elsérang, azaz primdarius didk nyilatkozatabdl kidertilnek a korilmé-
nyek: észrevette, hogy IKomaromy Ferenc tcstvcrevcl Andréssal és még egy testvérparral
egvitt a Bodrogba vonszolnak egy csénalkot. O kiparancsolta a gyerckeket a foly6bél, de
egvik inasa segitségével meggy6z6dott réla, hogy tavoztaval ismét megszegték ,Ferusék”
a csonakizis szigora tilalmat. Ezt kovetSen sajait magintanitvanyit, Komaromy Andrast
megbuntette (elmondésa szerint egyszer megiitotte), a tobbiek pracceptoranak pedig sz6lt
az esetr6l. Danyi szerint Valyi meg akarta verni tanitvanyat, &m 6 nem engedelmeskedett,
ezért két didkkal lefogatta és utana iitétte meg. A kévetkezd tantivallomasol< ellentmonda-
nak egymasnak egvrészt amikor arrél adnak szamot, hogy a lefogatas elétt Valyinak sike-
ritlt-e megiitni Koméromyt, s ha igen, hanyszor, misrészt pedig abban a kérdésben, hogy
a lefogas utdn hinyat vert a magantanité a tanitvanydra. Valyi Sdmuel azt ismerte ¢l, hogy
egyszer (tott, utana az engedetlen tanulét kb. egy tucatszor megkérte, hogy ne szaladjon el

' Az egyetlen rovid leiras a zavargisolrol: Ellend Jézsef: Dedkzendiilés a sarospataki féiskoldban
1794-ben. In: Urania. 1915. (XVL.) 3. sz. 88-92.

? A Sarospataki Reformiatus Kollégium Tudoméinyos Gydijteményeinek Levéltara (a tovabbiakban:
SRIKCLt.) A, XXV. 9196.
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a tovébbi biintetés el6l, majd ezutan intézkedett a lefogasrol, s utana tizennyolc vesszdcsa-
past mért rd. Az is kideriil a vallomésokbél, hogy Koméromy biine miatt kétszer szenve-
dett, ugyanis a magantanit6t megelézéen a poétik osztilytanitéja, Szaloki Gyodrgy mér
hat-hat iitéssel gondoskodott az osszes vétkes megbiintetésérsl.® A vizsgilatokban részt
vett Dr. Téthpapai Mihaly is, a Kollégium késébbi professzora, aki 1794 ben nevelési fel-
tigyel6ként, pedagogiarchaként és iskolaorvosként dolgozott Patakon: 6 ,alattomba” tuda-
kozddott a didkok korében Vilyi viselkedésérdl, s azt deritette ki, hogy ugyan masokkal
megvereti tanitvinyait, de 6 maga nem szokta Gtni 6ket és nem bénik veliik kiilonos ke-
gyctlenséggel *

Az iskola iranyit6ja, Barczafalvi Szabé David rector az tigyrdl levélben tdjékoztatta Baji
Patay J6zsef fégondnokot, melyben a torténtek tisztazasat kovetden az ujjnyi vastag vesz-
szével fegyelmez6 Vilyi hivatalitol valé megfosztasat javasolta.® A fégondnok két napon
beltil kétszer is valaszolt Barczafalvinak. El6szor azt irja, hogy Valyi mélté a javasolt biin-
tetésre, hiszen minden ok nélkul kegyetlenkedett, raadasul goromba levelet frt Kéji Koma-
romy Lajosnak, melybdl kitlinik, hogy tettét nem banta meg.® Majd a kévetkezé napon
(eppen tiz nappal az elsé vizsgilatokat kévetéen) tagabb osszefiiggésben tirgyalja az ese-
tet: Valyi tette az egész Kollégiumnak stlyos kirokat okozott, ezért nemcsak a mostani
vétséget kell megbiintetni, hanem a professzoroknak erésebben kell figyelnitik a rendre, és
meg kell elézniiik az ehhez hasonlé iigyeket — szolt a f6gondnoki utasitéas.”

Ennek megfeleléen hamarosan kinevezték Barta Jézsef személyében Vilyi utddjat,
s utasitottik a kegyetlenkedés miatt levaltott praeceptort, hogy 6 vigve az eljaras szentesi-
tése érdckében a hatarozatokat a fégondnokhoz, igy alkalma nyilik btinbocsénatért ese-
dezni. Patay jéindulatidnak elnyerése érdekében Vilyi Sdmuel, Barczafalvi Szabé David,
Téthpapai Mihdly, Szabé Andrés tégatus dedk és praeceptor, valamint Sarospatakrél Bersi
Mihaly, Komiromy Ferenc szallisadéja is irt egy-egy levelet. A fégondnoki megbocsitas
tobb szempontbdl is fontos volt Valyi szamara: egyrészt a kialakult szokds szerint a tanitéi
tevékenységért jard, tandijakbél befolyd pénzt Hasvét és aratas kozott fizették ki a prae-
ceptoroknak, igy a leviltas miatt az a veszély fenyegette Valyit, hogy egész évi munkajiért
egyetlen krajcart sem kap. Masrészt pedig a levélirok egybehangzé allitasa szerint a mindig
jambor, erkolesos, becsiiletesen dolgozd, elészor hibdzé Valyi Samuel megérdemelné, hogy
vétke ellenére kés6bb Gjabb megbizasokhoz jusson.® A felvetést a fégondnok pozitivan fo-
gadta és késznek mutatkozott a biintetés csokkentésére, megjegyezvén, hogyha kelléen in-
formalva lett volna a kéralményekrél, nem lett volna eredetileg sem olyan szigora. Két nap
malva a kézbenjird levelek Thatésara Vilyit visszahelyezte koztanitéi, azaz publicus
praeceptori tisztségébe, s mindgssze azt rendelte e, hogy ker]cn bocsanatot Komaromy La-
jostdl, valamint a késSbbiekben fokozottan ellendrizzék a tevékenységét.”

3. A zendiilés

Azonban a Valyi-tgy ilyen gvors, s a durva pracceptori fenyités ellenére viszonylag em-
berséges lezdrasa nem jelentette a méjusi események végét. S6t, a didksag egészére kihat6
felnaborodas, majd zendiilés messze talmutat az egyébként énmagaban is tanulsigos inci-
densen. A vizsgilat meglkezdése utan tiz nappal, mijus 17-én tort ki ugyanis az igazi bot-

¥ SRKLt. A. XXV.9197.

4 SRIKLt. A. XXV. 9201.

5 SRKLt. XXV. 9200.

® SRKLt. XXV. 9203. (A széban forgé levél hidnyzik a levéltarbél.)
7 SRKLt. XXV. 9205.

8 SRKLt. A. XXV. 9212-9216.

% SRKLt. A. XXV. 9217.
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rany. El6bb Szaléki Gyorgy publicus praeceptor jegyezte meg becsmérléen, hogy ,amilyen
a professzor, olyan a komédia”,'” majd az terjedt ¢l a tanuléifjasag korében, hogy kézéttiik
egy titkos besigé segiti a professzorok ifjak elleni fellépését.'’ Az ellenséges hangulat foko-
z6dasat a kovetkezékben névtelen ropiratok, pasquillusok sziletése jelezte. Az elsd, né-
hany soros ropiratban a szerzé Barczafalvi rectort ,Parasztfalvinak” nevezte el,'? majd
a Valyi tisztségétdl valé megfosztasat kovetd masodik napon egy terjedelmesebb, a tanuldkat
a tandrok ellen uszit6 ropiratot is talaltak. Ebben a szerzé kijelenti, Barczafalvi dithos Né-
roként uralkodik az iskola folétt, az drtatlanokat haborgatja, ezért meg kell 6t 6lni — ezzel
Istennek fognak aldozni. A botranyos levél azonban nem elégszik meg Barczafalvi szidal-
mazisaval, az egyetlen kivételtsl, Kovy Sindor jogprofesszortél eltekintve az osszes pro-
fesszort ,paraszt, kétszindi, pardzna, krisztusdruld” és ,diszndteremtette” tanaroknak ne-
vezi, akik ellen fel kell lazadni. Az iré legvégiil elitkozza azt is, aki ezeket a sorokat nem
adja tovabb, nem terjeszti.'* A ropiratokon kivil a ,legfébb b(ings”, Barczafalvi személye-
sen is kapott egy névtelen levelet, melyben halallal fenyegették meg a fégondnoki utasitést
végrehajto rectort.'* A pasquillusok mellett t6bb heves 6sszetiizésre, éjszakai randalirozasra
is sor keriilt, hegediiszé mellett vonultak végig a diékok a pataki utcakon, felverték az alvo
polgarokat, sét betorték a rector hazanak ablakat."” Egy alkalommal az iskola egyik legfon-
tosabb didkvezet6jénél, a contrascribanal gytlckeztek tobben, ahol a vadak szerint a pro-
fesszorokat szidalmazva vitattdk meg az eseményeket.

A felhaborodasnak csak kisebb részben volt a stlyos biintetés az oka. Sokkal inkabb az
duhitette fol az ifjasagot, hogy a rector és a fogondnok a biintetéssel megszegte a didk-6n-
kormanyzatisagot biztositd torvényeket. Sarospatakon és a reformatus kollégiumokban al-
taliban ugyanis hagyomanvosan széles ]ogkorrel rendelkezett a kollégiumi didksag. Az eh-
hez hasonlé tgvek elbirdlasira a primdrius dedkok alkotta és a rector vezette iskolaszék
volt hivatott, amely szerv hataskorének csokkentésébe a didkok nem voltak hajlandéak
beleegyezni, s a konkrét eseten talmutaté elvi kérdésként kezelték az incidenst.!® (Ehhez
szorosan kapesolddik annak a hat tégatus didknak a panasza is, akik azt sérelmezték, hogy
Vilyi Sdmuel helvére a meghallgatasuk, az 6 jelentkezésiik figyelembe vétele nélkiil, onké-
nyesen és titkolézva nevezték ki az j pracceptort.)!’

A zagolédassal, majd zavargasokkal komoly eredményceket értek el a tanulék: nem
utolsésorban a felfokozott hangulattal magyarazta ugyanis Komaromy Lajos és Patay ]6-
zsef egvarant, hogy az eredetileg tervezettnél kisebb biintetést ]avasoltak Vilyinak, Egyit-
tal azonban a fégondnok utasitotta a rectort, hogy a zendiilésnek allja Gtjat €s vizsgalja ki
a yrettenetes tumultushoz” vezeté eseményeket.'™ Am az clsé jelentést a rector félelme mi-
att csak késve kapta meg a fégondnok. Patay valaszdban értesitette a I ollégium irdnyité-
jat, hogy a nyéri nyilvanos vizsgik, az examenek el6tt egy héttel, jilius elsején egy fugth-
len, , félelem nélkili” deputatio fogja kivizsgélni a torténteket. " A bizottsag osszetételére
Szathmary Paksi Abraham tiszdninneni szuperintendens tett |avaslatot Pataynak: a lelké-
szek koziil Paléezi Gyorgy zempléni esperes részvételét javasolta, mig a wlagl tagot a f6-
gondnoknak kellene kivalasztani Kéji Koméaromy Gyoérgy algondnok, Bernath Laszlo és

10 SRKLt. A. XXV. 9202.

1 SRKLt. A, XXV. 9206.

12 SRKLt. A. XXV. 9207.

¥ SRKLt. A. XXV. 9208.

11 SRKLt. A. XXV. 9209.

1% SRKLt. A. XXV. 9195.

1o SRKLt. K.h. I1. 8/1.

7 SRKLL A XXV. 9211,

¥ SRKLt. A. XXV. 9218, 9222.
1 SRKLt. A. XXV. 9225.
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Dési Mihaly kézil. Az egyhazkeriilet vezetdje kiilon kiemelte, hogy a bizottsag miikodését
ugy kell elékésziteni, hogy arrdl a duhés ifjisig ne szerezzen tudomast.®” A szuperinten-
dens elképzeléseitél eltéréen végul Patay Jézsef egy sokkal népesebb bizottsig 6sszehivisa-
rél hatdrozott: elnoknek Kéji Komaromy Gyorgyot kérte fol, s mellé harom vilagi (Bernath
Laszl6, Olesvay Pal, Dési Mihaly) és harom egyhazi tagot (Paloczi Gyorgy, Sarkany Pal,
zempléni nétérius; Paléczi Pal, pataki prédikator) hivott meg. A szigora titoktartason tal
a lehet6 legrévidebb, s a didkok examenre készalését minél kevésbé zavaré eljarasrdl rendel-
kezett.?! A f6gondnok egy masik levélben pedig utasitotta a rectort, hogy minél tobb infor-
macidt szerezzen be az események alakulasarél és a vétkesekrsl.? Az erre kilenc nappal ké-
s6bb adott rectori vélasz igen tanulsigos és sokat elarul a Kollégiumban még janius végén
is uralkodé hangulatrél: késedelmének és a kézzelfoghaté eredmények hiinyanak az az
oka, hogy mind a bizonyitékok gytjtése, mind pedig a levelezés veszélyes az adott koriil-
mények kozott, ezért csak ,harmad- vagy negyedléz altal”, azaz két vagy harom kovet se-
gltsegevel kuldi valaszat a Pataktél nem tdl tavoli Bajra. A levél tartalma is elgondolkod-
tato: a zendiiléssel kapcsolatos bizonyitékok, adatok, informaciék helyett arrél szamol be,
hogy a szigor tiltas ellenére néhany napja ismét dldozatot kovetelt a Bodrog, két logicus
lelte halalat csénakizis soran.** A levél megsziiletésének és tovdbbitasanak koriilményei;
az eredeti konfliktus kiindulépontjaul szolgilé csénakazis veszélyeinek a hangstlyozésa és
a kifejezetten esedez6 hangvétel egvarant azt a feltételezésiinket erdsiti, hogy az iskola ve-
zetSje félt a mintegy ezernégyszaz f6s didksag haragjatol. Ezért igvekezett mindent meg-
tenni azért, hogy a VIZSgaloblzottsag ne lépjen fel tal keményen jilius elején. Gyanakva-
sunkat tdmasztja ald az is, hogy Barczafalvi tjabb levelet irt Kéji Komaromy Lajosnak,
melyben meglérte, hogy ismét jarjon kozben a fégondnoknil Valyi rehabilitalasa ugyeé-
ben. 24

A kovetkez6 iratol azonban mar a hangulat csillapodasat jelzik. Jalius elsején a pataki
ifjasag a f6gondnok bocsanatat kérte egy folyamodvanyban, igaz, mindéssze azért, mert az
egyik gunylrat személyesen 6t becsmérelte.?® Patay J6zsef a helyzet konszoliddlédasanak
jegyében mar a kévetkez8 napon biztositott mindenkit atyai jéindulatarél, dm ugyanakkor
utasitotta a tanulékat a ginyiratok szerzéjének kinyomozésara.*®

A deputatio komoly eredményt nem ért el. Komaromy Gyorgy jalius 16-i jelentésében
a fékuratornak arrél szamolt be, hogy a nyomozist befejezték. Noha nemigen jutottak
elére, a bizottsig elnoke alig leplezi 6romét, hogy a vizsgalatok csendben, rendben folytak
le.?” A szuperintendens a fogondnoknak killdott tanév végi jelentésében mindossze mellé-
kes problémaként szl a ,tumultus” vizsgélatarél, amely halad ugyan, de a dedkok ,vak-
merd titkolodzasa” miatt eddig még nem jart sikerrel. (Lényegesen nagyobb teret kap az
osszegzésben, hogy minden targybdl jol, éneklésben és magyar jogban ,legnagyobb”, illetve
~reménység feletti” fokon teljesitett a csaknem két hénapig tarté silyos felfordulas ellenére
is az ifjasag. )

A sikertelen klhallgatasrol készilt jegyz6konyv alap an megéllapithat6, hogy jaliusban
elsésorban a ropiratok szerzéi utdn nyomoztak. A megkérdezettek kozott az ifjisag né-
hany képviseldje, kovete, illetve azok voltak, akik valahogyan belekeveredtek az ugybe,

20 SRKLt. A. XXV. 9226.
2! SRKLt. A. XXV. 9227-9229.
2 SRKLt. A. XXV. 9230-9231.
23 SRKLt. A. XXV. 9234,
4 SRKLt. A. XXV. 9233.
25 SRKLt. A. XXV. 9235,
26 SRKLt. A. XXV. 9236.
27 SRKLt. A. XXV. 9247.
28 SRKLt. A. XXV. 9248.
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példaul Valyi és Danvi. A vallomasok egyike sem szolgalt ugyan érdemi informacidkkal,
am cgvll(-masﬂ( deak legalabb elitélte a ,fertelmes” ganyiratok szerzgjét. >’

A vizsgdlat a nyar folyaman mindossze egyetlen eredményt ért el, a kollégiumi ifjusig
széles jogkorrel felruhazott vezetbje, Torok Samuel senior felsorolta, hogy kik vettek részt
a contrascribdnal tartott osszejovetelen. Am Torok is azt irta, hogy a dedkok szine-java
(primériusok, gregariusok, vini praebitor) alkotta tarsasigban nem hangzott el semmi
a zendiilésrél vagy a professzorokrol.*

A deputatio munkalatat szeptemberben folytattak. Ennek a kutatisnak j irdnyt sza-
bott az a névtelen levél, melyben a szerz6 — eredménytelen meghallgatasa miatti lelkiisme-
ret-furdaldsit enyhitendé — kézolte azoknak a didkoknak a nevét, akiket az ablakok be-
torésénel e]szaka]an larmdazni és italozni litott. Az ,Anonymus” szerint az is elképzelhetd,
hogy az ablakot is a megnevezettek egvike zazta be, sét, talin a pasquillusok szerzéjét is
kézottiik kell keresni® Am a megvidolt kilenc hallgaté kozil hatan mindent tagadtak.
Egyikéjik annyit ismert el, hogy hallotta a lirmédzast, de & is csak azért, mert a kozelben
lakik, az clkovetSket azonban 6 sem nevezte meg. Ketten pedig bevallottik, hogy 6k is je-
len voltak a contrascriba tarsasdgaban, ott vidiman beszélgettek és pipaztak, majd at-
vonultak a Kollégium kocsmijaba és boroztak, de a rectorrél vagy a zendiilésrdl nem ejtet-
tek egy szot sem, mert attol féltek, hogy bestgoba titkznek. ™

A végiil kiilonosebb kévetkezmények nélkiil elcsendesiilé botranvsorozat és érdemi in-
tézkedés nélkiil lezaruld vizsgalédas megerdemll figvelmiinket, hiszen az eredeti konflik-
tusnak, a zendiilésnek és a deputatio munkalatinak a megvizsgilasa egyarant tanulsigos
tarsadalom- és oktatastorténeti adalékokkal szolgal. Hirom fé tertileten érdemes tdgabb
osszefiiggéseket keresniink: az aldbbiakban elébb a Kollégium fegvelmi & lapotat majd
a didkonkormanyzati berendezkedést, végiil pedig a Kollégiumot irdnyité egyhazi és vilagi
elit, illetve az iskola napi tgyeinek iranyitasaban illetékes vezetdk egymaslmz fliz6d6 vi-
szonyit tekintjitk at.

4. A botranysorozat fegyelmi tanulsigai

Mindenképpen szembeting a sokféle, s a mai olvasé szamdra gyakran igen durva fe-
gvelmezetlenségek sora. A botranyt kivalté kihdgas nem tiinik stlyosnak, de a méar néhany
hét milva bekovetkezs kettSs halaleset bizonvitotta a Bodrogban valé csénakazis vagy
fardés veszélyességét. A komoly kockazat ellenére azonban a rendszeresen ismétl6dé tilt6
rendelkezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy sokszor eléfordult a kollégiumi ifjasag ré-
szérdl hasonl6 szabélysértés.® A zendiilés soran tapasztalt kocsmazas, s az ahhoz kapcso-
16d6 larmazasok és Osszettizések, az ablakok beziizasa, valamint a szitkoz6das szintén nem
csak erre az egyetlen eseménysorozatra jellemzéek. A 18-19. szdzad forduléjan az chhez
hasonlé cselekmények szinte ‘allando problémat jelentettek Patakon, ezeknek a tilalmat is
— kutatasaink szerint rendre eredményteleniil — folyton megerésitették. Arra jutottunk,
hogy a lopas mellett ezek a kihagasok okoztak a Kollegmm elsljaréinak a legtobb fej-
torést.™ Paléczi Gvorgy zempléni esperes az (igy kapesin egyenesen dltalanos erkolesi rom-
lottsagro! irt a szuperintendensnck kaldétt levelében, melyben kifejti, hogy a ,fatalis dol-

29 SRKLt. A. XXV. 9195,
30 SRKLt. A. XXV. 924].
31 SRICLt. A, XXV. 9258.
32 SRKLt. A, XXV. 9257.
Ugrai Janos: Didkfegyelem a pataki kollégiumban 1777-1815 kozétt. In: Torténeti Tanulma-
nyok 1X. Szerkesztette: Takdcs Péter. Debrecen, 2001. 167-183. (a tovabbiakban: Ugrai 2001.)
3 Ugrai 2001. 167-183.
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gok” a szoros fenyiték meggyengitésével kovetkezhettek be. Paléczi szerint az sltozkedés
szabalyainak enyhitésével kezdddott az iddig vezetd, tragikus folyamat.®

A fegyelmi iigyek nem csak Sarospatakon gatoltdk a napi munkat. Bar részletes szak-
irodalmi feldolgozas nem &ll a rendelkezésiinkre, kisebb tanulmanyok, illetve utalasok be-
szdmolnak arrél, hogy a lényegesen nagyobb és sokkal fegyelmezettebb intézmény hirében
all6 Debreceni Reformatus Kollégiumban is megestek a Bodrog-partihoz hasonlé vétségek:
kartyajatszmak, zenélés, kimaradis, bali és kocsmai mulatozas, illetlen viselkedés temeté-
sen, gorombasig és karomkodas, holgyekkel valé affér.*® Mas intézményekre vonatkozéan
még szérvanyosabbak az adatok, amely azonban - ismerve a korszak altaldnos tarsadalmi,
erkolcsi allapotat — valdszintileg csak a téma feldolgozottsaganak alacsony szintjét, s nem
mds iskolak fegyelmi tigyektdl valé mentességét igazolja.*

A felvildgosodis kori nagyobb iskolik aggaszté fegyelmi helyzetének magyardzata Gsz-
szetett. Mivel ekkoriban a korabbi, drikéi szigor a valésdgban mér nem érvényesilt, min-
denhol elharapédzott a kiaromkodas — ebben a tekintetben a pataki Kollégium kozvetlen
vonzaskorzete, Zemplén, Borsod, Gomor, Szatmir és Bereg megye kilonosen |, fertézott”
teriiletnek szamitott.*

Hajdi Lajos széles korti kutatésai szerint a bliinozésre valé hajlam orszagos méretekben
is nétt. Ez egyrészt az emberek névekvé ontudatdnak, masrészt a felvilagosult abszolutiz-
mus egyre humanusabb igazsigszolgiltatasi gvakorlatinak, harmadrészt a biinildézé és
igazsagszolgiltaté szervek korszertitlen és kicsiny hatékonysagti mikodésénck, végil a fo-
koz6d6 mobilitdsnak tudhaté be. A régi bilintettek koziil a kdromkodist, a pardznalkodast
és a hazassigtorést egyre kevésbé biintették, a tolvajlds és a kisebb vétségek tobbségét pe-
dig nem tudtdk felderiteni. Ez rdadasul kiegészult 1. Jézsef halalat kovetéen a kozrend al-
talanos fellazuldsival. Ennek kovetkeztében Hajdi megallapitdsa szerint a 18. szdzad
utols6 harmadaban szdmottevSen romlott hazankban a kozrend.* A Hajda Lajos altal fol-
vazolt tendencidkat Kdsa Laszlé kutatdsai a Sarospataki Reformatus IKollégium régidjara
vonatkozéan még erésebbnel taldltik. Késa szerint a hétszilvafis nemesek kérében a tol-
vajlas és azon belil is a 16lopas mellett leginkdbb a hatalmaskodas és az onbiraskodds ter-
jedt el kirivéan, s ez Borsodban okozott kiilonésen sok problémét.*” Szintén orszégos
problémanak szidmitott a szegény, dnmagit koldulasbél, kéregetéshdl, esctleg lopasbél
fenntartani kényszertlé didkok nagy szama.*!

A tarsadalom éltaldnos problémait a nagyobb iskolakollégiumok szigori szabilyoklkal,
valamennyire zart kozosség megteremtésével igyekeztek kezelni. Ennek megfeleloen a mar

35 SRKTLt. A. XXV. 9224,

36 Balogh Séndor: Poros aktakbél. In: Debreceni Képes Kalendariom, 1909. (IX.) 78-80.; Barcsa
Janos: A debreceni kollégium és partikuldi. Debrecen, 1905. 191-197. (a tovabbiakban: Barcsa
1905.); Cslirés Ferenc: A debreczeni didktorvényszék. In: Urdnia, 1907. (VIIL) 12, sz. 504-
507.

Gomory Janos: Diskfegyelmi tigyek a XVIII. szdzadban és a XIX. szazad elején. In: Magyar fras,
1933. (I1). 1. sz. 3-12.

Endrédy Janos: A mai, akdr mi mértékben elharapozott, erkélesi megromlottsagnak {6 okair6l.
In: Tudomanvos Gvidjtemény. 1822. VII. k. 3-34.,; Makoldy Sandor: A kiromkodas elterjedése
és biintetése hazénkban 1850-ig. In: Ethnographia-Népélet. 1926. (XXXV1.) 3. sz. 169-182,;
Zsupos Zoltan: Szitok, atok, kiromkodas Rimaszombatban a XVIIL szdzadban. In: Herman
Ott6 Mizeum Evkonvve XXX-XXXI. 1991-1992. Miskolc, 1993. 457-483.

39 Hajda Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szézad utolsé harmadaban. Buda-
pest, 1985. 23-32.

Késa Laszlé: Hétszilvafas nemesek a protestans egyhazakban. In: Confessio, 1991. 4. sz. 30-
39.; Késa Liszlo: Hét szilvafa arnyékaban”. Budapest, 2001. 196-215.

Fallenbiichl Zoltan: A didksig megélhetésének kérdéséhez Magyarorszigon a 18. szdzad folya-
man. In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonvve 1976-1977. Budapest, 379-415.
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emlitett rendeleteken tdl tiltottdk a magyar nyelv haszndlatat (a magyar nvelvii oktatést
hazankban elséként bevezetd Sarospataki Kollégium falain beliil sem lehetett clvileg a dia-
koknak egymassal magyarul érintkezni), szigora 6ltézkodési és napirendi szabalyokat élla-
pitottak meg. A didkok életének feligyeletére vald torekvés azonban azzal jart, hogv min-
den napjukat telezsafoltak sziraz, nehezen elsajatithaté tananyaggal, kevés szabadidét biz-
tositottak szamukra, annak eltoltéséhez pedig szik korlitokat rendeltek, mikozben sem
a nagv tomeg megfeleld ellatasardl (tagas helyiségek, cgészséges kortlmények), sem az igé-
nyes €s ellendrizhetd szérakozasrél nem gondoskodtak. A Kollégiumban eltsltott id6 (sok-
szor masfél-két évtized) igy a tanuldk szdmara kizarélag kotelességekbdl és tiltasokbol, va-
lamint e szabalyok athagasabol allt. Ugyanigy kevés figyelmet forditottak az eldljarok
a mozgas, a sportolas feltételeinek biztositasara, noha ez minden ifjG esetében természetes
igénynek nevezhetd. Eppen korszakunkban, a 18-19. szazad fordulo]an vetédott fel né-
hdnyszor Debrecenben és Patakon is sportolasra alkalmas hely és id6 kijelolése — Séros-
patakon meg arrdl is volt szé, hogy a Bodrogban meghataroznak egy furdésre hasznalhatd
szakaszt —, am ezek a kisérletek a reformkor végéig rendre eredménytelennek bizonyultak,
a rendszcrcs testnevelés bevezetése hazank Osszes iskolajaban késébbre tolédott. *

Nem e megszokottnak nevezhet§ vétségek, hanem az 6sszekapesolédasulk és hirtelen,
egvidejiileg nagyobb tomegekre valé kiterjedésiik keltett tehat a professzorokban és leg-
inkabb a rectorban riadalmat a zendiilés soran, valamint az, hogy eziittal viszonylag ritka
jelenségel is lénveges szerephez jutottak a felfokozott hangulatban. Bar 1722-ben hoztak
egv rendelkezést a pataki iskola vezetdi, melyben a pasquillusok iréival és a ,frakciok veze-
tSivel” szemben a kegyelem reménysége nélkil utasitottik az iskolaszéket cljarni,” ezt az
el6irast nem kellett rendszeresen megerdsiteni, s egyéb jelet sem taldltunk arra, hogy
ganviratok vagy ropiratok gvakran borzoltidk volna a kedélyeket. Ezeket a felbujtd hang-
vételit iromanyokat rdadasul névtelenil fogalmazték meg, s szintén az anonimitast valasz-
totta az eg\'lk kihallgatott, aki késébb irasban j6 néhany tarsara terheléen vallott. A be-
sugd, a vizsgalatok folvaman kinyilvanitott torekvés besugok szerzésére és felhasznalasara,
valamint a didkok korében egyre er6s6d6 félelem az arul6tél, szintén Gjdonsdgnak szamit,
ilvenckkel az eseti fegyelmi vétségek vizsgilati jegyzdlkonyveiben nem talallkoztunk, s mas
111tezmenvek torténetiréi sem szadmolnak be hasonlérél. A ropiratok, a névtelenség és a be-
stgés olvan egvedi, sem elStte, sem utdna nem mutatkozé jelenségek, amelvek parhuzamot
mutatnak az 1790-es évekbeli magyarorszagi szervezkedések modszercivel.

Noha kiemeltiik, hogy a felwlagosodas kordban a pataki botranysorozathoz hasonlé
eseményrdl nem tudunk, ideig-6rig tarté, nagyobb didkcsapatokat mozgésité csetepaték
elfordultak mashol is. Le geyakrabban az iskola székhelyén allomasozé katonasiggal csap-

talk 6ssze a tanuldk, az idegen fegvveresek sehol sem szamitottak népszerticknek. Hasonlé
konfliktusokrdl az eperjesi liccumra és a debreceni kollégiumra vonatkozéan is rendelke-
ziink lefrassal. Am Sarospatakon kiilonos ,hagvoméanya” volt annak, hogy a didksag egysé-
ges, radikalis fellépéssel vivja ki céljait. A 18. szdzad elsé felében ugyanis csaknem két év-
tizedig tartott az a viszdlykodassal terhes idészak, melynek 6sszettizéscibe, verekedéscibe
és vitaiba az ifjasag is egyre vehemensebben avatkozott bele. Az an. Csécesi-vilag egyes jel-
lemzéi felting hasonlésagot mutatnak az 1794-cs eseményeklkel, sét a Barczafalvinak irt
névtelen levélbdl kideral, hogy a felkeldk mintanak tekintették elédeik visclkedését. ™ Az
1715-ben kezd6dd konfliktus azért alakult ki, mert a Kollégium rendkiviili tehetségt, ha-

42 Csajka Imre: A polgari-nemzeti testkultdra kezdetei a sarospataki iskoldban (1800-1848). In:
A Testnevelési Féiskola Kozleményei, 1984. 2. sz. 31-33.

# Disciplinarii Collegii Administratio. (a tovabbiakban: DCA) A Sarospataki Reformétus Kollé-
gium Tudominyos Gyjteményei Kézirattdra (a tovibbiakban: SRKTKt.) 1176. 94.

4 SRICLt. A. XXV. 9209. (Ez 4ll az iromdnyban: ,Csepp vériink folytdig megeskidtink, hogy ku-
tyabb vilagnak kell lenni, mint a Tsétsi orsziga.”)
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lad6é gondolkodast, de igen nyughatatlan természetti, munkatarsaival és feletteseivel soha
ki nem jové ifj. Csécsi Janos ezittal Fiileki Andrassal veszett gssze a filozofiai tételek osz-
szedllitdsa kapcsan, s ellentétitkbe bevonta a didkokat is. Végil egyiittes erével elérték,
hogy Fiilekit elbocsassak, de helyére — Csécsi és az ifjak akarata ellenére — Nagymihalyi
Szomol6 Gergelyt hivtdk meg. Az Gj tanir miatt 1720 és 1722 kozott szinte minden-
napossa viltak a verekedések, lizongasok, pasquillusok (nem véletlen, hogy a répiratok
terjesztését 1722-ben tiltottdk meg), és tobbszor megostromoltik Nagymihalyi Szomolé
hazat, sét személyesen is bantalmaztik. Az elhtizéd6, kinos viszélykodasnak kiilsé tekin-
tély beavatkozasa tudott csak véget vetni: személyesen az uralkodo, 1. Karoly intézkedett
1733-ban Csécsi és Nagymihlyi eltavolitasarol és a diaksag lecsendesitésérél. Erdekes
egybeesés az is, hogy az 1730-as évek sdrospataki konszolidacidja az Gj rector, a Maros-
vésarhelyrdl érkezett Szathmary Paksi Mihaly és a legfébb vilagi partfogé, Patay Samuel
nevéhez fliz6dik.*

5. A botranysorozat a didkénkormanyzatisig vonatkozasaban

Lathattuk, hogy az eredeti vétség megtorldsiban didktaniték, praeceptorok vettek
részt, a zendiléssé alakuldsban pedig a didkénkormidnyzati vivmanyok megvédése jitszotta
a f6szerepet. A reformatus intézményckben hagyoméanyosan fontos szerepet toltéttek be
a diaktisztvisel6k. Didktaniték mikodtek az alsébb évfolyamokban (osztilyonlként egy-egy
classis-praeceptor; a privatus pracceptorok, a magantamtok korabeli korrepetalasx felada-
tokat lattak el; a collaboratorok, a segédtaniték pedig csoportfelugyel6i és tanarhelyettesi-
tési funkcidkat toltdttek be.) Az akadémiai tagozaton oregdiakok, praesesek miikodtek
kozre a héber és a gorog nyelv begyakoroltatdsanal. A felsébb évfolyamokon éppen korsza-
kunkban kovetkezett be valtozds: az 1790-es években valtottik fol a hivatasos, felnétt
humaniorum professzorok a korabbi osztilytanitokat.*

A Comenius hatasait tiitkr6zé rendszer a megnovekedett 1étszam és képzési feladatok

- leginkabb a jogi képzés kiszélesitése, orszdgos jelentSségiivé valasa okozta valtozasok —
miatt egyre tobb problémat hozott a felszinre. Egyrészt az orszag tavoli részeibdl érkezd
joghallgaték révén oldottabb lett az intézmény légkore, kiilondsen az idésebb, igy alkir ma-
gantaniténak is alkalmas hallgatok korében kevésbé érvényestltek a rendszabalyok, mas-
részt a tanuléi 1étszim novekedése nem jart egyitt a viszonylag rosszul fizetett, am nehéz,
felel6sségteljes munkat végzé praeceptorok szamdnak novekedésével. Killonosen sok vita
folyt arr6l, hogy hany tanitvinya lehet egy-egy praeceptornak. Eppen az 1794. évi dedk-
zendiilést lmgelozoen a rector feltl kivanta vizsgélni ezt a kérdést, annal is inkabb, mert
a logikusok ¢és a poétdk tanitéjanak gondjaira 50, illetve 60 tanuld volt bizva. Azt tervezte,
hogy ezt a szamot legalabb a felére csokkenti. Am kisérlete — jorészt a tobbi professzor vé-
lekedése miatt is — kudarcba fulladt, rdadasul ez a konfliktus a zendulsk egyik f6 érvéil is
szolgalt.*” Végiil 1797-ben mégis bevezették a sokdig halogatott reformot, a felsébb classi-
sokban 12, az alsébbakban pedig 6 fé6ben maximalta a privatus praeceptorok tanitvanyai-
nak a szamat.*® A magéntanitis a zstfolt kozérak miatt igen hasznos volt, am néhany
problémat is felvetett: a gondos kivilasztas ellenére is eléfordult, hogy sokan rossz kezek
kozé kertltek, j6 néhany praeceptor bizonyult feladatdhoz méltatlannak. Kazinczy igy
emlékezik az dltala ,,nyomorultnak nevezett magantanitéjarél: , Felviteténlk Késmarkra,

-

> Molnar Aladar: A kézoktatas torténete Magyarorszdgon Maria Terézia koraban. 1. kotet. Buda-

pest, 1881. 443-460.

Fehér Erzsébet: Tanit6k (preceptorok) a sirospataki reformatus kollégiumban a 19. szazad elsé
felében. In: Fehér Erzsébet: Preceptorok és taniték. Budapest, 1995. 31-44.
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s a préceptor meghagyatott mellettiink. S ez itt ronta el osztan minket, nem lévén szem
alatt. Nem tanitott, nem tantilt.”*

Az 1794-es torténésel sordn hasonlé gondokkal csak részben taldlkozunk. Minden
érintett elismerte ugyanis, hogy Vilyi Simuel gondos, preciz tanité, akinek a munkajara az
incidenst kovetéen is szamitottak. S6t, a gyerek vétségét kovetd szigort is csak annak mér-
téke miatt vitattak. A testi fenyiték ténye nem szamitott ritkasignak, az osztilytanité és
a magintanit6 is jogszerdien élt ezzel a lehetSséggel, hiszen csak 1796-ban, a nagy pataki
kollégiumi reform részeként tiltottdk meg a praeceptoroknalk, hogy tanitvanyaikat bantal-
mazas (tjan szoritsik kotelességeik teljesitésére. Ekkor azt részletezték is, hogy milven,
addig célravezeté megoldasként szdmon tartott csclekedetek tilosak: nem lehetett a tanu-
16t csupasz 8kollel verni, hajat rdngatni, valamint rugdosni.®

A botréanyolk legfontosabb mozgatérugéja a hagyomanyos didkénkormanyzati rendszer
veszélyeztetettsége, illetve megvédése volt. A tagolt, dsszetett rendszer alapszervezetét
a coetus alkotta, amelybe az akadémiai tagozat minden subscribilt, azaz az iskolatorvé-
nyekre feleskiidott didkja és az dsszes tanar tartozott. A coetus didktagjai kozil vélasztot-
tak a praeceptorokat és az eskiidt dedkok testiletének mind a tizenkét tagjat. A tizenkét
primarius, azaz elsérendd, kivalé diak képezte tehit az iskolatanics tagsagat, amely a pro-
fesszorok jelenlétében Glésezett, s els6 fokon dontott belsé igazgatasi, fegyelmezési-jutal-
mazasi kérdésekben. (Masodfokon a tanari gyiilés volt hivatott dontéshozatalra — de szintén
a primariusok jelenlétében.)’! Az iskolatandcsot a legtekintélyesebb és legfelelésségtelje-
sebb tisztségvisels, a senior elnokolte. A senior kulcspoziciét toltott be a Iollégium gaz-
déalkodasaban is: 1820-ig 6nalléan dontott arrdl, hogy kinek ad kolesont az iskola; megter-
vezte és irdnyitotta a sziireti és aratasi supplikdciét (adomanygyiijtés); megszervezte a szi-
retet és elszdmoltatta a vincelléreket (borkezel6); s lényegében érkodétt az intézmény osz-
szes ing6 és ingatlan vagyona folott. O javittatta ki az eszkozoket és kiadta a professzori
javadalmakat is. Megbizatasa egy évre sz6lt, s janudronként j senior véltotta fol, a hivatal
atadésakor koteles volt elszamolni a tandri testiiletnek. Feladata stlydnak megfeleléen csak
a primariusok kozil vélaszthatta meg 6ket az akadémiai tagsag, 1797-t61 pedig az osszes
kollégiumi ifjasag. Jelentds tevékenységéért nem clhanyagolhaté, a humaniorum professzo-
rokkal egyenrang fizetségben részesilt.”?

A senior {6 segitdje és sok esetben utddja is, az iskolaszék jegyzéje, az ellendr, a contra-
scriba volt. A jéval szerényebb, kb. egyotodnyi dijazdssal jard, szintén egy évig tartd, vé-
laszts Gtjan elnyert megbizds alapjan 6 ellendrizte a seniort. Tovabba felvigydzott az épi-
letek tisztasdgdra, feliigyelte a Kollégium mészarszékében a hismérést és az iskolai kapu
bezarasat, az & hataskorébe tartozott a kisebb fegyelmi vétségek elbiraldsa, valamint ve-
zette a konyvtari és a baiulusi kiadasok napléjat is. Tovabbi fontos tisztségeket az iskolan
beliil a rend feliigyeléje (a lefekvés-felkelés iranyitéja példaul), az oeconomus; a tantermi
berendezések 6rzdje, a fltés és a ,bortdnszobdk” felvigyazoja, az egyhazfi; a két par éjjeli-
6r, a vigilek; a killdonc, az apparitor; valamint a kényvtarnok, a bibliothecarius viselt.
A kollégiumi gazdalkodasnak fontos szerepléje volt a két cellista, akik a pincék dllapotaért
voltak felelések; a didkkocsméros, a vini praebitor; a magtarnok, a frumenti praebitor és
a cip6oszt6, akinek a tisztsége 1798 és 1815 kozott sziinetelt, 1815 utdn pedig nem cipét,
hanem gabonat osztott az akadémistiknak. Szintén a Kollégium mikédésének biztositoi-
hoz tartoztak a kevésbé elismert feladatot végzé tisztvisel6k: a kilenc purgans takaritotta

19 Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezete. Budapest, 1993. 14.

30 Az 1796. évi Litteraria Deputatio munkalata. SRKTLt. ICh. 110 1. 133-140.
3! Koédabacz Joézsef: Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozépfokd képzés négy évszi-
zada. Budapest, 1986. 72-74.

Benke Kalman: Széniori 4llas a sarospataki f8iskoldban. In: Sirospataki Ifjasagi Kozlény, 1927.
(XLIL) 188-192.
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és flitotte a termeket, a remanensek pedig az aratési sziinetekben vigyaztak felvaltva az
éplletekre.*?

A didktisztségeknek szamos elénye volt: a didkok becsiiletesebben dolgoztak, mint
a fogadott napszdmosok; a gyakorlati élet fortélyait fizetésért tanulhattdk meg, ami igy
a szegényebbek segélyezését és az Gsszes résztvevd erkolesi nevelését egy idében szolgdlta.
Ezek a tisztségek a féltve 6rzott didkonkormanyzati auton6émia garancidjanak is bizonyul-
tak.>*

A rendszer felépitésébdl azonban hatrdnyok is szirmaztak: a gazdilkodas szakszer(iso-
désének nyilvan akadalya volt az, hogy még a legfontosabb poziciékban sem tapasztalt, f6-
allasti szakemberek dolgoztak, hanem olyan didkok, akiknek lelkes munkaja akér tanul-
ményi eredményiik romlasat is okozhatta. Ezért a korszakunkban jelentds tjitasokat ter-
veztek az iskola eloljdréi a didkonkormanyzat miikodésében, feliigyeletében. A gazdilko-
dds terén 1796-ban sikerrel is jartak: a senior szigoribb ellenérzése érdekében bevezették
a provisori tisztséget, majd a provisor helyére hivatisos gazdat allitottak.”> Ugyanakkor az
iskolai élet irdnyitdsdban a pataki didkénkormanyzat a reformkor végéig megérizte rend-
kiviili szerepét, noha az iskolatanics mell6zésével elhatirozott buntetés 1794 tavaszan ép-
pen ezt veszélyeztette.

Hasonlé berendezkedés jellemezte a tobbi reformatus intézményt is: kisebb eltérések
ugyan eléfordultak a hataskorokben és az elnevezésckben, de mindenhol széles énrendel-
kezési jogokkal rendelkeztek a didkok, s a didktaniték munkaja sem kizirélag a pataki is-
koléra és partikulaira korlatozddott.”

6. Az islola vezetése és az egyhazi-vilagi elit kapcsolata
a zendlés tikrében

Erdekes motivuma a Valyi-Komaromy konfliktusnak a rosszalkodé gyermek szirma-
zasa, sziil6i hattere. A fidnak kegyetlen ngveretcseroI szamot adé levélirs, Koéji Koma-
romy Lajos ugyanis tekintélyes nemesembernek szdmitott. A Kéji Koméaromyak a 17. sza-
zad végétdl jelentSs birtokokat szereztek Abauj, Bereg, Bihar, Borsod, Heves, Maramaros,
Négrad, Ugocsa és Zemplén megyékben (Komaromy Abatjban rendelkezett foldtertilettel,
leveleit Tornyosnémetibdl irta), s a familia tagjai szimos fontos megyei tisztséget is bet6l-
tottek az id8k folyaman.’” A megye és a régi6 irdnyitasara gyakorolt befolyasuk mellett
a csalad rendszeresen tamogatta — az esetet kovetden is — a Sarospataki Reformatus Kollégiu-
mot.** A Komaromyak oly fontos szerepet t6ltottek be az iskola életében, hogy felkeriiltek
arra a listara, amelyet Vay Jézsef fégondnok allitott ssze az iskola legfontosabb f6- és ko-
zépnemesi tdmogatdirdl, akikre biztosan lehet tdmaszkodni a 19. szazad elején clkezdett,
s csak a reformkorban befejezett nagy kollégiumi épitkezés folyaman is.>” A nagy tekintélyt

5 Héresik Richérd: A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdasigtorténete. Sarospatak, 1996.

(a tovabbiakban: Horesik 1996.) 33-38.

51 Héresik 1996. 30-33.

5 Héresik 1996. 38-42.

56 Barcsa 1905. 112-119.; A papai reformatus kollégium torténete. Szerkesztette: Trécsanyi Zsolt.

Budapest, 1981. 101-108.

Nagy Ivan: Magyarorszig csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1857-1868.

V. kotet. 318-319.

Példaul egy 1800-ban késziilt 6sszeirds szerint tanari javadalmazasra 120 mft-os alapitvanyt

tett a hazai jog tanitasinak elésegitésére (SRKLt. A. XXVIIL 10.496.); illetve 1804-ben évi 30

RFt-ot ajanlott szintén a professzori fizetések biztositasara (SRKLt. A. XXXI. 11.811.).
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1996. 93-110.
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és befoly4sos timogaté panasza nyilvanvaloan megijesztette az anyagi gondokt6l sohasem
mentes iskola vezetdit, s igy a szokvanyos praeceptori tilkapasokhoz képest eztttal lénye-
gesen nagyobb érzékenységet mutattak Valyi vétségével kapcsolatban. Megitéléstink sze-
rint leginkdbb a Komaromyak és a hozzajuk hasonlé csaladok iskolaval valé kapesolatinak
a megszakadasatdl tartott Patay Jézsef fékurdtor, amikor mar idézett levelében Vilyi tet-
tének hosszii tava salyos kovetkezmenyelt targyalta.

Hogy Komaromy Ferenc esetében a jomoédua és nagy tekintély(i apa személye nemcsak
a targyalt incidens soran bizonyult fontos tényezének, azt a sarospatakl Bersi Mihaly
részletezi a fégondnoknak cimzett méajus 20-i levelében. A Vilyi felmentése érdekében
esedez6 Bersi a praeceptor eddigi érdemeinek felsoroldsa mellett ugyanis azt emeli ki, hogy
az igazi probléma az engedetlen, makacs urfi viselkedése. Kiemeli, Komaromy ,jéindula-
tara” Jnagyon jellemz6 az, ami a minap esett meg vele: hazulrdl Ggy indult el — a , rettenetes
verés” utdn masfél hénappal -, hogy ,,oroszokat vagy lengyel-zsidékat akart megverni”, de
valami csonteszkézzel olvan szerencsétlenul atott a flibe a gyerek, hogy sajat kezét sebezte
meg. Az el6kel6 szdrmazasa laké féktelenségétsl szenvedd szillisadd igy fejezi be irasat:
~Hat ilyen embert hogy lehet szeliden fegyelmezni?”® Korabbi kutatasaink soran arra ju-
tottunk, hogy Bersi Mihély panasza nem egyedilallé a korszakban. Kiilonésen sok fel-
héborodast okoztak a joméda nemesi rangt ifjak, gyakran hasznaltak fegyvert, illetve ese-
tenként visszaéltek inasuk rovasira tirsadalmi poziciojukkal, hatalmulkal.®" A Kollégium
didktarsadalman beltli fesziiltségekre utal az is, hogy megtiltottak a hallgatéknak a létar-
tast, illetve az az 1811. évi rendelkezés, amely kiemelte, hogy az iskolai térvényeket min-
denki koteles betartani, szitletésre valé tekintet nélkil.

Az el6keld sziilok és tamogatok jéindulatinak elnverése és megérzése elsérangtian fon-
tos feladat volt minden protestins intézmény szdmara, hiszen a reformétus és evangélikus
kollégiumok, liceumok és gimniziumok nemcsak a kozvetlen kozponti iranyitis alél men-
tesiiltek az 1. Ratio Educationisszal valé szembefordulas, majd az 1791:26. tc. 4ltal hiva-
talosan is biztositott taniigyi autonémia nyoman, hanem a mikodésik pénziigyi feltételeit
is onalléan, allami segitség nélkiil kellett megtcremtemuk Emiatt a legjelentdsebb tényezé,
a kiterjedt gazdalkodas, a tandijak és egyéb tanuléi befizetések, s a rendszeres, évi két
adomanygytjtés (legicié) mellett az adoményozdék, végrendelkezdk, alapitvanytevék segit-
ségére voltak utalva az iskolak.®® Ez az oka annak, hogy a protestins intézmények irdnyitéi
(lathattuk Vay Jézsef példajan keresztiil) és torténetiréi mindig kiemelten foglalkoztak
a tamogatdk személyével, jelentSségével.

Az 1794. évi dedkzendulés felszamoldsdban, majd — jobbara eredménytelen - kivizsga-
lasaban dontd része volt a megyei vilagi, illetve egyhazi elitnek. Tanulsagos megfigyelni
a levélviltasok rekonstrudlasa sordn, hogy a rector mennyire aldrendelt szerepet toltétt be
eloljardival szemben. Annak ellenére, hogy a gyakran valéban esedezé hangon ir6 Barcza-
falvi az iskola tulajdonképpeni vezetdjeként a gyakorlatban egymaga donthetett arrdl,
hogy félelembdl vagy mas megfontolasbél enyhiti-e a szigort és bagatelhzal]a e a torténések
jelentéségét. Ugy tiinik, az egyhazkeriilet fe|e a szuperintendens sem papiron, sem a valé-
sdgban nem volt lényeges szereplje a zendulés felszamolasanak: viszonylag kevés levelet,
informaci6t kapott a Patakon zajlé torténésekrél és lathattuk, javaslatait sem tartottdk

[

SRKLt. A. XXV. 9912.
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o Bényei Miklés: Oktataspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon. Debrecen, 1994.
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Példaul: Ellend J6zsef: A sérospataki fGiskola egy évszazaddal ezel6tt. In: Szazadok, 1914. 597-
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megszeghetetlen szabalynak. A fégondnok, Patay Jézsef lényegében mindvégig az tigyeket
a kezében tart6, kérlelhetetlen iranyitoként fogalmazta meg utasitdsait, &m ehhez képest
felttinden gyakran értek el nala sikert kiilonb6z6 folvamodvénvaikkal a patakiak. Ugy lat-
szik, tekintélyéhez képest val6di silya, az eseményckre valé befolyasa lényegesen kisebb
volt, ez magvarazhat)a kezdeti szigoranak gyors és folyamatos enyhtilését és a vizsgalatok
abbamaradasat. Kalon ki kell emelnank, hogy a Koji Komédromy Ferenc kegyetlen meg-
fenyitésébél kibontakozé botranysorozat kivizsgalasara rendelt deputatio elndkének a Kol-
légium algondnokét, Kéji Komaromy Gyoérgyét, a sértett gyerek nagybatyjat (apjanak a test-
vérét) kérték fol.

Ezen eréviszonyok értelmezéséhez érdemes vazlatosan attekinteni az egyhazi és a vilagi
elitnek a reformétus egvhizban betoltott szerepét. A reformétus egyhaz hierarchiajanak
minden szmt]c a kett6s elnokség elvén épult fol, igy korszakunkban az egyhazkertlet
a puspok és a fégondnok, az egyhdzmegye az esperes és a gondnok, az eklézsia pedig a lel-
kész és a presbitérium irdnyitdsa alatt allt. Esetiinkben a tiszaninneni egyhazkeriilet szu-
perintendense Szathmari Paksi Abraham, fégondnoka Patay volt, mig a zempléni egyhiz-
megye esperese, Paléczi Gyorgy, gondnoka pedig — eg_vben a Kollégium algondnoka -
Koméaromy Gvorgy. Az egyhazkeriiletben talalhaté nagyobb iskola legfébb feliigyeletét
szintén a szuperintendens-fégondnok kettds latta el, alacsonyabb szinten pedig az egyhaz-
megyei vezetés volt dontésre jogosult.®® A vizsgilatok azt titkrézik, hogy az alsébb vezeték
csak a tidgabban értelmezett bizottsigokban vettek részt, a napi dontéseket pedig lényegé-
ben kizarélag a szuperintendencia vilagi vezetSje hozta meg. Még egyszer kiemeljuk, hogy
az egyhazi-iskolai szervezet hierarchidjaban alarendelt szerepet betsltd rector tevékeny-
sége, akarata alapvetden befolyédsolta a kivizsgalds irdnyat és intenzitasat.

Eppen a tiszadninneni kertilet torténete kapesan élénk vita alakult ki a 20. szazad elején
az egyhazi és a viligi vezetés kozotti eréviszonyokrdl. Mivel ez az egvhazkeriilet késén,
csak I11. Karoly idején szervez6détt meg — el6tte a helyén autondm esperességek miikodtek —
felvetédott, hogv az esperesek folé kertlé puspokség kivivasa az egyhaziak cllenében a ne-
mesek talzott befolydsdnak kdszonhets.”® A modern kutatasok arra jutottak, hogy az egy-
hézkerilleti szervezodés jobbéra az uralkod6 hatdrozott akaratinak tulajdonithaté és
clsésorban nem az egyhézon beliili hatalmi vagy érdekkonfliktusoknak.®” Zovanyi Jen egy
terjedelmesebb munkéjdban is részletezi a vilagi elem sajitos, részben fenntartdi, részben
pedig irdnyitéi funkeidjat, amelyben a konfliktusok lehetdsége rejlett.® Igaz, a dedkzendi-
Iéssel kapesolatos kivizsgalasok elsésorban nem az egyhdzi és a vilagi vezet6 kozotti nézet-
eltérést, hanem az iskola irnyit6ja és a fégondnok kozétti érdekkiilonbséget és valésagos
lehetéségeik eltéré mértékét, valamint a szuperintendens aldrendelt szerepét mutatjak, de
megitélésink szerint az egyhazon beliili hangsiilyos vagy kevésbé markans torésvonalak
meglétét mindenképpen igazoljak.

% Balogh Margit - Gergely Jené: Egyhazak az djkori Magyarorszagon, 1790-1992. Adattir. Buda-
pest, 1996. 123-136.

Az éles vitdban ,Bongészé” alnéven Zovanyi Jend képviselte ezt az allispontot, mig vele szem-
ben mas, kevésbé az egyhazi és vilagi elit szembenilldsara alapozott véleményt formalt ,Tiszan-
inneni” alairassal Révész [Kalman. (A vita részei: Bongészé: A puspoki hivatal a tiszdninneni re-
formatus egvhizkeriiletben. In: Protestins Szemle, 1911. 87-94.; Tiszaninneni: A piispdki hi-
vatal a tiszaninneni reformatus egyhazkeriiletben. In: Protestins Szemle, 1911. 167-171.; Bén-
gész: , Tiszaninneni és tiszaninneniek”. In: Protestans Szemle, 1911. 243-249.

Dienes Dénes: Az elsé puspokvilasztis a tiszdninneni reformitus egyhizkeriletben. In: Fiatal
egyhaztdrténészek irdsai. Szerkesztette: Fazekas Csaba. Miskolc, 1999. 63-75.

Zovényi Jend: Egyetemes f6gondnok és féconsistorium a magyarorszagi reformitus egyhazban.
Budapest, 1903. (Ebben a miben nemcsak az egyhazkeriiletek egymassal szembeni eltérd véle-
ményeirdl, hanem az egyes piispokségekben kialakulé kilonbdzé nézetekrdl is olvashatunk.)
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7. Osszegzés

A Sérospataki Reformatus Kollégiumban 1794-ben egy magantanité keményen, talan
kegvetleniil is megbiintetett egy sajat testi épségét stilvosan veszélyeztetd, egyébként is so-
kat rosszalkodo gyereket. A szokvanyosnak nevezhetd incidens — j6részt a megbintetett
el6keld szdrmazdsa miatt — ezattal szokatlanul hatarozott fellépésre késztette az iskola
eloljardit. Az ilyen eljardsok levezetésére jogosult, didkok alkotta iskolaszék mellézésével,
a rector és a fégondnok intézkedett a praeceptor azonnali levaltasarsl. A jogtalan lépés
a korszakban paratlan didklizadast eredményezett. Mivel leginkabb az elséranga hallgatok
pozicidjat, onrendelkezési képességét fenyegették az ) fejleménvek, foként 6k voltak ré-
szesei a tettekben is megnyilvanulé felhdborodasnak.

A hetekig tart6é zendiilés és az azt kévetd, osszességében eredménytelennek bizonyuld
vizsgalédas szamos tanulsiggal szolgal. Részben bizonyitja a didkok szervezédésében, osz-
szefogasiban rejlé erét, megvilagitja a pataki kollégium berendezkedésénel egyedi jellem-
z6it és néhany sajatos, akir a legfontosabb vezetdkkel szemben is radikilis fellépést osz-
tonzé hagyomanyat. Ugyanakkor ennek a rovid, de igen eseménvdis néhany hétnek a fel-
térképezésével Gjabb adalékokkal gazdagodhattunk az iskola — és 4ltalaban a nagyobb is-
kolakollégiumok — fegyelmi és altaldnos erkolesi allapotdra vonatkozdan, és azt is tapasz-
talhattuk, hogy a szervezkedés j, hazdnkban igazan csak az 1790-cs években elterjedd
médszereit is ismerték és hatékonvan alkalmaztak a pataki didkok. Lathattuk, hogy egy
mindennapos esemény hogyan valt paratlan botranysorozattid azzal, hogy a tanulék ve-
szélyeztetettnek lattsk tradicionalis, széles ]ogkoru 6nkormanyzatuk jovéjét. Végul azt
a kovetkeztetést is levonhattuk, hogy mindezelkel szemben — legaldbbis rovid tavon —
a nagy tekintély(i, joméda, de esetenként korintsem dsszehangoltan fellépd vildgi és egyhazi
elitnek meglehetosen kicsiny volt az eseményekre gyakorolt tényleges befolyasa.

UGRAI, JANOS
Tracing an cighteenth-century students’ revolt

In 1794, at the Calvinist College of Sarospatak, Hungary, a private tutor severely, per-
haps cruelly, penalized a regularly misbehaving child who had severely jeopardized his own
good health. The incident, which can be regarded anything but surprising, mainly because
of the aristocratic origins of the penalized person made the magistrates of the school act in
an unusually assertive way. Slighting the school board made up of students, with the
power to conduct such procedures, the rector and the guardian-in-chief ordered the imme-
diate replacement of the praeceptor, who had inflicted the punishment. The unlawful
measure resulted in a students’ riot unprecedented in the era. Since these new develop-
ments threatened mainly the positions of first-rate students and their self-governing abili-
ties, it was chiefly them who were involved in the indignance manifested in action.

The riot taking several weeks as well as the subsequent investigation proving unsuc-
cessful, on the whole, offers several lessons to learn. In the first place, it proves the power
of student organization, sheds light upon the peculiar characteristics of the college’s or-
ganizational structure as well as some of its particular traditions encouraging the radical
treatment even of the most important leaders. At the same time, mapping these few brief,
yet rather eventful weeks provides us with further information with regard to the discipli-
nary and general moral condition of the school and, in general, major colleges. Also, we
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can see that the students of Sarospatak were aware of and efficiently employed the organ-
izational methods that were new in Hungary, beginning to spread there only in the 1790s.
Furthermore, it can also be observed how an everyday event developed into an unequalled
series of events insofar as the students perceived in danger the future of their traditional
self-government, assuming a wide-ranging sphere of authority. Finally, the conclusion can
be drawn that, at least in the short run, in the face of the events, the highly respected,
well-to-do, lay and clerical elite, which had no co-ordination whatsoever in certain cases,
exerted a rather feeble influence on the course of events.
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VARKONYI GABOR

Angol békekozvetités
és a lengyel-torok targyalasok
a tizenot éves habora iddszalkaban

(1593-1598)"

1598 nyarian Henry Lello konstantinapolyi angol rezidens egy rovid, de rendkiviil
fontos diploméciai dokumentum angol szévegét tovébbitotta Londonba. Az irat az 1593-
t6l folvamatosan zajlé lengyel-torok targyalisok végsd szakaszaban benvijtott és az Osz-
man polmka altal elfogadott lengyel szerzédéstervezet pontjait tartalmazta. A targyalasok
sikerét bizonyitja, hogy a Lengyel Kirdlysag és az Oszman Birodalom kézott 1598. augusz-
tus 4-én megsziiletett az a szultani szerz6déslevél, amely az 4j szultan, 111, Mchmed és I11
(Wasa) Zsigmond lengvel kiraly kapcsolatat rendezte.”

A 16-17. szazadi Magvarorszag torténetének kutatéi el6tt nem kétséges, hogy mind-
abban ami ebben a korszakban a Kirpat-medencében, a Magyar Klralvsaggal tortént,
a Lengyel Kirdlysag kalpolitikdjanak is jelentds szerepe volt. Mégis, maig nem késziilt el az
az elemz6 munka, amely nem egyszertien a kora Gjkori lengyvel-magyar érintlezéseket
vizsgdlnd — ezeket természetesen mar részleteiben feltérképezte a magyar torténetiras —,
hanem a lengyel kilpolitikdnak a kor magyarorszagi eseményeire gyakorolt hatasat venné
goéresé ala. Tanulminyunkban, elsésorban angol forrasok alap]an az 1593-1598 kozotti
évelben folytatott lengyel-torok targyalasokat fogjuk attekintetni. Vizsgalédasaink a ma-
gyarorszagi habort kezdetétdl az 1598 augusztusaban megko6tott oszman-lengyel szerzé-
désig terjednek. Ugy gondoljuk, hogy ez a szerzédés nemcsak a Magyarorszagon zajlo ti-

zendt éves habort menetét befolyasolta, hanem sok szempontbél a késébbi évtizedek ma-
gvarorszagi és erdélyi eseményeire is hatassal volt. Megéllapitasainkat elsésorban Edward
Barton és Henry Lello konstantinipolyi angol kovetek jelentéseinek elemzésére alapozzuk.

Lengyelerszdg a 16. szazad kezdetén Kelet-Eurdpa jelentds hatalma. Uralkodé csalidja
— az eredetileg litvdn szdrmazas( Jagell6 dinasztia — viseli a magyar és a cseh kirélyi koro-
nat is — igaz, 1526-ban, a mohdcsi csatatéren 1. Lajossal egyttt e két kirdlysag egy szem-
pillantas alatt elveszett a Jagellok szimara. A Magyarorsziggal kapcsolatos Mohacs uténi
lengyel politika értékelése még varat magara, de az tény, hogy a lengyel kozvetitési kisérle-
tek mind Habsburg Ferdiniand és Szapolyai Janos, masrészr6l Szapolyai és Szulejman ko-
zott csak részsikereket eredményeztek. I. (Oreg) Zsigmond lengyel kirdly figyelmét és ka-
tonai erejét 1507-t8l fo]yamatosan lekototte a Litvaniat timadé Moszkvai Nagyfejedelem-
ség. Raadasul [. Miksa német-romai csdszir, mindamellett, hogy a Német Lovagrendet
nyiltan tdmogatta a lengyel kirily ellenében, 1514-ben szovetséget kotott I11. Vaszilij
moszkvai nagvfejedelemmel is. Vasznhl cserébe megigérte a lovagrend tdmogatdsat. Ebben
a kiilpolitikai harapofogoban érthetd, hogy Lengyelorszag nem szivesen keveredett volna

I Kutatdsainkat az F 024016 szama OTKA palyazat timogatdsaval végeztik.

2 Dariusz Kotodziejezyk: Ottoman-Polish diplomatic relations (15"-18" century): an annotated
edition of ’ahdnames and other documents. Leiden-Boston-Koln, Brill, 2000. 313-323. (Koto-
dziejczyk, 2000.)
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fegyveres konfliktusba az Eurépiban energikusan terjeszkedé Oszman Birodalommal.
A Habsburgokkal szemben Lengyelorszag az 1524-ben megkétott francia szovetségben kere-
sett timaszt. Mivel ugyanebben az id6ben épiiltek ki a francia~oszman kapcsolatok, ez is
arra 6sztonozte a lengyel politikat, hogy I. Szulejmén szultinnal a béke fenntartésdra tore-
kedjen. Az 1533-ban megkotott ,,6rok béke” az elkovetkezé egy évsziazadra meghatdrozta
a Lengyel Kiralysag és az Oszmén Birodalom kapcsolatat.® ,A jé és hossziitdvii bardtsdgrdl,
amelyet a mi Fénpes Portdnkkal helyesnek véltél fenntartani, s fiaink is tartsdk majd meg, egy irdst
kértél, hiszen sokat ldtott és nagy tapasztalatii vagy, és hossziitdri bardtsdg van maogottiink orokre: Te
és mi joban lesziink, mint ahogy a milltban is bardtsdgot tartottunk és jo akarattal voltunk egymds
irdnt. [...] A mi résziinkrdl ezt a bardtsdgot mindvigig megdrizziik az egyetlen igaz Istenért, aki az eget
és a_foldet teremtette, és atydink és dseink lelkéért — a mi résziinkrdl a bardtsdgot és a békét meg fogjuk
tartani.”*

A helyzet a Német Lovagrend behédoldsa (1525), és a Lublinban létrej6tt lengyel-lit-
van unié (1569) utan sem valtozott 1ényegesen. Lengyelorszag tovibbra is a Baltikumban
igyekezett erdsiteni poziciéjat a Dominium Maris Baltici koncepci jegyében, igy sorozato-
san keveredett konfliktusba és habortba elébb a Moszkvai Nagvfe]cddcmsegge] majd ké-
s6bb Svédorszdggal. Az Oszmin Birodalommal folytatott politikdjat éppen ezért tovabbra
is a béke megdrzésének szindéka vezette. Lengyelorszag latvinyosan tivolmaradt a 16. szé4-
zad utolsé évtizedében kirobbant, magyar terminolégia szerinti tizenét éves haboratdl is.

Ez a sommasan eléadott politikatorténeti 6sszefoglalas a Lengyel Kirélysag torokoklkel
szemben képviselt békcpolitikéiérf)l tdlsagosan is egyszerii lenne, ha nem létezett volna egy
~miasik” Lengyelorszdg, amely hitorszdgot biztositott Szapolyai Janosnak, akivel ha talin
késén is, de a Jagelld csalad dinasztikus kapcsolatot létesitett. Befogadtak fiat, a valasztott
magyar kirdlyt, aki nagyapja nevét felvéve Janos Zsigmond néven érte el, hogy a keleti Ma-
gyar Klralvsagbol létrejott Erdély és a hozzakapcsolt magyarorszagi ,,Részek” fejedelme le-
gven. Lengyelorszig neve a 16. szazadtél folvamatosan szerepelt a torok ellenes nemzet-
kozi koalicio lehetséges tagjai kozott.” A magvar torténetirds is sokszor hangsialyozta, hogy
Bathory Istvan lengyel kirdly nagy ivii tavlati terve a kelet-eurdpai dllamok, Lengyelorszag,
Oroszorszag Erdély, Moldva és Havasalfold 6sszefogasat llitotta a térék ellenes keresz-
tény koalicié kozéppontjaba.® Talan a lengyel politikai kozvélemény egy részének vélemé-
nyét is kifejezték Stanistaw Orzehowski (1513-1566) lengyel humanista nagy hatdsa md-
vei. 1543-ban a De bello adversus Turcas suscipiendo cim( oratiojaban a torok elleni habora
sziikségessége mellett érvelt.” 1544-ben ZSIgmond lengyel kirdlyhoz cimzett irata mar
Turcica Secunda alcimmel jelent meg. Mind a Iét fras rendkivil gyorsan elterjedt nemcsak
Lengyelorszagban, hanem Magyarorszigon is, és a torok ellenes harc propaganddjanak
meghatdrozé dokumentumaiva véltak. Kiadtak éket 1551-ben, a tizenot éves habori idé-

Az 1533-as lengyel-torok békeszerzédés latin nyelvii masolata megtalalhaté: Bécs, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Polen I. 2. 1531-1534. A békét el6készité levelezést valamint a békét megerd-
sit6 kirdlyi oklevelet kiadta: Kotodziejezyk, 2000. 230-233.

wo.de la bona e longa amicicia, che con la nostra ecelsa porta aveti avuto teneti giesto (mengiermendo) si
abia a mantener per li nostri foli desendenti, ne aveti richiesto capitolo in scritura, adoncha, perché seti
persona di etade e di esperientia molta e per lamicitia longa cl'é tra voi e noi senpre: Che noi saremo sani,
chome per il'pasato manteniremo Uamicitia e benivolentia,...” 1. Szulejmin athnaméja 1. Zsigmond
szamdra 1533. jan. 28-26. Egykori olasz masolat. Kolodme]czy 2000. 231.

R. Virkonyi Agnes Torok vilag és magyar kilpolitika. in R. Varkonyi Agnes Magyarorszag ke-
resztdtjain. Tanulmanyok a XVII. szizadrél. Budapest, 1978. 181., Béka Eva: Eurépa és a to-
rok (Vilogatas a torok hatalom megdontésére sziiletett 16-17. sz-i tervekbdl). Vilagtorténet
1983/2. 84-105. (Bbka, 1983)

Boka, 1983, 90.

Waldapfel J6zsef: Magyarorszig sorsanak XVI. szdzadi lengyel visszhangjahoz. Egyetemes Phi-
lolégia Kozlony 1940. I1. 198-211. (Waldapfel, EPhK. 1940)
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szakdban kétszer is, 1590-ben és 1594-ben. De, talan a legizgalmasabb az, hogy a De bello
adversus Turcas suscipiendo-t 1663-ban Bécsben, Mattheus Cosmerovius nvomdéjéban Na-
dasdy Ferenc orszagbirénalk ajnlva, az 6 tamogatasaval ismét megjelentettél.

Mindezeket figyelembe véve is a 17. szdzadban Zrinvi Miklés a kévetkez6képpen véle-
kedett a lengyelekr6l: , Lengyel egyik szomszédunk; de ettiil nem vdrhatunk semmi segitséget, mert
& maga is ez elmult hadakozdsiban megerdtlenedett, mert most is muszkvdtul békével nem hagyattatik,
mert Svécidtul nem oly securus, hogy mds gondolatokat csindlhasson, mert a tatdmak szomszédsdgd-
ban vagyon, mert a kozikkal nem ugy complandlta dolgait, hogy bizodalmas légyen benne, mert a ti-
rokkel békessége vagyon, és (a mint 6k mondjik) ugyan beneficiumokkal is obstringdlta térok a lengyele-
ket ez elmult hadakozdsokban a tatdr segitségével, mert ennck a respublicdnak nincsen igyekezeti sem az
uj jo hirnek, sem az orszdgoknak keresésére, sem acquisitidjdra, hanem a maga békével vald marada-
sdra. Lengyelben azért nincs mit reménleniink.” Zrinvi sok igazsagot tartalmazo, de talan talsa-
gosan is sarkitott véleményének értékelésekor flgvelembe kell venniink, hogy a horvat ban
célja a kor elvarasainak megfelels magyar haders feldllitasa volt, és ennek érdekében akarta
az orszag politikusainak egyetértését, kozosségvallalasat erdsiteni.

Egymdsra utaltsdg és 6nallé regionlis politikai érdekek allandé taldlkozasa és utkazése
jellemezte a Magyar ¢és a Lengyel Kirdlysag, de az Erdélvi Fejedelemség politikusainalk vé-
leményét, tevékenységét is. Talan ezért is figvelheté meg a tudomanyos elemzésckben is
hasonl6 kett6sség. Waldapfel Jozsef a kozos érdekek fel nem ismerése miatt korholta a 16.
szazadi lengyel politikat. Az Oszmin Birodalommal nagy igyekezettel fenntartott békérdl
egyvenesen ugy ir, hogy a lengyelek ,kétes értékii szerzédések magott” bijtak meg.'® Bardossy
Laszlé sem kiméletesebb a lengyel politika értékelésekor: ,,A lengyel kirdly fanyar kedvetlensig-
gel nézte: hogyan tarthatnd magdt tdvol az vint rokon bajaitél.”' A kdzelmult térténetirdsa mér
sokkal drnvaltabban fogalmaz: , Lengpelorszdg mindendron igpekezett a békét fenntartani Isztam-
bullal, de Lcll@}elm‘sztig nem fekszik az oszmdn héditds orszdgitjdn, nem diil benne polgdarhdabori, és
nem osztottdk még meg kiilhatalmi érdekek. Zsigmond kirdly jol ldtta, ami a Visztula partjdn egy-
szerd, az a Duna mentén kiszdmithatatlan veszélyekkel jdr. 12 Szokolay Katalin megallapitja,
hogy 1. Lajos ugyan nem kapott segitséget 1. Zsigmondtél, és itt elsésorban katonai segit-
ségre kell gondolnunk, de a Jagellé orszdgok kozosségében volt valami teljesen szokatlan:
W~Migis ¢z, a XX. szdzadban igen felkapott »Jagells-gondolat«-nak nevezett jelenség olyasvalamit feje-
zett ki, amellyel a korabeli Eurdpdban nemigen lehetett taldlkozni. Kitlonbizd népek, valldsok, kultu-
rélis és civilizdcids hagyomdnyok békés egyiittélését, legaldbbis a vitdk nyugodtabb rendezését, teriileti
grarapoddst, és védelmet a keletrdl jovd torok veszedelemmel szemben™" Kelet-Kozép-Eurépa ural-
kodé csaladjai kéziil valéban a Jagellé dinasztia volt az utolsé, amely ebbdl a térségbél
szarmazott, pontosan ismerte a régié ctnikai, kulturalis sokszintségét, tisztdban volt a ré-
gi6 orszagainak tarsadalmi, politikai problémaival és figyelembe vette az egyes orszagok
kiilpolitikai torekvéseit, elkotelezettségeit is. Ebbél a szempontbél érthetd és megmagya-
razhaté az, amit Norman Davis a londoni School of Slavonic and East European Studies
lengyel torténelemmel foglalkozé professzora I. Ulaszlé magyar és lengyel kirdly 1444-es
tragikusan végzods torok elleni hadjaratival kapesolatban kritikdval emlit, hogy cz a vér-

Orszagos Széchenyi Kényvtar Kézirattara, Apponyi Hungarica 1725

Zrinyi Miklés: Az torok afium ellen valé orvossg, avagy az toroknek magyarral valé békessége
ellen antidotum. in Klaniczay Tibor ([8szerk.) Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Zrinyi Konyvtér [
Zrinyi Mikl6s prézai mvei. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1985 211-212.

10" Waldapfel, EPhK 1940. 201.

' Birdossy Laszlé: Magyar politika a mohdcsi vész utin. Holnap Kiad6, Budapest, 1992. 47.

12 R. Varkonyi /\gncs: HHarom évszdzad Magyarorszig torténetében [ Korona Kiadé, Budapest,
1999. 34.

Szokolay Katalin: Lengyelorszig torténete. Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 42.
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nai expedicié inkabb volt magyar, mint lengyel érdek.'* Davis is leszogezi — és a térok ellen
hadjaratot vezet6 Ulaszlé kirdly politikijanak kritikdja ezzel valik teljessé —, hogy a 16.
szazadi lengyel kiilpolitika alapelve az Oszman Birodalommal fenntartott béke kovetkeze-
tes megSrzése volt.'> Ami tehat Magyarorszag szamara létkérdés volt, nem feltétlendil felelt
meg a lengyel érdekeknek, 6sszegezhetnénk Davis értékelését. Azt azonban nem felejthet-
juk el, hogy az Oszman Birodalommal szemben képviselt lengyel békepolitika 1526 utan,
a Jagellok kozép-eurépai hatalmanak 6sszeomldsa utin erdsodott fel.

Az 1590-es években II. Rudolf csdszar és 111. Murad szultdn Magyarorszagon folytatott
habortja a lengyel békepolitikat is prébara tette. Edward Barton 1593. december 23-4n
kuldott jelentése szerint Szindn pasa nagyvezir a lengyel kirdlyt azok kozott a fejedelmek
kozott sorolta fel, akik a habortban a német-rémai csaszar mellett allnak: ,Szindn pasa kii-
lonbozd fejedelmekrdl killdott tdjékoztatdst a Nagyimak, akik, ahogy dllitja, a német csdszdrt tdmo-
gatjak ebben a hdboriban, ezek kozott legfoképpen az erdélyi fejedelmet, a lengyel kirdlyt és Velencét
vidolja ezzel.”'® Az érdekes informdciét killds Barton 1588-t6l vezette a konstantindpolvi
angol kovetséget. Elsé komoly diplomaciai tevékenysége is — talan nem véletleniil — az
1589-90-es lengyel-torok targyalasokhoz kapcsolédik. Mar akkor segitette a két hatalom
kozotti megallapodas létrejottét.!” Mig a 16. szdzadban alapvetSnek tartott lengyel-osz-
mén békepolitika 1593-ban mar hatvan éves maltra tekinthetett vissza, addig a hivatalos
angol-torok kapesolatok éppen tiz éves évforduldt tinnepelhettek.'® E viszonylag révid id6
ellenére Anglia torokorszagi kévete rendldviil nagy tekintéllyel rendelkezett mind a szerdj
pasdi és befolyasos politikusai, mind tébb eurépai allam isztambuli kovete el6tt. Az angol
befolyis névekedését az Oszman Birodalom teriiletén semmi sem bizonyitja jobban, mint
az angoloknal sokkal kordbban, mar a szazad elején a torokokkel kapesolatot keresé fran-
cia politika féltékeny rivalizdlasa.'®

A 16. szazad masodik felében Anglia azonban nemcsak a Foldkozi tenger keleti vidé-
kein, a levantei térségben keresett Gij kereskedelmi és politikai partnereket. Ugyanebben az
id6szakban jelentek meg az angol kereskeddk a Baltikumban is. Bathory Istvan lengyel ki-
réllya vilasztasat Londonban is figyelemmel kisérték, Lazarus von Schwendi generalisra
hivatkozva egy Francis Walsinghamnek kiildott angol jelentés 1577 4prilisiban a kévetke-
z8képpen jellemezte Bathoryt: ,,Bdrd Lazarus Schwendi sokat gondol Bdthory képzettségére, tehet-

1 Norman Davis: God’s Playground. A History of Poland. Oxford, 1981. 164. {Davis, 1981}

15 Davis, 1981. 144.

LSinan Bassa hath sent the Grand Signior information against divers Princes favores as hee sayes of the
German Emperour in these warres amongst whont as chiefe hee hath accused the prince of Transilvania the
king of Poland the state of Venice.” Edward Barton William Cecilnek 1593. december 23. British
Library Cotton Nero XII. Letter-book of Edward Barton Nr. 6.

J6zef Garbacik: Le relazioni turco-polacche tra XVI-XVII secolo alla luce dei rapporti e dei dis-
pacci dei baili veneziani a Constantinapoli in Italia, Venezia e Polonia tra Umanesimo e Rinas-
cimento. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1967. 222-224. idézi: Paul Cernovodeanu: An English
Diplomat at War: Edward Barton’s attendance of the Ottoman campaigne in Central Europa
(1596). Revue Roumain d’Histoire, XXVIII. Bucurest, 1989. 429. (a tovabbiakban: Cernovo-
deanu, 1989.)

Bartonra és a konstantinapolyi angol kovetség létrehozasara bibliogréfiai hivatkozassal is: Var-
konyi Gabor: A konstantinipolyi angol politika a tizenétéves hibort idészakaban. Edward Bar-
ton angol portai kovet jelentései Konstantindpolybdl 1593-1597. Aetas 2000/4. 106-123.
(Varkonyi, Ae 2000/4.)

Az Oszman Birodalom teriiletén zajlé francia—angol rivalizilasra: Niederkorn J. P.: Die europai-
schen Michte und der ,Lange Tarkenkrieg” Kaiser Rudolfs I1. (1593-1606). Wien, 1993. 128-
137.; Béna Eszter: Eurdpai kovetek Konstantinapolyban Edward Barton és Frangois Savary de
Bréves levelezései alapjan. (kézirat) ELTE Budapest, 2002.
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ségére, okos dvatossdgdra, igyekezetére és éherségére.”® Bathory megkoronazésa utdn mar arrél je-
lentettek az angol tigynékok, hogy a torok soha nem litott médon békében van, talin
azért, mert Béthoryval Lengyelorszégot is kezébe kaphatta és egész Szilézidig megnyilt az
at el6tte.?! Ez azonban nem volt igaz. A térok természetesen nem vonult Szilézidig. Az vi-
szont igaz volt, hogy a most mar hagyoményosnak mondhaté békepolitikat az Oszman Bi-
rodalommal szemben Bathory sem torte meg. Hatalmanak belsé megerdsitése, a varhaté
Moszkva eclleni hadjarat és a klralysagat elismeré oszmin politika természetes kévetkez-
ménye volt, hogy lengyel kirdlyként 6 is az 1533-as szerzédést alapul véve békét kotott
a Portaval 22 1577-ben Anglia Gdansk ¢s a lengyel kiraly konfliktusaban Bathoryt timogatta.
1. Erzsébet a segitséget kéré varosnak nyiltan megmondta hogy mivel a viros a lengyel ki-
raly ala tartozik, akivel Anglidt 6si szovetség koti ossze, ezért durva és precedens nélkili
eset lenne, ha éket tdmogatna akkor, amikor kiralyuk cllen fegyverkeznek.** Az angolok
azonban nem véletlenal kisérték figvelemmel az Gj lengyel kirdly minden 1épését. Talan
csak véletlen egvbeesés, de ugvanakkor amikor William Harborne, titkaraval, Edward
Bartonnal az oldalan 1578 tavaszin mar javiban késziilt a nagy utazasra, hogy megbizoik
utasitdsa szerint kereskedelmi szerzdést kossenek az Oszman Birodalommal, Bathory Ist-
van lengyel kirdly orszaga egész teriiletén szabad kereskedést biztositott az angol kereske-
dék szamédra* Mindezek utdn mar természetes, hogy Harborne-ék a Balti-tengeren, Len-
gvelorszagon, Moldvén it, az akkori Eurépa peremén jutottak el Konstantinipolyba, ahol
kitarté munkaval 1étrehoztak a Levantei Kereskedelmi Térsasagot, és egvben hivatalos
diplomdciai kapcsolatot is létesitettek az Oszman Birodalommal. A kereskedelmi tarsasag
konstantinapolyi faktora egyben Anglia hivatalos portai kovete lett. Az Gtvonal, amelyen
az angolok a hajdani csaszarvarosba érkeztek, a késébbiekben is igen fontos volt szdmukra.
A Baltikumban, valamint Eurépa déli végein, a Foldkozi-tenger medencéjében messze ke-
letre eléretoré angol kereskedelmi véllalkozasokat kototte dssze ez a roman vajdasagokon,
Podélidn, Lengyelorszagon dt vezetd Gt. De tébbnyire ezt az utat valasztottak a diploma-
tak és a hivatalos iratokat vivé futarok is. Ezért nem volt hat mindegy sem az angol politi-
kusoknak, sem a kereskedéknek, hogy az 1591 6ta az Oszman és a Habsburg Birodalom
kozott izzé feszaltség, 1593-ban langra lobbanva milyen terileteket fog felégetni. Meg-
allitjdk-e a haborat a Karpatok ormai, vagy a langok azokon atcsapva elnvelik a roman
va]dasagokat is? Tavol tudja-e tartani magat a t(iztSl Lengyelorszag? A keresztény szolida-
rits eszméje, a Magyar Kirdlysiggal évszdzadokon at ipolt kapcesolatok a hibortba 1épés
mellett szélhatnak. De a magyar kirdlyi koronadt mar Habsburg uralkodé viseli, és ez a di-

2(

wBaron Lazarius Swendius thinks much of Batory's education, talent, prudence, industry, vigilance.” Rich-
ard Bruce Wernham (edit.): State Papers Foreign 1577-1578. London, 1980. Nr. 258. 194.
(S.P.F)

. The Turkes was never more peaceful U now, since he has gained the kingdome of Poland, whiclt seems to
open to them all the way to Saxony and Silesia.” S.P.F. Nr. 258. 194,

Bathory Istvan és [lI. Murad békeszerzédéséncek latin misolata megtalalhaté: Bécs, HHStA Po-
len 1. 34. 1577. janius 26-ai keltezéssel. 11I. Murad szultin szerzédéslevelét (1577. janius 17.)
a térok példanyat magyarul kiadta: Papp Siandor: Keresztény vazallusok az Oszméan Birodalom
észak-nyugati hatarainal. Aetas 2002/1. 87-91. A teljes szerzGdés szévegét valamint a kirdlyi
megerdsitést lasd: Kotodziejezyk, 2000. 269-283. A két dokumentum 6sszevetése a tovabbi ku-
tatasok feladata lesz.

. We regret to hear of your afflicted state, and should be most ready to relieve you, but for two things; one
touching our good faith, the other our policy. For the first, your town is, as you are awdare, subject to the
King of Poland, by ancient treaties our Sfriend and allye, so that it might seem harsh and unprecedented if
we were to aid_you when you are in arms against your prince...” 1. Erzsébet Gdansk virosanak 1577.
szept. S.P.F. 1575-1577. Nr. 248. 184.

24 Bathory Istvan szabad kereskedelmet biztositd oklevele Varsé, 1578. apr. 9. SP.F. 1577-1578.
Nr. 781. 608-609.

2

[

48



Angol békekozvetités és a lengyel-torok targyalasok ... Tanulmdnyok

nasztia nemrég a lengyel koronaért is kinyujtotta a kezét. Raadasul Leng\relorszég szeretne
kijutni a Fekete-tenger partvidékére. Ahhoz azonban, hogy a moldvai roman vajdasigban
stabilan megvethesse a labit, a torékkel kell alkudoznia; hogy biztonsiagban legyen a tatér-
tél, szintén az oszman politika segitségére van riaszorulva, és akkor még ott vannak a min-
dig nyugatalankodé kozakolk és az allandban katonai fenyegetést, kihivast jelenté Moszkva,
mindez a torok-keresztény haboritdl valé tavolmaradds mellett sorakoztatott fel silvos
érveket.

Visszatérve Barton 1593. december 23-ai jelentéséhez, nyugodtan kijelenthetjik, hogy
az angol kovet nem véletlentl figyelt fel a Lengyelorszagot érint6 hirekre. Szinte azonnal,
nem is kellett tovabbi utasitisra varnia, kész volt az angol diplomacia vilasza a kialakult
helyzetre, kozvetiteni kell a hibora felé sodrodé allamok kozétt.”> A kérdés csupan az,
hogy a hadviseld felek koziil kik lesznek, akik elfogadjik az angolok békekozvetitésre tett
ajanlatat? Esetleg a lengyelek, ahogy ezt kordbban is tették?

Az idézett jelentésben az angol diplomata egyéb rendkiviil fontos és érdekes informa-
cidkat is kozol: ,,Amit méltisdgod a lengyel kirdly tizendtezer talléros ajinlatdval kapesolathan irt,
amit Szindn pasdnak tett, arra az esetre, ha nekem sikeriilne békét szereznem a lengyel kirdly és
a Nagyiir kizitt, méltdsdgod tandcsdra mellsztem ennek a fizetségnek a kévését, ahogy ervil méltdsdgod is
meggydzédhet a mellékelt leveleim masolataibél, amelyeket a kirdlyhoz és kancelldrjdhoz®® irtam...”"
Tizenotezer tallér, tehat ennyi volt a béke 4ra, rdaddsul London kozvetitésével, mert Bar-
ton a ,lengyel kiraly ajanlatat” nem koézvetleniil Lengyelorszagbél, hanem Londonbél
tudta meg. Ezek a sorok arrél tantiskodnak, hogy a lengyelek és a torokok kozott mar
megindultak a targyaldsok, amelyekben, minden jel szerint, az angol diplomacia is jelentds
szerepet vallalt. Barton egyenesen sajat feladatinak tekinti, hogy a szultan és a lengyel ki-
raly kozott békét teremtsen. Természetesen a békét ebben az esetben atvitt értelemben
kell értentink, hiszen a Lengyel Kirdlysig és az Oszman Birodalom kozott nem volt tényle-
ges hadiallapot. Szinan pasa vadaskodasait, hogy a lengyel kirdly is okozéja a kirobbané
hiboranak, egyszert tdrgvalasx taktikaként kell ertelmeznunk hiszen Isztambul sem
akarta a lengyeleket Rudolf csaszar szovetségesévé tenni. Ez a jelentés azonban azt is bizo-
nvitja, hogy a habora idészakéban hangoztatott angol békekozvetitési szandék nem volt
tires diplomdciai szélam. Lengyel-t6rék viszonylatban az angolok valéban aktiv részesei
voltak a két fél kozott zajlé targyalasoknak.

Barton kovetkezé jelentésci azt is elaruljik, hogy melyek voltak a két dllam kozott
a legtobb problémat okozé kérdések. 1594. februar 3-4n”® a magyarorszagi hadszintérre ren-
delt tatar kan hadseregének lengyel terileten valé 4thaladasanak nehézségeirél ir. ,, A tatd-
rokat ezen a tavaszon minden crejiikkel Magyarorszigra rendelték, legkonnyebb dtjdrdjuk a lengyel-
orszdgi Poddlidn dt lenne, de ahogy szintén értesitettem méltdsagodat arrdl, hogy a lengyelek huszongt-
ezer katondt szereltek fel, hogy hatdraikat védelmezzék, és megtiltsdk a tatdrok dtkelését azon az titon.

%5 Az angol békekozvetitésrél: Varkonyi, Ae 2000/4. 115-116., Téth Sandor Liszlo: A mezé-
keresztesi csata és a tizenot éves habort. Belvedere Meridionale, Szeged, 2000. lléshazy Ist-
vant idézve: 167. (Téth, 2000.)

A lengyvel kancellar Jan Zamoyski (1541-1605)

. Concerning what your honor writes of the fifteene Thousand dollers promise made by the king of Poland to
Sinan Bassa at such tyme as I concluded the peace betweene the king of Poland and the Grand Signior ac-
cording to your Honor’s counsell I omitt not to sollicite the payment thereof as by the inclosed copies of some
of my letters to the king and his chawncellor your Honor may precieve...” Edward Barton William Ce-
cilnek 1593. december 23. uo. Nr. 6.

A korabeli angol gyakorlat szerint ezt a jelentést 1593, februir 3-ra ddtumozta Barton, az G
esztendSt mércius 25-t8] szdmitottik.
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Eyrdl most a tatdrok értesitést kiildtek és panaszkodtak a lengyel kirdly ellen, és most dltaldnos tandcs-
kozds lesz arrdl, hogy a tatdroknak merre is kell venniiik az vitjukat."*

1594-ben a magyarorszagi habort egyik kulcsfontossagi kérdése kétségtelenil a tatér
sereg felvonuldsa volt. A tatdr sereg Magyarorszigra vezeté pontos Gtvonalat Ivanics Maria
kutatdsai tartdk fel.** Gazi Giraj kin személyében el6szor 1épett krimi kan Magyarorszag
teriiletére. A Karpatok higéin atvezetd szokatlan ttvonal, bar rovidebb, de a hegvvidékhez
nem szokott tatirsig szimara mindenképpen nagy probatétel volt. Ivanics Maria tobb ér-
vet is felsorolt amellett, hogy miért ezt az dtvonalat jelolték ki a Portdn a tatédr sereg sza-
maéra. Elszor is védeni akartik az Oszman Birodalom teriiletét az dtvonulé sereg elkerul-
hetetlen pusztitdsait6l.*! Talan azt is mérlegelhették a szultani tanacsban, hogy a kin 4ltal
vezetett screg megjelenése Erdély hatarainal az ingadozé fejedelemre is nyomast gyakorol-
hat. A tatar sereg felvonuldsa valosnnuleg a lengyeleknek szant flgvclmuctcs is lehetett.
A Karpatok mindkét oldalan, a lengvelek és a magyarok, igyekeztek lassitani, még nehezebbé
tenni a tatdrok elrejutdsit. Az atjarékat eltorlaszoltdk, a hagékat ,bevagtak™. Barton je-
lentésével ellentétben nem tudunk arrél, hogy a lengyel csapatok megprobéltik volna fel-
tartéztatni a tatarokat. Magyar oldalon, Maramarosban Huszt kapitinya, Kornis Gaspar
a seregnek élelmet, a kdnnak ajandékot kiildétt. Az els6 nagyobb titkozetre az Alféldon, Mo-
nostor Palyinal kertilt sor, a csatdban a magyarok alulmaradtak, itt esett el Balassi Ferenc.

A tatarok felvonulasat sem a huszonotezer lengyelrdl szolé hirek, sem egvéb, esetleges
diplomécia prébalkozasok nem tudtak megakadalyozni, legfeljebb késleltetni lehetett a f6-
hadszintér felé vezeté atjukat. Mindenesetre ahhoz még kellé idében megérkeztek, hogy
Gyér koriilzarasdban és t6rok szempontbol sikeres ostromaban részt vegyencek. *

Barton februdr 3-ai jelentésénck van azonban egy mdsik fontos hire is: lengyel kovet
érkezését viarjak a szultini varosban.** A kovetség célja pedig nem lehet mas, mint a barat-
sag megerdsitése a szultan és a kirdly kozott. A kovet érkezésérél szolé taldlgatisok a ko-
vetkezd, februdr 17-én keltezett ]elenteqbcn is folytatédnak. Ujabb informaciékkal az an-
gol ebben a jelentésben nem tud szolgalni, ezért a korabbi hireit foglalja ¢ssze, a kovet
hamarosan megérkezik, a lengyel kirdly a baréti viszonyt szeretné megérizni a szultdnnal,
valamint Szindn pasa szamit a szimdra igért tizenotezer tallérra.

Marciusban végre megérkezett a lengyel kovet. Voltak olyan hirek, hogy egyenesen Szi-
nan pasa taboriba fog menni, de végil mégis csak a varosba vonult be. Jovetele el6tt ha-
rom nappal levelet kuldott Bartonnak, értesitvén 6t pontos érkezésérél. Az angol diplo-
mata hat embert és egy hintét kildott a lengyel kovetség elé, hogy a varoson kivil fogad-
jak, és igy egyiitt, az angol kovetség alkalmazottainak kiséretében vonuljon be a Isztam-
bulba. Most mar pontosan megirhatta Londonba, hogy a lengyel kovetség célja a béke
megerdsitése valamint az, hogy a szultan tiltsa meg a tataroknak, hogy Podélian it menje-

. The Tartars were comaunded to goe this spring with all theire forces into Hungary, and that theire easiest
passage was to goe through Podolia of Polonia, but than alsoe I advertised your honor, how the Poles had
provided tventy flve thousand souldiers to guard the confynes and to prohibit the Tartars passage that way:
of whiclt the Tartars have now sent advice and complaynt against llw king of Poland and conming to a gen-
erall consult what way the Tartars should take theire passage.” Edward Barton William Cecilnek
1594. (1593.) februar 3. uo. Nr. 12.

[vanics Maria: A Krimi Kansig a tizenot éves hdbortban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994.
a kidn meghivisa az 1594, évi hadjiratra: 62-63., a screg utvonaldnak rekonstrualasa: 65-70.
(Ivanics, 1994.)

Ivanics Méria Katib Celebit idézi: ,, Nelogy azonban a tatdr sereg iszldm orszdgot tiporjon le, célsze-
ritbbnek ldtszott, hogy Lengyelorszigon és az erdélyi hatdron vonuljanak dt.” Ivanics, 1994. 66-67.

2 [vanits, 1994. 75-82., Téth, 2000. 154-163.

#INéldny napon beliil reméljiik a lengyel nagykivet megérkezését.” ,, Wee expecting within these fer dayes
a great Embassador out of Poland.” Edward Barton William Cecilnek 1594. (1593.) februir 3. uo.
Nr. 12.
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nck Magyarorszagra. Az el6zetes hiresztelések ebben az esetben nagy pontossaggal jelezték
a varhaté eseményeket.

Marcius 31-ei jelentésében Barton a tirgyalasokrél nem tud semmi ulabbat irni, ezért
a lengyel kovetkiildési szokasokrél szamolt be, majd a jelentéséhez egv négy nappal késébb
irt utéiratban tajékoztatja Londont, hogy a htsvétot a lengyel és az erdélyi kovet tarsasi-
gaban toltotte. Mindez azt jelzi, hogy az angol diplomata valéban szoros kapcsolatot igye-
kezett tartani a lengyel mellett az erdélyi kovettel is. Az év hitralevé részében azonban
mér semmi érdemlegeset nem tudott jelenteni a lengyel-torok targyalasokkal kapesolat-
ban. Ez valészintileg annak is koszonhetd, hogy az egyik legfontosabb kérdésben, a tatirok
Magvarorszagra vezeté atvonaldban a Porta mar meghozta a dontést, és ebben mar nem
lehetett befolyasolni. A lengyel politika pedig arra mégsem szanta el magat, hogy a tatarok
podoliai d&tvonulasat haboras oknak tekintse. Csak j6 masfél évvel késébb, 1595 oktéberé-
ben bukkannak fel ismét lengyel vonatkozast hirek az angol kévet jelentéseiben.

Az alkalmat a Portan bekovetkezett szultinvéltas adta. 1595 januarjaban meghalt I11.
Murad szultan, utéda I1I. Mehmed lett. Oktéber 4-én datalt jelentésében Barton az irja,
hogy a lengvel kirdly engedélyt kért, hogy kovete az ajindékokkal bejohessen a Portara,
hogy gratuldljon az 4j uralkodénak trénra lépése alkalmabol és azért, hogy , megerdsitsék
azokat a privélégiumokat, amelyeket mindkét részril kordbban szavatoltak.”* A két allam kozott
tovabbra is a tatdrok jelentik a fesziiltség forrdsat. Ahogy koridbban, most is hirek keringe-
nek arrél, hogy a lengyelek valogatott csapatokkal készilnek hataraik védelmére. Majd
a november 22-i jelentésben Barton azt irja, hogy a lengvel kancelldr, Jan Zamoyski ,, hirndkeit
kiildte a Tatdrokhoz, hogy a lengyel kirdly a Nagyiir jé bardtja volt, és ez ideig semmit sem tett a bi-
rodalom sérelmére,...”™ Vagyis a lengyelek nemesak a Portdn keresztiil, nemcsak az angol
diplomécia segltseget felhasznalva, hanem kozvetlendl is tirgyaltak a tatarokkal. Bar az
angol kovetjelentésekben erre vonatkozé adatot nem taldltunk, de mas forrasokbél tudjuk,
hogy 1595-ben a lengyelek és a tatdrok kézott igen komoly kiizdelem zajlott Moldva bir-
tokldsaért. Ez a kiizdelem részben katonai csatarozasokat, részben diploméciai targyaldso-
kat jelentett. Ennek eredményeként 1595 novemberére sikertilt megegyeznitik abban,
hogy az erdélvi fejedelem szovetségesét, Stefan Razvan vajdat kozos megegyezéssel lecse-
rélik, és helyébe a lengyelek altal témogatott Jeremias Movilat allitjak.** A csecsorai béke
a tizenot éves habord tovabbi eseményeire is donté hatassal volt. Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem ezutdn mar nem volt kepes megerdsiteni befolyasat Moldvaban. A torok ellen
osszekovacsolt erdélyi-havasalfoldi-moldvai szévetséget sulyos veszteség érte Moldva ki-
valdsaval.

Az elkovetkezd 1596-0s év minden szempontbdl kiemelkedik, mind a tizenot éves ha-
bord térténetében, mind Edward Barton diplomaciai tevékenységét illetéen. Ebben az év-
ben hosszii id6 utan elszor ismét személyesen a szultdn vezette seregét Magyarorszagra.
A torok sereg elfoglalta Eger varat, és a varostrom utin a mezékeresztesi csatdban, a nalanal

M and to confirme the privileges on each part formerly graunted.” Edward Barton Robert Cecilnek

1595. oktéber 4. uo. Nr. 66.

. The great Chancelor of Poland was ready with elect band of men to defend his passage, {...] and sent lis
messengers to the Tartars that the king of Poland was good friend to the grand Signior and hitherto had en-
terprised nothing to the preiudice of the Empire,...” Edward Barton Robert Cecilnek 1595. november
22. uo. Nr. 70.

Az 1595. oktéber 21-én megkotétt csecsorai (vagy masként csucsorai lasd. lengyel: Cecora, ro-
mén: Tutora) békérél: Zbigniew Wojcik: Historia Dyplomacji Polskiej. Tom. II. 1572-1795.
Warszawa, 1982. 73. (Wojcik, 1982) a megegyezés datumat oktdber 22-re teszi: Ivanics, 1994.
87-88., Téth, 2000. 185.
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jobban felszerelt keresztény hadsereggel szemben is meg tudta 6rizni pozici6jat. Ezen
a hadjaraton, a szultan meghivasara az angol kévet is részt vett.’’

Az év Barton szaméra a hadjaratra valé szultani meghivissal és a lengyel-torok targya-
lasokban valé részvétellel kezdddott. IH. Mehmed szultdnt valéjaban a nagy visszatérs és
rendkivil j6 politikus, Szinan pasa nagyvezir beszéite ra, hogy az angol diplomatat vigye
magaval a magyarorszigi hadjaratra. Barton igyekezett elharitani a torok felkérést, de
a szultén parancsaval mar nem ellenkezhetett:*® ... a nagyvezir mérlegelve szdmos mentegetédzése-
met, amelyeket annak indokldsdra adtam eld, hogy miére nem vonulhatok a Nagyiirral egyiitt a ma-
gyarorszdgi hdboriba, [majd] tdjékoztatta a Nagyirat arrdl a jo indulatrél, amit az angol kirdlynd
mindigis kinyilvdnitott czzel a birodalommal szemben, valamint arrél a jdlértesiiltségrl, amivel én
mindig rendelkeztem a lengyel kirdllyal kapesolatban, amiért is, éppen ezért semmiféle gyanakvds sincs
arrdl a titokrdl vagy nyilt szivélyességrdl, amelyet az angol kirdlynd a német csdszdrral fenntart, és
mert sok lehetdség adddhat a hatdrokon a lengyel kirdly minisztercivel valg eredményes tdrgyaldsra,
ugy itélte meg, hogy sziikséges, hogy a Nagyir azonnali parancsot adjon nekem, hogy tabordval egyiitt
én is elinduljak...”™" Szinin tehat azért ragaszkodok Barton jelenlétéhez, mert ismert volt
eldtte, hogy az angol diplomata szoros kapcsolataban all a lengvel politikaval. Az, hogy
Barton hasznossa teheti magat a lengyel-térok targvalasokon az igen hamar kiderult.
1596-ban a lengvel diplomacia nem volt konny( helyzetben, Cactani biboros, VIII. Kele-
men papa nunciusa mindent elkévetett, hogy Leng_velorszag csatlakozzon a torokellenes
keresztény ligihoz, cllenszolgiltatasként még Moldvat is felajanlotta a lengyel kirdlynak.*
Minderre a késébbiekben még visszatériink, de lassuk most ismét Barton szévegét! A va-
rosbha érkezett lengyel kévetség targyalasain az angol diplomata is jelen volt, a targyalasok
soran 6 volt a tolmdcs, s6t Szinidnnal 6nélloan is értekezett a lengyel ugvekrdl. ,,...néhdny
napja, hogy a nuncius a lengyel kirdlytol megérkezett alkalom adddott, hogy a Nagyiirnak és a di-
vaniild pasiknak [felajanljam], hogy a lengyel kirdly latinul irt leveleinek leforditdsdban haszndljik
Sfel igyckezetemet, mivel 6k nem rendelkeznek mind a két nyelvben, a latinban és a torokben is képzett
tolmdecsal, és ezért kivansdgukban kiclégitvén dket nemcsak azt tudtam meg, hogy mit végzett a Nagy-
vr a lengyel kirdllyal, de a levelek mdsolatdt elvéve azt is, hogy mi a Nagyir és a vezir pasa kizis
torekvése, emellett szintén tandcskoztam a vezir pasdval a lengyel iigyekrdl és emlékeztettem arra a szo-
kdsos dllandg kijelentésemre, hogy a lengyel kirdly szildrdan ragaszkodik a birodalomhoz, amiben ezek
mindig kételkedtek, de most ezt igaznak taldlvan dupla koszonetben is részesiiltem, egyrészt a vezir pa-
sdtol, mdsrészt a nunciustdl is.[... ] a vezir pasa [...] tandcskozott ezzel a lengyel nunciussal, hogy ér-
tesitse a lengyel kirdlyt, hogy ezért az illd ragaszkoddsdért, amit ezekben a vészterhes iddkben ez irdnt
a birodalom irdnt mutatott a Nagyiir hajlandé megengedni, hogy a lengyel kirdly erdit Huszt és Mun-

37 Az 1596-as év eseményeit térténetirasunk mar sok szempontbél feldolgozta, az év eseményei-
nek ellemzését, most nem tartjuk feladatunknalk. Legutébb: Téth, 2000. 186-262.

Barton magyarorszagi utazisardl és az el6késziiletekrdl: Varkonyi Gabor: Edward Barton kons-
tantinépolyi angol kovet jelentése az 1596. évi szultdni hadjaratrél. Levéltari Kézlemények,
2002/1-2. 177-199. (Varkonyi, LK 2002/1-2.)

oo the visier Bassa weighing the severall excuses I made wnto hint for my not setting fordh with the Grand
Signior to the Hungarish warres, advised the grand Signior of the good affection the queen of England hath
alwayes showed to this empire, and of the good intelligence have olwayes had with the king of Poland.
Wherefore because noe suspicon [suspition] is extent of any secret or open favor which the queen of England
bearath to the german Emperour and because many occurences may happen of profitable conference with the
king of Poland his ministers upon the confynes, hee esteened itt necessary that the grand Signior should give
expresse order for may setting forth with Iiis campe ...” Edward Barton Robert Cecilnek 1596. februar
12. uo. Nr. 77.

4 Cernovodeanu, 1989. 439-440.
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kdcs ellen kiildje, amely két vir az erdélyi fejedelemhez tartozik a lengyel hatdron, elfoglalva az emlitett
virakat a Nagyiir beleegyezik, hogy azok mindig a lengyel korondtdl fiiggjenck, ... '

Ez a februdr végi jelentés rendkiviil fontos szimunkra. Nemcsak azt bizonyitja, hogy az
angol kovet valéban aktiv részese volt a lengyelek és a torokok kozott zajlé targyaldsok-
nak, hanem azt is, hogy a papai ajanlattal szemben, ami kizarélag Moldvara vonatkozott,
a Porta merészebb javaslattal 4llt el6. A Karpat-medencén beliil is cInézte a lengyel érdekek
érvényesitését. Munkdcs és Huszt lengyel megszalldsanak engedélyezése szorosan illeszke-
dik az elmult év 6szi eseményeinek soriba, amikor is a Porta hallgatélagosan beleegyezett,
hogy Moldviban Gazi Giraj kin és 111. Zsigmond lengyel kirdly kézosen lépjenek fel. Mi-
vel a tatirok és a lengyelek 1595 oktdberében egymassal békét kotottek, igy a Karpéitok
mindkét oldalan biztosithatéva valt egy esetleges Gjabb Magyarorszag elleni tatar felvonu-
las titvonala. Huszt, amint lattuk mar 1594-ben a tatarok felvonulasi Gitvonaléba esett. Ha
ez a vir Munkaccsal egyiitt esctleg lengyel kézbe kertlne, akkor ez azt jelentené, hogy
a tatirok felvonulasi Gtvonalat at lehetne helyezni, nem lenne sziikség arra, hogy Konstanti-
nipoly éléskamrajanak szimité Havasalféldon keresztil vonuljanak Magyarorszagra. Ez-
zcl, a két vartartomdny megszallasit megengedé elvi hozzéjarulassal az oszman politika
nemcsak ,raigért” a keresztény koaliciét képvisel6 papai ajinlatra, hanem rendkivil rava-
szul, és tegyiik hozza kifinomult diplomaciaval igyekezett egymassal szembe forditani Len-
gyelorszagot és Erdélyt. Nyilvanvaléan nem Ichettek rejtve a torokok elél az erdélyi-len-
gvel kapcsolatok, és bizton tudtak a két allam vitas kérdéseirdl is. Ilyen volt példaul
Moldva, amelyet mind a két allam igyekezett hatékoérében tartani. Lengyelorszag éppen
a tatarokkal megegyezve keriilt lépéselénybe Moldviban az elmalt évben, okafogyotta téve
a papai ajanlatot, akkor, amikor az még el sem hangzott, és meggvengitve ezzel a Bathory
Zsigmond fejedelem altal gondosan felépitett torokellenes szovetség erejét. Mindezt taln
honordlni is akarta a torok politika, amikor a két, Erdélyhez illetve a kiralyi Magyarorszig-
hoz tartozd var folott elismerte a lengyel kirdly érdekeltségét.

Mas feltételezés szerint e két, eredetllcg magyarorszagi var Lengyelorszaghoz engedése
egvenes folvtatdsa lenne 1. Zsigmond és II. Szulejman megéllapoddsanak, amikor is a két
allam hatarat a Dnyeszter magassagaban jelolték ki Ezaltal egyértelmvé valt volna,
hogy az Erdélyi Fe]edelunseg az Oszman Birodalom érdeksztérijaba tartozik, mig a Len-
gvel I(Jralveag hatalma Moldvéra és a Karpatok karéjan beliil a Huszt — Munkacs vonaltél
északra es6 tertletekre terjedne ki.

1596-ra véglegessé valt, hogy Lengyelorszig nem lesz tagja a torokellenes keresztény
koaliciénak. Barton 1596. janius 27-¢i jelentésében viligosan meg is irta: a lengyel parla-
ment nem szalit a szultdnnal, és ezt tobb eurépai dllammal is kozolték.

... few dayes since arriving a Nuncio from the king of Poland occasion was offered to the grand Signior

nnd viceroyes to use my industry in the interpretation of the king of Poland his letters writt in Latine unto
them, because they have noe interpreter who is skillfull of both the Latin and Turkish tongue: and therefore
satisfying them in their request I not onely knew what passed betweene the king of Poland and the grand
Signior but tooke copy of the letters which is the inclosed the tenor of that to the grand Signoir and the visier
Bassa being all one: besides which alsoe having conference with the visier Bassa concerning the Polish affay-
res, I brought into his mynd the continnall assertion I used of the king of Poland his Sfirm affection to his
Empire, which these alwayes doubted of, but now finding true I received double thankes therefore as well
Sfrom the visier Bassa as alsoe the Niwncio.[ ... ] the visier Bassa [...] hatlt conferred with this Polish Nuncio
to advertise the king of Poland that for the good affection hee sheweth to this Empire in this troublesome
tyme the grand Siguior is contended to license the king of Poland to send his forces against Hust and Mol-
cash two castles belonging to the prince of Transilvania upon the confynes of Poland and conquesting the
said castles the grand Signior is contented they shall be dependent [...] the crown of Polund, ...” Edward
Barton Robert Cecilnek 1596, februir 28. uo. Nr. 78.
42 Wéicik, 1982. 74.
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1596 elején az angol diplomata kétségtelentl eredményesen miikodott a lengyelek és
torokok kozotti targyaldsok soran, de az igazdn nehéz és bonyolult feladat csak ezutan ké-
vetkezett. Amint lattuk, Szinan pasa tandcsira a szultan kifejezetten megparancsolta, hogy
az angol kévet csatlakozzon a Magyarorszigra indulé torok sereghez. Bartonnak egvediil
kellett donteni, nem szdmithatott London utasitdsaira, hiszen mire megérkezhetett volna
tanicsot kér leveleire a valasz, mar rég a szultin mellett kellett vonulnia Magyarorszig
felé.** A helyzete rendkiviil kényes volt, mert a ,kereszténység javara” tevékenykedd kovet
konnyen a ,kereszténység ellenségének” oldalan taldlhatta magat. Barton jelentéseiben
tobb érvet is felhoz amellett, hogy meggy6zddése ellenére miért is dontott mégis az utazés
mellett. Legfontosabb természetesen az, hogy nem mondhatott ellent a szultin akarata-
nak, majd megemliti, hogy a szultin mellett tovdbbra is a kereszténység javara miikddhet.
Nyomatékkal esett a latba a lengvelekkel folytatott targyaldsa. Ezzel bizonyithatta, hogy
szolga atait egy keresztény allam mar hasznosnak talalta, s6t igazolhatta a tobbszér is han-
goztatott angol békekozvetitési szandék sikerét is. A janius 27-én kelt |elenteseben mar
egyenesen arrél ir, hogy mivel nincs senki az egész birodalomban, aki a latin és a torok
nyelvet beszéIné, sziiksége van ra a szultinnak, de 6 természetesen mind a két fél javara
kamatoztathatja tudasat.

Nem célunk most, hogy Barton magyarorszigi Gtjat részletesen ismertessuk, csak az
Egert ostromlé torok tiborba pillantsunk be egy ropke pillanatral Az angol diplomata
részletes lefrasa az ostromrol régéta ismert.* Jelentését némileg leroviditve és atdolgozva
1625-ben Londonban meg is jelentették.*” Fodor Vera forditasaban mar magyarul is olvas-
hat6.** Azonban ebbél, az 1625-ben megjelentetett szévegbdl éppen jelen vizsgalodasaink
szempontjabol fontos részt hagytak el. Eger alatt a torok taborban lengyel kovetek érkez-
tek a szultinhoz, akiknek céljarél és fogadtatasukrdl a kovetkezéket irja Barton: , Eger alatt
a Nagyirhoz egy lengyel kivet érkezett, akinek ura kettds jdtckot jdtszik: a kivetség elsédleges célja
ugyanis az volt, hogy kieszkizolje a Nagyiirndl, adjon kiilonleges parancsot a tatdr fejedelemnek, hogy
a mostani, Magymorszagm valé utazdsa alkalmdval ne lépje Gt sem Poddlia, sem Moldva, sem Len-
gyelorszdg mds részeinek hatdrdit, mert Lengyelorszag kirdlydnak hadai fegyverben vannak a kozdkok-
kal szemben, és ha taldlkoznak a tatdr sereg bdarmely részével, és dsszecsapdsra keriil sor, ami vald-
szinti, akkor az ne okozzon bonyodalmat a [Nagyir ] birodalma és a lengyel kirdlysdg kozott, amennyi-
ben a Nagyiir magyarorszdgi terveinek hétrdltatdsaként értelmezné a tatdrok feltartdztatdsdt. De mdr
mieldtt ezt a kivetet elkiildték, jol tudta Lengyelorszdg kirdlya, hogy a tatdrok kizelednek, és felkésziilt
a feltartiztatdsukra, ami meg is tortént, igy, ahogy eltervezte: a tatdrokat a Nyeszter*’ folyon vald dt-
kelés kizben, amikor egy résziik csonakokban, mdsok szokdsuk szerint a lovaik farkdba kapaszkodva
liszva kisérelték meg az dtkelést, megtdmadtdk a lengyel katondk elrejtzitt felderitdi, akik kozdk dl-
ruhdban tutajokra szdlltak, és hamar legyizték a vizen lévd tatdrokat: valamennyit levdgtak vagy fog-
sdgha ejtették — ezek kizott volt a tatdrok fébirdja is. Az elsoként dtkeldk — kiztiik a fejedelem™ is — bi-
zony csak nagy veszély és veszteségek drdn menckiiltek meg; akik a tilparton maradtak, arra menekiil-
tek vissza, ahonnan jittek. Mivel a lengyelek, akik tudtak az érkezésiikrdl, nyolcnapi jdrdfoldes tdvol-

4

Barton magyarorszagi Gtjaval most nem foglalkozunk részletesen, ezzel kapcsolatban lésd:
Cernovodeanu, 1989., Fodor Vera: Angol tudésitis Eger ostromarél és a mezGkeresztesi csata-
r6l. Hadtorténelmi Koézlemények, 35. 1988. 551-561., Varkonyi, Ae 2000/4. 121., ué LK
2002/1-2.

lasd Kropf Lajos részletes ismertetését: Kropf, 1895.

45 Samuel Purchas: His Piligrims. London, 1625. 1354-1360.

40 Fodor, im.

a4

>

Dnyeszter

4 1596-ban Gazi Girdj kin helyett testvére Feth Girdj kalga vezette a tatar csapatokat Magyar-
orszagra. A Karpéitokon valé atkelést meg se probaltak. Belgradndl csatlakoztak a szultani se-
reghez. lvanics, 1994. 89-90.
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sdghan felégették a fiivet, a tatdrok nem taldltak élelmet a lovaiknak, ezért gyorsan haza is tértek.
Minderrdl a hirek hdrom nappal azelstt érkeztek meg a torok taborba Eger ald, minthogy a lengyel k-
vet odaért volna, és ezért mondtam Lengyelorszdg kirdlydrdl, hogy kettds jdtékot jatszik — hiszen bdr §
volt a f§ oka annak, hogy a tatdrok magyarorszdgi utazisa meghitsult, tigy tett, mintha errdl mit sem
tudna, és minden feleldsséget a kozdkokra hdritott, mint engedetlen alattvaldkra és ldzadékra. A tatd-
Yok, akik fderdiktél megfosztva arra kénpszeriiltek, hogy Vidinben, egy, a Fekete-tengernél taldlhato
thrakiai vdrosban maradjanak, és nem tudtdk segiteni a Nagyurat magyarorszdgi haborijaban,*
mindenért, ami koztiik és a lengyelek kizott tortént, Lengyelorszdg kirdlydt és annak fokancelldrjat
okoltdk. A lengyel kivetet a Nagyir, a nagyvezir és a fominiszterck nem is fogadtdk bizalommal, ami-
16l én titokban értesiiltem, mert a nagyvezir igyekezett tdvol tartani a lengyel kivettdl. Azt tandcsoltam
neki, hogy a sajdt érdekében szdlljon hajora, és a Dundn utazzon Moldva felé, igy elkeriilve a barbdr
tatdrok haragjdt, akikkel, semmi kétség, taldlkozna iitkizben, ha szdrazfildon utazik — ezt a tandcsot
megfogadva, kiséretével Belgradban hajora szdllt, és haza is ért épségben.”™

Amennyiben Bartonnak igaza van, akkor IlI. Zsigmond lengyel kiraly valéban kett6s
jatékot jatszott. Hiszen még egy év sem muilt el, hogy Moldviaban megegyezésre jutott
a krimi kdnnal. Az év elején pedig megkapta a Porta engedélyét, hogy Erdélvhez és a kiralyi
Magyarorszaghoz tartozé varakat is megszallhasson. Azonban a lengyel politika is érezte,
tudta, hogy nem feszitheti mar tovabb a keresztény szolidaritds harjat. Kulpolitikai érde-
kei gy kivantik, hogy az Oszmin Birodalommal tovabbra is fenntartsa a békét, de a tatar
segédcsapatol Erdélyre, Magyarorszagra vald atengedése, s6t atsegitése talain mar tal sok
lett volna. A helvzetet a kozékok, vagy inkdbb, ahogy Barton is gondolta, a kozdkoknak 6l-
tozott lengvclek oldottdk meg.

Az angol jelentésben sok pontatlansig és bizonytalansag is van, czek felderitése a to-
vabbi kutatdsok feladata. Kérdés tobbek kozott, hogy miért nem engedték Bartonhoz
a lengyeleket, amikor még az év elején az 6 segitségét vették igénybe? Ezért is irja Barton,
hogy értestiléseit titokban szerezte. Esetleg megmagyarazhatja Barton mell6zését, hogy ta-
vasszal elhunyt Szindn pasa, akirél a kévet Ggy emlékezett meg, hogy nagy embert veszi-
tett vele a birodalom, munkajat aligha tudja folvtatni barki is, de haldlaval az angol ki-
ralvné is elveszitette egyik legfontosabb baratjat.”! Szindn utédardl, Damad Ibrahim pasé-
rél raadasul Bartonnak lestlyté véleménye volt, csekély értelmti, tehetségtelen embernek
tartotta, aki még csatat sem latott.™ Azonban a lengvelekkd folytatott targyalasok sordn
Barton tuddsara sziiksége lehetett Ibrahim pasinak is. Azt, hogy miért nem vette igénybe
jelenleg csak taldlgathatjuk. Ibrahim pasa feltehetdleg 6nélléan akarta intézni a birodalom
kiliigyeit, idegen nemzet(ek) bevonésa nélkil, agy gondolhatta hogy a lengyelekkel foly-
tatott tovibbi targyalasokhoz mar nincs szitksége az angol kovet szolgélataira. Elkepzel
hets, hogy személyes ellentét is volt koztiik, legalabbis ez érezheté Barton lesilyt6 véle-
ménvébal.

Barton 1597-ben mar Gjra Konstantinapolyban volt, de nem ismerink olyan adatot,
hogy a lengyel-torok diploméciai érintkezésekben ebben az évben is szerepe lett volna.
Pedig a targyaliasok nem szakadtak meg. A Stanistaw Golski altal vezetett kévetség a ko-
rabbi targyalasok fonalan haladt. A szultin elé terjesztett kéréseiket 111. Mehmed Zsig-

49 Gazi Girdj kan 1596-ban Szilisztrében maradt, amennyiben az 6 seregét tekintjiik féseregnek,
tesivére cgy kisebb sereggel csatlakozott a szultinhoz, tehit Barton allitasival szemben a taté-
rok, igaz kisebb sereggel, de részt vettek az 1596-o0s hadjaratban. Ivanics, 1994. uo.

Edward Barton jelentése a magyarorszagi hadjaratrél Robert Cecilnek 1597. januér 5. London,
Public Record Office SP 97/3 fol. 147-159.; Varkonyi, LK 2002/1-2. 183.

Barton 1596 mircius 24-re teszi Szinan haldlat, erré] marcius 31-én keltezett jelentésében szé-
molt be. Barton Robert Cecilnek, 1596. marc. 31. In. Poér Janos (szerk.): Kora U|kor1 Egyete-
mes Szdveggyijtemény Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 428. (Béna Eszter forditasa)

uo.
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mond kirdlvhoz irott levelébdl ismerjik.” A kévet mindenek elétt knfe]ezte hogy a lengyel
kiraly huseges maradt a Portdhoz, még akkor is, ha mis uralkodék éppen az ellenkezdjére
csabitottdk. Hiiségének bizonyitéka, hogy a moldvai ,felkelés” idején segitett helyreallitani
a rendet ebben az orszagban. Mindezek utdn a kirdly arra kéri a szultant, hogy djitsa meg
a szovetséget, ahogy az Murad szultin idejében megkottetett A kévet azt is bejelentette,
hogy az oldh vajdakat a kirdly akarja kinevezni, de a Porta tovabbra is ugyanazt az adét
kapnd, mint eddig. A kiraly azt is kéri, hogy Erdély elfoglalisa utdn a szultan oda ne nevez-
zen ki beglerbeget hanem a kirallyal kozésen éllitsanak vajdat az orszag élére. Végil pedig,
ahogy ezt mar megszokhattuk, a lengyel kiraly Husztot, Munkacsot és Kassat kéri.

A szultini vilasz a vérak (gyében, ahogy eddig is, jévahagyta a lengyelek kérését, de
Havasalfold tigyében a krimi kdnhoz utasitotta a lengyeleket, Erdélyben pedig fenntartotta
a maga szamdra a vajda kinevezésének jogat.

Barton 1598 elején a virosban kitort pestisjarvany aldozata lett. Kozvetlentl halala
elétti diplomdciai tevékenységérél keveset tudunk. Feltételezhetd, hogy amig a betegség le
nem dontotte labardl, a szokasos cnergiéval igyekczett intézni a kovetség tigyeit. Tudjuk,
hogy megprébalkozott a Habsburg és az oszman politika kézotti kozeledés eldsegitésével,
kovetét Buddra is elkiildte, de semmiféle eredményt nem ért el vele.>® Utéda egyik titkdra,
Henry Lello lett. Az 6 jelentései kozott maradt fenn az a révid, alig egy oldalas irat, amely
a lengyel - torok targyalasok pontjait tartalmazza. Az irat keltezetlen, pontosan nem tud-
juk, hogy mikor keletkezhetett, de tartalmabdl itélve az 1597 novemberi lengyel-torok tar-
gyaldsok utdn és az 1598. augusztus 4-én kiadott szultdni szerzédéslevél®® kozotti idSszak-
ban készithették. Az irat tiz pontban sorolja fel mindazt, amir6l mir az elmalt években
részleteiben targvalt egymaéssal a két fél.

WA trokok és Lengyelorszdg kizotti szerzodés pontjai

A bardtsdg és szerzodés a lengyel kirdly dfelsége és a Nagyiir kizitt az aldbbi feltételekkel jojjon Iétre:

Eldszor, hogy a Nagyiir kegyesen elismeri, hogy Moldva és IHavasalfold tartomdnyok a lengyel ki-
rdly dfelsége ald tartoznak, aki tetszése szerint rendelkezik velitk és kormdnyozza azokat.

Masodszor, hogy ha a Nagyiir hibonit akar inditani a német csdszdr ellen, ne vezesse a seregét
Munkécs, Huszt és Kassa irdnydba, és ne tdmadja meg a csdszdrt ezen irdiybol, mert ¢ helyek kordb-
han a lengyel kirdly alattvaldi voltak.

Harmadszor, hogy a Nagpiir Erdélyt, vagy mds, Lengyelorszdggal hatdros tartomdnyt elfoglalva,
az emlitett tartomdnyokba keresztény kormdnyzot nevezzen ki, a lengyel kirdly tetszésének megfelelden,
aki digyeljen a Nagyiirral vald kilcsongs bardtsdgra, és kormdnyozza az orszdgot bolesen és békésen,
a kivetek és a kereskeddk biztonsdgos dtutazdsa érdekében.

Negyedszer, hogy a tatdrokat valamint barmelyik fél koznpugalmdnak ellenségeit Bendirbsl, Aker-
manbdl és a Poddlidval hatdros teriiletekrdl tavolitsdk el.

Otodszor, hogy a Nagyir adjon a tatdmak azonnali parancsot, hogy ezentiil soha tibbé ne td-
madja meg Lengyelorszdgot, mert az elsé alkalommal amikor a tatdrok megtamadjdk a lengyel kirdly
teriileteit, az dssze fogja gytijteni minden seregét és lerohanja Tatdrorszdgot, és ¢ jelen nyilatkozat sze-
rint ne haborithassa és sérthesse meg a békét és bardtsagot a Nagyir és a lengyel kirdly kizott.

Hatodszor, hogy a Nagyiir ne nevezze ki magdt az ochacoi®® teriiletek urdnak, mert ez a cim a len-
gyel kirdly dfelségét illeti meg.

3 11I. Mehmed szultan 111. Zsigmond kirdlyhoz 1597. november 1-10. in Zygmunt Abrahamo-

wicz: Katalog Dolkumentéw Tureckich. Warszawa, 1959.228-229. Nr. 237.

34 Cernovodeanu, 1989. 443,

% A szerzédéslevélre Papp Sandor hivta fel a figvelmemet, szivességét cziton koszénom. Kiadta:

Kotodziejezyk, 2000. 313-323.; rovid kivonata: Abrahamowicz, 1959. 234, Nr. 242.

56 Oczacéw — Hogakov - Ozii, (Ukrajna) kikotd a Fekete-tenger északi partvidékén.
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Hetedszer, hogy a Nagyiir a lengyel kirdlyt, ha ir neki, ne Lech Kiralnak szélitsa, ami lengyel ki-
rélyt jelent, hanem Lech Padiszdnak, ami a Lengyelorszdg csdszdrdt jelenti.

Nyolcadszor, hogy az ismaeli® tartomanyt, amely korabban Moldva fennhatésiga ald tartozott,
és amelyet Aron, volt moldvai Sejedelem nem régiben felégetett és elnéptelenitett tobbé ne a torokok épit-
sék fel és népesitsék be, hanem mindorékre maradjon Jeremids moldvai fejedelem fennhatosdga alatt, és
az § keresztény alattvalgi lakjdk.

Kilencedszer, hogy a Nagyir tizzon el a vdroshol [ti. Konstantindpolybol] minden keresztény feje-
delmet vagy bdrki mdst, aki a moldvai vagy havasalfoldi fejedelemségre dhitozik, mint az emlitett tar-
tomdnyok nyugalmdnak hdboritdit, és killondsen, hogy a Nagyiir szigoritan biintesse meg Janculdt
a volt moldvai fejedelem fidt.

Tizedszer, hogy a Nagyar vegye el Cibucy®™ tartomanyt a tataroktél, és adja azt vissza,
amint az a régi idékben volt a moldvai fe)edelemnek 39

A szerz6dés pontjai mind lengyel, mind oszmin szempontb6l két fontos célkittizést
szolgilnak. Az elsé a Fekete-tenger nyugati medencéjében 1595-97 kozott kialakult ha-
talmi helyzet konzervaldsa, a méisodik pedig a Karpat-medencén beltl haz hatédrvonalat
a lengvelek és az Oszman Birodalom kozé.

A lengyelek azon 1gvekczete hogy megvessék libukat a Fekete-tenger partvidékén,
a Krimi Kénsag, a Porta és részben az Erdélyi Fejedelemség terveivel is titkozott. A tizenot
éves habora kedvezd korilményeket teremtett a lengvel torekvések szdmira. Zamoyski
kancellar 6sztondsen is felismerte, hogy a hiborabél valé kimaradas fejében a Porta elnéz-
heti a lengyelek térhéditasat a roman vajdasigokban, ahogy ez Moldvdban megtortént
1595-ben. A Fekete-tenger nvugati medencéje 1595 és 1597 kozott a tizenot éves habora
mellék hadszinterévé vilt, ahol a csatdkat csak kisebb részben vivtik katondk, inkabb
a diplomataké volt a szerep. Véleménviink szerint Bathory Zsigmond nemcsak azért vesziti
el Moldvat, mert nem volt elég hadereje, hogy az altala timogatott Stefan Razvan vajdat
megvédje, hanem azért, mert diplomaciaja volt elégtelen a vajdasiag megtartisira. A lengyel
krimi tatdr—oszman egvuttmikodést nem tudta hatdsos ellenlépésekkel, kezdeményezé-
sckkel, diplomdciai alkciékkal megbontani. Bathory Zsigmond ku]polltxka]a még az ellensé-
gesnek nem mondhaté Lengvelorszaggal szemben is cs6dot mondott, és nem miikodott
a csaladi kapcsolatrendszer sem. Ami a tatarokkal valé targyalasokat illeti, eddigi ismerete-
ink szerint 1597 novemberében sem az erdélvi fejedelem, hanem a krimi kan kezdemé-
nvezte a kapesolatfelvételt. De ekkor mar késé volt, hidba indult erdélyi kovetség
a Krimbe, amig targyaltak Bathory Zsigmond 1598 marciusiban lemondott trénjarél. Ahogy
Ivanics Méria megjegvezte Bathory Zsigmond a ,pillanatnyi veszély elharitasira kezdett
targyaldsokba torokkel-tatarral”, vagyis sajnos semmiféle celtudatossag sem figyelheté meg
a tatirokkal elkezdett dlplomamal kezdeményezéseiben, hacsak nem az id6hazas.” Pedig
Gazi Giraj kannal lehetett volna targyalni, ahogv ezt a lengvelek bebizonyitottak.

A lengvel politika kivdléan hasznalta fel érdekei érvényesitésére az angol diplomacia ta-
mogatasat. Lattuk, hogy sok esetben az oszman-lengvel kapesolatok kozel sem voltak olyan
zokkenémentesek. Azonban minden esetben megtaldltidk a kozos érdekek felé vezetd utat.

Huszt, Munkics és Kassa oszman részrél vald felajanlasat a lengyel koronanak viszont
egészen mas szempontok alapjan kell értékelntink. Mig a Karpatokon tal, Moldvéban
a lengvel kirdly ténvlegesen is rendelkezett hatalommal, addig a Magyar Kirdlysdg teriiletén
ez inkdbb csak jelképes Ichetett. Elképzelhetetlen, hogy Kassa esetleges lengyel megszalldsa
ne okozott volna konfliktust a mindenkori magyar kiréllyal. Oszman oldalrél ez az ajinlat

57 Ismail (Roménia)

FeltehetSleg: Cibulevka (Moldav Kéztarsasag) Dnyeszter menti telepiilés.
5 London, Public Record Office, SP 97/7 fol. 183.
" Az erdélyi-tatar szovetségrél: Ivanics, 1994. 100-121.
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szerves részét képezi annak az elképzelésnek, hogy a Magyar Kirdlysig meg nem szillt
északi teriileteib6l valamiféle kis allamocskat kredljanak. A torténetirds ezt az oszméan el-
képzelést a ,Kassai vajdasag” vagy ,Orta Madzsar” néven ismeri.®! Mindezt azzal kell ki-
egésziteniink, hogy az oszman politikanak az a kézismert gvakorlata, hogy hatarai mentén
vazallus allamokat hozzon létre, és ennek megfeleléen kisérletezett a Magyar Kirdlysig
megmaradt teriileteinck kiilonb6z6 hatalmi struktirakba rendezésével nem tekinthetd egy
merev, az eurépai hatalmi viszonyokat figyelmenkiviil hagyé oszmén politikai sajétossag-
nak. Eppen ellenkezdleg, a lengyel-torék szerz6dés azt bizonyitja, hogy az oszman politika
rendkivill érzékenyen reagilt a hataraival szomszédos tertleteken, régiékban bekévetke-
zett hatalmi valtozasokra. Pontosan tisztdban volt a killonb6z6 eurdpai allamok hatalmi
torekvéseivel, jelen esetben Lengyelorszagnak a Fekete-tenger medencéjében a Balkan felé
iranyulé expanziv politkdjaval. A tanulmanyunk elején, a Barton 4ltal emlitett 15 ezer tal-
lér, amit a lengyel kirdly fizetne a békéért rendkivil félrevezetd adat, mert azt sugallja,
hogy Lengyelorszdg mindendron, még megvesztegetéssel is, de szeretné fenntartani a békét
az Oszman Birodalommal. Lengyelorszag valéban érdekelt volt a béke megdrzésében, de
ebben az esetben agy véljik, hogy a bélkére leginkabb a térokoknek volt sziiksége, kataszt-
r6félis lehetett volna az Oszman Birodalomra nézve, ha Lengvelorszig belép a torokellenes
loaliciéba. A béke ara tehat nem a lengyelek dltal fizetendd 15 ezer tallér, hanem Moldva
lengyel befolyasi 6vezetként valé elismerése volt. Mindezt kiegészitette a Magyar Kirdlysig
észak-keleti teriileteinek, a Kassa—Munkdcs—Huszt vonaltél északra esd régiénak az osz-
manok dltal val6 felajanlisa a lengyel kirdly szimara. A lengyel-torok szerzédés Eszak-kelet-
Magyarorszagot érinté kitételét értelmezhetjiik Ggyis, hogy ennek a teriiletnek a megszal-
lasarél a Porta lemondott, s6t azt idtengedte egy keresztény allamnak, Lengyelorszagnak.

A magyarorszigi és erdélyi vonatkozisok tekintetében érdemes osszevetnink a béke-
szerz3dés angol nyelvi és az elkészuilt t6rok dokumentum szévegét. Az angol dokumen-
tumhoz képest az 1598. augusztus 4-ei békeszerzédés torok szovege kicsit masként fogal-
maz: ,Es kérelmezte [ti. a lengyel kirdly], hogy az Erdély hatdrdndl lévs hdrom vérat, amelyck a bécsi
kirdlyhoz tartoznak, Kassdt, Husztot és Munkdcsot elfoglathassa. Ha a lengyel kirdly azt az orszdg-
részt azeldtt elfoglalja, mieldtt azt én nem hoditom meg a gydzdelmes erdmmel, a mi résziinkrol betirés
és beavatkozds nem torténik, maradjon az & birtokdban.” ** Ezzel szemben az angol szovegben
ezt gy olvashatjuk: ,Mdsodszor, hogy ha a Nagyiir hdborit akar inditani a német csdszdr ellen, ne
vezesse a seregét Munkdcs, Huszt és Kassa irdnydba, és ne tdmadja meg a csdszdrt ezen irdnybdl,
mert ¢ helyek kordbban a lengyel kirdly alattvaldi voltak.” A kilonbség szembetiing. A torok bé-
keszerzédés egyértelmtien kifejezi, hogy a felsorolt virak a magyar kiraly orszagahoz tar-
toznak. A szultin ahhoz jarul hozzi, hogy a lengyel kiraly birtokba veheti az emlitett he-
lyiségeket, de csak abban az esetben, ha azokat még oszman hadak nem héditottik meg.
A torokok a tertletet elészor birtokba vevé jogat ismerik el. Még azt is hozziteszik, hogy
ezt a lengyel kiraly kérelmezte. Az angol nyelvii szerzédésmdsolatot egészen més hatalmi
szemszogbdl fogalmaztak. A szoveg kifejezetten tiltja a torokok szdmara, hogy Kassa,
Munkécs és Huszt iranyaba timadjanak (,a Nagyir ... ne vezesse a seregét ... ne tdmadja
meg ...”). Az indoklasban pedig az szerepel, hogy az emlitett helyek kordbban a lengyel kiraly

o1 Yele Jozsef: Erdély a tizenst éves hiboriban és a Porta. Aetas 1991/3-4. 108-109., Varga |. J4-
nos: I. Rakoczi Gyorgy és az ,Orta Madzsar”. In Tamis Edit (szerk.): Erdély és Patak fejede-
lemasszonya Lorantffy Zsuzsanna, Tanulmanyok sziletésének 400. évforduléjara Sarospatak,
2000. 1. 247-270.; u6 Az ,Orta Madzsar” szerepe Perényi Péterté] Thokoly Imréig: a nyugati
iranya térok hoéditds metodikijahoz. In Tanulminyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest,
2002. 415-423.; Téth Sandor Laszl6: A ,Szindni ajanlat”. Oszman vazallus allamolk létesitésé-
nek terve 1593-ban. Aetas, 2002/2. 97-111.

2 Kotodziejezyk, 2000. 323. A két széveg eltér fogalmazaséira Papp Sandor hivta fel a figyelme-
met, amit ezdton is koszonok.
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fennhatésaga alatt alltak. 111. Zsigmond kiraly politikusai a Jagell6 continuitassal érvelve
igvekeztek meggvézni a torokoket.

A két szoveg kozotti eltérés oka az, hogy az angol jelentéshez csatolt szerzédés forrdsa
a lengyel targyalédelegici6 szovegvaridnsa volt. Természetes, hogy a lengyelek ea]at ha-
talmi érdkeiket hatirozottabban megfogalmazo széveget készitettek. Izgalmas az ala-folé
rendeltségi viszonyt kifejezd szavak hasznalata. A torok szerzédésben a lengyel kirdly ké-
relmére engedélyezik a varak lengyel megszalldsit, mig a lengyel forrason alapuld szovcgbm
err6l egyaltalan nincs s26.%

A Kassatol Husztig terjedé régid, melynck lengvel megszalldsit a Porta nem ellenezte,
nagvjabol megegyezik annak a hét varmengnek a tertiletével, amelyet a 17. szazad sordn
az erdélyi fejedelmek hosszabb-rovidebb ideig, megszakitasokkal fe]edelemsegukhoz csa-
tolhattak. De taldlhatunk mas érdekességeket is. Ez a tertilet foglalta magaba a legjelentd-
sebb Rakéczi birtokokat, és ez az orszagrész adja majd a 17. szdzad utols6 harmadaban
Thokeély Imre Fels6-Magvarorszagi Fejedelemségének jelentds részét.

Itt kell visszatérniink, egy gondolat erejéig az Eger alatt taborozé Bartonhoz, ponto-
sabban az ideérkezé lengyelekhez. Nem kizdrhatd, hogy a lengvelek célja az volt, hogy
megtudjak, milven terveket fontolgat a szultdni hadvezetés a vir elfoglalasa utdn. Vajon
nem tervez-c tovabbi elérenvomulast? Hiszen akkor veszélvbe keriilne a mar korabban
Lengvelorszagnak igért Kassa vagy Munkécs. De a nagyvezir és a szultin tartotta magit az
igéretekhez. Mezékeresztesnél megakadilyoztak, hogy az egyesuit kirdlvi és erdélvi hadak
vxsszafoglal;ak Egert, de Kassa irdnyaba sem akkor, sem késébb nem vezettek timado
hadjaratot. 1596-ban a készilé lcngve] torok megéallapodast nem veszélyeztette semmi.

Ha ratekintiink a terkcpre akkor még érdekesebb kép bontakozik ki eléttink. A ha-
rom emlitett var, illetve viros majdnem pontosan egy ENY-DK irdnyG egyenes vonalin
helyezkedik el. Ez az egycnes kozel parhuzamos a Dnyeszter folvasaval, ami a 16. szazad
el felében éppen a lengyel-torok befolyasi dvezet hatédra volt. Ha ezt az egyenest a Fe-
kete-tenger irdnydba meghosszabbitjuk, akkor az Akkermanon athaladva éri el a tengert,
nagvjabél megadva azt a hatdrvonalat ameddig a lengyel befolyas Moldvaban érvényesiilt.
Moldva székhelye, Jaszvaros (Jasi) ett6l a vonaltél északra taldlhat6. Nem tortént més,
mint a 16. szazad elsé feléhez képest a lengvel-torok befolyasi ovezet hatara a Dnyeszter-
t8l déli iranvba tolddott el, és igy mar a Karpat-medencét is clérte. Kassa- Munkécs-Huszt
azt a vonalat jeldli, ameddig a lengyel befolyasi 6vezet hatdra a Karpat-medencében ter-
jedt. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,Kassai Vajdasag” terve, mint oszman politikai
sajatossdg, csak részben alkalmazhatd, és adhat magyarazatot a Kirdlyi Magyarorszig
északi tertiletein bekovetkezett 16-17. szdzadi hatalmi valtozasokra. A lengvel-torék bé-
keszerzédés sokkal inkabb megfelel annak az eurépai politikai és diplomAciai gvakorlat-
nalk, mely az aktualis érdekek mentén, az eréegyensily alapjan rendelkezett a killonbozé
régiok statusdrél. Talin nem tulzas, ha kijelentjik, hogy a tizenét éves habort elsé fel-
vonésdnak nyertese — ha eurépai kontextusban értéleljitk a hadi és diplomaciai eseménye-
ket — az az Anglla amely sikeresen védte meg vezetd poziciéjt a Portan és erdsitette meg
politikai befolyasat Moldvén 4t Lengyelorszagig, valamint az a Lengyel Kirdlysag, amely
elérte a Fekete- -tengert, és az Oszman Birodalommal kozos hatérat jelentésen délre tolta.

Ezzel az 1598-as lengyel-torok békeszerzédéssel Eszak-kelet-Magyarorszag, modern ki-
fejezéssel élve, lengyel védSernyé ald keriilt. Ez inkdbb elvi, mint gyakorlati jelentdséggel
birt, de kétségtelentil hatassal volt mind Erdély, mind a Kirdlyi Magyarorszag késébbi tor-
ténetére is.%!

% A oszman-lengvel diplomAciai tirgyaldsok mechanizmusarél: IKotodziejczyk, 2000. 68-85.

® Ezt a vonalat a lengyelek és a torokolk is tiszteletben tartottik az ellévetkezd 17. szazad sordn
is. 1644-ben a Varséban targyalé Wesselényi Ferencnek arra a kérdésére, hogy nem félnek-e
a lengyelek, hogy 1. Rikéczi Gyorgy az éltala elfoglalt teriiletet a térékoknelk fogja atadni,
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MELLEKLET

The terms of league between Poland and Turk

The amity and the league of the most mighty Kinge of Pouland with the Grand Signior may be
recieved with the under written conditions.

Ffirst thatt the Grand signior friendly graunt thatt the provinces of Moldavia and Wallachia be
dependent uppon the most mighty king of Pouland to dispose of the same and gouerment those att his
own pleasure.

Secondly thatt the grand Signior entendinge warre uppon the Emperour of Germany do nott leade
his forces or invade the Emperour by the way of Moncach, Hust and Cassovia bycause these places
were formerly subiect to the King of Pouland.

Thirdly thatt the grand Signior conqueringe Transilvania or other province adioyninge to
Pouland, that in the sayde provinees christian governours be after appomteti att the choise of good
likinge of 1 6% who may have care of the mutuall friendshippe with 1 05°° and may governethe the
countries wisely and peacably for the saffe trafick and the passage of Ambassadors and marchants.

Ffourthly to remove the Tratars out of Bendir, Akerman, and the places adioyninge the fields of
Podolia, and ennemies to the comon quitnes of eyther parte.

Ffithly thatt 105 give expresse comand unto the Tratar, thatt here after he never make incursion
into Pouland for the first tyme the Tratars shall invade 16 his dominions he purposeth together all his
Jorces togather and to enter and outrun all Tartary with by his present protestation, he requireth may
be no disturbante or damedge to the peace and amity between 105 and 16.

Sixtly that 105 doe nott intitle him selfe Lord of the fields of Ochaco bycause the title belongeth to
the most mighty king of Pouland.

Seventhly thatt 105 writtinge to 16 do nott title him Legh Kiral which is kinge of Pouland butt
Legh Padisza which is Emperour of Pouland.

Eightly that the province of Ismael havinge formerly byn [!] under goucrmenth of Bugdania and
lately burnt, and dispopulet by Aron late Prince of Bugdania be no more builded nor inhabited by the
Turkes, butt remain ever futurly under the Prince of Bugdania Jeremia, to be peopled and inhabited
by his subiects christians.

Ninthly thatt 105 banishe out of the citty all christians Princes or others who pretend the
gouerment of Princendome of Bugdania or Wallachia as disturbers of the quict estate of those
provinces, and in particular thatt 105 severly punishe the sonne of Jancolo lately prince of Bugdania.

The tenth thatt 105 take the province Cibucy out of the Tartars hands and returne itt as ancient
tyme into the hands and gouerment of the Prince of Bugdania.

Articles the Ambassador of Poland his negotiation.
[London, PRO SP 97/7 fol. 183.]

IV. Ulédszl6 kirdly azt valaszolta, hogy ettSl nem tartanak, mert a térokoknek és a lengyeleknek
régi szerzédésiik van arrél, hogy a lengyelek, ha szlikségesnek tartjak Kassa, Munkacs, Huszt
vérait is megszallhatjadk. Wesselényi Ferenc jelentése TII. Ferdiniandnak, Gdoéw, 1645. jalius 9.
In Georgius Pray: Epistolac procerum Regni Hungariae 111. Posonii MDCCCVI. 452-454.

% titkositva: king of Poland

% titkositva: grand Signior
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VARKONYI, GABOR

English peace mediation and the Polish-Turkish talks
during the Fifteen Years” War, 1593-1598

The policy of the Polish Kingdom towards the Turks in the 16™ century was deter-
mined by the ‘eternal peace’ concluded with the Ottoman Empire in 1533. The interests
of the Kingdom in the Baltics and later towards the basin of the Black Sea required that it
should not get into armed conflict with the Ottoman Empire. The Fiftcen Years” War,
which broke out in the last decade of the 16™ century between the Ottoman Empire and
Emperor Rudolph 11, put the Polish peace policy to a hard test. Christian solidarity, the
political traditions with the Hungarian Kingdom, the more recent relations with the Tran-
sylvanian Principality would all work towards pushing the Polish royal court to join the
war on the side of the Hapsburg-Transylvanian alliance. This, however, did not happen.
Polish interests pointed against joining the conflict. The paper discusses the Polish-Turkish
talks between 1593 and August, 1598 on the basis of the reports of Edward Barton, Eng-
lish ambassador to Constantinople. During the period in question English merchants and,
along with them, English foreign policy were taking determined steps to establish bridge-
heads in the Levantine region as well as in the Baltics in the north. The English were try-
ing to establish strong connections with both the Ottoman Empire and Poland. What
could be more natural then, that the English intention to mediate peace in the Fifteen
Years’ War and the foreign policy of Poland, which basically wanted peace with the Porte,
should meet? The English ambassador to the Porte regularly reported on the events of the
Turkish-Polish negotiations, and on the various questions debated by the parties. Early in
1596 Barton was himself participant of the talks as an interpreter and a mediator. The
most important items on the agenda of the Ottoman-Polish negotiations concerned the
passage of Crimean Tartar auxiliary troops across territories that belonged to Poland, and
the establishment of the Polish, Turkish and Crimean Tartar spheres of interest of the
Rumanian voivodates. The English ambassador wrote confidently as early as 1596 that the
King of Poland would not go to war against the Sultan. Thus the most importan issue of
the Fifteen Years’” War from the Hungarian point of view was decided. Subsequent nego-
tiations centred around the division of the western basin of the Black Sea among various
powers. In that question Poland was also consulting with the Crimean Khanate. The Sul-
tan was willing to recognize Polish interests in the Rumanian voivodate of Moldva. This,
compared to the Polish-Turkish treaty of 1533, which had set the line of the Dniester as
the border between the zones of interest of the two states, extended the Polish sphere of
interest as far to the south as the Danube delta. The Sultan was also ready to recognize
the jurisdiction of the Polish monarch over the territories north of, and, naturally, includ-
ing, the towns of Kassa, Munkacs, and Huszt. The items on the agenda of the last phase of
the Polish-Turkish talks were known to English foreign policy makers. The English text of
the agenda Polish-Turkish negotiations is attached in an appendix.
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ZOMBORI ISTVAN

Az 1532-es torok hadjarat és V. Karoly

V. Karoly 1519-es csaszdrra vilasztdsa révén megorokolte a torok elleni habord prob-
lém4jat. Ez szaméara mint Aragoma ¢és Kasztilia kirdlya a foldkozi-tengeri frontot éppuagy
jelentette, mint a német-rémai csaszarként raszakadt szarazfsldi hadszinteret. Szdmos
egvcb politikai Gigve mellett sokdig nem Iépett ebben a kérdésben, elég csak a hosszi ost-
rom utdn segitség nélkiil maradt Rhodosz elestére gondolni, vagy a térék szultan 1526-os
és 1529-es nagy hadjaratait figvelembe venni.

Jelen tanulmanvunkban nines médunk elemezni a tényleges katonai, politikai, pénz-
iigyi, diploméciai okokat, mint ahogy az 1532-es hadjarat elemzésére sem villalkozunk.
Ugyanis a forrasok olyan hihetetlen bésége all rendelkezéstinkre, amelyeket hely hidnvé-
ban nem idézhetiink, valamint a hiborG megitélését illetéen is mar a Kortarsaktdl kezdve
napjaink szakirodalmaig igen ellentmondé vélekedések szulettek.

Ezért inkdbb réviden jelezni szeretnénk azokat a koriilményeket, amelyek a csaszar
dontéseit motivaltik, s végul azt az eseménysort eredményezték, amelyet 1532-es had-
jaratként ismer a torténettudomany.'

A magyar torténeti irodalomban szdmos mii foglalkozott az 1532-es hadjarattal. Tobb-
kevesebb eltéréssel valamennyi ugyanarra a summazasra jutott, jelesil, hogy Kiroly a ma-
gvar iigvek iranti kozombosségtsl és érdektelenségtl vezettetve, nem volt hajlands fol-
haszndlni ezt a paratlan alkalmat a térok kitizésére Magyarorszagrol. Szekfii Gyula ezt az-
zal magyarazta, hogy a csdszart csak Itdlia érdekelte.? Egy masik vélemény odalg ment,
hogy Karoly akir Belgradot is vissza tudta volna foglalni, de nem latta értelmét annak,
hogy Mdgvarorszagut aldozatot hozzon.® Nyugati térténészek — mar amennviben részlete-
sebben foglalkoznak a kérdéssel — sokkal arnyaltabban fogalmaznak. Ramutatnak, hogy
Bécs védelmén til a birodalmi sereg nem volt érdekelt Magyarorszag folszabaditisiban,
mert ezzel a Habsburgol egy fontos fronton tehermentestlve masokra (példaul a német
fejedelmekre) nagyobb veszélyt jelentettek volna.* Egyéb munkakhoél az is kidertl, hogy
a kasztiliai rendek a magvar ugvek fedezésére nem voltak hajlandok pénzt biztositani.
1532-ben Karoly a legjobb spanyol és italiai vezéreit vonultatta fol, de csak Ausztria védel-
mére, mert a birodalomnak ez llt érdekében és nem tébb. De még ez is nagy erdfeszité-
sébe keriilt, az cllenkezé német rendekkel szemben.®

Kiilonésen a magyar szakirodalomban hivatkoznak elszeretettel arra, hogy Karoly
csak a mediterrdn térséggel torédott, a magyar iigy szamara sokadrang kérdés volt.®
Ugvanakkor Karoly politikja val6jaban sokkal bonyolultabb volt, semhogy egyetlen tér-

Nem térek ki Kéroly intézkedéseire a jelzett idészakban is oly fontos Ferdinand és Szapolyai vi-
szaly alakulasaban, mert e tekintetben rendelkezésre all korabbi tanulmanyom. Lasd: Zombori
[stvan: V. Kéroly és a magyar trénviszalyok (1529-1533). Torténelmi Szemle, 1980. 4. 615-
626.

Szekfd Gyula: Magyar térténet IV, Budapest, €. n. (a tovibbiakban: Szekfd) 33,

Nemeskarty I.: Onfia vigta sebét. Budapest, 1975. 396.

Hantsch, H.: Le probleme de la lutte contre 'invasion turque dans I'idée politique générale de
Charles-Quint. Charles-Quint et son temps. Paris, 1959. 57. Hasonlé véleményen van I'rieden-
thal: Luther élete és kora. Budapest, 1973. 613.

Lynch, J.: Spain under the Habsburgs (1516-1598). Oxford, 1964. 85-86. 92,

Szekfd 33.; tovabba Szakaly F.: A mohdcsi csata. Budapest, 1975. 101.
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ségre koncentralédott volna. A heterogén birodalmi érdekek a napi politikai események
alakuldsa soran gyakran kovetelték az egymasnak sokszor ellentmondé intézkedések meg-
hozatalat. A birodalom pénzigyi lehetéségei behataroltik a csaszdr dontéseinek sorrendjét
és megvaldsulasuk hatékonysagat is. A Habsburg csaladi érdekek fontossagi ratajanak meg-
feleléen Karoly ott 6sszpontositotta erejét, ahol a veszély a legnagyvobbnak latszott. Ha
kellett, Italidban vagy a Foldkozi-tengeren, vagy éppen Bécs kornyékén.

Az 1530-as évek elejére Karoly tovabbfejlesztette nagyapjatél, Aragéniai Ferdinandtol
orokolt diploméciai szolgalatat. Az 1520-as évekkel ellentétben — amikor kisérete és tani-
csosai f6leg németalfoldiekbdl alltak — az G személyzeten belil egyre tobb lett a jol képzett
spanyol diplomata szima. Szukség is volt rdjuk, mivel az 1529-hen megkotote francia—
spanyol béke csak a fegyveres harc megsz(inését jelentette. A kulisszék mogott diploméciai
téren a kiizdelem tovabb tartott. Kéarolv 1531-32-es békekisérlete Janos és Ferdindnd ko-
zott kedvezd terepet biztositott 1. Ferencnek a beavatkozésra, és arra, hogy a német feje-
delmekre, a papara, a torokre és Szapolyaira gyakorolt befolvédsa révén a konfliktust el-
mélyitse, nemzetkozivé tegye. Talzds nélkiil allithatjuk, hogy Magyar()rszag ligye ezekben
a hénapokban a Habsburg-Valois-t6rok—protestans érdekek 6sszecsapasanalk egyik legfon-
tosabb szinterévé valt. Az orszag egvéni balszerencséje, hogy ez a nemzetkozi helyzet saja-
tosan megosztott belsé viszonyokkal parosult, ami Magyarorszag belsé politikai és gazda-
sagi felmorzsolédasihoz vezetett.”

Kéroly részvételét a toérok elleni haboraban szamos ténvezd befolvasolta. Ezek
szambavetelc — ha mégoly vazlatosan is — clengedhetetlen a jelen tanulmanyban. Minde-
nekel6tt arra kell kitérni, hogy Karoly 1519-es csiszarra vélasztdsat a spanvolok nagy gva-
nakvassal figveltélc. Ez a nagy multu biiszke nép (minden megosztottsiga cllenére) arra

nagvon ugvelt, hogy kiralyulk ott legven az orszagbdn Amikor 1520-ban Karoly a német
birodalomba utazott, hogy ottani iigyeit rendezze, és 1522-ig ott is maradt, egvebek ko-
z6tt tavolléte volt az egyik oka a Comuneros folkelésnek, amely alapjaiban razta meg Ka-
roly uralmat az Ibériai-félszigeten. lgv tehat, miutdn a csaszar 1522-ben visszatért Spa-
nyolorszagba, 7 évig, 1529-ig ki sem mozdult onnan.

Ebbél kovetkezden minden, Eurdpaval kapesolatos Ggy hire postin jutott el hozza.
Vonatkozott ez mind a térok, mind pedig az ehhez kapcsolddé magyar vonatkozasi ese-
ményekre. Ez a valésigban azt jelentette, hogy az ilyen hirek — akir a kovetjelentések, akar
az uralkodok (I1. Lajos, Zsigmond lengyel kiraly, vagy occse, Ferdinand) levelei — csak
hosszii id6 utan jutottak el hozza. A jelzett iddszak a francidk elleni dllandé habordskodas
jegyében telt el. Igy az emlitett hiradasok Franciaorszag elkerilésével két irdnybél érkeztek
Spanyolorszigba: a Bécshdl indulé posta vagy Velencén és Milanon at keriilt Genovaba,
onnan hajon Barcelonaba, vagy Bécsbdl a német birodalmon 4t Németalfldre mig onnan
hajén Bilbao, Santander vagy La Coruna kikétéjébe. Hasonld Gton érkeztek a hirek Ro-
mabdl is. Mindehhez hozzi kell tenni, hogy Karolynak spanyol terileten nem volt allandé
székhelye. A kiralyi udvar llandéan Gton volt Toledo, Cordoba, Granada, Sevilla sth. va-
rosokban, és az emlitett posta kézbesitéjének tovabbi 6-10 napba telt, mig a killdeményt
Karolynak 4tadhatta. Ha figyelembe vessziik a korabeli viszonyokat (a szirazfoldi és ten-
geri utazds nehéz korilményeit), a téli-nyari idészak postdja kozti eltérés mellett azt lat-
juk, hogy Karoly 1522-29 kozétt 50-60 nap alatt kapta meg az osztrédk-magyar—cseh-len-
gvel tertleteken torténtekrdl szolo hireket.

7 A kérdésnek fontos vetiiletét jelentette még a Karoly és Ferdinand kozoétt feszalt ellentét, amely
Ferdinand IHabsburg csalidon beliili szerepét illette. Erre azért nem térek ki, mert részletesen
olvashaté a Hatalom és csaladi viszaly: V. Kéroly és 1. Ferdinind kapcsolata ¢im(i tanulma-
nyomban. Vilagtorténet, 1993, 6sz-tél. 3-14.
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Tekintsiink el attél az egyébként igen fontos ténytél, hogy sokszor bizonytalan, egy-
mésnak ellentmondé hirek érkeztek ugyanarrél az Lsemenvrol és akkor azt lat)uk hogy a
torok 1526. évi tavaszi meginduldsarél Karoly csak 1526. majus—janiusiban értestilt, amire
vélasza megérkezett, augusztus-szeptember “volt. Igy nem lehetett hadsereget felallitani,
azt odakiildeni és harcba szillni. Gyakorlatilag ez tértént 1529-ben is. Igaz, Kiroly ekkor
mar az ¢v kozepén, megindult Itdlia felé, de elébb a francia kirallyal kellett a békét meg-
kotni, és ezért a tényleges torok elleni hiaboriiba mar nem tudott bekapcsol6dni.

A helyzet viszont 1529 és 1533 kézott megvaltozott, amikor a birodalom figyeit inté-
zendsd, Karoly Itdlia, Németorszag és Németalfold teriiletén tartézkodott, igy gyakorlatilag
két héten belul értesilt a torok elleni hirekrél. Azonban szimos olyan politikai, diploma-
ciai, katonai és pénziigyi intézkedésre volt szitkség, amelyek intézésével clteltek az 1530-
31-es évek.

Amikor Karoly 1529 nyaran elutazott Spanyolorszagbdl — bar azt hét évi ott-tartézko-
das utdn tette —, fontosnak tartotta, hogy mindezt személyesen is megindokolja a spanyo-
loknak. Meghatalmazottjaként otthon maradt a felesége, Izabella kiralyné és csaszarné, il-
letve az ugyek intézésével Kasztilidban Juan Tavera santiagdi érseket bizta meg. A neki
adott irasbeli utasitas rendelkezéstinkre all. Ebben Karoly a kovetkezdképpen indokolja el-
utazisat: Igaz, hogy a francia kirdllyal békét kotott, de az nem szdint meg ellenc izgatni és
askalodni. Kalénosen Szicilidban és Napolyban jarnak el a francidk kuldottei annak érde-
kében, hogy a csaszar ellen forditsak éket, de ami még ennél is kedvezdtlenebb, hogy
a francia kiraly folyamatosan egvittmiikodik a torokkel. Aki egyébként is sok kart okoz, és
szinte dllandéan lekoti a csdszar flottajat a Foldkozi-tengeren. Mindezt — mondja Karoly -
a kilonbozé tudésitéitél kapott jelentésekbél tudja. Ugy véli, hogy a gondok ilyen kon-
centralédasa mellett egyediil az 6 személve jelent egyfajta biztositékot, mert neki koteles-
sége a keresztény hit védelme. Fokozza ezen problémait az is, hogy a német birodalomban
is tobbféle nehézséggel all szemben: egyrészt a torok elfoglalta ¢és lerombolta az 6 és deese
csaladi birtokait (nyilvin Horvéatorszagra, Magyarorszagra és Ausztria egves tartomanyaira
gondolt), masrészt a birodalmon beltli problémai a protestansokkal szintén sok nehézséget
jelentett. Ezek egylittesen késztetik arra, hogy odautazzon és személyesen cselekedjen.
Annal is inkabb, mert fonnall a veszélye annak, hogy a torok ismét tamadni fog. Karoly
agy véli, hogy az italiai Gigyek most nem igénylik az 6 személyes jelenlétét, a németorsza-
giak viszont igen. Legfébb érve tehat az, hogy a kereszténységet fenyegets veszély csakis az
6 személye révén harulhat el, ezért utazik oda. Természetesen igyekszik mihamarabb visz-
szatérni a spanyolokhoz, hogy az ottani tigyeket is intézze.®

Karolynak erre a mentegetdzésre, illetve tavollétének indoklasara azért is sziitksége volt,
mert a spanyolok — azon tal, hogy egész nemzetiiket érinté sérelemként élték meg, hogy
uralkoddjuk egy més orszagért, mis teriletért hosszabb idére elhagyja éket, a térokok el-
leni harcban nem kis érdemeket szerezve az el6z6 évszizadok soran — gyanakvassal figvel-
ték a kelet-eurdpai fronton torténé torok tamadasra valé hivatkozast. Anndl is inkabb,
mert az 1520-as években Karoly nem egy alkalommal kiilonbézé 6sszegeket szavaztatott
meg Spanyolorszagban a térok elleni harchoz, amelyeket azutan a spanyolok szdmaéra
tobbé-kevésbé nyilvanvalé médon nem a torok elleni hadjarat céljara folhasznaltal fel. De
a spanvolok azzal is érveltek, hogy a spanyol teriiletek nem tartoznak a német-rémai biro-
dalomhoz, és igaz, hogy Karoly egvattal a csdszari tisztet is betolti, de 6k nem hajlandék
a birodalom érdekei miatt u]abb pénzildozatokat hozni. Vagy ha a térok elleni hadjaratra
mégis szitkséges a pénz, akkor azt az itdliai Gigyekre, vagy a foldkézi-tengeri flotta fonntar-
tasara kell forditani. Ferdinand allandéan Karolynal tartézkodé kovete Martin de Salinas
gyakran tudésit a spanyol udvarban tapasztalhaté hangulatrél. 1529 elején arrél tajékoz-

& Sandoval, P. de: Historia... del Emperador Carlos V. I-11l. Madrid, 1955-1956. Idézett rész:
I1. 328-329. (a tovdbbiakban: Sandoval)
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tatja Ferdinindot, hogy a spanvolok szinte viccet csindlnak a torok Magyarorszag elleni
tamadasabol. Ugv vélik, hogy az egész csalk arra szolgal, hogy a csdszar ismét pénzt csi-
karjon ki belgliik.”

Hogy megértsiik Karoly lehet6ségeit és tetteit az 1532-es évben, foltétlen szikséges ro-
viden megvizsgilni, milyen pénzigyi foltételei voltak cgy ilven, Karoly dltal vezetett had-
jaratnak. A kilonbozé spalwolorszagl bevételek egy része egvaltalan nem jéhetett széba
a torok ellen, mert ezek olyan jellegii bevételek voltak, amelyeknek elkoltését a helvi felada-
tokra szantdk. Karolynak Spanyolorszigbél szirmazé legjfontmabb bevétele az an. servicio
volt, amelyet viszont a corfesnek, azaz az orsziggy(lésnek kellett megszavaznia. Ennek
mértéke attol faggott, hogy a rendek mekkora sszeget szavaztak meg. Tekintettel arra,
hogy a mir emlitett Comuneros folkelés 1521-22-ben alapvetéen a spanyol varosok pol-
garsagit mozgatta meg, és az ezt kovetd megtorlds is elsésorban a varosok jogainak meg-
nyirbalasira iranvult, Karoly évakodott attél, hogy ezt a serviciot igénybe vegye tccse meg-
segitésére, a német birodalom tertletén a torok elleni hadjarathoz. Anndl is inkdbb, mert
ehhez 6ssze kellett hivni a cortest, amelven az urdll\()dova] szembeni elégedetlenségek is
hangot l('lphattak volna. Ezért a Kirdly 152816l kezdve tudatosan nem hivta éssze az or-
szaggytilést. Igv tortént ez 1529-es elutazésa utan is, egészen 1532-ig, amikor mdr nem le-
hetett tovabb halogatni a kérdést. Aldkor Karolv helyett felesége volt kénvtelen 6sszehivni.
De lzabella is csak egészen mérsékelt dsszegii adé megszavazasat kérte, éppen azért, hogy
férje tavollétében ne keltsen folhaborodédst. Ebbél a forrasbél tehat Karoly nem szamitha-
tott tAmogatdsra hadjératahoz."

A spanyol kirdlvoknak még a Granada elleni habori idejében kialakult legjelentéscbb
bevételi forrdsa az Gn. cruzada volt, amelvet 1484-ben 1V, Sixtus papa bocsatott a Katoli-
kus Kirdlvok rendelkezésére. Ez gvakorlatn]ag a hitetlenek elleni harc céljara szedett egy-
hézi hozza]arulas volt. Eredetileg harom évenként, késébb mas idékézonként szedték, és
tulajdonképpen a kirdlvi bevételeket névelték vele, mégpedig igen jelentés mértékben.
Fontos megjegyezni, hogy soha nem vilt rendes évi kiralvi bevétellé, mindig papai hozza-
jarulashoz volt kétve. Karoly gyakran élt ezzel a lehetéséggel, és mint csdszar kérte az 0sz-
szeg beszedéséhez sziilkséges papai bullit az éppen hatalmon 1évé papatol. 1532-ben
azonban az elmondott okok miatt ennek a beszedésérdl sem Iehetett sz6."" Széba johetett
volna még az an. Turkenhilfe, azaz a német birodalom altal a torok elleni hadjaratra meg-
szavazott osszeg. Erre az 1529-¢s, csaknem Bécs elfoglalasaval jaré torok hadjarat utan
szamitani is lehetett volna, kiilléndsen 1531-ben, amikor ha dtmenetileg is, de a csdszar
megegyezett a protestans fejedelmekkel. Azonban a Turkenhilfe mindig a rendek altal meg-
hatarozott feltételekkel jart, azaz a folfogadhaté seregel létszamat, illetve azok adott hé-
napra torténd ellatasat biztosité konkrét 6sszeg megszavazasat jelentette, beleértve azt is,
hogy a rendek szigortian el6irtak, hogy azt milyen célra lehet igénybe venni. Ez azt jelenti,
hogy az 1532-ben félfogadott birodalmi seregek ellatasara szolgald 6sszegnek az idStarta-
mon tal az a foltétele is megvolt, hogy csak Bécs védelmére iranvulhat, azaz egy tamado,
tertletileg Bécsen talléps, Magyarorszagra vezetett hadjaratra nem.

V. Karoly kapesan gyakran és joggal szoktdk emlegetni a nagy német bankhazakkal
valé kapesolatat és az onnan folvett nagy kleson osszegeket. Azt lattuk, hogy 1532-ben,
Kirolv a kasztiliai rendes kirdlyi pénziigyi bevételeit nem vette igénybe a torok elleni had-
jaratra. A kulfoldi kolesonok esetében 1532-ben két ilven kélesonnel taldlkozunk. Az egyi-
ket, 100 000 aranyat, a Grimaldo hdztél vette fol 1532. 4prilis12-én. Harom hénapi tar-
gyalds utan kertlt sor ennek alafrasara, amelvnek részeként a bankar a 100 000 arany elsé

Y Martin de Salinas levele 1529 aprilisiban. 1dézi Carande, R.: Carlos V. vy sus banqueros. -1
Madrid, 1965.; 1949.; 1967. Az idézett rész I1. 437. (a tovabbiakban: (‘arandc)

10 Vonatkozé adatainkat Carande 111, 116-118.

"' Carande I1. 435-437.
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részletét 1532. méjus végén fizette ki, janius végén a masik felét Milanéban, illetve Geno-
véban. Ennek fejében véltét kapott arra vonatkozéan, hogy Kasztilidban egy éven beliil, de
legkésébb 1533. majusaig visszakapja ezt az Gsszeget. Ha megfigyeljik, Karoly ezt a 100
000 aranyat a foldkozi-tengeri flotta finanszirozasira forditotta. A masik kolesént 1532,
aprilis 22-én vette fel a Welserektdl Regensburgban. Szintén 100 000 aranyrél van szé.
Karoly a felesegehcz kiildott 1532, aprilis 22-i levelében leirja, hogy azt elsésorban a sajat
udvartartisa és személyi koltségeinek fedezésére kivanja forditani. A Welser haz azt val-
lalta, hogy a kélcsont hérom részletben fizeti ki. Kozvetleniil az alairds utan 25 000 ara-
nyat, majd tovdbbi két részletben pedig oly médon, mihelyt a Welser bankhaz kasztiliai
hézaitél megkapta az értesitést, hogy a kifizetends osszegnek megfeleld valtot atadtik az
illetékeseknek. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a kolesonok, amelyeknek tehét a vissza-
fizetése szintén a spanyol bevételeket terhelte, teljes egészében kimeritették a kasztiliai
kincstdrat, kilonésen az utébbi, a Welserektél folvett kéleson, mert ennek igen szigort ka-
mat foltételei voltak. Azonban az igy félvett 100 000 arany sem volt elegendé a Mediter-
ran flotta ellitasara, és Karolyt mar nem sokkal késébb Andrea Doria, a flotta parancsnoka
Ujabb osszegek atutaldsat siirget$ kérelmekkel bombazta.'?

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az 1529. nyaran a birodalomba utazé Kéaroly, ha-
talmas kiséretével, llandé utazgatasaival énmagiba véve is hatalmas dsszegeket koltott, és
ezek fedezése, a pénz elSteremtése nem kis feladatot jelentett. Ennek ellatasa, biztositisa
alapvetéen a spanyol birodalmi bevételekbél tortént. Mindezekkel egytitt megallapithat-
juk, hogy 1532 elején Karoly ~ amikor a kiilonb6z6 informacidk alapjan mar lithatta és
elmondhatta, hogy ebben az évben is szamitani lehet a torék nagvszabést szarazfoldi had-
jaratara — nem rendelkezett olvan, a birodalma killonbozé terileteirsl rendelkezé bevétel-
lel, amellyel egy ilyen nagvszabasu hadjaratra vallalkozhatott volna. A kérdés tehat az,
hogy az 1532. augusztus-szeptember folyamén Bécs koriil 6sszevont tobb mint 100 000-es
birodalmi sereg koltségeinek fedezését mibél tudta Karoly megoldani. Ugv gondoljuk, hogy
ez a kulcskérdés a magyar szakirodalomban mmdeddlg még semmiféle konkrét vilaszt
nem kapott. Ennek megvalaszoldsa szintén a spanyol pénztgyi viszonyokban rejlik, illetve
Karoly korabbi had]aratalban

1525-ben a paviai csatdban Kéaroly seregei hatalmas gy6zelmet arattak a francia kirdly
folott, és mint ismert, maga [. Ferenc is fogsagba esett. Nem sokkal késébb Karoly szaba-
don engedte a francia uralkodét, aki maga helvett két fidt adta taszul. Az ezt kovetd ido-
szak Gjabb hidborti és targyalasai végil az 1529-es béke megkotéséhez vezettek (1529. au-
gusztus 3. Cambray béke), amelyben Ferenc véllalta, hogy két fia kiszabadulasa fejében két
millié arany valtsagdijat fizet Kéirolynak, azzal a megkotéssel, hogy ebbél a csaszar fizesse
ki VIII. Henrikkel szembenall6 tartozasat. A korabeli Eurépa taldn leggazdagabb orszaga-
nak, Franciaorszagnak minden eréfeszitésére sziiksége volt, hogy czt a két milli6 aranyat
valéban ossze lehessen gyviijteni, és Karolynak ténylegesen atadjak. Az el6bb emlitett tarto-
zést és egyéb jarulékos koltségeket levonva, végil is 1530. januar 21-én Kéroly megbizott-
jai Bolognaban 1 millié 200 aranyat vettek 4t, amelyet [Karoly azonnal Qpanvolorszagba
Medina del Campo-i varaba kiildétt és ott helveztctett el. Bar az id6k folvaman szamos
pénziigyi nehézsége ¢és temérdek kiadasa volt, ehhez az dsszeghez egyaltalan nem nvilt.
Elmondhatjuk, hogy Karolv tudatosan tartalékolta ezt az dsszeget egy olyan esetre, amikor
neki a spanyol bevételektdl fuggetlen, egvéb timogatdsra lesz sziiksége. Ez 1532-ben ko-
vetkezett be. E nélkiil az osszeg nélkal V. Karoly nem hajthatta volna végre az 1532-¢s
hadjérat nagyszabdst csapatosszevonasat és torok clleni koncentraldsdt. A fentebb emlitett
médon a birodalom egyéb részeibdl szarmazd 6sszegekre nem szamithatott, illetve azok-
hoz olyan orszaggy(ilési hatdrozatok, rendi foltételek stb. voltak szikségesck, amelycket
Kéaroly vagy nem akart igénvbe venni, vagy amelyek a félhasznalhat6sigot korldtoztak. Ezt

12 Carande II1. 112,, 115.

67



Tanulmdnyok Zombori [stvan

a valtsagdijként kapott dsszeget azonban Kéroly szabadon, sajat akaratabol hasznalhatta
fol. Raadasul elmondhatta, hogy ezt a pénzt az ellenség felett aratott gyézelmével § maga
szerezte, tehdt ezt nyugodtan fordithatja a térok clleni hadjaratra. Ezt egyébként Kéroly
1532-ben Regensburgban jilius 11-én tett nvilatkozatdban hangoztatta is. Igy a sors ir6-
nidja az, hogy annak a francia kirdlynak a pénzén indult a torok ellen a hadjérat, aki maga
személyesen tagadta meg a szultdn elleni harcot, s6t szovetkezett a térokkel.

Kéroly, mikézben 1532 elejétél mind a birodalmi gytiléstél, mind a papatdl, mind pe-
dig az egyéb curdpai fejedelmektdl dllandéan a toérok elleni hadjarathoz szilkséges pénz és
segitség megadasat surgeti, az 1532, aprilis 6-an feleségénelc irt levélben azt kéri, hogv
a valtsagdijbol 500 000 aranyat titokban kiildjon 4t Barcelondba. A kirdlyné 1532, méjus
13-4n arrdl tdjékoztatja férjét, hogy cleget tett kivinsaganak, a pénzt el is kuldte. Ugyan-
alkor ezen levelében azt irja Izabella, hogy ebbdél az 6sszeghdl kénytelen 70 000 aranyat
visszatartani kiilonb6zé otthoni koltségeire. A csaszar azonnal valaszol, és rendkivili fol-
haborodassal koveteli, hogy az igénybe vett 70 000 aranvat is kiildjék utidna. Kéroly janius
11-én, illetve )UllllS 11-én feleségéhez intézett leveleiben mér azt jelzi, hogv a fenti Gsszeget
megkapta. A pénzrél tudjuk, hogy Barcelonabél Genovéiba Doria admirélis hajéi vitték at,
és onnan szallitottak a megfeleld helyre Karoly sziikségleteire.* A kovetkezd informacionk
az 6sszeg misik felérél a kirdlyné 1532. szeptember 4-én Segovidban kelt levele, amelyben
azt irja férjének, hogy az Gjabb 500 000 aranyat nem Doria galvaival kildte, mert attél
tartott, hogy azok magukra vonjik a torokok hgvelmu ¢és igy esetleg a pénz az ellenscg
kezére kertilhet, hanem Alvaro de Bazan galydival, aki a kor ismert haj6s egvénisége volt
Ez a szallitmany ismereteink szerint szeptember 22-én indult Cartagenabdl Italidba, de
nem tudjuk pontosan, mikor érkezett Genovéiba. Természetesen bizonvos, kisebb 6sszegek
ezen kivil is érkeztek Karoly részére, elsésorban Németalfoldrsl, Napolvbol, Romabdl, de
ezek nagvsagrendjitkben meg sem kézelitették a fent vazolt dsszeget.™

Az elmondottakat figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy pénziigvi tckintetben az
V. Karolv altal 6rokélt hatalmas birodalom, illetve a csaszar hadjaratai Lgvuttmcn credmé-
nyeztélk azt, egvedi és meg nem ismételheté médon, hogy egy olyan pénzosszeg allt ren-
delkezésére, amely biztositotta az 1532-cs hadjarat pénzigyi feltételeit.

Foltétlentl meg kell vizsgalni, hogy a torokellenes hadjarat tigvében Karoly milven
megnyilatkozasait ismerjalk. Itt, e tekintetben nem elsésorban azokra a kitlonboz6 szemé-
lyekhez és politikai tényezdkhoz irt levelekre gondolunk amelyekben az aktual politikatdl
vezérelve egy-két mondat, esetleg egv-egy bekezdés erejéig tér ki a hibor(ra, hanem azokra
a meghatdrozo esetekre, amelyekben az 1532-es torok elleni habort kérdésérdl Karoly ki-
fejtette véleményét. Ez iigyben az elsé és egyik legfontosabb forrds 1532. aprilis 6-an Re-
genshurghél fcleﬁegehez irt levele. Ebben nyilvin nem egyszertien csak felesége, hanem
a spanvol rendek szamara is ismételten mcgmdokol]a annal sziikségességét, amiért neki itt,
a birodalomban kell tart6zkodnia, és ebben a hdbortban részt vennie. Karoly azt irja, hirei
szerint a nagy torok hadjrat elindult. Annak részletei még nem ismertek, az sem, hogy
a szultdn vezeti-e személvesen vagy sem. Hozzéteszi még, hogy amennyiben a szultan vezeti
ezt a sereget, akkor éppen a szultan személye miatt ez a sereg minden eddiginél nagyobb
és erésebb lesz. Ebben az esetben neki, mint a kereszténvség vezetSjének, a csaszarnak,
Istentd! rérétt kotelessége, hogy személvesen szalljon szembe a torék szultdnnal. Ehhez
mozgosn]a orszagainak minden erejét. Bizik abban, hogy Isten 6t segiti, és az 6vé, illetve
seregeié lesz a gvozelem Ugvanakkor megjegvzi, ha a szultin nem személyesen vezeti ezt
a sereget, akkor § sem fog személyesen harcbha bocsdtkozni, hanem azonnal visszatér Spa-

" Vonatkoz6 adatainkat Carande I11. 116-118.
14 Vonatkozé adatainkat Carande I11. 1 16-118.
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n_volorszégba.” [Karoly ezen témajat néhany hét milva még folytatja az 1532. aprilis 22-én,
szintén Regensburghol feleségéhez irt levelében, melyben ismételten arra tér ki, hogy az 6
személyes részvétele a torok szultan iltal vezetett hadjaratban mar csak azért is fontos,
mert mind az erkolesi, mind az Isten altal kirdtt kotelesség, amely a kereszténység vezetd-
jeként tisztelt csdszart, tehédt 6t magat illeti, arra készteti, hogy erre foltétlenil vallalkoz-
zon, és ezen hadjarat élén tegyen eleget uralkodéi kotelességének.'

Meg kell jegyezniink, és ezt a szakirodalom is kelléképpen hangoztatja, hogy a korabeli
embereknek egyaltalin nem volt konnyi dolguk, hisz a mindennapi hirszerzés korantsem
rendelkezett olyan megbizhaté forrasokkal mint amilyet ma a hasonl6 esetekben elvarnalk.
Rengeteg, kulonbozé helyrél szirmazd informdacié érkezett, amelyck nagyon sokszor egy-
mdsnak teljesen ellentmondéak voltak. Jelen esetben mind a torok jovetelérdl, mind a had-
sereg nagysagarol, mind a szultdn személyérél cgyardnt érkeztek a tdmaddst megerdsitd,
ugyvanakkor azt tagadé hirek. Ity médon Karolynak komoly eréfeszitésébe keriilt, hogy
a kapott informéciok segitségével prébiljon a sajat dontései meghozataldhoz sziikséges, el-
fogadhaté éllaspontot kialakitani. Rdadasul tudjuk, hogy nemcsak a torok, hanem a vele
szévetséges, illetve a Karolyt a hadjarat érdekében megnyerni akar6 kilonbozé tényezsk
magulk is igyekeztek tudatosan téves, vagy a dontést befolvasolé, nem minden tekmtetben
a valésiagnak megfelel§ informaciékkal szolgilni. Erre a mampulac10ra hivja fol a figyelmet
a szakirodalom t6bb szakértéje is. Munkink sordn elsésorban Aulinger tanulmanyara gon-
dolunk.'” A jelzett szerzé példaul ramutat, hogy 1532 tavaszatdl Ferdinand és tanacsosai
igvekeztek a rendelkezéstikre 4ll6 informécidkat Ggy csoportositani és a csiszarhoz eljut-
tatni, hogy azok a torok fenyegetést minél nagyobbnak és fenyegetébbnek mutassak.'®

Ugvanakkor a kiillonbozé érdekek 6sszecsapasat jelzi a velencei kovet francia kirdlyi
udvarbél hazakiildott jelentése, amely 1532. aprilis 24-én kelt. E szerint egyre fenvegetobb
hirek érkeznek a torok késziilédésérdl. Ez szerinte igen j6 alkalom a csaszdrnak arra, hogy
mindenhonnan pénzt kérjen. Megjegyzi, hogy a térok nem is tchetne nagyobb szivességet
a csaszarnak, minthogy Magyarorszag felol fenyegetve a németeket az igazvallisra és a csa-
szar iranti engedelmességre kényszeriti.'” Hasonloképpen egy harom nappal késébb, 1532.
aprilis 27-én kelt levélben ugyanez ismét elhangzik, tudniillik hogy a torok Magyarorsza-
got és a Német Birodalmat fenyegetve timaddsaval nem is tehetne nagyobb szivességet
a csaszarnak. Amiben természetesen a velenceiek V. Karolv iranti érzelmei is kife]ezédnek.z“

15 Archivo General de Simancas. Estado Alemania. {(a tovdbbiakban: A. G. S. E. A.) Az idézett rész
leg. 636. f. 133. A levelet kozli Jover, J. M.: Carlos V. y los espafioles. Madrid, 1963. (a tovab-
biakban: Jover 1963.) 118-119. Az itt idézett spanyol forrasok részben emlitésre keriltelk
1980-ban a Térténelmi Szemlében megjelent tanulmanyomban is. Ott azonban az Ovéry Lip6t
altal gydjtott masolat anvagara hivatkoztam. Azéta sikerilt az eredeti példanyokat Simancas-
ban attekinteni és lemasolni, {gy mar ez alapjan torténik a hivatkozas. Emellett azonban meg-

adom az Ovarv féle hivatkozist is. Ovarv L.: Az MTA Térténelmi Bizottsaganak oklevél maso-
latai. Budapest 1890-1901. (a tovabbiakban: Ovary) I-IT1. A megadott hivatkozas az Ovarv-
féle kozlés iratszdmozasat jelenti, nem oldalszamot.

' A G. S E. A leg. f. 138. A levelet idézi Jover, J. M.: Sobre la politica exterior de Espaia en
tiempo de Carlos V. In.: Carlos V. Homenaje de la Universidad de Granada. Granada 1958.
168-169.

'7 Munkénk soran elsésorban Aulinger tanulményit hasznéltuk: Aulinger, Rosemarie: Kunschaft-
berichte Gber den Aufmarsch den Tarken am Balkan 1532, Meldungen an den Reichstag. in.:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 34/1981. (a tovabbiakban: Aulinger) 147-173.

'8 Aulinger 158.

' Charri¢re, E.: Négociations de la France dans le Levant. (1515-1589) I-IV. Paris, 1848-1860.
(a tovabbiakban: Charricre) 1. 199.

20 Charriere 200.
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Ha azt vizsgaljuk, hogy Karoly milyen médon gondolkodott a torténelem éltal rardtt
feladatrél, ezt leginkabb a néhdny nappal késébb, 1532. méjus 2-an a cseh rendekhez kal-
dott levelébdl lathatjuk. Ebben arra kéri Sket, hogy segitsék a torék elleni hadjaratot, mert
az ¢ segitségiik is meghatarozé a birodalom, illetve a csaszdr altal foldllitott seregben. Ka-
roly azzal érvelt a rendeknek, hogy tartsdk szem el6tt dseik korabbi dicsdségét, amellyel
azok a j6 Ggyet szolgaltdk, és azt vérja a csehektdl, hogy 6k most &seik kordbbi erényeit és
jotetteit folul fogjak mdlni, és ezért egyrészt Isten jutalmét helyezi nekik kildtasba, mas-
részt az egesz egyetemes kereszténység hilajat és dicséségét. Ugyanaklcor azt is igéri, hogy
8, a csaszdr, szintén nem lesz halatlan irdntuk, és minden jovébeni kérésuket illetéen ren-
delkezésiikre all. Mindezeket figyelembe véve kéri segitségitket.?!

Ennél a levélnél azonban solkkal tébbet elarul szdmunkra az ugyanezen napon kelt, j6-
val 6szintébb €s részletesebb utasitisa, amelyet a csehelkhez killdott két kévetének, Fran-
cisco Bovadillanak és Pedro Gonsales de Mendozanak adott. Az igen hosszd, és mint min-
den ilyen koveti utasitds alapvetden bizalmas, nem a nyilvanossidgnak szant levél éppen
a részletességénél fogva jelentés szamunkra. Ebben Karoly azt vazolja kéveteinek, hogy 6
mint magidnember és mint csaszar egyarint minden erejével azon faradozik, hogy az egye-
temes kereszténység érdekeit megvédije, ezért kész minden aldozatot meghozni. Ugyan-
akkor neli mint csaszarnak kifejezetten feladata is, hogy megvédje a kereszténységet min-
den ellenséges tamad4stél. Hivatkozilk arra, hogy mint csiszar tartozik a magyaroknak
ennyivel, akik eddig batran harcoltak a torék ellen, és mint a keresztcnvscg védébastyija
egész orszigukat, vériuket, életiiket fldldozva kiizdottek, és most végsé veszedelemben fo-
rognak. Ugvanigy hivatkozik arra is, hogy ¢ mint német fejedelem, német apatél sziiletett
személy, koteles a birodalmat fenyegeté timadissal szembeszallni. Ugyanakkor testvére,
Ferdinand, aki romai kirdly és orszagai révén szintén érintett ebben a timadasban, szamit
testvére, a csaszar segitségére. ) pedig mint j6 testvér, nem hajlandé ebben az Ggyben ké-
z6mbds maradni. Azért egyezett meg a regensburgi birodalmi gytilésen a német rendeldel
és fejedelmeklcel a vallasi kérdésben, hogy az ellentétet félretéve semmi ne dlljon kozéjik
a torok elleni timadas tigyében. Ugvanaldkor arra utasitja kéveteit, ecseteljélk, hogy &,
a csdszdr mennyire tisztdban van a csehek multbeli dicsGségével, hiiségével és erre jelenleg
is szamit. A régi dicsdség ismeretében kéri a rendektdl most a segitséget. Elmondja, hogy &
a birodalombél, illetve a sajat spanyolorszégi, itiliai tertleteirdl milyen eréfeszitéseket tett,
milyen sereg folallitasat rendelte el. Vazolja azt is, hogy testvére, Ferdindnd hasonléképpen
allit fol kulonbozd csapatokat a sajat teriileteirdl, és igy egyesitve az erdket készen allnak
arra, hogy a torék ellen harcoljanak. Ugyanakkor utasitja koveteit, figvelmeztessék arra
a rendeket, hogy ezzel a seregillitissal és a hibortban valé részvétellel tulajdonképpen sajat
otthonukat, sajit orszdgukat és gyermekeiket védik. Nehogy azt gondoljak, hogy a torok,
amely az elmult iddszakban egyfolytiban névelte birodalmat és egyre messzebb tolta hata-
rait, be fogja érni Magyarorszig elfoglaldsaval, és ha ez sikerrel jar, akkor nem fog tovabb-
nyomulni, veszélyeztetve a cseheket, illetve a Német Birodalmat. Végil utasitja koveteit
arra is, hogy mondjik el a cseheknek, sokkal hasznosabb szdmukra, ha a térokéket Ma-
gyarorszag megtamadédsa kapcsan sikeril visszaverni, nem pedig akkor, amikor mér Cseh-
orszégot kozvetlenul fenyegetik. Felszélitja kéveteit, hogy mondjék el, a birodalombé!
mintegy 60 000 fényi sereg allt dssze, 6 a maga részérél 30 000 katondt fog kidllitani, és
ehhez kéri, hogy a csehek szavazzak meg az altaluk folallithato seregel kidllitasat. Ugyan-
akkor az utasitis végén igen hangsilyosan figyelmeztet: vigydzzanak kévetei, nehogy ér-
velésiikkel és a csaszar tizenetének tolmacsoldsaval véletlentil is tallépjék feladatukat. Han-
goztatni kell, hogy nem a torok kitGizésére, hanem kizérélag az ellenséges tAmadis vissza-
verésére, orszagaik védelmére kérik a cseh birodalmi rendek scgitségét.22

A G.S. E A leg 636. f 237. Alevelet idézi Ovary 11 N. 224,
2 A G.S. E A leg 636.f 238. A levelet idézi Ovary I1. N. 224,
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Azt, hogy Kéroly aggodalma nem volt alaptalan a spanyolok véleményét és az 6 1532-
es birodalmi tartézkodasat illetéen, igazolja feleségének hozza intézett, 1532, méjus 13-4n
kelt levele. Ebben azt irja, hogy az hireik szerint, amelyek Spanyolorszagba cljutottak

— kiilénosen a Rémabol és egyéb helyrdl szarmazé hirek szerint —, egyaltalan nem is biztos,
hogy a térok tdmadni fog ebben az évben. Ha mégis, akkor Ichet, hogy nem a szultan fogja
vezetni. Mindezek alapjan 6 Ggy latja és attél tart, hogy a spanyol rendek nehézségeket
fognak tdmasztani Kdroly tavollétét illetSen, illetve a kozeljovében osszehivandé parla-
mentben egyaltalin nem biztos, hogy megszavazzik azokat az intézkedéseket, amelveket
Karoly a kiillonb6zé adék és egvebek megszavazasa érdekében kért. Azt ecseteli, hogy neki
mint Karoly megbizottjAnak minden bizonnyal sok eréfeszitésébe keriil és hossza gydzko-
désére lesz sziikség, hogy ez bekovetkezzen. Ugyanakkor megjegyzi, hogyha mégis be-
kovetkezik a torék timadas a birodalom és Bécs ellen, a spanyolok vélekedése alkor is az,
hogy mind Aragénidtél, mind Kasztiliatol Bécs tulsagosan messze van, és Ggy érzik, nekik
chhez semmi koziik. [gy azt varjak Karolyt6l, hogy a mar évek 6ta kévetelt foldkozi-ten-
geri hadjaratot inditsa meg minél hamarabb, és ha a torok ellen akar harcolni, akkor in-
duljon az egész Ibériai-félszigetet minduntalan tamaddasokkal fenvegetd észak-afrikai kals-
zok, kivéltképp azok kézpontja, Algir ellen.??

Az 1532, majus mdsodik felében tobb, kilonb6zé helyrél szarmazé hir tobbé-kevéshé
megbizhaté moédon bebizonyitotta mindenki szimara, hogy a torok sereg valéban meg-
indult a szultinnal az élen és a timadasra ily médon szamitani lehet. A véglegessé vilt ta-
madas hirét erésiti meg és Kéroly allispontjat tarja elénk a csaszar 1532, janius 11-én kelt
hossz(, részletes levele, amelyben feleségét tudésitja a birodalomban torténtekrél. Ebben
beszidmol a torokrél kapott hirekrél, amelyek részben kémeiktdl, részben a velenceiektél
szarmaznak. Ezek megerésitik, hogy a sereg, élén a szultannal megindult, ugyanakkor a to-
rok kalézhajoival szintén tdmadast indit Nédpoly és Szicilia ellen. A szultanrél annyit tud,
hogy aprilisban megindult és Drindpoly felé vette atjat. Ott fogadta Ferdindnd kirély kove-
teit. Szdmdra ezek a legfrissebb jelentések (junius 11-én). Azéta nem tudja, hogy merre
jarhat a szultani sereg. Részletezi, hogy 6 maga gvors intézkedéscket tett a védekezés érde-
kében. A flotta Genovaban készen all, hogy kifusson a torok elleni hadjaratra. A német bi-
rodalmi gvilésen sikertilt megszavaztatni a 29 000 gvalogost és 5 000 lovast, amibe nincs
benne a varosok és a fejedelmek altal adandé egvéb csapatok szdma. Elmondja, hogy 6
maga 30 000 gyalogost és 20 000 lovast allit ki, és ehhez jonnek még az Italidban lévé
spanyol gyalogosok, illetve bizonyos italiai csapatai. A birodalmi gvuleﬁen 6cese, Ferdinand
30 000 cseh katonat igért. Ugv tlinik, igazdn jo sereg jott 6ssze, és mod lesz arra, hogy
a toroknek sikeresen ellendlljanak. Ugyanakkor sajnélatat fejezi ki, hogy emiatt mar most
vildgos, nem térhet azonnal vissza Spanyolorszigba, amit rendkiviil Sd]nal De kéri felesé-
gét, ezt értse meg, ¢és kéri, hogy értesse meg a spanyol rendekkel, az egész kereszténységet
fenyegetd veszély miatt 6 most nem mozdulhat innen, hisz mindenki téle vérja, hogy telje-
sitse az Isten ltal rarétt kotelességét. De amint befejezi ezt a hadjaratot, azonnal indul
vissza Spanyolorszigba. Kitér a Spanyolorszagbdl kért pénz (az 500 000 arany) kérdésére,
amelyet Andrea Doria galydival kivan elhozatni. Hang9(11v027a milyen fontos szdméra ez
a pénz, és kéri, felesége mindent tegyen meg azért, hogy 6 ezt maradéktalanul megkapja.
Kiilon kéri, hogy azt a 70 000 aranyat, amit ebbdl az 500 000-bé! felesége elvett, foltétle-
nul pétoljak, és mihamarabb biztositsdk annak megérkezését. Anndl is inkabb sziiksége
van minden aranvra, mert a hadsereg és a flotta kéltségeire sok pénz sziikséges, e nélkiil
nem tudja orszdgait megérizni. Kéri feleségét, hogy az egyhdzi és kolostori javakra az
ilvenkor szokasos adokat, terheket réjdk ki, tovabba, hogy egész Spanyolorszaghan iméad-
kozzanak vallalkozasa sikeréért. Tajékoztatja feleségét, hogy a portugal kirdly érdekladstt
téle, miben segithetne a térok ellen. Ugyanakkor a francia és az angol kirdly nem volt haj-

23 Jover 1963. 120.
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landé segiteni. A pipa ugyan kért segltseget de szerinte — mondja Karoly - tgy sem fog
tenni semmit sem. Befejezésiil a levél végén mérgelédik, hogv a Gnmaldl haztdl félvenni
szandékozott 100 000 arany koleson is késedelemben van, és emiatt komoly pénzigyi
problémai timadtak.?

Figyelemre méltd, hogy a kor politikusai, kézéleti emberei mennyire tisztdban voltak az
itt folyé habora elékészileteinek jelentdségével. Az is ismert volt — és ebbdl illusztracio-
ként bemutatunk egy véleményt —, hogy a kilonbozé orszdgok kilonbézd fegyvernemt
katondit a hadviselés szempontjdbél milyen médon értékelték a kortirsak. 1532. janius
8-4n, tehat a fentebb idézett, Karoly altal irt levéllel gyakorlatilag egy id6ben intézte Antonio
de Leyva herceg Mantovabél Karolyhoz azt a levelet, amelyben tdjékoztatja a csdszart
a hadi el6késziiletekrdl. Leyva Kéroly hadvezéreinek egyik leg]obblka leglkivalobbika volt,
olvan személy, aki egész életét a hadszintéren toltotte. Levelében arrél i ir, hogy ami a térok
elleni folkészilést illeti, Ugy latja, hogy IKarolyért minden lényeges intézkedést megtett.
A németekrél megjegyzi, hogy j6 katondk, de liemeli, hogy csalk abban az esetben, ha jél
megfizetile 6ket, és akkor biztos, hogy mindent elkévetnek a gy6zelemért. Hozziteszi vi-
szont, hogy legjobbak a spanyolok, és azt is fontosnak tartja, hogy ott legyenek a seregben
az itdliai muskétdsok. Szam szerint félsorolja, hogy melyik népbél, melyik fegyvernembdl
mennyi katona van, illetve hogv mennyi szukscges ehhez a vallalkozishoz. Megjegyzi,
a német muskétas nem sokat ér, a spanyol és az italiai pikasok szintén keveset érnek, mert
a német tud igazin a pikaval banni, az italiai és a spanyol pedig a muskétaval. Hasonlokép-
pen gondoskodni kell a komoly erét képviseld italiai konnytilovassagrél. Beszél a tizérség,
elsésorban az 4gyilk fomossagarol de kiemeli, hogy nagyon sok arkészra van szitkség, akik
a megfelels tiborépitést fogjak végezni. Bécs védelme kapcsan fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy ez azért is sziikséges, mert megvédése onmagédban is fontos, ugyanakkor
Bécs ostroma a torok sereg j6 részét le fogjak kotni, tovdbba a viros ostromaban a torok
csapatainak javarészét el fogja vesziteni. Hozziteszi azt is, hogy a tordkkel most kell Bécs
ostroma kapcsan osszecsapni, amikor ilyen nagy és kivalo sereg jott dssze — és czzel a ko-
rdbbi, 1526-0s, illetve az 1529-es tAmadasra utal —, nem pedig akkor, amikor a torék ta-
madas folkésziletlentl éri 6ket. Ugv véli, hogy a Karoly 4ltal most ésszeéllitott sereg
a hasznos folkészulés kovetkeztében igazan jol sikerdilt, és a csiszar gyalogosai jelentds fo-
lényben vannak a torokkel szemben, Azutan még szamos olyan kérdésrél sz6l, amelyet je-
lenleg nem kivinunk részletezni.®

Kalon figyelemre méltd szimunkra a feleségénel irt levéllel egy iddben kelt utasitdsa
a csaszarnak. A két dokumentum a Magyarorszigra kuldstt Pedro de Zapatinak és Wolf-
gang Prantnernek sz6l, akiket Magyarorszagra, Pozsonyba kiildott egyrészt azért, hogy
magyar kénnytilovasokat gytjtsenek, masrészt, hogy a Ferdinand pértjan 1év6 magyar f&-
urakat vegyék ré arra, hogy a csdszari sereget timogassik. Nagyon érdekes, hogy az embe-
reinek adott utasitisban kiemeli, a legfontosabb feladat szdmukra, hogy a torék elérehala-
désarél hireket szerezzenek, és ezt neki haladéktalanul megkiildjél, mivel szilird elhata-
rozasa, hogy a torokkel szembeszill. Megbizza Sket, hogy fogadjanak fol 8-10 000 magyar
kénnytilovast. Erdekes a csdszar érvelése, amelyben azt irja, hogy tisztdban van vele, hogy
a magyarok a sajat orszaguk védelme érdekében minden bizonnyal szivesen szallnak
harcba. Megjegyzi, hogy erre a hibortra a magyaroknal egyetlen konnyti fegyverzetd lovas
sem alkalmasabb, akik egyrészt a veliik sziletett batorsagnal fogva, masrészt, mivel a sajat
orszagukat, sajat hdzaikat, templomaikat, sajit Gdvitket és szabadsigukat kell védeniok,
ny{lvan 6k lesznek a leglelkesebbek ebben a harchan. Ezért minél tobbet gytijtsenek 6ssze
és fogadjanak fel a seregben. A lovasok szamérdl, a zsoldrél folytatott targyalasokrdl szin-
tén mielébbi részletes tajékoztatast vir. Ugyanakkor a Ferdinand hiiségén 1évé magyar f6-

24 A, G. S E. A leg. 636. f. 145-146. A levelet kozli Jover 1963, 126-132.
25 Leyva, E. Pacheco y de: Carlos V. y los Turcos en 1532. Madrid, 1909. 32-34.
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urakhoz intézett levelében arra prébalja 6ket ravenni, hogy Bécs védelme érdekében minél
nagyobb eréfeszitéseket tegyenek és timogassdk a két harcold testvér kozds erdfeszitéseit.
Arra utasitja megbizottait, hogy a magyar féurakat akar hizelgéssel, akar fcnvegetessel
- aszerint, hogy melyiket tartjak jobbnak — vegyék rd a habort el6készitésében valo rész-
vételre, illetve arra, hogv minél nagyobb szimban és erével vegyenek részt Bécs védelmé-
ben, Ugyanakkor Karoly itt is hangoztatja, hogy Ausztria és ezen keresztul a Romai Biro-
dalom megvédésérél van sz6. Ervei koziil kiemeli, hogy sajat csaladi eréfeszitései mellett
igen sok kiilfoldi is osszefogott, olyanok, akik tdvol vannak ettél a fenvegetd torok vesze-
delemtdl, de eljottek a kozos tigyért harcolni. Mindezt egyfajta példaként dllitja a magyar
f6urak clé, biztatva Sket a habortba val6 bekapesolodasra. Konkrét utasitasokat ad arra
nézve is, hogy minél tobb élelmiszert gytjtsenck a sereg ellatasara, ezeket vigyék védett
helyre, és amit nem tudnak ésszegyijteni vagy elvinni, azt pusztitsik el, nehogy az ellen-
ség kezére keriiljon. Mindezt Johann Katzianer vezetése alatti seregre bizta, aki Ferdinand
fontos és jelentés vezére. 2
Jellemz6, hogy mig az eddig folsorolt és bemutatott dokumentumok mind azt jelzik
hogy a csaszar valéban raszinta magat a hibortra, de eréfeszitéseit csak Bécs védelme ér-
dekében teszi, addig — éppen a mar ismert és adott magyar belpolitikai koralmények miatt —
Ferdinand mindezt a magvarok felé tgy tovabbitja, hogy batvja, Karoly azért gyijti a ha-
talmas sereget, hogy Magyarorszagot a toroktdl visszafoglalja. Jol lllusztral]a ezt Ferdinand
1532, jinius 19-én Pozsonyban kelt levele, amelyet a magyar rendekhez intéz, és amely
a magvar szakirodalombél ]01 ismert. Ebben arrél tajékoztatja a rendeket, 6, a csdszarral
egviitt azért vonta Ossze csapatait, hogy szembeszalljanak az ellenséggel, és megszabaditsak
az orszagot a torok zsarnoksagtol. A csdszér részvételébdl is lathatjik, hogy 6k, a Habsburgok
nem haboznak Magyvarorszag folszabaditasa érdekében mindent elkovetni. Kalon kiemeli:
~Ezért jott a csaszdr, a mi legkedvesebb testvériink a tavoli spanvol vidékrdl erre a messzi
foldre, hogy titcket és a tobbi keresztényt a mar emtlitett ellenséggel szemben megvédjen.”*
Rendkiviil gazdag az az informacids anyag, amely ezekben a napokban, hetekben Ka-
roly kezébe érkezik a politikusoktol, allamféktél, illetve a csaszari apparatus legkalonbo-
z6bb rangi katonai és egyéb hirszerzé forrasaibol. Azonban mindezek kozés jellemzdje az,
hogy sokszor teljesen ellentmondé hircket tovabbitanak, és az adott hiradas killdéjének
tarsadalmi, politikai helyzete, valamint az ebbdl eredé tdjékozottsdga sok tekintetben
meghatdrozza az értesiiléseket. Ez nemcsak az értestltség mingségét és a jol informaltsagot
jelenti, hanem adott esetben azt is, hogy az emlitett beosztasbél kovetkezéen milven poli-
tikai, netdn mas allampolitikai érdeket képvisel a jelentésében, legyen az a papahoz kozel-
allé vagy a korszakban legjobban tdjékozott velencei hirforras, esetlcg a lengvel kirdly kor-
nyezetéhez, a protestans német birodalmi rendekhez tartozé, vagy éppen Ferdinand koze-
lében mikodd személy. Jelen esetben igen figyelemremélté példaul Karoly megbizhaté hi-
vének, Francisco Duartének négy jelentése, amelyek julius elc]cn keletkeztek. A négybdl
ketté a Kdszeg ostromdnak emlékezete cim(i kétetben olvashaté, ¢és a képzett, j6l informalt
személy adatain érzékelhetd, hogy valéban elsé kézbdl szerzett hirekrél van szo. Még eb-
ben az esetben is meg kell jegvezni — az idézett kiadvannyal ellentétben, amely ezt a 100-
109. oldalon kozli —, hogy az egyik jelentést jtlius 9-én Genovéban keltezettnck, a masikat
jalius 12-én Regensburgban keltezettnek veszi, ami az adott tiavolsdg miatt egyszeriien
képtelenség. Ennyi id6 alatt ezt a tdvolsigot az emlitett személy nem tudta megtenni. Az
altalunk atnézett négy eredeti jelentés Simancasban taldlhatd, és a jelentésekben sem hely,
sem ddtum nem olvashaté. A korabeli megjegyzés ,1532. jilius eleje” jelolést tartalmaz.
Ami a levelekbdl szimunkra fontos, az elsésorban az, hogy a csdszar — a hozza érkezé kir-

26 A G.S. E. A leg. 636. . 235-236. Ovéry 232.
27 Készeg ostromanak emlékezete. Szerkesztette: Bariska Istvan. Budapest, 1982. (a tovibbiak-
ban: Kdszeg emlékezete) 22-23.
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16nb6z6 hirek sokszor ellentmondo jellege ellenére — teljes erével Gsszpontositja seregét, és
a birodalom minden részébél elrendelte az egyes csapatok osszevondsat és Ausztridba ira-
nyvitdsit. Amint Duarte frja, mintegy 80 000 j6 mindségli katonat Italidbdl rendelt Auszt-
ridba, és ehhez tovabbi kénnyt lovasok toborzasit is elrendelte, akiknek kiadta, hogy
kévessél az emlitett spanyol katonékat Ausztria terilletére.?* Az mindenesetre elgondolkoz-
tatd, hogy mikozben a torok lassan athaladt Magvarorszagon a csdszéri seregele 1532.
julius elején még a toborzas allapotiban voltak, és Italia, illetve a német birodalom kiilén-
béz6 részein gyiilekeztek, hogy majd azutdn Ausztridba vonuljanak. Mindez azért is érde-
kes, mert Duarte jelentése elmondja, hogy a térok egyenesen Bécs felé veszi Gtjat, és min-
den tdmadast6l, kilsé kortilménytd]l mentesen naponta két, sét néha harom mérfold se-
bességgel halad elére. Azt, hogy a térokot semmi sem zavarja, Duarte meg is magyardzza,
miszerint a magyar kirdly (Szapolyai) — természetesen a toérok hiiséges hive — kifejezetten
segiti a torok elére haladdsat.?? Duarte jclentésében igen j6 adatokat talalunk arra vonatko-
zban is, hogv az egész hadseregtoborzis Kéroly részére szinte kizarélag a pénzkérdés koriil
forog. Részletesen lefija, hogy a csdszarnak az egyes seregek toborzdsihoz milyen 6ssze-
gekre van szilsége. ™ Duarte arra is kitér, hogy a tengeri hadjérathoz milyen erbfeszitése-
ket tettek, és a csdszan flotta hogyan éllt fol, ugyanakkor jelzi, hogy a killonbézé eurdpai
hatalmak segitségére nem minden esetben lehet szamitani. Ismerteti, hogy mikézben a ke-
reszténység egyik fele Karoly mellett 4ll, addig a masik fele — a velenceiek, a raguzaial,
a francia kirdly és az angol kiraly — inkdbb a torok mellett. Ugyanaldcor Duarte meg is ma-
gvarazza: ,Nem szabad csodalkoznunk, hogy a velenceiek és a raguzaiak kovete a torék
udvarban tartézkodik, hiszen emezeknek foldjei, amazoknak egész orszaga a torok fold ha-
tarain belil fekszik. De Franciaorszag és Anglia alavald kirdlva — csakhogy a mi urunknalk,
a csaszarnak artsanak — szovetkezik a torokkel.”™!

Ugvanaklor Karoly 1532. jalius 11-én ismét hosszil levelet intéz feleségéhez Regens-
burgbél, amelyben beszamol a fejleményekrél. Kitér arra, hogy ekkor mér konkrét ismere-
tekkel rendelkezik a torgk eddigi atjarél. Ismerteti, hogy a szultan aprilis 2[-én indult
Konstantinapolybdl, ¢és azéta toretlenul halad Bécs felé. Ugyanakkor a tengeren is timadni
készal. O intézkedett ebben az tugyben. Téjékoztatja feleségét, hogy a birodalom kiilon-
b6z8 részeib6l honnan hany katondt rendelt ésszevonni, ezeket részletesen leirja, és kitér
arra is, hogy nemcsak 1taliabal, a német birodalombél, Csehorszaghol, hanem Flandridbl
és a birodalom egyéb részeibdl is varja a kiilénbéz6 csapattesteket. Megjegyzi, 60 darab
gyt is hoznak, a hozzavalé municiéval egyiitt. Mindezek koltségét 6 fedezi. Fcrdinz’md
nak 100 dgyGja van, a kett6t dsszetéve mar szamithatnak a torok elleni hathatos follépésre. ™

Kéroly ezen hiraddsa a legaprobb részletekre mené tijékoztatdssal egyitt arra szolgilt,
hogy felesége és feleségén keresztill az egész spanyol kézvélemény lathassa azt a nem min-
dennapi igyekezetet, amelyet a csészir igymond a kereszténység érdekében kifejt. Karoly
ezzel, érezhet6 médon, mintegy igazolni kivanja magat a spanyolok cl6tt eurépai tavollétét
illetéen. Mindez a spanyolok gyanakvésat ismerve, végigvonul az 1532-es eréfeszitéseken,
nevezetesen, hogy ,fél szemét” dllanddan az Ibériai-félsziget felé irnyitva tartotta, hiszen
politikai, katonai, pénziigyi szempontbél szimara az ottani nyugalom meghatdrozé volt.

A korabeli spanvol vélekedésck valéban nem sugiroznak a lelkesedéstél a hadjératot
illetéen. Ezt mutatja az ugyanezen a napon, tehdt 1532, jalius 11-én, nyilvin a csaszar
kornyezetébd! szarmazé, de név szerint nem ismert spanyol informétortél szdrmazo jelen-
tés, amely Spanyolorszagba ment. Ebben az adott személy roviden beszamol arrél, hogy

K8szeg emlékezete 109.

2 A G. S E. A leg 636. f* 166.

" Készeg emlékezete 103, 106.

3 Készeg emlékezete 104,

* A G. S E. A leg 636. f°155., 150, 355, tovabba Jover 1963. 122.
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a torok elleni nagy hadjaratban, amelyet a szultdn vezet, Kéaroly személyesen szall taborba,
és ha a csaszar all a seregek élére, akkor a német birodalom valamennyi fejedelme is ko-
vetni fogja. Az emlitett tényen tdl azonban a beszamolé igen pesszimista. Azt irja, az eu-
répaiak megérdemlik a térokot mint Isten buntetését. Lesijté véleménye van 1. Ferenc
francia és VIII. Henrik angol kirdly hozz4alldsarél, akik a torok kapesan inkébb baréti vi-
selkedést tandsitanak. Ugv véli, egyedul csal Istenben Ichet bizni, abban, hogy megszénja
az embereket, és nem biinteti ket Ggy, ahogy megérdemlik. Mivel spanyol személyrél van
520, klzarhat)uk azt a lehetdséget, hogy Luther hive, de a véleménye gyakorlatilag a német
protestansok és kiilongsen Luthernek elsésorban az 1520-as években kialakult vélekedését
titkrézi, amely szerint a torok valéjdban Isten biintetése a kereszténységre.* Figyelemre
mélté a IKdrolynak kiildétt jelentés is, amelyet két, korabban mar emlitett vezére Pedro
Zapata és Wolfgang Prantner irt jilius 16-4n Pozsonybél. Ebben arrél tajékoztatnak, hogy
a magyarok 1gen elégedetlenck a csaszarral és meg vannak gv6zédve arrdl, hogy minden
clmulasztott 6ra nagy karokat okoz. Nincsen elég pénz a toborzisra, az eddig folfogadott
lovas csapatok esetében attél tartanak, ha nem kapjik meg idében a zsoldot, az ellenség-
hez pértolnak. Beszdmolnak arrél a hirrél, hogy a torék szultant még e héten Budara vagy
Székesfehérvarra varjak, és onnan tovabb nyomul elére. Panaszkodnak a pozsonyiak, hogy
nincs clég pénz a varos megerdsitésére, és ha a torok kozeledik, és addig nagyvobb segitség
nem érkezik, akkor az ottani emberek el fogjak hagyni Pozsonyt Emlitik, hogy a ﬂdek-
ban ott jart de Leon, a csaszari sereg féparancsnoka, de mar visszautazott Bécsbe. Ok min-
denképpen kitartanak, s ott maradnak Pozsonyban az utolsé percig. Ugyanakkor tolma-
csoljak azt a véleményt is, hogy a térok esetében attél kell tartani, Bécs felé vonulva esetleg
elkeriili Pozsonyt, és igy tdmad a csdszdri varos ellen. Megjegyzik, hogy a torok ezt mar
egyszer (nvilvan 1529-re gondolnak) megtette. Ez nemcsak az 6 véleményik, hanem az
ott 1évé magyarok kozil sokaké is.**

Az Gjabb és Gjabb informacidk birtokaban Karoly ismét hiiségesen tajékoztatja felesé-
gét a torténésekrol, ezattal jalius 22-én, Regensburgbdl. Ebben a hadjarat allasarol, a torok
sereg vonulasardl és a hadsereg 6sszevonasardl szamol be. A kordbbi levelében jelezte, hogy
informacidi szerint a szultan dprilisban indult Konstantinapolybél. Ebben a mostani levél-
ben arrél tudésit, hogy Szent Janos napjin érkezett Belgradba és ezekben a napokban,
Szent Jakab napjin varjak Budara, ahonnan Bécs fele fogja venni az Gtjat. A csiszar jelzi,
hogy erélvesen késziilnek Bécs védelmére.* Fontos adatokat jelent Karoly Velencében lévé
kévetének jelentése, amely augusztus 5-én kelt. Ebben beszdmol az iltala szerzett Gj hirek-
r6l, amelyekhez részben Rincon francia kévetnek a torok taborbdl valé visszaérkezése ré-
vén jutott. Eszerint a torok sereg hatalmas és igen j6l ellatott, rendkival fegyelmezett.
A szultin szandéka, hogy elpusmt]a Ausztriat. Ezt oly médon kepLell hogy 40-50 000
embert Bécs ostroméara kiild, 6 maga pedig személyesen a csdszér ellen vonul, hogy meg-
iitkozzon vele.* Kiilon szél arrdl is, hogy Rincon jalius 26-4n ért Velencébe a friss hirelkel
¢s szam szerint részletezi a torok sereg dsszetételét. Kitér arra, hogy milyen erds a tiizérség,
hogy 8000 teve cipeli a kiilénbdzé méilhaanyagot, de ezek arra is szolgalnak, hogy a csata-
ban elére kildjék Sket, és mivel a keresztények lovai nem ismerik a tevét, meg fognak
jjedni téle. Szél a kovet jelentése a torok hangoztatott szandékardl is, mely szerint céljuk,
hogy Ausztridban minél nagyobb pusztitast okozzanak, de még a tél el6tt vissza akarnak
térni KKonstantindpolyba. A spanyol kovet meglcgv21 hogy véleménye szerint Rincon maga
javasolta a toroknek, hogy minél nagyobb erével timadjon, és mindebben kozrejatszik az

Sanchez — Montes, |.: Franceses, protestantes, turcos. Los espanoles ante la politica internacio-
nal de Carlos V. Madrid, 1951. 92-93.
¥ A G. S E A leg. 635. f°139-140. Ovéry 240.
5 A G S E A leg 636.f°159.
A.G.S.E Al leg. 636.f. 176.

75



Tanulmdnyok Zombori [stvan

is, hogy 1. Ferenc gy kivan bosszit allni V. Kérolyon a téle kikényszeritett tgbb milliés
(a kovet 3 millié aranyrdl sz61) valtsagdij miatt. A kovet agy véli, hogy a torél tdmadasaval
szemben Karoly akkora erét lénytelen 6sszevonni, amelyben a francia kirdlyt6l kapott
pénzt is elhasznalja a hadjaratra.®” A rendelkezésinkre 4ll6 forrdsokbdl ldtjuk, a csaszarné
mindent elkdvet Spanyolorszagban, hogy férje politikdjat pozitiv médon Allitsa be. Ismere-
tes az 1532, augusztus 5-én irt levele a toledéi érsekhez, amelyben arrdl tijékoztatja, hogy
férje, Karoly csdszar a torok hatalmas, Magyarorszdg fell jové tamadésa ellen késziil,
amely tdmadas az egész kereszténységet fenyegeti, s melynek célpontja Bécs. A csdszar
teljes erével késziti el6 a védekezést. A csdszdrné arra kéri a toleddi érseket, minden eré-
feszitést tegyen meg, hogy minél tobbet imadkozzanak a csaszar torok elleni sikeréért.™

1532, augusztus 9-én IKaroly ismét Gjabb levélben tdjékoztatja feleségét, amelybdl az
deriil ki, hogy Karolynak nincs djabb hire a térék seregrél — gy tiinik, a szultan lassabban
halad, mint gondoltak Ugv véli, ennek 6 oka az, hogy az atjaba esé folydkon nehezen tud
atkelni. Nem is baj — irja —, mert igy id6t nvernck Bécs megerdsitésére. Ugyanakkor kéri fe-
leségét, tegven meg mindent, hogy a kért 300 000 aranyat mihamarabb atszalltsak a ten-
geren. Ismételten kéri, hogy a kordbban visszatartott 70 000 aranyat is széllitsak Barcelo-
niba, ahonnan azt mas dsszeggel egyiitt fogjak hajon hozza szallitani. Nagyon kéri, legye-
nel Gvatosak és vigvazzanal, mert mind a torok zsoldjaban allé Barbarossa hajéi, mind
pedig a francidk hajoi lesben allnak, és konnyen elfoghatjak a pénzszallité hajot. Ugyanak-
kor jelzi feleségénel, arrdl értesiilt, hogy otthon a spanyol teriileteken gondok vannak, to-
vabba hogy az ottani igvek kivanatossd tennék az 6 miel6bbi hazatértét. De — irja — értsék
meg, hogy az tigvek jelenlegi allapota és a torol elleni hadjdrat fontossiga olyan, amely
nem tudja nélkiilozni az & személyes jelenlétér.® Ezt a levelet néhany nap mdalva, augusz-
tus 13-an Gjabb levél koveti, amelyben szintén a tdrékkel kapesolatos hireket tolmécsolja.™

Jellemzd, hogy az egymast kovetd hirforrasok, amelyekbél Karoly a torék mozgasardl
¢értesiilt, nem tudtak mit kezdeni azzal a ténnvel - amint ezt eddig a forrasokbdl is lathat-
tuk —, hogy az addig rendiletleniil és dkadalvta]anul vonulé torok had mozgasa lelassult.
Mir a csaszar levelében is olvashattunk valamiféle magyardzatot arra vonatkozdan, hogy
miért nincs Gjabb hir a torokrdl. Ekkor még nem értesiilhettel arrél, hogy a torok Készeg
ostroma miatt lassult le, majd 4lit meg. Rendelkezésunkre 4ll az a titlkos katonai jelentés,
amely alapjan IKdroly az 1532. augusztus 13-ki levelét irta a feleségénck, és amelyben a to-
roked! ir. Ebben az all, hogy a torok elhagyta a Duna vonalat és a Drava, Mura mentén
halad Bécs felé, elkeriilve — amint azt korabban vartak — Budat, illetve Székesfehérvirt.
A tajékoztatds jelzi, hogy augusztus 5-én a torok el6futarol folttintele Bécstjhely alatt, ami
alig nyole mérfoldnyire van Bécstél. A magyarorszgi kapitdnyoktdl érkezett Gjabb jelentés
szerint augusztus 6-4n a torok Bécsjhely-Duna kozti térségben taldlhato, alig tizenegy
mérfoldre BécstSl. Katzianer, a magyarorszigi sereg féparancsnoka augusztus 9-én irt le-
velében arrél tjékoztatott, hogy augusztus 8-in t6rék csapatok tiintek fél Hainburg térsé-
gében, Bécstdl mindossze két mérfoldre és arra szamit, hogy Bécs ostroma négy napon
beliil megkezdédik.*!

Az emlitett forras azért is érdekes, mert nemcsak az ilyen hadjaratok esetében sziikség-
szer(i, egymasnak ellentmondé hirekrél, illetve tudatos dezinformaldsrol van szd, amelyet
az egyes hirek esetében figvelembe kell venni, hanem arrél is, hogy az ideérkezett spanyol,

7 A G.S. E Al leg 636. f°. 176.

Coleccién de documentos inéditos para la historia de Espana [-112, Madrid, 1842-1895. 1
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¥ A G.S.E A leg 636. . 169.

WA G S E Al leg 636. 17]1-172.

A G. S E. A leg. 636. [°173. Alevélben az &ll, hogy 1532. augusztus eleje, ténylegesen augusz-
tus 10-12. kozott keletkezett.
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német, itdliai katondk szdmukra ismeretlen tertlettel kertltek szembe. Magyarorszagon
nemcsak a nyelv, a személynevek, hanem a helynevek is ismeretlenek voltak szamukra.
Nem is beszélve arrél, hogy a kiilonbozé helyeknek az adott magyar, esetleg latin név mel-
lett rendszerint német clnevezés is létezett, igy ezek a nevek 4llandéan keverednek. Kivalt-
képpen igaz ez jelen esetben, ahol az elébb emlitett jelentés nyoman keletkezett Karoly
augusztus 13-dn, szintén Regensburgban kelt levele, amelyet hagahoz, Maria kiralynshoz
intézett. Ebben arrél tajékoztatja Méridt, hogy nagyon lassan, vontatottan gyiilik dssze
a csiszdri sereg. Ezen a héten vérja Innsbruckba a spanyol seregeket, az itdliajakat pedig csak
a hénap, azaz augusztus végére, illetve a német gyalogosokat is augusztus 20-a koriil. A to-
rokrél azt frja: nem sok hire van, de annyit tud, hogy augusztus 8-an két mérfoldre voltak
Bécstél. Az6ta mar biztosan megkezdte a varos ostromat. A szultan hatalmas sereggel jon,
nemrég vonult keresztiil Granon. Itt kell hivatkoznunk a mér emlitett nevek ¢sszekeveré-
sére, hisz Gran Esztergom neve, holott a t6rok a kozelében sem jart Esztergomnak.** Leon
spanyol vezérnek a csaszarnéhoz augusztus 17-én Regensburgbél kiildétt jelentése megers-
siti azon allitdsunkat, amelyben a hadjarat 4lldsarél tudésit. Ebben leirja, hogy a torok se-
reg koriilzarta Készeget. O a Gran elnevezést hasznédlja. (Gran tehit Esztergom német
neve, Készegé pedig Gunt. Mivel az el6z6 hetek anyagaiban Esztergomroél esik sz6, igy
a Készeg ostromardl sz6l6 kiilfoldi hiradasokban is, a spanyol nyelviekben is gyakran ke-
veredik a Gunt a Grannal.) Leon jelzi tovabba, hogy az Italiabol jov6 sereget csak szeptem-
ber elseje koriil varjak Bécs ala. Ugyanakkor elmondja, hogyv Bécset j6l megerdsitették, em-
ber, fegyver és 18szer van béségesen.

Ugvanakkor a korabeli hadseregen belili allapotokat jelzi az a Regensburgban augusz-
tus 23-an kelt roplap amely a torok elleni késziilédésrdl szamol be. Ebbél megtudjul,
hogy vérhas jarvany pusztit a keresztény seregben, s nagvon sol spanyol meghalt. U)abb
spanyol hadak érkezését varjik, akik Bajororszagon 4t érkeznek, tovabba megjegyzi azt is,
hogy bizony, rengeteg kart okoztak az ottani teriileten a telepalésekben és a lakossag sza-
mdra is, ami azért van, mert igen rossz a zsoldellitisuk. Beszdmol arrdl is, hogy a csdszar
maga hallgatott ki egy magas rangii elfogott torokot, akitél arrél érdeklédott, hogy valdban
itt van-e a szultin személyesen, milyen erés a torok, hany agyiaja van, és hogy valdban
akarja-e Bécs ostromat, illetve hogy a szultan akar-c harcolni.*

Karolv 1532. augusztus 26-an irt Gjabb levelet feleségének, melyben el6szér szamol be
részletesen Készegrol. Ez alkalommal az frasban Guinez néven emliti a varost, amely sze-
rinte Bécstdl két mérfoldre talalhat6.*® Tovabba azt irja, hogy a var védelmét a rémai ki-
rily, azaz Ferdinand hiiséges szolgaja végzi, aki 400-500 hivével védi a varost.* Mindezek
jelzik, hogy a Karoly 6sszes erdfeszitése és pénziigyi lehetdségei ellenére a lassan és vonta-
tottan 6sszegytld keresztény sereg — amelynek célja Bécs megvédése — valéjaban a torok
tervezett Bécs elleni ostromanal késébb érkezett volna meg, ha nem keriil sor Készeg ost-
romdra, és Jurisics cllenallasa révén a harom hetes késedelemre. Ezt a korabeliek részben
mar akkor felismerték, és Ggy ttnik, maga Jurisics is tisztdban volt ezzel. Itt utalnunk kell
augusztus 27-én kelt levelére, amelvet Ferdinindhoz intézett, s melyben azt irja, hogy
azért vallalja a lehetetlent, hogy szembeszall a térokkel, mert tudta, 6nmagaban véve az
ellenillisnak nem sok értelme volna ckkora erével szemben, de igy idét lehet nyerni, hogy

2 Charriere I1. 212., tovabba Lanz, K. Correspondenz des Kaisers ICarl V. I-IIl. Leipzig, 1844-
1846. (a tovdbbiakban: Lanz) 1. 3-4.

A G S E A llg 636 {175,

Készeg emlékezete 115-119.

[tt és a tanulmény egyéb helyein emlitett mérfold jelolések a kor szdmitdsa szerint kb. 8 kn/

mérfold értékkel értendék. Az, hogy az adatok igy sem pontosak, a korabeli emberek foldrajzi

ismereteinek hidnyossigaval magyarazhatd.
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Ferdindnd és Kéroly seregeiket az odaérkezd egyéb keresztény seregelkel egyesithessék.
Erdekes Jurisics megal]apltasa nem hiszi, hogy a térék Bécs ellen vonulna, mert nem akar
az mér tobbet, csak a hatarvidéket végigpusztitani. Szerinte a torok i igy akarja a hirnevét
biztositani, de elkeriili a nagy ésszecsapast Karoly seregével. Véleménye szerint a torok
egyéblként is K&szeg ostromianil annyi 16port, golydt és embert veszitett, hogy nem is ki-
vénja ezt az 6sszecsapast.”

Jellemzé, hogy Karoly maga sem érti teljesen a kialakult helyzetet, és 1532. augusztus
31-én Frigyes pfalzi palotagréfnak, a birodalmi sereg fGvezérének ir levelet Regensburgb()l
amelyben siirgeti, hogy tudésitsa 6t mihamarabb a torokrél, és arrél, hogy mi Gjsdg van
Bécsben és Pozsonyban, illetve a tobbi hatarterilleten. Téjékoztatist kér az ellatasrol, az
élelemrél, a védelemmel kapcsolatos intézkedésekrél, valamint a birodalmi csapatokrdl és
sajat seregeirél. Tudatja tovdbbi azt is, hogy a j6v6 héten indul Bécsbe, ezért mielébb varja
a részletes beszamol6t.

Azt mindenesetre a Karolyhoz szeptember elsé napjaiban érkezd jelentések is megerd-
sitil, hogy a helyzet koréntsem olyan r6zsis, mint virhat6 lenne. Prantner szeptember
4-én Pozsonyboél kuld beszdmolét Karolynak, és ebben arrdl tudésitja, hogy a magyar £6-
urakkal ésszefogva folyilk a lovasok és egveb katonik toborzisa. Ugyanakkor tovabbi idére
van szitksége, mert ilyen rovid idé alatt nem lehet ennyi katonat ésszeverbuvalni. Téjékoz-
tatja arrdl is, hogy penzzel ellatott embereit toborozasra kiildte Dalmaciaba. Amint sikerrel
jarnak, tajékoztatja a csaszart. Megemliti tovabba, hogy a torok Bécs ostromaéra késziil, és
ha azt beveszi, akkor majd visszatér, és végleg elfoglalja Készeget. Megjegyzi még, hogy az
elfogott torokolktdl hallott hiradas szerint Gritti serege még mindig Esztergomot ostro-
molja, de kevés az embere és a puskapora, tgyhogy egyelére nem sikertilt azt clfoglalnia.®

Adrien von Croy — szintén Karoly bizalmas embere — szimol be Karolvnak szeptember
6-an, Linzbsl kildétt jelentésében, hogy rengeteg a panasz a lakossag részérél, ahol a spa-
nyol és itdliai csapatok dtvonultak. O maga személyesen is bejarta a teriiletet és meggyd-
z6dott ezek igazsagardl. Azt dllitja, hogy igen sok kért és szenvedést okoztak a Bécs ala vo-
nulé seregek, és ez negativan befolyésolja a lakossag vélekedését a hadjaratrgl.™”

1532. szeptember 8-an Prantner Gjabb levelet kild Kirolyhoz Pozsonybél, amelyben
arrél tajékoztatja, hogy Bécsbél kapott hireket a torékre vonatkozéan, amelyek szerint
a szultdn a nyilt csatdt keriilve, Styria felé vonul, de az Gt folyaman igen nagy pusztitisokat
hajt végre az adott tertleten a lakossig korében. Azt frja, hogy a magyarok minden remé-
nye Karolyban van, mert tudjak, hogy a sajat erejukkel az orszagot a gonosz torok kezébdl
semmilyen médon nem tudjék megszabaditani. Eddig is az volt hatdsos a térok ellen, hogy
Kéroly hadba szdllasaval sikeriilt megijeszteni. Tovabbra is folyik még Esztergom ostroma,
és mivel Gritti ereje nem elég, megprébalja a védsket kiéheztetni. Prantner azzal fejezi be
levelét, hogy ez id6 szerint gy véli, semmi mést nem tehetne IKaroly jobban, mint hogy
csatlakozik azokhoz, akik szdrazon és vizen minden erejitkkel ildézik az ellenséget.”!

Figyelemre mélté Karoly levele, amelyet 1532. szeptember 9-én ir Straubingenbél Ad-
rien von Croynak, vilaszolva annak szeptember 6-an kelt levelére. Ebben azt irja, 6 vilago-
san megirta embereinek, hogy tartsanak fegvelmet, és ugyanezt erdsitette meg a spanyolo-
kon kiviil az itdliai kapitdnyoknak is. Ismételten felszélitja Sket, hogy tartsanak rendet. El-
mondja, Ferdinidnd kérte téle, hogy italiai és spanyol csapatait egvesnse $ azonban ezt
még nem tartja idészertinek. Jobb, ha egyenlére kiilon vannak. Be kell varnl amig a tobbi
italiai és birodalmi sereg is megérkezik. Nem kell aggodnia, amint teheti, 6§ maga is indul

17 Készeg emlékezete 33-36. Ugyanez a levél eredetiben: A. G. S, E. A. 636. (. 182.
48 Lanz II. 4.

9 A G. S E A leg 636. . 210. Ovéry 248.

% Lanz I1. 5.

SUA G. S E. A leg. 636. f. 209. Ovary 250.
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azonnal Linzbe. Jellemz6 erre a levélre a tovdbbra is teljesen ellentmond6 hirek egyszerre
torténd érkezése és az ebbdl eredé bizonytalansag. Ezt jelzi Karoly 6vatossiga is, amelyben
arra hlthl(OZlk hogy az azonnali Bécs ald vonulas helyett még a seregek tovabbi beérkez-
tét varja.”

Egy nappal késébb, szeptember 10-én Kéroly ugyancsak Adrien von Croynak ir levelet.
Ebben megemliti, hogy hireket kapott a torok visszavonulasarél, de ennek kapesan meg-
jegyzi, tdjékozodjon Frigyes rajnai palotagréftdl, hogy vajon a birodalmi seregek akarnak-e
Magyarorszigra vonulni, hogy a Vajda és a torok altal megszallt részeket visszavegyék, és
ha igen, hogyan, mennyi idére, mennyi gyalogost, lovast kivannak a tdmadashoz biztosi-
tani. Megjegvzi, hogy a térok visszavonuldsarél kapott hirek 6vatossagra intik, mert nem
lehet tudni, hogy a torok teljesen elvonul, vagy Magyarorszagon hagyija a scregeit. Ugyan-
akkor azt is frja: amennyiben a szultdn visszavonul, nem sziikséges és nem is lennc helyes,
hogy 6 személyesen vezesse annak iildozését, annal is inkdbb, mert akkor ezt neki meg-
felel6 nagy szdmii katonaval kellene tennie. Ugyanalkkor tigvei Italidba szolitjak, és onnan
kellene az el6bb emlitett seregek egy részét elvonni. Jelzi, tovabbra is virja a megbizhaté
hireket a térokre vonatkozéan >

Szeptember 10-én kelt Pozsonybdl Prantner Gjabb jelentése, amelvben a csdszart arrdl
téjékoztatja, hogy Grittinek és a Vajdanak, vagyis Szapolyainak szinte minden embere el-
menekiilt. Az ellenség nagyon gyonge, és az altaluk még tartott er6dok, Buda és a koru-
lotte 1évé varosok konnyen elfoglalhaték. A tandcsos ebben a levélben Karolyt ismét arra
biztatja, itt a kedvezé alkalom, hogy Magyarorszigot visszafoglaljik, és ezt most konnyen
meg lehetne tenni. Nem nehéz félismerni, hogy a hetek 6ta Pozsonyban tartézkodé Prant-
ner minden bizonnyal az ottani magvar féurakkal és Ferdinand hiveivel tancskozva az 6
velemcnvukct tolmacsoha igy probilja rabeszélni a csiszart egy Magyarorszagra indithaté
had]aratra

Szeptember 12-én frja Bécsb6l Adrien von Croy levelét Karolynak, amelyben arrdl ta-
jékoztatja, hogv a katonak hangulata a keresztény seregben igen rossz, és a fegvelem rend-
kivil follazult. Azt hangoztatjak, hogy csak a német birodalom megérzésére és megvédé-
sére vallalkoztak, nem pedig arra, hogy Magyarorszig ellen menjenck, kivaltképp most,
hogy a térék visszavonul.>> Ugyanezen a napon kelt Karoly levele Frigyes pfalzi palotagrof-
hoz Linzb6l, amelyben tijékoztatja, hogy hireket kapott a térék visszavonuldsarél. Kéri,
hogy segitse Katzianer seregét, és megfelelé szamu lovassal 6vatosan, figyelmesen kévessék
az ellenséget, és tajékoztassak, hogy az merre vonul.*

Adrien von Croy szeptember 14-én Bécsbdl tjabb levélben tajékoztatja Karolyt, és arra
kéri, mindenképpen j6jjon Béesbe, hogy ott tanacskozzanak és dontsék el a tovabbi teen-
déket.”’

Szeptember [4-én és 15-én Prantner Pozsonybél tobb levélben tdjékoztatja Karolyt
a torok dunai hajéhadaval kapcsolatos hirekrdl. Ez a torok gy6zelmével jar.®® Szeptember
20-4n szintén Pozsonybdl Prantner levelében arra kéri a csaszaxt, hogy mivel a habora erre
az évre Ugyis befejezédott, a torok visszavonult, a csdszar hivja 6t vissza. Ugyanakkor arrél
tudésitja, hogy Pozsonyban a morva katondk zsoldjuk elmaraddsa miatt follizadtak és
nagy pusztitast vittek végbe az ott lak6knal.>®

32 Lanz II. 6-8.

33 Lanz I1. 9-10.

4 A G.S.E. A leg. 636 . 207. Ovary 251.

3 Lanz I1. 12-14.

3 Lanz IL 11-12.

5 Lanz I1. 14-15.

% A G. S E A leg 636. f°215 bis, és A. G. S. E. A. leg. 636. {*217. Ovary 255. és 256.
% A.G. S E. A leg. 636. f°. 220. Ovary 257.
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Figyelemre méltd V. Karoly 1532. szeptember 21-én feleségéhez intézett levele, amely
Bécs felé haladva Linz varosdban keletkezett. Ebben részletesen ismerteti Kdszeg ostromat.
Elmondja, miként intézett a torok tizenhirom rohamot, dsott szdmos aknit, de hidba.
Megelégedéssel allapitia meg, hogy a torék 25 napot toltott el eredmény nélkil Készeg
alatt. Mindez a kapitany érdeme, akinel igen sok embere elesett. Végul is a térok egy meg-
allapodas keretében vonult el a varos alél, igy kozelitették meg Bécset az el6érsok, akiket
Ferdinind emberei visszavertek, és igy a varos megmenekiilt az ostromt6l. 1dékozben — irja
feleségének — megérkeztek a spanyol és tobbi itdliai seregek, de tovabbi német csapatokat
var még egyéb helyekrdl. Ugy tinik, hogy bir a téroknek nagy serege volt, nem mert Bécs
ostroméra véllalkozni, inkdbb m4s Gton, Styridn keresztil indult vissza, igen nagy puszti-
tast vegezve mindenutt. A féparancsnok, aki Bécsben volt, a torék utévédet kovette,
O maga, irja Karoly, Bécsbe tart, Ggy gondolja, hogy két nap milva, szeptember 23-4n mér
oda is érkezik. Legfontosabb most az ostrom alatt 1év6 Esztergom megsegitése, amelvet
a torok Gritti és a Vajda csapatai egyGtt ostromolnak. A térok csapatok megprobaltilc Gra-
zot is ostrom ald venni, de Ferdinand seregei elzavartdk éket. Kitér a tengeri hadjarat sor-
séra is. A legfontosabb rész a levélben titkos frassal készult, amelybél kidertil, Passauban
volt, amikor Ferdindnd megérkezett hozza a hirrel, hogy a torék sictve visszavonul. Ezt az
egveéb helyrél jové hirel is megerdsitették, igy azon a véleményen volt & (ti. Kéroly), hogy
ami teend6 még maradt, azt az 6ccse is el tudja végezni. Ezért 6 mar azt tervezte, hogy
Passaubdl visszafordul, Genoviba megy és onnan tengeren Spanyolorszigba, még abban az
évben. De a kilénbozé hirekbél, levelekbél és bizonyos megbizhatd személyek révén 6 is
agy latja, hogy a térok, habar visszavonult, barmikor visszafordulhat Bécs ellen, vagy Friu-
lon 4t Itdlia ellen tdmadhat. Ezenkivill még Esztergom folmentésére is szitkség van. Mind-
ezeket j6] megfontolva, Ggy véli, hogy a becsiilet és a gyozelun amelyet Isten adott (/a
honra y vitoria que dios nos ha dado) a kereszténység ezen nagy és kézds ellensége ellen azt
koveteli, hogy 6, a csdsz4r tovabb haladjon elére, habdr ez nagyobb faradsig és joval tobbe
is keriil. De ha a szultan latja, hogy &, Kéroly ott van és gy6ztesként ura a csatamezdnek,
akkor a tor6lk nem fordul vissza. Igy a hadjarat és a gy6zelem teljes lesz. Ezért utazik 6 to-
vabb, egész seregével Bécsbe. Onnan jobban el tudja dénteni, mit is tegyenek Esztergom
érdekében. Aztin Bécsbdl Friulon at ltdlidba veheti Gtjat, egyittal a torokot is szemmel
tartva. Occsét Ferdindndot pedig hatra hagyja, miutén biztos helyzetet teremtett. Azt frja,
hogy Bécsbél majd tovédbbi tijékoztatast kiild a kialakult helyzctrol. Befejezésil ismét kér-
dezi feleségét, hogy mi van az altala strgetett galyaldkal és az ezzel egyiitt érkezd pénzzel,
amelynek médr meg kellett volna érkeznie, mert igen nagy pénzhianydban van. Azt irja, hal-
lotta a rémai kévettél, hogy a papa atengedte a spanyol egvhizi javak felét a tordk elleni
harcra. I¢éri, hogy ezen intézkedést minél hamarabb hajtsik végre.®

Ugy latszik, ezekben a napokban a csaszari udvarban 4ltaldnos az a vélekedés, hogy
a hadseregnek ha késdn is, de még idében tértént kézpontositasa Ausztria teriiletén meg-
hozta a kivint eredményt. Tény, hogy a t6rok el sem kezdte Bées ostromat, sét visszafor-
dult Az vélekedés alakult ki, hogy mindez a csészér és a keresztény sereg gy6zelmét jelenti
a torok folott. Ebben a vélekedésben vald hitet erdsiti meg Granvella levele Maria kirdly-
néhoz, amelyet Bécsbdl irt 1532. szeptember 26-4n. Ebben arrdl tijékoztatja, hogy a torok
visszavonult, utévédét szétverték, a szultan gyakorlatilag menekiil, ami azt jelent, hogy fél
a csdszdr seregétol. Ugy véli, nem is ok nélkiil, hisz ez a csdsziri sereg nagy, erds és alkal-
mas arra, hogy a térokot megallxtsa Megjegyzi még, hogy hireket kapott Szapolyai meg-
mérgezésérol. Kozli, hogy a csdszar hamarosan indul Italidba, hacsak a torok valamely na-
gyobb sereggel nem prébal mégis timadni.®' Mikozben ebbél a levélbél a csaszari udvar jol

“ A G. S E A leg. 636. 2193-194. Ovéry 260.
o Hatvany M.: Magyvartérténelmi okumanytér a briisszeli Orszagos Levéltarbél. [-IV. Pest, 1857~
1859.1. 175-176.
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értesiilt, Karoly dontéseit naprakészen ismerd emberének véleménvét ismerhetjitk meg,
ugyanakkor az ezekben a napokban keletkezett, de més helyekr6l szarmazé forrasok azt
ersitik meg, hogy a kiilénb6z6 informacidk killénboz6 nézeteket, illetve idébeli eltolodast
tartalmaznak. Erdemes megfigyelni, hogy szeptember 26-an Prantner Pozsonybél irt Ka-
rolynak, amelyben Esztergom ostroma és Buda megerdsitése kapesan kapott hireket to-
vabbitja Szapolvair()l és Grittirdl, ugyanakkor (gy latja és arra buzditja Karolyt, hogy itt
a nagyszerii alkalom Buda visszafoglaldsara, mert azt nem tdl erés sereg védi, de a gyorsasig
volna e tekintetben a legfontosabb.”® Nem kell megismételniink hosszasan korébbi meg-
allapitdsunkat, amely szerint Prantner ezen levelében ismét Ferdinand és a koriilotte 1évé
magyar féurak nézeteit lathatjuk titkrozédni, ami jelentésen eltér Karoly szandékatdl, aki
mér Italian keresztil torténd spanyolorszagi utazasat késziti el6. Ugyanakkor szeptember
28-an Bécsbél Leon spanyol hadvezér a csaszarnéhoz ir levelet, amelyben Készeg ostromé-
r6l, illetve az ostrom befejezése utdni eseményekrél tijékoztatja a csaszarnét. Tehat az el-
lenérizheté és attekinthetd hirek Bécsbe érkezéséhez tobb hétre volt szukség. Természete-
sen a csdszarné ezeket a beszamolékat csak mintegy két hénap milva vehette a kezébe.
A levélben Leon arrdl is beszdmol a csaszarnénak, hogy két nappal ezeldtt, szeptember
26-4n a csaszar Bécsbdl kiment a katonakhoz a tiborba és megszemlélte a spanvol és itdliai
csapatokat. Megallapitottak, hogy valéban ez a leg]obb sereg, amely valaha is 6sszegydlt, és
igazdn kar, hogy a torok elmenekiilt az 6sszecsapas el6l. Semmi ketscg, hogy ez a sereg 6ri-
asi gy6zelmet aratott volna folotte.” Gyakorlatilag ugvanezen a napon Bécsbél ugyanezt
a hirt erésiti meg Karoly egvik bizalmi embere, Ugo de Vries, aki Juan de Garcia titkdrhoz
irt levelet, amelyben beszamol a torok menekiilésérol, Megjegyzi, hogy mmtegv 13 000 f6s
lovas sereget hagvott hitra a satan, amelynek az a feladata, hogy pusztitson, és minél na-
gvobb kart okozzon az osztrak teruleteken. Ezek javarészét sikertlt szétverni és a torok lo-
vasok javarésze meghalt. Hozzateszi, ha nem lenne a tél olyan kozel, akkor egész Magyar-
orszag visszafoglaldsira sor keriilhetne, mert a csaszar most olyan erékkel rendelkezik.
Ugvanakkor - és ez a realitas — kozli, hogy a csaszar hatrahagyta a sereg kisebb részét Fer-
dinanddal, és 6 maga a sereg tobbi részével Itlidba indult, hogy mihamarabb visszatérjen
Spanyolorszagba.®*

Mindezek vxlagosan jelzik, hogy a hadjaratot Kéroly a maga részérél lezartnak tekin-
tette, és mind 6, mind a csaszar kérnyezete a térok feletti gvoze]emkent konyvelte el. En-
nek ismeretében értheté Ferdinand ketsegbeese%e amelvet oktéber 2-in Bécsben kelt le-
velében ki is fejez huganak Madridnak. Arrél panaszkodlk hogy rendkiviil elkeseredett, sem
enni, sem aludni nem tud. Mindennek oka az, hogy a csdszérral egyitt LinzbSl 10 nappal
ezel6tt ]ottek Bécsbe, de azéta nem tortént semmi. S6t holnap, de legkésébb holnaputan,
a csdszar atnak indul, és neki csak 8000, mindoéssze mastél honapra kifizetett italiai kato-
naja marad, amelyet a csdszdr neki itt hagy. A csehek és a morvak is el akarnak menni, de
egyeldre sikeriilt megvaltoztatni elhatdrozasukat. Neki alig van Tirolbél és egyéb helyrdl
5000 gyalogosa és egyaltalan nincs konnytlovasa. Ez nem elegendé semmilyen tamadas-
hoz. Pedig milyen szép sereg volt itt, 80 000 gyalogos, és 6000 lovas jol felszerelve. O
a maga rész€r6l mindent megtett és készen llt, hogy személyesen induljon Magyarorszagra,
de igy, ilyen kevés emberrel, pénz nélkiil erre képtelen. Igy hat kénytelen a csdszérral
egyutt 6 is elindulni. A helyzetet stlvosnak itéli és nem kételkedik abban, hogy ennek
a kovetkezményei stlyosak lesznek. Ugyanakkor Sszintén leirja, hogy azért is kell elmennie
Bécsbél, mert a pestisjdrvany rendkiviil stlyos kévetkezményekkel fenyeget, és nagy karo-
kat okozott a csaszar seregében. Elismeri azt is, hogy a torok még nincs tal messze, ezért

2 A G.S.E. A leg 636. f. 218. Ovary 261.

6 A G.S.E. A leg. 636. . 196. Ovary 262.

% Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Madrid Coleccién Salazar y Castro A.-44.
251-253; A45. 2442 illetve *252, 253,
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nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy visszatér, és ezért sem szabad a sereget teljes
egészében szétoszlatni.®

Szinte ugyanebben az idében, oktéber 4-én keletkezik Karoly utasitdsa Rémaba, a pa-
pdhoz kiildétt kévete, Don Pedro de la Cueva szdmara, amelybdl viszont a csdszar véle-
ményét ismerhetjiik meg, és amely éppen ellentétes a Ferdinand altal elmondottaldal. Eb-
ben arra utasitja kovetét, hogy keresse meg a papit és szimoljon be neki arrél, hogv Isten
megadta azt a nagy tisztességet, becstiletet és szerencsét, hogy visszavonuldsra és meneki-
lésre kényszerithette a t6rokot, ami a szultdn nagy szégyenére szolgal. fgy sikerilt megaka-
délyozni, hogy a torok sereg nagy kart és pusztitdst okozzon a keresztényeknek. Mindezt
azaltal, hogy 6, a csdszar személyesen jott ide, irdnyitotta a védekezést, illetve az ellen-
tdmadast. Gondoskodott arrél, hogy Esztergomot félmentsék, és annyi embert hagyott
occse, Ferdinand szdmdra, amennyire neki Magyarorszagon sziikség van. De, mivel ittléte
utan Spanyolorszdgban nagy sziikség van rd, ezért most mar visszaindul oda. Amennyiben
Spanyolorszigban a cruzada beszedésére és Karoly részére t6rténé atadasira vonatkozd pa-
pai bulla még nincs kész, aldcor siirgesse a kévet ennelke mihamarabbi kiad4sat. Hozzétesz,
hogy 6ccse, Ferdinand, folytatja Magyarorszagon a torék elleni harcot, és ehhez neki meg-
felelé szama sereget hagyott hatra. Ugyanakkor kéri, hogy a pipa még néhiny hénapig
folvésitsa az egész kereszténység érdekében az eddig adott havi 40 000 aranyat, mert
e nélkil nem Ichet a hadjaratot befejezni. Figyelemre mélté a csaszar azon megjegyzése,
amelyben azt mondja: megallapodott seregének katondival arrél, hogy azol is visszatérnek
eredeti helytikre. Kéroly megjegyzi, hogy nem szabad ezeket a katondkat feldiihiteni, mert
ha baj van, akkor csak rajuk lehet szamitani, %

Kéroly ezen utolsé megjegyzése arra utal, amit mar az altalunk korabban idézett forra-
sokban is megtalaltunk, nevezetesen, hogy az Itilidbél, Németalfoldrél, Csehorszagbdl, il-
letve a német birodalom killonbozé részeibdl érkezd seregek méar Bécs felé vezetd Gtjuk
folyaman is nagv pusztitisokat végeztek. Az augusztus végén, szeptember folvamin Bécs
ald érkezd seregtestek letaborozva szintén nem kis karokat okoztak. Az is ismert, hogy
a csapattestek kdzott a korszakra jellemzé médon és szikségszerlien kitért pestisjarvany
szintén nagy pusztitast eredményezett, és ez természetesen nem korldtozédott csak a had-
seregre, hanem étterjedt a lakossdgra is. Mindez azt jelenti, hogy a nagy sereg 6sszevonésa
legalabb akkora veszélyt €s terhet jelentett Ausztria teriiletén az ott él6kre, mint a térok
eseteleges ostroma, illetve had)arata Nem véletlen, hogy Brodarics Istvan Nadasdy Tamas-
hoz Pécsre 1532. oktéber 20-4n irt levelében arrél ir: ,Sajnilom szerencsétlen hazamat,
hogy a szérny( torék vereség utdn még a toroknél is kegyetlenebb sereg fosztogatja. Ha
Urasagod tehet valamit, el ne mulassza.”” Mindez azokat a véleményeket erdsiti meg,
amelvek szerint Kéroly, illetve a Ferdinand altal kiildott csapatok azon a teriileten, ahol az
orszagban végigvonultak, igen komoly pusztitdsokat végeztek.

A hadsereggel kapcsolatban még meg kell jegyezni azt is — és erre csak egy-két példat
idéziink —, hogy ezek a Nyugat-Eurépa kilonbozé részeibél osszegytilt katonak az elmon-
dott nehezsegek mellett maguk sem kivantak Bécsen talhaladva Magyarorszag teriletére
vonulni hadakozni. Ezt megerésiti a velencei francia kovet jelentése 1532. oktéber 21-¢n,
amelyben arrél ir, hogy az itdliai katonak, akik Karoly rendeletére a torok ellen vonultak,
nem akarnak Ferdininddal Magyarorszigra menni. Egyrészt a pénzhidny miatt, mésrészt
azért, mert a csdszdrral egyiitt inkdbb vissza akartak térni [tdlidba. A hadsereghdl szerzett

5 Bauer, W. — Lacroix, R.: Die Korrespondenz Ferdinands 1. I-1I. Wien, 1912-1937. A 111 kétet
Wien, 1973, 1977., 1984. Az idézett rész 111/3. 621-625.

% A G.S. E. leg 636, . 231. Ovary 263.

%7 Magyar humanistak levelei; Budapest, 1971. 579-580.
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informéciéra hivatkozva arrél tajékoztat, hogy tudomaésuk szerint a csdszar soha nem is
akart Bécsnél tovabb menni a seregével a térok ellen. ™

A csaszar habozis nélkiil folkerekedett kiséretével és Itdlia felé vette tjat. Innen haladt
tovabb Genova felé, hogy mihamarabb hajéra szélthasson és visszatérjen feleségéhez,
a spanyol tigyek mielébbi rendezésére. Ferdinind — az azt kovetd megnyilvanulasaibol litha-
téan — kétségbeesve probalt Karolytdl segitséget kérni, illetve kilonbozé egyéb leveleibdl
az deriil ki, fennen hangoztatta azon véleményét, hogy vissza kellett volna foglalni egész
Magyarorszgot. De mivel a batyjanak, a csdszdrnak a segitsége clmaradt, igy 6 ebben az
tigvben tehetetlen. Ugyanakkor a korabeli forrasokbdl részben a mar idézettek, részben az
itt most részletezésre nem kerill6 adatok egyértelmten bizonyitjak, hogy a bekoszontd
6szi-téli hidegek, a nagyszam, de csak részben megfizetett zsoldos sereg clegedetlensege
lazongasai, a civil lakossag korében folytatott pusztitasai, illetve a szintén mar emlitett pes-
tisjirvany miatt mindenképpen tanicsos, sét sziikséges volt ennek a hadseregnek a mi-
el6bbi feloszlatasa és eltavolitdsa Ausztria teriiletérél.

Szertedgaz6é és e helyen nem részletezhetd az a széleskérli nemzetkozi viswhang
amelvet a hadjarat kivaltott. Itt csak arra szeretnék ramutatni, hogv Karoly 1532 végén, de
még 1532 elején is tobb, a torok felett aratott gyézelméhez gratulalé levelet kapott. Maga
a csdszari udvar és a csaszar is gyv6zelemnek tekintette a hadjaratot. Ha azt vizsgaljuk,
hogy Karoly a késébbiek folyaman miként vélekedett az 1532. évi eseményekrdl, akkor két
dokumentumot érdemes flgvelembe vennink. Négy évvel késébb, 1536. aprilis 17-én
a csdszar Rémaban tartézkodott és taldlkozott a papaval. Ekkor I1I. Palhoz az tinnepélyes
talalkozé alkalmabdl egy nagyszabasi beszédet intézett, amelyben gyakorlatilag ésszefoglalta
a csiszar személyérdl, feladatairdl vallott nézeteit. Kctsegtelen hogy az itt elmondottak-
nak volt polmkal aktualitasa is, amely abbdl eredt, hogy Karoly az 6sszes eurépai problé-
maért I. Ferenc francia kirdlyt hibaztatta. A torokkel kapcsolatban azt mondta, 6 mindent
elkovetett azért, hogy egyrészt a kereszténységen belul, masrészt a torokkel megegvezésre
jusson és biztositsa az egész kereszténység szdmdra a legelénydsebb megoldast, azonban
mindez nem jart sikerrel, a francia kirdly mesterkedései miatt, aki a német fejedelmeket el-
lene szitotta és a torokkel szovetkezett. Igy tortént ez 1532-ben is, amikor 6 Magyarorsza-
gon a torok ellen vonult, és amikor neki az Isten azt a nagy gvézelmet adta. Karoly itt ki-
emeli, mindezt Ggy, hogy tulajdonképpen nem is keralt sor 6sszecsapdsra. Azt mondja,
hogy ez arra az idére vonatkozik, amikor Magyarorszigra mentiink, ahol a J6 Isten nekiink
azt a hatalmas és emlékezetes gvézelmet adta, amely tgy tortént, hogy még csak fel sem
kellett kotni a sarkantyt vagy egy kardcsapdst tenni, és a torokot sikeriilt az dsszehozott
hatalmas sereg el6l visszavonulésra késztetni.

Figyelemre mélté6 még Karoly késébbi megnvilatkozasait figyelembe véve az éltala
1551-ben diktalt visszaemlékezése, amelyben évekre bontva tekint vissza addigi életére. Az
1532-es évet vizsgalva el6szor arrdl ir, hogy cbben az évben bizta higara, Magyarorszag
ozvegy kirdlynéjara a németalfoldi tartoméanyok kormanyzasat. Kitér arra, milyen eréfeszi-
téseket tett, hogy a német birodalommal megegvezésre jusson. Elutazott ebben az évben
a birodalmi gviilésére Regensburgba és szaimos betegség is érte, amelyeket itt részletez. Ek-
kor, mikézben a birodalmi gy(ilés tartotta, kapta a megerdsitett hirt, hogy a torok timadni
fog. Részletesen kitér arra, miként latott neki nagy birodalmi sereget 6sszchozni és ez si-
kerrel is jart. Ezzel a torokot arra kényszeritette, hogy visszavonuljon egészen Konstanti-
népolyba. Itt ez alkalommal kitér arra, hogy a kortarsak koziil voltak olyan vélemények,

08 Charricre 1. 229,
% ...al tiempo que pasamos en Hungria, donde Nuestro Seior nos hizo tan senalada merced de
darnos tan grande victoria, como fué, sin calzar espuela ni dar golpe de espada, hacer retirar el
Turco con un tan poderoso y memorable ejército como tenia”. Madariaga, Salvador de: Carlos

V. Barcelona — Buenos Aires — México, 1981. (a tovabbiakban: Madariaga) 138-143.
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melvek szerint ez remek alkalom lett volna Magyarorszig visszafoglalasara, de ezt azonnal
elutasitja mondvén, hogy ez sz6éba sem johetett. Egyrészt nagyon eltelt az id6, késé volt,
mésrészt a pestis nagy kirokat okozott a hadseregben. Végul hozzateszi, tovabbi kiroko-
zas és lazadasok elkertlése miatt is hasznosnak latszott a seregeket foloszlatni, amire az-
utan sor is kertilt. Egvedul csak az itdliai seregébdl hagyott egy részt Ausztridban a védeke-
zésre. Megjegyzi még, hogy ezutdn 6 azonnal Italidba indult, hogy mihamarabb Spanyol-
orszigha utazzon, mert ottani gyei szoritottak. Italidn keresztuilhaladva, ismét talalkozott
Kelemen pdpéval, akivel targyaltak a hittel kapcsolatos kérdésekrdl és a hitbeli vitdk meg-
oldasara egy miel6bbi zsinat 6sszehivasardl, tovabbi a torok elleni védelemrél és az Italidn
beliili béke biztositasar6l.”®

Azt el kell ismerntnk (és ezt a 150 évvel késdbbi, 1683-1699 kozti torokellenes ha-
bort kériilményei is bizonyitottak), hogy az a nagyméretd, j6l folszerelt regularis hadsereg,
amelyet 1532-ben Karolynak sikeriilt 6sszetoboroznia, s melynek finanszirozésat a kéril-
ménvekhez képest sikeriilt biztositania, illetve ellatasit az osszevonas és az odautazas ide-
jére sikeriilt nagyjabol megoldania a korabeli hadviselés csacsat jelentette. Kimondhatjuk,
hogy erre, ebben az idészakban Eurépdban egyedil a Német-Romai Birodalom, Itdlia és
Spanyolorszag erdit egyiittesen magiénak mondhaté V. Karoly csdszar és spanyol kirdly
volt csak képes. De a fentebb részletezett koriilményeket is figyelembe véve, ennek a nagy-
méretd hadseregnek az 6sszehozasan tal, hosszabb tavra valé egyttt tartidsa mar nem volt
elképzelhetd, sem pénzigyi, sem katonai, sem logisztikai, sem egyéb koriilmények miatt.
Azt is hozzatehetjlk, hogy 1532-ben, a 16. szazad elején, nem lehetett volna egy alapos,
Magyarorszag visszafoglalasara, tehat tébb szaz kilométeres front megnyitdsara, szamos
varostrommal, gyakori csatdkkal vegyitett hadjaratra vallalkozni.

Ugyanakkor, és ez a fentebb elmondottabbaknal is Iényegesebb, az eurdpai politikai és
hatalmi eréviszonyokat figyelembe véve, nem is allt érdekében Eurépéban senkinek, egyet-
len egy 0r§7égnak sem Magyarorszag teriiletének visszafoglalasa. Ebben a magvarokon
kiviil csak a cseh és magyar kirdlyi cimmel biré Ferdinand kiraly volt érdekelt, aki ily mo-
don hatalmat névelhette volna, iiletve meglévé viszonyait konszolidalhatta volna, nemesak
a torokkel, hanem a magyar rendekkel és természetesen Szapolyai Janossal szemben is.
Azt, hogy V. Karoly, akinek egy hatalmas birodalom érdekeit és ugyeit kellett rendezni,
nem volt ebben érdekelve, azt mar részleteztik. Hogy mds eurdpai orszigok sem voltak
érdekelve, azt a korabeli forrasokat nézve és a realitast figyelembe véve szintén megért-
hetjiik. S hogy még az osztrakoknak, cseheknek és a német birodalom tobbi részeinek sem
volt érdeke a torok elleni harc Magyarorszigon, azt megérthetjik abbél a tényb6l, hogy
a harc legfébb szorgalmazéja, Ferdinand kirdly, amikor 1556-ban batyja lemondasa utin
megkapja a német-rémai csaszari cimet, haldlaig, 1564-ig, nyolc esztend6 alatt meg sem
prébalta az altala korabban kérve-kényorogve Shajtott magyarorszagi hadjaratot megindi-
tani. Mindennek oka az, hogy csdszarra korondzasa utin neki immar a birodalom érdekei-
ért kellett felelni, és a birodalmi eréviszonyok kozepette Magyarorszig folszabaditasa, az
ottani torokellenes harcok mar nem jelentettek olyan kérdést, amelyre 6 mint felel6s ural-
kodé ténylegesen gondolhatott volna. Magyarorszig sorsa szempontjabél ez a legszomo-
ribb és legsajnilatosabb tapasztalata az 1532-es hadjaratnak.

Talan csekély vigasz, de az 1532-es hadjarat hozta meg Magyarorszag ismertté valasat
a spanvol kozvélemény elétt. A Kéroly kiséretében lévs kilonbozé katonak, udvari embe-
rek szamos levelet, tudositast kiildtek haza, majd az otthoni viszonyok kozétt is szamos
koltemény, roplap, leiras sziletett errdl a tavoli orszagrol, természetesen mindezt a spanyol
fegyverek diadala és szeretett elismert uralkodéjuk Kéroly nagy, torok ellen aratott gyé-
zelme kapesan. Ma ez némi elégtételt ugyan jelenthet szdimunkra, de az 1530-as években ez-
zel a torok csapdsaitdl stjtott Magyarorszagon nem lehetett az embereket megvigasztalni.

0 Madariaga 177-179.
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ZOMBORI, ISTVAN

The campaign of 1532 and Charles V

The paper discusses the activities of Charles V and his attitude to the campaign against
the Turks, based on Spanish sources so far little or not quoted. On the other hand, it sur-
veys the circumstances and the diplomatic, military, financial components of the campaign
not from a Hungarian viewpoint, but rather with respect to Charles V’s imperial interests.
It points out that in 1525 and 1529 Charles had been unable to join the campaigns
against the Sultan because he was staying in Spain, and by the time he received the news
of the Turkish offensive (the post got there in about two months), it was practically im-
possible for him to take appropriate measures.

The paper describes how the emperor came to an agreement, one after the other, with
the King of France, the Pope, and the German Protestant Estates during 1530-31, in or-
der to secure peace within and without the Empire in case of another Turkish war. The
letters written by the Emperor reveal that in 1532 Charles intended to make war against
the Turks only if the Sultan was personally to command his armies. He felt that he, the
Emperor, the leader of Christianity was the proper opponent for the Sultan of the Turks.
The paper points out that the appromnatelv 100.000 strong mercenary army ordered by
Charles to be gathered against the Turks was financed by the money offered by the Ger-
man imperial Estates, and included Ferdinand’s soldiers (Austrian provinces, Bohemia,
etc.) as well as Charles’s own troops from Spain, Italv and the Netherlands. These latter
formed the major part of the army, and, consequently, the brunt of the expenses were also
borne by Charles. According to the paper, Charles secured the funds for it from the several
millions of gold pieces paid as ransom in 1529 by Francis I of France. Summing up con-
temporary opinions and Charles’s own view, the paper comes to the conclusion that the
Turks, upon seeing the immense imperial army, gave up the idea of besieging Vienna and
retreated without giving battle, which Charles and most of his contemporaries correctly re-
garded as a victory. The loser was Hungary, but that followed from the fact that when
it came to the great powers’ relations, no one cared about the interest of this divided
country.
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MISKOLCZY AMBRUS

A roman nemzet Gtja a barokk rendiségtdl
a modern liberalizmusig
Erdélyben és Magyarorszagon'

1711 utdn Magyarorszag és Erdély roméansiga atlépett a barokk vildgaba. A barokk
a diadalmas katolikus egyhiz térhéditasinak stilusa. Kénnyezé ikonok gyogvito hatsa
mozgositotta a tomegeket. Az egész térségben egyre-masra epulo jellegzetes templomok
falképeirsl megdicséiilé vértantk tekintenek rank, mogottik pedig ott kavarognak a transz-
cendencia tavlataira utalé végtelen kék ég felhéi. A Habsburg Birodalomban mindez igy
feledtette azt, hogy Eurdpa szivében mar valamiféle nagy lelkiismereti valsag éreztette ha-
tasat. A vallas egyre inkdbb mar csak ideolégia, a csoportérdek érvényesitésére. A nemzeti-
ség kezd kérvonalazédni, mint a legmagasabb érték.

A 18. szdzad derekan a gorog katolikus puspoki székhelyen, Baldzsfalvan is felépiilt
a kornyezetb6l monumentalisan kiemelked6 szekesegvhaz Kiviilré} barokk, beliilr8] keleti,
a ,dlegzetes ikonosztazzal, igy érzékeltetve a romén vildg kotédéseit Rémahoz és Bizdnchoz
egyarant.

Ennek a vilagnak az 1720-as években nagyszab4si roman vezéregyénisége tamadt: Ino-
chentie Micu Klein, aki a jezsuitdkndl is tanult, és baréi cimet is kapott az uralkodétdl,
hogy még hatékonyabban képviselhesse az uni6 tigyét. O azonban, mint fépisztor a nvéj
érdekeit kepwselte. Az unié mintha csak eszkoz lett volna szamara a nemzet szolgéilata-
ban, a nemzet pedig felekezet, amelynek a Diploma Leopoldinumban olyan jogokat igér-
tek, amilyeneket a romai katolikusok is élveztek. A harcos piispok egyre-masra irta kérvé-
nyeit, amelyekben papjai szdmara — a bevett felekezetek papjaihoz hasonlé és teljes —
kivaltsagolt helvzetet kovetelt, majd a roman negyedik erdélyi nemzetként valé elismerése
érdekében szallt sikra. Ervként azt hozta fel, hogy a roméanok az els¢ foglalék Erdélyben,
hiszen Trajanus csdszr katondinak, telepeseinek utédai. Ezt el6szér a szaszok ellenében
vetette fel, amikor a nagyszebeni hatésidgok megakadalyoztik, hogy a varosban tula]dont
szerczzen. Az érv forrdsa a moldvai krénika-irodalom, amely a bojarsag helyzetét és az or-
szag onallésagat legitimalta a rémai szdrmazas hangoztatasaval. Hatottak az egykori ma-
gyar kirdlyi udvari és a késéi magyar humanistak irasai is. De alapvetéen az erdélyi helyzet
sziilte azt, ahogy a romanokat jovevényként kezelték, mig a hatalom birtokosai arra hivat-
koztak, hogy eleik karddal héditottak meg az orszigot, mint azt a magyarok hangoztattik;
vagy arra, hogy 6seiket a kiraly privilegizilta, mint ahogy a szdszok hirdették, akik olykor
még Erdély leg6sibb lakéinak, a ddkok utédainak is vallottdk magukat. Ugyanakkor a le-
gelkért, a szabad jogéllapotért kiizdé kozségek vilagaban is fel-felbukkant az idegen — és
ezért mar eleve kivaltsdgoltnak vélt — 6soket felmutatéd érv. A Nagyszeben melletti Resindr
példaul hun elédékre hivatkozott. A harcos roman puspok viszont olyan torténeti jog-
alapra utalt, amelyet médr nem lehetett elhagyni, csak jobban kimunkalni. fgy lehetett
a roman nemzettudat kialakitisinak meghatirozé egyénisége, aki els6ként politizalta 4t az

' Részlet A magyarorszdgi romdnok tirténete a régi Magyarorszdgon — kiilongs tekintettel a magyar—romdn
egyiittélésre cimdG munkdbol. Eddig megjelent fejezet: Modern roman nemzet a ,régi” Magyar-
orszagon, 1867-1918. Rubicon, 2001. 8-9. szdm, 33-39,; Romin torténelem a reformicié je-
gyében. Pro Minoritate, 2002. 4. szam, 140-153.
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etnicitast, amikor az erdélyi romanok szdmbeli talsulyabol is érvet kovacsolt, azt 4llitva,
hogy 6k viselik az adéterhek zomét. Végiil odaig ment, hogy — a teokratikus hagyoma-
nyokhoz htien — a jobbagyok robotkotelezettségeinek mérséklését is széva tegye. A rendek
fel is zadultak, Ggy vélve, hogy ezen kovetelések teljesitése a honi alkotmény felboritasat
jelentené. 1744-ben kilon térvényben rogzitették, hogy azon gordg katolikusok, akik ,.egy-
hazi vagy nemesi elGjogoknak érvendenek” azon nemzet egyenjogt tagjai, amelynek fold-
jén élnek. Kétséghe vontak a roman paspdk vallasi meggydzdésének dszinteségét, annal is
inkabb, mert ez allitdlag azzal fenyegetett, ha nem teljesitik koveteléseit, népével egyiitt
odahagyja az uniét, mikézben valéjaban arra torekedett, hogy a magyarorszagi gorogkele-
tieket, tchat a szerbeket is a maga fennhatésiga ala rendeljék.

Inochentie Micu igy nemcsak a rendekkel és a szerbekkel kertlt szembe, hanem sajat
népével is, amikor kibontakozott a gorogkeleti ortodoxia cllentamadasa. Ennek fellegvara a
karlécai szerb érsckség volt, amely rendkiviil komoly er6t jelentett. Hiszen miutdn a 17.
szdzad végén szerb tomegel telepedtek meg a frissen felszabaditott Magyarorszag déli ré-
szein, a 18. szazad elején az uralkodé az tgynevezett — tobbszor is meggjitott — illir privi-
légiumokban biztositotta az értékes katonaelemnek tartott szerbek és valamennyi gérog-
keleti vallisszabadsagat, és a szerb érsekség fennhatdsigat az osszes magyarorszagi gorog-
keleti ortodoxra is kiterjesztették. Igv Magyarorszagon a romanok hivatalosan az ,illir
nemzet” részét alkottak. Salvuk egyre nétt, mert Iétszdmuk tetemesen gyarapodott. 1718-
ban ugyanis Temesvért is sikeriilt visszafoglalni a t6roktsl, és a Marostdl délre fekvé tert-
leteket Bansdg néven katonai kormanyzat ald rendelték egészen 1778-ig. Igy alakult ki ez
az etnikai sokszin(iségérél nevezetes régid, amelynek jelentés részét Gjra kellett telepiteni
nyugati telepesekkel, elsésorban németekkel, de taldlni mellettik francia, olasz és spanyol
bevandorlékat is. Ugvanakkor el6segitették a dunai va]dasagokbol jové romanok megtele-
pedését is. A gorogkeleti viligot, illetve a romanokat és a szerbeket megosztotta, hogy
a nagyobb egyhazi tisztségeket szerbeldkel toltotte be a karlécai érsek, s6t még a roman fal-
vak is olyan szerb papot kaptak, aki természetesen ragaszkodott a szlav szertartashoz.
A gorog katolikusok ellenében azonban egységfrontot alkottak a szerbek és a romanok. Er-
délyben elég volt egy szikra az ortodoxia szabadsidgharcanak kirobbanasahoz.

1744-ben, amikor Inochentiu Micunak a diétan a rendekkel kellett szembenéznie,
megjelent a boszniai szerb szdrmaz4sa Visarion Sarai, akinek szavait tolmacsolni kellett.
Azt hirdette, hogy a hagvomanyokhoz valé ragaszkodas az idvosség zdloga. Es ez elég volt,
hogy amerre jart, a falvak vilagdban az unié megroppanjon. Az unitus papokat megverték,
eluldozték a felbészult hivek, a templomokat kisepertélk — mig az udvar ki nem vonta
a forgalombdl a jambor, de elszant szerzetest. Ugyanakkor Micu Kleinnek is tivoznia kel-
lett. Rémaba ment, onnan tiltakozott amiatt, hogy puspoki szEékébdl letettél. Mindenki-
vel, még magaval a papdval is dacolt, amikor — paradox médon — a magyar rendi jogra hi-
vatkozott, arra, hogy nemest jogaitél nem lehet megfosztani. fgv: ,Ez a rémai fogsag mind
az egész roman nemzetet (natio Valachica), mind Magyarorszagot sérti, sét a népjogot (jus
gentium) is.”

A politikus Inochentie Micu Kleint, a mélven valldsos aszkétikus Petru Pavel Aron ko-
vette, aki az uni6 Oszinte hive volt, értekezéseiben a katolikus hitelvekhez valé hiiséget
hirdette. A tlizzel is jtszott, amikor az Approbatakra (1.5.5.) hivatkozva kérte a katolikus
papokat elkerget gorogkeletick megbtintetését. Folytatta és kiteljesitette viszont elédje is-
kola- és templomépité munkdjat. A balazsfalvi hangulatra jellemz6 az, ahogy a rémai szdr-
mazds taninak vallasi jelentést is adtak. Gerontea Cotorea arrél értekezett, hogy a roma-
nok szdmara minden rossz forrdsa az egvhédzszakadas volt, amelynek kévetkeztében elsza-
kadtak Romatél, Szent Péter és Szent Pil egyhazatél. Ez az egylk forrdsa annak a maig é16
mitosznak, amely szerint a roménsag eleve kereszténynek sziiletett.

Erdélyt azonban a gorog katolikus egyhdz nem tudta a maga egészében visszahoditani.
1759-ben a hunvadi gorogkeleti szerzetes, Sofronie inditott mozgalmat, aki mély teol6giai
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miiveltségre is vallé leveleivel hozta lizba a falvak vilagat. A rend helyreéllitisa érdekében
az erdélyi f6hadiparancsnoknak, Buccownak keményen fel kellett lépnie. Végiil az udvar-
nak el kellett ismernie a gorogkeleti ortodoxia 1étét, s6t még piispokét is kellett kiildenie,
akinek székhelyét végiil Nagyszebenben jelolték ki. Ugyanakkor felhasznélta az alkalmat,
hogy Erdelvbcn is felallitsa a katonai hatarérvidéket, amely Horvatorszagtdl, a Bansigon
keresztil a Keleti-Karpatok vonulata:g hiizédott. A bansagl roman hatarérezredel mellé
felallitottak az erdélyieket. Csak mig a Bansigban az ellenreformacié nem érvényesiilhe-
tett, Erdélyben — Buccow parancsiara — néhany gorogkeleti kolostort egyszer(ien katonai
erével leromboltalk.

A hatdrérvidék létrehozdsa jelentds fejlemény a romansig életében. Az intézmény 1é-
nvege, hogy a katonai szolgélatot teljesiték mentesiilnek minden foldesuri fuggést6l. A kis-
nemesi elemek tiltakoztak ellene, hiszen a rendszeres katonai szolgalat kemény fegyelmet
kovetelt és minden kordbbinal salyosabb terhet jelentett. A jobbagyszdrmazasaak szdmara
viszont az emelkedés lehet6ségét kindlta. Iskolakat allitottak fel, ahonnan tiszti palyara is
vezetett egy-egy életit. Ugyanaklkor szorgalmaztik a modernebb termelési technikikat is.
A kényszercivilizacié sok megkotést hozott, néha kicsinyesen bosszant6t, amikor példaul
hédzassagkotést csak agy engedélyeztek, ha a jegyesek elészor néhany gvamolesfat iltettek.
A hatdrdrség azonban hosszdtavon a maga 6vezetén tdl is forradalmasitotta a roman pa-
raszti viligot, mert a jobbagysig szdmdra modellként szolgalt. Eszményi formaban valo
megvalésitisara csak az alkalmat vartak.

A két egvhaz kozotti fesziltségtol haborgd tengert sikerilt lecsillapitani, am a felszin
alatt még az 1860-as évekig folyt az alldhabora a két felekezet hivei kozott egy-egy vidé-
ken, vagy akar csak egy-egy faluban.

Az 1760-as ¢évek derekan lassan lezarult a barokk korszak. Amikor Aron piispokot fel-
ravataloztdk, a Mdria ikon kénnyezni kezdett. Hiiba jart azonban csodajara orszag-vilag,
Bécsben mar nem hittek az ilyen csoddkban. Mig a szazad elején a fiizesmikolai roman go-
rog katolikus templom ikonjat a kolozsvari jezsuita templomban helyezték el, és az Ko-
lozsvari Konnyezé Szizként valt ismertté, a baldzsfalvi ikon clttint a kilonboz6 vizsgila-
tok sordn, vagy inkdbb eltiintették, hogy ne borzoljék a kedélyeket.

Bekoszontott a felvilagosodas és felvilagosult abszolutizmus kora. A felvilagosodés
temploma a szabadkémives paholy lett. Unneplik a nagy épitémestert: Istent, aki ilyen t6-
kéletes vilagot teremtett, amelynek torvényeit az emberi Esz tokéletesen meg tudja ragadni
és le tudja frni. A mindent megvilagité Fény kultuszidban, mar nem hisznek az isteni koz-
vetlen beavatkozasban. A vallas maganiigy és kozerkoles, tehdt hasznos eszkoz a tokélete-
sedésre. Isten a Gondviselés, jelenléte a természetben érvényesil. A Természetben, amely
mindennek mércéje, és amit tesz, csak j6 lehet — a naturista misztika szemléletében. Mind-
ez forradalmat érlelt. I1. Jozsef csdszir (1780-1790) gatat prébalt szabni ezen eszméknek,
ugyanakkor meritett is bel6lik akkor, amikor a vallasi tiirelem eszményébdl oly sokat érvé-
nyesitett a magyarorszagi protestdnsok és az erdélyi gorogkeleti ortodoxok javara, korla-
tozva a katolikus hegemomat A szabadkémiives paholyokat is betiltotta, amelyek azon-
ban tovabb éltek, és bennitk néhany roman, aktiv szerepct jatszott, mint példul Nagysze-
benben orszagos hirti ortodox szemészprofesszora, loan Piuariu-Molnar. A felvilagosult
abszolutizmus célja a Birodalom wtSképességének crésitése, ennek reményében az intéz-
ményrendszer és a tarsadalmi viszonyok egységesitése azért, hogy minden ‘embert a hatal-
mas ga7da<agl és hadi gépezet szolgalataba allitsanak.

A romén élet legdinamikusabb szektora a gorog katolikus egyhdz maradt. Az 1770-es
években Balazsfalvin a vallisos aszkétizmusra hajl6 egyhazi vezetést felvaltotta a politikai
érvénvesilésre tord vildgiasabb irnyzat. [778-ban Nagyviradon is gorég katolikus piis-
pokséget allitottak fel, élére a nemzeti célokat messzemenden tdmogaté Ignatie Darabont
keriilt. Megjelent az az értelmiségi csoport, amelyet Erdélyi Iskolaként ismeriink. Magja az
Ggynevezett tridsz: Samuil Micu-Klein (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) és Petru
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Maior (1756-1821}) a roman felvilagosodas élcsapata. Az unié akkor hozta meg gytimol-
csét, amikor ez a minden korabbindl szélesebb latékorii nemzedék Iépett szinre. Az erdélyi
katolikus iskoldkban megkezdett tanulmanyaikat Rémaban és Bécsben is folytathattak.
Szerzetesek lettek, a kolostori aszkézist azonban értelmetlennek tartottik, és J6zsef csaszar
egyhaz- és iskolapolitikija lattAn megprébaltdk odahagyni a balazsfalvi bazilita kolostort,
ami a két fiatalabbnak sikeriilt is. Ugyanaldor mindvégig szerzetesi buzgalommal és fe-
gyelemmel szolgaltak. A nyelvet kellett Gjjateremtenitk, akircsak magyar kortarsaiknak.
Micu és Sincai 1780-ban tették kozzé Bécsben latinul az elsé roméan nyelvtant, amelyben
hitet téve a romdn nyelv latin jellege mellett, javaslattal éltek a cirill betiik latinnal valé
helyettesitésére. E m( kiaddsa korszakhatdr a roman filolégiaban. A megtjulasé és egyben
a kaosszal fenyegetd kisérletezésé. Csak nyolcvan esztendd mulva tették hivatalossa a latin
betis irast Romaniaban. Es még hasz esztendd kellett ahhoz, hogy a mesterséges — a ro-
man nyelv latin jellegét kiemelni hivatott — etimoldgiai irAny felett gy6zzon a fonetikus iras
clve; tehat azt olvassuk, amit litunk, és ne 0gy jarjunk el, mint a francidk, akiknél az iras
és olvasas eltérése azzal magyarazhato, hogy a szavak kiejtése idékozben — évszazadok
nyelvi fejlédése soran — megvaltozott. A romanok viszont az életképesnek bizonvulé sz6-
kepzes kozben mesterséges, utdlag kigondolt szavakat is gyartottak, hogy a latin Gsalakhoz
hasonlitsanak, kiemeljék a nyelv latin jellegét. Igy aztan az olvasis mar-mar a szavak ki-
talalasabol alit. Nem véletlen, hogy a tridsz konyvei — szinte mind ~ cirill bettvel jelentek
meg, mikozben f6 foglalatossaguk a filolégia maradt. IKedvezett ennek az is, hogy 1784-
ben I1. Jozsef kotelezévé tette a latin betis irdst, a cirill elvben csak az egyhézi életben ma-
radt meg. Ennek a kisérletnek a martirja a nagyvaradi Simeon Maghiar, aki cgész sor tan-
koényvet iiltetett at romédnra, magvaros ortogrifidja miatt azonban a cirillhez ragaszkodé
ortodoxok és a latinizalé gorog katolikusok egvarant osszefogtak ellene, és a cirill betiis iras
egyszerisitését javaslo kis frasan kivil egyetlen munkdja sem latott napvilagot.

Igy csak félig-meddig sikertlt kihasznilni azt, hogy az allami vezetés igyekezett timo-
gatni a népiskolak felallitisat és a tankonyvkiadast. A népiskolai oktatds az ortodox vildg-
ban magasabb szinvonalt maradt, mint a gorog katolikusoknal. Ez utébbiak a magas kul-
tara terén jeleskedtek, bar egyelére lekstotték Gket az iskolaszervezés és az egyhazi élet
napi gondjai.

A roménok politikai érvényestlésére 1. Jozsef kiméletlen reformpolitikdja kinalt tavla-
tot. A csdszar egyszertien felszimolta az erdélyi rendi nemzetek hagyomanyos rendszerét.
Uj kozigazgatasi egységeket alakitott ki. Kancellariai tanacsosi 4llasba, alispansigba egy-
arant kertlt romdn. II. Jézsef népszamlalast rendelt el, valamint urbérialis §sszeirdst:
a jobbagyok birtokdban 4ll6 foldek és a paraszti terhek szambavételét, bdrmennyire is nem
tetszett ez a nemességnek. Ennek a reformpolitikanak a nagy ellentmondasa az volt, hogy
a parasztsdgot tobbel kecsegtette, mint amit megadhatott neki, és a nemesség szdméra is
nagyobb fenvegetést jelentett a valds veszélycknél, hiszen a csdszdr nem akarta 6ket tonkre
tenni. Ebben a légkorben szinte logikus és torvényszerd folyomdnynak latszik az, hogy
1784-ben az erdélyi Erchegységben parasztfelkelés tort ki. Nem nyomorlazadas ez, bar az
elégedetlenséget fokozta az, hogy nagy adécsalist lepleztek le, és ennek nyomdan néttek
a helyi lakossdg zomét kitevé kincstari jobbagysdg terhei. Vezet6i Horea, Clogca, Crigan vi-
laglatott emberek voltak, Bécsben is megfordultak, részt vettek csaszéri kihallgatason.
A felkelés célja az volt, hogy a kincstdri uradalmak jobbagyai is a csdszar katondi akartak
lenni a hatar6érokhoz hasonléan, természetesen joval nagyobb szabadsaggal, adémentessé-
get élvezve, mindezt valésigos keresztes hadjarat formajaban kivantak elérni. Kozben ér-
vényesiilt a tomegek lazadasinak kegyetlen és iratlan torvénye: ahol a legkisebb ellenallast
tapasztaltak, oldokoltek. Legyilkoltak az Ggynevezett nadrdgos embereket, felégették és ki-
raboltdk a nemesi és polgari otthonokat. A vérosokban tomegesen keresztelték &t ,roman
torvényre” a protestansokat, roman legényeket és magyar nemes- és polgarlinyokat cré-
szakkal hazasitottak 6ssze. Ugvanakkor itt-ott magyar jobbagyok is csatlakoztak hozzdjuk.
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Az erdélyi nemesi kézvélemény dobbenten figvelte, hogy a hadiparancsnok milyen sokdig
var a hatdrozott ellenakciéval. A csaszar okkal érezte sajat politikai kudarcanak a fejlemé-
nyeket, de nem halogathatta a kemény fellépést. Annal is inkabb, mert kozben a nemesség
megkezdte a maga védelmének megszervezését. A féhadi-parancsnoksag két 800 fés had-
oszlopaval rendet teremtett. Horeat és Closcat némi pénz ellenében parasztok szolgéltat-
tak ki. Majd kovetkezett a megtorlds, nagylelkiiség és kegyetlenség dtvozésével. 120 sze-
mélyt fé6benjaré biinben marasztaltak el, kozililk 37-et halalra itéltek, de harom kivételé-
vel uralkod6i kegyelmet kaptak. 1785 februdrjaban Gyulafehérvarott — miutian Crisan 6n-
gvilkos lett — Horeét és Clogcat kerékbe torték, hogy a berendelt parasztoknak elrettentd
példat szolgaltassanak.

Horea nemesség eltorlését is meghirdeté programjat irastuddk fogalmaztak, pontosan
nem tudjuk kik, de azt igen, hogy az erdélyi roman értelmiségi elit elzarkézott a mozga-
lomtél és el is itélte azt. Hiszen Bécs el6tt kompromittalta a roménokat. Annél is inkdbb,
mert a felkelés az eurépai kozvéleményben nagy figvelmet keltett. Majdani francia forra-
dalmarok a magulk elképzeléseit vetitették a torténtekre, a csaszar ellenfelei pedig szintén
igyekeztek politikai t6két kovacsolni a ,kinos tigyb6l”. Az 1840-es években vonultak be a
fellel6k a roman nemzeti politikai panteonba, amikor a fiatal radikélisok hésokként idéz-
ték fel emlékiiket.

A nemzeti panteon épitése azonban még csak most kezdédott a 18. szdzadban. Alapja
a torténctirds. A tridsz nagy kozos szenvedélye csak a torténelem lehetett, amelynelk aztin
maguk is hései és 4ldozatai lettek. 1790-ben meghalt 1. Jézsef, aki haldlos 4gydn humani-
tarius reformjai kivételével — mint a jobbagyok szabad kolt6zését elrendeld rendelet vagy
a valldsos tolerancia rendelet — mindent visszavont. Nemesi reform és reakcié egymassal osz-
szefonddva tortek fel elemi erével. Erdélyben is visszadllitottik a nemzetek rendszerét, ami
bedrnyékolta a romin jovot. Az értelmiségiek kozos mive a Supplex Libellus Valachorum:
a Romanok Konyorgo Levele, melyet 1791-ben terjesztettek fel 11. Lipétnak, és valészintleg
az 6 biztatasara is allitottalx ossze. A Konyorgs Levél jol kiérlelt hangii program. A tarsa-
dalmi szerzédés-elmélet szellemében fogant, éppen Ggy, ahogyan a magyar torekvések is.
Azt fejtették ki, hogy a roman nemzet a tobbivel egyenld jogallasnak érvend a 16-17. sza-
zadig. Ezért egyszertien a korabbi helyzet visszaallitasat kovetelték. Alapité mitosz ez, az
elveszett vagy inkabb elorzott paradlcsom mitosza, amely meghatdrozé életérzés forrasa
lett, mikozben konkrét koveteléssel tarsult. A hatalom u]raelosztasandk kovetelésével, mert

a Supplexben a roménok szamaranyanak megfelelé részt koveteltek a tisztségekbdl. A fel-
ségfolyamodvanyt természetesen kisebb-nagyobb taktikai mozzanatok is atszétték. Példaul
a roménsagot sijté kedvezétlen véltozasok okaként ,az idék mostohasaga”™-ra hivatkoztal,
holott kés6bb — sajitos ellenreformiciés demagégiaval — a kiilonbozé torténeti munkakban
a reformaciét kirhoztattak. Egyeldre azonban kertlni akartak a vitat a reformétus és luthe-
ranus rendekkel. Ugyanakkor évatosan utaltak arra is, hogy I1. Jézsef intézkedéseihez, pél-
déul kozigazgatasi reformjaihoz is hozzajarulndnak — természetesen megfelelé szama ro-
man hivatalnok alkalmazasa esetén. Az etnicitas ilyetén valé atpolitizdlasanak igénye
1918-ig élt.

A nemzetté alakitandé és nemzetként elismertetendé etnikai kézosség az egyéni lojali-
tas tirgya. Az egyhazi uni6 el6tt a tirsadalmi emelkedés igyekezete vagy valésdga feled-
tette a feltorekv egyénnel, ha etnikai eredetére hivatkozva szidalmaztik. Az etnikai szi-
dalom nem vilt csoportképzé er6vé. A 18. szizad folyaman viszont mar, ha valakinek
,0lah” szdrmazisit hanytorgattik fel vagy egyenesen azzal sértegették, a nemczeti igy
iranti elkotelezettségét szilarditottik meg vele. A nemzeti érdek magiba olvasztotta a val-
lasi érdeket. A romansdg valldsi elkiilonilése nemzeti egvsc-gcnek lett a zaloga. Minden
romanul beszéld gorogkeleti és gorog katolikus a nemzet vélt és valésdgos tagja lett.
A Supplex ennek a fejlédési folyamatnak a nagy mérfoldkove. Valamint annak, ahogy
a nemzeti eszme az ideolégiai er6térben uralkodéva valik, és ennek nyoman embernek em-
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berhez valé viszonyét a nemzethez valé viszony hatdrozza meg. A nemzet szolgélata szent
onzés; a nemzet maga ald rendeli a vallast és az erkolesot is.

A diéta a romin koveteléseket a maga médjan (nem) orvosolta. A gorog katolikusok
egyenjogusitisat rogzité 1744. évi térvénycikkét Gjabbal egészitette ki: ,a gorog szertartasi
nemegyesiiltek szabad vallisgyakorlatarél”, hangsilyozva, hogy ,a tobbi orsziglakosok
moédjara kell veliik banni és sem a kézterhek viselésében, sem egyéb szolgéltatdsokban nem
szabad ket masoknal jobban terhelni”. Ugyanakkor megerésitette azt, hogy csak a bevett
vallasok hivei nyerhetnek tisztséget. Az erdélyi hatalom birtokosai a romén-kérdést mfive-
16dési kérdésnek tekintették, megoldasként a papok és tanitok révén engedelmes alattvaldk
kinevelését. De errél is csak hosszasan vitatkoztak, mikézben akadt olyan guberniumi ta-
nicsos, aki példaul a betyarballadak betiltisat javasolta.

Kézben az 4ltalinos légkor is megvaltozott. A tiltakozé mozgalmak hamar kifulladtak.
A magyarorszigi Gn. jakobinus ésszeeskiivést egy nemzedék lefejezésével és bortonbe jut-
tatasaval felszamoltak. A Il. Ferenc csdszar és kirdly (1792-1835) nevével jelzett reakcio
Erdélyben is éreztette hatdsat. A felviligosodis eszméi csak buvopataklként folytathattak
atjukat. A balazsfalvi Gj piispok, lon Bob, mar csak j6 gazda volt, aki elsésorban uradalma
igazgatdsaval, az egyhazi vagyon gyarapitasaval foglalatoskodott, és a katolikus egyvhazi ve-
zetéshez igazod6 birokratikus szemléletet képviselte. A kézépszer(i ember indulataval ke-
seritette meg a nemzeti célokat vallé értelmiségiel életét, akiket azonban a nyomas meg-
keményitett.

Az erdélyi roman irastudék nem is tudtak otthon kiteljesedni. Ezt elséként loan Budai-
Deleanu (1760-1820) ismerte fel, aki mar 1787-ben Lembergbe tavozott, és ott irta az
elsé igazi nagyszabast roméan irodalmi muvet, a Ciganyidsz cimii ,hési-komikus-szatirikus
kolteményt”, annak tébb véltozatat (az elsét az 1790-es évek vége felé, a masodikat 1810
tajan) - az iréasztalfioknak. A felviligosodas eszméinek enciklopédidja ez a — Vardzsfuvo-
ldra oly sokban emlékeztet6 — mu, amely egyben a népi hiedelemvildg ironikus megjeleni-
tése is, és minden tételes vallas maré szatirdja. Eszménye a természetet dthatd teremtd sze-
retet, mikozben az emberi vilagban minden visszajara fordul, és az ember 6nmaganak leg-
nagyobb ellensége. A szerz6 Kards VIad torokellenes harcainak kordba vezet. A havaselvi
vajda harcba szélitja a cigdnysagot, és aztin lchetéséget ad, hogy allamot alapitsanak, de
mikézben az értelmesebbek az allamforman vitatkoznak, azok, akik ezt nem értik — ma-
gyardn a lumpenelemek — énpusztité verekedést robbantanak ki. A kiutat a romén elit je-
1611 ki, amikor a végzettel szemben alulmaradé vajdat igy biztatja az ifj& harcos, Romandor
altal fellelkesftett serege:

»Vezess minket barhova / vagy a szabadsagba vagy a halalba.”

Ez miér egyben a romantika és a nemzeti ébredési mozgalmak kiteljesitése felé mutat.
Az énérdek-érvényesitésre jellemz6 médon Budai-Deleanu erdélyi testvéreivel nemesi cimért
folyamodott. Jellemz6 a cimer is. A cimerpajzs jobb mezejében a piros hattérben vaspancélba
oltozott lovag all landzsaval, mellvértjén voros kereszttel, a bal mez6 fels6 részén ugvanolvan
fehér daru, mint a cimerpajzs tetején, csérében arany irétollat tart, alsé részén a fekete
hattérben egy piramist lathatunk, amelyen egy voros nyelvi aranykigyé tekeredik a magasba.
A szabadkémiivesség és a historizalé romantika szimbolikaja ez. Utal a kemény harc kévetel-
ményére. Az erdélyi tridsznak tollal kellett harcolnia — otthon és a ,,szdmiizetésben”.

George Sincai nem is hagyta magét, de miutin az 1790-es évek derekén jakobinizmus-
sal is megvadoltak, mennie kellett. Samuil Micu még meghtzédott a kolostor nyugalméa-
ban. A legtermékenyebb roman tollforgatéként egész sor teologiai és filozofiai értekezést
tett kozzé, a Biblit is leforditotta, ugyanakkor életmiive nagy része, mindenekel6tt torté-
nelmi munkai, kéziratban maradtak. 1798-ban maga is bekapcsolddott abba a tervezge-
tésbe, amelynek célja az erdélyi gorogkeleti és a gorog katolikus egyhaz egyesitése volt, va-
lamlfele felekezetek folotti nemzeti dkumenizmus jegyében. ,K6bdl nem lehet vizet fa-
csarni” — mondta, és elhagyta Balazsfalvat.
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Az erdélyi tridsz a nagyvaradi Darabont piispoknek is koszonhetéen Budan talalt gj
otthont. A budai Egyetemi Nyomda volt a nagy lehetdség, hiszen a kormanyzatl politika
az orszag valamennyi nyelvén adott ki konyvet, elsésorban tankonyveket és egyhdzi mu-
veket népnevel célzattal, ugyanakkor kiadasi lehetéséget biztositott azoknak, akik a kelt-
ségeket fedezni tudtik. Szikség volt romén cenzorra, aki mindenekel6tt szerkeszt6i mun-
. kat végzett. Els6ként Samuil Micu jott Budara 1803-ban, hogy aztan hirom év malva
olyan pompdval temessék el, mint gorog katolikus papot addig itt soha. Munkéjat az ids-
kézben korrektorként alkalmazott Sincai folytatta, bar nem sok jot igért a hiiséges barat
megalkuvist nem ismer6 természete.

Gheorghe $incai — sok meghurcoltatis utan — valosiggal tjjasziletett Pest-Budan. Mint
egvik baratjanak irta: ,Kordn kelek a bécsi kapu melletti lakdsomban, miutan imadkoztam,
négvkor mar az asztalndl Glok, félkilencig olvasok. Majd atmegyek Pestre, valamelyik
kényvtarba, és egészen 12-ig féleg kéziratokkal dolgozom, amelyekhez nagyon nehezen ju-
tottam hozza. A virban étkezem. Ebéd utdn, kettékor féléraig lelkemet pihentetem, ezzel
vagy azzal sétalva. Majd félhAromkor visszatérek Pestre, és haromtdl hatig tlok a konyv-
tarban. Hat utdn féléra alatt Budara érek, és nyolcig dolgozom. De nem mindig, mert oly-
kor én megvek latogatéba, vagy hozzam jonnek. Este nyolckor viszont elmegyck sétalni,
eszem ¢€s iszom, ha van mit. Tizkor végre lefekszem.”

Elete nagy mivén dolgozott és azt akarta kozzé tenni: ,A romanok és mas nepd< kro-
nikaja”-t, méghozza latinul. Kézben az 1780-as nyelvtant dolgozta 4t és adta ki Gjra, azon
onkritikus megjegyzéssel, hogy kis hijan ,a francidhoz hasonléva tettiik a déké-roman
nvelvet”. De 6 is Ggy jart, mint Micu, hatalmas térténeti munkajanak csak kis téredékét
tudta kozzé tenni a kalendariumban. Ellene mar a cenzira Iépett fel. Az allami rend felfor-
gatdsaval vadoltak. Néhany év mulva mennie kellett. Ugy érezte, szabadulni akarnak téle,
mert oreg. Valéjdban megint csak — a kelleténél tobb - konfliktusba keveredett. Nem vé-
letlen, hogy gazdasagi tandcsadd konyvecskéjében a méhek vilagat az idealis tarsadalom
képeként mutatta fel. Megtért ahhoz az Abatj megyei Wass csaladhoz, ahol kordbban ne-
vel6skodott és alaposabb gazdasagi ismeretekre tett szert. A maganyos Ustokos — ahogy
egvik életrajziréja nevezte — sok kesertiséggel mérlegelte a mult és a jelen dsszefiiggéseit.
Amikor az 1526. évi esztend6 fejleményeit ecsetelte, igy fakadt ki: ,,Ez az az év, amikor kis
hija, hogy nem pusztult el az egész magyar kirdlysig, amikor gy elvalt Erdély Magyar-
orszagtol, hogy egészen a mai napig, amikor ezeket a sorokat from 1809. december 13-4n
Szinyén Abaij Megyében, még nem egyesiiltek, szegény erdélyi romanok nagy kirara, akik
ezen kiilonvalas miatt még ma is nydgnek a foldesurak nehéz igija alatt (bar a jobbagysag
megsziint {marmint az 6rokds jobbagysag]) hiszen nincs semmiféle Grbéri szabalyozas,
mint Magvarorszigon.” Azt sem titkolta, hogy mivel tartozik a Wass csalddnak: ,Ha ez
a csaldd nem lenne, akkor az én romanjaim segitségével sohasem frtam volna meg ezt a kro-
mkat de el is egettem volna, annyira megszomoritottak a romanok, akiktél segitséget var-
tam.” Es kozben némi kesertiséggel kellett tudomasul vennie az Gj roman cenzor, Maior
sikereit is, hiszen ez — azt vallva, hogv Lbarmiképpen is valtozzon a szerencse, az okos ember
mindig boldog” — Budan is épp gy feltalalta magat, mint otthon, ahol szdszrégeni fGespe-
resként kuszkodott - olykor irdstudatlan — papjaival és — gyakorta gyanakodé — hiveivel.

Petru Maijor utin nem is maradt oly sok kiadatlan kézirat, legfeljebb az a két egyhaz-
jogi értekezés, amelyekben a péapa csalhatatlansaga ellen nyilatkozott. Igaz, roman egyhaz-
torténetét betiltottak, tébbek kozoétt, mert az erdélyi piispokrdl is élesen irt. F6 miive:
»A romanok eredetének torténete Dacidban” 1812-ben litott napvilagot. Nemzedéki
vallomas és hagyatkozas. Janus arci m, egyik arca a miltba tekint, a masik a jévébe — j6
és rossz értelemben egyarant. Egyszerre jellemzi nacionalista dogmatlzmus és torténelmi
realitdsérzék. A jezsuita kollégiumokban elsajatitott érvelési technikdval és a gyulolkodés
szenvedélyességével akarja megsemmisiteni azt, aki nem ért vele egyet. Miként ,az igaz
Isten az igaz Istentél”, Ggy szdrmaznak a roméanok a rémaiakt6l. A roménok — mint hang-
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stilyozta — nem ,korcsok”. A Dacidt meghédité rémai 6s6k nem keveredtek alacsonyabb
rend elemekkel: legy6zott hitvany dakokkal és jové-mend nomadokkal. Ugvanakkor
a magyarok nem elnyomdk. ,A magyar nép nem csindlt semmi igazsigtalansigot a roman-
nak”. A két nemzet — fejtegeti Maior, természetesen Anonymusra hivatkozva — szerzédést
kotott egvmassal Aki nemes, az egvenlo a magyar kézember éppen tigy nem viselhet hiva-
talt, mint a romén. A tarsadalmi és nemzeti kozbéke mindenki kotelessége. Mégis a nem-
zeti ébredés forrongé korszakanak lett ez a bibligja. Az §sokkel valo intim kozelség — a hit,
hogy nyelviik is a hajdani népi latin — eré forrdsa lett. 1834-ben — moldvai megrendelésre -
Gjra kiadtdk e mvet, bar ez mér inkdbb csak szimbolikus gesztus, mert id6kézben a ro-
man szellemi élet salypontja Erdélybdl és Magyarorszagbdl attevédott a dunai fejedelemsé-
gekbe. A nagy mi pedig az évtizedeken keresztil 1825-ben napvilagot latott négynyelvt
romédn-latin-magyar-német sz6tar maradt. Ember és konyvprés elvégezte dolgat.

A malt szdzad els6 évtizedeiben Buda lett a legtobb roman nyelvt konyvet a legrendsze-
resebben kiadé nyomda otthona, az Egveteml Nyomda ugyanis magas technikai szin-
vonalat biztositott, a tankonyveket az allam is tamogatta, egvebkent rendelkezésére allt
annak, aki kényvkiadasra vallalkozott. 1780-t6l 1830-ig kb. 200 roméan nyelvi konyv je-
lent meg itt, mig a 17. szdzad kozepétél Bukarestben 318, Jaszvasart 272, Nagyszebenben
187, Balazsfalvin 164, Rimnicben 146 és Bécsben 94. A budai Egvetemi Nyomda legter-
mékenvebb idészaka: 1806-1818, akadt még olyan esztendd is, amikor - rekordként —
tobb mint tiz alkotds latott napvilagot. Bukarestben pedig ekkortijt még szinetelt is
a konyvkiadas. De akkor, amikor a nyelvérzés és nyelvfejlesztés eszménye felbukkant,
a banilis jellegli mveknek is megvolt a maga szerepe. A gorog nyelv magolasara szoritott
klasszikus fréva emelked6 moldvai C. Negruzzi gyermelkkorat megédesitették ezek a kiad-
vanyok: ,mikor nem voltalk sem kényvek, sem nvomdak ... néhany bojar szomortan tét-
lenkedett, és a roman nyelv pusztulasa folott sajnalkozott, kozben pedig vagyakozassal te-
kintett Buda vagy Brass6 felé, ahonnan minden évben kalendariumok jottek tele torténe-
tekkel, és olykor egy-egy valamiféle mesterségre oktaté fizetecske, példaul arrél, miként
lehet cukrot késziteni”. A nagy olvasmany a Romdnok eredetének torténetérdl volt. ,Igy Petru
Maior tanitott meg romanul” - frta 1836-ban, és ezt akkor a moldvai cenzor még ki is hiizta.

Ekkor a roman kultara stlypontja mar attolédott a roman fejedelemségekbe. A budai
alapvetés jelentdsége nem homalyosult el.

lon Heliade-Radulescu, a modern roman nemzeti kultira egyik alapitéegyvénisége
1858-ban Parizsban, a szamtizetés keser(iségében igy nyilatkozott: ,Romania valamennyi
profétaja és azok, akik megteremtésére torekedtek, a magyarok nagylelki tirelme mellett
és partfogasa alatt néttek fel, és nemzeti eszméiket, valamint a romanok egyesiilését célzé
torekvéseiket a magvarorszagi sajtészabadsag lehetéségeivel élve hirdették”.

Az erdélyi tridsz miive a nemzet szakraliziciéja. Isten nacionalizilasa — részben a , ma-
gyarok istene” példajara — a kovetkez6 korszakra maradt, amikor ember emberhez fiz6d6
kapcsolatdt mar nem valldsa, hanem nemzethez valé tartozasa szabta meg.

A liberalizmus nalunk, Eurdpa keletén az az 1830-as francia forradalom utan feltors
eszmedramlat és politikai irdnyzat, amely az irdnvadé 1789-es nagy Francia Forradalom
jelszavait — Szabadsag, EgyenlGség, Testvériség — prébilta atiiltetni a gyakorlatba, imigyen
folvtatva a 18. szdzad végén felbukkand emberjogi eszméket és torekvéseket, amelyek a re-
akeié felulkerckedése miatt bavépatakként éltek tovdbb. Most viszont nem titkos tirsasa-
gokban tervezgették a politikdt, hanem nyilvinossigra 1épé politikai és tarsadalmi erdk.
A romantika részben a liberalis politika patosza, részben irodalmi liberalizmus, mikézben
alapvetéen Ember és Isten viszonyit fogalmazta Gjra, amennyiben az Embert, a zsenilis
Ent ultette Isten helvére, vagy legalabbis mellé 4llitotta. A kortérsak a francia tipus nem-
zetmodellt, mely szerint a nemzet szerzédésre 1ép6 szabad emberek szabad kozossége, 6t-
vozték a német modellel, azzal a felfogdssal, amely a nemzetet 6roktél fogva 1étezd kozos-
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séglént képzelte el, alapvetSen kulturdlis kozosségként, amelynek lelkét, szellemét a nyelv
fejezi ki — mint hirdették: isteni akaratnak megfelelen.

Magyarorszagon a kezdeményezé eré az a nemességre timaszkodé csoport, amely fel-
ismerte a valtozas szuksegesseget és Magyarorszagot modern magyar nemzeti allamma
akarta tenni. Mindez - és hogy cgvem példakat is emlitsiink: Széchenyi Istvan, Wesselényi
Miklés gazdasdagi modernizacids és elméleti tevékenysége — roménokat is tettre sarkalt.
A nemzeti ébredés élmény és mozgésité szélam. ,Ebredj roman!” — irta Andrei Muresanu
1848-ban. Az csupan magyar hiedelem, hogy a magyarorszigi nem magyar népek — koztiik
a romanok — nemzeti mozgalmai valamiféle visszahatés eredményei. Valéjiban, nem lévén
romdn birtokos nemesség, a roman értelmiségick nem tudtak olyan litvinvosan fellépni
a megyei és orszaggytlési életben, mint a magyar liberalis reformmozgalom. Ennek a kezde-
ményezései viszont a nem magyar mozgalmakat, koztik a romant is fokozottabb aktivi-
tasra serkentették, és valamennyiiik sorsa szoros kolesonhatésban alakult egymassal.

A roman nemzeti mozgalom foerejét az értelmiségiek alkottdk. Nemzet- és népszemlé-
letiile viszont radikalisan megvaltozott, 6k mar egyre inkdbb azonosultak a jobbagy-
parasztokkal. Az Approbatdk olidh-torvényei egyén és kozosség maltjat megszégyenits, jo-
véjét pedig bearnyékolé — az emberi szabadsagot és méltésagot sérté — gaztettnek tiintek.
Az 1830-as években szamukra is a nemzeti célok kialakitdsa, tudatositasa és a minél haté-
konyabb mozgésitas lett a {6 feladat.

A szellemi élet kozpontja csak — iskoldi, didkjai és tanarai révén — Baldzsfalva lehetett.
Itt mivelték azt a filoz6fiat, amely a nemzeti mozgalmat legitimalta. A cenzdra miatt nem
is lehetett még ezeket a kulonbozé forditasokra épulé eléadasokat kiadni. A nemzeti élet
féruma a sajté lett. Ennek torténete 61 titkrozi az idék valtozasat. Az 1820-as évektdl Bu-
dan adtik ki az elsé roman folydiratot Biblioteca romaneasci cimmel, de az 1830-as évek de-
rekdra nemcsak ez, hanem az egész itteni roman kényvkiadas elvesztette korabbi jelentd-
ségét és egyre inkabb csak a magyarorszagi romanok igényeinek kielégitésére korlatozo-
dott, hiszen a jobb szerzék és szerkeszték Havaselvére tivoztak. Brasso lett a roman sajté
kozpontja. Anyagi alapjait a helyi roman keresked6k biztositottak, akik mdr annyi erét
éreztek magukban, hogy a viros igazgatasiba is be akarjanak kapcsolédni — nemzeti ala-
pon, miutidn nemzeti alapon rekesztették ki abbol 6ket. Erre az olvas6kozonségre szamitva
inditott lapot 1837-ben loan Barac Foaia dumenicii (Vasarnapi Ujsag) cimmel, szép illuszt-
raciokkal és szérakoztaté torténetekkel akarvan megtartani a mintegy 800 eldfizetét. Ba-
rac nepszaru ir6 volt, az Ezeregyéjszaka, Till Eulenspiegel forditasa jol elkelt, Argirus histéridja-
nak roman atiltetésén néttek fel a nagy roman irék. A sajtétdl azonban mast vart a roman
olvasékozonség, politikai életet igényelt. Az elsé brass6i roman lap bukdssal fenvegetett.
A Balazsfalvan tanult George Barit azonban dtvette a vallalkozast, és sikeriilt megteremteni
azt sajtéorganumot (Gazeta de Transilvania és vasirnapi melléklapja: Foaie pentru minte,
inimd gi literatura 1838), amely a nemzeti integricié leghatékonyabb eszkoze lett. Az 0jja-
sziiletett lap gyorsan visszanyerte az olvasékat. Mintegy 500-800 eléfizetSje volt, és ennek
egvharmada dunai fejedelemségekben.

A szerkesztS, George Barit, a kereskedék 4ltal alapitott iskola fiatal tandra az egyik
olvan erdélyi értelmiségi, aki korabban korulnézett Bukarestben. A felviligosodas nemze-
dékébdl csak loan Piuariu Molnar ment at a Kérpatokon tdlra, hogy aztin javaslatokat te-
gven, miként lehet a Habsburg Birodalom gazdasagi fejlettségének, illetve a szintkiilonb-
ségnek az elényeit megérizni és kamatoztatni (ennek jegyében 6 maga is adott ki egyhazi
konyveket, bizva a havaselvi piac felvevokepesscgeben) Ugyanakkor mér a tridsz is han-
goztatta a kiilonbozé teriileteken é16 romanok népi azonossagat, torténeti munkaiban
a vajdasigok maltjat még meg is szépitette, fejlédésiikhdz nagy reményeket fiizétt, de a ro-
ménok érdekkozosségét és szolidaritdsanak kovetelményét kovetkezetesen a brasséi sajté
tudatositotta. A nationalitate (= nemzetiség) sz6 is a Gazeta hasibjairél honosodott meg
a roman nyelvben. A cér iranti ortodox alapon él6 rokonszenvet probalta eloszlatni annak
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hangoztatasaval, hogy vallds és nemzetiség korantsem azonos. A bukaresti orosz konzul ki
is tiltatta a lapot a fejedelemségekbél.

Az 4ltaldnos és vissza-visszatéré vad a Dacoromanidt célzé nemzeti egységtorekvés
volt. Ez pedig Pétervart, mint elvi kérdés nvugtalamtotta A roman egységet ugyanis csak
a népszuverenitds alapjan lehetett legitimdlni, és ez ellentmondott a nagy soknemzetiségi
birodalmak feudalis tipusi legltlmaao]anak Az 4 legitiméciot hallottak ki a rominok
szamdnak hangoztatasabél vagy egyszer(en csak megéallapitasabol. A 19. szazad derekan
a romdnok maguk — hogy erét mutassanak fel és sajat kételyeiket, félelmeiket lekiizdjék —
clészeretettel el is taloztdk népiik létszamat. 8-9, olykor [1 milliérél beszéltek és irtak,
mikozben akadt, aki 6-7 milliét tartott redlisnak. Tébb mint fele a romanoknak a dunai
fejedelemségekben élt, tobb mint egy6tdde-egyhatoda az 1812-ben a céri birodalomhoz
kapcsolt Besszarabidban, tébb mint egyharmada Magyarorszagon (1,2 millié) és Erdélyben
(1,1 milli6) és végiil mmtegv 200 000 Bukovinaban, (ez a tartomany a moldvai fc]edelcm-
ség északi részét alkotta és 1775-ben a Portaval kotott megallapodas alapjan egyszerdien
bekebelezte az osztrak birodalmi vezetés).

A népi egység alapja a nyelv volt, a mozgésitis eszk6ze a nyelvmiivelés és az informa-
cidesere sajto és konyv (tjan. A sajté teremtette meg a modern kulturalis egység alapjait,
mely egyfajta taji munkamegosztasra épult. Erdélyben a tarsadalmi viszonvok biralata volt
erés, részben az enyhébb cenziira miatt is, de dtvehették a magyar sajté cikkeit, természe-
tesen magvarazatokkal latva el. Radikalis tarsadalomkritikira 6szt6nzott maga a romdnsag
helyzete, ugyanakkor itt alakult feudilis tarsadalmi kétottségektd]l mentes értelmiségi ré-
teg, amelynek jelentSs része (Barit 1861-es becslése szerint, mintegy kétharmada) kivan-
dorolt a fejedelemségekbe, és mint tudjuk, féleg tanarként és tanitéként helyezkedett el,
hogy majd az 1848-as havaselvi forradalomban nagy szerepet jatsszon. Havaselvét a poli-
tikai mozgalmak dinamikaja tette jellegzetessé, ez volt a legaktlvahb — a majdani Nagy-
romaniat is kialakité — politikai elit sziiléhazaja. Moldva viliga konzervativabb volt, kultu-
rdlis integricids szerep jutott neki. Az erdélyi olvasé is a moldvaibél vette at a romén ro-
mantika remekeit, mikozben a szépirodalom — elsésorban a regények — ellen hevesen ki-
kelt, mert azok elvonjik a figyelmet a nemzeti célokrol.

Ami az olvaséi kort illeti, az iskoldztatds eredménvei most értek be. Barit az 1880-as
évelbdl visszatekintve Ggy vélte, hogy az 1840-es években mintegy 10 000 romdn irni és
olvasni tud6 élhetett Magyarorszigon és Erdélyben. Ezek kozil 4250 pap (Erdélyben:
2500) és mintegy 1000 tanité (300 Erdclyben). (Az 1860-as években mintegy harom-
ezerre becsiilték a havaselvi frni és olvasni tuddk szamat.)

Miivel6dés, politikai tdjékozodas és semlegesség — ez jellemezte a brasséi roman sajtot.
A eemlegesseget azért hirdette, mert 1841-ben az erdélyi magyar nyelvtorvényjavaslat
nyomdn a gorog katolikus egyhazi vezetés és az crtelmlseglek Gjra meghasonlottak. loan de
Lemeny piispok, aki még 1835-ben a roman negyedik nemzet elismerését kovetelte az
uralkodshoz intézett beadvanydban, most mar inkdbb a magyar politikdhoz probalt iga-
zodni, és 1842-ben a diétan hangoztatta is, hogy ,1791-tél fogva soha egy oldh osztily
vagy személy, csak azért, mert olah, el nem nyomatott, s a kozhivatalok viselésébél ki nem
rekesztetett”. Az a romén értelmiség, amely abban, hogy a magyar nyelv a latin helvére ke-
rill, s az anyakényvezés nyelve a magyar lesz, a roman nép nemzeti léte ellen irdnyulé ha-
ldlos fenvegetést litott. Marpedig hangoztatta a hangad6 ideolégus Simeon Barnutiu,
a nvelvben ,gyokerezik egy nép jelleme és nemzetisége”, és igy ,elvilaszthatatlan lelkiinktdl
és a vallast6l és mindatt6l, ami a legszentebb és legértékesebb a foldon”. Az egyhizi fegye-
lem ellen lizadozo értelmiségiek az egyhazat hatékony muvelddési-politikai érdekképvise-
leti szervvé akartak tenni, és szinédus osszehivasit kovetelték, hogy ott Iépjenck fel, mint
valami parlamentben, feleldsségre vonva az egvhazi vezetetést. Ugyanakkor Bécs felé is ke-
resték a kapcsolatot, a f6hercegekhez fordulva fejtették ki a roman koveteléseket, alap-
vetéen a Supplex vonalan haladva. 1843 nagycsiitortokén kipattant a szikra. Régi szokds
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szerint — a keresztény aldzatossag megjelenitéseként — a piispok ilyenkor maga mosta meg
12 diak labat, de miutan ebbdl a szertartisbol kizarta az egvik ellenzékit, a tobbiek sem
jelentek meg. A meghasonlas és az 6npusztitd ellenzékiség kormanyzati fellépéssel ért vé-
get; Balazsfalvardl karhatalommal kellett eltivolitani néhany tanart és tucatnyi didkot,
akik 1848-ban a roman mozgalmak szervezéiként bukkannak majd fel.

Magyarorszagon a roman kézélet belsé problémajat a szerb—roman, valamint a gérog-
keleti—gorog katolikus ellentétek szovevénye alkotta. A gordgkeleti romanok a maguk kul-
turfolényét hangoztaté szerbek egyhazi hierarchidjanak kereteibél akartak kikertlni. Sike-
riilt elérni, hogy Aradon 1812-ben romin pap- és tanitoképzét allitsanak fel. 1829-ben pe-
dig ugyancsak itt kinevezték az elsé roman piispokot. Kézben megindult a nagy gorog ka-
tolikus terjeszkedés. A gorogkeleti roman papok kozil egvre tobben gy lattak, csak az
egyhazi uniéval tudnak mentestlni a szerb felsébbségtdl, mikozben a hiveket az 4ttérés az
adéterhek csokkentésével kecsegtette. A falvak vilaga fel is bolydult. Elszabadult a ma mar
groteszknek tiné felekezeti propagandaharc, amelynek sordn az ortodoxok azzal érveltek,
hogy a hitehagy6k nem taldlkozhatnak a masvilagon éseikkel, a katolikusok pedig azt hi-
reszteltél, hogy Szent Péter nem engedi be a mennyek orszagiba azokat, akik nem térnek
vissza az 6si hitre. A katolikus téritési hullimnak a magyvar liberalisok vetettek véget, ami-
kor a diétikon teljes felekezeti egyenjogtisagot fokozatosan érvényesits torvényeket harcol-
tak ki. Tobben tobbszor is cseréltek egyhazat. A ,vallisos nomadizmus” — Lucian Blaga,
kivalé roman ird kjfejezése - még jobban virdgzott, mint hajdan Erdélyben.

A magyarorszagi roman tarsadalom elitje, vagy inkdbb annal jelentés része a magyar
reformellenzékhez is igazodva prébélta érdekeit érvényesiteni. A nagy cél az illir egyhazat
szerb egyhdzza alakitani akaré karldcai érsekségtél valé elszakadis és 6nillé roméan érsek-
ség alakitasa lett. Egyébként az adott helyzetben a karlécai hegeménidnak pozitiv hatdsa is
volt. Nemcsak a gérdgkeleti ortodoxia onvédelmében jeleskedett. Neki koszénhetSen ke-
rilt Erdélybe piispoknek Andrei Saguna (aki egyébként Miskolcon sziiletett, macedo-
roman csaldd sarjaként), hogy aztan az egyhazi vildg Gjjaszervezésében és megszilarditasa-
ban olv jelent&s szerepet jatsszon.

A szerb Karlécitél valé elvalas volt az egyik célja annak a bansagi szervezkedésnek,
amelynek vezetjét Eftimie Murgut 1845-ben 6sszeeskiivés vadjaval le is tartoztattak.
Murgu jellegzetes apostoli figura. 1830-ban Pesten a szerbekkel polemizalé konyvecskét
adott ki a romansag rémaisigat bizonygatva. Majd Jaszvasart lett akadémiai tanar, a Pes-
ten tanult filozéfiat adva tovabb. Miutan meghasonlott a f6hatalommal, Bukarestben tani-
tott, bekapcsolddva abba az 1840-es titkos szervezkedésbe, amely keleti, orosz—t6rék (an-
gol, francia) habortra vart, hogy Havaselve onalldsiga és a roman nemzeti egység érdeké-
ben szinre 1épjen. Ki is utasitottak, hogy itthon, Lugoson folytassa a titkos tarsasagi életet.
A hatarérvidékre alapozott bansigi autondmiit tervezgette. 1845-ben bebortonozték.

A belsé harcok és tldoztetések sordn edzédott tettre kész ¢élesapatta a roman egyhazi és
vilagi értelmiségiek azon csoportja, amely a nemzetiséget az értékek hierarchidjanak cstcsara
helyezte; a nemzetiséget, mely egyszerre jelentette az egyazon nyelvet beszélok fizikai vals-
sagat, valamint Ssszetartozasuk tudati és nem tudati tényezinek Osszességét. A nemzetiség
kultusza a nemzetté vilas torekvését fejezte ki. A soknemzetiségil tajon a nemzeti szemben-
allas elkeriilhetetlen fejleménynek bizonyult. Ugvanakkor az ellentétek athidalasénak és
tompitasinak is korvonalazédtak a ]ehet()'ségei Kozos volt az eszmei alap: az emberi szabad-

sig, az emberi jogok biztositisinak igénye. Egyuttmikodésre Gsztonzott az is, hogy 1847-
ben Erdélyben a diétan az Gjkonzervativok kerekedtek feliil és — a magyar liberalisok heves
tiltakozésa ellenére — olyan térvényt hoztak az trbéri viszonyok ligyében, hogyha az életbe
1ép, akkor a jobbagysag a hasznalataban tartott foldeknek tobb mint egyharmadat elvesziti,
és ez elsésorban a romanokat stjtotta volna. G. Barit fel is mondta a brasséi sajté semle-
gességét, és a magyar liberalisokkal valo egytattmiikodés mellett foglalt allast.

96



Kisérletek Kossuth Lajos Kiitahjabol valé megszoktetésére... Miihely

BAYRAM NAZIR

Kisérletek Kossuth Lajos Kiitahjabol
valo megszoktetésére és az Oszman
Birodalom altal tett ellenintézkedések”

Annak kévetkeztében, hogy az osztrik és az orosz hadsereg leverte a magyar szabad-
sdgharcot, a magyar hazafiak vezetdjukkel, KKossuth Lajossal egyetemben 1849 augusztu-
séban az Oszman Birodalom teriiletére menekiiltek. Szérénvben' a téroksk Kossuthot
— sajat szavaival élve — , bardtsdgukat biztosité szavak sokasdgival™ fogadtdk. Kossuthot és
a tobbi menekiltet elészor Vidinben helyezték el. Az itt eltgltott kortlbelil két és fél honap
utdn Sumldba irdnyitottdk 6ket, majd tovabb Varniba. Innen a Tair-i Bahri gézhajoval
Gemlikbe, majd Bursza (Bursa) érintésével Kitahjaba (Kiitahya) érkeztek meg. A mene-
kilteket itt is, az eddigi szillishelyekhez hasonléan a leheté legjobb ellatasban részesitet-
ték, tiszta ¢s j6 allapotban 1évé épiiletekben helyezték el éket.?

Kossuth és tarsai Kiitahjaban kériilbelil masfél évet tartézkodtak. Ez alatt az idé alatt
védelmiikkel Sziilejman Refik bej (Siileyman Refik Bey) foglalkozott, akinek a Magas Por-
tahoz (Babiali) kiildott jelentései fontos informacidkat tartalmaznak Kossuth Kiitahjaban
folyé életérdl.

A menekiiltek az idejitket altaldban irdssal-olvaséassal, torok és angol nyelv tanulasaval
toltotték. [Kossuth sem tétlenkedett, Anglidban és Franciaorszagban él6 barataival folvama-
tos levelezé viszonyban volt. Mivel mind angolul, mind pedig francidul jol tudott, levelei
politikai korokben igen nagy visszhangot keltettek. Ezelben éltalaban arra hivta fel a fi-
gvelmet, hogy a magyar tragédia kévetkeztében felbomlott az eurépai hatalmi egyensuly.

Idonként olvan események is torténtek, amelyek nyugtalanitottdk a menekiiltek kis
csoportjat. Az elsé ezek kozil akkor kovetkezett be, amikor 1850. jalius 27-én megérke-
Lett Kiitahjaba Charles Frederick Henningsen.* Henningsen az Angliaban kiadott ,, Exami-
ner” nevi (jsdg munkatarsa volt. Kordbban , Thomson” 4lnéven Vidinbe jott és Kossuthtal
tobbszor taldlkozott.” Kossuth tudta, hogy Gjsagir6, és kifejezett érdeklédést mutatott
irdnta; tobbszor beszélgetett vele mind Magyarorszag akkori helyzetérél, mind pedig jové-
jérol. Kossuth Lord Palmerstonhoz irt és Eurépdban nagy visszhangot keltett levelét is

" Eldadasként hangzott el a Hadtorténeti Intézet és Mazeum konferencidjan.

' Szorény a torok forrasokban ,Severin” vagy ,Sorin” formaban haszndlatos. A mai romén alakja
Turnu Severin. Eckart Ferenc: Macaristan Tarili. (forditotta: ibrahim Kafesoglu) Ankara, 1949.
278.

2 Vahot Imre (Imrefi): Die Ungarischen Fliichtlinge in der Tiirkei. Eine Zusammenstellung bisher un-
bekannten Daten zur Geschichte der Emigration von 1849. Nacl dem Tagebuche eines in die Tiirkei ge-
Sliichteten und von dort zuriickgekehrten Augenzeugen. (Aus dem Ungarischen iibersetzt, mit mehreren Ack-
tenstiicken und bis auf die neueste Zeit fortgesetzt durch Vasfi.) Leipzig, 1851. (a tovdbbiakban: Vahot
1831) 36.

* Vahot 1851. 268.

4 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (Oszman Miniszterelnokségi Levéltar) (a tovabbiakban: BOA), Do-
sya Usulii Iradeler (Irattartékban rendezett rendeletek) (a tovibbiakban: DUIT), 75-2/56 Sa-
lejman Refik bej 1850. jalius 28-4n a hadigyminisztériumba (Seraskerlik) kiildott irata.

5 BOA, DUIT, 75-2/56; Vahot 1851. 84.
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Henningsen vitte Anglidba. Ugyanakkor néhanyszor megfordult Magyarorszagon is, ahol
a menekultek szamara kémkedett.® Sét, azon is faradozott, hogy Batthyany IKazmért és
Kossuthot kimenekitse Vidinbél; ez a probalkozasa végiil is nem jart eredménnyel.” Az-
utan, hogy Henningsen Kossuthtél Vidinben elbacestizott, sokiig nem taldlt lehetdséget
arra, hogy ismét taldlkozzon vele.

Harom hoénappal Kossuth Kitahjaba érkezése utan Henningsen is odautazott. Egy
ideig lzmirben tartézkodott, majd az itteni vélitél (kormanyzotél) Gti passzust szerzett és
Kutahjaba jott.* Taldlkozott Kossuthtal, akinek leveleket is atadott. A Sziilejman Refik bejjel
tortént egyik taldlkozisa sordn megemlitette, hogy Kiitahja és I arahiszar (Karahisar) ko-
z0tt vadaszni szeretne. Sziilejman Refik bej tudva azt, hogy Henningsen Kossuthtal Vidin-
ben rendszeresen taldlkozott, kétségekkel fogadta felbukkanasit Katahjaban. Vizsgalatot
folvtatott arra nézve, hogy vajon milyen szdndékkal érkezett Henningsen ide. gy aztan ki-
derilt, hogy Henningsen ténylegesen komoly feladatra szanta ¢l magat. Szilejman Refik
bej néhdny emigranstél megtudta, hogy faradozasanak a célja a menekiiltek, mindenekeltt
Kossuth Kiitahjabél valé megszoktetése.” Miutan Sziilleyman bej megbizonyosodott az Gj-
sagir6 jovetelének igazi okardl, megerésitette a menekultek védelmére tett intézkedéseit.

Azoknak a terveknek egyikét, amelyek Kossuth Kiitahjabé! torténd kimenekitését ira-
nvoztdk el6, a gorogok akartak megvalosnam Eszerint néhany gorogot fel akartak bérelni,
hogv azol a varost langba boritsdk. A tlizvészben kialakuld panil légkorét kihasznalva
akartdk Kossuthot magukkal ragadni. Ez a terv a kordbbihoz hasonléan kudarcot vallott,
mivel a Magas Porta idejében tudomdst szerzett rdla, igy Szilejman Refik bejt és a ka-
tahjai kajmakdmot (helytartot) is figyelmeztethette.'® Az 9sszes iratban, amelyet a Nagy-
veziri Hivatalboél (Sadaret) vagy pedig a Hadiigyminisztériumbél Sziilejman Refik bejnek
cimeztek, az a hatdrozott igény fogalmazédik meg, hogy forditson nagy flgvehmt a mene-
kiiltek, elsésorban a Kossuth kimenekitésével kapcsolatos szervezkedésekre.'!

Ausztria egyik titkostigynéke, aki az isztambuli kévetség harmadik tolmacsaként tevé-
kenykedett,'? Kossuth Katahjabol valé elrablasan faradozott. Ez a Jasmagy nevii agynok
Sumldban mar megkisérelt egy Kosssuth clleni merényletet, azonban az nem jart ered-
ménnvyel. Jasmagy sem Kossuthot, sem pedig a menckdltek tébbi vezetdjét nem tévesztette
szem elél. Szokdsa szerint a magyar emigransokat mindenhova arnyéklént kévette. Mi-
utan a menekdiltek elhagytdk Sumlat, Jasmagy is Gtnak indult Kitahja felé.” A térok meg-
bizottak, amint megtudtak, hogy az osztrakok agynoke a magyarok utdn eredt, folyamato-
san figyelemmel kisérték a makodését.

Jasmagy Kiitahjaba 1850 szeptemberében érkezett meg.'* A Magas Porta tudta, hogy
korabban Kossuth ellenes merénylet szervezésével foglalkozott, ezért figyelmeztette Sziilej-
man Refik bejt, hogy legyen nagyon évatos.”” Amint Jasmagy Kitahjaba ért, azonnal azt

>

Vahot 1851. 84.

BOA, DUIT, 75-2/56.

BOA, DUIT, 75-2/56.; Refik, Ahmed: Tiirkiye'de Miilteciler Meselesi. Istanbul, 1926. (a tovab-
biakban: Refik) 193.

BOA, DUIT, 75-2/56.

BOA, Babiali Evrak Odasi (a tovabbiakban: BEQ), Sadaret Evriki Mektubi Muhimme Kalemi
Umum Vilayet (a tovdbbiakban: A. MKT.UM) 55-91. 1267. C.13.

Arra a tervre vonatkozéan, hogy a gorégok Kossuthot meg akartik szoktetni, lisd a Nagyveziri
Hivatal 4ltal Szilejman Refik bejnek irt figyelmeztetd levelet. A MKT.UM 55-91.

12 BOA, DUIT, 75-2/59; Refik 1926. 196.

13 Vahot 1851. 270-271.

4 BAO, DUIT, 75-2/59; Vahot 1851. 171.

BAO, DUIT, 75-2/59, A hadiigyminisztérium Gurre-i Zilka'de 1266 / 1849. szeptember 8-an
keltezett hivatalos irata Siilejmén Refik bejnek.
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javasolta a menekiilteknek, hogy vezetSiket elhagyva fogadjik el az osztrak allam 4ltal
nydjtott védelmet. Az Gigynok kiilon-kiilon latogatast tett Kossuthnal és Mészaros Lazar
tabornokndl is. Azt akarta elérni, hogy az emigraci6 fent emlitett két vezetdje igéretet te-
gyen, Ausztridval szemben nem fog ellenséges tevékenységet folytatni. Ezenkivil kovetelte,
hogy errél irasbeli kotelezettségvallalast adjanak.'® Jasmagy faradozasai azonban er(dmenv-
telenelc maradtak, mivel mind Kossuth, mind pedig Mészaros elutasité valaszt adott."”

Misrészt pedig a Jasmagy fellépése miatt nyugtalankod6é menekiltek Kossuthhoz is pa-
nasszal fordultak, aki a kialakult helyzetet felvazolta Szilejman Refik bejnek.'® A mene-
kiiltek panaszai kovetkeztében Szule]man Refik bej felszolitotta az osztrak tigynokét, hogy
30 6ran beliil hagvja el Kiitahjat." O azonban a hatarldo ellenére sem tavozott a varosbdl.
S6t, azt akarta kiharcolni, hogy tovabbi néhany napot tartézkodhasson Kiitahjaban. Mivel
azonban a torok tiszt sejtette, hogv milyen szandékkal kivan itt maradni, a kérelmét meg-
tagadta. Igy aztin az tigynok a véros clhagyasara kényszerlt.?’ Innen Burszdba ment, de
néhany nap milva ismét azt jelentették Szilejman Refik bejnek, hogy visszatért a varosba.

Egv ma51k személy, aki azért jott Kutahjiba, hogy Kossuthot megszoktesse, egy Szent-
gyorgyi?! nevi I6kereskeds volt. Miutan néhany tirsival megérkezett, Szilejman Refik
bejjel taldlkozott, és arra kérte, hogy adjon neki engedélyt a Kossuthtal valé talilkozasra.
Sziilejman Refik bej ehhez nem jarult hozza, hiszen tisztiban volt Kossuth megszokteté-
sének tervével. Felszélitotta Gket, hogy azonnal hagyjik el a varost. Ok azonban bejelen-
tették neki, hogy mivel nem rendelkeznek elegendé atikoltséggel, kénytelenek a varosban
eltolteni a telet. A tordk hatdsagok azonban azonnal eltdvolitottak Sket. Szilejman Refik
bej sajat maga fizette ki Burszaig viteldijukat. Ezenkival még az ti szukségletekre is adott
nekik 100 kurust. Szentgyorgyinek és tarsainak Kiitahjaba jovetelérdl és tavoztardl a me-
nekiilteknek egyaltalin nem volt tudomasa. Kossuthot is csak késébb informaltak, aki na-
gvon hevesen reagilt arra, hogy nem engedték Szentgyorgyit vele talalkozni, s6t Sziilejman
Refik bejnek is kifejezte felhaborodéasat.?

A menekiiltek nvugalmat megzavaré egyéb eseményekrdl is tantiskodnak a forrasok.
A viros lakossagabél néhianyan mérgezésben elhunytak. Bar a halottak kozott egyetlen
emigranst sem talaltak, mégis félelem és panik lett (rrd rajtuk. Az elvégzett vizsgalat sordn
a mérgezés oka nem deriilt ki. Az [sztambulban lévé menekiiltek a kiitahjai mérgezésekrdl
szallongé hirek hatasira kérelmet nyujtottak be a Magas Portandl, hogy a tarsaik érdeké-
ben tegyenek meg minden sziikséges intézkedést. Ennek kévetkeztében a parfiiméket for-
galmazé tizletekben betiltottak a mérgek drusitasat, hogy a vrosban Gjabb mérgezéses eset
ne forduljon ¢l6.%*

A menekiiltek a megtett intézkedések ellenére, kitlonosen az osztrdk titkostigynoki te-
vékenység kovetkeztében, nem érezték magukat biztonsagban. Ha néhinyan elsztktek
vagy Ggyvnokok altal elraboltattak volna, azzal igen nehéz helyzetbe hoztak volna a Magas
Portat. Masrészrdl valéban voltak olyan hiresztelések, hogy a menekiltek igenis el fognak

16 BOA, DUIT, 75-2/59; Sziilejman Refik bej 9. Zilka'de 1266/ 1849. szeptember 16-an keletke-
zett hivatalos igazoldsa (tezkere) a Nagyveziri Hivatal szdméra.

7 BOA, DUIT, 75-2/59.

¥ Vahot 1851. 271.

¥ BOA, DUIT,75-2/59; Refik 1926. 196.; Vahot 1851. 271. Vahot az emlékirataiban azt irja,
hogy Sziilejman Refik bej Jasmagynak a tivozasira 24 dra hataridét adott.

2 BOA, DUIT, 75-2/59.

2 A szerzd eredetileg Ahmet Refik arab betiikkel kiadott munk4jabél kiindulva ,Sain Gorgei”-nek

olvasta a nevet. Véleményem szerint inkdbb Szentgyorgyi lehetett a helyes névalak. (A fordité

jegyzete)

Refik 1926. 198.

BOA, DUIT, AAMKT. UM. 55-91.
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szokni Kiitahjabol. Az igazat megvallva, Sziilejmin Refik bej jelentései is ezeket a hiresz-
teléseket igazoljak. Mint fentebb érintettuk, mar a Vidinben ¢és Sumldban az emigracié
nyomdban jiré Jasmagy is megérkezett ICutahjiba. Henningsen pedig vadiszat alcajaval
szintén a varos kérnyékén kéborolt alkalomra varva, hogy Kossuthot kimenekitse onnan.
Sét, Sziilejman Refik bej jelentéseibSl még azt is megtudhatjuk, hogy a Kossuth kézrekeri-
tésén faradozo killfoldiek idérdl idére dssze is fogtak egymassal. Tulajdonképpen Kossuth
az angol parlament tagjaval, Orgarral folytatott talilkozéjan vildgosan feltarta szandékat,
miszerint a fcleségét és gyermekeit, azok tanittatisa végett Anglidba kivanja kildeni, ké-
s6bb pedig maga is ugyanoda akar tavozni.?* A Magas Porta érzékelte, hogy a kiitahjai me-
nekiiltek valoban el kivinnak menni, és hogy ennek bekévetkeztét megakadalyozza, kény-
telen volt ellenintézkedéseket foganatositani. A térok kormany a menckiilteket eredetxleg
is szabadon akarta engedni. Az angol, francia és amerikai kovetek is ugyanigy vélekedtek.
A magyar emigracié szabadon engedése teljes kozmegegyezésnek orvendett. Egyediil Auszt-
ria fejtett ki a szultani udvarra nyomast, hogy a menekiiltek Kiitahjaban maradjanak. {gy
aztan Isztambul a szabadon bocsatas kérdésében dontésképtelennek mutatkozott. Az em-
litett allamok eltéré kivansigaibol adéddan, hogy a Porta egy Gjabb konfliktust elkeriiljon,
a menekiilteket egyelére még nem engedte el.

A Magas Porta Oroszorezag és Ausztria minden nyomasa ellenére sem adta ki a magyar
emigriansokat. Kossuthot és tarsait vendégként kezelte, és ez azt mutatta Eurépa felé, hogy
a szabadsagukat szavatolja. Ez az eljaras Eurépdban lehetéséget adott arra, hogy a koz-
vélemény az Oszman Birodalom javara kedvezé irdnyba forduljon. Abban az esetben, ha
a Kossuth elrablasat szervezé, fentiekben emlitett dsszeeskiivések eredménnyel jartak volna,
akkor az Oszman Birodalom elvesztette volna a nehezen elnyert eurdpai szimpatiat. Ezért
a Magas Porta kalonés figyelmet forditott Kossuth blztonsagara A hadtigyminisztérium
Sziilejmén Refik bejtél egy 1850. szeptember 8-i levelében még azt is megkérdezte, hogy
a titkostigynokok részérél nvugtalamtott Kossuthot és tarsait nem lenne-e jobb Bursziba
tovéabbszallitani.”> A Nagyveziri Hivatal Ggy latta, hogy clsésorban az osztrék titkosiigyno-
kok allandé kiitahjai jelenléte teszi lehetetlenné a mencekiiltek védelmét. Mas fontos oka is
volt annak, hogy az emigrinsokat Burszaba tovabb akartak szallitani: a téli évszak Kii-
tahjaban nagyon keménynek bizonyult. A menekilteknek a szokatlan éghajlat sok nehéz-
séget jelentett. Ezzel szemben Bursza idéjarasa Katahjahoz képest sokkal envhébb. Sziilej-
man Refik bej akkor, amikor a magyarokat Kiitahjaba szallitotta, koriilbeliil egy hénapot
Burszéban is eltoltott. Ebbél kovetkezéen megbizhaté informécidval rendelkezett arrdl,
hogv ez a varos nem alkalmas az érkezok elszallasoldsira®® [gy nem is osztotta a Nagv-
veziri Hivatal véleményét az atkoltoztetés tigyében, anndl is inkabb, mivel Kossuth és tar-
sai védelmében keresztiil tudta vinni, hogy a Kiitahjdba érkezé Jasmagyot és a tobbi iigy-
nokét is figyelmeztetést kovetSen azonnal eltavolitsak.?’

Mint lattuk, Kossuth a hazajatél tavol kertilve is fontos személyiség maradt. Azok
a tervek, amelyek az elrablasat, elszoktetését céloztak, ezt igazoljak. Ismert azonban, hogy
a magyar emigracié vezére nem érezte magat igazin j6l Kitahjaban. Ennck cllenére a toro-
kok kénytelenek voltak értékes vendégiiket mindentdl 6vni, s ezt a feladatot eredményesen
teljesitették. Ez az eredményesség rovidesen az Oszman Birodalom presztizsének novelését
is jelentette.

Forditotta: Papp Sandor

e

4 Refik 1926. 197.

5 BOA, BEO. Sadaret Amedi (A AMD, Dosya Nr.: 21. Sira Nr.: 30, 1266. 12.04))
o BOA, BEO, A AMD, 21-30.; BOA, DUIT, 75-2/59.

7 BOA, DUIT, 75-2/59.
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Az Oszman Birodalom és a magyar
menekultek kiadatasdnak megtagadasa’

A magyar fuggetlenségi haboru kitorése

A f(lggetlensége elvesztésébe beletorédni nem tudé magyar nemzet az Oszman Biro-
dalom eurépai pozicidinak gyengiilésével a Habsburg Birodalom fennhatosaga ald kertilt,
de nem hédolt be annak feltétel nélkiil, s mint a faggetlenség eszményét soha fel nem ad6
nép minden lehetéséget megragadott annak kivivasira, habar véllalkozésait nem kisérte
szerencse. |1848-ban bizva erejiikben és szerencséjukben — a korabban mar megismert cl-
tokéltséggel — ismét meggyjtottak a fuggetlenség faklyajat. Haboriba bocsatkoztak Auszt-
ridval, s egyes beszamolok szerint 200 ezer f6s hadsereget allitottak ki,' mellyel kezdetben
komoly sikercket értek el, bar az Oszman Birodalom bécsi kovete — Mehmet Sekip Efendi —
a hidzsra id6szamit4s szerinti 1264-ben (1848-ban) kildott jelentéseiben eleinte azon vé-
leményét hangoztatta, hogy Magyarorszag févirosianak osztrik megszillasa minden bi-
zonnval a lazadds végét fogja jelenteni. Amikor azonban a magyarok ellentimadasba men-
tek it és az oroszok az osztrak hadseregnek Erdélyben segitséget nydjtottak, mér arrél
szamolt be, hogy a magyarok kitartisa és ellendllisa semmit sem vesztett erejébdl.? Egy
misik jelentése pedig arrél tudésit, hogy az osztrak és orosz haderé ellen egyszerre kiizdé
magyar honvédsereg a horvatokat is megszoritotta.® Egy Haszan nevii személy beszimo-
I6ja szerint 10 ezer osztrak katona szorult ki Havasalfoldre. Onnan allitolag tovabb akar-
tak menni Szerbidba, de ott nem fogadtik 6ket szivesen, mert féltek, hogy a magyarok oda
is kévetni fogjak éket.* Ugyanezen Haszdn 1265-ben (1849-ben) mér azt jelentette, hogy
a magyar haderd clfoglalta a Banatot és a Szerémséget, melyek — beszamoldja szerint -
osztrak tartomanyok voltak. Ausztria dunai hadserege tokéletesen cselekvésképtelenné
vilt, hiszen a magvarok megakadalyoztik, hogy gézoseikkel és csonakjaikkal atkeljenek
Zimonyba, minek kévetkeztében délvidéki szovetségeseik — a magyarorszagi szerbek —
Karlécanal és Szalankeménnél stlyos vereségeket szenvedtek, s koziilitk sokan fogsagba cs-
tek. Idékézben az oroszok 150 ezer f6s hadsereggel indultak meg Erdély iranyabdl a ma-
gvarok ellen, akik azonban ettél nem ijedtek meg. ,Ha az oroszok ckkora sereggel jénné-
nek is — gy mondjik —, a magyarok nem esnek panikba, sét néhdnyan azt kivanjak, hogy
barcsak jéttek volna kordbban, s még provokaltak is ket erre.”

" A tanulmany forditasat szakmailag Pelyach [stvan ellendrizte, akinek koszénom a lektori mun-
kan is tilmutaté segitségét.

Bagbakanlik Osmanli Argivi (a tovabbiakban: BOA), Hariciye Mektubi Kalemi (a tovabbiakban:
Hr. Mkt) Dosya 26, Gomlek 33. A magvarok szdmira a feltételek nagyon kedvezéek voltak,
mert Ausztria mas tertletein is forradalmak tortek ki. Végul a magyar nemzetgytilés kimondta
a fuggetlenséget. BOA, Hr.Mkt. Dosya 25, Gémlek 88. V6. Eckhart Ferenc: Macaristan Tarihi.
(Forditotta: Kafesoglu, ibrahim) (a tovibbiakban: Eckhart, 1949.) Ankara, 1949. 209. Turk Ta-
rih Kurumu.

BOA, Hkt, Mektub Evraki, 24, 28.

BOA, Hariciye Kalemi, Mektibi Evrala, 22/7

BOA, Hariciye Kalemi, Mcktiibi Evraks, 26/3. Egy masik okmany arrél, hogy a szerbek féltek
a magyaroktél: BOA, Hariciye Kalemi, Mcktubi Evraki, 26, 82.

BOA, Hariciye Kalemi, Mektubi Evraki, 26/33
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Egy alairds és datum nélkili okmany szerint az osztrdk allamtandcsban beszédet tart6
féherceg — akirél az a hir jarta, hogy nem akart lemondani itdliai birtokair6l —, a magyar
kérdésben teljesen dontésképtelennek mutatkozott, s ezen képtelen volt viltoztatni.t Az
tjsagiré Mehmet Tevfik, a ,,Magyarorszagi emlékeim Abdulhamid kan uralkodasa idején”
cimfi ttlefrds szerzdje arrél szamolt be, hogy a magyarok egészen Bécsig nyomultak elére,’
s a tdmadast csak a Julius Haynau taborszernagy parancsnoksiga alatt all6 osztrik had-
sereg, s a birodalmi kormanyzat kérésére segitségiikre sicté Paszkevics tdbornagy — Varsé
hercege — éltal vezetett orosz hadsereg tudta megallitani. A szovetséges haderd 8sszesen
370 ezer f6b6l és 1200 agyubdl allt. A magyarok ilyen 6riasi tilerével szemben képtelenek
voltak hosszi ideig ellenallni, s bar személyes helytallaisuknak készénhetSen az utolsé pil-
lanatig dicséségesen harcoltak, a fuggetlenségi hibor Gorgei tdbornok fegyverletételével,
eredményteleniil ért véget. Gorgei {géretet kapott az oroszoktél, hogy a tisztek s a katondk
kegvelmet kapnak, s ezzel a feltétellel tette le a fegyvert, azonban ez csalk igéret maradt.
A car kézbenjardsa eredménytelen volt ez tigvben Bécsben, s csak Gorgei részestilt kegyelem-
ben. A csdszari csapatok teljhatalommal felruhazott parancsnoka, Haynau tdborszernagy
a kovetkezéket irta Radetzky cs. kir tibornagynak: ,En rendszereté ember vagyok, s nyu-
godt lelkiismerettel l6vetek agyon szdzszamra embercket, mivel az a személyes meggv6z6-
désem, hogy barmilven jovébeli felkelés megeldzésére ez az egyetlen megoldas.™

Menekalés az Oszman Birodalom teriiletére

Az orosz beavatkozis utan egyértelmtien kedvezétlen fordulatot vett a magyar szabad-
sdgharc irdnya. A vildgosi fegyverletétellel a kiizdelem véget ért, szinte mindenki félt
a megtorlastol, s a kovetkezd napokban kb. 20 000 f6 menekilt az Oszman Birodalom te-
rilletére. Mivel az elsé csoportokat a torokok befogadtik, rovidesen megindult a menekiil-
tek 4radata, szamuk naprél-napra n6tt.” Az emigransok befogadasinak kovetkeztében meg-
romlott a viszony a Porta és a kiadatast kovetelé Ausztria és Oroszorszag kozott."" A kér-
dést ugyanis a felek természetesen mas-mas nézépontbol kozelitették meg.

A kérdés oszmdn megkozelitése

A magyar és lengyel menekiiltek befog"ldasa nehéz helyzetbe hozta a térék kormanyza-
tot. Az emigrinsok tigye ugvanis szinte egész Eurdpa tigyévé valt, érthetd tehat, hogy az
oszman kiilpolitika szamara a legtobb fejfajast ez okozta, s e kérdésben csak a legnagyobb
6vatossaggal lehetett dontéseket hozni. Ekkoriban a Portdn Musztafa Resit pasa volt az
a személy, aki komoly hirnévre tett szert hasonléan kényes diplomaciai tigyek sikeres meg-
oldasa révén, s aki ezt a kérdést is alaposan ismertc. O a témat el6szor a torok kabinet
(Meclis-i Viikela) elé terjesztette. Itt az a dontés sziiletett, hogy még haborts fenyegetés
esetén sem adjik ki az emigransokat. ,Dontés sziletett, és most fényes egységben ismét
megerdsittetett, hogy a magassagos Isten segitségével megtessziik a szukscgeq intézkedése-

o

BOA, Hariciye Kalemi, Mektiibi Evraki, 22/67

Mehmet Tevfik: Yadigar-1 Macaristan Ars-i Abdulhamit Han, ISAM No: 949801. MEH. Y, 4.
(a tovabbiakban: Tevfik, én.)

Eckhart, 1949. 213,; Tevfik, én, 5. A cér kijelentette: nem azért kiildétt hadsereget Magyar-
orszagra, hogy Ausztriat befolyisa ald vonja, hanem csak azért, hogy leverjék a magyar szabad-
sagharcot. BOA, Hariciye Kalemi, Mektabi Evraki, 25, 88.

Gdyiing, Nejat: 1849 Macar Miiltecileri ve bunlanin Kitahya ve Halep'te yerlegtirilmeleri ile il-
gili talimatlar. In: [ Rakoczi Ferenc ve Macar miiltecileri Sempozyumu 31. Mayis - 3. Haziran
1976, istanbul, 1976. 174. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan

Gokbilgin, Tayyip: Rakéczi Ferenc 11 ve Macar Miiltecileri, Tiirk-Macar Multecileri Ingi al-
tinda. In: 1. Rakéczi Ferenc ve Macar miiltecileri Sempozyumu 31. Mayis — 3. aziran 1976,
fstanbul, 1976. 17. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari
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ket. A fenséges és konyoriiletes Isten Gszentsége a Magassagos Birodalmunkat ez tigyben,
és minden mas kérdésben részesitse allandéan magasztos timogatdsaban. Adja a Bizonyos-
sag Ura Préfétija, hogy igy legven!™!!

Az oszman teriiletre meneklék kiadasat mcgtagado Abdulmedzsid szultan, aki e kér-
désben az emberi jogok megvédését hangstlyozta,'? a kovetkezéket mondta: ,Ha minden
egyes magvarért 50 ezer oszmdén alattval6 pusztul is el, még akkor sem adom ki 6ket!” In-
doklasként hozzaftizte, hogy a menekiiltek bebocsitasi kérelmére nem adhatott clutasité
vélaszt, tehat végérvényesnek kell azt tekinteni, s erre kényszeriti 6t Torokorqzag hagyo-
manya és becsiilete, valamint sajat padisahi becsiilete és tisztessége is;'* az emigransok el-
utasitdsa tovabba nem egyezett volna az oszmanok tisztességével és jellemével sem. A szul-
tin onmagat is olyannyira e kényszer alatt allonak érezte, hogy emlékeztette a cart: vajon
ha 6 lett volna hasonlé helyzetben, miként jart volna el a hozzd menekiils, védelem nélkiili
emberekkel szemben? Bizonyosra vette, hogy 6 is igazi uralkodéként viselkedett volna,
s dontésének indokait ckkepp prébalta ismertetni és elfogadtatni minden oroszok carjaval.
Ugvanakkor hangsilyozta, hogy a menekiiltek nagylelk(i befogadisa az Oszman Biroda-
lomba nem ¢értelmezhetd egyben azok tamogatasaként, s emlékeztetett arra is, hogy e be-
fogadds Oroszorszag szamara is bir elényskkel, hiszen ha az emigransok nem taldlnak me-
nedéket a torokoknél, tovabb nyugtalamthat]ak Ausztrit és az oroszokat.'

Miutdn a Porta dontott a menekaltek befogadasarél, a kovetkezd 1épésben tdmogato-
kat kellett szereznie. Musztafa Resit pasa mindenekelétt az angol és a francia nagykove-

" Refik, Ahmet: Miilteciler Meselesine Dair Fuat Efendinin Car 1. Nikola ile Mulakats. Tarihi Os-

mani Encimeni Mecmuasi (a tovabbiakban: Refik, TOEM XI-XII) XI-XII. 365.

Mivel tartani lehetett attél, hogy a Habsburgok kemény megtorlast fognak alkalmazni Magyar-

orszagon a fegyveres ellenillas leverése utdn, az ettdl valé félelem arra késztette a torok allamot,

hogy megtagadja a menekiltek kiadasat. Fuat Efendi ezért azt tanacsolta, hogy a ,sdhensah
c")felsége a hadserege véddszarnyai ald” menekiilt személyeket a hatér kozelébdl tavolitsa el, és
megfelelé helyen vegye drizetbe Sket. Géving, 1976. 174.; Avusturyali Milteciler Dosyas:, Kar-

ton 82. sira 12.

A sumlai osztrak konzul ugyanakkor mar-mir embertelen koveteléseket fogalmazott meg a Por-

tdhoz cljuttatott beadvanyiban az Oszman Birodalomba menekiilt magyar emigrinsokra vo-

natkozoan. Ezek a térok kormanyzat félelmét igazoltak. A konzul a kévetkezdket kévetelte:

1. Kossuth Lajost adjak ki.

2. A menekiiltek vezetdit ne szallasokon helyezzék el, hanem kaszarnyalkban - fogolylként —
tartsak Sket.

3. Az emigransok mellé ne adjanak védelmet, ha ezt mégis megtennék, akkor a biztonsagi szol-
gilatnak adott minden szébeli vagy irdsbeli utasitist azonnal jelentsék neki.

4. A menekiiltek vezetdit éheztessél, tartsak dket ruhatlanul, vessék ald &ket kinzisoknak.

5. Minden Faik bejnek — az emigransok érzésére kirendelt eré parancsnokanak — sz6lé utasi-
tast sz6 szerint kozoljenek vele.

6. Minden Isztambulbé! érkezd - az emigransok sorsara vonatkozé - iratot ismertessenck vele.

7. Az oszméan hatésagok ne akadilyozzik meg az emigransok, kilonésen a vezetéik ellen el-
kovetett esetleges timadéasokat.

8. Az oszmin hatésigok ne lépjenck kozbe olyan esetekben sem, mint pl. legutébb, amikor
a bazirban tiz felfegyverzett horvit nyiltan azt hangoztatta, ,mi azért jottink, hogy a mene-
kiiltek vezetSit megoljuk”. BOA, Hariciye IKalemi, Mektibi Evraki, 29, 60. (2595. sorozat-
szamu okmany)

Refik, TOEM XI-XI1. 375. Memduh, Mehmed: Mir’at-1 Suiinat. (sadeles. Develi, Hayati) (a to-

vabbiakban: Memduh, 1990.) istanbul, 1990. 124. Nehir Yayinlar

Az Ausztridval és Oroszorsziggal szemben hossza évtizedeken 4t harcolé torokok valéjdban azt

szerették volna, hogy a magyar hazafiak eredményeket érjenek el, a diploméciai szokasok kény-

szerében azonban ennek nem adhattak nyiltan hangot.
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103



Mithely Ebubekir Sofuoglu

tekkel taldlkozott, s az iigyet minden részletre kiterjedden megtargyalta.'> Biztossa kivanta
tenni Anglia és Franciaorszag tdmogatdsat, s ezzel kivédeni Oroszorszag esetleges timadé
szandékat.'® A kovetek kijelentették, hogy kormanyaik tovabbra is timogatjak a Portit,
s osztjik a menekiiltek kérdésében nézeteiket. A torok kormany ennek tudatiban mindent
végiggondolva hozta meg a kiadatast megtagadd dontését, és fclgyor51totta a politikai, ka-
tonai és diploméciai el6késziileteket, ugyanakkor nyugtalanitotta, hogy Ausztriaval és
Oroszorszaggal megszakadtak a diplomdciai kapcsolatai. Amikor tehat észlelték az orosz
allaspont véltozasat, kisérletet tettek a kapcsolatol helyredllitasara. Ezzel a szandékkal
kuldték Szentpétervarra Fuat Efendit rendkivili koveti felhatalmazassal, aki a padisah sze-
mélyes Gzenetét és az tigyre vonatkozd véleményét, nézeteit volt hivatva ismertetni a car-
ral."” Tartottak ugyan att6l, hogy a car nem fogadja majd a kévetet, mivel azonban Fuat
Efendi valéban rendkiviili kéveti méltésaggal birt, biztak abban, hogy minden oroszok
carja nem tagadja meg fogadasat. Reményiiket az is taplilta, hogy a kovet kordbban barati
viszonyban volt az orosz uralkodéval.'® A fentiek alapjan tehét elhataroztak, hogy levelet
kuldenek a bécsi nagykoveten, ICosztaki Bejen keresztiil az osztrik csaszarnak, Fuat Efendi
altal pedig az orosz carnak.

Oroszorszag nézépontja

Oroszorszag a magyar faggetlenségi habor(iba az osztrdk csaszar felkérésére kapcesols-
dott bele. Ausztria kényszer hatasara kért segitséget Oroszorszagtdl, hiszen sajat erejével nem
volt képes leverni a magyar forradalmat, tovabba azt tapasztalta, hogy a habora atterjed
sajat teriileteire is.'” A felkérés elfogadasa s a beavatkozis ugyvanakkor mégsem volt egy-

15 Kozismert, hogy Anglia szembehelyezkedett a magyar menekiiltek Ggyének kérdésében Auszt-
ridval és Oroszorszaggal. Lord Palmerston a kovetkezdket irta szeptember 9-én a bécsi angol
kévetnek: ,Az osztrikok valéban a legnagyobb vadallatok azok kézt, kik magukat valaha is
a civilizalt ember nevén nevezték. Galiciai, olaszorszagi, magyarorszagi és erdélvi kegyetlenkedé-
seik csak az afrikai és haiti négerek eljardsahoz hasonlithaték”. Lord Palmerston 1Hususi Muha-
berati II. TOEM; Refik, TOEM XI-XII. 364.

Mustafa Resit pasa tébb kérdést is elSterjesztett az angol és francia koveteknek, ki akarvan tu-
dakolni véleményiiket, ill. korméanyaik timogatasanak mértékét és hatarait. Ezek a kovetkezdk
voltak:

Az Ausztria és Oroszorszag altal is alairt kajnardzsai és belgradi békék kotelezévé teszik-e a me-
nekiltek kiadésat? — A nagykovetek vélasza: ,Véleményiik szerint ezen szerzédések nem teszik
ezt kotelez6vé.”

Ausztria és Oroszorszig kovetelésének visszautasitdsa érvénytelenné teszi-e fenti szerz6déseket?
~ Ezen kérdésre hasonloképpen vélaszoltak, mi szerint a visszautasitids semmilyen megéllapo-
dast nem érvénytelenit.

Oroszorszag a megallapodasok érvénytelennek nyilvanitdsaval hadiizenetet fog-c kiildeni? —
Megitéléstik szerint ilyen orosz véilaszlépés nem varhaté.

Ha Oroszorszag ezen eset kapcsian hiborGt kezdeményezne az Oszmin Birodalom ellen, mi
lenne Anglia és Franciaorszig allaspontja? — A vilasz a kovetkezé volt: ,llyen helyzetben nem
marad segitség nélkill a Magas Porta.”

Ha az eset kapcsin elhidegiilne a viszony az oszman és orosz allam kozétt, a kapesolatok rende-
zése igyében kozvetitene-e Anglia és Franciaorszag? — A nagykovetek erre is igenld vélaszt adtak.
A Vidinben 1évé menekiiltek orosz allampolgiroknak mindsiilnek-e? — Még ha azok volnanak
is, hangzott a felelet, a fentebb emlitett szerz6dések értelmében akkor sem kell Gket kiszolgal-
tatni. Refik, TOEM XI-XII. 362-364.

17 Litfi, Ahmet Efendi: Liitfi tarihi. VIII. 169.

A padisah kiilénleges kévetének, Fuat Efendinek nyugodt diplomiciai fellépése a carral folyta-
tott megbeszélést eredményessé tette. Memduh, 1990. 128.

Oroszorszag a segitségnytjtasért cserébe azt kérte, hogy Ausztria adjon it neki bizonyos tertile-
teket Dubrovnik kérnyékén, s az osztrik kormany el is fogadta ezt a kérést. Ez tgyben ki is cse-
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szeri és egyoldald dolog. A magyar honvédseregben ugyanis szép szimmal harcoltak len-
gyelek, €s ha a szabadsigharc magyar gyézelemmel fejez6dott volna be, annak salyos ko-
vetkezményei lehettek volna az Oroszorszaghoz tartoz6 lengyel teriileteken is. 2 A felkelés
leverése ebbd! a szempontbdl Oroszorszag szamdra is lényeges kérdés volt, hiszen a magyar
fiuggetlenségi mozgalom eredményeként a lengyelek korében is hasonlé fejleményekre lehe-
tett szdmitani. A habortiba bekapcsolédé és a felkelést leveré Oroszorszig szdmara ezek
utén csalodast jelentett az, hogy a Porta megtagadta a menekiiltek kiadatdsat. Oroszorszag
ugyanis jogosnak tartotta a kérést. S mivel jonak tartotta kapcsolatat a térok kormanyzattal,
gy hitte, erre épitve szandékai szerint oldhatja meg a menekiiltek kérdését is.

llven elézmények utdn a car nagyon meglepédott a Porta elutasité dontésén. Kifejezte
szomorasagat, €s megemlitette az oszman allam irdnyéba tett szolgalatait, majd — némiképp
fenveget6 éllel megjegyezte —, hogy minden lehetséges eszkozt meg fog ragadni célja elérése
érdelében. I. Miklés a Fuat Efcndwel folytatott talilkozéjan elészor ezt fejtette ki. Emellett
felszolitotta arra is, hogy a Porta tartsa be a nemzetkézi megéllapodisokat.?! Tovabba
megemlitette, hogy ugyanazon ellarast varja most el a torok kormdnytél, mint amilyet 6 ta-
ntsitott a ,Kiran kadi és tarsai” mozgalom idején, amikor is a hozza menekiilt lazadokat ki-
szolgéltatta a szultdnnak. Fuat a nemzetkozi megallapodasok betartdsat kovetel§ carnak azt
felelte, miszerint ,,a padisah szdmaéra az igy mindenekel6tt személves )ellegu a becstlete és
tisztessége All, vagy bukik rajta, s azt kivinja a cartdl, hogy ezt megértse”. A talalkozon fel-
mertilt egy masik lényveges kérdés is: I. Miklés tartott Anglia és Franciaorszdg beavatkozasi-
t6l. S mivel a Porta komoly nemzetkozi tdmogatast kapott az emigransok tigyében Ausztria
és Oroszorszag cllen, egyre nyilvanvalbba valt, hogy e kérdésben az oroszoknak targyalniuk
s egveztetniiik kell Angllaval és Franciaorszaggal. Fuat Efendi azonban azt hangstlyozta,
hogy véleménye szerint az tigy az Oszméan Birodalom és Oroszorszig kozott fog elddlni. Egy
cari megbizottal folytatott megbeszélésérdl irt beszimol6jaban errél a kovetkezélket vetette
papirra: ,»A helvzetet ekképpen megvizsgilva, Onok egyrészt azt akarjak, hogy az tgyet ve-
liink kézosen rendezzék, masrészrdl kivilallkhoz fordultak, ami a cart amulatba cjtette,
s a kérdésrél alkotott véleményét Mr. Titoffal is ismertette, akit azzal biztak meg, hogy
a Magas Portatél magyarazatot ker)en Mindenképpen taldlkozni akartam tehat Onnel, hogy
az tgvrél valé vélekedését megismerjem, s a carral ismertetni tudjam.« Ezt kévetden fel-
olvasta a lord Palmerston Aaltal kuldott levél masolatat, s megismertetett azzal a valaszlevéllel
is, amelyet a Londonban tartézkodd Mr. Burunofnak cimeztek, s amely azt taglalta, hogy
a kérdést milyen médon lehetne megoldani. Ezutdn én is dtadtam azt a fenseges szultani le-
velet, amelyben a sdhensdh 6felsége kifejtette, hogy az tigyet kizarélag kozte és a car 6felsége
kozotti targvalasok atjan kivdanja megoldani. S hogy bizonyitsam a legteljesebb tiszta szandé-
kat, elsdsorban a kovetségbe val6 kinevezésemet emlitettem. Azokban a szultani tdjékozta-
t6kban, amelyeket folyamatosan kaptam, semmi nem utalt arra, hogy kiilsé beavatkozasért
folyamodnank az {igy rendezése érdekében.”#?

Mindezek mellett az orosz uralkodé tovabbra is a menekultek kiadatdsat kérte. Azzal
is érvelt, hogy az emigransok a kiilonben is nehézségekkel kiiszkédd oszman allamnak to-
vabbi problémakat fognak okozni, s ennek megelézésére kéri a menckultek kiszolgaltat-
sat. Mikozben tobbszor is felhivta a figyelmet a belsé nehézségekre, melyeket az emigran-
sok okozhatnak, arra is figyelmeztetett, hogy a torék kormanynak is be kell tartania az ér-
vényes nemzetkézi megallapodasokat, s kotelezé kiadnia a menekiilteket, akiket egy mé-
sik, egy lehetséges felkelés megelGzése érdekében kell szigoran megbiintetni. Az orosz

rélték a megillapodis dokumentumait, s errél megbizhaté hirek érkeztek. BOA, Yildiz Esas Ev-
raki, Belge katalog sira No: 2451, 28, 16.

20 Eckhart, 1949. 212.

2 Refik, TOEM XJ-XII. 376, Memduh, 1990. 125.

22 Refik, TOEM XI-XI1I. 383.
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diplomécidt az is gondolkodéba ejtette, hogy az angol flotta behajézott a Boszporusz és
Dardanellik kikotdibe.?* A targyalasok soran Fuat Efendi érvényesiteni tudta az oszmén
diplomacia akaratat. A car, aki nem akarta a padisah személyes kérését visszautasitani,
s azt is mérlegre tette, hogy Anglia és Franciaorszag a Porta mellé allt, felhagyott a menekdil-
tek kiadatisara vonatkozé koveteléssel, de csak azzal a feltétellel, ha a rendkiviili kévettsl
egy szultani kormanyhatdrozatot kap, amely tartalmazza az orosz—oszman megéllapodast
az emigransok ugyében. Ez a visszalépés nem jelentette azt, hogv vegleg és teljes mérték-
ben lemondtak volna terveikrél, de megfelelt a Porta szandékéanak.?*

Akik a menekualtek érdekében tenni akartalk

Ausztria és Oroszorszag a menekdltek tigvének nemzetkozivé vélasaval egyre nagyobb
presztizsveszteséget szenvedtek, hiszen nem voltak képesek akaratukat érvényesiteni. Az
oszmdnok, akik az emigransokat befogadtik, majd védelemben is részesitették, s visszauta-
sitottdk a kiadatdsukra vonatkozé osztrak és orosz kovetelést — hiszen azt Gsszeegyeztethe-
tetlennek tartottdk méltésagukkal -, magukra vontak a nemzetkézi kozvélemény figyel-
mét, Anglia és Franciaorszag tdmogatdsinak biztositasaval pedig fékezni tudtak az orosz—
osztrak torekvéseket is. E két nagvhata om tehit egy idére megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat a Portaval. Az oszmén allamnak természetesen nem éllt érdekében a kap-
csolatok hosszd tdv megszakitasa az érintett hatalmakkal, és azon faradozott, hogy mi-
hamarabb helyreillitsa azokat. A két nagyhatalom ennek érdekében azt kérte, hogy egyéb
koveteléseit teljesitsék. Ezek kozl talan a legfontosabb az volt, hogy az emigransokat Ggy
helyezzék el a birodalom teriiletén, hogy ne okozhassanak nekik tijabb kellemetlensegeket
Késébb az orosz diplomacia azon lengyelek kiadatasit kovetelte, akik korabban a cari
kormainyzattal szembeni mozgalmakban vettek részt. Ha kozottuk muzulmanok lennének,
hozzajarultak volna a maradasukhoz, de csak akkor, ha Divarbekirbe, vagy még tavolabbi
helyen érizet alatt tartjak Sket.

A Porta e kévetelések nyomén bejelentette, hogy a muzulman hitre tért lengyeleket
nem adja ki, s szamukra Konydban biztosit menedéket; a hitiikket megtartd lengyel emig-
ransokat pedig vétkeik miatt kiutasitjik Térokorszagbol.”

Ausztria — amely Oroszorszaghoz hasonléan nem tudta elérni a magyar emigransok ki-
adatdsit — a diplomaciai kapcsolatok rendezéséért cserébe kompenzacids igénvét fogal-
mazta meg. Kévetelte, hogy a Kiitahyaban 1évék neveit egy defterbe irjak ssze, s ezt adjik
at az osztrak kovetnek, majd ezt a deftert két hénapig ne zarjak le, s ha lennének Gjabb ide
érkez6é menekiltek, azokat vezessék be a névsorba. Azt kivantak, hogy a Kiitahyaban lévé

23 BOA, Yildiz Esas Evraki, Belge katalog sira No: 2578, 29, 43, Titof a kérdésbél azonnal nem-
zetkdzi Ggyet csinélt és mind a fentiek miatt, mind pedig azért nydjtott be proklamaiciét, mert
megsértettél tengerszorosok zirt stitusat. Az oszmanol azonban kifejtették, hogy az angol
flotta befutasa és dokkokban val6 clhelyezése nincs dsszefiiggésben a tengerszorosok lezarasa-
val. Oroszorszig erre vonatkozéan sziikségesnek latta leszdgezni, hogy miben &llt eredetileg
a tengerszorosok biztositasa, és megkérdezte, hogy ha példaul a cir Blylikderébe flottat kiildene,
vajon az téroksk hasonlé tolerancidval viseltetnénel-e, mint az angol flotta esetében. Ezen ki-
vil elfogadhatatlannalk tartotta azt a magyardzatot, miszerint ,az Angol flotta az iddjras
rosszra fordulasa miatt, kénytelenségbdl érkezett ide”. Refik, TOEM XI-XII. 32-36.

24 Refik, TOEM XI-XII. 380-381. A cér pedig ebben a témaban a kévetkezét mondta, s ezzel le-
mondott a kovetelésérél: ,Az dltalinos eurdpai ijgvekrf)l és a Magas Porta és Oroszorszé\g ko-
z6tti politikardl csaknem egy oranyi idét targyaltunk és vitatkoztunk, melynek a végén, bar-
hogy is legyen, a vélemények véltoztak, s ameddig a padisah ofelsege irdnt érzett baritsigom
alapjan 6szintén fordulnak hozzim, és kivdnsdgaikat jelentik, addig én ls“ugyamgy, tisztessége-
sen jarok el, s az errél sz616 déntésemet Nesselrode bard ismertetni fogja Onnel”.

25 Refik, TOEM XI-XII1. 380.

26 Refik, TOEM XI-XII. 35.
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menekiilteket csak a két dllam megallapoddsa alapjan lehessen szabadon bocsatani, s meg
szerették volna akadélyozni, hogy ez tigyben az oszman allam egymaga donthessen. Auszt-
ria tartott attél, hogy a magyar emigransok még sok bonyodalmat okozhatnak, ezért ki-
fejezetten kérte a torok kormanytél, hogy allandé 6rizet alatt tartsak Sket. Szerepelt kéré-
seik kozott az is, hogy a menekiiltek Kiitahyaba torténd elszallitasa soran az osztrak ko-
vetség egy megbizottja jelen lehessen, s ezzel kapesolatban azt is el akartdk érni, hogy le-
telepedésiik utdn - kiitahyai tartézkodasuk idején — a kovetség feligyelete alatt alljanak.?”
Elfogadtak ugyanakkor, hogv a muzulman hitre tért menekilteket mashova is lehessen
széllitani, de csak azzal a feltétellel, ha a kovetség ellendrzést gyakorolhat felettik.

»Az 6todik pont: Szikségesnek latszik, hogy az osztrdk kovetség részérdl egy megbizot-
tat kiildjenek ki, aki feliigyeli, hogy a menekiiltek Kiitahyaban 1évé tartézkodasi helyeikre
jovetelitk soran megfeleld &rizetben részesiilnek-e, vagy sem. Ez a megbizott tandcsokkal
lissa el a Fenséges Birodalom részérél a menekiiltek 6rzésére kijelslt személyt, és a kii-
tahyai kaimakadmot (a helytarté helyettesét).

‘A hatodik pont: A muzulman menekiiltek azzal, hogy mashova viszik éket, ne szenved-
jenek hatranyt, de érizetiikre ugyanolyan médon figveljenek, mint a tobbiekére.”*

Az osztrak kovetelések kozil a torokok elfogadhatonak tartottadk, hogy a menekiltek
fébb embereinek nevét egy defterbe dsszeirjak. A csdszari diplomicia eredetileg meghataro-
zatlan ideig szerette volna e deftert nyitva tartani, végiil két hénapra mérsékelték erre vonat-
kozé kérésiiket. S habér a torokok belecgycztek abba, hogy a menekilteket felugyelet alatt
fogjak tartani, s oly mértékben ellendrzik majd, hogy ne jelenthessenek veszélyt Ausztria sza-
mara, a varhaté koltségek szimbavétele utan tudattik, miszerint ez nem lesz allandé &rizet:

~Az Osztrdk Birodalom nyugalmanak biztositasa érdekében vizsgalatot folytatunk, hogy
a lazadok ne nyugtalanithassak [Ausztridt], s ha ilyen szdndékra bukkannank, az emlitett Bi-
rodalommal kézolni fogjuk azt. Ezt a feltételt mindenekel6tt azért fogadjuk el, hogy a Fensé-
ges Birodalom Bécsben miikadd kovetsége »allandd« kovetség szintjére emelkedhessen.”*

Az osztrik kormany azon kévetelését azonban, hogy a menekiilteket szillitas kozben,
majd pedig tartézkodasi helyeiken az osztrdk kovetség 6rizze, visszautasitottdk, hiszen ez
korlatozta a torok felségjogokat, és sért6 volt az oszman allamra nézve:

»Azon javaslat elfogaddsa, mely szerint Kiitahyaig jelen lehessen az osztrdk kévetség
képviseldje, s idérél-idére Gjabbak johessenek, akik feliigveljélk, hogy milven formaban
tartjdk a menekiilteket Grizet alatt, nehezen fogadhaté el. A Fenséges Birodalom részérsl
annak elfogadasa, hogy az Grizetet osztrak tisztségvisel6k feligyeljék, a magas szultinsag
felségjogait erésen sérti.”*

A Porta azért sem villalt feleldsséget, ha valaki elszokne a kijelolt tartézkodasi helyérél.
[géretet tett azonban arra, hogy minden Ausztria szdmara nehezseget bonvodalmat okoz6
tevékenységet meg fog akadalvozni. S habdr az osztrdkok az oszmén allam teriiletén bar-
hol nyithattak konzulatusokat, Kistahyaban, ahol valgjaban a menekiiltek megfigyelésének
alig titkolt szdndékaval tervezték ezt, a Porta megtagadta az engedélyt kereskedelmi kép-
viselet megnyitéasara is. *'

Befejezés

Amikor az Oszméan Birodalom befogadta a magyar emigransokat, mar régen tul volt
hatalma zenitjén. Sem gazdasagi, sem katonai helyzete nem volt olyan, hogy Ausztridval
vagy Oroszorszaggal felel6tleniil hdbortba bocsitkozhatott volna. Mar huszonegy év eltelt

[

7 Refik, TOEM XI-XII. 29, 43.
8 Refik, TOEM XI-XII. 19.
Y Refik, TOEM XI-XIIL. I'1-12.
30 Refik, TOEM XI-XI1I. 23.
31 Refik, TOEM XI-XII. 23.

[
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azdta, hogy lezarult az osztrakol és oroszok elleni hdbortk sora. Megszuntettél a valami-
kor a hadsereg alapjanak tartott janicsarsagot, s helyére Gj alakulatokat szerveztek. A hibo-
rds tapasztalatokkal nem rendelkezé hadsereg sokat veszitett fényébdl régi allapotihoz ké-
pest. Az oszmdn allam tehit meglehetsen nehéz helyzetben fogadta be az emigransokat.
Tettével azonban kivivta az eurdpai s az amerikai kozvélemény elismerését, megbecsiilését,
Eurépaban s Amerikaban is nétt az Oszman Birodalom felé iranyuld figyelem.™ A t6rokok
magatartasa ugyanakkor nem ebbdl a rejtett szindékbél fogant, nem az érdeklédést, a meg-
becsiilést akartak kivivni mis nemzetek szemében. Ez a nemes lépés a torténelmi orokqeg
és a belsé politikai dinamizmus kényszerité ténvezéi eredményének tudhaté be. Az oszma-
nok Ggy érezték, hogy bar jojjon a haldl, de a hozzajul segitségért forduldk felé ki kell
nygjtaniuk kezeiket. Ha nehéz helyzetben voltak is, az emigriciéba kényszeriilé magya-
roknak s lengveleknek segitséget nvu]tottak ami viszont nemzeti Onbecsulésiik s tekinté-
lvitkk novekedéséhez vezetett. J6l mutatja az oszman dllam irdnti megbecsiilés fokozodasat,
hogv az angol 1f]usag kifogta a kocsi elél a londoni torok kovet lovait, s maguk hazték azt,
s kiilonbozd eurdpai lapokban a torokoket dicséitd kéltemények jelentel meg. Ezen tiszte-
letet kifejezé megnyilvanulisok nagyon is hasznossi valtak az Oszmén Birodalom szdméra
néhany évvel késébb. 1853-ban ugyanis kitort a torok—orosz habord, melvbcn a Porta
maga mellett tudhatta Angliat, Franciaorszdgot és a Piemonti Kirdlysagot is.?

Masrészrdl azzal, hogy Kossuthot, a forradalom és szabadsdgharc politikai és katonai
vezetdit nem szolgéltattdk ki, nagy katasztréfitél mentették meg a magyar figgetlenségi
mozgalmat. Bar a magyar szabadsigharcot cltiportdk, a vezetd személyek ldadatdsanak
megtagadasaval, s ezaltal életitk megvédésével lehetdvé tették a fuggetlcnscgn gondolat szel-
lemiségének toretlen fennmaradasat. Természetesen elképzelhetd, hogy Kossuthék kivég-
zése esetén sem apadtak volna el a magvar fiiggetlenségi toérekvések, azonban bizonyos,
hogv cgv id6re komolv torést szenvednek. A torokok eljarasa tehat mind a szabadsag esz-
méjének, mind az azt hordozé vezetSknek az életben maradasar biztositotta. KKomoly
megbecsulést vivott ki maganak az eurdpai és amerikai kozvélemény elétt, ugyanakkor ba-
ratokat is szerzett maganalk. Az oszmin-magyar bar atsag sem a menekailtek tgyével kez-
dédott, sokkal régebbi keletd volt, de a targyalt események nagyban hozzajérultak tovabbi
erésodéséhez * Késébb a panszlav propagandit folytaté Oroszorszaggal szemben kiizd6
torok allam maga mellett tudhatta Mag‘varorszﬁgot.35 Azt az orszigot, amelynek komoly
szerepe volt a torék modernizacidban is, és most, amikor Térékorszag az Eurdpai Unioba
val6 belépésre készil, ismét szamithat Magyarorszagra is, mint olyan baritra, amely mar
helyet foglalt az eurépai dllamok k6zott.

Forditotta: Papp Sandor

Ez Ggyben Schwarzenberg herceg véleménye, amely a koveten keresztul kiszivargott, nagyon
érdekes: Ausztria megszokta, hogy az Oszman Birodalom az &sszes kivansagat teljesiti, s amikor
a menekiiltekkel kapesolatban, hogy a presztizsét megdvja, azt visszautasitotta, eltért ettdl.
Bécs agy kivanta megvédeni sajat poziciéjat, hogy Lord Palmerston megbulktatdsan dolgozott.
BOA, Yildiz Esas Evraki, Katalog belge sira No: 94, C. 11, 41, 94, BOA, Yildiz Esas Evraki, Ka-
talog Belge Sira No: 2515, 25, 50.

Tekindag, Sehabettin: Tirk-Macar Miinasebetlerine Toplu bir Bakuy. in: II. Rakéczi Ferenc ve
Macar miiltecileri Sempozyumu 31. Mayis — 3. Haziran 1976, [stanbul, 1976. 157. istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarn

A magyar—tordk bardtsig példaira lasd: Sofoglu, Ebubekir: Osmanli — Macar dostluk érnekleri.
Elgad4s Kossuth Lajos sziiletésénck 200. évforduldjara Magyarorszag Ankari Nagykovetsége &l-
tal rendezett emlékiilésen. (2002. marcius 15-17. Katahya); Tevfik, é. n.

Karpat, Kemal Il.: Kossuth in Turkey: The Impact of Hungarian Refugees in the Ottoman em-
pire (1849-1851). in: CIEPO, Osmanl oncesi ve Osmanli Aragtirmalart Uluslar Arasi Komitesi,
VII. Sempozyumu Bildirileri. Ankara, 1994, 110, 119, 120. Tirk Tarih Kurumu Yayinlan
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Mithely

DER TEREZIA

Gondolatok
egy Szent Istvan-szelvencia kapcsan

A Szent [stvan kirdly tiszteletére készalt latin nyelv( liturgikus énekek kozil az egvik

legelterjedtebb a Corde voce mente pura kezdet(i szekvencia. A munka keletkezését a kutatas
a 13. szdzadra, pontosabban 1280 elSttre valészindsiti.! Az ének megtalalhaté a nvomta-
tott esztergomi konyvekben s fodocus Clichtoveus is kozli és magyarazza Elucidatorium
Ecclesiasticum cimd munkajaban, amelynek editio princepse 1516-ban Parizsban latott nap-
vilagot.* A szekvencia szovegét Dankd J6zsef kiadasa alapjan, a magyar véltozatot Csanad
Béla atiiltetésében hozzuk.?

Tiszta szivvel, széval, ésszel
Zengjiik Istent szent beszéddel,
Balvdnyokat verve széjjel,
Vigadozz Magyarorszdg!

l.a  Corde uoce mente pura,
soluens deo laudis iura,
ydolorum spreta cura,
letare Pannonia.

b De supernis illustrata
uerbo vite saciata,
crucis Xristi fcrs iam grata
libens testimonia.

2.a  Ergo per quem tibi datur
salus, celum reseratur,
uia uite demonstratur
et iter iusticie.

b Hunc extollas digna laude,
Jutius festum colens gaude:
et gaudenti iam applaude
cantico leticie.

Egi jokkal ékesitve

Tiéd az Elet Igéje,

Rajtad Krisztus szent keresztje,
A felvdllalt bizonysdg.

Dicsérd 6t, ki tidvid hozta,
Szemed égre irdnyozta,
Elet 1itjdt megmutatta,

S az igazsdg dsvényét.

Dicsérjed 6t mélts dallal,
Tartsd iinnepét vigalommal,
Mondd te is a vigadéval
Az drimmnek énekét.

Mezey Lészlé: Dedksdg és Eurdpa. Trodalmi mitveltségiink alapvetésének viziata. (a tovabbiakban: Me-
zey) Budapest 1979. 207. Mezey a strofaszerkezet alapjan mintajat a ,Verbwom bonnm et suave”
kezdet{i Maria-szekvencidban vagy a ,Sanctitatis nova signa” @x1ditésﬁ Szent IFerenc-szekvencia-
ban latja; Torok Jozsef: Szent Istvdin tisztelete a liturgidban. 1n: Allamalapitds, tiarsadalom, niivelfdés.
(a tovébbiakban: Térok 2001) Szerkesztette: Kristé Gyula. Budapest 2001, 107-117; 110-111.
és 115. oldal 23. jegyzet.

Torok Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsai, kinlakuddsa és jibh sajdtossdgai (1225-1600).
Budapest 1977, 148; Torok Jozsef: Szent Istwin tisztelete a kizépkori magyarorszdgi liturgidhan. In:
Szent Istvin é korn. Szerkesztette: Glatz Ferenc, Kardos Jézsef. Budapest 1988 (a tovdbbiakban:
SZIK). 197-201; 199. és 201. oldal 20. és 21. jegyzet; Holl Béla: Jodocus Clichtoveus Elucidatori-
uma & a magyarorszdgi himnuszkiltészet ewrdpai recepeidju. In: Holl Béla: Laus librornm. Vilogatott ta-
aulmdnyok. Valogatta és szerkesztette: Monok Istvan, Zvara Edina. Budapest 2000. 53-61;
54, 56.

Vetus hymnarinm ecclesiasticum Hungariae. Cura et impensis Josephi Danké (a tovabbiakban: Ve-
tus hynmarium). Budapestini 1893, 211-213; Torok ézsef: Szent Istvdn tisztelete. Budapest 1988,
105-108.
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3.a  Hic est Gepse ducis natus
uisione presignatus:
ante ortum est vocatus
Stephanus a Stephano.

b Credit pater et miratur
parit mater et letatur:
infans crescens exaltatur,
ut cedrus in Lybano.

4.a  Nam ut puer adolevit
mox uirtutum donis creuit
celos amans yma spreuit
herens Dei filio.

b Huius carnis tecta uelp
mens intenta semper celo:
ardet tota dei zelo,
instat euangelio.

5.a  Per hunc Xristus predicatur,
turba credens baptizatur:
fides Xristi dilatatur
in tota Pannonia.

b Hic ad instar Salomonis
struit templa ditat donis,
ornat gemmis et coronis
cruces et altaria.

6.a Ad docendum hic prelatos
uiros ponit litteratos,
iustos fidos et pobatos
ad robur fidelium.

b Sic talentum sibi datum
Deo reddens dupplicatum:
ab eterno preparatunt
sibi scandit solium,

7.a Ubi Xristo sociatus
et a Xristo sublimatus:
regnat semper coronatus
in superna patria.

b Hurnce deuote ueneremur,
hunc ex corde deprecemur,
ut per ipsum subleuemur
ad celorum atria.

Amen.

Géza vezér volt az atyja,
Ldtomdsban hiril kapta,
Nevét Istvan mdrtir adta,
Mielgtt megsziiletett.

Hisz az atya, csoddlkozik,
Sziil az anya, vigadozik,
N6 a gyermek, magasodik,
Cédrus Libanon felett.

S ahogy egyre né a gyermek,
Erényben is gazdagabb, szebb,
Megvetvén a foldi kincset
Isten fidt koveti.

Testhen él bdr, mint ruhdban,
Lelke fent jar ég hondban,
Istenért ég hé imdban,

¢s a jo hirt hirdeti.

Mindig Krisztust prédikdlja,
Hisz a népe, hallgat rdja,
Krisztus hite mind bejdrja
Az egész Panndnidt.

S mint Salamon réges-régen,
Templomokat rak serényen,
Gyingydkben és ékességben
Ragyogtatja oltdrt.

Taniténak, vezetének
Tudds férfit rendel fonek,
Igazat, ki a hivinek
Szolgil mindig javdra.

Talentumdt igy forgatja
Vissza kétszeresen adja,
s Isten szivesen fogadja
Orik kirdlysdgdba.

Qtt él, Jézus a bardtja,
O vitte ily magassdgha,
Minddorikre korondzva
a mennyei hazdba.

Tiszteljitk 6t kegyelettel,
Konydrogjiink hii szivekkel,
Hogy ott éljiink majd a szenttel
Az cgek hajlékdban.

Amen.

Az ének 7 str6fa-antistrofa parbol all, verselése az ,Gj stilust” szekvencia szokdsos gya-
korlatat koveti. Az alapul szolgalé két nyolcszétagos és egy hétszétagos sort tartalmazo
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félstrofa egy nvoleszétagos sorral bévil, igy terjedelme négy sort tesz ki. A sorvégeket két-
sz6tagos rimek ékesitik, a rimképlet az egyes versszakokban aaabecch.*

Az ének gondolatmenete megfelel a szekvenciaban szokasosnak,’ tartalma a kévetkezo-
képpen vézolhats. A szerz6 6romre hivia Pannénit a poginysig felett aratott gyézelem
s Krisztus hitének véllaldsa miatt (1.a-b félstréfa). Unnepelnic s magasztalnia kell azt a sze-
mélyt, aki dltal mindez megvalésult (2.a-b félstréfa). A kovetkezé egységben (3.a-b fél-
strofa) talaljuk a szekvencia hdsének nevét, valamint sziiletésének és nevelkedésének em-
litését. A 4.a félstrofaval kezd6d6 s a 6.b-vel zarulé szakaszok az ifjava serdilt Istvan térité
és egyhazszervez6 tevékenységének allitanak emléket. Az ének a magyar protorex Krisztus
altali felmagasztalasaval s az égbe fogadott patrénushoz valé fohaszkodasra hivissal zarul
(7.a-b félstrofa). Tartalmanak attekintése soran emlitésre érdemesnek tartjuk, hogy vizsgalt
szekvencidnl a Hartvik-legenda alapjan hésének sztletésérél megemlékezvén — az Istvan
kirdlyt tinneplé latin nyelvii liturgikus énekek altalinosnak mondhat6 gyakorlatanalk meg
feleléen — emlitést téve a sziildk latomdsardl, az apat néven nevezi, Saroltot azonban nem.”
Az anya nevének egyontetii elhallgatisa a legendakban is feltiinik. E tényt a kutatas a feje-
dclemaeszonv egvéniségében, a keresztényi normaknak élesen cllentmondé életvitelében
latja.” Talan nem érdektelen megjegyezniink, hogy a Gaudent celi nova luce kezdet(i himnusz
ebben a vonatkozdsban némi Gjdonsigot tartalmaz. Noha ez sem nevezi meg Saroltot,
a szulék latomdsat 6sszekapesolé otodik strofa a kévetkezéképpen hangzik: |, Pater credens
admiratur | pavens mater rem miratur | rore simul perlustratur | tunc orthodoxa fidei” ® A Sarolt-

* Josef Szovérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Berlin 1965. 1-11; 11 103-121;
Muagyarorszdg zenetorténete 1. Kozépkor. Szerkeszt6: Rajeczky Benjamin. Budapest 1988. 384-396
(a vonatkozé rész Rajeczky Benjamin munkija); 384-386.

Geréb Laszlo: A magyar kizépkor koltészete. Budapest é. n. 115.

“w

>

Hartvile pspok mivének vonatkozé helyei: Scriptores rerm Hungaricarunt tempore ducum regun-
que stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery (a tovdbbiakban:
SRH), volumen II. Budapestini 1938. 404, 406. Az igen elterjedt, 13. szazadi keltezésti Gaude
mater Ungaria kezdetd himnusz 3. szakaszanak 1-2. sora: ,,Geyse duci decrepito | divina fit promis-
sio”, illetve a 4. stréfa: ,Cuius ortus praedicitur | patri celesti numcio | martyr ad matrem mittitur |
nascentis vaticinio”. In: Vetus hymnarium 205-207. A Jam lucis orto sidere kezdet himnuszban
a kovetkezdket taldljuk: Hic Geisae ducis filius | Praemonstratus divinitus”, in: Analecta Flymnica
medii aevi IV. Hymni inediti. Liturgische Hymnen des Mittelalters. Herausgegeben von Guido Maria
Dreves (a tovibbiakban Analecta hynmica). Leipzig 1888. 238-239. Ez az ének az anyit egy-
altalain nem emliti. A 15. sz4zadi forrasokban felbukkand Gaudent celi nova luce inditasd him-
nusz {gy énekel: ,decrepitits dix cum Geysa dei cepit repromissa” (3. stréfa 3—4. sor), valamint: ,Pa-
ter credens admiratur | pavens mater rem miratur” (5. stréfa), in: Vetus hymnarium, 208-210. A No-
vim genus melodiae kezdet(i szekvencidban, amelyet két 14. szizadi domonkos missale &rzott
meg szamunkra, a kovetkezd sorok lelhetdk fel: ,Ortus tanti filii | visione somnii | patri prae-
monstratur” (3.b félstréfa). Holl Béla: Novum genus melodiae. Ismeretlen Szent Istvdn-sequentia két
XIV. szdzadi domonkos missaleban. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tisztele-
tére. A lotetet szerkesztette Galavics Géza, Herner Janos, Keser(i Balint. Adattdr XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 10. Szerkeszti Keserti Balint. Szeged 1990. 35-52.
A szekvencia szovege: 46-47. Ez az ének nem nevezi néven az apat sem. Az Evultet gens celebris
Jjucunditate kezdeti ének szovege tudomasunk szerint nyomtatasban még nem jelent meg. Emli-
tése: Ament Lukéacs: Hinnusz, , prosa & szekvencia a magyar rémai hymnoldgidban. Laurea értekezés.
Budapest 1971. 93; Torok 2001. 113, 117. oldal 41. jegyzet. Az anya nevének elhallgatasarél
emlitést tettiink Megjegyzések egy kizépkori Szent Istvin-limnuszhoz cimi, megjelenés el6tt all6 ta-
nulmanyunkban is.

Gvorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest 1977. 60-62; Bogvai Tamas: Stephanus rev.
Budapest 1988. 19-20; Kristé Gyula: Szent Istvin kirdly. Budapest 2001. 35-37.

Vetus hymnarium 208-210; 208; Geréb Liszl6 forditdsa: az 5. jegvzetben iam. 95: ,Csodalkozott
s hitt az atyja, | dlmékodott s félt az anyja. | Mintha harmat hullott volna | a szent hitre alko-
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latomés egvébként is biblikus ihletése ezen a helyen a szentirdsi hangulatot idézd ,rove .
perlustratur ... fidei” kifejezés altal” még hat4rozottabba valik, s alkalmas arra, hogy az anya
képét idealizdlja annak tényleges személyétdl fuggetlenil. Ezt az abrazolasmodot timogatta
az id6 mualdsa, ezaltal a valésidgos személy emlékének megfakuldsa, s taldn az az elvaras is,
hogy az tinnepelt szent szal6anyja jambor, észintén hivé asszonvként jelenjen meg.

A legenddk meglehetdsen sziikszavian nyilatkoznak Istvin gyermekkorardl, felndveke-
désérsl. A nagyobbik életiratban a kovetkezé megfogalmazas talalhatd: erevit infans regali
nutritus educatu”, amelyet Hartvik pispék is dtvesz egyetlen, de munkajinak lényeges szem-
léletbeli valtoztatasat tikrozé modositassal: crevit infans diligenti nutritus educatu”,"" Ezzel
szemben a szekvencia 3.b félstréfajanak 3-4. soradban egy szép — bibliai ihletés(, s a Gaude
mater Ungaria kezdetd himnuszban fellelhet6hoz"! igen hasonlatos — megfogalmazis érzé-
kelteti a gvermel< felserdiilését. A helyhez Clichtoveus a kivetkezd tudés kommentart fiizi,
megjelolve a hasonlat forrasat is: .fn sexto versu. Ut cedrus in Libano. Apta est haec expressio
sublimitatis et altitudinis virtutum beati Stephani per res corporales, cedrum scilicet arborem praecel-
sam, odoriferam, imputribilem et per Libanum montem Palestinae, ardwuwm et sublimem. Quae etiam
expressio excellentiae per hunc modum in scriptura saepius observate legitur, ut in psalmo, lustus ut
palma florebit, sicut cedrus Libani multiplicabitur (Psal. 91.) Et aeterna sapientia apud Ecclesiasti-
cum de seipsa dicit, Quasi cedrus exaltata sum in Libano, et quasi cypressus in monte Sion (Ecci.
24).712

A 4.a-b félstréfa tartalma és széhasznélata (,Nam ut puer adolevit”) a Gaude mater Un-
garia kezdetl himnusz vonatkozé strofait s annak ,Adolescens agreditur cibum salutis serere”
kijelentését, valamint a 13. szazad végi verses officium ,Iste Deo se devovit | ab adolescencia”
(2. nocturnus 1. responsorium versusa) megfogalmazasat és mondanival6jat idézi fel. Meg-
itéléstink szerint mindezen helyelk azt fejezik ki, hogy Istvdn ifja éveiben keriilt tronra,"
s uralkodasdnak elsé pillanatatdl kezdve az 4j hit terjesztdje volt. Az idézett passzusok

ron.” A stréfa utolsé két sorit a kovetkezéképpen értelmezzik: ,az akkor igaz hivévé lett anyét
nyomban a hit harmata jarja at.”

<

Is 26, 19: expergiscemini et laudate qui habitatis in pulvere | quia ros lucis ros tuus” . In: Biblia Sacra.
Vulgata. Adiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, FI.F.ID. Sparks, W. Thiele recensuit et brevi
apparatu critico instruxit Robertus Weber. Editionem quartam emendatam cum sociis B. Fi-
scher, H.I. Frede, H.F.D. Sparks, W. Thiele praeparavit Roger Gryson. Stutigart 1994 (a to-
vabbiakban: Biblia Sacra). 1121.

SRH 11 381, 407. Hartvik pispok munkéjanak egyik lényeges vondsa, hogy csak a megkorona-
zott kirdly esetében hasznilja a rex illetve a regalis sz6t, hangsalyozva ezzel a pipa altal kuldott
korona legitimald erejét. E kérdésrél: Cséka |. Lajos: A latin nyelvi térténeti irodalom kialaku-
lasa Magyarorszigon a X1-XIV. szizadban. (a tovabbiakban: Cséka) Budapest 1967. 194-195.
Az emlitett két sor a kdvetkezd: ,Puer crescens progreditur | sicut cedrus in Lybano”, in: Vetus hym-
narium 205-207; 206. Lasd a 6. jegyzetben idézett tanulmanyunkat.

A munka alabbi kiadasal hasznaltuk: Elucidatorium ecclesiasticum ad officium ecclesiae pertinentia pla-
nins exponens et quatuor libros complectens. Indoco Clichtoveo explmmrnre. Apud inclytam Germaniae
Basileam 1517. (a tovibbiakban: EE). Idézett helyank: 211%. A jeles kommentator kiemeli,
hogy a kifejezés boldog Istvan erényeinek magasztossagit és fonségességét kézzelfoghaté dol-
gok, azaz a magasba tor6, illatozd, a korhadasnak ellenills cédrusfa s a Palesztindban talilhatd
meredek és magas Libanon hegy &ltal érzékelteti. Megjegyzi tovdbba, hogy a kivalésag ily mo-
don tdérténd kifcjezése gyakorta olvashaté a Szentirasban, amint az ltala idézett helyeken is.
Vetus hymmnariun: 206, 198. A Szent Istvin legendikban talalhatd életkor-megjeldlések és Istvan
kirdly sziletési évének kapcsolatira vonatkozé véleményeket liasd: Malyusz Elemér: L Istvdn
sziiletési éve. In: Levéltdri Kazlemények 39 (1968). 199-203; Veszprémy Lasz|6: Szent Istvin felivezé-
sérdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények 102 (1989). 3-12; Kristé Gyula: Szent Istvin sziiletési ideje. In:
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban: AH) 110
(1999). 3-9; Téth Sandor Laszls: Vajk-Istvan sziiletésének kronoldgiai problémai. In: AH 116
(2002). 9-19.
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tokéletesen stritik a Hartvik piispok altal készitett életirat alibbi mondanivaldjat: ,.(adluc)
adolescens ... in patris solium laudabiliter provectus,... In omnibus .. .mandatis dei fidelis dispensator
existens, apud se cepit meditari, qualiter subiectum sibi populum unius dei cultui manciparet” '

A 4.b és 5.a félstréfaban a prédikils, népét kereszteld Istvan kirdly képe &ll elSttiink.
Ez a portré dltaldnosnak mondhaté a magyar protorex tiszteletére készilt s rank maradt la-
tin nyelvi liturgikus kélteményekben' annak ellenére, hogy a nagyobb legenda hatarozot-
tan tagadé allaspontra helyezkedik e kérdésben akkor, amikor az apostolus méltato kifejezés
indokoltsagardl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,Merito igitur infra terminos sue dominationis
nomen adeptus est apostoli, quoniam etsi ipse_evangelizandi non assumpsit officiuni, predicatorum
tamen dux et magister eius tutaminis et sustentationis instituit solatium”. Ezt a helyet Hartvik
puspoknél is megtaléljuk”’ A kutatisban olyan allaspont is kialakult, amely az igehirdetd
€s népét kereszteld Istvin kiraly portréjat egy régebbi hagvomanyt tartalmazo agynevezett
Llegrégibb életirat”-ban keresi.!’

A kérdéssel foglalkozé kutaték ezen elveszett életirat felfogdsanal tikrozédését latjak
Anonymus és Albericus miivében, valamint a Knauz-krénikdban, tovabba Szent Gellért és
Szent Imre legendajinak egy-egv helvén s a liturgilus énekekben is. A Toth Zoltan Altal
idézett passzusok kozill — megitélésiink szerint — kettében olvashat6 ténylegesen a szemé-
lyes igehirdetésre vonatkozd kitétel. Anonymus a kévetkezdket irja: ... dum beatus rex
Stephanus verba vite predicaret et hungaros baptizaret” (SRH 1 117), mig Albericusnal az alabbi
szavak talalhatok: ,ipse rex sua predicatione Ungaros convertit” (MG SS XXIII 779). Vélemé-
nyunk szerint a Knauz-krénika, valamint a két emlitett legenda megfogalmazasa ltalianos-
sagban Istvan kirdlynalc a téritésben jatszott donté szerepét hangstlyozza,'® s ily médon

SRH 11 407-408; Kurcz Agnes forditasa. In: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar
l\n’ep]mrlml I. Osszeallitotta és szerkesztette Enszcg1 Géza. Budapest 1999. 30: ,Apja haldla utan
a még serdiilé Istvan .. dicsdséggel apja tronjara emeltetvén ... minden rendeletében [sten hi
séfaranak mutatkozvan, azon kezdett elmélkedni, miként juttathatja a neki alavetett népet az
egy Isten tiszteletére.” Lasd még a Megjegyzésck egy kozépkori Szent Istvin-limnuszioz cimii dolgoza-
tunkat.

Ennek igazolasira néhany példa: a 13. szazad végére datilt verses officium egy helyén az
alabbiakat talaljuk: .Iste sanctus predicator | Hungarorm primitus | cristiane legis lator factus est di-
vinitus” (1. nocturnus 2. antifona): Vetus Izymrzanum 195; egy mésik passzusban ez all: ,Valde fe-
liv es dicenda | a cunctis Pannonia, | qui tibi non preceptorent de plebe discipulum, sed regem predicatorem
| misit et apostolum™: Uo. 197, a Gaudent celi nova luce kkezdet(i ének 10. stréfija igy hangzik: ,Ge-
rarchie iam congaudent, | cum rex regni predicatur, | reparanduwm ad ruinam | saxa quadravit verbera”:
Uo. 209.

SRH II 386-387; 419-420; Kisdi Klara forditasa. In: Az dllamalapitds kordinak fmrtjbmimi Az
elészét irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Kristé Gyula. Szeged 1999 (a tovab-
biakban: AKF). 289: ,Méltan nyerte el tehdt uralma hatérain beltil az apostol nevet, mert ha
személyesen nem is vette magara az igehirdetés feladatat, mégis mint a hit szészéléinak vezére
és mestere védelmével és tdmogatasaval vigaszt nyGjtott nekik.”

A kérdés kiterjedt irodalmabol: Téth Zoltan: Szent Istydn legrégibh életirata nyomdn. (a tovabbiak-
ban: Téth) In: Szidzadok 81 (1947). 23-94; Gerics Jézsef: Legkordhbi Gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémdi. Budapest 1961, 14-17; Csoka 623-6406; Veszprémy Laszl6: Ransanus kroui-
kdja Géza — Szt. Istvdn fejezetének forrdsproblémdja. (a tovabbiakban: Veszprémy) In: Magyar Konyv-
szemle 106 (1990). 99-109; Veszprémy Laszl6: Szent Adalbert és Magyarorszdg. Iistoriogrdfiai dt-
tekintés. In: Ars Hungarica 26. (1998.) 321-337; 334-335. oldal 35. jegyzet; Kulcsar Péter: Ran-
sanus Szent Istvdn — életrajzirdl. (a tovabbiakban: Kulesar) In: Magpar Kdnyvszemle 107 (1991).
307-315.

Téth 36. oldal, 42, 43 és 44. jegvzet: ,Stephanus rev ... Hungariae ... regionem ... convertit” (SRH [1
329); ,.... beatus rex Stephanus ad licem fidei christianae Pannonian convertisset” (Uo. 500); ,,Pannonia
.. ntostris fere temporibus ad fident venit ... exortatione et eximiis meritis christianissimi regis sui Stephani”
(Up. 451).
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tartalma 6sszecseng a nagyobbik Istvan-legenda felfogasaval. Kiillonosen kitapinthaté ez
a Knauz-krénika esetében, ahol a téritésre vonatkoz6 kijelentést a kévetkez6é mondat kéveti:
WPropterea Hungarorum rex et apostolus est copgnominatus et r‘egnauit in Hungaria annis quadraginm
sex”."” Olyan nézet is felmeriilt, amely szerint a Hartvik piispok 4ltal készitett életirat a ma-
gyar protorex tevékenységét illetéen ellentmondisosan nyilatkozik, mert a nagyobbik le-
genda mar idézett helyénel atvétele mellett szerepel e munkéban a - kisebbik életiraton
alapulé - kovetkezd kitétel: ,.ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit” *° E vonatko-
zasban Kulcsar Péter allisfoglaldsaval értiink egyet, amely szerint az idézett hely nem Ist-
van kiraly igehirdetd tevékenységére vonatkozik. Az a mondat ugyanis, amdybol a fenti
szavak szarmaznak, ,arrél tud6sit, hogy Istvan azokat a katonakat, akiket szép széval nem
tudott jobb belatasra birni, fenyegetéssel, ijesztgetéssel letaposta, és »az egyhdz itmutatisa
szerint intézkedve« ergvel kényszeritette engedelmességre.”?' Véleményiink szerint a felté-
telezett ellentmondas megléte ellen sz6l a Hartvik-legendanal az a sajat fogalmazasa pasz-
szusa is, amely a szentté avatasok papai kezdeményezésérél szol, s amelyben a kovetkezé
szavak is olvashatdk: ,ex Romane sedis institutione apostolicis litteris sancitum est, ut eorum
corpora elevari deberent, qui in Pannonia Christiane fidei semina iacientes, sua eam predicatione vel
institutione ad deum convertissent™ ** Nem értiink egvet azzal a megallapitassal sem, hogy
»A kisebbik Istvan-legenda s az ebben 6t kéveté Hartvik nem vonja meg Istvan kiralytdl
a személves igehirdetés dicsGségét”,? hiszen ez az allasfoglalas a kisebbik életirat kovetkezd
szavain alapul: ,,Hunc secundum ecclesiasticam doctrinam instituens, iugum et legem discipline
subpositis cervicibus adhibuit, omnesque inmunditias malorum prorsus destruxit” ** Megitélésiink
szerint itt a nép szigort téritésérdl és fegyelmezésérdl van szb, s ezt a passzust vette 4t
némi mddositassal Hartvik plispok a mar emlitett helyen. Téth Zoltan Ggy itéli meg, hogy
a nagvobbik Istvan-vitinak a magyar protorex személyes igehirdetését taglalé kijelentése
valamely kordbbi — az Anonymus ¢és Albericus munka]aban kovetett — hagvomannyal vi-
tatkozik.”’ Meglatasunk szerint azonban a legenda szerzdje ¢ helven nem polemizal, ha-
nem megindokolja, miért sorolhaté Istvan kiraly is a szentirasbeli apostolok mélté utddai
kozé. A bibliai 12 s a protorex tevékenységével kapesolatban ugyanis az aldbbiakat irja:
#Legimus in prophetia de apostolis scriptum, quod »in omnem terram exivit sonus eorums et cetera.
Hoc non solum de duodecim, sed de_omnibus a deo missis ad evangelizandum dictum_probatur,
quorum fide et verbis et moribus incrementum pavit ecclesia. De quibus iste christianissimus_rion
mininus fuisse computatur bone voluntatis et operis fama, quam in edificandis ecclesiis in amplitudine
proprii iuris exercuit ut (sic) longe positas terras et famosissimas disperserat” ** Ezek utan a le-
gendaird lelkes szavakkal méltatja Istvan alapitasait Jeruzsalemben, Rémaban és Kons-

1

<

SRH 11 329.

Veszprémy 106.

21 Kulesar 312.

22 SRH 11 433; AKIF 335: ,a rémai Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentdl elhata-
roztatott, hogy emeltessenek ki a sirbél azok féldi maradvanyai, akik elhintették Pannéniiban
a keresztény hit magvait, s azt igehirdetésiik avagy rendeleteik Gtjan Isten fel¢ forditottak.”
SRH 11 395. Toroczkay Gabor éllasfoglalasa. In: AKIF 289. oldal 1010. jegyzet, 304. oldal
1067. jegyzet.

24 AKIF 304: ... népét az egyhiz tanitdsa szerint oktatta, nyakit a fegyelem torvényes igija ald
kényszeritette, s a gonoszok minden tisztatalansagit alapjaiban lerontotta.”

Téth 37.

SRH I 386; AKIF 288: ,Olvastuk az apostolokrél, hogy az egész foldkerekségen elhallatszott
hangjuk és igy tovabb. De tudjuk, hogy nem csupan a 12-rél beszél, hanem mindazokrél, akiket
Isten azért kiildétt, hogy hirdessék evangéliumit, akiknek hite, szavai és jelleme altal gvarapo-
dott az egyhaz. Kozottuk ezt a rendkiviili keresztényt nem is a legkisebbként tartjak szamon
j6akarata és munkalkodasa miatt, akinek hire az egyhazak épittetése kapcsin féhatalméanak ha-
taraig terjedt, sét tavoli, nevezetes foldekre is eljutott.”
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tantindpolyban. E fejtegetést zdrja mintegy konklazidként a kérdéses mondat. Noha az
elsé magyar kirdly személyesen nem vallalta az igehirdetés feladatat, egyéb érdemei alapjan
méltan nyerte el az apostol nevet, azaz méltan sorolhaté a bibliai 12 utédai k6zé, hiszen
,,pracdlcatm um ... dux et magister”-ként mindenben tdmogatta a ténylegesen igét hirdetdk te-
vékenységét. E kérdés vizsgalata sordn Cséka ]. Lajos is arra a megallapitdsra jut, hogy
»a legendak semmit sem cafoltak”, s véleménye szerint csupn azt emelték ki, hogy Istvan
kirdlynak az evangélium terjesztésére, a féemberek meggy6zésére iranyuld tevékenysége
~hem volt azonos a szorosabb értelemben vett igehirdetéssel, amit természetszeriileg a pa-
pok, a prédikitorok végeztek”.27 A magunk részérél meggyézének tartjul ebben a vonat-
kozasban Klaniczay Gabor allasfoglalasit, amely szerint: ,,Az apostol funkcié mindenek-
elétt abban nyilvanult meg, hogy Istvin »a hit hirdetdinek vezére és feliigyeldje« volt”. Ez
a tevékenység a szerzetesek és papok tdmogatisin és irdnyitasin, a békés hittéritésen tal
abban is megmutatkozott, hogy az elsé magyar kiraly nem vonakodott ,0jszer politikaja-
nak belsé ellenségeit kemény kézzel leverni” 28 Fenti megjegyzéseink ellenére az Ggvneve-
zett legrégibb életirat” egvkorl megléténck kérdésében e helyen nem foglalhatunk allast,
elmondhatjuk azonban, hogy az emlitett liturgikus énekek [stvan kirdly személyes igehir-
detését tekintve a nagyobbik legendinak Hartvik puspok altal atvett 1<1|elentesetol cltéré
felfogast mutatnak. Az énekek e vonatkozasban az alabbi — Mezey LaszIo altal az apostolus,
doctor és predicator magasztald kifejezések kapesan idézett -Nagy Karoly-i és poszt-Karoling
uralkoddeszménvt titkrozik: ,rector et doctor, rex in potestate, sacerdos in_pi edicatione” 2’

Megltelesunk szerint emlitésre méltd, hogy vizsgalt szekvenciank vonatkozé sorai -
WPer hune Xristus predicatur turba credens baptizatur” — Anonymus kovetkezd szavait idézik
fel: ,.Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Flungaros baptizaret...” * Az énck szer-
z6je mondandéjanalk kifejezésére ugyanazon két igét alkalmazza azonos sorrendben, mint
P mester 1210 koriil irt munkajdban.*' Mindez lehet véletlen hasonlosig, de elképzelhetd
az is, hogy az ¢ének szerzdje Anonymus szavait visszhangozza. A parhuzam kedvéért
jegvezziik meg, hogy az ugyancsak 13. szizadi keletkezést Gaude mater Ungaria kezdet@
Szent Istvan-himnusz vonatkozo sorai — gens haec Ungara convertitur | et baptizatur propere” —
a nagvobbik s a Hartvik-legendaval ,rimelnek” hasonléképpen: ,convertuntur et baptizantur
alumpni patrie”

Megjegvzésre érdemesnek tartjuk, hogy a 16. szazad elejének neves kommentatora
a szekvencia ,instat evangelio” kifejezésének magyardzata soran tovabb 6rokiti az igehirdetd
Istvan kirdly képét: ,Instabat autem beatus Stephanus evangelio amunciando sms subdltzs quo-
niam ipseniet publica praedicatione viam veritatis et regulam fidei illis aperire studuit”,

A 5.b és 6.a félstréfa azt az egyhazszervezd tevékenységet emeli ki, amelyet Istvan ki-
raly orszagdban egyhazféként vitt véghez, s amelyet a legenddk is kifejtenek. 3 A7 5 b sza-

%7 Cséka 638.

2 Klaniczay Gabor: Az wralkodik szentsége a kizépkorban. Budapest 2000. 122-123.

Mezey 104. oldal 95. jegyzet. Egyébként Mezey is egy — a rank maradt legenddknal — korabbi
életirat megléte mellett t6r landzsat: Uo. 94. jegyzet.

WSRHIT117.

Kristé Gyula: A trténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl [241-ig. Budapest 1994. 36; Krist6
Gyula: Magyar historiografia 1. Torténetiras a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest 2002. 50.
32 Vetus hymnarium 206; SR 11 380, 405.

EE 211V, Clichtoveus magyarizata szerint boldog Istvan buzgén munlkilkodott az evangélium
hirdetésén, mivel nyilvinos prédikélassal személyesen torekedett alattvaldinak az igazsig Gtjat
és a hit reguldjat feltarni.

Alszeghy Zsolt: Szent Istvdn a magyar egyhdzi kiltészetben. In. Enlékkinge Szent Istvdn kirdly haldld-
nak kileneszdzadik évforduldjan I-1II. Szerkesztette: Serédi Jusztinidn. Budapest 1938. [II 325~
344; 328. Ennek a tevékenységnek a lefrisa a legendakban: SRH 11 383, 385; 394; 415-416;
Thoroczkay Gabor megjegyzése a nagyobb legenda 9. fejezetének kapesan. In: AKIF 286. oldal
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kasz az egyhdzak alapitdsat és gazdagitisat orokiti meg, a magyar protorex tevékenységét
a szentirasbeli Salamonéhoz hasonlitva.®
A 6.a versszak a f6papol kivalasztasardl szol, tehdt azt mondja el, milyen szempontok
szerint helyezte be tisztségiikbe Istvan kirdly az egyhdz legfGbb vezetsit. Mezey Laszlo
rdmutat arra, hogy a vizsgalt szekvenciahely kiemeli ezen egyhdziak literatus voltat. Arra is
felhivia a figyelmet, hogy Szent Istvan ,a Nagy Kdrolv-i” erudiciét is beengedte Panné-
niaba”, s ,a kirély apostol a »litterae colendae« programjat a piispokségek és monostorok
k(’jteles szolgélatavi tette a kirdly és az orszdg irant”3® Az ének 6.a félstrofaja tehat ki-
emeli, hogy az elsé f6papok mar rendelkeztek a korukban korszertinek tartott mive tseg
gel. A hely ihletSje a Kalmén kirdly koraban keletkezett kisebbik Istvan-legenda lehetett.”’
A Konyves”-nek nevezett uralkods alatt megnétt az frastudas, a miveltség jelentdsége.
Kalméan az elsé magyar uralkodd, akinek udvaraban irodalmi élet alakult ki, s a kirdly to-
rekedett arra, hogy emelje az egyhdziak miveltségét.*® A tanultsag felértékelédése titkrozo-
dik az emlitett életiratban is, hiszen egy passzusaban a magyar protorexrdl azt olvashatjuk,
hogy ,mar kisgyermekként teljességgel belemeritkezett a grammatika tudomanyénak ta-
nulmanyozdsiba”.* Véleményiink szerint a szekvencia szerzGje nyomatékositani akarta
azt, hogv az uralkodd s a fopapok viszonya benséséges, a kolesonas tiszteleten, bizalmon
¢és megbecsiilésen alapul. Ezt igazoljdk a jelzék, hiszen a prelatusok iusti, fidi et probati.
A plispokok feladatdval kapesolatban azt taldljuk az ének vonatkozé helyén, hogy ,ad do-
cendum” és ,ad robur fidelium” lettek rendelve. Ez a mondanivalé megtalalhaté a kisebbik
[stvan-legendaban is. A kirdly ,iussit ut decem villarum populus ecclesiam edificaret, ad cuius dio-
cesim pertinent, ne tedio aﬁ‘ectus minus religionis sue officium curaret. Quibus secundum vite meritum
episcopos et sacerdotes prefecit, ut auctoritate apostolice traditionis erudirentur” *° Ugv véljul, nem
véletlen, hogy a 13. szazadra datalt ének vizsgalt félstrofaja kiemeli a fent emlitett mozza-
natokat. E korszak viszontagsdgos eseményei kozepette igen nagy szikség volt — olykor
csak lett volna — a kirdly és az egyhiz osszehangolt harmonikus tevékenységére. E vonat-
kozasban elegendé arra utalnunk, hogy a tatarok pusztitisa utin a ,masodik honalapité”
nak is nevezett IV. Béla az orszig ,renovacidja” sordn szorosan cgyiittmikodott fopap|al-

998. jegyzet. Istvan kirdly egyhdzszervezd tevékenységéhez: Gyorffy Gyodrgy: Istvdn }umly &5
mive. Budapest 1977. 177-189. Kristé Gyula: Szent Istvdn pispokségei. In: Kristé Gyula:: frisok
Szent Istvdnrdl é kordrsl. Szeged 2000. 121-135; Kristd Gyula: Szent Istvdn kirdly. Budapest
2001. 88-105; Koszta Liszld: A keresztény egyhdzszervezet kialakuldsa. In: A pid elitt és utin. Ta-
nubmdnyok a magyarsdg é hazdja korai tirténetébil. Szerkesztette: Kristé Gyula és Makk Ferenc.
Szeged 1996. 105-115.

Térok 2001. 110-111; Jodocus Clichtoveus kommentarjaban egyebek mellett a kovetkezdket

irja: Porre quomode Salomon extruverit deo templion et multis donariis adornaverit, tertius liber Regum

latissime refert (3. Regum 6.)7. In: EE 211%.

Mezey 111, 104.

Holl Réla: Szent Istvdn tiszteletének hagyomdnya egyhdzi énekeinkben. In: Holl Béla: Laus librorun.

Vilogatott tannimdnyok. Vilogatta és szerkesztette Monok Istvan, Zvara Edina, Budapest 2000.

37-41; 38.

3 Kristé Gyula: Magyarorszdg tirténete 895-1301. Budapest 1998. 145; Kristé Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpéd()k. Fejedelmek és kirdlyok. Szeged 2000 (a vonatkozé rész Malk Ferenc munkéja).
135-160; 159.

39 AKIF 303; SRH II 394: ,puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus est.” Ez a hatds

tikrdzddik az ugyancsak 13. szdzadi keletkezést Gaude mater Ungaria kezdet@ Istvan-himnusz

alabbi helyén is: , Dignis datur doctoribus | hic imbuendus litteris”. In: Vetus hymmarium 206. Lasd

a 6. jegyzetben idézett tanulmanyunkat.

SRI I 394; AKIF 307: ~parancsba adta, hogy minden tiz falu népe épitsen magénak templo-

mot, s annak korzetébe tartozzék, nehogy fasultsigukban elhanyagoljak vallasos kotelességei-

ket. Folébiik életiik érdeme szerint pitspokoket és papokat illitott, hogy az apostoli hagvomany
tekintélyének megfeleld oktatisban részesiiljenelk.”
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val, akiknek kivalasztasdban s hivatalba kertilésében is fontos szerepe és befolyésa volt.
A magyar kirdly tovabba mindent megtett azért, hogy az egvhiz vezetd egyéniségei magas
muveltscggcl rendelkezé, kitlfslden iskolazott s tapasztalatokat szerzett klerikusok legye-
nek.*! Taldn nem talzas kijelententink, hogy a vizsgalt félstrofa tartalma egyarant érvényes
a szekvencidban tGnnepelt ]. Istvanra, valamint az ének szerzéjére hatdé kisebbik Istvin-
legenda keletkezésének idején uralkodé Konyves Kélmanra, s kifejezi az orszagot Gjjaépitd
IV. Béla torekvéseit és tevékenységét is. Az elsé magyar kirdlyhoz hasonld, erés, a keresz-
tény hitet és az egyhazat védelmezd, annak f6papjaival szorosan egyuttmiikodé kiraly ide-
al]a lebegett a klérus és a koznemesség szeme el6tt 1V, Laszlé uralkodédsa idején. Szekven-
cidnk vizsgalt sorai ezen elvardsokkal is egybevagnak. Az 1277 méijusinak utolsé napjaiban
Rakoson megtartott, a magyar plspoki kar egy csoportja ltal kezdeményezett ,altalanos
gytilés” dsszehivdsa s az ott megfogalmazott torekvések a kirdly s a felsé Klérus harméniéja-
16l tantGskodnak. Ennek kovetkeztében felcsillant a remény, hogy az ifja Liszld ,,valoqagos
uralkodéként veszi 4t” az orszag korminyzdsit, s koveti dicsé elddje példdjat. £ remény
azonban az 1280-as években szertefoszlott. A baréi csoportok jatékszereként vergédd
uralkodé ekkor végleg elvétette az utat. Megalazé helyzetébdl az ifja kirdly nem a klérus és
a koznemesség felkinalt tdmogatasat elfogadva prébalt szabadulni, hanem ,megkisérelte
a kirdlyi hatalmat mintegy kiszakitani a keresztény-feudalis koordinatak kéziil”, s a kunokra
tamaszkodva sajatos autolrata hatalom megvalosnasaba kezdett.* Ett6l az id6tél fogva
irredlisnak bizonyult az a varakozas, hogy a ,Kun” névre raszolgalt kiraly valaha is hason-
16va vilik az orszdgalapité s egyhdzszervezé magyar protorexhez, akinek alakjat a 13. sza-
zad végén készult verses officiumban kovetendd példaként allitottak elé.*

A 6.b félstrofa tomaren Osszegzi Istvan kirdly tevékenységét a rabizott pénzzel jol sa-
farkodo szolga szentirdsbeli alakjat idézve, meg]elolvcn a kiérdemelt jutalmat: az égi tr6-
nust is. A helvet részletesen kifejti, s ihletjére is ramutat tudds kommentatorunk: ,ffic ta-
lentum sibi datum. Haee sententia sumpta est ex illa parabola evangelica, quoe bonus servus et fidelis
dicitur talenta a dontino suo accepta duplicasse, et totidem quot acceperat superlucratus fuisse, propter
quod a domino suo mirifice commendatur, et ad intrandum in gaudium domini sui invitatur. Ita
beatus Stephanus (inquit) accepta a deo gratiarum dona ampliore fructu nmultiplicavit, illaque largo
foenore bonorum operum deo reddidit, propter quod ad aeterni regni solium subvectus est” . **

Igen szemléletes, s a kanonizicié eszmeiségét fejezi ki a 7.a félstrofa, amely — a liturgi-
kus koltészetben elterjedt gyakorlat szerint — a Krisztus tarsasdgdban az égi hazaban ural-
kodé kiralyt abrazolja.

A Corde voce mente pura kezdetG Szent Istvan-szekvenciarol dsszegzésképpen elmond-
hatjuk, hogy hdsében népénel téritdjét, a keresztény vallis meggyokereztetdict s az egy-
hazszervezet megalkotéjat tinnepli. A kirdly portréjat — a személyes igehirdetés kérdésétsl
eltekintve — a Hartvik-legenda abrazoldsara alapozza, szentirasi ihletésekkel gazdagitva azt.
Tartalmat tekintve szervesen illeszkedik az Istvan kirdly tiszteletére késziilt kézépkori latin
nyelvi liturgikus kélteménvek sordba, mcgformalasaban igényes, a korabeli eurépai igé-
nyeknek megfelelé, szinvonalas alkotés.

U Szdes Jend: Az ntolsé Arpidok. Budapest 1993. (a tovibbiakban: Szdcs) 89-95; Kristé Gyula -
Makk Ferenc: Az /bpmink Fejedelmek és kirdlpok. Szeged 2000 (a vonatkozé rész Kristé Gyula
munkaja). 266-288.

2 Szies 291-321.

3 Mezey Lészlé: Szent Istvdn XII szdzadi verses histéridja. Magyar Szdzadok. Horvith Jinos emlék-
kinpv Budapest 1948. 41-51.

“ FE 211¥. A kommentator iltal emlitett szentirasbeli hely: Maté 25, 18-23. In: Biblia Sacra
1566.
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HADNAGY SZABOLCS - PAPP SANDOR

Békekotési kisérlet
a tizenot éves habora idején, 1601-ben’

A tizenét éves habor( évei alatt 1595-ben, 1597-ben, 1599-ben, 1601-ben, 1603-ban
és 1604-ben torténtek békekotési kisérletek. Mivel mindkét fél egyre salyosabb pénziigyi
és harcaszati nehézségekkel szembestilt, ezek a prébilkozasok 1599-t61 komolvra fordul-
tal;, bar ezek a kovetelések Osszeegyeztethetetlensége folytan dltaliban taktikai idghazas-
jellegiick maradtak. A targyalasok kézéppontjiban (1597-t6l) Esztergom varanak Egerre,
illetve késébb (1600 utdn) Kanizsara torténd kicserélése, Erdély jogilldsa, s a fizetendd
adok kérdése allt. Az dllaspontok merevségén sokszor az adott stratégiai elény, illetve hét-
rany sem sokat valtoztatott.

1601. év fordulépont e Idsérletekben; a targyalasok februdrtdl szeptemberig htizédtal,
immar kilsé kozvetité nélkil. Nem tudhatd, hogy a felek ezt az id6t komoly szindékkal,
avagy erégyijtésre, erésitésre kivintik-e kihasznilni. A két birodalom mindenesetre eléggé
kimeralt a habora kilencedik évére, s mivel a kezdeti sikertelen kapcsolatfelvételeket kove-
téen sem nyultak a fegyverckhez, valdszintleg a béke tényleges megkotésére torekedtek.

Mi kenvszerltette a Hdbsburgo kat a torokokkel folytatott béketdrgyalasokra? Legfébb
oka a birodalom nehéz pénzigyi helyzete. A kincstdr a cséd szélén allt — San Clemente
spanyol kovet szerint a spanyol és a papai segély sem lesz képes életet lehelni ,e haldoklé
testbe” -, a birodalmi orszaggyUlések a torok elleni habortra megszavazott segélycket csak
lassan folyésitottak, igy I. Rudolf a hdbora folytatasara segélyeket prébalt szerezni a biro-
dalmon kiviil is. Ezért a csiszar ismét VIII. Kelemen papahoz (1592-1605) fordult anyagi
segitségért, s e célb6l Roméba kildte Dietrichstein biborost.?

A biboros kiildetésének akadt egy masik oka is, miszerint beszélje le a papat Kanizsa
visszafoglalasanak elsédlegességérél, s gydézze meg Buda ostrominak hasznossagarol.
A pépa Kanizsa virat Itdlia kapujanak tekintette, s vele egyttt az itiliai fejedelmek is, akik
pénziikkel jarultak volna hozza miel6bbi visszaszerzéséhez. VIII. Kelemen tovébbra is ra-
gaszkodott Kanizsa visszavételéhez — amiben tdmogatta a spanyol kovet, Sessa herceg is,
s parancsot adott tizezer gyalogosbél all6 hadsereg felallitisira — a hdbor(i alatt immaér har-

" A tanulmény gerincét jelentd forraskiadas okleveleit nagyrészt az aldbbi palyazatok segitségével
gyijtottitk ssze: OTKA F 030437, Bécsi Magyar Kulturalis [ntézet (Collegium Hungaricum)
(1999), Bolyai Oszténdij (1998-2000); Gréf Klebelsberg Kiand Osztondij (2000). Kutatasaink
sordn segitséget nydjtott Fazelkas [stvan (HHStA, Bécs) és Németh Istvin (MOL, Budapest),
melyet szivbél készoniink. Szintén készonjik Toth Sindor Laszl6 kedvességét, aki néhiny ok-
levelet bocsitott rendelkezésiinkre sajat anyagibél. A forrisok feldolgozdsit magyar oklevél-
olvasisi szemindrium soran kezdtuk feldolgozni, melyben részt vett még Kovécs Agnes és Toth
Hajnalka is. A feldolgozas végss viltozatat, illetve a levelelc nagyobb részének (koztik két né-
metnek) az atirdsat Hadnagy Szabo]cs végezte cl, s neki készonhet§ a bevezetd tanulmany 6sz-
szedllitésa is, A feldolgozas sorin kiadott két térok és harom német ollevél forditasa, s az ok-
levélkiadas elé irt bevezetd Papp Sindor munkdja.

Ovéry Lipét: A Magyar Tudoményos Akadémia Térténelmi Bizottsdganak oklevél-mésolatai.
3. fiazet. Budapest, 1901. 3.

Ricaut, Paul: Die neuer-éffneten ottomanischen Pforten. Augsburg, 1694. 346. (a tovabbiak-
ban: Ricaut)
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madszor, melynek elldtdsara hiszezer dukitot szant, s a sereg parancsnokinak unokadcs-
csét, Gianfrancesco Aldobrandinit, vezérhadbiztosiva Giovanni Serra prelatust nevezte ki.
Nagy reményeket fzott tovabba egy nagy eurdpai torokellenes szdvetség kialakitasahoz,
s megbizta kéveteit ennek 1étrehozasara. Vallalkozasaba vetett hitét erésitették azok a hirek
is, amelyeket egy Segala nevii, Isztambulbdl hazatér jezsuita hozott, miszerint az ()sunan
Birodalmat egy gyenge kezi, a hadvezetésben tapasztalatlan és jaratlan uralkodé iranyitja.”

Rudolf Spanyolorszagtél semmi segitséget nem vérhatott, mert az Németalfoldért és
Anglia ellen csatrozott, timogatni kivdnta az ir felkelést, hogy az Anglidval folytatott bé-
ketargyalasokon jobb poziciét szerezzen, s le akart szamolni az algiri kalézokkal* Az
1596-0s bankesédot kovetden pénziigyileg sem igazén tudott segitséget nyGjtani a keleti
rokonsig szamara. 1[I Fulop (1598-1621) csupdn csekély 1étszimu sereget, s a tapasztalt
¢s harcedzett Philip Emanuel Mercoeur lotharingiai heruzget tudta ,felajinlani” a torék
elleni harcra.®

A csdszar a pipa térdkellenes koalicig-tervét elutasitotta, azzal az indokkal, miszerint
ebben az akut helyzetben a birodalom szidmara csak a gyors pénzigyi segély jelenthet
ténvleges segitséget, nem pedig egy hosszt id6 alatt 1étrejové, s a tapasztalatok alapjan
mukodésképtelen szovetségi rendszer.®

Rudolf ezutan tekintélyét bevetve Franciaorszighoz és Velencéhez fordult timogaté-
sért. IV. Henrik (1589-1610) egy kimerité kilenc éves hdboran volt tal Spanyolorszaggal,
a savoyai herceggel még mindig haboraban 4llt, s ebben a helyzetben nem akarta a szul-
tannal fenntartott kiegvensulyozott viszonyit megrontani. Henrik tovabba a német-rémai
csdszari tronra aspiralt, amelynek érdekében kovetcket kiildott a valasztéfejedelmekhez,
igy nem is allt érdekében t('\mogatni Rudolfot.” A spanyol segitség eimaradasara hivatkozva
utasitotta el a Habsburgok kérését.t

Velence sem kivant konfliktusba keveredni a torokokkel, tobbre becsilte a biztositott
kereskedelmi kedvezménvelket, évakodott veszélybe keverni mediterraneumi birtokait,
s végil is tengeri és nem szdrazfoldi hatalom volt.” A Signoria tehat kitérg valaszt adott,
miltbeli kéraira utalva, amiket akkor szenvedett el, amikor egyedul talilta szemben magit
a szultinnal, s csak egy eurdpai szinti szovetség kialakuldsa utan ajanllkozott volna a torék
ellen.'?

Az orszag helyzetét konnyithette volna a perzsa sah, I. Abbasz (1588-1621) tervezett
tmadasa a torokok ellen, amely tigyben 1599-ben kovetséget menesztett Eurépéba, szo-
vetségeseket keresve. A Kkévetek 1600. oktéber 11-én érkeztek meg Pragaba, egy angol
diplomata, Anthony Sherley és egy magas rangii perzsa tisztségvisel, Sin Ali Bej vezetésé-
vel.'' A kovetek a sah Mingrelidval, a grazokkal és az oroszokkal fenntartott j6 kapesola-

Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi és politikai 6sszekottetései a romai Szent-széklel. [11.
kotet. (1526~1689) Budapest, 1903. 257.; Ricaut, 346.

Niederkorn, Jan Paul: Die europiische Michte und der ,Lange Turkenkrieg” Kaisers Rudolfs
I1. {1593-1606). Wien, 1993. 219. (a tovabbiakban: Niederkorn)

Téth Sandor Laszld: A mezdkeresztesi csata és a tizenot éves habori. Szeged, 2000. 47. (a to-
vabbialkban: Téth)

Ricaut 346.

Niederkorn 170-171.

Ricaut 346-347.

Téth 51-52.

Ricaut 347.

Fugger-Zeitungen; Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den Jahren 1568-1605. Wien-
Leipzig-Minchen, 1923, 223-224.
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taival, valamint a ,ciliciai” beglerbég, Kara Haszdn megnyerésével érveltek az atfogé tama-
déis mellett.'

Rudolf a kéveteket december 11-én bocsitotta el meglehetGsen sablonos tzenettel,
ugvanis ez a varatlan lehet6ség csupan hosszabb tiavon jelentett volna konnyitést a hdborit
illetéen. A csdszdr ugyanakkor 1602-ben clkiildte Moszkvan keresztiil Perzsidba az erdélyi
Kakas Istvant, aki azonban Gtja soran a perzsiai Lahidzsdnban megbetegedett és elhunyt.'?

Az 1601. évi tamadas céljait figyelembe véve abban egyetertes uralkodott, hogy Kani-
zsat mmdenkeppen vissza kcl] szerezni. Mercoeur herceg Buda és Székesfehérvar mellett
kardoskodott, és csak ezen erdsségek bevétele utdn kivanta Kanizsat megostromolni, s erre
maga az uralkodé is hajlott. Ez széges ellentétben allt Ferdinind féherceg akarataval, aki
stdjer birtokaira tekintettel Kanizsa miel8bbi visszaszerzését Ghajtotta, VIIL. Kelemen pé-
paval egyetemben. '

Mivel a papa ragaszkodott Kanizsa ostromdhoz, s Bathori Zsigmond erdélyi vissza-
térése miatt Basta seregét is meg kellett erdsiteni, igy a csapatokat harom részre osztottak.
A fels6-magyarorszagi seregeket 35 ezer f6re tervezték, Mercoeur vezetésével, az als6-ma-
gvarorszagi hadakat 18 500 fére, Ferdinind féherceg vezetésével. Basta erdélyi seregének
létszamat 11 500 fére becsilték. !

Az uralkodé a pozsonyi orszaggyilésen is a haborh szitkségességét hangsilyozta, el-
ismerve emellett az orszag vészterhes allapotdt, a szoérny(i pusztitisokat, a marhavész
okozta kirokat, az elégtelen termésbdl szarmazo éhinséget, a pestis terjedését.'

Mind a kiralyi elSterjesztés, mind a magyar rendek felirata raviligitott az orszag salvos
helyzetére. A legfébb gondot az clvileg fizetett kilfoldi zsoldosok rablasai, fosztogatasai,
s ugvanezt a tevékenységet folytatd szabad hajduk okoztik. A varkapitanyok is szinte fel-
osztottik embereik kozott a komvekbell falvakat, hogv megélhetéstiket biztositsdk. A vég-
varak dllapotdnak romldsa végzetessé valt, a hadsereg élelmezése a rossz termés és a nem
megfeleld szallitasi lehet6ségek miatt akadozott. Problémat okozott a nemesi felkelés ki-
allitasa is, aminek kotelezettsége aldl a magyar rendek pénzfizetéssel prébaltak volna ki-
bujni. A hiitlenség cimén foly6 birtokelkobzasok pedig egyre nagyobb méreteket oltottek.!”

Ezek az éllapotok azt eredményezték, hogy a rendek kijelentették, addig nem hajlan-
doék targvalni, mig Rudolf nem mutat hajlandésagot az orszig megvédésére. A kiralyt kép-
visel6 Matyas féherceg Pragiba kuldott levele is ravilagit e problémaéra, melvben arra fi-
gvelmeztet: a magyarokat mar nem Iehet tres igéretekkel amitani. A tarelmiik szinte el-
fogyott, mert nemcsak az ellenségtél kell a legrosszabbakat kidllniuk, hanem a barattdl is,
s a kirdly oldalan kell tartani 6ket, mert ennél vészterhesebb idészakban is torekedtek az
elszakadasra.'®

12 Istvanfi Miklos: Magyarorszig torténete 1490-1606. 1. kétet. (Ford.: Vidovich Gyorgy) Debre-
cen, 1867. 851. (a tovibbiakban: [stvanfi); Gréf Illéshazy Istvin foljegyzései 1592-1603. Pest,
1863. 88. (Cilicia valészint Karamaniit jelentette.) {a tovibbiakban: [lléshazy)

1* Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan. Budapest, 1905. 157-161.

4 Magyarorszag hadidrténete. . kitet. FészerkesztS: Liptai Ervin, szerkesztd: Borus J6zsef. 226.
{a tovabbiakban: Magyarorszag hadtérténcte)

15 Doberdéi Banlaky J6zsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. 14. rész. Budapest, 1940. 334.

15 Acsady Ignic: A magyar adézds torténete 1598-1604-ben. Budapest, 1906. 73. (a tovabbiak-
ban: Acsady)

"7 Magyar Orszéggytilési Emlékek. IX. kétet (1598-1601). Szerkesztette: Fraknéi Vilmos és Ka-
rolyi Arpad Budapest, 1885. 468-472. (a tovibbiakban: MOE IX.)

'8 Acsady 72.
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A magyar orszaggyiilés ebben az évben is azt a segitséget szavazta meg, mint 1600-ban,
s Thurzé Gyorgy véleménve szerint, az uralkodo tdl sokat kért a rendektdl, aminek az or-
szag a felét sem tudta volna teljesiteni.'”

Mi kényszeritette az Oszmin Birodalmat a Habsburgokkal folytatott béketargyald-
sokra? Kanizsa 1600. oktéber 22-i elfoglaldsa kedvez$ stratégiai helyzetet teremtett a to-
rokok szamdra. Mindenesetre nem ez jelentette a tirgyaldsok kiindul6épontjat, bar kétség-
teleniil 6szténzden hatott.

A legf6bb oka a birodalom pénzhidnya és az ebbdl is ad6dé Gjra és (jra jelentkezé val-
sag. 1600-ban Gjabb kisérletet tettek az inflicié megallitdsira, az akcse értékének 1586-0s
tartasdval és az agrararak rogzitésével. A piaci drak ennek révén 3—6-szorosara novekedtek.
Ez veszélyeztette a rogzitett jovedelmiiek megélhetését, aminek elégedetlenség, politikai
vélsag lett az eredménye. A régi adok emelése, az jak megjelenése, a bérleti rendszer ki-
terjesztése pedig a parasztokat tette tonkre.?” A portai lovas alakulatok kéziil sokan nem
kaptak fizetést. Sok szpahi elmaradt a hadjaratbol vagy atkozben dezertdlt. Biintetésként
megfosztottak ket javadalombirtokaiktdl, ezért nem maradt mas Gt szamukra, mint a l4-
zadas, illetve a dzselalik kozé allas.?!

Nagy portai szpdhildzadas tort ki marcius végén Isztambulban amiatt, hogy zsoldjukat
a rossz pénzben kaptak. A spanyol kovet, Francisco de Vera jelentése szerint nvolc napig
tartottak a feldithodott szpahik fosztogatasai, gardzdalkoddsai.?? Az elesapott €7pahlk na-
gyobb része Anatélidba menekiilt, s csatlakozott az ott pusztito felkels levendbanditiakhoz.
A levendbandiaknak nevezett dzseldlik az 1590-es évek elején tiintek fel, valaszul a koz-
ponti kormanyzat tehetetlenségére. A fentebb ismertetett problémakat tetézte a katonak
fizetetlensége, amit gy prébaltak megoldani, hogy az adott teriilet parancsnokénak sza-
bad kezet adtak ennek biztositasira, melynek eredménveként gyakorlatilag kiméletleniil
kifosztottak a lakossigot.?® A bandiknak nemcsak az elcsapott, fizetetlen, dezertdlt kato-
nik voltak a tagjai, hanem a telkiiket vesztett parasztok, kisvarosi munkanélkaliek is.
A felkelSk vezetését ugyanakkor a magasabb rang személyek vették t, kozottiik taldlunk
egvkori szandzsakbégeket is. 2 Egy-cgy csapat Iétszama 2-6 czer £6 koril mozgott, s féleg
a rablasok adtak akciéik céljait. s

1598-ban Kara Jazidzsi fogta dssze ezeket a szabadcsapatokat. Eléneve arra utal, hogy
elétte egy szekbe’megvség irnoka volt.?® Nem akart szembeszallni a szultannal, onallésagra
sem torekedett, csupan egy kiskirdlysigot akart kialakitani maganak. Jazidzsi 36 ezer {6s
sereggel rendelkezett,” melyhez csatlakoztak a délkelet-anatdliai turkmeén tdrzsek is, akik
a kozponti kormanyzat ellen kiizdottek. 28 Végigfosztogatta Amasziatél Szivaszig a varoso-
kat, a kozlekedés teljesen megsziint, az év elejére Ankara blokdd ald kerilt, sét a felkelés
mér Burszit is fenyegette. Nem taldlkozott komoly ellenillissal, mivel az anatéliai begler-

Grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihalyi Czobor Erzsébethez. 11. kotet.
(1601-1616). Kozzétette: Zichy Edmund. Budapest, 1876. 7-12.

20 Téth 23.

Schitz Odén: 0rmények kitelepitése Perzsidba. Az 1604-es nagy szirgin, érmény forrasok
alapjan. In: Keletkutatas, 1988. 6sz. 50. (a tovabbiakban: Schiitz)

Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag I1. Fulop koraban. I1I. kétet. Buda-
pest, 1996. 1273. (a tovabbiakban: Braudel)

inalaik, Halil: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 1994. 50.

2% Mattz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Budapest, 1990. 127. (a tovabbiakban: Mat(z)
25 Schiitz 53.

26 Mataz 127.

27 Schiitz 52.

28

r
N
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>

MatGz 128. Az oszman korméanyzat e felkelést az eléfordulé kizilbas-tendencidk miatt, dzselali-
nak nevezte, az 1519-1520 mozgalomra valé emlékezetil.
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bégek és szandzsakbégek tébbsége Magyarorszigon harcolt.”” A magat Urfaba bevet6 Kara
Jazidzsit katonasiggal sem tudtdk leverni, igy Amdiszia szandzsikbégjévé nevezték ki. Itt
6nilléan tevékenykedett, s miutdn az ellene killdott csapatokat 1600. szeptember 23-4n
Kajszerinél legyézte, 30 azutdn mir batran adott ki szultani ediktumokat.®*' Kara Jazidzsit
1601. augusztusiban sikeriilt legyéznie ]emlsC51 Haszdn nagyvezirnek, miutin a lakossag
az erészakos fosztogatasok miatt elpartolt téle.

A hadsereg belsé fegyelme és morilis tartdsa is romlott.** A pénz és a hadi ellitméany
kiutaldsa mar az elmult évben is késett, nem tudtdk idében és megfelel6 mennyiségben
Belgrddba kiildeni. Mar a kincstér tartalékanak felhasznalasa is felmeralt.** Ibrahim nagy-
vezir helyzetét — aki igyekezett fegyelmet tartani seregében - stlvosbitotta az élelmiszer-
utanpétlas akadozéasa is.®

Az év misodik negyedére a nemzetkozi helyzet is egvre idegesebbé tette az oszmin
kormanyzatot. Bathori Zsigmond visszatérésével kordntsem latszott stabilizalodni Erdély
helyzete, Havasalfold és Moldva is elszakaddsra torekedett, sét a krimi tatar kan [1. Gézi
Giraj (1588-1596, 1596-1607) is egyre inkdbb kivonta magét az oszman befolvas al6l.*

Eurépa nvugati részén is aggasztd véltozdsok torténtek az Oszmén Birodalomra nézve.
Franciaorszag békét kétstt a savoyai herceggel,*” igy Spanvolorszaggal is, mert [11. Fulop
méjusban feleskiidétt az 1598. évi vervins-i békére.* Oszman vélemények szerint Francia-
orszag a lehet6 legrosqzabbul cselekedett, amikor békét kotott a spanvolokkal a szultin
ellenségeivel. 39 Anglia és Spanyolorszag is késziilt békét kotni,* amiben a Porta torokelle-
nes keresztény koaliciét és tamadast latott, s egy Gjabb lepantdi vereség veszélvété! tartott.
Ezt erdsitette a spanyolok oriasi flottadsszevondsa és a dél-italiai teriiletek csapatainak ké-
sziiltségbe helvezése is. A juniusban Genovaban gytlekezd spanyol hajéhad hirére a toro-
kok 30 gilyat laildtek ki a Tenedosz szigetig. (A spanyol hajéhad egyébként az algiri kald-
zok ellen késziilt tAmadasra.)*'

Mint fentebb lathatd, a perzsa sah [. Abbasz is egy torok elleni timadas tervén és el6-
késziiletein munkdalkodott, igy az Oszmén Birodalom joggal érezhette magét tobb oldalrdl
is szorongatva, aminek egyszerre torténd elhdritisa meghaladta volna erejét.

*

A békekezdeményezés torok részrél, Damad Ibrahim nagyvezirtdl érkezett. Ez volt
egyébként az elsé eset, amikor a t6rokok a német-rémai csdszartdl kértek bélkét,*? s 1444

29 Braudel 1277.; Matiz 128.

3 Danigmend, Ismail Hami: [zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi. {stanbul, 1972. 204.; OStA
HHStA Tiirkei 1. {Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 311.

31 Schiitz 52.

32 Matiz 128.

Fodor Pal: Allam és tarsadalom, valsig és reform a 15-17. szdzadi oszman fejedelmi tikrokben.

In: Fodor Pal: A szultin és az aranyalma. Budapest, 2001. 156.

3 (9StA HHStA Tarkei I (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XI1) Konv. 1. fol. 311.

Térsk térténetirdk. 111, kdtet. 1566-1659. Forditotta: Kardcson Imre, sajté ala rendezte:

Szekfti Gyula. Budapest, 1916. (a tovibbiakban: Térok torténetirék 1)

3¢ Ivanics Maria: A zsitvatoroki békéhez vezetd at. Az 1599. évi béketargyalisok. Térténelmi

Szemle, 1993/3-4. 311.

Brown, Iloratio F.: Calendar of State Papers and Manuscripts, Relating to English Affairs. Vol.

IX. (1592-1603) London, 1897. 450. (a tovibbiakban: Brown)

38 Braudel 1307.

3% Brown 453.

Brown 450.

Braudel 1308.

42 Lizar Gyula: Az ozmén uralom torténete Eurépaban. II. kétet. Budapest, 1877. 109.
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6ta el6szor, mint magyar kirdlytol.** Rudolf a timadés el6késziileteire kiadott parancsa
mellett nem zérkoézott el a targyalasokt6l.

Ibrahim nagyvezir a tirgyaldsok el6készitésével és lefolvtatasaval kethidajat, Mehme-
det, és Kodzsa Murad dijarbekiri beglerbéget bizta meg." A targyaldsokon részt vett ezen-
kiviil a budai pasa, Mankirkuszi Mehmed is, aki el6bb kézvetitdi, késébb megbizotti sze-
repet latott el. Megemlitheté a koppanyi szandzsakbég, Sabén is, aki a kezdetektd! fogva
kapcsolatban allt mindkét féllel.

Csészari oldalrél Nadasdy Ferenc, dunantuli fékapitany tartotta kezében a targyalasok
menetét. Levelezésben &llt Saban szandzsakbéggel, a kethiidaval, a budai és a dijarbekiri
beglerbéggel, akikkel az el6késziileteket végezték. Nadasdyn kivil tagja volt a targyal6kil-
déttségnek Bartholomaus Pezzen, csdszari tandcsos, Wolf von Eytzing, Sigmund Herber-
stein, a horvat végek parancsnoka, Kutassy Janos esztergomi érsek és Nydry Pal varadi ka-
pitany.* Utébbit azért vették be a kiildottségbe, mert amikor Egernél fogsagba csett, meg-
ismerkedett Ibrahimmal, s agy hitték, hogy elényosebb feltételekre birhatja a torokoket.*

A kapcsolat felvétele februdrban tortént meg. Mehmed kethiida a torok elérehaladott
elokésziileteivel, a tatdrok varhat6 bevetésével és a béke elényos volta mellett érvelve gya-
korolt nyomast. Mercoeur hercegnek is kiildott ajandékot, egy értékes fehér szényeget.*”
A hcrccg visszautasitotta az ajandékot, de a targyalasoktdl nem zérkézott el *

Nadasdy méar marciusban felvette a kapesolatot Murad pasaval is, de a kdzvetits szere-
pet eldor még Saban toltotte be. O allt 6sszekottetésben a nandorfehérviri taborral® ad-
dig, amig a csaszari fél elkotelezettsége biztossd nem valt.™

Marcius végén Vasarhelyen mar megallapodtak a felck a targyalasok leendé helyszing-
rél. Dontésiik az esztergomi Helembai-, vagy Szent Andrés- S/igetre esett. A taldlkozdt
a torokok kérték, de ezenkivl masban nem tudtak egyezségre jutni.’

Aprilis végén, majus elején Bécsben a csiszari kiildottséget kinevezték és kijelsltek egy
lehetséges idépontot, 2 amit Nadasdy Ferenc Esztergomban egycztetett a budai pasaval. >3
Nadasdy ezenkiviil ragaszkodott a kethiida és a koppanyi szandzsikbég jelenlétéhez is,
mint a békeszandék komolysaganak biztositékahoz.™

Az els6 targyaldsi nap valamikor méjus kézepén zajlott a Helembai-szigeten. Ez még
nem volt hivatalosnak tekinthetd, ugyanis a hitlevelek cseréje csalk jinius elejére esett. 55 Itt
ismertették a felek talzott magabiztossagot sugarzé békefeltételeiket. A torokok Esztergom

4

Hammer, Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches. IV. Band. Pest, 1829. 312. (a tovab-

biakban: GOR 1V.)

44 Torok torténetirdl [11. 159, 304.

# GOR V. 313.

4 Tstvanfi 852.

7 OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 327.

* Fethrentheil-Gruppenberg Liszlé: Mercoeur lotharingiai herceg magyarorszagi szereplése. Had-
torténelmi Kozlemények, 1937, 218. (a tovdbbiakban: Fethrentheil-Gruppenberg)

4 OStA HIStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII=XII) Konv. 1. fol. 332,

50 OStA HIIStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 334,

Hieronymus Ortelius Augustanus: Chronologia des historische Beschreibung aller Kriegempb-

riingen. Narnberg, 1603. 496. (a tovibbiakban: Ortelius)

52 OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86, (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 325-326.

53 OStA HHStA Hungarica Fasc. 140. fol. 61. fol. 62.

54 OStA HHStA Tarkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 325-326.

55 MOL, E185 191. fol. 20.; OStA ITHStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv.

1. fol. 329.
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és Fllek visszaszolgaltatasat, a hatralékos évi adok és ajandékok megfizetését és hadisarcot
koveteltek, illetve ragaszkodtak a béke Budan torténs megkotéséhez. ™

A csdszériak a hdbori folyamén elfoglalt helységek és tertiletek visszaadasat, az Una és
a Kulpa kozott fekvé osszes végvar visszaszolgaltatasat,”” az okozott haboras kdrok meg-
téritését — amiatt, hogy a szultan sértette meg a békét —, Kanizsa visszaadését és az Erdély
felett gyakorolt uralom megsziintetését kovetelték.™ A térok feltételeket visszautasitottals,
méltatlannak taldlva az addfizetést, Gjra felhozva azt a vitas kérdést, hogv jogilag kinek is
a tulajdona Magyarorszig. A torokok a viszontvilaszt csak halogattik, igy a targyalds ku-
darcba fulladt.®” A kévetelések a késSbbiekben nem sokban médosultak, bér eleinte Gyér
vara is vitatott kérdésként szerepelt, de a torok fél hamar feladta ¢ szempontbél az alias-
pontjat.®’ Az Gjabb fordulét jinius tizenhatodikara tizték ki.®'

A térgyalasokat erésen befolydsoltak az erdélvi eseménvek. Mihély vajda Erdély és Ha-
vasalfold clvesztése utan (1600. szeptember 18., MiriszI6 és 1600. november 25, Arges)
az év elején Pragdba menekdlt, felajinlva szolgilatait Rudolfnak. Februarban az erdélyi
rendek megelégelték a Mihaly ellen behivott Basta intézkedéseit és seregeinek garézdélko-
désait, s Csaky Istvan vezetésével Bathori Zsigmondot immar harmadszor fe;edelcmme va-
lasztottdk.® Basta nem tehetett mast, minthogy kivonult, ugyanis az el6z6 év végén el-
bocsatotta seregét, de Rudolf ezt nem hagvta annyiban, hanem erdsitést kildstt hozza
Mihély vajdaval egyiitt. Siker esetén Mihdaly, mint csaszari hiibéres csupan Havasalféldet
kapta volna meg.*

Béthori, Jeremids moldvai vajdatol és a torokoktsl remélt segitséget. Janiusban katona-
kat kért a nagyvezirtdl, aki ezt meg is igérte, sét biztositotta Zsigmondot, hogy szikség
esetén Erdélyt és Felsd-Magyarorszagot is kész elfoglalni, jelezve ezzel azt, hogy Erdély
nem tartozik a béketargvalasok alatt &ll6 Magyarorszéghoz.”* A csdszari kildotiség is ha-
sonlé Allaspont( instrukcidt kapott a tertleti kérdésekre nézve, miszerint a térokoknek
nem szabad engedményeket tenni.®’

Erdély fontossagira utalnak azok a mindkét oldalrél elhangzott felszélitasol is, melyek
a tertlet ugyelbe vald beavatkozas esetén a béketargyalasok azonnali besziintetését helyez-
ték kilatasba. lgv tett Ibrahim nagyvezir, amikor Mihily vajda megbtntetését kovetelte
a csaszartol,®® Mehmed kethiida figyelmeztetése, miszerint a csasz4ri sereg tAmadasa Erdély-
ben hatraltatéan hatna a békére,* illetve Nidasdy felszolitasa, hogy véget érhetnek a meg-
beszélések, ha a nagyvezir katonai tdmogatdst nyajt Bathori Zsigmondnak.**

56

Ortelius, 496.

57 OStA HHStA Tirkei [, (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. . fol. 175-176.

Zinkeisen, Johann Wilhelm: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Dritter Theil. Go-

tha, 1855. 615. (a tovdbbiakban: Zinkeisen}

Ortelius, 497.

% ()StA HHStA Tarkei [. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 175.

5t OStA HHStA Hungarica Fasc. 140. fol. 68-69.

Erdély torténete harom kotetben. Fészerkezsztd: Kopeczi Béla. 1. kotet: A kezdetektd] 1606-ig.

Budapest, 1986. 531.

% llléshazy 88.

* Gomoéry Gusztiv: Adalékok az 1601-1602. évi erdélyi hadi eseményelkhez. Hadtérténelmi
Kozlemények, 1897. 77,

% Documente privitore la Istoria Romanilor. Vol. XII. (1594-1602). Al Colectit ,Hurmuzaki”.
Adunate si publicate de N. lorga. Bucuresci, 1903. 1190-1191.

% Hurmuzaki, Eudoxiu: Documente privitére la Istoria Romanilor. 1V/1. (1600-1649) Bucuresci,
1882. 256. (a tovabbiakban: Hurmuzaki)

7 MOLEI85 191. fol. 13.

%8 Hurmuzaki 256-257.
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A janius tizenhatodikai targyalds feltételezhetSen elmaradt, ugvams az egyik fémeg-
bizott, a kethiida nem érkezett meg, s Murid pasa — allitisa szerint — még két hét elteltével
sem rendelkezett réla informaciéval. Ekézben a csaszari targvaldkildottség turelmetleniil
és egyre bizonytalanabbul varakozott Komaromban.*

Az 1j idépontot Ortelius szerint jalius 12-ében,”” mig Istvdnfi szerint jalius 15-ében je-
lolték meg.”" Ez a talélkoz6 is elmaradt, mert a kethiida érkezése felsl tovabbra sem érke-
zett semmi érdemleges hir Oroszi Andras vaci kapitadny kémeinek jelentésén kiviil, misze-
rint Mehmed azért késik, mert Isztambulban ldzadas tort volna ki.”* A kildéttek t‘urelmet-
lensége és bizonytalansaga egyre nétt az Eszéknél gyiilekezd 15-20 ezres torok sereg”™
a kozelben portydzo tatarok hirére.”* Megnyugtatdsukra a budai pasa kozélte, a sereg csupan
Eszékig halad, ahogy azt a kethiidda Nadasdynak is irta.” A helyzet mentésére azt is fel-
ajanlotta, hogy Pozsonyban, sét Bécsben is kész targyalni, igaz, magaval Matyas féherceg-
gel, megkérddjelezve ezzel szdndékinak komolysagat.”® Murdd pasa a kisebb csatdk tilta-
sara vonatkozé parancslevelét is készen allt elkiildeni a csdszirnak, hogy lassik a béke-
kotésre vald torekvés igaz szandékat.”

A csdszéri targyalokildottség mar jalius kézepére szép lassan feloszlott, elhagyva Ko-
maromot.”™ Addig Eorsy Péter esztergomi varnagy latta ¢l a kozvetitdi szerepet a torsk fél
és a Bécsben tartézkodé Nadasdy Ferenc kozétt. Edrsy szerzett hireire alapozva nem hitt
a torok komoly elhatdrozasaban, és ezt tdbbszér Nadasdy tudtéra is adta.”

A Haditandcs jalius 16-an Glésezett, s dontott Kanizsa ostromardl is. Mivel nem tor-
téntek hadi eldkésziletek,*™ a targyalasok folytatédhattak. A felkésziilés késlekedésében
nemcsak a megbeszélésel, hanem a felszerelés hidnya is szerepet jétszott.g' Nadasdy ezt
kovetden tiz nap haladékot adott Murdd pasinak a kethiida érkezése pontos datumanak
megadasdra.** Nddasdy ezek szerint nem vette figyelembe Pograny Benedek dunininneni
keriileti f6kapitany-helyettes jelentését. Pograny a békekotés lehetetlenségérdl irt, ha a csa-
szariak nem adjak at a torokoktél elfoglalt végvarakat. Az informaciéit harom elfogott to-
rok vallomdséra alapozta.®

Julius kézepére szereztek hirt a kethiida felél, miszerint hdromezer emberével mar Tol-
nandl jar,** s arrol is, mi volt késésének az oka. Ibrahim nagyvezir ugyanis jalius 9-én cl-

8 (OStA HHStA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 5.

70 QOrtelius, 497.

7t Istvanfi 852.

2 HSIA HHSHA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XII) Konv. 1. fol. 45.

7 OStA HHStA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 55. Ugyanakkor

a kethiida 80 ezer {8s seregérdl ir, amit Eszéknél hagy. MOL, E185 191 fol. 20.

74 OStA HHStA Turkei I, (Turcica) Kart. 86. (1601. VI1-XI1) Konv. 1. fol. 43. fol. 44.

75 OStA HHStA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 5.
1
1

70 StA HHStA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-X11) Konv. 1. fol. 47.

7 OStA HIStA Tiirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 53.

78 OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 53. fol. 93.

7 OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XII) Konv. 1. fol. 55. fol. 66-67. fol.
108-109.

Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszigi hadivéllalatai. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1940. 145. (a tovabbiakban: Banfi)

ICarffy Odoén: Adalék a 1601-iki hadieseményekhez. Hadtérténelmi Kozlemények, 1916. 227~
228. (a tovabbiakban: Karffy)

2 ()StA HIStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 93.

85 MOL, E185 27. fol. 42-43.

MOL, P707 5. fol. 203.
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haldlozott,*> s Mehmed azt a parancsot kapta ezutan, hogy varakozzon Eszéknél, amig hi-

vatalos értesités nem érkezik a tovabbiakrél. Ez id6 alatt az Isztambulbdl kapott parancsok
alapjan — még a nagyvezir haldla cl6tt — a szultin Murdd pasira, a kethiiddra és a budai
beglerbégre bizta a tovibbi tirgyalasokat, szerdarnak pedig az Ibrahim &ltal megnevezett
Lala Mehmed ruméliai beglerbéget nevezte ki.*® A kethiida érkezését megvartak — Nadasdy
feltehetéen ragaszkodott jelenlétéhez —, amit hét-nyolc napban becstltek meg. Biztositot-
tak targyalasi szandékukrél Nadasdyt — Murdd pasa a békekotésre vonatkozé szultani pa-
rancsot eredetiben is elkildte®™—, miszerint a békekétés nem Ibrahim, hanem a szultin
akarata volt.®

A kovetkezd targvalasx fordulét immar megtartottik Esztergomban, méghozza augusz-
tus harmadikan.® A csdszdri kildsttség tagjai nagy virakozassal tekintettek ennek elébe,
killonasen a torokok — vélt — szorult helyzete miatt,” de ennek ellenére a megbeszélések si-
kerteleniil zarédtak.”

Az egész targyalasi folyamatra a kolesonds bizalmatlansag és bizonytalansig nyomta ra
a bélyegét. A torokok a majusi targyalds ideje alatt élelmiszert juttattak be Kanizséra, ot-
ezer gyalogossal és kétezer lovassal egvetemben.” Ibrahim nagyvezir pedig attél tartott,
hogy a csdszariak és Mihily vajda harapéfogéba ejti sercgét Esztergomnal ® A békekotési
procedira ideje alatt a felek megéllapodtak abban, hogy minden harci cselekményt mcgnl-
tanak, amit aztdn mindkét oldalon tébbszoér is megszegtek. Elsésorban a szabad ha]duk és
a tatdrok okoztik a legtobb problémit.

A szabad hajdak a magyaroknak is rengeteg gondot okoztak, nem csak a torokoknek.
Nem alltak senki szolgilataban, igy megélhetésiiket csak rablds és fosztogatds ttjan tudtalk
biztositani. Az orsziggyfilésen a rendek kotelezévé tették elleniik a megyei felkelést,
s maga a f6herceg a kozponti kormanyzat tehetetlenségét envhitve, s féleg a rendek meg-
nyugtatisara igéretet tett minél tobb szabad hajda kiralyi szolgalatba vételére.™ A torokok
a hajdik akci6it kivalé arigyként hasznaltdk fel jobb targvalam pozicié eleresehez llyen
volt a hajdak marciusi hidégetése Szekszardndl, majd a tolnai palank felgydjtasa,” az au-
gusztusi targvalasok ideje alatt a Pest kortli portyazasok,” tovabbi az év folvamin még
a Duna mentén, Pécsnél, Siklésnal, Mohacsnal,”” ami kiting lehetéségként szolgalt a csé-
széri fél megbizhatatlansiginak demonstralasira. A kethiida a késébbiekben éppen a haj-
dak gardzdalkodasait tette meg a targyalasok sikertelenségének okaként.”

85 GOR V. 313.

86 ()StA HHStA Turkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XI1) Konv. 1. fol. 137.; Torok térténet-
irél, I11. 159. 304,

&7 ()SA HHStA Tirkei I (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 137.

88 (OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XIT) Konv. 1. fol. 112-113.

8 Jezsuita Okménytar I/1. Erdélyt és Magyarorszigot érinté iratok 1601-1606. Sajté ala ren-
dezte: Balazs Mihily, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Lulcics 1.4sz16. Szeged, 1995. 29.
szama levél.

% Benda Kalman: Nyary Pal és Virday Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, 1975. 24.

91 Jezsuita Okméanytér I/1. 29. szamu levél.

92 Ortelius 496.

93 Veress, Andrei: Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei gi Térii-Romanesti. VL.
(1600-1601) Bucuresti, 1933. 375.

4 MOE IX. 473-474.

95 OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-X11) Konv. 1. fol. 332.

% (OStA HITStA Tarkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 178.

97 OStA HIIStA Tiirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 334-335. fol. 286.

98 (StA HHStA Tiirkei [. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 286.
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A tatarok fosztogatisaitél, dalasaitél sem menekiilt meg az orszag, a csaszari fél tilta-
kozésai szerint megfordultak az Ipoly mentén, Pest, Szolnok koril, Pétervaradnal,” de
Murdd pasa ezekre azzal felelt, hogy a tatdrok nem allnak a szultan szolgalatiban, igy be-
folyasa sincs rajuk.!™

A hajdik és tatarok akciéin kiviil magyar—torok csatdrozdsol is eléfordultak; marcius-
ban négyszaz fehérviri torok tamadt Palotédra, janiusban negyven ;)yorl katona keltett za-
vart Székesfehérvaron, szintén janiusban az esztergomi magyarok és a budai torokok csap-
tak ossze Zsambéknal,'"! juliusban a bolondvéri toroksk daltak fel Keszthelyt. !

A csdszariak ezt kovetSen felhagytak a tovabbi targvalasokkal, arra jutva, hogy a téro-
kok nem gondoltdk komolyan az eddigieket sem, s a viszonvlagos békét csak Anatélia pa-
cifikalasara hasznaltalk fel.“n Véleményiiket crésitette Basta, Bathori Zsigmond elleni go-
roszl6i gy6zelme, mely épp az augusztusi targyalds napjan tortént. Ezzel a sikerrel a Habs-
burgok 1épéselénybe kertiltek Erdélyben. Augusztus kilencedikén Mercoeur herceg meg-
érkezett Gvérbe, s megkezdte a Székesfehérvar elleni tamadés szervezését.'™* A torokok
viszont nem kivantak az allkudozasokat befejezni, s immar az adott status quo elismerése
alapjan lettek volna hajlandéak békét kotni. Szerepelt még tovabbi koveteléseikben Vic le-
rombolasa, és az adézas érvényesitése Esztergomra, Nogradra, Szécsényre és a fiileki szan-
dzsakra is.!® Ezek az irredlis kovetelések vilasz nélkiil maradtak, s ezért augusztus végére
a torokok a targyalasokat befejezettnek tekintették. '

Ibrahim nagyvezir haldla bizonvos zavarokat okozott a torok hadvezetéshen. Utéda,
Jemiscsi Haszan, vonakodott Magvarorszagra jonni, s Lala Mehmed pasdra kivanta bizni
a magyarorszagi seregek vezetését, de a parancs alapjan nem tehetett mast, s augusztus hu-
szadika koral atnak indult Belgradba, ahova szeptember nyolcadikdn érkezett meg.'“7
A kinevezett szerdar, Lala Mehmed poziciéja is homalyos, mivel Mehmed kethiida a késébbi
dokumentumokban magat nevezi a szultan altal kinevezett szerdarnak.'™

A nagyvezir Belgridba érkezésénck masnapjan megkezdddtek a csdszari hadmozdu-
latok. A Székesfehérvér ellen induld csapat Matyés féherceg névleges féparancsnoksagaval
¢s Mercocur tényleges vezetésével 28 ezer fével ekkor kezdte meg a Var ostromat. 199 A her-
ceg elhitette a budai pasaval, hogy Buda ellen készil, aki Fehérvarrd! is vont ki eréket
a védelemre.''"" Az 500-1000 [6 koril mozgd védék tizenegy napig tartottdk magukat,
s szeptember 20-4n megtortént Székesfehérvar visszafoglaldsa.'!!

A csdszdri sereg gvengftését szolgalta volna torok részrél Mercoeur herceg eltavolitasa,
aki a torokokkel j6 viszonyban lévé francia kirdly rokona volt. A szultin erre hivatkozva
kovetelte a visszahivasat IV. Henrikt6l, aki azzal érvelt, hogy Mercoeur, mint Lotharingia
hercege a német-rémai csaszar alattvaléja teljesen jogosan vesz részt a hiboridban. A t6ro-
kok Parizsba killdték a szultdn hazi orvosit, Bartholomy Courresit kovetelésiik elérésére,

99 OStA HHStA Tarkei L (Turcica) ICart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 44. fol. 45.
100 3StA HHStA Hungarica Fasc. 140. fol. 68-69.

91 Goémory Gusztav: Székesfehérvar visszavétele 1601-ben és Gjbéli elvesztése 1602-ben. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1892. 307, (a tovibbiakban: Gomory 1892.)

102 (3StA HHStA Tirkei . (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XII) Konv. 1. fol. 48.

103 Karffy 225-226.

1 Goméry 1892. 309.

105 5StA HHStA Tarkei [ (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 174.

106 S1A HHStA Tiirkei [. (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XII) Konv. 1. fol. 190.

07 Torok torténetirk 111, 304.

108 3StA HHStA Tirkei I. {Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XI1) Konv. 1. fol. 190. fol. 286.

109 Téth 330-331.

10 Fethrentheil-Gruppenberg 219.
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aki nem jért sikerrel.''? Ugyanalkor Ibrahim nagyvezir is Eur6paba kildstt két francia re-
negitot, vagy az Eurdpat jaro perzsa kovetség pozicidinak rontdséra, vagy kozvetits szerzé-
sére a folyamatban 1évé béketargyalasokhoz.'

Szintén szeptember kilencedikén érkezett Kanizsa ald a Ferdindnd féherceg vezette
mésik sereg 24 ezer fével, s ehhez csatlakozott a tizezer f6s pipai kontingens, Aldobran-
dini szeptember tizenhatodikai haldldt kévetéen Flaminio Delfini parancsnoksigaval. A se-
reget megosztottak a parancsnok személye korili vitik, Ferdindnd ugyanis dtadta ezt Vin-
cenzo Gonzaganak, a mantovai hercegnek, ami viszalyt okozott a taborban, igy végul Or-
feo Galeani kapta meg e tisztet. 14 A 900 véds Tirjaki Haszan pasa vezetésével eredménye-
sen allt ellen,'” bar az ostromlék helyzetét rontotta az esds iddjaras, a miiszaki felszerelés
és legénység hidnya, s a gyakori dezertalasok is.'!°

A torokok Székesfehérvar elestének és Kanizsa ostromdnak hirére valészintleg idé-
huzas szindékabdl — hogy a nagyvezir kénnyebben juthasson fel — ismét felajanlottak
a béketdrgyalasok fel(jitisat a magit szerdamak nevezd Mehmed kethiida révén. A kethiida
feltehetéen ezzel pozicidjat akarta névelni. Mehmed szultdni kinevezésre hivatkozott,
s egy hét alatt kivinta tet ald hozni a békét."'” Jemiscsi Haszan kézben ttban jart Fehérvar
felé, ahova oktéber kilencedikén érkezett meg. A két sereg Sarrétnél csapott dssze oktdber
10-¢n, 13-4n és 15-¢n. E csatdrozasok csaszan gydzelemmel zarultak.!'® Az utolsé iitkozet-
ben életét vesztette a budai beglerbég és Mehmed kethtida is.""” A késSbbiekben Haszan
rajtaiitésszeri timadasokkal prébilta bevenni a vérat, sikerteleniil. Oktéber huszonétodi-
kén a térok sereg visszafordult, egy résziik a nagyvezir vezetésével Kanizsa megsegitésére
indult, a katonik azonban november hetedilién Szigetvarnal fellazadtak, lierdszakolva cz-
zel a téli szdllasra valé vonulast.!#?

Kanizsa ostroma november tizenotodikéig tartott. Tébb rohammal sem sikerilt bevennie
a csaszari seregeknel, pedig a torok védék mér alig rendelkeztek élelemmel és l16porral. Az
ostrom végét a lehulld ho dontotte el, visszavonulasra késztetve Ferdindnd foherceg hadat.'*!

A béketargvalasok igy ebben az évben sem vezettek eredményre, noha kezdetben
mindkét fél erre torekedett. E mogott inkdbb a két birodalom stlyos problémdi alltak, ami-
nek iddleges elharitasat a csdszari félnek sikerilt gyorsabban megoldania, maga javira for-
ditva ezzel a kezdeményezés lehetéségét. A Habsburgok végil megkaptak a kért anyagi és
katonai tdmogatast, az erdelyl helyzetet is a maguk javéra billentették. A t6rok fél augusz-
tus elejére tudott v1szonvlagos rendet teremteni a hétorszdgban, ami mar késének bizo-
nvult egy magyarorszagi hadjérat meginditdsara. Az augusztus utdni torok felajanlkozasok
mar csak id6hizo jelleget dltottek, a harcok kitolasat vagy legalabbis a torok sereg rende-
zését és felvonulasat szolgdltak. A béke féleg a sokat szenvedé magyar tertleteknek jelen-
tett volna megnyugvést — erre utal Nadasdy Ferenc a legaprébb részletet atolels szervez6-
munkija -, de a Magyarorszdgon allomasozo torok hadsereg és a torok végvirak szaméra is
fontos lett volna. Ibrahim nagyvezir alig tudta sercgét élelemmel ellatni, fizetni, aminek
kovetkeztében a fegvelem betartatdsa is nehezebbé vélt, igy ha egy béke nem is, de egy
fegyversziinet a poziciok stabilizalodasat jelenthették volna.

U2 Zinkeisen 647.

1% Brown 458.

U4 Banfi 144, 151.

13 Istvanfi 854.

¢ Banfi 154.

N7 (StA HHStA Tarkei I (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-XI1) Konv. 1. fol. 286.
118 Magyarorszag hadtérténete 1. 226.

119 Kanizsa (1600-1601). kézli: Vambéri Armin. Szizadok, 1887,

120 Tath 340.

121 Téth 344.
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OKMANYOK

A alabbi okménytarunkban zomében az 1601-es évi sikertelen térok-magyar béke-
kotési kisérletére vonatkozo forrdsokat mutatjuk be. Forraskozléstink alapjit a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Turcica anyagébol szarmazé levelek alkotjak. Kutatdsaink
sordn felttnt, hogy a budai pasék, illetve a magyarorszagi térok méltésagok magvar nyelvi
leveleinek kiadasakor egy néhany évnyi hidtus keletkezett. Takéts Sandor, Eckhart Ferenc
és Szegfli Gyula szerkesztésében ]elent meg 1915-ben A budai basiak magyar nyelvii levelezése.
L. kétet, amely az 1553-1589 kézotti anyagot tartalmazza. A szerkesztSk a legteljesebb
forrdsanvag megjelentetésére torekedtek, igy a bécsi levéltarak mellett a hazai gy(ijtemé-
nyeket is feldolgoztak, magyar nyelvii torok levelek utdn kutatva. A folytatés sokdig vara-
tott magira, melyet Bayerle Gusztav jelentetett meg Bloomingtonban.'? Az el6zé véllalko-
zassal szemben az 1590-1593 kozotti levélvaltds anyaga egyediil a béesi levéltar Turcica
gyljteményére épiil. Az értékébdl azonban ez a tény keveset von le, hiszen az elsd kotet
kiad6i tobb mint 90%-ban innen vették az okleveleket. U]abb évtizedek teltek el amig,
s végre ismét itthon, sor keriilhetett a véllalkozas folytatisira. Szintén Bayerle Gusztav
gondozasaban jelent meg Kadizade Ali budai beglerbég 16041606 kozti magyar nyelvi
levelezése.'*® Ebben a kotetben a legelsé kiadasi elveket vettél alapul, s az okméanyokat
mind a bécsi, mind pedig a Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl valogattak.

A feldolgozdsok kozil tehat kimaradt az 1594-1603 kozotti tiz esztends, amely évek
nagyon fontos szerepet jatszottak a magyar torténelemben. A tizenot éves habor( idején
a Habsburg Birodalom és az oszmin allam egymdssal véres habortkat viselt ugyan, de a ma-
gvarorszagi torok hatésigok és a csiszarviros kozott a levelezés mégsem szanetelt. Kiilo-
nosen megélénkiilt a kapcsolat akkor, amikor a két nagyhatalom lassan felélte a tartalékait,
s egyre komolyabban vette a két hadjarati idé kozotti béketargyalasokat.

Ismercteim szerint eddig még nem sziiletett kisérlet arra, hogy egy béketargyalas szinte
teljes fennmaradt anyagat bemutassa. Eredeti szindékunk szerint az 1601-es targyalasok
teljes anyaginak kozlését terveztitk. Utébb ettdl részben el kellett térniink. Elkezdtilk ki-
egésziteni a HHStA Turcica anyagit a Magyar Orszagos Levéltar dllagaibol. Feltarasunk
sordn Osszesen negyven koriili oklevelet taldltunk, ami a legmerészebb reményeinket is ttl-
szarnyalta, de azt is jelentette, hogy a levéltari kutatisokat egy ponton le kellett zarni.
Nem kétséges tehat, hogy tovabbi anyagok is felbukkanhatnak a késébbiekben. A feldol-
gozott anvagot végil is szelektalnunk kellett, most csak a békekisérlet folyamatira nézve
legérdekesebb okmanyokat adjuk kozzé. (Reményeink szerint a fennmaradé leveleket, il-
letve a német és torok oklevelek eredeti szovegeit is megjelentethetjitk a kézeljovében.)

Az okminyok hiarom nyelven szulettek. A 10. szizadtdl a budai pasalk legnagyobb mér-
tékben a magyar nyelvet hasznéltak a Béccsel valo kapcsolattartdsra. Mivel a kutatdsaink
Bécsben l(ezdodtek lehetéségiink volt a kozolt iratokat eredeti példanyokbdl lemasoltatni.
A magyarorszagi levéltari kutatds azt mutatja, hogy a dokumentumok a tirgyalassal kap-
csolatba kertilt méltdsagok kozott masolatban is terjedtek, Ggyhogy a hazai levéltarak is ér-
zik a most megjelené okmanyok szovegének egy részét.

A torok hatésagok masik levelezd nyelve természetesen a torok volt. Kozvetleniil a tar-
gvalassal kapcsolatban egyetlen eredeti torok okmanyt ériztek meg Bécsben, Murad pasa

levelét, amelyet Pezzen csdszdri tanicsosnak kuldott a béketarpyaldsok folytatésérél.m

122 Bayerle, Gustav: Ottoman Diplomacy in Fungary. Letters from the Pashas of Buda 1590-
1593. Bloomington, 1972,
123 Bayerle, Gustav: The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616. Budapest, 1991.

124 18, szamu irat.
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A bécsi udvar elsésorban a német nyelvet hasznélta az tgyvitel folyaman. Okmany-
kiadasunkban harom német nyelvii oklevelet kézlink, mely koziil kettt Matyas foherceg
frt Nadasdy Ferencnek, mint a keresztény békekiildottség tagjianak.'*® Kilon figyelmet ér-
demel egy hossza német nyelvi levélforditds,'*® melynek eredetije nem maradt fenn, s nem
deril ki, hogy magyar vagy torok credetibdl késziilt-e a jelenleg ismert véltozat. A feldolgo-
z4&s kozben Ggy tlint, hogy az eredeti okmany nyelve talin torok lehetett. Egyéltalin nem
kiilonleges, hogy egy magyar vagy torok levelet németre forditva 6riztek meg Bécsben. Mi-
vel a magyarorszigi hadi események a Haditanics kompetenciajahoz tartoztak, az ide ke-
riil6 okleveleket forditasban nyujtottidk be, hogy a tanics tagjai érdemben foglalkozhassa-
nak veliik.

Nem ismert, hogy ekkoriban kik lehettek a magyar és torok okmanyok forditéi, valé-
szind azonban, hogy az udvarnil szolgilé magyarokrél van sz6. Ilyen volt példaul Tllésy
Janos tolmécs, aki a tizenot éves habor utéjin forditotta németre a beérkezd torok leve-
leket.'?

Nem szorosan az 1601. évhez kapcsolédik, de tartalma és iratfajtdja szempontjaban
érdekes okmanytarunk elsé darabja. Az oklevél 1600 tavaszin, aprilis végén keletkezhe-
tett. Datumot nem vezettek rd, de a benne leirt események erre az id6pontra utalnak. Az
egri beglerbég személvi megbizottja, kethudéja (kahja, tihja) kiildte Belgradbol. Ismert,
hogy a magasabb torok méltésagok a Portan, illetve a nagyvezir mindenkori székhelyén
személyes tigvvivéket tartottak, akik egyrészt a felmeriild problémakat intézték, bonyoli-
tottdk uruk levelezését, masrészt eljartak a jobban fizet6 allisok megszerzésében is, mind
uruk, mind annak valamely embere érdekében. A hédoltsag teriiletérél kevés hasonlé ok-
levél maradt fenn. Legutobb Fodor Pal dolgozott fel egy iratcsomét a 16. szdzad kozepé-
r6l."#* Az oklevélbdl tulajdonképpen megismerjiik a kethiida hivatalt betélt6k minden fel-
adatkorét.

A legfontosabb ezek koziil bizonvara a fizetett katonak zsoldjanak elSteremtése volt.
Mint az alabbi iratbdl lathatjuk, a birodalomban igen nagy volt az inflicié. A kozponti
koltségek az 1580-as évekre annyira megnéttek, mind a birokratikus appardtus, mind
a talméretezett hadsereg fenntartasa miatt, hogy az oszman pénziigyi kormanyzat megoldast
keresve, az akcse leértékelésével kisérletezett.'®” Azonban a nyugatrél érkezé olesé ezist,
majd a tizenot éves hdbort a helyzetet egyre kilatastalanabba tette. Az oklevél nagvon
szemléletesen mutatja be, hogy 1mlen ~kozelharcot” kellett vivnia egy kethiidanak, hogy
a szitkséges pénzt, megfelelé mingségben — esetleg Ragiza évi ad6jabol - meg tudja szerezni
a tobbi kovetel6dzé orra elél. Szintén az oszmén dllam anyagi és morélis romlasat, a koz-
ponti hatalom gyengiilését mutatja a kethida biztatdsa, hogy az egri pasa ossza szét a ko-
zelében 1év6 szultani hasz birtokokat az emberei kozott.

A targyalt iratbol hallunk arrél is, hogy Szolnokon a pénteki ima lebonyolitisira szol-
gal6 dzsami épilt, melynck alapitvanyahoz az egri pasanak is koze volt. Az is elképzelhets,
hogy 6 vagy valamely elédje épithette azt.

Fontos szerepet jatszott a kethiida abban, hogy cloljaréja klientarajanak jél fizetd allast
biztositson. Ezek aztin az Gj poziciéjukban sem feleclkeztek meg jotevéjiikrdl, s igy jottek
létre azok a hatalmi csoportosulsok, amelyek egy-egy frakciét alkotva behaléztak az egész

125 4 ¢s 19. szamd iratok.

126 21, szam irat.

7 példaul: OSt HHStA Tirkei I (Turcica) Kt. 91. (1607-1608) fol. 5. (A bécsi udvar mellett ma-
kddé magyarok archontoldgijat Palffy Géza kutatasaitél varjuk.)

128 Fodor Pal: Kié legyen Pankota? Erdekesoport és érdekérvényesités az oszman hatalmi elitben

a 16. szazad kdézepén. In: Szultan és az aranyalma. Budapest, 2001. 67-82.

Fodor P4l: Az oszmén pénzrendszer 16. szdzadi valsigar6l. Megjegyzések az 1585/89. évi le-

értékelésrél. Aetas, 1999. 4. szam. 27-40.
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birodalmat, s magét a fényes Portat is. A jelentésbdl az is kideriil, hogy az egri pasianak
a tartomanyétél tavol, Zomborban is voltak érdekeltségei. David Géza tanulményaibdl is-
mert, hogy egy-egy csalad milyen széles foldrajzi térségben volt képes gazdasagi pozici6i-
nak megtartasara.'*

Utolsoként a friss portai hirek megszerzését, szallitasat kell a kethiida feladataként
megemliteniink. A targyalt jelentésben két olvan birodalmi jelentSségil tigyrdl emlékezik
meg, amelvek a kor torténelmi irodalmat is érdekelték. Az egyik a portai lovas alakulatok
1600. apnhsl lazadasa volt, melynek soran megolték a nagy befolvassal rendelkezé kirdt,
egy Spanyolorszaghél menekiilt gazdag zsidé nét. A kira a szultani harem holgvei szimara
folytatott vasdrlisokat, majd megszerezte a pénzverés jogat is. Azért lett a lazadés aldo-
zata, mert a portai alakulatokat rossz pénzzel akartak kifizetni.'®' A masik ésszbirodalmi
jelentéséglt ligy Kara Jazidzsi lazaddsa volt keleten, melynek torténetét a tanulméinyban is
emlitettiink.

Hogy a kérdéses okmany miként kerilt a bécsi levéltirba, biztosan nem tudjuk. Val6-
szind azonban, hogy a levél kézbesitéje a portyvdzé magyar katonak haléjan akadt fenn.
Ugy jérhatott, mint az okmanyban is megemlitett elédje, akit a kethiida értesiilései szerint
is az ,utondllok” tartéztattak fel. A levél tehat nem ért célba, mint ahogvan a korabbiak
sem. A kézbesité vélhetd tragédidja azonban egy fontos forrast adott a keztinkbe a hatér-
vidéld torok pasak és a kozponti hatalom kapesolattartdsanak torténetéhez.

*

10 Példaul: David Géza: Az elsd szegedi bég, Dervis életpilydja. Aetas, 1999. 4. szdm. 5-18.

131 Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. 1I. (1003-1008 / 1595-1600) Kiadta: ipsirli, Meh-
med. 854-857.; Danigsmend, II1. 201. (Eszerint az esemény 1600. aprilis 1-jén t6rtént.); Leg-
Gjabban emliti: Fodor Pal: Egy antiszemita nagyvezir? In: Szultan és az aranyalma. Budapest,
2001. 110. 143. Kilénosen: 128-130.; Erdekes velencei eredetdi forrast talalunk magyar nyel-
ven a fenti tgyre a Protocollum Béathorianum cimd gydjteményben (OSzKK Fol. Hung. 37. fol.
274r-v.)

»Velencébdl 13. Maii Anno 1600.

Az menemi leveleink erkeztek ez héten Constantinapolibdl, mellvekben ilyen esetek es Gjsagok
értéstinkre 16ttek, hogy az szpahidk és jancsarok az torok csaszarnak rebellisek lettek, Ggy any-
nyira, hogy teljességgel magokban eltokélvén, az csiszart hogy meg oljék, és helyében mast va-
lasszanak. Mely szindékokat, az csiszar mikor meg értette volna, valéban rajta meg ijedt, és
mindjarast egy régi vén eszes kapudzsi basajat, az fel tamadot szpahidk és jancsarokhoz ki kil-
dotte, megérteni akaratjokat. Kinek valasza lévén, kévinta t6llok, hogy tiz, vagy tizenkett6t
valasszanak magok kozil, kik személy szerint az csiszirhoz be menjenek, vele beszélni, mely
meg lott. Es cz be vlasztott tiz torok az csaszarral személ y szerint szélvan, panaszkodisok ez
volt, hogy 6 rajta sok méltatlan dolog esnék, es az csiszar feldlis rat gyalazatos hirek forognak,
kit immdér 6k ugyan tovibb nem szenvedhetnek, hanem azt kévinjak, hogy 6 maga az csaszér ki
jojjon kozikbe. Es mindeneket meg értsen meg lasson, mint forgot eddég loztdk az dolog. Mert
egy gonosz zsidé asszonvallat, kinek Seraglioban (=szerdjban) nagy autoritisa lévén, minden
tdrok asszonyallatok, avagy szultinok el6tt, ilven dolgot cselekedett, hogy minden f6 tiszteket
kiilon kilon féle szinek alatt pénzért, adomédnyért szerzette és adta. Azért azt kévanjuk, hogy
szabadsigok legyen az zsid6 asszonallattal és marhajival azt cselekedni, valami kedveknek tet-
szik. Latvan ezért az csaszar az dolognak félelmes voltat, hogy életének el vesztésében jdr, és azt
kiilonben nem provenialhatna, mindjért az tiz vilasztott térokoknek erszényit valéban arany-
nval meg t6lté, és amellett 6két sok igéretivel csendesitette le. Az zsid6 asszonyillatot is mind-
jart kezekben ada, melyet az szpahidk és jancsarok azonnal koncré! koncra hanyanak, hazat
meg dultak, holot aranyat, pénzt egy millional t6bbet talaltak. Es ha t8rok csiszart6l maga édes
anyjat, ki sok efféle dolgoknak oka volt, kévantak volna, azt is félelmében az csaszir kezekben
atta volna. Meg tetszik azért ilyen dolgokbél, hogy nem az csaszar immdér az 6 urok, hanem az
6 szpdhidi és jancsari parancsolnak neki. Etc.”
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Végiil az aldbb kévetkezd oklevelek kozlési szabdlyait foglalom 6ssze. Eredetileg az
okleveleket a korabeli helvesiras szerint, bethiven dolgoztuk fel. A munka soran atirtuk és
leforditottuk a német és torok okmanyokat. Azonban figvelemmel kellett lenntink a for-
raskozlésnek helyet adé Aetas hagyomanyaira és olvasékozonségére. A konnvebb érthets-
ség kedvéért a magyar nyelvi iratokat a korabeli kiejtés, de a mai helve51ras szabalyai
alapjan irtuk at. A neveket, helyneveket azonban az eléfordulasuk szerinti allapotban tar-
tottuk meg. (Mivel a szamitégépes szerkesztés lehetéségei a korabbi szovegkiadasoknil
nagyobbak, kisérletképpen a levelekbél kihtizott szavakat is megtartottuk a szovegben.)
A torok és német okleveleket magyar forditasban kozoljil, ahol fontosnalc tartottuk az ere-
deti kifejezés visszaadasat, azt a szoveg kozben, néhiny esetben libjegyzetben mellékeltiik.
A t6rok hely- és személyneveket a mai magyar kiejtés szerint irtuk le. Ahol szitkséges volt
az ert,hetoscg kedvéért a szoveg kiegészitése, ott ezt — a szabdly szerinti — szogletes zardjel
kozé illesztettiik.

1. Az egri beglerbég'*? kethiidajanak jelentése urz’mak 1600. majus.

OStA HHStA Turkei I. Kart. 86. (1601. VII-XIL.} IKonv. 1. fol. 31 1. Torok eredeti.

Monevtransfer, 15 thousand Forints arrived in Dubrovmk Many thousand of transfer
is soldiers’ pay. That sum isn’t enough, it’s need to send more from Istanbul. Polish
soldiers are fighting against Mihai. The archduke Maximilian gives help to Voivode Mihai.
The Turk army have fought against Kara Yazic1 in Anatolia.

Belgrade, May 1601. (?)

Boldogsdgos és nagylelkii szultanom'?® nemes ldbapordhoz szolga[d] jelentése a kivetkezd: Tutszak
Gazanfer aga kezébdl most kaptam szultdnom nemes leveleit. Nemes tartalmuk szerint barmit is meg-
parancsolsz, szolgdd megértette. Megparancsoltad, hogy juttassam a szerddr dméltdsdgdahoz a bardt-
sdglodat kifejezd leveledet], egy mdsodpercet sem késtem, beterjesztettem Snagysdgdndl. Ezek clolvasdsa-
kor azonnal irtak leveleket, mind a pénz (hazine = kincstdr) mind pedig az elldtmdny iigyéhen, s azo-
kat innen el is kiildték. Amikor a [levél vivdje] Dimitrokcsa kizelében, egy Barszul nevit helyre ért, egy
titondllg kurafival (quttd'u t-tarlq harAmzAdesine rast gelib) taldlkozott, s a nevezett szegényt
(Tutszak Gazanfert) megilték. Az arrdl jovok hoztdk ennek a hirét. Ezenkiviil két-hdromszor irtam
s kiildtem leveleket. Nem tudom, hogy boldogsdgos jelenlétedhez eljutottak-e? Ha a pénz és az elldtmdny
ligyeire kérdeznél, boldogsdgos szultdnom, [azt vilaszolom], hogy az elldtmdnyt tibbnyire kiadtdk
s a kocsikra felpakoltdk. Tudatom boldogsdgoddal, hogy kiadtak harminc ezer jé pénzt (sikke-i hasene),
[de a dolog] ledllt, mivel arra utasitottdl, hogy ,,néhdny dj oszmdni akesét szerezz. " Hyet nem kaptam,
mivel hogy ott oszmdni akese nem taldlhatd. Mind ezen szolgdd, mind pedig Ali efendi szolgdd,
a nagyvezir 8felségével egyiitt kitlindsen koveteloztiink é&s tolakodtunk, de oszmdni akcsét nem kaptunk.
Most viszont rendkivitli (musteqill) kivet érkezett azzal a hirrel, hogy .. dubrovnyiki pénzszdllit-
mdanyt {Dubrovenedik hazinesi), amely dsszesen 15 ezer forint, kiadtik, amelyet négy-it nap
nuilva elinditanak Belgradba,” amelybdl ahdny ezer akesét csak fel tudunk venni, azt mind a zsold
szdamdra kitlonitették el.

172 A torol kronikakban nem taldltam egyértelmd adatot arra nézve, hogy a kérdéses évben ki volt
az egri beglerbég. Tomké Viktor kutatdsai azonban tisztaztak a kilétét. Az a Bektas volt, aki az
1596-0s egri ostrom utdn megkapta a szolnoki szandzsikbégséget, s aki Istvanffy Miklds tand-
saga szerint itt is sztletett. 1598 augusztusaban kapta meg az egri beglerbégséget. Innen Te-
mesvirra kerilt szintén beglerbégnek és segitette Székely Mézest a hatalomrajutdsidban. Bar
agy tnik, hogy 1601 tavaszin egy rovid ideig ismét betoltotte a szolnoki bégésget is. Tomké
Viktor: Térsk kézigazgatas Szolnokon. A szolnoli szandzsikbégség torténete. Szeged, 2003.
Szakdolgozat az SZTE BTK kényvtaraban. (Témavezet6: Papp Sindor.} 27-30.

A ,szultdnom” kifejezés nem az oszmin uralkodéra vonatkozik, hanem egy magasabb ranga
méltosag megtiszteld megszolitdsa.
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Ezenkiviil Sehirkgj ( .S"ﬁrkby )'* addjabdl is iiton van hét-nyolc ezer darab j pénzérme, amelyet
vdrhatoan szintén zsold szdmdra rendelnek. Bizok az Istenben, hogy tiz napon beliil megérkezik. Bizto-
sitalak, hogy amint befut, azonnal [magamhoz] veszem és odakiildom. Ez iigyben boldogsdgos szultd-
nom, ne kételkedj komolysdgomban (ciddagum cekmeyesiz iken), azonban sokkal tibb pénzre lenne
sziikség, az kellene, hogy a Portdrdl az egész kincstdrat elkiildjék. Ha a kinestdr a kordbbiakhoz ha-
sonldan dllna, [a pénzt] mdr joval kordbban felvettem és elkiildtem volna. Boldogsdgos szultdnom
— légy egészséges —, nyugodjal meg, hogy barmilyen médon is kivitelezhetd, illetve lehetséges lesz, az elldtds
és a pénz megirkezésekor az ott Iévd gdzik'*® egységei tirekedni fognak az [irdntad] érezett vonzalmuk-
nak hangot adni. A parancs azonban a boldogsdgos szultinomé.

Szolgdja, Hadzsi Haszdn kethiida'*¢

Istenben bizva bizonyosnak tartom, hogy a pénzt és az ellatmdnyt 6t, tiz napon beliil iitnak indit-
jik hozzdd. Most pedig a boldogsdgos szultdnom kegpelmedtdl azt kérem, hogy a mostandig tartd késle-
kedést ne tartsad a mi gondatlansigunknak és figyelmetlenségiinknek, tudott az orok Istennél, hogy
szemiinkre még dlom se jott. Ali efendi is pénzteleniil ment el most, és tért haza. A pasa dfelsége (belg-
rddi beglerbég?) is a legtokéletesebh middon tevékenpkedett, konfrontdlédott (duruSup), a szerddr dnagy-
sdgcinak’” nem hagyott egy pillanatra sem nyugtot, éjjel nappal emberesen faradozott. Most pedig
boldogsdgos szultdnomtol azt kérem, méltoztassil abban faradozii, hogy itt minden dolgodat idejében
és bdségesen ismertesd. Boldogsdgos szultdnom, ott tifelétck amennyi szultdni hdszbirtok csak van,
azokat juttasd sajat embereid haszndlatdba és kezelésébe. Ebben az évben a kordbbi defterddr dnagysd-
ganak a nyugdllomdnyba vonuldsa alkalmdbdl egy falut adtak a hdszbirtokbél 400 gurus értékben.
Ha rakérdeznénck arra, hogy [miért adtad az embereidnek] haszndlatra [a szultdni hdsz birtokot]
a fenti figyre itt mindenki emlékezni fog, bdr nem hiszem, hogy barmit is szélndnak.

Moldva orszdgdanak kovete megérkezett, és arrdl tuddsitott, logy Lengyelorszdghdl elég sok katona
[jott] és Bogddn (taldn Vitéz) Mihdly nevii dtkozott ellen tdmaddst inditottak. A boldogsdgos szerddr
dnagysdgdnak azt is jelentették, hogy a bécsi kirdlytdl pedig Maximilian nevii dtkozott herceg egy bizo-
nyos mennyiségii sereggel az dtkozott Mihdly segitségére ment. Boldogsdgos szultdnom, a szerddr
dnagysdga nemes dhaja az, kegyelmedtdl megdlldas nélkil érkezzenck ide a hivek. Kanber bég dnagysiga-
nak 40 ezer akesényi nyugdijat utaltak ki, ezen kiviil Sejli Ferhdd efendinek, a prédikdtornak (va‘iz)
és tandcsadonak (nasih) is negyven [ezer] akesényi nyugdijat rendeltek; a kinevezd irataik (berat) ki-
addsa folpamathan van. Ha Szdlih aga szolgad irdnt érdeklddnél, & jelenleg dgyban fekvd beteg, fek-
szik. Boldogsdagos szultdnom, Szend efendi egy kis figyelmességet (se'adet) kér nagysdgodtol, ha alkal-
mat taldlsz arra, hogy az elkiildésével joindulatodat kifejezzed, rendkivitli megelégedésére fog szolgdlni.
Ezen szolgddat magadhoz hivtad, amikor a szerddr onagysagatol engedélyt kértem arra, hogy a pénz-
szdllitmdnnyal elmenjek, azt a vdlaszt adta, hogy ,,amig nem jon valaki a helyedre, nem kapsz enge-
délyt.”

A kethiida bég'*® parancsot kapott arra, hogy az eszéki pdrkdnyt felégetd ellenség ellen induljon.
Innen elment és mostandban a Dimitrokcsdval szembeni Tvarnik' nevit helyen a hadsereg dsszegyiij-
tésével foglalkozik. Jahja kethiidd szolgdd megkapta a portai miitefferrika dlldst, ismételten nem kell ke-
relmezni. Amikor beadtam a szolnoki nemes dzsamid kegyes alapitvdnydra vonatkozd ideérkezett ké-
relm[edet], azt vdlaszoltdk, hogy egy-két napig varakozzunk.

134 Pirot.

35 Hitharcosok.
136 Mivel az irat az eredetileg neki szant laprészt betéltétte, az {réja ugv fejezi be az utolsé sort,
mintha ezzel a levél is lezarulna. Ezért olvassuk itt a zaré formulat és a levéliré nevét. Itt lat-
haté a pecsét lenyomata is. Azonban még sok beszimolnivaléja maradt hatra, s ezeket a mar-
g6n, majd a sz6veg feletti tires helven, végiil pedig a hatoldalon folytatta.

Damad Ibrahim pasa, nagyvezir, a hadjarat szerdarja.

Val6szind, hogy az 1601. évi targyalasok torok fészerepldjével, Mehmed tihdjaval azonos.
Talan Travnik Bosznidban. Birken, Andreas: Die Provinzen des Osmanischen Reiches. Wies-
baden, 1976. 47.
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Boldogsdgos szultdnom, a portai iigyekrdl [szolvdn ], az elokeld szolgdk (qul-i ‘azim) kizétt dltald-
nos _felkelés tort ki, bementek a szultdnhoz, eléhoztdk a zsids asszonyt, kivetelték a kirdnak'® nevezett
jol ismert dtkozottat, majd megolték [azt]. Megtaldltak a kezében néhdny tezkerét,™' mely Halil pasd-
' szdrmazott, [amiért] Halil pasdt le is viltotedk. Helyére Hafiz Ahmed pasa keriilt. Tortént még
néhdny g}z}tez hasonlé dolog. Ezen szolgdd a portdrdl jovoktdl értesiilt arrdl, hogy ott dltaldnos felkelés
tort ki. Igy vedd figyelembe! Csak az ima wmaradt hitra, A [fenti] igy igaz!

Boldogsdagos szultanom, Musztafa szubasi is csokolja a nemes kezedet, végtelen iidvizleteit és imdit
jelenti. fgy igaz!

Boldogsdgos szultdnom, a tevék kozill néhdny elpusztult, néhdny megmaradt. Kiildj egy nemes le-
velet, hogy szolgdd, a tevehajesdrok basija (sdrban bast) ne akaddlyozza, hogy az elldtmdnnyal egyiitt
Buddra menjenek, s mindnydjan a hadjdrathoz csatlakozzanak.

A nemes levélben Ali efendit is emlitsd meg, azért, hogy egy bizonyos mennyiségii vtikiltséget fel-
vehessen, ezt [levelet] szolgddnak, a tevehajesdrok vezetdjének kell dtadnom, majd pedig az itikoltségek
utdn nézek.

Boldogsdgos szultdnom, amennyi lovunk, holmink, foglyaink csak Zomborban voltak, az ellenség
mindet elragadta. Egy-két harcostdrsunk is csak nehezen menckiilt meg egy szdl ingben gloridban
(ciplaq ton gonlek ile). Ez iigyben, hogy micsoda helyzetben vagyunk, Allahon kiviil senki sem tudja.
A magassigos Allahban bizva a pénzszdllitmdnnyal Ahmed aga szolgdd is szultdnom ldbapordhoz
fogja az arcdt dirgoni, ez biztos. Ali efendivel egyiitt ezt intézi. Igy igaz!

Ha a portai iigyekre kérdeznél, Halil pasdn kivil senkit sem tettek vdrakozdsi dllomdnyba
(ma‘zul), az § helyére Hifiz Ahmed pasa harmadik vezirt nevezték ki. A zsidd asszony nevii dtkozot-
tat megdlték. Mifelénk hatalmas hadjarat indul. Jin az egész hadseregiink, kozeledik. A janicsir aga'
tébb mint hitsz napja ethagyta Isztambult (1slambol), s az iton kizeledik. Arra, hogy a boldegsdgos
dfelsége, a méltisdgos padisal hadjdratra [mend] iszidm hadserege milyen mértékben faradozik s
igyekszik, azért, hogy minél elébh megérkezzék, nincs megfeleld kifejezés és kivdnatos lelrds. Az isztam-
buli szolgiknak (portai alakulatoknak) ¢ pillanatig kiosztottdk az dsszes zsoldot, az emeléssel egyiitt,
akik azonnal elindultak és kizelednek. A tiloldalon (Anatélidban) egy Jazidzsi nevii hiitlen személy
10 ezer livészt (tiifenk-endaz) gydjedtt maga mellé. Amikor Maras beglerbégje, Ali pasa és Mehem-
med pasa — Szindn pasa szerddr fia —, akire a szerddrsdgot biztdk, egy bizonyos nagysdagi sereggel el-
Iene ment, hatalmas csata és dsszecsapds bontakozott ki.'** Mehemmed pasdt a ldbdn puskalovés sebe-
sitette meg, Csdkir kethiidd és Ali pasa is vértamiva lett. Mivel a hatalinas bégeink koziil két hires bég
is elesett, ezért az dtkozott a jol elldtott hadseregével hitdt egy hegynek tdmasztva a helyszinen maradt.
Azonban parancsot adtak ki, hogy gy nagyobb hadsereggel induljanak ellene. Ha mds dolgok tortén-
nének, azok a boldogsdgos [labad| pordndl is ismertek lesznek.

Cimzés: A boldogsdgos uram, Eger beglerbégje laba pordhoz, [legyen] jo egészséghen!

Pecsét: Miisza fia Haszdn, a szegény. ..

2. Mehmed kethiida ismeretlen személynek. Nandorfehérvir, 1601. februar 1 1.

OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 327.

Kahya Mehmed to an unknown person. The army of the Sultan is going to come from
Turkey with the Tartars. Before the attack it’s possible to negotiate about the peace. He
wrote the same last year, but the imperials didn’t take it seriously. He urges that the pecace
between the two imperials would be efficient. He sent a white carpet as a present to Duke

40 A Kira” az a zsidé asszony volt, aki a hirem holgyeinek bevisirlasait végezte [sztambulban,

s ezzel nagy befolyasra tett szert.
1

N

! Itt taldn elszdmols értelemben szerepel a sz6. Esctleg kotelezvény.

Addigi mésedvezir, a szultin veje (Ddmad).
Tirnakesi Haszan aga. Danigmend, I11. 203.
144 1600. 04. 25. Danigmend, 111. 202.
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Mercoeur by his servant named Matyas Bottka. An atlas-lined panther skin was given to
the adressee.
Belgrade, 11™ February 1601.

Mi, Mehemett Aga, ki az hatalmas és gydzhetetlen Torok Csdszdr vezérének, vigymint Ibrahim ba-
sanak Tihaja és minden kiilsé és belsd dolgaiban f5 gondviselgje. Kdszonetiink és minden tisztességes
atyafiisdgunknak bardtsdga utdn. Tovdbbd édes vitéz atydmfia és bardtom a minap is kiilditt ke-
gelmednek egy levelet, kegyelmed atyafia felsl, dgymint Dorko asszony feldl, im még ekkordig mddom
az folkiildésében nem volt, de vdrom, hogy az idé miljék, mindjdrt folkildom kegyelmednek igen szép
tisztességesen. Kegyelmed azt ne gondolja, hogy gonoszul tartandm, hanem igen szép tisztességesen tar-
tom az kegyelmed tisztességes atyafiiisigdt és bardtsdgat tekintvén. Ennck eldtte is, tfigymint ez el-
milandd esztenddben kegyelmednek, s mind pediglen az wuraknak sokat irtam, de ezutdn immdr nem
irok, mert az én szémat nem hiszi kegyelmetek, de ha tavaly is szomat fogadtdtok volna, bizony sokat
haszndltatok volna vele. Kit, minthogy magatokra hagyok, hogy pediglen igaz az én monddsom nem
volna, mindenek szentekre teljesednek. Azért mds ti ldssatok mig az hatalmas Csdszdr ki nem jon mi-
képpen az én kegyelmes uramnak kedvét keressétek, mert minden szdndéka és akarata kétség nélkiil ez
esztendbben kijonni. Az tatdr[kan is] hamis tithan vagyon immdr kijott orszdgdbdl, azt kegyelmed ne
gondolja, hogy én kegyelmednek hidbavalst szélanék, mert mint hogy tavaly mindencket kegyelmednek
megirtam igazdn, s nem hive kegyelmed, de végre tudom bizonnyal, hogy eszében jutott kegyelmeteknek.
De ldssdtok ti tudjdtok mit cselekedtek, de még sokszor megemlegettek engemet. De mégis az sok szegény
megnyomorultaknak megmaraddsdért intlek benneteket, hogy az én kegyelmes uramat meglxenssetelx
most vagyon az zdc/e En is pediglen az két Csdszdr kizott vald dologra tekintvén az sok szegény
megnyomorultakat, jo torckedd leszek, ha mit én pediglen az én kegyelmes uram megdll benne. Tudom
én, hogy azt gondoljdtok, hogy az toroktsl valamit elvehettek beljebb-beljebb jonni akartok, de végre ha
meg tekintetek magatokat igen kijjebb estek, de bizony kevesct mérhettok az toroktdl, de legyen gy, az
mint Isten akarta. Im egy szép feliér szonyeget kitldtem az én rabomtil Bottka Matthiastil, mely szd-
nyegen az én kegyelmes uram & maga imddkozott, bizony igen szép morha, kegyelmed akdrmel y tirnak
is bizvdst merné a/andc]\oznt Kiildje Tukatj Merkurinak Bottka Mattiassal egyetemben, és kegyel-
mednek magdanak egy szép parduchirt, atlasszal béllettet. Im Palffi Tomdssnak és Bottka Matthidsnak
300 fegyverderékban vagyon sarcok, ismét tiz magamnak vald fegyverderékkal, 10 kit puska meg nem
jdr é tiz gyongyhdzzal rakott puskaban. Kérem kegyelmed, hogy kegyelmed az behozdsdban legyen jo
segitséggel neki. Es ismét, ha mit kegpelmednek itt koztiink vald morhdt kivan rabtil az kegyelmed és
kegyelmetek bardtsdgdt tekintvén kihagyjuk vinni. Isten veliink. Adatott Ndndorfejérvdrat, Bojteld ho-
nak 1. napjin 1601.

3. Saban koppanyi szandzsdkbég Niadasdy Ferenc dundntdli fékapitidnynak.
Koppany, 1601. aprilis.

OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 332.

Saban the sanjagbey of Koppany sent a letter to Grand Vizier Ibrahim about his
agreement with Nadasdy. Six or seven hundred free Haiduks burned up the bridge of
Szekszérd and the palisade of Tolna. Saban has an awlkward position for this reason,
because he has written to the Turk leaders, that Nadasdy has guaranteed to prevent the
Haiduks being along the river Danube. The Haiduks’ actions could finish the negotiation
of peace.

Koppany, April, 1601.

Nagysdgos és tekentetds iir, kdszinetomnek és szolgdlatomnak utdna, magam ajdnldsdt from ke-
gyelmednek mint vitéz uramnak és bardtomnak.

Tovabbd hozzdk énnekom az Nagysdgod levelét Szent Gyorgy hovdnak negyedik napjdn, kit igon
akarom, hogy Nagysdgod megkiildotte, mert mindenfelé irtunk volt ez eldtt vald végezésonket és ok is
igen vartdk. Az olajbekot is oda ald kiildtem vala, és Nagysdgod jo akaratdt mindenképpen felirtam
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vala és ald kiildtem az hatalmas csdszar vezérének, Ibrahim pasdnak. Azért még az olajbek oda va-
gyon, azt is irja Nagysdgod, hogy Murat pasinak levelet irtdl. Isten éltesse Nagysdgodat, szintén he-
lyen cselekidted, iir moldon fogtad az dolgot, hogy vezér Murat pasdnak levelet kiildtél és & dltala
legyon minden végezésink. Ezt is akartam Nagysdgodnak tudtdra adnom, hogy az tork urak, pasdk és
egyéb urak eldtt vétkom vagyon, hogy mindensknek azt irtam vala, hogy az Dundn ald szabad
legényok nem jarnak, ha megyon is tiz, hiisz vagy harminc vagy étven, de annak folotte nem megyon,
mort Nagysagod azt mondotta vala. En is Nagysdgod szavidhoz képdst mind az uraknak dgy irtam
vala, de énnekim szekszdrdi béktiil levél jiive, hogy Tolna ald hat-, avagy hétszdz szabad legény Tolnai
paldnkra red mont volt, és annak utina szekszdrdi hidat megégették. Az mi csatdzéink is elég hidat
megégethetnének, de azzal az szegénségnek csak munkdt tesznek. De én is az szekszdrdi béknek igy irdm
és az uraknak; most Nddasdi uram oda folvagyon, azért az ¢ ald jiivésok az & hirével nincsen, mert az
6 akaratdbol nem jii és ezutdn sem megyon ald. Kérom Kegyelmedet, mint nagysdgos uramat, hogy ha
akarja Nagysdgod, se az én torekodésom, se Nagysdgod jardsa hejdban ne legyon, hanem az Dundrgl
az szabad legényoket folvitessétok, mert meddig az szabad legényok az Dundn jdrnak, az békosség levé-
sénck moldot nem taldlunk. Mert oda ald vezér Ibrahim basdnak megirtdk az urak ¢ Nagysdga is
mindjdrdst onnan algl Memhett Kihdjdat az haddal, ezckké folkiild, mert tavaly is szintén ilyenképpen
cselekodének az szabad leginyok, azért az békdsségnek végére nem mehetnénk. Kérom azért Nagysdgo-
dat, mint nagysdgos uramat és bardtomat kegyelmedtiil lehete avagy szintén az hercegnek irod-e, hogy
& tiile legyon az hagyds, hogy az szabad legényok folmonjenck. Ila penig az szabad legényok ezt csele-
kodik, amit most keztek cselekodni, tehdt az mi torekodésonknek semmi helye nem lészon az én hitomre
jo bardtom. Nem azért irom ezt Nagysdgodnak, hogy azok minekink drtandnak, és az mi drtdsunkért
irndm, hanem mivel Nagysdgod aztaldn sot, kenyeret dttem és Nagysigoddal mindendk fell szépon
szbltunk és végeztiink. Nagysdgod torckidése és az mienk is hejaban ne legyon, kérim Nagysdgodat,
hogy ennek is vdlaszdt frja meg énnekom, és kiildje meg Nagysdgod mindenképpen. Isten éltesse jo
egészségben Nagysdgodat. Kolt Koppdnban ma szombaton 1601 esztendiben. En az .. Istennek akara-
tdbol az hatalmas és gydzhetetlen t6rok csdszdrnak hive és szen Saban szancsog hékje.

4. Matyas féherceg Nadasdy Ferencnek. Bécs, 1601. aprilis 18.

MOL E185 19. fol. 3-4. Német nyelvii eredeti.

Archduke Matthias informs Ferenc Nadasdy, that he has received his letter concerning
the peace initiatire of the bey of Koppany. He intended to di the Haiduks from the Habs-
burg army, but the Turks keep on carrying out raids. Nadasdy is required to send Pasha
Murad’s letter to Vienna. Vienna, 18™ April, 1601.

Matyds, Isten kegyelmébdl Ausztria féhercege, Burgundia hercege, Tirol grdfja etc.

Kiilindsen kedves, tekintetes uram, amit neked a koppdnyi bég a békére vonatkozéan irt, s azt,
amit te neki vdlaszoltdl, folyé hé 15-én kiilditt irdsodbol megértettiik. Ennck megfelelden, ahogyan ezt
elmondtad, az dsszes hatdrainkra szigori utasitdst adtunk ki, a hajdiik elbocsdtdsa igyében. Ezzel
szemben azonban azt taldljuk, hogy a torokok a portydikkal, rabldsaikkal nem hagytak fel, ahogyan
mdrcius végén is a fehérviri torokok Gydr és Komdrom kizitt szegény haldszokat és mds foglyokat vit-
tek el, akiket azok (hajdik) Gydrig iildiztek, s ahogyan a listddrl kideriilt, kettdt levdgtak, s tizet el-
fogtak, majd bevitték ket Gydrbe. Ezt megfeleld alkalommal a bég értésére fogiuk adni. Amit pedig
Murdd pasa neked irt, azt is tudasd veliink, mivel Edrsi Péter jelentette nekiink, hogy & kiildte a pasa
vdlaszdt neked. Ezt azonban, mivel nekiink nem érkezett semmi toled, kétséggel fogadtuk. Ezenkiviil le-
gyen veled szives jéakaratom!

Kiadtam Bécs vdrosdban dprilis 18-dn, 1601-ben.

Matyds féherceg.
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5. Nadasdy Ferenc Mehmed kethiiddnak. Bécs, 1601. majus 5.

OStA HHStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XI1) Konv. 1. fol. 325-326.

Ferenc Nidasdy to Kdhva Mehmed. Nidasdy hasn’t received Murad’s letter, which
was a reply to Nadasdy’s letter from Bratislava. Nadasdy was willing to make peace. The
imperial deputation is waiting in Vienna for the date of the negotiation. The venue is Esz-
tergom. Nddasdy insists on I<ahya Mehmed’s being at the negotiation.

Vienna, 5" May, 1601.

Nagysdgos iir, nekiink ismeretlen vir bardtunk. Sok kiszonetiinknek és minden hozzdnk illendd
bardtsagonknak ajanldsa utan. Az Nagysdgod vdlaszdt, az mi Vdsdrhelriil irott levelonkre, meghiildé
nekiink az koppdnyi Saban bég ¢ kegyelme, kibdl az Nagysdgod kivinsdgdt értem, hogy az én levelem
mellett, melyet az févezér Ibrahim pasanak, ¢ Nagysdgdnak frtam vala. Nagysigod, mivelhogy ember
nem volt az levél mellett nem merte volna beadni, mely Nagysdgod levele elég késen jutott mihozzdnk,
ki miatt egyik okbdl elébb emberiinket Nagysdgodhoz nem kiildhettok. Mds az, hogy nem tudom mi-
csoda gonosz szerencsdtlansdg taldlta az vithan az embert, az kinck az Nagysdgos Murat pasa vila-
szdt, kit az mi Posonbdl irott levelonkre tett volt, Esztergambdl minekiink kellett volna hozni, de az le-
vel ez drdig is soha mi hozzdnk nem jutott. Nem tudjok vizbe holt-e, gonosz emberek miatt veszett-¢ el
itaban, de az én hitemre tisztességemre from Nagysdgdnak, hogy eltéveditt az levél, és ha mi késedelem
esett, mdsik okbol esett. Kit az végre frok Nagysdgdnak, hogy hitem szerent igaz szivvel és jo emberség-
gel indoltam ¢l ez dologhan, semmi gonoszsdg szivemben nem forogvdn, s iigy is akarok ez dologhan
végik, Isten akaratibol eldmenni, az jol kezdett dolognak jol véghez vitelében. Immdr penig sok ideje,
hogy az & folségek ez dologra rendelt emberi itt Béeshen mind egyiitt vannak és Pecz uram is, kit csd-
szdr & folsége, csak ez dologért bocsdtott ald, itt jelen vagyon és most is csak az megnevezett dologért
vdrakodik, vdrvdn az egyben valg jutdsnak napjdt. Im azért ez levélvivg emberiinket az mi kegyelmes
urunk Mattias herceg & folsége bocsoletes igaz hitlevelével Nagysdgodhoz, az Nagysigod kivinsdga
szerent elkiildottok, kit Nagysdgod vigyon elejben az Nagysdgos fovezér Ibrahim pasdnak, az mi elgbb
irt levelinkkel egyiitt, mert nem ismerjok sziikségesbek lenni, hogy mdst ismég frjonk ¢ Nagysdganak.
Holott ezeldtt irtonk mindenekrdl, ki Nagysdgodndl vagyon és Nagysdgod az maga ajénidsa és irdsa
szerent tisztességgel és lmmarsaggal bizonyos dologgal bocsdssa vissza az mi emberinket, hogy az kétség
tdvozzék el egymads kizil. Es Nagysdgod bizonyos napot is nevezzen, melpen az Ibrahim pasdtl
& Nagysdgitdl, az arra rendeltetett kivetek, Esztergamban el fognak érkozni, hogy az én kegyelmes uram
arra vilasztott emberi is, akkorra fogyatkozds nékil jelen lehessenck. O Nagysdga is penig Ibrahim
passa, mindenekbe hasonld hitlevelét kiildje, ezen mi emberiink dltal az én kegyelmes uramnak, az mint
az Saban béggel valé vigezésonk azt tartja. Nagysdgoed penig ez dologhan iigy gondolkodjck, hogy mi
Nagysdgdnak azt tandcsoljok és ugyan kérjok is Nagysdgodat hogy Nagysdgod ugyan maga legyen je-
len ez dolognak végezésében. Holott elhittok az Nagysdgod irdsdbol, hogy Nagysdgod szegény nyomo-
rultakra tekentvén oromest munkdlozik az jo végezésbe. Mi haszna, ha oly emberek fognak ez dologhan
jelen lenni, az kik csak szinnel fognak abban munkdlédni, mert én az én igaz hitom szerent igazdn
torekodon benne. Nem az végre penig hogy drimest az mezén nem for forgolodndm, sét az vitézld ren-
dek csak mind azt kivanndk, holott bizonnyal irhatom Nagysdgdnak, hogy ez idén Isten segetségébdl
minden dologhan j6 médonk vagyon, de az mint Nagysdgod is frja, az Isten elejben kell jutnonk, és
nem az magonk haszndt, hanem az szegeny nyomoroltak dllapatjdt kell ebben meg gondolnonk. Nagy-
sdgod azért fogion ugyan valdban ez dologhoz, és ne is késlelje mig az hadak elérkoznek. Legyen Isten
hirével addig jo vége az dolognak, én az én hitemre és emberségemre elhiggye Nagysdgod, igazdn jo sziv-
vel torekidom, az jo békességben. Isten veliink.

Kolt Bécsben, Szent Gydrgy honak 26. napjdn az o kalenddrium szerent: 1601.
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6. Nddasdy Ferenc Mehmed kethiidanak. Esztergom, 1601. mdjus 15.

OStA HHStA Hungarica Fasc. 140. fol. 61.

Ferenc Nadasdy to Kdhya Mehmed. Nadasdy sent his servant to Grand Vizier Ibrahim
with the imperial contractual letter. Nidasdy and beylerbey Mehmed agreed on the date,
the venue and the persons of the negotiation.

Esztergom, 15" May 1601.

Ad Mehemett Tihdjdm

Nagysdgos 1ir nekiink ismeretlen bardtunk. Koszonetiinknek és minden hozzdnk illendd bardtsd-
gunknak ajanldsa utdn. Im az Nagysdgod kivinsdga és irdsa szerent ald bocsdtottam az Nagysdgos
Sfovezér Ibrahim pasihoz emberemet, az én kegyelmes uram hitlevelével egpetbmben. Ma penig szemben
levén az Nagysdgos budai Mehemett pasdval, megalkottunk, az naprdl és helyrdl és az szemelydk feldl
is, az mikor, hol és kikkel, Isten segetségébdl dsszegyiilvén, az jo békességnek végezéséhiz kezdhessiink.
Azért Nagysdgod immdr az dologgal semmit ne késsék, hanem az mint Mehemett pasdval, ¢ Nagysd-
gaval egymds kizott elVegeztok az szerent siesse az hitlevelet Thrahim pasatil, § Nagysagatul ez mi
emberiinktil megkiildeni. Es maga is Nagysdgtok, az elvégezitt napon és helyon, az végezés szerent je-
len levén, Istennek segedségébdl az jol kezdott dolgot vigyiik j6 végre az sok szegénydknek szerencsdjéval.

Isten veliink. Kolt ez levél Esztergamban, Piinkdsd havinak 6todik napjan, az o kalenddriom szerent.
1601.

7. Mehmed kethiida Nddasdy Ferencnek. Nandorfehérvar, 1601. majus 19.

MOLEI85 191. fol. 13.

Kahya Mehmed to Ferenc Nadasdy. The IKdhya is staying with 80 thousand soldiers at
Osijek. He wants to go to the venue of the negotiation by small boat. If Basta’s army
attack in Transylvania, the Turks will do it too. In that case the negotiation will be
finished.

Belgrade, 19™ May 1601.

Mi, Mehemet aga, ki az hatalmas és gydzhetetlen torok Csdszar vezérének, iigymint Ibrahim pa-
sdanak tihdja és minden hadakozé dolgaiban fo gondviseledje. Nagysdgos iir nekonk ismeretlen iir bard-
tunk. Koszonetonk és minden hozzdnk illendd bardtsdgos szolgdlatunkat ajdnljuk Nagysdgodnak. Az
Nagysdgod jambor kivete, viggmint Ballagh, az én kegyelmes uramhoz jéve, és az Kegyelmed izenetit
az én kegyelmes uramnak emberséggel megbeszélle. Azért, mikor az Nagysdgod embere ide érkezett im-
mdr, akkor én magam nyolcvanezer emberrel kinn voltam sdtorban. Az Nagysagod kivdnsdgdt meg-
értettok, hogy Nagysdgod minket kivdn ennck az fi dolognak tractdldsdra. Minthogy pediglen ilyen f&
dologra nem sziikség erdvel menni, az ha mellettem vals hadat Oszéknél hagyom, és az hozzdam nem il-
lendd, hogy kocsin menjek, hanem minthogy az Nagysdgod embere az Dundn jott ald mi is azonképpen
az Dundn megyink fol. Minthogy pediglen egyik proffuntunkat az vizen Egerben bocsattuk, és mdsikat
Kanizsdra, itt mdst készen sajkdnk nincsen. Ha valami kevéssé késedelmiink lessenr, Nagysdgod azt go-
nosznak ne tulajdonitsa, mert Nagysdgod abban kétséges ne legyen, hogy elmilatndm, mert azt igaz
emberséggel irom Nagysdgodnak, hogy szivem szerent akarok az szegény megnyomorultakra vals
tekentethdl ebben az f§ dologhan eljdrni. Im mdst pediglen mindenfelé meghattuk az végekben és paran-
csolatoknak kiiltonk, hogy békével legyencek, semmi oly dolgot ne indétnak ki az békességnek bomldsdra
legyen, csak Nagysdgtok is békével legyen. Az én Kegpelmes uram hitlevelével pediglen az Nagysdgod
emberét rivid nap elbocsdtjuk, mi is mindjdrdst utdna indulunk. Megértettem pediglen az Nagysdgod
leveleibdl, hogy Nagysdgod tiszta szivvel tirekedik az szegény megnyomorultakra vald tekeltbdl, kiért az
Isten Nagysdgod kétség nékil mind ezen ez vildgon s mind az mdsikon jot ad. Minthogy ennck elétte is
az jo dolognak elvégezéséhiz visszavond nem voltam, bizonnyal elhiggye Nagysdgod, hogy ezutdn sem
leszek. Miért, hogy az sok szegény megnyomorultak jot mondjanak utdnam, mert az mds vildgon csak
ez leszen ez enyim, ha az szegény megnyomorultakkal jot cselekeszem ezen ez vildgon. Tovdbbd errdl is
kelletek Nagysdgodnak irnom, hogy értettok az Mihdly vajda mellé hadat adott az Romai Csdszdr
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O Folsége, Erdély orszigra. Ugy vagyon, hogy mi is hadat killtonk oda, de az mi hadunk semmit sem
kezd, csak Nagysdgtok is parancsolatot kiildjon, hogy valamit ne kezdjen, mert mi erds parancsolattal
meghattuk az mi hadunknak, hogy mig Mihdly vajda valamit nem kezd veszteg legyenek, de ha vala-
mit kezd, leszink mi az Isten cldtt teszonk tudomdst, mert mi az mi hitonknek igaz urai akarunk lenni.
Mert az ki Erdély orszdg ellen vét, az hatalmas Csdszdrunk orszdga ellen vét az, mert Erdély orszdg
az hatalmas Csdszdr kontdséhoz ragaszkodott. Azért kérem Nagysdgodat mint, hogy mi vagyunk
Nagysdgoddal egyetemben, ennek az 6 dolognak kizben jdrdja, azt az hadat leszallétassa Nagysdgod,
hogy az frigynek drtalmdra ne legyen. Mi felolonk pediglen Nagysdgod semmit ne kételkedjék, hogy mi
oly dolgot indétandnk ervél az részrdl, ki az békességnek drtalmdra és ellenére lenne, mert az én Ke-
gyelmes wram nem oly fejedelem, hogy hiitivel jdtszék. Isten éltesse Nagysdgodat. Datum, Ndndor
Alba 19 die May Anno 1601.

Mégis Nagysdgodnak akarom megjelentenem, hogy ha az mi késedelmonk valamennyével halad, az
Nagysdgod valami gonoszra ne tulajdonitsa, mert mikor az Nagysdgod embeye ideérkezett, akkor sd-
torban voltam, mint ennek eldtte is megirim Nagysdgodnak. Mert ha én az szdrazon mennék az
mennyi had velem vagyon, mind eljéne velem, s majd mdst gondolna Nagysdgtok felslonk. I lanem saj-
kdkon megyek, vagy kétszdz puskdssal, harminc avagy negyven sajkdval. Nagysigod én bennem kétsé-
ges ne legyen, mert bizony szivem szerent és jo emberséggel torekeszem, és eljdrok az dologhan. Isten
velonk.

8. Murad dijarbekiri beglerbég Nidasdy Ferencnek. Buda, 1601. janius 4.

OStA HHStA Hungarica Fasc. 140. fol. 68-69.

Murad Pasha, Beylerbevi of Diyarbekir to Ferenc Nidasdy. The negotiation was put
off till Saturday after Whitsun. Nédasdy has protested against the Tartars’ robbery previ-
ously. Murad didr’t know about that, but he has sent several prohibitions of warfare to
the surrounding castles. Murad protests against the arrest of a Turk messengers by the im-
perial soldiers.

Buda, 4" Juny 1601.

Mi, Murat Pasa: Az €l6 Istennek kogyelmességébsl az hatalmas Torok Csdszdrnak vezérpasdja
Buddn ctc. Tekintetes és vitézld Nagysdgos iir, nekom becsiiletes fiam. Mindin hozzdm illendi
tisztisséges jo dolgokban szomszédsdgi bardtsdgom ajdnldsdnak utdna. Megaddk nekom az Nagysdgod
levelét, kiben emickozik Nagysdgod affeldl, hogy mi okokbol kellott legyon & folségének az pinkdsd napja
utdn vald szombatra halasztani, az Helembai-szigetben valg szomben Iételiinket, hogy az Mehemmet
pasdnak frott levelébdl nyilvabban megérthetném. De mivel hogy akkor az Mehemmet pasa atydnkfia
itthon nem levén, az ii levelét nem metszettem fol, de mindazon dltal, tuddsomra lészon az is, é ha ki-
vdntatik arra is vdlaszt tehetiink ez utdn is, de annak vdrakoztatdsa miatt, nem akartam az levél ho-
20t itt meghéslelni. frta Nagysigod levelében, hogy bizonnyal elhinném, hogy ez dologban semmi vétok
nem esnek, mert ez dologhan Nagysigod igaz emberséggel, és jo szivvel faradozott Volfm, az szegény
nyomorultakért, molyben sommi kétségim nincsen, és molyet jol teszon Nagysdgod. Es Isten is meg
dldja Nagysdgod mindin lelki és testi jovaival, hogy az szegény nyomorultakért, mindon jéban
tirekidik Nagysdgod. Megértttem azt is, ahol azt irja Nagysdgod, hogy az tatdroknak, és ez napok-
ban az egyéb féle csavargdknak cselekodetjok, mind az kétfeldl valok. Ez jol kezdott dologhan, hogy min-
ket meg ne fogndnak s, meg ne akasztalndnak, mert Isten segitségébdl eg}mzissa/ szomben jutvin azon
lnnénk, hogy mindon jokat végeznénk; és hogy semmire ne vetnénk, s iigy ne lonne az mint harmadévi
is loet volt, hogy akkor fogyatkozds esitt volt az dologhan. Es hogy sommi halasztdst ne tonnénk, se az
hatalmas Csdszdrra, se az févezérre, hanem hogy az megnevezitt helyre és napra teljes hatalommal
ménnénk, mivel hogy az fejedelemtitl erre rondolt f§ uraknak mindeon végezésre teljes és valésdgos
hatalmok lednne. Hiszom Istent azért, hogy mi miattunk is nem lészon sommi _fogyatkozds, halasztds,
hanem Isten segitségcbil, mindon jonak rondelésére, végezésére mi is igyekoziink. Az mi azért az tatdrok
dalhatatlan cselekddetjoket illeti, hogy arra tekintve meg ne sziinnénk az el kezdstt jo dolgokban, az hol
azt irta Nagysdgod. Mi arra azt feleljiik, hogy az ki meg lott az oda vagyon, és elnuilt. molyben Isten
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bizonysdgunk, hogy nekiink sommi vétkiink és sem hiriink, sem tandcsunk nem volt, ki feldl ez eldet is
frattunk egynéhdny szot is. Torok penig mi kozitliink csak egy is nem volt, de ezoknek az ¥ cselekodetivel
minket sem vidolhat wrasdgtok, mert ezok elpanok mint az éh farkasok. Ezéknek fizetésok az hatalmas
Csdszdrtil nem jdr, és ahol mit kaphatnak, vagy toroké lészon vagy magyaré, de ha bir véle elviszi,
mint minap szomiink ldttdra az pesti csorddt is elhajtak, s kit montheténk meg titlok, s kit nem. Ezokre
vald képdst azért, holott az csata kimenésére tilalom volt kegyelmetoktidl, nem kell volt ismét szabadsd-
got adni redja. De mindaz dltal az niiatt sem lesziink bontdk az jol kezdite dolgokban. és rovid beszéd-
del szdlvin, effeldl is bizonyossd teszom Nagysigodat, hogy az Nagysdgos vezér kildja Mehemmet
kihdja is, hamar vald napon itt fonn lészon az mint értom. De hogy Isten segitsége dltal, ez f§ elkezdtt
dolgunk szép mddjdval véghoz mehesson, ez ilyen dolgok felél parancsolat adassék urasigtoktil, hogy ez
dologhan jdré és kiildettt emborink leveleinkkel f5l, s ald jarvin el ne fogattassanak, igen kérim Nagy-
sdgod és hogy az elfogatott is békoséggel vissza bocsattassék. Mert az dolgot igy értsse Nagysdgod, hogy
az tatdroknak ilyenképpen vald cselekodetjok feldl, hogy az szegénységit ez napokban elhoztdk, panaszi
leveliinket killdittiik vala egy Oszmdn nevit szolgdmtitl az Nagysdgos vezérpasdnak, Ingy & Nagysdga
SOl vinné dket innen az foldrol, hogy ezok miatt ne linne valami bomlds dolgainkban. Es Oszmdn neni
legény azért, jiivén jiitt Székdsfejérvirra, és ott is megparancsoltatott, hogy esata ki ne monjon. Az
kovettitl is penig az Nagysdgod emborétil iiti pocsétos levél adatott kezében, hogy senki meg ne hdbor-
gathassa, de red taldlvin az katondk az vali valgyon mind leveleivel egyetemben elfogtdk, s elvittek. Ki
nem méltd, s nem illendd dolog, mert az kovetségben jdrt és kegyelmetoknek is hasznos dologhan. Annak
okaiért kérom Nagysigodat, hogy bocsdssa és bocsdttassa mindoniitt békosségge! vissza Nagysdgod,
mert ha kegyelmetokeiil valamoly katona hozna minekiink ide levelet mi Isten oltalmazzon, hogy annak
valami bantdsdra lonnénk, mert tudjuk hogy sem hitiink, sem e..ségiink nem engedne, Valahovd vitték
azért ez én megnevezett emboromet Nagysdgod folkerestesse, és késodelom nékiil kitldje meg Nagysdgod.
Effelol vilaszt virok Nagysdgodtil. hogy én is értekozhessem tiile minemii véggel jart, és az levelekbdl is
hadd értem meg, Annak okaiért nem kiildittek Fejérvarbol kisérdt is mellette, hogy nem féltottik semmi
effélétiil, mivelhogy az magyar kovetnek is iiti pocsétos levele ndla volt. Isten sokdig éltesse Nagysdgo-
dat. Datum Budae 25. die May. Sdm vetus Calend. Anno Domini 1601.

9. Ali csausz Nadasdy Ferencnek. Nandorfehérvar, 1601. janius 6.

OStA HHStA Tirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 329.

Cavus Ali to Ferenc Nadasdy. Nadasdy’s servant Laszlé Balog arrived in Belgrad and
presented the imperial contractual letter. The Grand Vizier has discharged him back with
the Turk contractual-paper.

Belgrade, 6™ Juny, 1601.

Tekentetes és Nagysdgos idr minden hozzdm illendd tisztességes dologhan vald baratsdgos szolgdla-
tomat ajdnlom Nagysigodnak, mint bizodalmas jo akard uramnak. Az Nagysigod jdmbor szolgdja
Balogh Ldszlo, mikor ideérkezék Ndndorfejérvdrra az hitlevéllel, énnekem Nagysdgod feldl minden jé-
kat beszélle. Nagysdgodnak he hozzdm vald j6 akaratdt is jelenté, kiért én is az miben tudtam és illett
Nagysdgodért Gromost szolgaltam neki. Innét az vezér § Nagysdga vissza bacsdtd is meg hasonld hit-
levéllel, az minemdt Nagysigodtol hozott, az mi nézi az itt vals mastani dllapotot Nagysdgdnak
beszélett felsle Balogh Ldszld. Ennek utdna is az mibe illik oromost akarok Nagysdgdnak szolgalni. Is-
ten didja és tartsa meg Nagysdgodat sok esztendeig jo egészségben. Ez levél kolt Nandorfejérvdrott,
plinkisd eldtt valg szerddn, 1601 esztendében. Nagysdgodnak szolgdl, Ali Csausz.

10. Murad pasa Nddasdy Ferencnek. Buda, 1601. jalius 2.

OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 5.

Murad Pasha to Ferenc Nadasdy. Murad doesn’t know anything about the reason of
the Kahya's late arrival. The imperial deputation is waiting for the Kéhya’s arrival. The
imperials are anxious about the great measure of the Turk army. According to Murad, the
Kahya will come with the army only to Osijek.
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Buda, I July, 1601.

Mi, Murat Pasa: az él§ Istennck kogyelmességébdl, az hatalmas Torok Csdszdrnak Buddn lévd
szerddr és vezér pasdja etc.

Mindén hozzdm illendd tisztisséges jo dolgokban szomszédsdgi baratsdgomat ajénlom Nagysdgod-
nak, mint tisztoletes vitézI6 Nagysdgos tirnak. Istentil mindon jékat kivdanok Nagysdgodnak meg-
adatni etc. Megaddk nekim az Nagysdgod levelét vitézld fiam, ez mai vasdrnap jo roggel, kibol mindo-
noket dltal értottem biiségosen. Moly levél most is az Mehemmet kihdjanak ennyi idétil fogvin vald
késodelme feldl vagyon. Nem tudok azért Isten ldtja most is Nagysdgodnak felle ssmmi egyéb oly bizo-
nyos dolgot iratni, s mondani ennél, mélyet immdr mindén feldl latja Isten, hogy eléggé dltallok én ma-
gam is. Maga egynéhdny postaim vannak hozzaia kiildettek, kik kozitl mi is folotte igen csoddlkozunk,
hogy mind eddig is nem jiive meg csak egy is, hogy az kitil mindon bizonyos dolgot érthettiink volna, és
hogy ahhoz képist Nagysdgodat bizonyossd tehettitk volna feldle, de immdr hiszom Istent, hogy hamar
valé napon az postdk kiziil, valamely itt leszon mindon draban vdrom. Es ez mostani kiildott levelet is
Nagysdgodnak, mihelyon megolvastattam, azonnal bizony kiildton ald killdottem postamtil, és mel-
lette én is irattam torokil is Mehemmet kiidjdnak. Az mint ez elétt is megirattam azért, Nagysdigod
semmi oly vélekodést egy csoppit is feldliink ne tegpon Nagysdgtok, mert sommi hiba sémmi fogyatko-
zds, csaldrdsag Isten tudja, hogy benniink nincsen, hanem ez késodelom hogy vagyon, de sommilt kira
nem kovetkozik ebbol kegyelmetoknek egy szdl is ez késodelombil. Hanem ugyan mdégis ezin kérjm
Nagysdgod jo fiam, hogy ha Immdr ennyi iddtiil fogva vdrakoztatok, mdégis egy kevés ideig, s egynéhdny
napig vdrakoztassa Nagysdgod az urakat, és hiszom az éld Istent, Togy immdr hamar valé napon it
leszon., Ez késés miatt sommi botrdnkozds ne essck azért kérom Nagysdgod kozottetok etc. Az csatdk fe-
161 is penig mit irt legyon Nagysdgod im értim, de Isten bizonysdgom, hogy sommih hirom, tandcsom
benne egy csopp is nincsen, és ennél kiillonben is ez felol nem értottem. De mind azondltal, ez ilyen ap-
rélék dolog végett kozéttiink sommi ez veszés ne legpon. Mert az él6 mindonhato Isten engomet 1igy
segéljon, hogy ez nagy dolognak véghtz vitelében, s az békisségnek megszorzéséhen igazdn, és tiszta sziv-
vel lélokkel, mindon hiba és mindon fogyatkozds nékiil torekodom elejtiil fogran#, mind fottig s, ez,
s Nagysdgod is édes fiam kérlek, hogy tigy torekedjék forgolodjék, s megadja & szent Istensége kivansdgun-
kat. Holott az levélnek végében azt frja Nagysdgod, hogy ennyi idétiil fogva igy tartéztatta Nagysdgod
J folségének hadat hidban, s miképpen killessék szdmot adni Nagysagodnak rila & folségénck. Megértot-
tem vitézld fiam, de én is igaz azonképpen tartdztattam az mi hatalmas Csdszdrunk haddt ennyi idé-
til fogvdn, mert Istennek segitsége veliink levén, mindonképpen tiszta szivvel, lélokkel ugyanazon va-
gyok, hogy az sok hdiboriisdgot és hadat le szdllithassam. Noha az mi népeinknek is ki kolletik jitni, de
az mint ez eldtt valg leveleinkben is egynéhdnydban megirtam Nagysdgodnak, Eszéknél foljebb az népet
dltalan fogva nem hozza, hanem ott elhagyja, s 6 maga egynéhanyad magival jii fol etc. En tiilem
azért vitézlo fiam, s az én nevemmel koszontse Nagysdgod fejenkint az vitézl§ urakat, és ugyan igen
kérjed én szémmal, hogy mégis egy keveset vdrakozzék ¢ urasdgok az én bardtsdagomért is. Ki mint bi-
zony sommi kdrvalldsa nem kovetkizik kegyelmetoknek, az mint ide foljebb is elég bevon irattunk, mind
most, s mind ¢z clott valg leveleinkben. Isten sokdig éltesse Nagysdgodat. Datum Budae, Anno Domini
1601. 22. die Juny Sdm vety Calendarium.

1. Oroszi Andras vici kapitdny Nddasdy Ferencnek. Vac, 1601. jalius 11.

OStA HHStA Turkei 1. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol 45.

Andras Oroszi to Ferenc Nadasdy. 2 thousand Tartars have been in the Pétervirad
area to rob the region. The cause of the Kahya’s late arrival is the rebellion by the Janissa-
ries in Istanbul.

Vac, 11" July, 1601.

Aldzatos szolgdlatomot ajdnlom Nagysdgodnak mint kegyelmes wrammnak. Az Uristentdl kivinok
Nagysdgodnak minden jokat megadatni. Nagysagodnak azt frhatom, hogy az minemd embere vagyon
Buddn azt izente, hogy kétezer tatdr Pétervdradjdndl vagyon, és minden igyekezetek az, hogy ide az
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Ipoly mellé jojjenck rablani. Ez okaiért akarnak rabldst tenni, hogy ha az mi nekiink itt rettentik. Te-
hdt az frigy hamarabb véghez megyen, tigy végezett az vezérpasa vélek. Azt is izente ezen emberem,
hogy ez ideig vald késése ez a vezér tihdjdnak, hogy oda le Konstancindpolban feltdmadt volt az
Jancsar Agdnak Dejakja, és volt & ezered magdval. Annyira, hogy ugyan tartomdnyokot vettek volt
meg, azért az Csdszdr éjjel megiittette 6kit, és az f§ Jancsar Aga Dejakjanak is fejée vették. Immdr eh-
hez képest dtalan fogva mind az vezér és tihaja megindol, és feljon, de az tihaja csak egy napi jdrd-
Sfoldon jon az vezér elétt. Itt Pesten aldl két mifoldon is vannak valami csavargd tatdrok, azért dtaldn
Jogva, hogy rabldst tesznek. Nagysigodat kérem, hogy Nagysigod ez én emberemmnek szerezzen az
Comissarius uraktol valami fizetést, mert bizony az magam kiltségével tartottam meg ez ideig. Isten él-
tesse Nagysdgodat. Actum ex Vace, die 11 July Anno 1601. Nagysdgodnak aldzatos szolgdja, Oroszi
Andrds.

12. Mehmed budai pasa Eérsy Péter esztergomi varnagynak. Buda, 1601.
jalius 11.

OStA HHStA Turkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 47.

The Pasha of Buda to Péter Edrsv. The correspondence between the two sides was
dragged on. Nadasdy objected to the personalltv of the Turk messengers. Mehmed offered
to the imperial deputators the negotiation with Archiduke Matthew in Pozsony (Bratis-
lava).

Buda, 11" July, 1601.

1:471, Mehemmet Pasa: az él6 Istennek kogyelmességébdl az hatalmas Torok Csdszdrnak fo helytar-
tdja, s gondja-viseldje Buddn, etc.

Vitézls Szomszédom Eorsy Péter. Koszonetom és tisztosséges szomszédsdgi bardtsdagom ajdanldsdnak
utdna. Istentil jokat kivdanok kegpelmednek megadatni, mindon hdzad népével egyetemben. Megaddik
nekim az kegyelmed levelével egyiitt kétve az Nagysigos Nddasdy Ferenc iir bardtunk leveleivet-egye-
tesrber—tis, mb’{yekct nekim, és az Nagysdgos Murat pasdnak kiilditt, kikbsl mindondket biiségossen
megértottiink. Es im mismdsdt kildottiik: és kérom kegyelmedet, mint jé szomszéd fr bardtomat, hogy
mindjdrdst szolgdltassa 6 Nagysdga kezéhoz dket kegpelmed. Eddig is nem késleltiik volna, de virtuk
azt is, hogy az Deli Oszmdnék szombaton fol vite leveleknek mdsdt kiildi § Nagysagok Iomdrombdl, és
gondoljuk vala, hogy legyiink mind egyszer, s mind vdlaszt redjok, de mivelhogy késodésoket ldtdnk, ez
szegény embert nem tartoztatdnk tovdbb itt, etc. Megértottem penig az minemii szot nyelvvel tott ke-
gyelmed Deli Oszmdén és az Csesneir Ali kihdja feldl is. Kegyelmed azért megbocsdssa, de mi ezoket
nem egyébért kiildottiik, hanem ezért, hogy ezok az postdk fol, s ald: s, had értson nyelvvel is ti kegyel-
metik tildk. Mert ha ugyan kivetségre valg vdlasztott embirok kivantatndnak, taldlndnk tekintetdshe-
ket is ezoknél, s becsiiletdsheket is, mind iddre, s mind termetre, de ez az oka, nem egyéb etc. Ila kivin-
tatik penig, és ha Mathias herceg § folsége hitlevelét kiildi énnekom, szintén én magam szbmélyom szi-
rent is, folmegyok emberségomre hozzdja, ha Bécshen akarja vagy penig Posomba is, ez dolog végezeté-
sére. Elhigyje ti kegyelmetok beszédomet, hogy azonnal bizvdst folmegyok, mert tudom hitétoknek erds
voltdt. Légy jo egészségben. Iratott Buddn 1601. Esztenddben, Szent Jakab havdnak elsé napjan, hét-
fon az o calendarium szérent.

13. Mehmed budai pasa Nidasdy Ferencnek. Buda, 1601. jalius 11.

OStA HHStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 48.

Pasha of Buda to Ferenc Nadasdy. Four of the imperial deputators have left Komérom.
Mehmed apologizes for the Kahya's late arrival. The Turks of Bolondvér have robbed the
city of Keszthely.

Buda, 11" July 1601.

toja, s, gond/a viseldje Budan etc.
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Mindon tisztiletre, becsiiletre méltd, vitézld nuvezetds és Nagysdgos dr, N. F., énnekom szerelmes
szomszéd vitéz tir bardtom. Sok kiszenetomet, és mindon hozzdm illendd tisztosséges bardtsdgomat
ajénlom Nagysdgodnak, és Istentiil, mindon kivdnt jokat j6 egészséget, békdsséget, s jo szorencsét kivd-
nok Nagysdgodnak megadatni, etc. Vittem az elmiilt hétfon az Nagysdgod levelét, kibdl mindindket
biiségisen megértottem az Mehemmet [(ilmja Seldl frvdn, kinek késédelme miatt im értom, hogy az
uraknak vagy négye el is mint onnan. Es hogy az Nagysdgos Peczcel, és tobbekkel még ott volna Nagy-
sdgod, és hogy azok is nem dromest késodhetnének immdron, hanem hogy el akarmdnak oszladozni. De
mégis kérom Nagysdgodat, hogy én tiilem mondjad koszonetomet fejenkint az uraknak fejen, és kérjed
szerelmes vitéz iir bardtom, hogy mégis Nagysdgoddal egyiitt virakozzanak immdr egynéhdny napot,
ha eddig virakoztak. Sét az elmont urakat is intsse készoritsse, és hia vissza levelében Nagysdgod.
Mert bizonnyal higyje Nagysdgod, hogy az én igaz hitomre tisztosségemre, mitiiliink sommi kdra nem
kovetkozik ti kegyelmetedknek, mert Isten bizonysdgon: igazdn mondom, hogy semmi csaldrdsdgos gon-
dolat nincsen benniink. Sem sohovd vdraitok ald monni nem igyekoziink, sem penig csatdnkat egy felé
is ki nem bocsdtjuk. Hanem ha tortenet szirent az urasdgotok népei jiinének valamoly var ald, és azok
utdn, ha ki kollenék izében monniink. De ldm Istennek hdla mostansdg sem onnan, sem innen nem
volt semmi csatah patah, hanem szép csondesség vagyon kizottink mind az két feldl, etc. Im értjiik ezt,
hogy az bolondvdriak az Kdsztoly vdrosdt megrablottdk volna, de az él6 igaz Isten bizonysdgunk, hogy
ide abban minekiink sem hiriink, sem tandcsunk, sem penig akaratunkbél nem cselekodtek. Im mind-
jardst irattunk azért azok feldl is, az szegény rabok felol, mihelyt hirt vittiink az Nagysdgod levelébdl.
Ez levéliratds kizben penig érkozék postdn jiitt embire is ide fol az Nagysdgos Mehemet Kihajanak,
tudni illik az fiileki véin Csafer aga, ki minckiink is leveleket hozott, és az Nagysdgos Zrinyi Gyirgynek
is, Mehemmet Kihajatiil hozott levelet. Sommit ne Vclcl\ad/el\ azért urasdgotok, mert dltalan fogva ha-
mar valé napon itt fonn leszon Mehemmet Kihaja. Es ez fiileki Csafer aga hogy elvdlt tiile, akkor kil-
tizik volt dltal ¢ is az eszéki hidon. Hiszom Istent azért, hogy hamar valé napon immdr dltalan fogva
itt leszon, és hiszom az él6 Istent, hogy ez idén mindion feldl az had leszdll, kit sigy el hittiink, mint ki
ha ugyan szintén véghoz is mont volna immdr. Csak ez kivantatik, hogy Mehemmet kihdja is itt
taldltassék az végezésben. Tudom szerelmetds vitéz tir bardtom, hogy Nagysdgodat is eléggé meghdbo-
ritjdk az urak az széval, clunvdn az vdrdst, de mogyiink, ha hertelen nem lehet ilyen messze helyrdl
Jiivése. Az minnyire biisolog ez miatt Nagysdgod mi itt meg tiz annyival inkdbb, kit mondhatatlan
igen dltallunk is Nagysdgodtil és az uraktitl minnpdjatil. De megyiink Istenért elszenvedjiik, hogy
holtunk wtdn is mind itéletig megmaradjon az mi jo hiriink, neviink. Az szegény nyonorultakért,
mmdon/\cpput miégis ugyan azon legyiink, hogy ha elkezdottiik Isten segitsége dltal véghiz is erdlkidjitk
vinni. Es valaki ebben bontolt leszin, azt az él6 mindonhaté Isten, soha se ez vildgon, se az mdsikon ne
segélje, s ne idvozitsse. J6 szivvel vdrja azért immdr Nagysdgod ez egynéhdny napokat is el. Es az élé
Isten mindon jora adja ez késodelmet hiszom & folségét, hogy egyik félnek sem leszon kdrdra. Isten so-
kdig éltesse Nagysdgodat.

Iratott Buddn 1601. Esztendében, Szent Jakab havdnak elsé napjdan, keddin, az o Calendarium
szorent.

14. Murad pasa Nadasdy Ferencnek. Buda, 1601. jalius 11.

OStA HHStA Turkei . (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 53.

Murad Pasha to Ferenc Nadasdy. The four of the imperial deputators have left.
Nadasdy and Pezzen are waiting for Kihya Mehmed. Murad asked the deputators to wait.
The Turks from Bolondvar have made incoursions a foray. The Kéahvya is in Eszék (Osijek).
Murad wants to send the order against the forays to Archduke Matthew.

Buda, 11" July 1601.

Mi, Vezér Murath Pasa: az él6 Istennek kogyelmességébol: az hatalmas Torok Csdszdrnak Buddn
levd szerddr pasdja etc.

Mindén tisztiletre és becsiiletre méltd vitézld Nevezetos és Nagysdgos tir N. F. Nekom szerelmes jo
szomszéd bardtom és jo_fiam. Mindin hozzdm illend§ tisztdssiges szomszédsdgi bardtsdgom ajdnldsd-
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nak utdnna. Istentidl mindon kivint jékat kivdnok Nagysdgodnak megadatni. Megaddik nekom ez el-
mitlt kett hétfin az Nagysdgod levelét, kibol mindonoket biiségissen megértodtem az Mehemmet kihdja
késidelme felsl trvdn, lhogy az uraknak is négye az vdrakozdst elunvdn, kizitletok elmont volna. De
mégis Nagysdgod az Nagpsdgos Peczeel ott vdrakoziék. Irta penig Nagysdgod hogy azok is el akarnd-
nak monni. De mégis kérom Nagymgodat hogy én tilem s, én szémmal, Nagysagod mondja kiszine-
tomet fejenkint az uraknak. Es kér jed szeretd fiam, hogy Nagysdgoddal egyiitt, mégis az egynéhany na-
pot is vdrjdk el immdr, ha ennyit elvdrtak, ez sem teszom immdr sokat ez kevés vdrakozds miatt, ne
legyon bomlds ez elkezdott nagy jd dologhan. S6t az elmint urakat is, inkdbb vissza hia Nagysdgod levelé-
vel értetvén iiket. Mert az én igaz hitomre tisztosségimre, mi tiiliink sommi kdra nem kivetkozik ti ke-
gyelmetoknek, mert semmi csaldrd gondolat nalunk nincsen, sem sohovd viraitok ald ménni, nem igye-
kiziink, sem penig csatdnkat sohovd ki nem bocsdtjuk, hanem ez elkezdott nagy dolgot, Isten segitsége
veliink levén kegyelmetokkel egyiitt véghoz is akarjuk vinni. Istennek hdla, ldm mostan kozottiink sémmi
csatah patah nincsent egy feldl is, hanem szép cséndesség vagyon. Hanem mi értiik az bolondvdriak
gonoszul valg cselekedetit, kit értvén-halvan azonnal levelet kitlditiink azoknak is. Ez levéliratds kizben
penig érkizék foljiini az fiileki vén Csafer Aga is, ki leveleket hozott nekiink Is, és az Nagysdgos
Mehemmet kildjatil az Nagysdgos Zrinyi Gyérgynek is levelet hoza, kitill megértdtiik hogy mikor az
Eszéki hidon dltal koltozott ide Mehemmet kilidja, ott vdlt el tile ez is. Es lrog) altaldn fogra nem
késnek immér, hanem hamar vald napon éltaldn fogea itt foun lgnne Buddn. Es hiszém az €l§ Istent
hogy ez idén az had leszdll, kit ugyan igy hittiink el, mintha immdr ugpan szintén véghoz is mont
volna, csak ez kivantatik hogy Mehemmet kihdja érkizzék ide az végezésre Az €l Isten bizonysagom,
hogy késddése miatt, mi is eléggé biisolgunk, mint szintén Nagysdgod és ugyan alig vdrjuk immdr mi is.
AIle/uL is urasdgtoktul, de mégis édes fiam, ez egy néhdny napig igy forgolddjék Nagysdgod az sok
szegény nyomorultakért, hogy jo hire, neve emlékozetre itélétig megmaradjon chhen Nagysdgotok. Ez
elkezdett nagy dolog, ugyan véghoz is monjon immdr, és valaki ebben bontoh leszion, azt az éld
mindonhatd Isten, cz vildgon semmi dolgaiban ne segélje, és holta utdn is ne idvizitse. Légy jd egiszség-
ben édes fiam. Iratott Buddn. 1601. Esztenddben, Szent Jakab havdnak elsd napjdn, kettén az o ca-
lendariom szirent.

Iratasomnak utdna: Effelél is akarék Nagysdgodnak szeretd fiam iratnom, hogy im az minemil pa-
rancsolatlevelet most ide fol ez megnevezitt fiileki Csafer csausz hozott, az csatdk feldl, hogy sohovd
egyfelé is, csatah ki ne monjon, és hogy mi is sohovd csak egy vér ald ne monjiink se rablani népet ki ne
bocsdssunk, Im azt is folkiildottiik ezin levelekkel egyiitt, kit megolvastatvdn, mindondket megérthet eb-
bol urasagotok, és kétség nékiil meg is hilet. ki feldl mi iradtunk vala ez eldtt és alhoz képdist kiildetiitt.
Es ezelfet az mo ly leveleket vittek volt fol immdr az én legényom Deli Oszmidn és az Mehemmet pasa
legénye Al kihdja Janos birdval egyiitt folmonvén, ebbdl és azokbol is mindondket biiségiisen megérthet
urasdgotok. Ez mostani nekém kiilldite emrit penig sziikség, hogy az folségos kirdlynak is elkiildje Nagy-
sdgod fiam hogy inkdbb hihesse, hogy nincsen sommi iiba, sémmi fogyatkozds az mi dolgainkban: de ez
leveler ismét vissza kiildje Nagysdgod, mert igen sziikséges az én kezemmel annak léteh, mert azzal s,
annak erejével biintethetjiik az kik szdfogadatlanok nnének etc. Viégezetre: én titlent s, én szommal az
Pecz Nagysdgos dirnak, és az tobbinek is fejenkint mondja Nagysriggd kdszonetomet, virakozzék mégis &
Nagysdga ez egynéhdny nap, s én sokat teszon. Ez virakozdst az Uristen ez idén mindin jéra adja, és
leszdllitia § folsége az hadat, hdborisdgot.

15. Eorsy Péter Nddasdy Ferencnek. 1601. jalius 13.

OStA HHStA Tarkei L. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII) Konv. 1. fol. 66-67.

Péter Eérsy to Ferenc Nadasdy. The Kahya's army is waiting at (Eszék) Osijek. The
number of his army is between 15-20 thousand. Eérsy doesn’t believe in the success in the
negotiation.

Esztergom, 13™ July 1601,
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Orskké vals szolgdlatomot ajanlom Nagysdgodnak, mint kegyelmes uramnak: tovdabbd Nagysdgos
uram az mely Danoczy Janos neve legint Nagysdgodhoz kiiltem volt ezeldtt, és onnan haza jiivén ismég
oda ald bocsdttam vala, az most megjiitt, mert élése elfogyott volt, de holnap ismég elbocsdtom. Azt be-
széli, hogy Eszéken aldl négy mélfolddel latta az Tihdja haddt, vagyon az mint mondja 15 vagy hiisz
ezeren, de foljiidogélt lassan-lassan. Ennck elgtte is sokszor megirtam i folségének, hogy az frigyhez ne
bizzék, hanem hadhoz készéljon. Most is azt irhatom Nagysdgodnak hogy, vagy megyen az frigy véghez
vagy nem, de jobb hogy készen taldltassunk, hogy sem készoletlen, mert az frigy dltalan fogva igen két-
séges, hogy véghez menjen. Azt is mondja, hogy mindennap gyiilton gyil az hada. Isten éltesse Nagy-
sagodat. Datum Strigoniensis, 13 July. Anno 601. Nagysdgodnak aldzatos szolgdja Eorsy Péter.

16. Pograny Benedek dundninneni kertleti fékapitiny-helyettes Nadasdy Fe-
rencnek és Bartholomaeus Pezzen csasziri tandcsosnak. Gyarmat, 1601. jalius 14.

MOLE185 27. f. 42-43.

Benedek Pograny to Ferenc Nadasdy and Bartholomaeus Pezzen. Three Turks were
captured by the imperial soldiers. One of them can speak about the negotiation. 30 thou-
sand Turks and 6 thousand Tartars are waiting at (Eszék) Osijek The prisoners from Szé-
csény are in Ujvar,

Gyarmat, 14" July 1601.

..(kiszakadt) pasdhoz mennek erelt azoknak hdrmat Isten ugftssigiba’l elfogtik, és az egyiknél
tala[mlc az f§ vezér Ibrahim pasa levele is, tebl torok levelekkel, mely levelcket, mindjdrdst Fdncsy
wram az & maga fiatil ide nekem kiildstte. En is itt semmit nem nutlattam vélek, hanem Nagysdgtok-
nak killdottem ketsag nékiil, hogy azokbil érthet Nagysdgtok az ellenség dllapatja és igyekezetek feldl,
O folséginek is megirtam, hogy Nagysdgtoknak kiildottem. Az rabot Fancsy uram, az kinél az levelcket
taldltdk hozzdam kiildotte volna, de az ldbdn nagy seb vagyon, azért nem kiildhette ide, hanem azt
iizente nekem Fancsy uram, hogy examindlta, és azt vallotta, hogy az frigyhez semmit ne bizzunk,
noha mond Mdtyds herceg és Nédasdy Ferenc, (ilyen szoval szélott) igen futjdk az frigyet, de abban
semmy nem lezen, véghet sem megyen, hanem ha, azékat az vighdzakat, kiket 6k birtak mind megadjok,
Ibrahim pasdt mondja, hogy igen kisziil. Amhat tihdjat Oszéknél hatta, 36 ezer emberét mondja, azok
kozdtt hat ezer tatdr hogy vagyon. Azt is mondotta, hogy az Jaziesi igaz hogy Torok csdszdr ellen td-
madott,...(kiszakadt)... Nagysdgtoknak megszolgdlom. Es miel hogy Istennek segetsségibol, én az
Gyarmati kastélt erdsen ipitettem kétség nékil, ha megérti az ellenség megtekint benniinket, mert ha az
Uristen segetségivel vighez vihetem, igen nagy kdrokra kezd nekik, nekiink pedig hasznunkra lenni.
Ezikért ismég mdsfél szdz gyalogokot bocsitottam az utakra, hogy ha erre jiininek, redjok vigydzzanak,
és engem hivrel irtessenck, akaram hogy Nagysdgtok is értse. Tovibba most is ir nekem, & folsége az
széesényi rabok feldl, emlékezhetik Nagysdgtok arril, hogy mi helyen Ujvdrban ssety=hoztuk ki,
azonnal az szécsényi /mdnagyoldml oda Nagysigtokhoz mentem, és Nagysdgtoknak megmondottam,
hogy Ujvmban vadnak, és ugyan akkor is elvittem volna Nagysdgtokhoz 6kit, de az aga haldlos sebe
miatt nem vihettem. Nagysdgtok is parancsold, hogy U}- virban hagyjam, hanesm és Nagysdgtok az
interprest bocsdtja az secretariussal oda, azokat examindltatja, én vgy cselekettem. Konyorgok Nagy-
sdgtoknak egy kis irds dltal tegyen bizonysdgot J folséginek cfeldl, ne litassék & folségivel, hogy & folsége
parancsolatjdt, elhallgattam volna. Megszolgdlom ¢ltemben Nagysdgtoknak, valamikor parancsolja
Nagysdgtok mindjdrdst oda vitetem, nekem vagyon kdromra, mert koltsigem vagyon redjok. En itt Is-
tennek segetségivel igen munkdlkottatok hiszem az Uristent ez jovs héten megis Sfonyatom, megis kdpdz-
tatom akarnom, ha Nagysdgtok ldtna fi helen és hasznos helen leszen, ha az Uristen megtartja. Isten
éltesse Nagydgidat jo egisségben. Ex Gyarmat 14 July 1601 Es ac M. D Nra Be. Pogran mpp
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17. Nadasdy Ferenc Murad pasanak. Bécs, 1601. jalius 17.

OStA HHStA Turkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII=XII) Konv. 1. fol. 93.

Ferenc Nddasdy to Murad Pasha. Nadasdy and Pezzen have left Koméarom. Nadasdy
gives another chance for Murad to appoint the days of the Kahya’s arrival. In that case the
imperial deputators will continue the negotiation.

Vienna, 17% July 1601.

Ad Murat Passam.

Tekentetes Nagysagos Ur ctc. Megaddak minekonk itt Bécsben az Nagysdgod levelét, kibol megértet-
tem, hogy Nagysdgod mégis jo szivrel igyckezik az elkezdett nagy dologhan munkdlidni, és kér minket is
azon, hogy az elozlot urakat is visszahivok levelonkel, és magunk is Pecz urammal § Nagysdgdval
mégis tovdbb vdrakodndnk Komdromban. De el hittem j6 Apdm, hogy az én levelem, kit Kara
Oszmdntil, és Ali Tihdjatil irtam régen eddig Nagysdgodnal vagyon, kibol Nagysigod megértette,
hogy én is Pecz urammal egydte, eljottiink Komdrombdl, holott az Nagysdgos févezér Ibrahim pasa le-
velebdl, és Mehemet Tihdja 6 Nagpsdga levelébol is, s6t az Nagysigod Irdsabdl is semmi nevezett
napja nem teczek meg, mikorra érkezék fol Mehemet Tihaia & Nagysdga; En az Nagysdgod sok irdsd-
hoz képest, mivellogy sokat széltam, fogattam az uraknak, csak Isten mondhatja minemd héiboriba
vagyok mastan, és micsoda orcdval kollott az Nagysdgod és Mehemet pasa 6 Nagysdga mastani irdsa
mellett, § Félsége, az én kegyelmes uram elétt dllanom. Mindazdltal az Uristent, az sok nyomorulta-
kat, és az Nagysdgod kérését is megtekentvén, mind addig szélottam az én Kegyelmes uramnak, hogy
ha Nagysdgod énnckem minden késedelem nékil, bizonyos napjdt irja Mehemet Tihdja § Nagysiga
Buddra jovetelének, gy hogy az naptil fogva, mikor ez ¢én levelem Nagysdgodhoz érkezik, bizonyosan
tized napra cljon. Tahdt még egyczer az urakat ald farasztjia & Filsége, és az Nagysdgod hiti és eskii-
vése szerint, ha ugyan igaz szivvel fog Nagysdgtok ez nagy dolognak véghez viteléhez az & Folsége arra
rendelt emberi kézek lesznek Nagysdgtokkal végezni. De ezt Nagysdgod az vdlasztételt semmi iittal ne
késlelje, hanem éjjel nappal siesse énnekem tuttomra adni, hogy az wrak is annyival alkelmatosban
szabhassdk magokat az ald vald jovetelhez, mert ha tovdbb hallad az dolog, az mint ez cldtt vald leve-
lembe is megirtam Nagysdgodnak, se az én kegyelmes uram hitlevelének, se nekonk abbul semmi fogyat-
kozdst ne tulajdonetson senki, ha azutin mi torténik. Jol tudja Nagysdgod jo Apdm, hogy mirajtunk
semmi el nem muilt, igen sokat vdrtunk, ha hedban fog ennyi faratsdgunk lenni, kit Isten ne adjon.
Mind Isten, s mind emberek elétt az adjon okot rdla, az ki miatt ennyit hallada az dolog: én az Nagy-
sdagod irdsdt elhittem jo Apdm, de az harmadévi és tavaly dolog csoda itéletcket és vélekedéscket
indétnak az emberek sziveiben. Hogy azért mind Nagysdgod, s mind én, szonkban, fogaddsunkban
megdllhassunk, Nagysdgod igen hamar siessen engemet valdsagos bizonyosképpen tuddssd tenni, az
Mehemet Tihdja ¢ Nagysiga Buddn vald Iételérdl, hogy az jol kezdett dolog Istennek segetségéhol végez-
tessék jol is el, az sok szegény nyomorultaknak szerencsdjaval. Im az parancsolatlevelet ismét
megkiiltem Nagysdgodnak, az Nagysdgod kivinsiga szerint. Ezzel Isten velonk. Kolt Bécsben Szent
Jakap honak 7. napjin az O Calendarium szerint. Anno 1601.

18. Murad pasa Barholomaeus Pezzennek.

OStA HHStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XII.) Konv. 1. fol. 137. Térok
nyelvii eredeti.

Murad Pasha to Bartholomaeus Pezzen. The agreement between Ferenc Nadasdy,
Murad and Mehmed was carried and sent to Istanbul by the Grand Vizier. The order from
Istanbul arrived in the Turk camp, but the Grand Vizier died. The order was sent to the
Imperials by Murad Pasha. The new serdar is the bevlerbey of Rumelia, Lala Mchmed.

Tisztelt bardtom és szomszédom Doktor Pezzen (Oltor Pec), méltd iidvozletek és jokivansagok utdn
szolgdljon dnagysdgod nemes személye oromteli tuddsdra, hogy ezen bardtod kordbban azért jott a ne-
mes paranccsal (emr-i Serifle) Buddra, hogy a két padisah dfelsége kozott — a magassdgos és dicsdséges
Isten dlddsaival és kegyelmével — a szegényck és a gyengék helyzetén javitson, s akik ezdltal a méltd-
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nyossag drnyékaban nyugalomba keriiljenek. Bardtotok, Mehemmed pasa'™® dfelsége, a budai beglerbég
Esztergomba érkezett. Bardtunkkal, Nddasdy Ferenc dnagysdgdval tdargyalt, s ezidében megegyeztek és
megdllapodtak, szerzddésre és megdllapoddsra jutottak. Leveleiteket a nagysdgos, boldogsigos és fenséges
szerddr Snagysdgdnak, Ibrahim pasdnak elkiildtétek. Mivel ezekbe a dolgokba & is nagylelkiien bele-
egyezet, ezért [a leveleket] tovdbbkiildte a nagysdgos, fenséges és boldogsdgos padisahunk dldott nagyiiri
kengyeléhez. Mely dologra nézve (Ibrahim) is elkiildte nagysdgotoknak a nemes leveleit. A kardokat
mindkét félen visszavontdk, s Mchemmed kethiida megérkezésére vdrakoztak. Nagysdgos bardtom, az ez
ideig tarté akaddlyoztatdsnak az igazi oka a kivetkezd volt: a nevezett Ibrahim pasa dnagysiga a ma-
gassdgos és dicsdséges Isten rendeléscbil megbetegedett és a mdsvildgra koltozott. Amikor jelentették
a padisahunk szerencsés kengyelénél a helyzet dlldsdt, akkor a mostani szerddrsdgot a jelenlegi ruméliai
beglerbégnek, a nagysigos és boldogsigos Mehemmed pasa'*® énagysdginak adtak. A hir megjdrta az
utat, addig az ellmnytnak még nem teljesedett be a sorsa,'” Mehmed kethiida sem jott meg, virtuk
a hireket a Portdrol. Most jo hirek érkeztek, ezen bardtotok a béke és biztonsdg létrehozdsdra a nemes
paranccsal egyiitt oromteli tartalmi szultdni levelet (hatt-i hiimayun-i se*adet-maqrun) is kapott.
A nemes parancsot evedetiben elkiildtem [hozzdtok]. Miutdn kegyelmetek megtekintette, kiildje vissza hoz-
zdnk. Bardtom, ezek utdn a dicsdséges és magassdgos Isten tdamogatdsdval [minden] a legjobban sike-
riilt. Azon nyomban, még mieldtt a hadseregek fitnak indulndnak, jojjiink dssze a kijelslt bégekkel
(urakkal) a megdllapitott helyre, forditsuk figyelmiinket erre a jo békességre. Ami a két fél szdmdra
a legjobb és a leghasznosabb, az valdsuljon meg a legtokéletesebben. Erre figyeljiink! A magassdgos Istenre
bizonyosan dallitom, hogy résziinkrdl a legkisebb csalds sem meriilhet fel. Bizonyos, hogy kirdlyok meg-
tartjak a szavukat, mert ok wraik a szavuknak.'*® Ezutdn mindkét féllen vonjak vissza a kardokat, a
mi szerzddésleveliink ndlatok, a ti szerzédésleveletek ndlunk Iévén, a béke ellen semmi sem torténhet.
Nyilvdnvald, hogy ti feloletek is ugyanigy dllnak a dolgok. Bardtom, ezek utdn halasztds és mulasztds
nem legpen, a kijelolt embereitekkel gyere ide, ez a kedvezd békét, barhogy is all a dolog, tdrgyaljuk meg,
s azt lezdrva a nagysdgos, boldogsdgos és fenséges szerddr dnagysdga, Mehemmed pasa nemes ldba po-
rdhoz kildjiik el. A katonasdg ne kezdjen véllalkozdsha, nyugalomban legyenek. Imddsdg azért, aki az
igaz utat koveti.
Igaz bardtja Murdd

19. Matyas féherceg Nyary Pal varadi kapitdnynak. 1601. jalius 24.

MOL P707 5. fol. 203. Német nyelvi eredeti.

The archduke postponed the negotiation till the and of July at the two Pasha’s request.
Kahya Mehmed is at Tolna with 3 thousand soldiers and he arrives in Buda in a few days.
Pal Nyary is sent to Esztergom as an imperial deputator by the archduke.

Vienna, 24™ July, 1601.

Mtyds, Isten kegyelmébdl Ausztria fohercege, Burgund hercege, Tirol grdfja, ete.

Tekintetes kedves hiviink! Megismételted azt, hogy engedjitk meg a béketdrgyaldsra valg dsszejovetel
iddpontjdnak — melyet a budai pasa é Murdd pasa dhajtott — elhalasztdsdt ezen hé vigéig. Mivel
azonban az elébb emlitett két pasdt, sem pedig a tihdjdt nem akarjuk vdrakoztatni, sem pedig a béke-
tdrgyaldsokat elhalasztani, amit hiinek és dszinténck véliink, s azért is, mert sok hirt hallottunk arrdl
is, hogy a tihdja, akit a béketdrgyaldsokra a torokik vezetdnek delegdltak, fgy hirlik mostansdg Tolnd-
ndl vonult keresztiil 3000 emberével, s néhdny nap miilva megérkeznek Buddra, mindezekért tehdt leg-
kegyelmesebben arra jutottunk, hogy a béketdrgyaldsokat folytatjuk. Ezennel tehdt a legkegpelmesebben

145 Mankirkusi Mehemmed pasa, 1601. 4prilisit6l oktéber 15-ig toltotte be a budai beglerbégséget,

ekkor Székesfehérvarnal levagtak. Gévay Antal: A budai pasik. Bécsben, 1841. 21.
Lala Mehmed pasa
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megparancsoljuk, hogy vegyél részt ebben a tdrgyaldkiildottségben és a kivetkezd intésiinket kovesd,
s abban a pillanatban, amikor megtudjuk, hogy a tilidja megérkezett Buddra, a tobbi kitldittel egyiitt
te is a tdrgyaldsok szdmdra kijeldlt helyre, Esztergomhoz vonulj. Az odarendelt bizottsdg mellett foglalj
helyet és varakozz, majd pedig a rdmai csdszdr dfelsége, és a mi kegyes akaratunkat és véleniényiinket
képviseld. Legypen rajtad a legkegyelmesebb joakaratunk.

Kiadtuk Bécs virosdban, jitlius honap 24-én 1601-ben. Mdtyds féherceg.

20. Murad pasa Nadasdy Ferencnek. Buda, 1601. julius 25.

OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII=XI1) Konv. 1. fol. 112-113.

Murad Pasha to Ferenc Nadasdy. The cause of the K&hya’s late arrival is the Grand
Vizier's death. His successor is Beylerbey of Rumelia, through the Grand Vizier’s last will.
The Kéahya arrives within 8 days. The Sultan has entrusted the negotiation to Murad
Pasha and Beylerbey of Buda.

Buda, 25™ July 1601.

Mi Vezér Murat Pasa: az éld Istennek kiigpelmességébdl, az hatalmas Torok Csdszdrnak Buddn
levd szerddrja. etc.

Koszonetomet és mindon Nozzdm illendd tisztisséges jo dolgokban kész bardtsdgomat, ajdnlom
mindinkoron Nagysdgodnak, mint énnekom tisztiletes vitézld bardtomnak és jo fiamnak etc. Az
Istentiil tiszta szivbdl, naponkint vald kivdansigra méits, s illendd jokat kivanok megadatni Nagysd-
godnak, tovabba tisztoletes vitézld szomszéd vitéz tir bardtom, s jé fiam. Megaddk nekiink az Nagysd-
god bicsitletos leveleit, mind az Nagysdgos Mehemmet budai Pasdnak szolé levelet, s mind penig az
nekom szolot. Kikbdl mindonoket biiségesen dltal értottiink, kikben panaszolkodik azon Nagysdgod,
hogy mi dolog legyon oka, ennyi iddtitl fogva az Mehemmeth kihdja késédésének, és hogy mind ennyi
sok kildozott leveleinkben is, sem Mehemmet kitdja, sem én, és sem az budai Nagysdgos Mehemet
pasa egyikiink is, bizonyossd nem todtiik legyon urasdgtokat, moly vdrakozdst az urak elunvdan Komd-
rombdl filmontek, és hogy Nagysigod is, mind az Doctor Pecz it Nagysdgdval cgyetomben folmont
volita. Megértodtitk penig azt is az Nagysdgod leveleibdl, hogy az urak is Nagysdgodra az késddés mi-
att nehezellgttek volna, és azonképpen 1 folsége eldtt Nagysdgod is dlvdn ditallodtad volna. Mind iga-
zdn panaszolkodik azért Nagysdgod édes fiam, s méltdn ezoket mi kétség nékiil elhittiik, molyet az mint
ennek eldtte valg leveleinkben is megiradtunk az budai Nagysdgos Mehenunet pasa atpdnkfidval egye-
temben, hogy mi az halogatdst és urasdgotoknak Komdromban idején ald jiivén késddését, s megundsdt
annyéra dltallodtuk, s bantuk, s most is azonképpen, hogy képét meg nem mondhatjuk, irathatjuk
Nagysdagtoknak. De ez késodelomnek is oka, hogy Mehemmet kilidja ennyit késodétt, fd és kivaltképpen
mi volt legyon: ezelstt harmadnappal kildite wrokiil frott leveleinkben, megirtuk és Nagysdgodnak tu-
dasdra adtuk Mehemmet pasa atydnkfidval egyetemben, hogy az Nagysdgos vezér Ibrahim pasdnak
mivelhogy holta tortént, az Iott oka. Mint az hogy ez dolog felél azonnal hir mont az hatalinas Csd-
szdrhoz tuddsdra advin azt is, hogy az Nagysdgos vezér betegségében testamentomot tevén, meghadta
volt az Uriimelli beglerbég Nagysdgos Mehemmet pasdnak, hogy az moly Esztergam megvételekor
Esztergamban hagyatott volt, hogy ha az €6 Isten § neki haldlt parancsolna, s lolkét elkivdnnd, mdly
koz mindnydjunkkal, s mindonféle népnemzetséggel, tehdt az fovezérség, szerddrsdg & rajta maradna,
molyet az hatalmas Csészdrlis jovélvdn, helyen hagyott, és parancsolatlevelet is kiildott feldle neki.
Noha azért az Nagysigos Ur megholt, de az hatalmas Csdszdr éljon sokdig nagy jo egészséghen.
Ugyan nincs, és nem litt sommi _fogyatkozds az dologhan, mert helyben vald jé f5 vitéz jdmbor Nagy-
sdgos dr ez is, és az hatalmas Csdszdrnak tibb is még vagyon efféle fi-fé embiri. Bizony dolog, hogy az
szegényiséghoz is dicséretre mélté iir ez is, mint szintén az volt. Ez litt azért ekkordig vald késésének
oka, de reménljiik, hogy Mehemmet kihdja is heted-nyolcad napig immdr itt fog lonni, mert ¢ eldl eljii.
De ha szintén akkorra, s az napra el nem érkiznék is az mint Nagysdgod frta jo fiam, hogyha az sok
szegény npomorultakért ugyan valdban kedviink vagyon az nagy dolognak véghoz vitelére, tehdt mind-
jdrdst adjuk tuddsdra Nagysdgodnak, és még egyzor Komdromban az urakkal egyiitt ald jiisz. Az egy
66 mindinhatd igaz Isten tudja azért, hogy én ebben, s, és nagy dologhan az békosség megszirzésében,
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mind most, s mind penig elejitiil fogva az minlta elkezdittiik, inditottuk, o J/ igazdn és tiszta szivvel le-
[6kkel torekodtem, és mindvégig torekidim, hogy csak egy szérszdlnyi hiba és Sogyatkozds dolgainkban,
s igyekozetimkben nincsen, sem nekom, sem penig tobbiinknek is. Es nem szdnom, sem Sfdratsdgomat, sem
kincsomet, sem marhdmat, semmi jészigomat éridte kiltenom Istenért, s az sok szegény nyomorultakért
az én igaz hitgmre, és tisztdségimre mondom, kit killomben és ennél filjebb nem mondhatok. Es az éls
Isten bdtor mindgrkor mindonben digy segélion, hogy semmi hibdt nem csclekidom. Isten segitségeébol
azért mindon dolgok immdr az hatalmas Csdszdrtul is parancsolatlevele is kezemhiz jitven, redm
bizatott chben és Mehemmet kihdjdra, s az budai Nagysdgos Mehemmet pasdra. Az Sfelséges romai
Csdszdrmak hitievele is kezemben vagyon, s az felséges Mathias hiereegé is, és azonképpen fo-f6 uraké,
Hanem immdr ehloz kevés beszéddel szdlvdn csak ezt kivanjuk, hogy vagy érkizik el Mehemmet kildja
vagy nem. De ez levélre vdlaszt tevén Nagysdgod az urakkal egyiite ]u]/on ald Nagysdgod ald jiiven
Komdromban. Es Mehenumet pasdt, az budait elészér szolini beszéleni frja meg Nagysdgod, hogy hovd,
s moly napra kitldjem fol, s iitet elozor folkilldom, és iitet mdasodnapon az ti Nagysdgtok emberével
egyiiti kitldje ald Nagysdgtok, és én is azonnal én magam is derék zérent az kikkel illik folmegyik oda
az hovd kivdntatik, és az mely napra kivinjdtok. Es az el§ Istennck segitsége veliink levén egymdssal
végezziink el mindin dolgokat igen szépon. Mi rajtunk Is azért immdr semmi haladék esak egy nap is
immdr nem leszon, hanem csak onnan vdrok Nagysdgodtul, mert mindendk mi rednk bizadtattak az
budai Nagysdgos pasdval egyetemben az hatalmas Csdszdrtul. Azt az hitlevelet penig az mdlygt
ezoldtt Nagpsdgos vezér éltében folkiildite volt, azt ne vélje Nagpsdgitok, hogy az ové volt volna, és ho-
lott wnegholt folbomilott volna immdr mindon végezés, mert noha megholt, de az az levél az hatalmas
Csdszdré volt, nent az vezéré, s az hatalmas Csdszdrmak picséti vagyon rajta. Senmi vélekodése ne
legydn azért Nagysdgitoknak effeldl, mert az hatalmas Csdszdrnak mostan is ugyanazon az & szava,
az mint abban vagyon frva, az moly levél, most is az yomai folséges Csdszdrnak kezéndl vagpon. Enés
fejenkint mi immdr csak onnan varunk ez levélre mindon jé vilaszt. Es addig igyekdzziink mindon dol-
gokat véghiz vinni, meddig az két hatalmas Csdszdnak hada egymdssal szimben nem szdll. Ezok felsl
mindjdrdst jo vdlaszt vdrok Nagpsdgodtul. Isten sokdig éltesse Nagysagodat. Datum Budae. Anno
Domini. 1601. 15. die July Secundam vetus Calendarius.

21. Murad pasa és Mehmed budai pasa Barholomaeus Pezzennek és Nadasdy
Ferencnek. Buda, 1601. augusztus 13.'*

OStA HHStA Tuarkei [ (Turcica) Kart. 86. (1601. VII-XIT) Konv. 1. fol. 175-179. Ko-
rabeli német forditas, valdszind torol eredetirdl.

Murad Pasha and Pasha Mehmed to Bartholomaeus Pezzen and Ferenc Nadasdy. The
Turk deputators answer to the demand of the Imperials. The first demand: The Turks
must give back all the fortresses between the two rivers, Una and Kulpa, The answer: The
Sultan will not rcoccupy the castle of Gvér. The second demand: Thc Turks must pav the
damage and expense. The answer: The Turks refuse that, because the other side has
robbed the arca too. The third demand: Is the Grand Vizier’s intention really to make
peace? The answer: Why are the imperials sceptical about the peace when the Hatduks
robbed and plundered last year. The fourth demand: The Turlks must give up theit domi-
nation in Transsvlvania. The answer: It's a surprise as a droggist’s speech. Transsylvania
was given to the son of King John [. and his descendant in 948. In this time is rebellion in
Transsylvania and it isn’t correct to sent Voivode Mihai against Zsigmod Bathori, the Sul-
tan’s Voivode. The Turks take seven demands to continue the negotiation.

Murdd és a budai Melumed pasdk levele doktor Pezzennek és Nadasdynak.
Meélyen tisztelt drdga bardtom doktor Petzen és igen tisztelt kedves fiam, Nddasdy Ference, bardti
lidvozietiink dtaddsa utdn, tudatjuk veletek, liogy tijabb leveleteket meghaptuk, anclynek nem vart tar-

149 Szadeczky Lajos: Erdély és Mihaly vajda 1595-1601. Temesvar, 1893. cim{ munkéjaban kozol
e levélbdl részletet, ahol megadja a pontos datumot.
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talmdbol nem tudunk mdst megismerni, ennek az a tuddsitdsa, hogy Ti nemhogy sermmilyen békét nem
kivdntok megkotni, hanem még az égd tiiznek ldngjdt is minél inkdbb felszitani, s feltiizelni [akarjdtok],
amely mdr kordbban is ismert volt. Azutdn a négy condicidhan, melyeket inditvdnyoztatok, a dolog tigy
néz ki, hogy nemesak a jelenlegi vildg bolesei, hanem a mindenttudd Homérosz, Pléton, és Arisztotelész
is dsszezavarodndnak, ha 6k erre a 4. pontra illendd vdilaszt adni szandékozndinak. Az elsére vonatko-
zdan azt dhajtjdtok, hogy az dsszes bevett véghdzat, amely a Una és a Kulpa kozitt fekszik, adjuk visz-
sza, amelyek a mi nagyhatalmi urunk kezében vannak, melybdl mi mdst nem ldthattunk, minthogy
minket tartotok hibdsnak a béke megszegésében. Azt vélaszoljuk erre, hogy — mint ahogy tudjdtok —
Gydrt, mint a jelenlegi vildg legfontosabl vdrdt, véletlennek kiszinhetden két dra alatt elvettiik a
tieitektdl, amelyet kiilonds ravaszsdggal szereztettek vissza. Erre vonatkozéan a mi hatalmas wrunk
megnyugodott Isten akaratdban. Ezzel szemben, a legkevesebbet sem lehet hallani [téle]. Ugpanigy nek-
tek lenne citutgtdm: az, amit mdr kordabban vdltozatlanul megengedtiink, s igy kitnénk meg a jo békét.
Nagyon jo lenne, ha a kiveteitek visszatérnének; a hatalmas urunk kegyébdl, mindent amelyet csdszdri
fennségtek kivan, azt nekick ajandékoznd. gy aztan, amikor ti még ezzel sem vagytok megelégedettek, a
bélcs mondds szerint (A szamarat olyan erdsen kell megkitni, mint Isten parancsdt betartani!) ez nek-
tek fog bossziisdgot okozni, ami azonban Isten akarata szerint fog torténni, mely esetben a hiborii oko-
zdsdt nem lehet mdsnak tulajdonitani, mint egyetlen cgy vdr elvesztésének, amely miatt még a tovibbi-
akat is elveszthetitek, mint ahogy a szélds mondja, a kdrt, amelyet valaki valakinek okoz, kinnyen sa-
jdt maga szenvedi el ">

A mdsik kivdansdgotok pedig ez, hogy miutdn a békét 10 évre megkitittiik, mivel azonban ugyanezt
mi nem tartottuk be, megsértettiik azt, ezért kotelességiink legyen a hdborii okozta dsszes elszenvedett
kdrt és veszteséget megtériteni, mivel minden bajnak mi vagyunk az okai.

Azt adjuk erre nektek valaszul, hogy egyetlen egy torténeti munkdt vagy pedig kronikdt sem tald-
lunk, hogy barmikor a hébori folyamdn bdarmely méltdsdgot arra kértek volna, hogy a hdbonii okozta
veszteségeket téritse meg. Ez egy olyan méltatlan dolog, amelyet nem lehet ésszel felfogni.

Tudnotok kell azonban, hogy amikor errdl a dologrol tdrgyalni akartunk, akkor ti teljes bizonyos-
sdggal arra akartatok minket kényszeriteni, hogy a koveteléseteket teljesitsiik. Ez pedig a kivetkezok sze-
rint vitathato.

Murdd szultdn idején, amikor mi a perzsikkal hadakoztunk, embereitek ,, Turbina” kdrnyékét tiiz-
zel és vassal teljesen elpusztitottdk, a szegény kereskeddket kiraboltdk, sok embert levdgtak, a torokoket
Sfogsdgha vetették, az asszonyokat és gyerckeket elraboltik, s igy tehdt ezen nagy rabldssal minden mél-
tanylandon erdszakot tettek.

Még frissen emléksziink arra, hogy a ti embereitek milyen médon égették fel Koppdnyt, s az egész
vildg szdmdra ismert és igaz, hogy milyen nagy kdrt okoztak. Nem hazudhattok, mivel hadi népetck
sokszor és gyakran portydzott Buda alatt, hogy az orszdgot elpusztitotta és tonkretette. Ugyhogy ami-
kor valaki a kdrok megtéritésérdl kivdn beszélni, ti is hibdsak vagytok az ilyen dolgokban.

Harmadikként azt kovetelitek, hogy adjunk arra vilaszt: Igaz, hogy a megholdogult Ibrahim pasa
sokszor dhajtotta a jo békét, s ezt amikor Néndorfehérvdrra megérkeztem, mind Matyds féhercegnek,
mind pedig az én _fiamnak, Nddasdinak megirtam. Mivel azonban eldkeld vajddtok és a hajdik, akik 4
ezer fonél tobben voltak, a mi véghdzainkat felgyijtottak, mindenkit kiraboltak, a mi seregiinket szét-
kergették, tobbet, mint 300 ldteher akesét™' clvettek, sok embert megiltek, a szegény torokoknek és
kereskeddknek kdrokat okoztak, amelyért nagy sirds és rivds keletkezett. S amikor a mi seregiink Eszék-
hez érkezett, a kanizsai hajdiik ismét portydztak. A méltdnyossdg alapjdn arra lettiink kényszeritve,
hogy ezt az erdditmeényt bevegyiik. Ugyhogy erre magatok adtatok okot. Ezért micsoda méltdnyossdgra
panaszkodtok ti most? Lehet erve egydltalan bocsanatot taldlni? S az sem igaz, hogy én azt mondtam
volna, hogy a hadsereget vissza fogom tériteni.

A negyedik beterjesziésetekkel azt hazudtdtok, hogy a mi hatalmas oszmdn urunknak nem szabad

o

Erdélyt a partfogdsiba venni és egydltaldn nem biles ebbe a dologha beledrtani magdt. Ezt a ,,j6” vé-

150 Aki masnak vermet 4s, maga csik bele!

151 tiber 300. saumb Asperl” A l6teher (térok: vik) jelentése, 100 ezer akese.
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lunf’)gzetakct és Shajotokat irdsban beadni éppen olyan dolog, mint a mi kizildzsi basink (Chisilgie-
basa),"™ aki, ahogy egy Aesopus fabuldban is hasonloképpen all, amikor hasist zabdlt és felszabadult,
ilyenféle kivetelésekkel dllt eld, ezért [a véleményetek] benniinket nagyon meglepett. Az embernek mdr
az elején jol dt kell gondolni, hogy a dolog miben &ll, s csak ezutdn szabad tdrgyalni arrél.

Kedves wraim, tudjdtok, hogy a megholdogult Sziilejmén szultdn a mohdcsi mezdn Lajos kirdlyt le-
gydzte,'? tehdt Janos kirdlyt birtokba helyezte (in posses bracht), aki ezutdn, amikor sok év elteltével
Buddra érkezett dtadta neki ezt a helyet, s amikor & ismét a németek ellen harcolt, tijra behelyezte dt,
Jdiost az orszdgdba (provinz), és neki egy drdgakivekkel diszitett korondt adott, amely itt volt helyben.
Sok janicsdrt hagyott Buddn. [Szapolyai Janos| haldla utdn fidt, Istvdnt (.Steﬁfen) és feleségét hagyta
hdtra, s Sziilejmdn szultdn ennek a gyermeknek adomdnyozta Erdélyt. Ok Jaz erdélyick] ez iddtdl
Jogva, vagyis Mohamed idészémitdsa szerine 948-tl,">* évrdl évre [egészen] 1003-ig"> az Oszmdnok
Iiséges alattvaldi voltak. Soha nem engedtck be ebbe a tartomdnyba egyetlen idegent sem. Most pedig
azt akarjatok eldadni, mivel hogy néhdnyan, mintegy két napig hiitlenek voltak [a szultdnhoz), a csé-
szdrotokkal [viszont] bardtsdgba keriiltek, ezért ezek hozzdtok rebelldltak. Aztdn mégiscsak az wrukhoz
(a szultdnhoz) adtdk magukat, valalhogy mégis szabadsdgotokban érzitek, logy ezcket rebellisnek nevez-
zétek, Kilonosen iigy, hogy ¢ (Béthori Zsigmond) a németeknek sohasem volt az alattvaldja. Midrt
panaszkodtok mégis, amikor elhez a teriilethez semmi kozotok, s vele senumi dolgotok sines.

Ugpan az elmiilt napokban benyijtottatok irdsban néhdny segitd szandékii véleményt, de a fenti
pontokrol sem tdrgpalni, de még beszélni sem lehet! A mondds szerint jo szandékkal beszélj, s vélaszold
a jot, a legiobbat, de jol meghdnyva, vetve.

Bdr ¢ [Bdthori Zsigmoend, aki most] Erdélyben uralkodik — s a mi wrunk részérdl beiktatott vajda
=, kordbban hiitlen volt. Felismerte azonban tévedését, s ahelyett, hogy biintetéshen részesiilt volna,
meghegyelmeztek neki és megkapta [kordbbi] teritletét.

Kedves fiam, mostandig mdst nem probiltunk, egyes egyediil azt, hogy minden cividdst eltdvolit-
sunk, mert, a magassdagos Istenve [eskiiszom], a mi hatalmas urunk sem pénzben, sem emberben nem
szitkilkdik. Az én tevékenységem arra irdnyult, hogy a szegény népet megmentsem. Ezért tdrgyaltunk
mi nemrégiben egymdssal. Most azonban azt kell megallapitanom, hogy ti iijabban idegen, a dologra
nézve haszndlhatatlan dlldspontra jutottatok. Hogy a vildg végre meghdkiiljon, mdsképpen kell hozzd-
dllnotok.

Nem tudom elhinni, hogy mélté vagy komoly lenne {az dlldspontotok], mivel Bathori Zsigmond, a
mi uruitk vajddja ellen azt az dtkozott Mihdly vajddt kiilditek. Hogy ez miéltd-¢ avagy sem, magatok
dintsétek el.

Amit csak hinni és remélni lehet, hogy a ti embereiteknek egyszer végre elege lesz a [rabldsbil], akik,
mikozben mi Esztergomnadl a béketdrgyaldson voltunk és Pestre visszatértiink, nagy kdrt tettek, s hogy
engem arra [a béketdrgyaldsra], amely valéhan mélto, vissza fognak hivni.

Még azeldtt allapodjink meg valami jéban, még mieldtt a seregiink Eszékrdl feljon, mégpedig az
eldadott pontok alapjdn.

Kondiciok, amelyceket a torékok eldterjesztettek, és amelyek alapjdn a békét meg kivanjak kotni:

Elssként azt, hogy a fegyvert tegyck le, semmi esetre se portydzzanak. '

2. Hogy a kereskedelmi vdllalkozdsokat és a kereskedelmet mindkét részrdl minden akaddlyoztatds
nélkiil szabadon hagyjak [tevékenykedni]

152 Nem tudom biztosan értelmezni, taldn a kizilbas-ra, tehdt a perzsa sahra gondol a szdveg iréja.
Kizilcibadi torok cimet nem ismerek.

153 1tt romlott lehet a szoveg: eingesetzt ,belltette, beiktatta” helyett talan niedergesetzt ,legydzie,
letenni” helvett.

13 1541,

135 1594/95.

158 von kheinen thaill Tschatn auf3geschikh werden” A torok eredetti csata sz6 portya értelemben

tehat bekeriilt a hédoltsag korban a németbe is, legalabbis a bécsi udvar 16rok Ggyekkel foglal-

koz6 szakemberei szamara nem tinhetett idegennek.
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3. Hogy az egyik és a mdsik fél azt, amit eddig megszerzett, megtarthassa, és semmi tovabbit ne
hajtson.

4. Vicot teljesen le kell rombolni, miutdn ez minden rossznak az okezdja, s a két hatdr kizitt fek-
szik.

5. Hogy 6k, a torokok a hatdraik védelmére a , Waldanal™ lévi paldnkot és a ,,Vérds kas-
télyt”, % Zsambék paldnkjdval egyiitt hatdraik védelmére akaddlyoztatds nélkiil felépithessék.

6. Igy aztdn minden alattvald, aki Esztergom, Nogrdd, Szécsény kirnyékén és a fiileki szandzsdk-
ban [lakik], szolgiljon, s adjik meg a tirikiknek a addt és mds ajéandékokat, s a szpdhiknak a timd-
raikat, s mutassanak hiiséget, s mindenképpen azt, ami régdta szokdsos volt, azzal tartozzanak.

7. A Csepel-szigete legpen szabad, senkinek ne kelljen semmit sem fizetni, s ha valaki oda akar kol-
tdzni, tehesse akaddlyoztatds nélkiil, minden maradjon érvényben Ibrahim pasa engedélye alapjdn.

Kedves testvérem, az dltalatok torok nyelven dtkiilditt irdsbeli kérelmek nehezek és lehetetienck. Ti
nagyon jol ismeritek fenséges wrunk hatalmdt, ez minden méltdsdg szdmdra ismert a vildgon, mert
ilyen még nem volt soha, s az egész vildg szdmdra ismert, hogy ilyet még hazudni sem lehetne. Mi, akik
mdr fehér szakdllal birunk, oly nagyon kinyirgiink nektek, hogy ezzel a lehetetlen dlldspontotokkal
hagyjatok fel. Amennyiben nem fogadjdtok el a mi J6 javasiatunkat, tudjdtok jol, hogy ezért Isten leg-
nagyebb biintetésében fogtok részesiilni, s a sz6 {ismét] a fegyvereké lesz. Ezt adom tudtotokra,

Murdd pasa

A budai Melimed pasa

22, Mehmed pasa Edrsy Péternek. Pest, 1601. augusztus 20.

OStA HHStA Turkei L (Turcica) Kart. 86. (1601, VII-X11} Konv. 1. fol. 190.

Pasha Mehmed to Péter Eorsy. The imperials keep quiet about the peace. Mehmed
anticipates the end of the negotiation. He doesn’t want to send presents.

Pest, 20™ August 1601.

Minden hozzdm illends tisztességes dologhan kiszonetemet és szolgdlatomat ajanlom kegyelmednek,
mint szerelmes desém uramnak. Kivianok Istentdl kegyelmednek minden jékat megadatni. Tovabbd édes
desém uram az kegyelmed szép ajandékat, dgymint az fegyverderckat minden szerszdmostil, kegyelmed-
tdl igen jo néven vettem, és ha az Isten engedi kegyelmednek ismét egyenld ajindékot vérek kitldok ke-
gyelmednek érette. Annak utdna édes dcsém uram kegyelmed énneckem semmit nem ir az békesség feldl,
mi ezt arra tulajdonitjuk, hogy elmuilt az békesség, és nincsen semmi kedvetek hozzd, holott kegyelmed
semmit nem ir feldle, azért mi is ehhez képest vdlaszt frunk az hatalmas Csdszdr erejének, s ahhoz
tartsiak magokat. Az én inasimat pediglen megértettok, hogy kegyelmednek vitték dket, azért az morha
mind ndlok vagyon csak az kegyelmednek készetettem toltokot. Az nem volt azért inneni orszdghan egy
tandes ir vagyon, kinek Palcza neve, attil kegyelmed tandcsot kérjen, igen jdmbor ember megtudja
mondani, mert mjnt hog nem igen nagy morha volt, és drga kicsin helyre elyojtoteck, mert csak
gyémantkii is tobb volt kétszdzezer aranyat éronél. Azért kegpelmed megkerestesse azt, mert én kegyel-
mednek szdntam volt mind pdrduchdristdl, és még cgy kiponyeg vagyon pdrduchdérbdl csindlt, az meg
ndlam vagyon, kit Nagy Mdrtonnak is megmutattam az vdci birdnak. Azért édes desém uram az
Hamailinak semm haszndt nem veszi, azt kegyelmed kiildje meg ismét egyenlé ajandékot vdrjon ke-
gyelmed tolem érette. Isten éltesse kegpelmedet. Adatott Pesten, 20 die Aug Anno 1601

Kegyelmedyek tisztességes Iiitds atyafia Mehemeth pasa, mast az egész végbelickncek szerddrja.

Edes écsém uram énnekem kegyelmed fegyverderckat kitlditt az fegyverderékndl kedvessebb let volna,
ha kegyelmed csak két szoth irt volna az békesség feldl, de azon is megteczik kegyelmeteknek nincsen
senumi kedve az békességhez, holott kegyelmed semmit nem ir levelében feldle. Isten velonk.

137 Talan VAl.
158 Val6szintleg Pilisvorosvar (Roteschlof).
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Békekotési kisérlet a tizenst éves hibort idején, 1601-ben Forrdskizlés

23. Mehmed pasa Nadasdy Ferencnek. Pest, 1601. szeptember 25.

OStA HHStA Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. (1601. VII=XII) Konv. 1. fol. 286.

Pasha Mehmed to Ferenc Nadasdy. Mehmed gives reasons for his late reply. After the
Grand Vizier's dead he couldn’t have continued the negotiation without order from
Istanbul. He has the best might to make the peace with the imperial deputators within a
week. In his opinion, the fail of the negotiation in the previous year was the cause of the
Haiduks’ foray and Pal Nyéry’s attack against the castle of Gyula.

Pest, 25" September 1601.

Mi, Mehemmet pasa ki az megholt Ibrahim pasdnak tihdja volt, és mast az egész Néndorfejérvdr-
til fogva az egész vigbelicknek szerddrja. Tekentetes és Nagysdgos vir minden hozzdam illendd tisztessé-
ges dologban szolgalatomat ajdnlom Nagysdgodnak. Megaddk énnckenm az Nagysdgod levelét, melyben
frja Nagysdgod, hogy az békesség én rajtam haladott volna, & szegény nyomorultaknak dtka én rajtam
maradott volna. Ldtja Isten, hogy én rajtam nem maradott, mert azt meggondolhatja Nagysdgod, az
kinek ilyen wra mint énnckem, ki apim és anydm helett volt. Haldlra vald beteg leszen elhadni, még
azt sem néztem, hanem olyan betegen hattam és én ebben az dologban voltam, és mikor immidr meg-
értettem szegény megholt urammnak haldldt, mégis mig parancsolath nem jott, addig neg nem tértem.
Mikor immdr odaérkeztem minden morhajdban sakmdnt vétettek, melyben énnekem tudja az Isten &
szent folsége, hogy szdzharmine arany érd kdrt vallottam, mind avval sem gondolnék, de ahol Nagysd-
god azt irja, hogy az békesség meg nem szirzésének én volnék az oka, azt bizony meg nem szolgilom
Nagysdgodnak. Minthogy Nagysdgod régi vitézld foldesiir, én Nagysdgedat Magyarorszdaghan egy tir-
nak tartottam tartom is, de Nagysdgodnak nem kellenne én rdam vetni, és engemet dtkozni. Mert ha
énnekem ennck eldtte ilyen bizonyos hatalmam lett volna az békesség megszorzésére mint mast vagyon,
mast szép tisztességessen élnénk egpmdssal és az két csdszdr kozott békesség volna. Azért, ha Nagysdgod
mast is kizben jdrg leszen az dologhan mint annak elétte, én ezt az dolgot egy hétig véghez viszem, oly
hatalmom vagyon az hatalmas csdszdrtil, de ilyen okkal hogy, Nagysdgod legyen az dologhan kizben
jard. Aol pediglen azt frja Nagysdgod, lmgy taval is én rajtam miilt volna az békesség, és én bontot-
tam fol, de gondolja meg Nagysdged, Nydry Pdl ez dolog alatt red ment Gyuldra, és csak az Isten
tudja meynyi kdrt, azonképpen mikor hallottdtok, hogy én iithan vagyok négyezer hajdit killdittetek az
Dundra. Mennyi kastélokat égettetck meg az Duna mellett, kik miatt ez dolog tavaly ebbél bonlott fol.
Isten éltesse Nagysdagodat.

Datum Pest: 25 die 7tember: Auno 1601, Adem qui Supra.
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Hatdrainkon til Tonk Sandor

| Tonk Séndor |
1947-2003

Baratunk és kollégank, Tonk Sandor 2003. augusztus 14-én elhunyt.

Néhanyunk 6t és csaladjat évtizedek 6ta, Tonk Sandor gyermekkora 6ta ismerte. Az
inspirald szellemi kornyezetben, a kivalé orvos édesapa, Tonk Emil és a Tavaszy-ledny
édesanya gvermeke, ndgvhlru teoldgiai professzor unokéja — ahogyan mesélték - kora 1f]u-
sagatol torténésznek késziilt. Egyetemi tanulményairdl, a torténész palvara irdnyitasarol az
6 szavaindl lelkesebben és ihletettebben nem tudunk szélni. Mi is kiemeljitk azonban pro-
fesszoranal, Jakd Zsigmondnak a hatdsat, akinek nemcsak tanftasa, hanem tudomanyos és
tudoményszervezé munkdassiga is mintaként hatott, akéresak més tanaroké, koztik az
idés barat és rokon egvhaztorténész Juhisz Istvdné. Tonk Sandor kitlinden képzett szak-
ember lett, a kozépkori és kora Gjkori Erdély torténetének egyik leglobb 1smer0|e

Az 1980-as években alakult ki munkakapesolatunk, amikor 6 még ,,csak” akadémiai in-
tézeti kutatd volt Marosvisarhelven. A romaniai fordulat utin intézménveink egvittmi-
kédése, konferencidl,, kolcsonas kutatout)amk mellett kozds szakmai munkalkodasunkra
akarunk most emlékezni. A megel6z6 években, a diktatdra nyugalmaban felhalmozott mi-
veinek frissitésében, szamitégépre vitelében — j6 érzéssel gondolunk erre — kozremikodhet-
tiink. Cserében hiarom értékes darabbal és tanulmanyokkal gazdagodtak sorozataink. Az
altala 6sszegytijtott és feldolgozott a kora Gjkori iskola- és peregriniciotorténeti dokumen-
tumok kiadasa jol illeszkedett a mi kutatasi programunkba Nem véletlen ez; az erdélvi if-
]abb torténészgeneracié tudominyos programja az emlitett ,6regek” témakijelolései nyo-
man haladt, Keser(i Bilint vezette szegedi muhelyiink kapcsolata éveltik pedig régéta ele-
ven volt.

Tonk Sandor elsé konyvének, az Erdélyiek egyctemjdrdsa a kizépkorban (Bukarest: Krite-
rion 1979) cimiinek a folvtatasat — amit vasarhelyi kollégéjaval egylitt gyijtott Ossze — itt
Szegeden fejezte be. Az 1991-ben rendezett Hungamloglal Kongrcsszuson erre a forras-
bazisra épitve hangzott el nvité nagyeléadasa, majd jelent meg a kényv a Fontes rerum
scholasticarum sorozatban — Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai iijkorban cimmel — Szegeden
1992-ben. Révidesen tjabb tekintélyes iskolatorténeti forraskozlése jelent meg: A maros-
visdrhelyi kollégium didksdga 1653-1848, Szeged 1994. Ezekben az években rendszeresen ta-
lalkoztunk, modszeresen dolgoztunk egytitt; miiveinek pontositdsa, végsé formaba ontése
mellett tobb erdélyi vonatkozasd munka lektoraldsit, ellendrzését vllalta magara.

Mint arrél a tavaly Szegeden Koszta Liszldval folytatott, itt olvashaté beszélgetéshen
§ is szol, az egvetemi kotelezettségek, a halmozédé tudomanyszervezési feladatok részben
elvontak a tudomanyos kutatastol. Mar egy régi levelében azt frta: ,Nem tudom, leszek-e
még valaha olyan szabad, hogy ott tilhessek a tanszéken &s élvezhessem tarsasigtokat.”
Sajnalkozhatunk az idérablo szervezési feladatokon, de — mint neki — nekiink is be kell
latnunk, ezek éppen gy hozzatartoznak a kisebbségi 1étben €16 értelmiségi kotelezettsé-
geihez, mint az eredeti muvek csiszolgatasa. Reménykedink abban, hogy az aldbbi inter-
jaban bemutatott, szeretettel és céltudatosan nevelt tanitvdnyai terveibél néhanyat mélton
fognak befejezni.

F4jdalommal vessziik tudomasul elvesztését.

2003. szeptember 10,
Font Zsuzsa

~mindenik szegedi kedves ismerds és barat” nevében,
akiket janiusi leveledben megszolitottal
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»--.az 1919 utdn elvagott szalakat tGjra kellene kotdzni...” Hatdrainkon til

»...az 1919 utan elvagott szalalkat
gjra kellene k6tézni, gondolom,
ez mindenkinek kozos érdeke...”

Beszélgetés Tonk Sandor, erdélyi torténésszel”

Professzor dr, mindenekeldtt arra kérem, hogy széljon néhdny szét arrdl a kirnpezetrdl, csalddrdl,
amely elinditotta életpdlydjdt: hol végezte tanulmdnyait, milyenr inspirdcick inditottdk el a torténész-
pélya irdnydba?

Ami az életem indulasat illeti, mindig el szoktam mondani, hogy szerencsés embernelk
tartom magam. Tudni kell ehhez, hogy életem els6 lét évtizedében a Farkas utcaban él-
tem, Kolozsvar kézpontjiban. Egy olvan ¢piletben laktak szileim, amely egykor a kolozs-
véri protestdns teoldgiai intézet tandri lakdsainak épult, és amelyben koridbban anvai nagy-
apam, Tavaszy Sandor €lt csaladjival. Ennek a helvnek a szelleme meghatarozta életem
indulasat. A hiz, amelytél néhany 1épésre llt az egvkorl reformdtus kollégium Gjkori épii-
lete, ahol tanulmanyalmat végeztem az érettségiig, egy olyan haromszogben helyezkedik
el, amelynek az egyil oldalat a Bethlen bastya hatdrolja, a mésikat a Reformatus Temp-
lom, egy kicsit odébb az egykori Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem, ma a Babes-Bolyai
Egyetem kézponti épiilete. Nos, a Farkas utcai lét volt az egyik, amelv meghatirozta az
életemet. A kornvezet mellett az is meghatdrozé volt, hogy sziileim egy olyan nemzedék-
hez tartoztak, amely a két vilighabort kozott az erdélyi tirsadalom életében meghatirozd
szerepet jatszott. Sokan ismerik az erdélyi fiatalok kérét, amelyben Laszlé Dezsd, Miké
Imre és szamos mas jelent6s erdélyi értelmiségi tevékenvkedett, és ezek az emberek szi-
leimhez, édesapémhoz kozel alltak. A tanulmanyaimat olyan iskoldban végeztem, amely az
otvenes években még Srizte az egykori kollegmml hagvomanvokat jollehet aklkor mar nem
kollégium volt a neve, hanem Ady Endre, majd $inkai nevét vette fel, és igy ismerik ma is.
Ugyancsak gyermelkkoromban adatott meg, hogv taldlkozhattam Kelemen Lajossal, akire
felnéztiink, gvermekel és felnéttek egyvarant. Eletem nagy élménye volt, hogy amikor si-
lyos beteg lett, az egykori teolégiai tandrom megfogta a kezemet, és igy szélt hozzam: Ke-
lemen Lajosnak sziiksége van arra, hogy néha egy-két 6rat mellette ljon valaki, majd arra
kért, vallaljam el ezt a kegyes feladatot. Kelemen elkkor mar igen rossz 4llapotban volt, be-
sz€lt az életérdl, mar amennyire persze ezt akkor a betegsége megengedte. Soha nem fo-
gom clfelejteni a délutanokat, amiket ott toltéttem. A masik meghatdrozé €lmény Jako
Zsigmond professzor Or szerepe, aki szileim bariti kéréhez tartozott, ¢s nagyon korén
partfogisaba vett — igen nagy pedagégiai érzékkel irdnyitotta munkamat. Ezért mondom
azt, hogy szerencsés ember vagyok.

Tandar Ur emlitette, hogy Jakd Zsigmond professzor itr tanitvdnyai kozé tartozott. Milyen volt
a Jako iskola, kikkel tanult egyiitt a kolozsvdri miihelyben?

* Bar kézhelvesnek hangzik, szomortan helytallé, hogy a jelen rovatot az élet szerkesztette. Tonk
Sandort halala megakadilyozta abban, hogy befejezze az Aetasnak szant irasat, és emiatt — az
eddigi gvakorlattdl eltéréen - a vele készuilt interjat és a valogatott bibliograliit eziattal nem ko-
veti tanulmany.
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Lehet-e Jaké iskolardl beszélni? Mindenképp kell beszélni réla, azonban az az idészak,
amikor én a tanulminyaimat az egyetemen elkezdtem, akkor az méar hanyatlo idészaka
volt a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen zajlé magyar nyelvii oktatdsnak. De szerencsés
volt a helyzetem, hiszen egy olyan évfolyamon jartam, ahol a magyar csoport nyole hallga-
t6bél allt, és mindannyian tudjuk, milven j6 dolog kis csoporttal dolgozni, szemben nap-
jaink 130-150 f6s csoportjaival. Jaké Zsigmond meghatirozé szerepet jatszott, killénosen
a medievisztika oktatasban, hiszen 8 volt a kozépkorkutatds a legavatottabb mdvelgje.
Hala istennek, 86 éves koraban, ma is az. Mellette az egyetem egykori nagy tandregyénisé-
gei kozott talalhattuk Pataki Jozsefet, aki az Anjou-korral és a Hunyadiak koraval foglalko-
zott — nagyon pedans tanar volt. IKiemelném a kozépkort oktaté tandrok koziil egy roman
tandromnak a nevét: Francisc Pallt, akit talan kevesen ismernek. Nekiink annak idején Bi-
zanc torténetét tanitotta. Azért emeltem ki ezt a hdrom embert, mert 6k voltak azok, akik
megkiséreltek engem és tirsaimat a pontos, médszeres munkara nevelni. Mennvire sikertilt
ez, majd itéljék meg masok. En magam mindig lelkiismerct-furdaldst érzek amiatt, hogy
nem tudtunk felnéni ennek a nemzedéknek a nagysagahoz. Erre nincs magvardzat; én tgy
érzem, hogy sajnos nem sikeriilt a mi nemzedékitknek felnénie ezeknek a tudésokhoz.

Onnan mdu]tunk ki, hogy létezik-e Jaké iskola. Jaké Zsigmond professzor r mindig
torekedett arra, hogy legyen néhany olyan tanitvanya, akivel foglalkozik, akit elindit a pa-
lydn. Tudatosan torekedett arra, hogy biztositsa az utanpétlast. Ma is ez a legnagyobb
gondja, még idés fével is, és akirhanyszor széba keriil a kérdés, mindig aggodalmit fejezi
ki, hogy lesz-e Erdélyben magvar medievisztika, lesz-e, aki folytassa a kutatdsokat. So-
kunkkal foglalkozott, voit, aki jobban, volt aki kevésbé vilt be. Nekem kalon szerencsém
volt, hiszen amikor Jakd professzor Gr szakkollégiumat tartotta paleografiabol és levéltari
gvakorlatbél, minddssze ketten maradtunk a csoportban egy roman kollégammal, aki idé-
kazben jelentds karriert futott be: egy ideig a Roméan Orszagos Levéltar igazgatdja volt, na-
gyon tehetséges, temesvari fit. Az akkori viszonyok még lehetévé tették Jakéd professzor ar
szamara, hogy két, a mesterséget még izlelgeté didkjaval beiilion az egykori Erdélyi M-
zeum Egyesiilet levéltaranak raktdrédba. Ott a helyszinen izlelhettik meg, mit jelent a levél-
tar, mit jelent a kozépkori oklevél, mit jelent a kora Gjkori levéltar, mi az, hogy csaladi le-
véltar, vagy hitbizomanyi levéltar. Az érakon hallott fogalmalc ott véltak val6sagga a sze-
munk el6tt, és ezt nem tudom eléggé megkoszonni Jaké professzor Grnak. Ugyancsak
6 volt a vezetSje — és itt mar a sajat szakmai fejlédésemre utalok — az elsé olyan kutatiasom-
nak, amely aztan a késébbiekben meghatirozénak bizonyult: iskolatorténeti vonatkozast
elsé tanulminyomrél van sz, amely a kolozsviri, egykori piarista liceum anyakonyveit
dolgozta fel. Ez az iskola egy kerek évszdzadon at nevelte a roman értelmiségi uténp(')t ast.
Tomegével keresték fel, és elsésorban gorog-katolikus, de ortodox fiatalok is, és innen to-
vabb indultak Balazsfalvara, esetleg kulfoldre, vagy itt fejezték be tanulmanvaikat.

Az a véleményem — nem én talaltam ki, gondohunk csak 1. Téth Zoltanra, aki az erdé-
lyi roman nacionalizmus elsé szazadaban mdr felhivta ra a figvelmet —, hogy a kolozsvari
piarista iskolat azért kell vizsgalni, mert ott nevelédott a 18. és 19. szazad cleji reformkori
roman értelmiség a 48-as forradalmat megel6z6 id6szakban. Erre a téméra tehat Jaké
Zsigmond hivta fel a figyelmemet. Ezze} parhu7amosan vont be olyan munkakba is, ame-
lyekbdl ugyan nem szilettek 6nallé dolgozatok, mégis nagyon sok tanulsaggal jartak sza-
momra. Ismét a Piarista Gimnéaziumra gondolok, amelynek kényvtara érizte az egykori
Béathory-egyvetem konyvtarénak a toredékét, de nagyon gazdag kézépkori, 16. és 17. sza-
zadi anyaggal is rendelkezett.

Mit kaptam még Jakd Zsigmondtél? Téle kaptam az inditast az cls6 igazi nagyon hosz-
szt ideig tarté kozépkori kutatdsomhoz, nevezetesen a kozéplori kozjegyzok erdélyi tevé-
kenységének vizsgalatihoz. Mint tudjuk, Magyarorszagon nem volt olyan sdlya a kozjegy-
z6nek, mint a nyugati orszdgokban. Hiteleshelyeken lattak el ezt a feladatot, de érdekes
szinfolt a kozépkori okleveles gvakorlatban, minthogy a kozépkori kozjegyzdi oklevél ese-
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tében is sajatos oklevéltipusrdl van sz6. Nos, Jaké biztatott, hogy érdemes lenne — akirmi-
lyen jelentéktelen téméanak is tlinik — feldolgozni. Valoban, mastél-kétszaz oklevelet sike-
riilt Osszegytjteni. Ezeknek az olvasisa, regesztizasa, feldolgozasa megint csak hasznos
gvakorlatnak bizonyult. Ebbél készlt a szakvizsga dolgozatom is, amely alkalommal ismét
egy olyan eseményre kerilt sor, ami nagvon fontos, és Jaké professzor ar nevéhez kapcso-
lodik. Tole kaptam az elsé igazan nagy szidast: pontatlanul, felilletesen nem szabad fogal-
mazni. En biiszkén elvittem a dolgozatomat, és utina megkaptam ezt a nagyon jogos és
megérdemelt kritikat. Az elkovetkezend6 idére vonatkozélag ez emlékként nagvon jol
megragadt bennem, még ha nem is sikeriilt mindig alkalmazkodni ahhoz az elvirashoz,
ami igényességét jellemezte.

Elkésztlt a szakvizsga dolgozat: Kozépkori kozjegyzéségek Erdélyben lett a cime, és
nem gondoltam, hogy hosszii évek munkdja fog kovetkezni. Az ezzel val6 foglalatossig és
a korabbi iskolatorténeti kutatas adott egy olyan 16kést a tovabbi munkdimnak, kutata-
saimnak, amely az értelmiségtorténet felé forditotta a figyelmemet. Jaké Zsigmond dol-
gozta ki késébb, a hatvanas években azt a nagyszabasii programot, amit a mai napig nem
tudtunk megvalésitani, és a célja az lett volna, hogy elkészitsiik a kézépkori Erdély értel-
miségének teljes kataszterét. O tudta, hogy miért adta nekem ezt a feladatot, mint aho-
gvan azt is tudta, miért a hiteleshelyek feldolgozasat végeztette el.

Kortdrsaim kozil volt, aki a véradi hiteleshelvet kapta feladatul, volt aki a kolozs-
monostorit, volt aki a gyulafehérvarit. Egv nagy osszefogo munkénak lett volna cz a része.
Sajnos ezt a munkat nem sikeriilt befejezni. En azért remélem, hogy megint napirendre ke-
riilhet ez a kérdés, hiszen valéban érdemes lenne kicsit alaposabban szamba venni a néta-
riusok, varosi nétariusok, kilonbozé rendd, rangi, irashelveknek az alkalmazottait, vagy
a kozépkori iskolaknak a kérdését. Latszolag mar sokat tudunk. A magyarorszagi kutatas is
bizonyitotta, hogy sok még a tennivalé. Még sorolhatndm. Nincs olyan kutatési témam,
amely mogott valamilyen formaban Jaké professzor Gr ne lett volna ott. Elmondhatom azt
is, hogy ha gondjaim, problémiim, szakmai kérdéseim adddnak, 6 az elsé szamd ember,
akihez fordulok, és akivel meg tudom azokat beszélni.

Milyen kutatdsi lehetdségei voltak, és hol dolgozott a rendszervdltds elétti Romdnidban?

1969-ben fejeztem be az egyctemet. Megint azt kell mondjam, szerencsés voltam
a kortarsaim kozott, mert az egyetem végzése utdn egyenesen Olvan mtc7menvbe olvan
kornyezetbe keriiltem, ami kindlta a tovabbi kutatdsokat. Konvvtaroea lettem a maros-
vasarhelyi Teleki Tékanak. A véletlen hozta, hogy éppen azelétt halt meg a konyvtar egy
rendkivili munkatéarsa, miel6tt végeztem, Kéczidny Laszlo, akinek a nevét kevesen isme-
rik, pedig mélté lenne arra, hogy ismertebbé valjon. Munkassiga meghatarozé volt a Te-
leki Tékaban. Igy wriilt meg egy dllashely és hirom esztendét dolgoztam ott. Aki ismeri ezt
a gviijteményt, tudja, milyen nagy lehetéségeket kinal, hiszen tal azon, amit Teleki S&dmuel
gvijtott ossze, a gytijtemény keretében, a raktarban, a latogat6 szeme eldl elrejtve 6rzik az
egvkori marosvasarhelyi reformatus kollégiumnak a kényvtarat, és ugyanakkor néhiny
olvan konyvtar toredcket, amelvet a haborts dilasok utdn sikertilt megmenteni. lgv ott
orzik a szekdvkeres7tun egykon unitdrius gimndziumnak a konyvtarat, a mikhazi ferences
kolostor konyvtartoredeket és egész sor ilyen toredék I\onyvtarat. Rendkiviil valtozatos az
anyag, hiszen a kozépkori formulds kényvtél kezdve minden megtalalhaté. Az ott toltott
idészakban és az ezt kovetSben — a kettdt dsszekapesolnam —~ 1972-t6l nem egészen 1992-
ig ugyancsak a Teleki Téka épiiletben miikods, a Roman Tudoményos Akadémiihoz tar-
tozo kis kutatéintézetnek voltam a tudomanyos munkatarsa. Az épiiletben dolgoztam to-
vabb. Es ez a hiisz esztends kilonésen most, az elmult évtized tavlatdban jelentette életem
legnyugodtabb és leggazdagabb korszakat, hiszen napjaink jéformén teljes egészében ott
teltek el. Kevesen tudjik, hogy a székely varosok kéziil egyediill Marosvaséarhelyen van
olyan levéltar, amely a 15. szdzad végétdl szinte teljességében 6rzi az anyagot, és rendkivil
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véltozatos, tovabba nagyon gazdag a reformatus egyhéznak a marosvésarhelyi gyijtélevél-
tara is. Ez mar nem annvira kézépkori anyagot kinélt, mint a kozjegyz6i oklevelek, inkabb
mér a kora Gjkor anyagaval kertiltem kapcsolatba a mindennapok sordn. De ebben az idd-
ben elkezdtem mar azon a témdn dolgozni, ami csaknem husz éven keresztil kisérte az
életemet, és még most is foglalkoztat, hiszen vissza-visszatérek az egyetemjards torténeté-
nek a kérdésére. Tehat a kézépkori oklevéitantél igy jutottam el az értelmiség torténethez
és specialis kutatisahoz.

A mdsodik vildghdborit utdn, kitlindsen a 1950-es évek kizepétdl, az erdel lyi magyar tor ténetirds-
ban a milvelddéstorténeti témdak keriiltek eldtérbe, és véltak csaknem kizdrdlagossd. On szerint mi volt
ennek az oka?

Ennek oka elsésorban az a helyzet, amelyben a magvar tudomanyossag, ¢és kitlonosen
a magyar torténetirds keriilt az 6tvenes évek a masodik felétdl. A mivelédéstorténet volt
az, amit viszonylag politika- és ideolégiamentesen lehetett miivelni. A marxista indittatasa
tarsadalomtorténet buktatéjat idénként ki lehetett keriilni, s6t még a gazdasagtorténetnek
is a rakényszeritett modelljét vagy szakzsargonjat. Ez volt az egvik A masik, amivel sza-
molni kell, hogy a konyvkiadas tgy alakult, hogy a térténelem, a sz€pirds, az irodalom ha-
tarat sirolé miveknek a megjelentetésére nagyobb volt az esély. Igy példanak hozom fel
a Kriterionnak — egvetlen nagy neves kiadénk volt — tgymond fehér konvvsorozatat. Hat-
terében — mondanom sem kell - Jaké Zsigmond éllt. Ennek a lényege az volt, hogy az er-
délvi magyar emlékirat irodalom kiadasat vallalja fel, és valoban fel is véllalja. Ha végig
tekintiink a sorozaton, a nagyon sok fontos, kiadatlan anyag igy jelent meg. Tehat a mive-
l6déstorténet tiint annak a teritletnek, amely kisebb ellenallast valtott ki, ha magyar torté-
nész torténelemmel foglalkozik. Ugyanakkor nagyon sokan gy vélték, a mivelédéstorté-
net alkalmas arra, hogy igazolja — az akkori széhaszndlattal — a romaniai magyar nemzeti-
ségnek a hozzéiérulz’lsét az egész romdniai tarsadalom muvelddésénelk fejlédéséhez, és ez-
altal a magyarsag jelenlétét, értékét hangstlyozza.

Tehét politikai meggondolasokrél volt-e sz6? Ugy vélem, voltak szakmai indokok is.
Nagyon sok volt a miivel6déstérténetre tartozé elvégezetlen feladat. Fontosnak tartottuk
felkutatni iskoldink maltjat, hisz fel kell tarni, be kell bizonyitani, mit jelentett, és milyen
stlya volt a magyar értelmiségnek a maltban, mit hozott, mit adott, czaltal egy kicsit on-
magunkat is probaltuk felértékelni egy olvan tdrsadalomban, amely maskilonben leérté-
kelni prébal benniinket. Elsésorban ilyen meggondoldsok vezettek, tehit hangstlyozom,
nemcsak politikaiak. Ez az (t jarhat6, ezen az tton is vannak feladatok, hat akkor végez-
zik el ezeket.

A professzor ity tudomdnyos munkdssdganak ismertetésébil kitéinik, hogy abban a miivelddési té-
mdk domindltak, kitlondsen az iskolatorténeti kutatdsok. Két évtizeden keresztiil foglalkozott a kizépkori
és koraiijkori erdélyi egyetemjdrdssal kapesolatos kutatdsokkal. Tobb kényvet is publikdlt és hires erdé-
Iyi iskoldk torténetét dolgozta fel. Kérem, nutassa be néhdny mondatban ezeket a numkdkat.

A legfontosabb az egvetemjdrés torténetének a kutatdsa. Ez megint visszavezet a koz-
jegyzdi oklevelekhez. Hiszen ekkor talilkoztam ezzel a kérdéssel. Nagyon sok Erdélyben
tevékenvkedd kozjegyzd kordbban valamelyik kilfoldi univerzitdsnak volt a hallgatéja és
Ggy tért vissza Erdélybe, altalaban ott szerezték meg a kozjegyzdi felhatalmazdst. Amikor
szoba keriilt, hogy ¢l6 kellene késziteni egy olyan témit, ami a doktordtus felé mutat, ak-
kor kézenfekvének tlnt, hogy ezzel kellene foglalkozm. Vonzott azért is, mert gy érez-
tem, cz teljességében megragadhaté téma. Megvan bennem az a hajlam, hogy nem annyira
a részkérdéseket keressem, hanem szeretem a nagyobb, dtfogd kutatdsi témékat. S ez olyan
feladatnak teint, ami elég nagy, de belathaté idén belill el lehet végezni. Tobb lett, mint
ahogyan clképzeltem, de végiil is elkésziilt ez a tanulmany és 1979-ben jelent meg, Erdé-
lviek egvetemjirdsa a kozépkorban cimmel. A forrasokat feldol goz6 tanulmany mellett
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megliséreltem osszedllitani a kozépkori Erdély egyetemre kertilt sziilotteinek nyilvéntarta-
sat is. A vartdl nagyobb lelkesedéssel fogadtik a magyarorszagi torténészek. A pozitiv
szakmai visszhang hétterében az illt, hogy mikézben Erdélyrdl teljes képet sikeriilt adni,
az egvkori Magvar Kiralysag tobbi részérdl ilyen részletekbe mené felmérés nem készilt el.
Szdmomra ez rendkiviil nagy elégtételt )elent Jaké Zsigmond volt, aki ennek a konyvnek
a lektoraldsat clvégezte. Azok a javaslatok és javitdsol, amelyeket a kéziratra rairt, sokat je-
lentettek szdmomra. A konyvnek a fogadtatisa azt mutatta, hogy folytatni kell a megkez-
dett munkat. A kétet az 1520 elétti idészakot oleli fel, de éppen ilyen gazdag az egyetem-
jaras maltja a fejedelemség korat illetéen is. Igy elkezdtem, elbb egyediil, majd maros-
vésarhelyi kutaté kollégdmmal, Szabé Mikléssal kozosen feltérképezni a kora Gjkornak az
anvagit. Elkésziilt az az adattar, amely a kora Gjkori egvetemjirtak névsorat tartalmazza.

Feltétlenill meg kell emlitenem, hogy ebben a munkdban sokat koszonhetek Keserti
Balintnak ¢s kérnyezetének, hiszen gyakorlatilag ez a munka itt sziiletett meg Szegeden.
Az 6 tdmogatédsuk és segitésiik nélkiil bizonyosan nagy késéssel késziilt volna el ez a kétet.
Ezt kovetden elkésziilt az a tanulmény, amelybdl végul is doktori dolgozatom szuletett.
A disszertacié témavezetSje R, Varkonyi Agnes professzor asszony volt és 1992-ben sikerilt
megvédenem. Tehit az egyetemjaras ldalg kisérte az életemet, de ma is vissza-visszatérek
hozz4. Nagyvon hasznos munka volt ez, és olyan ismeretanyagot halmoztam fel iltala,
amelybdl a mai napig is sokszor kell meritenem. Még csak annyit, hogy ezt a két munkat
utdnam mér masok folytattdl. Ma mar Erdélyre vonatkozélag egészen 1848-ig teljes ké-
plink van a peregrindcié kérdéskorérdl. Az a nagy terv, amirél beszéltem, és amelyet Jako
Zsigmond kezdeményezett a "60-as években az erdélvi értelmiség kataszterének osszeallitasa,
annak ez természetesen csak egy kis szegmentuma, de elkésziilt. A kozel 6tezer név lehet
hogy nem olvan nagy szam, de elég jelentés ahhoz, hogy érdemesnek tartottul feltarni.

Ami a tovabbi Magyarorszagrél érkez inspiraciokat illeti, elsésorban Kubinyi Andris
kordbban megjelent tanulmanya, a Vdrosfejlidés és az egpetemjirds volt 6szténzd szdmomra.
Ebben az idében ismertem meg Bonis Gyorgyot, aki nagyon sokat segitett nekem, kutata-
saimat iranvitotta Magyarorszagrél. Fiigedi Erik munkait is meg kell emlitenem, amelyek
megint csak ebbe az iranyba 6sztonoztek, illetve Mélyusz Elemér Egyhdzi tdarsadalom a ki-
2épkori Mag/arorszcigon cimt kivdlé monogrifijat kell kiemelnem. Nagyon sok inspiracios
forrdsom volt, és halas vagyok a sorsnak, hogy ezeklkel az emberekkel személyesen is tud-
tam talalkozni. Orzém nemcsak az emlékiiket, hanem az Gtbaigazitasuk sulyat is.

Az egyetemjdrds feltdrdsa és az iskolatorténeti kutatdsok utdn megadatott a professzor tirnak, hogy
az erdélyi magyar felséoktatds szervezésében meghatdrozo szevepet tolthet be. Kérem, mutassa be az er-
dé/yi magyar egyetemet,

Valgban igy van. Ha nem foglalkoztam volna az egyetemek historikumadval, az erdélyi
magyar oktatis térténetével, akkor nem sodrédok be olyan mértékben az erdélyi magyar
felsGoktatds sorsanak az alakitasdba, mint ahogyan ez tértént. Ebben szerepe volt annak,
hogy 1992-tél, a rendszerviltds utin, kineveztek a Babes-Bolyai Egyetem tanaravi, és ettdl
fogva részt kellett vennem a magyar egyvetemi életben. Kézvetlenil lattam azokat a gondo-
kat, amelyek akkor az erdélyi magyar egyeteml oktatast jellemezték, és részben jellemzik
ma is. 1992-93 folyaman néhdny magyarorszagi és kolozsvari baratommal, kollégaval pré-
béaltunk kigondolni valamilyen médot, lehetdséget arra, hogy biztositsuk az erdélyi magyar
oktatés szinvonalit és 6nillosigit. Nem mi voltunk az egyetlenek, nem akarom kisajati-
tani ezt magunknak, hiszen az egész erdélyi magyar tarsadalom kézponti kérdése volt éve-
ken keresztiil az egyetem probléméja. Az els§ elképzelés az volt, hogy valamilyen elitkép-
zésre lenne szikség, &s ezt valtozatlanul fenntartom. Almaimban egy Eétvos Kollegxumhoz
hasonlé intézmény jelent meg, hogy Kolozsvirt egy ilven kollégiumot prébaljunk meg lét-
rehozni. Az allaml oktatas mellett egy onalls, magyar szellemlsegu oktatasi intézményt ki-
vantunk létrehozni. Sokan lelkesedtek érte, sokan nem értették meg, hogy mirél van sz6.
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A magyarorszagi tudés vilagnak az iddsebb része kozott voltak olyanok és még most is
vannak, akik felmérték ennek a jelentdségét, kihangsilyoztak, hogy a kollégiumi elitképzés
az, amit meg kell csindlni. Ne mondjak mas példat: az MTA volt elnéke, Glatz Ferenc
tobbszor is kifejezte ezzel kapesolatban helyeslését. Nem kivinom végigkisérni, mi is tor-
tént tiz év alatt az egvetem koriil, végul is az nyilvinvalova valt, hogy a roman politika egy
dologban kovetkezetes 1919 6ta: onallé magyar egyetem ne legyen. Apré kisiklas tortént
1948-t61 1959-ig, a kilpolitikai nvomaésnak volt az eredménye, hogy létrejott a Bolyai
Egvetem, nem pedig azért, mert a roman politika ezt killonosebben szorgalmazta volna.
Ahogy ez a kiilsé nvomas megsziint, abban a pillanatban elkezdédott a felszamoldsa.

1990 utan is bcbuonvosodott nincsen olvan politikai eré Romanidban roman részrél,
amely felvillalna azt, hogy 6ndllé dllami magyar egyetem létrehozasit timogassa. Ebben
a kilatastalannak tiné helyzetben érkezett 2000 elején az akkori magyar kormany javaslata,
hogy magvarorszagi koltségvetési pénzbél, a Magyar Koztarsasag tamogatasava] hozzanak
létre egv 6nallé maginegyetemet, amelyre a romaniai hatalyos oktatasi torvény alapjin
megvolt a lehetéség. Ezt kévetden indult be a gépezet, sok- sok fazisa volt a tolvamamak
Az erdélyi torténeti egvhazak nyole cldljardja létrehozott egy alapitvinyt, kinevezte a ku-
ratériumat, és meghatarozta ennek az 6nallé egvetemnek a feladatat, illetve szerepelt
benne a magvar nvelv( felséoktatds valamely foki timogatisa. Nagyon nehezen indult
a munka, hiszen sok-sok terv késziilt arra vonatkozoan milyen egyetemre lenne sziikségiink,
de amikor odakertltiink, hogy meg kell valésitani, megtorpantunk. Nem tudtuk, miként
kell egyetemet létrehozni, melyek az alapitis feltételei. Ugyanakkor figyelembe kellett
venni azt, hogy nagvon sok igény mutatkozott; elsésorban regiondlis igények. Erdély teri-
letén a magyarsagot egységesnek mondjuk, prébalunk Ggy megjelenni, mint homogén cso-
port, holott nagyon véltozatos, régiénként kiilonbdzé ez a kdzosség. Az vilagos volt az in-
duldsnil, hogy Székelyfoldon szikség van arra, hogy valamilyen fels6foka oktatasi intéz-
ményt létrehozzunk, hiszen a magyvarsig nagvobb része ott él. Viszont koztudott, hogy
Szekelvfoldnek nem voltak egvetemi hagyomdanyai. Voltak rangos iskoldk — akir a csik-
qomlvm akar az udvarhelyi -, de egvetemi fokd oktatds nem létezett a Székelyfoldon. Evi-
dencia volt, hogy oda kell vinni, hiszen a székely tarsadalomnak sziiksége van erre, mert ha
nem, akkor szellemi fejlédését gatoljuk meg. Meg kell teremteni a tehetséges székely fiata-
loknak a lehetdséget, hogy a kevesebb kiadissal bekapcsolédhassanak a felsGoktatasba.
A miasik az volt, hogy az egvetem léte egy térség életében nagy hizéerét jelent. A kézépkori
varos polgarsaga nagyon jél tudta, miért akar egyetemet. Az egyetem diakot jelent, fo-
gyasztot jelent. Nagyon sok mindent. Itt Gottingat szoktam példaként felhozni. Ha Got-
tingenben nincs egyetem, alkkor egy jelentéktelen varos. Meggy6zddéstnk volt, hogy Szé-
kelyfoldre kell egyetem. Ugvanakkor méir az 1990-es évektdl Nagyvaradon létrejott elsé-
sorban Tékés Laszl6 pispok dr kezdeményezése alapjin egy ¢ndll6 féiskola, amely méra
mar kindtte magit, tobb szakon folyik az oktatds és Partiumi Egyetemnek nevezzitk. Ra-
adésul igen nagy az elszivé erd Magyarorszag részérdl. Emellett van Bels6-Erdély vidéke,
Kolozsvir és Marosvasarhely térsége, amelyben a magyarsig sajnos mara méar sz6rvanyo-
sodott. Itt is igény van 6ndllé magyar egyctemre.

Evtizedeken keresztiil, lassan fél évszdzada, az erdélyi magyar torténelem tandrképzés, kutato
utdnpdtlds kérdésében a kolozsvdri Babes-Bolyai egpetem volt monopolhelpzethen. Kizdrdlag ote lehetett
tirténész stidiumokat Erdélyben magyarul hallgatni. Tervezik-e, hogy az iij egyetemen beindul a torté-
nelem oktatds, az utdnpdtlds nevelése?

Megprébalom megforditani a kérdést, és a végénél kezdem a valaszt. Még mindig
a legnagyobb gond az utianpétlas biztositasa. A monopélium, amirél sz6 volt a kérdésben,
véltozatlanul fenn all. Magyarul torténelmet a Babes-Bolyain Iehet hallgatni. Maga az er-
délyi magyar tudomanyegyetem pillanatnyilag nem tervezi torténelem kar, vagy szak indi-
tasat. Az mar az én egyéni véleményem, hogy bizony nem artana, hiszen versenyhelyzctet
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is teremtene, és talan annyi szakmai elfogultsigot megengedhetek magamnak, hogy ki-
jelentsem: sziikségét latom annak, hogy néoveljik a szinvonalat a torténelemoktatésban.
Jelenleg azonban az altaldnosan elfogadott elv az, hogy ne inditsunk olyan szakot, aminek
a magyar nyelvii oktatdsa biztositva van a Babes-Bolyai keretében. A nagvobb gond azon-
ban az, hogy nagyon sok hallgaténk van. Ma mir nem panaszkodhatunk, hogv kevés
a didk. S6t véleményem szerint tl sok is, hiszen az elmult esztendében az elsé évre 130
magyarul tanulé magyar hallgatét vettek fel. Szerintem ez indokolatlanul nagv szam. Eny-
nyi hallgatéval nehéz j6 és hasznos munkét végezni. En altalaban nem tal szivesen dolgo-
zom ilyen nagyszami névendékkel. Megadatott szamomra, hogy nyilvinos el6adasokat
tartsak egvetemes kozéplkori torténetbdl, de szerencsére megmaradt cgy kis csoportom,

a magyar frastorténeti 6ramon és ott tudok dolgozni igazan tizenot-hisz didkkal. Ugv tinik,
az utanpétlas szambelileg biztositva van. Mi az, ami hidnyzik? Hidnyoznak azok a tudo-
manyos miihelyek, ahol ezeket a fiatalokat tovabb lehetne kepezm Hiszen nagyon jol
tudjuk, hogy ha valaki elvégez egy egyetemet, abbél még nem lesz szakember. A tudo-
ményba belekéstolt ugyan, de még sok idére van sziiksége ahhoz, hogy felngjon. Lehet6sé-
get kell teremteni a tovabbi fejlédéshez. Ez az, ami nalunk hidnyzik. Véleményem szerint
ez kozponti kérdés, amire valami megoldast kell taldlni. Az tortént ugyanis, hogy még
1990 elétt, ilyen-olyan politikai meggondolasbdl a nagy nemzeti megbékélés szellemében
még keritltek be magyar kutaték a roman akadémiai halézat keretén belal mkodd kuta-
téintézetekbe, kényvtarakba. Mara viszont szinte nyomtalanul eltdntek. Nincs magyar ku-
taté a magyar torténelem kutatisa szempontjabol elsérendii fontossagh gyijteményelben.

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet egykori levéltaraban, vagy a kolozsviri akadémia levéltdra-
ban nincs mar magvar levéltaros. Erdélyben ~ tudomasom szerint — egyetlen magyar levél-
taros dolgozik még az allami levéltari halézatban. Nem beszélve a magvar érdekeltségii
kényvtarakrél. Ilven példaul a kolozsvari egyetem konyvtira, amely még &rzi az egykori
Erdélyi Mazeum Egyesiilet konyvtarat. Beindult viszont a magyar konyvtaros képzés

a torténelmi oktatas keretében. Tehét lenne utanpétlds. Ezeknek a fiataloknak lehetéséget
kellene biztositani.

Amikor 1990-ben tjjaalakult az Erdélyi Mizeum Egyestilet, amely kézel masfél évsza-
zada Erdély rangos tudoményos intézménye Jaké Zsigmond, Benké Samu és masok kez-
deményezésére, tijra elvallalta azt, amit kordbban is alapveté feladatinak tartott, vagyis
hogy a kutatis és a magyar tudomdnyossdg intézményes kereteit megteremtse. Persze ez
nem megy olyan konnyen, hiszen a munkéhoz anvagi hattér kell. A pénzigyi hattér pilla-
natnyilag hlanvak Az egyesiilet lényegileg magyar dllami alapitvanyi timogatdssal miilo-
dik; ennek megvannak a keretei, a lehetéségei. Akarmilyen sziikos viszonyok kézott is, ma
mar mdkodik egy kis kutaté munkakozosség a Miizeum Egyesiilet keretében. Kozottiik
van, aki mazeumi alkalmazott, a tobbieknek pedig minden évben &sszekolduljuk az osz-
tondijat, hogy tudjak mdvelni nagyon is fontos munkajukat. A forraskozlést és forrasfel-
dolgozast tekintjik a legfontosabbnak. Az elkovetkezendé idészakban az intézményes ke-
reteknek a megteremtése a legnagvobb feladat. Sok Ichetéséget latok a Magyar Tudoma-
nvos Akadémia azon elképzelésében, hogy a hatdron tuli miihelvek felé fordul; nemesak
timogatasrél van sz, hanem bekapcsolja Sket a magyar tudomanyos életbe.

A témavdlasztist tekintve a kordbban domindns mivelgdéstorténet a meghatdrozé ma is az erdélyi
magyar torténeti kutatdsban? Vagy szélesedik a kutatds lehetdsége? Kordbban tabutémak: néptirténet,
népiséghutatds, demogrdfiai helpzet vizsgilata, a kisebbségi Iét problémdinak a bemutatdsa is meg-
indult az utébbhi idében?

Kétségtelentl nagyon kiszélesedett a kutatas tere. Hacsak a kozéplkort nézem, nagyon
sok minden tértént az utébbi idében. A kozépkorkutatds terén is vannak mar olyan ered-
mények és jelzések, amelyek mutat]ak hogy a Malyusz-féle neplsegtortenetl kutatésok fel-
Gjitasara torténnek kisérletek. Egyik volt tanitvinyom mar elkezdte egy kis egységnek
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a feldolgozasat. Aranyosszék ilyen jellegii feldolgozdsira gondoltunk; ahogy a lehetdségek
és elsésorban a személyi feltételek adottak, folytatni kell. Hiszen erdélyi vairmegyérél nem
késziilt olyan jellegéi munka, mint Jakénak a Bihar virmegyét feldolgozé monografisja. Lé-
teznek ugyan hasonlé jellegli mivek — Fehér, illetve Kolozs varmegyérsl —, de azok éppen
csak a kezdetek korai korszakit dolgoztak fel. Ezt a kutatést tchat folytatm szeretnénk.

A demografia teriiletén, a kozépkor és a kora tjkort illetéen nagyon kevés tortént. Tor-
tént valami, de az a helyzet, hogy feltiratlanok a forrdsok. Gazdasagtorténeti, kereskedelem-
torténeti kutatdsok is indultak, ezel keretében a kolozsvari harmincad anyaginak feldolgo-
zasa, amit nemrég végzett el Bak Ferenc, és nyomtatasban is megjelent. Mindenképpen
elmondhat6, hogy a kutatds viltozatosabba vilt. Azonban Jaké professzor tr joggal hang-
sulvozza allandéan, hogy amig a forrasanyagot nem latjuk, nem tesszitk hozzaférhetévé, ad-
dig a térténelemkutatasnak biztos alapja hidnyozni fog. De kéztudott, hogy amit a profesz-
szor Ur végzett az elmult tiz esztend6ben, szinte emberfeletti munka, hiszen a kolozs-
monostori jegyzékonyvek ldadasa utan ellészilt az Erdély okmanytar elsé kétete, most mar
a masodik kotet, a 14. szdzad is nyomdakész allapotban van; és szinte egyediil végezte el ezt
a munkat. De az elkovetkezends korszak feldolgozésara is gondolnunk kell. Néhany fiatal
kapta feladatul azt, hogy az erdélyi kirdlyi kényveknek a kiadasat elékészitse. A mi dllispon-
tunk annyiban kiilénbozik a magyarorszagitél, hogy Ggy gondoljuk, nem teljes szoveg-
kiadésra kell térekedni, hanem j6 regeszta- gyﬁjteménvekre hiszen azok alapjan a j6 szak-
ember utina tud menni a forrasnal. Ugyanakkor a j6 regeszta a kiadasi lehetségekhez is
jobban alkalmazkodik, mésfel6l a forrdsanyagot szélesebb kor elétt is hozzaférhet6vé teszi, és
ezt nem szabad lebecsiilni. Tudjuk, hogy a latin nyelvtudas milyen szinten van, ugyanakkor
akad olyan térténész, aki kevésbé jartas a paleogrifidban, szivesen dolgozna olyan anyaggal,
amit a rendelkezésére bocsatunk. Ezért is kristilyosodott ki, hogy legaldbbis a kozépkori és
az olyan tipusi kora tjkori anyagot, mint a kirdlyi konyvel, regeszta forméjaban kell kozzé-
tenni. Elkészult az elsé regesztakétet a kirdly kényvekbél, és ha minden a tervek szerint ala-
kul, év végén a nyomdaba keriil. Elinditottunk egy 1gcrLtes sorozatot, ami négy hallgaté keze
munkajat dicséri, és ezzel parhuzamosan dolgozik még két fiatal. Egyikiik a gyulafehérviri
kaptalan kiadatlan jegyzékényvének anyagat gondozza, a masik fiatal munkatérs a kolozs-
monostori késébbi, tehat nem kézépkori anyag kiadasara véllalkozott. Tehat formalédik egy
kis kozosség. Nagyon bizalkodé vagyok, mivel ha sikeriil ennek a csapatnak a biztos anyagi
hatterét megteremteni, aklor itt kialakult az a mag, amely sziikséges a kutatdshoz. Emellett
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy masfelé is vannak ke7deményezések
Példaul nagyon fontos az, ami Szekelvudvarhelyen torténik a mazeum koriil. Ott is j6
szakembergdrda alakult ki, s a kiadvanyaik jelzik, hogy kivalé munkat végeznek. Hasonl6an,
Sepsiszentgyorgyon is alakuléban van ilyen munkakoézosség. A jelek jo irdnyba mutatnak.
Minden azon mulik, mennyire sikerul ezeket a fiatalokat igényességre, szakmai megbizhaté-
sdgra nevelni. Nem vagvok bortilaté atekintetben, hogy az elérelépés ne torténhetne meg,
Am ezt csak tgy tudom elképzelni, ha a magyar torténcttudomany természetes rendje és
egysége helyre tud allni, és erre megvan a lehetdség. Valahogy az 1919 utan elvagott szilakat
Gjra kellene kotozni, gondolom, ez mindenkinek kozos érdeke.

Milyen lehetdségei és feladatai vannak az erdélyi torténctivds, elsésorban a kézépkorkutatds kép-
viselinek a nagyobb szerepvdllaldsra magyarorszdgi kutatdsban, és hol it problémdkat, amelyck aka-
ddlyozzik a kapesolattartdst, az elszakadt szdlak fijrakitését?

Nehéz a vilasz. Visszatérek ahhoz a gondolathoz, amit mar kordbban kiemeltem.
A legnagyobb gondnak azt litom, hogy az intézményes kapcsolatokat nem teremtettiik
meg. Mindannyiunknak vannalk ismerdseink, jo bardtaink, munkatérsaink, akikkel beszél-
gettink, felvetjik a kutatasi témakat. De meg kell teremteni az intézményes hitteret.
A misik pedig az, amit nagyon fontosnak tartok, de ez kezd mar a hattérbe szorulni — hogy
szeretnénk partnerek lenni, a sz6 legjobb értelmében a magyarorszigi historikus tarsaknak.
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Ezt azért mondom ~ lehet, hogy mindez csupan egy rossz beidegzédés, rossz meglatas
eredménye —, mert a magyarorszagi tudés vilag részérdl volt egy jéakaratd, j6 szandéka
tisztelet az irant, ami Erdélvben tortént. Ez azzal jart, hogy sok esctben az az objektiv kri-
tika, amelyre nekiink is szuksegunk lett volna — most nem a nagyokrol beszélek, hanem
a mi nemzedékiinkrél — hianyzott. Ehelyett inkabb azt hallhattul: milyen Ggyesel volta-
tok, és valéban sok esetben nagyon rossz koértilmények kozott kellett dolgozni. De felnétt-
ként prébaljuk a magyar torténelemkutatas egeszebe beilleszteni mindazt, ami nélunk,
vagy ami a Vajdasdgban tortént, vagy a Felvidéken és Karpataljin. Az volt a természetelle-
nes, ami az elmdlt negyven évben zajlott, és az lenne a természetes, hogy ismét egységes
magyar torténelemkutatasrél beszéljiink.

Végiil kérem, hogy mutassa be, milyen kutatdssal foglalkozik jelenleg. Milyen kutatdsi tervei van-
nak az elkovetkezendd iddszakra?

Az elmdlt tiz esztendbben sajnos igen kevés id6m jutott arra, hogy a kutatassal foglalkoz-
zam. Nem szeretnék panaszkodni, de a szakmai becsiilet megkéveteli, hogy elmondjam,
amikor 1992-ben Kolozsvarra hivtak, kérvén, vegyem at a kézépkori tanszéket, én tgy érkez-
tem Kolozsvarra, hogy azel6tt egy napot sem dolgoztam az oktatdsban, nem tudtam mi az.
Ma mar — hal istennek - fiataljaink a gyakorlattdl kezdve a tudéssal és a feladatolkal egytitt
felnének a professzoratusig. Tehat Kolozsvarra kertltem, és nyakamba szakadt egy olvan
tanszéknek a gondja, amelyet korabban olyan harom kivalé és nagy tudasa kolléga vitt, mint
a Jaké-Pataki-Pall harmas. Ez komoly feladatot jelentett, azt, hogy sok idé telt el tanulssal,
fellésziiléssel, hiszen az egyetemes kozépkort, Bizancot, a torténeti segédtudomanvol okta-
tasat kaptam feladatul az elsé években. Az mar csak bonyolitotta a helvzetet, hogy id6koz-
ben a Protestins Teol6giai Intézet is igénybe vette a munkémat, mert nem volt alkalmas je-
l6ltje az egyetemes egvhaztortenet oktatasira. Ezzel Gjabb feladat harult redm; ilyen sok tar-
gvat, ismeretet leadni igen nagy erdfeszitést igényelt. Emellett vallaltam el — lehet, hogy nem
mértem fel az erémet — az egyetemszervezéssel kapcesolatos munkakat, és teljesen féire kellett
hogy tegvem szakmai munkdmat. Egykori didkjaim munkéjidba bekapcsolodom, de inkdbb
6k dolgoznal, és én irigykedem. Vannak terveim. Az egyik legfontosabb a kirdlyi kényvek
elére lathat6 tobbéves kiadasi tervébe aktivabban tudjak bekapcsolédni. Nagy dlmom a ma-
rosvésarhelyi varosi levéltar anyaga bizonyos részének a feldolgozasa; paratlan és egyediilallé
forrasanyagrol van szé. Emellett van egy elkezdett munkam, ami teljesen félbe maradt. Ez
a kozépkori erdélyi birtokviszonyoknak a feldolgozasa, amihez még a 1970-es években kezd-
tem el az anyaggyijtést. Ma mér egészen masként kell ezt csindlnom, mint ahogyan elkezd-
tem. En is Ggy gondolom, hogy a népiségtorténeti formdban, ahogy Malyusz Elemér el-
kezdte, kellene folytatni ezt a munkat: kozigazgatdsi egységenként lebontva kellene folytatni
azt, amit agy kepzeltem fiatal kutatéként, hogy jatszi feladat lesz egész Erdély birtokviszo-
nyait szamba venni. Am hamar réjottem, hogy ez nem olyan egyszeri feladat. Hatalmas
a cédulazott anyag, amely szamitégépes feldolgozasra var. Ezek a tervek. Amde kézben — és
ez nem csak az én sorsom, hanem minden Erdélyben él6 térténészé — nagyon sokszor napi
feladatokat is el kell latni, ami forgacsolja az erét. A kozosség igényli, hogy idénként sz6l-
junk, szélaljunk meg, egy-egy ci6adas megtartdsaval, a szakmaisag hatdran mozg() népszerd-
sité frasnak a kozzétételével. Mindez id6t von el egyéb feladatoktdl, de én agy gondolom
hogy ez is hozzitartozik a munkankhoz, legalabbis nekiink fiatalabbaknak, akik még megen-
gedhetjitk magunknak, annak a reményében, hogy még van idénk arra, hogy nagyobb il-
mainkat is megvalésitsulk.

Mindehhez sok sikert kivinok, és kiszindm a beszélgetést.
Szeged, 2002. augusztus

A beszélgetést készitette: Koszta Laszlé
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Térképel a torok elleni védelem
szolgalataban

Palfty Géza: Eurdpa védelmében.
Haditérképészet a Habsbhurg Birodalom magyar-
orszdgi hatdrvidékén a 16-17. szdzadban.
Papa, 2000. 162 old.

(2. bévitett és javitott kiadas)

A mohdcsi csatat kévetéen a Magyar
Kirdlysag kettészakadésa, majd 15 évvel ké-
s6bb, Buda eleste utan 1. Ferdinand és ta-
nicsadéi végleg felismerték, hogy a Habs-
burg 6rokos tartomanyok orszigait, a Né-
met-rémai Birodalmat és a megmaradé ma-
gyar kirdlysigi teriileteket csak egyetlen
médon évhatjak meg a torok meg-megajuld
tamadasaival szemben, ha felelevenitik a két
jelentds kés6é kozépkori magyar uralkodd
— Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Ma-
tyds — balkani politikdjat, s a maradék Ma-
gvarorszagot megerdsitve a Duna-medencé-
ben egy utkozéallamot hoznak létre. A bé-
csi hadvezetésnek, majd az 1556-ban felalli-
tott, a magyarorszagi védelem, illetve torok
politika irdnyitasdval megbizott G kor-
ményszervnek — az Udvari Haditanicsnak -
tobb komoly hidnyossaggal, kihivassal is
szembe kellett néznie. Urrd kellett lenni
a finanszirozasi gondokon, illetve a helytar-
tok és a Magyarorszagra kuldott kirélyi f6-
hadparancsnokok kozétt dalé  hataskori
kiizdelmeken. A bécsi politikai és katonai
vezetés szamdra ezen til az egyik legna-
gvobb nehézséget az itteni foldrajzi-termé-
szeti viszonyok és a helyismeret teljes hia-
nya okozta. Az oszminok és a Szapolyaiak
ellen inditott hadjaratok sikeres végrehajta-
sdhoz, valamint a domborzati és vizhalozati
adottsagokat és lehetéségeket maximalisan
figyelembevevd G védelmi halézat kiépité-
séhez, annak hatékony mutkoédtetéséhez el-
engedhetetlenek voltak a hadi eseményeket
és a végvarrendszer szervezetét bemutaté
mappék.

A bécsi hadvezetés tanicsadéinak zome
az 1580-as évekig a magyarorszigi foldrajzi,
katonai-stratégiai viszonyokrél csak megle-
hetdsen altalinos informaciékkal rendelkez-
hetett, hiszen a Magyar Kiralysagot 4b-
razold, a 16. szazadban nyomtatasban ki-
adott térképek készitSinek zome sohasem
jart itt, csak szolgaian lemasolta a mar meg-
jelent kartikat. Palffy Géza két olyan térké-
pet emelt ki a Magyarorszagrol készalt tér-
képek kozil, amelyeket hadiszati szem-
pontbél haszndlhaténak tekinthetett az
Udvari Haditandcs. Els6ként a magyar és az
eurdpai kartogréfia-torténet szempontjabél
is jelentésnek szamité, 1528-ban Ingol-
stadtban Johannes Cuspinianus altal napvi-
lagot latott Lazar secretarius térképet, amit
a 16. szazadban javitott és bévitett kiadas-
ban tobbszor Gjranyomtattak. Stratégiai
szempontbél hasonléan fontosnak tekint-
heté a szintén Lazar térképén alapuld, de
azt jelentdsen atdolgozd Wolfgang Lazius
csszari haziorvos és torténész 1556-ban tiz
lapon kiadott Magyarorszag kartdja, ame-
lyet mir jelmagyardzattal is ellattak.

A Habsburg katonai vezetés a 16. sza-
zad kozepétdl eleinte a helyi viszonyokat
jol ismeré magyar fékapitanyok és tanicso-
sok, majd osztrik fétisztek, biztosok, vala-
mint italiai hadépitészek bevonasaval fel-
mérések tucatjait végeztette el a hatarvé-
delmi rendszer kiépitéséhez, majd at- és j-
jaszervezéséhez. Valoszind, hogy a bejara-
sokrol készitettek vazlatrajzokat vagy map-
pakat, 4m ezek iddig még nem kertiltek el6,
vagy orokre elvesztek. Ugyanerre a sorsra
jutott a Hans Ungnad kirdlyi féhadparancs-
nok megbizasibél Pietro Ferabosco tabori
festé és késébbi varépitész altal megszer-
kesztett a horvat-szlavéon teriiletek varainak
dvezetérdl szerkesztett térképe is, amelynek
elkészaltét egy korabeli beadviny vitatha-
tatlanul tanusitja. Pélffy Géza konyvében
mindazokat a fellelhetd vegvarvonal -térké-
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peket (Grenzfestunglinienkarte) az érdekls-
dék elé probdlja tarni, amelyek a Hadita-
nacs munkajat, dontéseit megszabhattik,
befolyasolhattdk és segithették.

Az elsé ismert kéziratos végvarvonal-
térképet devecseri Choron Janos készitette
a kozvetlentil Bécset védelmezd gyéri féka-
pitanysag teriletérél 1563 tajékan. Az al-
talanos szokastdl eltéréen délkeleti tajolast
varmappa kozéppontjaban a végvidéki har-
cokban tobb érdemet is szerzett dunantdli
nagyar birtokainak kozpontja és kedvelt
tartézkodasi helye, a Devecser varkastélva
talalhats. A térképhez utélag a Balatontdl
délre elhelyezkedd legfontosabb erdsségek
vazlatat is hozzacsatoltak. Choron mappa-
janak katonai szempontb6l legfébb értékét
az adta, hogy mérfoldre pontosan megadta
az cgyes keresztény €s torok varak kozotti
tavolsagot. Ertékébsl - mint ahogy a szerz6
kiemeli — mit sem von le az a tény, hogy
mind vizrajzi, mind pedig domborzati dbra-
zoldsai primitivnek tekinthetéek.

Szintén els6ésorban katonai célbél ké-
sziiltek Nicolo Angielini italiai varépitész
nyomtatott kéziratos térképei a horvat-szla-
vén, dunantali, banvavidéki és felsg-ma-
gvarorszagi hatarvédelmi rendszerrél 1564
és 1566 kozott. Choron rajzéaval dsszevetve
a varfundalé mester mappai, melyeket sze-
mélyes felmérései, bejarasai, szemléi alapjan
Allitott 6ssze, mar sokkal szebb kivitelben,
diszitésekkel ellatva szerkesztctte meg. An-
giclini tevékenysége azonban nem csupin
a végvarvonal-térképek megrajzoldsara korla-
tozodott, hiszen szemléi alkalmaval tébb
varalaprajzot, illetve egy egylapos Magyar-
orszag, valamint egy Csallokéz térképet is
készitett.

A megfogyatkozott terilet Magyar Ki-
ralysg, illetve az 6rokos tartomanyok jove-
delmeinek elégtelensége arra késztette a
Habsburg uralkodékat, hogy a hatarvédelmi
rendszer kiépitésének és fenntartisinak fi-
nanszirozdsihoz a Német-romai Birodalom
rendjeitdl kérjenek segitséget. Az uralkodé
a csaszari eldterjesztésekben (propoziciok-
ban) igen részletes és szemléletes képet
igvekezett festeni az itteni harcokrél a ma-
gvarorszagi dllapotokat elsdsorban csak ki-
lonbo6z6 hiraddsokbol ismerd birodalmi ne-

mesck és kuldottek anyagi és katonai segé-
lvének elnverése érdekében. Ilyen megfon—
tolasbél készilhetett az a magyar végvar-
vonalat abrazol6 térkép, amelyet 1. Miksa
az 1570. évi speyeri birodalmi gyGlésen
dsszegviilt rendek elé terjesztett. A mappa
clkésziiltérél azonban — sajnos — csak a biro-
dalmi gy(ilés iratanyaganak utalasaibél van-
nak ismereteink.

Kalandos utat jart be az a térkép, ame-
lyet a szerzé a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
torok vonatkozast nagy gytijteményébol
(Turcica) ,emelt ki”. A Kanizsa kornyéki
védelmi rendszert bemutaté és eredetileg
tordk nyelvii mappat [ara Uve]sz budai
beglerbég 1580. majus végi levaltasa elétt
kaldte a Portdra. A pontos, de primitiv 4b-
razolasa kartat feltételezhetéen a szigetvari
vagy valamelyik mas dél-dundntili szan-
dzsakbég allitotta ssze hatarmenti kémte-
vékenység alapjan, de az sem kizart, hogy
az Andreas Kielman kanizsai fékapitany
kornyezetében szolgdld beépitett ember in-
forméaciéi vagy rajzai alapjan készilt. A ka-
tonai szempontbol roppant értékes ,zsik-
manyrol” azonban Joachin von Sinzendorf
allandé portai Habshurg-kovet (1578-1581)
megszerzett egy olasz nyelvii mésolatot,
s ezt eljuttatta az Udvari Haditanacshoz.

A Stajerorszag védébastvajaként sza-
mon tartott Murakéz védelme hatalmas
gondot okozott a 16. szdzadban a kanizsai
végeket irdnyit fétiszteknek és a Murakozt
birtoklé Znnw csalad tagjainale. 1582-ben
Zrinyi (:vorgv végvidéki fékapitany azzal
a kérelemmel fordult a bécsi hadvezetéshez,
hogy a Mura jobb partjan elhelyezked6 6r-
hazak védelmére allandé 6rséget — 800
lovast és 1000 gyalogost — rendeljenek. Be-
advianvidhoz egy sematikus, am katonai
szempontbdl igen értékes északi tajolasa
kéziratos térképvazlatot is mellélelt, amely
szemléletesen mutatta be a Haditandcs tag-
jainak a Kanizsa és Varasd kozott fekvé stra-
zsahdzak rendszerét. A szerzé felhivija a fi-
gvelmet két hasonlé mappdra is: 1641-ben
Zrinyi Miklés horvat ban, a kélté és hadve-
zér, — nagvapjdhoz hasonléan — a Murakoz
megerdsitését szorgalmazé kérvényéhez egy
Srhaztérkép-vazlatot is csatolt. Harom év-
tizeddel késébb pedig Giovanni Giuseppe
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Spalla csaszari hadmérnok készitett részle-
tes térképet errdl a vidélkrdl.

Az 1570-es évek masodik felében a bosz-
niai torokok megszegve a drindpolyi béke
pontjait toébb horvétorszégi végvart is elfog-
laltak, ezzel stlyos sebet ejtve a Sziszek és
Bihdcs kozotti védelmi rendszeren, és al-
landé rablé portyakkal fenyegették nem-
csak a horvat, hanem a stjer, karintiai és
a krajnai tertileteket is. A belsé-ausztriai
tartoményokat iranyité Karoly féherceg
a csaszdrnak frt 1587, januar 17-én kelt je-
lentésében részletesen is kitért ezen aldat-
lan allapot elemzésére. Leveléhez az Una
bal partjatél a Kulpiig terjedé vidék térék
és keresztény varairdl kulon végvarvonal-
térképet is mellékelt, amely azonban sajnos
nem maradt az utékorra.

Kanizsa 1600. évi torok kézre kerulése
stlyos probléma elé illitotta mind az Ud-
vari és a Belsé-Ausztriai Haditanicsot,
mind pedig a kornyék stajer, horvit-szlavén
€s magyar birtokosait. A helyzet komolysa-
gt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
mar ez év novemberében elkezdddtek a tar-
gyaldsok egy a kanizsai végeket pétlé végvi-
dék felallitdsarél. Ezen disputdkra készilt
1600 végén Batthyany Ferenc javaslatira az
a térkép, amely ehhez a teriilethez csatolt
Raba és Drava kozotti vidéket is bemutatja.
Bar a mappa ibrazolasa kezdetlegesnek ne-
vezhetd, céljanak azonban tokéletesen meg-
felelt. Palfty Géza még harom - sajnos csak
forrasutalasokbél ismert — ugyanezt a vidé-
ket dbrdzol6 térképet is megemlit. 1601-
ben késziilt az a mappa, amelyet Gottfried
Freiherr von Stadl - a Belsé-Ausztriai Hadi-
tandcs késébbi elndke - magihoz vett.
1604-ben a stijer rendek elrendelték, hogy
pénztarosuk annak a festének, aki megfes-
tette a Kanizsival szembeni végvidék tér-
képét, fizessen ki 8 forintot. 1609. februar
19-én pedig Francesco de Couriers csdszéri
hadmérnok és varépitész kdlcsonzott ki egy
mappit e vidék véghazainak rendszerérél az
Udvari Haditan4cs térképgy(ijteményébél.

A 17. szazadban az eurépai nagyhatal-
mak 4llandé hadseregeinek megsziiletése
mindségi valtozast hozott a haditérlképé-
szetben is, hiszen a nagy létszamu és na-
ponta katonai akcidkba bocsitkozé csapa-

tokat irdnyité hadvezetések a megfeleld
stratégia és taktika kidolgozasihoz mér igen
pontos mappakat igényeltek. Ezek meg-
szerkesztéséhez azonban kell§ tapasztalat-
tal és ismerettel rendelkezé hadmérnok, il-
letve haditérképész munkijit kellett igénybe
venni. A magyarorszagi végvidékrdl az Gj
igényeknek megfelelé végvarrendszer-térké-
peket Martin Stier hadmérnék 1657 és
1661 kozott készitett. A stajer és a Kanizsa-
val szemben felallitott végekrdl 1657-ben
készitett, I. Lipot csaszarnak dedikalt map-
pajat, melynek 1660. évi kiaddsihoz a bani
és a horvét-tengermelléki végvidélasl készi-
tett térképeit is hozzacsatoltik, varszemléi-
nek mérései alapjan allitotta ssze. Egy év-
vel késébb pedig Stier 12 lapon megjclen-
tette a teljes magyarorszagi végvarrendszert
dbrazolé kéziratos térképét, amelyhez valo-
szintileg sajat ismeretein felul korabbi tér-
képkészitdlk munkait is felhasznilta. 1664-
ben a csdszdr hozzajarult a diszes és katonai
szempontbdl igen értékes mappa kinyomta-
tisahoz, amelyet hiisz évvel késébb Martin
Endter mi- és konyvkeresked$ — a vissza-
foglalé haborik kozepette felismerve a pon-
tos magyarorszagi kartak utini nagy keres-
letet — Gjra megjelentetett Nirnbergben.

A magyar és horvat végvirrendszer-tér-
képészetben jelentds fordulatot hozott a fel-
szabadité haborat lezard 1699. évi karlo-
cai békeszerz6dés, amelynek értelmében
a Habsburg és az Oszman Birodalom hatarat
mar helységrél-helységre haladva jeldlték ki.
Mint ahogy az ellenséges végvaral altal
megszabott hatdrsavot felvaltotta a mai ér-
telemben vett hatirvonal, ennck megfele-
léen a végvarrendszert 4dbrizolé mappak
helyett a térképészek és hadmémokolk — kik-
nek feladatkére erre az id6re mar fokozato-
san onallé hivatissad valt — mar hatdrtérké-
peket készitettek.

Pilffy Géza kényvében kilon fejezetet
szentelt Giovanni Jacobo Gasparini kézira-
tos térképénel, amely a magyarorszagi ha-
tarvédelmi rendszerr6l készilt. A kanizsai,
a gydri & az als6-magyarorszagi végvidéli
f6kapitanysagok varait bemutaté mappa ke-
letkezését a szerzd levéltari forrdsok, vala-
mint a kartdn talalhaté jelolések alapjan
1594-re datalta. ICalon részfejezet foglalko-
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zik az italiai hadiépitész életatjaval, melyrol
ez idaig csak toredékadatokkal rendellkezett
a torténettudomany. Gasparini 1580 jiniu-
satél hossza ideig Korponin szolgalt, két
évvel késébb a banvavidéki fékapitanysag
épitési fofeliigyelSje, 1583-1584-ben pedig
korponai épitémesterként tiinik fel az egv-
kort iratokban. 1589-ben érhette el karri-
erje csticsat, amikor az Udvari Haditanacs
a fékapitanysag székhelyévé kijelolt Ersekj-
var épitészévé nevezte ki. Gasparini mun-
kaja Nicolo Angielini és Martin Stier vég-
varvonal-térképei mellett a korszakbdl ed-
dig ismert egyik legszebb kivitelezésti, szi-
nes, kéziratos mappa, amelyet Pilffy a kotet
egvik mellékleteként fakszimilében is kozzé-
tett, s az olvasé konnyebb tdjékozddasa ér-
dekében osszeallitotta az abrazolt varalc és
helységek betiirendes mutatéjat is.

A konyv jelentéségét — hidnypétls jel-
lege, valamint a téma érdekessége mellett
- az adja, hogy az olvasé betekintést nyer
abba folyamatba — egv bizonyos latészogén
keresztil —, amely meghatarozta, meghata-
rozhatta a bécsi katonai, illetve politikai ve-
zetés dontéseit a magyarorszagi hatarvé-
delmi rendszer kiépitésével kapcsolatban.
Hiszen ezek a kéziratos vagy nyomtatott
mappédk az Udvari Haditanics tagjainak
mindennapos munkéjaban elengedhetet-
lennek szdmitottak mind az Adriai tenger-
t8] Erdélyig elteralé frontvonal attekintése,
mind pedig a személyes helyismeret hidnya
miatt. A konyv értékét tovabb emeli a mel-
lékletben taldlhaté kilenc térképmasolat,
valamint a német és angol nyelvii reziimé.

Bagi Zoltan
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Torténelmi tavlatok
az dnazonossag keresésében

Borsi Kalméan Béla: Polgdrosodott nemes avagy
(meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi

polgdrosodds™ témakirébdl. Jelenkor Kiado.
Pécs 2002. 192 oldal + 11 fénykép.

A torténész kutatd és diplomata Borsi
Kalman Béla j arculatdval lepte meg olva-
s6it nemrég kiadott tanulmanykétetével.
Onéletrajzi irdsai egy olyan torténelem-szo-
ciolégiai, mélylélektani elemzés keretében
allnak el6ttunk, amelyek nemcsak rendha-
gy6 iréi képességrdl, hanem a nemzet ka-
rakterologia korszerd kutatasardl is tanus-
kodnak. Barmennyire kecsegtets lenne ro-
vid és ennél fogva vizlatos beszdmolémat
a kotethez Fejté Ferenc altal irt elészéval in-
ditani, mégis a végével kezdem, a kényvben
kozolt utolséd irassal, pontosabban a szerzd
Biré Bélaval folytatott beszélgetésével. Te-
szem ezt anndl is inkdbb, mert ebben a ta-
nulminykotet szerkezetére és tartalmara
nézve eligazitast vélek felfedezni. Az inter-
jat Borsi Kalman Béla Biré Bélinak 1993
karacsonydn adta Szepsiszentgyorgyon még
mint a bukaresti Magyar Nagykovetség kul-
turalis attaséja. Mar a beszélgetéshez flizott
egyik jegyzetben utalast taldltam arra vo-
natkozéan, hogy a szerz4 dnkeresé vallo-
mas-kotetét miért kezdi A Bdnsdg és Temes-
vdr a szdzadfordulon és az elsé vildghdbori els-
estéién cim tanulmanyival. Emliti ugyanis
a beszélgetéshez utdlag csatolt egyik jegyze-
tében: ,csupdn egy »véletlenen« milt, hogy
nem Csengerbagoson, hanem Temesvirott
lattam meg a napvilagot”. A tulajdonkép-
peni ,0nkeresés” torténelmi tavlatait elem-
z6 értekezések sora innen kezdédik, noha
ezt megel6zéen vizolja a 18. szazad végi
francia forradalom képét a magyvar nemesi
értelmiség korében az 1795-1830 kozotti
id6szakban.

Borsi Kalman Béla csaladjaval 1962-ben
koltozott at Szinérvaraljarél Magyaror-

szdgra. Az 1948-ban sziiletett szerzénk 14
esztendds kordban keriilt az anyaorszigba.
Vallomasa szerint ,az a bizonyos »ki va-
gyok én?« orok kamaszkori kérdés” azéta
nem hagyja nyugton, kiegészulve késébb
azzal, hogy mit keres Magyarorszagon? Tu-
databan az ,otthon” és a ,haza” fogalma
»ha nem zavarodott meg teljesen”, am ,vi-
szonylagosséa valt”. Borsi Kalman Béla, a Ké-
varvidék, a Maramaros és az Avas hatar-
sz€16rdl szarmazd elsé generacids értelmi-
ségi Magyarorszagon” bevallja, hogy az at-
telepiilés nem lehetett az 6 esetében sem
a teljes szakitis, mert ,a gytkereket tovestdl
kitépni nem lehet”. Magaval vitte nem csu-
pan a csaladi 6rékséget, hanem a gyakori
élményeinek tapasztalatait is, vagyis a ro-
man kulturdlis értékek, a roman nyelv, az
észak-crdélyi romansig, a maramarosi ma-
gyar-zsidésdg 6szténos ismerete, ugyanis
a szinérvdraljai etnikai sajitossigok — ahol
a lakossag tobbsége romén, mintegy 30 szi-
zaléka magyar, 10 szazaléka zsid6 volt, de
éltek ott elmagyarosodott cipszer katoliku-
sok, lengvelek ormények, betelepiilt ukra-
nok és dolgoztak székelyek - arra pre-
desztindlta a kilvinista csalad sarjat, hogy
a pszicho-szocidlis tényez6k irant érzékeny
maradjon. Az egész életre sz616 atravaldk
kozé tartozik a rominok, a zsidék és sva-
bok irdnti empdtia, vagyis készsége, hogy
a roméanokat magyar szemmel lassa, és meg-
prébélja megismerni a rominok magyar ti-
korképét, a romanok tudati viszonyat iran-
tunk magyarok irant. A sziilék és a kornye-
zet intellektudlis beéllitottsdgaban még élt
a szdzadfordul6 és a millenniumi légkor ha-
gyomanya, Nagy-Magyarorszag mitosza, hi-
szen nagyapja kisnemesi gyéker(i borbély-
mester volt.

Ne feledjtuk, hogy Borsi Kilman Béla
kozépiskolait a szatmarnémeti kollégium-
ban kezdte, aztan a kilvinista Sarospatakon
folytatta, még miel6tt Budapestre keriilt.
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Mélyen bevésédétt a nagyenvedi Bethlen
Kollégiumban tanult apa fidnak tudataba,
érzelemvilagiba, hogy Séarospatakon az at-
telepiilt csaldd tagjait — minden tiltakoza-
suk ellenére — oldh/roman csafnévvel illet-
ték. Budapesten — mint irja — kétszeresen is
vidéki lett, mert a vidéki Sarospatakrél ér-
kezett a magyar févarosba, raadasul ,egv
szomszédos, bardti szocialista orszagbol”.
A kozépiskola utolsé osztilyat a budapesti
Oleg Kosevoj nevii, orosz katonai parancs-
noksag alatt lévé intézményben jarta. Itt
képezték kiilonben gyorstalpalé tanfolva-
mokon a leendé kadereket. Borsi Kalman
Béla ifjakori életpalydjara 6ridsi hatast gva-
korolt az, hogy a Kosevojban futballt is ta-
nitottak mint kalon tantirgvat. Csak mel-
lesleg jegvzem meg, hogy szerzénk tanul-
méanyai alapszovegében és annil inkabb
a terjedelmes jegyzetekben nagy teret szentel
ennck, mert futballista palyafutisa sok ne-
ves személlyel hozta Gssze.

Tetézte mindezt, hogy Borsi Kilman
Béla apja sugallatira térténelem-roman sza-
kon folytatta egyetemi tanulmanvait, még-
pedig mint Eotvos-kollégistal Mind életrajzi
valloméasaiban, mind tanulmanyaiban gvak-
ran fordul el6 két fogalom: kompenzdcié és
asszimildns. Az elsét, a szamara elénytelen,
hogy ne mondjam némi tdlzassal a diszkri-
minativ helvzetbe-hozas értelmében hasz-
ndlja, mig a masodik fogalom életatjan
olvan értelemben keral eszmefuttatisainak
el6terébe, hogy az 6nmegmaraddsban asz-
szimildlt mindent, amivel kapcsolatba ke-
rillt. Beismeri, hogy bizonyos értelemben
asszimilans, mert igazodott az elvirasok-
hoz, melveket az értelmiségivé vilds Buda-
pesten elébe dllitott. Ez viszont igen fontos
volt Borsi Kdlman Béla gondolatviligdban,
amennyiben nagyon is fogékonnya valt
a zsid6 és svab asszimilacié és hasonulds bo-
nyolult kérdésének nem kiviilalloként, ha-
nem belsé sugallatra vald, empéatidval teli-
tett megértése irant.

A Biré Bélaval val6 beszélgetés fényt de-
rit arra is, hogy miként és milyen kériilmé-
nvek kozott lett szerzénk térténész, és mi-
ért kezdte kutatéi munkéassagit Szabad
Gvorgy professzor iranyitasa alatt a magyar—
romén viszony, kozelebbrdl a Kossuth-emig-

racié és a moldvai Cuza, Kogilniceanu kap-
csolatok behato kutatiasaval. Ebbél a téma-
korbél irta A Kossuth-emigrdcio és a romdn nem-
zeti threkvések kapesolatdnak tirténetéhez cimi
uttoré kandidatusi értckezését, melvet bé-
vitve késébb kozzé is tett. Ejtsiink még né-
hany szét a sokszor emlitett beszélgetés egy
érdekes, manak sz6l6 kitéréjérsl. Ebben
a diplomata Borsi Kalman Béla jut széhoz
a roman nemzetstratégiarél és Romania geo-
politikai helyzetérdl, tavlatairél. Megemliti,
hogy 1859 utan ,mindenféle zavaros torté-
nelmi helyzetbdl egy erésebb Romania ke-
ridt ki. Az mtegracno feltartdztathatatlanul
halad tovabb”. A svijci és német szovetségi
minta helyett a szlovak, szerb és roman
nemzetstratégia a francia nemzetallami mo-
dellt kéveti, még aldkor is, ha ez idejétmalt-
nak latszik. Szerinte ,a romin nemzetstra-
tégia... folemésztette eréforrasainak tobbsé-
gét, mert elérte, és Erdélyben is lépten-nyo-
mon tapasztalhatg, hogv megsziinében van-
nak a kalonbségek” Erdély, Havaselve és
Moldva kozott. Romania azonban »tovabb-
ra is Utk6z6zéna marad az Egyesiilt Eurépa
és Oroszorszag kozott,” de minden jel sze-
rint ,az dsszetartd erék lesznek talsalyban,”
mert az orszdg ,harom birodalom hatarvi-
dékeit kapcesolja dssze: az oroszt, a torokot
és a kozép-eurdpait.” Nos ezutan kovetke-
zik a diplomata Borsi Kalman Béla-féle fi-
gvelmeztetd: ,Igaz ugyan, hogy a nemzet-
stratégia folélni latszik sajat gazdasagi, s6t
mentilis eréforrasait is, de ha a geopolitikai
agvtrosztok érdekel gy kivanjak, annyi gaz-
daségi segélyt barmikor beinjekciézhatnak
ide, hogy megteljenek a tartilyol, s a nem-
zetpolitika gépezete mozgasba lendiiljon,”
mert kiilonben is Roméaniaban ,az uralmon
levé er6k mindent megtesznek, hogy meg-
Grizzék az 1920-as torténelmi zsdlomanyu-
kat.” A nemzetdllami, vagy ha gy tetszik
allamnemzeti keret szerzénk elképzelésé-
ben csak gy lesz életképes, ha ,Romaniat
kivonjak a német — orosz utkoz6zénabol,”
ami azt jelentené, hogy az orszig visszaszo-
rul gazdasagilag, politikailag és mentélisan
a Balkdnra. Nem tartja azonban azt sem ki-
zartnak, hogy a német dominanci4ja Egye-
stlt Eurépa talsdlyba keriil, s ,akkor nem
a turko—amerikai téke jon, hanem a franko—
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német-magyar”. Az iraki vilsig szerintem
a forduléponthoz jutott és meglehet, hogy
nem is olyan messzi tivon a valtozis szem-
tanii lehetunk.

Kovetkezzék ezutin Fejté Ferenc el6-
szava, aki szerint Borsi Kalman Béla ,eredeti
hangon és eredeti modszerrel vizsgalja a magyar
identitis-6nszemlélet egyik alapveté prob-
lémajat: a polgariasodas-varosiasodds, a kor-
szerlisités oly sokat vitatott targykorét.”
Borsi Kalméan Béla ez esetben is ,tigyszél-
van maradéktalanul feldolgozta a proble-
matika teljes szak- és publicisztikai irodal-
mat.” Fejté Ferenc ezen megillapitisa nem
mond Gjat azoknak, akik Borsi Kilman
Béla kényveit eddig is forgattak, bar mos-
tan a jegyzetek kimerité gazdagsigat a vég-
letekig vitte. A lényegre tapint rd viszont
Fejté Ferenc, amikor a koényv sokrétii, sok-
oldalti tematikajat, bedllitottsagat emeli ki,
azaz a historikusi elemzésen tal az alapos
szocioldgiai okfejtést, a varos- és régiétorté-
neti vizsgalodast, a sokszor labjegyzetbe sii-
ritett onéletrajzi adatokkal telettizdelt ap-
rolékos csaladtorténeti kutatist. A Bdnsdg és
Temesvdr a szdzadfordulon és az elsd vildghdbori
eldestéién cima Borsi Kdlman-féle tanulmany
a kotet kozpontjaban alld magyarositas-ma-
gyarosodas szévevényes kérdését jarja ko-
ril, midén a magyar nyelvhez és kultara-
hoz, a politikai szemlélethez valé hasonulas
mechanizmusit, a folyamat rejtett [élelctani
mozgatérugdit probalja felszinre hozni elsé-
sorban a svdb és zsidé szarmazasaak ré-
szérdl.

Ezt megelézéen ne kertljiik el a kotet-
ben kozolt Polgdri Franciaorszdg nemesi Ma-
gyarhon? cim{ tanulmanyit, mert ellenkezé
esetben méltinytalanul siklanink el a szerzé
torténelmi tanulmanyaira oly jellemzé 6sz-
szehasonlité médszer erényei felett. Az ere-
detileg a francia forradalom 200. évfordu-
16jdn 1989-ben Péarizsban francia nyelven
tartott eszmefuttatds a magyar jakobinus
mozgalom felszamoldsatdl (1795) a reform-
kor kezdetéig (1830) tart6 idészakot dleli
fel, azt, amelyikben id&sb Ferenc csaszar le-
zarta a francia lapok bedramlasat, bevezette
a legszigorubb cenzarat és dltalinos kényv-
vizsgalatot rendelt el. Az igy felallitott Habs-
burg vasfiiggonyokon mégis akadtak rések.

A Magyarorszagon jart utazék, a névtelen
francia tigynokélk jelentéseibél értesiiliink
a francia forradalom magyarorszagi vissz-
hangjarél. Megtudjuk, példéanak okaért, hogy
Kélesey Ferenc, Kazinczy Ferenc és Kos-
suth Lajos mit és hol olvashattak a francia-
orszagi eseményekrc”)l.

A legfrissebb szakirodalom nyomdan
szerzénk vazolja a 18. szazadi francia ne-
messég harmas rétegz6dését, magatartas-
mddjit. Az elsé az 1in. lengyel tipusd, a kéz-
ponti hatalommal szembeszegiild, a maso-
dik az Gn. porosz tipusit és végul a harma-
dik az ,angol tipusi” francia nemes. Ezt
a tagolddast veti dssze az 1795-1830 ko-
zOtti magyarorszagi nemesség rétegzodésé-
vel, és figyelemre mélté parhuzamokra utal.
Szerinte az 1840-es évi magyar tirsadalom
Jfeltartoztathatatlanul kozeledik az 1789.
esztendd Franciaorszdgahoz”.

Borsi IKalman Béla konyvénel az egyik
tovabbgondolasra serkenté tanulmanya
a Bansagrél és Temesvarrél sz6l. Felidézi
a magyar torténetirék (példaul Réna-Tas
Andras, Engel P&l és Hegyi Klara) azon
megallapitasdt, miszerint a torok hddoltsag
elétt a Temeskozt is négyotod részben ma-
gyarok laktak. A nagy és végzetes pusztulds
a torok uralom idején ment végbe. Elckor
viltozott meg a lakossag etnikai dsszetétele,
foleg a szerbek tomeges betelepiilése révén.
Am Dél- -Magyarorszag késébbi etnikai ar-
culatat a 18. szdzadi Nyugat-Eurdpabdl ver-
buvilt telepesek és nem utolsd sorban a tért
hédité romansag hatirozta meg. Ekkor ér-
keztek ide spanyolok, elzdszi francidk, ola-
szok, csehek, zsidok és kivaltképpen néme-
tek. Borsi Kalman Béla a 19. szazad végi és
a 20. szazad legeleji magyarositds/magyaro-
sodés folyamataban clsésorban a bansagi és
temesvari svabok és izraelitak kozott meg-
jelend elmagyarosodas egyik, eddig elkertlt,
elhanyagolt jellegzetességére hivja fel figyel-
miinket. Ennek feltardsaban csillog szerin-
tem kiilonosen a tolla. Klapka Gyorgy, Her-
czeg Ferenc, Karinthy Frigyes, Galdi (Gobl)
Laszls, Tamas (Treml) Lajos, Degré Alajos,
Méliusz ]6zsef, Marczali Henrik, Niamessny
Mihaly és mas elmagvarosodott személyi-
ségek ‘csaladtorténetét feszegeti. A kényes
kérdések” nyilt és bator felfedése, bemuta-
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tdsa kapcsdn mutat rd a ,magyar nemesi
modell” vonzé erejére, de egyben az dltaluk
képviselt ,nagymagyar utépia” jelenségére
is. Ha az 1784-1787. ¢vi birtokosszeiras sze-
rint Temes megyében 200 és Temesvéron
77 nemesi ]ogallasu személyt soroltak fel,
1836-ban méar 996 lakos rendelkezett ne-
mesi cimeres levéllel, s ,szamuk a szdzad
kozepéig tovabb emelkedik”. Borsi Kalman
Béla szerint helytallé a megallapitas, hogy
a nemesitett csalédok Lcsupdn elenyészé
hanyvada magyar”, mig a tobbség a megyci
és féleg a Temesvar varosi hivatalnok né-
met, délszlav, zsidé, makedo-roman (aru-
mén), cincar és nem utolsé sorban a meg-
tollasodott kereskeddk kozegébdl emelke-
dett ki, ugyanis a ,nemesi kutyabdr” meg-
vésdrlasdval megszilarditotta poziciéjat.
Ezek a korabeli ]cgosxbbmk tartott Arpad-
kori, sét turdni ésmagyar keresztnevet vet-
ték fel. Ok lettek a ,legnagyobb magvarok
anélkiil, hogy a szerzével egyiitt a sz60ssze-
tételnek pejorativ értelmet kolesonoznénk.
Egyébként, megint csak Borsi Kdlman
Bélaval egviitt, a megfelelé empatidval vi-
szonyulnak a bonyolult és nem cgyszer el-
lentmondasos ]elenseghu Nincs ok ra,
hogy a torekvés Gszinteségét kétségbe von-
juk, amelynek a késébbiek soran eléggé el
nem itélendd/itélhets kovetkezményei is
voltak az elsé vilaghibor( utini imperium-
valtast koveté idékben. Gondoljunk csak
a szerzé altal emlitett példara, hogy Victor
Neumann allitasa szerint az aradi, a lugosi
és a temesvari zsinagégikban az istentisz-
telet ,domindns nyelve 1870 és 1919 ko-
zOtt a magyar volt,” hogy a ,,nagy aldozatok
aran” felillitott zsidé maganliceum és ke-
reskedelmi iskola oktatdsi nyelve 1924-ig
hivatalosan is a magyar lett, s bar erdteljes
bukaresti nvomasra ezt papiron ebben az
évben az Gj féhatalom nyelvére viltoztat-
tak, a tdrsalgas az 6rakézi sziinetekben
s a tanari szobdban, lényegében a liceum
1948-as allamositasaig tovabbra is magymul
folyt.” Igv volt ez a maramarosi, nagyva-
radi, nagybanyai, kolozsvari zsidé iskolak-
ban is. Magam voltam tantja 1986-ban
Maramarosszigeten egy szimomra meglepé
jelenségnek. Akkor a valamikori félig zsid6
varosban csupan 159 izraelita élt. A buka-

resti férabbi elrendelte, hogy istentisztele-
teiket ne magyarul, hanem romanul végez-
zék. A maramarosi izraelita hitkozség heve-
sen tiltakozott a felsé utasitas ellen, ugyanis
a donté tobbségukben cloregedett zsidok
még mindig nem sajatitottdk el annyira
a roman nyelvet, hogy a vilasztékos roman
nyelven végzett szertartist maradéktalanul
megértsélc. Az emancipicié, a gazdasigi,
tarsadalmi és politikai modernizicié, a pol-
garosodas és az elmagyarosodis egy egysé-
ges és oszthatatlan folyamat egymast felté-
telezd szerves részeit, vetiileteit, arculatait
képezték. A zsid6 és részben a svab haso-
nulds és asszimilalédas annyira mély gyoke-
reket vert, hogy érzelmileg is azonosultak
»a magyar nemzetillam politikai mitoszai-
val.” Mi tébb, ennek élharcosai kozott sza-
mon tartott zsid6 és svab értelmiségiek is
voltak.

A trianoni békeszerzédés alapjan a Ro-
manidhoz csatolt teriileteken €16 svabok, de
kivaltképpen az elmagyarosodott zsidék ne-
héz sors elé néztek. Osztottdk a kisebbsé-
gek sanyara helyzetét és kiilon azt, hogy
magyar zsidok voltak.

Borsi Kalman Béla jelzi, hogy kényve
bansigi és temesvari vonatkozasi tanulma-
nya A temesvdri »Levente-por« (1919-1920).
Fejezetek egy csalddregénybsl cimi készulé
munkiéja elsé fejezetének roviditett valtoza-
tat alkotja. Azt mar j(’)magam is tanGsitha-
tom, hogy a ,Levente-pér” térvényszéki ira-
tait mindmaig nem sikerilt litnia, mert
a Romaniai Kézponti Nemzeti Levéltar nem
hajlandé az anyagot kutatisra Borsi Kal-
man Béla kezébe adni. Igv tovdabbra is va-
lasz nélkal marad az altala feltett, valoban
érdekfeszité kérdés: ,Ha tehit rckonstru-
alni, legalabbis érzékeltetni kivanjuk, ho-
gvan is érezhettek a Bansag 1920-as [Ma-
gvarorszagtél val6] elszakitasit megakada-
lyozni igyekvé [kiillonb6zé nemzetiségi]
didk-osszeeskiivék, miként lattdk sziikebb
patridjukat és hazdjukat, varosukat és benne
oénmagukat, nem keralhetjiik meg azt a ké-
nyelmetlen kérdést: vajon hogyan tették
azt? Milyen nyelven beszéltek, vitatkoztak
¢és almodoztak? Mas széval: mennyire volt
magyar a »Binsag févarosa« a szazadfordu-
16n s a vilaghdboru el6estéjén?”
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Nem zarhatjuk az amagy is hosszira si-
keredett beszdmolénkat Borsi Kdlman Béla
konyvérsl anélkiil, hogy legalabb futélag
sz6t ne ejtenénk a kotetbe foglalt Naciona-
lizmus és magyar értelmiség 1989-1997 kizott
avagy a ,népi(es)-urbinus vita” — mai olvasat-
ban cimd tanulmanyérél. Ebben olvan idé-
szer( és érdekfeszité problémakat boncol-
gat, mint a magyar nacionalizmus veszélye,
a magyar tarsadalmi fejlédés nemesi jellege,
a magyar nemzettudat mentélis szerkezeté-
nek arisztokratikus tendencidja és historizd-
ldsra hajlamos tipusa, vagvls a magyar nem-
zetfejl6dés sajatossigai és megkilonboztet-
het6 tirténelmi ideje, és végtl, miért is kényes
kérdés a nacionalizmus a mai Magyarorsza-
gon. Joggal allapitja meg, hogy ,a magyar
nacionalizmus iltaldban s egészében véve
immar meghaladta fejlédésének virulens
szakaszat,” am mégis riadalmat valthat ki
a szomszédos népek ,bizonyos értelmiségi
rétegeinek tudataban és reflexeiben.” A ma-
gunk részérél ezt megtoldanank azzal, hogy
példaul a romaniai politikai elit belsé
nehézségekrél vald figyelem-eltéritésre to-
vabbra is hatékonyan aknédzza ki a ,,magyar
veszély” hangoztatdsit. Borsi Kalman Béla
rdmutat a zsid6 eredetd magyarorszagi ér-
telmiség kebelében zajlo ,adaz vita” torté-

nelmi, szociografiai és értelmi/érzelmi 6sz-
szetevéire. Fejtegetései dsszecsengenek Ker-
tész Imre Nobel-dijas regényének eszmei és
érzelmi mozgatéival a magyarorszagi holo-
kauszt borzalmairél. A ,kibeszélés” hidnya
még mindig a tudati hasadast taplalja vagy
éppenséggel gerjeszti azt. Bibo Istvan észinte
és mélyenszanté eszmefuttatisa ismert ko-
rillmények kozétt és okokbél kifolyélag fél-
beszakadt, aminek maig haté kovetkezmé-
nyei voltak/vannak. Borsi Kélman Béla véle-
ménye és megfigvelései a mai magyar poli-
tikai életrd] tovdbbgondolasra 6szténdznek,
Gszinte és bator sz6kimondésa, legyen az
barmennyire is ,kellemetlen,” el nem kertil-
heté. A szerzovel egyiitt vallaljuk: ,Eppen
ideje volna mar” a zsikutcabol kilépni ,leg-
aldbb az értelmiségi vitak szintjén.” Osztom
egyben Fejté Ferenc optimizmusét is, mi-
szerint a be nem fejezédott 1989 utani ma-
gvar—zsidé ,szimbibzis neuralgikus pontjai”
feloldhaték még akkor is, ha a buktaték és
megproébaltatisok gorongvos Gtja még elét-
tiink all. De Istenem, mi az amit konnyd
a hatunk mogott hagyni?

Demény Lajos
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A berceli zenebona és a mikrotorténelem

Fir Lajos: A berceli zencbona, 1784.
Kisérlet a torténelmi pillanat megragaddsdra.
Osiris kiadé, Budapest, 2000. 504 old.

Erdekes kisérlet Fiir Lajos kényve. ,Régi
vigasa” torténészként Gj modszereket és
szemléletmédot alkalmazva mutat be egy
torténelmi eseménysorozatot. A cimben is
szereplé ,berceli zenebona” 1784 méjusa-
nak utolsé harmadéaban jatszédott le. Az
esemény szerepléi nem voltak a korabeli
kozélet vezetd személyiségei, jelentdssé
a torténteket a tarsadalomtortenet szamdra
is az egvedulalld forrasadottsagok teszik.
A két foldesir kozotti vitarél ugyanis terje-
delmes jegyz6konyvek maradtak fenn. Igy
valik lehetévé a mikrotorténeti elemzés.

A szerzé a koényv elsé felében elbeszéli
az eseménveket, azt, hogy mi is volt a ber-
celi zenebona, majd aprélékos kutatémunka
eredményeként bemutatja a falut és a ,szin-
jaték szerepl6it”: a Bessenvei csalddot és
Olasz Lajost, illetve azokat a gazdasagi, kul-
turélis, lelki és vallasi koriilményeket, ame-
lvek - Fiir Lajos szerint — meghataroztak/
meghatarozhattak a ,zenebona” kérilmé-
nyeit. Lépésrél-lépésre kovethetjik a szer-
z6t a falu tarsadalmi 6sszetételének, a falu
¢és kornyéke termelési szerkezetének, a két
nemesi csalad anvagl és tarsadalmi helyze-
tének, Olasz Lajos és a Bessenyei testvérek
falubeli tevékenységének rekonstrulasiban.
Far a mikro-torténetiras legjobb hagyoma-
nyait kévetve a szerepl6k dontéscinek lefrasa
utdn az azokat meghatdrozé koriilménye-
ket, a szerepldk valasztasi lehct('iségcit don-
tési horizontjait tarja fel, és igy akir az Sket
mozgaté értékeket is meghatam?hama Te-
hetné ezt azért, mert végsé soron tgy tiinik,
Olasz Lajos és a Bessenyei testvérele ossze-
csapasa sordn nem pusztin két egymassal
rivalizalé foldesari csaldd, hanem két cltérd
szemléletméd ttkozik meg egyvmassal. A ka-
16nbség nem elsésorban az eltéré felekezet-
hez tartozasbdl, hanem a gazdilkodashoz,
a vagyonszerzéshez valé hozzaallasbol fakad.
Mig a Bessenyeicket ebben a tekintetben

hagyomanyos szemléletméd jellemezte, ad-
dig Olasz Lajos — mintegy megelélegezve
a késébb elterjedd kapitalista, haszonmaxi-
malizal6 felfogast — a jobb4gyi munka és
a terméfold mind jobb, effektivebb kihaszna-
lisara torekedett; felragva czzel az évszaza-
dok, évtizedek alatt kialakult hatalmi és ter-
melési struktirdkat és kozosscgl érdekelket.
Ugy tiinik, a ,modern” és a ,hagyomanvos”
racionalitds keriilt itt szembe egymadssal.

Ha a mikrotérténet klasszikus szaba-
lvait kovetjuk (mar amennyiben Iéteznek
ilyenek), a dontéseket meghatirozé korul-
ménvek és az értékvildg bemutatdsa utan
a kapott eredményeket felhasznilva egy Iép-
tékviltas kovetkezne — fuggetleniil attél,
hogy a mikroszintet kitiintetettnek vagy
csak a lchetséges szintek egvikének tekint-
jilk =, ahol a konkrét helyzet vizsgalatabol
kapott eredményeket itkoztetni lehetne
a makrostruktararél meglevé ismeretiinkkel.
Far esctében ez azt jelentené, hogy a zene-
bona kapcsan kidolgozott kétfajta foldesari
(kozépbirtokosi) mentalitdst vetné ossze
a kozépbirtokos nemességet a 18-19. szazad
forduléjan jellemzé valtozdsokat magya-
razo, leird elméletekkel. Sajnos ez nem tor-
ténik meg: mar a két kozépbirtokosi men-
talitast is csak nagy vonalakban rajzolja
meg a szerz, a léptékviltas pedig elmarad.
Pedig a mikrotorténet egyik kinvilvanitott
torekvése az, hogy a helyi események vizs-
galatabdl levont k()vetke/tctcsckkc meg-
kérdsjelezze, atstrukturdlja a ,nagy”, atfogd
elméleteket. Fur Lajosnal pontosan ez a sa-
jatosan mikrotorténeti eljaras hianyzik.
Helyette a konyv befejezd részében a szerzé
egvfajta pszicholégusként a periratok és
az egyéb forrasok alapjan a zenebondban
résztvevé két fOszerepld, Bessenyei Boldi-
zsar és Olasz Lajos lellki tulajdonsagait pré-
balja meghatarozni. Taldn itt érhetd legjob-
ban tetten az, ami a kényv legnagyobb
problémaja: a pszichologizalds és az ebb6l
fakado torténetirdi bizonytalansag.

A konyv zaré részében ugyanis a szerz
a szembenallé felek pszichologiai profiljat
prébélja megrajzolni. A sajatosan egyéni sze-
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mélyiségvonasokat igyekszik megragadni,
ami sziikségszertien csak bizonyithatatlan
feltevésekhez, kudarchoz vezethet. Hiszen
barmilyen alaposan elemezziik (esetiinkben
tudatosan is torzitd) forrasainkat, csak na-
gyon korlatozottan érvényes és csak altala-
nos kijelentéseket tehetiink egy, a multban
€lt személy lelkivilagarol, pszichéjérél. A sze-
mélyiség teljes komplexitdsdban még akkor is
nehezen rekonstrudlhaté, ha netalantan
naplé, onéletrajz vagy levelezés (valamilyen
~egodokumentum”) &ll a rendelkezésiinkre.
Néhiny jegyz6konyv és levél nem elégséges
ehhez, féleg akkor nem, ha olyan személyek-
rél van sz6, akikkel nem kozds a szocializa-
ciés bazisunk, ez ugyanis megneheziti még
az egvik legelterjedtebb ,torténészi eszkoz”,
az empitia hasznalatat is. (A freudizmus leg-
Gjabb kritikus recepcidja egyébként is Gva-
tossdgra int a mélylélektani tézisek torténeti
kutatasban vald alkalmazhatoqagaval kapcso-
latban.) Ezért szinte sziikségszer(i az ilyen
fejtegetésben a bizonytalansag. Es mivel eb-
ben az esetben a forrasok nem nyGjtanak
elégséges alapot a rekonstrukciéhoz, a szerzé
nem talal(hat) vilaszt a kérdéseire.

Ez az eljardsméd is hozzijarul a konyv
zar6 kijelentéséhez: a torténettudomanyi ku-
tatds tudomanyossaganak kétségbevonasa-
hoz. A kérdés nem 4j, és felvetése szinte ko-
telezé minden komoly torténész szamara.
De ugyanigy elvarhaté egy komoly és ered-
ményes palyit maga mogott tudo torténész-
tél (mint Fir Lajos is), hogy erre a kérdésre
(ha nem is végleges) vilaszt talaljon. Hiszen
ha szigordan nézzik, akkor a szerzé utolsé
mondataival egész konyvét megkérddjelezd,
azt Gizenve az olvasénak, hogy feleslegesen
kizdoétte at magat az oldalakon, mert a tu-
das, amit megszerzett, annyira bizonytalan,
hogy szinte nem is hasznalhaté semmire.

Persze ez nyilvinvaléan nem igy van,
hiszen a kényv imponiléan széles forras-
anyagb6l meritve hiteles leirasat adja egy falu
termelési rendszerének, a tulajdonviszonyok
megoszlasanak és egy kozosség tarsadalmi ré-
tegz6désének, de a pszicholégiai profil meg-
rajzoldsa helyett izgalmasabb és tanulsigo-
sabb lett volna a szerepl6k gondosan feltér-
képezett cselekedetei, dontései és azok ko-
rilményei mogott meglévs értékvilagot meg-

rajzolni (amire, a konyv ezt viligosan meg-
mutatja, lett volna lehetdség). Ha ez megtor-
ténik, egy konkrét példan lithattuk volna,
milyen kilonbozé értékek mozgattak két
foldbirtokos csaladot, és ezek a kiilonbozdsé-
gek hogyan lettek (talin) végsé soron a konf-
liktus, a ,zenebona” okai. Ezzel a médszer-
rel, irdAnyultsiggal — és a mar emlitett lépték-
valtassal — a kovetkeztetések bizonytalansiga
is csokkent volna, és tompitotta volna az élét
a szerz6, egyéblént jogosan megjelend, a tor-
téneti megismerést illeté pesszimizmusanak,
illetve alapot adott volna egy optimistabb va-
lasz kidolgozasara.

Eddig tartananak a tartalmat érinté meg-
jegyzések. Sajnos van néhany aprésig, ami
megneheziti a konyv befogadasat, de ez nem
feltétlentl Fiir Lajos hibaja. Egy j6 szerkesz-
tének (lektornak?) figyelmeztetnie kellett
volna a szerz6t arra, hogy a fejezeteket job-
ban tagolja, és mind a fészoveget, mind
a végjegyzeteket rovidebbre fogja. A szerzé
végigjdratja az olvaséval az Osszes zsakutcat
és mellékutat, amelyet a kutats soran bejart,
ami nagyon hossziva és nehézkessé teszi az
egyes fejezeteket, Igy az egész konyvet is.
A fejtegetések j6 néhany részének a jegyzetek
kozott lett volna a helye. Viszont ha mar
ilven sok jegyzetet engedelyezett a szer-
keszt6, akkor érdemes lett volna a végjegyze-
tek helyett ldbjegyzeteket hasznalni, hiszen
ezek nemcsak hivatkozdsokat, hanem gvak-
ran igen fontos magyarazatokat is tartalmaz-
tak, melyek olvasiasa a megjelent formaban
nagyon nehézkes. A jobban tagolt fejezetek-
hez jarulhatott volna még egy jobban tagolt
tartalomjegyzék is, ami szintén megkonnyi-
tette volna a konyv feldolgozasat. Szintén
hidnyzik egy bibliogréfia, hiszen a jegyzetek
koziil nehézkes kikeresni egy-egy hivatkozott
mi konyvészeti adatait.

Fur Lajos kényve, mint minden j6é kényv,
kérdéseket vet fel és kritikdra 6szt6noz, mint
ilyen — az Osiris Kiadé mikrotorténeti soro-
zatanak részeként — hozzajarult ahhoz, hogy
a tarsadalomtorténet az 6t megilleté hang-
silyosabb helyre keriljén a magyar torténet-
tudomanyos nyilvinossagban.

Keller Markus
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Fir Lajos egy 1784-ben tortént konflik-
tust dolgoz fel jelentés mennyiségl per-
anyag alapjin. Nem gy6zi azonban hang-
salyozni, hogy munkéjénak feladata nem a
per bemutatdsa, hanem Tiszabercel és kor-
nyékének megjelenitése, a rétkozi telepiilé-
sek 18. szazad végi mindennapjainak az ab-
razolasa. Vagyis a szerzé szindéka szerint
mikrotérténeti munkat vehetiink a ke-
zunkbe, mely képes lehet a falu, a rétkozi
falu vagy akar a Jézsef-kori magyarorszagi
falu életének a felvizolasara. Nézziik meg,
vajon sikertilt-e ezt a célt megvalésitani, il-
letve mennyire felel meg a mikrotorténelem
kritériumainak Fur Lajos alkotésa.

A kotet elején kezdve a vizsgalédast rog-
ton egy problémara hivhatjuk fel a figyel-
met. Fur Lajos ugyanis nem ad munkéjahoz
el6sz6t, 'in medias res’ a konfliktus siirGjé-
ben taldljuk magunkat. Bevezetésnek talan
A zenebona és forrdsai cimi fejezet foghaté
fel, ahol segitséget kapunk az ir6tél, aki ro-
viden felvidzolja a tényeket, a helyszint,
a legfontosabb szereplSket és ismerteti a fel-
hasznalt forrascsoportokat. A szokasos for-
masigok elhagyvisa eredeti iréi fogas, de
véleményem szerint ez esetben szerencsé-
sebb lett volna elész6t irni a munkahoz,
mivel Magyarorszigon még egvaltalin nem
nevezhetd elterjedtnek az Ggy nevezett
mikrotorténet-irds, és ha valaki ezen torté-
nettudomanyi médszerrel kivinja téméjit
bemutatni — és munkaja a Mikrotirténelem
nevet viseld sorozatban jelenik meg —, aklor
indokolt lenne céljait, szandékait egységben
és nem ad hoc — a konyv kozepén itt-ott —
az olvasé elé tarnia. Réaadasul, aki 'mikro-
torténetet’ ir, attdl azt is varnank, hogy
a modszer korul kialakult vitaban 4llast fog-
laljon, elképzeléseit napviligra hozza, il-
letve megvédje. Ez esetiinkben elmaradt.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy
az el6sz6 hianya jelzése annak, miszerint
a szerzd nem kivdn e vitiban részt venni, va-
lamelyik nézépont mellé allni, ahogy esetleg
arra is utalhat ez a hiany, hogy a torténész
nem mikrotorténetet kivant irni. Azaz nem
a torténettudomany egy ,0j” megkozelité-
sének illusztrdlasa A berceli zencbona, s a
szerzd esetleg nem is gondolt a konyv készi-
tése sordn arra, hogy ez egy Gj médszertana

és tematildja alkotds lenne. Mindenesetre
az drulkodé tény, hogy kulfoldi médszer-
tani, illetve gyakorlati tanulményokra nem
torténik kényvében hivatkozas.

E munkat nehéz is a mikrotdrténelem
valamelyik irdnyzatihoz kapcsolni. Elsé ol-
vasatra a Giovanni Levi nevével fémjelzett
tarsadalmi irdnyultsag vonalhoz tartozé-
nak tdnik, hiszen amikor tarsadalmi szem-
pontbdl vizsgalja Fir a berceli kozosséget,
igyekszik felkutatni a fennallé kapcsolato-
kat, az ottlakék egymas kozti viszonyait.
A Carlo Ginzburg-féle kulturilis vonal ha-
tasa kevésbé érhetd tetten a konyv olvasasa
sordn. Ez persze nem azt jelenti, mintha
a kotet nem érintene kulturilis vonatkoza-
sokat, csak nem a geertzi vagy ginzburgi
szempontok szerint jelennek ezek meg
(nem azt vizsgélja, hogvan interpretaljak
magukat a szereplék, s milyen értelmezést
adnak sajat viliguknak'), bér a kéznemesi
minéség vizsgalata, a tipikus kéznemes meg-
rajzoldsa mintha ebbe az irdnvba tett pro-
balkozas lenne. Ugyanakkor Fir nem érint
tobb olyan kérdést, melyet az olasz mikro-
torténet képviseldi, kéztitk Levi is kozponti
problémaként tart szimon.?

A mar hidnyolt el6széban példaul tisz-
tidzhatta volna a szerz$ az altalanositas
problémajahoz val6 viszonyat, azaz hogy
a tiszaberceli adatok ,csak” magukat repre-
zentdljik vagy altaldnos érvényiik is van.
A jelentésebbnek itélt mikrotérténeti mun-

! Ez Czoch Gabor megfogalmazasa, 1asd Czoch
Gabor: A tarsadalmi rétegzédés mikro- és
makrotorténeti vizsgalata. Szazadvég, 15.
szam, 1999. tél 24.

Az olasz mikrotorténetrél bévebben lasd a ko-
vetkezd tanulméinyokat, illetve cikkeket:
Szekeres Andris, Czoch Gabor, Bédy Zsom-
bor tanulminyai a mikrotérténelemrdl (Sza-
zadvég, 15. szam, 1999. tél, 3-57.); Gio-
vanni Levi esszéje a mikrotorténelemrs] (Tor-
téneti antropolégia. Szerkesztette: Sebdk
Marcell. Budapest, 2000. 127-146.); a Tar-
sadalomtérténet masképp cfmid tanulmény-
kotet vonatkozéd részei; Szijarté M. Istvan
osszefoglaléd irdsai a mikrotérténelemrél
(Szijarté M. Istvan: Mi a mikrotérténelem?
Aetas, 1996. 4. szim 157-185.; Szijarté M,
Istvan: Torténeti antropolégia és mikrotor-
ténelem. BUKSZ 12. (2000) 151-159.).
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kdk mind valamilyen &ltalanos problémat
jarnak kortl (féleg a hatalom problematila4-
jat), és ennek helyi, kis kozosségi-szintd
megvalésuldsait vizsgdljak. Fur Lajos nem
egy vagy tobb altalinos kérdést vizsgil, ha-
nem egy kis falu életének egy zavaros peri6-
dusit jeleniti meg, majd Tiszabercel viszo-
nyainak bemutatdsa soran tobbszér is ki-
jelenti, hogy a 18. szdzad végi magyar fal-
vakkal tébb kozos vondst is felmutathat
a vizsgalt telepilés. Megéllapitdsait féként
Bercelre és kornyékére, illetve a Rétkozre
vonatkozatja, de nem veti el azt a feltéte-
lezést, hogy 1. Jézsef idején a magyar fal-
vak hasonléképpen élhettek (a specidlis je-
gyeket leszamitva). Az Grbéri rendelet hata-
sarél, a birtokviszonyok kuszasigirél, a job-
bagy-foldesar viszonyrél és a kéznemesi mi-
ndségrédl szolé részekben az egész orszagra
jellemzé jegyeket vél felfedezni a szerzd,
mintegy szintetizalva a kor4bbi tarsadalom-
és pazdasagtorténeti eredményeket sajat ku-
tatdsaival. Az altaldnoshoz valé kapesolodas
azonban nem kozponti kérdése a kényvnek.

Az (olasz) mikrotorténet kitintetett he-
lyen kezeli az aktiv, dontést hozé, igaz, kor-
litozott racionalitds alapjan cselekvé sze-
mély problematikdjat. A mikrotorténet egyik
sarokkéve ez, szemben a kvantitativ jelleg
tarsadalomtorténet folyamatjellegli szemlé-
letével. Fur Lajos ebben a tekintetben szakit
a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet (illetve
sajat maga) kordbbi témamegkozelitési mod-
szerével, munkéja cselekvé személyeket vizs-
gal, akiknek ugyan behatirolt a mozgasi
szabadsaguk, azonban ezen beliil déntése-
ket tudnak hozni. A Bessenyei és az Olasz
csalad tagjai is igyekezneld ezt a mozgis-
teret maximélisan kihasznélni; funkciikat,
befolyasukat és kapcsolataikat lehetdség
szerint prébaljdk minél jobban latba vetni
a pereskedés folyamin. A zenebona fésze-
repl6inél tehat bizonyos tekintetben megva-
16sult ez a mikrotérténeti kritérium. A job-
bagyol és mas — a téma szempontjabol
nézve —, kevésbé fontos személyek esetében
azonban nincs igazan kidolgozva, ez persze
a magyar forrdsadottsigok mellett nem is
lenne egykdénnyen megvalésithatd.

Fir a helyi kapcsolatrendszerek felfej-
tése sordn érinti a hatalom kérdését, a kényv

eme részénél mintha magaévé tenné az olasz
mikrotoérténelem elképzeléseit. A mezsbi-
ré6i, erdébirdi funkcid, a paraszttanics és
a kozbirtokossag jogainak és egymashoz valé
viszonydnak a vizsgalata fontos tényezék
a hatalom érvényestlésének vizsgalatakor.
A Bessenyeiek és Olasz Lajos a hatalomért
kiizdenelk, és a harchoz igénybe veszik tiszt-
ségeikbdl és tarsadalmi allasukbél fakadé
jogaikat, illetve kapcsolataikat. A szerzd
gondosan elemzi mindezt, bar a kényvben
nem szerepel megnevezett feladatként a ha-
talmi szdlak abrazoldsa. Levi és kovet6i
a kozpont (4llam) és a vidék (a vizsgalt ko-
z0sség) kapcsolatait a hatalmi szalakon ke-
resztiil vizsgaljak, Farnél ez a nézépont bi-
zonyos mértékig hianyzik. A deputatiok, il-
letve a reformatus egyvhazi vezetSk és Olasz
Lajos kapcsolatainak elemzése ugyanakkor
ebbe az irinyba mutat, és ide sorolhatjuk
Bessenyei Gyorgy és a reformitus egyhiz,
illetve a Bessenyeiek és Bécs viszonvanak
vizsgalatat is.

Mindezek ellenére Fiir Lajost nem lehet
az olasz iskola kovet6t kozé sorolni. Fir
a kozosséget vizsgalja, megelégedne azzal is,
ha erre vonatkozodan megfelelé adatokat
tudna nyerni. Nem kulcskérdés néla sem
a hatalom, sem a tipikussig problémaja.
A tantvallomasok vizsgilata, a manipulativ
kérdésfeltevés elemzése, a vallomasok ala-
pos forraskritikdja hasonlit Ginzburg mun-
kamoédszeréhez, tévedés volna azonban azt
allitani, hogy a kulturalis irdinyultsdgd mikro-
torténelem képviseldje lenne a mi szerzéje.

Far Lajos kételkedik abban, hogy a mult
szazadok eseményeit, életét sikertilhet pon-
tosan visszaadnia egy torténésznek. A konyv
utolsé oldalan megfogalmazott keser(i ész-
revétele arrél, hogy még egy ilyen kis torté-
neti pillanatot sem lehet pontosan rekonst-
rudlni, azt sugallja, hogy a neves gazdasig-
torténész csalédvan a nagy makrofolyama-
tokat bemutaté monografidkban, kiprébélta
a mikrotérténeti mdodszert, de ez sem hozott
szamara megnyugtatd eredményt. A mik-
rotorténeti modszer — Ggy tlnik — csupan
eszkoz ndla, s teljesen nem is tette magaéva
annak eredményeit. Nem mikrotérténelmet
irt Far Lajos, hanem térténeti munkat alko-
tott egy mikroszintii eseményrél.
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De nézzik meg, mit vett at a mikro-
torténelem fegyvertaribol! A mikrotorté-
nelem tagabb értelmezésének mindenkép-
pen megfelel mive, azaz egy adott ese-
ményt, konfliktust mutat be révid idéinter-
vallumban. Egy kisebb kozosséggel foglal-
kozik, annak életét koveti nyomon, tehat
nem trendeket, makrofolvamatokat vizsgal.
Nem elitista, , kisemberekkel” (is) foglalko-
zik. Munkamédszereivel, kétségeivel menet
kozben megismerteti az olvasét, beavatja
a ,nyomozati” kulisszatitkokba. lgyekszil
feltarni a szereplék kozti kapesolatokat, igy
meglelni a viszaly forrasit. Val6szintleg
még lehetne hasonlé elemeket taldlni, de ez
alapjan is megfogalmazédhat az a kétség,
hogy okkal ,marasztaltam-e” el a szerzét
a mikrotérténeti szempontok figyelembe
nem vételében.

Magyarorszigon mikrotorténeti munka
nem sok jelent meg, Fiir Lajos kényve az
LJattordék” kozé tartozik, érdemeit e tekin-
tetben elvitatni nem lehet. Tiszabercel 18.
szazad végi rajza nagyszabisi munka ered-
ménye, a kapott kép hitelesnek is ttinik.
Megismerhetjiik a kotet alapjan a Besse-
nyei—Olasz konfliktust, ami mar énmag-
ban is érdekes téma; az artéri gazdilkodas
bemutatésa életkozelbe hozza a Tisza men-
tén egykor (és ma is) é16k mindennapi kiz-
delmeit a szeszélyes folydval, lithatjuk a gaz-
dalkodas egy specialis agat; a konyv egy ta-
volinak és bonyolultnak t{iné vildgot jelenit
meg, szemben a sematizalt, a koztudatban
foldesar—jobbagy ellentétre leegyvszerisitett
képpel.

A mi erényeit még bdven lehetne so-
rolni. Mindazonaltal ez a konyv nem il-
leszthetd a sziikebb értelemben vett mikro-
torténeti mivek soraba, Fiir Lajos nem

erényei mellett. A berceli zenebona Gtkeresés-
nek tdnik, a szerzé biztos pontot keres a tor-
ténelem mikroszint( elemzése révén, de itt
sem talalja meg azt.

Ez a bizonytalansig a m stilusdban is
észrevehetd. Fur ,szabadabb” stilust 6lt
magara, kommunikdl az olvaséval, regény-
szerGien ir. Ezt tekinthetjik a mikrotorté-
nelem hatdsanak. Mésrészt viszont vannak
fejezetek, amelyekben a régi monografidk
hosszadalmas és bonyolult fejtegetéseire
emlékeztetd elemzésekbe kezd, ezek az ol-
vasd szdmdra szinte kovethetetlenek (pél-
daul ilyen a Bessenyei birtokok ismerteté-
sérél sz6l16 rész). Tébb helyiitt is terjeng6-
sen és mesélve ir, mint példaul ,a vilagra
nyitott (Bessenyei) fiak”, ,sarogtek-forog-
tak az emberek, hangos lett a téli erds”.
Nincs ezekkel semmi baj, csak azt kellene
cldénteni, hogy melyik stilust valasztja:
a hagyomanyos (egyben unalmasabb) elem-
z6 stilust vagy a regényszer(ibb, élettel te-
libb varidciét (ami nem jelenti azt, hogy
banalitasokat és cirddakat is bele kell épi-
teni). Mindezt nem elmarasztalasnak szan-
tam, hiszen az olvaséhoz kozel hozni a té-
mét ¢és a szakmai szempontoknak megfele-
l6en elemezni, mindez nem kénny( fel-
adat. Fir Lajos a konyv nagy részében si-
kerrel hidalta at ezt a problemat

Fir Lajos A bereeli zenebona ciml mive
a fenti kritikai megjegyzések cllenére jol ol-
vashatd, igényes munka. Szimpatikus a tér-
ténész azon allandé megnyilatkozisa, mely
adatainak bizonytalansigara, hidnyaira utal.
Taldn tdlzottan onkritikus magaval, ami-
kor mintegy lemondéan nyilatkozik kény-
vének végén a forrasok minGségére utalva.
Tiszabercel bekeralt a torténészi/torténeti
»diskurzusba”, és ez mar jelzi is a konyv

hasznilja a mikrotorténelem eredményeit;  értékét.
a modszer eszkozeit alkalmazza, de a mogot-
tes ismeretelméleti kérdéscket megvilaszo- Koltai Gabor
latlanul hagyja; a ,vitdban” allist nem fog-
lal, nem 4all ki a mikrotorténeti modszer
* k%
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Fiir Lajos munkija nem tekinthet6 a kil-
foldi médszerek mintakoveté adapticidja-
nak, ugyanakkor eredetisége mellett abban
szamos pontot taldlunk, ahol az olasz és
francia mikrotorténetiras' elméleti és mod-
szertani megfontoldsai koszonnek vissza.
A koényv harmas célkitiizése a kovetkezé:
1. egy meghatarozott torténelmi esemény
okainak és koriilményeinek minél alapo-
sabb feltarasa, 2. ezen keresztiil és ennek
ariigyén korkép megrajzolasa, 3. valamint
maganak az eseménynek a ,megragadasa”.

Ezek kozul az elsé és masodik tekint-
heté szorosabb értelemben mikrotorténeti-
nek is. Az okok és koralmények foltarasa
— ahogy azt majd latni fogjuk - iskolapél-
dija lehet a mikrotorténelemben szivesen
allkalmazott léptékek kozotti jaték modszeré-
nek.?2 A masodik szempont a mikrotérténe-
lem £6 célkittizését titkrozi (7-8., 23.), amely
a mikroszint( eseményeket a makroszin-
ttekkel egyenrangiiva emeli, és egy kor azo-
nos értékd tangjaként szerepelteti.

A korkép megjelenitéséhez tartozik az
altalanositas problémaja is, ami a mikrotor-
ténetirasban szintén kozponti probléma. Itt
valéban — a mikrotérténelem kategéridjaval
élve — sok esetben az dltaldnos kivételes eseté-
vel talalkozhatunk, ami annal fontosabb le-
het, mivel egyes teriileteken hidnyoznak
a 18. szdzad jelenségeire vonatkozé részlet-
gazdag adatok, igy a konkrét eset vizsgilata

' A mikrotorténelem elméleti kérdéseivel fog-
lalkozé néhany alapveté — magyarul is ol-
vashaté — tanulminy egyes sarkalatos meg-
allapitasait, altalam fontosnak érzett szem-
pontjait kivinom érvényesiteni Flir Lajos
konyvének elemzésénél. A felhasznilt el-
méleti munkék: Lepetit, Bernard: Epitészet,
foldrajz, torténelem. (a tovabbiakban: Lepe-
tit) Revel, Jacques: A mikroszintd vizsgalat
és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa. (a to-
vabbiakban: Revel) Rosental, Paul André:
A makro felépitése a ,mikroszinten” keresz-
tul: Fredrik Barth és a microstoria. (a tovdb-
biakban: Rosental) Mindhiarom irds: Czoch
Gabor — Sonkoly Gabor: Tarsadalomtorté-
net masképp. A francia tarsadalomtérténet
Gj atjai a kilencvenes években cimi tanul-
manykotetben olvashaté. (Csokonai Kiadsé,
Debrecen, é. n. [2000])

2 Lepetit 41-50.

sordn levont tanulsagok, egyedi voltuk elle-
nére, hézagpotls jellegiikbdl kifolySlag 1é-
nyeges ismereteket nydjthatnak. Gyakran
szerepel a munkaban gazdasagi, mentali-
tasbeli jelenségeldkel kapcsolatban a tipus
fogalma, amely azonban nem annyira az al-
talanositds kényszerének benyomasat, ha-
nem sokkal inkabb a korabeli viszonyok
sokszintségét hangstlvozd szandék érzetét
keltik az olvaséban. Megjegyzend6, hogy
a kor differencidlt viszonyaira valé utalas
- melyet a szerzé tébbszor is megtesz — maga
is egyfajta indirekt altalinosité értékkel bir
a korszak egészére vonatkozoan. Ez a fajta
korldtozott reprezentativitds pedig a mikro-
torténelemnek is sajétja.

A harmadik, az alcimben is megfogal-
mazott célkittizés ugyanakkor a konyv sa-
jatjanak tekinthetd kisérleteként dltalanos is-
meretelméleti tanulsagokat hordoz: A ,tor-
ténelmi pillanat megragaddsa” ugyanis arra
a forrdskritikaval is Osszefiiggd kérdésre ke-
resi a vdlaszt, vajon lehetséges-e a torténe-
lemnek akar egyetlen pillanatat is a maga
teljességében megismerni, ,,megragadni”. Flir
Lajos nemleges vélaszit talin konyve egyik
f6 tanulsdgdnak szinja. (384.) Ez esetben
nem szorosan mikrotorténeti, de minden-
képpen mikroszkopikus természet(i problé-
mar6l van szé.

Igen tanulsigos a mikrotorténet maéd-
szertani alaptételeit 0sszevetni Fur Lajos
konyvével.

[. Az els6 kritérium a mikrotdrténeti
kutatds céljaban jelolheté meg. ,A mikro-
torténeti kutatds célja meghatarozhaté gy,
hogy az tulajdonképpen nem més, mint az
egves emberek dontésein keresztiil az 6sz-
szes oksagi kapcsolat feltdrdsa, melyek
a vizsgalt tarsadalmi forméakat létrechozzak.”
Ha Fur Lajos soraival szembesitjilk a fenti
elvarast, megnyugtaté eredményre jutunk:
LAz adatok altal hatarolt keretek kozott
ugyan, de a konfliktus minden lehetséges
mozzanatit megprébaltuk szamba venni,
bemutatni” — irja a szerzé. (384.)

2. A kontextus-rendszerek azonositasa.
WA éptékvalasztas feladata azoknak a kon-
textus-rendszereknek az azonositasa, ame-

3 Rosental 72.
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lyel a tarsadalmi jatszmak keretét alkot-
jak."™ A mikrotérténelem tudatosan vallalt
elméleti megéllapitdsa, hogy egy tobb haté
ok 4ltal létrejott esemény okainak vizsgala-
tandl lehetetlen megallapitani az okok ,ara-
nvat” az okozat kialakuldsiban, mivel az
okok bonyolult attételeken keresztiil egy-
masra is hatva mozgatjak az eseményeket.
A mikrotorténelem az ok-okozati osschug
gés helvére ezért a kontextus fogalmat allitja,
amely ugyan nem torli el az oksig fogalmat,
de az egyes okok hatdsat relativizalja. Méd-
szertani szinten ez az egves léptékek (azaz
kontextusok) egyvenranglsitisa Gtjan érvé-
nyesiil. Maga a probléma, Ggy tinik, meg-
oldhatatlan. A mikrotérténelem Ggy igyek-
szil orvosolni a nchézséget, hogy a leheté
legtobb kontextust foltarja, és ezdltal a le-
het6 legtobb oksagi viszonyt szemlélhetjiik,
anélkil azonban, hogy kéztik hierarchidt
allapitanank meg.

Fir Lajos kényvében fejezetenként ta-
golva tirulnak elénk azok a fébb osszefiig-
gésmezék, amelyek a zenebona egy-cgv oki-
nak megvildgitasat, folgongyolitését szolgal-
jak. Valoban egymastol meglehetésen eltérd
osszefiggésrendszereket tar elénk a szerzé,
amelyeket — legalabbis a konyv lapjain -
sokszor szinte csak a kézponti eseményhez
valé kapesolodasuk ténye kot dssze.

3. A masik 6sszekoté szal - és ez a mik-
rotorténelem egy tovabbi fontos vivmanya -
a szereplék személye. ,Legeldszor is azt
feltételezik, hogy minden egyes torténelmi
személy kozvetlentil vagy kézvetve kiilon-
boz6 dimenzioja és szintd, a leginkabb lo-
kélistol a leginkabb globalisig terjedd folya-
matokban vesz részt, és igv ugyanilyen kon-
textusokban szerepel.”’

A szereplok kivélasztisa a modszer szem-
pontjabol talin az egyik legfontosabb eré-
nye az itt targyalt munkdnak. A fenti alap-
tétel itt — legaldbbis orszagos és helvi lépté-
kekben — konkréttd valik, kiillénésen az
uralkodétdl a zsellérekig egyarant személyes
kapcsolatban 4ll6 Bessenvei fivérek eseté-
ben. Személyiikén keresztiil, kilonosen
Gyorgy esetében, kézzelfoghatéva vilik a kii-

* Lepetit 40.
5 Revel 61.

lonbdz6 — mikro és makro — dimenzidk
dsszefonddasa.

4. A mikrotorténetiras tovabbi fontos
jellemzdje a targy és a vizsgélati léptékek
konstrudlesdgdanak explicit volta.® A léptékek
~mesterséges” kivalasztasanal szamos szem-
pont érvényesiil. Fredrik Barth, a mikro-
torténelem elméletére donté hatdst gva-
korlé antropolégus a jatékelméletre ala-
pozza a tarsadalom miikodését leird mo-
delljét. A barthi elmélet szempontjait érté-
kelve Fir munkajat, megallapithaté, hogy
a felek sokféle erdforrdsanak és meghatdrozott-
sdganak bemutatasara a gazdasagi, tarsadal-
mi, felekezeti viszonyokkal kezdve a konk-
rét eseménytorténeti clézményekig sokféle
lehetéséget kiakniaz a szerz6. Minden 6ssze-
fuggésrendszer, ezek sorrendje és sszekap-
csoldsaik persze szintén torténetiréi dontés
eredménye, konstrukeié. A kivalasztott 1ép-
tékek, dimenzidk tobbsége a szerzé szemé-
lyes érdeklodési tertileteit is tiikrozik (agrar-
torténet, reformatus egyhaztorténet), igy
talain még kézzelfoghatébban megnyilvanul
a tirgy konstruiltsaga.

5. A 1éptékvalasztaskor-léptékvaltiskor
létrej('jvé lesziikitett optika. ,Az ilven eljaras

altal igényelt vizsgalati miiveletek sokrétd-
sége voltaképpen a meghgyclcel mezd be-
sziikitését koveteli meg.”” Kovetelményé-
nek a szerzé az 6nmagaban is érdekes, de
torténelmi méretekben mikroszkopikus ese-
mény, egv dinnvefoldi verekedés kézpontba
hclve7eswel felel meg.

6. A mikrotorténelem modszerébdl ko-
vetkeﬂk a kérdések nyitottsaganak be-
latasa. ,,lgv a vizsgalati Iéptékek ellenérzott
megsokszorozasa képes Gjabb ismeretekhez
juttatni benniinket, ha eleve feltételezztk
a valdsag dsszetettségét ¢s (a tarsadalmi di-
namikdknak tobbféle elve van, és kalonféle
oksigi osszefuggések szerint lehet értel-
mezni) clérhetetlenségét (a végsd sz6 soha-
sem adott, és a modellkészitést mindig tjra
kell kezdeni).”®

A szerz$ nagy hangsulyt fektet a forris-
kritikai szempontok érvényesitésére. Nagy

¢ Lepetit 43.
7 Revel 59.
# Lepetit 49.
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gonddal és problémaérzékenységgel veti
ossze a killonbozé forrasokat, s igyekszik ez
alapjan kériltekinté megallapitdsokat tenni.
A valbsag dsszetettsége és a forrasok korla-
tozottsaga folytin azonban gyakran megva-
laszolatlan kérdésekkel szegélyezi a meg-
ismerés hatarpontjait, hangsilyozva ezzel
az oknyomoz6 mikrotorténeti médszer Altal
tudatosan felvéllalt korlatokat. Ezek a kér-
dések szdmos esetben mintegy az olvaséra
bizzak a valasztast.

7. Szintén a mikrotorténelem elméleté-
bél kovetkezik a tarsadalom dinamikus
szemlélete, a valtozdsok elStérbe helyezése.”
Fir Lajos konyvében kalonés figyelmet
szentel a két szembenallé kéznemesi csalad
gazdasagi, tarsadalmi helyzetének valtoza-
sdra a vizsgalt konfliktust megel6zé és az
azt kévetd idében, s ezen tdl a legtobb kon-
textus elemzésénél leggyakrabban éppen
a véltozas — a gazdasigitol a politikai szfé-
rdig — jelensége az, amelyet az okozati vi-
szonyok hattereként félvizol. Az egész mun-
kat athatja a dinamizmus, s bar a statikus
korulmények leirdsa sem hianyzik a md-
bdl, az ésszbenyomas az olvaséban inkibb
a mozgalmassig érzetét kelti, igen tévol all
egyfajta ,mozdulatlan torténelem” benyo-
masatol.

8. A tarsadalom homogenitisa helyett —
ahogyan az egv mikrotorténeti munkatél
elvirhaté — a heterogenitds keril eltérbe.’”
Fir Lajos hangsilyozza, hogy a 18. szdzadi
tarsadalomrél az Gjabb kutatisok alapjan
egy eddiginél sokkal szinesebb képet feste-
nek elénk. Jol példazza ezt az azonos tarsa-
dalmi réteghez tartozé, hasonlé vagyoni
helyzetd két kéznemesi csalad — a Besse-
nyeiek és az Olaszok — kulturilis, mentali-
tasbeli, gazdalkodasbeli kalonbségeinek ér-
zékletes bemutatasa is. (74-201.)

? Lepetit 39.
10 Rosental 74.

9. A mikrotorténelem sajitos narrdcidja
is megfigyelheté a munkin. ,A kutatott
targy korvonalainak lépesézetes felfedezése
és a léptékvaltasok kovetkeztében keletlezé
diszkontinuitis nem teszi példaul lehetévé
az egyszer(, egyenes vonal( narraciét” — fo-
galmazza meg Rosental.!' A mikrotérténeti
munkékban megjelend Gjitds a napjaink
szépirodalmaban tetten érhetd idékezeléssel
rokonithaté. Fur kényvében is megfigyel-
het6 a modern regényre jellemzé vonalveze-
tés, amely az egyenes vonal(t narriciét al-
kalmazé, hagvomanyos torténetiréi maod-
szerrel szoges ellentétben All. A kényv tir-
gyat képez6 konkrét esemény, a dinnyefoldi
verekedés példaul kétszer jelenik meg
a munkdban. El6szér a konyv elsé lapjain,
majd a munka legvégén. A koztilk 1évé feje-
zetek a korabbi — kisebb részben késébbi —
jelenségekkel és eseményeklkel foglalkoz-
nak, mintegy nyomozisszerien kibontva
a ropke esemény szertedgazd szalait. Az
utolsé fejezetben aztin Gjra visszatér az
alapszituacié, most azonban mar a nvomo-
z4s minden eredményét bevetve értelmezi
Gjra a szerzd az egyes mozzanatokat.

Osszegzésképp megallapithat6, hogy Fiir
Lajos munkéja joggal nevezheté mikrotorté-
netinek, ezen irdnyzat legtébb lénveges el-
méleti és mddszertani laitériumanak meg-
felel. Igy a hazai mikrotorténelem egyik
els6 terjedelmesebb alkotdsat készonthet-
juk benne.

Elter Andras

" Rosental 71.
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Kvantitativ kutatasi modszer
és az erdélyi urbanizacioé

Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX.
szdzadban. 1'Harmattan — Atelier, Budapest,
2001. (Atelier fuzetek, 2.)

Az erdélyi virosokrél Makkai Laszl6
1940-ben megjelent kotete 6ta nem sziile-
tett dtfogd munka, de még résztanulmai-
nyokban sem bévelkediink. A gvér termés-
bsl emlitésre mélté Paul Niedermaiernek
a kozépkori erdélyi varosokat urbanisztikai
szempontbodl targyald konyve.! Ugvancsak
a kozépkori erdélyi varosokrol sz6l Carl
Gollnernek, a nagvs7ebcm Tarsadalomtu-
domanyi Kutatéintézet egykori igazgatéja-
nak meg]elent alkotasa, amely azonban nem
eredeti kutatasokra épiilt, és inkabb tekint-
hetd tudoméanvnépszer(isits jellegtinek.

Az erdélvi magyar torténetirds hossza
ideig elhanyagolta a varostorténet-irast, in-
kdbb a falu, a parasztsig multjara koncent-
ralt. A 18. szdzad és a 19. szdzad elsé felé-
ben a varosi népesség alakulasat, a viros-
fejlédés néhany kérdését Csetri Elek és
Imreh Istvan vazoltak fel egy tanulméany-
ban, késébb azonban 6k sem folvtattak
ilven iranyd kutatasokat.” Az erdclyl polga-
rosodas és urbanizicié kérdéskorével beha-
tobban Egyed Akos foglalkozott, f6képp
a dualizmuskori iparosodas és a varosfejlo-

! Niedermaier, Paul: Siebenburgische Stadte.
Forschungen zur stidtebaulichen und archi-
tektonischen Entwicklung von Handwerk-
sorten zwischen dem 12. und 16. Jahrhun-
dert. Bukarest, 1979. Ujabb munkiit azon-
ban, amelyekben a tatarjards el6tti Erdély
vérosaira nézve a kora Gjkori telekszerkezet
alapjan vont le kovetkeztetéseket, médszer-
tani szempontbdl sok kritika érte.

Gollner, Carl: Siebenbiirgische Stiadte im
Mittelalter. Bukarest, 1971.

Csetri, Alexa — Imreh, $tefan: Aspecte ale si-
tuatiei si dezvoltdrii oraselor din Transilva-
nia (1786-1848). In: Studia Universitatis Ba-
bes-Bolyai. Series Historica. 1966. Fasc. 2.

~

dés kérdéseit illetSen.* Az erdélyi varosok-
rol legutobb megjelent tanulmanykotet® jol
mutatja a virostorténet-irds terén megnyil-
vanulé hidnyossdgokat. A kotet tanulma-
nyainak heterogenitasa is jelzi, hogv egy-
részt kevés az idevigd kutatas, masrészt fo-
galmilag, médszertanilag és szinvonalukban
is nagvon eltérnek a kiilonboz6 irasok.

A magyarorszagi varostorténeti mun-
kikban vagy a nagvobb 6sszefoglalasokban,
kézikonyvekben az erdélyi varosok csak
ermtolcgesen, jobbara csak példaként sze-
repelnek. A legétfogébb kép a harom kote-
tes Erdély torténete lapjain talalhatd Tro-
csanyi Zsolt Miskolczy Ambrus és Szasz
Zoltan osszefoglaldsa nvoman.” A szerz6k
azonban az altalianos 1ranyvonalak bemuta-
tasa és érdekes felvetések mellett — kell$
el6tanulmanyok hianvaban - csak nagy vo-
nalakban vizolhattdk a varosodais, illetve
varosiasodas bonyolult kérdéseit.

E révid historiografiai vazlat is érzékel-
teti, hogy mennyi fehér folt van még az er-
délyi virosok torténetét illetéen. Sonkoly
Gébor is tudataban volt ennek, amikor ku-
tatsait elkezdte; j6 egy évtized kutatémun-

* Egyed Akos: Falu, véros, civilizacié. Tanul-
minyok a jobbéigyfelszabaditas és a kapita-
lizmus torténetébsl Erdelvben 1848-1914.
Bukarest 1981; Egved Akos: A korszerGisodd
és hag\'omanvorzo Erdély. I-I1. Csikszereda,
1997.

Erdélyi varostérténeti tanulmanyol. Szer-
kesztette: Pal Judit és Fleisz Janos. Csiksze-
reda, 2001.

Erdély torténete hirom kotetben. Fészer-
keszté: Kopeczi Béla. Budapest 1987. Lzen
beltl: Trécsanyi Zsolt: U] etnikai kép, (j
uralmi rendszer (1711-1770). 999.; Troesa-
nyi Zsolt: Felvilagosodas és ferenci reakcié
(1771-1830). 1060-1061 ; Miskolczy Amb-
rus: Erdély a reformkorban (1830-1848).
1231- 1241 Szasz Zoltan: Gazdasag és tar-
sadalom a kapltahsta atalakulds koraban.
1604-1623.

>

183



Figyeld

Pal Judit

kijanak az eredménye ez a kényv, a szerzd
doktori disszertaciéjanak atdolgozott vilto-
zata. Sonkoly hidrom kérdéscsoport vizsga-
latdt tdzte ki célul: Létezett-e az Erdélyi
Nagyfejedelemségben 6nillé virosrendszer?
Mi tekinthetd virosnak és mennyire hasz-
néalhatok a kiillénbozé varosdefiniciék? Es
végiil: hogyan adaptdlja a hagyomanyait
Orz6 viros az egységesité jogi, gazdasagi,
kulturélis, tarsadalmi tendenciakat?

A bevezeté fejezet, amelyben a fogalma-
kat tisztizza és a kérdés torténetirdsit va-
zolja, a szerz6 rendkiviil alapos tijékozott-
sagit mutatja a nemzetkozi szakirodalom-
ban, valdsigos kis historiografiai esszé. Az
erdélyi varosokra nézve atveszi a torténet-
irdsban meghonosodott felosztast a harom
rendi nemzet alapjin: magyar, székely és
szasz varosokrol beszél, Erdltetettnck érzem
azonban, amikor a foxi modell alapjin a cso-
portositas elveként az adminisztrativ/konti-
nentdlis, illetve linedris/tengeri jegyekrél be-
sz€l. Ez talan valamennyire taldlo lehet a 15—
17. szazadi allapotokra, de a 18-19. szazad
esetében a tivolsigi kereskedelem szerepe
visszaszorult, illetve a szdsz polgirok egyre
inkabb kiszorultak beléle, és jorészt atment
az ormény, gordg, macedoroman stb. ere-
detd kereskedéréteg kezébe, akik mar nem
csak a nagyobb szdsz vérosokban laktak.
Végsd soron a foxi modell alkalmazasa nem
hoz Gj eredményeket, hiszen ezzel a mar el-
fogadott csoportositast timasztja ald. Sok-
kal termékenyebbnek bizonyul az dssze-
hasonlitds a Mack Walker altal inkubétor-
ként jellemzett német birodalmi vérosoldal.

Sonkoly Gabor kordbbi publikiciéi mar
jelezték sokoldalt érdeklsdését. Kutatisai-
ban sikerrel térekedett a kvantitativ méd-
szerek alkalmazasara is, amelyek a magyar
torténetirisban soha nem viltak igazin
népszeriivé. Sonkoly itt is érdekes kisérletre
vallalkozik: kvantitativ moédszerek segitsé-
gével akarja kimutatni, hogy a jogi, illetve
a demogrifiai virosdefinicié hogyan viszo-
nyul egymashoz, mennyire megbizhatdak,
és beszélhetiink-e a Vlzsga]t korszakban ecr-
délyi varoshalézatrél. Ennek sordn els§ként
a rank-size elosztis modszerét alkalmazza.
Az elsé vizsgalati fazisra, amely a varost
népességkoncentriciénak tekinti, a médsze-

rek és a forrasok alapos, szakavatott elem-
zése utidn keriil sor. Nagyon szemléletesen
mutatja be, hogy a kiilénbézé kiiszébértékel
elfogaddsa mennyire befolyasolja az elem-
z€st, az urbanizacios trendek értékelését.
Sonkoly a nemzetkozi szakirodalomban
hasznilt értékek koziil itt a legalacsonyab-
bat fogadja el: az adatbazis minden 2000
fénél népesebb teleptlést tartalmaz. Forra-
sai az Acsady-féle osszeirds az 1720-as évek
elejérdl, az 1750. évi dltalanos adédsszeiras,
a Il. Jézsef idejében (1786) készitett elsé
népszamlalas, valamint az 1850. és 1857.
¢évi népszamlalasok. Ennek alapjan a kovet-
kezé kép bontakozik ki: a 18. szdzad elején
a ,szdsz” varosok dominancidja a jellemzd,
azaz a szdsz cgyetem teriiletén taldlhaté
a demogrifiai értelemben szdmitott virosok
mintegy haromnegyede, és egvedil a Szasz-
fold rendelkezett tagolt varoshierarchidval.
A szerzd két ,varosraj”-r6l is beszél Brassé,
illetve Nagyszeben kornvékén, fgy a két
nagy szdsz varos és kornvéle a ,varoslakél”
felét tomaoritette volna. A kijelentés j6l mu-
tat]a a fent emlitett modszerrel készilt elem-
zés gyengéit, hiszen itt tébbségében olyan
teleptilésekrdl van szé — mint Resindr vagy
Szelistye —, ahol jellegzetes transzhumalé
pasztorkodast folytaté és a népi kultdra ha-
gyomanyait hosszi ideig 6rzé roméan lakos-
sag €lt; Sket ,varoslaké”-nak mindsiteni csak
a fogalmak atdefinidlasdval lehet. A szerzd
nagyon helyesen hangsilyozta néhany ol-
dallal kordbban, hogy az erdélyi telepiilés-
szerkezet, a demogrifiai és migracids viszo-
nyok ismerete nagyban segit abban, hogy az
urbanizaciérél megfelelé képet alkothas-
sunk. Ugyanez vonatkozik az 1750. évi al-
lapotok elemzésekor az érchegységi ,véros-
raj”-ra is (vagy kés6bb a gyergydszékire
1850-ben). Harom érmény telepuilés azon-
ban, amely szintén ekkor kertlt be a varos-
illomanyba, mar kétségkival a varosodas
fontos tényezdivel rendelkezett. 1786-ra to-
vabb folytatédott a lassi eltolédas: csokkent
a ,5zasz” és nétt a varmegyei, azaz ,ma-
gyar” varosnalk mingsulé telepulések ara-
nya. A megfelel6 demogréfiai forrasok hia-
nya indokolja a meglehetésen nagy ugrast,
a kovetkezd vizsgalat az 1850. évi népszam-
lalas adatain alapul. Megtartva a 2000-es
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kiiszobértéket, a varosillomény jelentds gya-
rapodast mutat, kilénosen szembetiind ez
az addig nagvmértékben varoshidnyos Szé-
kelyfoldon, de Eszak- Erdélyben is sokkal
cgvenletcsebben hLlye7kednek el varosok.
A fejezet mérlege, hogy Erdélyben nem
alakult ki varosrendszer. A Varosallomany
— amely viszonylag stabil volt — 6tvenévente
megketwerwodott Az allomanybdvilés
azonban leginkabb a kisvarosokat érintette,
ezeket azonban nem vélasztotta el éles ha-
tar az atmeneti telepiilésektél. A 19. szézad
kézepére a varosok sokkal egyenletesebben
héléztak be Erdélvt, mint a 18. szdzad ele-
jén. Mig a 18. szazad elején a Szaszfold do-
minalt, addig a 19. szazad kowpcrc kl-
egvenlitédott a helyzet, és a ,magvar”
.székely” vérosok is egyre nagyobb arémy-
ban képviseltették magukat a vérosallo-
manyban.

A vizsgilat egyben ramutat a népesség-
szamnak mint urbanizicids mutatdonak
a gvengéire is. A merev kiiszob alkalmazisa
téves kovetkeztetések levondsara vezethet,
lasd a fenti példakat vagy Csikszentdomo-
kosnak a székely virosok kozé vald soro-
lasa. Eppen ezért a szerzé a kovetkezd feje-
zetben egy kétszemponta elemzésre vallal-
kozik: az adatbazis dsszedllitasinal most
mdr a jogi definiciét, az adott telepilés
kivaltsagait is figyelembe veszi. fgy most
a 2000-es kiiszob alatt talalhatd, de varosi
kivaltsagolkal rendelkezé telepulések is be-
keraltek az adatbazisba, ha elérték a kii-
szobérték felét, mig az egyszer(i kozségek
szamdra egy megemelt kiiszobértéket foga-
dott el. Az igen bonyolult erdélyi kivaltsa-
gok rendszerén a szerzé Ggy kivan trra
lenni, hogy az 6sszeirdsok besorolisit te-
kinti mérvadénak, és jogéllas szempontja-
bél nem tesz killonbséget a kivaltsdgos va-
rosolc kozott, egvetlen kategoridba sorolja
be éket. Ez elfogadhatd szempont az adat-
bazis épitésének megkonnyitése érdekében,
de nyilvanvaléan a szabad kirdlyi vérosi
rang sokkal jobban segitette a helység fejlé-
dését, mint egy egyszer(i mezGvarosi status.
A székely varosok — Marosviasarhely kivé-
telével — a szerzé szerint ,a magyar var-
megyék mezévarosaival megfeleltethetdk”.
A szoveghdl ugyan nem dertl ki, hogy pon-

tosan milyen helységekre gondol, de mivel
10-12 teleptilésré] beszél, ezek kézott tobb-
féle jogillas is el6fordul. Ezek egy része ta-
xas hely 1évén széles kori kivaltsagokkal
rendelkezett, tébbek kozott az orszaggylé-
sen is képviseltette magat; ezek 6sszemo-
sésa a foldesari joghatdsag alatt levé mez6-
varosokkal nem szerencsés. Egy késébbi fe-
jezetben (122.) Szentegyhizasfalut a nemes
varosol kozé sorolja — bar kihagyja az adat-
béazisbdél — mivel 6nallé képviselettel rendel-
kezett a diétan. Ezen az alapon tchit a tobbi
taxas helyet is annak lehetett volna tekin-
teni, bar ezek nem voltak nemes varosok az
erdélvi jogrend szerint. A biraskodast ille-
téen is bonvolultabb a helyzet: a fejedelem-
ség idején tobbhiiket is klvettek a széki biras-
kodas hataskorcbol Késébb ugyan birasko-
dast autondmidjuknak csak toredékét tud-
tdk megmenteni, de némelyik vdrosban ma-
sodfokon is a varosi tanics, illetve eskiidt
kozonség volt az illetékes, csalk azutan fel-
lebbeztek a székhez, méshol pedig végig
vita folyt a szék illetékességérél. 7

Az igy dsszeallitott adatbazis alapjan ka-
pott kép a korszak elején nagymértékben
megegvezik a csak demografiai szemponta
elemzéssel, a késébbiekben azonban egyre
tobb a kiillonbség. A finomitasok kozé tarto-
zik, hogv a 18. szdzad elején marad ugyan
a szdsz varosok dominancija, de a varme-
gyék és a székely székek tertletén is meg-
jelennel< az ,,urbanizacié kis magjai” — ahogy
nagvon szemléletesen nevezi 6ket a szerzo.
A 18 szazad kozeperc ngerosodnek a ,ma-
gyar” varosol, 1786-ra pedig a kozépvaro-
sok kozott is megsziinik ezek dominancigja.
Erdekesek az adatok a demografiai trende-
ket illetéen is: amig a 18. szazadban Erdély
legnépesebb telepiiléseinek kevesebb, mint
egvharmada nem rendelkezik kivaltsagok-
kal, addig 1857-ben mar 56%-uk. A 19. sza-
zad kézepére Gjra megjelennck a szész véro-
sok, amelvek erételjesebben névekedtek
a szdzad elsé felében, mint a magyarok.
A székely varosok jelentdsége is megnovek-
szilc ebben az iddszakban, bir nem olyan

7 Lasd erre Pal-Antal Sandor: Székely onkor-
méanyzat-torténet. Marosvisirhely, 2002.

208-293.
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mértékben, mint ahogy ezt az el6z6 elem-
zés sejtette. A virosi jogallas mutatéként
valé alkalmazisa tehat inkabb csak finomi-
totta a demografai szempontii elemzésbél
kibontakozé képet. Ennek sordn felmeril
a megndvekedett agrarnépesség problémija,
és a szerz6 megallapitja, hogy ,.a felduzzadt
falvak valészintileg nem vilnak kisvaro-
sokka” — Erdélyben tehit tovabbra is hidny
volt kisvarosokbél.

Sonkoly felveti ezek utdn a kérdést:
kézpont-e a népességkoncentracié? Tehit
egy Gjabb, funkcionalista szempontG meg-
kozelitésre torténik kisérlet az 1750. évi al-
talanos 6sszeiras alapjan. Az Osszeiras nyo-
man a varosok foglalkozisi szerkezetét tarja
fel, vizsgilva a nem agrérjelleg(’x foglalkoza-
sok ardnyat és tagoltsagit. Erdekes, hogy
a Sonloly altal kiszdmitott lokéciés koeffici-
ens szerinti rangsor csaknem teljesen egy-
beesik a korabeli classificatioban meghata-
rozott varoshierarchiaval; ez a 18. szdzadi
biirokratdk munkajinak a pontossagat is
dicséri. Az természetes, hogy szoros ossze-
fiiggés van a varosok nagysaga és kozponti-
saga kozott: minél nagyobb egy varos, annil
valészintbb, hogy kozponti funkcidkat tolt
be, bir a nagyobb népességkoncentricié nem
feltétleniil kézpontot jelol. A vizsgalat azt is
megerdsiti, hogy a tavolsagi kereskedelem
mellett a kézmuves iparnak, a helyi kereslet
kielégitésének van nagy szerepe az urbani-
zaciéban. Amig a kereskeddk szdma és
a kozpontisag kozott gyakorlatilag nincs
kapcsolat, addig a kézm(ivesek szama és
a kozpontlsag kozott szoros a korrelacid.
Erdekes a népességi és a kozpontisagi muta-
tok alapjan kialakult rangsor dsszevetése.
Ez a nagyobb virosok esetében nagyjibél
megegyezik, de a kisvirosoknal ramutat né-
hanyuk jelentdségére. Példaul Kézdivasar-
hely, Dés vagy Szaszrégen egy amdgy varos-
hidnyos régiéban jelentés kézmives koz-
pontok voltak és fontos kozponti szerep-
kort toltottek be.

A fenti tanulsigok levonisa egy Gjabb
adatbazis osszeallitasira serkentették a szer-
z6t. Az Gjabb elemzésben négyféle szem-
pontot érvényesitett: a jogi, a funkciona-
lista, a demografiai és a szocioldgiai megko-
zelitést otvozte. A kulonbozoé hierarchiak

idébeli viltozdsai révén pedig egyrészt egy
adott varosnak a rendszeren belili szerepé-
nek médosuldsit, masrészt ennek belsé val-
tozdsait kivanta megragadni. A harmadilk
adatbazisban tehit figyelembe veszi a tele-
pulések lélekszamat, a kivaltsagokat, a koz-
igazgatasi szerepkort, a kézmivesek és ke-
reskedSk aranyit (illetve a mar emlitett lo-
kaciés koefficienst), valamint az idegenek
ardnyat. Az adatok kodoldsa alapjan szé-
mitja ki a ,vdrosiasodottsigi mutatékat” és
alakitja ki a telepiilések 6t csoportjat a ,tel-
jesen” vérositél az egyaltalin nem virosiig.

A kalonb6zé mutatdk osszefiiggéseit
vizsgalva az dertl ki, hogy az allomany csi-
csdn szoros Osszefliggés figyelheté meg
a népesség, a kozpontisag és a jogallas ko-
zott, ez azonban lefelé haladva egyre csok-
ken. A kézmivesek és kereskeddk ardnya
nem tiikrozi a kialakult hierarchiat, viszont
a kézmivesipar termelésének jellege tiikrozi
a telepiilés varosrendszeren belil elfoglalt
helyét. Az 1750-es adatok alapjan a kivalt-
sdgos virosoknak kevesebb mint fele, a kii-
szobértéknél nagyobb népességkoncentrici-
6knak pedig kevesebb mint egyharmada
mindsill a komplex elemzés alapjan varos-
nak. Ez tehat mutatja, hogy a funkciona-
lista és a szociolégiai megkozelités sokkal
megbizhatébb képet ad, mint a demogréfiai
vagy a jogi. Az 1786-0os helyzet azonban
csak részben igazolja vissza a fenti megalla-
pitasokat: a vdrosi mutat6 ltal kialakitott
sorrend eltér az egyes mutatok alapjan fel-
allitott hierarchiatél, leginkabb a kézigazga-
tasi kozponti szerepkorrel llva szoros kor-
relaciéban. A virosiassag masik fontos jegye
a tarsadalmi szerkezet. Ez a vizsgalat is ki-
mutatja az erdélyi virosallominy nagyfoka
stabilitasat. A harmadik vizsgalat az 1857.
évi népszamlalas adatai alapjan torténik. Itt
ismét kimutathaté az a szoros korrelacié
a varosi mutaté szerinti hierarchia és az
egyes részelemek kozott, viszont a jogi szem-
pont szerepe tovabb csokken, ennél mar
a demografiai mutaté is megbizhatébbnak
latszik. Az el6z6 id6ponthoz képest a kisva-
rosok jelentds mértékben virosiasodtak:
nemcsak megnévekedtek, hanem kozponti
szerepkortk is kitagult. Akarcsak maésutt,
a varosok novekedése itt is er6sen fuggott
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a bevindorldstsl. Ha a folyamatokra tekin-
tiink — vonja le a kovetkeztetést Sonkoly —,
akkor bar a 18. szazad mésodik felében je-
lentésebb volt a varosok novekedése, a 19.
szazad elsé felében fontos strukturilis at-
alakulas ment végbe. A legtobb varos hely-
zete alig valtozott egy évszizad alatt, ez
megint csak a varosillomany allandésagira
mutat rd, bar Sonkoly Gabor hangsilyozza,
hogy a formai allandésdg valdszintileg tar-
talmi valtozast feltételez. A gyengiilé jelen-
téségli varosok kozott féként kisebb, zar-
tabb szasz virosokat és jelentdségiiket vesztd
banyészteleptiléseket taldlunk. A szerzé To-
rocké és Vizakna, illetve a legfejlettebb vi-
rosok példajin mutatja be, hogy hogyan
hasznéalhatjuk a médszert az egyes telepiilé-
sel fejlédésének vizsgalatara. Végil a ka-
pott eredményeket 6sszeveti egy 1842-bsl
szdrmazé vasarlajstrommal. A jelentds va-
sarral rendelkezé helységek kevés kivétellel
szerepelnek a komplex adatbazisban.

Az érdekes kovetkeztetések ellenére
a fent bemutatott vizsgalat nem clsésorban
eredményeivel, hanem inkdbb kévetkezete-
sen végigvitt mddszertani ,bemutatéjaval”
hoz djat. Koévetkeztetései megerdsitik a ha-
rom kotetes Erdély torténetében Miskolczy
Ambrus éltal felvazolt képet, amelybél Son-
kolv Gabor is inspiralédott, és amelyre
munk&ja soran tobbszér hivatkozik. Méd-
szertani Gjitasai mellett elsésorban lkérdés-
felvetései hatnak — remélhetéleg — terméke-
nyitéen a tovabbi kutatdsokra.

Az utolsé fejezetben egy mélyfarist”
végez a szerzé. A kolozsvari statitumvita
(1790-1848) kapcsan, amely a varosi al-
kotméanynak a kézponti hatalom utasitisa
szerinti modositasa kortl zajlott, a polgari
kézvélemény kialalkulasidt mutatja be. A va-
rosi kivaltsagok megérzéséért, illetve a pol-
garjog kiszélesitéséért folytatott harcban
formalodik ez a kozvdemmy és egyre szé-
lesebb rétegek kapcsolédnak be az eszme-
cserébe. Kolozsvar urbaniziciés sikeréhez
a 19. szizadban az is hozzijarult, hogy 6ndl-
l6sagat megdrizve sikertlt ,nemzeti kultu-
rilis kézponttd” valnia. A szerzd a korabeli
iratanyag segitségével bemutatja a ,haza”
fogalmanak atalakulasat is. A kishaza”
vizsgilata révén Sonkoly Géabor a kvantita-

tiv (de nem csak ilven) médszerek révén
osszemosddd virosok egyéniségét kivanja
bemutatni. A fejezet egy 6nmagiban véve
nagyon érdekes tanulmany, de — érzésem
szerint — a szerz$ indoklasa ellenére sem il-
leszkedik szervesen a knyv egészébe.

A kotet végén talilhaté nagyszami tab-
lazat és térkép segiti a szoveg jobb megérté-
sét. Célszer( lett volna viszont a labjegyze-
tele egvségesitése. A szamitogépes szerkesz-
tés buktatdjaként tobb helyen a francia val-
tozatbol Atvett labjegyzetek maradtalk bent
a magyar szévegben is, fgy példdul Dedk
Erné munkajanak kiadasi helyelént Vienne
szerepel Wien helyett (144.), de Vries kote-
ténél Londre stb., a kotetek roviditése hol

t.” (lasd a harom kotetes Erdély torténeté-

nek a Ill. kotetére a 145. oldalon), hol
»vol.”, hol meg egyszer(ien csak a kotet-
szam.

Mindent &sszevetve, Sonkoly Gabor
konyve nemcsak hidnypétls, hanem igen
érdekes olvasmany is. Bar az clszdban
szabadkozik a szerz6, hogy a ,divatjamalt”
kvantitativ mddszercket hasznalja, ez azon-
ban inkdbb tdvézlendd, hiszen az ebbél
adodo lehetbségeket még egyaltalan nem
hasznalta ki a magyvar torténetiras. A hasz-
nalt forrdsok is kinalkoztak egy ilyenszer(
elemzésre, és Ggy érzem, Sonkolvnak éppen
kivalo fellésziltsége és ta)ckozottqaga révén
sikertilt elkertilnie az ebben rejlé buktatd-
kat. Izgalmas nyomon koévetni, ahogy az
Gjabb és Gjabb elemzés nyoman az urbani-
zaciordl alkotott kép alakul, egvre drnval-
tabba valik. Akar ha egy prizmaba néznénk,
a definiciotol fuggéen djra €s Gjra atalakul
az erdélyi urbanizicié modellje. Térténelmi
szemindriumokon kivaléan hasznalhaté
Sonkoly munkdja annak szemléltetésére,
mennyire a megvilasztott modszertdl és
értelmezési paradigmatél fuggnek a kapott
eredmények. Csak egy példa: a virosillo-
many novekedése az egyszemponti elemzés
szerint a 18. szdzad eleje és a 19. szizad
kozepe kozott mintegy 9,5-szeres, a két-
szempontd elemzés esetében csak 1,3-szo-
ros, mig az 6tszempontt komplexebb vizs-
galat szerint 1,1-szeres. Vagy a népességjku-
szbb fuggvenveben Erdély hol varosokban
igen szegény teriiletként ](lunk meg, amely
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gyorsan urbanizalédik (5000 fés kiiszob
esetében), hol meg eredetileg varosokban
gazdag régidként, amely éppen a vizsgilt
korszakban marad le Eurdpa fejlettebb ré-
szétdl (3000-es, illetve 10 ezres hatarérték).
Ez ravilagit a médszertani buktatékra, vala-
mint az &sszehasonlitas nehézségeire is.
A szerz6 a kovetkeztetésekben maga is a vég-
letekig relativizal: ,A mind osszetettebb va-
rosdefinicié tehat mind a szinkron, mind
a diakrén 6sszehasonlitas jogossagat kérdé-
sessé tette. Mindez felveti annak a kérdését,
hogy mennyiben jogos egy tjkori varosallo-
many hosszi idétartamra vonatkozé elem-
zése.”® Az elemzések soran is megfigyelhetd
ez az attitdid: vitara ingerl$ kijelentéseit
sorra onmaga kérdéjelezi meg, relativizalja,

8 Sonkoly Gébor: Erdély varosai a XVIII-XIX.
szdzadban. Budapest, 2001. Atelier fizetek,
2.161.

igy kevés teret hagy a kritika szamara. A fel-
tett kérdésckre tehat csak részben kapunk
vélaszt, helyette Gjabb kérdéseket taldlunk,
de karpdtol érte a sok érdekes felvetés,
a szerzé kivilé tijékozottsiga, a kérdés sok-
oldalt megvilagitasa. Azt majd az esettanul-
manyoknak kell eldéntenitik, hogy az er-
délyi urbanizicié itt felvdzolt modellje
mennyiben szorul médositasokra. Fontos,
hianypétlé és — nem utolsésorban — érdek-
feszité konyv tehat a Sonkoly Gaboré, amely
megkeriilhetetlen mindenki szamara, aki az
erdélyi varosok torténetével foglalkozik.

Pal Judit
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Erdély €s a torok Porta viszonya
a mai romaniai torténetirasban

Cristina Fenesan: Constituirea tatott, arra is lehetdséget kinal, hogy

principatului autonom al Transilvanici.
Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1997. 347 old.

A roman torténelmi tudat legfontosabb
elemét, a ddko—romdn kontinuitdst még valds
torténelmi jelentdségén is tGlmenden tar-
gvaltal, és természetesen kritikaval illették
a magyvar torténészek, de a masodik, véle-
ménvem szerint a fentihez hasonld sdlva
kérdéskort, a ,hdrom roman allam” osz-
man-toérok fennhatdsagat, nem méltattik
ilven figvelemre. Mig az els6é téma a roman-
sag eredetét, kialakuldsanak teriileti kereteit
(és ezzel a mai Romania teriiletére kifejtett
torténelmi jogokat) fogalmazza meg, addig
a misodik, aldbb tirgyalt elem a modern-
kori roman allam létrejottének csirdjat tarja
elénk. Ez az iddszak teremtette meg a hi-
rom alkotéelem, Moldva, Havasalfold és
Erdély egy politikai keretbe, az Oszman Bi-
rodalomba val6 beilleszkedését, sét tulaj-
donképpen a Magyar Kiralysagtdl fiigget-
len, torok vazallus Erdély létrejottét, és an-
nak lehetdségét is, hogy az Isztambullal
valé kapcsolattartasban — legaldbbis a ro-
mén torténetirds szerint — egységesiilési fo-
lvamatok induljanak el. A folyamat vég-
kifejlete — nem érintve az ennek részben
ellentmondé 18-19. szazadi fejlédést —
a modernkori Romania megalakuldsdhoz
vezetett.

A torok fennhatdsag értelmezése egy
masik nemzettudati clemre hivja fel a fi-
gyelmet. Mivel a romén vajdasagok és Er-
dély soha nem kerdlt tart6s katonai és poli-
tikai megszallds ald, igen széles kord auto-
némiaval rendelkezett. Ennek a vazallusi
statusnak a léte, amely a kalpolitikaban ke-
vesebb szabadsagot adott — csak Erdély ti-
nik kivételnek -, azonban belpolitikdban,
allamigazgatasban jelentds 6néllésagot mu-

Moldva, Havasalfold és Erdély jogi viszo-
nvait osszehasonlitsuk mas eurépai orsza-
gok (Hollandia, Franciaorszag, Anglia, Ve-
lence, Lengvelorszag stb.) Portahoz fiz6d6
kapcsolataival.

A roman torténészek a vazallus viszony
és ezzel Osszefiiggésben az Oszmin Biro-
dalommal kialakitott allamkozi szerzédések
kérdésében sajitos véleményt képviselnek.
Mivel az Aetas 2002/1. szimiban megje-
lent tanulményomhan' részletesebben ki-
tértem erre a problémara, most eltekintek
ennek megismétlésétsl. Csak arra kivanok
utalni, hogv az tjabb roman térténelmi fel-
fogas mindhdrom fejedelemség portai kap-
csolatait a nyugati hatalmakéhoz hasonlo-
nak tartja.

Van még egy szembetiiné jellegzetessége
az utébbi évtizedekben megjelent, s a to-
rokorszagi levéltari anyagra is nagvban
épité muaveknel: a ,harom roman orszag”
oszman kapcsolatait tébbnyire ¢sszemos-
sdk. Ez az eljaras pedig a sok szempontbol
hasonlo felépitésti Moldva és Havasalfold
esetében sem szerencsés, ErdélyrSl nem is
beszélve. Mindezekbd! kovetkezéen nagyon
fontos szakmai eredménynek kell tekinteni
Cristina Fenesan nemrégiben megjelent
Constituirea principatului autonom al Transil-
vaniei. (Az erdélyi autoném fejedelemség
létrejotte) cimi konyvét. Jelentdségét min-
denekelétt abban latom, hogy viligosan
bemutatja: a roman térténctirasban fellel-
heté bizonyos homalvossig és elsictett al-
talanositas, amikor Erdély portai statusa ke-
riil szoba, killonosen akkor, amikor ezt 9sz-
szehasonlitjdk Moldvaval és Havasalfolddel.

! Keresztény vazallusok az Oszman Biroda-
lom észak-nyugati hatdrainal. (Diplomatikai
vizsgélat a roman vajdék szultani ‘ahdnaméi

koral) Aetas 2002/1. 67-96.
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Mielétt a konyv ismertetésére ratérnék,
roviden bemutatom szerzéjét. Cristina Fe-
nesan 1969-ben végzett a Bukaresti Egye-
tem Toérténettudomanyi Tanszékén. Tanul-
maényai sordn medievisztikai és turkolégiai
specidlis képzésben részesilt. Doktori foko-
zatot a kolozsvari Babes-Bélyai Egyetemen
szerzett, disszertaciéjanak cime Relatiile
Transilvaniei cu Imperiul Otoman la inceputul
secolului al XVI-lea (1601-1630) (Erdély és
az Oszmén Birodalom kapcsolatai a 17.
szazad elején (1601-1630)). Korabbi mun-
kai szinte kivétel nélkal a 17. szdzadi er-
délyi eseményeklkel, killonosen Bethlen Ga-
bor koraval foglalkoztak.? Ezek mellett ko-
moly érdeklédést mutatott az oszmdanok
korai kozép-eurépai héditdsai irdnt, kiilo-
nos tekintettel a Temesvidékre.® A roman
torténetirdsban meglévé, fentebb érintett
sematikus vélemények, illetve a Temesvidék
torok fennhatésiganak kutatisa vezethetett
oda, hogy egy nagyobb 6sszefoglalé mun-
kaban vilagitsa meg az erdélyi fejedelemség
létrejottének koralményeit és allami felépi-
tésének kialakulasat.

A téma targyalasa kozben felhasznilt
okleveles forrasok egyrészt az osztrdk, més-
részt a torok levéltarakbol kertltek eld,
melyek részben kiadatlanok. Ezek koziil fi-
gyelemre érdemes az isztambuli Topkapi
Sarayi Miizesi kényvtirdban 6rzott K. 888
szamu kézirat, illetve a bécsi Haus-Hof und
Staatsarchiv Hungarica és Turcica gytjte-
ménye, amelyeket koribban a roman aka-
démia mikrofilmre vetetett (az anyag a Ro-

2 Ezek kozil néhany: Relatiile Transilvaniei
cu Imperiul Otoman in anii 1613-1624 in
lumina unor documente turcesti. Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj, 21.
(1978) 339-378.; Relatiile Transilvaniei cu
Imperiul Otoman in anii 1613-1629. Sarge-
tia, 16-17. (1982-1983) 281-286.; Quel-
ques aspects du condominium Osmano-
Transylvain au XVII® siécle. In: Osmanh
aragtirmalann 11 (1991) 111-121,; Transil-
vania §i rizboiul de trezeci de ani. Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj, 26.
(1983-1984) 119-139.

inceputul dominatiei otomane asupra Bana-
tului la 1541. Revista Arhivelor, 64. (1987)
38-45.

man Nemzeti Levéltarban kutathatd, Buka-
restben). A kényv 6t f6 és tobb alfejezetre
bomlik: I. A fuggetlen erdélyi fejedelemség
kialakulasanak koralményei. I1. A figgetlen
fejedelemség kialakuldsa az oszman uralom
alatt. 1II. Oszmdn-Habsburg rivalizilas Er-
dély birtoklasaért (1541-1556). IV. A Porta
fennhatdsaga a fiiggetlen erdélyi fejedelem-
ség felett. V. Az oszmén fennhatésig kovet-
kezményei a roman dllamok egymas kozotti
viszonyaban. A konyv végén egy tizenha-
rom oldalas német nyelvii tartalmi dsszefog-
lalast talalunk, amely a roméanul nem tudé
érdeklsd6k szamdra is lehetévé teszi a kinyv
legfontosabb tételeinek megismerését.

Az els6 fejezetben a szerzé a kézép-eu-
répai oszmin héditdst olyan aspektusbél
szemléli, mely hangsilyozza, hogy Erdély
elszakadasa Magyarorszagtél térok katonai
jelenlét kovetkezménye volt. 1541-ben
Szilejman szultin kompromisszumos meg-
oldist taldlt: eleinte az volt a terve, hogy
egész Magyarorszigot meghdditja. Ugyan-
akkor azonban, amikor a budai vildjetet 1ét-
rehozta, megsziletett az 6néllé vagy inkabb
autoném erdélyi fejedelemség, amelyet az
oszman gyakorlat szerint szandzsidknak ne-
veztek, és amelyeknek az irdnyitidsat az
aldbbi tisztségviseldkre bizta: Temesvar va-
rat és a hozza tartozd terileteket Petrovics
Péterre, Nagyvarad, Kassa és Fogaras erés-
ségeit, tovabba Erdély és a Partium iranyi-
tasat Janos Z51gmond ~fejedelem” kiskori-
sdgdig a nagyvaradi paspokre, Martinuzzi
Frater Gyorgyre. Cristina Fenegan a roman,
torok és mds idegen nyelvii mavek mellett
szép szdmban felhasznalta a jelenkori ma-
gyar torténetirds eredményeit, Kaldy-Nagy
Gyula, Fodor P4l, Barta Gabor és Bessenyei
Jézsef munkdit. Itt azonban az egész md-
von végightiz6dé — de a magyar szakiroda-
lomban is gyakori — terminolégiai, értelme-
zési problémara kell kitérnem. Az éltalam
fentebb kiemelt erdélyi fejedelemséget, mint
terminust mar 1541-t8l megtaldljuk a kényv
lapjain, annak ellenére, hogy kialakuldsa
csak 1570-re tehet8, amikor a speyeri békét
megkototték. Ekkor mondott le ugyanis Ja-
nos Zsigmond a vdlasztott kirdlyi (rex electus
Hungariae) cimérél és vette fel az erdélyi
Jfejedelem (princeps Transylvaniae) titulusat.

190



Erdély és a térok Porta viszonya a mai romaniai térténetirdsban

Figyeld

Mivel a roman torténetirds az erdélyi vajda-
sagot mar a kozépkori Magyar Kirdlysig
idején is szinte fiiggetlennek {téli meg, a ké-
s6bbi torok vazallus dllam kialakuldsat rész-
ben belsé fejlédésnek, Magyarorszigtdl valo
elszakadasi s/andek kifcjezédésének, rész-
ben pedig a vajdai méltésag tovabbi fugget-
lenedésének tartja. Ez alapjan a vajdasigbdl
vezeti le a fejedelemség megsziletését. Ez
persze nem egyezik meg a magyar torténé-
szek véleményével, mely szerint 1570-ig lé-
nyegében két Magyarorszag 1étezett; a Habs-
burg uralkoddék, mint magyar kirdlyok éltal
birt nyugati, és a keleti orszégrészbe vissza-
szorult Szapolyai-féle Magyarorsziag. Ez
utébbibol alakult ki az erdélvi fejedelemség.

Ugvancsak figyelemre mélté annak a fej-
tegetése, hogy az orszdg sziletési doku-
mentumat nem a Janos Zsigmond részére
1541 kora 6szén kidllitott toérsk kinevezd
iratban latja, hanem az I. Ferdinand ¢s
I Janos kozott létrejott varadi békében
(1538. februar 24.). Cristina Fenesan agy
véli, hogy a bécsi udvar dllandé faradozasa
az orszagrész megszerzése €s a varadi béke
elismerése érdekében eredményezte — para-
dox médon - Erdély végleges elszakadisat
Magvarorszagt6l. Azt a jelenetet pedig,
amikor 1551-ben Izabella kirdlyné itadta
Szent Istvan koronijit Ferdinidnd kirdly
megbizottainak, szimbolikus értelemben is,
Erdély ondllosaga létrejottelént értelmezi.
Természetesen a fentiek vitara késztetnek,
ugvanugy az a mcgallapitisa is, hogy az
oszmanok kordbban maguk sem gondoltak
Erdélyre masként, mint geopolitikai egy-
ségre, egy Magvarorszagtol eltéré politikai-
kozigazgatisi organizacidra (vajdasag), ame-
lvet egyedtl a magyar kirdly személve ko-
tott 0ssze Magyarorszaggal.

Cristina Fenesan szerint Szilejméan
szultan az 6nall6 erdélyi allamra Ggy tekin-
tett, hogy az csak ideiglenesen fog fennallni,
amig Magyarorszigot teljesen meg nem
szallta. A szerzd szerint a szultan szandéka
megragadhaté abban is, ahogy a roman (he-
lyesebben roman szdrmazdsa) nemes, May-
lad Istvan mozgalmat eleinte tdmogatta.
A romén torténeti irodalom altalinos véle-
ménye szerint Mavlad célja Erdély Ma-

gyarorszagtol valé elszakitdsa volt.* Annak
ellenére, hogy a fenti nézetet Maylad Istvan
életrajzaban Majlad Béla is hangoztatta
Ggy gondolom, hogy azt tovabbi adatokkal
finomitani lehetne.? Hogy a szultan 1540
6szén Maylad javaslatat végiil is elutasitotta
— a szerz@ szerint —, nem ellentétes a fenti
megallapitissal. Eppen ellenkezdleg, tgy
véli, hogy az egy évvel koribbi visszautasi-
tds az 154]. augusztusi politikai rendezés
(Buda elfoglalasa) kénnyebb véghezvitele
érdekében tortént. Ebben Fodor Pal meg-
allapitdsait fogadta el.

Az 6nallé fejedelemség, mint a Porta
vazallus allamdnak megteremtése, a miiben
szikségszerségnek thnik fel, nem pedig
valédi politikai szandéknak. A fejedelem-
ségben bevezetett ,félfiiggd” kormanyzist
- pontosan gy, mint Janos kiraly esetében —
csak rovid idére tervezték a torokok. Hogy
ez a rezsim mégis hossz( idén keresztil
fennallhatott, az a szerzd szerint, a torék
balsikernek koszonhetd. Masrészrél pedig,
paradox mddon, a vazallusi status lehetdsé-

* Lupas, loan: Un voevod transilvan care si-a
incheiat cariera in temnita la ledikule din
Constantinopol. Stefan Mailath (1502-1550).
Studii, conferinte §i comuniciri istorice 1.
Cluj, 1940. 121-127.

Cristina Fenesan az Anton C. Schaendlinger
altal kiadott Mavladnak kildott szultani le-
velet hasznilta (1540), amelyben tudatja,
hogy bar kordbban elfogadta Maylad jelent-
kezését a vajdasagra Janos kirdly halila
utidnra (adé fejében!), most azonban meg-
erésitette Jinos Zsigmondot, s ajanlja, hogy
legyen hi hozza. (unter Mitarbeit von Clau-
dia Romer), Die Schreiben Sileymans des
Prachtigen an Vasallan Militirbeamte, Be-
amte und Richter aus dem Haus-, Hof- und
Staatarchiv zu Wien I. (Transkriptionen und
Ubersetzungen) II. (Faksimile) Wien, 1986.
Urkunde |. 3-4. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philisophisch-Histori-
sche Klasse, (IDenkschriften 183) Osma-
nisch-Tarkische Dokumente aus dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv zu Wien Teil 2.;
Téth Péter (Miskole) megtaldlta Maylad
szultini kinevezd iratdnak latin nyelvd for-
ditasat a lengyel kiralykényvekben, melyet
atirva elkildott nekem. Ezaton is készénom
kedvességét.

w
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get adott arra, hogy az orszdg a vajdasagbél
a fejedelemségbe atnéhessen.

Bar nem hiszem, hogy a vazallusi status
lefrasara a ,,fclfuggoseg kifejezés pontos
megfelelést kinalna, Ggy vélem, a részletek-
ben egvet kell érthettink Cristina Fenegan-
nal, amikor Erdély jogi helyzetét, a Habs-
burg és Oszman Birodalom kozétt elfoglalt
helyét, hintapolitikajat értékeli. Martinuzzi
Frater Gyorgy politikdja eredményének tu-
lajdonitja, hogy Magyarorszag keleti fele
megindult a lassa elvalas atjan. A szerzé
Gyorgy bardt orszagegyesité torekvéseit
nem tekinti masnak, mint amelvnek ered-
ményeként az oszman hatalmat a Habsbur-
gok erejével semlegesiteni lehetett. Frater
Gyorgy a két nagyvhatalom, az oszmanok és
a Habsburgok kozotti rivalizalast a fenti cél
érdekében kivinta kamatoztatni.

A harmadik fejezetben a szerz6é éppen
az 1541. és 1556. kozotti rivalizdlds aspek-
tusait veszi vizsgalat ald, amelyhez minden
olvan forrast felhasznalt, amely Kozép-Eu-
ropaban az oszman és a Habsburg expanzié
soran Erdély novekvé jelentdségét bizonyi-
totta. A Habsburg-oszman bsszeiitkozés
elészor politikai-diplomaciai szintéren folyt.
Erdély torvényes és valésagos birtoklasa ko-
rilli vitdk 1541-t6l a térok-Habsburg tar-
gyalasok egvik legfontosabb kérdését jelen-
tették. Izabella kiralyné 1551. jalius 21-i
lemondasa, Szent Istvin korondjanak at-
adasa Ferdinand javara Sziilejman szultin
részére elfogadhatatlan volt.

Az oszmanok csak egy megoldast ismer-
tek, Janos Zsigmond visszatérését, akit is-
mét be kellett hozni Erdélybe. Katonai
szinten a Porta ktlondsen gyorsan reagilt,
ezt bizonyitjdk az 1551-52-es hadjaratok.
Diplomaciai szinten Ferdindnd hidba kove-
telte allhatatosan Erdélyt azzal az indokkal,
hogy ez a valamikori Magyar kiralysag része
volt, illetve azzal, hogy a térvény és az lza-
bellaval kotétt megallapodas szerint is neki
jar, nem érhetett el eredményt.® A tébbévi

% V4. Papp, Sandor: Die diplomatische Bemii-
hungen der Habsburger um Siebenbiirgen in
den Jahren 1551 und 1552. Wiener Zeit-
schrift fir Kunde des Morgenlandes, 89.
(1999) 109-132.

sikertelen prébalkozas utdn 1556-ban Janos
Zsigmond édesanyjaval visszatérhetett Er-
délybe, ez egy Portatdl fiiggd fejedelemség
kialakulasat eredményezte.

A negyedik fejezet a portai kapcsolat-
rendszert targyalja. A szerzé gy véli, hogy
kezdetben egy ,félfiiggs” allapot alakult ki,
amely a 16. szdzad koézepétsl Moldva- és
Havasalfold-szer(i teljes alavetéssé vilto-
zott. A Portaval valé viszony alapdokumen-
tuma egy szerzGdéslevél (‘ahdnime) volt.
A vazallusi faggés eredményeképpen adét
kellett fizetni, és a szerzédéses viszony
alapjan az erdélyi vajda ,a szultin baratai-
nak baritja, ellenségeinel ellensége” lett.
A szabad vilasztas tovabbra is a privilegizalt
rendek joga maradt Cristina Fenesan sze-
rint is. Ki kell hangstlyoznom azonban,
hogy a vajdak, késébb fejedelmek szabad
valasztasa nem erdélyi hagyomanybél eredt,
hanem ez a magyar kirdlysigban él6 sarka-
latos jog volt, innen szarmazott at.

Mint lattuk, a szerzé szerint a Frater
Gyorgy helytarté altal bevezetett hintapoli-
tika kozéppontjdban az az elv 4llt, hogy
a szembenaill6 oszman és Habsburg hédité
terveket egymassal semlegesitse. E politika
eredménytelensége Erdélynck, mint 6nalls
fejedelemségnek a fennmaradasat veszé-
lyeztette. Masrészrél Erdély csaszari meg-
szallasa (1551-52) — pontosan gy, mint
a 17. szazad clején —, hozzajarult a kordbban
elismert 6nallésag kiszélesedéséhez. A Habs-
burgok Erdélybél tértént kivonuldsa utian
a Szilejmdn szultan altal bevezetett ira-
nyitasi format jraértékelték, és kompro-
misszumos megoldasra jutottak (1556).
Cristina Fenesan szerint a t6rék hatalom
csalk ekkor ismerte el a rendek kordbban
tobbszor beterjesztett kovetelését, a szabad
fejedelemvilasztast, és hagyta, hogy azok
ezt az Ondllésag egyik biztositékanak tart-
sdk. Sajnos nem ismert Janos Zsigmond
egvetlen olyan torok szerzédéslevele sem,
amelybdl a fenti véleményeket ald lehetne
tamasztani.” A szabad vélasztast azonban

7 Egy szultani parancs ismert 1556-bol, amely
arra biztatja Janos Zsigmondot, hogy fog-
lalja vissza Erdélyt és Magyarorszagot. A sza-
bad valasztds nem szerepel az okmanyban.
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cgészen bizonvosan nem csupan 1556 utan
ismerte el a torok szultan. Létezik ugvanis
egy 1540-ben kiallitott és a magyar rendek-
nele cimzett oklevél, amely Janos kirdly ha-
lala utdn Janos Zslgmond kirdlyként valo
elismerését tartalmazza. Mér ebben szere-
pel a szabad kirdlyvalasztas engedélyezése!®
A magvar torténetirds jogfolytonossagot té-
telez fel Janos Zsigmond magyar kirdlysiga
és késsbbi erdélyi uralma felett, s a fentebb
emlitett okmany kitétele a szabad vilasz-
tasrdl késébb Erdélyre is érvényben ma-
radt.” Késobb ezt minden szultin megerdsi-
tette. Bathory Istvan elsé torok szerzédés-
levele (‘ahdname) hivatkozik arra, hogy Ja-
nos Zsigmond esctében is engedélyezte
a szultan a szabad valasztast."" A szabad va-

Arhivele Nationale ale Roméniei, Directia
Jud. Brasov. 19. szizadi forditas pontos
jelzet nélkal. 1556. 1. 3-12.; Guboglu,
Mihail: Catalogul documentelor turcesti
I-1I. Bucuresti, 1965. 18-19. Nr. 48. (roman
nyelvi kivonat) V6. Papp, Sindor: Die
Verleihungs-, Bekraftigungs- und Vertrags-
urkunden der Osmanen far Ungarn und
Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Unter-
suchung. Wien, 2003. 171-174. Nr. 8. Ver-
lag der 6sterreichische Akademie der Wis-
senschaften.

0SzKK Fol. Hung. 37. Protocollum Batho-
rianum. fol. 184-186.(az okminyban lévé
datum 1540. 08. 16., helyes feloldisa 1540,
10. 16.) Dobrentei Gabor: Régi Magyar
Nyelvemlékek. Bd.: 111/2. Budin, 1842.
1-3,; Szalay Liszl6: Adalékok a magyar nem-
zet torténetéhez a XVI.-dik szazadban. Pest,
1859. 195-197,; Szalay Laszlé: Magyar-
orszag torténete. Bd.: IV. Budapest, 186572
219-221,; V6. Papp 2003, 159-162. Nr. 2.
»Ha az Jstennek Akaratyabol tewrtennek
Jstwan Kyralnak halala, es tew Magyary
Vrak ngbe gvewlwen Egymast ertwen egy
Jeles fe Embert az Kyhez byzhattok Valaza-
tok az en portamra az orzag dolga felewl
Agvatok ertenem”

Feridun, Ahmed Beg: Mecmu'a-i minge‘ati
s-selatin I1. istanbul, 1265 (1848-49) 461-
462.; magyar lorditdsa: Kardcson Imre: To-
rok-magyar oklevéltar 1533-1789. Buda-
pest, 1914. 99-100.; részletet kozolt beldle:
Uzungargil, I. H.: Osmanh tarihi. Bd.: 111/2.
Ankara, 1988. 46-47.; Vo. Papp [998.
234-239. 31. szdma okmany.

3

I

lasztds joga a privilegizalt rendek legfébb
kévetelése volt, amelyet a kis allam fennal-
lasaig csorbithatatlannak tartottak.

A harom rend Altal megvélasztott, majd
a szultan altal kinevezett fejedelmet a ha-
talmi szimbdlumok atadisival erésitették
meg, ezek a zaszlo, 16, kard, diszruha, si-
veg, buzogany, tollforgs voltak.

Az oszmanok kozép-eurdpai uralminak
kritikus pillanataiban Erdély, mint titkozd-
allam megtartotta a mérleg nyelvének sze-
repét. Cristina Fenegan tgy vell hogy Er-
dély megnovekedett jelentdsége inditotta

a Portat arra, hogy amikor az ismét vissza-
tért az uralma ali, akkor lemondott arrdl,
hogv a fejedelem csak egy szandzsilkbéggel
legven azonos szinten. Ezutan kevésbé korla-
tozta onallosigat. S ettdl kezdve mar egy
beglerbéggel azonos ranginak tekintette.
Sajnos a torok forrasok nem konzekvensek
Erdély esetében a teriilet elnevezése kap-
csan. A gondot az jelenti, hogy Erdélyt min-
dig vildjetnelc mondjik, amelvnek a veze-
téje beglerbégi méltdsag, viszont amikor az
uralmi viszonvairél szélnak, akkor Janos
Zsigmondot szandzsakkal kinevezett erdélyi
és magyar kirdlynak'' nevezik. A szandzsak
emlitése pedig szandzsakbégi mcltosagot té-
telez fel, s ez a beglerbég alatt allt rangban.
Ha megvizsgaljuk a beiktatds procedardjat,
kiderll, hogy a beglerbéget is szandzsakkal
(zaszloval) iktattdk be, s ez a tény aligha-
nem el is donti a szandzsak-vilajet vitat, az
utébbi felé! Visszatérve a szerzé gondolat-
menetéhez, két szultdni szerzédéslevelet
emlit, an. ‘alidnimét, amelyek koézil az egyi-
ket szerinte 1541]-ben, majd a masikat
[566-ban illitottak ki a szultdni kancella-
rian. Véleményem szerint azonban, 1541-
ben nem ‘aldndmét, hanem egy beiktatd le-
velet, Ggynevezett berdtot adtak Janos Zsig-
mondnak.

A misodik, 1566-0s okmany szovege
ugvan ismert, csak szinte teljesen bizonyos,
hogy nem eredeti, hanem egy 1662- ben ké-
szilt hamisitvany.'* Cristina Fenegan ennek
az okmanynak nagyon nagy jelentéséget

""Pl. BOA MD 3.

kral”

2 Papp 2003. 47-51.

150. ,Erdel [ve] Macar
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tulajdonitott, hiszen észrevette, hogy né-
hiny eleme a 17. szazadi fejedelmi megeré-
sitéseket lezar6 szultani ‘ahdnimékhoz ha-
sonlit. Ugy vélte, hogy az 1566-ban kialli-
tott torok-magyar szerzédéslevél lesz a ko-
vetkez6 évszdzad ‘ahdndméinek példaképe.
A helyzet azonban éppen forditva all:
a hamisiték a 17. szdzadban ismerték Beth-
len Gabor, Bocskai, Bathory Gabor, a két
Rikéczi Gyorgy szultani szerzddésleveleit,
amelyeket mintinak tekintettek ,munka-
juk” soran.

Erdély legnagyobb kotelezettsége a Por-
taval szemben a haradzs, vagyis a rendsze-
res — évi ad6fizetés — volt. A szerzd végighks-
vette az adéfizetést, annak elfogadasatél
a pénz beszallitdsin és a szultini 4llamkincs-
tarba val6é beaddsinak moédjan keresztiil,
egészen annak felhasznélasaig. Kitért arra,
hogy idénként az erdélyick kérelmezték az
adé elengedését is.

A fentiek mellett tovdbb cstkkentette
Erdély 6néll6sagat az is, hogy a szultini ud-
var megkisérelte befolydsolni Janos Zsig-
mond hazassigi terveit. A szultdnnak az
a joga, hogy beleszoljon alattvaldinak haza-
sodaséba, a szerzd szerint azt jelenti, hogy
a vazallus fejedelem is csak egy volt a szol-
gak (kul) kozott. Szerintem ez a kérdés nem
oldhaté meg egyedul elméleti megkozelités-
sel. Ugy vélem, hogy az erdélyi uralkodé
parvalasztasinak kérdése fel sem meriilt
volna a Portdn, ha az 155]-es orszdgegye-
sité kisérlet nem kapcsolddott volna ssze
a Habsburg- és a Szapolyai-haz rokoni kap-
csolatba kertilésével: Janos Zsigmond joven-
débelije Ferdinand egyik lanya lett volna.
Az erdélyi-torok kapcesolatokban kévetkezd
alkalommal csalk [599-ben, majd 1601-ben
merilt fel a hazassag kérdése, melyet ekkor
a Porta tdmogatasat élvezé Bathory Andrés,
majd Bathory Zsigmond szultni szerz6dés-
levelébe bele is foglaltak.'? Mivel Exdély el-

13 Az 1599-es szerzddéslevélre: Dr, Marczali
Henrik: Regestdk a kalfoldi levéltarakbél.
Torténeti Tar, 26. (1878) 904-905.; Vo.
Papp 2003. 250-252. 50. szima okmdny ;
1601-es ahdndméra: Egvetemi Konyvtar,
Kézirattar, Budapest, LEO 271.; Gréf Miké
Imre: Athnaméle. Erdélyi Torténeti Adatok,
I1. 1856. Kolozsvar, 315-320.; Katona, Ste-

szakadésa a Portatél mindkét esetben egytitt
jart egy Habsburg hercegnével, utébb Maria
[Krisztinaval valé hazassag tervével, igy ért-
hetd, hogy a torok kulpolitikat irdnyiték
nem akartak Gjabb alkalmat adni arra, hogy
ellenséges dinasztidk rokonségba keriiljenek
az erdélyi uralkoddkkal.

Bér a szerzé a Portaval fennalld szerzé-
déses viszonvbdl magyardzza, hogy Erdély
egy isztambuli kilképviseletet tarthatott
fenn, gy vélem, hogy ez a kérdés levezet-
heté abbdl az oszman szokdsbdl is, hogy
a vidéken él6 nagyobb torok méltdsigok
(példaul beglerbégek) személyi megbizotta-
kat tartottak a févarosban, a szultin kéze-
lében. Feladatuk kozé tartozott minden
belsé intrikardl értesitést kiildeni uraiknal,
akik a megiiresedd, jol fizet6 allasokat is
rajtuk keresztiil probaltdk maguknak vagy
klientardjuknak megszerezni. Az ,erdélyi
hazban” szolgalé allandé erdélyi koveteket
az el¢i (kovet) mellett a torok méltésdgok
megbizottjai ciméve] kapukethadanak, vagy
kapukihdjanak nevezték.

A szerzd szerint 1556 - tehdt Janos
Zsigmond és [zabella kirdlyné visszatérte —
utdn, elmélyult és sokoldaltiva lett a viszony
Moldvaval és Havasalfélddel. A konyv zaré-
fejezete azzal a hatdsmechanizmussal fog-
lalkozik, hogy mit jelentett a moldvai, ha-
vasalfoldi és erdélyi kapcsolatrendszerben
az ismételten bevezetett és megerdsitett
oszmién fennhatdsig. Az oszman féhatalom
olyan viszonyokat eredményezett, amely
sordn a harom kis illam vezeti egymast fi-
gyelték és kontrolldltak. Ilyen médon Isz-
tambulbdl szemmel lehetett tartani oket,
masrészrél pedig az oszmén uralkodék biz-
tositottdk a szokdsos joészomszédi viszony
kialakuldsat, hiszen a kozosen kivitelezett,
idénként egymast tAmogatéd katonai akcidk
a kapesolatok kiegyenlitédéséhez vezettek.
Az erdélyi fejedelmek 17. szazadi szultani
‘ahdndméi a barati viszony fenntartasara vo-
natkozé nyomatékos utasitasokat tartal-
maztak.

phanus: Ilistoria Critica Regum lHungariae.
Bd.: XXVI1; XXVIII Budae, 1794. 40-45;
V6. Papp 2003. 252-258. 51. sz. okmany.
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Osszefoglalasként megallapithats, hogy
Cristina Fenegsan konyve elmélyilt, komoly
torténészi teljesitmény. Bar megallapitasai
és a magyar torténetirds eredményei kozott
fennallhat bizonyos szemleletbeh kiilénb-
ség, azonban ez viszonylag kevés. Ugv vé-
lem, nem is lehet feladatunk, hogy az elté-
réseket mindenaron kozelebb vigyil egy-
mashoz. Az azonban minden esetben elvar-
haté, hogy objektiv médon, a forrasok he-
lyes kritikdjaval €s tiszteletével sziilessenek
meg a tudomanyos eredményel. Cristina

Fenesan alapos forrasteltarasaval, kalfoldi —
s nagymérték magyar — szakirodalom fel-
hasznilasaval, értékes kényvet alkotott. Es
ami a legfontosabb ¢s pcldacrtcku. egy ilven
~problematikus kérdésben,” mint az erdélyi
dllam kialakulasa, megallapitasai mindig
szigoran szakmai szinten mozognal, me-
lvet nem amvékol be semmilyen politikai
vagy 1dcologjmx szandék.

Papp Sandor
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Magyarorszag és Spanyolorszag
a koveti jelentésekben

(19-20. szdzad)

A magyar kérdés. Spanyol kiveti jelentések
Bécsbil 1848-1868. A bevezetdt irta és a
kotetet szerkesztette: Anderle Adam.
Hispania Kiadé, Szeged, 2002,

A Marosy iratok. Magyar kirdlyi kivetség
Madridban 1948-1957. Szerkesztette:
Anderle Adam. Szeged, 2002.

A magyar—spanyol kapcsolatok, a spa-
nyol levéltarak magvar témaji dokumen-
tumainak a kutatisa a 19. szdzad masodik
felében nagy lendiilettel indult el, ami azon-
ban a két vilaghibori kdzétt nem, vagy
csak gyengén folytatédott. Az 1970-1980-
as évek clején torténtek kisérletek a spanyol
levéltari forrasok tovabbi feltardsara, de ezek
elszigetelt prébalkozasok maradtak.

1993-ban létrejott a Szegedi Tudomany-
egyetemen a Hispanisztika Tanszék, ma]d
1996-16l a torténelem doktori képzésben
a hispan vilag torténete alprogram, amely-
nck keretében tobb éve folyik a 19-20.
szézadi magyar—spanyol kapcsolatok torté-
netének a kutatasa. Igy Szegeden immar
szervezett intézményi keretek kozott torté-
nik a két orszdg kapcsolatainak feltarasa.
A tanszéken dolgozék a munkat spanyol,
osztrdk, magyar levéltarakban végzett recep-
ciokutatissal kezdték, majd késébb a haza-
hozott anyagok rendezésére és kozlésére ke-
riilt sor.

Spanyolorszig és Magyarorszag kapcso-
latrendszerének egyik fontos mozaikja a dip-
lomaciai kapcsolatok torténete. A madridi
és a budapesti levéltarak kiilliigyminiszté-
riumi anyagaib6l két forraskétetet jelente-
tett meg a Hispania Kiadé Anderle Adam
osszeallitisaban és szerkesztésében: A ma-
gyar kérdés. Spanyol kiveti jelentések Bécshdl
1848-1868 (Szeged, 2002.) és A Marosy

iratok. Magyar kirdlyi kovetség Madridban
1948-1957 (Szeged, 2002.). A két kotet
a szegedi Hispanisztika tanszék kutatasi ir-
nyat is mutatja Magyarorszag és Spanyolor-
szdg diplomaciai kapcsolatainalk tekinteté-
ben. A két dokumentumgyiijtemény segit-
ségével nemcsak a két orszdg kapcsolati
rendszerének ivét rajzolhatjulk meg, hanem
betekintést nyerink a napi kulpolitikai és
belpolitikai eseményekbe is. Arra a kérdésre
is valaszt kapunk, hogv az adott korszak-
ban a spanyal kiilpolitika irdnyitéi hogyan
lattak Magyarorszdgot, a magyar esemé-
nyeket. Tovdbb4 azt is megtudhatjuk a do-
kumentumokbdl, hogyan zajlottak a spa-
nyol és a magyar diplomatik hétkéznapijai.

A magyar kérdés. Spanyol kiveti jelentések
Béeshdl 1848-1868 cim(i kotetet kézbe véve
¢és clolvasva a fedélapot szembet(ing, hogy
a dokumentumgy(ijtemény 6sszeillitasa so-
ran leginkabb a magyar vonatkozasa forra-
sok kozlésének szandéka vezette a forraso-
kat gy(jté és osszedllitd szerkesztd kezét.
A szempont természetesen érthetd, hiszen ez
érdekelheti leginkabb a hazai torténészeket
és a széles olvasékozonséget. A kotetben
szerepld forrasok a spanyol kiliigyminiszté-
rium levéltardban az Archivo Histérica
(A(H)MAE) részlegében talilhatéal meg.
A kotet hirom 6 részre tagolédik: a be-
vezetd tanulmanyra, magira a dokumentu-
mokra és a mellékletre.

A szerkeszté altal irt tanulmény Spanyol-
orszdg nemzetkozi helyzetét elemzi a 19.
szdzadban, megadva az ,alaphangot és han-
gulatot” a forrasok olvasisira és értelmezé-
sére. A Napéleon ellen vivott habora le-
zéruldsa utdn a Bécsben 6sszeiil gyoztesek
kongresszusa volt hivatva dénteni az qj
eurdpai rendrél. Eurépa vezeté allamférfiai
részvételével zajlé tanacskozdson ,dilettan-
tizmus jellemezte VII. Ferdinand diploma-
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cidjat. Kovetei rendre lekésték a bécsi kong-
resszust el6készité tanicskozidsokat, fellé-
szuletlen és felkészitetlen megbizottalk tar-
gyaltak Spanyolorszig nevében.” Ennek is
~koszoénhetéen” a gydztes statusdban ,ba-
loz6” Spanyolorszag nem tudta kiaknizni
helyzetébdl adddé elénydket. Az ibér-félszi-
geti monarchia tovabbra is hatalméit veszi-
tett, de nagyhatalmi dlmokat dédelgeté or-
szag maradt, aminek 19. szizadi t6rténetét

a kittkeresés jellemzi. A ,hogvan szerezziik
vissza régi dicsdségiinket” kérdésre Spa-
nvolorszigban a valaszkeresés a karlista ha-
bortkban, az egymaist kovetd alkotma-
nvokban, polgirhaborikban is kifejezésre
jutott. A szdzadeldén a spanyol kiilpolitika
vezetdi és igy maga a spanyol diplomacia
apparitusa is a francia érdekek fiiggésébe
keralt, bar a monarchia 1828-ban rendezte
viszonyét Anglidval. Anderle Adam talaléan
jellemezte Spanvolorszig megitélését: ,tu-
lajdonképpen clszigetelt, Eurépabdl kiesctt
orszag benyomasat kelti [...] A Napoéleon
elleni habordk erkolesi gvézteseként tet-
szelgé, sértédott Spanyolorszag V1N Ferdi-
nand iddszakdban (1814-1833) nem tdint
vonzé és értékes szovetségesnek.”

Az 1848-ban kezdddd forradalmi hul-
lam rést Gtott a Bécsben megalkotott 0 eu-
répai rendszeren, ami a nagyhatalmakat ¢és
az eurdpai orszigokat is mozgasba lendi-
tette, egymdshoz valé viszonvuk tekinteté-
ben pedig atértékelésre, esetenként dj ala-
pokra helyezésre késztette. Madrid és Bécs
diplomdciai kapcsolata VII. Ferdinand ha-
lala utdn kényessé valt, mivel VII. Ferdi-
nand occse, Don Carlos nem ismerte el
a gvermeklany, II. Izabella 6rokosodési jogat
a spanyol trénra. A trénkéveteld szamitha-
tott a Szent Szovetség, igy a bécsi udvar
politikai és pénzigyi tdmogatasira, mely-
nek kovetkeztében mindkét orszig vissza-
hivta dllandé képviseldit, igy 1836-ban
a két orszag diplomaciai kapcsolata meg-
szint. A viszonv rendezésére 1848-ban ke-
ritlt sor, akkor, amikor az eurdpai uralkodo-
hazalkat tébb hullimban is tdmadas érte,
amij a dinasztidk kézotti kapesolatok szoro-
sabbra fonasat kovetelte. A kotetben kozolt
dokumentumokb6l megtudhatjuk, hogy
a madridi udvar az 1830-as évek végén,

1840-es évek elején Svajcban tapogat6zd
targyaldsokba kezdett Bécs felé a diploma-
ciai viszony Gjrarendezése érdekében, ez
azonban ekkor még nem jart eredménnyel.
Spanyol részrél az Gjabb kezdeményezésre
1848 elején kerdlt sor, amikor lénveges val-
tozasok torténtek az eurdpai viszonyokban
és a valtoz6 hatalmi konstelldcidban, s a bé-
csi udvarnak imméron érdeke volt, hogy
maga mellett tudhassa az ibér-félszigeti mo-
narchiit is. Az elézetes targyalasok sikerrel
zdrultak, s ennek eredményeléppen Anto-
nio Remon 1848 jiliusiban atnyajtotta
megbizélevelét a csdszarnak. A viszonossag
elve alapjan a Habsburg Birodalom Madrid-
ban megbizta illand6 diplomaciai képvise-
16ként Esterhdzy Sandor gréfot a spanyol
tgvek intézésével.

A dokumentumok kozlését ot fejezetre
tagolta a szerkeszts: 1. A diplomdciai kapeso-
latok felvétele, 11. Jelentések a magyar szabadsdg-
harcrél, 111 Hirek az étvenes évekbsl, 1V. Konf-
liktusok kora (1859-1861), V. N kiegyezés felé
(1861-1867). Ezek alapjan azonnal lat-
haté, hogy a forrdsok rendezd elve a kro-
nolégiai sorrend, tovabbé, hogy a valogatds-
ban kiemelt helyet kaptak a magyar esemé-
nyek.

Az elsé fejezet dokumentumai (27-46.),
Spanyolorszag ¢és a Habsburg Birodalom
kozotti diploméciai kapesolat djbéli felvé-
telérél szélnak. Az eseményeket részletesen

1848. februar 18-tél kovethetjule nyomon,
amikor Neuchatelben Juan Antoin v Zayas
berni spanyol kévet megbeszélés folvtatott
Franciaorszag, Ausztria és Poroszorszag
svajci koveteivel, amelynek ,célja az volt,
hogy az északi hatalmak elismerjék a ki-
ralynd Ofelseget A madridi udvar és Zayas
szerint a két orszag kozotti kapcsolat hely-
redllitisanak legfébb akadalva Metternich
herceg, ,akinek e kérdésben tandgsitott el-
lenallasat nem lehetett legy6zni”. Ennek
ellenére a spanvol kiligy engedélyt adott
Zayasnak, hogy Bécsben kezdjen targyala-
sokat Metternichhel, aki azonban idékoz-
ben lemondott. ig_v ez az akadaly is clharult
a két orszag kozotti viszony rendezése eldl,

s ,Ausztria csdszara és kormanva innepé-
lvesen elismerte a kirdlynd Ofelscget
A Bécsbe akkreditalt spanyol kovet megbiza-
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tasa tobbrétl volt: 1.) ,két kiralysag kozotti
baréti kotelékek, melyek a két koronit egye-
sitik, egyre szorosabbak legyenek, s hogy
Spanyolorszag a leghatékonyabban érvé-
nyesitse érdekeit és megvédje Gfelségének
alattvaléit, akik ama hatalmas birodalom
barmely tartomanyédban is élnek.” 2.) ki-
16nos figvelemmel elemezze mindazokat
a kereskedelmi kérdéseket, amelyek kozvet-
len vagy kozvetett kapcsolatban vannak
Spanyolorszaggal”, amihez még hozzatarto-
zott a kilénb6zé konzuloktdl szarmazé in-
forméciék tovébbitésa is. Ennek hétterében
a spanyol udvar azon torekvése allt, hogy
a spanyol ipar fejlédésének tendenciajat és
az allami bevételeket novelni tudja. 3.) A né-
met kérdést illetéen Spanyolorszagnak
»a kézvetlen kovetkezményeket tekintve
azonban semlegességet kell mutatnia” 4.) Az
italiai kérdés tekintetében a madridi udvar
instrukcidja csupan az, hogy a kovet ,ne ve-
szitse szem el6l” az eseményeket. S.) 1851
decemberében az Gjonnan kinevezett allam-
miniszter tovabbi utasitasokkal latta el
a bécsi kovetet, miszerint ,Ofelsége korma-
nya arra torekszik, hogy visszaszerezze azt
a helyet, amelyet elveszitett a korilménycek
szerencsétlen dsszejatszisa folytin. Komoly,
méltésigteljes magatartdst kell mutatnia
a vilag el6tt, erdsitenie kell a kirdlysig fon-
tossagat”. 6.) Mindezek mellett a kévet fel-
adata volt, hogy ,megérizze a j6 viszonyt és
a szoros, barati kapcsolatot a bécsi udvarral,
bar sohasem engedhetjiik meg, hogy Auszt-
ria barmilyen befolvasra, még kevésbé, hogy
szupremdciara tegyen szert Spanyolorszag-
ban”.

Lathat6, hogy a madridi udvar a diplo-
maciai kapcsolat helyreallitisa utin elsé-
sorban a két monarchia kozotti barati vi-
szony kialakitasara térekedett, oly médon,
hogv ekozben a Habsburgok befolydsa ne
er6sddhessen meg a Spanyol Kirdlysigban,
és emellett Spanyolorsz4g visszaszerezze
rég elvesztett tekintélyét. Az ¢j allammi-
niszter a presztizsnovelés eszkozeként a dip-
loméciai szolgalatot teljesitéktél a komoly,
méltosagteljes viselkedést is megkovetelte,
talan tanulva a bécsi kongresszuson elkove-
tett hibakbol.

A spanyol kiilpolitika irdnyitoi realistdk
voltak abban az értelemben, hogv nem ki-
vantak az eurépai tgyekbe ,erés” hangon
belesz6lni. Mindez érthetd, hiszen Madrid
nem rendelkezett elég erével ahhoz, hogy
konstruktiv moédon beavatkozhasson az
eurépai hatalmi konstellaciéba, valamint
a Habsburg Birodalommal éppen megszile-
tett j6 viszonyt tovdbbra is fenn kivinta
tartani, A német kérdés tekintetében a mad-
ridi udvar semleges allaspontra helyezke-
dett, a bécsi udvart érzékenyen érintg itdliai
problémat pedig csak tavolrél szemlélte,
mert a korszakban a habsburg politika Achil-
les-sarka a magyar mellett a német és az
italiai kérdés volt.

A misodik fejezet, Jelentésck a magyar
szabadsdgharcrol (47-64.) 1849. marcius vé-
gétdl szeptember végéig mutatja be, hogyan
litta a bécsi spanyol képvisel6 a magyaror-
szagi eseményeket. El Duque de Gor bécsi
spanyol kévet jelentéscit olvasva az a be-
nyomasom, hogy a diplomata informaciéi
masod-, esctleg harmadkézbél szarmazhat-
tak, vagy a bécsi diplomdciai testllet tagjai-
val beszélgetve ,csipegette” fel értesiiléseit.
Feltiing, hogy Bem tabornokrél Ggy fr, mint
aki ,egyike a legaktivabb és leghozzaértébb
személyeknek”. Véleménye szerint Ausztria
szamara a magyar lazadas leverése csak idd
kérdése, ami utan ,szembenézhetne a né-
metorszagi tgyekkel”. A kovet szamdira
nem volt kétséges, hogy a magyar szabad-
sagharc, Magyarorszag Ausztriatél torténd
elszakaddsa nem lesz tartés, és ilyen érte-
lemben lattatta feljebbval6ival a magyar ese-
ményeket. A kovet értesitette Madridot az
j magyar kormanyrdél is, Kossuth Lajos sze-
repérél, Buda magyarok altali bevételérdl,
de hatarozott véleménye az volt, hogy a ma-
gyar felkelés ,hamarosan el lesz fojtva”.

A bécsi magyar kovet a Magyarorszagon
zajlé eseményeknek talan azért is szentelt
kiemelt szerepet, mert analdgiat, parhuza-
mot vont a Spanyol Monarchiiban zajl6
karlista felkelések, illetve a Madrid és Bar-
celona kozott hzédo ellentétek kozott is.

Hirek az dtvenes évekbsl cim( fejezetben
(65-94.) a spanyol kovetek egy olvan Auszt-
riat mutatnak be, ami ,,ma, legaldbbis lit-
szatra, anyagilag erésebb és hatalmasabb;
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most inkdbb tisztelik és tartanak téle, mint
barmikor Eurépdban”. A magyar szabad-
sagharc leverése utdn az osztrik kormany
arra torekedett, hogy a ,Szent Istvini mo-
narchiat meghéditott orszigként kezelje,
ami lehet6vé teszi, hogy bevezessék mind-
azokat a szervezeti és alkotmanyos viltoz-
tatdsokat, amelyeket a birodalommal valé
szoros egység megkovetel.” Cayo Quifiones
de Ledn kévet Magyarorszagot a baszk tar-
tomanyokhoz hasonlitotta, abban az érte-
lemben, hogy mindkét teriileten a felviligo-
sult rendek poziciéjat erdsnek itélte, és ezen
az alapon illva torekednek jogail kiterjesz-
tésére. A kulonbséget csupan abban latta,
hogv a Habsburg Birodalomban Magyaror-
szag nagyobb fontossdggal bir, mint Spa-
nyolorszdgban a baszk tartomanyok. Egy
késébbi jelentésben az Gj kovet, Luis Lopez
de la Torre Ayllon arra is felhivta a figyel-
met, hogy a magyar szabadsigharc leverése
utan az osztrdk kormany politikajaval szem-
ben ,a magyar arisztokrata ellenzékben
olyan egység tapasztalhaté, ami az Ausztria
ellen folytatott véres habora kell6s kozepén
cgviltalan nem létezett”. Bécs szamdra a bi-
rodalmon beliil a magyarorszagi helyzet vil-
totta ki a legtobb aggodalmat, a rablasok
szamanalk jelentds novekedése is gondot
okozott a korminyzatnak. Ayllon koévet
Madrid szamara irt jelentésében is emliti
a hires betyar Rézsa Sandort, akinek a fejére
vérdijat tlizott ki a bécsi udvar. Az 1850-es
években a bécsi udvar gondolkodasira jel-
lemzé, hogy a magyar forradalmarok nevét
ki sem ejtették, még a spanvol kovet is Ggy
irt Kossuth Lajosrol, hogy az ,a bizonyos
Személy”.

Az 50-es években a bécsi kilpolitika ira-
nyitdi Spanyolorszagra koézdombdsen tekin-
tettek, aminek egyaltalan nem volt ellensé-
ges szinezete. A két allam kozotti diploma-
ciai viszony nem volt hideg, csupin arrdl
volt sz6, hogy az osztrdk kiilpolitika Spa-
nyolorszaggal kiegyensilyozott viszonyt ki-
vant fenntartani. 1856 dprilisiban Madrid
tijabb instrukciokat killdott bécsi képvisels-
jének, melynek értelmében ismételten bovi-
teni kivantak az osztrak birodalom és a spa-
nyol kiralysag kozotti kereskedelmi kapcso-
latokat, és felhivtak a kovet figyelmét, hogy

minden rendelkezésre allé eszkozzel segitse
a két allam kozotti kereskedelmi forgalom
novelését. A spanyol kaltigyek iranyitéi ta-
jékoztatast kértek minden fontos tjdonsig-
rél, szabadalomrdl, valamint spanyol aru-
cikkek bécsi arvaltozidsairél. A kovetnek
minden évben tomor dsszefoglalot kellett
készitenie, amiben vdzolnia kellett, milyen
eszkozokkel lehetne novelni az osztrak bi-
rodalom és a spanyol kirdlysig kozotti ke-
reskedelemi forgalmat. Mindez azt is mu-
tatja, hogy Madrid a két orszag kozotti dru-
szallitasok volumenét akarta emelni, par-
huzamosan azzal, hogy az ebbdl szirmazé
allami bevételelk is novekedjenek. Mind-
ezekre az is magvarazatul szolgalhat, hogy
Spanyolorszdgban éppen ekkor ért véget
a két évig tartéd felkelés, aminek leverése és
az orszag konszolidaciéja pénzigyi problé-
makat okozott. A spanyol vezetés esetleg
mintaként tekintett a bécsi udvar politikai
irdnyvonaldra, ami alapjan a hazai problé-
makra valaszt kerestek.

A negyedik fejezet, A konfliktusok kora
(1859-1861) (95-133.) hirom év esemé-
nveibdl ad valogatast. Ebben az iddszalban
is Luis Lépez de la Torre Ayllon a bécsi
spanyol kévet. A magyar emberekrél alko-
tott véleménye igen ellentmondasos, legin-
kabb sztereotipidkon alapul. A magyar ne-
mest onteltnek, maveletlennek, a vérosi
polgirsiagot a nemességnek alavetettnek,
a magyar parasztot alapvetéen lustanak tar-
totta. Véleménye szerint a magyarokbél hi-
anyzik a munkaszeretet, ¢s nincs meg a déli
népek ,jézansaga” sem. Ebbdl is lathats,
hogy a kovet nem akarta vagy egyszerien
nem tudta megérteni a magyarorszagi belsé
erék mozgatorugmt az altalanos politikai
torekvéseket és a monarchia tareadalml‘ ré-
tegeinek egymashoz vald viszonyat. Ugy
latta, hogy a sok kiilonbozé nemzetiséghdl
allo birodalomban az Gsszetartd erd, a leg-
erdsebb kapocs a Habsburg dinasztidhoz
valo ragaszkodds. Ebben a fejezetben olvas-
hatjuk Ayllon beszdmoléjat 1860. marcius
15-1 pesti didklazadasrél is, amit a kovet
a Wiener Zeitung cikke alapjan készitett.
A spanyol kovet tajékoztatta feljebbvaléit
Bard Josika Samue! udvari kancellar és Grof
Széchenyi Istvan halalarél, a Birodalmi Ta-
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nécs Glésérdl, ahol megvitattak a magyar di-
éta és az osztrdk kormdanyzat viszonyat,
Schmerling osztrak po7fciéjénak meger('isé-
désérél, a magyarorszagi diéta és a csaszar
konfliktusarél, az 1861 nyaran lemondott
magyar miniszterek potlasarol, Palffy Méric
magyarorszagi helvtartéva tortént kinevezé-
sérél is. Az osztrdk kormany magyarorszagi
szigorat, aminek a végrehajtéja Palffy alta-
bornagy volt, még Ayllon is tdlzottnak tar-
totta.

Az otodik fejezet, A kiegyezés felé (1861—
1867) (135-220.) a legtobb dokumentu-
mot tartalmazé rész, ami azt is mutatja,
hogy a bécsi spanyo! kovet kiemelt fontos-
sagot tulajdonitott Bécs és Pest-Buda vi-
szonvanak. A korszakban Spanyolorszag
allandé képviselSje tovabbra is Ayllon volt,
aki nagy figyelemmel kisérte végig Ausztria
és Magyarorszig 1867-es kiegyezéséhez ve-
zet6 1t fazisait, a Birodalom belsé strukta-
rajanalk atalakitasat.

Ayllon nagyon jé] beszélte a német és
a francia nyelvet, kittind kapcsolatolkal ren-
delkezett a bécsi udvarban. Spanyol vi-
szonylatban a német és az osztrik agyel
egyfajta szakértéje lett, ami magyardzatul
szolgal arra a tényre, hogy hosszabb-rovi-
debb ,intermezzékkal”, de hiromszor tol-
totte be a bécsi kovetség vezetését, legutol-
jara 1858 szeptemberétsl 1868 oktéberéig.
A kotet 6todik fejezete teljes egészében az
6 megfigyeléseit és az ezek alapjan készitett
jelentéseit tartalmazza, ami alapjan a spa-
nyol kiiliigy irdnyitéi értékelték Magyaror-
szdg és Ausztria viszonydnak atalakulasat.
Beszamoloibol érzékelhets, abbdl a szem-
pontbdl is nézte a Habsburg Birodalomban
torténd belsé politikai valtozasokat, hogv
annak mennyiben médosul szilardsiga és
valtozik-e addigi kiilpolitikai irinyvonala.

Avllon részletes jelentéseket kiildott
Madrid szdméra Bécs és a magyar diéta ko-
zott folytatott egyeztetd targvalasokrol. Re-
cenziémban azonban nem szitkséges ele-
meznem az 1867-es kiegyezéshez vezeté (it
fazisait, a dualista struktira létrejottnek fel-
tételeit, hiszen ez a magyar torténetiras
szamdara mar ismert. Ehelyett az alabbiak-
ban arra hivom fel a figyelmet, ami Ma-
gyarorszag madridi megitélésében kozre-

jatszhatott, rogton hozzatéve, hogy a vizs-
gélt korszakban a spanyol korményzat és
Ayllon is Magyarorszagot a Habsburg Biro-
dalom és monarchikus keretek kozott tudta
elképzelni.

1864-ben Ayllon a magyar kérdés tekin-
tetében azon az illisponton volt, hogy
ez pusztidn a ,magyar arisztokricia kér-
dése”, ami nem oldhaté meg masként, mint
a ,mindig is telhetetlen magyar arisztokracia
igényeinek kiclégitésével vagy ennck teljes
kiiktatasaval”. 1867 janiusidban is ugyan-
ezen véleményét ismétli meg a spanyol ko-
vet: ,,az egész magyar kérdés inkabb az arisz-
tokracia, mintsem a nemzet fuiggetlenségé-
nek kérdése”.

A kovet 1865-ben Ausztria és Magyar-
orszag kozotti megbékélésre utald jelekrsl”
frt. 1861-es év 6ta, amikor a magyar orszig-
gyilésen azon vitatkoztak, hogy ,Jézsef csa-
szar megkaphatja-e a felség titulust”, 1865-
ben mar kedvez6 tendenciat latott Dedk Fe-
renc és Eotvos Jozsef liberalis partjanak
Ausztria felé kozeledésében, amit pozitiv
elgjelként értékelt.

Avllon Pesten részt vett Ferenc Jézsef
magyar kirallyd korondzasanak cereménia-
jan, amirdl természetesen beszamoldt kiil-
dott Madridba. Az iinnepségek a kovetet
a kozépkori koronazasokra emlékeztették,
s hozzatette ,az ember gy érzi, hogy valami
keleti varosba vetédott, s utélag elgondol-
kozva nem érti, hogy ama nagyuri fénytizés
hogyan egyeztetheté ¢ssze az 1848-as de-
mokratikus torvények visszaallitasanak 6ha-
javal”. Fontosnak tartotta tovabba, hogy
a koronazasi tinnepségen Andrissy Gyula
gréfot nagy érommel fogadta a kozonség.
Magyarorszdg és Ausztria kiegyezésérol
kedvez6en irt, abban az értelemben, hogy
»Most mar legalabb a harcos radikalizmus
is fegyvertelenebbé valik”. A Habsburg Bi-
rodalom belsé strukturalis valtozasit nem
értékelte ugy, hogy Bécs nemzetkozi meg-
itélése vagy hatalmi poziciéja lényegesen
megviltozott volna.

A kotet harmadik nagyobb egységét
a Melléklet képezi, ami tovdbb néveli a mun-
ka értékét. A Mellékletben kronoldgiai sor-
rendben megtalalhatéak az 1848 és 1868
kozotti spanyol dllamminiszterek (akik a 19.
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szazadban a spanyol kiiliigveket is irdnyi-
tottak) nevei és kinevezésiik datuma. Az ol-
vasé ugvancsak a Mellékletbd! tajékozddhat
a bécsi spanyol kévetség alkalmazottainak
névsorardl, valamint a bécsi spanyol kove-
tek rovid életrajzabél azt is megtudhatja,
kik is voltak &k, kordbban milyen megbiza-
tasokat teljesitettek. A kotetben kétféle tar-
talomjegyzék segiti az érdeklddd tajékozo-
dasat, az egyik a kényv elején talilhaté ma-
gyvar nyclven, ami a fejezetcimeket tartal-
mazza az oldalszamok megadasaval. A ma-
sik magvar és spanvol nyelven, kronolégiai
sorrendben a forrasokat sorolja fel, megadva
azol levéltari jelzetét, pontos keltezését és a
dokumentum rovid dsszefoglalasat.
Osszegzésképpen megallapithat6, hogy
A magyar kérdés. Spaiyol kiveti jelentések Bécs-
bl, 1848-1868 cimii dokumentumgyiijte-
mény igen értékes nemcsak a magyar torté-
nettudomany, hanem az érdeklédé olvasé
szamira is. Az eredetileg spanyol nvelven
irott koveti jelentéseket Anderle Adam
Babos Krisztina, Illikmann Anita, Palkovics
Andrea forditottdl és jegyzetelték, és tették
~fogvaszthatéva”™ a magyar olvasdékézonség
szdmdra. (A bevezeté tanulmianvt Anderle
Adam, a mellékletet Babos Krisztina készi-
tette.) A kétet tovabbi, mélyebb vizsgala-
tokra clemzésekre is inspirdlhat. Példaul:
1. Hogyan alakult a korszakban a Bécs és
Madrld kozotti kereskedelmi forgalom, s ezt
mennviben segitette a spanyol, illetve az
osztrak konzulok munkaja. 2. Hogyan és
mennyiben valtozott a magyar szabadsag-
harc és a kiegyezés megitélése Spanvolor-
szdgban. 3. Hogyan viszonyult a spanyol
diplomacia Magyarorszighoz 1868 utin.

*

A Marosy iratok. Magyar kirdlyi kivetség
Madridban 1948-1957 cim( kotet lényegé-
ben a Magvar Orszagos Levéltar Bakach-
Bessenyey Gyorgy irathagvatékdnak Ma-
rosy Ferencre vonatkozd dokumentumait
ad]é kozre. Bakach-Bessenyey Gyérgy 1948
és 1957 kozott a Magyar Nemzeti Bizott-
mény kaliigyi bizottsaganak vezetdje volt,
aki ebben a mindségében a New York-i
székhellyel mikodd emigrans szervezet kil-
kcpwseletet is megszervezte. A Nemzeti Bi-

zottmany madridi megbizottja Marosy
Ferenc lett, aki jelentéseket és leveleket irt
Bakach-Bessenyey Gyorgy szdmara. A for-
rasok 1947 és 1957 kozott datalédak és
legnagyobb résziik magyar nyclven irédott.
Az elvétve megtalilhaté spanyol nyelvii do-
kumentumok mellé a magyar forditast is
kozolte a szerkeszts. Anderle Adam a spa-
nyolorszagi magyar emigriciéra vonatkozé
lutatdsai sordn attekintette a spanvol kil-
tigyi levéltar, a madridi Biblioteca Nacional
¢s a barcclonai Biblioteca de Catalunya ma-
gyar vonatkozdsu anyagait is, amivel a Ma-
rosy iratok teljesebbé viltak.

Marosy Ferenc a két vilaghdbora ko-
zotti kaligyi apparatus hivatasos munka-
tarsa, majd diplomatdja volt. Kiilfoldén
tobbszor teljesitett diplomaciai szolgdlatot,
majd 1943-tél zagrabi, egy évvel késébb
pedig helsinki magyar kirdlyi kévetként te-
vélenykedett. Nevét a Barcza Gyorgy és
Bakach-Bessenyey altal szervezett Koveti
Komité tagnévsordban nem taldljuk meg,
késébb mégis jo kapcsolatban maradt a volt
magvar diplomatdkkal. 1946 aprilisiban
érkezett Madridba, ahol sajatos moédon
a magyar ugvek félhivatalos képviseldje lett.
1949 marciusdban hivatalosan vehette 4t
a két vilaghabora kozott miikédd magyar
kirdlyi kovetség épuletét és levéltarat. Az
a hclvzu allt el, hogy 1945-tél Spanyolor-
Q/agnak és Magyarorszagnak de jurc nem
volt diploméciai kapcsolata, Marosy Feren-
cet viszont a spanyol kaltgyek irdnyitéi de
facto elismerték a magvar iigvek képviseld-
jeként. Bar neve nem szerepelt a madridi
Diplomatique Corps listdjan, a kovetség épi-
letén tovabbra is a Magyarorszig Kiralyi
Kovetsége felirat allt, hasznilhatta a volt ki-
ralvi kovetség korpecsétjét, sét az altala ki-
allitott utleveleket néhany orszagban elis-
merték. Ezen lehetdséget kihasznalva szé-
mos honfitarsanalc allitott ki passzust, jog-
segélvszolgalatot és magyar érdekképvisele-
tet is ellatott.

A bevezetd tanulmany utdn a szerkesztd
a forrasokat 6t nagyobb Cgvxcgbc csoporto-
sitotta: 1. A spanyol kiilpolitika: kitirés az clszi-
geteltséghdl 2. Belpolitikai kérdésck. A monarchia
és a tronoroklés iigyei 3. Emigrdns iigyek. 1947-
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1957 4. A magyar forradalom. 1956-1957
5. A kelet-eurdpai emigrdcio Hispdnidban.

Ebbél is lathaté, hogy a korszakra vo-
natkozdan a Marosy iratok keresztmetsze-
tet nytjtanak Spanyolorszag bel- és kiilpoli-
tikai véltozdsairél, a magyar és a kelet-eu-
répai emigracié igyeirdl, az 1956-os ma-
gyar forradalom spanyol megitélésérdl. A for-
rasok értékét tovabb noveli az a tény, hogy
egy olyan ember benyomdsait, napi tapasz-
talatait és megfigyeléseit tartalmazzik, aki
korabban, hivatdsos diplomataként allomas-
helyérdl is helvzetjelentéseket, elemzéseket
készitett.

A spanyol kitlpolitika: kitorés az elszigetelt-
séghsl (17-56.) cim( fejezet 1948 oktébere
€s 1957 majusa kozotti idészakban Marosy
Ferenc ,szemiivegén keresztiil” mutatja be,
hogyan tudott a nemzetkézi szintéren a spa-
nyol kiilpolitika poziciékat szerezni. A szo-
vetséges hatalmak a masodik vilighibora-
ban teljes gy6zelmet arattak a fasiszta Né-
metorszag felett, aminek az lett az egyik po-
litikai kovetkezménye, hogy Eurépaban fel-
erésodtek a demokratikus és baloldali erék.
Ugyanekkor Franco kiépitette Spanyolor-
szdgiban az er6sen jobboldali, korporativ
alapon szervezett, az élet minden teriletére
kiterjedd, dllami beavatkozdson alapulé rai-
son-jat. Mindezeknek jogi formaba éntése
az 1947-ben kiadott Allami Torvény kiada-
saval teljesedett be.

Franco rendszere 1945 utin a nemzet-
kézi viszonylatot tekintve szorult helyzetbe
keriilt. Az olasz és a német nemzetiszocia-
lista rendszer bukisa utdn az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete alakuld Glésén kizarta
Spanyolorszagot a felvételb6l mindaddig,
amig Franco hatalmon van. 1948-ban csu-
pan hirom orszagnak Portugdlidnak, Argen-
tinanak és [rorszagnak volt dllandé diplo-
mdciai képviseldje Madridban, hét dél-ame-
rikai allamnak pedig missziéfénoke alloma-
sozott a spanyol févarosban.

Ahogvan azonban a hideghdbort kor-
vonalazédott, Ggy nétt fokozatosan Spa-
nyolorszag stratégiai jelentésége, ami termé-
szetesen foldrajzi helyzetébdl is adédott.
Mindez kedvezé lehetéséget kindlt Spa-
nyolorszag szamara, hogy kitérjon a nem-
zetkozi elszigeteltségbdl.

A vizsgélt idészakban Madrid és Wa-
shington diplomaciai kézeledésének elsé
jele, hogy 1948 6szén Chan Gurney szena-
tor, az amerikai szenitus katonai bizottsa-
ganak elnoke és kisérete Francéval megbe-
szélést folytatott. A talalkozén ,Spanyolor-
szag nemzetkozi helyzete és felfegyverzése
keriilt széba”. Marosy tgy vélekedett a tar-
gyalasrél, hogy a ,semlegesség meglrzését
meg fogjik kisérelni” és a hangulatviltozast
a spanyolok elsésorban ,gazdasigi elényok
kieszkozlésére szeretnék kihaszndlni”, vi-
szont a ,katonai szempontok Madridot
csak mdésodsorban érdeklik”. 1948 oktdbe-
rében, az amerikai latogatds utdn Artajo
spanyol kiiligyminiszter sajtényilatkozat-
ban hangsilyozta, hogy , I ezdetben semle-
ges allaspontra fogunk helyezkedni [...] ha
az orosz veszély idaig eljut, mindenki fegy-
vert fog a védekezésre”. Azaz a spanyol
kiilpolitika igyekszilc minél hosszabb ideig
megdrizni semleges statusat, abban a pilla-
natban azonban, amikor a szovjet veszély
esetleg kozvetlenné valik, Spanyolorszag
a nyugati hatalmak politikdjat fogja tamo-
gatni. Tehat az ibér-félszigeti orszig ha éva-
tosan is, de a szovjet rendszerrel szemben
a nyugati demokraciidk mellett foglalt allast.

Az 1940-es évek végétsl Madrid és Wa-
shington kapcsolata tovabb javult, és jel-
lemzévé véltak ,azok a hivatalos latogata-
sok, melyek nap-nap utén érkeznek az
Egyesiilt Allamokbdl”. 1949 szeptemberé-
ben Marosy jelentést tett az amerikai flot-
taldtogatasrdl, valamint Franco és Conally
admiralis megbeszélésérsl a Caudillo nyari
rezidencidjan. 1950 janiusdban D. Tomas
Suner spanyol kulkereskedelmi allamtitkar
Washingtonban alairta az 4j spanyol-ame-
rikai légi egyezményt, a Standard Oil pedig
megnyitotta cartagenai olajfinomitéjat. A ko-
reai eseményelk felgyorsitottak a két orszag
kozeledését: 1950 decemberében visszahiv-
tak az amerikai tgyvivét és 1951 februarja-
ban akkreditaltdk az Gj amerikai diploma-
tat. Az Amerikai Egyesult Allamok Madrid-
ban immdr nagykéveti szinten képviseltette
magit. Marosy ezzel kapcsolatban megje-
gvezte, hogy ,az amerikai nagykoveti allas
betoltése azonnal koveti a francia, angol és
olasz nagykovet kikiildése”. Mindez azt je-
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lentette, hogy mig korabban Washington el-
hatarolta magat a Franco-rendszertdl, most
a korvonalazédé bipolaris viligrend miatt
elismerte a Spanyolorszigban fennallé poli-
tikai rezsimet. Bar Franco allama nem volt
az Egvesiilt Nemzetek tagja, mégis a nagy-
koveti szint képviselet a két orszig (amit
kovettek a nyugat-eurdpai orszagok is) ko-
zotti relacié szorosabbra fonasit jelentette.
Ezzel a hispano-amerikai orszagoldkal meg-
1évé kapesolat mellett a spanyol kiilpolitika
atlanti pillére tovabb izmosodhatott. A to-
vabbi kézeledésre jellemzé, hogy 1953 szep-
temberében aldirtdk a katonai és gazdasagi
segitségnyjtasi szerzédést, amit Talbot ame-
rikai légiigvi dllamtitkdr és Twining, a légi-
erék vezérkari fénokének latogatdsa kove-
tett. ,A baratkozas gyorsulé ritmusara mu-
tat az is, hogy spanyol részrél 10 magasabb
repiilétiszt most jarja be az Egyestilt Alla-
mok vendégeként az ottani légi intézmé-
nycket ¢és ipartelepeket.”

Madrid és Washington kozeledésének
eredményeképpen a spanvol gazdasag az
Economic Cooperation Administration
(ECA) keretén beltl 62 millié dollaros kol-
csonben részestilt. A gazdasag élénkitésére
szant dsszegbdl a kilonb6zd torlesztések
miatt azonban csupan 4,5 millié dollar ma-
radt. Marosy megjegvezte, hogy a ,hitelosz-
szeg tehdt inkabb csak elvi szempontbél
jelent haladast, gvakorlati gazdasagi jelentd-
sége vajmi csekély”.

A atlanti irdny mellett a spanyol kiilpo-
litika irdnyitéi a mozgistér tovabbi tagula-
sat remélték az arab orszdgokkal valé barat-
sag elmélyitésétdl is. Ennelc megerdsitésének
elsé jele volt, amikor 1949 szeptemberében
Abdullah transzjordaniai kirdly hivatalos 13-
togatdst tett Spanyolorszdgban. A kiraly
a Caudillo kiséretében ellatogatott La Coru-
fidba, Madridba, Toleddba és Sevillaba is.
Jol érzékelte Marosy, hogy a korszalkban
»a spanyol kilpolitika egyik {6 pillére az isz-
lam allamokkal val6 baratsig apoldsa” volt.

A vilogatas ezen fejezetébdl az olvasé
egvertelmuen érzékelheti, hogy az 1950-es
évek vcgerc a spanyol kilpolitika irdnyitéi
az atlanti és az arab pillérre alapozva tortek
ki a nemzetkozi elszigeteltségbdl. 1957-ben
azonban a NATO-ba val6 belépés — Norvé-

gia vétéja miatt — nem valdsulhatott meg.

A misodik fejezetben az olvasd bepil-
lantast nyerhet a belpolitikai kérdésekbe,
a monarchia é a trondroklés figyeibe (57-74.).
Az 1940-es években a spanyol alkotmany
értelmében a csupan tanicsadéi jogkorrel
felruhazott Cortest és a tartoményi tanécso-
sokat a kozségi tanicsok elektori szavazat-
tal valasztottdk meg. Az 1947-ben kiadott
alkotmany referendum arrdl rendelkezett,
hogy a kozségi vilasztisokon csak a 21,
életévét betoltott csalddfenntartéknak és
a munkisszervezetek tagjainak van szavazati
joga. Az 1948 novemberében tartott koz-
ségi valasztisokat ,nem kisérte zajos agita-
cié”. LA kalfoldi szemlélét kétségtelenil
megkapta a kozonség altalinos apatidja és
részvétlensége” — frta Marosy, majd hozzi-
tette, hogy a ,tényleges hatalom tovabbra is
szilardan a regime kezében van”. Az 1951
tavaszan lezajlott barcelénai zavargas hatte-
reként Marosy a fizetések és munkabérek
alacsony voltat emliti, de egy pillanatra sem
vonja kétségbe, ,hogy a kézhatalom ne
volna ura a helyzetnel”. Az uralkodd par-
ton beltli bizonvos polarizalédas csak az
1950-es évek kozepere vilt érzékelhetévé,
amit Juan Carlos kirdlyi herceg Spanyolor-
szagba érkezése elézott meg. A 13 éves
trénorokods ,nem nyilvanos iskoldban irat-
kozil< be, hanem magintanfolyamon fogja
tanulmanyait folytatni” — értesitette Ma-
rosy fénokét. Az extremadurai taldlkozd
eredményeképpen Franco 1955. évi Gjévi
beszédében hatirozottan 4llast foglalt az
oroklés tigyében is: ,El vagyunk hatirozva
arra, hogy holnapunk a manknak szilotte
legyen, a torvényes szuccesszié révén”.

A Liralyi herceg jelenléte és Franco szin-
vallasa az o6roklés kérdésében partkorokben
bizonyos ,strgést-forgast” inditott el. Ma-
rosy 1956 janiusidban irt helyzetjelentésé-
ben harom csoportot emlitett, a Gil Robles
vezetése alatt 4llé haladé katolikusokat,
a konzervatfv monarchistdkat és falangét,
amelyen belitll megkiilonboztette az arri-
vista és a dinamikus falangista szarnyakat.
Ez azonban egyaltalin nem jelentette a Cau-
dillo hatalmanak megingasat, mivel ,vala-
mennyi f6l6tt 4ll Franco, aki a hadsereg hii-
ségére tdmaszkodik, a hatalom felé torteték
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versengését paholybdl nézi, és adott pilla-
natban sajat autokrata elképzelése szerint
hozza meg a dontést”.

Az emigrdns iigyek 1947-1957 (75-116.)
cimi fejezetben azokat a Marosy altal irt
dokumentumokat taldljuk, amelyek a spa-
nyolorszagi magyar emigricidval, illetve az
ibériai orszagba litogaté magyar emigran-
sokkal figgnele Gssze. A fejezet idShatdrai
érthetéen egybeesnek Bakach-Bessenyey
Gyorgynek a Magyar Nemzeti Bizottmény-
ban folytatott tevékenvségével. A Nemzeti
Bizottminy célja a teljes magyar emigricié
(‘)sszefogésa és a kulfsldre menekiilt ma-
gvarsig szellemi és anyagi érdekeinek a vé-
delme volt. A Bizottmany exil kormanyként
kivant makodni (ami soha nem te]|esu1t),
és ennek megfeleléen belsé struktirdja is
egy leendd allamapparitus leképezése volt.
A Kiiliigyi Bizottsag volt magyar diplomata-
kat kért fel arra, hogy képviseljék a Bizott-
manyt. Marosy, a Bizottmany madridi meg-
bizottjaként 1949 méjusiban a kovetezdket
irta: ,A spanyol kormany a habord utini
magyar kormanyokkal diplomaciai viszony-
ban sosem Allt, s ezért, midén a volt kdvet-
séget és irodaberendezést megbizasod alap-
jan nekem rendelkezésemre bocsitotta”,
Marosy tgy latta helyesnek, ha a ,Legacién
Real de Hungria” felirat( korpecsétet hasz-
nalja. 1950 jaliusaban a spanyol kormany
Marosy Ferencet de facto elismerte a ma-
gyvar Ugyek félhivatalos képviseldjének:
~-nemrég a spanyol kilugyminisztérium ré-
szemre is kidllitotta a diplomdciai kar aktiv
tagjainak kijar6é szabdlyos diplomiciai sze-
mélyazonossagi igazolvinyt [...] Csupan
a diplomiciai vdmmentesség kérdésében ra-
gaszkodik a protokoll tovabbra is ahhoz,
hogy csupan de jure képviseletelneld jar”.
Marosy ebben a mindéségében utleveleket és
a személyazonossagot igazolé ugynevezett
~Hazatérési Igazolvanyokat” allitott ki. Ez-
zel kapesolatban a spanyol kaligyminiszter
bizalmasanak, Prat-nak félhivatalos allas-
pontja az volt, hogy ,a spanyol kormany-
nak teljesen mindegy, kinek adsz utlevelet,
abszolat nem avatkozik bele, ez tisztin ma-
gyar ugy”. Marosy szdmdra problémit csu-
pan az dtlevél konyvel( és az igazolvanyok
szama okozott gondot. A régi utlevelek

meghosszabbitdsinak Marosyra nézve aka-
délya nem volt, de vizumot csak Portugilia,
Olaszorszag, Svijc és egyes dél-amerikai or-
szagok adtak. Franciaorszdg 1949 majusa
elétt, a Spanyolorszdgban kidllitott vagy
meghosszabbitott atlevélre még adott be-
utazasi engedélyt, ez idépont utdniak ese-
tében azonban mar nem.! Marosy madridi
statusabol kovetkezden ,az egész viligon
a Franco rezsim volt az els6, mely a MNB-t
de facto elismerte”.

Marosy a magyar ligyek képviselSjeként
ellitta magyar honfitarsainak az érdekkép-
viseletét is. Amit j6l jellemez a Grossmann-
tgy: Grossmann Jozsef kereskedét beperelte
a haziura, azon az alapon, hogy mint ma-
gyar allampolgar nem élvez reciprocitdst,
ezért nem terjed ki rd a lakbérrogzité tor-
vény. A precedens értéki perben Marosy
sikert ért el, amelynek soran azon a jogi
alapon allt, hogy az 1925-ben kotott
magyar—spanyol baratsigi és kereskedelmi
egyezményt nem mondtik fel, igy a magyar
allampolgdrokra is vonatkozik a jogegyenlé-
ség elve. Mindez arra is mutat, hogy Ma-
gyarorszig és Spanyolorszag kozétt a kap-
csolatok rendezetlenek voltal, ami a fel
nem mondott baritsigi egyezményben is
megmutatkozott, annak ellenére, hogy a ma-
sodik vilaghabor utan a két orszag még dip-
loméciai kapcsolatban sem Allt egymassal.

A Spanyolorszagba érkezé magyar emig-
ransoknak is segitséget nyijtott Marosy.
1948 3szén, Barcelondba érkezé 25 csalad,
majd egy évvel késébb a Bakach-Bessenyey
altal kijelolt 25-30 személy bebocsatasa
tigyében jart el a spanyol killiigyminisztéri-
umban. Munkijit nehezitette, hogy Spa-
nyolorszagban nem miikoédott az IRO
(ENSZ Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szerve-
zete), mint mas nyugat-eurdpai orszagban,
igy ellatdsukat Marosy nem tudta megol-
dani. Azért sem, mert a nyugat-eurépai or-
szagokhoz képest Spanyolorszagban ala-

! Mindehhez hozzi kell tenni, hogy Bartheldi
Tibor, a Nemzeti Bizottmany lisszaboni
képviseldje Salazar kormanyatél ugyancsak
megkapta a volt Magyar Kiralyi Kovetség
épuletét és irattardt, de arra nincs forrasunl,
hogy Bartheldinek lett volna atlevél kialli-
tasi joga.
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csonvak voltak a redlbérek: ,Csalados egye-
temi tanar 20 év utan 1.200 P fizetést kap,
(30 $) amikor létminimum 5.000 P”. Ma-
rosy beszdmolt arrél is, hogy a ,Vichy
francidk, naci németek, olasz piridk éh-
bérért minden stachanovista élharcost és
cgyetemi tudost vernelk”. Az ibér-félszigeti
orszigba érkezé magyaroknak nyujtott se-
gitség leginkabb a ,vizum nélkal érkezett
foglyok szabaditasaval telik”, akik késébb
Jirnak, hogy segitsem ket vissza a bor-
tonbe”. Ebb6l is kitlnik, hogy azok a ma-
gyarok, akiknelk nem allt rendelkezésére
megfelelé téke, nagyon nehezen tudtak
gvokeret ereszteni a gazdasagi problémak-
kal kiizd6 Spanyolorszagban.

Ebben a fejezetben olvashatunk Habs-
burg Otté tevékenységérdl is, ald kapcesola-
tait felhasznélva, utazdsai soran hivta fel
a nemzetkozi figvelmet Magyarorszagra.
Tobbszor latogatott Spanyolorszigba, ahol
talalkozott a kiiliigyminiszterrel, Francéval
és a spanyol kirdlyi csalad tagjaival. Marosy
meleg hangon irt Habsburg Ott6rol, ami azt
mutatja, hogy a kilféldi magyarsig utazé
nagykovetének, a magyar érdekek képvise-
16jének is tekintette.

A madridi magvarsdg szdmon tartotta
az otthoni Gnnepeket, igy marcius [5-ét
a kovetség épuletében, ,benséséges hangu-
latban” évente megunnepelte, a ,kolénia tag-
jai tarsadalmi, part és felekezeti kulonbség
nélkiil agyszélvan teljes szimban megjelen-
tel, a7onlq’vul szép szammal voltak dtutazé
magyarok is”. A kulfoldi magyar egyetemi
hallgat6k, akiknek szervezete a Katholikus
Magyar Didkszovetség volt, 1955-ben Mad-
ridban tartotta éves, rendes taldlkozéjat,
hogy ,megvitassik az idészeri kérdéseket,
szamot adjanak egymasnak a végzett mun-
karol és leszogezzék iranyelveiket a jovére”.
Marosy szervez6 munkijénak eredménye-
képpen Madridban egy magyar nyelvi ra-
didadas is elindult, ahol Vaszary Janos ¢s
Muriti Lili jatszottak kiemelkedé szerepet.

A magyar emigracié tagjai kozul tobben
tettek latogatast Spanyolorszigban. A Habs-
burg csalad tagjain kiviil Marosy emlitést
tett a volt diplomata Wettstein Janos,
Horthy Istvan 6zvegye, Edelsheim Gyulai
[lona, a katona, Kisbarnaki Farkas Ferenc,

a politikus, Kozi Horvith Jézsef jelenlétérél,
valamint ifj. Horthy Miklés volt titkira,
Onodv Dezsé és a volt miniszterelnok,
Kallay Miklés elhalasztott utazasarél is.
A Marosy iratokbél azonban a magyar emig-
racié megosztottsiga is kitapinthat6. A Ma-
gyar Nemzeti Bizottmény célja ugvan az
egész magvars'ég osszefogisa volt, a vezeté-
sen belill mégis személyes ellentétel ural-
kodtak. A spanyo]orszag1 magyar kolénia
nemcsak a Bizottmanyon belali konfliktu-
sok miatt nem volt egységes, hanem a Habs-
burg és a Horthy csalddhoz f(iz6d6 viszo-
nyuk miatt sem.

A magyar forradalom 1956-1957 (117~
152.) ¢im{ fejezet 1956. oktéber 26-t6l
1957. oktéber 24-ig kéveti nvomon a Ma-
gyarorszagon zajlo esemcnvckct A doku-
mentumok kulonlegtss%ct jelenti, hogy
a magyar forradalmat spanvol szemszoghdl
is lathatjulk. 1956 oktéberében Habsburg
Ott6 felkérte Marosy Ferencet, hogy tovéb-
bitsa szuggesztijat a spanyol kormanyhoz,
amelyben Spanyolorszag segitségét kérte az
ENSZ-ben az orosz beavatkozas ellen. Ok-
téber végén Madridban a 20 perces magyar
radidaddsokat jelentdsen megemelték, a Spa-
nyol Varoskereszt gyijtdakcidba kezdett
a magyar forradalmarok megsegitésére, a ma-
gvar kolénia pedig két nap alatt 4000 dollar
pénzsegélyt adott 6ssze. Az oktéberi esemé-
nyekre a spanyol kormany azonnal reagilt,
a miniszterelnékséget vezeté Luis Carrero
Blanco Marosynak 100 000 6nkéntest ajin-
lott fel, akiket Magvarorvagon lehetne be-
vetni. 1956. november 4-én Habsburg Ott6
felkérésére Marosy levelet intézett Fran-
cisco Franco generalisszimuszhoz, amiben
a segitséget kértek egy pancéltors fegy-
vercket szallitoé reptlégép tgyében, ami
Magyarorszigon széllt volna le. A magvar
forradalom leverése utin Franco ajévi be-
szédében hangsilyozta Magyarorszag ba-
torsagat, illetve ,szégyennek” mindsitette
a nyugati vildg tehetetlenségét a magyar ese-
ményekkel kapcsolatban. Ugyanckkor Stutt-
gartban 6sszeiilt ,Forradalmi Tandcs” el-
itélte a Nemzeti Bizottmanynak Spanyolor-
szaggal meglévé kapcsolatat, ami j6l mu-
tatja az 1945-47-es és az 1956-0s magyar
emigrinsok kozott kibontakozé ellentéteket.
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1957 jaliusaban Marosy arrél a benyo-
masarél értesitette Bakach-Bessenyeyt, hogy
Habsburg Otténak ,kellemes volna, ha fug-
getleniteném magamat a MNB-tél és ki-
zardlag az 6 rendelkezésére allnék”. De ez
az elképzelés egyaltalin nem felelt meg Ma-
rosy gondolkodasanak. Harom hénappal
késébb azonban, Marosy arrél értesalt,
hogy Bakach-Bessenyey mar nem latta biz-
tositottnak helyét a Blzottmanvban ezért
a kovetseg fenntartast Habsburg Otté segit-
ségével mds forrasbél volt kénytelen megol-
dani. Késébbi levelében Marosy hozzitette
~-minthogy spanyol viszonylatban semmi
sem viéltozott, munkdm agy folyil tovabb,
mint eddig”. Az 1956-os magyar forrada-
lom és annak leverése Magyarorszagrél egy
(j emigraciés hullimot inditott el. A sze-
mélyes konfliktusoktél amagy sem mentes
Nemzeti Bizottminy vezetésében pedig
személveserél tort,emek és bizonvos balra-
tolodas volt megfigyelhets. Az amigy sem
egységes kiilfoldi magyarsag tovabb polari-
zalodott, s a hatarvonalakat a politikai part-
allas, a Habsburg és a Horthy csalddhoz fii-
z4dé viszony, a volt tdrsadalmi pozicid,
illetve most mar az orszagot 1956 el6tt és
utan elhagyék kozott is meg lehetett hiizni.

A kelet-eurdpai emigrdcio Hispdnidban
(153-214.) cimi vilogatds Marosy Ferenc
levelei alapjan keresztmetszetet ad az ol-
vasé szdmira a romin, lengyel, bolgir,
orosz, ukrdn és jugoszlav emigracié spa-
nyolorszagi tevékenységérél.

A kelet-eurdpai emigrdcid iigyei (155-176.)
cimil alfejezetben olvashatunk arrél, hogy
Spanyolorszag tobb termék esetében beho-
zatalra szorult, aminek egy részét a vasfiig-
gony mogotti orszagokbél kivanta megvals-
sitani. Az ibér-félszigeti orszigban nagy
igény volt a mutragya, repillégépmotorok és
gépipari termélkek irdnt. Az 1950-es évek
elején Franco allaminak kalkapesolatait az
clszigeteltség jellemezte, ami bizonyos mér-
tékig magyarizatot ad Spanvolorszag ¢s
a kozép-kelet-eurépai orszigok kozotti ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételére. Hozza
kell tenni, hogy a szovjet ellenérzés alatt
1évs kozép-kelet-eurdpai orszagokat — igy
Magyarorszagot is — nemzetkozi téren
ugvancsak az elszigeteltség jellemezte. Ezen

orszagok szdméra a kilpolitikai mozgastér
bévitését a kulturlis és a gazdasagi diplo-
micia jelenthette. Természetesen a nem-
zetkozi kereskedelmi forgalom novelésének
igénye mindkét részrél hozzajarult a keres-
kedelmi kapcsolatok djrafelvételéhez. 1958
januirjara a spanyol és a magyar megbizot-
tak kozotti targyalasok eredményre vezet-
tek, és a két fél egy arucsere egyezményben
allapodott meg.

Ugyanebben az alfejezetben olvashat-
juk, hogy 1953 oktéberében a ,Centro
Europeo de Documentacion” (CED) Mad-
ridban tartotta lését, ahol Franciaorszag,
Németorszig, Ausztria, Olaszorszdg, Hol-
landia, Belgium, Svéjc és Svédorszig képvi-
seléi mellett felszélalt Habsburg Otté, va-
lamint a romdn és lengyel képviselék és
Marosy Ferenc is. Marosy kiemelte, hogy
,Ottd kir. herceg hivatalos részrél killonos
figvelemben részesiilt. Franco a kalféldi

vendégek bemutatkozisa alkalmaval kiilon

kihallgatdson fogadta, Artajo kil- és Ruiz
Jiménez kozoktatdsiigyi miniszter pedig egy
ebédet adtak a kongressms résztvevoi tisz-
teletére, amikor Ofensege volt az innepi
szénold”. Egy évvel késébb a CED Sant-
anderben ulésezett, ami ,Ottd fhg. szemé-
lyes sikerét jelentette”. ,Ez a szervezet tud-
valevéleg Ott6 kir. hg. irdnyitasa alatt All, és
kilonbozé nyugat-eurépai dllamok keresz-
tény kozéleti elitjének egytttmikodését
igyekszik elémozditani a spanyol kormény
tamogatdsaval.”

A romdn emigrdcié (177-190.) cimd al-
fejezet valogatasabdl kitidnik, hogy Marosy
nagy figyelmet szentelt Nicolas roman ki-
ralyi herceg spanyolorszigi utazsainak. Az
a véleménye, hogy Nicolas a roman politi-
kai emigracié vezetdje kivan lenni, és ebben
a mindségében ki akarja eszkozolni a mad-
ridi kormdnynél, hogy a madridi roman
képviselét de facto elismerjék. Marosy hoz-
zatette azt is, hogy ,a roman emigracié
dzsungeljeiben nem kénny( kiigazodni”, de
két f6 csoportot élesen el Ichet kiloniteni,
a Miguel kirdly koré tomortilket és Nicolas
herceg hiveit.

A lengyel emigricid (191-198.), A bolgdr
iigyek (199-2006.), Orosz, ukrdn és jugoszidy
tmdk (207-214.) cimi alfejezetek zérjak
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a kétetet. Spanyolorszigban a lengyel emig-
racionak ugyaniigy, mint a magyarnal volt
félhivatalos képviselsje — Potocki grof sze-
mélyében. A rendelkezésre allé iratokbé! ki-
téinik, hogy Marosy és Potocki napi kap-
csolatban alltak egymassal. A lengyel emig-
raciéban is tetten érhetd a széthuzds, de
ennek ellenére Potocki ,,a kontinuitas jogin
magit tovadbbra is a lengyelség hivatott
képviseldjénelk tekinti Madridban”.

Spanyolorszig a masodik vildghdbora
utdn otthont adott az eurépai uralkodé di-
nasztidk sarjainak, a bolgar, jugoszlav, orosz
uralkodék leszarmazottainak. Habsburg
Otté madridi ldtogatdsai soran tobbszor
talalkozott Simeon bolgar kirdllyal, Péter
jugoszlav kirallyal és a Wladimiri nagyher-
ceggel. Személyes kapcsolataikat is felhasz-
nalva a volt uralkodé dinasztiak tagjai tore-
kedtek arra, hogy a killonboz6 nemzetségli
emigracidkat Osszefogjak és valamiféle ko-
z6s allaspontot alakitsanalc ki.

A Marosy iratokat feldolgozé kotet ala-
pos, minden részletre kiterjedd szerkesztéi
munkat tikréz. A recenzensnek igy csupin
egyetlen apr6 megjegyzése van: a 96. olda-
lon 1évé labjegyzetben Bajan Artar nem
a madridi, hanem a lisszaboni kiralyi kévet-
ség irattdrat kezelte.

A Marosy iratok méltin kelthetik fel
nemcsak a magyar, spanyol hanem a kér-
nyezé orszagok torténészeinek az érdekls-
dését is. Annal is inkdbb, mert az emigra-
cidkutatas lehetdségei tdlmutatnale a torté-
nész érdeklédésének hatarain. A kotetté
szerkesztett dokumentumok tovabbi kuta-
tasokra, elemzésekre is sarkalhatnak, mivel
a masodik vilighabord utini kelet-eurdpai
emigricidkutatds szamos 0 eredményre ve-
zethet.

Saringer Janos
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A ,nagy szegény artatlan pap”
élete és kora

Horn lldiké: Béthory Andrds.
U| Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2002. 262 old.

A Borsos Tamas erdélyi emlékiratiré al-
tal ,nagy szegény artatlan” papnak nevezett
Bathory Andras kardinilis, erdélvi fejede-
lem életét monografikus formaban eddig
még nem dolgoztak fel, jolichet ez az élet-
pélya rovidsége ellenére igen érdekes volt,
bévelkedett varatlan fordulatokban és tra-
gédidval zarult. A torténeti kutatas Bathory
Andrés sziikre szabott életébdl szinte kiza-
rélag alig féléves (1599. marcius 29-oktd-
ber 28.) fejedelemségét méltatta figyelemre.
Leszamitva a Magyarorszag, Erdély vagy
a 15 éves hibora torténetével foglalkom
szintéziscket, csak Szilagyi Sandor szentelt
1880-ban Bathory Andris fejedelemségének
hosszabb tanulmanyt.

Horn Ildiké konyve feltétlentil hézag-
potlé munkinak tekinthetd, hiszen elsé iz-
ben késziilt monogréafia Bathory Andrés éle-
térél. A szerz6 nem elégedett meg a korra
vonatkozé kiadott forrasokkal, hanem maga
is szamos kiadatlan levéltari, kézirattari
adatot gydjtott magyar, lengyel, roman
és ausztriai levéltarakban, konyvtarakban,
s ezek elemzésével hitelesnek ting életrajzot
adott. A korabbi kutatishoz képest nem
Bathori Andréds fejedelemségére és tragikus
bukasira koncentrilt, hanem a kevéshé is-
mert kordbbi, nagylabol 36 évet feloleld
életpilyéra. Igy a szerzd j6val ardnyosabb és
feltehetGen redlisabb életrajzot ad mint
elédei, akik csak az életat egy rovid és dha-
tatlanul is kiragadott szakaszat elemezték.
A szerz6 szinte teljesen a Bathory csalad,
s azon belil is els6sorban f6hése, Andris
szemszogébdl vizsgilja a kor eseménveit.
Ennek megfeleléen a politika- és diploma-
ciatorténet all a munka kézpontjaban, hi-
szen maga Bathory Andras elsésorban poli-

tikusként tevékenykedett. Horn Ildiké joval
aktivabb, kezdeményezébb személyiség
portréjat rajzolja meg, mint a kordbbi kuta-
tok zome — kivételként emlithetjuk Lele Jo-
zsef 1996-0s tanulményit' -, akik dltaliban
kivalé miiveltségi, de naiv, tapasztalatlan
és uralkoddsra alkalmatlan politikusnak mi-
nésitettél Bathory Andrast.

A korszak meghatarozé személyiségé-
nek, Bdthori Istvan lengyel kirdlynak 1586
decemberi halalaval kezdédik a munka,
amely [2 fejezetre tagolédik. A prolégus
utdn a szerzé a mu elsé fejezetében a Ba-
thory csaldadot mutatja be. Hangstlvozza,
hogy kezdetben az ecsedi ag adott hirneve-
sebb személyiségeket, s csak Bathory Ist-
vannal kezdédden jutott fokozottabb sze-
rep a somlyai dgnak. Az utébbibél szarma-
zott Bithory Andrds is. Apja a hat gyerme-
ket kordn arvan hagyé, 1563 januarjaban
elhunyt Bathory Andrés, anyja pedig Maj-
lath Margit volt. A valédi koranal Altaldban
fiatalabbnak vélt Bathory Andris sziletési
datuma kérdéses, a forrasok is akarva-aka-
ratlanul megtévesztok. A korabbi szakiroda-
lom Andras sziiletését 1566-ra tette, igy ha-
lalakor mindossze 33 éves lett volna.? Horn
Ildiké szerint 1562 végén, 1563 elején szi-
lethetett, vagy valamikor 1563-ban, apja
posztumusz gyermekeként.

A kényv masodik fejezetében Bathory
Andrés neveltetését vizsgalja a szerzd. Meg-
allapftasa szerint korai gyermekéveit Boldi-
zsér batyjaval egytitt anyjanal és annak ma-
sodik férjénél toltotte Andras. Alapvetd val-
tozas kovetkezett be életében 15 éves kora-

! Lele J6zsel: Erdély esélyei (Bathori Andris
fejedelemsége, 1599.) Acta Historica. Acta
Universitatis Szegediensis Attila Jézsef no-
minatae, 103. 1996. 113-121.

E megalapozatlan legendara legdjabban kri-
tikai megjegyzéssel lisd: Gomory Gyoérgy:
Béthori-legendak és a tények. Torténelmi
Szemle, 2000. 3-4. szdm. 263-265.
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ban, 1578 végén, amikor nagybityja, Ba-
thory Istvan lengyel uralkodé magahoz
vette. A lengvel kirdly drokosodési elképze-
léseit behatarolta az a tény, hogy megva-
lasztasakor el kellett vennie az idésebb Ja-
gellé Annat feleségﬁl akitsl nem szilethet-
tek gyermekei. Igy unokadcecsei kozott ke-
reste leenddé orokosét. Eldszor az egyik
batyja, Bathory Kristéf erdélyi vajda elsé
hizassagabdl szirmazé Boldizsir volt a ki-
szemelt jelolt, de annak korai haldla utin
mdsik batyja, az elhunyt Andras gyermekei
keriiltek elétérbe. Elébb az idésebb testvé-
reket, Istvant és Gabort favorizilta, de azok
ellenkezése, hdzassiga miatt a fiatalabbak,
Boldizsar és Andras felé fordult. Bathory
Istvan unokadccse, Andrds neveltetését
sziviigvének tekintette, aki a pultuski je-
zsuita kollégiumban alapos képzést kapott,
s megfelelé udvartartds is szervez6dott ko-
rilotte. A lengyel kiraly hajlott afelé, hogy
kedvelt unokadcesét egyhazi palyara allitsa,
ebben az egvhaz, féleg a jezsuitak timogat-
tik. Ezt Andras is elfogadta, bar 18 évesen
erésen vivodott, hogy az egyhidzi palvat
vagy a vilagi karriert vilassza.

A harmadik fejezetben a szerz6 ,kozja-
ték” cimmel azt mutatja be, hogyan lett
egyhazi méltdsag a fiatal, 19 éves Andris.
Bir Bathory Istvan kirdly jobban szerette
volna, ha a ‘visszallitandé erdélyi katolikus
piispokség élére kerill unokadccse, végiil
nagy eréfeszitésclk dran lengyclorszagi Lgv-
hazi stallumokat szerzett meg szamara.
Andras elébb a Lengyelorszag északi részén
levé, porosz teriileteket feldlelé warmiai
puspékség kanonokja lett (1582), majd
a miechowi kolostor prépostja is (1583). Az
idés warmiai puspok melletti helyettesi
(koadjutor) statusa is széba kertlt, bar a ki-
ralyi szandékot hevesen ellenezték a piis-
pok mellett az érintett porosz rendek is.

A negvedik fejezet Bathory Andras elsd
rémai Gtjat (1583-1584) targyalja, amellyel
Bathory Istvannak kettds célja volt. Egy-
részt szerette volna elérni fiatal unokadccse
biborosi kinevezését, masrészt egveztetni
akart a papaval a torokellenes szovetség
kérdésében. Horn Ildiké részletesen elemzi
az itdliai utazas egyes fontosabb allomasait,
bemutatja azokat a mérvadé személyeket

(Borromeo milanéi érsek, Palestrina neves
zeneszerz$ stb.), akikkel taldlkozott. A dip-
lomdciailag jol el6készitett kuldetés sikeres
volt; Andras ékessz6ld beszédet mondott
XII. Gergely papa elétt, aki apostoli proto-
notarius (f6jegyz6) cimmel ruhdzta fel. Las-
sabban haladt a warmiai puspoki koadjutori
tisztség és a biborosi kinevezés tgye, az
utébbinak ugyanis az volt a feltétele, hogy
Bathory Istvan csatlakozzon a tervezett to-
rokellenes koaliciohoz. Bar a lengyel kiraly
6vatosan foglalt allast e kérdésben, végil
a papa engedett, s kinevezte a 21 éves And-
rast koadjutorra és biborossa.

Az o6tédik fejezetben Istvan kirdly
utolsé éveit, terveit és a fiatal Andras bi-
boros méasodik rémai kildetését elemzi
a szerz6. A lengyel uralkods a IV. (Rette-
gett) lvan car halala utdni instabil orosz
helvzetet hoéditiasra akarta felhasznalni.
A lengyel rendek azonban ellenezték terveit,
igy az j papihoz, V. Sixtushoz fordult
tamogatasért, s tavlatilag torokellenes fel-
lépéssel és az oroszok katolizalasaval ke-
csegtette. Bathory Andras 1586-os kiilde-
tése kordbbi Gitjdhoz hasonléan eredményes-
nek bizonyult, a papa segitséget igért a len-
gvel uralkodénak. A kuldetés vége felé hir
érkezett Bathory Istvan halalardl, igy a nagy-
szabast tervek nem valdsulhattak meg.

A hatodik fejezetben ,szertefoszld al-
mol” cimmel az Istvan kirdly haldla uténi
tronutddlas kérdéseird! olvashatunk. A len-
gyel trénra egyarant aspirdltak a Habsbur-
gok, a Bathoryak és a svéd Wasa dinasztia.
A Habsburgok trénigényét tdmogatta a fé-
papsag és egyes, Bathory Istvannal szem-
benallé féurak. A Habsburg partot legin-
kabb az gvengitette, hogy tobb jeloltjik is
volt (Ernd és Miksa féhercegek). A Batho-
ryak jeldltsége mogott elsésorban a Za-
moyski kancellar koral tomoralé pért sora-
kozott fel. Itt is tobb jeloltrdl beszélhetiink;
Boldizsar, Andras és Zsigmond erdélyi feje-
delem egyarant széba kertilt. A svéd jelolt,
Wasa Zsigmond anyja Jagello Katalin volt,
timogatta 6t Anna lengyel kiralyné, s végil
mellé allt maga Zamoyskl is. A tobb jeloltet
is felvonultaté 1587. évi kirdlyvilaszté gyd-
lésen a kezdetben még komoly esélyesnek
szamité Andrast mar nem is jelolte a Ba-
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thory-part, hanem csak Zsigmond fejedel-
met. A valasztason végil két jelolt maradt
allva, Milsa féherceg és Wasa Zsigmond,;
mindkettét megvalasztottdk kirdllyd. A ki-
alakulé konfliktusban Wasa Zsigmond
partja kerekedett felul, megkoroniztak
a svéd jeloltet, s erdélyi segélyhadak segitsé-
gével szétverték Miksa csapatait.

A hetedik fejezetben a Bathory Istvan
haldla utani erdélyi helyzetet vizsgalja Horn
lldiké. Elemzi a Bathory csalad torekvéseit
a lengyel tréon elvesztése utan. A nemzet-
kozi presztizs helyreallitisara irAnyulé 1épé-
sek kozé tartozott Giczi Janos kormanyzéd
lemondatidsa, Bathory Zsigmond nagykora-
sitdsa, Boldizsar és Istvan révén tovabbi po-
ziciék megszerzése. A lengyelorszagi ha-
talmi allast elsGsorban Andrds révén bizto-
sitotta a csaldd, akinek warmiai puispoki
miikoédését mutatja be a nyolcadik fejezet.
Piispokként igen nagy aktivitast fejtett ki,
atalakitotta a pUspoki virat, fejlesztette az
udvartartist és a braunsbergi kollégiumot
is. Andris szerette volna megszerezni a je-
lentésebb krakkéi piispokséget, de itt ko-
molyabb ellenillasba atkézott. A Habsburg
érdekeket képviseld papai nuncius és masok
befolydsira Zsigmond lengyel kirdly Andras
helyett mast nevezett ki a megiiresedett
plispékség élére.

A kilencedik fejezet a Béthory csalad
elmélyiils belsé valsigat elemzi. A Bétho-
ryak szdmitottak arra, hogy a svéd kiraly
haldla utin Wasa Zsigmond lemond a len-
gyel trénrél és a svéd trént valasztja. Ebben
az esetben, a csaladi tervek értelmében, Ba-
thory Zsigmond lengyel kirdly lett volna,
mig ‘Boldizsarra szallt volna az erdélyi feje-
delemség. A diploméciai tervezgetésben ré-
sze volt a dinasztikus hazassigkotési kom-
biniciéknak is. Bathory Zsigmond hizas-
sagi tervei nem nyerték meg unokatestvérei
tetszését, szembe kerilltek egymassal. Els6-
sorban Zsigmond fejedelem és Boldizsir ri-
valizdlt egymdssal, s ezt a konfliktust ta-
nicsadéik tovabb mélyitették. Az intrikak
egyre szaporodtak, s ennek mar kordntsem
vétlen dldozatai is voltak 1592-t6l (Gallfy
Janos, Gyulay Pal). A Lengyelorszig meg-
szerzését célzd tervel mellett a torokellenes
ligaban valé részvétel is foglalkoztatta a Bi-

thoryakat. Horn Ildiké hagyomanyostdl el-
térd allaspontja szerint Andris egyelére
semlegességet akart, s csak alapos eléké-
szillet, Lengyelorszdg megszerzése utin for-
dult volna szembe az Oszman Birodalom-
mal. Ezzel szemben Zsigmond azonnal be
akart {épni a habortiba, mint Rudolf csaszar
szuverén szovetségese. Hosszit vitdk utdn
az utébbi allaspont kerekedett feltil Erdély-
ben 1594 nyardn, s ez egyben a Bathoryak
belviszalydnak véres lezaruldsit is jelen-
tette: Boldizsirt megélette Zsigmond, a ta-
vol levé Andris és Istvan javait pedig elko-
boztatta. Andras e politikai gvilkossag utan
nyilt politikai ellenfele lett Zsigmondnak,
propagandahébortt folytatott ellene.

A tizedik fejezet Andras tervezgetéseit,
kiizdelmét mutatja be 1595 és 1599 ko-
zott. Kozvetve része lehetett a Bathory
testvéreknek, Andrasnak és Istvinnak az
1596. janur-februari székely felkelés kito-
résében is, Ekkor mind a lengyel kiraly,
mind pedig VIII. Kelemen papa fellépett
ellentik, népszertiségiik csokkent Lengyelor-
szagban, Ezért Andras biboros taktikat vil-
toztatott, békulési szandékat hangoztatta és
ajra egyhdzi (gyekkel kezdett foglalkozni.
Valéjaban ez ellenfeleinek megtévesztését
szolgilta. Mikor Bathory Zsigmond 1597
végén lemondott Rudolf csdszdr javara Er-
délyrdl és késziilt atadni a fejedelemséget,
Andras levelet irt hozza, amelyben arra
kérte, hogy tartsa meg a Bathory csalad ke-
zében Erdélyt, s cserébe felajanlotta sajat
lengyel egyhizi birtokait. Zsigmond a Habs-
burg ajanlatot valasztotta és a kirpétlasul at-
adott sziléziai Oppelnbe vonult, de augusz-
tusban mdr visszatért és visszavette fejede-
lemségét. Hamarosan, 1599 tavaszan Gjfent
lemondott, ezittal a Lengyclorszighdl be-
hivott Andras javara. Horn Ildiké okkal veti
fel azt a hipotézist, hogy talin mir augusz-
tusi visszatérése is az ekkor éppen beteges-
ked6 Andrids hatalomatvételét készitette
el6. Ha e feltevés helytallé, Zsigmond feje-
delem és Andrés biboros 1599 februdr-mar-
ciusiban csak meggy6z6 szinjatékot jatszot-
tak, amely a kiilvilagnak sz6lt.

A konyv utolsé két, 11-12. fejezete
Andras életének leginkdbb ismert részérél,
rovid ideig tartd fejedelemségérél és halila-
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16l szol. Zsigmond erdélyi, lengyelorszagi
birtokok és Andras biborosi stalluma fejé-
ben lemondott unokabatyja javéra, és a ka-
tonai erével pressziondlt orsziggytlés mar-
cius végén beiktatta az 4j fejedelmet. And-
ras kardinlis-fejedelem uralkodasinak prob-
Iémdit alaposan elemzi Horn Ildiké. Esze-
rint Andrds nem rendelkezett beisé politi-
kai bazissal, szamos ellenfele volt, akik tar-
tottak bossztjatol az 1594-es események
miatt. Kiilpolitikai helyzete is roppant ne-
héz volt, hiszen a papa torékellenes fellé-
pést vart téle, Lengyelorszag pedig sajat ér-
dekeinek képviseletét, a Porta pedig a vazal-
litds helyreallitasat kovetelte. A kivalé dip-
loméaciai érzékkel rendelkezé fejedelem
igvekezett egvensilyozni az eltérd érdekelk
kozott. A két roman vajdasiggal igyvekezett
fenntartani a hiibéri-szévetségesi viszonyt.
A Portéaval is rendezni prébalta kapesolatat,
s igvekezett minél kedvezébb feltételeket
kicsikarni. Egvedil Rudolf csiszarral nem
tudott megegvezm hiadba prébalkozott len-
gvel vagy pépai kozbenjardssal is. Andras
Zsigmond 6rékébe akart 1épni, s az 1595-6s
pragai egyezményhez hasonlé feltételekkel
akart szovetségre lépni a csdszarral. Rudolf
targvalt ugvan Andras koveteivel, de kez-
dettd! fogva mcgbuktatasara torekedett,
amelvet Bocskai Istvanra és Vitéz Mihaly
havasalfoldi vajdara akart bizni. Végil a fe-
jedelmet megtéveszté Mihély vajda tort be
Erdélybe és oktéber 28-an, Szeben kéze-
Iében, Sellemberknél gyézelmet aratott fe-
lette. A Moldva felé menekilé fejedelmet
Csikszentdomokos kozelében, Naszkalat
hegyénél székelyek olték meg. A gyilkossag
pontos ditumat a szerzé nem emliti; okt6-
ber 31. és november 3. egvarint szerepel

a forrdsokban és a torténeti kutatasban.
A mivet zaré epilégus a Bathory csalad
utééletét targvalja roviden, valamint kitér
az Andrids megolésével kapcsolatos hiedel-
mekre, népi hagyomanyokra is.

A monografiat irodalmi kalauznak titu-
lalt, fejezetenként frott részletes bibliografia
zarja. Mindenképpen szerencsésebb lett
volna, ha a szerz6 vagy a kiadé vallalta
volna a labjegyzeteket, bar az olvasé igy is

alapos tijékoztatast kap a vonatkoz6 levél-
tari, irattdri és konyvészeti forrasokrdl, iro-
dalomrél. E formédban persze nehéz ko-
vetni, hogy egy roviditett cim hol szerepel
elészor teljes formaban, s néha az is cléfor-
dul, hogy elészor a roviditett formaval ta-
lalkozunk, s csak késébb a teljesebb kony-
vészeti leirdssal. A konyvben a terjedelem-
hez képest aranylag kevés eliras, hiba talal-
haté. Ezek egyike, hogy 1598 szeptemberé-
ben a visszatéré Zsigmond fejedelem Szi-
nan nagyvezirrel targyalt, aki azonban in-
kabb Virad clfoglalasara torekedett (205.).
Valéjaban a haborat clindité Szinan nagy-
vezir mar tobb mint két éve halott volt,
a nagyveziri posztot ekkor Dzserrdh Meh-
med birtokolta. Az 1598. évi hadjaratot pe-
dig Szaturdzsi Mehmed szerdar vezette.

Horn Ildiké kényvében kivalé ossze-
foglalast adott Bathory Andras biboros-fe-
jedelem életérdl és kora meglehetdsen bo-
nyolult politikai-diplomaciai viszonyairdl.
A munka vilagos stilusa, a torténelem irant
érdekl6dd olvasé és a szakember szamara
egvarant élvezetes olvasmanyt kinal.

To6th Sandor Laszlo
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flete nagy mivén dolgozott (Gheorghe Sincai) és azt akarta kézzé tenni:
W\ romanok és més népek keonikéja™t, méghozzd latinul. Kozben az 1780-a8
nyelvtant dolgozta at és adta ki tjra, azon dnkritikus megjegyzéssel, hogy kis
hijan ,a francidhoz hasonlova tettiik a dako-romdn nyelvet”. De & is lgy jart,
mint Micu, hatalmas torténeti munkéjanak csak kis toredékét tudta kduzze tenni
a kalendariumban. Ellene mér a cenzira lépett fel. Az éllami rend felforgatiisa-

val vadoltak. Néhany év mélva mennie kellett. Ugy érezte, szabadulni akarnak
téle, mert dreg, Valdjaban megint csak - a kelleténél tabb - konfliktusba ke-
veredett. Nem véletlen, hogy gazdasagi tandesado kdnyvecskéjében a méhek
vildgdt az idedlis tarsadalom képekent mutatta fel. Megtért ahhoz az Abatj
megyei Wass csalddhoz, ahol kordbban neveldskodstt és alaposabb gazda-
sagj ismeretekre tett szert. A maganyos tistokds - ahogy egyik életrajzirdja
nevezte - sok keserliséggel mérlegelte a mult €s a jelen dsszefiiggéseit. Ami-

kor az 1526. évi esztends fejleményeit ecsetelte, igy fakadt ki: ,Ez az az év,
amikor kis hija, hogy nem pusztult ¢l az cgész magyar kirdlysdg, amikor lgy cl-
vilt Frdely Magyarorszagtol, hogy cgészen a mai napig, amikor ezeket a soro-
kat irom 1809. december 13-4n &zinyén Abaij Megyében, még nem egyesiil
tek, szegény erdélyi romanok nagy kardra, akik ezen killonvalas miatt még ma is
nydgnek a fldesurak nehéz igdja alatt (bar a jobbagysig megsziint [marmint
az Orokds jobbégysag]) hiszen nincs semmiféle Grbéri szabélyozés, mint
Magyarorszigon.” Azt sem titkolta, hogy mivel tartozik a Wass csalddnak: ,Ha
ez a osaldd nem lenne, akkor az én roménjain scgitségével sohasen irtam
volna meg ezt a kronikat, de el is égettem volna, annyira megszomoritottak
a romanok. akikté] segitséget vartam.”

Miskolczy Ambrus tanulményat szamunk 86-96. oldaldn olvashatjak.




