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GECSER OTTO

Kapisztran Szt. Janos
nagybojti prédikacio-sorozata
Boroszloban

1450 késé 6szén 111. Frigyes csdszar, titkdra, Enea Silvio Piccolomini javaslatara és koz-
vetitésével ausztriai prédikiciés koratra hivta az akkorra mar Italidn kivil is nagy hirnév-
nek 6rvendé Kapisztran Janost (1386-1456)," akit egy évvel kordbban az obszervans
ferencesek masodszor is vikarius generalisukkd vélasztottak. A prédikicios korat tervét
a papa, V. Miklés is teljes mértékben tdmogatta. Kapisztran 1451, méjus 18-4n érkezett
meg Villachba. Innen Bécsiijhelyre ment, ahol talilkozott a csiszirral, majd Bécsben pré-
dikalt. Az 6sz folyaman, a villalkozas eredetileg tervezett hatékorét jocskan kib6vitve, mar
Cseh-, illetve Morvaorszigban ostorozta az eretnekséget, a kovetkez6 év soran pedig Ba-
jororszag, Tiringia és Szdszorszag szinte minden jelentésebb virosdban megfordult: prédi-
kalt és csoddkat tett.” Mar Ausztridba érkezésének elsé napjaiban ,tébb mint hasz bete-
get” gyogyit meg.3 Négy hénap alatt, bécsi tartézkodasanak végéig 320 gybgyitast tulajdo-
nitanak neki.*

1453. februar 13-an érkezik meg Boroszléba, ahol uralkodénalk kijaré kulséségek ko-
zott fogadjak: ,Fényes fogadtatasban részestlt mind Isten, mind a nép részérél, kérmenet-
ben vezették a székesegyhazhoz, ahonnan — miutin fogadta &t a piispok és a papsag, és
egy tudés doktor hossz beszédet mondott, a nelki el6készitett szallashelyre vezettél, min-
denki elmondhatatlan boldogsagatdl évezve” - irja egyik biografusa, Christophorus a Vari-

! Kapisztrannal kapcsolatban lasd mindenek elétt: Hofer, Johannes: Johannes Kapistran: Ein Le-
ben im Kampf um die Reform der Kirche, 1-2 két., 2. 4tdolg. kiad. Heidelberg, 1964-65. (a to-
vabbiakban: Hofer); tovibba a kévetkezd gydjteményes koteteket: Studi, Francescani. Numero
speciale dedicato a San Giovanni da Capestrano nel V centenario della morte, 53/3-4. 1956.
195-409.; Pasztor Edith és Pasztor Lajos (szerk.): San Giovanni da Capestrano nella Chiesa
e nella societa del suo tempo. Atti del Convegno storico internazionale, Capestrano, 8-12 ottobre
1986. Aquila, 1989.; Antinucci, Luigi (ed.): Santita e spiritualita francescana fra i secoli XV e
XVIIL Atti del Convegno storico internazionale, L’Aquila, 26-27 ottobre 1990. L’Aquila, 1991;
Pisztor Edith (szerk.): San Giovanni da Capestrano: Un bilancio storiografico. Atti del Con-
vegno storico internazionale, Capestrano, 15-16 maggio 1998. 1.’Aquila, 1999.

Kapisztran kozép- és kelet-kozép-eurdpai ténykedéséhez lasd Hofer 2. kot. és Elm, Kaspar: ,Jo-
hannes Kapistrans Predigtreise diesseits der Alpen (1451-1456)". In: Vitasfratrum: Beitrige zur
Geschichte der Eremiten- und Mendikantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts.
Szerkesztette: Dieter Berg. Berlin, 1994. 321-337.

Egyik életrajziréja, Nicolaus de Fara beszamoldja szerint — lasd Acta Sanctorum [=AASS]), ok-
tober, 10. kotet, 465. Kapisztrin csoddinak értelmezéséhez lisd mindenek eldtt: Andrig,
Stanko: The Miracles of Saint John Capistran. Budapest, 2000. 193. skk. (in vita csodak); to-
vabba E. Kovics Péter: ,I miracoli di San Giovanni da Capestrano”. In: San Giovanni da Ca-
pestrano: Un bilancio storiografico. 147-163.

V6. Chiappini, Aniceto: ,Prospetto cronologico della vita di San Giovanni da Capestrano”.
Studi Francescani, 53. 1956. 213.
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sio.” A csodék sorozata itt is folytatédik. Februar utolsé napjan egy lizas, egy koszvényes
és egy béna gydgyul meg a kozbenjarasira, marcius 3-4n egy néma, egy vak és két béna,
marcius 9. és 20. kozott négy siiket és hét béna stb.°

Februar 14-én, Hamvazészerddn kezd el prédikaini a Szent Erzsébet templomban,
amely azonban nemsokéra szliknek bizonyul. Pulpitusként ettél fogva a nagy piactér és
a szintén tagas Salzring koézott 4ll6 sarokhaz erkélyét hasznilja, amely mindkét irdnybol
jol 1athat6.” Marcius 18-an a Salzringen 4llittatja fel a hitsagok maglydjat, és aznap kertl
sor a Szent Bernardinrdl elnevezett obszervans kolostor alapkéletételére is.® Egészen Virag-
vasarnapig (marcius 25.) minden nap prédikalt. Virégvasémap megbetegedett és Nagycsii-
tortoktél tolmacsa, Frigyes testvér beszélt helyette.” Hisvét utdn allapota valamelyest ja-
vul, de csak elvétve megy fel a pulpitusra. Aprilis 22-24-¢én az egyhdzmegyei zsinat elétt
mond harom beszédet, aprilis 27-én pedig a démban a papsignak prédikil — zart ajtél
mogott. Aprilis 30-4n elhagyja Boroszlét, valészindleg a véglegesség szandélaval, mert fé-
nyes btcstiinnepséget rendeznek szamdra.'®

Kézvetlenil tavozasa utin réppent fel a hir, hogy a Nagyhét alatt néhany boroszléi
zsid6 oltdriszentség-gyalazist kovetett el. Méjus elején a gyandsitottakat csaladjuldkal
egyittt letartéztatjik, javaikat elkobozzak. Méajus 22-én érkezik meg V. Laszlé kirdly
(1453-1457) felhdborodott levele, amelyben két, teljhatalommal felruhazott kévetet nevez
ki a torténtek kivizsgalasara. Enea Silvio Piccolomini {gy kommentalta az eseményeket egy
janjus 3-an Juan Carvajalnak irott levelében: ,Azt mondjik, Boroszléban minden zsidét
bilincsbe vertek, mert allitél ag az Ur szentsége ellen dithéngtek. Azt hiszem, ezt azért ta-
laltak ki, hogy az 4j kirdly szdmdra pénzt facsarjanak ki”. A zsidéellenes vadaskodas, ahogy
ilyenkor ez altalaban lenni szokott, jarvanyszer(ien terjedt &t a kornyezé falvakra és viro-
sokra, aminelc kévetkeztében jinius kézepén mar 318 zsidét tartottak fogva. Az elsé ki-
hallgatasokra janius 22-én kertilt sor. Az itélet meghozatala utin a fogva tartottak egy ré-
szét elevenen elégették (a forrasok a kivégzettelc szimanalk tekintetében ellentmondéak),
a hét évnél fiatalabb gyerekeket megkereszteltéle és keresztény csalidoknal helyezték el,
majd az 6sszes hét évnél id6sebb zsidot eliildozték Boroszlobdl és kornyékérél.

Kapisztran valészinileg majus elsé felében tér vissza a varosba.!! Visszatérésének pon-
tos datuma és oka bizonytalan. A gyantsitottak és a tanik méasodik meghallgatasanalk
jegyzékonyvében (jalius 9.) mér a birak kozott szerepel a neve, és minden bizonnyal 6 volt
a vizsgalobizottsag (egyik) vezetdje. Az eljaras sordn valészindleg nem tartézkodott folyto-

~Susceptus a Deo, et populo tam magnifice, ductus processionaliter ad ecclesiam cathedralem,
ubi post ejus susceptionem ab episcopo et clero, post longum sermonem factum a quodam doc-
tore, iterum reducitur tandem ad hospitium sibi praeparatum cum indicibili omnium gaudio”,
AASS okt., 10. kétet, 527.

AASS okt., 10. kotet, 527.

Hofer 2. kotet, 203,

8 AASS okt., 10. kétet, 527. A kelet-koézép-eurbpai obszervansmozgalom ldalakulasihoz és Ka-
pisztrin szerepéhez 1asd Kloczowsky, Jerzy: ,L’Observance en Europe centrale-orientale au XVe
sieccle”. In: Il Rinnovamento del Francescanesimo: L’Osservanza. Atti dell’XI Convegno interna-
zionale, Assisi, 20-22 ottobre 1983. Assisi, 1985. 169-191.

Hofer 2. kotet, 206. skl

Hofer 2. kotet, 208. A zsinat el6tt elmondott beszédelc kozil kettd nyomtatdsban is megjelent:
Jacob, Eugen: Johannes von Capistrano 1-4. két. Breslau, 1905-11. (a tovdbbiakban: Jacob) 2.
kot. (zweite Teil, erste Folge), 412-443.

A Mennybemenete] és Piinkdsd kdzotti vasirnapra sz6ld, két kéziratban is fennmaradt beszédé-
nek datuma — méajus 13. - alapjan.

>
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nosan Boroszléban, mert nevét a kézeli Swidnicaban végzett vizsgilat dsszefiiggésében is
megemlitik. Augusztus 21-én hagyja el végleg a varost.'?

1. Filolégiai elemzés

A Boroszléban elmondott nagyboijti beszédek lejegyzett és megszerkesztett valtozata
(reportécidja) tobb kéziratban is fennmaradt. Lucianus tuszczki haromrél tud: Bamberg,
SB. B-VI-4 ff. 86v-155v; Parizs, Bibl. Nat. lat. 9008, ff. 2Zra-111vb és Boroszlé, Bibl. Univ.
Cod. 1-F-18, ff. 292v-367v. Hofer ehhez még hozzaad egyet: Bécs, Cod. lat. ser. n. 3896 ff.
lra-81vb."* A Luszczki és az Osterreichische Nationalbibliothek kézirat-katalégusa 4ltal
kozolt kezdésorok (incipitek) és zar6 mondatok (explicitek) alapjan megallapithats, hogy
a nagyboijti beszédeknek két szoveghagyomanya lehetett, amelyet egyfeldl a boroszléi és
a périzsi, masfel6] pedig a bécsi és a bambergi kédexekbél ismeriink. Az Eugen Jacob 4ltal
kiadott boroszl6i kézirat'* 44 beszédet tartalmaz: Hamvazészerdatél Nagycsiitértokig az
osszes megvan, de a parizsi kédexben fennmaradt nagypénteki,'® husvétvasarnapi és has-
véthétféi, illetve a bécesi kédexben fennmaradt ,feria tertia in Pascha” beszéd hianyzik.
A kotet végén taldlhaté harom, nem nagybojti-hasvéti prédikacié — ,Sabbato post Quasi
modo geniti”, ,Dominica inter Ascensionem et Penthecosten” és ,,In die Jacobi apostoli” -
kozil az utolsé valészindleg nem Boroszléban hangzott el. A Mennybemenetel és Piinkésd
kozotti vasarnapra készilt beszéd parizsi példanya el6tt ugyanis, amely megegyezik a bo-
roszléi kédexben taldlhatéval, ez olvashatéd: ,In quinquagesimo quarto suo anno [=1440]
[oannes Capistranus composuit istos sermones ac finivit.” Ez a megjegyzés létfélelépp ér-
telmezhetd aszerint, hogy az ,,istos sermones” kifejezés az elétte vagy az utdna allé beszé-
dekre vonatkozik. Minthogy azonban a megjegyzést kéveté masodik beszéd a ,De anima-
bus” cimet viseli, vagyis halottak napjara késziilt, amikor Kapisztran — még vagy mar —
nem volt Boroszléban, igy a két értelmezési lehetdség kozil az elsé a valészintibb. To-
vabbi a Mennybemenetel és Piinkdsd kozétti vasdrnapra késziilt beszéd dehonesztiléan
nyilatkozik Kapisztran nagy ellenfelérél, Rokycana Janos pragai érsekrél, ami a beszéd
1440-re torténd datalasat valdsziniitlenné teszi; a Jakab apostol innepére sz6l6 beszéd ese-
tében nem mertil fel ilyen ellentmondis.'®

Luszczki részletesen ismerteti a kédexek tartalmat, de magukat a beszédeket nem
elemzi; konyvének célja Kapisztran tdlnyomérészt kiadatlan prédikaciéinak repertériums-

12

Péter: Kapisztran Jianos. Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Kulcsir) 148.; a Boroszléban és
kornyékén megfogalmazédé zsidéellenes vidak mentalitastorténeti kontextusihoz és muiko-
désmechanizmusahoz lasd Rubin, Miri: Gentile Tales: The Narrative Assault on Late Medieval
Jews. New Haven - London, 1999. 119. skk.

tuszezki, Lucianus: De sermonibus S. Johannis a Capestrano: Studium historico-criticum. Stu-
dia Antoniana, 16. Roma, 1961. (a tovdbbiakban: Luszczki)147. skk.; Hofer 2. kotet, 199. 167.
jegyz. és 1. kotet, 451-453.; lasd még: Bibliothéque Nationale, fonds latin. Szerkesztette: Ma-
rie-Thérése Alverny, Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des indications de
date, de lieu ou de copiste. 3. kétet, Paris, 1974. 632.; és Katalog der abendlindischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, ,Series nova”. Szerkesztette: Mazal, Otto —
Unterkircher, Franz. Wien, 1967. 365. skk.

14 Jacob 4. két. (zweite Teil, dritte Folge), 1-214.: ,XLIV sermones Vratislaviae habiti [=SVH] a.
D. MCCCCLIIL”

A parizsi kédexben talalhaté nagypénteki beszéd 6nillé ,tractatus” forméjéban igen elterjedté
valt; vo. Chiappini, Aniceto: La produzione letteraria di San Giovanni da Capestrano: Trattati —
Lettere — Sermoni. Gubbio, 1927. (a tovibbiakban: Chiappini) 44. sk.; és Hofer 1. kot., 453-
454.

1 Vo, Luszezki 166.; és Hofer 1. két., 451-453.

w
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szer(i 6sszegy(jtése (thema, incipit, explicit), tovabba stilusulk, retorikai eszkéztaruk és for-
rashasznilatuk 4tfogé, de az altalanossig szintjén megmaradé elemzése. Hofer Kapisztran
boroszl6i tevékenyledésének kontextusaban tirgyalja a beszédeket, de nem megy tovabb
tematikdjuk bemutatdsanal."” A boroszl6i beszédekkel részletesebben eddig csak Béleskey

Odbn foglalkozott. Kifejezett elemzéssel azonban 6 sem szolgal; megelégszik a szamara
fontosabbnak tiné részletek leforditdsaval, illetve ésszefoglalasaval '

1.1. A reportdcid kérdése

Elgszor azt a kérdést kell megvizsglnunk, miként keletkezett a beszédek altalunk is-
mert, frott forméja. Bolcskey Odon szerint Kapisztran elére lediktalta a Boroszloban el-
mondott beszédeket: ,Az Eugen Jacob altal kiadott prédikacidk figyelmes elolvasdsa arré!
gy6zi meg az olvasét, hogy ezeket diktaltdk. A masolé igen gyakran meg is jegyzi ezt: nota,
notate.”'” A ,nota, notate” fordulat azonban a diviziékra tagolt skolasztikus prédikaciék-
ban®® egy Gjabb, a kordbbiakhoz sokszor csak lazdn kapcsol6dé, kozbevetett gondolat szo-
kasos bevezetéseként hasznélatos, és ily médon, az ,itemhez” hasonléan, mindéssze a be-
széd tagoldsanak egyik eszkoze. A mdisodik személyl ige hasznilata, kiilénssen tobbes
szdmban, nem egy feltételezett irnok, hanem a hallgatdsig felé irinyul. A hallgatésig rend-
szeres megszolitdsa szénoki fogds, célja a figyelem ébrentartisa és a személyes érintettség
benyomasanak el6idézése.?' Azok a Kapisztrinra vonatkozé utalasok pedig, amelyeket
Bolcskey a beszédek eldzetes lediktalasa bizonyitékainak tekint, nem egy feltételezett dik-
tilas, hanem a tolmacsolds alapjaul szolgilé nyers, szerkesztetlen jegyzetek elkészitésekor,
illetve ezek utélagos megszerkesztésekor keriiltek a szévegbe. A benniik szerepld malt
idejd allitméanyok (dixit, demonstravit, posuit stb.) igen valészinttlenné teszik, hogy eze-
ket az utalasokat a beszédek elmondasa elétt irtdk volna le.

Ebben az idészakban, a kézépkor végén még nem létezett a sz szoros értelmében vett
gyorsirasi rendszer, igy az egyetemi eléadasolrél és a prédikiciokrél csalk a gondolatmenet
f6 vonalait kévet6 kivonatok késziltek, amelyeket a kozépkori kéziratokban altalinosan
hasznélt széroviditésekkel jegyeztek le, és utélag, részben magukra a jegyzetekre, részben
pedig a reportitor emlékezetére hagyatkozva egészitettek ki.** A skolasztikus prédikicick

7 Hofer 2. két., 199-209.

18 Boleskey Odon: Capistransi Janos élete és kora. 1-3 kotet, Székesfehérvar, 1923-24. (a to-
vabbiakban: Bélcskey) 3. kotet, 183-245,

Boleskey 3. kotet, 183. Ez Eugen Jacob véleménye is; Boleskey szemmel lithatéan innen veszi
mind a diltalasra vonatkozé hipotézisét, mind az alitimasztasira szolgalé érvel tobbségét —
v6, Jacob 4. két., 260. sk.

A slolasztikus teolégia summdinak mintajira szerlesztett, de dontéen a szélesebb néptdmegek-
nel sz6l6é és a koldulérendek altal elterjesztett sermo mdfajanak kialakulasihoz és fejlddéséhez
lasd mindenek el6tt: D'Avray, David L.: The Preaching of the Friars: Sermons Diffused from
Paris before 1300. Oxford, 1985. és Bériou, Nicole: ,Les sermons latins aprés 1200”. [n The
Sermon. Szerkesztette Beverly Mayne Kienzle. Typologie des sources du Moyen Age occidental
8§1-83. Turnhout, 2000. 363-447; tovibba: Longere, Jean: La prédication médiéval. Paris,
1983.; Hamesse, Jacqueline — Hermand, Xavier (szerk.): De 'homélie au sermon: Histoire de la
prédication médiévale. Louvain-la-Neuve, 1993.

Kapisztran rendszeresen él ezzel az eszkézzel: ,O peccator fac penitentiam...” (SVH, 17.), ,Si
hoc feceritis...” (37.), ,...quam multipliciter audivistis” (65.), ,....quod deum offendisti” (82.),
~considera ergo peccator...” (107.) stb.

Vé. Parkes, M. B.: ,Tachygraphy in the Middle Ages: Writing Techniques Employed for
‘Reportationes’ of Lectures and Sermons”. Medioevo e Rinascimento, 3. 1989, 159-169,; a ké-
zépkori artes memoriae és a reporticiék kapcsolatihoz lasd Vasoli, Cesare: ,Arte della memoria
e predicazione”. Medioevo e Rinascimento, 3. 1989, 301-321.
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ICapisztran Szt. Janos nagybojti prédikacié-sorozata... Tanulmdényok

divisickbol és subdivisiskbol all6 szerkezete a f6 gondolatmenet lejegyzését kénnyen lehe-
tévé tette. Ha a reportitor a kiilonféle filozofiai, teoldgiai, kdnonjogi és bibliai idézetek
helyét vagy valamilyen, az utblagos visszakeresésnél elegendd timpontot nyijté részét is le
tudta jegyezni,® akkor elmondhatta magardl, hogy a sermo leginkabb konstans és a leg-
szélesebb korben hasznilhatd, vagyis megorokitésre leginkabb érdemes részét lejegyezte.
Az egyetemi sermdldeal, eléadasokkal ellentétben a szélesebb kozonségnelk sz616 beszédek
tovabbi fontos elemét alkotjak az érzékletes hasonlatok és példazatok.?* Ha a reportacié
célja pusztin a megorokités, akkor ezek lejegyzésénél is elegendé néhany jellegzetes moz-
zanat rogzitése, amelyek alapjan a kérdéses exemplum egy példazatgyiijteményb6l vissza-
keresheté. Ha azonban a reporticié egyben a beszéd tolmacsolasinak segédeszkoze is, ak-
kor a hasonlatokat és a példazatokat mint a beszéd ,legpopuldrisabb” elemeit részleteseb-
ben kell rogzitent, hiszen a hallgatésag emlékezetében leginkabb ezek ragadnak meg.?

Ha arra gondolunk, hogy Kapisztran, rovidebb megszakitisokkal ugyan, de augusztus
végéig Boroszléban volt, és rdadasul az Gjonnan létrehozott obszervans kolostornak siirgé-
sen sziksége lehetett prédikdciés anyagokra, valészintinek t(inik, hogy a beszédei alapjin
készitett nyers jegyzetel megszerkesztésében, ha nem is tevélegesen, de néhany szempont
megaddsanak, néhany fontos mozzanat meghatarozasinak erejéig maga is részt vett.*®
A tevéleges részvételben betegségei és rovidebb tavollétei akadélyozhattdk meg. A kész szo-
veget minden bizonnyal mar nem latta; talin ennek koszonhet a szerkeszté bizonytalan-
kodasa — példaul: ,apparet mihi quod pater sic dedit denotare”.?”

Més véleményen van Boleskey, aki szerint Kapisztrin minden nap a zsolozsma és
a mise kozotti idében diktélta le az aznapi beszéd szovegét abbdl a célbél, hogy a tolmacs
konnyebben le tudja forditani.?® Ha ez igaz, akkor miért nem az altalinosabb divizidkra,
az exemplumokra és ezek értelmezésére Gsszpontositott? Miért szentelt volna sokkal na-
gyvobb figvelmet a szdmtalan kdnonjogi, teolégiai és bibliai cititum lediktildsinak? Ez
aligha kénnyiti meg a tolmacs munkajit. Kordbban maga Bélcskey idézi egyetértéleg egy
Biihring véleményét: ,Inkabb gépiesen és tirelmetlentil hallgatta a tomeg a tolmacstestvér
beszédét, aki a beszédnek férészeit papirra lejegyezte és a néptomegnek németre lefordi-
totta.”*” Ugyancsak 6 idézi Hartmann Schedel Liber cronicarumit is: ,abban egyeztek meg,

V6. Hamesse, Jacqueline: ,La méthode du travail des reportateurs”. Medioevo e Rinascimento,
3.1989. 51-67., kiil. 56. skk.

Brémond, Claude — Le Goff, Jacques — Schmitt, Jean-Claude: L’exemplum. Typologie des sources
du Moyen Age occidental, 40. Turnhout, 1996.

25 A boroszléi beszédekben talilhaté exemplumok (lasd SVH, 6., 11,, 12., 15,, 35,, 39,, 66., 67.,

70., 72., 73., 91., 103, 104., 130., 133, 159. és 172.) igen véltozd - Jacob 8° kiadasiban egy
sortdl egy teljes oldalig terjedé — hosszisaga talan azt jelzi, hogy egyes példazatokat részletesen
leforditotak a hallgatésdgnak, mésokat viszont csak a reportaciék mésodlagos kdzonsége sza-
mira jegyeztek le — 6k egy exemplarium segitségével a révid utaldsolkbdl is kerek torténeteket
tudnak szerkeszteni sajat prédikaciéik alkalmaval.

Kapisztran egy kisebb kényvtarat vitt magaval szekéren prédilaciés koriatjaira. A drezdai varosi
tanacs érkezésekor konyvszekrényt vasirol szamara — vo. Kulesar 116. A prédikaciék forrasaul
szolgal6 sajat konyvtir jelenléte nagymértékben megkonnyithette az idézetek visszakeresését
a reporticiék megszerkesztése sordn. A koblenzi ferences Nikolaus Eyfeler, aki 1451 és 1454
kozott Kapisztran kisérdje volt, és Niirnbergben 6 tolmacsolta beszédeit, a reportaciék alapjan
Ars praedicandit szerkesztett — vo. Worstbrock, F. J.: ,Eyfeler, Nikolaus”. In: Die deutsche
Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, 2. két., coll. 668-669.

27 SVH, 55.

28 Boleskey 3. kot. 185.

" 29 Boleskey 3. kot. 183,

24

26
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Tanulmdnyok Gecser Otté

hogy elészor 6 [Kapisztran] elmondja a beszédet latinul, majd ezutin a tolmécs, az iltala
elmondottakat képessége szerint elmagyardzza a népnek.”

Egyértelm tehit, hogy a tolmics nem elére, a beszéd el6tt ismerteti annak tartalmat
(ebben az esetben kétségteleniil sziiksége lenne a jegyzetekre), és toméren, a tomeg vélhetd
érdeklédésénelc megfeleléen igyekszik beszélni. Valészindileg szakaszonként forditott és
forditdsa mindossze azt a célt szolgalta, hogy a hallgatésig nagyjabél értse, mirél van szo.
Hangositas hijan, nyilt téren tébb ezer ember Ggysem halihatta sem a prédikator, sem
a tolmics szavait; nem az elhangzott széveg, hanem ,a litvany, a tudat, az élmény, a han-
gulat™' volt a meghatarozé. Kapisztran a szdzad més itiliai vandorprédikatoraihoz hason-
16an, a legkiilonfélébb szinpadias ldtvanyelemekkel tette hatdsossa prédikaciit. A borosz-
161 ciklus szerkesztdje példaul a ,haldl tizenkét fajdalmat” (12 dolores mortis) tirgyalé be-
szédbe a kévetkezé megjegyzést szirja:

A beszéd sordn felmutatott egy koponydt és tiikornek nevezte, amelyben “mindazt meglathatjdtok,
antit cselekedtetek és amiben drometek telt”, "Nézzétek, mondta, ol van a haj, amit annyira szépnek
taldltatok, hol van az orr, amellyel illatos dolgokat éreztetek, hol a nyelv, amellyel mdsokat megszolta-
tok ... férgek ragjdk majd’ *

Ahhoz, hogy egy ilyen latvanyossig elérje a céljat, a kontextus minimalis ismeretére
azért sziikség van. A fordité rovid dsszefoglaldsai, timpontjai taldn szajrol széjra terjedtek.
A hianyos kontextus hatdsira azonban alkalmanlként ripacskodénak, taljatszottnak ténik
Kapisztran el6adasmédja a koézonség szamara, amely nem taldlja a kapcsolatot tartalom és
forma kozott. A boroszléi beszédel egyik valtozataban Kapisztran a kozonség értetlensé-
gére igy reagal:

Meglepd, hogy prédikdcionk elején valaki balgdanak nevezett benniinket azért, mert heszédiinket
ilyesféle felkidltdsokkal, gesztusokkal és jelekkel tesszitk a nép szdmdra érzékletesebbé. O, ha olvasndk
Tullius mitvét a szénokokrdl és Szt. Agoston De doctrina christiandjanak negyedik kinyvét; emitt, ahol
Szcnt/lgmton helyesiden szol a kimondott szavak jelekkel torténd kihangsiilyozdsdrdl, hasonls fogdsokra
leinének.

Valészin(i, hogy megint csak nem annyira a népszellemek eltéré volta, mint inkdbb
a beszédek tartalmanak hidnyos megértése és ebbdl kévetkezden érzelmi tolteténel hidnyos
érzékelése magyarazza Kapisztran egy tovabbi ,olaszos” el6adéi fogdsinalk sikertelenségét
is. Egy judenburgi beszédének szemtandja igy ir Kapisztrin azon szokdsirdl, hogy a ko-
zonséget kozos felkisltdsokra buzditva igyekszik érzelmileg mozgésitani:

[Kapisztrén| a beszéd sordn és a beszédet kivetden t6bb alkalommal is arra buzditotta az embere-
ket, hogy olasz mddra ezt kidltozzdk: "Misericordi, misericordil” ["Konyirill) rajtunk!’], ami a német

#hisque pactis sermonem ad populum latine pronunciare. post hec interpres que dicta sunt ab
€o, quantum capax est exponere populo”, Bolcskey 3. kot. 181,

1 Kulesar 98.

»tem in illo sermone demonstravit cerebellum et vocauit id speculum in quo omnia conspicietis
que feceritis et in quibus habuistis dilectionem dicens, videte ubi sunt crines, in quibus delecta-
vistis ubi nasus cum quo odorifera odorastis ubi lingua cum qua detraxisti etc. vermes rode-
runt”. SVH, 135.

»Mirum videtur, quod aliqui in principio nostrorum sermonum nos fatuos clamabant taliter cla-
mando, manibus et signis sermones nostros volgaribus informando. O, si legissent Tullium De
oratoribus et beatum Augustinum IITI° De doctrina christiana; ibi similem modum invenirent,

ubi probat beatus Augustinus signis verba prolata ostendere”, Cod. Bamberg B-VI-4, [. 89r —
idézi: Hofer 2. két., 36. 105. jegyz.
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Kapisztran Szt. Janos nagyboijti prédikacié-sorozata... Tanulmdnyok

nemzettdl idegen, és a latin nyelvben jdratosak sem tartjk értelmesnek. Emellett Janos szdmtalanszor
utasitotta szerencsétlencket arra is, hogy igy kidltsanak fel: “Jézus, Jézus!”**

Altalaban véve valészint, hogy Kozép- és Kelet-Kozép-Eurépaban nem beszédei tar-
talmanak és nem is elsésorban ,olaszos” eléadoi stilusdnak koszonhette sikerét, hanem
annak, hogy beszédei alatt csodakat virtak téle. Taldn azért unatkozott a hallgatdsig
a forditas alatt, mert akkor nem Kapisztran volt el6térben, és igy a csodilatos események
bekovetkezése valosziniitlenebbnek tint,

Térjiink vissza a reportacidk szerkesztett formajanak probléméjahoz. Eldszor azokat
a megjegyzéseket kell szemagyre vennink, amelyek minthogy Kapisztranra utalnak, bizto-
san nem téle, hanem a szerkeszt6td] (aki talin a tolmaccsal, Frigyes testvérrel azonos)
szarmaznak. Ezeket a Kapisztranra vonatkozé szerkesztéi megjegyzéseket két részre oszt-
hatjuk. Egyik résziik biztosan nem szerepelt a szerkesztetlen, nyers reporticiéban, mert
egyértelmtien a prédikdlas, illetve a szerkesztés szituacidjara utal. Példaul:

(i) ....servet hoc enim pro sermone secundo in quadragesima quem a patre audivi et collegi.”
(i1) ,Item in illo sermone demonstravit cerebellum...”

(iii) ,.ftem materiam sequentem non dixit pater sed alter de ordine minorum.”

A Kapisztranra vonatkozé utalidsok masodik csoportjaba olyan megjegyzésel< tartoz-
nak, amelyek, valamilyen rovidités vagy jel forméjaban, talain mar a beszédek alatt készi-
tett jegvzetekben is benne lehettek, a forditist megkonnyitends. Ezek a megjegyzések 1é-
nyegében az idézojel szerepét toltik be. Példaul:

iv) ,, Exemplum dixit pater quod temporibus suis contigit...”
v) |, Jtem pater posuit exemplum tale...”
( i) ., Dixit pater quod quidam plebanus habuit meretricem...”™°
ii) ,,Nemo enim vidit pisces venari in silva ut fit de castore hec pater religiosissimus legatus
a domine papa doctor utriusque iuris.”
(viii) ,,Ego autem dico magis dixit pater devotus...”
(ix) ,, Et similiter dixit pater libenter pacem haberem cum ommibus...”’

Ezck az ,idézéjelként” funkciondld utaldsol, pontosabban a nyers reportacidkban ta-
lalhat6 megfelel6ik, talan arra szolgéltak, hogy kiemeljék a leforditasra leginkébb érdemes,
és ezért nagyobb részletességgel lejegyzett szakaszolat. Nem meglep6, hogy sok koztiik az
exemplumokat bevezeté megjegyzés.

A reportacidk altalunk ismert, szerkesztett viltozatdnak egy tovibbi sajatossiga a ke-
reszthivatkozasok nagy szdma. Ezek egy kivételével® visszautaldsok kordbban mar targyalt
kérdésekre és a veliik kapcsolatos megéllapitasokra. ICét tipusba sorolhatjuk Sket: explicit
és implicit hivatkozdsok. Az explicit visszautalasok egyértelml’ien felhivjdk az olvasé fi-
gyelmét arra, hogy kordbban mar targyalt problcmarol van sz6.* A visszautalas forméja
altaldban ez: ,ut supra dictum est” vagy egyszer(ien csak ,ut supra”, de van olvan eset is,
amikor kifejezetten az adott kérdés vizsgalatinak folytatasat hangsilyozza: ,de contritione

3t Pluries [Capistranus] in sermone et postea fecerat homines exclamare more italico: Miseri-

cordi, misericordil, quod utique nationi germanice est inassuetum et intelligibile nec doctis lin-
gua latina. Jussit preterea Johannes miseros exclamare: Jhesus, Jhesus! sepissime”, Wien Nat.
Cod. 13855, ff. 104v-105r —idézi: Hofer 2. két., 37. 107. jegyz.

¥ SVH, 5., 55., 135. és 197,

3 SVH, 6., 37. és 73.

37 SVH, 2., 22. és 199,

Lasd feljebb az (i)-es szdmu idézetet.

¥ Vo, példaul SVH, 18.,32,, 47., 54,, 80., 83., 89., 123., 141, 148., 157, 164., 165., 172.
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prosequendo”, ,,de poenitentia prosequendo”.** Van, amikor a hivatkozott beszéd idejét is

megadja: ,ut supra fer. 6 post oculi”.*! Maskor a hivatkozott problémakoért jelsli meg: ,ut
supra dictum est eciam de preceptis”, ,ut supra de delictis puerorum”.*? A kereszthivatko-
zasok leggyakoribb formuldja, az ,ut supra” egyértelmivé teszi, hogy legalabbis az ilyen
formulat tartalmazé utaldsokat utdlag illesztették bele a szévegbe: nem a beszédek elsédle-
ges kozonségének, vagyis a hallgatésagnak szélnak, hanem a masodlagos kozonségnel,
a szerkesztett reporticidkat sajat beszédeikben felhasznilé prédikatoroknak, akarcsak
a Kapisztranra vonatkozé utaldsok elsé csoportja (lasd feljebb i-iii).

A joval nagyobb szimban megtalalhaté implicit kereszthivatkozasok nem hivjak egy-
értelmten fel az olvasé figyelmét arra, hogy az éppen taglalt probléma kordbban mar eld-
kertilt, illetve hogy korabbi taglaldsanak folytatasardl van szé. Ezek az utaldsok a tobb be-
széden ativel6 komplex divizi6-rendszerek révén teremtenek rejtett sszefiggéseket a cik-
lus egyes beszédei kozott. Ha megprébaljuk a beszédciklust nagyobb tartalmi egységekre
bontani, alkkor a zirt, vagyis a szomszédos tartalmi egységekbe 4t nem nydl6 divizié-rend-
szerek mentén érdemes haladnunk.

1.2. A beszédciklus struktirdja

Az elsé tartalmi egység a bojt problémakérét oleli fel. Errél a témardl 6t napon keresz-
tiil, februar 14-t6l 18-ig beszélt.*? Ez az egyetlen tartalmi egység, amelyben minden nap dj
divizié kezdédik.

A masodik egység (februar 19-26.),** amelynek targya az utolsé itélet, zartabb rend-
szert alkot. A VII. beszéd felosztasanak harmadik (utols6) eleme csak a VIII. beszéd ma-
sodik felében bukkan fel, a [X. beszéd felosztasanak masodik elemét pedig a X., a XI. és
a XIl. beszéd targyalja. Két beszéd —a VI. és a XIL.% — diviziérendszere monadikus, azaz
nem nvalik 4t a szomszédos vagy még tavolabbi beszédekbe.

A harmadik tematikus egységbe (februar 27. — marcius 3.), amely a papsag tiszteletével
foglalkozik, 6t beszéd tartozik,*® amelyek mar majdnem teljesen egységes rendszert alkot-
nak. A csoport elsé beszéde (XIV.) adja meg a f6 felosztast, amely egyben a f6téma meg-
jelolése is:

Nota sacerdotalis perfectio setuplici respectu est veneranda s. [ 1] respectu dignitatis [2] respectu
medialitatis [3] respectu principalitatis [4] respectu commoditatis [5] respectu nobilitatis [ 6] respectu
auctoritatis [ 7] respectu exemplaritatis

Ezutdn az egyes pontok tovabbi felosztisara és kifejtésére a XIV., a XV., a XVII. és
a XVIII. beszédben keril sor. Egyediil a XVI. beszéd fuggetlen a t6bbitsl.*

A legutolsé és a legtobb beszédet tartalmazé csoport (marcius 4-23.)* a banbanatrél
sz6l. Az ide tartozé 20 beszéd rendkivill komplex és egységes divizié-rendszert alkot,
amelyet a kovetkezd sematikus dbra mutat be (a nyil el6tt talalhaté beszéd felosztisanak
valamelyik elemét a nyil utdn allé beszéd fejti ki):

a

SVH, 80 és 83.

41 SVH, 141.

42 SVH, 148. és 157.

' SVH, ss. [-V., 11-14,

41 SV, ss. VI-XIII, 14-45.

45 SVH, 14-17. és 37-41.

SVH, ss. XIV-XVIII, 45-70.

47 SVH, 48. sk.

% SVH, 59-61.

* SVH, ss. XIX-XXXVIII, 70-161.

2
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ool KKKV
A O e OO e XKV
A SreyT —e SOOI

Ebben a tartalmi egységben hirom monadikus beszéd talalhaté (ezekben vagy nincse-
nek felosztisok, azaz tisztan homiletikusak, vagy a felosztasok nem terjednek tdl a beszéd
keretein): a XXIII., a XXVI. és a XXXIII.>°

Az Eugen Jacob iltal kiadott 44 beszédbél fennmaradé 7 prédikicié nem alkot semmi-
féle egységet. A XXXIX., Gytimélesolté Boldogasszony tinnepére (ebben az évben: mércius
24.) irt beszéd magatol értédden Szliz Mariardl sz6l.>! A XL. (Virdgvasirnap, marcius 25.)
Jézus nevérdl.’? A XLI. (Nagycsiitortok, mércius 29.) az utolsé nagybéiti beszéd, legalabbis
a Jacob altal kiadottak kozétt, az Eucharisztidval foglalkozik.®® A bcszedgyu]temeny leg-
végén all6 két sermo egymastdl tavoli idépontokban hangzott el: aprilis 14-én (,Sabbato
post quasimodogeniti”) megint Sziz Mariar6l beszélt;>* majus 13-4n (,Dominica inter
Ascensionem et Penthecosten”) pedig az okossigrél (prudentia).®

ICérdés marmost, hogy minek koszénheté ez a rendkivili szisztematikussig, ami a be-
szédek kozérthetGségét semmiképp sem szolgalja, kulonosen hogy a kordbbi divizidkra tor-
ténd visszautaldsok — ezeket nevezem implicit kereszthivatkozasoknak — nem adjik meg
pontosan, hogy melyik beszédre utalnak vissza. Rdadasul a korabbi beszédekben szerepld
diviziék elemeinek kifejtését az adott beszédben mindig megelézi egy homiletikus rész,
amelyben Kapisztran, meglehetésen improvizativ médon, az aznapi evangéliumot értel-
mezi; a beszédek kozotti dsszefiiggésel igy még atlathatatlanabba valnak. A XXX, beszéd
példaul a homiletikus rész utdn, minden dtmenet nélkil, igy utal vissza a XX. beszéd fel-
osztasinak masodik elemére (,confessio”): ,Circa confessionem primo habemus conside-

50

SVH, 86-88., 97-100., 128-136.

SVH, 163-170.

52 SVH, 170-178.

% §VH, 173-183.

> SVH, s. XLII, 183-192.

55 SVH, s XLIV, 197-204. A Jakab apostol tinnepére sz616 beszéd (SVH, s. XLIlI, 193-197.) va-
l6szintleg nem Boroszléban hangzott el — 14sd feljebb.

5
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rare necessitatem, 2© qualitatem 3° utilitatem”.* Semmilyen médon nincs jelezve, hogy

egy tiz beszéddel korabbi gondolathoz kanyarodunk vissza. Ugy tlnik, hogy maga a repor-
tator/szerkesztd sincs tisztdban azzal, hogy itt minel a folytatasarél van szé.

A rendkivil szisztematikus mélystruktira és az egyes beszédek zavaros, kivethetetlen
szerkezete kozotti ellentmondas szerintem csak Ggy oldhaté fel, ha azt feltételezzik, hogy
a mélystruktdrat eredetileg (a beszédek elmondasa el6tt) csak maga Kapisztran ismerte. Ez
pedig kozelebbrdl Ggy képzelhet6 el, hogy az egyes tematikus egységek alapja egy-egy érte-
kezés volt, és prédikaciéiban Kapisztran ezen értekezések diviziéi mentén haladt. A késé-
kézépkor prédikaciés gyakorlatdban korantsem ismeretlen eljarasrél van szé. Johannes He-
rolt példaul Novem peccata aliena cim(i traktitusa alapjan, azt atszerkesztve készitette el
Sermones de tempore ciklusanak azonos téméjua beszédeit.””

Ha utédnanézunk Kapisztran traktitusainak az Aniceto Chiappini altal készitett reper-
tériumban, azt latjuk, hogy lényegében minden olyan témahoz, amellyel boroszl6i beszé-
deiben foglalkozik, talalhaté egy-egy .tractatus™ ,De futuro universali iudicio”;*® , Tracta-
tus de conscientia serenanda”;” ,Tractatus de ieiunio”;*” , Tractatus de penitentia”;"! ,,De
contritione”;%? ,De confessione”.® Nem feltétleniil arrél van sz6, hogy ezeket a traktatuso-
kat haszndlta, hanem csak arrél, hogy ,tractatusok” alapjan prédikalt. Az Atjaras ,sermo”
és ,tractatus” kozott ugyanis kétirdnya.** Kapisztran ,tractatusai” eredetileg — legalabbis
a capestrandi kédexekben taldlhaté verzidjukat kozvetlentl megel6z6 stadiumban — ,ser-
mok” voltak. A ,De futuro universali iudicio” incipitjében példdul ezt olvassuk: ,In ho-
dierno evengelio cantat sancta mater ecclesia, videlicet in hac prima dominica de ad-
ventu...”; a , Tractatus de conscientia serenanda” incipitjében pedig ezt: ,anno domini
1441 Mediolani ... predicatus.”

Valészinti tehdt, hogy a Boroszloban elmondott beszédek az aznapi evangélium impro-
vizativ, homiletikus értelmezésébdl, és a traktitusok felosztasainak részletes, hasonlatoldkal
és példazatokkal telettizdelt kifejtéséb6l alltak. A reporticidk altalunk ismert, szerkesztett
formaja legalabbis ezt latszik titkrozni.

2. Tartalmi elemzés

A boroszl6i beszédek szerkezetének elemzésébél vildgosan lthaté, hogy Kapisztran
meglehetosen sokféle témaval foglalkozott. Minthogy azonban jérészt nagybdijti beszédek-
r6l van sz6, a blin probléméja it meg atszovi az egész ciklust. A huszitizmus (és altaldban
véve az eretnekség) befolydsa Boroszloban minimalis volt,% ezért kozép- és kelet-kozép-

3 SVH, 114.

7 Newhauser, Richard: ,,From Treatise to Sermon: Johannes Herolt on the novem peccata aliena”.
(a tovabbiakban: Newhauser: ,From Treatise to Sermon”) In: De ore Domini: Preacher and the
Word in the Middle Ages. Szerkesztette; Amos, Thomas L. — Green, Eugene A. - IGenzle, Bev-
erly Mayne. Kalamazoo, 1989. 185-209. Ugyanez a gyakorlat megtalilhaté Robert de Sorbon-
nél is; vo. Bériou, Nicole: Robert de Sorbon. in Dictionnaire de Spiritualité, 13. kot., coll. 816-
824,

Chiappini 49.

59 Chiappini 52. sk.

Chiappini 60.

' Chiappini 60. sk.

2 Chiappini 61.

Chiappini 61.

»[Herolt] transformed into a treatise what was originally a sermon, only to recast it as sermons
again” — Newhauser: ,From Treatise to Sermon”, 197.

% Chiappini 49. és 52.

% Hofer 2. két., 199.
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eur6pai koritjanak ez a kozponti témaja itt alig kertl el6.7 A zsidéknak sz6lg, illetve a zsi-
dok ellen iranyulé prédikalas is hidnyzik®® — a nyari zsid6ildozésben betoltétt szerepét
nem lathatta elére. Boroszléban — szokédséaval ellentétben — semmilyen politikai tigybe nem
avatkozott bele egészen a zsidék perének kezdetéig, igy a ,békités” Kapisztranra olyany-
nyira jellemzé problémaja itt csak egy révid, dltalanos utalds szintjén jelenik meg.”” Azon
tdl, hogy a biin téméja a nagyboijti prédikaciécildusokban teljesen szokvinyosnak szamit,
ha volt konkrét célja a beszédekkel, akkor az minden bizonnyal az obszervins kolostor
{igyének elémozditasa lehetett.” A vérosvezetés és a piispdk ugyanis eleinte — a Boroszlé-
ban taldlhaté templomok nagy szamdira és a varos anyagi helyzetére hivatkozva ~ hiizédo-
zott att6l, hogy partfogisiba vegye a kolostoralapitds mar j6 elére, kovetek Gtjin megiizent
tervét.”! A kolostor {igyére vonatkozé konlkrét utalds azonban nem talalhaté a szdvegben.

A tovabbiakban azt igyekszem megvizsgalni, hogy miként rendszerezi Kapisztran a bu-
noket, hogyan mutatja be gsszefiiggéseiket és megitélésik szempontjait a hallgatésagnak.
Nem a diviziok mentén haladok, hanem az ismétl6dé problémaékra, szempontokra és fo-
galmakra koncentrilok, amelyek a bonyolult és kévethetetlen diviziérendszerekkel szem-
ben inkébb eljuthattak a lkézonséghez.

2.1. A biinik osztdlyozdsi rendszerei

A blinsk legfébb kozépkori klasszifikdcids rendszerének, a hét féblinnek nyugati 6sfor-
rasandl, Nagy Szent Gergely Moralia in Iob cim( kommentérjidnak XXXI1. konyvében a bi-
nok hatalmas hadseregként (exercitus) intéznek lathatatlan timadast a lélek ellen. A bi-
nok hadserege egy kirdlyné (regina) és hét hadvezér (dux) parancsnoksiga alatt all. A fé-
vezér-kirdlyné nem mds, mint a superbia, minden btinok kezdete: ,initium omnium pecca-
tum superbia est” (Sir. 10, 15). Elészor & keriti hatalmaba a lelket, majd itadja alvezérei-
nek: ,Ipsa namque vitiorum regina superbia cum devictum plene cor ceperit, mox illud
septem principalibus vitiis, quasi quibusdam suis ducibus, devastandum tradit.” A superbia
nyomaban tdmadé biindk a kovetkezdk: ,inanis gloria [a késébbi hagyomanyban: vanaglo-
ria], inuidia, ira, tristitia [a kés6bbi hagyomanyban: acedia], auaritia, uentris ingluuies [a ké-
s6bbi hagyoményban: gula], luxuria.” Mindegyik btinnek megvan a maga sajt hadserege.
Az irigységnek példaul ez: ,odium, susurratio, detractio, exsultatio in aduersis proximi,
afflictio autem in prosperis”; a fosvénység mogott pedig ezek menetelnek: ,proditio, fraus,
fallacia, periuria, inquietudo, uiolantiae et contra misericordiam obdurationes cordis”.
A hét vezér és hadseregeik azonban nem egyszerre timadnak, hanem egymads utdn, szigorit
sorrendben, egyik a masik Gtjat egyengetve. ,Prima namque superbiae soboles inanis est

7 A huszitakra mindésszesen 6t alkalommal utal; ezek kozil hirom a két szin alatt aldozissal

(SVH, 4., 54. és 55.), kett6 pedig nagy ellenfelével Rokycana Janos prigai érsekkel kapcsolatos
(SVH, 47. és 202.).

Az osztrak és a német virosokban (példaul Bécsben és Nirnbergben) gyakran keriil el ez a téma
—vo. Hofer 2. kot., 15. és 154.

»Nulla pestis maior ad nocendum quam familiaris et domesticus inimicus” = SVH, 71. A téma
keriilésében az is szerepet jatszhatott, hogy niirnbergi békitési kisérlete (tudomisom szerint az
egyetlen Németorszigban), kevesebb, mint egy évvel kordbban teljes ludarcba fulladt; vo. IHo-
fer 2. kot., 159. skk.

Fara, Nicolaus de: ,Quid de urbe Vratislaviensi loquar? ubi, constructo templo in honorem sancti
Bernardini, eo loco supra sexaginta fratres collocavit, quos sua praedicatione a saeculo eduxit.”
AASS, okt., 10. két., 466. Taldn ezért szentelt kiilon tematikus egységet a papsig tiszteletének.
Hofer 2. kot., 197.
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gloria ... Inuidia quoque iram generat ... Ex ira quoque tristitia oritur ... Tristitia quoque
ad auaritiam deriuatur ... de uentris ingluuie luxuria nascitur.””

Ity médon a ,hét f6bin” nem egyszertien a hét (vagy nyole, attél fiiggéen, hogy a va-
nagloridt a superbia részének tekintik-e vagy sem) legstlyosabb, legveszedelmesebb btin 6sz-
szefoglalé neve, hanem az Gsszes lehetséges biin hét osztilyfogalma (genusa) és magyarazo
elve (principiuma). A séma mindenek el6tt ennek koszonheti sikerét. A hét kozul vala-
melyikbél - egy kis értelmezéi erdfeszitéssel ~ minden biin levezethetd, legyen sz6 akar
régi, ,bevett” biindkrél, akdr a viltozé tarsadalmi viszonyok dltal, ha nem is kitermelt, de
el6térbe allitott ,,0j" vétkekrdl. Az avaritia példaul a koldulérendek és a varosok (a viroso-
kon belill pedig a pénzgazdilkodas) felemelkedésével elStérbe kerill, s6t a superbidnal is
fontosabba valik. A hét féblin rendszere, amelynek eredete az egyiptomi szerzetességig
nyilik vissza, bels6 atstrukturalédason megy keresztiil. A prédikiciéban élen jaré kolduld
baritok szdmdra a szerzetesi élet viszonyitasi pontja mar nem a feudalis vildg és annal ti-
pikus btine, a superbia, hanem a virosi mili6, amelyre az avaritia biine jellemzd. A szerzetbe
valé belépéssel 6k mir nem elsésorban a feudilis satalomnalk, hanem a virosi gazdagsdgnal
forditanak (idealis esetben) hatat.”® Az avaritia elséségének aldtimasztasira Szent Pilt idé-
zik: Radix enim omnium malorum est cupiditas (1. Tim 6,10). A btin6k sorrendjének megvélto-
zdsa azonban nem érinti a rendszernek azt a két alapvetd sajatossagit, hogy (1) a bndk
genealogikus ldncolatot alkotnak, és (2) az aldjuk rendelt egyéb biinok magyardz6 elveként
funkcionilnak. Ennek a két tulajdonsignak koszénhetden a hét f6biin meglehetdsen kohe-
rens, és mégis egyszerti rendszert alkot, amelyet kénnyen lehet mind szavakkal, mind ké-
pekkel dbrazolni.”

A 13. szdzadtél kezdve (ij sémak jelennek meg a blinok osztalyozasa terén. Ide tartozik
a kozvetett biinelldvetés, illetve a biinrészesség kiilonféle eseteit rendszerezd novem peccata
aliena, a blinoket teleolgikusan osztilyozé ,lIsten ellen/masok ellen/6nmagunk ellen” har-
mas, a Szentlélek hét ajindéka elleni vétkel, a hét szentség elleni vétkek, a tizenkét hit-
cikkely ellen elkovetett biindk stb. Az egyik legbuzgébb rendszerezs, a portugél bencés
Andreas de Escobar (1348-1439k.) Modus confitendi cimd miivében tizenkét féle ilyen sé-

™ Nagy Szent Gergely: Moralia in Iob. Szerkesztette: Adriaen, M. Corpus Christianorum. Series

Latina 143, 143 A, 143 B (Turnhout, 1979-85.), XXXI, XLV, 87-89., 143 B két., 1610-11.

A hét f6biin témajahoz lisd Bloomfield, Morton W.: The Seven Deadly Sins: An Intreduction

to the History of a Religious Concept, with Special Reference to Medieval English Literature.

East Lansing, Mich., 1952. (a tovibbiakban: Bloomfield); Newhauser, Richard: TI}e Treatise on

Vices and Virtues in Latin and the Vernacular. Typologie des sources du Moyen Age occidental

68. Turnhout, 1993. (a tovabbiakban: Newhauser: The Treatise on Vices and Virtues in Latin

and the Vernacular); Casagrande, Carla - Vecchio, Silvana: I sette vizi capitali: Storia dei pec-

cati nel Medioevo. Torino, 2000. (a tovibbiakban: Casagrande - Vecchio 2000.)

Vé. Little, Lester I(.: ,Pride Goes Before Avarice: Social Change and the Vices in Latin

Christendom”. American Historical Review, 76. 1971. 16-49,; tovdbba: Casagrande — Vecchio

2000. 96. skk. A fosvénység elséségét a 15. szdzadi Italidban legnagyobb hatassal Firenzei Szent

Antonin hirdeti rendkiviil népszerd Confessionaléjaban és Summa Theologicdjdban — vo.

Bloomfield 91.

7 A hét f6bln rendszerénck ibrazolasihoz lasd Katzenellenbogen, Adolf: Allegories of the Virtues
and Vices in the Middle Ages from Early Christian Times to the Thirteenth Century. Toronto,
1989. [1935], és O'Reilly, Jennifer: Studies in the Iconography of the Virtues and Vices in the
Middle Ages. New York — London, 1988.; a prédiliciék és képi dbrizolisok viszonydhoz lisd
Bolzoni, Lina: La rete delle immagini: Predicazione in volgare dalle origini a Bernardino da
Siena. Torino, 2002.
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mét targyal.-Ezek a sémdk azonban nem felviltjil, hanem csak kiegészitik a hét f6btin ha-
gyomanyos rendszerét; a benniik szerepl$ biinok elhelyezhetdk a hét dux seregében is.”>

A hét f6btinnel alternativaként szembedllithaté rendszert csak a tizparancsolat kinalt.
A tizparancsolat az egyhazatyik korat (nyugaton mindenek elétt Szent Agoston kommen-
tarjait) kovetSen kiszorul nemcsak a pasztorélis, de a teoldgiai érdeklédés latokorébél is.
A teol6gia a 12. szdzadtdl ismét foglallcozni kezd vele, elsésorban az isteni/természeti torvény
problémajanalk 6sszefiiggésében, és a kovetkezd szézad folyamidn a pasztorilis iroda-
lom repertodrjaban is megjelenik: Szt. Bonaventura, Szt. Tamis, Bertold von Regensburg,
Guibert de Tournai, Raimundus Lullus egyardnt prédikal réla. Az egyszer(i hivek korében
azonban a késékoézépkorban is végig ismeretlen marad, és csak a 16. szdzadban veszi 4t
a hét f6biin helyét a keresztény etika 0j megalapozasaként mind a katolikus, mind a protes-
tans katekizmusokban.”® John Bossy tobb lehetséges okot is felsorol azzal kapesolatban,
hogy a tizparancsolat miért nem vélt bevetté a kozépkor pasztoralis gyakorlataban, min-
denekelStt a gyéntatisban és a prédikaciéban. Véleménye szerint a parancsolatok nem fle-
xibilisek, nem hasznilhaték a btin6k atfogé rendszerezésére. Hossz( és bonyolult rendsze-
rébdl hidnyzik a genealogikus osszefuggés, ami — érzéldetes, képszer(i magyardzatold<al ki-
egészitve — a hét f6blin sémajat konnyen megjegyezhetévé teszi. Nincs ikonografiai ha-
gyomanya sem. A festél, ha blinokrél van sz6, még a 16. szdzadban is a hét fébtnt 4bra-
zoljak (példaul Bosch).”

A tizparancsolat ugyanakkor szimos elényos tulajdonsiggal is rendelkezik a hét f6-
biinnel szemben, aminek fokozatos, a 15. szdzadtdl kezdve mar jél kivehetd térnyerését
koszonheti. A legfontosabb ezek kozil bibliai eredete; ehhez foghat6 autoritist az dkori
morilfilozéfidban gydkerezé hét fébiin nem tudhatott maga mégott. Ezzel figg 6ssze az a
sajatossiga, amelyet az imént hatranyai kézott is emlitettiink: merevsége. Az autoritis
szempontjabdl nézve a merev, konkrét tartalom elény — ez Isten térvénye, gy kell érteni,
ahogy le van irva.

75 V&. Casagrande, Carla: ,La moltiplicazione dei peccati: [ cataloghi dei peccati nella letteratura
pastorale dei secoli XIII-XV”. In: La peste nera: Dati di una realtd ed elementi di una interpre-
tazione. Atti del XXX Convegno storico internazionale, Todi, 10-13 ottobre 1993. Spoleto,
1994, 253-284.

V6. Bossy, John: ,Moral Arithmetic: Seven Deadly Sins into Ten Commandments”. (a to-
vabbiakban: Bossy) In: Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Szerkesztette: Lei-
tes, E. Cambridge, 1988.214-234. {olasz ford.: ,Aritmetica morale: sette peccati in dieci co-
mandamenti”. In: Dalla communita all'individuo: Per una storia sociale dei sacramenti
nell’Europa moderna. Forditotta: Arlorio, Piero Torino, 1998. 87-116.]; és Vecchio, Silvana: Il
decalogo nella predicazione del XIII secolo”. Cristianesimo nella storia, 10. 1989. (a tovibbiak-
ban: Vecchio) 41-56. Az inkvizicié 4ltal perbe fogott, a vallas elméletibb kérdései irdnt is fogé-
konysdgot mutatd friuli molnir, Menocchio (Domenico Scandella), Ggy tinik, még nem ismeri
a tizparancsolatot (1584-ben vagyunk!): ,..."az, hogy Isten nevét hiiba ne vegyed, és Gnnepeit
megszenteljed, az nem Isten parancsa?” ‘Nem tudom’ — Ginzburg, Carlo: A sajt és a kukacok:
Egy XVI. szazadi molnir viligképe. Forditotta: Galamb Gyérgy Janos. Budapest, 1991. (a to-
vabbiakban: Ginzburg) 122.

77 Bossy 94. skk.
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2.2. A biinlajstromok

Elészor nézzink meg néhiny, explicit rendszerbe nem illeszkeds, pusztan illusztrativ
példékat tartalmazé biinlajstromot:

1. ,.0vakodj a megvetendd tréfiktdl, tdncoktdl, jatékoktdl, torténetektdl, hangszerektdl, illetve dalokto!”

2. kilonféle kockajdtékok, illetve kirtya sth. [...] a jdtékbol szamtalanféle biin kivetkezik példiul
harag, istenkdromlds, fosvénység, torkossdg, gig stb.”

3. .gyilkossdg, hdzassdgtorés, nemi erdszak, incesztus, szodomai biin stb.”

4. .a szentségtoreés, vagyis amikor egy pap kiveti el a biint egy ndvel, még akkor is ha az nem hd-
zas, hanem apdea vagy laikus ndvér, rosszabb, mint ha valaki sajdt anyjdval kivetné el. A nem
hdzassdghan élék pardzndlkoddsa haldlos biin, de nagyobb biin a hdzassdgtirés. Még siilyosabb
az incesztus; az erdszak, vagyis a sziizesség erdszakkal torténd elvétele pedig megint csak sitlyo-
sabb; ennél is sitlyosabb a szentségtorés. Végill a legsitlyosabb a szodomai biin, minden biinik
legrosszabbika.”

5. .4 pardznilkodds tiltesz a hdzassdgtorésen, a pardzndlkoddson pedig az incesztus tesz til; bi-
nds dolog mds feleségével hdlni, de nagyobb biin ha valaki sajat anyjdval teszi; a legrosszabb
azonban a természet elleni biin™

6. .4 gyermekkor [...] még nem elégséges a nemzéshez, mert a fiik tizennégy, a linyok tizenhdrom
éves korban vilnak alkalmassi a nemzésre. De az istenkdromidsra, a lopdsra sth. egy gyerek is
alkalmas, ™

Az els6 Icét lista a bojtolés kérdéseit targyald tematikus egységbél (ss. I-V) szarmazik.
A jatékok blinds voltaval kizarélag a bojt 6sszefiiggésében foglalkozik. A hitsigok maglyija-
nak napjan tartott beszédében meg sem emliti a jétékokat,m mikozben masutt példaul
Ninbergben a jatékok elleni beszédet kifejezetten erre az alkalomra idézitette.* (1) az &l-
talinosabb. A felsorolt hat biin, illetve bint el6idézd tevékenység kozul egyet emel ki:
a tancot; egyedl ezt elemzi, arra a kérdésre véalaszolva, hogy ,,utrum corisare sit peccatum
mortale.” A tanc kiemelését nyilvinvaléan az indokolja, hogy a beszédet mindéssze harom
nap vélasztja el a farsang végétél. A hat biint az ocium mint genus al4 sorolja: ,ocia dant
vicia ..."*" Az ocium hagyomdanyosan nem illeszkedik bele a hét fobiin rendszerébe. Az
egyhazatyiknal inkabb pozitiv (vagy semleges) értelemben, a kontemplacid, a meditici6
idejeként szerepel. Még Szent Bernit is igy hasznalja: otium/otia contemplationis/contemplandi.
A donté jelentésviltozds a 13. szdzadban megy végbe, a koldulérendek megjelenésével.
Szt. Tamds mar igy fogalmaz: ,otium tollitur per meditationes sacrarum scripturarum et

8 (1) ,cave a repudys iocis coreis ludys fabulis et instrumentis musicis sive a cantilenus”; (2) ,lu-

dus taxillorum alearum cartularum etc. [...] multa peccata ex ludo sequuntur sc. ira blasphemia
auaricia gula superbia etc.”; (3) »homicidium adulterium stuprum incestus, Zodomiticum pec-
catum ete.”; {4) ,Sacrilegium s. cum presbiter peccat cum aliqua uel eciam simplex cum mo-
neali uel conversa deterius est quam quod quis peccaret cum propria matre. Simplex enim for-
nicatio est mortale peccatum maius autem adulterium Grauius autem incestus stuprum seu rap-
tus sc. violenta virginis defloratio iterum grauius sacrilegium iterum grauius zodomiticum gra-
vissimum et omnium pessimum peccatum”; (5) ,fornicatio vincit adulterium et vincitur ab in-
cestum. malum est cum uxore aliena concubitio peius cum matre sed pessimum horum est quod
fit contra naturam”; (6) ,puericia {...] non est sufficiens ad generationem quia iuvenes a 14.
anno et puella a 12° sunt sufficientes ad generationem. Potest tamen puer blasphemare furari
etc” - SVH,s. 111, 9,;s. V., 13,;s. VI, 14, 5. VIL,, 20, 5. XXIV,, 92., s XIX,, 72.

7 Maircius 18., s. XXXIIL., SVH, 128-136.

% Vg, Hofer 2. két., 154. skk.

81 SVH, 9.
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laudes divinas”.®? A valtozés egyik oka a koldulérendek elitjének egyetemi kétédésében ke-
resendd. Az egyetemi magiszterek szamara az olvasas: munka, a konyv: munkaeszkéz. Mar
a 12. szazadi vérosi iskoldlk magiszterei is, a szerzetesrendel szellemiségét birdlva otium
monasticumrdl beszélnel. A viarosi kérnyezet (itt killonosen lényeges utalni a koldulérendek
svarosiassigara”) altaldban véve is kiélezi a munlka és munkanélkiiliség ellentétét, egyrészt
az okortdl fogva arisztokratikus-feudalis konnoticiéju otium és a kétkezi munkaval ossze-
fuggd, varosi-polgari jellegl neg-otium szembeallitdsaként, masrészt pedig a sz6 modern ér-
telmében vett, kényszer(i vagy tobbé-kevésbé onként valasztott munkanélkiliség, illetve do-
logtalansdg, mar akkoriban is jelentds tirsadalmi feszaltségeket jelent6 probléméjaként.®?

A megengedett tanc példdjat Kapisztran a varosi élet kontextusaboél veszi: ,ha egy vi-
rosban a kirdly érkezését varjak, akkor a hatalmas 6rom és boldogsig okan, vagyis ha
orommel akar engedelmeskedni [a viros], akkor megengedhet$ a tinc a varoson beliil és
a varoson kiviil is, a kirdly elébe menet” 3 A tanc itt nem szérakozis, nem az unalom el{izé-
sére szolgal, nem a dologtalanok idétoltése, hanem cereménia, solemnitas, a kozosség hodola-
tanak kifejez6dése, varosi-polgari ritudlé. Nem az otiumhoz, hanem a negotiumhoz tartozik.

A masodik, szintén a bojtrél sz616 beszédsorozatbdl vett lajstrom is az ocium tipusiba
tartoz6 bilindket példazza: ,ocium consideratur vel consistit in ludis ...”.% A jiték biinos
voltat azzal indokolja, hogy szamtalan tovabbi biin kévetkezik beléle. Bar a sorrend nem
szokvéanyos, itt nyilvinvaléan a hét f6biint sorolta fel. A sorrendnek, reportaciérél lévén
sz, nincs egyértelmii jelentésége, az a mozzanat azonban nem Iényegtelen, hogy az isten-
karomlast is a hét f6biin kézé sorolja.

A harmadik lista az utolso itélettel foglalkozd szakasz elsé beszédébol (s. VI) szdrma-
zik. Ezek a lehetd legnagyobb biindk, amelyeknél mér joval kevesebb is clég a karhozathoz.
Szembeting, hogy a gyilkossag kivételével mindegyik szexudlis természet(i.

A negyedik lista, amelyet az el6bbi utan rogvest kovetkezé V11 beszédbél vettem,
a szexudlis biinok hierarchikus rendszerét vazolja fel. A kontextushoz kozvetlentil nem kap-
csoladik, kozbevetett megjegyzésként egy ,nota” vezeti be. Ezzel a listaval 6sszehasonlitva
az el6zé lista is egy, a biinék siilyossaga szerint elrendezett sorozat benyomasat kelti. Bar
Kapisztran valdszinileg nem gondolta azt, hogy a gyilkossag kisebb btin, mint a szexudlis

82 A koldulérendek széhasznalataban az otium a mar korabban is inkdbb negativ konnotaciéja etio-

sitas szinonimajava valik. Az otiositas veszélyeire Szt. Bernit is felhivja a figyelmet, bar mellék-

névként (otiosus) még pozitiv értelemben hasznilja. v6. Sieben, Hermann Josef: ,Quies-otium”.

In: Dictionnaire de Spiritualité XII.2, coll. 2746-2756. A Szt. Tamas idézet helye: Summa

Theologiae, I1I-11.187.3. — idézi Sieben col. 2754.

V. Le Goff, Jacques: ,Pour une étude du travail dans les idéologies et les mentalités du Moyen

Age”, In: Lavorare nel Medio Evo: Rappresentazioni ed esempi dall’Italia dei secc. X-XVI. Con-

vegni del Centro di Studi sulla Spiritualita Medievale 21. Todi, 1983. 9-33.; Le Goff, Jacques:

.Le temps du travail dans la «crise» du XIVe si¢cle: du temps médiéval au temps moderne”. In:

Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977. 66-79.; Le Goff, Jacques: Ertelmiség a kozépkorban.

Forditotta: Klaniczay Gabor. Budapest, 1979.; a munkanélkiliség/dologtalansig probléméjahoz

lasd Geremek, Bronistaw: ,Le refus du travail dans la societé urbaine du bas Moyen Age”. In:

Le travail au Moyen Age: Une approche interdisciplinaire. Szerkesztette: Hamesse, Jacqueline —

Muraille-Samaran, Colette. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve, 21-23 mai

1987. Louvain-la-Neuve, 1990. 379-394.

8 Item si rex deberet venire ad civitatem aliquam tunc pre gaudio ingenti et leticia s. quod cum
leticia regi vellet obedire posset fieri corea licite sc. in civitate et extra civitatem regi obviam”,
SVH, 9. Megjegyzendd, hogy a példiban egy kiralynak engedelmesked varosrél van szé, ami-
lyen Boroszld is volt, és nem italiai tipusG comunérél; v6. Kapisztran boroszléi bevonulinak le-
irasat, amelyet fentebb Christophorus a Varisiétél idéztink.

85 SVH, 13.
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biinok, azaltal, hogy a sorozat elejére teszi, kiemeli az utdbbiak, killéndsen a homoszexua-
litas stlyossagat.

Az otédik lajstrom (blinbanati beszédek, s. XXIV) szintén szexuélis biincket tartalmaz.
Ebben az esetben ismerjiik a forrast is: ,A hazassigtorés btine taltesz a paraznilkodasén,
rajta pedig az incesztus tesz t(l. Rosszabb, ha valaki az anyjaval hal, mint ha mas feleségé-
vel. De mindezeknél rosszabb a természet ellen elkévetett biin, amikor a férfi nem a né
erre a célra szolgalé szervét akarja hasznalni”.# Valésziniileg a reportator hibaja, hogy
a_fornicatio és az adulterium viszonyat hibasan adja vissza. A sorrend lényegében itt is ugyan-
az, mint az el6z6 két esetben. Fontos megemliteni viszont, hogy Gratianusnal a peccatum
contra naturam nem a homoszexualitdsra utal, Kapisztran viszont, az elébbi két listdbol
itélve, ezt érti rajta.

Az utolsé lista (blinbanati beszédek, s. XIX) a szexudlis btindket &llitja szembe az
egyéb biindkkel, azt a problémat vizsgélva, hogy hany éves kortdl képes valaki arra, hogy
biint kévessen el. A gyermelc ltal is ellkévethetd blinck rogténdzve felsorolt listdjaban nem
valamiféle tipikus gyermeki biin, mondjuk az engedetlenség, hanem a blaszfémia all az els6
helyen.

2.3. A hét fobiin

Az imént latott biinlajstromok utin, amelyek nem illeszkednek explicit rendszerbe,
hanem csak illusztraciéként felsorolt példik, nézziik meg, hogyan hasznélja Kapisztran
a biinék hagyomanyos osztilyozasi sémait. A hét féblin rendszerével egyszer foglalkozilk
részletesebben, de ekkor sem hasznélja klasszifikaciés sémalént:

Ahogy lét a fébiinok szdma, hét kapitdny veri lancha az embert. Az elsd, a gog kapitdnya, Lucifer.
A mdsodik, az irigysége, az ordog [...]. A harmadikat, a haragét, Sdtinnak nevezik [...]. A negyedi-
ket, a restségét, démonnak [...]. Az otodiket, a_fosvénységét, Mammonnak. Ez ldncival minden fosvény
uzsordst lebir [...]. A hatodikat, a torkossdgét, Behemdtnak mondjdk [...]. A hetediket Asinodeusnak,
aki ldncdval gydzelmet arat minden buja és hdzassdgtird felett.

Harom sajatossigot érdemes itt megemliteni. El6szor is az egyes biindk nem osztaly-
fogalmakként, hanem tovabbi fogalmakra nem bonthaté rész-fogalmakként szerepelnek.

K6

LAdulterii malum uincit fornicationem, uincitur autem ab incestu. Peius est enim cum matre,
quam cum aliena uxore concumbere. Sed omnium horum pessimum est quod contra naturam
fit, ut si uir membro mulieris non ad hoc concesso uoluerit uti.” — Gratianus, Decretum. Szer-
kesztette: Friedberg, Emil. Corpus iuris canonici 1. Lipcse, 1879. ILXXXILVILXI.

»Sicut septem sunt vicia capitalia sic septem sunt capitanei septem cathenis hominem ligantes.
Primum capitaneus superbie est lucifer. Zus s. invidie est dyabolus Sap. 2°. Ex invidia dyaboli
mors intravit in terram [vo. Sap. 2,24: ,invidia autem diaboli mors introivit in orbem terra-
rum.”]. Tercius sc. ire dicitur Sathanas Apok XII Ve terre et mari ut supra terre s. ardis in
amore Dei et mari i. amaris in cordis amaritudine [vo. Apok. 12,12: ,propterea laetamini caeli
et qui habitatis in eis vae terrae et mari quia descendit diabolus ad vos habens iram magnam
sciens quod modicum tempus habet”]. Quartus s. acedie dicitur demon luc XI Jesus erat ecciens
demonium et illud mutum [v6. Luc. 11,14; et erat eiciens daemonium et illud erat mutum et
cum eiecisset daemonium locutus est mutus et admiratae sunt turbae”] quia accidiosi sunt muti
in confessionibus in oracionibus et ceterys. Quintus s. auaricie dicitur Mammon. Ille cathena
sua vincit omnes auaros usurarios etc. Mth 6 [6, 24]. Non potestis deo seruire et mammone luc
XVI[16, 9] facite ergo vobis amicos de mammone iniquitatis. Sextus s. gule dicitur femoth Job.
Iv'* Ecce femod paleas quasi fenum commedit [Kontaminacié - v6. Job. 40,10: ,ecce Behemoth
quem feci tecum faenum quasi bos comedet” ill. Job. 41,18: “reputabit enim quasi paleas fer-
rum et quasi lignum putridum aes”]. Septimus dicitur Asinodeus qui sua cathena vincit omnes
luxoriosos omnes adulteros”, SVH, 75-76.
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Nem tartoznak aldjuk tovabbi biinok. Két kivétel van: avarus — usurarius és huxuriosus —
adulterus, de ezek is inkdbb szinonimdk, mint genus-species viszonyok. A hagyoméanyos,
implicite genealogikus ésszefiiggést jelentd sorrend viszont megmarad. Az avaricia — amely
Kapisztran szemében nyilvan az egyik legnagyobb biin — szépen meghtizodik az 6todik
helyen. Misodszor, a Nagy Szent Gergelynél latott hadsereg-metaforit a feje tetejére al-
litja: itt nem a hét f6biin jelenik meg vezérként (dux), hanem 6k alinak hét ,kapitany”
(capitaneus) vezérlete alatt. A hét {6biin rendszere itt mar nem klasszifikaci6s séma, nem
a blindk altaldnos magyarazéelveinek rendszere, hanem egy lista a gyénas sordn hasznalandé
memorativ listdk (a Szentlélek hét ajaindéka, a hét szentség, novem peccata aliena stb.) koziil.
Sét, éppenséggel maga a hét f6blin szorul magyarazatra, ezért rendeli 6ket Kapisztran
a Rossz megannyi perszonifikaciéjanak vezérlete ald. Ez a hét kapitany végiil szinte fonto-
sabba valik, mint a hét fébilin specifikus tartalma, amely a Rossz hét megjelenési formaja-
val valik azonossa. A haldl 12 fajdalma koziil a tizedik (examinatio) targyalisanal ezt olvas-
suk: ,minden téged vadol majd, az 6rdodg, Lucifer, a démon, Mammon, Behemét, Asino-
deus stb.”® Végiil pedig Kapisztran szitkségét érzi annak, hogy a nem bibliai eredet( rend-
szert (amely mindenek el6tt ebben a tekintetben tiint a késékozépkor szamara kevésbé
autoritativnak a tizparancsolattal szemben) a Szentirds tekintélyével tdmassza ald. Masutt
Maté evangéliumanak ezt a mondatat — assumit septem [alios] spiritus {secum] nequiores

se (12,43) - igy értelmezi: ,per hic intelligitur septem peccati moralia”.*

2.4. A tizparancsolat

Kapisztran a tizparancsolatot nem a Szt. Agoston 6ta létez6 csoportositasban (az Isten-
ember viszonyt érinté parancsolatok egyfel6l, és az ember-ember viszonyt érintéek mas-
fel6l) targyalja, hanem aszerint, hogy affirmativ vagy negativ parancsolatokrél (precepta
affirmativa — precepta negativa) van-e sz6. Ez a jogi szempontd megkozelités, amelyet a tor-
vény mibenlétére vonatkozé rovid eszmefuttatds vezet be, arrél arulkodik, hogy a tiz-
parancsolat hatasos, érzékletes prédikaldsinak még nem alakult ki a technikdja vagy leg-
alabbis Kapisztran még nem ismeri. (A tizparancsolattal szemben a hét fébdnt, mint lat-
tuk, igen érzékletesen vonultatja fel.) A témaval foglalkozd 13. szdzadi prédikitorokhoz
hasonléan,”™ a tizparancsolatot a hét f6blinhéz hasonld osztélyozasi rendszerként, kazuisz-
tikai sémaként igyekszik haszndlni.

Az affirmativ parancsolatok kozé tartozik (a katolikus szimozis szerint) az els6, a har-
madik és a negyedik. Az elsé parancsolathoz a kévetkezé blindket/bilindséket sorolja:

1. ,mds istenek [imaddsa]”
Lbdlvanyimddds”
.a lélek beszennyczése haldlos biinok dltal”

Jha valaki rdolvasékra, jovenddmondékra hallgat”

Lok b

Lminden rdolvasds, minden ordogi eskiitétel, vardzslds, [bizonyos] napok és honapok sza-
montartdsa”™"

88 omnia accusabit te dyabolus lucifer demon mammon Begoth asinodeus et cetera”, SVH, s.

XXXIII, 134.

8 SVH, s. VIII, 22.

% V. Vecchio 50. skk.

9l a.  habere deos alienos”; b. ,adorare ydola”; c. ,maculare animam aliqua culpa mortali”; d. ,si
sequeris incantatores, comminatores”; e. ,omnis incantatio, omnis dyabolica coniurato Sortile-
gium consideracio dierum temporum et mensium”; a-d: SVH, s. XXXII, 123; e: s. XXIV, 136.
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Annak hatterében, hogy a 3.-t ide sorolja, az a gondolat rejlik, hogy a blings az érdog-
nek szolgal. ,,Turpe enim est servire peccato quia dyabolus est dominus servi illius” -
mondja korabban a XXIV. beszédben.” Ebbél kovetkezéen minden halélos biin legalabb
két helyen is meg kell hogy jelenjen a rendszerben, ami a kategorizacié bizonytalansigat
jelzi.

A mégikus-babonas gyakorlatokat (Kapisztrdn az 5. pont példdjaként a ,si inceperis
novum opus die veneris non erit fortunatum” maximajat emliti®®) mar a tizparancsolattal
foglalkozé 13. szdzadi prédikatorok is az elsé parancsolathoz soroltdk. Nem sorclja viszont
ide Kapisztran az eretnekséget, ami persze a reportitor szamlajdra is irhat6.”

A harmadil parancsolattal kapcsolatban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miért nem
a szombatot kell megszentelni. A vasirnap elsébbségét bibliai hivatkozasokkal timasztja
ala, és felsorolja a misehallgatisra és a munka tilalmara vonatkozé tudnivalékat. Mindosz-
sze egyetlen biint nevez néven: ,Judaisare”, vagyis mindazoknak a keresztényeknek a bi-
nét, akik ,nem dtallnak zsid6k médjara szombatot tartani”.”” Kézelebbit nem mond ezek-
16l a btings keresztényekrdl. Fontos azonban, hogy ez a parancsolat mint biin-kategéria le-
het6vé teszi a vasarnapra és az innepekre vonatkozé alapvetd egyhdzi rendelkezések tar-
gyalasit, amire a hét f6biin rendszerén beliil csak Attételesen (példaul az acedidn keresztil)
van lehetdség. A 13. szazadi prédikitorok ide sorolnak minden Istennel szembeni kotele-
zettséget.”

A negyedik parancsolat tartalmat a 13. szdzadi sermdkkal 6sszhangban igy értelmezi:
~felebaratainkkal és feljebbvaléinklal szembeni 1<6t.elességeink".°7 Részletesebben azonban
csak a szilSkkel szembeni kotelezettségekkel, mindenek elétt végakaratuk megtartasival
foglalkozik. Ez a lesziikités a sziilldel szembeni kotelezettségelare, ami persze a Biblia
szdvegének is jobban megfelel, a 16. szdzadban rendldvil fontossa valik. Luther szerint az
ember-ember viszonyt szabilyozé parancsolatok kozil a negyedik a legfontosabb; vélemé-
nyét ebben a tekintetben a tridenti katekizmus is osztja {(Kapisztran az 6todik szamara
tartja fenn ezt a helyet). A negyedik parancsolat koradjkori elétérbe allitdsa alapvetd
szemléletvaltozast jelez a csalad és a vallds viszonydval kapcsolatban. A szulSk tisztelete,
Isten tiszteletének eldfeltételévé valik. A vallast Gjbdl és Gjbél megjitd, pontosabban gyé-
kereihez 0jbo] és Gjbdl visszavezetd szentek példaja, akik a legendak egyik visszatérd topo-
sza szerint sziileikkel és szitkebb kornyezetiildel szakitva lépnelk ki a vilagbél, hogy meg-
térjenek és djjaszillessenck, hdttérbe szorul.”® Ezzel a tendencidval all sszhangban, hogy
Kapisztran — a 13. szdzadi prédikatoroktél mindenlépp eltéréen - ide sorolja (pontosab-
ban itt is megemliti) az istenkaromlast, folytonossigot tételezve a sziilékkel és az Istennel
szembeni tiszteletlenség kozott: ,,Mert valaki szidalmazza az § atyjdt vagy anyjdt, haldllal la-
koljon [Lev. 20, 9] ... aki Istent vagy a szenteket szidalmazza még rosszabb.””

92 SVH, 92.

9% SVH, 136.

“ vé. Vecchio 50.

95 presumunt venerari diem sabbatum more Iudeorum”, SVH, 124.

% Vecchio 50.

97 ,quid sit exhibendum proximo et superioiris”, SVH, 125.

Mt. 10, 35: ,Veni enim separare hominem adversus patrem suum et filiam adversus matrem
suam et nurum adversus socrum suam”; v6. Bossy 113. sk.; a sziilékkel szembeforduls szent
alaljahoz lasd Barbero, Alessandro: Un santo in famiglia: Vocazione religiosa e resistenze so-
ciali nell’agiografia latina medievale. Torino, 1991.; Kapisztrin az 6todik parancsolat primétu-
sardl a parancsok ,masodik tablajan”: SVH, 138.

,Qui maledixerit patri vel matri morte moriatur [Lev. 20, 9] ... qui maledixerit deo vel sanctis

quanto peyus”, SVH, 125,

98
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Miel6tt attérne a negativ parancsolatokra, egyetlen nagy kategériaként ajbél szemuigyre
veszi az affirmativ parancsolatokat. Kideriil, hogy a harom emlitett parancsolaton kiviil ide
tartozik (,.etiam sub preceptis affirmativis includuntur...”) az 6sszes olyan biin-séma,
amelyeknek a végiggondolasa az alapos gyonas eléfeltétele. A gyonni szandékozénak egye-
sével végig kell mennie ezeken a listakon, nehogy valamelyik biinét kifelejtse:

Vizsgdld meg magadat, és tégy vallomdst magadrdl. Elvigezted-¢ az irgalmassdg testi és lelki csele-
kedeteit? Nem hidba és feleslegesen kaptad-e Istentsl a Szentlélek ajandékait? Véiettél-¢ a hitcikkelyek
vagy valamelyik hitcikkely ellen? Tisztelted-e az egyhdz hét szentségét iigy, ahogy kell, és felvetted-e dket
gy, ahogy illik? Gyakoroltad-e magad a hét erényben vagyis a hdrom teoldgiaiban és a négy kardind-
lisban?'*

Szembet(ing, hogy a hét f6blin nem szerepel kozottiik.

Ezutin kévetkeznek a negativ parancsolatok: Non assumes nomen dei in vanum. El6szér
az eskiidozést (iuramentum) targyalja: ,sumitur nomen dei in vanum quociens vane et sine
necessitate et ubilitate iuratur”.**! Az eskiiddzés a kozépkori teolégidban és pasztorilis iro-
dalomban a 12. szizadtdl kezdve a npelv biineinek (v6. kéz biinei, szem biinei stb.) kategé-
ridjaba tartozik. Ezen a kategdrian belul altaldban kiilénbséget tesznek Isten ellen és a mé-
sik ember ellen irdnyulé biinok kozott. Az el6bbi csoportba tartozik a biasphemia, a iura-
mentum és a maledictio. Az ut6bbi kettd a blaszfémia alesete. Nemcsak az szamit blaszfémia-
nak, ha Isten nevét mondjak ki hidba — a szentek megétkozasa, illetve barmilyen j6 (azaz
Istentd] ered6) dolog megatkozésa is ide tartozik —, de a blaszfémia szavak nélkiil, tettek-
kel, gesztusokkal is elkovethetd.'”* Ezzel 6sszhangban nyilatkozik Kapisztran is:

Ha kdromoltad az érdt [vagy] a napot |[...] ezzel a Teremtot is kdromoltad. Ha kdromoltad az
évet, ezzel a szentek sszességét is kdromoltad, akiknek az iinnepeit egész évben iinnepeljiik. Fla kdro-
moltdl minden jot, minden jo alkotdjdt kdromoltad. Mert minden jonak Isten az alkotdja. '™

A nyelv btineinek misik csoportjdba a tébbi ember ellen elkévetett biindk tartoznalk:
detractio, periurium, mendacium stb. Ezeket a tizparancsolattal foglalkozé pasztorilis iroda-
lom a 13. szazadtdl kezdve altaldban a nyolcadik parancsolat ésszefuggésében targyalja.'*

%0 Examina te ipsum et perhibe testimonium de te ipso si fecisti opera misericordie spiritualia et

corporalia Item si dona spiritus sancti in vanum et inutiliter a deo accepisti Item si errasti in ar-
ticulis vel in aliquo articulo fidei Item si septem sacramenta ecclesie veneratus es ut debuisti et
si servasti te in eis ut decuit. Item si virtutes 7 habuisti et retinuisti s. tres theologicales et 4
cardinales”, SVH, 127,; a gyénas technikajahoz lisd Little, Lester K.: ,Les techniques de la con-
fession et la confession comme technique”. In: Faire croire: Modalités de la diffusion et de la
réception des messages religieux du Xlle au XVe si¢cle. Roma, 1981. 87-99,; és Rusconi, Ro-
berto: ,«Ordinate confiteri»: La confessione dei peccati nella «Summae de casibus» e nei manu-
ali per confessori (meta XII — inizi XIV secolo)”. In: L'aveau: Antiquité et Moyen Age. Actes de
la Table ronde organisée par 1'Ecole Francaise de Rome, 28-30 mars 1984. Roma, 1986. 297~
313.

101 GVH, 5. XXXIV, 137.

102 Vg, Casagrande, Carla - Vecchio, Silvana: I peccati della lingua: Disciplina ed etica della parola
nella cultura medievale. Roma, 1987. (a tovébbiakban: Casagrande — Vecchio 1987.) kil. 229.
skk.; és Craun, Edwin D.: ,Inordinata locutio: Blasphemy in Pastoral Literature, 1200-1500".
Traditio, 39. 1983. 135-162. (a tovabbiakban: Craun)

103 Maledixisti diem horam [...] eciam maledixisti creatorem. Maledixisti annum eciam male-
dixisti omnes sanctos quorum festivitates per anni circulum coluntur et venerantur. Maledixisti
omne bonum et maledixisti auctorem omnis boni. Auctor omnis boni deus est”, SVH, 138-139.

104 Vecchio 51.; Casagrande — Vecchio 1987. 251. skk., 305. skk. és 331. skk; tovibba: Ca-
sagrande, Carla — Vecchio, Silvana: ,«Non dire falsa testimonianza contro il tuo prossimo»: Il
decalogo e i peccati della lingua”. In: La citta e la corte: Buone e cattive maniere tra Medioevo
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Kapisztran a hamis eskiit a masodik parancsolathoz sorolja: ,cum jurasti per sancta evan-
gelia quod nihil sciebas et mentitus es.”'”> A magyarazat abban keresendé, hogy az eskii-
dézésnek és a hamis eskiinek k6z6s eleme a hazugsig. Az istenkaromlé valami olyat mond
vagy fejez ki szavak néllkiil Istennel, a szentekkel vagy egyszeriien Isten teremtményeivel
kapcsolatban, ami nem igaz és ezzel megsérti a Teremtét. [tt két rendez6 elv, a hazugsig és
a sértés konfliktusirdl van sz6. Az el6bbi alapjan a hamis eski és az eskud®zés 6ssze-
tartozik, az utébbi alapjan nem.'™

A masodik parancsolat targyalasanal Kapisztran a legtobb figyelmet a blaszfémia relativ
stilvossaginak szenteli. Noha mir Szent Tamasnak is az a véleménye, hogy ,az isten-
karomldsnal minden biin csekélyebb”,'”” a blaszfémia sdlyossagat, amennyiben a hét fébiin
rendszerében helyezik el, nem lehet eléggé kiemelni, akidrmelyik btin-vezér ala tartozzék is.
Minden bizonnyal igaza van John Bossynal, amikor a tizparancsolat mint a keresztény
etika alapjaul szolgalé rendszer el6térbe keriilésében mindenek el6tt a blaszfémidval kap-
csolatos altaldnos attitdd megvéltozéasat latja.'™ A friuli molndr, Menocchio az inkvizicié
eltt dllva az nyilatkozza, hogy szerinte a blaszfémia nem olyan nagy biin, hiszen meg-
banassal konnyen jéva lehet tenni, mig az embereldkel szemben ellévetet biinoknél ez ko-
rant sincs igy.'” Az illusztrativ biinlajstromokkal kapcsolatban mar lattuk, hogy amikor
Kapisztrannak rogtonozve kell siilyos blinéket felsorolnia, aklor vagy a blaszfémia jut eld-
szor eszébe, vagy szinte onkénteleniil a hét f6btin kozé sorolja (2.2. szakasz, 2. és 6.
példa). Kapisztran a blaszfémiat a gyilkossdgnal is nagyobb biinnek tartja. A szexualis bu-
nok kordbban mar latott hierarchidjadhoz hasonléan (2.2. szakasz, 3-5. példa), a séreéssel
osszefiiggs blinoket is hierarchikus rendszerbe helyezi:

Amikor valakit sérelem ér [kérdés, hogy] mikor éri nagyobh sérelem? Felgyiijtod az erdejét, felgyij-
tod a hdzdt, megolod a szolgdjdt; még nagyobb [sérelem éri], ha megolod a rokondt; ennél is nagyobb,
ha megilod a sziileit; még ennél is nagyobb, ha a gyermekeit 6lod meg, mert jobban szereti a szild
a gyermekét, mint gyermek a sziildjét — a viz ugyanis konnyebben folpik lefelé, mint felfelé [...] a bdl-
vdnyimddds, a hitetlenség és az istenkdromlds biinében Istent, sajdt személyében kizvetlen sérelem éri,
tehdt nagyobb [sérelem] ez, mint a kozvetett [sérelem] vagyis a gyilkossdg [...], az istenkdromlds na-
gyobb [sérelem], mint akdrmilyen testi [sérelem]." '

Az istenkaromld kozvetleniil tAmadja Istent; aki masok ellen kévet el biint — még alkor
is, ha az a legstlyosabb, amit ember ellen el lehet kévetni —, csak kozvetve. Az infidelitas, és
az idolatria jelenléte egyértelmiivé teszi, hogy az Isten elleni timadast szavak nélkiil, gon-

ed Etd Moderna. (a tovibbiakban: Casagrande-Vecchio 1991.) Szerkesztette: Romagnoli, Da-
niela Milano, 1991. 83-107.

195 SVH, 137.

196 Ennek a két rendezé elvnek a konfliktusa Altaliban véve is jellemzi azokat a kisérleteket, ame-

lyek a nyelv btineit a tizparancsolaton beliil igyekeznel< elhelyezni - 1asd Casagrande - Vecchio

1991. 90. skk.

»Omne peccatum, blasphemie comparatum, levius est”, Summa Theologiae, II-11.13.3. - idézi:

Craun 153.

198 Bossy 90.

9 Ginzburg 125.

1o Cum aliquis offenditur in quo casu magis offenditur. Incidisti arbores suas domum incendisti
Interfecisti servum suum plus Interfecisti consanguinem suum iterum plus Interfecisti parentes
suos iterum plus interfecisti filium iterum plus quia maior est delectatio circa filios quam circa
parentes Aqua enim facilius descendit quam ascendit ... peccatum autem ydolatrie Infidelitatis
et blasphemie est offensio dei immediata quia in propriam personam dei ergo maior est quam
[##]mediata sc. homicidium ... blasphemia magis est quam offensio aliqua corporalis”, SVII,
138.
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dolatban vagy tettekkel is el lehet kévetni. A hierarchikus séma mésik tanulsaga, hogy
a blaszfémia, a gyilkossag és az egyéb kirokozisok, sértések folytonos rendszert alkotnak
az erd6tél egészen az égig,

A blaszfémia és a gyilkossag viszonya még kidolgozottabba valik az 6tédik parancsolat
targyalasanal. Itt megismétli a nagyboiti ciklus elején mar bemutatott sémat. Gyilkossagot
hiaromféleképpen lehet elkévetni: szivvel, szajjal és tettel.''" A homicidiwn oris a nyelv biinei
kozé tartozik. Kapisztran két dolgot ért ezen. Egyfel6l a j6 hirnév megsértését — ,qui
hominibus famam bonam capiunt”''? -, masfeldl a gyilkosségra val6 felbujtast vagy artatla-
nok kivégzésénel elrendelését. Az elobb1 egyértelmiien kapcsolédik a blaszfémia problé-
méjihoz, hagyomanyosan mégis a nyolcadik parancsolathoz szokés sorolni.

A hatodik paranccsal kapcsolatban megelégszik azzal, hogy Gjbél felvazolja a szexudlis
blnok hierarchikus rendszerét''® (lasd 2.2. szakasz, 3-5. példa).

A hetedik parancsolatnal hosszas felsorolast talilunk, de magyardzatot szinte semmit.
Valészint, hogy itt a reportator csak kulcsszavakat jegyzett le: ,omnis species avaricie” (,,a fos-
vénység minden fajtija”); ,sacrilegium, rapina, furtum” (,szentségtorés, rablas, lopas™); ,.Sp-
monie active et passive” (,aktiv és passziv szimonia”); ,omnis iniusta acquisitio bonorum tempora-
lium” (,,minden jogtalan vagyonszerzés™); ,usura” (,uzsora”); ,falsi contractus simulati contrac-
tus” (,hamis szerz8dés, latszatszerz6dés”); ,,Omnis falsitas mensurarum ponderun” (,,minden-
féle salymérték-hamisitas”); ,.omnia nequitia ad acquirendum bona temporalia” (,minden erkolcs-
telenség, amely vagyonszerzésre iranyul”); Mendacium pro lucro temporalium™ (,hazugsag
anyagi haszon érdekében”); ,.Juramentum pro lucro temporalium” (,eskiidézés anyagi haszon
érdekében”); falsum iudicium falsum testimonium pro lucro temporalium™ (,hamis eskii, hamis
tantvallomas anyagi haszon érdekében”).!'* Talan azért csak ennyit irt le a reportator,
mert ezek a korszalk ,aktudlis kérdései”, amelyekrdl a szerkesztett reportacidk prédikator-
olvas6i maguktél is kénnyen tudnak beszélni. A Timéteusnak irt elsé levélbdl vett idézet,
azonban, amely a felsorolast zirja, a béinok hierarchidjanak kontextusiban igen sokat-
mond6: Radix ommium malorum est cupiditas (1.Tim 6,10) — az avaritia elsébbségének egyik
szokasos bibliai alatamasztasa.

Az utolsé harom paranccsal csak egészen réviden foglallozik, mert tartalmukat a ko-
rabbi parancsok ala mir besorolta. A nyolcadiknal ezeket a biinéket emliti: ,,detractatio,
Mendacium, Simulatio etc.” A detractatiordl a homicidium oris kapcsan mar beszélt, a menda-
ciumot és a simulatist a masodik parancsolathoz sorolta. Megemliti ugyan a nyolcadik pa-
rancsolat leggyakoribb rendezd elvét — ,azok a blinok tartoznak tehit ide, amelyeket valaki
a nvelvével felebaratja ellen kévet el” (,hic includuntur omnia peccata que quis potest ergo
proximum cum lingua committere”) — mégsem alkalmazza.'"” Ez is azt jelzi, hogy a tiz-
parancsolat osztalyozisi sémaként, a hét f6biin mintjara térténd hasznositisa nem kony-
nyen jarhaté at. Kiillonésen igaz ez a kilencedik és a tizedik parancsolatra, amely a korabbi
prédikétorok prébalkozasai sordn is mindig redunddns marad: a kilencediknél ugyanazt le-
het csak elmondani, mint a hetediknél, a tizedikbe pedig aligha lehet mast besorolni, mint
a hatodikba.''®

1 SVH, 139, illetve kordbban: s. VI, 14. sk.
12 GVH, 15.

3 SVH, 141.

14 QVH, 14].

15 SVH, 141.

He SVH, 141. sk.; vé. Vecchio 51.
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3. Konklazié

Azok a biin-osztilyozasi sémik, amelyekkel Kapisztran nagyboijti ciklusdban taldlko-
zunk, dtmeneti stddiumot képviselnek a hét fébiin etikdja és a tizparancsolat etikdja ko-
zott. Ez az atmenet, modern morilfilozéfiai fogalmaklkal élve, az erényetika és az eldird etika
kozotti dtmenetlént jellemezhetd. A hét f6biin rendszere az 6kori erényetikdk 6rokose. Az
erényetikak koézéppontjdban nem a tett, hanem a cselekvé személy 4ll. Az etika célja itt el-
sésorban az egyén tokéletesedése, az eudaimdnia értelmében vett boldogsig elérése. ,A bol-
dogsag ... a léleknek erény szerint végbemend, valamelyes iranya tevékenysége.”!'” Tevé-
kenység, azaz nem valaminek (pl. batorsag, okossig) a puszta megléte; ezt a tevékenységet
azonban nem a test, hanem a lélek végzi — gyakorolja magit az erényben. ,Azt a lelkialka-
tot pedig, amely dicséretet érdemel, erénynek nevezziilk”.''® Az erény tehat nem maés, mint
»lelkialkat”, modern kifejezéssel cselekvési diszpozicis. A kézépkorban habitusnak nevezik.
[ Vlirtutes humanae habitus sunt” - irja Szent Tamaés.”'” A hét f6biin rendszerében a biin
ugyancsak lelkialkat, habitus, cselekvési diszpozici6. Evagriosz Pontikosz (345k.—399), az
els6 szerz, aki szisztematikusan tirgyalja a nyolc ,btinés gondolat” (Aoywspot) probléma-
jat, az isteni igazsdgok tanulmanyozasat lehetévé tevs, szenvedélyektsl mentes lelkiallapot
megzavarasanak forrasat latja bennitk. A démonok e biinds gondolatok segitségével igye-
keznek letériteni a szerzetest a lelki fejlédés helyes Gtjardl. A vilaghbél magaval hozott
rossz, ,dicséretet nem érdemld” diszpozicidkrdl van sz6, amelyektdl a szerzetes csak lelké-
nek megedzése, megerSsitése révén tud megszabadulni.® A hét f6biin sémija nem tette-
ket rendszerez, hanem lelki bedllitédasokat, megrogzottségeket, tulajdonsigokat. Az irigy-
ség vagy a fosvénység nem maga biinds tett, hanem csak a btinos tett forrdsa. {gy vélik lehe-
t6vé, hogy a hét f6bdn egyszerre legyen az Osszes egyéb biin kategéridinalk és magyarazé
elveinek rendszere: minden biinos tett ezekbdl a biinés diszpozicidkbol kovetkezik.

Mihelyt az 6szévetségi térvény problémija el6térbe kertl, és megné az érdeklédés
a Tizparancsolat irant, az utdébbit is megprébaljdk, a hét f6biin mintajara, iltalanos oszta-
lyozasi rendszerként hasznilni. A Tizparancsolat etikdja azonban nem erényetika. Nem
blinds diszpozicidkrél, hanem tilalmakroél és eléirasokrol sz6l. (Elméleti szempontbél telje-
sen ésszer(i, hogy Kapisztrin negativ és pozitiv parancsolatokra osztva targyalja.) Ezek az
eléirasok nemhogy magyardzé elvekként, de osztilyozisi kategéridldént se nagyon hasz-
nalhatbak: egyes biindk tébb parancsolat ald is bekerllnek, egyes parancsolatol viszont
redundansak. Aligha tudta az igy kialakulé osztilyozdsi rendszert barki is megjegyezni.
Masfel6l azonban a tizparancsolat vilagos és egyértelmdi tiltasokat fogalmaz meg, és koz-
vetlentl Isten tekintélyével rendelkezik.

Kapisztran a hét f6biin rendszerét gyakran megemliti, érzékletes hasonlatokkal irja le,
de osztalyozasi rendszerként mar nem hasznilja. Etikai tizenetének kézvetitésére a Tiz-
parancsolat tartalmilag alkalmasabbnal latszik (ha formailag alkalmatlan is a blindk ha-
gyomanyos osztilyozasara). Melyek ennek az etikai tizenetnek a legfébb elemei? Minde-

17 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Forditotta: Szabé Miklés. Budapest, 1971. (a tovabbiakban:
Arisztotelész) 1, 10, 1099b, 22.

18 Arisztotelész I, 13, 1103a, 31.

1% Summa Theologiae, 1-11.55.1. (Madrid, 1955), 354. Szabatosabb megfogalmazasban: ,virtus
humana est quidam habitus perficiens hominem ad bene operandum”, Summa Theologiae,
[-11.58.3; v&. McInerny, Ralph: ,Ethics”. In: The Cambridge Companion to Aquinas. Szerkesz-
tette: Kretzmann, Norman — Stump, Eleonore. Cambridge, 1993. 196-216. A habitus-fogalom
kozépkori elétorténetéhez lasd Nederman, Cary J.: ,Nature, Ethics and the Doctrine of ‘habi-
tus’: Aristotelian Moral Psychology in the Twelfth Century ,. Traditio, 45. 1989/90. 87110
[= Nederman, Cary J.: Medieval Aristotelianism and its Limits: Classical Traditions in Moral
and Political Philosophy, 12"-15" Centuries. Aldershot, 1997_ II1. fej.].

126 Newhauser: , The Treatise on Vices and Virtues in Latin and the Vernacular” 99. skk.
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nek el6tt a blaszfémia primatusa a biinok kozott. Ez az a bilin, amelyet a legtobbszor emlit,
és amelynek a legtobb figyelmet szenteli. A tizparancsolat a hét féblinnel szemben vilago-
san kiemeli, kiilon csoportba rendezi és a tébbi elé helyezi az Isten ellen irdnyulé blings
tetteket. Ugyanakkor Kapisztran nem igyekszik viligosan elhatarolni egymastél az Isten
ellen irdnyuld és a tobbi ember ellen irdnyulé blinok csoportjat, ami a kategorizacié imént
emlitett nehézségeivel van 6sszeftiggésben. A blaszfémia a legf6bb btin, de — mint lattuk —
folytonos rendszert alkot a t6bbi erdszakos binnel.

Az erészakos blinok hierarchidja mellett a legnagyobb hangsilyt a szexulis btinokre
helyezi. Csak az erészakos és a szexudlis blindket rendezi hierarchikus séméba, vagyis csak
két rendszert kinal a biingk relativ stlyossaganak megallapitisira. Nem szabad elfelejteni,
hogy a negyedik laterani zsinat hires Omnis utriusque sexus kezdet(i kanonjanak'?' megfele-
l6en az évi egyszeri gyénasra a Nagyhéten, vagyis par nappal Kapisztran beszédei utin ke-
ritlt sor. Ebben az osszefiiggésben korantsem mindegy, hogy milyen szempontok alapjan
gondolja valaki végig a biineit. Lattuk, hogy az affirmativ parancsolatok kapcsan osszeszed
j6 néhany listit erre a célra (és a hét f6bunt vagy 6, vagy a reportitor sokatmonddan ki-
felejti). Kérdés azonban, hogy mennyire voltak ismertek ezek a listdk, illetve mennyire vol-
tak az emberek tisztdban az egyes fogalmak pontos jelentésével. Az erészakos és a szexud-
lis btinok kiemelésével Kapisztrdn két egyszer(i és konnyen alkalmazhaté szempontrend-
szert ad a binok végiggondolasdhoz. Es, ami még ennél is fontosabb: a biinék mint tettek
vildgos hierarchi4ja lehetévé teszi masok tetteinek egyszer(i megitélését és osszevetését.
A biindk rendszerezése ilyen médon a tirsadalmi viszonvok befolydsoldsanak a korabbiak-
nil sokkal hatékonyabb eszkozévé valhat.

12! Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum. szerkesztette:
Antonio Garcfa y Garcfa. Documenta luris Canonici, series A: Corpus Glossatorum 2 (Citta del
Vaticano, 1981), const. 21, 67f.
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OTTO GECSER

Quadragesimal Sermon Series of Saint John of Capistran in Wroclaw

Between January and August, in 1453 John of Capistran (1386-1456) — as one of the
most important sites of his North European circuit (1451-1456) - visited and resided in
the Silesian capital, in Wroclaw, where he delivered preachings on each day of the Lent.
The notes (reportationes) written down about his sermons are extant in various versions.
The mere fact that such reportationes have survived at all can be regarded unique in the his-
tory of medieval preaching, at least, as far as Central Europe is concerned. It is also re-
markable, that unlike the general practice, the reportationes were prepared on the basis of
Latin and not vernacular sermons, since Capistran did not spealk German. Moreover, be-
sides the fact that the reportationes were recorded for less experienced preachers, they were
also necessary for the interpreters. The first part of the paper analyses these reportationes by
separating the functionally distinct layers of the text, and afterwards, the author makes an
attempt to reconstruct the process of the compilation of the presently known reportationes.
The second part of the article focuses on the sermons from the point of view of sins, the
central theme of quadragesimal sermons. The main question raised by the author is what
kinds of schemes of the sins, suitable for comparison and systematization, are presented in
the reportationes for the listeners of the sermons, that is how their ethical teachings are
helped to become perspicuous and evident.
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NOVAK VERONIKA

Gyanus viszonyok

Megengedett és tiltott kommunikacié
a kozépkor végi Franciaorszagban

1415, januar 22-én az aladbbi bejegyzés keriilt a parizsi Parlament napléjaba: ,Megvizs-
galtuk és megitéltitk J. Fusoris mester, a mivészetek, az orvostudomany és a teolégia ma-
giszterének perét, amelyet a kirdly inditott bizonyos felségsértési vadak és gyandk alapjan,
melyek szerint az emlitett Fusoris kedvezett és tandcsokat adott Anglia kirdlyanak és az
angoloknalk a kiralysag kozés java ellenére.”’ Mivel Fusoris tagja volt a périzsi Notre-Dame
katedralis kaptalanjanak, pere ennek az intézménynek a bir6siga elé keriilt it, és igy meg-
Srzédott.?

A per igen tanulsigos, nem mintha vildgosan kideriilne a targyalas végére az az igazsag,
amelyet a birdk és a kirily kerestek: kémkedett-e a vadlott vagy sem. Fusorist felmentették
ugyan, de egy sor kérdés megoldatlan maradt, bizonyitélok hijan nem tisztizédott egyes
cselekedetek valédisiga és célja. A torténész szdméra azonban a forrds értéke nem ebben
rejlik, hanem abban, hogy gazdag anyagot szolgiltat a kézépkori torténelem nehezen vizs-
galhaté problémajarél: a nem hivatalos, az informdlis hirdramldsrél. A perben a birdk min-
den kérdése, a tandk és a vadlott minden vallomasa az emberek kozti kapcsolattartasra,
a kommunikiciéra vonatkozott, ennek szindékait, lehetéségeit, helyes vagy elitélend6 voltat
mérlegelték. Es Gigy tinik, nem tudtak donteni. A birak megprobéltik a vadlott cselekede-
teit a hivatdsos kémtevékenység egyes elemeivel azonositani, mikozben Fusoris és gyakran
a tantk is azt szerették volna bizonyitani, hogy a gyanisnal bedllitott politikai tém4j be-
szélgetések vagy levélliildés még a lojalis, artatlan, mindennapi kommunikécié keretei
kozé tartoztak.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, milyen kategéridkban gondolkoztak a parizsi torténet
szerepl6i, meg kell vizsgalnunk, milyen volt a kozépkor végi titkos hirszerzés, az irott &s
a sz6beli magantermészeti kommunikicié altaldnos gyakorlata Francnaorszagban Hogyan
dolgoztak a kézépkorban a kémek, milyen tipusaikat lehet megkillonbsztetni? Es egyalta-
lan, a kémkedés csakis a hivatasos hirszerz6k feladata volt, vagy altalinosabb jelenségrél
van sz6?

A kémkedést mim afféle titkos tevékenvséget a leheté legkevesebb nyilvénosség és {ra-
rendkiviil qzukszavuan mteztek vagy pedig a tényleges hirszerzést valamiféle fedétevé-
kenység alatt konyvelték el. Ezért nincs is réla sok adatunls, térténészi kutatdsa is meglehe-
tésen ritka.? Taldn a peranyagok jelenthetik a legbébeszédiibb forrasokat, a birésagok el6tt
ugyanis az ellenség tizelmeit kellett minél alaposabban napvildgra hozni.

! Douét d’Arcq, L.: Choix de pitces inédites relatives au régne de Charles V1. vol. I-I1. Paris,
1863~1864. (a tovibbiakban Douét d’Arcq 1863-1864.) 1. 377.

2 Az eredeti anyag a périzsi Archives Nationales-ban taldlhaté, LL. 85 jelzet alatt. Kiad4sa: Mirot,
Léon.: Le procds de maftre Jean Fusoris, chanoine de Notre-Dame de Paris (1415-1416). Epi-
sode des négotiations franco-anglaises. Mémoires de la Société de I'Histoire de Paris et de I'lle-
de-France, 1900. 125-279. (a tovabbiakban: Procés) A szoveg a 173-279. oldalig tart.

3 Ha a kozépkori anyag meglehetdsen szegényes, a kora Gjkori kémkedésrél tobb értékes tanul-
mény sziletett. Lasd tobbek kozott: Bély, Lucien: Espions et ambassadeurs au temps de Louis
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A hétkéznapi kommunikicié is nehezen kutathaté, éppen szokvinyos, mindennapi
volta miatt. Hogyan kaldtek egymasnak nagy tavolsdgra hireket a kézépkori emberek,
amikor még nem létezett postai hilézat és a tarsadalom tekintélyes hinyada nem tudott
frni-olvasni? Fennmaradt t&bb itdliai kereskedd vagy diplomata levelezése, koztik a leg-
gazdagabb Francesco Datinié, a pratéi kalmaré, aki minden iratét, koztiik tébb tizezer tiz-
leti és maginlevelet virosara €s igy az utélkorra hagyomanyozott. Ismerjil vidéki nemesi
csaladok vagy kereskedéfamilidk levelezéseit Anglidban, mint a Paston, a Stonor vagy
a Cely csaldd iratait.* De korszakunk Périzsabol példdul egyéltalan nem maradt fenn ma-
ganlevél.

M¢ég nehezebb képet kapni a kommunikicié szobeli részérél, kideriteni mennyire ér-
dekelte a tirsadalom egyes csoportjait az Sket kérilvevd vilag, a nagypolitika eseményei,
mirél tarsalogtak egymés kozott az emberek, hogyan terjedtek el a rémhirek, pletykik,
amelyek annyira meghatdroztal a kozépkori varosi kommunikaciét? Egyaltalan ki beszél-
gethetett kivel a koziigyekrél ebben az erdsen hierarchizalt tirsadalomban? A kommuni-
kacié tilnyomd hanyadat képvisel6 szébeliség csak elszért nyomokban érheté tetten, hi-
szen a valédi beszeléetesek csak akkor kertiltek 4t az irott sz6 birodalmaba, ha torvénybe
Gtkoztek, er8sen eltértek a normalistél vagy mellélesen kapcsolédtak egy nagyobb hord-
ercjd eseményhez.

A hétkéznapi kommunikacié nyomait, csakiigy, mint a kémkedését, igy legnagyobb si-
kerrel a birésagi iratok kozott kereshetjik. Ertékes forrastipust képez a perek anyaga,
amely az 1970-es évektdl, a torténeti antropoldgia Gj modszerei és kérdésfeltevése nyomén
vilt a torténeti kutatdsok egyil legizgalmasabb terepévé. Emmanue] Le Roy Ladurie
Montaillou-ja, Carlo Ginzburg kényve Menocchiérél, az eretnek molnarrél bemutatték,
hogy az inkvizitorok kérdései egy mds forrdsokban alig szerepld viligot, a tirsadalom al-
s6bb rétegeiben mikods hétkéznapi hiedelmek és kulturdlis gyalorlatok vildgit hozzik
felszinre.® Barmilyen csodalatos forras is a peranyag, fethasznaldsa kozben nem szabad el-
felejtkezni keletkezésének kortilményeirdl: egy erdsen sarkitott hatalmi helyzetben sziile-
tett, amelyben a vallaté kérdései, el6itéletei, valamint a vadlott félelme és talélési stratégiai
er6sebbelk, mint a valds tények és gondolatok.®

A masik jé! felhasznalhaté birésagi forrastipust a kegyelemlevelel jelentik. Francia-
orszagban a kirdlyi igazsagszolgaltatas gyakorlatdba szervesen beépiilt a megérdemelt biin-
tetés kiralyi eltorlésének gyakori alkalmazasa, amely a tirsadalom meglehetésen széles ré-
tegeit érintette.” A kegyelemlevelet a kiraly nevében a kancellaria allitotta ki és regisztrélta;
nagy elénye, hogy tartalmazza a vadlott vagy elitélt kérvényénel elbeszél$ részét is, vagyis
hogy milyen cselekedet miatt keriilt 6sszetitkdzésbe a térvénnyel. Ezeket az iratokat a ben-

XIV. Paris, 1990.; Bossy, John: Giordano Bruno and the Embassy Affair. New Haven ~ London,
1991.; Carter, Charles Howard: The Secret Diplomacy of the Habsburgs, 1598-1625. New
York — London, 1964.; Informéaciéidramlis a magyar és a torok végvari rendszerben. Szerkesz-
tette: Petercsak Tivadar és Berecz Matyas. Eger, 1999,

Origo, Iris: The Merchant of Prato. Francesco di Marco Datini. London, 1957.; Davis, Norman:
The Paston Letters. Oxford, 1983.; Klingsford, C. L.: The Stonor Letters and Papers 1290-
1483. I-II. London, 1919.; Hanham, A.: The Cely Letters 1472-1488. London — New York —
Toronto, 1975.

Le Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294-1324). Forditotta
Jaszay Gabriella. Budapest, 1994.; Ginzburg, Carlo: A sajt és a kukacok. Egy 16. szizadi molnar
vilagképe. Forditotta Galamb Gyorgy Janos. Budapest, 1991 ; a torténeti antropolégia médszer-
tandrd] lasd: Torténeti antropolégia. Szerkesztette: Seb6k Marcell. Budapest, 2000.

Az inkviziciés perek sajitossagairél lasd példaul Ginzburg, Carlo: Az inkvizitor mint antropolé-
gus. In: Toérténeti antropolégia, 2000. 147-156.

A biingzésrél, biintetésrdl és a kegyelemrdl Franciaorszdgban lasd: Gauvard, Claude: ,De grace
especial...” Crime, Etat et société en France i la fin du Moyen Age. Paris, 1991.
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niik szereplé részletes esetleirdsok miatt mar meglehetdsen régéta haszniljak a minden-
napi élet, a tarsadalom bemutatasara.® Kiaknazasuk egy masik lehetséges médjara Natalie
Zemon Davis mutatott r, ali a kérvényeket a népi torténetmesélés termékeinek tekinti,
amelyek jél titkrozik a meséléjikre vonatkozé tarsadalmi és kulturalis elvarasokat.” Az
mindenképpen bizonyos, hogy a kegyelemlevelek ,szépitik” a valdsagot, és igyekeznek
a felelésséget elhéritani a kegyelemkéré fejérdl — ezért feladatunk azt is megvizsgalni, ho-
gyan befolyasolja ez a konstrukcié a hétkoznapi kommunikaci6rdl alkotott képiinket.

Hivatasos kémek és allkalmi bestgoélc

~Caveatis vobis a Petro Mediolanensi, est proditor regi suo et regno”, hangzott el a fi-
gyelmeztetés Jean Fusoris perében.!” Az arul6ktd], kémektdl valo félelem rendkiviil
elterjedtnek tinik a habordktdl stjtott kozépkor végi tarsadalomban. A csatatereken, az
ostromlott varosokban, az utakon, a békés polgirok kozott vagy akar a kirdlyi udvarban is
tevékenykedtek a titkos informaci6szerzés tobbé-kevésbé hivatdsos miivelsi. Ezekben
a bels6 viszalyoktdl terhes évelkben bérkivel cléfordulhatott, hogy akarva vagy akaratlanul
benézett egy gazdag polgar ablakin, és egy dsszeeskiivés résztvevéit pillantotta meg."'
A 15. szdzad eleji parizsi anonim krénikas, a Périzsi Polgar tobb fzben tesz emlitést kémekrél
(espies), akik sajat szomszédaikat jelentették fel a varos kormanyzatanak, vagy pedig a pa-
rizsiak megtdmadésara torelvd ellenségnek kiildtek titkos Gzeneteket.'* A polgarhaborts
ellenségeskedés spontin megnyilvinulasait be is lehetett épiteni a hatalomgyakorlds szok-
vanyos eszkozei kozé: Velencében a 15. szdzad masodik felében épiilt ki az a belsé bizton-
sagot 6rz6 rendszer, amely jutalom fizetésével batoritotta és altalanos gyakorlatta tette
a feljelentést és a szomszédok utani kémkedést.'

Az alkalmi kémkedés elterjedt gyakorlata mellett léteztek olyan foglalkozasok, amelyek
jellegitknél fogva alkalmasabbak voltak titkos informaciék szerzésére és szallitasara. A kiil-
doncok (messager, messenger, nuntius), lovas és gyalogos futirok példaul a hivatalos hirek,
tizenetek mellett gyakran tovabbitottak titkos Gton szerzett informécidkat is, sét, Gtjuk so-
ran maguk is hozzajuthattak ilyenekhez - ez része volt feladatkoritknek. A heroldok, a ha-
borts tzenetek hivatisos kozvetitdi szintén kedvezs helyzetben voltak a titkos hirszerzés-

¥ Két fontos forraskiadast emlitink elsGsorban, az elsé VI. Kéroly uralkodasinak kordt mutatja
be tematikusan vélogatott oklevelek, krénikarészletek és rengeteg kegyelemlevél alapjan: Douét
d’Arcq 1963-1964. A masik Péarizs 1420 és 1436 kozotti torténelmét illusztrélja kronologikus
rendbe szedett kegyelemlevelek, adoménylevelek kézreadédsival: Longnon, A.: Paris sous la do-
mination anglaise 1420-1436. Paris, 1878. (a tovabbiakban: Longnon 1878.)

Davis, Natalie Zemon: Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-
Century France. Stanford, 1987. (a tovabbiakban N. Z. Davis 1987.) Claude Gauvard a kegye-
lemlevelek alapjin vizsgilta a kiralyrél a tarsadalomban létezd, valamint a feliilrél sugallt képet:
L’image du roi justicier en France a la fin du Moyen Age d’apris les lettres de rémission. 107e
Congres des Sociétés savantes, phil. et hist., I, 1985. 165-192.

Proces 216. ,Ovakodjatok Pierre de Milantél, mert elarulja kiralyit és a kiralysagot.”

Jean Juvénal des Ursins: Histoire de Charles VI, roy de France. In: Nouvelle collection de mé-
moires pour servir 4 'histoire de France par Michaud et Poujoulat. II. 1836. (a tovabbiakban:
Juvénal) 531. Az eset éppen Fusoris pere alatt, 1416 Hasvétjan tortént meg.

Le journal d’'un bourgeois de Paris 1405-1449. Szerkesztette: Alexandre Tuetey. Paris, 1881.
79. és 259.

Crouzet-Pavan, Elisabeth: Les mots de Venise: sur le contrdle du langage dans une Cité-Etat
italienne. In: La circulation des nouvelles au Moyen Age. Paris, 1994. (a kotet a tovabbiakban:
La circulation.) 205-218.
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ben, bir ezt etikai kodexiik tiltotta. A kovetek tevékenységében a hivatalos targyaldsok
mellett nagy szerepet kapott az intrilalas és az ellenfé] titkainak a kifiirkészése is.'*

A kémkedést mellékfoglalkozasként (izék serege mellett megtalaljuk a felderités és
a titkos informaciészerzés specializilt mestereit is. A coureur és explorator kifejezéseket a ka-
tonai felderitSkre hasznaltik, krénikik csataleirdsaiban gyakran talalkozunk velitk. A be-
épitett kémekrdl (espie, mouche) nehezebb adatolhoz jutni, ket féként a kiralyi szamlakbél
ismerjiik, valamint a leleplez6désitk utan keletkezett forrdsokbdl: periratokbél vagy kegye-
lemlevelekb6l.!® Kilonféle szinteken dolgoztak volt, aki a katonak kozé elvegyiilve sze-
rezte az informaciéit, a kémkedés gyantja azonban felmeriilt a francia kirdlyi tanacs tilé-
seivel kapcsolatban is. Az [404-es béketirgyalasol soran az angol fél kozolte, hogy beépi-
tett kémik révén ismerik a tanics katonai terveit. A gyana Courcy urira esett, aki 6-7 év-
vel azel6tt hivatalos kiildetésben jart Anglidban, és azt kovetden jaradékot is hiizott az an-
gol kirdlytdl. Az gy kivizsgildsa utdn azonban felmentették a vidak al6l.'

Hennequin du Bos nemesi fattyii egy francia katonai akeié soran angol fogsagba keriilt,
majd ,angolld is lett”. Elészér hadifogoly tarsairél drult el informaciokat Gj baratainak,
majd vallalta, hogy visszatér Franciaorszigba és ,tudakozodik a kirdly és a hadsereg allapo-
tarél”. 1386-ban tett vallomasiban beszdmol hét tarsardl, akik az orszdg killénbdzé teriile-
teit kémleltélc ki, majd a régéta angol kézen levé Calais-ba tértek vissza jelentést tenni kii-
lonféle dloltézetekben, kébor lovagként, remete- vagy szerzetesruhdban. Tevékenységiket
posztdkereskedd, maddrdrus, 6tvos vagy inas képében végezték. Hennequin Saint-Quentin
vérosiban bukott le, amikor til felt(inéen igyekezett baratsagba keriilni a viros jeles polga-
raival és minden kivet megmozgatott, hogy bepillantast nyerhessen a kirdlyi borténbe.
A Chatelet blinfigyi feljegyzései kozott fennmaradt vallomés a szlikszavd és titokzatos
szamlaknal életkdzelibb médon mutatja be a hivatdsos kémek szakmai fogasait, dllando
utazgatasukat leplez6 fedStevékenységeiket és a szerzett informéciok tovabbitasanak
modjat. '’

A hadifoglyok nagyobb része nem szivesen allt volna it az ellenséghez, de gyakran ta-
Jaltdk magukat olyan helyzetben, hogy szabadulasuk fejében kémkednitik kellett. 1417-
ben Symonnet de Villebon a burgundiak fogsigiba esett, akik rdvették, hogy valtsagdij-
gylijtés iriigyén keresse meg fivérét az armagnac-ok kezén lévé Melun vérosiban, és titok-
ban érdekldjon a védelem erejérél, majd arulja el nekik, amit megtudott. Symonnet le-
leplezddott és kivégezték.'® Jean le Restis 1383 korul esett angol fogségba, feladata az lett,
hogy gyalogosan kémlelje ki a kivonulé angol seregekre lecsapni készild francia egységek
létszamat. Harom hénap elteltével szokott meg, ma]d sorozatos lopdsai miatt tartéztattak
le Parizsban. Aruléként és tolvajként végezték I4."?

A kémlkedés hatdrai tehit meglehetdsen bizonytalanok voltak, a jelenség a kozépkor
végi francia tarsadalomban nem korlatozédott a hivatisos kémek sziik szakmai csoport-
jara. Barki kertlhetett olyan helyzetbe, hogy titkos informacidk szerzésére vagy tovibbita-
sara kellett vallalkoznia, és barki valhatott kémkedés célpontjava sajat kozosségében.

* Alban J. R. — Allmand T. C.: Spies and Spying in the Fourteenth Century. In: War, Literature
and Politics in the Later Middle Ages. Szerkesztette: T. C. Allmand. Liverpool, 1976. 73-101.
(a tovabbiakban: Alban — Allmand)

15 Alban — Allmand 79-81.

' La chronique du Religieux de Saint-Denis. [-VI. Kiadta: L. Bellaguet. Paris, 1839-1852. 11l
163.

17 Duples-Agier, H.: Registre criminel du Chatelet de Paris. I-II. Paris, 1861-1864. (a tovibbiak-

ban: Duplés-Agier 1861-1864) 1. 379-393.

Douét d’Arcq 1863-1864. 11. 81. Az tigy a fivér dltal a sajit maga szdmdra kért kegyelemlevél-

ben maradt fenn.

Duplés-Agier 1861-18064. 1. 123-124.

iy

32



Gyants viszonyok Tanulmdnyok

Levél és tizenet

A kozépkor végi Franciaorszagban a hivatalos levelezés csatornai meglehetdsen j6l mii-
kodtek, a kirdly, a nagy tartomanyok urai és a virosok rendelkeztek allandé levelezési le-
hetéséggel. A burgundi hercegek szamlai kozott igen nagy helyet foglalnak el a kildéncok-
nek szold kifizetéselk. 1420 korill a szamlak 37 kiildone, kozilik 12 lovas killdone nevét
6rizték meg, és nem is csak 6k szillitottak leveleket, hiszen a fontosabb cimzetteknek
sz616 leveleket heroldolk vitték, kevésbé jelentés tizeneteket pedig alkalmi kildoncokre is
biztak.* A kevésbé bébeszéd(i parizsi szamlakbol csak azt tudjuk meg, hogy a véros ren-
delkezett egy allandé killdénccel, mas francia varosolk (pl. Reims vagy Troyes) fennmaradt
vérosi tanicsi jegyzékonyvei azonban intenziv levelezésrdl tantskodnak a kiralysag nagy-
jaival és a jelentGsebb szomszédos telepiilésekkel. E kapcsolat fenntartdsara altalaban ezek
a kisebb varosok is tartottak allandé kilddncot.?' Reims és a provence-i varosok esetében
megfigyelhetd, hogy a varosok kozott igyekeztek rendszeressé tenni az érintkezést, vagy
legalabbis kolcsonosen értesitették egymast, ha valami fontosat megtudtak. Ebbe az infor-
méci6s halézatba bekapcesolédtak a helyi kiralyi tisztviselk, a bailli-k is, akik funkcidjuk
miatt értékes informacidkkal szolgilhattak a varosoknak. A bailli-k voltak a koézponti ha-
talom fel6! érkezé hirek legfontosabb célpontiai, hiszen a kihirdetendé rendeleteket altala-
ban nekik kellett az alattvalok felé tovabbitani.*

A hatalmi koézpontok kézotti kapesolattartas mellett a kozépkorban a diplomadciai és
a kereskedelmi levelezés jelentett egy dllandéan fennallé 6sszekottetést a tavoli vidékek ko-
zott. Az italiai vdrosok, Firenze, Velence és Réma voltak a legjelentdsebb hircsomépontok:
rendszeresen érkeztek és indultak levelek kereskedé és uzlettdrsa, diplomdciai killdott és
ura vagy a papai udvarba kiildott prokuritor és meghizéi kozott. Ezek a levelek altalaban
rengeteg mellékesen szerzett informaciét tartalmaztak, amelyek nem kapesolédtalk az iiz-
lethez vagy a diplomacidhoz, iréjuk mégis fontosnak tartotta tovabbitani éket, mint afféle
szines hireket a nagyvilighl.?* Ennek a rendszeres levélvaltasnak a csatorndit is ki lehetett
hasznalni, ha valaki tizenetet akart kiildeni vagy informaciét szerezni a tavoli események-
rél. A kereskeddi, diplomaciai levélcsomagokba kiviilallok tizenetei is bekertlhettel, a ta-
volrél érkezé leveleket pedig sohasem csak a cimzett olvasta el, hanem tartalma az érdek-
16d6k szamara is elérhet6vé valt. Antonio Morosini a 15. szdzad elején szamos, virosaban
él6 kereskedd levelezésébdl emelt at anyagot krénikajaba, és ezt a mddszert alkalmazta

20 Guenée, Bernard: Les campagnes de lettres qui ont suivi le meurtre de Jean sans Peur, duc de
Bourgogne (septembre 1419-février 1420). Annuaire-Bulletin de la Société de ['Histoire de
France. 1993, 45-65. A forras: Mollat, Michel: Les comptes généraux de I'Etat bourguignon en-
tre 1416 et 1420. I-111. Paris, 1966.

Vidier, Alexandre — Le Grand, Léon -~ Dupieux, Paul: Comptes du domaine de la ville de Paris.
1. (1424-1457). Paris, 1948.; Guilbert, Sylvette: Registre de délibérations du Conseil de ville de
Reims (1422-1436). Reims, 1990-1991. (a tovabbiakban: Guilbert 1990-1991].); Roserot, A.:
Le plus ancien registre des délibérations du conseil de ville de Troyes, 1429-1433. Troyes,
1886.; Hébert, Michel: Communication et société politique: les villes ct I"Etat en Provence aux
XIVe et XVe siecles, In: La circulation, 231-242.

Bourquelot, Félix: Correspondance entre le corps municipal de Paris et celui de Noyon en 1413.
Bibliothtque de I'Ecole des Chartes. 7. 1845-1846. 52-69. Vermandois hailli-janak a noyon-iak
elkiildték a Périzsbél kapott levelek maésolatit, a valaszlevél mésolatét, amelyet a bailli j6vahagy.
A levélbd! kideriil, hogy az innen-onnan szerzett fontos informécidkat kélesénosen megkiildték
egymasnak.

2
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2

merveille. Réactions contemporaines au phénoméne Jeanne d’Arc. In: Miracles, prodiges et
merveilles au Moyen Age. Paris, 1995. 227-240.
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Marino Sanudo is, aki rengeteg, Velencébe érkezé diploméiciai és kereskedelmi levelezésbe
nyert betekintést gigantikus méretii napl6janak megirdsa kozben.*

Nem mindenki volt azonban ilyen kedvezé helyzetben, nem mindenkinek a szomszéd-
sagdban élt tavoli fickcégekkel rendelkezé kereskeds. Az dllandé kildénccel nem rendel-
kez6k, vagyis a népesség legnagyobb része szdmara igy a foldrajzi tavolsagolk lekuzdése
komoly problémat jelentett: kellett talalni valakit, aki elvitte az tizenetet a tdvolabbi va-
rosban élé rokonnak vagy tzletfélnek. A fegyveres csoportok, katonai vezeték gyakran
haszndltale hadifoglyokat az egymaésnak szant {izenetek kézvetitésére. A foglyolc magulk
vagy rokonaik valtsagdijaért cserébe vallaltdk a levéthordast, mint 1412 majusaban egy
szegény paraszt felesége és egy oreg falusi, akik a périzsi Parlamentnek adtak 4t az orléans-i
herceg leveleit.”® A békés lakossig azonban nyilvin mas alkalmi killdénchoz folyamodott.

Stirgés esetben valdszintleg megfizettek egy szolgat vagy alkalmazottat, aki azonnal
elindult a levéllel. Forrasaink tantisiga alapjin azonban létezett egy masik fajta, soldcal vé-
letlenszer(ibb csatorna is. Amikor valali Gtnak indult, megkérdezte ismerdseit, nem akar-
nak-e Gizenetet kiildeni arra a vidékre, amerre utazott. Az ajinlat nem is kizirélag a kéz-
vetlen ismerdsokre terjedt ki. Jean Michaut idds parizsi mészaros éppen a Notre-Dame
elétti mészarszékében arulta a huast, amikor felkereste ismer6se, a Saint-Pierre de Gon-
nesse-i plébanos, és megkérdezte, nem akar-e izenetet kuldeni Tours-ban él6 testvérének,
mivel ismert egy flszereslegényt a Saint-Denis utcabél, aki éppen ebbe a varosba készii-
l6dstt. Mivel Michaut-nak volt elintézni valé tgye, elfogadta az ajanlatot. Egy-két nap
miilva meg is jelent a fliszereslegény, akinek atadott egy jelentsebb 6sszegrél sz6l6 adds-
levelet és egy szdbeli lizenetet a testvére szdmara. Fél év malva érkezett vissza egy tizenet
Tours-bél, amelyben az emlitett testvér iidvozletét kiildte, egy utazé kozvetitésével 2

Az alkalmi levélvivék nyilvin a tarsadalom olyan mobilabb, gyakran utazé elemei ko-
z{l keriiltek ki, mint a kereskedék, a mesterlegények, de forrasainkban féként klerilkusok-
kal, papokkal és szerzetesekkel taldlkozunk, akik szintén gyakran vandoroltak rendhizrél
rendhdzra, a szegényebbje egyik allkalmi munkatél a masikig, hidba ildozték ezeket a vagi
clerici-t az egyhdzi hat6sagok.”” Nemcsak a konkrét kildénci szerepet vallalé egyhaziakrol
van azonban itt sz6, hanem egy, a korszakban meggytkerezett sztereotipiardl is. Nicole du
Gardin testvér csal megélhetését keresve jarta a vidéket, amikor elfogtak az armagnac-ok,
és elsé dolguk az volt, hogy dtkutassik, nem visz-e leveleket. Miutin kideriilt drtatlansaga,
a szerzetest ott tartottak az eréditményiikben, hogy misézzen nekik.”®

Mindeddig levelekré] beszéltink, és a fennmaradt kereskeddi, diplomaciai levelek va-
l6ban informéciéban gazdag frasok, amelyek énmagukban is megélljik a helyiiket. Az al-
talunk felhasznilt, kozvetett forrasokban azonban a levelezés ennél sszetettebb gyakorla-
tarél olvashatunk. Ez alapjan agy tlnik, hogy a kézépkori levelezésben az irott beti mel-
lett valtoz6 nagysagd, de mindenképpen jelentés szerepet jétszott a szébeliség is. Az tize-
netek ugyanis kordntsem egyetlen (kommunikicids értelemben vett) csatorndn keresztiil
jutottal el a cimzetthez, hanem tébbon, amelyek egyszerre mikodtek, de mas-mas funk-
cidkat toltottek be.

Hyde, J. K.: The Role of Diplomatic Correspondence and Reporting: News and Chronicles. In:
[Hyde, J. K.: Literacy and its Uses. Studies on Late Medieval Italy. Manchester - New York,
1993. 217-261.; Lefevre-Pontalis, G. — Dorez L.: Chronique d’Antonio Morosini. [-1V. Paris,
1898-1902.; Marino Sanudo: I Diarii. I-LVIll. Venezia, 1879-1903.

2 Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 348-349.

Longnon 1878. 228. 1425. oktéber

Geremek, Bronistaw: Les marginaux parisiens aux XIVe et XVe sitcles. Paris, 1976. (a tovéb-
biakban: Geremek) 173.

2% Douét D’Arcq 1863-1864.11. 18-19. 1422,
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Jeannette Bonfils-t egy ismerds asszony a hdzaba hivta. Itt egy férfi virt ra, aki széban
dtadta neki Jean Rontier tidvozletét. Elmondta, hogy Rontier szeretné feleségiil venni
Jeannette-t és mindenét megosztand vele. Az ezutin dtadott levelet Jeannette fel sem bon-
totta, feltehetéen olvasni sem tudott, mivel a birésagon gy fogalmazott, hogy még nem
hallotta és nem olvastatta fel a levelet senkivel.” Vallomasabol kidertilt, hogy két éve mar
viltott (izenetet Rontier-val. Ekkor a férfi levelében tidvozolte és figyelmeztette a leanyt,
hogy tisztességesen éljen, a kézbesité pedig azt is elmondta, hol lehet megtaldlni Rontier-t.
Jeannette Rontier komajaval tizent vissza szerelmének: kiildott neki egy kis szines, vere-
teldeel diszitett szovetdarabot, és meglkérdezte, el akarja-e venni feleségiil, mert ha igen,
hozzamenne. Ebben az esetben, feltehetéen az egyik fél analfabetizmusa miatt, a kommu-
nikacié lényegi része széban tortént: mind a szandéknyilatkozatok, mind az értesités
a férfi hollétérd] a kézbesitdk szavain keresztiil jutottak el a két kommunikilé szerepléhoz.™

Az (rott Gzenet veszélyes volt, konnyen illetéktelen kezekbe keriilhetett, ezért is volt
érdemes inkabb a kiildonc emlékezetére hagyatkozni. De még ha a levél nem is volt komp-
romittilé tartalmd, énmagiban az ellenséggel fenntartott levelezés is gyaniissa tette az
embert a hatdsigok szemében. Jeannette Bonfils-t szamiizték egész Franciaorszagbol — pe-
dig allitasa szerint levelezése kizar6lag magantermészet volt —, mert szerelme az arma-
gnac-ok altal ellendrzott teriileten tartézkodott. Az 1420-as évekbdl szdrmazé varosi for-
rasokban tobb helyen is szerepel a maganlevelezés teljes ellendrzésének a sziikségessége.
Mind a kimend, mind a bejové leveleket jelenteni kellett a varos katonai vezetéjének, s ha
valaki ezt elmulasztotta, arulds biinében marasztaltik el.*! Az Gvatosabbak ezért kertilték
az irott tizeneteket (vagy legalabbis kegyelemleveleikben ezt hangstlvoztik). Jean de la
Fontaine parizsi polgarnak egy szerzetes ajanlotta fel, hogy elviszi a levelét, ha ellenséges
tertletre szeretne tizenni. La Fontaine igencsak gyants személy lehetett az ekkor az ango-
lok kezén lévé Parizsban, mivel az armagnac-parti volt parizsi eloljarénalk, valamint
a dauphin®® titkdranak kivant Gzenetet killdeni — kizarélag széban. IsmertetSjelként egy per-
gamendarabra it6tte kézipecsétjét. A kegyelemlevélben bevallott tizenetek meglehetésen
sziikszavtak voltak, az egyikben meghalt ségora hagyatéki tigyének gyors elintézését kérte,
a masikban csupan ajinlotta magit a cimzettnek. A szerzetes visszatérte utin Gzent neki,
hogy levelet hozott szamara — ez megrémitette a biztonsigra torekvé La Fontaine-t. ,,Amj-
kor meghallotta, hogy levelekrél van sz6, visszaiizent, hogy nem akar vele besz¢lni, ¢s hogy
széban Uzenje meg, mit akar. De Martin testvér azt iizente, hogy mindenféleképpen be-
szélni akar vele, és ha nem hagyja, hat mindenki el6tt fogja 4tadni a leveleket.” Nagy nvil-
vénossag elétt leveleket dtvenni valakitél ebben a polgarhdborttél partokra szakitott kor-
szakban egyet jelentett az arulds gyandjaba keveredéssel. Hat még mikor polgarunk meg-
tudta, hogy a levelek magitdl a dauphin-tél, az ellenséges part vezérétsl szairmaznak! A ke-
gvelemlevélben érzékletesen festi le felhdborodisat, elutasité magatartasat és Martin test-
vérre zaditott fenyegetéseit — ez nyilvanvaléan hozzitartozott a meggy6z6 lkérvénvhez.
Két eredeti ,levelezépartnere” viszont csak szébeli tizenetet kiildstt, amelyet pergamenre
vagy papirra nyomott pecsétjiikkel hitelesitettek. Martin testvér kérte, igazolja neki az
{izenetek dtvételét frasban, amit La Fontaine megtagadott, helyette egy diszes tiz6 zoman-

2 A csendes olvasis, hangos olvasas és felolvasis problematikdjaval foglalkozik Coleman, Joyce:

Public Reading and the Reading Public in Late Medieval England and France. Cambridge,
1996. és Saenger, Paul: The Space between Words. Stanford, 1999. A kézépkor végi varosok-
ban egyébként viszonylag nagy volt az irni-olvasni tudék ardnya még a nék kérében is, hala
a vérosi kisiskolaknak. Histoire de la France urbaine. I-IV. Szerkesztette: Georges Duby. Paris,
1980. 11. 371.

® Longnon 1878. 81-83. 1423. marcius.

Guilbert 1990-1991. 4.

A késébbi VII. Karoly ekkor még az angolokkal szemben allé armagnac part vezetdje.
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cozott darabjit kiildte ismertet6jelil.*® La Fontaine torténetében a veszélyes és kompro-
mittild irdsos lizenet €s a kevesebb buktatéval jaré szébeliség mellett nagy szerepet jatsza-
nak a hitelesitést szolgal6 targyak, pecsétes papirok — a mar emlitett Jeannette Bonfils ese-
tében taldn erre szolgalt a veretekkel diszitett szines szvetdarab.

Emlitettiik, hogy a vizsgalt forras, a kegyelemlevél miifaja nyilvinvaléan torzitott for-
maban mutatja be a levelezés gyakorlatat, a fent elemzett példakbol kévetkeztetni tudunk
arra is, hogy milyen elemeket hangstilyoztak és melyeket probaltak elhallgatni. A kegyel-
met kérdk dltalaban igyekeznek kisebbiteni sajit szerepiiket, tudatossigukat, taldn ez is
belejatszik abba, hogy a fenti torténetekben a kezdeményezés mindig a potencialis kiil-
doénc kezében van, és az iizenetkiildés nem elére tervezett kapcsolatfenntartast jelent, ha-
nem véletlenszer( alkalmat a kommunikaciéra. Masrészt felteheté az is, hogy kérelmében
mindenki az {izenetek rovidségét, artatlansigat hangstlyozza, ezért taldlkozunk az elézé
Gzenetre egyéltalin nem reflektalé vélaszolkkal: az tizenetkild6k nagy része csak ,ajinlja
magat” (sc recommander). Lehetséges tehat, hogy a forrasainkban titkr6z6dé képpel teljesen
ellentétben Jeannette Bonfils ravasz ndszemély volt, aki szerelmes levelezés triigyén titkos
informacidkat kiildétt 8sszekotdjének;* Jean de la Fontaine pedig valéjaban allandé titkos
kapcsolatban allt a dauphin legfontosabb embereivel s6t magaval a dauphin-nel is. A hang-
stlyeltolodasok és torzitisok azonban csak az adott eset hihetdségén ejtenck csorbit, mi-
vel a torténetekben felhasznalt formaknak valéban létezniiik kellett: csak ezek jellemeztélk
ugyanis hihetéen azt a ,hétkoznapi, artatlan levelezést”, amit gyanaba keveredett héseink
sugallni akartak a kegyelemleveleket kiallité kirlyi kancellaridnal.

A kocsma és a kiraly

1415 Nagybéijtjében Pierre Delcy, tigyvéd a parizsi Chatelet birésagan, éppen a Notre-
Dame katedralisban sétalgatott fel-ald, amikor hozzalépett egy ismeretlen angol pap és be-
szélgetésbe elegyedtek — természetesen latinul, az értelmiség nemzetkézi nyelvén. A pap az
éppen Périzsban tartézkodé angol kovetséggel érkezett a templomba, és el8szor a parizsi
klerikusok nagy szabadsagara tett megjegyzést. Majd az egyhazi témarél hamarosan ratér-
tele a legfébb aktualitast jelentd kérdésre: a kovetségre és annak sikerére. Delcy kifejezte
oromét, hogy az angolok végre tesznek valamit a béke tigyéért, mert eddig a francidk mar
sok kovetséget kildtek hozzajuk, és csak az angolokon mult, hogy nem sziiletett egyezség.
A pap valaszaban kitért arra, hogy a legutébbi francia kovetség egyik résztvevéije, egy ma-
gas, sotét arci egyetemi magiszter nagyon rosszul végezte a dolgat és veszélybe sodorhatja
Franciaorszagot. A nevét persze nem akarta eldrulni, de Delcy nem tagitott. Tudni akarta
L a szandékuk, és hogy békére vagy haborira térelednek-e”, ezért tovabb beszéltette az
angolt. Az erre torténelmi érveklel és az angol kirdlyok csaladfdjaval alatamasztott hossza
beszédet tartott Normandia angol tulajdonardl. Delcy ezt azzal utasitotta vissza, hogy kar
ilyen régi dolgokat felhdnytorgatni, amikor a kérés ésszer(tleniil nagy és teljesithetetlen.
A vilasz az volt, hogy akkor viszont Anglia készen 4ll a habortra. Delcy végezettl hosszasan
kérlelte az angolt, mondand meg, ki volt az a gonosz ember, akirél beszélt. Az végul el-
arulta, hogy egy bizonyos Pierre de Milan-rél van sz6, aki szerinte arul6, Anglidban tobb-
szor kertlt nagy veszélybe az arulasa miatt, és csak az angol kirdlynak koszonheti, hogy
megmenekilt. Ennél tobbet nem sikertlt kihtzni beldle, igy elvaltak. Pierre Delcy llitasa

* Longnon 1878. 224-227. Az esct 1421-ben tortént.

34 A néi szerepekrdl és talélési stratégidkrol egy alapvetSen férfidominancidja vilagban lasd: N. Z.
Davis 1987. a fejezetet a néi kegyelemlevelekrsl 77-110.; Davis, N. Z.: Martin Guerre vissza-
térése. Budapest, 1999.; Kagan, Richard L.: Lucrecia’s Dreams. Politics and Prophecy in Six-
teenth-Century Spain. Berkeley, 1990. Mindkét torténetben a hésné kettds szerepet jatszilk,
céltudatossagit és cinkossagat a birésag felé mutatott naivitassal és egylgydséggel leplezi.
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szerint nem is t6r6dott a dologgal, hiszen nem tudta, milyen szandékkal vidaskodott az
angol, ezért csak akkor fordult a birdsighoz vallomastételre, amikor meghallotta, hogy
Pierre de Milan bortonbe keriilt gyands tevékenységei miatt 1415, szeptember elején.*

Két idegen egymais mellé sodrédott egy nyilvanos helyen, és mindketten kifejtették vé-
leményiiket az aktuilis politikai helyzetrél. A szereplSk j6l értesiiltségének egy része ter-
mészetesen fliggott tarsadalmi helyzetiiktdl is, s6t az angol pap diplomaciai kiildetésben
jart a széban forgé tiggyel kapcsolatban, nem meglepé tehat, hogy ilyen hozzaértéen, tér-
ténelmi tényekre hivatkozva érvelt. Kevés hasonlé részletességgel megérzott, kifejezetten
aktualitisokkal foglalkozé (és nem — mondjuk — moralis vagy vallasi téméja) tarsalgdssal
talalkozunk forrdsainkban, a kegyelemlevelekben és a birdsagi dokumentumokban.

A kisebb beszéigetéstoredékek alapjén is feltarhatjuk azonban a koziigyekkel kapesola-
tos eszmecseréhez kapcsolédd kulturdlis gyakorlatokat, szokdsokat. Feltérképezhetd pél-
daul, hol tarsalogtak elészeretettel a kozépkori véaroslakdk. A legfontosabb helyszin min-
den valészintiség szerint a kocsma, a fogadd (taverne, auberge): Parizsban tobb szdz ilyen
miikadott, amelyeket cégérik alapjan kilonféle fest6i neveldkel illettek.*® Ebédidében vagy
munka utan sokféle ember tért be a kocsméba, megfordultak ott messzirdl jott kereskeddk,
szabadsagos katonak, valédi vagy hamis zarindokok, aldzatos koldusok, hivatisos bing-
28k, rablék és tolvajok, elvegyiilve a zajongé didkolkal és a tisztes vagy mar nem is any-
nyira tisztes kézmivesekkel.*” Gossuyn de Luet aranymiives egy hosszi betegségébdl fel-
épiilve talilkozott bardtjaval, Michiel Garcye mirtaskészitdvel, akivel betért a Miasszo-
nyunk képmisardl elnevezett kocsmaba. Itt taldlkoztak Jean Trotet pékkel és Jean d’Arras
cipésszel, majd egyttt letltek ebédelni. ,Ebéd kézben, ahogy az szokds, a kirdlysidgban
dalé haborakrél €s a parizsi és misutt €16 kisembereket sGjté szegénységrdl beszélgettel.”
Gossuyn panaszkodott, milyen rosszul megy ezekben az idékben az aranymivesség, majd
kifejtette, hogy ,addig nem lesz j6 vilag Parizsban, amig nem lesz Franciaorszagban egy
békeszeretd kirdly, mig az egyetem nincs telve embereldkel és mig a Parlament birdsagat
nem tartjik fenn és nem engedelmeskednek neki annyira, mint régen.” Trotet erre azzal
vélaszolt, hogy sokan vannak Parizsban hasonlé véleménven, akikhez még tébben is csat-
lakoznanak egy felkelés esetén. A lizadast meg is szervezték, de vezetbit letartoztattdk és
kivégezték.* Tobb olyan esetrdl tudunk, ahol az ésszeeskivék (egyszerd kézmivesek
1417-ben vagy éppen gazdag és megbecstlt polgarok 1430-ban) kocsmikban tartottik
megbeszéléseiket,® de a felforgaté szavak nem csupén ilyen szervezett formaban hangzot-
tak el a boroskupak felett. Egy i6 ebéd és tekintélyes mennyiségli bor elfogyasztdsa utin
megoldédtak a nyelvek: egy vigydzatlanul elejtett sz6bdl is felségsértési tigy kerekedhetett,
természetesen aklkor, ha valaki jelentette a hatdsdgoknalk. A Parizs melletti Lendit-vasar
idején néhany ismerds egytitt ivott, majd az egyre élénkebbé valo beszélgetés soran egyi-
kik megjegyezte, hogy az akkor két éve halott V. Karoly kiraly rendkiviil mohén gyijtétte
a pénzt, am haldla utin sok adét elengedtel. Erre mtromfolt a masikuk: ,,Ordog bajjék
bele, miért élt ilyen sokaig; jobb lett volna nekiink holtan, ha meghal tiz évvel kordbban!”
A kijelentésnél haragosa is jelen volt, aki meg is fenyegette tarsat, hogy feljelenti.*® Egy ma-

35 Procts 214-216.

3 A panzsi kocsmik listdja: Champion, Pierre: Liste de tavernes de Paris d’aprés les documents
du XVe siccle. Bulletin de la Société de I'Histoire de Paris et de I'lle-de-France, 1912. 259-267.
Geremek. A szerzd rengeteg esetleirdssal mutatja be a kocsmai milié szerepét, litogatottsigat.

3 Longnon 1878. 351-353. 1433 augusztusaban.

39 1417 majusiban a burgundi herceg behivisit tervezte egy kocsmaban néhany takics és ké-
miives: Douét d’Arcq 1863-18064. 1. 395-396. 1430 elején, az angolok 4ltal iranyitott Parizs-
ban a duuphin seregének bejuttatisira széttek terveket Ggyvédek, vérosi tandcsosok és mas el6-
keléségek, akik tandcskozésaik egy részét kocsmékban tartottik: Longnon 1878. 301-308.
Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 99-100. 1382-ben.
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sik kocsmaban Guillaume szabé szélalt fel kissé kapatosan: ,Mit csinlt Anjou hercege ott,
ahova ment? Fosztogatott, rabolt, kivitte a pénzt Itiliaba, hogy elvegye mdis birtokat.
Meghalt és pokolra jutott, csakdgy, mint szent Lajos kiraly meg a tébbiek mind.”*!

A kocsman kiviil nyilvan sok beszélgetés szovodott maganhazakban, akar vendégségel
alkalmaéval, akar a haz alatti Gizletben, mihelyben napkézben. Lattuk, hogy a templomban
is szokds volt kérbesétilgatni, nézelédni, tirsalogni, de profin beszélgetések folytak mas
szent helyeken is, az Aprészentek temetdje, a csontkamrak és a sirok a parizsiak kedvelt
talalkozéhelvei voltak.*

Es végal tarsalgasra kindlta magat az dsszes parizsi utca, keresztezdés és tér.** Kom-
mentalnivalé akadt béven, minden helyszinen més és mas érdekesség kinilkozott. A véros
szivében 4ll6 Chatelet-nal a pénz értékével, adbzissal kapesolatos rendeleteket filggesztet-
tek ki, a Notre-Dame és mis templomok kapuira pedig gyakran ragasztottak lazito iraso-
kat.** A varos szélén feldllitott akasztofakon kiviil Périzs szivében, a Halles piacon is allt
egy vesztShely, a sétalgaték a viros tobb terén taldlkozhattak kalodaval, mindegyik alkal-
mat adott a kivégzettek vagy az éppen biintetésiiket t6lték gaztetteinek megtirgyalasara.
A Notre-Dame elétti téren hirdettél ki tinnepélyesen a kidtkozasokat, prédikaltak ki a ki-
lonféle biindsoket, mint példaul Jeanne d’Arc-ot vagy utinzoéit, itt égették el az eretneknel
nyilvanitott iromanyokat. A varoskapukndl bearamlé vidéki kereskedékkel, utazékkal vagy
éppen hivatisos killdéncokkel a tavoli hirekrél lehetett beszélgetni. Dominique Zoutre,
Jean Hains & Marc Zoudres didkok a Saint-Denis kapundl dlldogaltak és vartilk az egye-
tem szolgalatiban 4ll6 flandriai kitldéncot, aki rendszeres idSkézonként szallitotta a leve-
leket Pdrizs és a didkok szaléfoldje kozott. Kozben beszélgetésbe elegyedtek egy inas-
legénnyel, majd harom poroszld (sergent) beléjuk kotott és letartéztatta Sket.* A nézel6dés
a piacokon vagy a kézmondasos tolongas a Petit-Pont hidjin mind kedvezé lehet&séget
kindltalc a tarsalgasra.

Mirél folytak a beszélgetésel, melyek voltak a korszak périzsi kozvéleményét foglal-
koztatd aktudlis kérdések? Lattuk, hogy szokdsos beszédtémanak a habort és a szegénység
szamitott, vagy ahogy egy misik kegyelemlevél részletesebben kifejti: ,elkezdtek beszél-
getni a hdborakrél, addkrél, séadérdl, hadiadérél és a kirdlysig mas terheirdl, és megallapi-
tottal, hogy a kiralysig nagy veszedelemben volt és van is, és a kereskedéket is nagyon el-
nyomtik és elnyomjik most is.”4 A szdzéves habor(t j6 idére elegendd beszédtémat
szolgaltatott a francia és az angol kiralysag lakéinak. A kegyelemlevelek alapjan nem dertil
ki részletesebben, 4m a Parizsi Polgar napléja alapjan feltarul, milyen események keltették
fel leginkabb a parizsiak figyelmét. A hiborG szdmulkra elsésorban a kitlénféle partallasa
katonak, szabadcsapatok rémtetteit jelentette, az ostrommal bevett varosok kifosztasat,

4

Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 58-59. Utalds 1. Anjou Lajos herceg, 11. Janos francia kirdly fidnalk
sikertelen itdliai hadjaratara 1382-1383-ban.
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tette: Danicle Alexandre-Bidon és Cécile Treffort. Lyon, 1993. 253-273.
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rois de France de la troisieme race. [-XXII. Paris, 1723-1849. IX. 293-294. 1414 oktéberében
valaki hasonlé plakitokon figyelmeztette a parizsiakat, hogy el akarjik télik venni a fegyverei-
ket: La chronique du Religieux de Saint-Denis V. 445-447.

Denifle, Heinrich — Chatelain, Emile: Chartularium Universitatis Parisiensis. I-IV. Paris, 1891-
1899. (a tovabbiakban: Chartularium) IV. 8.

Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 99.
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a falvak felégetését, az utakon jarok megsarcolasat.” A borzalmaknak rangsora volt, az eré-
szaktételek koziil a férjes asszonyokon elkovetettnél silyosabb volt az apacék, szlizlainyok
megrontasa. A gytjtogatasok, fosztogatisok kozil a templomok, rendhizak kirablisa és
elpusztitsa szamitott a legelitélend6bbnek, a gyilkossigok koziil pedig a kisgyermekek, s6t
kereszteletlen csecsemdék megolése. Ezek a rémtettek sztereotipidkka valtak és tébbé-ke-
vésbé kotott sorozatokba rendezddtek, ahol a legkisebb automatikusan vonta maga utan
a legstilyosabbat is, igy egyetlen konkrét esemény rogton szadmos cgyéb erészakos cseleke-
detet is beemelt az aktualis beszédtémak kozé.*®

A héabor( veszedelmeihez hasonlé stlyt kapott a témik kozétt az orszdg nagyjainak
szidalmazédsa. A polgarhaboriis megosztottsag az 1400-as évek elejétdl, majd az angol meg-
szallas 1422-t6l nyilvanvaléva teszi, hogy mindig volt ellenség, hol tavolabb, hol viszont
egészen kozel, a helyi vezetésben, amelynek rossz tulajdonsagait ki lehetett beszélni. Alta-
lanos jelenség, hogy a j6 kirdly mellé rossz tanicsadékat képzel a kozvélemény, és nekik
tulajdonitja a rossz dontéseket. Szobeszéd targya lett Parizsban egyes féurak aruldsa, meg-
vesztegethetdsége, hardcsoldsa. Volt, aki kijelentette, hogy ,a kirdlyi tandcs egy nagy sze-
métdomb, és emiatt jottek a haborak”.*” A fiatal hercegeknek rendszerint felréttak rendet-
len, kicsapongé életitket, jatékszenvedélyiiket.*

A szbébeszéd azonban a kirdly személyét sem kimélte. VI. Kéroly vissza-visszatéré me-
lankélidja, oriltsége 35 éven keresztill nehezedett az orszigra. A hivatalos krénikédk, pél-
daul a saint-denis-i szerzetes kronikija az elhatalmasodé betegség honapjait a kirdly ,ta-
vollétének” (absence) nevezték, sokan azonban nem ilyen finoman fogalmaztak. ,A kiraly
egészen bolond, meg van veszve” (bien fol et enragié). A nyers kijelentésel altalaban a ke-
gyelemlevelekben jelennek meg, a korszak napléi pedig a kirdly betegségének okat keresé
talalgatasokrdl, a kiprébalt gyégymédok sikertelenségén valé sajnalkozasrél, felhdborodas-
16l is sz6lnak.”! Anglidban VI. Kéroly unokajanak, VI. Henriknek éritltsége valt szobeszéd
targyava. Az 1440-es években a hatésagoknak szdmos felségsértd kijelentéssel kellett fog-
lalkozniuk. 1442-ben egy kisbirtokos paraszt kijelentette: ,a kirdly holdkéros (lunatic),
mint az apja is volt”. Nyolc évvel késébb két sussexi gazdalkodé a piactéren beszélgetve
azt mondta, hogy ,a kiraly egy valédi bolond (a naturell fooll), gyakran tartogat a kezében
egy botocskat, melynek a végén egy madar iil, és ezzel jatszik, mint afféle bolond.”*

Ezek az egy-két mondatba tomoritett, sommas kijelentésel jellemzik a kegyelemlevelek
polltlkax beszélgetésekre utalé részleteit. Valdszintileg egyszerii miifaji sajatossagrél van
sz6, hiszen a kegyelemlevelek iréi csak a legélesebb, leginkabb sérté kijelentéseiket emelik
ki — amelyet feltehetéen Ggyis feljelentettek a rosszakarék —, hogy aztan ittassigra, tudat-
lansdgra vagy Oriiltségre hivatkozva kérjék érte a kirdly bocsdnatat. A kegyelemlevél csak
nagyon ritkan, példaul dsszeeskivések leirasakor bonyolddik bele eltéré vélemények fel-

7 A Pirizsi Polgir napléjaban titkr6z6d6 informacidaramlas részletesebb elemzését 1asd: Novalk
Veronika: ,Parizsban mindenki errdl beszélt...” Hirek egy 15. szdzadi Parizsi Polgir napléja-
ban. Aetas, 1999/4. 100-122. A périzsi informilis kommunikéciéban keringd hirek tematilcja-
nak vizsgalatat a naplé azon bejegyzései alapjan végeztem el, amelyeket a napléiré az ,azt be-
szélték”, ,mindenki azt beszélte a varosban” kitétellel jegyzett fel.

Gauvard, Claude: Rumeurs et stéréotypes a la fin du Moyen Age. In: La circulation, 157-177.
Ha egy gonosztevét tolvajlassal gyanasitottak, neve mellé rogton odakeriilt a rabl6, fosztogatd,
gyilkos megjelolés is.

49 Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 180-181. 1416 koriil beszélt igy egy Parizs kérnyéki oldmdves.

5 Douét d’Arcq 1863-1864. 1. 153. 1398-ban hangzott el: , Az orleans-i herceg meg fiatal, legszi-
vesebben kockazik és szereti a szajhikat.”

Douét d’Areq 1863-1864. I1. 180., VI. Karoly betegségérdl és a tarsadalom reakcioirdl részlete-
sen: Autrand, Frangoise: Charles V1. La folie du roi. Paris, 1986.

52 Clarke, Basil: Mental Disorder in Earlier Britain. Exploratory Studies. Cardiff, 1975. 196
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sorakoztatisaba. 1430-ban a titkos szervezkedés résztvevéi hosszan mérlegelik, hogy a pa-
rizsi helyzet és a dauphin katonai erejének ismeretében hogyan lehetne leghatékonyabban
a francidk kezére jatszani a vérost.*®

A révid kijelentésekben is észrevehetd helyzetismeret és tdjélcozottsag arra utal, hogy
az egyszer(i kézmiivesek is szivesen alkottak véleményt a fejiik felett zajlé nagypolitikarél,
és valdsziniileg el is gondolkoztak a felszinen zajlé események hatterérél és kovetkezmé-
nyeirél‘M Foldmiivesek és iparosok vitatkoztak az ad6krol, kirdlyuk ériiltségérél, varosi elé-
kelok targyaltak az angol uralom hibairdl és az altaluk legitimnek tartott kirdly Parizsba
juttatasardl, tudés klerikusok beszélgettel habort és béke kérdésérsl. A kozugyek irénti
érdeklédés lathatban a tirsadalom minden rétegében fellelheté. A kérdés az, hogy vajon
megosztottak-e egymassal is véleményiiket, széba dlltak-e egymassal? Eljutott-e a tudés
klerikus mondanivaléja a kézmdveshez, megtudta-e a kereskedd, milyen érdekelk alltak
a nagy nehezen megkotott béke hatterében, és viszont, a gazdag polgir vajon sejtette-e,
miket mondtak a kocsmaban az ott tanyazé gyants elemek?

A koézépkori tarsadalomra gondolva legel6szor a széttagoltsag képe jelenik meg: a ren-
dek, a foglalkozisok, mesterségek hierarchiija, amely olyan pontosan kirajzolédik a kalén-
féle felvonulasokkal egybekotott (innepségeken.”® Az informaci6é aramlasa is Ggy él ben-
nink dltaldban, mint egy felilrdl induld folyam, amely az egymas felett elhelyezkedd réte-
geken 4tszlirédve csenevész patakocskaként ér el a tarsadalom alsébb szintjeihez. A fel-
sébb rétegelk dontenek, tanacskoznak és mindent tudnak, a ,nép” pedig a tudas morzsaival
is megelégszik ebben a nyilvanossag elétti vilagban.®® Ezzel az altalinos modellel szemben
fontos hangsdlyozni a kézépkori hirdramlis kozos, a tarsadalom minden rétegét érintd
elemeit. Az aktudlis eseményekre valé utaldsokat gyakran tartalmazé prédikéciok, a kihir-
detések, a fontos torténéseket ismerteté és értelmezé nyilvanos cereménidk mindenki
szeme lattdra és file hallatara zajlottak. Emellett nagy szerepet tulajdonithatunk a vérosj
életre jellemzd kozelségnek, hiszen a kiilonféle tirsadalmi csoportokba tartozé elemek
cgvmas mellett, ugyanannak a hdznak kiilonbozé szintjein éltek, vagy mint lakék, vagy
mint szolgak és gazdaik.

A kegyelemlevelekben megjelené politilai tartalmi beszélgetések, a krénikakban gyalk-
ran idézett pletykdk mellett mas kommunikaciés eszkozolk elterjedt alkalmazisa is arra
mutat, hogy a nagypolitika eseményei jelentds érdeklédést valtottak ki a tirsadalom alsébb
rétegeiben is. A politikai dalok érzékenyen reagiltak a legfrissebb eseményekre és gunyoros
hangnemben értelmezték is azokat.”” 1414-ben a périzsi zsinaton elitélték Jean Petit teol6-

* Longnon 1878. 301-308.

> Anglidban az 1400-as évek elején az alsébb néprétegek is markansan kifejezték véleményiiket
kirdlyuk legitimitasaval és kvalitasaival kapcsolatban. Ezeknek a megnyilvinulasait vizsgilja
Walker, Simon: Rumour, Sedition and Popular Protest in the Reign of Henry IV. Past and Pre-
sent. 2000/1. 31-65.

Példaul a kiralyi bevonuldsoknil vagy a temetési menetben, és a varosi Gnnepeken. Lasd: Bry-
ant, Lawrence M.: La cérémonie de l'entrée & Paris au Moyen Age. Annales E. S. C. 1986/3.
513-542. A virosi tirsadalom és az (innepek kapcsolatarél tobb tanulminy taldlhaté: La reli-
gion civique a I'époque médiévale et moderne (Chrétienté et Islam). Szerkesztette: André Vau-
chez. Rome, 1995.

Duby, Georges: The Diffusion of Cultural Patterns in Feudal Society. Past and Present, 1968/2.
3-10.; Habermas, Jirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest, 1993. Ha-
bermas elméletének sokat vitatott kézépkori részében a reprezentativ nyilvinossig azt jelenti,
hogy a tarsadalom csak a hatalomgyakorlas kiilsédleges, tinnepélyes részét szemlélheti a tényle-
ges hozzasz6las helyett.

A 18. szazadi Pirizs pletykait és politikai ganydalait vizsgalja renddrségi bestgdk jelentései
alapjin Darnton, Robert: An Early Information Society: News and the Media in Eighteenth-
Century Paris. American Historical Review. 2000/1. 1-35.
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gus beszédét, amelyben hét évvel kordbban igazolni prébalta a kirdly 6cesének Félelemnél-
kili Janos burgundi herceg altal tortént meggyilkoltatisat. A burgundi parttal ez id6 sze-
rint szemben 4ll6 périzsi vezetés nyilvin nem banta (sét, taldn el§ is segitette), hogy a nép
korében nem sokkal ezutdn az esetet taglald és a herceg j6 hirét befeketité ganydalokat
kezdtek énekelni.’® Az énekeknek hivatasos terjesztéi is voltak, akiket a hatalom idénként
megprobalt kordaban tartani. Az egyhazszakadas egyik kényes pillanataban példaul
egy kiralyi rendelet elirta minden énekmondénak (ditteurs, faiseurs de ditz et de chansons,
menestrels) ,hogy ne koltsenek, mondjanak vagy énekeljenek tereken vagy maésutt semmi-
féle mondésokat, rimeket vagy énekeket, amelyekben emlités torténne a papardl, a kirdly-
16l és a hercegekr6l az egyhéz egységének tgyét illetéen”.>® Maguk a dalok csak nagyon kis
szamban maradtak fenn, de Ggy tinik, a politika szereplSinek szamolniuk kellett velik, és
a bennuk kifejez6dé, alulrél jové véleményeldel.

Forrasaink vizsgilata alapjan képet kaphattunk a kézépkor végi nem hivatalos kom-
munikicié kérnyezetérdl és hangulatarél. Kideril bel6lik, hogy mind a kémkedés,
mind a magénlevelezés is meglehetésen kétértelmi tevékenység volt: a kémkedés beépiilt
a mindennapokba, és barki tapasztalatokat szerezhetett réla, mig a levelezés, az informéacidk
tovabbitasa mar 6nmagaban is gyanis tevékenységgé valt. A politikai véleménynyilvanitas
gyakorlatat a merészség, szokimondas jellemezte, és a hétkoznapi beszélgetések, éneklések
kénnyen billentek 4t a hatalmat sérté megnyilvinulisokba. Lassuk, hogyan miikodott
a kommunikaciénak ez a kétarctsiga egy konkrét, részletesen bemutatott esetben.

A kémkedé asztrologus

1414 augusztusdban Regnault de Montet parizsi konyvkereskeds felkereste régi isme-
rését, Jean Fusoris mestert, a Notre-Dame székesegyhdz kanonokjat.* Elmondta neki,
hogy az angliai Norwich piispoke® nagyon szeretne vele megismerkedni, mert hallotta,
hogy foglalkozik asztrolégidval. Fusoris el is latogatott az angol f6épap parizsi szillasara.
Nem sokkal késébb hét sargaréz asztrolégiai miszert vitt a palotdba, hogy eladja a piis-
poknek, aki 400 écu-t kindlt értuk. Az 6sszeg felét it is adta Fusoris-nak, az igérettel
egyiitt, hogy nemsokara elkiildi neki a fennmaradé 200 écu-t is. A plispok nemsokéra haza-
tért Anglidba, majd 1415 februarjaban ismét Parizsba érkezett. Fizetni azonban ekkor sem
fizetett. IKét latogatdsa alatt a lakhelyétil szolgald féuri palotak szamos kézmiives, értelmi-
ségi, konyvarus és mivész gylilekez6helyévé valtak: a piispok miértének mutatkozott, és
agy tlint, szeretné kihasznilni a francia kirlyi székhely kinalta intellektualis lehet6sége-
ket. Tobb izben feltint kérnyezetében a mar emlitett Fusoris és Regnault de Montet mel-
lett Pierre de Milan, orvos, valamint Pierre de Véronne, Jean de Berry herceg kényvtarosa
is. Mind a j6 uzlet reményében tették tiszteletiiket a piispoknél, és valéban, j6 néhany
konyv és 6tvosmunka cserélt gazdat a talalkozasok soran.

5% La chronique du Religieux de Saint-Denis V. 276-278.

5% Varosi rendelet 1395-bél. Archives Nationales Y2 fol. 123, Italidban a cantastorie, énekmondé
szerepét vizsgilja Niccoli, Ottavia: Prophecy and People in Renaissance Italy. Princeton, 1990.
12-19.

Fusoris orvostudominyt és teoldgiat tanult a parizsi egyetemen, majd az orvostudomanyi karon
eldadasokat is tartott az 1390-es évek végétdl, lasd: Chartularium. IV. 11., 24. etc. A périzsi
Biblioth¢que Nationale két kéziratos munkajat 6rzi: Canones de motibus planetarum (ms. lat.
7290) és Astrolabium (ms. lat. 7405). A székesegyhazrél és a kaptalanrél lasd: Huitiéme cente-
naire de Notre-Dame de Paris. Paris, 1967.

Richard Courtenay, az oxfordi egyetem volt kancelldrja, V. Henrik fiatalkori barétjaA Fusoris
pere alatt, Harfleur ostromanal halt meg, 34 éves kordban.
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Ennek a kis kornek a 1étér6l nem szerezhettiink volna tudomast, ha a Franciaorszég és
Anglia kozott éppen ekkor Gjraéled6 szdzéves habor(i nem alakitja Ggy az eseményelket,
hogy a Jean Fusoris és Norwich plspoke kozétti kapesolat egyszerre a hatalom érdeklédé-
sét is felkeltette. Norwich piispoke ugyanis diploméciai kiildetésben érkezett Parizsba
1414 augusztusiban, V. Henrik, a nemrég trénra lépett angol kiraly nevében, aki vissza-
kovetelte a valamikor Hodité Vilmos és utddai kezén levé teriileteket, ismét bejelentette
jogat a francia koronara, valamint feleségiil kérte Franciaorszagi Katalint, VI. Kéroly 14-
nydt. A kirdly a burgundi herceg birtokai ellen vezetett hadjarat miatt éppen nem tartéz-
kodott Périzsban,” igy az angol kévetség dolgavégezetleniil tavozott. 1415 februdrjiban
tértek vissza, hogy ismét targyaljanak a hizassagrél és a teriiletataddsokrdl, azonban az elvi
egyetértés és a szép szavak mellett semmilyen konkrét megegyezés nem sziiletett. Abban
dllapodtak meg, hogy egy francia kiild6ttség utazik Anglidba révid idén belil, és ez targyal
majd a részletekrél. A kiildottséget a bourges-i érsek vezette, és tagjai kozott ott talaljuk
Jean Fusoris-t is. 1415, janius kézepén érkeztek Anglidba, amikor Henrik mér megunta
a varakozast és seregei élén elindult, hogy 4tkeljen a csatorndn. Az érdemi targyaldsok jilius
2-4n kezdddtek és 6t nap alatt zitonyra is futottak., Henrik igy kitartott a fegyveres fel-
lépés mellett, augusztus elején seregével partra szallt Normandidban, egy honapos ostrom
utan bevette Harfleur virosat. Hazatérés kozben, 1415. oktéber 25-én megiitkézott a fran-
cia lovagi seregekkel Azincourt mellett, és fényes gyézelmet aratott. A francia lovagsag
szine-viriga clesett a csatdban vagy fogsagba kerlt. A hatalombdl kiszoritott burgundi
herceg, Félelemnélkitli Janos, aki szévetségre lépett az angolokkal és tivol maradt a csaté-
rozasoktol, serege élén Parizs felé indult. A vele szemben 4ll6 armagnac part azonban szi-
gorti ellenérzés alatt tartotta a varost, és minden behatoldsi kisérletet meghitsitott. 1416
elején tobb parizsi burgundi-barat 6sszeeskiivést lepleztek le €s toroltak meg véresen.

De mi kéze volt mindehhez egy litszélag békés parizsi kanonok-asztrologusnak? 1415,
augusztus 27-én Normandiaban elfogtak egy fiatal papot, Raoul le Gay-t, akinél gyanus le-
velet talaltak. Kideriilt, hogy angol fogsagba esett, és Norwich plspoke bizta ra az irést,
hogy juttassa el Parizsba Jean Fusoris-hoz. A levélben a plispdk arra kéri a meg nem neve-
zett cimzettet, hogy tudassa vele a dolgok alldsat Franciaorszagban, ahogy ezt még annak
idején megigérte neki. Raoul le Gay azonban nem jutott el Péarizsba, mert par éraval indu-
lasa utdn Montivilliers-ben megallitottik, majd letartéztattak.

A hir rogtén eljutott Parizsba, ahol 1415. szeptember 6-an Fusoris-t a Petit Chételet
bortonébe vitték, és mar masnap kihallgatta a périzsi kiralyi bird (prévdt). A kovetkezd hé-
ten letartéztattdk és kihallgattak Jean du Berle-t, Fusoris szolgajat, valamint a Norwich
puspokével kapcsolatban all6 értelmiségiek koziil hairmat, Regnault de Montet kényv-
keresked6t, Pierre de Véronne-t és Pierre de Milan orvost. December kézepén Parizsba
hozattalk Raoul le Gay-t és meghallgattdk az & vallomasat is. 1416. janudr végén a Notre-

%2 1414. jalius végétsl szeptember elejéig Arras varosat ostromoltik a kirdlyi seregek. Francia-
orszagot az 1400-as évek elejétdl polgarhdbora osztotta meg, amelyben az érilt VI. Karoly
unokatestvérei és nagybatyjai kiizdéttek az orszg irdnyitasiért A két szembenalld part, az ar-
magnac-ok (az Orléans hercegek hivei) és a burgundiak felviltva keritették hatalmukba Parizst
az uralkodéval egyiitt, vették it a kormanyzast. 1413 végén az armagnac-ok kiszoritottdk a ha-
talombdl a burgundi herceget, Félelemnélliili Janost, majd 1414 tavaszit6l hadjaratot vezettek
a hiiségére eskiidott virosok meghdditasiért. Ennek ziréaklordja volt Arras ostroma, amelyet
hosszitira nyilé béketargyalasok kovettek. A partharcokrdl és a polgarhdborarél lasd: Guenée,
Bernard: Un meurtre, une société. L'assassinat du duc d’Orléans 23 novembre 1407. Paris,
1992. (a tovibbiakban Guenée 1992.}); Schnerb, Bertrand: Les Armagnacs et les Bourguignons.
La maudite guerre. Paris, 1988.

42



Gyants viszonyok Tanulmdnyok

Dame képtalanja elérte, hogy az tigy dtkertljon a sajat hataskorébe.” Februar végétsl mar-
cius kozepéig igy a kaptalan kijelolt tagjai és a Parlamentbél delegélt tanicsosok hallgattak
ki az Gijabb tanfikat, az Anglidba kiildott kévetség vezetdit és egy tagjt, Jean Andrée-t, aki
a legszorosabb kapcsolatban allt Fusoris-szal. Ezel utin maircius 26. és aprilis 2. kozott
Fusoris-t vetették ald részletekbe mené kihallgatasnak, majd szembesitették Raoul le Gay-
vel, és lehetdséget adtak neki, hogy bizonyitani prébalja, nem is 6 volt a cimzettje a gyants
levélnek. A per végiil 1416. jilius 24-én fejezédétt be. A birak donté bizonyitékok hidnyé-
ban felmentették a vadlottat, azzal a feltétellel, hogy rovid utazasok kivételével nem hagy-
hatja el Parizst és nem léphet kapcsolatba a burgundi herceg hiveivel.

Vajon milyen kémnek képzelték el a birdk az el6ttiik 4ll6 vadlottat? Nyilvan nem gon-
doltak, hogy kényszer hatdsara cselekedett, mint a hadifoglyok, azt sem feltételezték rola,
hogy a hadallasok kozott lopézva szerezte az angoloknak 4tadott informacidkat. A perben
feltett kérdésekbdl kidertil, hogyan képzelték el egy mivelt ertelmlsegl kémmé valasat.

Az elsé kérdések a kapcsolatfelvételre (acointance) iranyultak, és agy t(inik, mintha a bi-
rile egy csibitasi hadmivelet elemeit probéltik volna felderiteni. Fontos volt a kapcsolat
létrehozasa: az {iriigy az asztrolégia tudomanya volt, amely a piispok és a kanonok érdek-
16dési korébe is beletartozott. A kapesolat tovébbi talalkozasok sordn fejlédott egyre mé-
lyebbé, és ez nagyon érdekelte a birdkat. Minden tantnak feltették a kérdést, vajon j6 is-
merdsok (bien acointés) voltak-e a plispok és Jean mester, és szivélyesen fogadtik-e egymast
(faisoyent bonne chiere).** Az érzelmi koteléket val6szintleg azért probaltak ilyen alaposan
felderiteni, mert Norwich puaspok kémkedésre felszélité levelében tobbszér hivatkozik az
Sket 6sszekotd baratsagra (affectio cordis, amicicia).®® Ugyanigy kivancsiak voltak a taldlkoz4-
sok gyakorisigara is. A kapcsolattartast a paspoklkel és altaldban az angolokkal a repairer és
a frequenter (tartézkodik valahol, gyakran latogat) igékkel fejezték ki, amelyek szintén az
ismétlédést, az allandoésagot emelik ki.

Hogyan mutattik be a tantk a puspokkel kialakitott viszonyukat? Fusoris egy alka-
lommal hasznlt a birdk altal sugallt szavaktél eltérd kifejezést, amikor a kozte és a piispdk
kozott kialakult kozeli kapcesolatra familiaritas-ként utal.®® Ezt a familiaritas-t egyik tana
sem a taldlkozasok gyakorisaga, hanem inkabb tartalma révén hatirozta meg, egyrészt
a piispokkel és mis angolokkal folytatott tarsalgasra, beszélgetésre utald szavakkal (converser,
conversation, communication). Masrészt rendkivil nagy szerepet kapott a kozos étkezés,
amely mar 6nmagiban egy még elmélyiltebb kapcsolat biztos jele. Pierre de Milan fogal-
mazta meg a két szint elkiloniilését, amikor elbeszélte, hogy a piispoknél jarva ,kétszer
vagy haromszor litta tarsalogni és ott tartézkodni Jean Fusoris mestert, Pierre de Véronne
mestert és a mar emlitett Regnault de Montet mestert, és 6 maga ott is ebédelt a plspok-
kel az emlitett Fusoris tarsasdgaban, de a tobbiekkel nem.”®” Fusoris-nél is megtalalhaté
a tartalom kettéssége: ,gyakran ment a piispok hazaba, tarsalgott vele, s6t még egytt is
evett és ivott vele”.*® Regnault de Montet fontosnak tartotta elmondani, hogy Pierre de

2

% A Parizshoz kéthet6 blinesetekben a Chatelet kir4lyi birésiga az illetékes. Klerikusok és az egy-
haz varosi birtokain él6 vilagiak felett azonban az illetékes egyhazi birésag itélkezett, 4ltaldban
a périzsi piispok, de a kanonokok sajat kiptalanjuk itélete ald tartoztak. Vitds esetekben a pari-
zsi Parlament, a kiralysag legfelsébb bir6séga dontotte el, érvényesithets-e vagy sem az egyhazi
privilégium.

% Proces 185.

% Procts 213,

% Procts 265.

57 Proces 197-198.

o8 Procts 232.
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Véronne még a haziban is fogadta a puspokot kiséretével egytt, és 1atta, hogy egyiitt ét-
keztek!®

Az elsé 1épések, a kapcsolat kiépitése és elmélyitése utan kovetkezett a konkrét meg-
bizas: a birdk kérdései a pénz, az igéretek, a szolgilatok koriil kezdtek forogni. Els6sorban
az érdekelte Gket, tortént-e konkrét felkérés az aruldsra, megbiztak-e az angolok valamivel
Fusoris-t vagy a tobbi tanit. A per egész folyaman mindenld tagadta ezt a feltételezést, &m
az els6 kihallgatis legvégén Fusoris gyanis kijelentést tett: ,Item, azt mondta, mikor meg-
kérdeztiik téle, hogy amikor az emlitett pispok legutébb eltdvozott Parizsbol, megkérte
6t, hogy irjon neki az itteni dolgokrél Anglidba, ahova éppen hazatért, amibe a vadlott
bele is egyezett, de, amint mondta, nem csinélt semmit.””" Tiz nap elteltével, az értelmi-
ségi kor tobbi tagjanak kihallgatisa utan tértek vissza erre a kérdésre a birak. Ekkor azon-
ban Fusoris hatdrozottan tagadta, hogy barmire is igéretet tett volna, és allitasa mellett ké-
s6bb is kitartott.”! Az igéret mellett a szdvetkezés (promesse et alliance) kifejezést hasznaltak
még a birdk az elitélend6 kapcsolat meghatirozasara. Jean de Berle, Fusoris szolgdjanak
esetét a birdk tobb iranybél kézelitettélc meg. Egyrészt megkérdezték téle, tett-e vala-
milyen eskiit (serement) gazdijanak — ez nyilvin valamiféle misodlagos részvételre utal
Fusoris kémkedésében, valamint hogy & maga tett-e igéretet vagy kotott-e szovetséget az
angolokkal, tehdt nem valt-e 6 maga is kémmé.” J6l lathato, hogy a kétféle kémtevékeny-
ség sz6hasznilat szintjén is pontosan elhatrolédik.

Mi allhatott az egyik fél igéretével szemben? Természetesen valamiféle juttatds, pénz-
jutalom, ajandék, vagy akar hosszabb tdvd anyagi biztonsig igérete: Pierre de Milan és
Jean Fusoris is beszamol arrél, hogy Norwich piispoke Anglidba hivta 6ket, pénzkereset
reményében. Az orvos el is fogadta az ajanlatot, fél évet toltott Anglidban, gydgyitotta az
angol kirdlynét, nemes urakat és Londonban €16 lombard kalmirokat, és ezért fizetséget
kapott. Fusoris is hajlott arra, hogy par hénapot Anglidban dolgozzon, még Jean de Berle-t
is megkérdezte, hajlandé lenne-e vele tartani. Elmondasuk alapjin Ggy t{inik, ebben semmi
kivetnival6t nem lattak, pedig a politikai helyzet a két orszag kézott egyre feszultebbé valt,
bér a tirgyaldsok kimenete még nyitott volt — mindketten remélték, hogy létrejon a béke
garancijat jelentd kirdlyi hazassig. Az alkalmi szolgaltatasoknal erésebb koteléket, az an-
gol kirdly szolgalatiba illast Norwich plispoke ugyancsak felajinlotta mindkettéjitknek,
ezt azonban a békekotés el6tt egyikiik sem akarta elfogadni: ez mar a jelek szerint htitlen-
ségnek szamitott volna a francia kirallyal szemben.

Bar Raoul le Gay esetében nagy szerepet jatszott a kényszer, hiszen hadifogoly volt az
angolok tiboraban, mégis taldlkozunk a Fusoris-nal alkalmazott beszervezési kisérlet egyes
elemeivel is. Norwich piispoke egyrészt pénzt és egyhazi javadalmakat kinilt a tobb napig
h0z6d6 rabeszélés soran, masrészt azzal fenyegette, hogy Anglidba hurcoltatja. Amikor

% Proces 191,

70 Procts 178.

' Procts 179. Azt allitotta, hogy félreértés tortént, az {rnok rosszul irta le a szavait, és furcsal-
lotta, hogy nem olvastik vissza vallomasat az iilés lezardsa el6tt, ahogy az szabélyszerd lett
volna. 1416 mairciusiban a kiptalani birdsag visszatért a kérdésre, és kikérdezték a kihallgatas
vezetSjét és az irnokot, akik némi érthets bizonytalankodis utidn azt vallottak, hogy Fusoris
valéban tett ilyen kijelentést, amit 6k bizonyitéknak is tartottak aruldsira, de a hossziira nyiilt
kihallgatas utdn tényleg nem olvastak fel neki a vallomasat. Mind nagyon fontosnak tartottak
Fusoris kijelentését, a vallomas soran az elndk kiilon elismételte Fusoris valaszat az irnoknak,
hogy jol jegyezze le — ekkor tortént talan a félreértés? De lehetséges, hogy Fusoris csak késén
ébredt ra, milyen veszélyben van és ezutin kezdett el tagadni. Procés 227-230.

72 Procés 185-186.
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a fiatal pap (latszolag?) beleegyezett, iinnepélyes eskiit kellett tennie, hogy atadja a ra-
bizott levelet és a szobeli tizenetet is.”

Milyen tevékenységre szamitottak egy Fusoris formatumda kém esetében a birak? Tit-
kos informéci6 ataddsaval gyantsitottak a kanonokot, éppen ezért azt keresték, hogy frott
vagy szébeli kommunikiciéjaban talilhatéak-e megengedhetetlen tevékenység nyomai.
Fusoris parizsi ismeréseitSl az csetlegesen Anglidba juttatott hirekrél érdeklédtelk, igy
a Norwich piispoke koriil kialakult kis trsasig tagjainak feltett kérdéseik leggyakrabban
a levelezés korul forogtak. Kiildott-e, vagy igért-e a gyandsitott vagy éppen a tant irott tudé-
sitasokat a francia kiralysag helyzetér6l? Szolgajatél azt tudakoltik, jart-e egyedil Anglia-
ban gazdaja parancsara, tehat vitt-e tizenetet vagy levelet.”* Lattuk, hogy Fusoris viselke-
dése tartalmazott gyanus elemeket, hiszen rogtén az elsé kihallgatdsa soran elismerte, hogy
tett igéretet az irasos informaciészolgltatasra.” Jollehet az egyhazi birésag elfogadta azt
a magyarizatot, hogy félreértés tortént, és az itéletben is ez a vélemény jelent meg, Fusoris-
16 kideriilt, hogy késébb valéban prébalt Gzenetet kildeni a puspéknek, allitisa szerint
a pénze miatt. Két terve volt: egyrészt felkereste Jean Raponde périzsi kereskedét, aki fel-
ajanlotta neki, hogy ir az érdekében Bruggében laké rokonainak és baratainak, hogy irja-
nak tovabb Anglidba. Masrészt elhatirozta, hogy az Anglidba indulé kévetség egyik tagjara
biz egy Norwich piispokének cimzett cédulat, amelyben a neki jar6 pénzt sirgeti.”
A masodik tervb6l nem lett semmi, hiszen Fusoris hosszas konyorgés utan ravette a kovetség
vezet$jét, a bourges-i érseket, hogy kiséréként személyesen csatlakozhasson az Angliaba
tarté népes tarsasighoz,”” az elsé kisérlet eredményérél azonban olyan bizonytalanul nyi-
latkozik (,mégis azt hiszi, hogy Raponde semmiféle levelet nem kiildétt Bruggébe ebben az
ugyben”), hogy lehetségesnek tartom, a kanonok felhasznélta a nemzetkozi kereskedelmi
levelezés csatorndit, és Gzent a plispoknek.

Amikor kideriilt, hogy a kovetséggel tarthat, Fusoris a kegyelemlevelek altal leirt gya-
korlat szerint jart el: felkereste régi ismerdsét, Adam Cousinet-t, a celesztinusok priorjat, és
megkérdezte, nem akarna-e Anglidban tartézkodé szerzeteseinek levelet kildeni. A fel-
tételezése helyes volt, de a prior végiil a kovetség masik tagjaval kaldte el a leveleket, mivel
Fusoris-t tdlsdgosan burgundi partinak tartotta és nem akart 4ltala Gizenni.”® A per ennek
a gyakorlatnak maisféle, kevésbé onzetlen felhaszndlasara is ad példat. Pierre de Milan,
Fusoris-hoz hasonléan, szintén szeretett volna kijutni Anglidba 1415 nyaran, hogy a re-
mélhetéleg sikeres békeszerzédés utan nyomban angol udvari szolgilatba allhasson. Neki
azonban nem engedélyezték, hogy a kovetséggel tartson, ezért mas médszerhez folyamo-
dott: kapcsolatai révén elérte, hogy Richemont hercege vele kiildjon leveleket édesanyja-
nak, az angol anyakiralynének.” Ez a kildénci funkcié lehetévé tette szamara, hogy kira-
lyi menlevelet kapjon VI. Karoly egyik titkarat6l. Kapora jott neki, hogy egy lombard 16-

73 Procts 207., 210.

74 Procés 182.

75 Proces 229.

76 Proces 238.

77 A kiralyok kozétti diplomaciai kiildéttségek gyakran rendkiviil sok személybél alltak. Juvénal
des Ursins szerint Norwich puspoke 500 léval érkezett (Juvénal 500.), egy 1395-ben Pirizsba
killdott kovetség tagjai pedig 900-1000 lovat hoztak magukkal (Archives Nationales Y2 fol.
111). A kiildéttség mindegyik vezetSje bizonyos szimi kisérst, szakértéket, szolgikat vihetett
magaval, és Fusoris szerencsére belefért ebbe a keretbe. Procts 223.

% Proces 222. ]

Proces 198-199. Jeanne de Navarre, IV. Janos bretagne-i herceg 6zvegye 1403 elején kotott

hazassagot IV. Henrik angol kirallyal. Jeanne fiai Franciaorszigban maradtak a francia kiraly és

a burgundi herceg gydmsiga alatt.
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kupec éppen akkor indult Anglidba, igy csatlakozott hozza, és a kéveteket megelézve el-
jutott az angol udvarba.

A perben fészerepet jatszd, Norwich pispoke dltal kildott levél szintén koveti az alea-
lanosan megfigyelt gyakorlatot. Raoul le Gay-nek ugyanis nem csupén a papirt kellett 4t-
adnia. A levél udvarias és némileg homalyos fordulatai helyett ugyanis a rabizott szébeli
Gzenet tartalmazta a valés informacidkat és kérdéseket. Szamszerten el kellett mondania
Fusoris-nak, mekkora volt Henrik serege és felszerelése, viszonzasul meg kellett tudnia, ké-
sziil-e mdr a francia sereg az angolok ellen és ha igen, meklkora erékkel, valamint hogy
a trénorokos €s a burgundi herceg csapatai is a kirallyal tartanak-c.*

A francia kovetség tagjaitél a birdk inkadbb Fusoris szébeli kommunikaciéja felsl ér-
deklédtek. Kilondsen érdekelte 6ket, hogy vajon angliai tartézkodasuk idején mindig
szem el6tt volt-e Fusoris vagy nyilt lehetésége titkos talillkozasokra. Fontos kérdéssé vilt,
vajon miért késett el vagy maradt tivol tobb izben a kévetek kozos étkezéseitsl, amire
minden tana kitért (Fusoris arra hivatkozott, hogy gyakran tért haza gyalog a targyalasck
helyszinérdl, valamint hogy egyedul iméadkozott). Gyantsnak tartottik, hogy tébb izben
négyszemkozt beszélt Norwich piispokével, amig a kovetek a hazassagrol targyaltak, s6t
egvik éjszaka még a piispok lakhelyére is elment egyedil, bar, allitisa szerint, a f6papot
nem talalta otthon. Mar Parizsban is tobbszor beszélgetett tantk nélkil a paspokkel, aki
az angol kiraly beteges alkatardl vagy kivalé tehetségérél beszélt neki, és Anglidba hivta
a kanonokot — ezekre a meghitt alkalmakra a széllashelyéul szolgalé f6uri palotik kertjében
keriilt sor, sétalgatds kozben.®! Fusoris vallomésabol kideriil, hogy a kévetek elfoglaltsiga
alatt a targyaléterem ajtaja el6tt dlldogalva gyakran elegyedett beszélgetésbe a francia és az
angol szolgaldal, klerikusokkal — néhanyulckal még inni is leilt. Két izben bemerészkedett
egy angol kocsmaba is, ahol ismeretlenekkel: egy angol pappal, valamint egy harfleuri ke-
reskedGvel tarsalgott hosszi ideig.*? A gyanis viselkedés csiicsat az jelentette, hogy beszélt
(sajat allitisa szerint csupan két udvarias mondatot) magival az angol kiréllyal is, amikor
néhdny asztrolégiai konyvet adott it neki.

A birdk kérdéseibél és a tanik elbeszélésébdl kideriil, mit tartottak veszedelmesnek
Fusoris-ban, mi volt az, amit el tudott volna drulni az angoloknak. Mind a bourges-i érsek,
mind a lisieux-i pispolk kifejtette, hogy eleinte azért nem akartik magukkal vinni a kano-
nokot, mert kézismert burgundi-partisaga (parcialitas) miatt attdl tartottak, feltarhatja az
angoloknak a francia kiralysag {6 gyengeségét, belsé megosztottsagat (divisio regni).®* Lat-
tuk, hogy Norwich piispokét valéban nagyon érdekelte ez a kérdés, hiszen a Raoul le Gay
altal kildott dizenetben kiilon rakérdezett arra, vajon a burgundi herceg és a trénorékds
részt vesznek-e a kiraly haborGjdban, tehat a bels§ viszalykodast félreteszik-e a kiilsé ellen-
séggel szembeni védekezés idejére vagy sem.

Fusoris specidlis tuddsa és ennek tovdbbadisa szintén érdekelte a birakat. Az asztrolé-
gia rendkivili népszerdséget élvezett a tirsadalom fels6bb koreiben és a kirdlyi udvarban
is. A szerencse forgandésaga és a mindkét kirdlysigot stjté csapasok az isteni gondviselés
mellett a vak végzet, Fortuna, valamint az égitestek befolyasara iranyitottak a figyelmet.™
Fusoris lathatéan hozzaérts csillagisznak szamitott, 6 is kijelentette, hogy a hét asztrol6-
giai miszert rajta kiviil nem sokan tudtdk volna megalkotni.*> Az asztrolégusok egyrészt
azt vizsgaltak, hogy a csillagok 4lldsa egy adott id6pontban kedvezé-e valamilyen tevé-
kenység szdmara, masrészt hogy az ember sziiletési idépontjaban uralkodé égitestek mi-

8 Proces 208.

¥ Procds 235-236.

%2 Procts 251., 268-269.

¥ Proces 223 és 225.

% Tortuna ekkoriban feltiinéen megnovekedett szerepérdl lasd: Guenée 1992. 71-81.
¥ Procts 234.
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lyen cselekedeteket és tulajdonsigokat rendelnek szamara.®® A kiraly szilletésekor késziilt

horoszkép (nativitas) vagy az égitestek éppen aktuilis elhelyezkedése (dispositio) igy segit-
heti egy orszag kormanyzasit és befolyasolhatja a kirdlyi dontéseket is. A birak ezért meg-
kérdezték Jean de Berle-t, vajon tudott-e arrél, hogy ,az angol kirdly nativitdsdt atadtak
vagy megmutattdk Fusoris-nak, és hogy Fusoris és mas angliai klerikusok osszegytiltek és
egymas kozott kilonféle asztrologiai dolgokrol tirgyaltak”.®” Fusoris vallomasabol kideril,
hogy a gyanakvis jogos volt: valéban tobb izben alkalma nyilt szakmai tanicsot adni az
ellenségnek. Norwich piisptke még Parizsban megmutatta neki Henrik naivitisat, és afeldl
érdeklédott, nem fog-e a kirdly megbetegedni a kézeljovoében. Gyakorlatlansigara hivat-
kozva Fusoris udvariasan elharitotta a kérdést.*® Anglidban egy teolégiai doktor elegyedett
beszélgetésbe a kanonokkal, majd tigyesen az asztrolégidra terelte a sz6t és hirtelen el6rin-
tott a ruhéja aldl egy égitesteket dbrazolé rajzot. Hidba tirta azonban kétszer is Fusoris elé
az 4brakat, sajat dllitisa szerint 6 ,még latni sem akarta azokat, mivel nem volt mar re-
mény a békekotésre”.?? Lathatdan az ellenséges kiraly horoszképjarél, tehat jovéjérsl adott
informécié meghaladta a lojélis viselkedés hatrait. Az éppen aktualis asztrolégiai hatasok-
rél viszont szivesen beszélt barkinek. Bevallotta, hogy Parizsban Norwich piispékével
egyltt megvizsgaltdk, vajon kedvezéek-e az égitestek a hazassigkotés létrejottéhez, Ang-
lidban pedig, Henrik tavozasa utdn mind a francia kéveteknek, mind angol klerikusoknal
kifejtette, hogy az angol sereg rossz idépontban indult el Franciaorszig felé, mivel a hold
éppen fogyoban volt.”

Nem csak asztrolégiai jellegi tanidcsokat osztogatott. Amikor az utolsé nap hajnalin
Norwich piispokének szolgaja végre atadta neki a régota dhitott 200 éeu-t, azt Gizente
a pitspoknek, hogy ha teheti, ne kovesse kiralyat a francia haremezékre, vagy menjen minél
késébb.” Néhany nappal késébb egy fegyverhordozo, aki mar atban hazafelé érte utol
a koveteket és Henrik nevében ajandékokat vitt nekik, meglérte, fejtse ki részletesebben,
miért ne szalljon hadba a pispok. Fusoris erre hosszan beszélt az angol kiraly ingatag hely-
zetérél, belsd ellenzékérdl, kifejtette, hogy mennyire veszélyes volna igy haborat inditani,
amely vagy tal rovid és nem hoz eredményt, vagy til hossz(, viszi a pénzt és nagy az esély
a vereségre. Dicsérte a francidk felkészultségét, mindezt llitélag azért, hogy az angolok
megijedjenek.”

Egy kanonok, aki tandcsokat osztogat az angol kirdlynak és Anglia nagyurainak, ho-
gyan vezessék az orszagot — szamunkra a helyzet nevetségesnek tdnhet, de a birdk komoly
fenyegetésnek érezték Fusoris bbeszédiiségét és nyiltsagat.” Az el6ttiik all6 vadlott ang-
liai Gtja soran lathat6an tal sok ismeretlennel llt széba.

A perb6l a kérdések nyoman feltérképezhet6vé valik Fusoris kapcsolatainak rendszere.
A 17 elkiilénithet$ személy koziil, akivel a kanonok a birésigot is érdekld beszélgetést
folytatott, a legkézelebbi kapcsolatban természetesen a szolgija, Jean du Berle allt vele,

% Ackerman Smoller, Laura: History, Prophecy, and the Stars. The Christian Astrology of Pierre

d’Ailly 1350-1420. Princeton, 1994.; Minois, Georges: Histoire de I'avenir. Des prophétes i la
prospective. Paris, 1996.

87 Procds 186.

88 Proces 236.

8 Proces 243.

% Procds 175., 246.

1 Procés 247.

92 Procts 248-249.

3 A partok szembenillasanak idészaka egyébként is felértékelte a valamelyes befolyissal biré cso-
portok (mdvelt klerikusok, médos polgarok, a j6l szervezett mészdroscéh tagjai) szerepét a ta-
mogatékat keresé kirdlyi hercegek korében, akik nem fukarkodtak az ajdndélokkal vagy a meg-
kiilonboztetett figyelemmel.
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valamint két jogdsz a kovetségbél: Jean Andrée, parlamenti tanacsos és Gontier Col,
a francia kirdly titkéra.” Veliik osztotta meg bizalmas titkait, példaul azt, hogy végre meg-
kapta a pénzét Norwich piispokétél a hazainduldsuk napjan. A tobbieknek azt fiillentette,
hogy csak egy papirt kapott, amelyet egy parizsi bankarnal kell majd bevaltania.” Legtébb
beszélgetépartnere klerikus volt, Norwich piispoke, a bourges-i érsek, Norwich asztrolégus
klerikusa, az ismeretlen angol pap, a teolégiai doktor és feltehet6en Henrik asztrolégusa is,
akik az udvarban tirsalogtak vele. Szét valtott ezeken kiviil az angol kirallyal, Norwich
szolgdival és a feltehet6en kiralyi szolgilatban 4ll6 fegyverhordozéval, valamint egy utazé
kereskedével is. Fusoris hasonlé politikai témakrél beszélgetett az inassal és a nagy ha-
talmi és nagy tudasi érsekkel is, szerepét felfoghatjulk afféle kozvetitéként: bekeriilt egy
udvari kérnyezetbe, nagyurak kozott forgolédott, akik megosztottik vele véleménytiket és
kivancsiak voltak az vére. Kézben azonban sajat stitusa nem véltozott, igy tovabbra is
feszteleniil tarsalgott alacsonyabb rangii egyhazi vagy vilagi személyekkel. O maga és tar-
sai, a Notre-Dame 40-50 kanonokja, vagy az egyetemen el6add klerikusok természetesen
kiemelkedtek az egyszer(i plébanosok koziil, de rangban meg sem kozelitették a plispoko-
ket. Fusoris egy elejtett megjegyzése ravilagit a szerepek otthoni, parizsi megoszlasara. Ott
6 volt az, akinek egy egyetemi ismerése, a francia kirdlyi udvar egyik tisztviselGje adott at
bizalmas informaci6t, mely szerint az udvarban mar kordbban tervezték a francia kovetség
Anglidba kiildését.”

A birdk gy lattik, hogy Fusoris specidlis tudisa és partossaga mellett még gondatlan
fecsegése miatt is veszedelmes eleme volt a francia kovetségnek, aki gyanis tevékenységé-
vel veszélybe sodorhatta mind a kitldottséget, mind a francia kiralysagot. Nem csak a biré-
sag latta ezt igy. Ugy tinik, a kovetek mér eleve felkésziiltek az ilyen ténykedésekre, mivel
a bourges-i érsek még Franciaorszigban arra intette a kovetség tagjait, hogy ,ne folytassa-
nak titkos megbeszéléseket az angolokkal és ne tivolodjanak el az egyenes utaktél, amerre
vezetik majd 6ket, ne készaljanak az orszigban, nehogy Ggy t(injén mintha ki akarnanak
kémlelni valamit”.”” Fusoris lithatéan minden szabélyt 4thagott, a kévetek azonban a bi-
r6sagtdl teljesen eltéren reagéltak tarsuk nyilt viselkedésére. Nem akadélyoztik, hanem
megprébaltak sajit javukra forditani a kanonok kapcsolatait. Amikor a tirgyaldsok za-
tonyra futottak, egy ideig teljes bizonytalansigban maradtak. Jean Andrée j6l emlékezett
r4, hogy harom-négy nappal hazainduldsuk el6tt ,,az érsek tr és a tobbi kévet, akik semmit
nem tudtak kideriteni az angolok ténykedéseir6l, és nekik semmit sem akartak feltamni,
agy hatiroztak, megengedik Fusoris-nak, hogy az angolok kézé menjen. O nagyon is al-
kalmas volt erre, mivel alkalma volt beszélni Norwich puspékével a pénz miatt, amivel
a piispok tartozott neki”.”® Fusoris feladata az volt, hogy ,megprébalja kideriteni az angolok
szandékait, amiré] aztan be kellett szamolnia a kéveteknek”.”” A kanonok szolgilt is hasz-
nos informacidkkal, a kovetek téle tudtik meg, hogy Norwich piispéke szerint masnap
a kirdly veluk egyiitt fog ebédelni és vilaszt ad a francia ajanlatokra, valamint az is kideriilt,
hogy masnap este Henrik elhagyja a vérost. Fusoris arrél is beszamolt, hogy ltta az udvar-
ban a burgundi herceg heroldjat.'”

“* Gontier Col a korai francia humanizmus jeles alakja. Coville, A.: Gontier et Pierre Col et

I’humanisme en France. Paris, 1934.
95 Procés 247.
% Proces 248.
97 Proces 224.
%8 Proces 219.
9 Procts, 242.
* Proces, 226.
9 Alban - Allmand;. Proces 223.
100 Proces 242.

48



Gyants viszonyok Tanulmdnyok

A kovetségen beliil, dgy tdnik, miikodott valamiféle szintek kozotti munkamegosztés.
A hivatalos szinten a kévetek a targyaléteremben kiizdéttek uralkodéjuk érdekeiért, mi-
kozben az ajté thloldalan hasonléan fontos megbeszélések zajlottak. A kévetek menlevelé-
nek védelmében kilonféle kiviilallok is bejutottak az udvarba, akik sajat érdekeik elémoz-
ditasan dolgoztak. Igy jutott ki Angliaba Fusoris mellett egy bizonyos Pierre Pilot, egy meg
nem nevezett breton, valamint egy Cristoforo nevii lombard, aki valaha az angol kiralyné
fegyvernoke volt.'”! Magintermészetii tigyeik intézése mellett valészintileg tobbiiktsl el-
vértdk, hogy kordbbi angliai 0sszekottetéseil révén megprébaljanak titokban a kéovetség
céljait eldsegitd informacidkhoz jutni. A maganszint igy feddtevékenységiil szolgélt a kém-
kedés titkos szintje szdmdra. A kovetek kiséretét képezé hivatalnokok és szolgik pedig al-
kalmasak voltak arra, hogy barmikor hirt vigyenek kirdlyuknak Franciaorszagba a kinti
eseményekrgl.'”

A Fusoris ltal emlitett burgundi herold epizédja is mas fényben tiinik fel Juvénal des
Ursins krénikija alapjan, aki beszimol a kdvetek utolsé, Anglidban toltott napjair6l. ,Né-
hanyan a francidk koziil titokban érdeklédtek, hogy volt-e valamiféle szovetség Anglia ki-
ralya és a burgundi herceg kozott, és agy taldltak, hogy volt, igen nagy és titkos.”"™ Nem
tudjuk, Fusoris mennyiben jarult hozza echhez a hirszerzé tevékenységhez, de meglepve ta-
pasztalhatjuk: lehetséges, hogy kanonokunk valéban szolgilt bizalmas informéicidkkal —
csak éppen a francidknak.

A gyanalwis kora

Meghitt, négyszemkozti beszélgetés vagy gyanis konspirdcié? Tarsadalmi nyitottsag
a beszélgetdpartnerek iranydban vagy kedvezés az angoloknak? Csevegés a dolgolk aktuélis
allasarol vagy tandcsok az ellenségnek? Szakmai tarsalgas vagy az angol kirdly timogatdsa?
Nehéz volt donteni, bar a birésag végl dontést hozott. A felments itélet felteheten az
egyhazi birésig szaml4jara irhat6, amelyrél a korszakban kéztudott volt, hogy 4ltaldban
kevésbé szigor, mint példaul a Chatelet kirdlyi birésaga, f6leg ha az elStte allé vadlott tér-
ténetesen a birdk egyik kanonoktérsa.'™

A bizonytalansdg azonban fennmaradt, és nem csak Fusoris pere tantskodik errél.
A kémkedés és az arulds hatdrait nehéz volt meghatdrozni: hétkéznapi viselkedésformak is,
mint példaul egy levél dtvétele vagy egy négyszemkozti beszélgetés, kénnyen gyaniiba lke-
verhették az embert. A 15. szdzad eleje zavaros korszakot jelentett Franciaorszégban
A polgarhabord nyilt fellingolasait gyorsan kovették a békekotések, amelyek semmissé
probaltal tenni az addig torténteket és bardtoklkd az ellenségeket, majd néhany hénap
mulva ismét felszinre keriiltek a konfliktusok. A kiralyi hercegelet egyszer Kidtkoztak és
térvényen kiviil helyezték, majd nemsokéra 6k kertltek hatalomra, s ellenfeleiket juttattal
hasonlé sorsra. 1400 koriil az dsi ellenség, Anglia éppen a francia kirdlysag szévetségese és
tamasza volt. Es ez a baritsigos felszin fennmaradt egészen az utolsé pillanatig, amikor
1415 nyaran V. Henrik partra szallt Franciaorszagban. Fusoris torténete a nagy véltozist
megelozo utolsé hénapokban jitszédik. Az ekkor tortént fordulat azonban csak egy volt
a 14-15. szazadi politika hullimzésai koziil, amelyeket a kegyelemlevelekben is megjelend
levelezépartnerek és beszélgetdtarsak atéltek. Ilyen helyzetben bizony nehéz volt megilla-
pitani, ki tartozik a ,jé francidk” kozé, ahogy Jean Andrée kifejtette valloméséban.'” Az

101 Proces 226.

102 Alban — Allmand 78-79.

193 Tuvénal 505.

104 Ezt prébaltak kihasznilni a bandzdk, amikor tonzarat nyirattak a fejiikre, hogy klerikusnak
mondhassak magukat, és egyhizi birésag elé kertljenek. Geremek, 166-174.

195 Proces 218. , unum de bonis Gallicis”.
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addigi hatarvonalat a ,parcialitas” jelentette, és ebben Fusoris az éppen aktualis kormany-
zat szemében a rossz oldalon 4llt, hiszen a burgundi herceget partolta az armagnac-ok ira-
nyitotta Parizsban. A birésigi targyalds akkor kezdédétt, amikor a ,jé franciasag” krité-
riuma kezdett folébe kerekedni a burgundi vagy armagnac megkaléonbéztetéseknek. Talan
nem véletlenil tartjak a szdzéves hdbora lezaré szakaszit, Azincourt, Jeanne d’Arc és az
angolok kilizésének idészakat forduldpontnak a francia nemzeti tudat kialakuldsanak tor-
ténetében, %

Jean Fusoris és ismerése, Pierre de Milan, aki hozzd nagyon hasonlé tevékenységet
folytat ezekben a hénapokban, bir mindenben egy kicsivel tovabb jut el, mint kanono-
kunk, lathatéan ugyanazt a tdrsadalmi csoportot képviselik, mégpedig a mozgékony, vi-
szonylag faggetlen foglalkozast értelmiségiét. Elvégezték az egyetemet, majd nem a biztos
kirlyi hivatalvallalds vagy egyhazi karrier mellé szegédtek, hanem olyan tevékenységet
folytattak, amely partfogok keresésére és utazgatasra 6sztonozte Sket: orvos és asztrologus
lett belélitk.""”” Pierre de Milan Anghaba utazott, hogy befolyasos klienseket szerezzen,
Fusoris 6rakat készitett az orléans-i hercegnek (1397-ben), majd az aragén kirdlyt és
XXIIL Janos papit kereste fel asztrologiai munkaival.'® Ertheté, hogy mindkeét értelmiségi
kapott az alkalmon, hogy egy gazdag fépap kegyét einyerjék. S hogy az a fépap angol volt?
Hiszen a békérdl jott targyalni, mi kivetnivalé lett volna benne? Ugyanigy nem lattdk,
milyen baj szdrmazhatna abbél, hogy elfogadjik a piispok hivasit és az angol udvarban
dolgoznalk egy ideig. Az is megfordult a fejiikben, hogy az angol kiraly szolgalataba allnak,
bér vallomasukban ezt a békekotés létrejottéhez kototték, tehat (legal abbis utdlag) érzékel-
ték az id6k bizonytalanna valdsit. Allitisuk szerint szakmai kérdésnek tekintették, hogy
mengsgal]ak angol picienseiket, vagy hogy vélaszt adjanak a hozzdjuk intézett asztrold-
giai kérdésekre — de nem mindegyikre, ahogy Fusoris utélag 4llitotta. Eletformajuk, nyitott
kapcsolatrendszeriik, patrénuskeresésitk és kommunikicids stratégidik az (j helyzetben
mir a lojalis viselkedés addig is bizonytalan hatarain kivil keriltek, még all<or is, ha (valé-
sziniileg, de nem biztosan) nem szolgaltattak titkos informaciékat az ellenségnek. A per jol
mutatja az (j helyzetet képviselé birésag és a lassan reagalé gyanisitottak vélemény-
killénbségeit. A két fél parbeszéde lehet6vé teszi, hogy betekintést nyerjink a kozépkor
végi informalis kommunikécié szévevényes gyakorlataba.

196 T asd példaul: Beaune, Colette: La naissance de la nation France. Paris; 1985.

97 Fusorisnak az asztrolégia afféle jovedelmezd mellékfoglallozast jelenthetett, hiszen kanonoki
javadalommal rendelkezett és tanitott az egyetemen.

1% Procés 231. Chartularium V. 24,

50



Gyanis viszonyok Tanulmdnyok

VERONIKA NOVAK

Suspicious Affairs: Legal and Illegal Communication
in Late Medieval France

The author first presents the general practice of late medieval intelligence, private cor-
respondence and political conversations. The most suitable types of sources for such inves-
tigation are the records of the administration of justice, the documentation of lawsuits and
the letters of pardon containing detailed descriptions of cases.

During the fourteenth and fifteenth centuries official spies acted in large numbers
among the warring parties, though espionage was not limited to their activity only. Many
war prisoners had to provide information in return for their ransoms. On the other hand,
the inner conflicts dividing France as well as its internal and external wars brought about
the denunciation and general distrust as a widespread practice among the civil population
as well.

In the Middle Ages only the official and commercial correspondence had their own,
permanently functioning channels of communication. The central and local powers, the
princes as well as the companies involved in long-distance trade often employed numerous
official messengers. Private persons, however, relied upon occasional dispatch-runners. It
might be an established practice that those setting out for a longer journey offered their
acquaintances to deliver their letters. The analysis of the judicial sources reveals numerous,
closely interwoven channels used in correspondence, where — besides the written word -
the verbal message and the objects sent in order to certify authenticity also played an im-
portant role. Sending a message was per se regarded a suspicious activity, therefore, when
the domestic political situation seemed more dangerous, the local powers tried to control
entirely this way of communication.

The borderline between political discourse and high treason, or even conspiracy, was
rather uncertain. The receptive atmosphere of urban taverns, as far as wide social layers are
concerned, often provided shelter for perturber speeches. The conversations frequently fo-
cused on the atrocities of soldiers, or discussed the misdeeds of the government, or even
the king himself. The interest in political issues was a characteristic feature of all social
layers.

Having outlined the general practice, a case study is presented analysing a lawsuit on
espionage that happened in Paris in 1415-1416. The defendant was an astrologist who
had been accused of giving advice to the English before the campaign against France in
1415. As the questions of the judges aimed at disclosing the stages of how a learned intel-
lectual became a spy, they — at the same — expose for us what sort of activity was attrib-
uted to a secret agent at that time. The defendant, in his answers, rendered the suspicious
activities to be fully accepted, moreover, the diplomatic delegation, he was the member of,
not only tolerated but also used for its own purposes his communicational activity.

The changes in high politics of the period, the rapid transitions from peace to war, or
from hostility to friendship, made it quite difficult for the society to establish the border-
lines between legal and illegal communication. The general insecurity generated by the
ruling power affected the entire activity of dispatch and made it suspicious as a whole.
Therefore, individuals and social groups had to elaborate their own communicational
strategies adjusting them to the ever-changing balance of power during the Hundred Years’
War.
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HUNYADI ZSOLT

Cruciferi domus hospitalis
per Hungariam et Sclavoniam...

A johannitdk Magyarorszagon a 14. szizad végéig

A tanulminy cime talan t8bbet igér annil, amit az olvasé taldlni fog a kévetkezs olda-
lakon. Egy befejezéséhez kozeleds PhD-disszertacié keretében, egy magit modernnek vall6
rendtorténet vizlata kapott linedrisan is olvashatd kéntést — szemben az olvasé elé nehe-
zen tarhatd, s6t, lassan a disszerens szamadra is attekinthetetlen cédulahalmazzal. A ké-
sziil6, s eredményeiben — reményeink szerint — mar énmagiban is megallé munka azzal
a nem titkolt szandékkal késziil(t), hogy egyrészt modszerében, masrészt pedig tartalmaban
szakitson a Reiszig Ede munkassigaval megalapozott johannita rendtorténet-irds hagyo-
ményaivai, meglrizve természetesen szamos olyan eredményét, amely kidlita az id6 pro-

bajat. Az egyébként alapos, bar messze nem teljes forrdsbazison nvugvo, tébb évtizedes
kutatds oly sok hibat, félreértést drokitett az utdkorra, hogy — elsésorban ¢ tanulmany ke-
retei kézott — az dllandé polémia helyett célszer@ibbnel tiint a képzeletbeli kabatot teljesen
Ujragombolni. Ez természetesen nem ment fel benniinket a felgy(lt tévhitek és félreértések
tételes cafolatinak kotelezettsége aldl, ezek azonban a disszertacié joval tigasabb keretei
kozétt kapnak majd helyet. Ezért az alabbiakban elsésorban arra szoritkozunk, ami a ki-
bévitett forrasbazisbdl, illetve a mérvadd nemzetkdzi szakirodalombél tiszta lelkiismerettel
felhasznalhaté a johannitik hazai torténetének rekonstrudlisa soran. A nemzetkdzi kuta-
tés friss eredményeinek minden eddiginél alaposabb bevondsa talan arra is lehetdséget ad,
hogy a magyar—szlavén rendtartomanynak a rendi hierarchia egészében elfoglalt helyét,
vagy egyes vezetdinek szerepét, jelentdségét Gjraértékeljitk.”

Szent Janos ispotalyos testvérei

A Szentféld védelmezésében és a zardndokok istdpolisiban szimos érdemet szerzett
Szent Janos-rend lovagjainak eredetét egy, a 11. szdzad hetvenes éveiben Jeruzsilemben
létrehozott zarandok-ispotdlyban kell keresniink. Ez id6 tajt néhany, a dél-itdliai Amalfibdl
érkezett kereskedé engedélyt kapott egy vendéghiz kialakitdsira a Szent Sirté! délre,
amely kezdetté! fogva a nyugatrél érkezé zardndokok istdpolisit volt hivatott ellatni.
A latinok” egy Sziiz Maridnak szentelt templomot (Santa Maria della Latina) létesitettek,
s ennek rendelték ald a Ieresztel6 Szent Janos patrociniumd' ispotélyt, amelyet ekkor ben-
cés szerzetesek laktak vagy legalabbis feliigyeltek, s feltehetéen a provence-i Gerard iranyi-
totta a kozodsséget mint custos pauperum.?

" A kutatast az MTA Bolyai Janos Kutatasi C)szténdf]a tdmogatija,

' V&. Sinclair, Keith V.: Hospitaliers’ Riwle (Miracula et Regula Hospitalis Sancti Johannis Jero-
solimitani). London, 1984. xiii; Nicholson, Helen: The Knights Hospitaller. Woodbridge, 2001.
(a tovabbiakban: Nicholson 2001 0 3.

2 A korai id8szakr6l lasd Luttrell, Anthony: The Earliest Hospitallers. In: Montjoie: Studies in
Crusade History in honour of Hans Eberhard Mayer. Benjamin Z. Kedar, Jonathan Riley-
Smith, Rudolf Hiestand (ed.). Aldershot, 1997. 37-55.; Hiestand, Rudolf: Die Anfinge der Jo-
hanniter. In: Die Geistlichen Ritterorden Europas. Joseph Fleckenstein and Mamfred Flellmann
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Mar az 1. keresztes hadjarat elékészitése sorin elkezd6dott egy eurdpai ispotaly-halozat
alapjainak lerakdsa, amelynelk 1100-ban allt élére a mar miksdé jeruzsilemi intézmény.
A legijabb nézetek szerint nem véletlenill esett a valasztds a Santa Maria della Latina mellett
miikodé ispotdlyra. A kolostorrél valé levalds nem spontin médon, hanem II. Orban pa-
panak még a hadjarat el6tt kialakitott elképzelései szerint ment végbe Daibert pisai érsek,
majd jeruzsalemi pétridrka aktiv kozrem(ikodése révén.? A renddé vilas felé vezet$ Gton az
egyik legfontosabb mérféldké — az 1. keresztes hadjarat sikereként — Jeruzsilem keresztény
kézre keriilése volt, ettél kezdve a Szent Janos ispotily jelentésége felértékelédott. A no-
vekv$ szamu zardndok ellatasat elGsegitendd, néhdny, a Szentfoldon maradt lovag csatla-
kozott az ispotaly munkajahoz, mig masok (példdul Bouillon Gottfried, az I. keresztes ha-
bora kézismert alakja)! foldadomanyokkal lattak el a testvériletet. A mind nagyobb
sz4m1 birtokadomany hatékony dsszefogisa és felhasznalisa 6sztonozte egy szervezettebb
testiilet 1étrehozasat. 1113-ban 1. Paschalis padpa megerdsitette a kdzosséget Pie postulﬂtio
voluntatis kezdet( bulldjiban’ — ekkor még kifejezetten betegdpold testilletként —, és lehe-
tévé tette szamukra, hogy Gerard haldla utin maguk valasszik meg eléljaréjukat. Igy ko-
vette 6t a testiilet élén Raymund du Puy, aki regulat adott a testiiletnek. A szabalyzat
a — benedekinél nagyobb mozgasteret biztosité — Szent Agoston-féle regulat kévette,”'s 19
fejezetben hatdrozta meg a rendtagok életének mikéntjét: az altalanos elveken tdl rendel-
kezett az oltirszolgilatrél, a karitativ tevékenységrél, a buntetések kiilonbozé médjairdl,
az elhunyt testvérekért tartandé szolgalatrél, valamint a kereszt viselésérél. A rendtagok
mindennapjait azonban legalabb ilyen mértékben tartottak szigor mederben a papai ren-
delkezések, a rendi statGtumok és a rend szokésjoga (usances).

A birtok- és egyéb adomanyok megjelenésével az Eurépan keresztilhaladé zarandok-
Gtvonalak mentén, valamint a tengeri kikotékben (St. Gilles, Pisa, Taranto, Otranto, Bari,
Messina, Asti) megjelentek az elsé johannita ispotalyok, s a hozzajuk tartozé foldbirtokolk.
Ezekre egyre nagyobb sziiksége volt a rendnek, hiszen az 1160-as évektél a fegyveres har-

(ed.). Sigmaringen, 1980. 31-80.; Nicholson 2001. 1-18.; Magyarul: Zombori Istvin: Lovagok
és lovagrendek. Budapest, 1988.; Torok J6zsef — Legeza Laszlé: Maltaiak. Szerzetesrendek
a Karpit-medencében. Budapest, 1999.
Vo, Matzke, Michael: De erigine Hospitalariorunt  Hierosolymitanorun: - Vom  klosterlichen
Pilgerhospital zur internationalen Organisation. Journal of Medieval History, 22. 1996. 10-11.
Vo. Riley-Smith, Jonathan: The Crusades. A Short History, New Haven and London, 1987.
(a tovébbiakban: Riley-Smith 1987.) 32-34., 40-42.
Vé. Riley-Smith, Jonathan: The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, ¢. 1050-1310.
London, 1967. (a tovabbiakban: Riley-Smith 1967.) 375.; Lasd még: Hiestand, Rudolf: Papst-
urkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens Pontificus 1I. Géttingen, 1984.
(a tovabbiakban: Hiestand 1984.) 194-197. Bar a kéztudatban ez a bulla a rend alapité okleve-
leként ismert, a mérvadé szakirodalom djabban egyre hatirozottabban cafolja, hogy valéban
ezzel a céllal fogant volna a dokumentum. Lisd Luttrell, Anthony: The Military Orders. Some
definitions. In: Militia Sancti Sepuleri. Idea e Istituzioni. Kaspar Elm and Cosimo Damiano
Fonseca (ed.). Vatican, 1998. 79.; Hiestand, Rudoll: Some Reflections on the Impact of the
Papacy on the Crusader States and the Military Orders in the Twelfth and Thirteenth Centu-
ries. In: The Military Orders and the Crusades. Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 8.
® King, Edmund J.: The Rule, Statutes, and Customs of the Hospitallers, 1099-1310. London,
1934. 2,; Riley-Smith 1967. 48, Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: A jeruzsilemi Szent Janos
lovagrend reguldja. Documenta Historica 26. Szerkesztette: Pandi Lajos. Szeged, 1996. 11-16,;
Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: Regula Hospitalis Sancti Johannis Jerosolomitani. A jo-
hannita lovagrend reguldja. In: Capitulum 1. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl.
Szerkesztette: Koszta Laszlé. Szeged, 1998. 171-173.
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cot is vallal6 testiilet’ stlyos veszteségeket szenvedett el a Szentf6ld védelmezése soran,
s ez egytttal a rend gazdasagi hatterét, anyagi bazisit is megrenditette. Ez azonban nem
csokkentette, sét, talin éppen névelte a jeruzsilemi ispotaly jelentéségét. Az 1156-ban ki-
bévitett ispotédlyrél, illetve annak tevékenységérél a johannita nagymester, Roger des
Moulins 1182-es rendelkezésein (statuta) tl egy — néhany éve felfedezett — 1182 és 1187
kozott késziilt lefrdson keresztil szerezhetiink tudomdést.” Egy névtelen német zarandok
személyes élményeit orokitette meg midén elmesélte, hogy - a leprasokon kiviil - korra és
nemre vald tekintet nélkal minden raszorultat befogadtak a betegellatasra is felkészitett is-
potéalyba: ,poganyokat (ti. muszlimokat) és zsidékat is”.'

Nem szabad azonban arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az eurdpai ispotalyok a je-
ruzsalemivel azonos feladatokat lattak volna el. Solkkal inkdbb vendéghazak (xenones,
xenodochia) voltak, ahol a hosszii és viszontagsagos ttél elgydtort zardndokok Gjra erdre
kaphattak, hogy szent céljukat mihamarabb elérjék. Ugyanalkor azt sem allithatjuk, hogy
a johannitdk szentféldi kézpontja a korabeli orvostudomany csticsan 4llt volna, hiszen az
arab ispotalyokban, de még a bizdnci Pantokrator ispotlyban is sokkal ,,szakszer(ibb”
gyogyité tevékenység folyt."! De mindez jéval kisebb jelentSséggel bir, ha nem tévesztjiik
soha szem el6l a téma egyik legnevesebb kutatéjanak, Jonathan Riley-Smithnek elgondol-
kodtaté megjegyzését, miszerint ,Jeruzsilembe nem gyégyulni, hanem meghaini mentel
a zardndokok”."

A hitetlenek elleni kitizdelemben elszenvedett vértaniisigra pedig egyre tébb lehetdség
kinlkozott 1187-t8l, amikor — alig kilenc évtizeddel a dicséséges gy6zelem utin — Szala-
din szultdn djra elragadta a keresztényektdl Jeruzsilemet, igy a johannitik — a templomo-
sokhoz hasonléan - kénytelenek voltak kézpontjukat athelyezni (1191) a frissen vissza-
vivott Akkonba, ahol mar 1155 éta allt ispotalyuk.”” Azonban a tobbi keresztényhez ha-
sonléan nem lehetett komoly esélye a johannitaknak a Szentfdld, s egyben az Alkkon elleni
tamadasolk utolsé felvondsiban, 1291-ben sem.

A visszavonulds, s egyben az Gj célkit(izések elsé dllomasa Ciprus volt, ahovd a rend
kozpontjat helyezték it az életben maradt rendi el6ljarék. Bar Limassolban elkezdték (j
ispotalyukat épiteni, alig masfé] évtized mulva szemet vetettek egy masik foldkozi-tengeri
szigetre, Rodoszra, amit néhany éves kiizdelem utdn birtokba is vettek. Ennek ellenére
Ciprus hosszua id6n keresztil fontos érdekeltség maradt, hiszen a jovedelmezé cukorgyar-

7 A betegipolé szerep kiegésziilése a katonai szerepvillaldssal olyan gyorsan haladt, hogy a papai
udvar az 1170-es években figyelmeztette ,driga fiait”, hogy elsédleges feladatuk a szegények
szolgalata. Vo. Riley-Smith, Jonathan: Hospitallers. The History of the Order of St. John. Lon-
don and Rio Grande, 1999. (a tovdbbiakban: Riley-Smith 1999.) 37.

& Forey, Alan: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia Monastica, 26. 1984. 87-

88.; Riley-Smith 1999. 33.

A szbveg kiadasit lasd Kedar, Benjamin Z.: A Twelfth-Century Description of the Jerusalem

Hospital: Appendix. In: The Military Orders: Welfare and Warfare. Helen Nicholson (ed.). Al-

dershot, 1998. 13-26.

A kézirat részletes elemzését lasd Kedar 1998. 3-13., valamint Edgington, Susan: Medical Care

in the Hospital of St. John in Jerusalem. uo. 27-33.

' V. Edgington 1998. 32.; valamint Miller, Timothy S.: The Knights of Saint John and the
Hospitals of the Latin West. Speculum, 53. 1978. 709-733; Miller, Timothy S.: The Birth of
the Hospital in the Byzantine Empire. 2d edn. Baltimore and London, 1997. (1* edn. 1985)

12-29.

12 Riley-Smith, Jonathan: The First Crusade and the idea of Crusading. London, 1986. 24.

4 1187 és 1191 kézétt Margatban volt a rend kozpontja. V6. Luttrell, Anthony: The Hospital-
lers’ Medical Tradition: 1291~1530. In: The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring
for the Sick. Malcolm Barber (ed.). Aldershot, 1994. 66.; Nicholson 2001. 89.; Riley-Smith
1967. 247. szerint 1172 6ta volt a johannitdknak ispotalyuk Alkkonban.
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tas az egyik leggazdagabb johannita tartomanny4 emelte a szigetet a 14. szdzadban. Bar
mind Cipruson, mind pedig Rodoszon'* (s6t végiil Maltan is)'*> bizonyos értelemben gyar-
matositékként jelentek meg a johannitdk, helyzetiik meglehet6sen sajitos volt, hiszen nem
a szigetek eréforrdsait aknaztik ki, illetve munkaerejét haszniltik, hanem megforditva: az
eurépai rendtartomanyok befizetéseibél hatalmas 6sszegeket ,,pumpaltak” a szigetekbe.

Az els6 két évszazad sordn formalddott ki a rendi szervezet is. A johannita rend teriileti
felépitésének adminisztrativ és gazdasagi alapegysége a rendhazakat (domus) és a hozzajuk
tartozé birtokokat (membrum, camera, grangia) magaba foglalé preceptorium vagy baiulia volt
— élén a preceptorral vagy baiulivusszal. A preceptorium fogalma nem azonos a rendhazéval, hi-
szen egy preceptoriumhoz, vagyis egy preceptor irdnyitisa ald tobb rendhéz is tartozhatott,
s megforditva: preceptorium elképzelheté rendhaz néllkil is, ha példaul ,csak” ispotilyok
(hospicium, hospitale) vagy viarak (castrum), illetve a hozza tartozé birtokok alkottak ilyen
egységet.'® A rend eurépai birtokait a pr eceptorzumok vezetSi kezelték, akiket vagy élethosz-
sziglan vagy meghatarozott idére, altaldban 5-10 évre bizott meg a tébb-kevesebb rendsze-
rességgel megtartott generdlis kdptalan vagy a rend nagymestere. A korai idészakban elg-
fordult, hogy a custos igazgatta a birtokokat,'” a 14. szazadtél pedig egyre gyakoribb lett,
hogy a preceptor feladatat vilagiakra biztak." A preceptor a birtokokbdl és egyéb ingésagok-
b6l szarmazé jovedelmek egy részét beszolgaltatta — a tartomanyi mesteren vagy perjelen
keresztul — a jeruzsdlemi, a limassoli, majd végiil a rodoszi konventnek killonbozé jog-
cimeken: responsiones, arreragia, tallia, mortuaria, vacantia, spolia, iocalia, passagium, elemosina,
illetve pitancia. A mértékét tekintve legjelentésebb responsidra egyébként mar a 12. szdzad
elsé felében, a rend szabalyzatiban is tortént utalds. A késébbiekben, a 14. szazadtél na-
gyon sok perjelség esetében a responsio mar nem a mindenkori bevétel harmada, hanem egy
elére kialkudott, meghatdrozott dsszeg volt,'” amit gyakran vildgiak gytjtottek dssze, pél-
daul velencei kereskeddk vagy firenzei bankarok.*

A preceptoriumokat a perjelségek (prioratus) fogtik 6ssze. Ez a 12. szazadi szerzetesi re-
formok egyik fontos eleme volt, hiszen kifejezetten lovagrendi névumnak szamit a (tavoli)

14 Luttrell, Anthony: The Greeks of Rhodes under Hospitaller Rule, 1306-1421. Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici, ns. 29. 1992. 221.
!5 Luttrell, Anthony: Malta and Rhodes: Hospitallers and Islanders. In: Hospitaller Malta, 1530-
1798. Victor Mallia-Milanes (ed.). Msida, 1993. 255-284.
A legfrisebb kutatasi eredményeket 1dsd: La Commanderie: institution des ordres militaires
dans I'Occident médiéval. dir. Anthony Luttrell et Léon Pressouyre. Paris, 2002. passim. '
17 Luttrell, Anthony: The Hospitallers of Rhodes at Treviso, 1373. In: The Hospitallers of Rhodes
and Their Mediterranean World. London, 1992. XIV: 762.; Gervers, Michael: The com-
mandery as an economic unit in England. (a tovibbiakban: Gervers 2002.) In: La Comman-
derie: institution des ordres militaires dans 'Occident médiéval, dir. Anthony Luttrell, Léon
Pressouyre, Paris, 2002. 249.
Magyarorszagon sem volt ismeretlen ez a megoldas: 1339-ben Pierre Cornuti Miklés zalai is-
pant nevezte ki a csurgéi rendhiz javainak kezeljévé. Df.258550. Kiadasa: Solymosi Laszlé:
A foldesutri jaradékok Gj rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1998. (a tovab-
biakban: Solymosi 1998.) 258-259.
V6. Luttrell, Anthony: The Hospitallers” Western Accounts, 1373/4 and 1374/5. Camden
Miscellany, 30. 1990. 1-21,; Luttrell, Anthony: The Hospitallers in Hungary before 1418:
Problems and Sources. (a tovdbbiakban: Luttrell 2001.) In: The Military Orders and the Cru-
sades, 270.; Selwood, Dominic: The Knights of the Cloister: Templars and Hospitallers in Cen-
tral-Southern Occitania, 1100-1300. Woodbridge, 1999. (a tovabbiakban: Selwood 1999.) 171.
A rend Kézponti Levéltara (Archives of the Order of Malta), Miltai Nemzeti Konyvtar, Val-
letta (a tovabbiakban: AOM) 316, fol. 234™; AOM 320, fol. 50*-51". EzGton szeretnénk koé-
szonetet mondani a Nemzeti Kultaralis Orokseg Minisztériumanak, hogy a rend kézponti le-
véltaraban folytatott kutatast Klebelsberg Kund Kutatdsi Osztindijaval timogatta.
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kozpont és az egyes ,rendhazak” kozé kiépitett, a kapcsolattartast megkdnnyité templo-
mos tartomanyok, illetve johannita perjelségek intézménye.?' Eppen a lovagrendek késébbi
torténete 1gazol]a hogy az erés kdzpontositas sikere jorészt ennek a rendi hierarchidnak
koszonhet6. A 13. szazad soran sajétos, ad Jioc médon, regiondlis alapon szervezédve jéttek
létre a nagvpleceptomtusok s végil, a szdzad mésodik felében megszervezték a ,nyelveket”
(linguae).*

A magyar rendtartomany nem alkotott 6nallé ,nyelvet”, hanem - bar a kérdés maig
nem tisztdzott — Ggy tdnik, hogy a 13. szdzad legelejéig a cseh rendhizalklkal koézésen alko-
tott tartomanyt,” majd ezt kovetden a nyelvek létrejottéig 6nalloan makodétt, idegen
szdrmazasa tartomanyi eloljarékkal ** A 14. szazad elejétél, taldn Anjou késztetésre, a ma-
gyar-szlavon perjelség az itdliai nyelvhez ,csatlakozott”, élén pedig felvaltva italiatak és
provence-iak alltak, amit 1373-ban szerzédésben is régzitettek.”

Szét kell még ejtentink a johannitak 1154-re lditeljesedd kivaltsagairdl (eremptio) is,
amelyek hosszl évszdzadokon keresztiil okoztak Gjra és Gjra kidjuld jogi viszalyokat — vila-
gia kkal és egyhaziakkal egyarant. Il. Paschalis négy,” illetve IV. Anasztéz egy bulla]a” tar-
talmazta a johannita rendnek adott legfontosabb kivaltsigokat, s érdekes sajatossiguk,
hogy szinte dllandé ,[épéshitrinyban” a templomos kivaltsigokat prébaltak utolérni
A teljesség igénye nélkiil: a Piz postulatio voluntatis kezdet( bulla ugyan még nem mentesitette
a testiiletet a megyésptispok fennhatésaga aldl, de a tizedfizetési kotelezettség aldl felmen-
tette Sket. Az Ad hoc nos, disponentur szerint a piispok nem itélkezhet felettitk és nem kozo-
sithett ki 6ket, illetve nem helyezheti interdictum ald a rend egyhdzait; altalanos inter-
dictum idején a rend tagjai tovabbra is folytathatjdk az egyhizi szolgilatot azzal a feltétel-
lel, hogy az egyhaz kapui zarva maradnak és a harangok nem szélnak. A Christiane fidei reli-
gio megengedte a rend tagjainak, hogy templomokat alapitsanal és temetSket létesitsenek,
illetve a rendtagok még interdictum idején is temetlkezhettek. A templomosok éltal elnyert

Riley-Smith, Jonathan: The Origins of the Commandery in the Temple and Hospital. (a to-
vabbiakban: Riley-Smith 2002.) In: La Commanderie: institution des ordres militaires dans
'Occident médiéval. dir. Anthony Luttrell, Léon Pressouyre, Paris, 2002, 9.

Riley-Smith 1999. 76.; A ,nyelvek” (linguae): Provincia: St. Gilles és Toulouse perjelségei (a 14.
szdzad els harmadaban szétvaltak nagyperjelségekre); Francia: Francia, Aquitdnia, Champagne
perjelségei; Alvernia: Auvergne perjelsége; Alamania: Németorszag, Csehorszig, Dacia (Skandi-
navia) perjelségei; Anglia: Anglia (Skécia és Wales) és Irorszag perjelségei; Aragdnia: Navarra és
Katalénia perjelségei valamint Amposta; Kasztilia: Kasztilia-Ledn és Portugilia perjelségei; Itd-
lin: Lombardia, Velence, Pisa, Réma, Capua, Barletta, Messina és a magyar—szlavéon (vrinai)
perjelség. Bar szimos kutatd sorolta a magyar perjelséget a német nyelvhez, de ez bizonyosan
csal 1604-re valésult meg.

Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos lovagrend Magyarorszigon. I-I1. Budapest, 1925-28.
{a tovabbiakban: Reiszig) 1. 27.; Hunyadi Zsolt: A johannitik a kézéplori Magyarorszigon: az
elsé évtizedek. (a tovabbiakban: Hunyadi 1999.) In: Homonnai Sarolta, Piti Ferenc, Téth II-
diké (szerk.) Tanulmanyok a kézépkori magyar torténelemrdl. Az 1. Medievisztikai PhD-konfe-
rencia eldadasai. Szeged, 1999. 32.

24 Luttrell, Anthony: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Ordines Militares —
Colloquia Torunensia Historica VIII — Ritterorden und Region: politische, soziale und wirt-
schaftliche Verbindungen im Mittelalter. Zenon H. Nowak (ed.). Torud, 1995. (a tovabbiak-
ban: Luttrell 1995.) 29., 31.; Lasd még Borchardt, Katl: The Hospitallers, Bohemia, and the
Empire, 1250-1330. (a tovébbiakban: Borchardt 1999.) In: Mendicants, Military Orders, and
Regionalism in Medieval Europe. Jirgen Sarnowsky (ed.). Aldershot, 1999. 211.

AOM 347, fol. 51™.

Lisd Riley-Smith 1967. 233, 236., 375-377.; Hiestand 1984. 67-103.; Selwood 1999. 77-79.
7 V4. Riley-Smith 1967, 45, 377.; Hiestand 1984. 104-135.

%8 Selwood 1999. 75.
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Omne datum optimumra tobb elemében is emlékezteté6 Quam amabilis Deo kezdeti bulla
fellkéri a puspokot, hogy serkentse a rend szdmara adandé alamizsnit, adomanyokat,
amelyekért cserébe az adakozdk penitencidjanak hetedét elengedi. 1154-ben IV. Anasztiz
megujitotta a Christiane fidei religist és fontos elemmel egészitette ki: a rendnek sajat papjai
lehetnek barmelyik rendhdzban. Ez a rendelkezés feltehetSen egy, mar j6 ideje fennalls
gvakorlatot szentesitett, a lépés mégis fontos, mert a rend lelkészei ettél kezdve méar nem
tartoztak piispoki fennhatdsag ala.

Magyar rendhazak

A szakirodalom altal teremtett és hossza ideig fenntartott hagyomény szerint az elsé
johannita lovagok a II. keresztes hadjaratra indulé, s Magyarorszigon VII. Lajos francia ki-
raly vezetésével atvonulé sereggel jelentek meg hazdnkban, akiket II. Géza birt maradasra
kilonféle adomanyolkkal. A rend, illetve az elsé rendtagok magyarorszigi megjelenése va-
16ban a 12. szizad koézepére tehetd, s ez egybeesett az ausztriai és csehorszagi megtelepe-
désiik idejével (1145-1147).% Elsé hazuk alapjait a Szentfsldre vezetd szarazfoldi zaran-
dokat mentén, Székesfehérviron raktik le — nem Esztergomban, miként azt a kutatas so-
kaig hitte —, s I1I. Béla egy 1193-as oklevele® szerint egyik f6 timogatéjuk, Martyrius
esztergomi érsek idején (1151-1157) a haz falai mér félig alltak. Tébb mint valdszind,
hogy a rend magyarorszagi megtelepedésében Eufroszina kirdlyné szerepe legalibb olyan
jelént6s volt, mint 1. Gézaé. Ez nemcsal a kirdlyné késébbi sorsabél sejthets, hanem ab-
bél is, hogy — a fent emlitett 1193-as oklevél szerint — Martyrius (1157), majd Géza halla
utan a fehérvari rendhdz befejezését 6 segitette, s hatalmas adomannyal latta el azt. S6t,
akar Géza és Eufroszina lanya, Erzsébet hercegné altal a rend szdmara kiallitott 1186-os
csehorszagi adoménylevélbdl is vonhatunk le hasonlé kovetkeztetéseket: Erzsébet a kari-
tasz példaképeként éppen a kirdlynét jelolte meg, midén azt irta, hogy ,,anyam, Eufroszina
nyomait kovetvén, aki az Ispotalyt mindig kedvelte és segitette”.?! Majd Erzsébet férje, Fri-
gyes cseh herceg 1183-ban* és 1185-ben™ is adomanyokkal latta el a cseh johannitikat, ép-
pen Erzsébetre hivatkozva. Kétségtelen, hogy a kirdlynék dltal megtestesitett ,,1rgalmassag
erénye” sokkal kozelebb allt a rend eredeti Celkltuzeselhez mint barmiféle lovagi ,virtus”.

Nyugat Eurépatol eltéréen Magyarorszdgon nagyon kevés maganadomanyban része-
siiltek a johannitak, ezzel szemben sokkal hathatésabb timogatist kaptak a mindenkori
uralkodétél.* Az elsé maganadomanyt feltehetéen 1166-ban kaptak,” bar az oklevélbél
hidnyzik az ekkor Nyugaton mar gyorsan terjedo, s a katonai szerepvllaldsra utald fordu-

[}

9 Luttrell 1995. 23.

30 Gyorffy Gyodrgy (szerk.): Arpéd-kori oklevelek, 1001-1096. Budapest, 1997. 93-96.; Fejér

Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844.

(a tovabbiakban: Fejér) II. 288.; Knauz Ferdinandus et al. (szerk.): Monumenta Ecclesiae Strigo-

niensis. [-I1V. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) I. 142-147.; Jakubovich Emil -
Pais Dezs6: O-magyar olvasékonyv. Pécs, 1929. 53-61.; Delaville Le Roulx, Joseph (szerk.):

Cartulaire général de 'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem, 1100-1310. I-IV. Paris

1894-1906. (a tovibbiakban: CGOH) 936. sz.

Fejér I1. 230.; Boczek, Antonius (szerk.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. [-XV.

Olomucii — Brunae, 1836-1903. (a tovabbiakban: CD Mor.) 1. 316; CGOH 770. sz.

%2 CD Mor. 1. 307; CGOH 650. sz.

3 CD Mor. 1. 313; CGOH 718. sz.

Hunyadi Zsolt: The Hungarian NObllIty and the Knights of St John. In: La noblesse dans les

territoires angevins a la fin du Moyen Age Coliection de I'Ecole francaise de Rome, 275. dir.

Noél Coulet et Jean-Michel Matz. Rome, 2000. 612-613.

35 Fejér 11. 174-175; CGOH 368. sz.; Nagy Imre et al. (szerk.): Hazai Olmanytar. I-VHI. Gyér -

Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VII. 1-2.
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lat: ,,a Szentfold védelmére.”** Nem sokkal késdbb ajra dinasztikus tdmogatasban részesiilt
a rend, amikor Alexios, azaz a késébbi I11. Béla 1170 elsé felében szentfoldi birtokvésar-
lasra tett adomanyt a johannita nagymesternek, s a megvéasarlandé birtok jévedelmét
a szegények javira ajénlotta. Ez az adomény fontos mérf6ldké lehetett a rend és Magyar-
orszag kapcsolataban,?” és a magyarorszagi johannitdk szdmara a fellendiilés idészakanak
kezdetét jelentette. Talain nem véletlentl esett egybe a keresztes hadjratok eszméjének
egyre erbteljesebb hazai megjelenésével, hiszen éppen a II1. keresztes hadjarattdl vallaltak
a johannitdk meghatarozé szerepet a szentfoldi harcokban.*®

A 12, szazad utolsé évtizedének egyik legfontosabb mozzanata IlI. Béla mar emlitett
1193-as adominylevele volt, amelyben Eufroszina birtokadomanyait megerésitve hosszt
évtizedekre meghatérozta a rend hazai fejlédését.*” Az oklevélbél ugyan nem deriil ki,
hogy Eufroszina pontosan mikor tette ezeket az adoméanyokat, az azonban bizonyos, hogy
j6 néhany adomanyul kapott birtok lett alapja a késébb onalléva valé preceptoriumoknak,
amelyek ily médon, feltehetéen, Fehérvir tartozékai (membra) voltak: Aracsa, Gyént, Uj-
udvar, Csurgé, Varasd (Bonyhéadvarasd). Béla rdadasul meg is toldotta az eredeti ado-
ményt, és szavaibol Ggy tlinik, hogy a Magyarorszagon, de legaldbbis a Fehérvaron meg-
telepedett johannitik tovabbra is a szegények szolgilatinak szentelték tevékenységiiket.*

Mindazonaltal a hazai kutatas teljesen 6sszemosta a johannitikra és az 1960-as évek
végén felfedezett ispotalyos kanonokrendre, a stefanitikra vonatkozé forrasokat. A helyze-
tet tovabb neheziti, hogy mas rendek (példaul antonitik) tagjait, hazait, valamint birtokait
is ,atkeresztelték” johannitanak, illetve azonositatlan ,kereszteseket” el6szeretettel tekin-
tettek Szent Janos lovagjainak. A torténetileg helyes képet elsésorban Boroviczény Karoly-
Gyérgy jovoltabol ismerjiik.*!

Egyes kutatdk a fehérvirin kivill még szdmos mas hazzal is szamolnak a 12. szizadban,
am a megfelelé forraskritika segitségével a stefanita hazakat elkildnitve, csupan hirom
johannita hazrél kell emlitést tenniink. A sort a Zala megyében lokalizalt, elsé ismert,
s meglehetdsen korai, 1166-0s maganadomény nyitja, Dobica fia Wido-tél: harom prédium,
illetve egy Szent Péter tiszteletére felszentelt monostor.*> Bar nem lehetetlen, hogy Fehér-

36 Gervers, Michael: Pro defensione sancte terre: the Development and Exploitation of the Hospital-

lers’ Landed Estate in Essex. In: The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for the

Sick. Malcolm Barber (ed.). Aldershot, 1994, (a tovabbiakban: Gervers 1994.) 3-20.
37 Fejér V/1. 284-288.; CGOH 309. sz.; Walterskirchen, Martin von: Béla III. schenkt den Johan-
nitern Land bei Akkon: Ein Beitrag zur Geschichte des internationale Zahlungsverkehrs im 12.
Jahrhundert. Annales de I'Ordre Souverain Militaire de Malte, 33. 1975. 102-109.; V6. Makk
Ferenc: The Arpads and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in
the 12" Century. Budapest, 1989. 106., 170-171.; Borchardt, Karl: Military Orders in East
Central Europe: The First Hundred Years. (a tovabbiakban: Borchardt 1996.) In: Autor de la
premiére Croisade. Actes de Colloque de la Society for the Study of the Crusades and the Latin
East. Michel Balard (ed.). Byzantina Sorbonensia, 14. Paris, 1996. 250.
Vé. Sweeney, James Ross: Magyarorszag és a keresztes hadjiratok a 12-13. szdzadban. Szaza-
dok, 118. 1984. 114-124; Borosy Andrés: A keresztes haborak és Magyarorszag (I-1I). Hadtor-
ténelmi Kézlemények, 109:1. 1996. 3-41.; 109:2. 1996. 11-52; Nicholson 2001. 29.
Lasd a 30. jegyzetet.
40 Gyorffy 1999. 96.
Lasd Boroviczény, Karl-Georg: Kommentierte Bibliographie der Kreuzherren- und Hospitalor-
den, sowic deren Krankenhaus- und Bidergriindungen in Ungarn in der Zeit der Arpaden (X.
bis XIII. Jahrhundert). Kézirat. Freiburg, 1970.; Boroviczény Karoly-Gyérgy: Cruciferi Sancti
Regis Stephani. Tanulmény a stefanitik, egy kozépkori magyar ispotlyos rend torténetérél.
Orvostérténeti Kozlemények. Communicationes de Historiae Artis Medicinae, 133-140. 1991~
1992. 7-48.
HO VIIL 1-2.
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VAr utan itt is megvetették labukat a johannitik, sajnos egyetlen mas adat sem sz6! arré,
mi lett az adomdany sorsa. Minthogy mas Szent Péter titulusti johannita hizat nem isme-
riink, igy az is ellképzelhetd, hogy az adomanyt még a 12. szdzad folyamin pénzzé tette
a rend, s azt a Szentfold védelmére elkiildte, vagy valamely késébb megszervezsdé precep-
torium tavoli tartozéka lett, és parékialis egyhdzként miikodstt. A mésik két rendhazrél
(Pécs, Boisce) kénnyen belathatd, hogy a targyalt idészakban nem tartoztak a johannitak-
hoz.*

A 12-13. szazad forduléjat vizsgilva, a forrdsok terén taldn még rosszabb a helyzet,
mint az e156 négv évtizedben A l(ézzelfoghaté fordulat H Andras uralkodéséval l(ezd(”)-
sem elhanyagolhato A Szentfoldet is meg|art magyar uralkodot szoros szdlak fuztek
a johannitdkhoz: a rend donatusa volt, s ily médon kénnyen elérte, hogy a magyar kirélyi
csaldd minden férfitagja (donatusként) a rendhez csatlakozzon. Ezt a statust® a magyar, de
idénként még a nemzetkdzi szakirodalom is gyakran ésszekeveri a rend teljes jogt tagjaival
(fratres professi), aldk harmas szerzetesi fogadalmat tettek és hdrom csoportot alkottak: lo-
vagok (mil ites),® szolgalGtestvérel (fratres servientes v. sariantes),* valamint kaplanok (fratres
preshyteri v. capellani). Szintén kiilon csoportot alkottak a rend héazaiban €16, ott szolgald,
de fogadalmat nem tett confraterek és consororok. A testvérek egyébként nem 4ltaldban
a rendhez, hanem egy adott hdzhoz tartoztak (stagia),*” amelyet csak meghatarozott koriil-
ményelk kozott hagyhattak el.

A novelws szdmban napviligra keriil6 frott emlékek segitségével valamelyest tobb fény
vetill a rend birtokainak, hizainak szaporodasara, kilondsen a tizedek folott Gjra és Gjra
kiajuld vitdk, perek tikrében. Bar a rend legfontosabb kivaltsigait négy alapvetd jelents-
ségii papai bulla tartalmazta (1113-1154), mégis a rendnek 1épésrdl 1épésre kellett elismer-
tetnie és clfogadtatnia ezeket a kivaltsigokat a hazai klérussal. Ennek soran szerezhetiink
tudomdst a vici egyhazmegyében fekv6 birtokokrél 1207-ben,* melyek kozétt talan ott
volt a 13. szdzad elsé harmadaban mar rendhdzként mtikodé Szirak és Tolmacs is. Ugyan-
ebbél az évbdl maradt fenn II. Andrasnak a Szent Sir kanonokrend szamara kiallitott
adomdénylevele, melyben az adomany targyat képez6 hét falurdl azt mondja a kiraly, hogy
.azol ugyanolyan szabadsignak (libertas) drvendjenek, mint a templomosok és johannitak
falvai.”” 1209-ben a gydri piispokség teriiletén 1évé birtokok tizedfizetési kivialtsdgianak
védelme kapesan kelt oklevélbdl nem deriil ki, hogy a késébbi hizakhoz, azaz Gyérhoz,
Sopronhoz kézeli vagy egészen méshol fekvé birtokokrol volt-e 526.% Sajnos e pillanatban
az is talany, hogy a pécsi pitspok kérésére a pipa éltal megrétt ispotdlyosok pusztin birto-
kokkal vagy hazzal is rendelkeztek-e a pécsi egyhdzmegyében 1213-ban.’" Az 1216-ban

#* Részletesen lisd Hunyadi 1999. 34-35.

# Donati: a rendet adomanyaikkal segité vildgiak, aki csak halalukkor &lt6tték fel a rend habitu-
sat, s a rend templomai szolgaltak temetkezéegyhdzulkként.

4 1358. november 19. AOM 316, fol. 258". Részleteinek kiadasa: Engel Pal: 14. szizadi magyar

vonatkozést iratok a johannita lovagrend maltai levéltarabél. Torténelmi Szemle, 39. 1997.

(a tovabbiakban: Engel 1997.) 116.

1366. marcius 20. AOM 319, fol. 235". Kiadisa: Dobroni¢ 1984. 169.; Engel 1997. 116-117.

Mindketten rosszul oldottak fel a datalast, raaddsul Dobroni¢ kiadisiban néhany értelemzavard

hiba is van.

47 Nicholson 2001. 80.

4 Fejér 111/1. 44.

1 Fejér 111/1. 42; Kostrendi¢, Marko — Smiciklas, Tadeus (szerk.): Codex diplomaticus regni Croa-

tiae, Dalmatiae ac Slavoniae. I-XVIII. Zigrab, 1904-1990. (a tovibbiakban: Smigildas) III. 72.

Fejér III/1. 99-100.

Fejér I1I/1. 141-142.
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onallé hazként szereplé Kesztelc,” valamint az 1226-ban hasonl6 statusza Aracsa® min-
den bizonnyal a tolnai féesperesség teriiletén fekiidt. Elsésorban az uralkod6i timogatas-
nak, illetve a kisszim magédnadomanynak koszénhetSen a 13. szézad els6 felében mér tu-
catnyi egységrél vagy annak részeir6l tesznek emlitést a forrasok, amelyelrél nem tudjuk
pontosan, hogy hany preceptoriumot alkottak: Fehérvaron kiviil Lubéan (Ljuba¢), Kesztelcen,
Csurgén, Szirakon, Aracsdn, Esztergomban (Szent Kereszt patrociniummal), Ujudvaron,
Tolmacson, Dadéan (IKaposdada), Sopronban és talin Gy6rétt is voltak tartozékai (domus,
camerae, membra) a rendnek.

« var, er6ditmény
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JOHANNITA PRECEPTORIUMOK AZ ARPAD-KORBAN

Természetesen 11. Andrasnak keresztes hadjirata idején a Szentféldén tett,* s IIL
Honorius papa altal 1218-ban megerésitett® adoményai is figyelmet érdemelnek. Bizo-
nyos, hogy a johannitdk birtokukba vették a Csurgé és a Drava kozott fekvé tertiletet. Az
azonban kétséges, hogy a szalacsi s6bdl szarmazé jovedelmet valéban megfizették-e Crak
és Margat szentfoldi johannita vérainak. Bar a kiraly 1225-ben’® megerésitette adomanyat,

32 Fejér I1I/1. 179.; CGOH 1463. sz.

53 Erdélyi Laszl6 — Sords Pongrac: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete, I-XII. Budapest
1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) 1/672-673.; Veszprémi plspokség rémai oklevéltara. 1103~
1526. I-111. Szerkesztette: Fraknoéi Vilmos. Budapest, 1896-1907. (a tovdbbiakban: MonWes)
1. 70; MES 1. 260, 278; Arpéd-kori Gj okmanytar. Szerkesztette: Wenzel Gusztav. I-XII. Pest,
1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) 1. 222-223.

> AOM 46, nr. 1; Fejér I1I/1. 233-243; Theiner Augustinus (szerk.): Vetera Monumenta Histo-
rica Hungariam Sacram Illustrantia, 1216-1352. I-II. Romae, 1859-1860. (a tovéabbiakban:
Theiner) 1. 15-17.; AUO 1. 140-142.; CGOH 1590. sz.

55 Fejér I11/1. 244; Theiner 1. 14-15., 17 ; AUO 1. 156-157.; CGOH 1602., 1614. sz.

56 CGOH 1803. sz.
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egy emberoltével késébb — 1258-ban és 1259-ben — IV. Sandor péapa intette IV. Bélat,
hogy apja szentfoldi igéretét teljesitse, ha pedig mégsem tenné, akkor jelenjen meg a Szent-
szék szine el6tt.’” Az uralkodé johannitikba vetett bizalma abban is tikréz6dik, hogy
1222-ben II. Andras az Aranybulla méasodik példanyanak érzésével bizta meg a rend hazai
képvisel8it.™

A preceptoriumok térképén is kovetve a 13. szdzad eseményeit ldthatd, hogy a IV, Béla
uralkodasa idején létrejott hazak elsésorban a Dunintdlon, illetve Horvatorszigban talal-
haték. A forrasok el6bb vagy utébb a preceptoriumokhoz tartozé varak 1étérdl is tantskod-
nak (példaul Ljuba),”” mig mis esetekben furd6k (Esztergom, Gy6r),* illetve ispotalyok
(Sopron, Székesfehérvar)®! 1étér6l értestiliink. Amint mér fentebb utaltunk ré, a hizak egy
része korabban a fehérvari preceptoriumhoz tartozott, igy feltehets, hogy errél ,viltak le”,
de nem klasszikus filidcié soran, mert ez a lovagrendekre nem volt jellemz6. A fejlédés
egy masik fokmérdje, hogy a magyar—szlavén rendtartomany is ekkor, azaz a 13. szdzad
elsé felében 6ndllésodott, s ez részben annak koszénhets, hogy hasonlé uralkodéi tdimoga-
tasban volt része Szt. Janos lovagjainak IV. Béla uralkodasa alatt is. Ujabb és Gjabb ado-
manyokat kaptak részben birtokok, részben pedig adé-, illetve jiradékkedvezmények for-
majaban.” Jéllehet nem ismeretes, hogy a tatdrjaras idején mekkora katonai segitséget
nytjtottak a kirdlynak, a Muhinal elszenvedett vereséget 6k sem tudtik megakadalyozni.®*
A johannitdk egészen Trau vardig kisérték a tatirok elél menekiil$ kiralyt;*> e mellett két
kozvetett adat is tandskodik. A székestehérvari konvent elsé fennmaradt ollevelének
(1243) megerdsits formuldjdban azt olvashatjuk, hogy ... pecsétiink a tataroktdl valé fé-
lelem miatt a tengermelléken (circa maritima) van ...”, vagyis a rendtagol a fehérvari kon-
venti pecsétet — és taldn a levéltarat is — kimenekitették.*® Egy masik oklevél pedig arrél in-
formaél, hogy Rembald de Voczon, a magyar-szlavén rendtartomany eléljaréja még 1243
novemberében is Trauban tartézkodott, midén ott egy tgylet tanGjaként téint fel.”
Feltehetéen e helytallasra is utalt IV. Béla, amikor 1247-ben a johannitdkra bizta a Sz6-
rénységet egészen az Oltig,’® amit azonban a lovagok — megnyugtatéan miig sem tisztizott
okok miatt — nem sokkal késgbb elhagytak (vagy el sem foglaltak), meghitsitva ezzel a ki-

57 Fejér 1V/2. 466-469., 504-506.; AUO 11. 301-303.; Theiner 1. 236-238.; CGOH 2896., 2920.
sz., MES 1. 454.

% Fejér [1I/1. 374-381,; MES . 235.

% Smiciklas I11. 50-52; Fejér VII/S. 166-170.

Smiciklas IV. 48-50; Fejér IV/1. 104-111, IX/5. 153; MES 1. 326.

Példaul Fejér IV/2. 126-127.; CGOH 2589. sz.

52 V5. Gilchrist, Roberta: Contemplation and Action: The Other Monasticism. London and New

York, 1995. 65.

Reiszig 1. 52-60.; Példaul Magyar Orszigos Levéltir, Mohdcs elétti gylijtemény DI1.106180

(1238);, DL.106117 (1238).

Rogerius mester hiradésa, legalabbis annak fennmaradt viltozata nem tekinthetd hiteles forras-

nak: ...rex Bela marittimis de partibus per cruciferos de insula Rodi [...] de recessu Tartarorum in Hun-

gariam venit. (Rogerii carmen miserabile. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerkesztette:

Emericus Szentpétery. I-II. Budapest, 1937-1938. 1. 596.) A 13. szizad kézepén rodoszi lova-

gokat emlegetni kétségtelendl anakronisztikus és ily médon bizonyosan késébbi kéz betoldasa.

Reiszig I. 56.; Harsing Laszl6 és Kozak Karoly: A johannitik a kézépkori Magyarorszagon. Vila-

gossag, 20. 1979. 694.

AUO V11, 144-145; Vé. Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevé-

kenysége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Tanulmédnyok a kézépkori magyar egyhaz térténe-

tébdl. Szerkesztette: Koszta Laszl6. Szeged, 1998. 40-41.

Testes sunt Rambaldus preceptor domus Hospitalis per totam Flungariam [...]. Smiciklas IV. 205-206.

o8 Fejér IV/1. 447-454.; Theiner 1. 208.; Erdélyi okménytar, 1023-1300. Szerkesztette: Jalko Zsig-
mond. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Jaké 1997.) 191.; CGOH 2445. sz.
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raly terveit. S ez akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy elsésorban nem adomanyrél, hanem
egyfajta, az uralkodd és a lovagok kézotti szerzédésrsl volt sz6. Raadasul, a katonat sze-
repvéllalast elésegitend6 — az eurdpai gyakorlatban szokatlan médon - IV. Ince papa
a lyoni zsinaton ugyanolyan a biinbocsanatot fgért a tatdrok ellen Magyarorszdgon harcolo
johannitaknak és a hozz4juk csatlakozéknak, mint amilyet a Szentfoldon kiizd6 kereszte-
sek nyertek el.*

A johannita rend hazai fejlédése a szdzad masodik felében sem tort meg, amit jol il-
lusztral preceptoriumainak novekvd szima. A 13. szdzad utolsé negyedére kozel hisz
membrival: hazzal, ispotallyal, furddvel, illetve eréditménnyel szamolhatunk. Az adminiszt-
rativ egységelk elhelyezkedésében egy 4j irdnyzat figyelheté meg, jelesiil, hogy a templomos
birtokok megszerzését joval megelézve a Dravan tdl is taldlunk Gj alapitdsokat: Dobsza
(Dopsin), Pakrac (Pekrec), Béla (Bela), Csicsan (Cie). Torda alapitdsaval pedig mar Er-
délyben is megvetette 14bat a rend. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor j6 néhany johannita
tartozélc eltfint a forrdsokbél a 13. szazad legvégére: Kesztelc, Aracsa, Szirdk, Tolmdcs,
Szomolya. S6t, nincs hiteles forras a tordai haz sorsardl sem a szdzad végét kovetden.” Fi-
gyelemreméltd, hogy Szirdk, Tolmécs és Szomolya feltchetSen az esztergomi preceptorium-
hoz tartozott, s az aldrendelt hazak eltlinése talan Gsszefiiggésben lehet az ,anyakonvent”
hanyatlasaval. Ugyanis alig hirom évtizeddel késébb a Szent Kereszt patrociniumu
esztergomi haz is elvesztette 6nallésigat, s a fehérviri preceptorium részévé valt.”' A precep-
toriumolk idéré) idére torténd atszervezése teljesen bevett gyakorlat volt a rend életében. Az
elsédleges cél a jovedelmezbség fokozdsa volt, igy még a nagy foldrajzi tavolsag sem feltét-
leniil jelentett akadélyt a javak kezelésében.™

A 13-14. szdzad fordul6jan a tartomanytri hatalom komoly veszélyt jelenthetett a rend
hazai birtokaira, illetve az ott él6 aldvetett népességre, mégis, ez az idészak kifejezet-
ten kedvezden indult a johannitédk szempontjabél. Ennek oka a templomosok feloszlatisa,
illetve hazaiknak és birtokaiknak johannita tulajdonba keriilése. Ez a folyamat — kiegé-
szillve az északabbra fekvé hazak eltiinésével — alapvetden megvaltoztatta a magyar—szla-
vén rendtartoméanyon beliili stlypontot, amennyiben azt dttolta a Dravan tilra, s ezzel
egyre nagyobb jelentdségre tettek szert a Drava-Szdva kézén, illetve a Tengermelléken
fekvd hazal.

% Fejér IV/1. 465-467.; Theiner 1. 206,; AUO 11. 205-206.; CGOH 2477. sz. Az indulgencia
jelentéségérdl lasd Luttrell 1995, 29.

™ Jaké 1997. 307-311.

7! Fejér VIII/4. 129-130. 1401-ben azonban Gjra 6nallé preceptoriumlként tint fel, élén egy bizo-
nyos Ferenccel. D1.8617.

”? Francia példak: Beaucage, Benoit: Visites générales des commanderies de 1'Ordre des Hospita-
liers dépendantes du Grand Prieuré de Saint-Gilles: 1338. Aix-en-Provence, 1982. (a tovibbi-
akban: Beaucage 1982.) passim; Miguet, Michel: Templiers et Hospitaliers en Normandie.
(Mémories de la section de I'archeologie et d’histoire d’art). Paris, 1995. passim.
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« var, er6ditmény
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JOHANNITA PRECEPTORIUMOK A 14. SZAZADBAN

Mas eurépai orszdgokhoz hasonléan tobb évtizedet vett igénybe, mire a vienne-i zsinat
dontése alapjan a templomos javak jelentds részét atvehették a johannitak.” A zsinat
dontéseit Magyarorszagra is elkildték,”* s ennek nyoman 1312 és kb. 1340 kozott tobb
mint egy tucat egykor templomos preceptoriumot vettek birtokba a magyar—szlavén johan-
nita rendtartomény tagjai: Hresztva (Hresno), Gora, Dubica, Nekcse (Nasice-Martin),
Szentméarton (Bozjakovina), Szentmarton (Sv. Martin na Muri), Szentlérinc (Okur),
Vrina, B6, I(ereszteny Szentivan (Ivanec) és Lesnica (Lesnik). Sét, talan ide sorolhaté egy
»szerémségi” preceptoriumnak nevezheto adminisztrativ egység is, amely egy bizonyos Adam
kezelésében tobb hdzat fogott Gssze.”” A magyar gyakorlatban sem volt ritka, hogy egy pre-
ceptor tobb hazat is kezelésében tartott, bar a rendi gyakorlattal ez nem 4llt 6sszhangban.
A hossza ideig fennillé helyzetet legalizalta XI. Gergely papa, aki 1371-ben engedélyezte,
hogy a preceptorok akar 2-3 preceptorium javait kezeljék egyszerre, ha azok ugyanabban
a perjelségben vannak, s responsidjuk egyiittesen sem éri el a 200 forintot.”
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Luttrell, Anthony: Fourteenth-century Hospitaller Lawyers. In: The Hospitallers in Cyprus,
Rhodes, Greece and the West, 1291-1440. London, 1978. XVI: 450.; Riley-Smith 1999. 94.
Borchardt, Karl. The Templars in Central Europe. In: The Military Orders and the Crusades.
Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and J6zsef Laszlovszky
(ed.). Budapest, 2001. 239.

Lasd V. Kelemen Nuper in concilio kezdeti bulldjanak példanyait (AOM 10, nr. 70., 71.), ame-
lyeket a magyarorszagi vilagiaknak, illetve egyhdziaknak cimeztek.

.. consensu ... fratris Adam preceptoris domorum de Syrmia..., illetve ... asensu ... fratris Adan precep-
toris domorum Sirmie ... Anjoukori Okmanytar. Szerkesztette: Nagy Imre és Tasnadi Nagy Gyula.
[-VII. Budapest, 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) 1. 376., 389-390.

Lasd Nicholson 2001. 51.
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Az atvett templomos hézakkal, illetve a hozzajuk tartozé birtokokkal kapcsolatban
a fentieken til legalabb két altalinos megallapitist fogalmazhatunk meg. Egyrészt, az eur6-
pai helyzethez hasonl6an,” a feltételezett gazdagodasnak nincs meggy6z6 nyoma a forra-
sokban. A rendi eléljardk, illetve az erre kijelolt rendtagok hol kifejezett papai hozzajaru-
lassal és felhatalmazéssal, hol pedig annak hidnyiban idegenitették el vagy adtak bérbe
hosszabb-révidebb idére a rend - elsésorban szlavéoniai — birtokait a templomos javak at-
vételének kezdetével egy idSben.™ A masik jelenség, amely természetesen 6sszefiigghet az
elsével, hogy az atvett templomos preceptoriumok jelentSs része eltlint a 14. szdzad utolsé
negyedére, mégpedig leginkibb oly médon, hogy el8szér — feltehetSen — dtszervezték Sket,
s igy onéllésagukat elvesztve a vranai perjelség egyszer( tartozékai lettek.

A 14. szazad mésodik felében végbement ,tszervezésekre” utalhat az a jelenség, hogy
néhany rovid életd haz, illetve vér tlint fel a forrasokban, példdul Mostanica (Mostanica),
és Fadd, amelyek eredetileg a rend birtokaiként mas preceptoriumolkhoz tartoztak, s a korai
idészalkhoz hasonléan egy bizonyos id6 eltelte utdn onalldsodtak. Mindazonaltal, a vizs-
gélt iddszak utolsé 6t évtizedében mintegy két tucat hazrél, illetve erdditményrdl tesznek
emlitést a forrdsok, de ezek nagy része eltlint a szdzad utolsé negyedére. Nagy Lajos haléla
utdn kordalbeldl tizenst 6ndllé adminisztrativ egységgel birtak a johannitak, s ezek tdl-
nyom¢ része a Dravantilon feliidt, még ha az egyik legfontosabb, Székesfehérvar, to-
vabbra is az orszag kozepén miikodott. A 14. szdzad kozepétdl Vrana, az egykori templo-
mos kézpont szerepének valtozésa is kézzelfoghat6bba valt: egészen pontosan erre az idé-
szakra a magyar-szlavén johannita perjelség meghatarozod jelentdségli preceptoriumava vilt,
ami a perjelek cimében konnyen tetten érhetd: prior (et} prioratus Ungarie sew Aurane. Bar
a magyar—szlavon perjelség nevébe is felvette Vranat, mégsem egészen egyértelm, hogy va-
l6ban kizarodlagos kozpontja volt-e a johannitiknak. Az eurdpai gyakorlatban egyébként is
ritlkan fordult el8, hogy a perjelségel egy adott hdzat vagy varat jeldltek volna ki kézpont-
jukként, bar voltak jelent8sebb preceptoriumolk: Gn. domus sive preceptoria principalis.”® A ma-
gyar eloljarék is mas-mds rendhdzban tartottak székhelyiiket: Gyant, Béla, Pakrac, Csurgé,
Gora, Vrana. fgy példaul Pierre Cornuti Pakracon és Csurgén is tartézlkodott egy ideig.
Az is a jelent6ség mércéje lehet, hogy melyik hdz adja a mindenkori alperjelt, de ebbél
a szempontboél Székesfehérvir mellett mas hazak is komoly szerepet jatszhattak, hiszen
a bélat virnagy mellett a csurgdi és az Gjudvari preceptor is ilyen szerepben tlint fel idénként.

Perjelek, preceptorok, testvérek — Kilfoldiek a rend vezetésében

A Szentfoldhéz és Nyugat-Eurépihoz képest csak alig megkésve, az 1180-as években
kezdett kialakulni a terileti alapa rendi hierarchia, amely a késébbi cseh-morva, osztrak és
magyar perjelségek alapjava valt. Hogy mennyire nem kristilyosodott ki a rendi hierarchia
kozéps6 foka, amely az egyes preceptoriumokat volt hivatott Gsszefogni, azt j6l illusztralja az
az 1186-o0s oklevél, amely a kovetkez6képpen nevezte meg a magyar és cseh agyekben ille-

77 Luttrell, Anthony: The Hospitallers at Rhodes, 1306-1421. In: A History of the Crusades. ed.
Kenneth M. Setton. Madison, 1975. 290; Luttrell, Anthony: Notes on Foulques de Villaret,
Master of the Hospital, 1305-1319. In: Des Hospitaliers de Saint Jean de Jérusalem de Chypre
et de Rhodes de hier aux chevaliers de Malte aujourd’hui. Paris, 1985. 76.

A teljesség igénye nélkiil: Thalléczy Lajos — Barabis Samu (szerk.): A Blagay-csalad oklevéltéra.
Budapest, 1897. (a tovabbiakban: Blagay cs.) 74-75., Smiciklas VIII. 353-354. (1314); AO L.
376, 1. 389-390. (1315); Smiciklas IX. 10-11. (1321); Theiner 1. 485-486. (1322); Fejér
VIII/2. 495-496. (1323); DL106115; Df.258480; Fejér VII/3. 147-149. (1326); Blagay cs.
99-100.; Smidiklas IX. 341-342. (1327); Fejér VIII/3. 341-343. (1328); Solymosi 1998. 336
337.(1339). V. Selwood 1999. 187.

Luttrell, Anthony: Spiritual Life of the Hospitallers of Rhodes. In: Die Spiritualitiit der Ritteror-
den im Mittelalter. Zenon H. Nowak (ed.}. Torun, 1993. 79.

78

7

64



Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... Tanulmdnyok

tékes rendi eloljarét: ,Marton egykori pragai prépost, most pedig a jeruzsilemi Ispotily
testvére, Magyarorszig, Csehorszig s minden mas — keletre, északra és délre felkv6 — teriilet
preceptora” ®® Vagyis Marton illetékessége mindazokra a teritletekre is kiterjedt, amelyek
még nem integralédtak mas (példaul német, itdliai) perjelségekbe. Anthony Luttrell angol
torténész véleménye szerint Mdrtont az 1180-as évek elején a Szentfoldrdl kuldték Kozép-
Eurépdba.®' Szerencsénkre Marton még egy ideig nem tint el a forrisokbol: 1188-ban
megjelent a rend Margat-i generalis kiptalanjin,* 1189-ben pedig preceptor hospitalisként
helyezte pecsétjét I1. Otté (Konrad Ota) cseh herceg oldevelére, de nem tudni, hogy pon-
tosan milyen mindségben, hiszen a pecsételhelyezék soraban Bernat kéveti prior Boemie
cimével. ¥ Karl Borchardt véleménye szerint a forrasban emlitett Berndt azonosithatd az
1170 elsé felében Béla 4ltal tett adomany Ugyében eljaré testvérrel **

A tisztségek kérdése azért is bir nagy jelentéséggel, mert a brnoi Libor Jan 4ltal néhany
évvel ezel6tt Gjra felfedezett 1193-as levélben, amely egy bambergi kédexbe masolva ma-
radt fenn, a johannita rend mestere Martont csalk magyarorszagi perjelnek (prior in
Ungaria) cimzi.** Minthogy Périzsban is 6riznek egy, a fentivel szinte sz6 szerint egyez? le-
velet, amelyet Guillame de Villiers-nek, a Tengerentli (ultramarinus, ti. szentféldi [Out-
remer]) mesternek cimzett a rend nagymestere, valészintisithetd, hogy egy korlevél egy-egy
példanya maradt fenn.®® A cimek és tisztségek kérdéséhez mindazonaltal hozz4 kell tenni,
hogy ma mir a rend térténetét évtizedek Ota kutaté szakemberek is elismerik: a korai
idészakban nem meghatirozhaté, pontosan milyen hatdskort takarnak a forrasokban sze-
replé tisztségek (preceptor, magnus/maior preceptor, magister, summus magister).¥” A kozép-euré-
pai provincidkban ez az idészak egészen a 13. szdzad kozepéig tartott, amikor a magyar
eloljaré a Tengeren inneni részek nagypreceptora (maior preceptor in partibus cismarinis)®® ci-
met viselte, amely titulus bizonyosan nem a magister ultra-, vagy transmarinus komplemen-
ter parja volt.

A fogalomhasznalat sajitossiga, hogy mire kovetkezetessé valnak a fenti kifejezések,
addigra egy tjabb probléma neheziti a kutatist. Mig a szentfoldi és nyugat-eurépai forra-
sok frater hospitalis, vagyis ispotdlyos testvér kifejezéssel illetik a rend tagjait, addig a ma-
gyar, s ltaldban a kozép-eurépai forrasokban rendszeresen felt(inik a crucifer, azaz keresz-
tes kifejezés, holott sz6 sem volt keresztes lovagokrél. Olyannyira nem, hogy péapai rendel-
kezések tiltottak a lovagrendek tagjainak a keresztes eskii letételét.®” Ez akkor is tekintetbe
veendd, ha tudjuk, hogy a szentfoldi harcok egy részében de facto keresztes irAnyitas alatt
harcoltak mind a templomosok, mind a johanniték, illetve a német lovagrend tagjai is.

A korabban emlitett Marton személye, pontosabban hataskore valészinisiti, hogy a 12.
szdzad utolsé harmadaban a magyar és a cseh hazak kozos tartoméanyt alkottak. A forrdsok

80 CD Mor. I. 317; CGOH 802. sz.

8 Luttrell 1995, 23.

8 Jan, Libor: ...Mortuus est persecutor noster Saladinus (I zptisobu komunikace mezi Ceskymi ze-

mémi a palestimou ve 12. a 13. Stoletf). Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis

Brunnensis, 44. 1997. (a tovabbiakban: Jan 1997.) 23.

CD Mor. I. 328; CGOH 865. sz.

8 Borchardt 1996. 250.; Az oklevél szovege: Fejér V/1. 284-288.; CGOH 309. sz.

8 Jan 1997. 32.; Korabbi szévegkiaddsa: Wattenbach, Walter: Urkunden und andere Auszeich-
nungen. Neues Archiv 11. 1886. 402.

8 CGOH 945. sz.

8 Luttrell 1995. 21-22. V6. Luttrell 1998. 78-88.

" Példaul CGOH 2481. sz. (helyes névalalkkal: CGOH IV. 350). V6. Borchardt 1999. 206.

 Lasd Luttrell, Anthony: The Military and Naval Organization of the Hospitallers at Rhodes:
1310-1444. In: Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter. Ordines Militares — Colloguia
Torunensia Historica 6. Zenon Hubert Nowak (ed.). Torun, 1991. 134.; Luttrell 2001. 270.
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azonban kevésbé beszédesek a 13. szizad elsé harmadaban. Az oklevelek emlitést tesznek,
név szerint meg nem nevezett, magyar perjelekrsl 1208-ban,” 1217-ben (P siglaval),” és
1222-ben,” valamint egy bizonyos B. vagy — més olvasat szerint — R. procurator hospitalis in
Hungaridrél, azaz magyarorszagi ispotalyos procuratorrél 1216-ban.* A procurator kifejezés-
nek is tobb jelentése rekonstrudlhaté a forrasokbodl. A lorai iddszakban akdr az egyes
preceptoriumok vezetdjét is jelslhette,” késébb azonban egyre gyakrabban a mindenkori he-
lyettesekre, helytartékra, visitatorokra alkalmazték a kifejezést, illetve alkalmanként az egy-
egy Gigyben eljarokat is igy nevezték (procurator in hac causa).
Az id§ el6rehaladtaval persze a forrasok is egyre informativabbak lettek: 1225-ben
"Rembald de Voczon procuratorr6l,”® 1226-ban Janos nagymesterrdl,” majd 1232 és 1254
kozott az elébbirél mar magyar—szlavén ispotdlyos mesterlént, tartomanyi perjellént,
nagypreceptorként, valamint a Tengeren inneni részek preceptoraként tesznek emlitést.
Rembaldot egyébként 1253-ban és 1254-ben itiliai, magyar és osztrak nagypreceptornak
cimezte IV. Konréd, a ,rémaiak” kirilya, de a magyarorszagi forrasok nem emlitenek ilyen
cimet.”” Ahogyan Janos, Ggy Rembald szdrmazésa is ismeretlen, bar ez utébbi kapcsén fi-
gvelmet érdemel Jean Raybaud elképzelése, aki a francia ,nyelv”-hez tartozé Dua Lamec
preceptoraval azonositja, de a provence-i Beauson-bél szirmazénak tartja.”® Rembald meg-
lehetdsen aktiv figurdja volt a 13. szdzad masodik negyedének. Il. Andras koveteként Ro-
mdban is jart 1232-ben, illetve tobbszér feltint a Szentszék altal kirendelt birélként, s ta-
lan nagyfoki mobilitdsa is idegen szdrmazisa mellett szélhat. Szét kell meg ejteniink
Ambrus budai kanonokrél is, aki 1243-ban egy bizonyos Miko de Buxunio” mellett a tar-

% Fejér 11I/1. 56-57.; MonWesp 1. 17.; CGOH 1302. sz.

ol AUO VI. 380-383; CGOH 1605. sz. Emlitésre mélté a gy6ri kiptalan egy 1216-0s oklevelében
tandként szereplé Pethe (... hoc autem factum est in presentia [...] et Pethe magistri hospitalis Do-
mus... AUO L. 139-140), akit a szakirodalom eddig a gyéri ispotaly eléljiréjaként tartott sza-
mon. (Reiszig 1I. 61., 69.; és ez alapjan misok.) VéleményUnk szerint tobb érv szél gydri precep-
tor volta ellen. Egyrészt a gy6ri haz elsé emlitése j6val késdbbi, és az oklevél szévege sem utal
kifejezetten arra, hogy a gy6ri hiz vezet6jérél lenne sz6. Masrészt, bir az adat meglehetdsen
korai, a tisztségvisel6ket idérendben felsorolé tablizatbél kittinik, hogy a magister kifejezés
— jelen ismereteink szerint — a tartomanyi vezetdket jeldlte, mig a hazak élén preceptorok vagy
contmendatorok alltak, igy valészintileg a magyar rendtartoméiny vezetéje volt akkoriban. Ezt
a feltételezést erdsiti, bar nem bizonyitja, hogy 1217-ben a forrasokban felt{iné eloljarét siglaval
jelolték, aki azonos lehet az el6z6 évben szereplé Pethével. A fiiggelékben taldlhaté listabél
természetesen az is kitinik, hogy a 13. szdzad utolsé harmadaig a preceptor titulus — valamilyen
jelzvel — a rendtartomény vezetéit is jelslhette.

92 Fejér 111/1. 383-384.; 11I/5. 383.; CGOH 1747. sz.

9 PRT 1. 164., 638.; AUO V1. 377-379.; MonWesp 1. 36-37.; CGOH 1472. sz.

94 Selwood 1999. 155.; Nicholson 2001. 78; Riley-Smith 2002. 10.; Gervers 2002. 249.

9 Theiner 1. 61-62.; MonWesp L. 66.; MES 1. 254.; AUOTL 211-212.

% PRT 1. 672-673.; MonWesp 1. 70.; MES 1. 260., 278.; AUO 1. 222-223.

% CGOH 2615.,2638., 2663. sz.; V6. Borchardt 1999. 205-206.

%% St. Gilles perjelség, Saint-Paul-Trois-Chateaux egyhazmegye. Raybaud, Jean: Histoire des
Grands Prieurs et du Prieuré de Saint-Gilles. Nimes, 1904. (a tovabbiakban: Raybaud 1904.) 1.
156., 163. Raybaud szerint Rembald 1246-ban visitatorlént jart a St. Gilles perjelségben. Mint-
hogy magyar forras 1244 és 1247 kozott nem emliti, kénnyen elképzelhetd, hogy hosszabb
ideig kiilfsldon tartézkodott.

9 Reiszig I. 58. Reiszig ugyan Bekcsehelyi Mikénak oldja fel az elébbi névalakot, de ez a meg-
oldas meglehetdsen kétséges. A ‘Buxunium’ helynév felolddsaként szerepelteti Bekcsehelyet.
Talan csak névelirds tortént (ti. az 1243-as oklevelet csak IV. Béla 1248-as 4tirdsa drizte meg:
AUO VIL. 144-145.), s az eredeti oklevél valéjaban Rembald de Voczont emlitett. Az azonos-
sag lehetségét egyébként eldszor Joseph Delaville Le Roulx vetette fel Les Hospitaliers en Terre

66

w

<




Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... Tanulmdnyok

tomanyi mester helyetteseként, illetve altalanos tgyvivéként (generalis procurator) szerepelt,
s az els6, bizonyosan magyar szdrmazas( tartoméanyi vezet6 volt, bar meglehetésen rend-
hagy6é helyzetben.

A 13, szdzad masodik felében a rendi tisztségvisel6k sordt — a szakirodalom allitisa sze-
rint'™ — egy bizonyos Jordan nyitja, akinek a rendhez tartozdsat azonban erésen meg kell
kérdéjeleznink. Egylcora forrds nem maradt fenn, ami Jorddn johannita voltat bizonyi-
tand, ugyanakkor IV. Béla egy 1259-es oklevele egészen mast allit. Jelestl azt, hogy
Rembaldot kdzvetleniil Arnold nagypreceptor kévette a tartomanyi mester posztjan.'** Fel-
tehetden mind Reiszig, mind az 6t kévetd kutaték a magyar templomos mesterrel, Jordan-
nal (1256-1258) keverték ossze.'” Az 1259-es oklevélbs] az mindenesetre kideriil, hogy
1259-ben mar — a tovéibbra is ismeretlen szdrmazist — Arnold (12557 —1259) allt a ma-
gyar-szlavon rendtartomény élén. Ezt kovetGen a szintén ismeretlen Ferrustan (1262),'%
majd pedig a francia szarmazast Pons de Fayn (1267-1276) folytatta a rendi vezetdk so-
rat Auvergne-bél,'™* s 1275-ben ez utébbinak a helyettese, Hugo Boraldy is francia volt.!”
Ferrustan és Pons de Fay hivatali ideje kozott egy néhany éves hidtus van, s errél az idé-
szakrol csak annyit tudunk, hogy a német Heinrich von Fiirstenberg (1266} volt a nagypre-
ceptora a magyar, német, cseh, lengyel és skandinav perjelségeknek,'® de ez nem zarja I,
hogy az elébb emlitett két elol]aro valamelyile volt ekkor a magyar mester. Hasonlé hely-
zetben vagyunk a kovetkezdé név szerint ismert eloljaréval, Hermann Brunshornnal (1279-
1280),'"7 aki nem a magyar mester (azaz jelen esetben a perjel), illetve annak helyettese,
hanem az osztrak, cseh, morva, lengyel, skandiniv és magyar perjelségeket 6sszefogd
nagypreceptoratus vezetdje volt summus preceptorként, illetve annak helyetteselént.

A 13, szdzad utols6 évtizedétdl hossza éveken keresztil a magyar—szlavon tartomany
perjeleinek kozés jellemzéje maradt a feltehetden idegen, de kézelebbrdl nem azonosithaté
szarmazas."™ Bar gyanithat6an ez idé tajt az eloljarok rendre Italiabél érkeztek, vagy leg-
alabbis onnan intézték a perjelség Gigyeit, mindez Karoly Rébert hatalmanak megszilardu-
lasaval valt nyilvinvaléva. Legalabb két tucat itdliai rendtaggal talalkozunl 1315 és az
1340-es évek kozott Magyarorszigon. Legjelent6sebb taldn az Itiliabol érkezé Gragnanak
jelenléte volt: Rolando de Gragnana (1315)' és Filippo de Gragnana (1317-1329) perje-
lek, valamint a helytartok, illetve helyettes perjelek: Francesco de Gragnana (1319-
1320),""" Girardo de Gragnana (1321-1322, 1326-1328);"!! valamint Pietro de Gragnana

Sainte et 4 Chypre: 1100-1310. cimd munkéjaban (Paris, 1904. 391, 430.). A gyanit Rembald
neve erdsiti: Voczon~Beauson. Ezt a feltételezést tdmogatja, hogy az olklevél keltekor Rembald
még a Tengermelléken volt, taldn ezért kellett Ambrust megbizni az altalinos Ggyvivéi feladat-
tal.

%0 Reiszig I. 68., I1. 164.

08 fratri Amoldo domerum nwaiore preceptore per Hungariam et Sclavoniam qui eidem fratri Rembaldo
immedietate successit ... Fejér IV/2. 492-495 AUO XI. 456-457.; CGOH 2932. sz.; Smiciklas V.
135-136.

102 P¢ldaul Smitiklas, Supplementum 1. 206-208.

103 Fejér IV/3. 98-99., VI/2. 110.; Géresi Kalman: A nagy-karolyi gréf Karolyi esalad oklevéltara.
I-V. Budapest, 1882-1897. 1. 2-3; CGOH 3030. sz.

9%V, Luttrell 1995, 29.; Forey, Alan: The Military Orders and Holy War against Christians in
the thirteenth century. English Historical Review, 104. 1989. 3.

105 AUO IX. 128-130.; CGOH 3572. sz., Smiciklas VI. 137.

106 CGOH 3219. sz., V6. Borchardt 1999. 207, 209.

07 CGOH 3692., 3729. sz. A legfrissebb kutatdsi eredmények szerint Hermann Brunshorn szir-

mazisi helyét valahol a Rajna és Moselle kozott kell keresniink. Lisd Borchardt 1999. 211,

Lasd a rendi eldljarékat ismertetd tiblazatot a tanulmany végén.

19°AO 1. 376., 389-390.

"0 AO 1. 514-515,; Fejér VIII/3. 341.; Smiciklas VIII. 556-559.; D1.34297.

108

67



Tanulmdnyok Hunyadi Zsolt

(1329),'"* aki tobb haz preceptora volt egyszerre. Egészen a legutébbi idékig osztottul
Anthony Luttrell véleményét, miszerint a Gragnana klan tagjai feltehetéen az észal-tosca-
nai Garfagnana-bol szarmaznak.'* Minthogy ezt az elképzelést eddig nem sikeriilt forré-
sokkal is igazolni, egy 1294-es oklevél alapjan,''* amelyben elészér keriil egy Gragnana
Magyarorszaggal kézvetett kapcsolatba, a velencei perjelség felé fordult figyelmiink. Ebben
az oklevélben a Gragnana kldn egyil legelss, rendi karriert befutott tagja szerepel, Engher-
rand de Gragnana velencei perjel,'"> 4m a forrdsban Angeran de Grignano névalakkal szere-
pel, ami — véleményem szerint — solkkal inkibb azonosithaté a Friuliban taldlhaté Gri-
gnano-val,' 16 amely a velencei perjelség része volt, mint a , tdvoli” Garfagnana vidéklkel. Ezt
az elképzelést tovibb erdsiti, hogy az 1315-ben Magyarorszagon felttiné Rolando mar
1306 6ta a velencei perjeségben szolgilt,''” 1314-ben pedig a Friuli-beli Sacilében jegyez-
ték fel a rend tagjalént. Sét, Francesco de Gragnana magyar—szlavén alperjelsége utdn is
oda tért vissza, s negyedszdzadon (1322-1349) 4t Sacile preceptora volt.'"® Elképzelésiink

M AO II. 55-56.; Smiciklas 1X. 97-98.; Fejér VIII/2. 362-363., 543-545., 562., VIII/3. 341,

12 Df.257974; Df.258481.

'3 Luttrell, Anthony: The Hospitaller of Rhodes between Tuscany and Jerusalem: 1306-1431. Re-
vue Mabillon, 64. 1992. 121, 134, Luttrell, Anthony: The Hospitaller Priory of Venice in
1331. In: Militia Sacra: Gli Ordini Militari tra Europa e Terrasanta. Enzo Coli, Mari De Marco,
Francesco Tommasi (ed.). Perugia, 1994. (a tovabbiakban: Luttrell 1994.) 106., 112-113;
Luttretl 2001. 273.

B4 Smigiklas VII. 171-172.

115 Engherrand velencei perjelségét kiilonbszé idészakokra teszik. A leghosszabb hivatali id6t
(1263-1293) Anthony Luttrell rekonstruilta (Luttrell 1994, 106.). Lisd még Riley-Smith
1967. 356.; Ilari, Annibale: Il Granpriorato Giovannita di Roma: Richerche storiche e ipotesi.
Gran Priorato di Napoli e Sicilia del Sovrano Militare Ordine di Malta. Melitensia 4, Taranto,
1998. 76-77.; Greci, Roberto: Prime presenze Gerosolomitane nell’Emilia occidentale e nella
bassa Lombardia. In: Josepha Costa Restagno {ed.), Riviera di Levante tra Emilia e Toscana: Un
crocevia per 'Ordine di San Giovanni. Genova, 2001. 410.; A fenti oklevél ismeretében, illetve
a legutdébbi kutatisok eredményeinek takrében Engherrand hivatali ideje az 1261 és 1294 ké-
z6tti idészakra tehetd. Vo. Gazzini, Marina: L'insediamento Gerosolomitano a Parma nel Basso
medieoevo: Attivitd ospedaliera e gestione del culto civico. In: Josepha Costa Restagno (ed.).
Riviera di Levante tra Emilia e Toscana. Un crocevia per I'Ordine di San Giovanni. Genova,
2001. 429.; 1263-1273 kozo6tt lombard perjel is volt. V6. Bordone, Renato: I cavalieri de San
Giovanni ad Asti e nel Monferrato durante il medioevo. In: Cavalieri de San Giovanni e ter-
ritorio: la Liguria tra Provenza e Lombardia nei secoli XITI-XVII. Josepha Costa Restagno (ed.),
Bordighera, 1999. 354-355., 364.; Bordone, Renato: Priori del gran priorato di Lombardia. In:
Netro, Ricardo Tomasi di, and Luisa Clotilde Gentile (ed.) ,Gentilhuomini Christiani e Reli-
giosi Cavalieti”. Nove secoli dell'Ordine di Malta in Piemonte. Milano, 2000. 163.

16 Kosi, Miha: The Age of the Crusades in the South-East of the Empire (Between the Alps and
the Adriatic). In: The Crusades and the Military Orders: Expanding the Frontiers of Medieval
Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 146.

117 1306-ban Padova és Barbarano preceptora volt (Padua, Archivio di Stato, Commenda di Malta,

Filza no. 7.; Vicenza, Archivio di Stato, Corporazioni Religiose Soppresse, Buste 3065-3094);

1311-ben pedig Treviséban tiint fel egy szentfoldi passagium particulare szervezése kapcsan. V&.

Cagnin, Giampaolo: Templari e Giovanniti in territorio Trevigiano (secoli XII-XIV}). Treviso,

1992. 26., 77., 88. EzGton szeretnénk koszonetet mondani Anthony Luttrellnek, aki az 1306-

os kiadatlan forrésokra felhivta a figyelminket, s az Italidban készitett jegyzeteit a rendelkezé-

stinkre bocsitotta.

Begotti, Pier Carlo: Templari e giovanniti in Friuli. La Mason di San Quirino. Fiume - Veneto,

1991. 53., 57., 115-116.; Luttrell 1994, 133.; Castellarin, Benvenuto: Ospedali e commende

del Sovrano Ordine di San Giovanni di Gerusalemme di Rodi di Malta a Volta di Ronchis e in
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szerint az eddigi provence-i vezetést valtottik fel az italiaiak a 13-14. szdzad fordulgjan,
de az még nem tudhaté bizonyosan, hogy ebben az 1j dinasztidnak vagy egyszer(ien annak
a ténynek volt-e nagyobb szerepe, hogy a velencei perjelség egyik tartoménya az Isztriai-
félsziget volt, s ezen keresztil dllando, kozvetlen érintkezés johetett 1étre a magyar—szlavon
perjelséggel. Példaként emlitheté Pula-i Janos, aki 1326-ban Gjudvari,'’” 1329-ben pedig
bélai preceptor volt.'?

A magyar—szlavén perjelek és alperjelek személye kapcsan egy aprd, de fontos megjegy-
zést kell tenniink. Tobbszor felmerilt az elmdlt évtizedek rendtdrténeti kutatdsai soran,
hogy a magyar-szlavén (majd vranai) perjelség meglehet6sen marginalis szerepet jatszott
a rend eur épai térténetében, s csak mint tavoli provincidra tekintettek a johannita nagymes-
terek és mas méltésagvisel6k, amirdl sokszor talan csak annyit tudtak, hogy kériilbeliil hol
talalhaté. Bar ebben kétségteleniil van némi igazsag, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a magyar eloljarék némelyike egyattal fontos tisztviselje volt a rendnek. A hazankban
hosszabb idét eltolt6 Filippo de Gragnana tébbek kézott rémai, velencei és capuai perjel is
volt, bar helytartéja, Girardo de Gragnana — aki korabbi pisai perjelsége mellett 1299-ben
papai cubicularius volt, s6t1303-ban a rend marsalli cimét is viselte Cipruson — vélemé-
ny(ink szerint nem azonos a magyar—szlavén alperjellel.'*!

A fentiekkel pirhuzamosan, a 14. szdzad elejétél a magyar—szlavén perjelség egyre
gyakrabban tiint fel a rend rodoszi adminisztriciéjiban az itiliai nyelv (/ingua) perjelségei
kozott, de nem kizdrélagosan ott. A Maltan 6rzott masolati konyvekben 1330 és 1346
kozott elltilénitetten szerepel a magyar perjelség, mig 1346-t61 1365-ig az italiai perjelsé-
gekkel egyutt soroljak a Libri Bullarumban; 1381 és 1386 kozott viszont ismét killon szek-
ci6t foglal el a magyar rész, bar ezek az oldalak gyakran maradtak tiresen.'?? Nem teljesen
megleps, hogy 1389 és 1400 kozott a ~magyarol” Alamanidval és a lengyel tartomannyal
szerepelnek egyiitt, de ezt kévetden ismét az itiliaiak kozé keriiltek egészen 1438-ig, ami-
kortol egy j6 idére elttint a magyar perjelség neve még a masolati konyvek index f6li¢irél is.

A Gragnandl regnaldsa utdn a rend nagymestere camera prioralis stitusban tartotta
a magyar-szlavén perjelséget, vagyis 6t évre maganak rezervilta a tartomany és a perjel j6-
vedelmeit,'”® majd 1335-ben a rodoszi generdlis kiptalan a nemesi szdrmazast, provence-i
Pierre [Peyre] Cornutit (1335-1348) nevezte ki magyar—szlavon perjellé 5 évre,'** s a li-
nevezést 1340-ben meghosszabbitotta.'? Pierre Cornuti szarmazisanak kideritéséhez tam-
pontot nyajthat az 1338-as altalanos rendi vizsgalatnak a provence-i (St. Gilles perjeség)

Friuli. Latisana, 1998. (a tovabbiakban: Castellarin 1998.) 68. Castellarin még egy Gragnana
nyoméra bukkant: Meus de Gragnana a S. Bartolomeo de Volta preceptorium perjele volt 1367-
ben (Castellarin 1998. 100-102.).

19 DL106115, Df.258480.

120 Df, 257974, Df.25848]1.

120 V5, Delaville Le Roulx, Joseph: Les Hospitaliers 4 Rhodes jusqu’a la Mort de Philibert Naillac:

1310-1421. Paris, 1913. [reprint: London, 1974.] (a tovébbiakban: Delaville 1913.) 18., 32,

71-72,; Riley-Smith 1967. 229., 282.; Tommasi, Francesco: «Templarii» e «Templarii Sancti

Joannis»: una precisazione metodologica. Studi Medievali, 3 ser. 24. 1983. 380-381.

Talan éppen az 1378-as szkizma miatt.

Subscriptas baiulias capituli generalis retinuit dominus magistri auctoritate dicti capituli ad manum suan

ordinandas per ipsum sup. Videlicet: [...] Priorem Ungarie [...] et prioratus ipsorum. AOM 280, fol.

21". A széveg kiadasa: Tipton, Charles L.: The 1330 Chapter General of the Knights Hospital-

lers at Montpellier. Traditio, 24. 1968. 308.

124 AOM 280, fol. 33". A szoveg kiaddsa: Engel 1997. 115-116.; Lasd még Fejér VIII/4. 204., 465,
530., IX/1.515-518., 1X/4. 614.; AOM 317, fol. 211%; Smiciklas X. 555., XI1. 438,

125 v, AOM 280, fol. 45-46". Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar-szlavén (vrinai)
perjelségre kirétt helyi adék kérdéséhez. Acta Universitas Szegediensis. Acta Historica, 116.
2002. (a tovabbiakban: Hunyadi 2002.) 39-40.
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Lardiers preceptoriumbeli jegyz6konyve, amely a hiz donatusai kozott emliti Pierre és Ray-
baud Cornutit.'** Sét, ugyanekkor egy harmadik Cornuti, Hugo a kézeli Manosque precep-
toriumahoz tartozott, de 1335-ben még Lardiers kotelékében élt.'?” Ezek mar csak azért
sem lehetnek puszta egybeesések, mert a Lardiers-i rendhdz tagjai kozott egy bizonyos
Fulco Rocafolii is szerepel, aki két évvel késébb, 1340-ben Pierre Cornuti helytartéjaként,
magyar alperjelként tdnt fel Vranaban,'® tovabba a donatusok listajan szereplé Jacobus de
Roderterio 1350-ben Luba-i preceptorként szerepelt.'® A tartomanyi vezetés provence-i
szarmazasa adhat magyardzatot arra az érdekes helyzetre, hogy a rend nagymestere, Deo-
dat Gozon miért éppen Magyarorszigra szdmiizte a szodémia biinébe esett Frangois Fu-
ronit 1348-ban,"® aki ugyan Barletta perjelségében szolgilt, de bizonyosan provence-i sz4-
mazasa volt.'"!

Pierre-t egy masik Cornuti, Baudon (1348-1374) koévette a perjeli méltésagban.
Baudon Cornuti perjelsége kezdetén tortént persze egy rovid kozjiték, amikor is Lajos ki-
raly a hirhedt condottieré-nek, a szintén provence-i szarmazast Montreal du Bar-nak, vagy
kozismertebb nevén Fra Morialenak adta a perjeli cimet,"** akit viselt dolgaiért 1354-ben
Rémaban kivégeztek.!3* Sajatos szerepére utal az az 1353-as oklevélzaradék is, amely hiriil
adja, hogy a perjelség pecsétje a lazadé és engedetlen Montreal kezébe kerilt, aki a pecsét
segitségével kilonbdz6 rendi javakat idegenitett el.'** Bizonyos azonban, hogy magyar per-
jeli cimétSl hamar megfosztottak, mert az 1348 tavaszin még alperjel'*® Baudon Cornuti
1348 6sz6tSl megszakitds nélkiil viselte a magyar perjeli cimet.”** Baudon tartomanyi el6l-
jaroi idejének a vége sem volt kevésbé problematikus. Nagy Lajos, a rend életébe beavat-
kozva, 1374-ben a szintén provence-i szarmazdsi Raymund de Beaumont-ot (Bellomonte)
szerette volna a perjeli méltésagban latni, ali 1366-t6l csurgéi és Gjudvari preceptor, illetve
1373-ban helyettes perjele volt a magyar-szlavén tartomanynalk.'?” XI. Gergely péapa je-
l6ltje a szintén provence-i Bertrand Flotte volt;'* ennek ellenére a johannita nagymester
1374-ben Giovanni Rivara-t, a velencei perjelt nevezte ki a magyar tartomany élére.'*
A kirdly az itdliai és a provence-i nyelvek (linguae) kozott 1373 novemberében, tehat még

126 Beaucage 1982. 382,; V6. Luttrell 2001. 273.

127 Beaucage 1982. 369.; AOM 280, fol. 34". A régiobdl még egy Cornutira vannak adataink (nem
szamitva most ide Baudon és Gérard Cornutit): Raymund Cornuti (Manosque): 1389/90,
AOM 324, fol. 122~

128 Beaucage 1982. 382.; Smiciklas X. 555-557.

129 Smigiklas XI. 566-567.

130 AOM 317, fol. 211™. Nem bizonyos, hogy Pierre Cornuti ekkor még életben volt, ugyanis az

utolsé hiteles oklevél, amely indirekt médon hivatalban tudja a perjelt, 1348. februir 10-én kelt

(Smiciklas XI. 438-441.).

Vé. Pierre Furonival, aki a provence-i Trinqueitaille preceptora volt: AOM 317, fol. 15%; Beau-

cage 1982. 2, 426, 588.

132 Reiszig I. 100-102.; Raybaud 1904. 1. 311-315.

143 Reiszig 1. 100-102.; V6. Gessi, Leone: Fra Moriale. Rivista del Sovrano Ordine Militare di
Malta, 2. 1938/3. 13-23.

134 Smidildas XII. 165-167.

135 §micikias XI. 444-445; A rémai szent birodalmi széki Teleki csalad oldevéltara. [-I1. Szerkesz-
tette: Barabas Samu. Budapest, 1895. 84-87.

136 D[.106127 (Fejér IX/7: 153.), D1.106134.

137 Fejér [X/4. 523-524.

138 Df 258486.

139 Theiner I1. 153-154; Delaville 1913. 174, 197; Vé. Luttrell, Anthony: Change and Conflict
within the Hospitaller Province of Italy after 1291. In: Mendicants, Military Orders and Regio-
nalism in Medieval Europe. Jiirgen Sarnowsky (ed.). Aldershot, 1999. (a tovibbiakban: Luttrell
1999.) 198.; Luttrell 2001. 274-275.; Reiszig [. 118-119.
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Baudon Cornuti hivatali ideje alatt kotdtt megallapodasara hivatkozva tiltakozott mind
a papa, mind pedig a nagymester jelltje ellen.'** Jéllehet a megallapodas éppen azt rogziti,
hogy ha a perjelségben Gresedés tdmad, akkor a nagymester joga eldénteni, hogy italiai
vagy provence-i perjel kerilljon a tartomény €lére, s ettél kezdve a két nyelv tagjainak egy-
mast véltva kell iranyitaniuk a perjelséget.'*! A forrdsok tanisaga szerint, a szkizma idején
kialakult fejetlenséget leszamitva a 15. szazad kozepéig miksdott a megallapodas.!*2

Bar XI. Gergely biztositotta a magyar uralkodét, hogy Giovanni Rivara perjeli tiszte
ellenére nem velencei, hanem piemonti szirmazast, a perjeli cim mégis Raymund de
Beaumont kezébe keriilt, st ott is maradt 1381-ig,'** mi tbb, 1384-ben egy rovid idére
még visszatért,'"* s ezalatt is viselte a csurgéi preceptori cimet (1378-1384).'*" Lajos allas-
pontjit bizonyosan befolyasolta, hogy a rend provence-i szirmazisi tagjai a napolyi Anjou
uralkodé alattvaléinak szdmitottak, s ennek az 1378-ban kezd6dd szkizma idején nagy je-
lentésége volt. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az italiai Gragnanakhoz, illetve a pro-
vence-i Cornutikhoz'* hasonléan Raymund sem az egyetlen Beaumont volt a magyar—
szlavén rendtartomanyban. Perjelsége idején helyetteseként Arnold de Beaumont (Bello-
monte) szolgalt, aki szintén allt a csurgéi és Gjudvari hazak élén is egy ideig.'*’

Az egyhazszakadas rendkiviil érdekes helyzetet teremtett a magyar—szlavén rendtarto-
ményban. A forrisok tanasiga szerint a perjelség kettészakadt: az éppen hivatalban 1évé
provence-i Beaumont VI. Orban hiiségére tért, azonban egy becsvigyé magyar johannita,
Palizsnai Janos (1379-1383, 1386/7-1391/2) az avignoni VII. Kelemen, illetve a szék-
helyét ugyanitt tarté nagymester, Juan Fernandez Heredia kegyeit kereste, s mar 1379-tél
perjelnek cimezték,'*® bar hivatalosan csak 1382-ben nevezték ki.'*” Perjelként, a nagy-
mester kifejezett hivdsira sem ment el a kévetkezd évben a provence-i Valence-sur-Rhone-
ban tartott kaptalanra,"” ekkor mar feltehetéen a magyar tréonharcok foglaltak le. Mind-
azonaltal a rendi vezetés, Heredia'>' és az 1383-ban ellenmesternek valasztott napolyi

140 V3. Theiner 11. 197.; Reiszig I. 119. Adataink szerint Baudon halila 1374 4prilisaban kévetke-
zett be, s Raymund de Beaumont szeptembertdl viselte a perjeli cimet. V&. D1.6203, DI1.6204,
Fejér CD IX/7. 347-356.

11373, 11. 22. (A1427) AOM 347, fol. 51,

142 Ezt jelzi a perjelek listdja, illetve az a tény is, hogy az 1373-as megallapodast 1427-ben meg-
Gjitottak, bar ennek elsésorban az lehetett az oka, hogy a német nyelv ekkortdl tobbszér is
megprobaélt részt kérni az irdnyitasbol. AOM 348, fol. 128. Vé. Valentini, R.: Un capitolo gene-
rale degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in Vaticano nel 1446. Archivio Storico di Malta, 7.
1936. 134-135.

4% Theiner [I. 197. Delaville 1913. 198.

149 Fejér X/2. 179 (DL7111).

145 Bertrand Flotte pedig idSkozben rodoszi nagypreceptor lett, azaz a nagymester helyettese. Dela-

ville 1913. 150.; Luttrell 1999. 198.

A szkizma idején, 1384 és 1386 kozott egy harmadik Cornuti is fontos szerepet jitszott a ma-

gyar perjelség életében. A rémai obediencit kovet6é Gérard Cornuti gorai és dubicai preceptorsa-

gan til a vrinai perjelség procuratora is volt 1386-ban. AOM 281, fol. 92¥, 93",

17 Példaul Fejér 1X/5. 68-69, IX/7. 374-376; D1.6363; Df.233327.

148 Palizsnai Jinos perjelségének kezdetérdl eltéré dllaspontok alakultak ki. Mi 1379-re tessziik
tisztségének ante quen-jét székesfehérvari johannita konvent egyik hiteleshelyi oklevelének mél-
tésagsora alapjan. DL7550 (A1390). V6. Budak, Neven: Ivan od Palizne, prior vranski, vitez sv.
Ivana. Historijski zbornik, 42. 1989. 57-70.

149 AOM 322, fol. 251 A széveg kiadasa: Hunyadi 2002. 42-43.

150 AOM 322, fol. 251%-252". Az oklevélben megfogalmazott utasitist a masolati kényvben szinte

minden perjelség oldalaira 4tmasoltak azzal a megjegyzéssel, hogy a parancslevél teljes szovege

a magyar perjelség oldalain talalhaté meg.

AOM 322, fol. 253r; Dobroni¢ 1984. 170-171.
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Ricardo Caracciolo felviltva neveztek ki preceptorokat magyarorszagi hizak élére, bar nincs
nyoma, hogy barmelyik félhez eljutottak volna a responsick vagy mas befizetések. Ez azért
is érdekes kérdés, mert példdul az angol perjelség, amelyik elvileg V1. Orbannak engedel-
meskedett, befizetéseit Avignonba kiildte.'>2

A szkizma idején kialakult helyzet furcsasagait ugyanigy illusztrilja a dubicai haz esete.
1383 mérciusidban az addigi preceptor, Albert haldla miatt megiiresedett posztra Juan Fer-
nandez Heredia facobus de Leon szmirnai kapitinyt nevezte ki tiz évre.'>® Bar Jakab
egyébként sem toltotte volna ki hivatali idejét, mert 1386 jaliusiban mar nem volt az él6k
soraban,"* 1384 méjusiban Arnold de Beaumont nyerte el a tisztséget Ricardo Caracciolé-
t6l, az ellenmestertSl.">® Talan a torténtekért kompenzaland6, Heredia egy megiiresedett
preceptoriumot adott Jakabnak a velencei perjelségben ez év decemberében.”® 1385 aprilisa-
ban pedig mar Lukécs vezette a dubicai hizat,'” aki Palizsnai révén Heredia hive lehetett.
Lukécs — aki taldn azonos az 1379 6ta hivatalban 1év6 alperjellel (illetve a fehérvari precep-
torral 1380-ban), s feltehetéen Palizsnai partjin 4llt — késébbi sorsa egyel6re nem ismere-
tes, az azonban bizonyos, hogy 1386 jaliusiban Gérard Cornuti kapta meg a preceptori ki-
nevezést tiz évre,” vagyis harom év leforgdsa alatt négy kinevezett preceptora volt Dubi-
canak.

Palizsnai 1383-as ldzad4sa utdn az események felgyorsultak.'” 1384-ben Raymund de
Beaumont viselte Gjra a perjeli cimet, vagyis ,Réma-pértiak” kerekedtek feliil, s ennelk jele-
ként Ricardo Caracciolo Arnold de Beaumont-t dubicai, csurgdi és (somogy)udvarhelyi pre-
ceptorrd, Baudon de Monte Iustinét pedig a nekesei, krasséi és (okri)szentlérinci hizak
élére nevezte ki tiz évre.'™ Alig egy év elteltével azonban mar Hédervari Janos viselte
a perjeli cimet,'®" s jollehet a kévetkezd év nyaran mér gy6ri pispdk lett,'*? perjeli cimétél
még 1385 Gsze elbtt megvalt, mert ekkor mar egy bizonyos Ranforsatus de Castellana 4llt
a magyar perjelség élén. Ranforsatus kkésébbi sorsabél arra kévetkeztethetiink, hogy 6t az
avignoni Heredia nevezte ki, de tll sokaig nem élvezhette a perjelség jovedelmeit, mert
a rémai obedienciat kévetd Gérard Cornutit 1386. janius 15-én illitotta Caracciolo
procuratorként a vranai perjelség élére,'® bar harom héttel kordbban, méjus 23-i, Genovi-
ban kelt oklevelében még Palizsnait tekintette a vrinai perjelség gubernitordnak.'®* Ez

2

* Tipton, Charles: The English and Scottish Hospitallers during the Great Schism. The Catholic

Historical Reivew, 52. 1966. 240-244.; Luttrell, Anthony: Intrigue, Schism, and Violence

among the Hospitallers of Rhodes: 1377-1384. Speculum, 41. 1966. 47.

AOM 322, fol. 253", Kiadasa (hibakkal): Dobronié¢ 1984. 170-171.

154 AOM 323, fol. 192",

155 AOM 281, fol. 37.

156 AOM 322, fol. 222,

57 Alsé-Szlavénia 109., 111.; DI.35274.

1% AOM 281, fol. 93.

159 Fejér X/1. 135.

160 A kinevezés utdn egy évvel mar Lukécs volt a dubicai hiz preceptora. (Fejér CD X/1. 130-131.,

Nagy Imre et al. {szerk.): Zala virmegye térténete. Oklevéltar, 1024-1490. I-1I. Budapest,

1886-1890. II. 208-209.)

Thalléczy Lajos — Horvath Sindor: Alsé-Szlavéniai olandnytar: Dubicza, Orbasz és Szana var-

megyék. 1244-1718. Budapest, 1912. (a tovibbiakban: Als6-Szlavénia) 111.; Radvanszky Béla

- Zavodszky Levente: A Héderviry csalad oklevéltara. I-1I. Budapest, 1909-1922. 1. 97., Smi-

tiklas XVI. 518-519.

162 Korai Magyar Térténeti Lexikon (9-14. szdzad). F8szerkeszt6: Kristé Gyula, Budapest, 1994.
260.

163 AOM 281, fol. 92.

164 AOM 281, fol. 86™. Magyarorszagi forras csak 1387. janudr 28-an nevezi Palizsnait ismét per-

jelnek. (Fejér CD X/1. 375.)

1

“

L5:

&

=

16l

72



Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... Tanulmdnyok

azonban nem tartotta vissza Palizsnai Janost attél, hogy tjra viselje a perjeli cimet — egé-
szen halalaig —, ekkor mir Napolyi Laszlé péarthiveként.'®® Erre részben az szolgaltatta az
alapot, hogy hlvatalosan sem Heredia nagymester, sem a pipa nem fosztotta meg per]eh
cimétél. Perjeli tevékenységének értékelése természetesen jéval alaposabb elemzést igé-
nyelne, e helyt csak annak hangstlyozasara szoritkozunk, hogy vele kezdddéstt az a hosz-
szan elh(iz6d6 folyamat, amelynek soran a magyar szarmazast rendtagok egyre komolyabb
szerepet villaltak a perjelség vezetésében.

A rendtartomany vezetésében elkezd6dé folyamathoz hasonlé véaltozdsoknak lehetiink
tandi az egyes preceptoriumokban €16, vagy ott hosszabb-révidebb ideig tartézkodé rend-
tagokkal, preceptorokkal kapcsolatban is. A rendhdzak személyzetét elsésorban a rend hazai
konventjei altal kiadott hiteleshelyi oklevelek méltésagsoraibdl vagy az oklevelekben meg-
orokitett kilsé hiteleshelyi munkaval kapcesolatban ismerhetjitk meg. Ez a kép is azt mu-
tatja, hogy egy-két kivételtdl eltekintve, az 1370-es évek végéig a preceptoriumok vezetdi,
perjelei, s mas, f6bb méltésigviseldi idegen — gyanithat()an italiai és francia — szairmazastak
voltak.”"’ Az elsé, minden kétséget kizdréan magyar szarmazisi el6ljaré a soproni precep-

-, Péter volt (1308-1321), egy tehetSs helybéli csalad sarja.'"” Természetesen mas ma-
gyar hazak élén is dlltak olyan méltésagviselék, akik gyanithatéan magyarok voltak: Simon
(Csurgd), Andras (Dubica), Janos (Gora, Nasice-Martin, Ui judvar), Rébert, Benedek, il-
letve Mihaly (Székesfehérvar). A perjelség egészében vegbement valtozasokat jol jellemzi
Székesfehérvar példija. A konvent kisebb rangii tagjai (példaul a karpapok) mar a 14. sza-
zad kozepén magyarok voltak, s a szazad végére a rendhiz teljes személyzete magyarokbol
alle. '8

A rendtagok szdrmazasara vonatkozé kérdéseket nem ritkan csak indirekt médon lehet
megvalaszolni. Illy médon nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy kilenc johannita konvent is
folytatott hiteleshelyi tevékenységet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy legalabb a rend-
tagolc egy része beszélt magyarul, és jartas volt a kozépkori magyar maganjogban, amely
szamos elemében sajatosnak tekintheté az eurépai gyakorlatban.

Bér az egyes johannita konventek 4ltal kiadott oklevelek kézétt akadnak formai eltéré-
sek, dsszességében mégis mindenben megfelelnek a hazai magéinirasbeliség altal kialakitott

kereteknek.'” Azok a testvérek — vagy legalabb egy résziik — tehat, akiket kiilsé hiteleshelyi

165 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja, 1301-1457. I-11. Budapest, 1996. 1. 81.; Bu-
dak, Neven: John of Palisna, the Hospitaller Prior of Vrana. In: The Crusades and the Military
Orders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef
Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 286.

A teljesség i 1genye nélkiil, a kévetkezd nevek fordulnak el$ a hazak tisztségviselSi kozott: Gwyl-

lerm (Behvar Cige, Csurgd, Hresno, Székesfehérvir, U]udvar) Hugo (Csurgd, Pakrac, Székes-

fehérvir, Uludvar), Giacomo da Siena (Gora): Lorenzo de Perugia (Sopron); Argellin, Johannes

Gallicus (Székesfehérvar); Petrus Ymberthus (Szirdk, Szomolya, Tolmics); Marco de Bologna

(Vrana). Ugyanakkor néhany esetben helyi szirmazasi rendtagokat is gyanithatunk a tisztség-

visel6k kozott. Igv példaul a soproni haz eldljaréi Rudewan (1274): Theoderic (1276): vagy

Detric (1276) akir német vérosi polgirok leszarmazottai is lehettek. Fontes Rerum Austriaca-

rum [I/11. Wien, 1857. 188-189; Sopron szabad kirélyi viros torténete. Oklevelek. Szerkesz-

tette: Hézi Jend. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: Hazi) I/1. 5-6.; HO IIL 24-25.

167 Hazi /1. 34-35.; Hans Wagner - Irmtraut Lindeck-Pozza (szerk.): Urkundenbuch des Burgen-
landes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.
I-1V. Graz - KéIn - Wien, 1955-1985. I1I. 129-130.

18 Hunyadi 1999. 514.

19 Vs, Hunyadi Zsolt: The Locus Credibilis in Hungarian Hospitaller Commanderies. In: La
Commanderie: institution des ordres militaires dans ’Occident médiéval. dir.: Anthony Luttrell,
Léon Pressouyre. Paris, 2002. 285-296. Ez annil is inkabb érthetd, mert ilyen tipus( tevékeny-
séget a rend hazai nem folytattak sehol Eurépaban. Leszamitva talin néhany francia rendhazat
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munkdra kiildtek ki, bizonyosan magyarok voltak, hiszen egyébként nehéz lett volna
a kuldetést teljesiteniiik. Részben ennek készonhetden a magyar rendtagok arénya fokozato-
san nétt, de szerepiik és jelentéségiik nem tudta kiszoritani a kiilfoldieket a rendtartomany
vezetésébll, még a nagyobb rendhizakbél sem, egészen a 16. szazad elejéig. Ennek ismere-
tében sem tudhat6 azonban, hogy az idegen szirmazasa rendtagok mekkora mértékben
vettek részt a konventek és a kiilvildg kozotti kapcsolattartisban, még ha idénként nyo-
mon is tudjuk kévetni, hogy a perjelel a helyi tigyekben az Ispotaly magyar tagjaival kép-
viseltették magukat.'”

Ennyiben sikeriilt rekonstrudlni a rendi vezetés sszetételét. Ami a magyar rendtarto-
many szervezetét, valamint annak miikédését illeti, sok kérdés var még megvalaszolasra,
annak szem el6tt tartdsaval, hogy minden megvalaszolt kérdés Gjabbakat fog felvetni, de
talan éppen ez sarkallja a kutatast Gjabb eredményelk elérésére.

*

Johannita tartomdnyi eloljarék (1186-1389)

Név Tisztség Hivatali id6
Mairton preceptor, perjel 1186-1193
N.'7 perjel 1208
B. procurator 1216
Pethe mester 1216
P perjel 1217
N. perjel 1222
N. procurator 1225
Rembald procurator 1225
Janos mester 1226

Rembald de Voczon

mester, nagypreceptor, perjel

1232-1254 (12557)

Miko de Buxunio

mester (?)

1243

Ambrus helyettes mester 1243
(budai kanonok)

Arnold nagypreceptor 1255?-1259
Ferrustan mester 1262
Heinrich von Farstenberg nagypreceptor 1266

Pons de Fay mester 1267-1276
Hugo Boraldy helyettes mester 1275

Hugo helyettes mester 1278
Hermann Brunshorn nagypreceptor 1279
Hermann Brunshorn helyettes mester 1280
Guylerm helyettes mester 1293

Albert de Rivellis perjel 1294?-1299

Champagne perjelségben: Vé. Roger, Jean-Mare: Les différents types de commanderies du
prieurié de Champagne au XV* si¢cle. Uo. 29-56.

170 Igv példaul 1315-ben Rolando de Gragnana Miklés nevdi kaplanjin, mig 1325-ben Filippo de
Gragnana Gyorgydn keresztil, aki a rend papja, kaplinja és frnoka volt (preshyter, capellanus et
scriptor). Lasd AO 1. 389-390; D1.2337.

7! N=A forrdsban nem szerepel név.
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Név Tisztség Hivatali id6
Johannes de Priuostin procurator 1299?
Constantius mester 1304
Olivér mester 1306
Loquetus (Busque?) mester 1312-1314
Rolando de Gragnana mester 1315
Filippo de Gragnana perjel 1317-1329
Miesco a perjeli cim koveteldje 1318
Francesco de Gragnana procurator 1319-1320
Girardo de Gragnana (el6szor) | alperjel 1321?7-1322
Marco de Bologna procurator 1325
Girardo de Gragnana alperjel 1326-1328
(mésodszor)
iresedés - 1330-1335
Pierre Cornuti perjel 1335-1348
Fulco Rocafolii alperjel (helytarto) 1340
Giovanni Latini de Perugia alperjel 1346
Baudon Cornuti alperjel 1348
Montreal du Bar perjel 1348-13507
Baudon Cornuti perjel 1348-1374
Donat alperjel 1349-1371]
Albert alperjel 1371-1374
Raymund de Beaumont alperjel 1373
Giovanni Rivara kinevezett perjel 1373-1374
Raymund de Beaumont perjel 1374-1381
(eldszor)
Arnold Beaumont alperjel 1374-1378
Palizsnai Janos (el6szor) perjel 1379-1383
Lukacs alperjel 1379-1385
Raymund de Beaumont perjel 1384
(masodszor)
Hédervari Janos perjel 1385
Ranforsatus de Castellana perjel 1385
Gérard Cornuti procurator 1386
Palizsnai Janos (mésodszor) petjel 1386/7-1391/1392

Losonci Albert

(kinevezett) pexjel

1387-1389
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ZSOLT HUNYADI
Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam...

The Hospitallers in Hungary
up to the End of the Fourteenth Century

On the basis of a currently running doctoral project, the present study aims at
outlining the history of the Hospitallers in the medieval Kingdom of Hungary ~ on the
basis of written sources — from their appearance in the realm up to the end of the four-
teenth century.

The first Hospitallers arrived to Hungary, similarly to Austria and Bohemia, around
the mid-twelfth century, most probably for the call of Queen Euphrosine, wife of King
Géza Il who, along with her daughter, quite often practiced the virtue of caritas. As
a Central European characteristic, royal support proved to be long-lasting in the develop-
ment of the military-religious orders, since they lacked private donations throughout the
Middle Ages. In the case of the Hospitallers in Hungary, royal generosity helped to es-
tablish some twenty commanderies by the end of the thirteenth century. After the ac-
quisition of the houses of the dissolved Order of the Temple, this number reached three
dozens. However, by the end of the fourteenth century, it fundamentally decreased and
slackened.

The compound of the leadership of the Hungarian-Slavonian Priory and that of the
personnel of the commanderies clearly shows that this province was an integral part of the
international network of the Order. Until the end of the thirteenth century, the common
feature of the Hungarian-Slavonian priors was their supposedly foreign, admittedly non-
identifiable, or rather obscure, origin. Presumably, most of them arrived from France, and
later from Italy. Their provenance became more transparent during the early fourteenth
century. At least two dozens of Hospitallers of Italian origin can be identified in Hungary
between 1315 and the 1340s. Most remarkable of them are perhaps the Italian Gragnanas
or the Provengal Cornutis and Beaumonts. From the late fourteenth century onwards, on
the basis of an agreement enacted in 1373, the priors were elected alternately from the
langues (linguae) of Italy and Provence. It seems that disregarding the period of the Great
Schism (1378-1418), the agreement was in operation well into the fifteenth century.
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NEMERKENYI ELOD

Latin nyelvtan
a székesegyhazi iskolaban

Fulbert, Bonipert és egy elveszett Priscianus-kézirat!

A klasszikus hagyomdny kézépkori Magyarorszagon valé megjelenésének egyik leg-
korabbi emléke Fulbert chartres-i piispok levele Bonipert pécsi puispokhdz. A széveg ki-
addja altal 1023-ra keltezett levelében Fulbert arrél biztositja puspoktarsit, Bonipertet,
hogy elkiildi neki Priscianus-kéziratainak egyikét: ,Azt jelentette nekiink fiunk, a te hived,
Hilduin, irAntunk valé szereteted jeleinek hiiséges kdzvetitSje, hogy szeretnél egyet Priscia-
nusainkbol: ezt szivesen kiildjik el altala. Barmit kivanj is a miénkbél, a legboldogabban
fogjuk, ha lehetséges, elkiildeni, és még sajat személyiinket is, ha erre sziikséged volna, és
6hajtanad, valamint lehetdségeink is megengednék, a legengedelmesebben fogjuk be-
mutatni.”? Az egyébként kozelebbrdl meg nem hatérozott Priscianus-kézirat elveszett.? Eb-
bél a forrasbél kiindulva mégis megkisérelheté annak vizsgalata, hogy milyen koralmények
kozott indult meg a latin nyelv tanitisa és tanuldsa a frissen keresztény hitre tért Magyar-
orszigon.

Mindenekelétt attekintést kell adnunk a levélvaltasban érintett személyekrél. Fulbert,
korabban Aurillac-i Gerbert (a késébbi Il. Szilveszter papa) tanitvinya a reims-i székes-

! Jelen dolgozat a Latin klusszikusok a kozépkori Magyarorszdgon (11. szizad) cim kutatasi program

része. Lasd Nemerkényi El6d: ,Latin Classics in Medieval Hungary: Problems and Perspecti-
ves”. In: Tradita et Inventa: Beitriige zur Rezeption der Antike. Baumbach, Manuel (ed.). Hei-
delberg, 2000. 37-58.

Fulbert levelének szdmos kiadasa kozl a legjobb Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Po-
ems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 148-9.: Significauit autem nobis filius noster tuusque fide-
lis Hilduinus tuae caritatis erga nos insignia, fideliter asserens unum de nostris Priscianis te uelle, quem et
per eundem libenter mittimus, quicquid etiam de nostro pecieris hilarissime tibi (si possibile fuerit) trans-
missuri, ipsam quoque presenciam nostram, si tibi opus esset ac uoluntas, nobisque potestas, obsequentis-
sime prestaturi. A levelet a magyar torténetirds nagyjai tobbszor kiadték: Katona Istvan: Historia
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae ex fide domesticorum et exterorum scriptorum con-
cinnata. Vol. 1. Complectens res gestas S. Stephani, Petri, Samuelis Abae. Pest, 1779. 158-9,
Koller Jézsef: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Vol. 1. Pozsony, 1782. 12-4.; Fejér
Gyorgy (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Vol. 1. Buda, 1829. 287~
8.; Gombos Ferencz Albin (ed.): Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum
ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Vol. 2. Buda-
pest 1937. 962.; Gyorffy Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae antiquissima: Accedunt epistolae
et acta ad historiam Hungariae pertinentia, vol. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Buda-
pest, 1992. (a tovabbiakban: Gyérffy 1992.) 103—4. Lasd még Migne, Jacques-Paul (ed.): Pat-
rologiae cursus completus: Series Latina. Vol. 141. Paris. 1853. 189-90.; Delisle, Léopold (ed.):
Recueil des historiens des Gaules et de la France. Vol. 10. Paris 1874. 443. A részletet Kérizs
Imre forditasaban kézéljilk, lasd Kristé Gyula (szerk.): Az 4llamalapitis korinalk frott forrisai.
Szeged, (a tovabbiakban: Kristé 1999.) 1999. 102-4.

Lasd Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kl4ra: Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomta-
tott kényvelk Magyarorszagon 1526 elétt. Vol. 3. Adatok elveszett kotetekrdl. Budapest, 1994.
15.
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egyhdzi iskolaban, koranak egyik legnagyobb tudésa volt.* Chartres piispoke volt 1007 és
1029 kézott. Emlékeit felelevenitve a chartres-i székesegyhazi iskola egyik névendéke,
Liege-i Adelman Székratésznak nevezte 6t egy Tours-i Berengérnak kuldétt levelében:
»a chartres-i akadémiaban tiszteletremélté Székratészunk alatt”.’ Fulbert szoros kapcsolatot
dpolt Odiloval, Cluny apatjaval, aki az 1030-as évek végén levelezésben allt Istvan kirallyal
is olyan ereklyék tirgyaban, amelyeket a magyarorszigi templomok oltiraira kiildstt.®
Fulbert Cluny-vel fenntartott kapcsolatainak egyik beszédes nyoma az a bejegyzés, amely
Cluny kolostora 12. szdzadi konyvtari katalégusaban taldlhat6: Epistole domni Fulberti et
aliud ipsius de versibus, rhytmis, lymnis prosa et cantu.” Piispokként Fulbert mindenesetre ren-
delkezhetett egy magankonyvtarral is, amely fiiggetlen volt a székesegyhdzi kényvtartol.
Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni egyik levelébdl: ,Van nekiink néhany a rémai egyhaz
kivéltsagai kozott, amelyeket hanyagsdgunk miatt nem konnyd megtalalni a kényvszekré-
nyeinkben.”® Chartres kényvtéra a 11. szadzadban tébb Priscianus-kézirattal is rendelke-

* Lisd MacKinney, Loren C.: Bishop Fulbert and Education at the School of Chartres. Notre
Dame, 1957. Williams, John R.: ,,The Cathedral School of Rheims in the Eleventh Century”.
Speculum 29. 4. 1954. 661-77., Gasc, Hélene: ,Gerbert et la pédagogie des arts libéraux i la
fin du dixi¢me si¢cle”. Journal of Medieval History, 12. 2. 1986. 111-21.

Litge-i Adelman, ,De eucharistiae sacramento ad Berengarium epistola”. In: Patrologiae cursus
completus: Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 143. Paris 1882. 1289.: Collactanenm
te meum vocavi propter dulcissimum illud contubernivm quod cum te adolescentulo, ipse ego maiusculus, in
academia Carnotensi sub nostro illo venerabili Socrate incundissinte duxi; cuius de convictu gloriari nobis
dignius licet quam gloriabatur Plato, gratias agens naturae eo quod in diebus Socratis sui hominem se non
pecudent peperisset. Liege-i Adelmanrdl lasd Erdmann, Carl: Studien zur Briefliteratur Deutsch-
lands im elften Jahrhundert. Stuttgart, 1938. 39., Jeauneau, Edouard: ,Macrobe, source du pla-
tonisme chartrain”. Studi Medievali, 1.1 1960. 3. ,Les maitres chartrains”. In;: Monde médié-
vale et société chartraine. Armogathe, Jean-Robert (ed.). Paris 1997. 97-8., Silvestre, Hubert:
»Notice sur Adelman de Li¢ge, évéque de Brescia (11061)”. Revue d’Histoire Ecclésiastique, 56.
3—4.1961. 855-71., Huygens, R. B. C.: ,Textes latins du Xle au XIIle siccle”. Studi Medievali,
8.1 1967. 459-89., Riché, Pierre: Les écoles et I'enseignement dans I'Occident chrétien de la fin
du Ve sidcle au milieu du Xle sidcle. Paris, 1979. 359-60., Jaeger, C. Stephen: ,Cathedral
Schools and Humanist Learning, 950-1150". Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 61.4. 1987. 573-4., 603-4., The Envy of Angels: Cathedral
Schools and Social Ideals in Medieval Europe, 950-1200. Philadelphia, 1994. 62. Lisd még
Ashley, Kathleen — Sheingorn, Pamela: Writing Faith: Text, Sign & History in the Miracles of
Sainte Foy. Chicago — London, 1999. 49-55. )

Lasd Pais Dezs6: ,Les rapports franco-hongrois sous les regne des Arpad, 1., Relations politico-
dynastiques et ecclésiastiques”. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes, 1.1-2.
1923. 15-26., Galla Ferenc: A clunyi reform hatisa Magyarorszagon. Pécs, 1931. 74-6., ,La
France et la conversion des Hongrois”. Nouvelle Revue de Hongrie, 31.8. 1938. 146-54.,
Hoéman Balint: ,La conversion du peuple hongrois et les bénédictines,” Nouvelle Revue de
Hongrie, 31.8. 1938. 139-45., Cséka J. Lajos: Cluny szellemd volt-e a magyar egyhdz a XI. sza-
zadban? Regnum, 5. 1942-1943. 165., Gabriel Asztrik: Les rapports dynastiques franco-
hongrois au moyen 4dge. Budapest, 1944. 7-12., Székely Gyorgy: ,Ungarns Stellung zwischen
Kaiser, Papst und Byzanz zur Zeit der Kluniazenserreform”. In: Spiritualitad cluniacense.
Ermini, Giuseppe (ed.). Todi, 1960. 312-25. Liasd még Ziezulewicz, William: , The School of
Chartres and Reform Influences before the Pontificate of Leo IX”. Catholic Historical Review,
77.3.1991. 383-402.

Manitius, Max: ,Geschichtliches aus mittelalterlichen Bibliothekskatalogen”. Neues Archiv der
Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde, 32.3 1907. 695.

Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 160-1.:
Continentur quedam reuerenda nobis in priuilegiis Romanae ecclesiae, quae propter negligenciam nostram
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zett, a fennmaradt konyvlista azonban nem hatarozza meg, hogy pontosan melyek voltak
ezek.” Latin klasszikusok, mint példaul Horatius, Ovidius, Statius, Terentius és Vergilius
miveit tartalmazé kéziratok szintén megvoltak a székesegyhdzi konyvtirban'® és a hét
szabad m(vészet az egyhdzmegyei papsig felsébb rétegének oktatisa céljabol a tananyag
részét képezte a székesegyhazi iskoldban.!" A chartres-i Szent Péter-kolostor kényvtara ab-
ban az idében szintén 6rzétt egy Priscianus-kéziratot.'?

Megfelels forrdsanyag hidnydban Bonipert pécsi piispok pélydjanak tanulmanyozasa
sokkal nehezebb, mint Fulbert chartres-i puspoké.” Az egyik legfontosabb kérdés
Boniperttel kapcsolatban az, hogy francia vagy lombard szarmazasa volt-e. A Bonipert név
felbukkandsa egy IIl. Otté csaszar altal Rémaban kiadott 996-0os oklevélben a lombard
szarmazasra vonatkozé feltételezést tamasztja alad.'* Az mindenesetre valészind, hogy
Bonipert bencés szerzetes volt, akit erés szélak fliztek Cluny-hez, mint szdmos mis ma-
gvarorszagi téritét is Istvan kiraly kornyezetében. O volt Pécs elsé puspoke 1009-t61 1036-ig.
A piispokség Istvan kirdly 4ltal 1009-ben kiadott alapitélevele rogzitette, hogy Bonipertet
neveztél ki Pécs elsé pilispdkéveé: Boniperto ibi episcopo facto. (A pécsi székesegyhdzat Szent
Péternek szentelték.)!* Bonipert piispskét emliti a zalavari bencés apatsag alapitélevele is,
amit szintén Istvan kirdly adott ki 1019-ben. Az oklevél feljegyzi, hogy a kolostor gj
temploménak felszentelésénél jelenlevé két tant kézil az egyik Bonipert piispok volt.'
Kevésbé nyilvanvalé azonban, hogy milyen szerepet jatszott a velencei bencés szerzetes és
késébb csanadi puspok Gellért magyarorszagi fogadasa allkalmaval. A szent 12. szazadi
legend4ja szerint Pécs masodik piispoke, Mér fogadta Gellértet Magyarorszagon. Masrészt
azonban ismert, hogy Gellért 1015-ben érkezett Magyarorszigra és 1030-ban lett csanadi

non facile inueniuntur in armariis nostris. Lisd még Clerval, A.: Les écoles de Chartres au moyen-
age (Du Ve au XVle sitcle). Paris, 1895. (a tovabbiakban: Clerval) 142.

Manitius, Max: Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen. Leip-
zig, 1935. 311. Lisd még Thompson, James Westfall: The Medieval Library. New York — Lon-
don, 1967. 236.

Lasd Raby, F. ]. E.: A History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages. Vol. 1. Oxford, 1957.
309.

A hét szabad muivészetrdl a chartres-i székesegyhizi iskoldban lisd Clerval 108-30. A ,Char-
trian Humanism: A Romantic Misconception” targyalasit nydjtja Southern, Richard William:
Scholastic Humanism and the Unification of Europe. Vol. 1. Foundations. Oxford, UK — Cam-
bridge, MA, 1995. 58-101.

Merlet, Lucien: ,Catalogue des livres de I’abbaye de Saint-Ptre de Chartres au Xle si¢cle”. Bib-
liotheque de I’Ecole des Chartes, 5. 1854. 265., Becker, Gustav: Catalogi bibliothecarum anti-
qui. Bonn 1885. 144-5,, Lesne, Emile: Histoire de la proprieté ecclésiastique en France, vol. 4,
Les livres: «Scriptoria» et Bibliotheques du commencement du Vlle a la fin du Xle si¢cle. Lille,
1938. 195-6.

A legalaposabb tanulméany még mindig Holub [6zsef: ,Bonipertus”. Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, 4. 1959. 97-101.

von Sickel, Theodor (ed.): Monumenta Germaniae historica: Diplomata regum et imperatorum
Germaniae. Vol. 2.2. Ottonis IIl. diplomata. Hannover, 1893. 608-9.: insuper etian capellam in
Jonore sancti Marini constructam cum suis pertinentiis atque sortent in querceto que laboratur per Boniper-
tum quam Boso eidem contulit congregationi...

Gyorffy 1992. 54-8.: erectionem episcopatus, qui vocabitur Quingqueecclesiensis, statuimus in honorem
dei, et omnium sanctorum, Boniperto ibi episcopo facto, privilegys terminisque ordinavimus, et confirmavi-
mus. Lasd még Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mive. Budapest, 1977. (a tovdbbiakban: Gyor-
ffy 1977.) 190.

Gyorffy 1992. 86-92.: a duobus episcopis, scilicet Modesto et Boniperto... Lasd még Erdélyi Laszlé:
A zalaviri apatsag legrégibb oklevelei. In: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szer-
kesztette: Erdélyi Laszl6. Vol. 7. Budapest, 1902. 488-500.
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piispok. A két idépont kozott eltelt tizenhat év egyikében sem lehetett Pécs piispoke Mor,
mivel 6t csak 1036-ban nevezték ki erre a tisztre. Ha pedig igy van, akkor a 12. szdzadi
Gellért-legenda szerzéje nem jol emlékezett, és Bonipert piispok lehetett az, aki Gellértet
fogadta Magyarorszdgon és bemutatta Istvan kirdlynak.'"” Még bizonytalanabb Bonipert
allitélagos kancellarsiganak kérdése. Fulbert levelének kiad6i kézul néhanyan tgy vélték,
hogy a megszolitasban az archiepiscopo cim szerepel, ami azt jelentené, hogy Bonipert érseki
mingségében Istvan kirdly kancelldrja lett volna. Ezt a feltételezést két érv tAmaszthatja
ala. Az els6 Fulbert Gdvozlete Istvan kirdlynak a levél zar6 soraiban: ,,Végiil kivanjuk, hogy
mmdlg j6 egészségben légy, s kériink, hogy a Legfébb Kirdly ama tjonnan érokbe fogadott
és dlcsoseges sar]at azaz Istvan kiralyt advézold a neviinkben, tudésitvin Okegyelmessé-
gét a mi magunk és a piispokségiinkhoz tartozé minden kozoésség, marmint a kanonokok
és szerzetesek hii imadsagair6l.”'* A méasodik érv szerint Bonipert érseki rangja megmagya-
raznd, miért kért egy Priscianus-kéziratot: mint érsel és kancellar feliigyelte volna a kiralyi
oklevelek fogalmazasit és ez a feladat megfelel$ latin nyelvtudast igényelt. Ezt az érvelést
kovetve néhany torténész tgy vélte, hogy Bonipert nemcsak érsek lehetett, hanem capella-
nus vagy sacellanus is, azaz Istvan kirdly udvari papja. Azt is felvetették, hogy Istvan kiraly
elsé torvénykonyvének Gsszedllitja Bonipert és Hilduin, a Fulbert levelében emlitett hir-
nok lehetett. Erveik azonban két ponton esnek el. Egyrészt az egykort német minta, azaz
I1. Henrik csaszar udvardnak Osszetétele a 11. szdzad elején nem illeszkedik az elméle-
tilkbe. Masrészt egyszerien nem veszik figyelembe, hogy az esztergomi érsek abban az
id6ben Asztrik-Anasztaz volt.'” A bencés szerzetesek altal 997 és 1203 kozott frott Ggy-
nevezett Pozsonyi Evkonyvek szintén értékes adatot tartalmaznak Bonipert piispokrél. Az
1036-0s évnél a kévetkezd bejegyzés olvashatd: Maurus episcopus est factus. Az 1042-es be-
jegyzés igy szoOl: Bompertus episcopus obiit.”° E két bejegyzés dsszevetésébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Bonipert piispék hat évvel halala el6tt lemondott hivatalarél. Beteg lehetett
vagy esetleg kolostorba vonult. Ha a francia szarmazasira vonatkozé feltételezést fogadjuk
el, elképzelhetd, hogy 1. lenrik csdszar testvérének és Istvan kirdly dzvegyének, Gizella
kirdlynének német timogatéi és bajor kisérete, valamint a kovetkezo kirdly Orseolo Péter
polmkal okokbdl hattérbe szoritottak, és ezért vissza kellett térnie Franciaorszagba. Bar-

17 Lasd Karacsonyi Janos: Szent Gellért csanadi piispdk és vértani élete. Budapest, 1925. 49-50.,
55-6., 165., Erdélyi Liszl6: Szent Mér és kora. In: Szent Mér emlékkonyv. Szerkesztette: Var-
gha Damjan. Pécs, 1936. 253-78., Kihar Fléris: Maure de Pannonhalma, le bienheureux
évique de Pécs. Nouvelle Revue de Hongrie, 6.1. 1937, 58-62., Géllos Ferenc: Tanulmanyok
Pécsvarad kozépkori torténetéhez. Péces, 1975. 9.

%8 Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 148-9.:

Ad ultimum saluere te semper obtamus, precantes ut illam nouam ac gloriosam adoptionis prolent summi

regis, regem uidelicet Stephanum, ex nostri parte salutes, intimans excellencie suae ex nostra parte et univer-

sarunt congregacionum quae sunt in episcopatu nostro, canonicorunt scilicet ac monacherum, oracionum fi-

delia. X6rizs Imre forditasdban — lasd Kristé 1999. 104.

Lasd Pinius, Joannes — Stiltingus, Joannes — Limpenus, Joannes — Veldius, Joannes (ed.) Acta

sanctorum Septembris. Vol. 1. Antwerpen, 1746. 522-3., Ortvay Tivadar: A pécsi egyhdzmegye

alapitasa és elsé hatérai: Térténet-topografiai tanulmany. Budapest, 1890. 22-3., Mezey Laszl6:

A pécsi egyetemalapitds el6zményei. (A dedksag és hiteleshely kezdeteihez.) In: Jubileumi ta-

nulminyok a pécsi egyetem torténetébdl. Szerkesztette: Csizmadia Andor. Pécs, 1967. (a to-

vabbiakban: Mezey) 56., Gyorffy Gyérgy: ,Die Anfiinge der ungarischen Kanzlei im 11. Jahr-
hundert.” Archiv fiir Diplomatik, 30. 1984. 88-96. A német mintardl 1dsd Fleckenstein, Josef:

Die Hofkapelle der deutschen Kénige. Vol. 2. Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-sali-

schen Reichskirche. Stuttgart, 1966. 216-8.

LAnnales Posonienses.” In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis

Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Madzsar Imre — Szentpétery Imre. Vol. 1. Budapest, 1937.
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hogyan tortént is, utéda a pécsi plspokségben 1036-t61 1070-ig Mor lett, aki korabban
bencés szerzetes volt a pannonhalmi apatsagban. Az a tény tovibba, hogy a Pozsonyi Ev-
kényveket bencés szerzetesek illitottak ossze, szintén aldtdmasztja a Bonipert bencés
miltjara vonatkozo feltevést.?!

Tallépve ezeken a kérdéseken, amelyek mar évszazadok 6ta foglalkoztatjak a kutatast,
tovabbi Gj kérdéseket kell feltenniink annak érdekében, hogy kézelebb jussunk a Fulbert
levele altal felvetett probléma megoldasdhoz. Személyesen ismerte-e Bonipert Fulbertet?
Figyelembe véve a kozépkori levélirds stilisztikai jellegzetességeit, Fulbert levelének sze-
mélyes hangvétele ebben a tekintetben semmit nem bizonyit. Ismerte-e Bonipert a chart-
res-i székesegyhdzi kényvtarat vagy Fulbert maginkényvtarat? Mivel hatirozott kéréssel
fordult piispoktarsihoz, talin igen. Masrészt viszont ez a valasz konnyen cafolhats, mert
egy 11. szazadi ptispoknek nem kellett személyes tapasztalattal rendelkeznie ahhoz, hogy
kitalalja: egy jol felszerelt székesegyhdzi konyvtirban Priscianus latin nyelvtana legaldbb
egy példanyban megtalalhaté. Egy sor masik kérdés Hilduin személyére vonatkozik, aki
a hirnok szerepét toltotte be Chartres és Pécs kozott. Vajon 6 Fulbert papja és a chartres-i
székesegyhdz kanonokja vagy pedig Bonipert papja és a pécsi székesegyhiz kanonokja
volt? Fulbert egy misik levelének egyik bizalmas kifejezése arra utal, hogy Hilduin valami-
kor Chartres székesegyhizi kozosségéhez vagy Fulbert koréhez tartozott: Hilduinum, ani-
mae dimidium meae. (Eredetileg Horatius nevezte igy Vergiliust a Carmina 1.3.8-ban.)** Ez
azonban 6nmagiban még nem zirja ki annak lehetéségét, hogy Hilduin elébb Chartres-
ban, késébb Pécsett volt kanonok. Ebben az esetben az kévetkezik, hogy a Fulbert — Hil-
duin — Bonipert hiromszog is a Pécs elsé piispokének francia szarmazasarél szol6 feltétele-
zést tAmasztja ala.

A kutatas mésik fontos része annak meghatarozasa, hogy Bonipertnek melyik Priscia-
nus-miire volt sziiksége. A kérdés azért is osszetett, mert a kézirat Priscianus tobb mvét is
tartalmazhatta. Jéllehet a pécsi pispok 4ltal igényelt Priscianus-kézirat elveszett, valészi-
niisithetd, hogy Priscianus Institutiones grammaticaejat vagy legalabbis annak egy részét tar-
talmazta — az Ggynevezett Priscianus maiort (De octo partibus), ami a mi els6 tizenhat kény-
vébdl all, vagy a Priscianus minort (De constructione), ami a mi tizenhetedik és tizennyolca-
dik konyvét tartalmazza. Ezt a nyelvtant ugyanis 4ltaliban kiilén részekben masoltak és
terjesztették a kézépkorban. Priscianus, a 6. szdzad elején elé konstantinapolyi grammati-
kus Institutiones grammaticaeja gorog tekintélyekre épité latin nyelvtan volt, ami eredetileg
abbol a célbol késziilt, hogy a bizinci gorogok tanuljik beldie a latint mint idegen nyel-
vet.?* Mas elméletek szerint az igényelt Priscianus-mit lehetett a Pracexercitamina is, ami re-
torikai gyakorlatok révid dttekintését nydjtja és voltaképpen Hermogenész, a 2. szdzadi
tarsusi iskolamester Progymnasmata cimdi gorog mivének latinra forditott és atdolgozott

2! Lasd Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce
Hungariae. Pozsony, 1774. 91., Specimen hierarchiae Hungaricae complectens seriem chrono-
logicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae. Vol. 1., De archiepiscopatu Strigoniensi
et ejus suffraganeis. Pozsony — Kassa, 1776. 242, Wattenbach, Wilhelm: ,Bemerkungen zu ei-
nigen osterreichischen Geschichtsquellen.” Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 42.2. 1870.
502., Holub Jézsef: Szentpétery Imre (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum re-
gumque stirpis Arpadianae gestarum. Szazadok, 72.3 1938. 362., Madzsar Imre: Bompe'rtus.
Szazadok, 73.1. 1939. 131-2. Lasd még Bak Janos: ,Roles and Functions of Queens in Arpa-
dian and Angevin Hungary (1000-1386 A.D.).” In: Medieval Queenship. John Carmi Parsons
(ed.). Phoenix Mill, UK, 1994. 14-6.

22 Lasd Clerval 63.

% Priscianus: Institutionum grammaticarum libri XVIIL.” In: Grammatici Latini. Hertz, Martin
(ed.). Vol. 2-3. Leipzig, 1855-1859. (a tovibbiakban: Grammatici Latini 1855.)
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valtozata.®* A pécsi egyhizmegye kozelsége a bizdnci teriiletekhez arra a feltevésre ve-
zetett, hogy Bonipert piispok olyan fépap volt, aki készen allt arra, hogy térité tevékenysé-
get folytasson gorog teriileten is. Ez a feltevés azonban valészintitlen, mivel egy frissen lét-
rehozott székesegyhazi kozosségben nem varhat6 el kielégité szintii gorog nyelvtudas erre
a célra. Tovibb4 a pogany magyarok téritése az egyhizimegyéjében éppen elegend6 ki-
hivast jelenthetett Bonipert szimara.>> Szamitasba johetnek még a kévetkezé Priscianus-
miivek is: a kilénlegesen gazdag Karoling-kori kézirati hagyomdnnyal rendelkez6 Parti-
tiones doudecim versuum Aeneidos principalium,® az Institutio de nomine ct pronomine et verbo,”
a De figuris numerorum®® &s a De metris fabularum Terentii*® Azonban 6sszehasonlitva az Insti-
tutiones grammaticac népszeriségével, nem valészinti, hogy Bonipert puspok e rovidebb ér-
tekezések egyikére gondolt, amikor konyvkérésével Fulbert chartres-i puspdkhoz fordult.
Voltaképpen még az is kérdéses, hogy egyiltalan eljutott-e Boniperthez a kézirat, mivel
Fulbert levelétdl eltekintve mas forras nem all rendelkezésre a Priscianus-kotettel kapcso-
latban.

Priscianus nyelvtandnak kiadoja igy irt 1855-ben: ,marpedig biztosan mondhatom,
hogy Eur6pa 6sszes konyvtaraban az Institutiones grammaticae mintegy ezer kodexét 6r-
zik”.® Bz a mondat irodalomtorténészek egész nemzedékeit vezette félre.”’ Filolégusok
azonban mar kimutattak, hogy ez a becslés a nyelvtan kézirati hagyomanya tekintetében
j6indulatt, de erds tilzas. A 14. szézad végéig masolt 6sszes ismert kéziratot szdmba vevo
legmegbizhat6bb eredmények haromszaz és nyolcszaz Priscianus-kézirat kézott mozog-

24 Priscianus: ,Praeexercitamina.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leipzig,

1860. 430-40. Lasd még Weische, Alfons: ,Zur Bedeutung der rémischen Retorik.” In: Latein
und Europa: Traditionen und Renaissancen. Stuttgart, 1978. 155-6., Ward, John O.: ,Rhetoric
and the Art of Dictamen.” In: Etudes sur le vocabulaire intellectuel de moyen dge. Vol. 3.
Meéthodes et instruments du travail intellectue] au moyen dge. Weijers, Olga (ed.). Turnhout,
1990. 30., Copeland, Rita: Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages: Aca-
demic Traditions and Vernacular Texts. Cambridge, 1991. 58.

Lasd Mezey 55. Liasd még Gyorffy Gyorgy: ,Die Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches
im XI. Jahrhundert und die Ausbildung des «ducatus Sclavoniae».” In: Mélanges offerts i Sza-
bolcs de Vajay. Britre, Pierre (ed.) Braga, 1971. 295-313.

Priscianus: ,Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium.” In: Grammatici Latini.
Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leipzig, 1860. 457-515. Lasd még Glick, Manfred: Priscians Parti-
tiones und ihre Stellung in der spitantiken Schule. Hildesheim, 1967. 62-8., Jeudy, Colette:
.La tradition manuscrite des Partitiones de Priscien et la version longue du commentaire de
Rémi d’Auxerre.” Revue d'Histoire des Textes, 1. 1971. 123-43., Contreni, John J.: The Ca-
thedral School of Laon from 850 to 930: Its Manuscripts and Masters. Miinchen, 1978. 60.,
68., 182.

Priscianus: ,Institutio de nomine et pronomine et verbo.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich
(ed.). Vol. 3. Leipzig, 1860. 441-56. Lasd még Jeudy, Colette: ,L'Institutio de nomine, pronomine
et verbo de Priscien: Manuscrits et commentaires médiévaux.” Revue d’Histoire des Textes, 2.
1972. 73-144.

Priscianus: ,De figuris numerorum.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leip-
zig, 1860. (a tovabbiakban: Grammatici Latini 1960.) 406-17.

Priscianus: ,,De metris fabularum Terentii.” Grammatici Latini 1860., 418-29.

Grammatici Latini 1855. vol. 2. xiii: pro certo equidem affirmarim, in universis Europae librariis
institutionum grammaticarum ad mille codices servari.

Lasd Langosch, Karl: Lateinisches Mittelalter: Einleitung in Sprache und Literatur. Darmstadt,
1963. 51, Dihle, Albrecht: Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit: Von Augus-
tus bis Justinian. Miinchen, 1989. 451. Lisd még Mezey 55.
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nak.** Elméletileg a koriilbeliil szaz fennmaradt kézirat koziil, amelyeket a 11. szazad ele-
jéig bezardlag masoltak, az egyik akar Fulbert Priscianusa is lehetett. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald két chartres-i eredet( Priscianus-kodex is: egy 9. szizad eleji kézirat (ma
Bernben) és St. Emmeram-i Hartvik kora 11. szdzadi Priscianus-kédexe (ma Miinchen-
ben).** A miincheni kézirat egy vegyes tartalma kédex, amely Priscianus De constructioné-
janak glosszakkal ellitott szovegét is tartalmazza. Elsé folidjan a kovetkezé felirat olvas-
haté: Dominus Fulbertus episcopus. A kédex dondtora valészintleg Hartvik volt, a bajor-
orszagi Regensburg St. Emmeram-kolostordnak bencés szerzetese, aki egy ideig a chartres-i
székesegyhazi iskoldban tanult Fulbert ptspok irdnyitisa alatt. Amikor visszatért Regens-
burgba, vélhet6leg magival vitte kolostoraba egykori mesterének néhiny kédexét is mint
tananyagot. Mivel a bajor kapcsolatok dllandé kulturalis befolyast jelentettek Magyar-
orszagon a 11. szazadban, a miincheni kézirat — csakagy mint a berni kédex — tovabbi vizs-
galodas targyat képezheti Bonipert piispok kényvkérésének szempontjabol.*

A grammatika a hét szabad miivészet rendszerében a trivium fontos részeként alapvets
szerepet jatszott a kozépkori oktatdsban. A latin nyelvtan tanitdsinak alapjit lényegében
két szerz6 képezte a kézépkorban: Donatus és Priscianus. Kora kézépkori jelentéségiiket
j6l mutatja a Karoling-kori tudés, Alkuin, aki kélteményében megérokitette jelenlétitket
York gazdag székesegyhazi konyvtaraban.*> Donatus és Priscianus egyarant a latin klasszi-
kusok mintja alapjan allitottdk 6ssze nyelvtanaikat; ezaltal a klasszikus hagyomany fon-
tos kozvetitivé viltak a kozépkorban.** Donatuséhoz hasonléan Priscianus népszertiségét
is mutatjak a Karoling-korban késziilt kivonatok, glosszidk és kommentarok. Kordbban
Cassiodorus De orthographidja, ami ékori grammatikusok miiveinek kompilici6ja volt, szin-
tén sokban tamaszkodott Priscianus nyelvtanara: ,Ezeket Priscianus grammatikus elsé

32 Lasd Buttenwieser, Hilda: ,,Popular Authors of the Middle Ages: The Testimony of the Manu-
scripts.” Speculum, 17.1. 1942. 53., Gibson, Margaret: ,Priscian, «Institutiones Grammaticae»:
A Handlist of Manuscripts.” Scriptorium, 26.1. 1972. 105-24., Holtz, Louis: ,La typologie des
manuscrits grammaticaux latins.” Revue d’Histoire des Textes, 7. 1977. 247-69., Bursill-Hall,
Geoffrey L.: A Census of Medieval Latin Grammatical Manuscripts. Stuttgart — Bad Cannstatt,
1981. passim.
* Bern, Biirgerbibliothek, AA. 90. fasc. 22, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 14272.
Lasd Halm, Karl - Keinz, Friedrich - Meyer, Wilhelm — Thomas, Georg: Catalogus codicum
Latinorum Monacensis. Vol. 2.2, Codices num. 11001-15028 complectens. Minchen, 1876.
152-3., Bischoff, Bernhard: , Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regens-
burg) wihrend des frithen und hohen Mittelalters.” In: Mittelalterliche Studien: Ausgewihite
Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte. Vol. 2. Stuttgart, 1967. 80-1., Glauche,
Giinter: Schullektiire im Mittelalter: Entstehung und Wandlungen des Lektiirekanons bis 1200
nach den Quellen dargestellt. Miinchen, 1970. 68-9., 89., Passalacqua, Marina: | codici di Pris-
ciano. Roma, 1978. 19-20., 176-8., Saenger, Paul: Space between Words: The Origins of Si-
lent Reading. Stanford, 1997. 168.
Alkuin: ,,Poema de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis.” In: Patrologiae cursus comple-
tus: Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 101. Paris, 1851. (a tovabbiakban: Migne)
843-4.: Illic invenies veterunt vestigia Patrum, | Quidquid habet pro se Latio Romanus in orbe | Graecia
vel quidquid transmisit clara Latinis /.../ Historici veteres Pompeius, Plinius, ipse | Acer Aristoteles, rhetor
quoque Tullius ingens. /... Quod Maro Virgilius, Statius, Lucanus et Auctor: [ Artis grammaticae vel
quid scripsere magistri; / Quid Probus atque Focas, Donatus, Priscianusve, / Servius, Enticius, Pompeius,
Conuninianus. Lasd még Alkuin: ,Grammatica.” Migne 873.
Lasd Froehde, Oskar: ,Die griechischen und romischen Quellen der Institutiones des Priscianus.”
Neue Jahrbicher fir Philologie und Paedagogik, 65. 1895. 279-88.
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konyvébél gydijtottitk ssze, aki a mi idénkben Konstantinpolyban volt tanir.™ A Pris-
cianus Institutiones grammaticaéjabol valé kivonatok Allkuin-féle gydjteménye nem lett be-
vett tankonyv a kozépkorban; csupan néhany kézirata maradt fenn.* Az dgynevezett Ex-
cerptio de arte grammatica Prisciani azonban sokkal népszer(ibb volt. Kéziratai és Fulda kolos-
tordnak régi konyvtari katalégusai ezt a miivet Hrabanus Maurusnak tulajdonitottik — va-
16szintileg tévesen.*” A kivonatok mellett a Karoling-korban a Priscianus-hagyomany masik
jelent6s 4gat a kommentarok jelentették. Ezek a kifinomult értekezések az altalinos ké-
z6nség helyett mvelt tudésok sziikebb korét céloztak meg. Ir szerzetesek rendkiviili szere-
pet jatszottak abban, hogy Priscianus miiveihez kommentarok késziiljenek. Az egyik ilyen
Sedulius Scottus In Priscianuma volt a 9. szazad koézepén.™ Auxerre-i Remigius Expositio
super Priscianuma és késébb a Priscianushoz irott korai skolasztikus Glosule, amelyek 11-12.
szazadban mésolt kéziratokban maradtak fenn, szintén ehhez a hagyoményhoz tartoz-
nak.*!

Bonipert pécsi plispok célja egyszer(ien az volt, hogy papokat és kanonokokat toboroz-
zon és képezzen ki az (] székesegyhaz koriil, mig a chartres-i székesegyhazi iskola Fulbert
ptspok kordban mar nagy hangstlyt fektetett a trivium mivészeteinek, killonésen a gram-
matikinak tudomanyos szintii tanulmanyozasara. (Szimbolikus jelent8ségi, hogy késébb,
a 12. szazad kozepén a chartres-i szekesegyhaz nyugati homlokzatianak jobb oldali portal-
jan a hét szabad miivészet allegorikus szobrait faragtak ki — a grammatikat Donatus vagy
Priscianus alakja képviseli.)* A pécsi puspokség 1009-ben tortént megalapitdsa utan
Bonipert pispok viszonylag hamar megalapithatta a székesegyhazi iskolat. A székesegyhaz
scriptoriuma ebben a korai szakaszban feltehetSleg a liturgikus konyvek masolasaval volt el-

Cassiodorus: ,De orthographia.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 7. Leipzig,
1880. 207-9.: Ex Prisciano grammatico, qui nostro tempore Constantinopoli doctor fuit, de libro primo
ipsius ista collecta sunt.

38 Lasd O’Donnell, J. Reginald: ,Alcuin’s Priscian.” In: Latin Script and Letters A.D. 400-900:
Festschrift Presented to Ludwig Bieler on the Occasion of His 70t Birthday. O’Meara, John J. —
Naumann, Bernd (ed.). Leiden, 1976. 222-35., Bischoff, Bernhard: ,Libraries and Schools in
the Carolingian Revival of Learning.” In: Manuscripts and Libraries in the Age of Charlemagne.
Cambridge, 1994. 100., Law, Vivien: ,The Study of Grammar.” In: Carolingian Culture: Emu-
lation and Innovation. Mc[itterick, Rosamond (ed.). Cambridge, 1994. 95-6.

Hrabanus Maurus: ,Excerptio de arte grammatica Prisciani.” In: Patrologiae cursus completus:
Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 111. Paris, 1852. 613-78. Lasd még Rissel, Ma-
ria: Rezeption antiker und patristischer Wissenschaft bei Hrabanus Maurus: Studien zur karo-
lingischen Geistesgeschichte. Bern, 1976. 76-172., Brunhélzl, Franz: Histoire de la littérature
latine du moyen age, vol. 1.2, De Cassiodore i la fin de la renaissance carolingienne: L’époque
carolingienne. Turnhout, 1991. 89.

Sedulius Scottus: ,JIn Priscianum.” In: Corpus Christianorum: Continuatio mediaevalis. Lofs-
tedt, Bengt (ed.). Vol. 40C. Turnhout, 1977. 55-84.

Lasd Manitius, Max: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, vol. 1, Von Justi-
nian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1911. 504-19., Hunt, Richard Wil-
liam: ,Studies on Priscian in the Eleventh and Twelfth Centuries. 1. Petrus Helias and His Pre-
decessors.” Mediaeval and Renaissance Studies, 1. 1941-1943. 194-231., De Marco, Maria:
~Remigii inedita.” Aevum, 26.6. 1952. 495-517., Huygens, R. B. C. ,Remigiana,” Aevum, 28 4.
1954. 330-44., Gibson, Margaret: , The Early Scholastic «Glosule» to Priscian, «Institutiones
Grammaticae»: The Text and Its Influence.” Studi Medievali, 20.1. 1979. 235-54., ,Milestones
in the Study of Priscian, circa 800 — circa 1200.” Viator, 23. 1992. 17-33.

Lisd Baldwin, Charles Sears: Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400) Interpreted from Repre-
sentative Works. Gloucester, MA, 1959. 151-3.
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foglalva.®* A székeskaptalan hiteleshelyi oklevél-kibocsdtd tevékenységének kezdete csak
1214-re tehetd. Ezt megelézéen a székesegyhaz mint intézmény egyik elsé és legfontosabb
feladata a papok és kanonokok toborzdsa és oktatasa volt — beleértve a trivium targyait is.
Ehhez a vallalkozashoz kényvtarra volt sziikség és a megfeleld tankényvek hidnya arra
késztette Bonipertet, hogy a tananyagot kiilfoldrél szerezze be.** A kéleson vagy ajandékba
kapott kalfoldi exemplaria segitségével indulhatott meg a kédexmasolé tevékenység Pécsett,
mivel a magyarorszigi kolostorok és székesegyhdzak kozotti jelentds konyvforgalommal
ebben a korai szakaszban még nem szdmolhatunk.*> Azonban tértént mar kisérlet annak
bizonyitisara, hogy Bonipert azért kért egy Priscianus-kéziratot, hogy Fulbert példanyéval
osszehasonlithassa azokat a kéteteket, amelyek mar azel6tt a pécsi székesegyhazi konyv-
tarban voltak. E feltevés szerint Bonipert egyszertien mas kéziratokkal ¢sszehasonlitva
akarta ellendrizni sajat kéziratai szinvonalat.® A vonatkozé magyar kutatasban minden-
esetre még nem sziiletett megegyezés abban a tekintetben, hogy a Priscianus-kézirat kél-
csonkotet volt-e — egyfajta kozépkori kényvtarkozi kolesénzés targya — vagy pedig konyv-
adomany. Egyes véleményelk szerint Bonipert szamottevé pénzosszeggel timogatta Fulber-
tet, amig az a chartres-i székesegyhdz helyrellitisin munkélkodott, amely egy tizvész
sorén szenvedett karokat 1020-ban. Ebb6l a szempontbél Priscianus nyelvtanidnak egy
példdnya igazan nem szamithatott komoly ellenszolgaltatasnak Fulbert részérél, faggetle-
nil attél, hogy milyen draga lehetett egy kédex abban az id6ben.*” Raadasul, mivel a pécsi
székesegyhaz scriptoriuma ebben a korai szakaszban val6szintileg elsésorban liturgikus k-
dexek masolaséaval volt elfoglalva és az irnokoknak nemigen lehetett elég idejiik olyan fény-
(izésre, mint egy Priscianus-kézirat lemasoldsa, az ltszilk valészintinek, hogy ez a latin
nyelvtan Fulbert adomanya lehetett Bonipert szdméra.

lgen nehéz egy székesegyhaz kulturalis szinvonalat mindsiteni egyetlen levél segitségé-
vel, amely emlitést tesz egy konyvrdl. Természetesen a Priscianus-koétet, ha egyaltalan meg-
érkezett rendeltetési helyére, nem az egyetlen konyv volt Pécsett Bonipert idejében. Mivel

4 Lasd Mezey LaszIl6: A kéziratossig szdzadai. In: A kényv és a konyvtir a magyar tarsadalom
életében az llamalapitastdl 1849-ig. Szerkesztette: Kovics Maté. Budapest, 1963. 46,

Lasd Békefi Remig: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszigon 1540-ig. Budapest, 1910.
132-3., 253., Péisztor Edith: ,Sulle origini della vita comune del clero in Ungheria.” In: La vita
comune del clero nei secoli XI e XII. Violante, Cinzio — Fonseca, Cosimo D. (ed.). Vol. 2. Mi-
lano, 1962. 71-9., Koszta Laszlé: A pécsi székeskiptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-
1353). Pécs, 1998. ,Die Domkapitel und ihre Domherren bis Anfang des 12. Jahrhunderts in
Ungarn.” In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways...: Festschrift in
Honor of Janos M. Bak. Szerkesztette: Nagy Baldzs — Sebék Marcell. Budapest, 1999. 478-91.
Altalaban lisd Maitre, Léon: Les écoles épiscopales et monastiques de I’Occident depuis Char-
lemagne jusqu’a Philippe-Auguste (768-1180). Paris, 1866. 96-139., Bischoff, Bernhard: ,Die
Bibliothek im Dienste der Schule.” Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo, 19.1. 1972. 385-415,, Irvine, Martin: The Making of Textual Culture: ‘Gramma-
tica’ and Literary Theory 350-1100. Cambridge, 1994. 334-44., Ehlers, Joachim: ,Dom- und
Klosterschulen in Deutschland und Frankreich im 10. und 11. Jahrhundert.” In: Schule und
Schiler im Mittelalter: Beitrige zur europidischen Bildungsgeschichte des 9. bis 15. Jahrhun-
derts. Kintzinger, Martin — Lorenz, Sénke — Walter, Michael (ed.). Kéln-Weimar—Wien, 1996.
29-52.

Lasd Csapodi Csaba: A kdzépkori magyarorszagi konyvtirak torténete. In: Kédexek a kdzépkori
Magyarorszagon: Kiallitas az Orszigos Széchényi Kényvtarban. Szerkesztette: Vizkelety And-
ras. Budapest, 1985. 19., A kozépkori konyvkultdra kibontakozasa Magyarorszagon (1000-
1400). In: Magyar kényvtartorténet. Szerkesztette: Vértesy Miklés. Budapest, 1987. 12.

Lasd Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996-1777 kézott. Budapest,
1981. 32.

47 Lasd Mezey 54.
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azonban semmi mast nem lehet forrasokkal igazolni, egykort parhuzamokat kell megvizs-
galnunk annak érdekében, hogy a pécsi székesegyhazat szélesebb Gsszefiiggésbe helyezve
értelmezhessiik Bonipert kérését. Arnoldnak, a regensburgi St. Emmeram-kolostor egy ma-
sik bencés szerzetesének lefrdsa némi fényt vet a | 1. szdzadi esztergomi székesegyhazi is-
kolara. 1030 kériil Arnold lehajézott a Dunin Magyarorszigra és egy ideig Esztergomban
tartézkodott mint Asztrik-Anasztiz érsek vendége. Tartdzkodasa soran egy officiumot ké-
szitett Szent Emmeram tiszteletére, amit az érsek meg is tanittatott sajat klerikusaival *
A legkorabbi részletes elbeszéls forrds egy székesegyhazi iskola kialakitisarol a kézépkori
Magyarorszagon a 14. szizadi Gellért-legenda, amely leirja a csanadi székesegyhazi iskola
megalapitisat. Ez a forrds azonban nem a 11. szdzad elejének viszonyait titkrozi. ¥ Mas-
részt viszont a kozel egykort nyugat-eurdpai székesegyhazak fennmaradt kényvtari katalo-
gusai mutatjik, hogy Priscianus nyelvtana alapveté szerepet jatszott a székesegyhdzakban
zajlé latin nyelvoktatas soran. Kiilf6ldi parhuzamok alapjin megéallapithatd, hogy Priscia-
nus egy-egy példanyanak megléte szimos kozép- és nyugat-eurdpai székesegyhizi kényv-
tarra jellemz6, bar korantsem magitdl értet6édé. A krakldi székesegyhdz [110-ben dssze-
allitott konyvtari katalégusa példaul olyan latin klasszikusokat sorol fel mint Ovidius, Per-
sius, Sallustius, Statius, Terentius, s6t egy bizonyos Regule gramatice cima miivet is, de Pris-
cianus nyelvtanit nem.* A freisingi székeskaptalan 10. szazad végérdl szdrmazé konyv-
jegyzéke a kovetkezd vonatkozd bejegyzéseket tartalmazza: Priscianus... Priscianus minor.
Donatus maior et minor...>" A bambergi székeskaptalan 1100 t4jan késziilt katalsgusaban
talalhaté Prisciani duo...”* Tovabb haladva nyugat felé nincs nyoma példaul annak, hogy
Salisbury székesegyhazi konyvtira rendelkezett volna barmilyen Priscianus-mfvel a 11.
szdzadban.”* A worcesteri székesegyhazi konyvtarban azonban feltehetéleg megvolt a Pris-
cianus maior egy példinya a 11. szazad végén.>* Végiil egy hispaniai forrds szerint a barcelo-
nai székesegyhiz egy Grammatica Priscianit tartalmazé szazéves kddexet vasarolt meg egy
hazért és birtokért egy zsid6t6l 1044-ben.” Priscianus késdbbi jelenléte a kézépkori Ma-

8 Lasd Veszprémy Laszl6: Anastasius esztergomi érsek mdveltségérdl. Magyar Konyvszemle,
101.2. 1985. 137-41. Lasd még Geary, Patrick J.: Phantoms of Remembrance: Memory and
Oblivien at the End of the First Millennium. Princeton, NJ, 1994. 158-76.

Legenda sancti Gerhardi episcopi. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Madzsar Imre — Szentpétery Imre. Vol. 2. Bu-
dapest, 1938. 480-506.

% Bielowski, August (ed.): Monumenta Poloniae historica. Vol. . Warszawa, 1960. 377. Lasd
még Vetulani, Adam: ,La Bibliothdque de I'Eglise Cathédrale de Cracovie d’apris le catalogue
de 1110.” In: Mélanges Joseph de Ghellinck, S. J. Vol. 2. Moyen age — Epoques moderne et
contemporaine. Gembloux, 1951. 489-507.

Glauche, Giinter — IKnauss, Hermann (ed.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands
und der Schweiz. Vol. 4.2. Bistum Freising — Bistum Wiirzburg. Miinchen, 1979. 626. Lisd
még Daniel, Natalia: Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombiblio-
thek: Studien tiber Schriftkarakter und Herkunft der nachkarolingischen und ottonischen
Handschriften einer bayerischen Bibliothek. Miinchen, 1973. 49-50.

2 Ruf, Paul (ed.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Vol. 3.3.
Bistum Bamberg. Miinchen, 1939. 340.

Lasd Ker, Neil Ripley: ,The Beginnings of Salisbury Cathedral Library.” In: Medieval Learning
and Literature: Essays Presented to Richard William Hunt. Alexander, J. ]. G. - Gibson, M. T.
(ed.). Oxford, 1976. 23-49.

% Bannister, H. M.: ,Bishop Roger of Worcester and the Church of Keynsham, with a List of
Vestments and Books Possibly Belonging to Worcester.” English Historical Review, 32.3. 1917.
389.

Hinel, Gustav: ,,Zweiter Bericht des Dr. G. Heine in Berlin tber seine litterarische Reise in Spa-
nien.” Serapeum, 8.6. 1847. 86.
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gyarorszagon szintén kérdéscket vet fel. Hartvik piispok Szent Istvan kirdly legendajat irva
1112 és 1116 kdzétt elészavaban Priscianust is megemliti: ,a nyelvtudds szerzd, Priscia-
nus, akit hajdanaban velejéig ismertem...”* Nem szdmit azonban, hogy Hartvik piispok
milyen jol ismerte egykor Priscianust, mert széleskorti latin nyelvtani ismereteire valdszi-
niileg még bencés szerzetes koraban tett szert a 11. szazad végén Németorszigban. Nem
volt mar fiatal, amikor Magyarorszagra érkezett és 1088-ban gyéri pispok lett. Kovetke-
zésképpen Priscianusra valé hivatkozisa nem magyarorszagi iskolazottsag eredménye.”’

A klasszika-filolégia mindig is méltatta Priscianust viszonylag pontos idézetei miatt.
Klasszikus latin idézeteinek szima tizezer koriil van, eziltal a klasszikus hagyoméanyhoz
valé kozvetett hozzajaruldsa igen jelentds. Az okori romai irodalom csaknem minden is-
mert szerz6jére hivatkozik. Idézetei révén hozzajarulva tehat a latin klasszikusok kozvetett
tovabbéléséhez, Priscianus latin nyelvtana a klasszikus antikvitas egyik alapveté kozveti-
t6je volt a kozépkorban.™ Ennek ismerete segit abban, hogy értelmezziik a latin irasbeliség
helyzetét a 11. szazad eleji Magyarorszigon és megvizsgaljuk azt, hogy ez az irasbeliség
mennyiben épitett a latin klasszikusokra, illetve azok koézvetlen és kozvetett olvasisara.
Istvan kirdly masodik torvénykonyvének elsé fejezete tovabba elrendelte: ,Ruhakrél pedig
és teritkrol a kirdly gondoskodjék, paprol és kényvekrél a pitspokok.”™ Ez a kirdlyi rende-
let mindenckelétt a liturgikus kényvekre vonatkozott, de szintén a pispok feleléssége volt
a székescgyhizi kozosség megfelelé tankonyvekkel valé ellatasa. A kolostori oktatashoz

3 Hartvik: ,lLegenda sancti Stephani regis”. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Bartoniek Emma — Szentpétery Imre.
Vol. 2. Budapest, 1938. 401.: Domino suo Colomanno regi precellentissimo Cartuicus episcopus officiunt
spirituale per misericordiam dei consecutus, post istius vite terminum felix illud enge sempiternum.
Incepturus opus, domine mi rex inclite, quod michi vestro regali precepto de vita beati regis Stephani
potentialiter iniunxisti, diu rebellem ingenioli mei perpessus sum inscitiam ob hoc presertim, quod
Priscianus auctor artis grammaticae, medullitus mihi notus olin, longe digressus, faciem suam quasi
caligine quadam circumfluam mihi decrepito iam facit obscurissima. Kisdi Klara forditdsaban - lisd
Kristé 1999. 317.

Lasd Kardos Tibor: Kozépkori kultara, kézépkori koltészet: A magyar irodalom keletkezése.
Budapest, 1941. 49., Horvith Janos: Arpéd—kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Buda-
pest, 1954. 34, 37., Cs6ka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorsza-
gon a XI-XIV. szdzadban. Budapest, 1967. 155-7., Mezey Laszlé: Litteratura: grammatica és
musica — XI. szazadi kezdeteinkbdl tandsig. Irodalomtorténeti Kézlemények, 74.5-6. 1970.
654-5., Dedksag és Eurépa: Irodalmi miveltségiink alapvetésének vizlata. Budapest, 1979.
107-9., ismerteti Boronkai Ivan: Antik Tanulminyok, 27.2. 1980. 273. Lasd még Ogle, Mar-
bury Bladen: ,Some Aspects of Mediaeval Latin Style.” Speculum, 1.2. 1926. 177.

Lasd Jeep, Ludwig: ,Priscianus: Beitriige zur Ueberlieferungsgeschichte der Rémischen Litera-
tur, 1.” Philologus, 67.1. 1908. 12-51_, ,Priscianus: Beitrige zur Ueberlieferungsgeschichte der
Rémischen Literatur, 2.” Philologus, 68.1. 1909. 1-51., Craig, ]J. D.: ,Priscian’s Quotations
from Terence.” Classical Quarterly, 24.2. 1930. 65-73., Curtius, Ernst Robert: ,Das mittel-
alterliche Bildungswesen und die Grammatik.” Romanische Forschungen, 60.1. 1947. 9., Dono-
van, Mortimer J.: ,Priscian and the Obscurity of the Ancients.” Speculum, 36.1. 1961. 75-80.,
Buck, August: ,Gab es einen Humanismus im Mittelaiter?” Romanische Forschungen, 75.3-4.
1963. 219, 221., Perl, Gerhard: ,Die Zuverlissigkeit der Buchangaben in den Zitaten Pris-
cians.” Philologus, 111.3-4. 1967. 283-8., Law, Vivien: ,, The Historiography of Grammar in
the Early Middle Ages.” In: Grammar and Grammarians in the Early Middle Ages. London —
New York, 1997. 6-11.

Szent Istvan térvényeinek XIL szizadi kézirata az admonti kédexben. (Hasonmais kiadas.)
Szerkesztette: Bartoniek Emma. Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Bartoniek) 66.: Vestimenta
vero et coopertoria rex prevideat, preshiterum et libros episcopi. Bartoniek Emma forditasiban - lasd
Bartoniek 84. Lisd még Gyorffy 1977. 186-7.
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hasonléan a trivium a székesegyhazi iskolakban is a tanrend alapvetd része volt. Donatus és
Priscianus nyelvtanainak tanulminyozasa azonban mar egy haladé szintéi latin nyelv-
tudast feltételezett. Az iskolamestereknek maguknak kellett gondoskodniuk kezdé latin
nyelvtanok megfrasard] vagy beszerzésérdl — ellenkezé esetben tanitvanyaik mar korabban
litterati voltak.” Mivel Priscianus Institutiones grammaticaeja nem kezdék szdmara késziilt
(egy kutaté Ggy jellemezte mint ,egyetemi szinti nyelvtant, ha egyaltalan létezett
ilyesmi”),*" Bonipert piispok iskoldjaban lehettek olyan tanulék, akik mar korabban ren-
delkeztek haladé latin nyelvtudassal, de sziikségiik volt tovabbi gyakorlatra és képzésre
a hét szabad miivészet targykorében. A haladé latin nyelvtan egy Gjonnan megalapitott
székesegyhdzi iskoldban valé tanitisdnak és tanulisinak ezek a vonatkozdsai mutatjék,
hogy a latin nyelv miképpen tette lehetévé a kulturdlis Gjitast egy frissen megtéritett or-
szagban és hogy az irasbeliség nytjtotta kapcsolatok atszelték a politikai hatarokat is. Igy
jeloli Fulbert chartres-i piispok Bonipert pécsi piispoknek frott levele a klasszikus hagyo-
mény egyik fontos kiindulépontjat a kézépkori Magyarorszagon.®?

% Lasd Bischoff, Bernhard: ,Elementarunterricht und probationes pennae in der ersten Hilfte des
Mittelalters.” In: Classical and Mediaeval Studies in Honor of Edward Kennard Rand: Presen-
ted upon the Completion of His Fortieth Year of Teaching. Leslie Webber Jones (ed.). Freeport,
NY, 1938. 9-20., Grundmann, Herbert: ,Litteratus — illitteratus: Der Wandel einer Bildungs-
norm vom Altertum zum Mittelalter.” Archiv fir Kulturgeschichte, 40.1. 1958. 1-65., Riché,
Pierre: ,Recherches sur I'instruction des laics du IXe au Xlle si¢cle.” Cahiers de Civilisation
Médiévale, 5.2. 1962. 175-82., Biuml, Franz H.: ,Varieties and Consequences of Medieval Lit-
eracy and Illiteracy.” Speculum, 55.2. 1980. 237-49., Vessey, Mark: ,Literacy and Litteratura,
A. D. 200-800.” Studies in Medieval and Renaissance History, 13. 1992. 139-60., Law, Vivien
+The Study of Grammar.” In: Carolingian Culture: Emulation and Innovation. McKitterick,
Rosamond (ed.). Cambridge, 1994. 92-5., ,The Transmission of Early Medieval Elementary
Grammars: A Case Study in Explanation.” In: Formative Stages of Classical Traditions: Latin
Texts from Antiquity to the Renaissance. Pecere, Oronzo — Reeve, Michael D. (ed.). Spoleto,
1995. 239-61., Wendehorst, Alfred: ,Who Could Read and Write in the Middle Ages?” In:
England and Germany in the High Middle Ages: In Honour of Karl ]. Leyser. Haverkamp, Alf-
red — Vollrath, Hanna (ed.). London — Oxford, 1996. 57-88.

Law, Vivien: ,Carolingian Grammarians and Theoretical Innovation.” In: Diversions of Galway:
Papers in the History of Linguistics. Ahlquist, Anders — Koerner, Konrad — Robins, R. H. - Ro-
sier, Ir¢ne (ed.). Amsterdam - Philadelphia, 1992. 28.

Lasd Cserei Jézsef: A classica philologia mivelése hazankban a XVII. szizadig. Nagykanizsa,
1884. 18-22., Graham, Hugh F.: ,Latin in Hungary.” Classical Journal, 63.4. 1968. 163-5,,
Borzsik Istvin: ,Les traditions latines du peuple hongrois (Esquisse).” Bulletin de I’Association
Guillaume Budé, 1.1. 1979. 59-60., , Latinita, cristianesimo e cultura ungherese.” In: La civilti
ungherese e il cristianesimo. Szerkesztette: Monok Istvan — Sarkézy Péter. Vol. 1. Budapest -

Szeged, 1998. 258.
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MIKLOS PETER

A monachizmus és a tisztaség erénye
Szent Imre herceg legendajaban

Kultuszanak eszmetodrténeti hatteréhez

A honfoglalas és az allamalapitds koranak torténetével kapesolatban kényvtarnyi szak-
irodalom 4ll az érdeklédék rendelkezésére. A kirpat-medencei betelepedés 1100, illetve az
eurépai keresztény dllam szervezésének 1000. évforduléjan szamos tanulminy, monogra-
fia, forraskiadvany, konferenciakotet latott napvildgot. Béven talalunk irodalmat Szent
Istvanrol, egyhazszervez6i és politikusi tevékenységérdl, kozvetlen csaladjarsl, mély valla-
sossagardl. Fidval és remélt orokosével, Szent Imrével is tobb tudomanyos dolgozat foglal-
kozik. Ezek koziil kiilén emlitést érdemelnek Erdélyi Laszls, Madzsar Imre, Téth Sarolta,
valamint Bollék Janos Szent Imre-legendikat bemutaté és értékeld tanulmanyai.! Klani-
czay Gabor nemrég megjelent konyvében részletesen vizsgalja a sziiz herceg kultuszanak
gyokereit, nemzetkozi kitekintést nydGjtva, alapos hagiogrifiai és mavelddéstorténeti hat-
térbe ;’1gyazva.2 A vonatkozé torténeti irodalom ttekintése alél felment, hogy Magyar Zol-
tin Szent Imre néphagyomanyban betoltott szerepét, illetve Puskely Maria magyar szente-
ket és példaképeket szdmba vevé kotetében felsorolja a Szent Imrére vonatkozo forrasokat
és feldolgozasokat.” A Legenda Emericiben tobb helyen taldlunk részletes leirast a (Szent
Muérton hegyén foly6) monostori életr8l.* A széveg szerint a herceg is monachusi életet élt
bojtben, virrasztasban, imadsagban.’ Kézismert azonban, hogy a legendénak — keletkezési
ideje és a gregoridnus eszmék erételjes hatisa miatt — nem sok kéze van Imre herceg torté-
neti alakjdhoz.

A legenddban egyetlen konkrét torténeti utalast taldlunk, amely alapjan meghatéroz-
hatnank szerzgjét és keletkezésének idejét: az auctor Kényves Kélmén 6ccse, Almos herceg
kiséretében jart Konstantinapolyban. Almosnak két bizanci (tjir6l van tudomésunk,

! Erdélyi Laszlé: Szent Imre legenddja. Budapest, 1930.; Madzsar Imre: Szent Imre herceg legen-

dija. Szidzadok, 1931. (a tovabbiakban: Madzsar) 35-G1.; Téth Sarolta: Magyar és lengyel Imre
legendik. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tom. 11. Szeged, 1962. 6-72,
Bollék Jénos: A Szent Imre-legenda. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1.
Szerkesztette: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. (a tovabbiakban: Bollok) 341-355.

Klaniczay Géabor: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Budapest, 2000. (a tovabbiakban:
Klaniczay 2000) 139-168. és 305-311.

Magyar Zoltin: A liliomos herceg. Szent Imre a magyar néphagyomanyban. Budapest, 2000.
(a tovabbiakban: Magyar) 113-170.; Puskely Maria: ,Virdgoskert vala hires Pannénia...” Buda-
pest, 1994. (a tovabbiakban: Puskely 1994) 71-78.

Legenda Sancti Emerici ducis. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1I. Budapestini,
1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) II. 441-460.

Virkuti-Weibel Janos: Liliom vagy pilmaig? Milyen Szent Gellért tanitvinya, /\rpéd-hézi Imre
herceg? In: Szent Gellért vértandsiginak 950. évfordul6jan. Szerkesztette: Dobor Andrés, Jan-
csik Csaba, Kiss Gabor Ferenc, Nagy Tamis, Szegfti LiszI6. Belvedere Meridionale Kiskonyv-
tar, 11. Szeged, 1998. 49-56., Kristé Gyula: Az Arpéd-dinasztia szentjei és legendaik. In:
Tanulméanyok az Arpad-kor térténetébdl. Budapest, 1983. 359-368.

Gybdrfly Gydrgy: Istvan kiraly és mive. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: Gyérffy) 374-394.

89



Miihely Miklés Péter

1108-ban és 1125-1127 kozétt. A szakirodalomban mindkét diatumot megtaldljuk termi-
nus post quemlént, de abban egyetértenek a kutaték, hogy a széveg a 12. szdzad els6 felé-
ben sziiletett. Szerzéként az Almos herceg szolgilatdban all6, valésziniileg német szirma-
z4st, Magyarorszagon birtokokat szerzé Fulco hospes személye meriilt fel, aki ura halila
utan Seraphin érsek, illetve Maté, Nana, Martyrius, Péter és Pal veszprémi puspokok
mellett teljesitett klerikusi szolgilatot.” A torténészek azonban elvetették, hogy vilagi iro-
dedk frta volna a legendat.® Véleményiink szerint is egy muvelt, a monostori életben és
szokdsokban jartas, kora egyhazpolitikai torekvéseiben tijékozott klerikus (pap vagy
monachus) volt a szerzé, aki jol ismerte a Szent Marton-hegyi bencés monostort és Veszp-
rém varosat. Erre utal a szerzetesi értékek és erények erételjes hangsilyozidsa, VII. Gergely
papa (Hildebrand), Szent Laszl6 kiraly és Fibiin kancellir emlitése, valamint a Marton-
hegyven jatsz6dé és a veszprémi jelenet. Az elsé ismert magyarfoldi remeték, Szent
Zoerard-Andris és Szent Benedek legendajit megir6 tudés Mér pécsi plispok emlékét is el-
sésorban a pannonhalmi kozdsség apolta.’

Szent Imre legenddja szévegének gondozasat Albert Poncelet az Acta Sanctorum sorozat
(1894), Bartoniek Emma pedig a kozépkori magyar narrativ forrdsok kritikai kiadasa sza-
méra (1938) végezte.'” A legenda (olvasmany, olvasandé mi) a kozépkori vallasos irodalom
kozponti miifaja. Célja nem a torténelmi hitelesség, a szent életet mint folyamatot és kove-
tendd eszményt akarja bemutatni. A hangstly az Istennel valé kapcsolaton és az emberek
szeretetén, szolgdlatan van, azaz a krisztusi f6parancs teljesitésén.

Szent Imre legendajaban is megfigyelhetd ez a torekvés, miifaji jellegzetesség.'! Az els6
ilyen jellegti mtvek a vértantaktik és a szenvedéstorténetek voltak, ezekbdl alakultal ki
— a klasszikus kor biogréfiai irodalmanak hatasara — a vitdk, amelyek nem egyszertien élet-
rajzok, hanem az életszentség, a keresztény emberidedl megfogalmazéi voltalk. Vanyé
Laszlé szerint: ,A mfaj fejlédésében az igazi nagy ugrast az jelentette, hogy a »biosz«
a keresztény szerzék keze alatt valt »hagiografidvi«, azaz: csak a »szent« életforméjat tar-
tottdk megirisra mélténak. Ez a keresztény életszentség fogalmanak tisztazodasat feltéte-
lezi.”!* Az acta martyrum csak egy tettet (actus) (vértanasag), mig az életiras egy egész élet-
eszményt (vita) mutat be. Fontos, hogy az életszentség osszekapcsolédik a szerzetesi élet-
allapottal. Mar az els6 szdzadok keresztény auctorai hatirozottan kilonbséget tettek a papi
elhivatottsag és szolgdlat, valamint a szerzetesi karizma és életallapot'® kozott. A papi
rendnek (ordo) az elsé id6ktél kezdve hdrom (nagyobb) fokozatit killonboztették meg:
szerpap (diaconus), dldozépap (presbyter), puspok {(episcopus). A monasztikus életnek tobb
formajat ismerték mér a 4. szazadban. Tudtak maganyban és kozosségben él6 monachu-
sokrol.'* A maganyban él6ket aszkétaknak'® (lakott teriilet kozelében) és anachorétiknak,

7 Mezey Laszlé: Deiksig és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Budapest,
1979. 112-113.

A legendahoz kapcsolédé irodalmak és vitak attekintése: Prazak, Richard: A 11. szazadi legelsé
magyarorszagi szentekrdl sz616 legenddk dataldsanak és tipoldgiai besoroldsinak néhany kérdé-
sérél. Torténelmi Szemle, 1982, 3. szdm, (a tovabbiakban: Prazik) 444-457.

Sélymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szo6rdd) és Benedek remeték élete és kultusza Ma-
gyarorszagon. METEM Kényvek, 16. Budapest, 1996. 7-50.; Boba Imre: Szent Zoerard-And-
ras: lengyel volt-e vagy isztriai? Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok, 4. szam (1992), 5-11.

Vita Sancti Henrici ducis. Acta Sanctorum. Novembris [I/1. Bruxelles, 1894. 477-491.; Le-
genda Sancti Emerici ducis. SRH II. 450-460.

Torok Jozsef: Szent Imre a torténelmi kutatisok fényében. Teolégia, 1981. 129-135.

2 Vany6 Liszlé: Elész6. In: A ITI-IV. szizad szentjei. Budapest, 1999. I.

'* Reese, Alan W.: ,So Outstanding an Athlete of Christ.” Erasmus and the Significance of Je-
rome’s Asceticism. Erasmus of Rotterdam Society Yearbook, 1998. 106-111.

Schreiner, Peter: Byzanz. Miinchen, 1994. (a tovabbiakban: Schreiner) 79-81.
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mas széval remetéknek nevezték, utébbiak teljes elvonultsigban és telepen egyarant élhet-
tek.'® A kozosségben €16k (coenobitdk) lakhattak a pusztdban, illetve a virosban, annak vi-
délkén.'” Kozos életet éltek, a regulanak és az apatnak (vagy a kozosség vezetéjének) ala-
vetve magukat. A monachusi élet — és minden keresztény élet — alapja a hirom teolégiai
erény: hit, remény, szeretet. Ezeken kiviil a monachus sajitos erényei: a tisztasag (castitas),
a szegénység (paupertas) és az engedelmesség (oboedientia). Ezelk megtartisara kilon (szerze-
tesi) fogadalmat tesz.'®

A monachus életének meghatirozé része a viligtél valé individuilis elvonultsig (fuga
mundi), az ontokéletesitésre valo térekvés Krisztus mintijara, Istenhez kozel keriilve.'”
A szerzetesi élet fontos koriilményei, elemei: a magany (solitudo), az allandé ima (oratio),
Isten és az Isten-ember kapcsolat szemlélése (contemplatio), a bojt (ieiunium), a virrasztas
(vigilia) és a munka (labor). Az imadsig kontinuitasat biztositja a zsolozsma (officium),
amely az ékortdl kezdve az egyetemes egyhdz kozos iméja, de végzésére a papok és a szer-
zetesek kalon fogadalmat tesznek.® A kozépkori gondolkodés szamara a szerzetesi €let-
allapot (vita angelica) — mint az evangéliumi élet megval6sitisara valé torekvés — fontosabb
és példasabb volt a papi tisztségnél. A keleti kereszténységben ez mindmaig megvan, j6
példaja, hogy a pispoki méltésagot legtobbszor szerzetesek nyerik el ?’

A Hildesheimi Evkényv bejegyzése szerint 1031-ben, vadaszbaleset — Szegfti Laszl6 hi-
potézise szerint gyilkos merénylet* — kovetkeztében elhunyt Szent Imre legendajaban el-
fordulé monasztikus elemeket két szinten vizsgalhatjuk.”® Egyrészt a pannonhalmi bencé-
sek életének lefrasiban, amelybdl a magyarorszagi bencés szerzetesek életébe nyertink be-
pillantast a 11-12. szdzad fordul6jan, masrészt a herceg életmdédjanak részletezésében.
Imre a sziizesség és a buzgd vallasossag mintaképe, aki tronorokosként is monachusi életet
¢lt. Természetesen ez a kép idealizalt portré, amely a valldsi és torténeti hagyomanyban
gyokerezik, nem pedig a torténelmi forrdsok alapjan rajzolédik ki** A sziizi élet alapja

Az aszkézis eredetileg katonai, testi-erénléti kilépzést, gyakorlatot jelentett; a cinikus és sztoi-
kus filozofiai iskoldk szellemi tartalommal ruhaztak fel (dllandé torekvés egyfajta erkolesi esz-
mény felé). A kereszténységben a vilaggal valo radikalis szakitast és Istenhez kozeleds, szemlé-
16d8, maganyos életmédot jelent. Troeltsch, Ernst: Askese. In: Askese und Ménchtum in der al-
ten Kirche. Herausgegeben von Franl, K. Suso. Darmstadt, 1975. 69-73.

A nyugati szerzetesség remete-spiritualitisinak megfogalmazasa Petrus Damiani nevéhez fz6-
dik. V&. Puskely Maria: Ezer év misztik4jabél. Szeged, 1990. 39-58.

A kiilonb6z6 szerzetesi életmédokat részletesen leirta Szent Benedek és Szent Jeromos (22. le-
vél: Eustochiumhoz a sztizességrél).

Puskely Maria: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. II. Budapest, 1996. 694-703.
Fodor Gyorgy: Lelkiségiink 6keresztény forrisai és patrisztikus hagyoményai. In: A Hajdd-
dorogi Bizénci Katolikus Egyhizmegye jubileumi emlékkényve. Szerlesztette Timlké Imre.
Nyiregyhiza, 1987. 13-16. Sajatos irinyzat a keleti szerzetességben a hésziikhazmus. Lepahin,
Valerij: A hészitkhazmus és az €16 ikon” fogalma. Aetas, 1991. 2. szdm, (a tovabbiakban: Le-
pahin 1991) 47-57.; Nagy Erzsébet: Az érett orosz kozépkor emberidedlja. Aetas, 1998. 1.
szam, 96-99.; Schreiner 77-78.

Varnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1995. 194-225; Lékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és
val6sag. Budapest, 1991. 345-357.

Treadgold, Warren: A History of the Byzantine State and Society. Stanford, 1996. 122-126.

22 Szegfii Laszlé: Megjegyzések Thonuzoba histéridjahoz. Szizadok, 1982. 1060-1078.

23,1031, Henricus filius Stephani regis obiit.” Annales Posonienses. SRH I. 125.

24 Dismmerth Dezsé: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: Diimmerth) 192-
201.
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valészinileg gyermektelen hazassiga volt.”” Felesége, a 13. szdzadi Margit-legenda hir-
addsa alapjan bizdnci gorog, mas elképzelés szerint horvat vagy lengyel hercegné lehetett,
s nem kizart, hogy a tron6rokés ozvegyének épittették a veszprémvélgyi bazilissza monos-
tort.*® Az els6 magyar kiralyi csalad (elsésorban Boldog Gizella kiralyné) szoros kapcsola-
tot tartott fénn Veszprém varosaval, s ezt az Imre-legenda is megdrokiti.#” Szent Istvannak
tobb fitgyermeke volt, valészintileg nem Imre volt az elsészilétt, hanem batyja, Ott6. %
Lehetséges, hogy Imre herceget apja egyhazi palyara szanta, és ezért oktatasara, nevelésére
nagy hangsalyt fektetett.

El6szor nézziik a Szent Marton-hegyi bencés monasztikus kozosség szokasairdl sz6l6
adatokat. A monachusok gyakoroltdk a megtartdztatas (continentia) erényét, a tisztasagot,*
az Isten Orszagaért itt, a foldon vallalt allandé sziizi életallapotot (virginitas, castitas). A szer-
zetesi élet fentebb emlitett keretei koziil a virrasztas, az imadsag, az éjszakai zsolozsma és
az éjszakai csend van kiilén megemlitve, amikor Szent Istvan prébara teszi az éjszakai
imadrat végzé szerzeteseket.*® Gyakoroltdk az alazatossag erényét (humilitas), s szokdsban
volt a nyilvanos, kozosség el6tti gyonas, biinvallomas (confessio). ™!

A Szent Imre személyére, szokdsaira vonatkozé részekben is kimutathatok a mona-
chusi életeszmény hatdsai: virrasztas (vigilia), a zsoltarozas, az Istentdl valé bocsanatkérés
aszketikus gyakorlata.* Rendelkezett a profétalas, lélekbe latas adomanyaval, hiszen
— a Szentlélekkel eltelve, az Isteni kegyelem kinyilatkoztatdsira — meg tudta allapitani,
hogy ki mennyire tudott énmegtartéztaté életet élni, s a szerint osztotta egyenlétlendil a csé-
kokat.™ A sziizesség, a jozsefi hazassig megélése, valamint a testet sanyargat6 bojtolés jel-
lemezte a herceget.** Szent Istvan intelmeiben® a politikai és kozjogi témakon tal az
imadsag és a lelki élet teriiletérdl is olvashatunk tandcsokat (10. és 11. fejezet). A tisztasig
eszményéhez kapcsolédik a 10. fejezet egyik mondata, amely szemérmességre, illetve a bu-
jasag keriilésére buzdit.* Itt érdemes megjegyezniink, hogy a 14. szazadi krénikakompozi-
cié 69. fejezetében Szent Imrével kapcsolatosan erénykatalégus olvashaté.?” A lista azon-
ban inkdbb egy ratermett, alkalmas trénérékos jelzsit tartalmazza, mint egy jambor ifjaét.

Makk Ferenc: Imre. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szizad). Fészerkeszté: Kristd
Gvula, szerkesztette: Maldc Ferenc és Engel Pil. Budapest, 1994. (a tovibbiakban: KMTL)
281-282.

Gutheil Jené: Az /\rpéd-kori Veszprém. Veszprém, 1977. 149-159.; Karicsonyi Jinos: Véle-

mény Szent Imre herceg nejérél. Szizadok, 1902. 105-111.; Fehér Géza: A bolgir egyhiz ki-

sérletei és sikerei hazankban. Szazadok, 1927-28. 1-20.

Bolldk Janos: Szent Imre alakja a kdzépkori kréonikdinkban. In: Mdvel6déstorténeti tanulma-

nyok a magyar kozépkorbél. Szerkesztette: Fiigedi Erik. Budapest, 1986. 61-75.

28 Kristé Gyula: I. Istvan és csaladja Arpad-kori térténetirasunkban. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Historica. Tom. 40. Szeged, 1972. 65.; Gyorffy 374-375.; Magyar 7-15.

2% SRH 1I. 452.

#0 SRH 1. 453-454.

SRH 1. 453-454.

32 et in uninscuinsque psalmi fine veniam cum cordis contritione postulabat.” SREL 1. 450.

38 Puer autem Henricus spiritu sancto repletus, prout divina relevante sibi gratia singulorum merita noverat,
singulis inequaliter oscula distribuit.” SRH 11. 452.

4 ieiuniis corpus mdceravit, animanm auten pane verbi dei saturavit, ne qua ei carnis titillatio dominare-
tur, et intacte sue coniugis incorruptam servavit virginitaten. ” SRH I1. 455.

3% Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. Szerkesztette: Mairkus Dezsé. Buda-
pest, 1899. (a tovabbiakban: CIH) 3-19.; Békefi Remig: Szent Istvan kirdly intelmei. Szdzadok,
1901. 922-990.

36 CIH 17-19.

37 SRH 1. 319.

3 Bollok 341-343.

26

27

92



A monachizmus és a tisztasig crénye... Mithely

A kozépkori Eur6paban az uralkodék szakralitisa meghatarozé eleme volt a politika-
nak, a hatalmi reprezenticiénak. A kirdlyokat, csdszarokat felkent, felszentelt papi szemé-
lyeknek tekintették, s a kirdlyavatasi orddk sok hasonlésigot mutatnak a piispékszentelési
szertartassal.*” A kirdly szentségének széles kultartorténeti elézményei vannak. Mar az
okori Keleten, s késébb a perzsaknal is rendkiviili tiszteletben részesitették az uralkodét.
A hellenizmus koraban és Réméaban pedig ~ nyiltan vagy burkolt formaban — nyilvanos al-
lami tiszteletben részesitették (a csdszar Geniusat), illetve haldla utan az istenek soridba
helyezték (consecratio) és kultuszanak dpoldsira papi testiletet szerveztek.*” A keresztény-
ség térnyerése utan a helyzet megvaltozott, de mar Nagy Konstantin csdszér a kiilsé dol-
gok pispokeként szerepel az els6 niceai zsinaton (325). Az uralkodo kozépkori tisztelete is
tobb forrdsbol fakad. A gorog és réomai hagyominyon kiviil a zsidé tradicié (az Istent6l
valasztott David és Salamon, mint uralkodéi példakép elterjedése), amelyet a Biblia 6sz6-
vetségi része hordozott. A german népeknél is megfigyelhetjiik az uralkodéi carismdt, amely
kivilasztottsidganak és alkalmassaganak jele.‘” A kazar mintara létrejott magyar kettds feje-
delemség intézménye alapjan allithatjuk, hogy az urallkodé szentségének, ritudlis tisztele-
tének a magvarsagnal is voltak alapjai, amelyck meghatdrozhattak a késébbi szdzadok
kézgondolkodasat.*?

A 12. szazadra Eurépaban kétféle kirdlyszent tipus alakult ki. Az egyhiznak aldrendelt,
vallasos ,papkirdly” és a népét és egyhazat védelmez8, harcias uralkod6. Magyar f6ldon az
elsére Szent Imre, az utébbira Szent Laszl6é a példa. A vilagias athleta Patriae, a szent lo-
vagkirdly modellje az udvari civilizaci6, lovagi kultiira terjedésével magyarazhaté. A szizi-
aszkétikus uralkodé alakja a klérus érdekeit és torekvéseit szolgalta, a 11. szdzad masodik
felében felbukkand, az egyhdz megtisztitisat szorgalmazé lailus vallasi mozgalmal érték-
rendjére épitve.** A kiralyi szentté avatasok tehat a gregorianus egyhaz (vilagi invesztitara,
sziménia és nepotizmus elleni hare, colibitus bevezetése) és a vilagi hatalom kiizdelmének,
az invesztittraharcnak részeivé valtak, s az adott uralkedéi (egyhazpolitikai) program
markéns megfogalmazasat lathatjuk benntuk.** Magyarorszag esetében azonban némileg
més helyzetet taldlunk: itt az egyhaz és az allam j6 egytttmiikodését figyelhetjik meg a
11-12. szazad forduléjan. Szent Laszlo tdmogatta az egyhdzat, a klérus pedig szellemi és
anyagi baziséval egyarant mellette allt.*’

Magyarorszagon is éreztettélc hatasukat a gregoridnus reformok. Elsésorban a papi
nétlenség kérdését kell kiemelniink.*> A Szent Imre legenddjaban név szerint is megemli-
tett VII. Gergely az egyhaz 6si hagyomanyéra hivatkozva elrendelte, hogy csak nétlen férfi
engedhetd papi szolgilatra, akinek a felszentelés (ordinatio) utin is megtartéztatéd €letet
kell élnie. Ezzel szemben Szent LaszI6 elsé torvénykonyvének rendelkezései nem kotelezik

3¢

Sarkézi Réka: Kézépkori kiralyavatisi orddk. In: Szent Gellért vértantsaganalk 950. évfordulé-
jan. Szerkesztette: Dobor Andras, Jancsdk Csaba, Kiss Gabor Ferenc, Nagy Tamis, Szegft
Laszl6. Belvedere Meridionale Kiskényvtér, 11. Szeged, 1998. 183-186.

Gesztelyi Tamas: A romai vallas torténete. Budapest, 1995, 44-63 ; Eliade, Mircea: Vallasi hie-

delmek és eszmék torténete. 11. Forditotta Saly Noémi. Budapest, 1999. 289-291.

41 Klaniczay 2000. 71-74.

42 Téth Sandor Laszlé: Levediatdl a Karpat-medencéig. Szegedi Kozéplkortorténeti Kényvtar, 14.
Szeged, 1998. 96-111.; Bakay Kornél: A nemzeti kirdlyeszme az Arpad-korban. Belvedere Me-
ridionale, 1999, 7-8. szam, 4-8.; Diimmerth 95-110.

1 Klaniczay 2000. 139-141.

* Adrianyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Minchen, 1975. 122-141.

4% Kristé Gyvula — Makk Ferenc: Az Arpéd-hzizi uralkodék. Budapest, 1988. 111-128.

46 Sweeney', James Ross: Gregory VII. The reform program and Hungarian Church at the end of

eleventh century. Studi Gregoriani, 1991. 272-275.
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a papsigot colibatusra.*” A kanonok csak az Gjranésiilt, illetve az 6zveggyel (vagy elhagyott
asszonnyal) hazasodott papokrél, valamint a felesegukl(el €l6 plispokokrd! tesznek emli-
tést. A diakonusok € papok egyiitt élhettek elsé és térvényes (prima et leg:ttma) fe]eseguk—
kel, kivéve, ha szolgdl6 (ancilla) volt, de ebben a kérdésben a zsinat a papa véleményét is
kikéri.*® E hatdrozatokat a szakirodalom a trulloszi zsinat (691-692) és a keleti (gorog)
egyhdzfegyelem hatdsaval, illetve Szent Laszlé Horvatorszag miatti kiilpolitikai irdnyvalta-
sdval magyardzta (a Romaval valé kapcsolat elhidegitlése).*” Zavodszky Levente leirta,
hogy a latin egyhazban VIII. Benedek pipa az 1018-as paviai zsinaton hivatalvesztést, IX.
Le6 az 1049-es rémai zsinaton kikozositést helyezett kilatisba a feleséget, illetve agyast
(concubina) tart6 papok blintetéseként. Az egész egyhdz szamara azonban csak VII. Gergely
tette kételez6vé a papi nétlenséget az Gn. nagybdjti zsinaton (1074).>” Szuromi Szabolcs
Gjabban megjelent tanulménya azonban egy, az elvirai szinddus (300) papi hazassagra vo-
natkozé cillelyeire alapoz6dé nyugati joggytjteményt feltételez a kanonok hatterében.”

A Béla-4gi Szent Laszl6 uralloddsinak elsé éveiben legitimacios valsaggal kiizdétt.
Akdrcsal fivére, 1. Géza nem a trénordklés torvényes rendje szerint keriilt hatalomra. A le-
gitim kirdly 1. Andrds fia, Salamon volt, aki évekig néhany nyugati varmegyét tartott
uralma alatt, késébb azonban Laszlé fogsagidba kerilt. Szent Liszlé nemzetkozi helyzete
szempontjibol fontos, hogy VII. Gergely pipa 1079. mércius 21-én kelt levelében ,a ma-
gyarok kirdlyanak” nevezte.”” E cim a papat6l csak a térvényesen megkorondzott kirdlyok-
nalk jart ki a korszakban, s ez Liszl6 egyhdz- és belpolitilai magatartisat egyarint meg-
hatérozta.” Vallaspolitikai intézkedései kozott kiemelkeds helyet foglalnak el az 1083. évi
szentté avatisok. Eldszér Szent Gellért elsd csanddi pispok holttestét emelték oltarra
1083 jaliusadban. Szent Liszl6 1083 augusztusiban orszigos zsinatot tartott Székesfehér-
varott, ahol Szent Istvin maradvinyait exhumaltik.>* November hénapban avattik
szentté Szent Imre herceget, s valésziniileg az 1083. év folyamén kertilt sor a Felvidéken
tisztelt zobori remeték, Andras-Zoerard és Benedek kanonizaldsira.® A 11. szazad végére
tehdt a magyar kereszténység — Kristé Gyula szavaival — ,megteremtette a maga &s- és hés-
kultuszat.”>® A szabolcsi zsinat dekrétumai kézétt osszefrva talaljuk a magyarorszagi Gn-
nepi bojtoket és az itt kiilonodsen tisztelt szentek emleknaplalt (37. és 38. fejezet). Koztik
van Szent Imre herceg (Sancti Emerici ducis) Gnnepe is, igaz, vigilia nélkiil, szemben Szent

Gellért vagy Tours-i Szent Marton napjaval.”’

47 Zavodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kalman korabeli térvények és zsinati

hatirozatolk forrisai. Budapest, 1904, (a tovibbiakban: Zavodszky) 58-62.
4 CIH 50-65.
“ Pirigyi Istvén: A magyarorszagi gordg katolikusok torténete. I. Nyfregyhdza, 1990. 44-47; J4-
nosi Monika: Térvényalkotis a korai Arpid-korban. Szegedi Kézéplkortsrténeti Kényvtar, 9.
Szeged, 1996. 122-128.
Zavodszky 60-62.
Szuromi Szabolcs: A keleti egyhizfegyelem befolyasa a korai magyar zsinatokon. Magyar Egy-
haztérténeti Vazlatok, 1999. 1-2. szim, 5-10.
Kristé Gyula: Magyarorszig torténete 895-1301. Budapest, 1998. (a tovabbiakban: Kristé
1998) 129-136.
Gerics J6zsef — Ladanyi Erzsébet: A Szentszék és a magyar allam kapcsolata a 11. szdzadban.
In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Szerkesztette: Zombori Istvan. Bu-
dapest, 1996. 15-17.
4 Klaniczay Gabor: Szentté avatisok. In: KMTL 635-636.
Klaniczay Gabor: Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatdsok. In: Mtvel6déstorténeti tanul-
ményok a magyar kézépkorbdl. Szerkesztette: Fugedi Eril. Budapest, 1986. 15-32.
Kristé 1998. 133.
57 CIH 61-63.; Koszta Liszlé: Szent Marton tiszteletének magyarorszagi kezdete. Megjegyzésel
Pannonhalma alapitasihoz. Tiszataj, 2001. 11. szam, 79-84.
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A monachizmus és a tisztasig erénye... Miihely

Richard Prazak és Klaniczay Gabor kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a szdz vagy hivé
aszketikus keresztény életet él6 uralkodé tisztelete elterjedt volt a korabeli Eur6paban,
Keleten és Nyugaton egyarant: a norvég Szent Olaf, a keletangol Szent Edmund, a cseh
Szent Vencel, a kijevi Szent Borisz és Gleb.*® Szent Laszl6 bizonyosan ismerte az angol-
sz4sz szent kirdlyok és a cseh-morva uralkodék dllami kultuszat. Vasbordaja Edmund fiai
(Edmund és Edward) az apjukat megéleté Nagy Knut eld] Kijevbe, majd Magyarorszagra
menekiiltek a 11. szdzad kozepén. [. Otté morva herceg (Laszl6 sogora) pedig részt vett
a Salamon elleni mogyoré6di csataban (1074).%

Legnagyobb hatissal a magyar dinasztikus szentkultusz kezdeteire a kijevi orosz minta
lehetett. Mar a 10. szizad végétdl j6 politikai és csalddi kapcsolat volt a magyar és a kijevi
uralkoddk kozott. Szir Laszlo felesége orosz volt, Szvjatoszlav (1. Vlagyimir fia) hitvese
magyar hercegné. Szent Istvan bariti viszonyban 4llt Bolcs Jaroszlavval, akinek lanyat
I. Andras vette feleségiil. Szent Laszlé a széleskor(i politikai és dinasztikus kapcsolatokra
alapozva keresett szovetségest Kijevben az 1070-es évek elején, a mogyorddi utkozet el6tt,
ahol 1072-ben avattik iinnepélyesen szentté az orosz kereszténység elsé vértana fejedel-
meit, Boriszt és Glebet.® Szolgalatukban, legendaik tandsaga szerint t6bb magyar katona
is allt (harom testvér): Gyorgy, Efrém és Mozes. Eletiiket és kultuszukat Ferincz Istvén,
Valerij Lepahin és Ivancs6 Istvan kutatta.® Magyar Szent Gydrgy Borisz kedvelt szolgija
volt, akit ura vastag aranylanccal jutalmazott. Gyorgyot — aki Boriszt sajat testével prébalta
megvédeni gyilkosait6l — az orosz ortodox hagyomany szentnek tartja (canonisatisjarél nem
tudunk) és egyutt tnneplik a fejedelmi fivérekkel.”? Novotorzsoki Szent Efrém a Tverca
foly6 partjan monostort és templomot épitett, Szent Borisz és Gleb tiszteletére.”® Magyar
Szent Mézes sziizi életet élt. A lengyel hadjarat idején fogsagba esett, lengyel foldre hur-
coltdk. Legendaja szerint cgy gazdag 6zvegy vasarolta meg, aki el akarta csabitani. Mézes
azonban ragaszkodott tisztasdgihoz, ezért lengyel rnéje biintetésbél megverette, majd
kasztraltatta. Késébb visszatért Kijevbe és a Barlangmonostorban (Pecserszkaja Lavra) élt,
ahol csodatévsként tisztelték.®* A kijevi (keleti szertartast) keresztény szentkultusz gys-
kereinél tehit ott taldljuk a tisztasig erényét, a férfi szizesség eszményét, mégpedig szoros
kapcsolatban a fejedelmi fivérekkel, akik vallasukért és orszagukért véllaltak a halalt.

Klaniczay szerint az oroszféldi hatis a leger6sebb a 11. szazad végi magyar uralkodéi
szentkultuszok kialakuldsaban.®® Ez kiilondsen érvényes Szent Imre tiszteletére, hiszen
Szent Borisz és Gleb hitvallé martirok, akik hazdjukért és hitiikért adtak életiiket, Magyar
Szent Mozes pedig a férfi tisztasig, a Krisztusnak elkdtelezett sz(izi élet mintaképe.
A Krisztussal, Istennel (Vélegény, Jegyes, Sponsus) valo szentségi jegyesség motivuma az
6szovetségi Szentirdsban, az Enekek énekében fordul el6.** (Ezt a koézépkorban a Fitiisten

% Prazak 452-453.

* Kristé Gyula: A Karpat-medence és a magyarsig régmiltja (1301-ig). Szegedi Kozépkortorté-
neti Konyvtar, 3. 136-148.

Onasch, Konrad - Cipin, Vlagyiszlav: Az orosz ortodox egyhaz torténete. Ecclesia Sancta, 4.
Budapest, 1999. 8-17.

Ferincz Istvan: Magyar Mézes és Efrém — az ortodox egyhaz szentjei. Aetas, 1998. 1. szam, 67—
71.; Lepahin, Valerij: Szentéletti Magyar Mézes — a masodik J6zsef. In: Az ortodoxia torténete
Magyarorszagon a XVIIL. szazadig. Szerkesztette: H. Téth Imre. Szeged, 1995. 45-54.; Ivancsé
Istvdn: Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének tikrében. Nyiregyhiza, 1997. 11-51.

Lepahin, Valerij: Georgij Ugrin, azaz Magyar Gy6rgy — az alig ismert szent. Aetas, 1998. 1. szam,
72-78.

Puskely 1994. 78-84.

* Az orthodox kereszténység. Szerkesztette: Berki Feriz. Budapest, 1984. 116.

% Klaniczay 2000. 119-122.

% Ruiz, Federico: Bevezetés Keresztes Szent Janos tanitasiba. Eisenstadt, 1987. 31-50.
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és az egyhaz kolcsonosen mély, egymdsbdl €16 kapcesolata allegéridjaként értelmezték.)
A Krisztusnak ajanlott szizi, tiszta élet képe a legtobb kozépkori magyar néi szent legenda-
jaban megtalalhato: Szent Erzsébet, Boldog Ilona, Szent Margit, Szent Kinga.””

A kozépkori kereszténység keleti és nyugati teriiletein egyardnt nagy tiszteletnek or-
vendett Szent Elek (Alexius), aki a nészéjszaldn elhagyta a gazdag szul6i héazat, fiatal és
szép hitvesét és Jeruzsilembe zarandokolt, ahol koldusként, vandorként élt. Szent Elek
a férfi sziizesség mintaképének tekinthetd, s szinte valamennyi férfi aszkéta legenddjiban
kimutathat6 hatasa. Erdekes, hogy a cseh, magyar és lengyel foldi keresztény téritésben ér-
demeket szerzett, majd vértanthalalt halt Szent Adalbert, III. Ott6 csiszar baratja szoros
kapcsolatban volt a rémai Szent Elek és Bonific monostor szerzeteseivel.®® Nem hagyhat-
juk figyelmen kival Szent Henrik német csdszar kultuszanak hatisat sem Imre tiszteletére,
hiszen legendajukban szamos kozds vonds olvashatd, s a kézéplori forrasok a sziiz herce-
get tobb helven Henricus néven emlitik.%® A keleti (lijevi orosz) hagyomany kapcsan érde-
mes megjegyeznink az ortodox teolégiaban és valldsi-misztikus irodalomban elterjedt ki-
fejezést, az €16 ikon” fogalmat. Az €16 ikon” — mint Krisztus kiemelked8en hasonlatos
képmasa — a szerzetesek tanitGja és az angyalok beszélgetstarsa, Elettorténetében, cseleke-
deteiben foldi aszkézisének és az 6t kivalaszté isteni kegyelemnek sajatos 6sszekapesolo-
dasa figyelheté6 meg.”® Ez a fogalom alkalmazhaté a kijevi Szent Borisz, Szent Gleb, Ma-
gvar Mozes, illetve a magyar Szent Imre tiszteletében. Mind a négytk kultusza a 11-12.
szazad forduléjan alakult ki féldrajzilag nem nagy tavolsigban, de mas kulturélis-szellemi
kozegben.

Osszegezve megéllapithaté, hogy Szent Imre torténcti személye és a legendija alapjan
a hagyomédnyban és a katolikus egyhazi irodalomban, kéztudatban kialakult kép kozott
kiilonbség van.”' Bollok Janos és Magyar Zoltin nyoman inkébb tarthatjuk katonai és
politikai téren képzett (dux Ruizorum), tudatosan nevelt tréndrékésnek, mint monachusi,
aszketikus életet €16 ifjanak.”? Valészind, hogy gyermektelen hizassiga, illetve haldla utin
apacaként él6 felesége nyomdn alakult ki kortilstte a szliz herceg idedlja, amely éppugy
megfelelt a korabeli egyhazpolitikai és egyhazfegyelmi torekvéseknek, mint Szent Liszlé
magyar szentkultuszt megteremté programjanak. A tisztasig eszménye Gsi eleme a zsid6-
keresztény hagyomanynalk, s Eurépa mind a gér6g, mind a latin egyhaz befolyasa alatt all6
teriiletein éreztette hatasat.”™ Szent Imre tiszteletére kozvetlen hatédssal volt a német Szent
Henrik csaszér, illetve a kijevi Szent Borisz és Gleb fejedelmek kultusza. A 12. szazad els6
harmadaban keletkezett Legenda Emerici fontos forrdsa a kozépkori magyarorszagi mona-
chizmusnak: bepillantast enged a pannonhalmi bencés kozosség mindennapjaiba a 11-12.
szézad forduléjan.

7 Puskely 1994. 153-165., 171-173., 189-192. &5 197-211.

%% Kelet-Kozép-Eurépa szentje: Adalbert (Vojtech — Wojciech — Béla). Szerkesztette: Somorjai
Adim. METEM Konyvek, 5. Budapest, 1994.; Engelbert, Pius: Prigai Szent Adalbert. Pispok-
ideal, politika és szerzetesség. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerkesz-
tette; Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 25-37.

% Madzsar 40-41.

70 Lepahin 1991. 53-55.

Klaniczay Gébor: A kozépkori magyarorszagi szentkultusz-kutatas problémai. Torténelmi Szemle,

1981. 2. szdm, 273-286.

2 Bollék 351-353.; Magyar 133-157.

Vanyé Liszlé: ,Legyetek tokéletesek...” Tanulmanyok a keresztény aszkézis torténetéhez a szer-

zetesség kialakuldsaig. Budapest, 1991. 25-36.
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Beszélgetés Kristé Gyulaval Miihely

»-.. a Mihely igazi jelent6sége
a kozosen készitett kotetekben van”

Beszélgetés Kristé Gyulaval a Szegedi Kozépkorasz Miihely
megalakulasanak tizedik évfordul6jan

Mi az oka annak, hogy tiz évvel ezelstt, 1992-ben a szegedi kizépkordszok elhatdroztdk, hogy
a hagyomdnyos egyetemi és akadémiai kereteken kivil civil szervezetet, illetve egyesiiletet hoznak létre?

A vilaszhoz vissza kell menni néhany évtizedet. Nagyon réviden szeretnék arra utalni,
hogy Szegeden a szdmottevé kozéplkorkutatis az egyetem Szegedre telepiilésével, 1921-
ben vette kezdetét. Azt hiszem ahhoz, hogy a Szegedi Kézépkorasz Miihely egyiltalan 1é-
tezhessen, szinvonalas szegedi kozéplkorkutatisra van sziikség. Batran allithatom: az 1960-
as vagy a 1970-es évelkben még ha lehetdség lett volna ra, alkor sem juthatott volna sen-
kinek sem az eszébe, hogy Szegedi Kozépkorisz Mihelyt alapitson, mert ez voltaképpen
egy torténelmi folyamatnak az allomésa.

En tgy itélem meg, hogy a szegedi kozépkorkutatasban a fénykor — és ha most szerény-
telen vagyok, akkor azt mondom, az elsé fénykor — az 1920-as években volt, amikor még
¢lt a Kolozsvarrdl Szegedre keriilt Marki Sandor. Ebben az idében itt mikodott 1929-es
nyugdijba vonuldsiig Szadeczky Lajos, és egy harmadik, szintén Kolozsvarrél Szegedre ke-
riilt torténész, Erdélyi LaszI6 is aktiv volt. Erdélyi még a 30-as években is oktatott az egye-
temen, de a tudoményos palydjan ez mar a lefelé tart6 periédus. Az els6 fénykorhoz sorol-
hat6é Malyusz Elemér rovid szegedi tartézkoddsa, illetve az egészen fiatal Deér Jézsefnelk
a 30-as években Szegedhez kotéd6 munkassaga.

Ez lényegében kb. 15-18 éves idSszakot foglal magaba, és az 1930-as évek masodik
felétdl nagy apaly kovetkezett el a szegedi kézépkorkutatisban, amely egészen az 1970-es
évekig tartott. Talan nem tlnik szerénytelenségnek, ha gy tekintem, hogy a masodik fel-
lendalés valamikor az 1970-es években vette kezdetét. Voltaképpen a Szegedi Kézép-
kordsz Mthely 1992-es megalakuldsa egy felfelé ivels szakasznak a kozepe tajan kovetke-
zett be. Nagyjabdl a rendszervaltis iddszakaban jutottunk el ahhoz a megfontolashoz,
hogy most mar a tanszékeken tilmenéen is intézményesiteni kellene a szegedi kézépkor-
kutatast. Természetesen ennek t6bb oka is volt. Ahhoz, hogy egy ilven muhely létrejojjon,
j6 néhany tapasztaltabb és fiatalabb kutatéra egyarint sziikség van. Ezek a feltételek a 90-
es évek elejére értek meg. Akkor mar vezetd kutaték voltak a szegedi koézépkordszatban,
illetve felndvekvében volt egy olyan fiatal, igéretes generaci6, amelyrél lehetett latni, hogy
hallatni fogja szavat a medievisztika hazai és nemzetkézi szinterein.

Itt egy torténelmi folyamatba bedgyazva olyanfajta fejlédés betet6zédésérél van sz6,
amelyet az elsé viragzé korszak, az 1920-30-as évek is egyfajta médon produkalt, ameny-
nyiben a Kolozsvdri-szegedi Miivelddéstirténeti Ertekezések mint publikaciés forum koré szer-
vezte a maga tevékenységét, illetve ennek a sorozatnak a részeként napvildgot lattak sze-
gedi kozépkortorténeti doktori disszertacidk.

A masik ok, amit a megalakulds indokaként emliteni lehet, a rendszervaltas. A polmkal
fordulattal jottek el a formai feltételei annak, hogy bejegyzett, cégbirésagnal regisztralt
szervezetet lehessen létrehozni. A harmadik dolog, mert hiszen minden i bettire pontot
kell feltenni, adott esetben az i bet(i az el6z6 kettd, és erre a pont az, hogy nagyjabél a 90-
es évek elejére deriilt ki, hogy a magyar konyvkiadas, amiben mi, szegediek bizonyos pozi-
cidkat értiink el, 6sszeomlott. Kideriilt, hogy szimos kéziratunk kiilonb6z6 kiadéknal be-
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fagyott. Ezek kozil szeretnék néhinyat nevesitve is megemliteni. Az egyik ilyen az Ggy-
nevezett ,narratiés kotet”, amely késébb Kazépkori histdridk oklevelekben (1002-1410) cim-
mel jelent meg. Kezdetben ez Malyusz Elemér és az én kozos munkdnkként indult, a Gon-
dolat Kiadé Nemzeti Konyvtar Levelestar sorozatidban jelentette volna meg. Mar a szer-
kesztd is ki volt jelélve, aki varta a kéziratot. Kideriilt, hogy Malyusz Elemér el6érehaladott
életkora és betegsége nem teszi lehet6vé az aktiv kozremiikodést, és igy reAm harult, hogy
a kozdsen megbeszélt elveknek megfeleléen az anyagot elkészitsem. Szerzédésiink is volt
a Gondolat Kiadéval. Az a bizonyos pont az i betlin az én olvasatomban az volt, hogy
a Gondolat Kiad6té! vissza kellett kérmni a kéziratot. Természetesen ez nem ment siman,
miutdn érvényes szerzédésiink wvolt. Fel kellett 1épni a Gondolat Kiadé irAnyaban egy
olyan szervezetnelk, amely rendelkezik kényvkiadéi jogosultsiggal. Igy a ,narratiés”

kotet lett a Szegedi Kézépkorasz Muhely els6 kiadvanya, amely még magan viselte, hogy
a Gondolat Kiadéval kozés munka. Sajat kotetiinket a Gondolat IKiadétél oly médon
vasaroltuk vissza, hogy kozos kiaddst valésitottunk meg. A kiadast teljes egészében mi
készitettitk el, a Gondolat Kiadé a kiadéi jogdijrél valé lemondas fejében néhiny szaz
tiszteletpéldanyt kapott, amit & sajit hasznaként tudott drusitani bolthalézatiban.

A misik olyan munka, amely régéta kiadoknal porosodott, a kétkétetes Magyarorszag
torténetéhez kapcsolédott. Ismeretes, hogy a 60-as évektél kezdve rendszeresen adtak ki
egy rovid kétkotetes Magyarorszag torténetet. Ez tulajdonképpen Molnér Erik kortl szer-
vezddott. Pamlényi Ervin és Székely Gyorgy voltak a tényleges szerkeszt6i ennek a kétet-
nek, amely a 60-as és 70-es években harom lkiadasban is megjelent. A 80-as években érle-
16dott meg a gondolat, hogy fel kellene frissiteni ezt a munkat, hiszen akkor mar hiiszéves
volt. Engem kértek meg arra, hogy irjam meg az 6storténetet, beleértve a magyarsag és
a Karpat-medence dstorténetét is, valamint az Arpad-kort. A kézirattal el is késziltem vala-
mikor a 80-as évek masodik felében. Ez a véllalkozas Pach Zsigmond Pélnak, mint a Mol-
nar Erik fémjelezte torténeti iranyzat folytatéjanak és letéteményesének a kezében futott
Ossze. Végiil az Gn. kétkotetes Magyarorszag torténete felfrissitésébol nem lett semmi.
Vissza lehetett kérni a kéziratot az Akadémiatél. lgy sziiletett meg a Kdrpdt-medence és
a magyarsdg régmultja 1301-ig cimi kotetem.,

A harmadik kotetiink, amely bent ragadt a kiadondl, a Kun Ldszld emlékezete. A konyv
cimében és jellegében is magiban hordozza, hogy az Eurdépa Kényvkiadé Bibliotheca
Historica sorozatanak részeként készilt. Ebben a sorozatban koribban a szegediek mun-
kaja nyomén jelent meg a IIl. Béla emlékezete, illetve a Kdroly Rdbert emlékezete. Nos ez az
Ujabb szegedi koétet az Eurépa Kiadénil ,ilt le”. Az Eurépa Kiadé ugyan nem sz(int meg,
de profilt véltott, és visszatért eredeti hivatisihoz, a modern vilagirodalom publikaldsdhoz.
Igv a Kun Ldszld emlékezete ott esélytelenné valt a megjelenésre. Visszakértitk a kéziratot
— ezt ingyen visszaadtak —, és igy jelenhetett meg Szegeden. Volt egy negyedik kotetiink is,
amely a Tankényvkiadénal fekiidt hosszabb id6 6ta. Ez széveggyijtemény volt, amelyet
a Tankényvkiadé széles korben szeretett volna terjeszteni altalinos és kozépiskolai hasznd-
latra. Ezt harman készitettil, és késébb a Szent Istvantol Mohdcsig megjelent széveggyijte-
mény valdjaban egy Tankényvkiadénal megjelentetni tervezett, de valéjaban soha meg
nem jelent kotetnek a valtozata.

Ugy itéltem meg, miutin volt négy kotetiink (egy a Gondolattél visszaperelt, majd ko-
zbsen kiadott, egy az Akadémiatél elkért, egy az Eurdpatdl, egy a Tankonyvkiad6tdl visz-
szanyert szoveg), ez mar elégséges ahhoz, hogy erre a négy kétetre, mint induléra tdmasz-
kodva el lehet inditani a Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtarat. A kész kétetekhez két to-
vabbi dolog jarult. Az egyik az, hogy idékézben Makk Ferenc megvédte akadémiai doktori
értekezését a magyar kilpolitika korai szakaszarél, amelynelk mi 6romest adtunk publika-
ci6s lehetéséget. Masrészt pedig nagyon elérehaladt allapotban volt korabban szintén egy
budapesti kiaddval megbeszelt kotet, Ludovicus Tubero magyar vonatkozdst részeinek
magyarra forditdsa és kommentdros kozzététele. Ha tehit ezt az utdbbi kettét is besza-
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mitjuk, dsszességében hat kotetiink volt. Helyesebben, az indulaskor biztosak voltunk ab-
ban, hogy hamarosan hat kétettink lesz. Mi sem szdnalmasabb, mint egy sorozatot elindi-
tani, és az els6 utdn abbahagyni. Tele van a magyar torténettudomany torzékkal. Nekink
ekkor mér négy kész és két késziilé vagy kis atalakitas utdn készre dolgozhaté kétet volt
a birtokunkban. Ha valaki kézbe veszi a Miihely publikaciés jegyzékét, akkor latja, hogy
a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar elsé kotetei nem masok, mint az elébb emlitett hat
munka.

A kezdeti célkitiizés egy konyvkiaddszerd mikidést irdnyzott eld, vagy egy szorosabb, egyesiileti te-
vékenység is megfogalmazodott tiz évvel ezeldtt a Miihely alapitisinal?

A 6 célkitlizés a konyvkiadas volt. Ennek alapvetden az volt az oka, hogy a felsorolt
kétetek altalaban sokunk k6zés munkéjaval elkészitett konyvek. Végil is az elsé hat kiad-
vanyunk kéziil csak kettd egyéni munka: Magyar kiilpolitika (896-1196) és az én A Kdrpdt-
medence €s a magyarsdg régmiltja konyvem. A masik négy sokunk szellemi alkotisa. A Kozép-
kori histdridk oklevelekben cimi kétetben, azt hiszem, tizennyolcan vettiink részt, tehit egy
team munkajat szerettiik volna kézzétenni, és igy megmenteni az enyészettél és az elavu-
l4stél. Akkor még miikodott egy olyanfajta, régi hagyomanyra visszamend csoportosulés,
mint a Kézépkori Munkabizottsdg, amely mér a 70-es évektél dolgozott az Akadémia égi-
sze alatt. A Munkabizottsig tobb szinvonalas munkat jelentetett meg, és ami talan ennél is
fontosabb, rendszeresen, havonta tartott felolvasé iiléseket. Ezért sem akartunk abba az
irdnyba elmozdulni, hogy felolvasé tiléseket tartsunk, mert hiszen erre ott volt a Kézépkori
Munkabizottsidg, majd ennek megsziinte utdn a 90-es években létesitett civilszervezet,
amely kezdetben Fiigedi Erik, Kubinyi Andras, Engel Pal vezetésével mikodott, késébb
pedig Fligedi Erik és én jegyeztiik ezt a tarsasagot. A Szegedi Kézépkorasz Miihely meg-
alakulasakor 1992-ben ez a szakmai civil szervezet még felfuté idészakéban volt, tehat
semmiképpen sem akartunk konkurenciit timasztani. A budapesti szervezettel szemben
a mi m@helyink nem tervezte, hogy provincidlisnak tetszheté felolvasé iiléseket tartson.
Eleve azt mondtuk, hogy az értékeinket szeretnénk megmenteni, és reményeink szerint
id6vel gyarapodd értékeket kozreadni. Az MTA Koézépkori Munkabizottsiga még az in-
dulés idején a 70-es években viszonylag kevés konyvet tudott publikilni, csak a Memoria
Saceculorum Hungariae sorozat koteteit adta ki. Ezek a kiadvanyok egy-egy témabdl rende-
zett konferencidnak az el6adisait foglaljdk magukban. Sajnos, a hajdani felolvasé iilések
talnyomo tobbségének az anyaga nem keriilt publikalasra, legalabbis nem a Kézépkori
Munkabizottsag altal jegyzett konyvsorozatban. Nekiink ezzel szemben eredendéen pub-
likaciés céljaink voltak, és csak az utébbi idében vesziink részt — leginkdbb tarsszervezo-
ként — konferencidk rendezésében. Az utébbi feladatot azéta vallaljuk fel, hogy a Kézép-
kori Munkabizottsagot felvalté szakmai civil szervezet sajnilatosan megsziint. Tulajdon-
képpen mi nem arra akartunk szervezetet létrehozni, hogy havonta dsszejojjiink. Nem egy
Kruzsok-féle mintat tekintettiink irdnyadénak, hogy minden hénapban egyszer Ossze-
gy(ljiink, elkoltsiink egy vacsorit, megigyunk egy pohar bort, és elbeszélgessiink a szakma-
r6l. Nagyon fontos szempont volt a Mhely alapitdsanal, hogy nilunk nem a talalkozasi
alkalmak hidnyoztak. A Kruzsok-beliek azért jottek 6ssze, mert a legkilonbézébb helyen
dolgozé nyelvészek ebben a korben tudtak csak rendszeresen taldlkozni. A Szegedi K6zép-
kordsz Miihely tagjainak nagy része egy folyéson van a szegedi bélcsészkar I11. emeletén,
naponta, hetente tobbszor osszefutottak. Soha nem gondoltam egy barati asztaltirsasag
megszervezésére, hanem kifejezetten olyanra, amelyik az e miihelyben tartozé kutatok
munkdinak vildgra hozataldban segédkezik, illetve ezt biztositja.

Emlitette, hogy a Miihely tagjainak dontd részben a szegedi blcsészkar kozépkorral foglalkozo tan-
székeinek munkatdrsai kiziil keriilnek ki. Ilyen szitk korre korldtozodik a Mithellyel kapcsolatot tartok
kdre, vagy ez egy nyitottabb szakmai egyesiilet? Kik a tagjai a Szegedi Kozépkordsz Mithelynek?
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Nagyon nehéz ezt megmondani, mert mi nem ugy éliink tarsadalmi életet, ahogy ez al-
talaban szokésos. Tagdijak példdul nincsenek. Az mas kérdés, hogy tagjaink kéré soroljuk
mindazokat, akik célkitzéseinkkel egyetértenek, és veliink egyiitt dolgoznak. Ugy hasz-
huszonot fére kell gondolni, akik a nagyobb villalkozasokban, a kollektiv munkalatokban,
mint A Jionfoglalds kordnak irott forrdsai vagy Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai cimt kéte-
tekben részt vettek. Megtiszteltetésnek vettiik, hogy a szegediek koziil tobben, ha nem is
kifejezetten magyar torténelemmel foglalkoznak, csatlakoztak hozzank. Olajos Teréziat
kell példdul megemlitenem, aki a bizantinolégia oldalarél jott hozzénk. Azt kell mondjam,
hogy Szegedrd] elszarmazott vagy Szegedhez valamilyen médon erdsen kotdds térténé-
szeket igyeksziink 6sszefogni. Voltaképpen a szegedi jelzé, ha akarom, akkor egy, ha aka-
rom, akkor kettds jelentés. Az els6 olvasata kétségteleniil az, hogy a szegedi kutatokat
tomoriti. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy ebben azért benne foglaltatik egy he-
lyi sajatossag is. Nevezetesen az, hogy akik itt, Szegeden dolgozunk, bizonyos sajatossa-
gokkal rendelkeziink. Ezek a jellemzék forrasokon alapulé szakmunkékban, a forrasok fel-
tétlen tiszteletében, a forraskiadasban, tehit egyaltalin nem a spekulativ, forrdsoktél el-
szakadéan elméletieskedd torténetirdsban, hanem gyakorlatilag az aprépénzre viltott, sok
esetben azt kell hogy mondjam, taldn idejét miltnak tekintheté aprémunkaban, filolégiai
bavirkodasban sltenek testet. En azt hiszem, hogy a szegediség ilyen szempontbdl is a ta-
gok tobbsége vagy nagy tobbsége szaméra vallalhaté.

Az elmiilt tiz esztendd sikerét jelzi, az a kizel félszdz kiadvdny, amit a Szegedi Kozépkordsz Mii-
hely megjelentetett. Mint a Miihely vezetdje és a Szegedi Kozépkortorténeti Konyrtdr sorozat foszer-
kesztdje milyen munkdkat jelentctne meg szivesen a kovetkezd tiz évben?

Kiindulasként annyit szeretnék elmondani, hogy mi eredendéen egyveret{i kiadvany-
ban gondolkoztunk, a Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtir sorozatban. Késébb vilagossa
vilt, hogy tulajdonképpen nekiink kell gondoznunk a Miihely alapitisa elétt elindult An-
jou-kori Oklevéltirat is, amely eredetileg 6sszmagyar véllalkozasnak indult, mivel hataron
tili magyar torténészelk is részt vettek volna benne budapestieken, miskolciakon és maso-
kon kivtil. Végiil is az Anjou-kori Oklevéltar — gy tlinik - teljes egészében szegedi vallal-
kozassa lett. Igy az Anjou-kori Oklevéltar kiadasat is a Mdhely gondozza, jéllehet nem
tiintetjiik fel az oklevéltar kotetein, hogy a Miihely kiadvanya, mert 1990-ben jelent meg
az els6 kotet, amikor még a Mihely nem is létezett. A szerkesztébizottsig tagjai koziil az
egyik budapesti, és ezért is az impresszumban Budapest — Szeged szerepel megjelenési
helyként. A szakmaban azonban mindenki tudja, hogy szegediek készitik, és Szegeden
adjuk ki.

Az el6bb emlitett, jelenleg 18 kotetre ragd Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar mint
az induldst jelenté sorozat mellett tehdt van egy Anjou-kori Oklevéltar sorozatunk, amely-
nek idaig tizendt kotete jelent meg. Az élet id6kozben kikényszeritette, hogy legyen egy
harmadik sorozat is, amelyik gy tartozik 6ssze, hogy nem visel sorozatcimet. Ezek a to-
vébbi kiadvanyok, amelyek altalaban vagy gydjteményes kétetek, vagy pedig idegen nyelvii
konyvek. Ezeket nem lehetett a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar eredendéen MONOg-
rafidkat, illetve forraskladvanyokat koz16 rendjébe beilleszteni. A harmadik ,sorozat”-unk
is mar a tizedik kotet koriil jar. Osszességében tehat kiadvanyaink hdrom iranyvonalhoz
kapcsolédnak. Az Anjou-kori Oklevéltir tovabbi kéteteit is a Muhely keretében szeretnénk
kézreadni. Belathat6 idén beliil, sz(ik 6t esztendd alatt Karoly Rébert koranak anyaga tel-
jes egészében megjelenhet. Ez azt jelentené, hogy 1301 és 1342 kozott 26 kétetben, gya-
korlatilag a teljes 42 év Hungarica okleveles anyaga magyar regesztdk formajéban olvas-
haté lenne. Egy példatlan hosszi, mar trendek levonasara is alkalmat nyjté forrasbazis
jon igy létre.

A tizéves tervek kozé tartozik — még az Anjou-kori Oldevéltaron belil — a Nagy La;os-
kor diploméi kozzétételének megkezdése, az alapok megvetése. Ujabb 30 évre kell szami-

100



Beszélgetés Kristé Gyulaval Miihely

tani, amig a Lajos-kor okleveleinek kiaddsa befejezédik. Ne felejtsiik el, hogy a ICaroly Ré6-
bert-kori oklevelek feldolgozasianak megalapozasa 1983-ban indult és reméthetSleg 2008-
ra érjiilk el a végét. Az emlitett korszak feldolgozasa tehat 25 évet vesz igénybe. Azt hi-
szem, hogy minimélisan ennyi, de inkabb 30 esztend6 sziikséges ahhoz, hogy a Lajos-kort
befejezziik. A kovetkezé tiz év masodik felében mar a Lajos-kor lesz a f6 feladat.

A Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatban nem Ggy szoktunk programot készi-
teni, mint altaliban a kiadék, hogy éves terveket és megbizasokat adunk. Vérjuk azokat
a szegedi és Szegedhez ko6t6dd kutatékat, akiknek publikélasra érett monografidjuk vagy
forraskiadvanyuk van. Ugy gondolom: itt, Szegeden oly sok PhD-dolgozat varhato a kézel-
jovében, illetve néhanyan kollégiim kozil a kozeli években akadémiai doktori fokozatra
fognak palyazni, igy monografidkkal, illetve forraskiadvanyoklkal — nem csupan az Anjou-
kort értve természetesen —, hogy nem jelent majd gondot tartalmas kiadvanyokkal megtol-
teniink sorozatainkat.

Ami a harmadik részt, a ,nem sorozat”-nak mondott sorozatot illeti, ott tulajdonkép-
pen szintén szamos lehetdség kindlkozik. Arra gondolok, hogy az idésebb kutaték tanul-
méanykéteteinek kozzététele, akir egyhaztorténeti tanulmanyok, akar in honorem, tehét
tiszteleti kotetek a majdan megoregedd jelenleg kozépkortiak szamara, a PhD-konferenciik
anyagainak a kozzététele, Gigyszintén biztositja az évenkénti lét-harom kotetet megjelen-
tetését. Az elmult tiz év alatt kozel félszdz konyvet tettiink le az asztalra. Ez tehat 4,2-4,5
kiadvanyt jelent évente, negyedévente egy kétet. Ezt tovabbra is tudjuk vallalni, jéllehet
nagyon szerény anyagi lehetéségeink vannak, hiszen a kiadvanyolk koltségét részint palya-
zatok Utjan, részint pedig a korabban megjelent és eladott munkak bevételébdl tudjuk fe-
dezni. Itt kell megemlitenem, hogy egyéltalan elkezdhettiik kiaddi tevékenységiinket, az
megint csak szegedi cégeknek koszonhetsé. A ,narratios kétet”, amely tulajdonképpen
a tablara kertilést biztositotta, négy szegedi cég — Magyar Kiilkereskedelmi Bank, Dél-
magyarorszag Kft., Szegedért Alapitviny, OTP Csongrad Megyei Igazgatdsiga — dldozat-
vallaldsa révén valésult meg. Kezdetben az emlitett cégek, illetve szervezetek tették lehe-
tévé, hogy rendszeresen megjelenhessiink. Kiilon meg kell emlékezniink a Szegedért Ala-
pitvanyrdl, amely minden évben nytdjt tdmogatdst ahhoz, hogy koteteinket kézre tudjuk
adni. Ismerve szerzéink szerénységét, azt, hogy nagyon kevés honorariummal is beérik,
Ggy tinik, hogy élni fognak sorozataink a kovetkez6 tiz esztendében is. Nem tiinik talan
paradoxonnak, hogy a kovetkezé tiz év legfontosabb tervének azt tekintem, hogy ne
sz{injon meg Miihely emlitett hirom sorozata.

A szegedi kizépkorkutatdshoz egy kozépkortorténeti doktori program is tartozik. Az elmondottak
alapjdn a Mithely egyik célkitiizése az, hogy az itt végzett doktoranduszokkal a kapcsolatot megdrizze,
illetve intézményes keretek kozott a fiatal kutatokat a szegedi kozépkorkutatds holdudvardhoz kisse és
egyengesse karricrjiiket?

Igen, ez nagyon fontos célunk. Hangstlyozni akarom azonban azt, hogy nem kivan
a Muhely sem tanszéki, sem intézeti feladatokat dtvenni. Ha a tanszékek 6hajtanak, akar-
nak, tudnak, megjelentethetnek és jelentessenek is meg 6néllé kiadvanyokat, mint amilyen
példaul az Acta-sorozat. Nem kivinunk ratelepedni az allami oktatas egyes intézményeire.
Azt szeretnénk, hogy ezek felett vagy ezek mellett legven egy olyan szervezet, amely — ha
szitkséges — koteteket tud kiadni, konferencidkat tud megszervezni, mihelybeszélgetéseket
bonyolit le. Azt szeretnénk dokumentilni, hogy azok, akik egyénileg dolgoznak, érezzék
maguk mogott az ket felneveld, kibocsaté szervezethez valé tartozasukat, illetve legyen
egy biztos hdtorszag szakmai vonatkozasban, amelyik munkéjukat scgiti. Ebbél a szem-
pontbél a Szegedi Koézépkorasz Miihely nagyon sajitos képzédmény. En elmosolyodom,
amikor olvan boritékcimzést latok, hogy Kristé Gyula Szegedi Kozépkorasz Muhely Ez
helytallé annyiban, hogy a Szegedi KK6zépkorasz Muhelyhea tartozom, de nem helyettesiti
az intézetet. Szegeden nem Ggy van a Szegedi Koézépkordsz Mithely, mint Budapesten
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a Ruszisztikai Kézpont az ELTE-n, amely ott egy intézetnek felel meg. A mi szervezetiink
az intézetektSl és a tanszékektdl fiiggetleniil mukodik, mert allami koltségvetést nem
vesziink igénybe. Tagjaink tanasithatjak, hogy nem telepsziink ra a tanszéki munkara,
hiszen az az oktatasbdl, kutatasbél és kozéleti tevékenységbél All. A mi tevékenységiink
a kutatassal, illetve annak is inkabb a publicitasival van 6sszefliggésben, hogy szikebb
kérben konferencidk, miihelybeszélgetések vagy tigabb kérben konyvkiadvanyok forméja-
ban juttassuk el az itt elért eredményeket a nagykézonségnek. Valészind, hogy ha az inté-
zetnek, tanszékeknek nagyon sok pénziik lenne, akkor nem lett volna sziikség a Szegedi
Kézépkorasz Mhelyre. Tobben megkerestek a végzett PhD-hallgaték koziil, hogy hogvan
lehetnének tagjai a Mihelynek. En azt mondottam, frjanak olyan munkakat, amelyeket mi
megjelentethetiink, vagy vegyenek részt olyan munkdkban, amelyek a szegedi kozépkora-
szat j6 hirét viszik. Nem els6sorban regisztralt tagsiggal lehet biiszkélkedni, hanem solkal
inkabb a szellemi egyiivé tartozis élményével, és ezt prébalja megvaldsitani a Szegedi Ko-
zépkorisz Miihely.

A Miihely alapitdi és vezetdi kozott tobb hosszii évtizedes kutatdsi muilttal rendelkezd, nagy tekin-
télyii kozépkorkutato van. Szerencsére nagyon sok a tehetséges fiatal kozépkorkutato is. Nem tervezik,
hogy ilyen kutatdsi tapasztalattal elméleti és modszertani jellegii koteteket is megjelentetnek? Nagyon
szines a magyar kizépkorkutatds, de taldn az elméleti és mddszertani munkdk hidnyoznak az egyre bi-
viild kindlathol. Az iddsebb generdcid nem gondol arra, hogy elméleti és modszertani kérdésekkel foglal-
kozé koteteket is megjelentessen, és esetleg ebben is kifejezzék a szegedi kozépkordszok ars poetikdjdt?

Erre hatdrozottan nemmel kell valaszolnom, Legalabb is személy szerint bennem ilyen
vagyak nem buzognak. Ugy gondolom, hogy ezt nem is lenne célirinyos lesziikiteni a sze-
gediek villalkozasa szamara. Személy szerint természetesen részt veszek olyan villalkoza-
sokban, amelyek ezt megcélozzik. Itt is orszagos Osszefogasra van szitkség. Az ELTE koor-
dinilasaval jelent meg immar két kiadast, egy alapkiadist és egy atdolgozott kiadast meg-
ért torténeti segédtudoményi kotet, ahol a szegediek éppen azzal tintek ki, hogy részt vet-
tek benne, nem vontdk ki magukat a munkabél. Igy is tartom helyesnek és jonak, hogy
a mithelyek fogjanak 6ssze egymassal, és ne privilegizaljak akir a segédtudomdnyokat, vagy
akar kifejezetten az olyan moédszertani konyveket, amelyeket egyébként az Osiris Kiad
tervez kiadni. Sajnos, nagyon nehéz az ilyen természeti munkak kiaddsanak megszerve-
zése. Példaul A tirténelemtudomdny kézikinyve cimi sorozat terve’lebeg évek 6ta a vizek fe-
lett, ha szabad igy fogalmaznom. Ennek az egyik része a torténeti segédtudoményok,
a masik kotet — régi elképzelés szerint a torténeti rokontudomanyok lenne. Tudomasom
szerint egyel6re sajnos, nincs kozel a megvalésuldshoz. Harmadsorban meg kell emlitenem,
hogy a historiogrifia vonatkozisiban szintén az Osiris Iiad6é végez koordiniciés tevé-
kenységet. Most jelent meg a kdzépkori magyar torténetirds torténete az én tollambdl. Ha
majd a kiszemelt kollegak megirjdk a magyar historiografia tovabbi koteteit, akkor ez a so-
rozat a kovetkezd években folytatédhat. Ez is A torténettudomdny kézikonpve sorozatnak egy
alszekci6ja. A szegedi kozéplkoraszok nélkiil nem késziilt volna el A korai magyar torténeti le-
xikon sem.

Azt hiszem, ha a szegedi kozépkorkutatisrdl beszéliink, alkkor még egy kétetrdl feltét-
leniil sz6lnunk kell, amelyik nem a mi sorozatunkban jelent meg. Szerencsére sikerilt ta-
lalni télank fiiggetlen kiadékat. A Miihelynek talan az egyil legsxkeresebb kiadvanya az
Arpad-hazi kiralyok életrajza volt, amely annak idején 1986-ban — még a Miihely létrejstte
el6tt — az Interpress Magazinban tizenkét folytatasban jelent meg. Ezeket a cikkeket Makk
Ferenccel kozosen irtunk. Az els6 konyves kiadasa a 80-as évek végén, masodik kiadasa
1995-ben millecentenariumi diszkiadvinyként, harmadik kiaddsa 2000-ben millenniumi
kiadvanyként jelent meg. A nagysikeri kétet mellé fel fog sorakozni rovidesen a vegyeshizi
kirdlyok uralkodéinak életrajza. Tudom, hogy ez nem médszertan, sem nem elmélet, de ez

.is azt mutatja, hogy a szegedi kézépkorkutatds mas férumokon is jelen van. Természetesen
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még mindig nem széltam olyan folyéiratokrél és egyéb kiadvinyokrdl, ahol ki-ki a maga
kutatdsait adja el. A Miihelyre kicsit jellemzd, hogy mikozben tagjai egyéni produktumait
is kozrebocsatja, egyfajta egytittmiikodési férumot jelent. Azt hiszem, hogy a Miihely igazi
jelent&sége a kozosen készitett kétetekben van. Mondjuk meg 6szintén, ki-ki elkészit — ha
meg tud frni — egy PhD vagy nagydoktori dolgozatot, és ha tigyes, akkor ezt publikalni is
tudja. De a honfoglalds koranak frott forrasait, az allamalapitas koranak frott forrasait, egy
~narraciés kétetet”, egy Kun Liszlé emlékezetét azért nehezen tud valaki egymaga 6ssze-
allitani a sokagi és a tobbnyelvi forrasanyag, tovabba a szakszeri kommentarok okan is.
Mi megszerveztiik a szerz6k felkérését és a technikai lebonyolitast. Gyakorlatilag nincs fi-
zetett apparatusunk. Nagyon fontos elmondani, nem kiadéi muhelyrdl van sz6, ahol al-
igazgato, féigazgaté stb. van. Ténylegesen mindent magunk csindlunk.

Ami a kérdés legutolsé részét, az elméletet illeti, nagyon fontosnak tartanam, hogy
Magyarorszagon késziiljenek torténetelméleti munkak, de egyelére én fontosabbnak tar-
tom, hogy altalinos torténetelméleti munkak késziiljenek, és nem kozépkortorténet-elmé-
leti munkak. Ebben a vonatkozisban nagyon nehezen tudom lemérni, hogy a magyar tor-
ténettudomany a vilig elméleti torténettudomanyahoz Iépest hol tart, azon egyszerii ok-
nal fogva, hogy én egész habitusomndl, pilyim alakuldsinil, no meg produktumainal
fogva kevéssé kotédom az ilyen jellegli témakhoz, Nem merem magamra vallalni, mert fe-
lel6tlenség lenne részemrdl, hozza nem értésbél fakadna, az elméleti kérdésekikel vald be-
haté és elmélyiilt foglalkozast. Tudom, sokat ért benniinket az a vad, hogy avitt médsze-
rekkel dolgozunk, de kérdem én: ki irta le azt, hogy mi a modern torténeti mddszertan,
mondjuk a magyar térténelemre? Nagyon sok szépet lehet elmondani arrél, hogy hogyan
kell a francia kozépkort mivelni — egy egészen mas tipust forrdsanyag alapjan. A magyar
kézépkorkutatasnak véleményem szerint még elméletben is a forrasokbdl kell kiindulnia.
A kérdésfeltevéseknek olyannak kell lennitik — nem elméletieknek, hanem gyakorlatiasak-
nak —, amelyeket a magyar forrdsanyag alapjan meg lehet valaszolni.

A beszélgetést Koszta Laszl6 készitette
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RYSZARD GRZESIK— A, STANISLAW SROKA

Ismeretlen dokumentum
a XV. szazad eleji
magyar-szerb viszonyokrél

Poznanban, a Raczyriski-kényvtirban. 1. sz. dok. jelzet alatt egy iddig még nem kozolt,
a 15. szdzad elejérél szirmazd dokumentum taldthatd, mely a korabeli magyar—szerb viszo-
nyokat érinti. Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly allitotta ki 1403. december 18-an.
Meghatalmazist tartalmaz a szerb despotdhoz, Lazarevics Istvinhoz és testvéréhez, Vuk-
hoz indulé kévetek szdmara. Az itt kozolt eredeti okmany 27,5 x 19,6 cm méretd perga-
men, bal alsé és jobb felsé sarka sériilt, de ez a széveget nem csonkitja. A pergamenen csak
jobboldalt van egy rozsdafolt, egyébként kitin allapotban van. Gondos, apré betiis gét
minuszkula irdsa a hajtdsok helyén kicsit elmosédott. A pergamen als6 szélén bevigis ta-
lalhat6: a — mar meg nem levé — fuggdpecsétet tartd szalag vagy zsinér helye. Az okmany
hitoldaldn Gjabbkori feljegyzések taldlhatok. Kétszer is 1athaté a Liber comodorum rurialium
felirat, lejjebb mas kéz irasa: Rabenstein. E caelo cecidit I'voO: acavron MCCCCLXXII. Ezek
a sorok szdmunkra érthetetlen nyomai valamelyik késébbi tulajdonos (gy(jt6) gondolatai-
nak, de nem segitenek hozza benniinket az okmany korabbi torténeténel megvilagitasa-
hoz.

A dokumentum évszazados sorsdrdl semmit sem tudunk megillapitani. Csalk annyi is-
meretes, hogy utolsé el6tti tulajdonosa Stanislaw Latanowicz (1886-1935) poznani biblio-
fil és gytijtd volt,! akinek a hagyatélkabol a Raczyriski-konyvtar 1938-ban megvésarolta.
Nem maradt fenn a megszerzett gytjtemény katalégusa, s még az sem biztos, hogy egy
altalan létezett-e. Még a hagyatékot értékeld szakvélemény sem emliti kiilén okiratunkat.?

Az okmidny kidllitdsa szorosan 6sszefigg az alkkori, a torok expanziét atélé Balkanon
uralkodé v1s7onyokkal * A térség legjelentSsebb dllama a 14. szazad masodik felében
a szerb fejedelemség volt. A Nemanja (Nemanji¢)-dinasztia kihaldsa és dllamulc széthullasa
utdn a szerb teriletek nagy része Lazar kezébe kertilt — Raska, Ni§, Branicsevé, Macsé egy
része és Rigdmezé. A szerb terjeszkedést a rigobmezei csata (1389. janius 15.) térte meg -
a csatdban életét vesztette mind 1. Murad szultin, mind Lazir fejedelem. Ez utébbi 6zvegye
kieszkozolte az (i szultdnnal, Murad ,energikus” fianal, ,Villim” Bajazidnél,* hogy vegye

Stefaniski A.: Latanowicz Stanistaw. In: Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa 1972,
499-500.

Wojtkowski, A: Ocena zbioréw bibliotecznych §.p. Latanowicza (Archiwum Paistwowe w
Poznaniu, Akta miasta Poznania 1938-1939, Sprawy dotyczace Ogrodu Zoologicznego, Biblio-
teki Raczynskich, spraw szkolnych, sygn. 3551, 67-76.)

Quirini-Poptawska, D.: Wenecja a sytuacja we wschodniej czgsci Morza Srédziemnego w dobie
ekspansji tureckiej (II potowa XIV wielku). In: 600-lecie bitwy na Kosowym Polu. Krakéw,
1992. 51.; Salamon, M.: Bizancjum i Bulgaria wobec ekspansji tureckiej w dobie bitwy na Ko-
sowym Polu. Ibidem, 29-43.; Abrahamowicz, Z.: Ustréj i organizacja pafistwa osmariskiego w
XIV wieku. Ibidem, 7-16.

* Wasilewski, T. - Felczak, W.: Historia Jugostawii. Wroctaw, 1985. 120-121., 147-152.; Skow-
ronek, J. — Tanty, M. — Wasilewski, T.: Historia Stowian potudniowych i zachodnich. War-
szawa, 1988. 143,; Jirecek, IC.: Istorija Srba. I. kotet. Beograd, 1952, 311-326.; Stanojevi¢, S.:

w
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St és két kiskort fiat, Istvant és Vukot partfogasiba. Mindkét fit a szultin vazallusinak
ismerte el magat, és ettSl kezdve hiien segitették seregeikkel a torokoket hiboraikban.

A torokok észak felé irdnyul6 terjeszkedése Magyarorszagot veszélyeztette, amely ak-
kor belsé bajokkal kiizd6tt. Nagy Lajos haldla utin lednya, Mdria lépett trénra, akit mar
kordbban Luxemburgi Zsigmondhoz adtak férjhez. Az uralkodé par ellen a napolyi Anjou-
agat tamogatd liga lépett fel, s a belhdbor( a kiraly fogsdgba vetéséig egyre nagyobb mérté-
ket oltott (1401).> Zsigmond vilagosan latta, milyen fenyegetést jelent Magyarorszag szi-
méra a torok terjeszkedés. A magyar csapatok nem vettek részt a rigbmezei csatdban, mivel
Lazar és 1. Tvrtko, Bosznia fejedelme a napolyi Anjoukat tdmogattik Zsigmond ellenében.’
Amikor 1393-ban a térokék meghéditottak a bolgar allamot, Zsigmond Eurépa fejedel-
methez fordult segitségért. A fegyelmezetlen keresztesek azonban vereséget szenvedtek
a nikapolyi csatdban (1396. szeptember 25.). Torok részrdl kitlintek a csatdban a Lazarevics
Istvan vezette szerb csapatok.” Zsigmondot akit kiilénben is a magyar barélkal folytatott
harc kotott le, e]kedvetlemtette a vereség, és igy a tovabbiakban nem gondolt egy nagysza-
bast torokellenes hadjaratra. Uj helyzet Bajazid Ankaranal Timur Lenkt6l elszenvedett ve-
resége (1402. jalius 28.) utan 4llt el6. Lazarevics Istvan, aki a torokok oldalan harcolt,
megmenekiilt, s a fogsagot elkeriilve, Szerbisba tartva Konstantinipolyban VII. Janos go-
r6g csaszari helytart6tol a despota (fejedelem) cimet kapta, mely a bizanci hierarchidban
mindjart a csaszdri utan kovetkezett. Az igy megnovekedett tekintélyét a rigbmezei (1402.
november 21.) gyézelem tovibb erésitette. Itt az I. Szulejméannal, Bajazid fidval szovetség-
ben 4ll6 Brankovics Gyorgyot sikeriilt legyéznie, aki szintén a szerb teriiletek feletti hatal-
mat akarta megszerezni. Szerbia fiiggetlenné vilt a torokoktsl, de egyediil gyenge volt ah-
hoz, hogy meg is tartsa fiiggetlenségét. Lazarevics Istvin Magyarorszag felé fordult, ahol
1402-ben konszolidalédott a helyzet, és igy 1étrejohetett a torokellenes szerb—magyar sz6-
vetség.

A szakirodalomban vita targya volt, mikor j6tt létre ez a szovetség. Zsigmond levele
a burgundi Fiilop herceghez 1404. prilis 16-ar6l mint terminus ad quem ditum johet sza-
mitidsba — ebben emliti, hogy ,similiter illustris dominus Stephanus, despotus dux Rossyae,
potestati et dominio nostro se subdens, ad nosque se convertens, contra Turcos et alios
nostros ymmo crucis Christi aemulos, tanta potentia procedere est inductus, ut pleris jam
vicibus cum eisdem bellum assumens et iniens victoriam, quam Deus suis praestat
fidelibus, obtinuit.? Ugyanakkor ismeretes, hogy a dubrovniki polgarek szdmara kiillitott,
1403. szeptember 30-i keltezést oklevél nem emliti a megjavult viszonyokat Szerbiaval.’
Ebbél kévetkezden a torténetirdk a szovetség létrejottét 1403. szeptember 30. és 1404,
aprilis 16-a kozé teszik. Az itt kozzétett dokumentum szdkebbre vonja az idéhatarokat -
az 1403. év vége és az 1404. év els6 negyede kozé. A szerzédés alapjan Lazarevics Istvan

Istorija srpskoga naroda. Beograd, 1926. (a tovabbiakban: Stanojevi¢) 184-193.; Istorija naroda
Jugoslavije. I. kotet. Beograd, 1953. 415-418.
> Magyarorszag torténete. Szerkesztette: Molnar E.. 1. kétet. Budapest, 1964. 109-110.; Engel
Pal: Beilleszkedés Eurépéba, a kezdetektsl 1440-ig. Budapest, 1990. (Magyarok Eurépéban 1.)
(a tovabbiakban: Engel) 322-324.
Stanojevi¢ 192.; Grygiel, ].: Udziat rycerstwa polskiego w walce z Turkami w czasach panowa-
nia Wiadystawa Jagietly i Zygmunta Luksemburskiego. In: 600-lecie bitwy. 75. 2. jegyzet.
7 Pavlovi¢, N. D.: Despot Stefan Lazarevi¢, Subotica-Beograd, 1968. 65-70.; Purkovi¢, M. A.:
ICnez i Despot Stefan Lazarevi¢. Beograd, 1978. 41-43.
Dinié, M.: Pismo ugarskog kralja Zigmunda burgundskom vojvodi Filipu, Zbornik za drustvene
nauke Matice Srpske, 13-14. 1956. (a tovabbiakban: Dini¢) 96.
Dini¢ 93-94.; Kuev, K. - Petkov, G.: Sibrani si¢inenija na Ilonstantin Kostenecki. [zsledvanije i
tekst. Sofija, 1986. 48.
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Zsigmond vazallusa lett,'* cserébe a magyar uralkod6t6l megkapta a macséi bansagot Belg-
raddal egytitt, ahova hamarosan 4t is tette székhelyét. 1408-ban Zsigmond jelentés birto-
kokat adomanyozott Lazarevics [stvainnak Magyarorszag teriiletén — a Szerém(ség)et, Deb-
recen kornyékét, Munkicsot, Tokajt és Nagybanyit —, aki igy az egyik leghatalmasabb
magyar nagybirtokos (baré) lett.'' Haldla utan birtokait Brankovics Gyorgy érokélte.

Mivel a Raczyniski-kényvtirban taldlhaté dokumentumot az eddigi szakirodalom nem
emliti, holott az a szerb-magyar sz6vetség létrejottének els6 kozvetlen irasos bizonyitéka,
kozlése indokoltnak latszik.

- Oklevél

Vic, 1403. december 18.

Luxemburgi Zsigmond meghatalmazza koveteit a szerb despotaval, Stefan Lazare-
vicesel és testvérével, Vukkal vald targyalasokra.

Nos Sigismundus Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Marchioque Bran-
denburgensis etc., Sacri Romani Imperii vicarius generalis et Regni Boemie gubernator
memorie /commendantes, notum facimus harum serie, quibus expedit universis, quod nos
de fidei puritate, gerendorum sufficientia et circumspeccionis industria fidelium nostro-
rum/ honorabilis et egregii viri, domini Johannis Quinqueecclesiensis et Posoniensis eccle-
siarum prepositi ac strenui militis domini Zoeli de Nassis castellani Budensis, consiliario-
rum /nostrorum dilectorum, plenam indubitamque fiduciam obtinentes, ipsos in partem
nostre sollicitudinis evocatos tamquam veros, legittimos et speciales ambasiatores et nunc-
tios nostros a latare (sic!) nostro missos ad magnificos et potentes dominos Stephanum
despotum Seruie Rascieque dominum et Wolko fratrem eius, amicos et fideles nostros di-
lectos necnon ad universos et singulos barones proceres, castellanos, nobiles et alterius
cuiuscumque status et condicionis homines, eorum subditos duximus accedendum, dantes
et concedentes eisdem in toto et in parte plenam et omnimodam auctoritatem et potesta-
tem cum ipsis dominis despoto et fratre ceterisque pretactis necnon quolibet ipsorum con-
ferendi, tractandi, transigendi, componendi, concordandi, paciscendi et concludendi in et
super quibuscumque factis, negociis et agendis utilitatem et bonum, tam nostrum et regni
nostri Hungarie, quam ipsorum et regni sui Seruie et Rascie hinc inde concernentibus et
specialiter super hiis, que in capitulis nostris sigillo nostro secreto sigillatis ambasiatoribus
ipsorum dominorum despoti et fratris nuper Bude traditis specifice declarantur, item ho-
magium et fidelitatis iuramentum ab ipsis dominis despoto et fratre ceterisque eorum pre-
latis, baronibus, sacerdotibus, proceribus, nobilibus et quilbuscumque aliis eorum subditis
petendi et recipiendi, iuramenta quoque alterius generis quecumque prestandi, recipiendi
et exhibendi, item ligas, confederaciones, uniones, pacem, quittaciones, absoluciones et as-
securaciones faciendi, tractandi et terminandi et generaliter omnia alia et singula gerendi et
exercendi, que in premissis et in dependentibus et connexis necessaria fuerint et oppor-

10 Marczali H.: Magyarorszag térténete. 1. rész. Budapest, 1911. 272.; Engel 329-330.

"' Purdev, B.: Kada i kako su nastali despota Stefana zakoni za Novo Brdo. Szerkesztette:
Kovacevié — Koji¢. Sarajevo, 1987. (Djela Akademije Nauka in umjetnosti Bosne i Hercegovine,
65. Odjelenje drustvenih nauka, 37.)
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tuna, etiam si talia forent, que mandatum exigerent speciale et que nostra maiestas facere
posset per presenciam coporalem, promittentes verbo et fide regiis firmiter attendere,
complere et observare quitquid per ipsos ambasiatores nostoros in premissis et in depen-
dentibus et connexis gestum fuerit et conclusum. Harum nostrarum testimonio litterarum.,
Datum Vacye feria tercia proxima ante festum beati Thome Apostoli anno Domini mille-
simo quadringentesimo tercio.
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PETER BURKE

A nyelv tarsadalomtorténete’

Az utébbi években a torténeti kutatds viszonylag j teriilete bontakozott ki, melyet
a nyelv, a beszéd vagy a kommunikicié tarsadalomtorténetének nevezhetnénk. A nyelvnelk
a mindennapi életben jatszott fontos szerepe nagyjabdl a jelenlegi generécié szdmara tudato-
sult széles korben. Ahogy a feminista és regionalista mozgalmak megjelenése mutatja, el-
nyomott csoportok hatérozottabban felismerték a nyelv hatalmat, milként a nyelvnek a ha-
talom egyéb formaival valé osszefuggését is. Azokat a filoz6fusokat, kritikusokat és maés
teoretikusokat, akikre a strukturalizmus, illetve a dekonstrukcié mozgalmainak cimkéit
aggattak, nézeteltéréseik ellenére egyként hatirozottan foglalkoztatja a nyelv kérdése és
a kultdraban elfoglalt helye.

Szamos torténész — tartozzon bir e mozgalmak valamelyikéhez vagy az ,oral history”
szintén Gjonnan kifejlédétt irAnyzatahoz — ugyancsak felismerte a nyelv tanulmanyozasa-
nak sziikségességét, méghozza killongsen két okbol. Egyrészt mint tarsadalmi intézmény,
mint a kultdra és a mindennapi élet része, énmagaban is tanulmanyozasra érdemes; mas-
részt pedig a nyelvi konvenciék tudatos figyelembevétele hozzasegithet a szébeli és frasos
forrasok jobb megértéséhez.! Mégis szakadék huzédik a torténelem, a nyelvészet és a szo-
ciolégia (a szocialantropolégiat is ide értve) tudomanyagai kézott, s ezt a nyelv tarsada-
lomtérténete hidalhatna at, s at is kellene, hogy hidalja.

Nem 1j gondolat, hogy a nyelvnek térténete van. A régi rémaiakat, példaul Varrét és
a reneszinsz humanistéit, példaul Leonardo Brunit és Flavio Biondét is érdekelte a latin
nyelv torténete.? A francia, olasz, spanyol és mas nyelvek eredetét targyald, a 16-17. szi-
zadban kiadott munkak részét alkottdk a latin és a nemzeti nyelvek egymishoz viszonyi-
tott érdemeird], illetve az utébbiak beszélésének és frasinak helyes médozatairdl folytatott
vitaknak.?

" A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Burke, Peter: The Social History of Language. In Burke: The
Art of Conversation. Ithaca — New York, 1993. 1-33.

A témardl Gjabb tanulminygytijtemények: Burke, P. — Porter, R. (ed.): The Social History of
the Language. Cambridge, 1987. (a tovabbiakban: Burke — Porter 1987.); Burke, P. - Porter, R.
{ed.): Language, Self and Society. Cambridge, 1991. (a tovibbiakban: Burke — Porter 1991.);
Corfield, P. ].: Historians and Language. In: Corfield (ed.): Laguage, History and Class. Oxford,
1991. A téma kordbbi térténeti feldolgozisai: Armstrong, C.: The Language Question in the
Low Countries. In: Hale, J. R. — Highfield, R. — Smalley, B. (ed.): Europe in the Late Middle
Ages. London, 1965.; Béranger, J.: Latin et langues vernaculaires dans la Hongrie du 17e siécle.
Revue Historique, 242. 1969. 5-28.; Brosnan, L. F.: Some Historical Cases ol Language Impo-
sition. In: Spencer, J. (ed.): Language in Africa. Cambridge, 1963. 7-24.; Macmullen, R.: Ro-
man Bureaucratese. Traditio, 18. 1962. 364-78. (a tovabbiakban: Macmullen); Richter, M.:
A Sociolinguistic Approach to the Latin Middle Ages. [n: Baker, D. (ed.): Materials and Me-
thods of Ecclesiastical History. Oxford, 1975. 69-82.; Richter, M.: Sprache und Gesellschaft im
Mitterlalter. Stuttgart, 1979.; Bertelli, S.: L'egemonia linguistica come egemonia culturale. Bib-
liothéque d’humanisme et renaissance, 38. 1976. 249-81.; a téma ,Gttdrdit” lasd a 23. labjegy-
zetben.

Klein, H. W.: Latein und volgare in [talien. Munich, 1957.

Bembo, P.: Prose della volgar lingua. Venice, 1525; Pasquier, E.: Recherches de la France. Pa-
ris, 1566.; Cittadini, C.: Le origini della volgar toscana favella. Siena, 1604.; Aldrete, B.: Del
origen y principio de la lengua castellana. Rome, 1606.
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A 19. szazadban a nyelvészek vezeté iskoldja, az tigynevezett ,Gjgrammatikusok” sokat
foglalkoztak az egyes nyelvek korabbi formainak (példaul a ,protoroman”-nak vagy
a ,protogerman”-nak) helyredllitisival és a ,nyelvi evolicio” térvényeinek szabalyokba
foglalasaval.* E megkozelitésmodok ellen lépett fel a manapsag a strukturalizmus atyjaként
ismert Ferdinand de Saussure nyelvészeti médszere, aki szerint a torténeti iskola nem toré-
dott eléggé a nyelvi rendszer kiilonb6z részei kozott fennallo kapesolattal.® Saussure kora-
ban azonban a torténeti megkozelités uralkodé maradt. Az Oxford English Dictionary — me-
lyet 1884-t6l adtak ki —, ahogy cimlapja is mutatta, ,torténeti alapokra" épilt, csakagy
mint Emile Littré altal 1863-t6l szerkesztett francia megfelel§je.® Az azéta klasszikussa
valt angol, francia és német nyelvtorténeti munkak eredetileg 1900 koriil keletkeztek.”

Mindent egybevetve, a nyelvtorténet ilyetén megkozelitésébdl minden tirsadalmi di-
menzié hidnyzott. Ezek a 19. szazadi tudésok koruk gyermekeiként agy gondoltak el
a nyelvet, mint egy él6lényt, mely bizonyos szakaszokon keresztiilmenve ,novekszik”, , fej-
16dik”, és kifejezi az 6t beszéls nemzet értékeit, ,szellemét”. Erdeklédésiik inkabb nemzeti
— mi tobb, nacionalista — volt, mintsem tdrsadalmi. A nyelvek belsé torténetét, strukttira-
jul torténetét tanu]m:’myozték, am a ,kiilsé torténet” kérdéseit, azaz a nyelvhasznalat tor-
ténetét elhanyagoltdk,® s ,ugyanannak” a nyelvnek més és més tarsadalmi csoport beszélte
véltozatai sem érdekelték tdlzottan Gket. Ez a teriilet az 1950-es évek végén az Egyesiilt
Allamokban és masutt a kiilon tudomanyaggé valt kortars szociolingvisztika kézponti kér-
dése.

Persze, a beszédvaltozatok tirsadalmi jelentSségének felismerése messze nem Gj talal-
many. Valészintileg a 16. szdzadi [tdlidban ,tekintették el6szor a nyelvet alapvetéen tarsa-
dalmi jelenségnek”.’ Egy itdliai ir6 1547-ben adta ki ,A beszédrél és a hallgatasrél” cimi
konyvét, mely olyan modernnek hangzé kategéridk koré szervez6dott, mint a ki beszél”,
Lkinek”, ,miért”, ,hogyan”, ,mikor” kérdései,'’ igy hét emlékeztet arra, hogy a szocioling-
visztika milyen sokat kdszonhet a klasszikus retorikai hagyomanynalk. Ekkoriban mas szer-
z6k is fontos szociolingvisztikai jellegii megfigyeléseket tettek. Vincenzo Borghini példaul
a toszkéan parasztok archaikus beszédét jegyezte le, és probdlta megmagyarazni. Szerinte
a parasztok ,a varosiaknal kevesebbet érintkeznek idegenekkel, ez okbdl nyelviik kevésbé
véltozik”. A ,polgiri tarsalgasrél” frott hires dialégusaban Stefano Guazzo megemlékezett
a piemontiak éles hangstilyardl, a genovaiak azon hajlamardl, hogy elnyeljék szavaikat, a fi-
renzeiek ,hehezettel teli” beszédérsl stb."!

Hasonld szociolingvisztikai megfigyelések taldlhatok Shakespeare dramaiban is. Pél-
daul a IV. Henrik egyik hires jelenetében Hévér Kata ,Hitemre mondom” szavajarasat kri-
tizalja, mivel ez a széfordulat nem szdmitott arisztokratikusnak. ,Szivem, (igy eskiiszol,

S

Aarseff, H.: The Study of Language in England 1780-1860. Princeton, 1967.; Bynon, T..
Historical Linguistics. Cambridge, 1977. 1. fej.; Crowley, T.: The Politics of Discourse: the
Standard Language Question in British Cultural Debates. London, 1989. 13-50. (a tovabbiak-
ban: Crowley)

Culler, ].: Saussure. London, 1976., killonésen a 3. fej.; Corfield, P. J.: Historians and Lan-
guage. In: Corfield (ed.): Language, History and Class. Oxford, 1991. 1-29.

Crowley

Behagel, O.: Geschichte der deutsche Sprache. Berlin-Leipzig, 1898.; Jespersen, O.: Growth and
Structure of the English Language. Leipzig, 1905.; Brunot, F.: Histoire de la langue francaise.
Paris, 1905-1953.

Hall, R. A.: External History of the Romance Languages. Chapel Hill, 1974.

Hall, R. A.: The ltalian ,Questione della Lingua”. Chapel Hill, 1942. 54.

Politiano, G.: Del parlare e del tacere. Milan, 1547.

1 Borghini, V.: Scritti inedito o rari sulla lingua. Woodhouse, J. R. (ed.) Bologna, 1971.; Guazzo,
S.: La civil conversazione. U| kiadas: Venice, 1590.
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29

mint egy cukriszné” — mondja neki Hévér, majd igy folytatja: ,Ugy eskidj Kata, mint egy
holgyhéz illik” (Vas Istvan forditdsa). A 17. szdzadban Molitre-nek (mint késébb l4tni
fogjuk) kulonosen j6 file volt az eltéré nyelvvéltozatok tirsadalmi niianszaihoz, és ugyan-
ez a kovetkezo6 szizadban Goldonirdl is eimondhaté.

A 19. szazadi regényekben Jane Austentdl, George Eliottél Lev Tolsztojig és Theodor
Fontane-ig még bdségesebb észrevételeket taldlunk a beszédkilonbségek tirsadalmi jelen-
tésérél. A Middlemarchban Rosamond Vincy példaul anyja ,szine-java” kifejezésében azt ki-
fogasolja, hogy az ,elég kozénséges”, mig gondtalan fivére, Fred szembeszill azzal a véle-
kedéssel — melynek parhuzama a mai nyelvészek kozt is megtalalhaté —, hogy az un. kor-
rekt angol nem més, mint a ,beképzeltek szlengje”. Amikor ugyanebben a regényben Stan-
dish, az 6reg tigyvéd ,Istennel” fogadkozik, a szerzé kézbeszol, és megmagyarizza, hogy ez
~egyfajta cimerpajzs volt, a j6 poziciéban lévél beszédének bélyege” — tehat gy is fogal-
mazhatnank, Standish stitusszimbélumként hasznélta.'?

Ezeknek az iréknak megfigyel6képessége és kifejezdkészsége meghaladta az atlagost.
Ugyanald<or nem nagyon lenne sziikség a nyelv tirsadalomtérténetére, ha a mindennapi
beszélok tobbé-kevésbé nem lennének tisztiban a beszédstilusok tirsadalmi jelentésével,
ahogy ezt a karrieristdk mindig nagyon tudatosan ki is hasznéljak.

Ujra megfogalmazva: nem (j eszme, hogy a nyelv potencidlis eszkéz az uralkodé osz-
taly kezében, olyan eszk6z, mely legaldbb annyira alkalmas a megtévesztésre, a kontrollra,
mint a kommunikéciéra. Szembe6tlé példa erre a latin hasznalata a kora jkori Eurépa-
ban. Egy maésik idegen nyelvet, a ,,jogi franciat” az angol udvarokban hasonlé alapon kriti-
zaltak olyan eltéré személyiségek, mint Thomas Cranmer érsek, 1. Jakab, valamint a 17.
szézadi radikalisok: John Lilburne és John Warr.'* A 19. szazad kozepén a brit szociols-
gus, Herbert Spencer mar annak a jelenségnek a torténeti kutatisira tett javaslatot, melyet
yvalamely osztilynak egy mdsik felett gyakorolt, a tarsadalmi szokdsokban — cimekben,
tidvozlésekben, megszolitdsi formulakban — megnyilatkozé ellenbrzésé”'“-nek nevezett.

Ugyanaklkor, ahogy a filoz6fus Alfred Whitehead egyszer megjegyezte: ,Mindent, ami
fontos, mar elmondott valaki, anélkil, hogy felfedezte volna”. Mas szavakkal: roppant
kiilonbség van egy probléma tapogatézé észrevétele és a kovetkezetes kutatds kozott.
A 19. szazad végétdl kezdve uttérd kutatisok bontakoztak ki a nyelv, a gondolkodas és a tar-
sadalom kozotti kapcesolatrdl, mégpedig a szociolégus Thorstein Veblen, az irodalmar Mi-
hail Bahtyin, valamint olyan nyelvészek révén, mint Fritz Mauthner, Benjamin Whorf, il-
letve Antoine Meillet.

Veblen példaul nagy figyelmet forditott a nyelv jelenségére, amikor hires, ,a dologtalan
osztéalyr6l” sz616 elméletét megalkotta.'> Bahtyin a strukturalista nyelvészt, Saussure-t
azért kritizalta, mert nem foglalkozott a nyelv idébeli véltozasaval. A bahtyini ,hetero-
glosszia” (raznorecsije) elmélete szerint a nyelv (példaul az orosz) kiilonbézé dialektusok,
zsargonok stb. kélcsonhatisanak vagy harcinak eredménye. Ezek a kiilonféle nyelvformak
més és mas tarsadalmi csoportokhoz és azok eltéré néz6pontjaihoz kapcsolédnak, oly-

12 Az angol regényirokrél lasd: Phillips, K. C.: Language and Class in Victorian England. London,
1984. passim.

13 C. Hill: The World Turned Upside Down: Radical Ideas during the English Revolution. 1972.;
2. kiad., Harmondsworth, 1975.

14 Spencer, H.: Essay on Education. 1861 .; reprint: London, 1911. 26.

15 Veblen, T.: The Theory of the Leisure Class. New Yok, 1899. (a tovibbiakban: Veblen) magya-
rul: Veblen: A dologtalan osztily elmélete. Forditotta: Berényi Gabor. Budapest, 1975.; Hall, R.
A.: Thorstein Veblen and Linguistic Theory. American Speech, 35. 1960. (a tovibbiakban: Hall
1960.) 124-130.
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annyira, hogy minden nyelvhasznilénalk masoktol kell elsajatitania, és sajat szikségletei-
hez igazitania a nyelvet.'®

Fritz Mauthner ezzel ellentétben a nyelvi determinizmus elvét képviselte. Nietzsché-
nek a nyelv ,,bortonérél” (Gefangnis) alkotott elméletét tovabbgondolva Mauthner kijelen-
tette: ,ha Arisztotelész kinaiul vagy dakotaul beszélt volna, a logikai kategéridk egészen
mas rendszerét alkotta volna meg” (,Hitte Aristoteles Chinesisch oder Dakotaisch gespro-
chen, er hitte zu einer ganz andern Logik gelangen miissen”).!” Whorf vitatott, 4m nagy
hatast esszéiben lényegében ugyanezt hangsilyozta, vagyis hogy egy nép — mint a hopi in-
didnok — alapeszméit, tér- és id6képzetét stb. a nyelv struktdrija, nemei, igeiddi és mas
grammatikai, szintaktikai formai alakitjdk ki.'®

Franciaorszagban Antoine Meillet annalc ellenére, hogy Saussure hajdani tanitvdnya
volt, a torténeti megkozelitésmod mellett tette le volsat, és a nyelvet durkheimi terminu-
sokkal ,els6sorban tarsadalmi tényként” (éminémment un fait social) irta le. Félig-meddig
determinista nézeteket vallott, mivel szerinte ,a nyelvek a beszél6k mentalitisanak kifeje-
zésére szolgilnak, de mindegyik egy j6l szervezett rendszert alkot, mely rderészakolja ma-
gat a beszél6kre, gondolatailhoz sajat formajat adja, és e mentalitds megnyilatkozasdnak
csak lassan és részlegesen veti ala magat.”"”

A francia torténész, Lucien Febvre, Meillet egykori tanitvinya, a nyelv-mentalitas kap-
csolatinak elméletét a Francois Rabelais és a hitetlenség probléméjat targyalé tanulmanyé-
ban mutatta be. Itt Febvre amellett érvelt, hogy a 16. szdzadban tobbek kozétt azért sem
volt az ateizmus lehetséges, mert a francia nyelvben hidnyoztak azok az absztrakt fogal-
malk, melyek egy ilyen vildgszemléletet fenntarthattak volna.*® 1906 és 1924 kozt, palyaja
korai szakaszan Febvre a Revue de Synthese Historique-ba szdmos nyelvtorténeti témaju re-
cenzidt irt, méltatta Meillet munkassagat, és a torténészeknek azt javasolta, hogy példaul
a francia nyelvnek a nagy francia forradalom elétti évszizadokban Dél-Franciaorszagba
valé bevezetését tanulmanyozva kdvessék a nyelvészek vizsgalatait.”'

A téma Febvre baratjat és kollégdjat, Marc Blochot is roppantul érdekelte. Egyesek sze-
rint Bloch a nyelvészektdl, kilonosen Meillet-t8l vette 4t dsszehasonlité médszerének me-
todolégiai készletét.?? Mas orszagokban, illetve més irdnyt kutatasokat végzé torténészek
- példaul Gustav Mensching, Jozef Schrijnen, Christine Mohrmann egyhaztorténészek

16

Bahtyin, M. M. (Volosinov dlnéven): Marxism and the Philosophy of Language. (angol fordi-

tas) New York, 1973.; magyarul: Marxizmus és nyelvfilozéfia. Részletek. Forditotta: IKénczol

Csaba és Orosz Istvan. In: Bahtyin: A beszéd és a valésig. Budapest, 1986. (a tovabbiakban:

Bahtyin 1986.) 193-351. Bahtyin: Discourse in the Novel. Angol fordit4s. In: Bahtyin: Dialogic

Imagination. Austin, 1981. 259-422. Bahtyinrdl: Clark, K. - Holquist, M.: Bakhtin. Cambridge

Mass, 1984. 10. fejezet.

7 Mauthner, F.: Beitriige zu einer Kritik der Sprache. 3. Bd. Stuttgart, 1903. 4, Mauthnerrél:
Kiihn, J.: Gescheiterte Sprachkritik. Berlin, 1975., kiilondsen 73. sldc. Nietzschérdl: Strong, T.
B.: Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology. In: Shapiro, M. (ed.): Lan-
guage and Politics. Oxford, 1984. 6. fejezet.

¥ Whorf, B.: Language, Thought and Reality. New York, 1956.

Meillet, A.: Linguistique historique et linguistique générale. Paris, 1921. 16., 210.

20 Febvre, L.: The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century. Angol ford. Cambridge, Mass,

1982. 385. sklk.

Brun, A.: Recherches historiques sur l'introduction du frangais dans les provinces du Midi. Pa-

ris, 1923,

22 Bloch, M.: Feudal Society. Angol forditas. London, 1961. 5. fej., 2. rész.; Walker, L. D.: A Note

on Historical Linguistics and Marc Bloch’s Comparative Method. History and Theory, 19.

1980. 154-164.
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Amerigo Castro, spanyol kultartdrténész és a svéd Nils Ahnlund - szintén nagyjabél
ugyanebben az idében tanulmanyoztik a nyelv és a tdrsadalom kapesolatat.?

Egy generacidval ezeltt, az 1950-es évek végén, a 60-as évek elején a kilonb6zé el-
nevezéseldeel ellatott (,szociolingvisztika”, ,etnolingvisztika”, ,nyelvszociolégia”, a ,,be-
széd-” és a ,kommunikicié néprajza”) irAnyzat kifejlodésével a téma a rendszeres kutatés
szintjére ért. A diszciplina legnagyobb hatist személyiségei angolszdsz teriileten Joshua
Fishman, John Gumperz, M. A. K. Halliday, Dell Hymes és William Labov voltak. Az 1;
diszeiplina vagy aldiszciplina kiilonb6z6 elnevezései alapveté megkézelitésmédbeli eltéré-
seket fejeznek ki, azaz utalnak arra, hogy makro- avagy mikroszociologikus nézépontot
vesznek-e alapul, és a nyelvvel szélesen vagy szliken vett értelemben foglalkoznak, Ugyan-
alkkor nem homalyosithatjak el a kiilonbozé iskoldk kézds vondsait, és hogy ezen kozos
eszmék milyen fontosak a tirsadalomtérténészek szamara.**

Amiéta mostandban szdmos angol, amerikai és német torténész magdéva tette a ,,nyelvi
fordulatnak” (linguistic turn) nevezett latismoédot, és a nyelv valamint a kommunikacié
bizonyos szempontjai erételjesen foglalkoztatjak 6ket, hasznos lehet, ha megprébaljuk
megkazelitésmédjaik és az itt javasolt (s — remélem — alkalmazott) ,,a nyelv tarsadalomtor-
ténete” kozti kiilonbséget megfogalmazni.

Egyrészt megemlitendé Hans-Georg Gadamer és Jiirgen Habermas neve, akik a herme-
neutika és a kommunikativ viselkedés altalinos elméleteivel foglalkoznak, és nem mellézik
ugyan a torténetiséget, dm érdeklédésiik inkabb a modern nyugati térténelem fébb folya-
mataira, mintsem a helyi szint(i, mindennapi kommunikaci6ra irz’myul.25

Masrészt a Grundgeschichtliche Grundbegriffe hat vaskos kétetében Reinhart Koselleck és
munkatarsai a nyelvvel mint a ,fogalomtorténet” (Begriffsgeschichte) forrasaval foglalkoztak,
s nem tartottik érdemesnek, hogy a beszédet és az frast emberi cselekedetként, Snmagaért
kisérjék torténeti figyelemmel.?* Koselleckhez hasonléan néhany angolszdsz, a politikai

2 Mensching, G.: Das heilige Schweigen. Giessen, 1926.; Schrijnen, ].: Charakteristik des Alt-
christlichen Latein. Nijmegen, 1932. (a tovibbiakban: Schrijnen 1932.); Mohrmann, C.: Die
altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin. Nijmegen, 1932. (a tovabbiak-
ban: Mohrmann 1932.); Castro, A.: La peculiaridad linguistica rioplatense y su sentido hist-
rico. Buenos Aires, 1941. (a tovabbiakban: Castro); Ahnlung, N.: Diplomatiens sprik i Sverige.
[n: Ahnlund: Svenskt och Nordiskt. Stockholm, 1943. 114-122.; Woodbine, G.: The Language
of English Law. Speculum, 18. 1943. 395-436.

Fishman, J. Av: Language in Sociocultural Change. Stanford, 1972. (a tovébbiakban: Fishman
1972.); Gumperz, J.: The Speech Community. (a tovabbiakban: Gumperz 1972.) In: Giglioli,
G. G. (ed.): Language and Social Context. Harmndsworth, 1972. 6. fej. (a tovAbbiakban: Gig-
lioli); Gumperz, ]. - Hymes, D. (ed.): Directions in Sociolinguistics. New York, 1972. (a tovéb-
biakban: Gumperz - Hymes); Hymes, D.: Ways of Speaking. (a tovabbiakban: Hymes} In:
Bauman, R. - Sherzer, |. (ed.): Explorations in the Ethnography of Speaking. Cambridge, 1974.
21. fej. (a tovabbiakban: Bauman — Sherzer); Labov, W.: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia,
1972., kildngsen: 183-359. (a tovdbbiakban: Labov 1972a) A téméhoz j6 bevezetést nyqjt:
Trudgill, P.: Sociolinguistics. Harmonsworth, 1974.

%5 Gadamer, H.-G.: Truth and Method. Angol forditas. London, 1975.; magyarul: Gadamer: [gaz-
sag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Forditotta: Bonyhai Gabor. Budapest,
1984.; J. Habermas: On the Logic of the Social Sciences. Angol forditis. Cambridge, 1989,
magyarul: Habermas: A tirsadalomtudominyok logikaja. Forditotta: Adamil Lajos et al. Buda-
pest, 1994. A vitajukrél lasd: Jay, M.: Should Intellectual History take a Linguistic Turn? In:
LaCapra, D. - Kaplan, S. L. (ed.): Modern European Intellectual History. Ithaca and London,
1982. 86-110.

Brunner, O. — Conze, W. - Koselleck, R. (Hrsg.): Grundgeschichtliche Grundbegriffe. 6. Bd.
Stuttgart, 1972-90,; Koselleck, R.: Futures Past. Angol ford. Cambridge, Mass, 1985., 73-91.
Vo: Griinert, H.: Sprache und Politik. Berlin, 1974.
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gondolkodassal foglalkozé torténész (nevezetesen J. G. A. Pocock és Quentin Skinner) az
altaluk gyakran a ,politika nyelvének” nevezett jelenség valtozasaira ésszpontositottak,
mig a tarsadalomtorténészek az ,0sztaly” és a ,munka nyelvét” vizsgaltik.?’”

Egyik fontos vallalkozas birdlata sem célom, egyszer(ien csak azt szeretném sugallni,
hogy van — vagy lehetne — valamifajta ,fogalmi tér” koztik, mely egy harmadik megkézeli-
tésmodhoz vezet, ami Koselleckénél, Pocockénal, Skinnerénél tarsadalmibb, Habermasénal
viszont konkrétabb. E harmadik Gt 1ényegét Ggy lehetne 6sszefoglalni, mint ami a nyelv-
torténethez tarsadalmi, a szociolingvisztikahoz, valamint a beszéd néprajzihoz pedig tor-
téneti dimenziét illeszt.

A malt beszédének és frasanak kutatdsa killonos figyelmet érdemel. Akarcsak a népi
kultara torténete, a beszéd torténeti néprajza is a torténeti érdeklédés egyfajta elmozdula-
sit titkrozi egy kisebbség kommunikativ megnyilatkozasainak vizsgalatat6l az 6sszes ember
vizsgilata felé. Es ahogy a népi kultiira esetében, itt sem kénnyd béséges és megbizhaté
forrasokat talalni, de — mint latni fogjuk — a beszéd torténetének igenis vannak forrasai.

Mit nyijthatnak ezek az etnogrifusok és szociolégusok a térténész szamara? Igazoljak,
hogy mennyire fontos tudatositani a ,.ki beszél?; milyen nyelven?; kinek?; mikor?” kérdé-
seit.®® Megmutatjik, hogy a kommunikéciés formak nem semleges informéciéhordozdk,
hanem sajét Gizenettel rendelkeznek. Szamos elméletet vetettek fel, melyeket a torténészek
ellenérizhetnek. Tovabba gazdag elemzé szétart dolgoztak ki, hiszen ahogy egy beduin
sokféleképpen tudja megnevezni a ,tevét” vagy az eszkimé a ,havat”, mivel ezeken a terii-
leteken a legtobbink szAmira sziikségesnél finomabb megkiilonboztetéseket tesznek agy
a szociolingvisztika miiveléinek rengeteg szavuk van a ,nyelvre”.

E szétarban kézponti helyen all a ,véltozat” (varlety) vagy a ,kéd” terminusa. (A ,ké-
dot”, melyet a strukturalistik az ,tzenettel” ellentétes értelmében hasznilnak, e tobb-
értelmiisége miatt egyre inkabb mell6zik).? A véltozat egy bizonyos ,beszél6kozosség” al-
tal hasznalt beszédmdodként hatarozhat6 meg.

A ,beszél6kozosség” fogalméat — akar a kozosség mas fogalmait — azért birdltak, mert
tarsadalmi egyetértést feltételez, mell6zve a fuggsség és a konfliktus szitudci6it.?! A térsa-
dalmi és a nyelvi ellentétrél tudomdast sem venni csakugyan hiba volna, de a kézosség esz-
méjének elvetése bizonyosan tdl messzire megy, elvégre az ellentét és az osszetartozis
ugyanannak az éremnek a két oldala. A csoportok a masokkal valé konfliktus soran hata-
rozzik meg magukat és kovicsolnak egységet. Ennélfogva a ,beszél6kézosség” terminus
kritikdjanak érvényessége a fogalom hasznalati médjan malik. Az alibbiakban azt a beszéd
kozos jellemzdinek leirdsara, illetve a személynek vagy a csoportnak egy bizonyos beszéd-
forméval val6 azonosuldsira haszndlom, anélkill, hogy feltételezném a nyelvi vagy egyéb
konfliktusok hidnyat vagy a nyelvészeti fogalmakkal definidlt kdzosség és az ugyanazon te-
ritleten talalhatd tarsadalmi, valldsi kozosségek atfedését.

27 Pocock, J. G. A.: Politic, Language and Time. London, 1972,. kiilénésen az elsé fejezet; Padgen,
A. (ed.): The Languages of Political Theory in Early Modern Europe. Cambridge, 1987 ; Briggs,
A.: The Language of Class in Early Nineteenth Century England. In: Briggs: Collected Essays.
Brighton, 1985. 1. vol., 7-24.; Sewell, W. S.: The Language of Labour. Cambridge, 1980.

28 Fishman, J. A.: Who speaks What Language to Whom and When. In: Pride, ]. B. - Holmes, J.
(ed.): Sociolinguistics. Harmonsworth, 1972. 1. fejzet. (a tovibbiakban: Pride — Holmes)

2% Halliday, M. A. K.: Language as Social Semiotic. London, 1978. 11. (a tovibbiakaban: Halli-
day)

30 szperz 1972. V&: Vossler, K.: Sprachgemeinschaft und Interessengemeinschaft. Munich,
1924.

31 Calvet, J.-L.: La guerre des langues. Paris, 1987 ; Pratt, M. L.: Linguistic Utopias. (a tovabbiak-
ban: Pratt) In: Fabb, N. et al. (ed.): The Linguistics of Writing. Manchester, 1987. 48-66.;
Williams, G.: Sociolinguistics: a Sociological Critique. London, 1992.
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Durvan leegyszerlisitve — ahogy ez egy révid bevezetében elkeriilhetetlen — elmond-
haté, hogy a szociolingvisztika képvisel6i a nyelvviltozat eszméjének segitségével a nyelvek
€s az ket beszédben, irdsban felhasznalé tarsadalmak kapcsolatirdl négy tézist alkottak.
Ezek szimpla formajukban eléadva roppant magitél értetédSknek tiinnek, 4m a tarsada-
lomtérténész gyakorlatdba — legaldbb is mindeddig — nem illeszkedtek teljesen bele. Az
al4bbi négy pontrél van szé:

1. Kilénbézé tarsadalmi csoportok eltérd nyelvvaltozatokat hasznalnak.

2. Ugyanazok a személyek mis és mas helyzetekben kiilénboz6 nyelvviltozatokat
hasznalnak,

3. Anyelv tikrozi azt a tarsadalmat, kultdrat, amelyben hasznaljak.

4. Anyelv formalja azt a tirsadalmat, amelyben hasznaljak.

A kovetkezd oldalal egyenként kommentdljdk a fenti pontokat, és néhdny térténeti
példaval szolgalnak.

(1) Killonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd nyelvviltozatokat hasznélnak.3?

Talan a regionalis dialektusok kinaljdk a legszembedtlébb példat, melyek nem csupén
felfedik a kozosségek kozti kalonbségeket, hanem — legalabbis alkalmilag — kifejezik, hogy
a kozosségek tudatiban vannak a kiilénbségeknek, esetleg még biiszkék is ra. Amit a nyel-
vészek ,nyelvhiségnek” (language loyalty) neveznek, lefrhatnank egy kozosség — vagy leg-
alabbis, ahogy Benedict Anderson nevezte, egy ,képzelt kozosség”™ — dntudataként is.
Azonban a kozos beszéd is mély tirsadalmi konfliktusokkal jarhat egyttt. Ha més nem is,
a jellegzetes kiejtés egyesiti az északir katolikusokat és protestinsokat, Dél-Afrika, illetve
az USA déli dllamainak fekete és fehér b6rd lakossagat.

Mis nyelvvaltozatokat, melyek foglalkozason, nemi hovatartozison, vallison vagy kii-
lonféle — a futballtél a pénziigyekig terjedd — tényezékon alapulnalk, ,tirsadalmi nyelv-
jrasnal”, ,szociolektusnak” vagy ,speciélis”, illetve ,csoportnyelvnek” neveznek (Sonder-
sprache, langues spéciany, Linguaggi settoriali).®* A profi koldusok, tolvajok titkos nyelve (kii-
lénbozd elnevezései: Rotwelsch, argot, gergo, cant, zsargon stb.) viszonylag koran felkeltette
az irék érdeldsdését, és az ezelrdl készilt ismertetSk a 16. szazadtdl jelennek meg nyom-
tatasban.®> A katonak vagy mondjuk az tigyvédek nyelvére eddig kevesebb figyelmet fordi-
tottak, &m ebbdl a nézGpontbdl azok is kiterjedt vizsgilatot érdemelnelk.*

A nék nyelve szintén tobb szempontbdl is killonbézétt, illetve kiilonbozik a férfiakétdl.
Sok tarsadalomban ezek a kiilonbségek az eufemizmus, az érzelmi téltetd melléknevek,
a habozés és a koriilirds retorikdjanak kedvelését, és a szabvanyos, ,Jkorrekt” formakhoz valé
ragaszkodast foglaljak magukban. A nék nem egyszertien csak véletlentil beszélnek mas-
képp, mint a férfiak. Sok helyen arra nevelték, nevelik 8ket, hogy mésképp beszéljenek,
s ezzel a habozo, ,er6tlen” nyelvviltozattal fejezzék ki tarsadalmi alarendeltségiiket.”” Into-

32 A valtozatokrél: Savaille-Troike, M.: The Ethnography of Communication, Oxford, 1982. 75.

Labov 1972a.; Anderson, B.: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of

Nationalism. 2. kiad. London, 1991.

34 Devoto, G.: Scritti minori. 3 vol. Florence, 1972.; Beccaria, G. L. (ed.): I linguaggi settoriali in
Italia. Milan, 1973.

35 Avé-Lallemant, F. C. B.: Das deutsche Gaunerthum. 4 Bd. Leipzig, 1858-62,; Sainéan, L.

L’argot ancien. Paris, 1907.; Camporesi, P. {ed.): Il libro dei vagabondi. Turin, 1973.

Fiorelli, P.: La lingua giuridica dal De Luca al Buonaparte. In: Formigari, L (ed.): Teorie e pra-

tiche linguistiche nell'[talia del ‘700. Bologna, 1984. 127-156. )

37 Lakoff, R. T.: Language and Women'’s Place. New Yorl, 1975. {(a tovabbiakban: Lakoff 1975.);
Spender, D.: Man-Made Language. London, 1980.; Cameron, D. (ed.): The Feminist Critique
of Language. London, 1990.
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nacidjukra, csakigy, mint székincsiikre, mondattanukra kihat, hogy mit akar szerintiik a
férfi hallani.** Ahogy Shakespeare egyik szerepl6je megjegyzi valakirél: ,Mindig nyajas volt
szava, Szelid és halk — nében dicsé dolog.” (Lear kirdly, 5. felv., 3. szin — Vérésmarty Mi-
haly forditasa). Még Mrs. Thatcher is fejet hajtott e szokés elbtt, amikor miniszterelnok-
ként beszédordkat vett, hogy hangjat mélyebbre vegye.*

~Statisztikai felmérések szerint a férfiak hangosabban és gyakrabban beszélnek, mint
a nék, sdrtibben szélnak kozbe, eréltetik masokra nézeteiket, ragadjak magukhoz a beszélge-
tés fonalat, és hallgattatnak el masokat. A nék hajlamosak udvariasan mosolyogni, mente-
getdzni és félénken dadogni, vagy ha elbizonytalanodnak, megprébaljak utdnozni és feliil-
mulni a férfiakat.”*" Esetleg a kozvetettség stratégidit alkalmazzak, mint a feleségek, akik
gyakorlottak annak mtivészetében, hogy férjuknek ,apré, diszkrét kérdéseket” tegyenek fel
- ez mostaniban egy spanyol faluval kapcsolatos kutatisok nyomdn fogalmazodott meg,
de sokkal szélesebb érvény(i lehet, és érvényességi korének feltérképezése a jové tarsada-
lomtorténészeinek feladata.®!

A nyelv elkiilonilé valtozatai gyakorta vallasi kisebbségeket jelsltek. A holland torté-
nész, Jozef Schrijnen rimutatott, hogy a korai keresztények — a jogiszokhoz, katonikhoz,
hajésokhoz €s més térsadalmi csoportokhoz hasonléan — egyfajta Sondersprachét haszndl-
tak, azaz a latin egyik valtozatit, mely Gsszetartozasukat fejezte ki. Uj szavakat alkottak
(mint a baptizare) vagy régieket @j értelemben hasznaltak (példaul carnalis), és ,szorosan
osszefonddé beszélkozosséget alkottak” (,,schuf eine engere Sprachegemeinschaft”), hogy
ezzel is kifejezzék az ild6zott csoport Gsszetartozasat.*

Ugy tiinik, a késé kézépkori Anglidban a lollard néven ismert eretnekesoport sa]at 5z6-
kincset alakitott ki. A koratjkorban a puritdnokat orrhangjukrél, valamint a ,tiszta” (pure),
~buzgalom” (zeal) vagy a ,testi” (carnal) szavak gyakori hangoztatisarél — melyet Ben Jon-
son a Bertalannapi vdsdr cimd darabjaban parodizalt - tartottak felismerhetéknek.®® A kvé-
kerel nem csupan azért viltak kilén, mert ragaszkodtak ahhoz, hogy mindenkit csalddia-
san tegezzenek, hanem mivel elutasitottak bizonyos, mindenki ltal hasznilt szavakat
mint példaul az ,egyhaz” — az imaérak csendjének specialis funkci6jat nem is emlitve.**

Eurépéban méshol is meg lehetett ismerni beszédiikrc”)l a vallési kisebbségeket A 16.
sukrél voltak azonosnthatoak mivel az annyira halk volt, akarcsak egy haldokloe Beszé-
ditkben csak tgy hemzsegtek a bibliai kifejezések, igy azt sokan tiszteletleniil ,az igéret
foldje nyelvjarasénak” (,le patois de Canaan”) hivtdk.*> A tipikus német pietista — a 18.
szazad végi kritikus, F. A. Weckherlin szerint — ,sirinkozva, nyajasan, csendesen séhajto-
zik vagy nyafog” (,weinerlich, sanft und leise wimmert oder seufzt”); emellett sajit szokin-

3% McConnel-Ginet, S.: Intonation in Man’s World. Signs, 3. 1978. 541-559.

39 Atkinson, M.: OQur Master’s Voice. London, 1984. 113.

40 Tllich, 1.: Gender. London, 1983. 135.

4! Harding, S.: Women and Words in a Spanish Village. In: Reitner, R. R. (ed.): Toward an
Anthropology of Women. New York - London, 1975. 283-308.

42 Schrijnen 1932. 5-7. Vé: Mohramann 1932. 8.; Schrijnen, J.: Le Latin chrétien devenu langue

commune. In: Scrijnen: Collectanea. Nijmegen, 1939. 335-356.

Hudson, A.: A Lollard Sect Vocabulary. In: Hudson: Lollards and their Books. London, 1985.

165-180.; van Beel, M.: An Enquiry into Puritan Vocabulary. Groningen, 1969.

4 Baumann, R.: Let Your Words be Few. Cambridge, 1983.; Ormsby Lennon, H.: From Shibbo-

leth to Apocalypse: Quaker Speechways during Puritan Revolution. In: Burke — Porter 1991.

72-112.

Guazzo, S.: La civil conversazione. Hasonmas kiad. Venice, 1590. 79.
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cse van kedvenc melléknevekkel, mint a ,liebe” és sz6fordulatokkal, mint a ,talcsordulé
sziv” (,Fiille des Herzens”) .4

A nyelvvaltozatok tarsadalmi osztilyokhoz is kapcsolédnak. Mivel az angol nyelv e te-
kintetben meglehetésen kozismert példa, nem csoda, hogy a téma leghiresebb megfogalma-
zésa az angol nyelv an. ,,F” és ,nem-F” formaira vonatkozik. A nyelvész Alan Ross vezette
be az ,F” jelolést, ami az angol felséosztily nyelvhasznélatira vonatkozik, és a ,nem-F-et,
mely alatt mindenki mds értendé. Mint kifejtette — pontosabban dllitotta —, a ,keszkend”
F, mig a ,kendd” nem-F; a ,sétapilca” F, a ,sétabot” nem-F; a , kerékpar” F, a ,bicikli”
nem-F" stb.*” Ross eszméit baratja, Nancy Mitford fejlesztette tovabb és népszertisitette.*®

A fenti megéllapitasok (legaldbbis Anglidban) jelentés aggodalmat véltottak ki, és most,
egy generaciéval késébb, amikor a vita mar csak torténelem, hasznosnak latszik megvizs-
gilni, hogy bizonyos korokben a nyelvhasznilat megviltozdsihoz vezetett-e. Az ilyen
széparok azonban az angol széhasznalatban egyéltalin nem ¢j kelettiek. 1907-ben Lady
Grove illemtanaban mar leirta, hogy inkdbb ,keszken6t” és ,sétapalcat” kell mondani,
mint ,kendét”, ,sétabotot”.* Mindenesetre, bar sokan azt hitték, hogy ez sajatosan angol
rogeszme, az ilyesfajta megkulonboztetések a vilig szimos mas pontjin is megtalalhatéak.

Az 1940-es évek Philadelphidjaban példaul F-nek szamitott valakinek a ,hazarél” és
Lbutorairél” beszélni, de az ,otthonarél” és a ,berendezésérél” nem; F volt ,,rosszul lenni”,
nem-F ,betegnek lenni”.” Hasonlé okbé] Emily Post arra biztatta olvaséit, hogy ha valaki-
nek ,elegans otthona” (,elegant home”) van, nevezzék azt ,gydnyord hiznak” (,beautiful
house”).*” Sokkal kordbban, a 18. szazadi Danidban a dramairé Ludvig Holberg Erasmus
Montanus cimé mivében (az 1. felvonas 2. szinében) az egyil szerepl$ arrél beszél, hogy
a nyelv valtozasa milyen erésen tikrdzi bizonyos emberek tirsadalmi torekvéseit, lképmuta-
tasat. ,Fiatal koromban” — illitja — ,az emberek itt a dombokon maslként beszéltek, mint
manapsig. Amire mostanaban 'lakajt’ mondanak, régen még ’legény’ volt, a "'muzsikust’
‘jatékosnak’, a 'titkdrt’” "frnoknak’ hivtak.” (,] mi Ungdom talede man ikke saa her paa
Bierget som nu; det som man nu kalder Lakei, kaldte man da Dreng ... en Musikant
Spillemand, og en Sikketerer Skriver.”) Generaci6kkal korabban, a 17. szizadi Francia-
orsziagban Francois de Callieres, XIV. Lajos kés6bbi magantitkara irt egy Mots a la mode
(1693) cimii dialégust, melyben az altala ,polgari beszédstilusnak” (,facons de parler
bourgeoises”) nevezett mddozat és az arisztokricidra jellemz6é mintak killénbségére muta-
tott ra. Az egyik szerepls, a méarking azt allitja magarél, hogy kirdzza a hideg az olyan pol-
garholgytdl, aki féxjét mon époux-nak szélitja mon mari helyett. A beszédmédok igy ,eltéré
tarsadalmi osztalyokat” (,.especes de classes différentes”) mutatnak ™

46 1dézi: Fulbrook, M.: Piety and Politics. Cambridge, 1983. 149. V6: Langer, A.: Der Wortschatz
des Deutschen Pietismus. Tiibingen, 1954.

" Ross eredeti jelslése: U és non-U, mely sz6par az ,upper class” (felsGosztaly) székapcsolatbdl
szarmazik. Mivel magyarul a jel6lés nem utalna a leforditott felsGosztaly szora, ezért szitkséges-
nek tartottam azt is megvaltoztatni. Ross és Burke péld4i magyarra ilyen értelemben leforditha-
tatlanok, igy prébiitam hasonlé magyar széparokat tallni. Az eredeti példdk: looking glass -
mirror; writing paper — note paper; napkin — serviette. — a fordité megjegyzése.

47 Ross, A. S. C.: Linguistic Class-Indicators in Present-Day English. Neuphilologische Mitteilun-
gen, 55. 1954. 20-56.

48 Mitford, N. (ed.): Noblesse oblige. London, 1956.; V&: Buckle, R. (ed.): U and Non-U Revisi-

ted. London, 1978.

Phillips, K. C.: Language and Class in Victorian England. London, 1984. (a tovabbialban: Phil-

lips) 57-58.

A sz6pérok az eredetiben: ,house” — ,home”; Jfurniture” - furnishing”; ,sick” — ,ill” — a ford.

Baltzell, D.: Philadelphia Gentlemen. New York, 1958. 51. V&: Post, E.: Etiquette in Society.

In: Business, in Politics and at Home. New York and London, 1922. 60.

de Calliéres, F.: Mots a la mode. Paris, 1693. 42-43., 65.
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Még kordbban, a 16. szazadi Italidban Pietro Aretino elutasitotta Pietro Bembo és mas
humanistak nyelvi puritanizmusit, mivel azt természetellenesnek, mesterkéltnek tartotta,
s azzal glnyolta ki, hogy egyik dialégusdban egy olyan alacsony helyzet(i, de nagyon
ambiciézus nét szerepeltet, aki kijelenti, hogy az ablakot balconenak kell nevezni, nem pe-
dig ahogy szokas: finestranak; az ,arcra” pedig visot kell mondani, és a faccia helytelen (azaz
nem-F) stb. Aretino tréfdja aligha tlt volna, ha masok nem vették volna ezt olyan komo-
lyan.** Ugyanebben a kozegben az udvaroncok egy specilis kiejtést vettek fel, egyfajta
vontatott beszédet, melyet Baldassare Castiglione hires Udvari ember cim miivében (az
els6 kényv 19. fejezetében) egy szénok igy kritizal: ,e bagyadt viselkedésiikkel olyanok,
akarha a végét jarnak” (,cosé afflitta, che in quel punto par che lo spirito loro finisca”).

A beszédviltozatok nem csak nyugaton szimbolizaljak a tarsadalmi helyzetet. Javan
példaul az elitnek sajit dialektusa (jobban mondva ,szociolektusa”) van, a ,felsé javai”,
mely nemcsak székincsében, de nyelvtaniban, mondattandban is elkiilonil.>® A nyugat-af-
rikai wolofok k&zt a hangsily, pontosabban a hangmagassig szamit tarsadalmi tényezd-
nek. A nemesek mélyen és halkan szélalnalk meg, mivel nem kell erélkédniiik hallgatéik fi-
gyelmének elnyerése érdekében; a kézemberek pedig hangosan és magas hangon beszél-
nek.’* Hasonloképpen egy Erzsébet-kori ir6 azt tanacsolta olvaséinak, hogy ,,amikor a Her-
ceghez sz6l, a hangnak mélynek kell lennie, és sosem larmasnak vagy metszének. Az egyik
a szerénység, a masik a tal nagy merészség, onhittség jele”.”> Nyilvanvalé a parhuzam
a korabeli férfiaknak a feleségiikkel szemben hasznalt mély hangjaval.

A torténész nézépontjabdl fontos megjegyezni, hogy a nyelvi stitusszimbolumok val-
toznak. Anglidban — ellentétben Eurépa sok mds részével — a tdjsz6las évsziazadokig nem-F-
nek szdmitott, Am nem mindig. Erzsébet udvaraban Sir Walter Raleigh-ré6l mondtak, hogy
durva devonshire-i tajszélassal beszélt, mely egyaltalin nem Aartott karrierjének. Dr.
Johnson pedig - a korrekt angol beszéd papéja — ,staffordshireies” angolt hasznalt.*®

Ebbél a valtozasra valé hajlambél nem kévetkezik, hogy a nyelvvéltozatok tarsadalmi
szimbolikaja teljesen 6nkényes lenne. Thorstein Veblen, az amerikai szociolégus lenyu-
g6z6 feltevéssel allt eld: szerinte a felsé (vagy ahogy 6 nevezte, a ,dologtalan”™) osztaly be-
szédmédjai sziikségszer(ien ,elavultak és ormétlanok”, mivel az ilyen alkalmazas utal az
~idépocsékolasra”, és igy ,felmenti 6ket a kozvetlen és energikus beszéd hasznalata és
szitkséglete aldl”.’” A fenti wolof példa illusztralhatja a tézist, de nem lenne nehéz még
tobb azt megerdsité példat sorolni. Majd hatvan évvel Veblen utdn eszméjét — miszerint
szitkségszer(i kapesolat van a nyelvvaltozatok és az ¢ket haszndlé tirsadalmi csoportok
kozott — egy masik szociolégus, Basil Bernstein is megerésitette, akinek nézetei jelentds vi-
tat kavartak.

Tobb londoeni iskola didkjainak nyelvhasznilatat tanulmanyozva az 1950-es években
Bernstein két nagy viltozatot (vagy ahogy 6 nevezte: ,kédot”) kiilonboztetett meg: a ,ki-
dolgozottat” és a ,korldtozottat”. A korlatozott kéd konkrét kifejezéseket hasznal, a jelen-
tést implicitté, a szovegkornyezettdl fuggdvé teszi. Ezzel ellentétben a kidolgozott kéd

52 Aretino, P.: Sei giornate. Aquilecchia, P. (ed.). Bari, 1975. (a tovibbiakban: Aretino) Vé:

Aquilecchia, G.: U e non-U nellitaliano Parlato. In: Aquilecchia: Schede di italianistica. Turin,

1976. 313-330.

Geertz, C.: Linguistic Etiquette. In: Pride — Holmes. 11. fej.; Siegel, J.: Solo in New Order.

Princeton, 1986.

5 Irvine J.: Strategies of Status Manipulation in the Wolof Greeting. In: Bauman — J. Sherzer
8. fej.

55 Puttenham, G.: The Art of English Poesie. London, 1589.

% K. V. Thomasnak az angol téjszéldsok torténetérdl irott tanulminya mindezidaig nem jelent
meg. Vo: Phillips 22.

57 Veblen Vé: Hall 1960.
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absztrakt, explicit és ,kontextus-fiiggetlen”. Bernstein két csalidtipusbél és tarsadalmi osz-
talyb6l adédo eltérd nevelésméd killonbségével magyaridzta az ellentétet. Leegyszer(sitve:
a kidolgozott kéd a kozéposztilyt, mig a korlatozott kéd a munkésosztalyt jellemzi.*®

Bernstein elmélete — mely eredetileg annak magyardzatara sziletett, hogy a munks-
osztalybeli gyerekek miért nem kapnak j6 jegyeket az iskolaban — sokkal tagabb kévetkez-
tetéseket tesz lehet6vé, méghozza a Whorf és masok altal vizsgalt nyelv—gondolkodas kap-
csolatit illetéen. A mentalitdstorténészek szemszogébdl nézve nagyon érdekes a két kod
hasonlésaga ahhoz az ellentéthez, amely a két gondolkodasi fajta — a ,primitiv’-,civili-
z4&lt", ,tradicionélis”—,modern”, ,prelogikus”-,logikus” vagy a (szerintem hasznalhatébb)
.5z0beli”—, frasbeli” kozt hazddik.

Bernstein angol gyermekeket érinté megjegyzései nagy kritikai vihart kavartak, mivel
példaul egyesek szerint Bernstein azt allitotta, hogy az emberek csupén az altaluk hasznalt
kod rabjai, valamint a munkdsosztily kédjanak gyengeségét és a kozéposztalybeli pozitiv
tulajdonsagait hangsilyozta.”” Bar ezen kritikdk némelyike célba talalt, mégis Bernstein-
nek a beszéd- és gondolkoddsmédok gyermekkori elsajatitasardl alkotott elmélete rendki-
viil szuggesztiv és 6sztonzé maradt.

A torténészek alapkérdése az, hogy miért és hogyan terjedtek (foldrajzilag vagy tarsa-
dalmilag)a nyelvek, nyelvvéltozatok; illetve egyes nyelvek miért maradtak meg az idék fo-
lyaman, mig masok lassan elt(intek. Az ut6bbi években a nyelvészeket is egyre inkabb ér-
dekli ez a kérdés, mely az interdiszciplinaris egyattmdkodés igéretes teriiletének tiinhet.”'

(2) A nyelvek terjedésével foglalkozé 4 keletl kutatasok egyik kévetkeztetése szerint
inkdbb a beszélé személyeket kell tanulmanyozni, mint a nyelvet vagy a nyelvvaltozatot;
valamint fel kell tarni, hogy ezel az emberek miképp hasznaljak a beszéd kilonbozd for-
mait. Ez a felfedezés elvezet minket a mésodik pontunkhoz, mely szerint: ugyanazok
a személyck mas és mas helyzetekben kaloénbéz8 nyelvvéltozatokat — Bahtyin elnevezésével
~beszédmiifajokat”, vagy ahogy manapsag a szociolingvisztika hivja: ,regisztereket” ~ hasz-
nalnak.%? Eszerint kénnyen lehet példaul, hogy a bernsteini ,kifinomult” és ,korldtozott”
kédok ,regiszterekként” is lefrhatéak, azaz inkdbb az 6ket felhasznalé embereket szolgal-
jak, mintsem uraik lennének.®

Bahtyin azért birdlta Saussure-t, mivel elmélete tagadja a mindennapi beszéd kreativi-
tasat és alkalmazkodéképességét. Ez a feltételezett alkalmazkoddképesség aldakndzza
a ,nyelv bortone”-elméletet (mely szerint a nyelv meghatarozza felhasznéléinak viselkedé-
sét), ahogy a kulturdlisan belénk programozott szigori szabilyok eszméjét is radikalisan
felforgatja. Inkabb Pierre Bourdieu rugalmasabb ,habitus”-fogalmat tdimasztja ala, melyet

5% Bernstein, B.: Class, Codes and Control. Londen, 1971. Magyarul a kényv egy fejezete olvas-
haté: Nyelvi szocializicié és oktathatésig. Forditotta: Pap Maria. In: Tarsadalom és nyelv. Szo-
ciolingvisztikai irdsok. Szerkesztette: Pap M. — Szépe Gy.. Budapest, 1975. (a tovibbijakban:
Pap - Szépe) 393-431. V6: Halliday 5. fej.

Goody, J.: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge, 1977.

% Rosen, H.: Language and Class. Bristol, 1972.; Labov, W.: Language in the Inner City. Philadel-
phia, 1972. (a tovabbiakban: Labov 1972b) 213.

Brosnahan, L. F.: Some Historical Cases of Language Imposition. In: Spencer, J. {ed.): Language
in Africa. Cambridge, 1963. 7-24,; Fishman, ].: Language Maintenance and Language Shift. In:
Fishman 1972.; Cooper, R. L. (ed.): Language Spread. Bloomington, 1982. (a tovibbiakban:
Cooper); Wardhaugh, R.: Languages in Competition. Oxford, 1987.

& A ,beszédmiifajokrdl”: Bakhtin, M. M.: The Problem of Speech Genres. Angol ford. In: Bakh-
tin: Speech Genres and Other Lante Essays. Emerson, C. — Holquist, M. (ed.). Austin, 1986.
60-102. Magyarul: A beszéd mdfajai. Forditotta: I(6nczol Csaba. In: Bahtyin 1986. 357-419.
A regiszterekrél: Hymes és Halliday 31.

Lakoff, R. T.: Talking Power. New York, 1990.
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szerzéje a ,szabdlyozott improviziciok elve”-ként hatdrozott meg, valamint Erving Goff-
man érvelését, miszerint az egyes helyzetek legalabb annyira hatnak az emberek viselkedé-
sére, mint az 6ket magukba foglal6 tarsadalmi csoportok.*

A sirkovek nyelvhasznalata példa lehet arra, milyen elényékkel jarhat a fenti nézépont
alkalmazasa. A 19. szazadi nacionalizmussal foglalkozé torténészek szamara nagy a kisér-
tés, hogy a svéd siremlékeket Finnorszdgban vagy a csehorszgbeli német nyelvi sirkéve-
ket a helyi nyelvi lojalitas bizonyitékaként olvassik. Am érdemes lenne azt a lehetéséget is
figyelembe venni, hogy a finn vagy a cseh nyelviiek a svédet, illetve a németet tekinthették
az adott alkalom sorin hasznilatos nyelvnek — amilyen mondjuk pér szdzaddal kordbban
a latin volt.

Néhany 19. szazadi ir6, példaul Thomas Hardy, mar tudataban volt a kitlonbozé re-
giszterek meglétének. Az Egy tiszta nd (1891) hésnéje ,két nyelvet” beszél: otthon a dorseti
nyelvjarast, és koznyelvi angolt, ha magasabb rangti személyekkel targyal.

A szociolingvisztika képvisel6i a fenti nézépontot azzal fejlesztették tovabb, hogy az 4l-
taluk — tudatos vagy tudattalan — ,stratégidknak” nevezett regiszterek kozti elmozdulist,
~atkapcsolédist” biztosité tényezéket elemezték. 5 A kétnyelvii emberekkel vagy kozossé-
gekkel foglalkozé tanulmanyaik megmutattik, hogy egyaltalin nem oénkényes vagy vélet-
lenszert az egyik nyelvrél a masikra valé atvaltds, hanem az a tarsalgasban résztvevékhoz,
s6t a beszéd targydhoz — szociolingvisztikai elnevezéssel: a beszédterilethez — igazodik.®
Ugyanez a megfigyelés érvényes az Gn. ,diglosszidra” is, vagyis a reglszterek kozti atkap-
csolasokra. Ugv tinik, a vallas példaul gyakran viszonylag ,magas”, formalis regisztert ko-
vetel: ilyen mondjuk az iszlam esetében a klasszikus arab.*

A torténészeknek nem okozhat nehézséget, hogy a kiilonb6z6 korokban példikat ta-
laljanak az eltéré nyelvek, regiszterek kiilénb6z6 beszédterileteken valé hasznélatéra.
A késé antikvitas jdején a miivészet és a tudomany nyelve a gérog volt, még az egyébként la-
tinul beszél6k szdmara is.®® A kézépkorban a lovagi nyelv a francia volt, és e beszédteriile-
ten néha olyanok is hasznaltak, akik rendesen az angolt vagy a velenceit beszélték. Szintén
a franciat alkalmaztak a késé kozépkori angol torvénykezésben, mely a jogi nyelvben még
ma is észrevehetd.” V. Kérolyrél, a tébbnyelv(i uralkodérél mondijak, hogy egyszer meg-
jegyezte: a franciat az ember a kovetelkkel haszndlja (vagy ha hizeleg), az olaszt a holgyek-
kel (vagy a barétaival), a németet az istalléfitkkal (vagy ha fenyegetézik), a spanyolt pedig
Istennel. (Az anekdotanak sok valtozata van. Az elsé ismert verzié 1601-bél igy hangzik:
»51 loqui cum Deo oporteret, se Hispanice locuturum ... si cum amicis, Italice ... si cui
blandiendum esset Gallice...si cui minandum Germanice.”)”® A 17. szdzad végére a francia
lett az eurdpai diplomacia nyelve, ugyanis ekkor figyelték meg, hogy a nijmegeni kongresz-
szuson a kovetek ,legalabb olyan gyakran beszélik, mint a sajat anyanyelvitket”.

A latin az egyhazi és a laikus elit szimaéra egyarant viltozé okokbdl, de t&bb beszéd-
teriileten is masodik nyelvnek szamitott, ahogy a francia is sok eurépai vidéken. Anglidban
¢és Dél-ltalidban a 14. szdzadban (a normann héditas eredményelképpen), a Németalféldi

“ Bourdieu, P.: Outlines of a Theory of Practice. Angol ford. Cambridge, 1977.; Goffman, E.: En-

counters, 2. kiad., London, 1972. Magyarul a m{ibdl egy részlet olvashaté: E. Goffman: Szerep-

tavolitas. In: Goffman: A hétkéznapi élet szocidlpszicholégija. (Val.: Laszl6 Janos) Budapest,

1981. 9-102. V6: Hymes.

Gumperz, ].: Discourse Strategies. Cambridge, 1982.

% Fishman 1972

% Ferguson, C. A.: Diglossia. In: Giglioli 11. fej. Magyarul: Diglosszia. Forditotta:: Ivanyi Tamas.
In: Pap — Szépe 291-317.

%% Mohrmann, C.: Etudes sur le latin des chrétiens. 2 két. Rome, 1958-61.

% Woodbine, G.: The Language of English Law. Speculum, 18. 1943. 395-436.

70 [dézi: Weinrich, H.: Wege der Sprachkultur. Stuttgart, 1985. 190.
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Koztirsasagban a 17-18. szdzadban, a 18. szidzadi Poroszorszigban és a 19. szdzadi Orosz-
orszigban (ahogy a Hdborii és békébdl is lathatd) a fels6osztily nyelve (F) a francia volt.”!
Hasonléan F-nek szamitott a német a 17-18. szdzadi Csehorszigban, mivel ez volt a Bécs-
ben székel6 udvar nyelve. Szintén F volt Danidban, a dan pedig Norvégiaban (melyet
1814-ig Koppenhdgabdl irdnyitottal).

Persze nemcsalk az elit hasznalt egy nyelvnél tobbet. A 17. szdzadi Amszterdamban
a portugdl zsid6 kozosség egymast kozt spanyolul vagy portugidlul, a kiviilalléklal hollandul,
a zsinag6gdban pedig héberiil beszélt.”> A nyelvi hatdrokon 4ltalinos volt a kétnyelviiség
s ma is az. A nagyobb kereskedelmi (itvonalak mentén €16k gyalran tanultak meg egyfajta
pidgint vagy lingua francat. Ilyen volt a kelet-indiai szigetvildgban a maljj, Kelet-Afrikaban
a szuahéli, Brazilidban a tupi (az Ggynevezett lingua geral) vagy a Foldkozi-tenger uzleti
nyelve, melybdl a ,lingua franca” 4ltaldnos kifejezés is szdrmazik. Ez egy Gjlatin nyelv,
a 19. szazadi Eszak-Afrikdra nézve viszonylag jol dokumentalt, melynek irasos toredékei
maradtak fenn mér a 14. szdzadbél is.” A kelet-kézép-eur6pai fogadésok és kocsisok altal
beszélt latin is egyfajta pidginnek szamithatott. Az ékori foldkézi-tengeri viligban ezt a funk-
ciét a gorog egyik véltozata, az ugynevezett koiné toltdtte be. Volt, ahol a kommunikécié
tobb nyelv keverékét hozta létre, mint a németesedett olaszt vagy az olaszosodott németet,
melyet a 16. szdzadi Italidban dllomasozé német csapatok beszéltek.” A heteroglosszia
ezen feltiné példai azt sugalljak, hogy a torténésznek nem csupin a ,kozosség nyelvésze-
tét”, hanem a ,kapcsolattartas nyelvészetét” is tanulminyoznia kell, azaz ,a nyelv mtiko-
dését inkabb a tirsadalmi elkiiléniilés vonalait 4tszelve, mintsem azokon belil kell meg-
figyelnie”.”

Egy adott vallast teriletet (legyen az keresztény vagy mohamedén) gyakran jellemezte
egy specidlis nyelv hasznalata, mely mind a protestans, mind pedig a katolikus vidékekre
vonatkozik. A 17. szdzadi Languedocban a mindennapok sordn a legtébben még mindig az
okszitant beszélték, a hugenottik viszont liturgidjuk nyelvelént a franciat hasznéltdl.
Amikor a 17. szdzad végén a francia protestinsokat {ildézni kezdték, és Cevennes-ben el-
lenallasi mozgalom szervezddott, a vezetSk koztl néhanyan (kilondsen a nék) gyakran
transzba estek és profétaltak. Ilyenkor francidul szélaltak meg, nem pedig az egyébként
hasznalt okszitin nyelven.”® Szamukra a francia a szentség nyelvi szimb6lumanak szami-
tott, ily médon hasznaltdk, akdr értette a gyiilekezet, akdr nem — mint a katolikusokndl a
latint. Nyilvdnvaléan parhuzam vonhaté a nyelveken sz6lassal, melyre az Ujszovetség kora
6ta egészen napjainkig szamos példat taldlni.”

Bizonyos helyeken és id6szakokban az irodalmi nyelvrél a dialektusra valé atviltés je-
lensége is jol dokumentalt. A koratjkori Italidban példiul a mivelt emberele tudtak ugyan

7l 'W. Frijhoff, a Rotterdami Egyetem tanira éppen egy a francia nyelv hollandiai térténetével
foglalkozé tanulményon dolgozik.

72 Swetschinski, D. M.: The Portuguese Jews of Amsterdam. In: Malino, F. — Albert, P. C. (ed.):
Essays on Modern Jewish History. Toronto, 1982. 56-80.

7 Drewes, G. W. ].: The Influence of Western Civilization on the Langue of the East India

Archipelago. (a tovabbiakban: Drewes) In: Schrieke, B. (ed.): The Effect of Western Influence

on Native Civilizations in the Malay Archipelago. Batavia, 1929.; Whinnom, K.: Lingua

Franca: Historical Problems. In: Valdman, A: {ed.): Pidgin and Creole Liguistics. Bloomington,

1977. 295-310. V&: Folena, G. F.: Introduzione al veneziano ‘de 14 da mar. In: Bollettino

dell’Atlante Linguistico Mediterraneo. 10-12. 1968-70. 331-376.

Coates, W.: The German Pidgin-Italian of the Sixteenth- -Century Lanzichenecchi. In: Papers

from the 4" Annual Kansas Linguistics Conference. 1969. 66-74.

75 Pratt

76 Ladurie, E. Le Roy: The Peasants of Languedoc. Angol ford. Urbana, 1974. 279.

77 Samarin, W.: Tongues of Men and Angels. New York, 1972.
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beszélni és irni is toszkanul, de alkalmilag tovdbbra is helyi dialektusukat hasznaltdk — bar
ezeknek az alkalmaknak és teriileteknek a szisztematikus tanulmanyozisat még nem na-
gyon kisérelték meg. Velence allamaban pedig a velencei még a 18. szazadban is az udvar
nyelvének szamitott, talin mivel a koztarsasag fiiggetlenségét szimbolizalta.”®

A 19. szizadi francia parasztok viszont, akik rendesen tijszélast beszéltek, kulonleges
alkalmakkor a regisztert franciara valthattdk at. Azon kevés torténész egyike, aki e témat
komolyan vette, Eugen Weber szerint egy fi(i a franciat talin a szertartdsossag jeleként
hasznalhatta, ha egy lanyt tincolni hivott; a parasztok pedig, akik a helyi tigyeket téjnyel-
ven targyaltak meg, akkor valthattak francidra, amikor a nemzet tgyeirél beszéltek.”

Sajnos errél az dologrél ismereteink toredékesek. Exdekes megtudni, hogy velencei pat-
riciusok (pontosan: Maffeo Venier) erotikus verseket irtak dialektusban, vagy hogy Lord
Tennyson lincolnshire-i tijsz6lassal mesélt diszné torténeteket (ezt — nem gy, mint
Raleigh és Johson — maskor nem hasznilta); 4m ezek az informiciétoredékek kontextusulk
— melybe az adott kultra beszédre vonatkozé szabalyainak ismerete tartozik — nélkiil nem
egészen érthet6k. A beszéd néprajzanak kutatéi vizsgiljak e szabalyokat (példaul, hogy mi
szamit udvariasnak és mi sértének; mi vicces; hogyan kell inni kérni stb.), de példajukat
nem sok tarsadalomtérténész kovette.*® Ebbél a szempontbél még a hallgatas is tanulma-
nyozast érdemel.

A nyelvi szabalyok ilyesfajta (explicit vagy implicit) tudisa nélkil a torténészek azt
kockiztatjék, hogy sok forrasukat félreértelmezil, melyek egyéltalin nem olyan attetszéek
és problémamentesek, mint ahogy azt gyakran feltételezik. A forma is beszél valamirdl.
Ahogy a kanadai teoretikus, Marshall McLuhan szokta volt mondani: ,,a kozvetité maga
az iizenet”.*! Pontosabban a kozvetits, a kod, a valtozat vagy a regiszter az tizenet déntéd
része, melyet a torténészek sem hagyhatnak figyelmen kiviil.

Latvanyos példdul szolgal erre az udvarias és udvariatlan formak adott helyen és idé-
ben val6 hasznilata. Kénnyen lehet, hogy az udvariasség alapformai kultiridkon at — ko-
vetkezésképp minden id6ben — valtozatlanok maradnalk,* am egy feliletesebb — de figyel-
men kiviil nem hagyhaté — szinten mindig ardnylag konny felismerni trendeket. Példaul
a 16-17. szazadi Italidban feljegyzések olyan irdnyra engednek kévetkeztetni, melyet az
udvariassagi formak ,infliciéjanak”, a verbilis deviza leértékel6désénelc nevezhetnénk.
A megtisztels cimeket (mint amilyen a Messer vagy a Signora) az emberek egyre nagyobb cso-
portja hasznélta, mely arra vette ra a felsébb osztalybelieket, hogy hatdsosabb titulusokat
talaljanak ki és alkalmazzanalk.

A 17. szdzad elején példaul Andrea Spinola genovai patricius, a koztarsasag értékeinek
hiiséges védelmezdije a tiszteletteljes {idvozlési formak ellen emelt panaszt, mint amilyen
az ,ala szolgdja” (vestro schiavo hasonléan a magyar szervuszhoz) vagy a ,kezét csdkolom”
(bacio le mani, illetve a spanyol beso sus manos).** Ugyanekkor a politikai ir6, Traiano
Boccalini, aki az itdliai spanyol uralom nagy ellensége volt, az elterjedd cimekért a spa-

78 Vianello, N.: Il Venezia, lingua del foro veneto. Lingua Nostra, 18. 1957. 67-73

7 Weber, E.: Peasants into Frenchmen. Stanford, 1976. 6. fejezet.

80 A két klasszikus etnogréfiai munka: Labov 1972b, Frake, C. O.: How to Ask for a Drink in
Subanum. In: Giglioli. 5. fejezet; magyarul: Frake: Hogyan kell szubanumiul italt kérni? Fordi-
totta: Rohonczi Katalin. In: Nyelv-kommunikécié-cselekvés. Szerkesztette: Pléh — Silklaki — Te-
restyéni. Budapest, 1997. 496-501. Az alabbi munkidmban megprébéltam sajit tanicsomat ko-
vetni: Burke, P.: Historical Anthropology of Early Modern Italy. Cambridge, 1987. (a tovabbi-
akban: Burke 1987.) kiilondsen a 7-9. fejezet.

81 McLuhan, M.: Understanding Media. New York, 1964. 1. fejezet.

¥2 Brown, P. - Levinson, S.: Politeness. Cambridge, 1987.

Burke 1987. 88. (A fenti szoveghelyen egyébként Burke a ,szervusz”-ra és a ,kezét csékolom”-

ra a magyar példikat hozza - a fordité megjegyzése.)
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nyolokat hibaztatta. ,A Magnificent vagy a Magnanimous titulusat — irta —, mely csak a her-
cegeknek és a hésoknek jar, manapsig a kalmarok éppen hogy elfogadjak. Az Illustrious az
uralkodéknak, tibornokoknak és a megkilonboztetett személyiségek szamdra ill§, am az
egyszer(i polgarok is hasznaljak.”® A szdzad késébbi részében Tomasso Rinuccini firenzei
patricius arrél panaszkodott, hogy 4j divat mindenkit ,legkegyelmesebbnek” (illustrissimo)
szélitani, annyira, hogy ,, még az egyszer(i emberek is alkalmazzak uraikkal szemben, sét
a szegények igy konyorognek alamizsnaért” ®* Néhany megfigyels a valtozast a spanyol be-
folyasnak tulajdonitotta.

Az udvariassighoz hasonléan, a koratjkori Italidban a sértegetés is nagy szokincset
tudhatott a magéénak, bar ez mintha lassabban viltozott volna (lehet, hogy azért, mert
a sértés a tudatelStteshez, az udvariassag pedig a tudathoz tartozik?). E tirsadalomban,
ahogy sok masikban is, a sértések egyrészt szabélyszegésnek szamitottak, masrészt viszont
legaldbb annyira kotétten kévették a szabélyokat, konvencidkat, mint egy szonett. Szte-
reotipizalédtak, vagy ahogy William Labov mondana: ,ritualizalédtak”.*® Am mint a szo-
nettnél, ezel a szabalyok meglehetés teret nytjthatnak a kreativitasnak, taldlékonysagnak
— ahogy ezt masutt, a 17. szazadi Rémaban hasznilatos irasos sértések kapcsan a ,felszar-
vazott férj” (becco) szimos szellemes valtozatat vizsgilva igyekeztem kimutatni.®”

Az irott nyelv a regiszter egy masik j6 példaja. Ez altalaban inkébb a beszélt nyelv for-
ditdsa, mint annak egyszeri masolata. Az irott, elkiiléniilt nyelvviltozat, mely sajit sza-
balyokkal bir, s az id6t6l, a helyt6l, az ir6tél, az odaértett olvasétdl, a targy(terlet) at-
helyez6désétsl és nem utolsd sorban a miifajtél fiiggéen alalul (a miifaj irodalmi kategé-
ridja ald sorolva olyan mindennapi formulakat is, mint a killénféle tipust levelek — a sze-
relmes levél, a konyorgs levél, a fenyegetd levél stb.).®®

A 11. szazadi Japanban példdul az arisztokrata szerelmes 4ltal a kényszer(i elvalas utin
arndjének kildstt an. ,masnap reggeli levél” nem egyszertien de rigueur (kételez6) volt, de
szigort szabdlyoknak is meg kellett felelnie, melyek nem csupin az tizenet kézpontjat al-
koté versre terjedtek ki, hanem a kalligrafiara, a papirvalasztasra, s6t még arra is, hogy
a gondosan Osszehajtogatott levelet milyen parfiimmel szérjak be.*” A klasszikus Kinaban
a hivatalos iratok kilonbézé formdit — a kalligrafiatél a megfogalmazas médjaig — a szelle-
mek vildgdhoz cimzett Gzenetek mintdinak tekintették, s képzeletilkben olyan ,mennyei
bitrokraciava” szervez6dott, ami csak a megfelels csatornakon keresztil érintkezik az em-
berekke].*’

A nyelv tirsadalomtorténészeinek egyik legsiirgetébb feladata annak feltarasa, hogy egy
adott helyen és idében ki hasznilja az iras kozegét, kivel és mirél targyal. Példaul a 16.
szazadi velenceiek agy tinik, évatossigbol nem szerették frasban kommentalni a politikai
eseményeket. Gianbattista Dona, a 16. szdzadi kereskedd egyszer megszidta fidt, mivel az
(amikor 6 éppen iizleti Gton jart) a politikarél - illetve ahogy megfogalmazta: cose di signori
— frt neki.”! A népi kultdra nagy részét irasban nem orokitették meg, nem csupan mert sok
egyszerd ember nem tudott frni, hanem mert az frastudékat vagy nem érdekelte a népi
kulttira, vagy szégyellték ezt az érdeklédést, esetleg egyszertien képtelenek voltak a szébeli
kultirat irdsos formaba attenni. Amikor végiil leirtdk, a szébeli kultdra bizonyos jegyeit

8 Boccalini, T.: La Bilancia Politica. Chatelaine, 1678. 1. vol, 38.

8 Rinuccini, T.: Usanze fiorentine del secolo XVII. Florence, 1863.

Labov: 1972b. 297-353. V&: Dundes, A. — Leach, L. - Ozksk, B.: The Strategy of Turkish
Boys’ Verbal Duelling Rhymes. In: Gumperz — Hymes 130-160.

8 Burke 1987. 95-109.

88 Basso, K. H.: The Ethnography of Writing. In: Baumann - J. Sherzer 425-432.

8 Morris, I.: The World of the Shining Prince. London, 1964. 187.

% Ahern, E. A.: Chinese Ritual and Politics. Cambridge, 1981. 2. fejezet.

Velence, Biblioteca Correr, ms Dona 418,i,5.
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kihagytak, nem pusztin a kozéposztilybeli olvaséhoz idomultak, hanem az irott nyelv
médiumahoz is igazodni kellett.”?

A sok hézag miatt az olvasék csoddlkozhatnak, hogy a beszéd tarsadalomtérténete
(legalabbis a magnetofon megjelenése el6tti korszakok kutatisa) életképes véllalkozas le-
het. Azonban Nyugat-Eurépaban a késé kézépkortdl kezdédben a beszéd néhany kifeje-
zetten terjedelmes és viszonylag megbizhaté forrdsa maradt fenn, nevezetesen birésagi fel-
jegvzések, melyekben gyakran nagy gondot forditottak arra, hogy a tandkat az adott hely-
zetekben elhangzott szavak pontos visszamondésara kérjék. Az inkvizici6 ebben kilénésen
eldl jart. A 17, szazadi rémai inkvizitoroknak adott instrukcidk példaul kikototiék, hogy
minden kihallgatason jelen kellett lennie a jegyzének, aki ,nemcsak a vadlott 6sszes vala-
szat” jegyezte le, hanem ,minden megjegyzését, észrevételét, a kinvallatds alatt kiejtett
minden sz6t, ideértve az dsszes sohaijt, sikolyt, nydgést, minden hangot, amit elzokogott”
(,E procureranno i Giudici, che il notaro scriva non solamente tutte le risposte del Reo ma
anco tutti i ragionamenti e moti, che farii e tutte le parole ch’egli proferira ne’tormenti,
anzi tutti i sospiri, tutte le grida, tutti i lamenti, e la lagrime che mandera”).”® Hatborzon-
gaté utasitas, de a torténészek szamara felbecsiilhetetlen értékkel bir.

A beszéd irasos megjelenitése mas kontextusokban is figyelemreméltéan pontosnak ti-
nik. Nem volt szokatlan, hogy egyes kivilasztott prédikitorok (mint példaul siennai Szent
Bernardin vagy Kélvin Janos) szentbeszédét a hallgatésig tagjai (néha gyorsirassal) le-
jegyezték. Feljegyzések orokitették meg bizonyos osszejovetelek beszédeit is, példaul az
angol Alséhazban, jéval Hansard profizmusa el6tt, aki az Alséhaz jsagit 1774-ben kezdte
nyomtatni.”* Kiemelkedd személyek tarsalgasanak lefrisira mas kisérletek is torténtek, pél-
daul Luther Marton és John Selden esetében az étkezés alatt, mely egyv egész muifajt alko-
tott (az ,asztali beszélgetéseket”). A kortilményeket tekintve nem til valdszind, hogy ezek
a feljegyzések teljesen pontosak, de j6l visszaadjak a tarsalgasi nyelv zamatat.

Ezekhez a forrasokhoz hozzatehetjiik a szinmivek és a regények tanabizonysagat is.
Persze 6vatosan kell kezelniink 6ket, mivel a regény- és dramairék dltaldban inkabb stili-
zéljak a beszédet, mintsem pontosan reprodukalnik azt, de ha valaki tudatiban van e szo-
késoknak, kiilonosen informativak lehetnek. Ahogy a The Oxford Book of English Talk szer-
kesztéje majd negyven évvel ezelStt megjegyezte: ,Ha meg akarjuk tudni, hogyan beszél-
tel Erzsébet vagy Viktéria idején, nagyrészt a regény- és dramairdkra kell hagyatkoznunk”.
(Sét, 6 maga j6 hasznat vette a bir6sagi feljegyzéseknek is.)”

Réviden, az irott nyelv hasznalatarél és konvencidirdl készilt — még meglehetdsen ritka
- tanulményok elengedhetetlen kiegészitéséul szolgalnak az utébbi néhany évben sziiletett
szamos, az {rasbeliséget tanulminyozé kvantitatfv munkdhoz. Ezek olyan problémakat
idéznek fel, melyeket minden torténésznek komolyan kell vennie, mivel az dllandéan vil-
toz6é konvenciok ismerete nélkil lehetetlen egy adott szévegrél eldonteni, hogy komoly
vagy ironikus, aldzatos vagy ginyos, és vajon kéveti-e a kor szabalyait vagy inkibb felfor-
gatja azokat.

Az els6 két szociolingvisztikai téma alapvetSen deskriptiv. A fennmaradéak analitiku-
sabb és vitatottabb jellegiiek.

92 Részletesebben: Burke, P.: Popular Culture in Early Modern Europe. London, 1978. 3. fej.
Magyarul: Burke: A népi kultira a kora tjkori Eurépaban. Forditotta: Bérczes Tibor. Budapest,
1991. (a tovabbiakban: Burke 1978.)

Masini, E.: Sacro Arsenale. Bologna, 1665. 157. Hires példa: Firpo, L.: Il supplizio di Tommaso
Campanella. Rome, 1985. 169, 214.

4 Notestein, W. et al. (ed.): Common Debates 1621. 7 vol., New Haven, 1935.

3 Sutherland, J. (ed.): The Oxford Books of English Talk. Oxford, 1953.
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(3) A nyelv visszatitkrozi (jobban mondva: visszhangozza) a tarsadalmat.”® Mindenek
el6tt, egy ember kiejtése, szokészlete és altalanos beszédstilusa sokat eldrul a gyakorlott
fild hallgatok szimdra a beszélé tdrsadalmi helyzetérél. A nyelvi formék, valtozataik és
viltozésaik pedig az adott kultdra tirsadalmi kapcsolatrendszerének egészérél arulkodnalk.
Az angol csalddot vizsgalé torténeti munkajidban Lawrence Stone amellett érvel, hogy a 17.
szdzad végére a felsGosztalyol hazassighoz valé viszonya megvaltozott. Ennek bizonyitéka
szerinte a férj és a feleség egymast megszdlité formuldinak (mint a ,,Sir” vagy a ,Madam”)
elhagyasa, ,€és a keresztnevek, becézések elfogadasa”.”” Egy az itdliai csalddrol sz616 Gjabb
keletdi munka ehhez hasonléan, de lényegesen részletesebben és mélyebben, a nyelv valto-
zésainak segitségével — példaul a fu, a voi és a lei hasznalataval — prébalja a tisztelet, az el-
kiiléniilés, a bizalom stb. térténetét megirni.”

A bizalom és tisztelet, hatalom és Osszetartds mintdzatainak lathatéva tételére kilons-
sen alkalmas ,lakmuszpapir” a tu és a vous hasznilata a franciaknal, a Du és a Sie a néme-
teknél, a Ty és a Vy az oroszoknal — és mas nyelvek hasonlé terminusai. A kifejezésmédo-
kat (nevezziik ket tegezd és magdzé formulaknak™) kélcséndsen vagy csupén egyira-
nydan is lehetett alkalmazni, s természetesen mindkét esetben radil<dlisan mést és mast
jelentettek. A hasznilat 4ltaldban a beszélék egymashoz viszonyitott helyzetéhez és kap-
csolatuk bizalmasségahoz (és — legaldbbis az oroszban — a tirsalgasi témahoz) mérten val-
tozott. Ahogy elvirhatd, a kiilonbozé eurbpai nyelvekben a tegezés és a magizas szabalyai
az idék folyaman édtalakultak, kallénosen az utébbi generacié idejére, amikor is dltaldnosan
a kolcsonosség felé tolddott el a hasznilat, ami az egyenléségre torekvé értékek terjedésére
utal.”

A véltozdsok részletes torténete azonban minden nyelvben (valamint minden régiéban,
tarsadalmi csoportban) tovibbi tanulminyozést igényel. Erdekes észrevenni Aretino Nan-
néja példajat, amint arra kéri tanitvinyat, Pipat, hogy a voi-t hasznélja, mivel ,a fu tdl sza-
razon hangzik” (,quel 'tu’ ha del secco”), vagy megtudni, hogy a 17. szdzadi piarista dia-
kolknalk ugyanabban a formaban kellett megszélitaniuk egymast, mig a bolognai jezsuita
kollégiumban a tandroknak elirds szerint ,semmilyen kéralmények kozt, senkivel szem-
ben sem volt szabad a fu-t hasznalni, hanem mindenkinek kijart a voi” (,,a niuno per qual-
siasi cosa danno del tu, indifferentemente a tutti del voi”). Az ilyen példik jelentéségének
felbecsiiléséhez azonban még sokkal tébb kutatas szitkségeltetik.'®

A jové tarsadalomtérténészeinek feladata a valtozas pontos kronolégidjanak, geografia-
janak, szociologidjanak feltérképezése, és az adott kontextusokban valé hasznilat felhang-
jainak vagy alig hallhaté csendiiléseinek értelmezése, hogy (amennyiben lehetséges) el-
kitlonitsék a valéban tiszteletteljes hasznalatot a ,vallvereget6t6l” vagy az ironikustol. Hi-
szen sokat elarul a 14. szdzadi Languedoc tirsadalmi ésszefliggéseirsl, hogy a plébanos te-

9 A visszatiikrdzés-metafora szokatlanul explicit hasznalatat lasd: Vossler, IC: Frankreichs Kultur

im Spiegel seiner Sprachentwicklung. Heidelberg, 1913.
7 Stone, L.: Family, Sex and Marriage in England. London, 1977. 329.
“% Barbagli, M.: Sotto lo stesso tetto. Bologna, 1984. 273.
Burke itt a T és a V jeléléseket hasznilja, mondvin, a legtdbb nyelvben fgy kezdédik a tegezd
(pl. tu) és a magazd (vous) formula. Mivel a magyarban ez az itt felsorolt nyelveknél hétkozna-
pibb jelenség, és kiilon szavaink vannak r4, jobbnak lattam azolat alkalmazni - a fordité meg-
jegyzése. :
A téma klasszikus szociolingvisztikai tanulmanya: Brown, R. - Gilman, A.: The Pronouns of Po-
wer and Solidarity. In: Giglioli 252-280. Magyarul: A hatalom és a szolidaritds névmasai. For-
ditotta: Martonfy Ferenc. In: Pap — Szépe 359-388.
199 Aretino; Liebreich, K.: Piarist Education in the 17" Century. Studi secenteschi, 26. 1985. 225-
278.; Adami, P.: Regole che s’osservano nelle scuole de’ padri della Compagnia nel loro collegio
di Santa Lucia in Bologna. Fabrini, N. (ed.). Rome, 1946. 27.
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gezhette nyajat, am azok magaztak 6t.'' A 19. szdzadi indiai mez6gazdasagi forradalmak
jelentéségének felbecsiiléséhez nagy segitséget nydjtottak azok a szerzék, akik rémiilettel,
de legaldbbis meglepédéssel jegyezték le, hogy a parasztok uraikat mar nem magazzak, ha-
nem tegezik.'” A 19. szézadi Oroszorszag tarsadalmi véltozasaival és a valtozasokat 6vezd
magatartasformakkal kapcsolatban jelentés felfedezést tehetiink, amikor Turgenyev: Fiist
cimii regényében azt olvastuk, hogy Litvinov anyja (a vidéki nemesség képvisel6je) ma-
gazza szolgiit, mivel szerinte ez haladd, nyugati dolog; mint ahogy hirtelen atlithattuk
a korabeli orosz arisztokracidban uralkodé nemi viszonyokat, amint megtudtuk, hogy Tolsz-
toj felesége, Szonja még a naszéjszakan is félt letegezni sajat férjét.’™

A névmasok tarsadalmi jelentéssel val6 erételjes telitettsége egybdl kideriil, amikor
a — tarsadalmi, nyelvi — rendszert megkérdéijelezik, mint példaul a kvékerek esetében, akik
mindenkit - tekintet nélkiil vilagi helyzetiikre — letegeztek. A francia forradalom idején ha-
sonlé funkciét latott el a tegezés, illetve a citopen, citoyenne (polgértars, polgartarsné) hasz-
nalata, illetve ilyesféle szerepet is jatszott a 19. szdzad végén Java szigetén miikedd
szaministak csoportje’mak fellépése, akik mind a tirsadalmi hierarchia, mind pedig a tradi-
cionalisan szigord nyelvi ctikett ellen is lizadtak, és a hagyomanyos cimeket a sedularra
(,testvér”) cserélték.'™ Elég nyilvanvalé a parhuzam a kortérs feminista mozgalmaknak
a férfiuralta nyelv (v6: ,mankind”, ,,chairman” stb.™) megreformalasara tett kisérleteivel —

s ez megint csak a latszélag trividlis dolgok szimbolikus fontossiagara emlékeztet.

Nem csak a megszélitdismédok a tirsadalmi kapcsolatok nyelvi jelz6i. Egy adott nyelv-
valtozat kivalasztisa a beszél6 lojalitasardl tajékoztat, hiszen ezzel a hasonléképpen be-
széléklel vallalt szolidaritasit és a tobbiekkel szembeni tavolsagat fejezi ki. A ,gyarmati
lemaradas” j6l ismert jelensége (vagyis, hogy a gyarmatokon kitartottak a nyelv hagyoma-
nyos formai mellett, még akkor is, amikor a nagyvarosokban mar senki sem beszélte eze-
ket) talin egyfajta kollektiv nosztalgiaként is értelmezhetd, és nem kell feltétlentil pusztan
a lasst kommunikicié kovetkezményévé lefokoznunk. Ugyanalkkor amikor Eurépa nyu-
gati részének felsé osztalyai mar nem tdjszélasban beszéltek — ahogy altalaban a 17-18.
szdzad folyaman tették —, ezzel mintegy elkillonitették magukat attél a népi kultiratol,
melyhez elédeik még kotédtek.'”

Hasonlé okbél bizonyos tarsadalmi dialektusok fejlédését — példaul a torvénykezés,
a hadsereg, a kozigazgatas vagy egyes vallasi csoportok (a puritanok, a pietistdk stb.) szak-
nyelvét — nem csupin haszonelvien kell megvizsgalni, azaz nemcsak mint gyakorlati célok
érdekében megalkotott terminus technicusok osszességét, hanem szimbolikusan is, azaz
mint a novekvs kozosségi ontudat és a tobbiektdl vald elkilonilés kifejezédését. A profi
koldusok, tolvajok szlengje szélséséges esete annak, ahogy egy csoport szimbolikusan el-
hatarolédik a tarsadalom tobbi részétél. Igy ,antinyelvnek” értelmezték, mely ,élesen kl-
emeli a nyelvnek a tarsadalmi hatalmi struktira érvényesitésében jatszott szerepét”,
ugyanakkor tiikrozi egy ,ellenkultara” szervezetét és értékeit.'”

101 Ladurie, E. Le Roy: Montaillou. Angol ford. Harmondsworth, 1975. 515.; magyarul: Ladurie:
Montaillou. Forditotta: Jiszay Gabriella. Budapest, 1997. 488.

Guha, R.: Elementary Aspects of Peasants Insurgency in Colonial India. New Delhi, 1983. 49.
Vé: Friedrich, P.: Social Context and Semantic Feature: the Russian Pronominal Usage. In:
Gumperz - Hymes 272-300.; Lyons, ].: Pronouns of Address in Anna Karenina. In: Studies in
Linguistics for R. Quirk. London, 1980. 235-249.

194 Bauman, R.: Let Your Words be Few. Cambridge, 1983.; Scott, |. C.: The Moral Economy of
the Peasants. New Haven, 1976. 237.

J6 példa lehetne a magyarban, hogy az ,ember”, ,gyerek” szavak - féként az alsébb szociolektu-
soknal — mindenek el6tt férfit és fitgyermeket jelentenek — a fordité megjegyzése.

195 Burke 1978. 9. fej.

196 Halliday 9. fej.
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Nyitott kérdés, hogy a ,titkrozés” egészében véve alkaimas metafora-e a nyelvek és
a tarsadalmak kapcsolatainak abrizoldsara. Talan kifejezébb kép lenne a ,fénytorés”,
ugyanis itt jobban latszik a kapcsolat indirekt volta.
A titkrozés-elmélettel szemben azt lehetne felhozni, hogy bizonyos nyelvi konvencidk
még akkor is fennmaradnak, ha a tirsadalmi struktdrikban (melyeket titkréznitlk kellene)
valtozasok torténnek. Példaul Lengyelorszdgban az — egykoron csak a nemességre korlato-
z6d6 — udvariassagi formalk altalanossa viltak, és szokds lett az idegeneket tarsadalmi
rangjuktdl faggetleniil Panmnak, illetve Paninak (,Ur”, ,Hélgy”) szélitani. A masodik vilig-
hébord utdn a kommunista part megprébalta ezt a szokdst ~ sok mdsikkal egyiitt — el-
sOporni €s (az orosz magézasi formulat mintdul véve) a Wy hasznalatiaval helyettesiteni.
Am ez az Gjitas nem valt altalinosan elfogadotts, s politikailag eléggé naiv dolog lenne
pusztan a ,hagyomdany” hatalméra redukalni ennek okait. Az egyik csoport altal sem szan-
dékolt kévetkezmény az lett, hogy a Wy hasznilata a parttagsag jelvényévé valt.'"”

(4) Mindenesetre mind a ,tukrozés”, mind pedig a fénytorés” azt a megtéveszté imp-
likdci6t hordozza magaban, hogy a nyelv tdrsadalombeli szerepe tisztdn passziv. Utolsé té-
zisem szerint (s ezzel még egyszer visszhangozva a szociolingvisztika képviselit) a beszéd
egy cselekvésforma, a nyelv aktiv eré a tirsadalomban, eszkozként szolgdl a személyeknek
vagy a csoportoknak masok kontrollalasara vagy éppen az ezzel szembeni ellenallsra,
a tarsadalom megviltoztatdsara vagy a viltozas megakadalyozdsara, a kulturdlis identitas
megerdsitésére vagy elfojtasara.'™

A nyelv hatalmard] sz6l6 fenti allitdst a nietzsche-i episztemolégia-kritika pozitiv at-
értékelésének tekinthetjitk.!” Nem csupén arra az egyetlen specialis nyelvforméra vonat-
kozik, melyet a torténészek viszonylag komolyan vettek — azaz a hivatalos propaganda
nyelvére. A lényeg, hogy a nyely tirsadalomtorténete nem valaszthaté el a hatalom kérdé-
seité] — akdrcsak a tarsadalomtérténet mas formai sem.' !

A 18. szdzadi Anglidban példaul egy, a hatésag altal lizadénak elkényvelt csoportnak
a Lazadotorvényt (Riot Act) felolvasni egyfajta ,hatalomgyakorlasnak” szamitott, mivel
(a torvény szerint) a felolvasassal a csoporton — amennyiben egy érdn beliil nem oszlott szét
— végre lehetett hajtani a szoveg rendelkezéseit.!'' Hasonloképp Spanyolorszagban az Gn.
Requerimiento dokumentuma kételezte hallgatéit, hogy alivessélc magukat a spanyol kiraly
uralmanak, a nem engedelmesked§ amerikai bennsziilétt éslakosokkal szemben pedig le-
hetGvé tette az erészak alkalmazasit.''? Ahogy a kései Michel Foucault é az amerikai
~cimkézé teoretikusok” hangsilyozzik, azzal, hogy egyes embereket ,elmebetegnek”, ,bo-

197 Davies, N.: Heart of Europe. Oxford, 1984. 9.

198 Brenneis, D. R. — Myers, F. L. (ed.): Dangerous Words. London and New York, 1984. 1-2,; Le
Page, R. B. ~ Tabouret-Keller, A.: Acts of Identity. Cambridge, 1985.

109 Strong, T. B.: Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology. In: Shapiro, M.
(ed.): Language and Politics. Oxford, 1984. 6. fej.

110 Bloch, M. (ed.): Political Language and Oratory in Traditional Societies. New York, 1975. be-
vezetd; Payne, R.: When Saying is Doing. In: Payne (ed.): Politically Speaking: Cross-Cultural
Studies of Rhetoric. St John's, 1981. 9-23.

"1 Goodrich, P.: Reading the Law. Oxford, 1986. V. (,A Lizadétorvényt felolvasni” {to read the
Riot Act to... } kifejezés az angol kéznyelvbe is bekeriilt, ,erélyes figyelmeztetés” jelentéssel ~
a fordité megjegyzése.)

12 Greenblatt, S.: Kidnapping Language. [n: Greenblatt: Marvelous Possessions. Oxford, 1991.
86-118., itt: 97-98.
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szorkdnynalk”, ,blin6zének” stb. neveznek, a tobbiek velik szemben tantsitott viselkedése
is megvaltozik, s6t ez a tett G csoportokat is életre hivhat.!'

A nyelv aktiv erejét dramai médon illusztrélja a sértés, azaz a timadas olyan formdja,
ahol a mellékneveket és a féneveket nem annyira arra hasznaltik, hogy a masik személyt
lefrjak, hanem inkabb afféle arculcsapas gyanint. A 17. szizadi Réméban — ahogy a Fold-
kozi-tenger vidékén masutt is — gyakori volt, hogy a férfiakat a ,felszarvazott”, a n6ket pe-
dig a ,szajha” elnevezésekkel sértegették. E jellemzéseknek nem sok kozik lehetett az 4l-
dozatok tirsadalmi viselkedéséhez, egyszertien arra szolgéltak, hogy jé hirilket ténkre-
tegy€k, és tarsadalmilag megsemmisitsék 6ket.''

Altaldnosabb szinten a nyelvészek, szociologusok és torténészek egyarant gyakran han-
goztatjak, hogy a nyelv kdzponti szerepet jatszik ,a valosag tarsadalmi konstrukei6jaban”,
mivel legalabb annyira megteremti, ,konstitudlja” a tirsadalmat, mint amennyire maga
a nyelv tarsadalmi képzédmény. A nyelv hatalmanak leleplezése a ,dekonstrukcié” kurrens
mozgalmanak az egyik kozponti célja. Példaul Jacques Derrida szerint inkdbb a nyelv
haszndlja a beszél6ket, mint forditva. Sajat metafordink szolgi vagyunk s nem azok urai
(ezt a metaforat is beleértve).!”® Derrida vélekedésével parhuzamos Foucault torekvése,
hogy az egyedi beszélé helyett a diskurzusra tegye a hangstlyt, ahogy Claude Lévi-Strauss
aforizméja is, miszerint nem mi gondolkodunk a mitoszokkal, hanem a mitoszok gondol-
jik el magukat benniink — s hasonlé eszméket vallanak Whorf, Mauthner és Nietzsche
fentebb targyalt szévegei is.

Ezeknek az érveknek minden bizonnyal megvan a maguk ereje, ugyanis leleplezik azon
szemlélet gyengeségét, mely csupan valamiféle kozremtkoddnek, az emberek kezében (il-
letve szdjdban) levé puszta szerszimnak tekinti a nyelvet. Azonban mint a jézan észt
(common sense) feje tetejére allité minden kisérletnek, ezeknek az ellenérveknek is vannak
gvenge pontjaik. Ttlsagosan leegyszer(isitik a dolgokat, és bizonyos fontos elkiilonitéseket
nem tesznek meg. Egyeseknek, Ggy tlinik, nagyobb hatalmuk van a nyelv f6l6tt, mint ma-
soknak, és a nyelv segitségével jobban tudjik a tobbieket iranyitani. Gondoljunk csak tar-
sadalmunk professziondlis hirk6zl6 csoportjaira, a reklamirékra, beszédirékra, Gjsagirokra,
forgatokonyvirdkra stb., akiknek az a dolguk, hogy a nézéknek, haligatéknak, olvaséknal
eladjanak valamit, legyen az egy pader vagy akar egy elnok. Stilusuk félreérthetetlentil
a 20. szdzad végének, a ,reklam” kordnak stilusa. Ugyanakkor a kultartorténészeknek nem
eshet nehezére ezeket a csoportokat egy olyan hagyomanyba illeszteni, mely a meggy6zés
miivészetének szakembereit foglalja magaba a gorog szofistaktdl, a reneszansz humanistiin
it a 18. szazadi kuruzslélkig.'"*

Botorsdg lenne azt gondolni, hogy ezek a profi rdbeszélék maguk is mindent elhittel,
amit mondtak, de az sem valészind, hogy sajat véleményiket cinikusan megtartottak
volna maguknak. Be kell vezetniink egy olyan terminust, mely a két szélséséges helyzet
kozotti esetekre vonatkozik: vagyis arra, amikor az emberek bizonyos értelemben egy-
szerre nyelviik urai és szolgdi. llyen az ,ideolégia” fogalma, kiilonosen, ha a kései Louis
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Althusser nyoman a sz6t viszonylag széles értelemben gy hatirozzuk meg, mint az egyé-
nek képzelt viszonyat létiik valés feltételeihez.!!’

Egy masik ilyen fogalom a ,kulturdlis hegeménia”, melyet Antonio Gramsci vezetett
be, amikor meglkiillonbéztette azt a két (erdszakos és anélkili) modszert, amivel az ural-
kodé osztaly az aldvetettekkel szemben érvényesiti hatalmat.''® A kulturélis hegeménia”
kifejezéssel az a baj, hogy Gramsci ideje 6ta szélesebb jelentésre tett szert, és jelenleg szinte
minden tarsadalomra kiterjesztik alkor is, ha alkalmaz az uralkodé osztaly kényszert, vagy
ha nem; valamint akér térekszik meggydzni az elnyomottakat hatalmanak jogossagarél,
akdr nem,

Vilagos azonban, barhogy is fogalmazzik meg a problémat, a tarsadalomtorténészek-
nek komolyan el kell gondolkozniuk a nyelvnek az dltaluk tanulmanyozott valtozé tarsa-
dalmi valésag teremtésében jitszott aktiv szerepérél. A korabban tirgyalt példak néme-
lyike szinte felkindlkozik az elébbi aktiv szemszoghbél valé Gjraértelmezésre. Feminista
nyelvészek kiemelték, hogy a férfidominéns hétkoznapi nyelv nemcsak kifejezi a nék ala-
csonyabb helyzetét, hanem benne is tartja ket.!'?

Hasonl()képp az Ur bizalmas tegezése és a szolga tiszteletteljes magazd valasza nem
csupén kifejezi, szimbolizélja a tirsadalmi hierarchidt, hanem Gjrafogalmazza, megszilar-
ditja, reprodukalja is azt. Igy a szolga is ezt teszi: elfogadja helyzetét, kivéve, ha tisztelet-
teljes verbalis megnyilvanulasaiba sikeriil némi irénit vegyitenie. Hasonloképp, bizonyos
szakmalc, mesterségek technikai nyelveit — legaldbbis alkalmilag — nemcsak a szakméhoz
tartozék tobbieldel szemben fenntartott tavolsidganal reflexiGjaként kellene értelmezni,
hanem masok kizardsanalk eszkozeként, mely biztositja, hogy a lkiviilillék kint is maradja-
nak. Egy tGjabb kelet tanulmany szerint a lengyel bortonok lakéi azzal fejezik ki a nyelv
hatalmédnak ismeretét, hogy az (ij rabokat a bérténzsargon (grypserka) megtanulasara kény-
szeritik, ahogy az angol magéniskoladk (kiilonésen Winchester) frissen érkezett didkjainak
az idésebb fitlk lkésztetésére meg kellett (és manapsig is meg kell) tanulniuk az iskolai
szlenget. A kényszer nyilvdnvalova teszi, milyen nagy szerep jut a nyelvnek, amikor egy (j
tag illeszkedik be a kozosségbe. '

A kormanyzatok szimara az allamépités sordn hasonlé médon, de sokkal nagyobb 1ép-
tékben tudatosult a sztenderd nyelv dialektusoldal szembeni elsébbsége. 1789-tél — ahogy
tobb, nemrég sziiletett tanulmény is teljesen viligossa teszi — f6ként a francia korméanyzat
volt kiilénosen tudatiban a nyelvpolitika jelent8ségének, és arra Gsszpontositott, hogy az
orszag minden lakéja beszélje vagy legalabb valamennyire értse a francidt.'?’ A gael,
okszitan, katalan és mas ,uralt nyelv” erdzi6jara valé torelvések fontos részét alkottik az

7 Althusser, L.: Ideology and Ideological State Apparatuses. Angol ford. In: Althusser: Lenin and

Philosophy. London, 1971. 121-173. Magyarul: Althusser: Ideolégia és ideologikus illamappa-
ratusok (Jegyzetek egy kutatdshoz). Forditotta: Laszlé Kinga. In: Testes konyv. Szerkesztette:
Kiss A. A. — Kovacs S. — Odorics F. Szeged, 1996. 373-412.

1% Bennet, T. et al. (ed.): Culture, Ideology and Social Process. London, 1981. 191.218.

19 Lakoff 1975.

120 Halliday 164.

121 Certeau, M. De - Revel, J. - Julia, D.: Une politique de la langue. Paris, 1975. (a tovibbiakban
Certeau — Revel - Julia); Latrichaux, J.-Y.: Linguistic Politics during the French Revolution.
(a tovibbiakban: Latrichaux) Diogenes, 97. 1977. 65-84.; Higonnet: The Politics of Linguistic
Terrorism. Social History, 5. 1980. (a tovabbiakaban: Higonnet) 41-69.; Lyons, M.: Politics
and Patois: the Linguistic Policy of the French Revolution. Australian Journal of French Stud-
ies, 1981. (a tovibbiakban: Lyons) 264-281.; Boyer, H. — Gardy, P. (ed.): La question linguis-
tique au aud au moment de la Révolution frangaise. Montpellier, 1985.; Flaherty, P.: The Poli-
tics of Linguistic Uniformity during the French Revolution. Historical Reflections, 14. 1987.
(a tovabbialban: Flaherty)
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e nyelveket beszél6 vidékek London, Parizs, Madrid stb. uralma ala vetésének.'?? A 18. sza-
zad elején péld4ul a kataldnt Franciaorszigban (ahol az Gjonnan megszerzett tartomaé-
nyokban, Cerdagne-ban és Roussillonban beszélték) és Spanyolorszigban is erételjes ta-
madasok értél. Spanyol Katalénidban 1716-ban a birésagok nyelve a kasztiliai lett, 1768-
ban pedig mar az iskoldkban is ezt tanitottik. Ahogy Antonio de Capmany, egy vezetd ka-
talan értelmiségi ekkoriban — kasztiliaiul — irta, a katalan nyelv ,az irodalmi vilag szdmara
meghalt”, és csupin a maganélet szférdjara korlatozadik.'#*

A szociolingvisztika képviselit néha azért kritizaljak, mert az uralom kérdését el-
hanyagoljak.'* Azonban mind a nyelvészek, mind pedig a torténészek részérsl névekvs
irodalma van annak a témainak, mely a ,nyelv gyarmatositasaval” foglalkozik: példaul
a spanyol elterjedésével Amerikdban, az angoléval Indidban, Afrikdban, Ausztralidban vagy
a portugiléval Brazilidban, Godban, Angoldban stb.'*® Ugy ténik, a hollandok kivételt
képeztek e szabaly alél, annak ellenére, hogy 1659-ben Ceylonban kiadtak egy rendeletet,
miszerint csak a hollandul beszélék hordhatnak kalapot.'* Példaul agy latszik, a hollan-
dok nem térekedtek arra, hogy nyelviiket Indonézidban bevezessék, sét tobb tigyintéz6 ha-
tékonyan vette el beosztottjai kedvét a holland nyelv hasznalatatél.'”” Afrikdban az afri-
kaans inkabb a gyarmat, mint a birodalom nyelve volt.

Az uralt nyelvek (mint amilyen a gael) Gjjasziiletése viszont a kézponti kormanyzat
— melyet sok alattvaléja idegen hatalomnak tekintett — elleni lizadas részeként tanulma-
nyozhat6.'® Ugyanigy szitkség van az alternativ stratégia, vagyis az uralkod6 nyelvnek az

A témanak nagy irodalma van, példaul: Wall, M.: The Decline of the Irish Langue. In: O'Cuiv,
B. (ed.): A View of the Irish Langue. Dublin, 1969. 81-90.; Gardy, P.: Langue et société en
Provence. Paris, 1978.; Jones, 1. G.: Language and Community in Nineteenth-Century Wales.
In: Smith, D. (ed.): A People and a Proletariat. 1980. (a tovibbiakban: Smith) 47-71.; Dur-
kacz, V.. The Decline of the Celtic Languages. Edinburgh, 1983.; Grillom, R. D.: Dominant
Languages: Language and Hierarchy in Britain and France. Cambridge, 1989.

123 Balcells, A. (ed.): Histiiria dels Pad'sos Catalans. Barcelona, 1980. 39-46.

124 Fabian, J.: Language and Colonial Power. Cambridge, 1986. (a tovabbiakban: Fabian) 142. Vé:
Smith; Andersen, R.: The Power and the Word: Language, Power and Change. London, 1988
Crowley.; Fairclough, N.: Language and Power. Harmondsworth, 1989.; Grillo, R. D.: Anthro-
pology, Language, Politics. In: Grillo (ed.): Social Anthropology and the Politics of Language.
London, 1984. 1-24.; Williams, G.: Sociolinguistics: a Sociological Critique. London, 1992.

A témardl altaldban: Brosnan, L. F.: Some Historical Cases of Language Imposition. In: Spen-
cer, J. (ed.): Language in Africa. Cambridge, 1963. 7-24.; Calvet, ].-L.: Linguistique et colonia-
lisme. Paris, 1974.; Fabian; Kiernan, V.: Languages and Conquerors. In: Burke — Porter 1991.
191-210. A spanyol nyelvrél: Wagner, M. L.: Amerikanisch-Spanisch und Vulgarlatein. Zeit-
schrift fiir Romanische Philologie, 40. 1920. 286-312.; Wagner, M. L.: Lingue e dialetti
dell’America spagnola. Florence, 1949.; Castro; Heath, S. B.: Telling Tongues: Language Policy
in Mexico, Colony to Nation. New York and London, 1972. (a tovibbiakban: Heath); Rosen-
blatt, A.: La hispanizacién de América. El castellano y las lenguas indigenas desde 1492. In: Ro-
senblatt: Los conquistadores y su lengua. Caracas, 1977. 91-136.; Heath, S. B. — Laprade, R.:
Castilian Colonization and Indigenous Languages: the Cases of Quechua and Aymara. In: Coo-
per 118-143. Az angolrél: Ramson, W. S.: Nineteenth-Century Australian English. In: Ramson:
English Transported. Camberra, 1970. 32-48.; Mazrui, A.: The Political Sociology of the Eng-
lish Language. London, 1978.; Cohn, B.: The Command of Language and the Language of
Command. In: Guha, R. {(ed.): Subaltern Studies 4. Delhi, 1985. 276-329. A portugilrél: Rod-
rigues, J. H.: The Victory of the Portuguese Language in Colonial Brazil. In: Hower, A. — Preto-
Rodas, R. (ed.): Empire in Transition. Gainesville, 1985. 22-30.

126 Drewes 140.

127 Lomard, D.: Le carrefour javanais. 3 vol., Paris, 1990. 79., 134.

128 MacDonagh, O.: States of Mind: a Study of Anglo-Irish Conflict 1780-1980. 1983. 7. fej.

o
-

129



Elmélet és modszer Peter Burke

uratkodé nemzetek, osztilyok ellenében valé felhasznalasanak vizsgalatira. Példaul Kelet-
Afrikdban az angolok a szuahélit, a hagyomanyos lingua francat timogattak (mint a belgak
Kong6nal), mivel ez megkonnyitette a helyi adminisztraciét. A fiiggetlenségi mozgalom
idejére a szuahéli Gj funkciéra tett szert: egyesitette a kilonboz6 térzsbél szarmazé embe-
reket a kozos politikai vallalkozas érdekében, és egy kozos tudat kialakuldsat segitette
el8.'?” Elég ironikus, hogy az angol — egy masik lingua franca — a Brit Birodalom szétszaka-
dasakor hasonlé szerepet jatszott. Indidban és Afrika bizonyos részein az uralkod6k nyelve
az ellenéllas nyelvévé vilt, mivel a kiilonbéz6 teriiletekrdl szirmazé emberek ezen keresz-
tu] érintkezhettek egymassal.

Végil a nyelv aktiv szerepét illusztralhatjak a tiltakozas és a forradalom ,retorikajarél”,
»diskurzusardl” sz6l6 Gjabb tanulmanyok, melyek a szavak szerepét sokkal komolyabban
veszik, mint a politikai mozgalmakat kutaté torténészek szoktik. Ezért birdlta Gareth
Stedman Jones az angol chartista mozgalom koribbi értelmezéseit, mondvéan, azok
~redukcionistak”, mivel nem forditanak figyelmet a résztvevék nyelvhasznalatira. ,A tudat
- allitotta Edward Thompsonnal és masokkal vitatkozva — csak egy bizonyos nyelv koz-
vetitésével kapcsolhat6 a tapasztalathoz, s igy a tapasztalat megértését e nyelv szervezi.”'*
A francia forradalommal foglalkozé térténészek szintén elégedetlenségiiket fejezték ki
a redukcionista nyelvszemlélettel kapcsolatban (példaul osztalyérdekek leplezése miatt), és
allitasul szerint a nyelv forradalombeli helyzetét a nemzeti integraciot eldsegité vagy a ha-
talmat p6tlé eszkozként, illetve az Gj politikai kulttira (melyben bizonyos szavaknak
- amilyen példaul a patrie — ,magikus jellege” volt) részeként kell felfogni.'™!

Az 1j szociokulturalis térténetirast gyakran azon az alapon biraljak, hogy nem veszi fi-
gyelembe a politikai és hatalmi viszonyok probléméjat. Az utolsé néhiny példa azt su-
gallja, hogy nincs sziikség a kérdés mell6zésére, és a politikai, kulttr- és tarsadalomtorténé-
szek a nyelvtorténet teritletén egyesithetik erejiiket (s egyesitenitik is kell azt). Hasznos le-
het, ha ezt a bevezetd esszét néhany, az eljovends politikai-nyelvi orientaciéja kutatasok
szamdra tett javaslattal fejezem be, méghozza kilonosen két tertletet szeretnék ajanlani.

Az elsé a nyelvtervezés, nyelvreform, nyelvpolitika vagy nyelvmenedzsment torténete
lenne, kilonés tekintettel az allamra. A modern &llam egyik tulajdonsiga, hogy a kor-
ményzat figyelmet fordit a nyelvre. Uj dllamokban hivatalos nyelveket allapitanak meg
(példaul Tanzaniaban a szuahélit). A kisebbségi nyelvet beszél6k azon kovetelése, hogy
gyermekeiket az iskoldban sajat nyelviikén oktassdk, vagy lehessenelk sajat Gjsagaik, tévé-
csatorndik Spanyolorszagtél Romanidig és Belgiumtdl Kanaddig az egyik legf6bb politikai
témava valt.

Ezen a ponton nyilvanvalé a torténeti kérdés, hogy az dllamok mié6ta viselik a szivitkén
a polgaraik altal besz€lt nyelv tigyét. Legalabb ilyen magatdl értet6dd valasznak téinik a 18.
szazad végét, a nacionalizmus kibontakozasit tenni meg kiindulépontnak, hiszen Herder
valamint a kor mas gondolkodéi a nyelv és a nemzeti identitas kapcsolatira ekkor vilagi-
tottak ra. A francia forradalom nyelvpolitikdja latvinyos és alaposan tanulmanyozott pél-
daval szolgél az allami beavatkozésra.'** Azonban gy tlinhet, hogy mar az ellenreformacié
idején kiformalédtak a nyelvpolitikdk, tehat jéval azel6tt, hogy a nacionalizmus korara
a vilagi érdeklsdés feléjiik fordult.'®® A 19. szizadban a nyelv kérdései nemcsak Eurépéban,
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hanem a birodalmi jjaszervezés utdni Japanban is a politikai vitak részét képezték.'**
A 20. szazadban még szélesebb korben terjedtek el. Hires példa a nyugati abécé 1928-as t6-
rokorszagi bevezetése, ahol ez nem csupan a nyugatiasodas jelképéiil, hanem az ottoman
multtal val6 szakitds erételjes eszkozéiil is szolgalt.'* Ezekre a témakra azonban a nyelvé-
szekkel ellentétben a torténészek viszonylag kevés figyelmet forditottak. J6 lenne egy olyan
osszehasonlité tanulményt vagy tanulmanysorozatot olvasni, mely azonositja azokat a kor-
ményzatokat, amelyek el6szor forditottak figyelmet alattval6ik nyelvére, s megvizsgilja,
hogy a kormanyban (s azon kiviil is) kik, milyen csoportok foglalkoztak nyelvtervezéssel,
nyelvreformmal, a nyelvi konfliktusok kezelésével, és feltirja a ténylegesen végrehajtott
politikai l1épések hatékonysagat.

A maisik teriilet, mely megérett a kutatisra: a kormanyzat nyelve vagy nyelvei. Mint
lattuk, a tobbnyelv(i birodalmak gyakran prébaltik meg ugyintézésitket egy {6 nyelvre
koncentréilni — ilyen volt a Rémai Birodalomban a latin, a Mogul Birodalomban a perzsa,
az inkdknal pedlg a kecsua. Bonyolultabb tanulméanyozni azt a folyamatot, ahogy az ad-
minisztrativ nyelv sajitos valtozatai egyes illamokban az 6kori Rématél fogva kifejléd-
tek. % Kozismert példa a 18. szdzadi Habsburg Birodalom ,hivatali nyelve” (Dienstsprache)
vagy ,kincstari németje” (drarisch Deutsch)."” Ezek az adminisztrativ dialektusok eseten-
ként kualfoldi fogalmakat is befogadtak. Példaul a spanyol fennhatdsig idején a milanéi
linguaggio cancelleresco — vagy ahogy az itdliai ir6, Alessandro Manzoni késébb nevezte:
a gergo segretariesco — spanyol-olasz keverékszavakat is tartalmazott, mint példaul a paperli
(.igazolvany”) vagy a veedore (,feliigyel”).'*® Szintén gyakoriak voltak a neologizmusok
(kilonosen a 19. szazadban), mint példaul a centralizzare, funzionario, insuborinazione.

Ezeket a terminusokat nem csupan gyakorlati, de szimbolikus néz6pontbél is elemezni
kell, mivel segédkezet nyGjtottak egy adminisztrativ viligszemlélet létrehozasihoz, és azon
az aron egyesitették a koztisztvisel6ket, hogy ezzel mintegy elkiilonitették Sket a lakossag
tobbi részétél, akik vagy nem értették az (ij nyelvet, vagy — mint Vincenzo Monti, a kolts
— gy vélték, ,sajnos egy barbar dialektust vezettek be a kozigazgatasba” (,barbaro dialetto
miseramente introdotto nelle pubbliche amministrazioni”).!*” Vagyis a fenti esetek a nyelv
aktiv tirsadalmi szerepének Gjabb példajat nyajtjik, és emlékeztetnek arra, hogy ez a sze-
rep nem csak jotékony lehet.

Forditotta: KKisantal Tamas

1% Hunter, ].: Language reform in Meiji Japan: the views of Maejima Hisoka. In: Henny, S. — Leh-
man, J. P. (ed.): Themes and Theories in Japanese History. London, 1988. 101-120.; V&: Mil-
ler, R. A.: Levels of Speech and the Japanese Linguistic Response to Modernization. In: Shively,
D. (ed.): Tradition and Modernization. Berkeley and Los Angeles, 1971.

%5 Karpat, IC H: A Language in Search of Nation: Turkish in the Nation-State. In: Scaglione, A.

(ed.): The Emergence of National Languages. Ravenna, 1984. 175-208.

Macmullen

Y7 Craig, G.: The Germans (fiiggelék: The Awful German Language). Harmondsworth, 1982,

138 Beccaria, G. L.: Spagnolo e Spagnoli in Italia. Turin, 1968. 39.

139 1dézi: Durante, M.: Dal Latino all’italiano moderno. Bologna, 1981. 224.
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VICTOR KIERNAN

Nyelvek és hoditok

A hatalmas teriileteken vindorl6, és sokaig kis, szétszort kozosségekben €16 emberiség
a nyelvek létrehozasa terén végtelentl tehetségesnek bizonyult. A korai idékben talan az
egyik {6 elfoglaltsdganak tarthatjuk a gondolatok szavakba 6ntése Gjabb és Gjabb modoza-
tainak kitaldldsat, ami barmilyen mas gyakorlati kérdésnél tébb szellemi energiat emésztett
fel. Még azt is megkockaztathatjuk, hogy csak akkor szabadult fel elég energia civilizaci6
létrehozasara, amikor mar annyi ember gyfilt 6ssze egy adott helyen — mint példaul a Nilus
volgyében —, hogy nem volt sziikségiik tovabbi nyelvek létrehozésira. Az emberek altal be-
sz€lt tobb ezer nyelv koziil méra sok eltlint, vagy — az erd6kh6z hasonléan — haldoklik. Fél
évszazada S. K. Chatterjinek tiint fel, hogy mily nagymértékben terjeszkedett a bengali
— a legkeletibb indoeurépai vagy arja — nyelv a szomszédos 6si nyelvek rovdsira.! Negyed
szdzada valt nyilvanvaléva, hogy kortilbeltl hisz, tobbségében dél-szibériai térok dialektus
visszaszoruléban van az orosz terjedése miatt.

Kiilonds médon a térténészek mindeddig altalaban kevés figyelmet szenteltek az alta-
luk kutatott nép beszédének vizsgilatara, annak ellenére, hogy az emberi nyelvek sorsinak
legerésebb forméléja a habora és a héditas volt. Ha két tényezd erészak folytan kozeli
kapcsolatba keriil, valamennyire mindig hatni fognak egymasra. Az alavetett teriileteken
sok fiigg attél, hogy ellenérzéstik kiviilrél torténik-e — valamilyen adé behajtisa miatt —,
vagy megszalljak megtelepedés céljabdl. Utébbi esetben a behatolé nyelv vagy kiszoritja
a régit, mint példaul [rorszagban az angol, vagy atadja neki helyét, ahogy a normandiai
franciat atvevd vikingek esetében, esetleg a kettd hossza érintkezés utin 4j nyelvvé olvad
6ssze. Ez utébbi, legalabbis a torténeti korokban, ritkan esett meg; messze a legfontosabb
eset a normann héditas eredményeként létrej6tt angol nyelv. Jéval homalyosabb a neopun
nyelv példaja, mellyé a karthagéi sémi nyelv a bennsziilstt észak-afrikai népességgel valé
keveredés hatdsira igen gyorsan, mir a rémai héditas el6tt atalakult. Jellemz6 médon
azonban ,hivatalos célokra és a vallasi ritusok sordn tovibbra is ragaszkodtak a régi for-
mékhoz”.?

A letelepiiléssel, koloniziciéval ellentétes folyamat jitszodik le, amikor valamilyen né-
pet vagy annak egy részét egy hodit6 eré elmozdit helyérdl, és mashova telepiti. Ezt alkal-
maztal a babiloniak, az asszirok, illetve az Ujviligban az inkék, akik az ellenszegiil falu-
siakat szisztematikusan kitelepitették, helytikre pedig mérhetetlen birodalmuk mas szegle-
teibdl hoztak kezelhetSbb alattvalokat. Ez el6segitette az asszimilaciot és a mindenhol hi-
vatalosnak szamité kecsua nyelv elterjedését, ami a birodalom igencsak rovid fennallasa
soran ilyen mértékben aligha terjedhetett volna el. A mongol uralkodék az elfoglalt varosok-
bol sajat févarosaikba vitették azokat a kézmiveseket, épitészeket, mivészeket, akik ott
hasznosnak bizonyulhattak. Ugyanakkor a kozép-azsiai varosokbol, példqul Szamarkand-
bol, a fosztogatas és mészarlas veszélye eldl sokan Indidba menekiltek, a nem soldkal ko-
rdbban muszlim tdmaddék altal alapitott Delhi Szultanatust erdsitve. A rémai sorozis kii-

" A forditas alapjaul szolgélé kiadas: Languages and Conquerors. In: Burke, Peter — Porter, R.
(ed.): Language, Self and Society. Cambridge, 1991. 191-210.

! Chatterji, S. IK.: The Origin and Development of the Bengali Language. Calcutta, 1926. (a to-
vabbiakban: Chatterji) 1-3.

? Lehmann, W. P.: Historical Linguistics: An Introduction. New York, 1962. 45.

3 Warmington, B. H.: Carthage. Harmondsworth, 1964. 256.

4 Mason, . A.: The Ancient Civilizations of Peru. Harmondsworth, 1957. 197.
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16nb6z6 provincidkba szérta szét a katondkat, akik kozos nyelvként egyfajta pidzsin latint
haszndltak. A 18. szizadig 4zsiai és eurdpai seregek és a tabort kisér6k hadai mindig koz-
mopolita jellegiel voltak. Egy sikeres hadsereg — mint példaul Timur Lenké - haladasa
kozben lavinaszeriien nétt. Szerencselovagok majdnem mindenfelé tomkelegével akadtak.

Szdmtalan embert hurcoltak keresztiil a Rémai Birodalmon, a muzulméan viligon és
mindenekel6tt a 16. és a 19. szdzad kozott az Atlanti-6¢cednon, hogy rabszolgaként értéke-
sitsék Sket. Angolat portugl gyarmatként féleg azért tartottik értékesnek, mert-a braziliai
munkaer§ forrasa volt. A nyelvi hatdsok még az ilyen extrém esetekben sem voltak pusztin
egyiranydak. A spanyol nyelv megvaltozott az 6ceanon valé atkelés utdn.’ A gyarmati kor
vége felé a szébeszéd szerint ,a karolinai Grindk Gigy beszéltek, mint a négerek. Ez t{inik
a déli hanghordozas eredetének”; ehhez hasonlé jelenség Jamaikdban is megfigyelhetd volt.

A rabszolgasorba taszitottakat természetesen jéval erésebb hatisok érték. A térténelem
sordn sok népcsoportot bomlasztottak fel, és szimtalan egyént szakitottak el egymastol,
a kultardk pedig nyelveikkel egyutt hanyatlottak le. Az emberi sors eme 6rék instabilitasdbol
akdr az emberiség mentilis egyensiilydnak tartés hidnyéra is lehetne kévetkeztetni.
A gyarmati viszonyok — mint példaul francia Algéridban — a koznyelvi arab és az alacsony
szinvonalon beszélt francia zavaros keverékét eredményezték, ami egyesek véleménye sze-
rint minden bizonnyal feleléssé tehetd a tudat m(ikoédési mintainak Gsszezavardsaért.
A gondolkodas a colonisé minden részén kénnyen elveszti tdjékozodasi pontjait, és primitiv,
mér-mér infantilis jellegével kénnyen meghokkentheti a kiilsé szemlél6t.”

A néket j6 okkal mindsithetjiik colonisée-nek, de legaldbbis a torténelem nagy részében
a tarsadalom alsé rétegeibe tartoztak: nagyon valészinti, hogy 6k alkottik az elsé dolgozéd
osztalyt. Rendszerint a hadizsakmany részeként hurcoltak el éket; még ha nem is jutottak
ilven sorsra, akkor is a férfiak fizikai erejének — melyet a filozéfusok és prédikatorok fel-
sébbrendd bolcsességnek 4lcaztak — aldozatai voltak. Beszédmédjukra valdszintileg be-
folyassal volt kizdratasuk a férfiak altal élt kozéletbdl, noha errdl dltaldban kevés feljegyzés
maradt fenn. Az athéni néknek j6 par sajit szavuk volt; ezeket részben — vélhetéleg — egy
korabbi népcsoporttdl orokolték, mig mas részét talan azért fejlesztették ki, hogy jelenté-
stk a férfiftlek elétt rejtve maradjon. A zuluk tobbnejliségen alapulé tarsadalomban éltek,
olyan héditason alapulé kozosségben, ahol a nék és a marhdk zsakmanyoldsa szamitott
erénynek. Egy nagy tanyan minden bizonnyal kiilénbtzé dialektusok léteztek, mely ered-
ményeképpen a nék beszéde csaknem egy Gj, kevert véltozatot képviselt. ,A kiraly
kraljaban néha nehéz megérteni a kirdly feleségeit” — olvashatjuk.® Afrikaban és mashol is

- példaul Uj-Guinesban — a tanya gyakran volt gazdasagi egység és egyben a tulajdonos pi-
hendhelye; az innen-onnan osszegyijtott feleségeknek médot kellett talalniuk feladataik
osszehangolasara.

Ha két nép erdszak hatdsara keriil kapcsolatba, a nyelvi végeredményt tarsadalomszer-
kezetiik, f6ként az uralmi poziciéban levd csoport, tovabba a hazasodési és csaladi szoka-
sok hatirozzak meg. Az eredmény az egymistél valé teljes elkiiloniilés — mint példaul In-
didban, a brit uralom vége felé, illetve Dél-Afrikdban — és a vegyes hazassagokbol fakadé
tokéletes keveredés kozotti skila barmely pontjan lehetséges. Afrikiaban és Kelet-Azsisban
egy észak-déli iranyt folyamatos migracié figyelheté meg; Kozép-Azsidban ugyszmten ki-
egésziilve egy keletr6l nyugatra tarté mozgassal. Ritkan vandorolt el egy teljes nép, inkabb
kevés ndvel utazé harcias csapatokrél volt sz6, akik mindent megtettek, hogy ttkézben
vagy leteleptlésiik helyén Gjabb asszonyokat szerezzenel. Gyakran tl készségesen fogad-

5 Trend, ].: The Language and History of Spain. London, 1981. (a tovabbiakban: Trend) 166.

% Calder, A.: Revolutionary Empire. London, 1981. 505.

7 Sicard, E. In: Anouar Abdel-Malek (ed.): Sociologie de I'impérialisme. Paris, 1971. 707-710.

® Frazer, ]. G.: The Golden Bough. Roviditett kiadas. London, 1922. 257-258. (magyarul: Frazer,
J. G.: Az arany4g. Budapest, 1993. 149.)
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jak el azt a nézetet, mely szerint a betelepiil6k nyelve ilyenkor beolvad, mivel — Basil
Davidson szavaival élve - ,az anydk hatdroztak meg, hogy a gyermekek miként beszéltek”.
Ovatossagra is int e kijelentéssel kapcesolatban, ugyanakkor példaként emliti azt az esetet,
amikor a 19. szdzadban a fulanik elfoglaltik az észak-nigériai Hauszafoldet, majd ezutin
atvették a hausza nyelvet.” Masfelsl a zuluban és mas bantu nyelvekben el6forduld, de
azoktél idegen csettinté hangok csak a hottentottiktél és a busmanoktél, a téliuk elraga-
dott nék révén szarmazhattak. A tobbnejiiség meg is sokszorozhatja a ,férfiak nyelvét” be-
szél6k szamat, ha azok identitasuk megérzésére valamilyen — példaul vallasi — motivaci6val
rendelkeznek. A kozépkori muszlim tirsadalmak, az eurdépaiakkal ellentétben kevés ki-
lonbséget tettek a feleségektdl és az dgyasoktdl szdrmazé utdédok kozott, kilonssen azért,
mert az Gjonnan szerzett teriileteken — mint India muzulman vidékein a korai idékben —
gyorsan kellett létszamukat névelni.

Hosszan tarté idegen megszallis sordn minden viszonylag osszetett, de a ,nemzeti”
szintet még el nem ért tarsadalom esetében varhaté a benyomulék nyelvének mind foko-
zottabb 4atvétele. Megtanuldsaval szimos lehetdség nyilik meg, kilondsen az irdstudék
elétt. A meghdéditottak koziil eldszér a — tobbnyire véroslaké — fels6 rétegek korében megy
végbe a viltas, killonosen, ha egy csabité kultiara is tarsul az Gj nyelvhez. Egy (j vallas szé-
lesebb korben gyakorolhat vonzé hatist, és idével minden osztalyt elérhet. Az iszlam ki-
vételesen sokat profitalt abbdl, hogy az elsé6 muzulmin héditék nyelve a szent, a menny-
orszag ipsissima verbdjat kozvetité nyelv volt. Magikus érték kapcsolédott e szavakhoz;
szamos talizménba vésték ezeket, akdr el tudta olvasni viselGje, akar nem. Iszlam hitre rit-
kan téritettek erészaklal, ritkdn prédikaltak réla hitetlenelnek; e vallas ki tudta varni, mig
sajat elhatarozasbél fordultak felé.

Kilonosen érdekes lehet a Kozel-Kelet — vagyis Azsia nyugati része —, ahol harom kon-
tinens, illetve a kozelebbi-tavolabbi déli és keleti orszagok taldlkoztak. Az ési civiliziciok e
bolcsje a nyelvek vad kavalkadjét mutatja, amit hiien szemléltet Bébel tornyanak mito-
sza. Egyiptom himita volt. Kis-Azsia kiilonbéz6 részeit a hettitik és mas mdoeuropal
nyelvii népek — akiknek, ahogy az utébbi idében felmerilt, nem Anatélia volt a kiindulé
teritletiik'” —, majd a perzsak szilltik meg. A dél-mezopotimiai sumér nyelv eredete szar-
mazésa ismeretlen. A tobbi nyelv a sémi nyelvcsalad része volt, amelyek tagjai az indo-
eurépai nyelveknél jéval kozelebb allnak egymashoz, és elsé lejegyzett megjelenésik 6ta
sokkal kevesebbet véltoztak,!' mint azok a kultirék vagy tirsadalmak, melyekhez kapcso-
l6dtak.

Ameddig az id6ben visszakévethet6, a Kozel-Kelet nagy része sémi volt: Roux szerint,
nem johetett az dsszes sémi nyelvii nép egy félig lakatlan Arab-félszigetrl,'” mindazonaltal
Ardbia kevésbé terméketlen térségei, illetve északi pereme alkottdk a ,nagy sémi gyiijt6-
helyet”,"* ahonnan egy, tobbnyire kismértékii, 4m alkalmanként aradatti duzzad6 allandé
elvandorlas valészindsithetS. A Kozel-Kelet tilnyomé részén minden bizonnyal a folyama-
tos, jobbara révid tavi helyviltoztatids dominalt, aminek eredményeként a nomédok fél-
nomidokka és fél-foldmuvesekké, majd rendes szantévetékké, a vidékiek pedig varos-
lakokka valtak. Mindegyik atalakulds tobb-kevesebb tirsadalmi vagy etnikai strlédassal is

° Davidson, B.: Africa in History. London, 1968. 94-95.

10 Renfrew, C.: Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins. London, 1987.
11. fej.

I Bodmer, F. In: Hogben, L. (ed.): The Loom of Language. London, 1944. (a tovibbiakban: Bod-
mer) 421.

12 Roux, G.: Ancient Iraq. Harmondsworth, 1966. (a tovabbiakban: Roux) 137-138.

¥ Roberts, J. M.: History of the World. London, 1976. 80.
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egyiitt jart; emellett ,a nomadok évenkénti, a nyéri aratast kovetd, szezonilis, legelSkre
torténd vandorlasai idélegesen tomeges letelepiiléssé vagy fegyveres tamadassa valtak”.'

A foldéhség és a népmozgasok természetes kovetkezményeként a Kozel-Kelet és a kor-
nyez6 vidék nemcsak egymas mellett €16, hanem egymasra ratelepiilt népek kavalkadjava
is véalt. Gorogorszagban — gy tiinik — a dér héditok még évszazadokig megkillonboztették
magukat a leigizott bennsziiléttektdl; a hettitdk valészintleg szintén egy uralkodé kisebb-
séget alkottak.!> Az i. e. 2. évezred mésodik felében létezett egy Hettita Birodalom. Ezen
régi6 egésze képezte azt a szinpadot, ahol a vilig elsé birodalmai megsziilettek; tgy tinik,
mintha a civilizaciék és a birodalmak egyazon dolog két aspektusaként, egymassal ver-
sengve emelkedtek volna fel. Az i. e. 15. szdzadban az egyiptomi Amenhotep észak-palesz-
tinai és dél-sziriai lakosok tomeges deportildsaval dicsekedett (kétségteleniil némileg tiloz,
ami ugyanigy megfigyelheté az emberek haldszainal, mint az egyszer(i horgaszoknal); ada-
tai szerint majdnem 100 000 emberrdl volt sz6.'® A sumér teriileteket végiil elnyelte a sémi
Mezopotimia; eldszor az északabbra é16 akkadoké lett a vezets szerep, majd az egymast
kovetd babiloni és asszir hadurak hadijelvényei tlintek fel.

Kénadn, vagyis Palesztina — az Arabia északi hatdra és a Foldkozi-tenger kozotti sziik
atjaré — mindig tobbnyelvli, 4m alapvetéen sémi nyelv(i népességgel rendelkezett. A ké-
sébb érkezettek kozil itt, illetve Sziridban az ardmi nyelviiek voltak a legjelentésebbek.
Kénadnban gyorsan kiszoritotta nyelviik el6futarat és rokonat, a hébert; ez utdbbi sorsat
— gy tiinik — az 6kori imperializmus emlékezetes epizédija, a Jeruzsilem i. e. 586-0s elestét
kévetd babiloni fogsag pecsételte meg. Ettél kezdve a Jadea egy részére visszaszorult héber
mind gyorsabban vesztett teret az arimival szemben; beszélt nyelvként mar jéval Krisztus
sziiletése el6tt elttint. Az id6 forgataga azonban visszahozta a hébert a sirbél, mig ma az
arami csak Sziria és Irak néhany szegletében hasznilatos. Egy masik terileten, Dél-Irak
mocsaras vidékein azonban kisérteties utéélete van. Egy felfedezé beszdmoldja szerint
a mocsirban €l6 arabok manicheus elemeket tartalmazé vallisiban a szertartisok nyelve
az arami.'” Ily médon szolgélhat egy holt nyelv Gj generéciékat, mint azt oly sokaig a latin
Is tette.

Az ardmiak ugyan sajat varosallamaikban telepedtek meg, de a tavolsagi kereskedelem
formajaban tovabb élt régi vandorlé életmédjuk, mely révén nyelviiket is elterjesztették
a kozel-keleti kereskedéutak mentén. Ezt a kiilonb6z6 birodalmak is jelentésen elémozditot-
tak, néha igen kemény kézzel. Az i. e. 8-9. szdzadban az asszirok szdmos észak-sziriai
enklavét elpusztitottak, a lazadasokat megelézendé pedig a népesség j6 részét deportaltik,
szétszorva Sket az uralmuk alatt 4116 teriileteken. A kovetkez6 két évsziazadban az asszirok
helyébe 1ép6 Gjbabiloni uralkodék az akkorra mar széles kérben ismert ardmit a diploma-
cia és az adminisztracié alkalmas eszkozévé tették, ezzel elésegitve, hogy Mezopotimia,
Sziria és Palesztina altalinosan hasznalt nyelve legyen. Ez klasszikus példaja annak, ami-
kor egy hédité idegen nyelvet hasznil fel ahelyett, hogy sajatjat probalnd meg kotelezévé
tenni. Amikor a perzsa Kiirosz i. e. 539-ben megdontétte a Babiloni Birodalmat és az
Akhaimenida dinasztiit (i. e. 6-4. szdzad) juttatta uralomra, az ardmi volt az egyetlen
olyan nyelv, mellyel a darabokbél 6sszerakott birodalmat miikédtetni lehetett, igy még
a kordbbi uralomnal is szélesebb korben haszniltak hivatalos célokra a tartomanyokban.

A ,civilizacié” kezdetétdl fogva (legalabbis az Oviligban) a nyelvtérténet két ossze-
fuggs alkotéeleme az frott és a beszélt nyelv. Szdmos nyelv létezik, iraisméd rendkiviil ke-
vés, mindazonaltal az utébbi tébb szempontbél is fontosabb volt az emberiség fejlédésére
nézve, hiszen az iris az emberi gondolkodas, tervezés vagy a gondolatcsere eszkoze. Egyip-

14 Gray, ].: The Canaanites. London, 1964. (a tovibbiakban: Gray) 25.

5 Crossland, R. A.: Indo-European Origins. Past and Present. 12, 1957, 25.
% Gray 37.

)7 Thesiger, W.: The Marsh Arabs. Harmondsworth, 1967. 127.
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tom kifejiesztette a hieroglifakat. A sumérek egy szdtagos szavakat jelslé jelekbdl osszealli-
tott frast alkottak, amit az akkadok és utédaik megtanultak, majd agyagtabldkba vésheté
ékirdsrendszerré fejlesztettek. Ugyanakkor j6 par sumér istent is atvettek, és jéval késébb,
amikor mar senki sem beszélte a sumért, ,,a papok még mindig e nyelven mondtik imaikat
és vardzsigéiket”.'® De a civilizaci6 egy abécére vart.

,Csupan egy abécé létezik, mely csaknem az egész vildgon elterjedt”,'"” 4m ebbdl rend-
kiviil valtozatos variaciok szulettek. Gyakran eredeztetik a kés6 egyiptomi, egyszertisodott
irasképbél. E nézet még bizonyitdsra szorul, mindenesetre az 4bécé az i. e. 2. évezred elsé
felében a Foldkézi-tenger partjan él6, északnyugati sémi dialektust beszél6k kozott tdnt
fel, egy tavolsagi kereskedelmet folytatd, kis varosallamok behalézta régiéban. A tavoli né-
pekkel fenntartott sokrétd kapcsolat valészintleg kiragadta az ,Gjitékat” szokasaik meg-
gyokeresedett rendszerébél, kereskedShivatasuk pedig az irott feljegyzések és az id6 érté-
kének felismeréséhez vezette 6ket. Kitfintek koziilik a nyugati tengerek felé tekintgetd fo-
niciaiak, de hasznaltak az 4bécét az ardmiak is — legkésébb i. e. 1000-t8l —, akik fel tudtak
ismerni a ,,jové egyszert, gyakorlatias fraismadjaban” rejls lehetéségeket.

Nyelviikhoz hasonléan frasuk is elterjedt, kiszoritva a kényelmetlen ékirast régéta 6r-
z6tt poziciéjabdl. Ahogy Rostovtzeff mondja, meglepé gy6zelem ez, de magyarazhaté
a még Egyiptomba is eljuté Gj mddszer egyszertiségével, illetve azzal, hogy az ardmi nyelvet
a kereskedelemben résztvevék nélkilozhetetlennek érezték.?! Egyik gyskere Kanainban
volt, melynek lakéi mindenekel6tt az Egyiptom és Mezopotimia kozétti kozvetitéssel
foglalkoztak, ennélfogva lchetdségiik volt arra, hogy elterjesszék ,legnagyobb hozzajarula-
sukat az emberi fejlédéshez” ?? Az abécé kis, szabad - 4m ,kereskedéfejedelmeket” nem
nélkiil6zé — népek alkotasa volt, de értékét, akarcsak az ardmi nyelvét, hamar felismerték
az er6sebb hatalmak is. Az uralkodéknak szikségiik volt frott feljegyzésekre az adminiszt-
racié megszervezéséhez, az abécé pedig amellett, hogy 6ridsi erémegtakaritst jelentett, ki-
szabaditotta &ket az ékirdst egyedil ismeré irnokok sziil csoportjatél valé fiiggésbol. Most
mir magasabb ranga hivatalnokok, s6t akir maga a kirdly is megtanulhatta clolvasni a be-
szamoldkat. Sziikségtelen hangsilyozni, hogy az Gj frisméd az id6 mulasival sokat médo-
sult, illetve fejlédott. Egy sémi dbécé nem lehetett egyforman megfelelé a kiilonbozé ere-
det(i nyelvek szamara.

Az dbécének és valtozdsainak késSbbi krénikaja egy Gj Babel-torténetet alkot,"ami sok
ponton osszefonddik kiralysagok felemelkedésével és bukasaval. A Kina hatarain él6 ujgur
torokok a szogd egy viltozatat sajatitottdk el, amit iszlimra téréstik utdn arabra cseréltek;
idékozben azonban a mongol hédit6, Dzsingisz kan — aki 1227-ben halt meg és akihez
szovetségesként csatlakoztak — az el6bbit vette 4t télitk, mivel Gj birodalma- korméanyzasa-
hoz frasrendszerre volt sziiksége: a birodalom szétesése utin mind a mongol, mind a térok
utédallamok vezet6i egészen a 15. szdzadig ezt az fraismédot hasznéltdk tovabb.?* A térok
nyelvii népek minden 4ga, j6 muszlimokhoz illéen az arab irist hasznilta, annak ellenére,
hogy sajat fonetikdjukhoz nem illett.

1% Hooke, S. H.: Middle Eastern Mithology. Harmondsworth, 1963. 38.

'Y Moorhouse, A. C.: Writing and the Alphabet. London, 1946. 36.

20 Roux 250.; Cohen, M.: The Art of Writing. Paris, 1965. bevezetés és 11.

21 Rostovtzeff, M.: A History of the Ancient World. 2. angol kiadis, Oxford, 1930. (a tovibbiak-
ban: Rostovtzeff) 1. vol. 132.

2 Gray 17.; 144.

23 Chen, Jack: The Sinkiang Story. New York, 1977. 103-104.; Hosking, R. F. - Meredith-Owens,
G. M.: A Handbook of Asian Scripts. British Museum, London, 1966. (a tovabbiakban: Hosk-
ing — Meredith-Owens) 20.
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A fenti példinal joval korabban tallt utat az dbécé korai valtozata Indidba, ahol egy
Jfigyelemremélt6 alkalmazkodasi folyamat” eredményeként a brahmiva fejl6dott,* és elsd
alkalommal tette lehet6vé a szanszkrit nyelvii szévegek lejegyzését. Kereskeddk révén ju-
tott el ide is, de hasznalata a felsé osztilyokra korldtozédott, akik sajit — végsé esetben
mindig katonai erén alapulé — politikai és kulturalis emelkedésiiket tdmogattik vele. Az
uralkodé rétegek — statuszszimbélumként — altaldban sajat beszédmoédra is igényt tartanak.
Az frast, ahol gondosan kidolgozott, mesterséges divatokrdl van szé, nem annyira a beszéd
gyermekének, inkdbb sziilbanyjanak lehetne nevezni. Cicero és Horatius latinja vagy
Kalidasza szanszkritja nem létezhetett volna iras nélkil, képtelenek lettek volna a kiilon-
féle italiai vagy indiai dialektusok f6lé emelkedni. Létrejottével, majd a vasari fecsegés
szinvonalatél valé tavolodasdval tovabb erésitette az uralkodé osztily elkilonulését és
presztizsét.

A szanszkrit dramdkban a kirdlyok és a féurak fellengzés szanszkritot beszélnek, mig
alattval6ik a prakritot, a népi nyelvet haszniltak. Az abécé azonban, a régi frasmédokkal
ellentétben, elég konnyd ahhoz, hogy demokratizald hatdsa legyen, ezaltal pedig akir az
elitek ellen is forduljon. Indidban minden bizonnyal hozzajarult az tizleti élet kibontako-
zdsihoz, szélesitette a kereskedbosztilyok latékorét, f6ként az e csoportokat megcélzd Gj
vallasok, a buddhizmus és a dzsainizmus vitorldit dagasztotta. Buddha és tanitvanyai péli
nyelven, a Gangesz als6 folydsanak népnyelvén tanitottak, melynek helyzetét tovabb erési-
tette Asdka, aki — 10ij birodalmihoz ideolégiai alapokat keresve — az i.e. 3. szdzadban
buddhizmusra tért. Keresve sem lehetne hatalmanak hatisosabb propagandijat talilni az
orszigaban itt-ott felallitott hires oszlopokndl, melyekbe rendeleteit vésette. A buddhiz-
mus nyelvét is magaval vitte Indiabél Délkelet-Azsidba, ahol szimos szava — akircsak az
irisméd, ami a helyi dialektusokhoz torténé alkalmazkodisa sorin tobbfelé dgazott el —
meghonosodott. Az Iravadi forrasvidékérsl szirmazé burmaiak Dél-Burma buddhistava
lett mon 8slakosait rohantak le, akik régi nyelvitket megtartottik, 4am mind a vallast, mind
az frasrendszert atvették,?’ ami érdekes példa a beszélt nyelvek és frott valtozataik gyakran
eltéro sorsira.

A sokdig Mezopotamiabol, majd késébb Perzsidbdl kiindulé nyugat felé mutaté hédi-
tasi torekvések irdnya Nagy Sdndor Dareiosz felett aratott gyézelmével fordult meg. San-
dor i. e. 323-ban bekovetkezett haldla utin a megszerzett teriiletek azonnal elszakadtak
egymastdl, de makeddn fennhatésag alatt maradtak; még Gorogorszag i. e. 146-os rémati
uralom ala keriilése utén is sokdig tovabbéltek a hellenisztikus kiralysigol, Egyiptom pél-
daul egészen i. e. 30-ig. A Rémai Birodalom keleti szarnyéat alkot6 teruleteken ugyan a la-
tin volt a hivatalos nyelv, Am a kultra kozvetitéjének tovabbra is a gorég szamitott. Erde-
kes — mint arra mir ramutattak —, hogy az egyébként kivancsi gorégok mis nyelvekkel
szemben kiilonos érdektelenséget mutattak.®® Nem éreztek késztetést elsajatitasukra, in-
kabb a felemelkedni vigyé barbarok tanultak meg a gérogot. A hellenisztikus kirdlysagok-
ban ezt minden érvényesiilni akar6 lakosnak meg kellett tennie, emiatt egészen bizonyo-
san sokan véltak kétnyelv(ivé. A hellenisztikus élet — valami Gj és életteli jelenségként — el-
lenallhatatlanul vonzotta a fels6 osztilyokat, a kilonbz6 népcsoportok kézti 6sszehdza-
sodéasra pedig maga Sandor is példat mutatott. A gérég nyelv, akdrcsak kordbban az ardmi,
a gazdasagi életre is erds befolyést gyakorolt. ,A gordég vagy a hellenizalédott kereskeddk,
illetve a gorog iparosok irdnyitotta egyetlen hatalmas piac tokéletesen megfelelt a kereske-
delem szamara.”?” Ennek egyik bizonyitéka a nagyvarosok névekedése.

Hosking — Meredith-Owens 27.

25 Hosking — Meredith-Owens 36-37.

Waterman, ]. T.: Perspectives in Linguistics. Chicago, 1963. 8.
27 Rostovtzeff 1. vol., 370.
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Egy misik kévetkezmény magan a gorog nyelven mutatkozott meg. Hogy Gj funkcidit
be tudja tolteni, egységesiteni kellett, hiszen mindaddig csupan dialektusok keveréke volt.
~Most a kézos gorogot, a koinét, az attikai nyelv médosult alakjat kezdte hasznalni a kiralyi
hatalom, igy az a gorog vilag egyetemes nyelvévé vilt.”** A vidéki témegekhez valé eljutta-
tasa fel sem mertlt, hiszen egészen a legutébbi idékig egy kormanyzat sem tekintette fel-
adatanak a koznép frni-olvasni tanitasat. Valéjiban semmi meglepé nincs ebben a Hans
Kohn altal a rémai ,politikai energia” hidnyaval magyarazott gondatlansigban.?’ Néhany
régi nyelv, mint a lidiai, elt(int ugyan, de egészében véve az ,egyes anyanyelvek kilonésen
ellenallénak mutatkoztak”, és a frig — hogy csak egy példat emlitsiink —, Ggy tiinik épp
a gorog iras segitségével kelt Gj életre.*” Ez hasonlé a mai misszionariusok és a szovijet neve-
16k tevékenységéhez, mely sordn irasba foglalnak 4dbécével kordbban nem rendelkezé nyel-
veket, igy 6rizve meg azokat. A Krisztus sziletése utini els6 évszdzadokban tértént né-
hany kisérlet a gorog irasméd egyiptomi nyelvhez tarsitisdra is, a 4. szdzadig, a keresztény
misszidk és forditasok el6tt azonban nem sikeriilt jelentds eredményt elérni ezzel a ,kopttal”.

Nem sziiletett 4j keverékbeszéd; nem léteztek a rémai nyugat G nyelveivé dtalakul6, az
4j népek egyik alapjat ad6, a pidzsin latinhoz hasonlé életereji tort pidzsin gorog valtoza-
tok. Ez els6sorban a varos és a vidék kozti szakadék miatt alakult igy. Nyugaton a latin f6-
ként a koznép idegenek altal is kénnyen megtanulhaté vulgaris nyelve volt; a keleti gorog
inkibb a virosi elit frsbeli kozvetitd kozegének szamitott. Itt a gordg és a latin versengett
egymassal, emellett mindketté jobban kiilonbozott a helyi nyelvektd], mint a latin a kelta-
tol. Ezenkiviil komoly tényezéként esett a latba a kereszténység megprébaltatasokban is
részes felemelkedése. Torvényen kiviili lévén, az Gj vallas csak a tomegek alavetett dialek-
tusain keresztiil kaphatott szét; miutdn azonban a birodalom korminyzata elfogadta,
a tomegek elégedetlensége a régi nyelvekkel kapcsolatban ill6 és kezdetleges nacionalizmust
képvisel6 eretnekmozgalmakban kezdett megnyilvanulni.

Mazzarino egy 2. szazadi keresztény koltét hoz példaként, aki a Birodalom bulésara és
minden ethinos, azaz nemzetiség — ,,mely fogalom a rémai vilagban t6bbé-kevésbé a nyelvvel
allt kapcsolatban™! — szabadsagara vagyott. A kovetkezd évszazadban Mazzarino a szir és
a kopt sziiletésérél beszél, mely »nemzeti irodalmak« jérészt a tomegek vallisi igényei foly-
tan ]ottek létre” * Eszak-Afrikdban — ahol mind a pun, mind a berber nyelv hasznalatos
volt még — a keresztény hitre térés utan jelentkezé elégedetlenség a donatizmusban nyilva-
nult meg. A Birodalom azonban soha nem erésitette magit a gorog-rémai kultGra mentén
él6 nyelvek statuszanak emelésével,* ahogyan az 1914 el6tti Osztrak-Magyar Monarchia-
ban sem volt elég elszantsiag ahhoz, hogy a szlav és egyéb népek nyelveit a némettel és ma-
gyarral egyenlének elismerve mentse meg magat.

A Nyugatrémai Birodalom bukasa utdn a keleti részek Bizanci Birodalom néven még
egy évezredig kizdottek fennmaraddsukért. Amikor a muszlimok elérték az Altaluk
Erzurumnak nevezett varost, Kis-Azsia még mmdlg ,Rum”, azaz Réma része volt. A tanult

osztlyokhoz solkkal kozelebb all6 gorog nyelv mar jéval Justinianus 6. szizadi intézkedése
el6tt — mely tovabb erdsitette hivatalos és jogi poziciéjat — teret nyert a latinnal szemben.
Ezt a folyamatot egy allami hivatalnok, Lidiai Janos egy régi jovendolést idézve — ami sze-

2% Jones, A. H. M.: The Hellenistic Age. Past and Present, 27. 1964. (a tovabbiakban: Jones)
6-11.

2% KKohn, H.: The Idea of Nationalism. New York, 1945. 63.

3 Jones 9.

31 Mazzarino, S.: The End of the Ancient World. 1959; angol kiadasa: London, 1966. (a tovab-
biakban: Mazzarino) 159-160.

32 Magzzarino 163.

* Mazzarino 164.
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rint ha a romaiak feladjak nyelviiket, Fortuna elhagyja éket — itélte el.** Ez lehetne akar
a nyelvi patriotizmus szokatlanul korai megnyilvinulasa, 4m nyilvinvaléan az a szakmai
kivinsag inspiralta, hogy az allisok a latinul tuddk szamdira legyenek fenntartva. Lidiai
Janos szerint a valtozasokért felelések forradalmi vagyakat taplalnak, hogy megnyissal
a hivatalokat olyanolk elétt, akik a minden csak kicsit is mivelt személy szdmaéra ismert
nyelvet sajatitottdk el, de egyébként nem alkalmasak arra.*® Akér lehetett volna egy vikto-
rianus angol is, aki Homérosz és Vergilius ismeretét elengedhetetlennek tartotta valami-
lyen kincstari vagy indiai tisztség betoltéséhez.

Arabia mir azel6tt is, hogy az iszlim héditds z4aszl6t bontott volna, a tilnépesedés és
a nyugtalansig jol ismert tiineteit mutatta. Sziridban és Jordanidban kis arab hatdrmenti
allamok bukkantak fel;, szomszédaiktol atvették az arami nyelvet, hellenizalédtak, némelyik
késébb keresztény hitre is tért. A sivatagbol kifelé irAnyulé ésrégi mozgas az iszlimban érte
el tetdpontjat, még azelétt, hogy az arabok elakadtak volna, és a torokok vették volna at
szerepiiket. Politikailag csak a kozel-keleti birodalmak régi gyakorlatinak, a despotizmus
és a vallds szovetségének megismétlését hozta magaval;, Lapidus szavaival: ,egy 6sibb civili-
zAci6 ) megjelenési formdjanak” szamitott.*® Nyelvi értelemben az arab el6tt az simitotta
el az utat, hogy Makedénia és Réma uralmanak dacira a legtobb kérnyezé orszagban
a tomegek a sémi nyelvet beszélték. Ezeket az elégedetlen embereket a felsé osztilyoktél
az azok 4ltal j6val korabban atvett idegen kultira kilonitette el. A kereszténység, majd ké-
sébb a hivatalos egyhaz is latvanyosan képtelennek bizonyult a tanultak és az altaluk ,,po-
ganynak” vagy parasztnak nevezett csoportok kézotti szakadék eltiintetésére. Hogy az
iszlamot és vele egyitt az arab nyelvet az alsé és felsé rétegek egyarant atvették, mar
helyre tudott allitani egyfajta, noha korantsem tékéletes tarsadalmi egységet.

Ez hossza tava folyamat volt, ami a leggyorsabban a birodalom kézpontjainak kozelé-
ben, elészor a legtobb arab telepes lakéhelyén, Damaszkuszban, majd Bagdadban zajlott
le. A katonai szolgélatot normilis koriilmények kozott muszlimok lattik el, ezért a had-
sereg — a véltozas egyik, a Rémai Birodalomban nagyon aktiv elémozditéja — kisebb szere-
pet jatszott az atalakuldsban. Természetesen tobben azért lettek hivék, hogy katonaskod-
hassanak, emellett sziikség volt egy lingua francdra is, hiszen a birodalom minden vidékér6l
szarmazé muszlimok szolgiltak a hadseregben. Az iszlimban meglevé egyenlésité tenden-
cia is sok atlagembert batoritott a vallasvaltasra. Egyiptomban a koptot még egy-két évsza-
zadig - Fels6-Egyiptomban még ennél is tovabb — beszélték: Lane idézi egy 1400 korul élt
ir6 allitisat, amely szerint a n6k és a gyermekek alig hasznilnak mast.?” Hasonl6 helyze-
tekben a férfiak és a nék minden bizonnyal nem egyforma gyorsan tanultak meg egy 4j
nyelvet. Lane koraban, a 19. szdzad kézepén a kopt még a keresztény kisebbség korében is
holt nyelvnek szdmitott, noha az egyhézi szertartasok soran kizar6lag ezt hasznaltak,*
ami példdja annak, amikor a vallas egy kihalt nyelv egyes részeit bebalzsamozza és meg-
Orzi.

Az iszldm el6tti Ardbia kultarajanak legfébb disze koltészete volt, melyben a torzsi
énekmondok iltal sokfelé — példaul [rorszagban és Walesben is — létrehozott tipus mester-
kélt kifinomultsiga és a helyi hagyomany keveredett. Ezek a jél megformalt versek bo-
nyolult versmértékkel és szabalyokkal rendelkeztek, mely jellegzetességektd] az arab iro-
dalom soha t6bbé nem tudott megszabadulni. Sé6t, ezek a 6. szizadi aranykorban, kézvet-

# Ure, P. N.: Justinian and his Age. Harmondsworth, 1951. (a tovabbiakban: Ure) 119-120.

35 Ure 211-212.

36 Lapidus, L.: A History of Islamic Societies. Cambridge, 1988. 121.

37 Lane, E. W.: Manners and Customs of the Modern Egyptians. London, 1908. (a tovibbiakban:
Lane) 542.

38 Lane 544.
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leniil a nagy kitorés el6tt még tovabb tokéletesedtek.* Ez birodalmi presztizst biztositott
szdmulkra, és a versirds sokkal inkabb szakmai tudés, mint ihlet eredményének szamitott.*
A kozépkori arab irodalom majdnem kizarélagosan ,a sztk, kivaltsigos uralkod6 kisebb-
ség” tulajdona volt,”" a témegeknek pedig meg kellett elégednitik a vallassal.

A tanult csoportok szdmdara a kalifitus korai és dicsé6bb napjaiban nem kizarélag
muszlim egyének és ,sok nép egyuttmiikodésének” kovetkeztében gyorsan megsziiletett
egy inkabb arabul beszélé, mintsem arab civilizaci6.*” Ezt tekinthetjiik a kozmopolita hel-
lenisztikus kultdra Gjabb valtozatinak, ahol a gordg helyett az arab volt a keiné vagy az
irott lingua franca, és ami a dohos bizinci levegét tamadasok viharaival kivanta kisoporni.
Széleskorti terjedésének eredményeként az arab — a Nagy Sandor révén idegen vidékekre
keriil gorog nyelv egységesiiléséhez hasonléan — hamarosan egyszertisodétt, igy elsajati-
tasa konnyebb lett.** Az 4j rend hajnalan, mig lendiilete tartott, a kordbban gorogét elsaja-
tité kétnyelv(i emberek most arabot tanultak helyette vagy mellette. A muszlim allamok
legtobbszor héditas eredményeként jottek létre, célul pedig tovabbi teriletszerzést tiiztek
ki, igy ritkdn voltak egynyelviek. ,Az iszlim toérténelem szdmos vezetd irodalmi alakja
kétnyelvii volt, nem kevesen harom nyelvet is ismertek.”** Omar Khajjim arabul érteke-
zett matematikardl (mivel a tudésok mindeniitt ezen a nyelven olvastak), kolteményeit vi-
szont anyanyelvén, perzsaul irta. Az arab uralom alatt él6 perzsik arabul is frtak verseket,
de teljesen mas hangulatuk volt, mint azoknak, amelyek késébb a nemzeti nyelvikon szi-
lettek.*

A tavolabb elfoglalt teriileteken az arab nem maradt beszélt nyelv. Szindhben, a 8. sza-
zadban els6lént muszlimma valt indiai teriileten elterjedt az iszlam (Perzsidhoz hasonléan
nem mindig ortodox formajiban), 4m az arab nyelv eltiint. A kereskedelem és a vallas ré-
vén azonban befolyasa tavolabbi nyelvek (a maldj és a szuahéli) ,székincsére, és bizonyos

_hatédron belil a fonoldgidjara és nyelvtanara is” kiterjedt.* A modern szuahélit, amit 40
szazalékban arabnak tartanak, az egyesiilés révén létrejott valédi Gj nyelvnek is tekinthet-
juk. Talan hasonlérél beszélhetiink a beszélt arab és a vulgéris olasz keveredésébdl kiala-
kult méltai esetében is. A muszlim vilag kultirtorténetében az arab nyelv perzsira gyako-
rolt hatdsa volt igen fontos. Az arab nyelv mindhirom esetben héditas ttjan jelent meg.

Hasonl6 tortént a legnyugatibb foglalisnak szamité Spanyolorszigban is, noha itt az
arabok szdma csekély volt, a timadok zémét berber kovetdik tették ki*” Hogy a beszélt
arab milyen mértékben lépett a kialakuléban levé Gjlatin spanyol helyébe ~ kiilénésen An-
daltizia esetében —, erésen vitatott. E problémanal a csaladdal kapcsolatos kérdések kertil-
nek eltérbe. Altaliban azt feltételezték, hogy a tdmadék nem hoztak magukkal néket, igy
az elsé id6kben erdszakkal szerzett helybeliekkel kellett csalddot alapitaniuk. Konnyen el-
képzelhetS, hogy az arabok feleségek nélkiil érkeztek, de ugyanez a kozeli Afrikdbdl szar-
maz6 berberek esetében mar nem egyértelmd. Mint hasonlé helyzetekben, itt is feltételez-

# Lewis, B.: The Arabs in History. 4. kiadas, London, 1966. (a tovabbiakban: Lewis) 131.

G. von Grunebaumtdl idézi Kritzeck, ]. (ed.): Anthology of Islamic Literature. Harmondsworth,

1964. (a tovabbiakban: Kritzeck) 24.

41 Lewis 140.

2 Lewis 131.

4 Lane 213. (l4bj.)

44 Kritzeck 161.

45 Lewis 133.

Potter, S.: Language in the Modern World. Harmondsworth, javitott kiadas, 1961. (a tovib-

biakban: Potter) 114.

7 Guichard, P.: Structures sociales ‘orientales’ et ‘occidentales’ dans I'Espagne musulmane. Paris,
1977.124., 126.
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ték, hogy a bennsziil6tt anydk dtadtdk nyelvitket gyermekeiknek,* ezt azonban a muszlim
vallasos nevelés — legaldbbis a felsébb tarsadalmi korokben - ellenstilyozhatta. A recon-
quista utani Spanyolorszag nyelve alapvetéen az tjlatin volt, de a latin utin a legtobb szét
az arabbdl vette at.*

Az arab jovevényszavak f6ként olyan tevékenységekhez kapesolédtak, melyekben
a muszlim megszallas mindségi javuldst hozott. Ezek egyike az 6ntézéses foldmivelés volt,
noha e tény dsszetett voltat mindeddig nem ismerték kell6képpen fel. Az iszlam civilizacié
mindeniitt alapvetSen varosi jellegii volt. Sem az arabok, sem a berberek, sem a mér Spa-
nyolorszig sok zsid6 lakosa nem volt féldmiives. Az wjitasok minden bizonnyal Réma két
régi éléskamrajabél, Szicilidbol és Egyiptombdl sziir6dtek valamiképp be, és arra osztondz-
télc a foldmuiveseket, hogy felvegyél az iszlam hitet és haszniljak az arab nyelvet. A ke-
resztény Spanyolorszigban nagyszamu ,,moriszké” paraszt maradt hitra, akiknek katoli-
cizmusra kényszeritése vagy eltiintetése hossza idébe telt.

Perzsiaban a kalifatus idején az adminisztricié nyelve az arab volt, és a nép, melynek
épp annyira elege lehetett a zoroasztridnus papsagboél, mint egypar bizanci provincidnak
a kereszténységbdl, iszlam hitre tért. A régi pehlevi nyelv azonban alapvetéen megmaradt.
Arabbél atvett kifejezések tomkelegével, kormanyzati, vallasi, filoz6fiai és — igen meg-
lepSen - irodalmi szavakkal gazdagodott, ami olykor-olykor mar nehézkessé is tette. Az
arab versmértékrendszer nyilvinvalé alkaimatlansaga ellenére végig a perzsa koltészet sa-
jatja volt. Az arab hatalom hanyatlisaval azonban a perzsa érzésvilag feltdmadt, az iro-
dalmi djraébredés egy jeleként. Ez a keleti teriiletekrél indult ki, ahol az arab ellenérzést
konnyebben le lehetett razni. A mozgalom mind az arabok elnyomdisa, mind kulturilis f6-
lényiik ellen lazadé nagy koltében, Firdausziban (941-1019) talalta meg hosét.™ Az 6
Jiszlam perzsa nyelve a pehlevi szamos arab szdval kibévitett, modositott forméja volt”.”!
Az ilyen nyelvi egvesulesck eredményelképpen az idegen székincs és a helyi nyelvtani rend-
szer (melvet a hosszi egyiittélés koptaté hatdsa egyszeriisitett) bsszeolvadt — amint az
a dan tamadas és a normann héditas kovetkeztében az angolszasz esetében is tortént. A per-
zsak megtartottak az arab frdsmédot, de az Indidba, mas orszagokba és bizonyos mértékig
Pitman gyorsirasaba is eljutott nasztalik mivészi formijara alakitottak.

Perzsidban tobbet nem keletkezett az 6korihoz hasonlé birodalom, ehelyett az iszlam

- kilonosen torok szomszédai felett — kulturalis és nyelvi uralomra tett szert. Magéban a ki-
rilysidgban mindig is szdmos, nagyobbrészt torok eredeti kisebbség ¢élt. Mas, ezekkel ro-
kon népek egy hossza tegeszkcdem folyamat sordn keresztiiliramlottak Eszak-Perzsian,
majd szétszorédtak Kelet-Azsia és a Balkén koézétt; az & sorsuk tébb szdlon ésszefonédott
Perzsidval. A Tang kori Kina ujgur néven ismerte Gket. Iranyitasuk ala vontak Koézép-Azsia
odzisait, s eltiintették az itteni, részben buddhista kultarat és az indoeurdpai nyelvet.
A 11, szazad végi Kis-Azsiaban a szeldzsuk torokok erés hatalomnak szamitottak, perzsa
udvari tandcsadéjuk, Nizdm al-Mulk pedig a kozépkori muzulman allamelmélet egyik leg-
nagyobb alakja volt. E témardl frott perzsa nyelvii kényve nem emliti a nyelvek kérdését,
de terjengésen értekezik a kulonbozé népek fiaibol toborzott hadseregben rejlé fékek és
ellenstlyok kihasznalhat6sagarél.” India muszlim meghéditasat a Nizdm al-Mulk javaslata
szellemében osszeallitott csapatokkal 1001-ben kezdeményezte Gazni Mahmud. A had-
sereg gerincét kozép-azsiai torokok alkottak, tobbé-kevésbé elperzsisodott vezetékkel.
A tamadok a mai Afganisztanon — egy t6bb nép lakta vad teriileten — masiroztak keresztil,

¥ Trend 53.

1 MacKay, A.: Spain in the Middle Ages. London, 1977. 88-89.

" Sabri-Tabrizi, G. R.: Iran: A Child’s Story, a Man’s Experience. Edinburgh, 1989. 106.
Levy, R.: An Introduction to Persian Literature. New York, 1969. 2.

%2 Nizam al-Mulk: The Book of Government. London, 1960. 24. fej. Forditotta: Darke, H.
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atjuk soran szerencsevadaszokat is magukkal sodorva. A vidék valjaban Perzsia keleti
meghosszabbitdsinak szamitott, ahol a perzsa volt az egyik, a vele rokon pastu pedig
a miésik f6 nyelv. A 18. szazadig a perzsik, elsésorban a Perzsidban mindig is hemzsegd
udvaroncjeloltek, hivatali 4llast keresdk és patronusvadasz koltok folytonos bedramlasa se-
gitett életben tartani a nyelvet Indidban.

A torok nyelv Ggy engedett utat ennek a magasabb kultarinak, mint a berber az arab-
nak Spanyolorszigban; a toll eré6sebbnek bizonyult a kardnal. Akércsak Spanyolorszagban,
az Gjonnan jottek tobbnyire régi vagy frissen alapitott varosokban dllomasozé helyérségi
csapatok voltak, mely kérnyezet joval ismerésebb volt a perzsaknak, mint a pasztorkodé
életmédjukat Indidban folytatni képtelen torokoknek; ezenkiviil az utébbiakban a per-
zsidkhoz képest jéval kevésbé élt valamilyen anyaorszag képzete, amihez kotédhettek
volna. Nagyon kevés, példaul a korbacsot jelentd csdbuk, és egyes cimek, mint a khdn vagy
a bégam szavuk maradt meg az indiaiak ajkan. Azt virhatnank, hogy a muszlim héditas
16. szizadi masodik hullaima 4j erét adott a térok nyelvnek. Babar, az elsé mogul uralkodé,
a turkesztani Fergdnabdl szamiizott herceg, egyike a hésies mészaros Timur sok leszdrma-
zottjdnak, a keleti torok, vagyis a csagatdj irodalom emlékmiivének szimité memoart {rt.
Az 656k nyelvét, a dinasztikus biiszkeség egyik jelét, mindegyik leszarmazottja megtanulta;
dédunokdja, Dzsehdngir azonban mar perzsdul, az udvar és a kultara nyelvén frta memo-
arjait. A mai Kozép-Azsia urainak szamit6 tizbég aghol szarmazé térokok csendesen, mint
zsoldosok aramlottak be a 18. szazadban, 4m gyorsan beolvadtak az akkorra mar folduz-
zadt muszlim kisebbségbe.

Nagyméretil iszlamra térités — kiilonleges okolbdl — két félreesé régidban, Pandzsib
nyugati (ma Pakisztan f6 tartomdnya) és Bengdl keleti részében (ma Banglades) tortént.
Az elébbi a Perzsiabol és Kozép-Azsiabol Afganisztinon keresztiil érkezd iszldm hatis at-
jaban fekudt. Pandzsab keleti részénél sokkal szarazabb volt, pasztorkodd, sokszor — leg-
aldbbis névleg — en masse megtéritett torzsekkel. Kelet-Bengilidban a buddhista vallas ter-
jedt el legjobban, ami az jjaéled6 hinduizmus erételjes timadasainak volt kitéve; emiatt
az iszlimot megvaltasként tidvozolhették. E régiok kevés telepest csabitottak, és a kiralyi
udvarok vonzerejét is nélkiilozték, igy az itteni, jorészt vidéki lakosok megtartottik nyel-
vitket, noha e muszlim teriiletek nyelvei (a pandzsabi és a bengali) a perzsa-arab székész-
letbdl kolesonozték a legtobbet. Sokkal kézelebbi parhuzamot lathatunk az arab nyelvnek
a perzsira, és az ,iszlam perzsanak” a Delhi kézelében beszélt hindi dialektusra gyakorolt
hatdsa kozott. Mig a muszlim elit perzsaul beszélt és irt, a fels6 kasztokba tartozé hinduk
pedig sokféle irodalmi és vallasi célra a szanszkritot hasznaltak, a kéznép kérében mar
a muszlim héditas korai napjaiban 4j nyelv kifejlédése vette kezdetét. A helyi kéznyelv és
a koznép altal hasznalt perzsa szavak keveréke urdia — vagyis a hadsereg, illetve a kiralyi ta-
bor, azaz az ,orda” (a térok sz6, a horda eredetije) lingua francdja — néven lett ismert. Ez
esetben is a nyelvtani alapok nagyrészt helyi eredetdek, a felépitmény pedig inkabb idegen
volt.

Az urdi Delhiben, valamint kornyékén fejlodott ki, és a mozgd satorvarost alloté had-
sereggel, illetve a tibort koveté hatalmas kisérettel terjedt. Segitségével nemcsak az in-
diaiak és az idegenek, hanem a kiilénb6zé tartomanyokbdl szarmazé indiaiak is megértet-
ték egymast. Az idé mulasaval ,hallatlan hatast gyakorolt az orszag dsszes arja nyelvére”,
valamelyest kisebbet pedig még a déli dravidara és az Gsi nyelvekre is.* Feltételezhets,
hogy masutt is szerepet jatszott, példaul kilfoldiek és iszlim hitre tért csalidok nétagjai
kozti hazassdgokban vagy a nemesek hatalmas, innen is onnan is néket és rabszolgikat
szerz$ haremeiben és hiztartasaiban.

% Chatterji 13.
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Az urd( nagyon sokdig alig jatszott szerepet az irdsban. India j6l el volt latva fras-
tuddklkal, és a kormanyzat konnyen taldlt olyan embereket, akil alkalmazottként hajlan-
dénak mutatkoztalk perzsaul tanulni és tolmacsolni. A kéjaszthik alkasztjidba tartozok
nemzedékek 6ta erre a foglalkozasra specializilédtak. Az angolok érlezésekor az 6 nyelvii-
ket is készségesen megtanultdk. Munkijuk jovedelmezd lehetett; Bihdr tartomanyban
napjainkban az ilyen munkaval foglalkozé kijasztha csalidok gazdagsdg és befolyas tekin-
tetében felveszik a versenyt a foldbirtokosokkal.®* A Mogul Birodalom és a perzsa kultira
18. szdzadi hanyatlasaval azonban az urdd nyelv 0], irasbeli dimenziéra tett szert. Versben
hamarabb taldlta meg a helyét, mint prézaban; a perzsit az angol uralom elsé éveiben még
mindig hasznaltdk hivatalos tigyekben. Ehhez valamelyest hasonléan az angol-normann
nyelv is alkalmasabb volt verselésre, mint prézira, talin azért, mert a hivatalos tgyeket j6-
részt latinul intézték.

Hogy az 1ij kovetelményeknek megfeleljen, az urdd igen sok perzsa és arab szét, koltéi
képet, illetve ezekhez tartozé egzotikus drnyalatot vett at, az urdd nyelvii kéltSk pedig
szabadon hasznéltdk a perzsa szintaktikai szerkezeteket. J6val kordbban ugyanigy alakult
irodalmi eszkézzé és sokszorozta meg szanszkrit szavainak szamat az addig egyszert nép-
nyelvnek vagy inkabb dialektusgytjteménynek szamité hindi. A beszélgetésekben még
mindig lingua francdnak szamité urdd — masik gyakori nevén a hindusztani — papiron ver-
sengd vailasokhoz és osztilyérdekekhez kothetd két nyelvvé osztédott. Kalonbozé (a na-
gyon tavolrél rokon perzsa-arab és a dévanagari vagy szanszkrit) irasrendszerekben hasz-
naltak azokat, s igy kélcsondsen még kevésbé érthetévé véltak egymais szdmara. Ez a ket-
tdsség hasonlitott a szerbhorvat nyelvre, amely szlav vagy cirill betls 4dbécéve] volt hasz-
nalatos Szerbidban és az ottani ortodox egyhazban, és latinnal a katolikus Horvatorszag-
ban, amely a Habsburg Birodalmon beliil Magyarorszagtél fiiggott.

A 19. szazadi Indidban a rivilis irdsrendszerek versengése egyre élesebb lett, mind tobb
teret koveteltek azok szdmara az oktatdsban és a munkaeré foglalkoztatisiban, pedig en-
nek eredményeképp, (féleg a Gangesz-menti tartomanyokban) éles osszeiitkozések zajlot-
tak le. Igen vitatott, hogy ez mennyiben volt az angol ,,0szd meg, és uralkodj” taktika
eredménye. Nem valészindi, hogy egy egyre névekvé nemzeti ellentétekkel szembenézé
idegen kormanyzat elfeledkezett volna sajat érdekeirél. Pozitivumaként emlithetd, hogy az
orszdg minden tajarél verbuvalt szipolyhadseregében igényelte és timogatta az egyszer(
hindusztani nyelvet; amikor a hadsereg meginditotta Faudzsi Akbdr cimii Gjsagét, ezt sem-
leges latin betiikkel szedték.

Ekézben az indiai nyelvek — az urdtul és angolul is igen jol tudé — Dzsavaharlal Nehru
véleménye szerint szitkségtelen és kiros mennyiségben vettek at angol szavakat és kifejezé-
seket. Evekkel ezel6tt hallottam egy szocialista didkszénokot, aki hindusztiniul ezt a gon-
dolatot szerette volna kifejezni: ,A munkdassag fcjlédésében egészséges haladast mozditunk
el6”, mégpedig ezekkel a szavakkal: ,Ham munkassig ki fejlédés mén egészséges fejlédés
karéngé” [az eredeti angolban: Ham proletariat ki development men healthy evolution
karenge — a ford.]. Ehhez hasonlé a nagy 20. szizadi kolt6, Ikbal urda versének egy sora:
Khilaf-i-mdni-i-tdlim-i-ahl-i-din men né,> ahol az utolsé sz6 hindi, a tobbi a perzsa sz6készlet-
ben is megtalalhaté arab, a nyelvtan pedig perzsa. Ikbal koltészetének fele tiszta perzsa
nyelvd, a nemzetkozi kozonség szdmira angolul irta vallasi témaja eléadasait és politikai
beszédeit, anyanyelve pedig a pandzsabi volt.

Az 1930-as években egy utazé Kirgiziaban ,tipikus kézép-azsiai soknyelvii csoporttal:
hét kilonboz6 nemzetiség fidval és egy kevert nemzetiségli személlyel” tette meg atjat. Ha

4 Az informacié a patnai Dr. P. D. Tripathitél szarmazik, 1967-bél.
% A ,Life-story of Man” cimii versbsl. Megtalalhaté Ikbal elsé urdd gydjteményében: Bang-i-
Dara. Lahore, 1924,
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ilven emberek egymis kozelében élnek — jegyzi meg — konnyen ki tudnak dolgozni ,egy
mindannyiuk szimdra érthet6é zsargont”, és csoportja is ,gyorsan kialakitott egy kozds
nyelvet, ... a torok tort valtozatat”.>® A sztyeppéken idénként végigsopré hoditok a népek
osszekeverésével minden bizonnyal segitettek abban, nchogy tal messzire tivolodjanak
egvmastél a dialektusok. Az iszlam, melyet minden itt €16 kovetett, az Osszes torzsnek
ugyanazt a vallasi fogalomrendszert biztositotta. A nyugat felé vindorolt, majd Eszaknyu-
gat-Perzsidban és az Anatéliai-fennsikon letelepilt térok torzsek gyakran megérizték azt
a nyelvi identitast, amit Indidban elvesztettek. Az ,alapvetéen torok kulturalis hagyoma-
nyok” sokaig fennmaradtak a Kis-Azsidban iszlim kornyezetben létrehozott fejedelemsé-
gekben, a torok nyelv szerepe pedig mind az allamiigyekben, mind a késé 14. szazadban
kibontakoz6 irodalomban dénté maradt.>”

Ennek ellenére a tomegektdl elkilloniilé elit osztilyok mind jobban csodaltik a perzsa
és arab mintikat, mindaddig, mig a torok udvari kéltészet mar nem allt masbol, csak ezek
utinzasibol, az igazi nemzeti ihlet pedig csak a népi kolték munkédiban maradt meg. A ha-
rom kontinensre kiterjedé Oszmin Birodalom létrejotte nemhogy javitott volna, hanem
inkdbb rontott e helyzeten. Elfoglalta Arabiat, gyakran habortzott Perzsiaval, de nélkiils-
z6tt mindenfajta nemzeti érzést, és fénykoraban legjobb katoniit és minden magas rangd
tisztvisel6jét — a szultdni héztartis rabszolgiiként — eurdpai hadifoglyok, renegétok, vala-
mint adé fejében begy(ijtott és muzulman fanatikusként felnevelt gyerekek kézul tobo-
rozta. Ahogy az nemritkdn megesik: a birodalom elnyomta a nemzetet.

Egy csaszari tronusnak magasra értékelt kulttira diszeivel kell magat kérilvennie.
A muzulman vildg minden udvara, nagyobbal és kisebbek egyként versengtek a hirnevet biz-
tosito — tobbségiikben perzsa — irék megnyeréséért. A szultanok allamugyekben a szép sz6-
virdgokkal teli, osmanli néven ismert nyelvezetet hasznaltak. ,Ebben a valasztékos stilust
egyre inkabb az arab és a perzsa nyelv nehézkes diszitéseinek alkalmazésa, és a tiszta torok
elemek majdnem teljesen nyelvtani eszkozokre valo szoritasa jelentette”,® melyek a mini-
malis jelentéssel rendelkezé, de megdobbentéen hosszi mondatokat ésszetartottik. A ha-
gvomanyos angol kozhivatalok burokrata nyelvezetét hasonlé pszicholégia éltette; a bi-
rokracia minél messzebb tavolodott a mindennapi élettél, annal 6sztondsebben rejtézott
a valésag eldl a szavak pékhaléja mogé. Az antropolégus Tylor még a 19. szazad végén is
azzal giinyolja a térokoket, hogy az arabbal és a perzsaval ,,gazdagitottik sajat barbar nyel-
vitket” — ami az utébbi idékben is megfigyelhetd, példaul a ,férfi” és az ,,apa” szavak ese-
tében.’ (Hasonlokepp egy korabeli el6keld angol iskolasfit gyakran utalt apjara mint
»a pater”, vagy ,atya” [az angol eredetiben: the pater, ill. the governor - a ford.].) A nemzeti
onbecsiilés csak a legvégsé stadiumban tudta felvaltani a birodalmi biiszkeséget. 1918-ban,
birodalmuk eltiintével, elsé izben fedezték fel a térokok, hogy egy nemzetet alkotnak, és
a kemalista reformok egyike a nyelv nemkivanatos béviilésekt6l valé megtisztitasa volt.

Amikor egy oszman uralom alatt all6 stabil kézosség muzulman hitre tért, mint Alba-
nidban vagy Bosznidban, az megtartotta eredeti nyelvét, noha az allami szolgilatra jelent-
kezéknek masodik nyelvként a torokot is meg kellett tanulniuk. A hadseregben és az al-
lamvezetésben kiemelkedé helyet szerzé Albania és Orményorszag a szétrajzé keresked6i-
vel olvan sok szét vett at kozvetlenil a torokbdl vagy annak kozvetitésével mas nyelvek-

56

Murray, E.: With the Nomads of Central Asia. National Geographical Magazine, Washington,
1936. jan. 20.

7 Inalcik, H. in Cook, M. A. (ed.): A History of the Ottoman Empire to 1730. Cambridge, 1976.
20.

Findley, C. V.: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire ... 1789-1922. Princeton, 1980.
(a tovabbiakban: Findley) 91.

® Sir Tylor, E. B.: Anthropology. London, 1930. 1. vol., 122.
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bél, hogy az gitolta a nyugati tuddsokat e nyelvek indoeurépai voltanal felismerésében.®’

Megfigyelték, hogy az dsszes szlav nyelv megtartotta komplex esetrendszerét, a bolgar
azonban kivétel.®! Ezt az idegen elnyomas alatt lev6 angolszdsz nyelvben tapasztaltakhoz
lehet hasonlitani. Bulgariat a Balkan t6bbi részénél sokkal alaposabban szalltdk meg,
a helyérségek koril tordk kolénidle alakultalk, és az Attértek szima is jelentds volt. Nor-
maélis korillmények kozott a torokok és mas népek kozott korlatozott volt az érintkezés:
a ,millat” rendszer az 6sszes népnel vagy inkabb vallasi felekezetnek részleges autonémiat
adott, a korményzat pedig, amig nyugton maradtak, iltaldban békén hagyta Sket. A go-
rogkeleti kozosségek, az drmények, zsidok sajit magin jogrendszeritk (ami az uralkodé
muzulmanok esetében alapvetéen vallasi jellegii volt) szerint intézhették dolgaikat, és ma-
guk gytjthették dssze a kormanyzatnak jr6 ad6t.*> Hacsak nem tartjuk az alban nyelvet
kivételnek, valészinitlen, hogy a térék egy j nyelv sziiletéséhez elegendé hatést gyalorolt
rajuk (mint ahogy az a latin esetében tortént).

Az Oszman Birodalommal kortars eurépai orszigokban, ahogy azt megel6zéen is, né-
hany helyi nyelv kitiintetett szerepet élvezett. A spanyol uralom altal politikai célok érde-
kében tamogatott amerikai missziés tevékenység jatszott e téren szerepet. Az azték nyel-
vet, a nahuatlt ferences igehirdeték hasznaltak és terjesztették el Mexiké szerte. Délebbre
a jezsuitdk hasonléképp hoztik forgalomba a guaranit, azaltal, hogy telepeiken alkalmaz-
tak. A guaranf at tudott venni spanyol szavakat, hangokat és nyelvtani szerkezeteket. Ma
a spanyol mellett Paraguay masik hivatalos nyelve, és a legtobb paraguayi mindkettét be-
szé1.% Ugy tlnik, az azték és maja nyelvet nem sokkal a héditds utdn mar latin betiik
segitségével irtak le, ez pedig minden bizonnyal el6segitette fennmaradasukat. A guarani-
hoz hasonléan e ketts, valamint az inkik kecsua nyelve a spanvolbol torténd kolcsonzés
segitségével ,még mindig igen életerésnek bizonyul”.** Afrikdban Eszak-Nigéria és Kozép-
Szudéan hausza nyelve a gyarmati idékben a kommunilécié eszkézeként mindendtt elter-
jedt. A szuahélit szdmos gyarmati zaszl6 alatt az oktatas nyelvelént hasznaltdk, ma pedig
— minden helyi, torzsi nyelvet hattérbe szoritva — a fiiggetlen Tanzinia hivatalos nyelve.

Masfelél, az eurépai modern allamok és a birodalmak kései szalkaszulban gyakran el-
lenségesen viszonyultak a nemzeti kisebbségek vagy a gyarmatok nyelveihez. Fel akartik
gyorsitani a rémai vagy az arab uralom alatt fokozatosan & természetesen végbemend fo-
lyamatot, mely sordn az alavetett népek elvesztik vezeté rétegeiket. A Habsburg Biroda-
lomban a Szlovakiat is magiban foglalé Magyarorszig nagybirtokosainak médszere az
volt, hogy a hivatali palyik felé térekvSket a magyar nyelv tanuldsra, igy magyarrd valasra
kotelezze a szlovikok politikai értelemben térténd mozgasképtelenné tétele érdelében.
A franciak valamelyest hasonlé médszerekkel éltek gyarmataikon. Hogy alattvaléik hiiségét
és munkajat biztositsik, kotelezték ket a francia tanulasara, eziltal el6segitve az elszige-
tel6dést sajat néptiktdl, és a fekete vagy dzsiai franciava valast. Algéridban, ami jog szerint
nem gyarmat, hanem az anyaorszig része volt, nem engedélyezték az arab nyelven torténé
oktatast. E korldtozas beleillett a modern Eurdpira jellemz§ rasszista gondolkodasmédba,
mely szamdra, ahogy Edward Said rdmutatott, ,Ggy tlnik a nyelv és a faj kibogozhatatla-
nul osszekapcso]odlk . Renan, a sémi nyelvek egyik szakért6je azokat a sémi szellemi al-
sébbrendtiség bizonyitékanak tartotta.’®

5% Bodmer 406.

o' Bodmer 414.

2 Findley 20-24.

%3 Trend 167.

54 Potter 128.

%5 Said, E. W.: Orientalism. London, 1978. 99., 141. (magyarul: Said, E. W.: Orientalizmus.
Budapest, 2000.)
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Elmélet és modszer Victor Kiernan

Fanon szerint a gyarmatositis, hogy sajat helyzetét biztositsa, megprobalja elpusztitani
a bennsziilott kultdrat; a gyarmati lazadast e kultara védelmének részeként fogta fel.*
Memmi, ,,Portrait du colonisé”-jaban azzal vidolja a gyarmatositast, hogy meg kivinja
gy6zni a bennsziilotteket: nyelvitk szegényes és tokéletlen, s minden magasabb cél érteké-

ben az eurépai nyelvekre kell hagyatkozniuk. Szimara sajit nyelvének felfedezése és fej-

;;;;;

rafelfedezésében”.®’

Ironikus médon, amikor Arnold Toynbee 1964-ben Algéridba latogatott, Ggy talilta,
hogy a francia katonai uralomtdl kénnyebb volt megszabadulni, mint a francia kultarétdl:
»A Franciaorszagtél valé politikai emancipicié és a Franciaorszaghoz térténé kulturilis
asszimildcié” egyidejlleg ment végbe. Kairé-szerte hallhaté volt a vice, mely szerint az Al-
gériaba hivott egyiptomi taniroknak el6szoér ,segiteniiik kell, hogy az algériaiak Gjra meg
tudjak tanulni Gsi arab nyelvitket”.®® A dekolonizicié ellenére elsGsorban az angol még
mindig szamos harmadik vilagbeli elit (példaul mind az indiai, mind a pakisztani) lingua
francdja, amit az uralkod6 vagy befolydsos osztily felé torekvd egyéneknek beszélniiik kell.
Ez a birodalmi idészak kétélii 6roksége, szellemileg 6sztonzé, tarsadalmilag megoszt(’):
1989 végén a Sri Lanka-i kormany, amikor a nem kiviltsagolt elemek erészakos megmoz-
dulésait probalta leszerelni, Ggy dontott, hogy az angol nyelvet mindenki szamara kételez
iskolai tantarggya teszi.

Forditotta: Szommer Gabor

% Fanon, F.: The Wretched of the Earth. 1961; angol kiadis, Harmondsworth, 1967. 190 skk.
67 Memmi, A.: Portrait du colonisé. Paris, 1973. 162-163.
68 Toynbee, A. ].: Between Niger and Nile. London, 1965. 116.
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Beszélgetés Romana Guarnieri Hatdrainkon til

,Felfedeztek mint korai el6zményt...
ali né6i vallasossaggal foglalkozott...”

Beszélgetés Romana Guarnieri-vel

Romana Guarnieri 1913-ban sziiletett Higaban. A kozépkori néi misztika egyik
legnagyobb hatdst olasz szakért6je. Nevéhez fliz6dik tobbek kozott az Egyszerdi lel-
kek tiikre cimii kozépkori misztikus szoveg tobb kéziratinak felfedezése és kiadasa,
a szerz6 — Marguerite Porete — azonositasa, és a mi torténeti hitterének és utééle-
tének publikdlisa. 1938-t6] 1962-ig szoros munkakapcsolatban tevékenykedik Don
Giuseppe De Lucival, akivel tobb igen fontos valldstorténeti folyéiratot (Archivio
italiano per la storia della pieta, Bailamme) és publikicios sorozatot (Edizioni di Storia
¢ Letteratura) szerkesztett.

— Elséként azt szeretném megkérdezni Onts] milyen modon jutott el a néi misztikdhoz, mint kuta-
tdsi teriilethez, és ezen beliil is elsdsorban Marguerite Poretéhez, akinek az azonositdsa az On nevéhez
fiizodd leghiresebb tudomdnyos felfedezés?

— Kezdjiik talan az elején. Német nyelvbdl és irodalombél diploméaztam 1939-ben,
majd azt kévetSen elnyertem a rémai Istituto Storico Germanico kétéves osztondijat. Ez
mér a habora tragikus id6szaka volt. Ugyanerre az idGszakra, 1938-39-re esik vallasos
megtérésem is, amely roppant egyszer(en gy tortént, hogy feliitéttem az Evangéliumot és
beleszerettem. Ez abbél a szempontbél érdekes, mert visszatekintve Ggy érzem, mar maga
a vallas felé fordulasom is valamilyen forméaban a misztikihoz kézelitett.

Visszakanyarodva kutatéi palyim kezdeteihez, a posztgraduilis 6sztondijhoz kutatasi
témat kellett taldlnom, amelybél a masodik év végén dolgozatot kellett leadnom. Ekkor
mar egyértelmi volt szimomra, hogy vallastorténeti témat vdlasztok, s igy szinte adta ma-
git, hogy a németalfoldi vallisossdggal kezdjek foglalkozni. A teolégusok sohasem érdekel-
tek, anndl inkabb vonzott a Krisztussal valé kézvetlen kapcsolat vizsgilata. Tudtam ké-
zépkori egy németalf6ldi misztikus nérél a kézépkorban, egy bizonyos Hadewijchrél, s el-
kezdtem az 6 mfveit olvasni, ami sokkal nagyobb vallalkozdsnak bizonyult, mint eleinte
gondoltam, hiszen sem nyelvileg, sem szakmailag nem voltam eléggé felkésziilt erre a fel-
adatra. Hadewijch tanulmanyozisa kézben elkeriilhetetlen volt a hirneves Ruysbroeck
mélyebb megismerése is. Ruysbroeck olvasdsa igen tanulsigos volt szdmomra, hiszen &
alapvetéen teolégus volt, mégis a misztikdhoz kétédott. Mindazonaltal az igazi ,szerel-
mem” Hadewijch maradt. A mivek olvasisa, és az ehhez sziikséges ismeretek megszerzé-
sén til, egy id6 utdn az a probléma kezdett el izgatni, hogy e németalfoldi vallisossag mi-
lyen mddon kapcsolédik az Imitatio Christihez, és hogy ennek az északi vallasossagnak mi-
lyen hatisa volt, ha volt Itilidra. Ruysbroeck f6 mtivének A lelki mennyegzinek, van
Subiacéban egy latin kézirata. Fontos megjegyezni, hogy Subiaco a német monasztikus
szerzetesség egyik legfontosabb italiai kézpontjanak szdmitott. Kiléngsen vonzott annak
vizsgalata, hogy miképpen, milyen kézpontokbdl terjed el e félszigeten egy, az itdliait6l
- amelyet Folignéi Angéla, vagy Sziénai Katalin neve fémjelez — teljesen kiilonb6zé misztika.

— Ebben az iddszakban On mdr munkakapcsolathan @llt Don Giuseppe de Lucdval?

- Hogyne, ¢z a rendkiviili ember mar ebben az idészakban is mellettem allt, és mind
személyes, mind szakmai szempontbél, diszkréten bér, de hihetetlen sokat segitett.
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Hatdrainkon til -aki néi valldsossaggal foglalkozott...”

— Ejtene néhdny szét rola? Hiszen On taldn mindenkinél jobban ismerte t, nem véletleniil volt
On, aki Don De Luca ¢lsé életrajzdt kiadta, valamint egy kitlon kotetet jelentetett meg kettejiik bardt-
sdgdrdl is.

—1938-ban, 25 évesen taldlkoztam ezzel a roppant karizmatikus pappal, aki ugyan-
alkor, elkotelezett vallastorténész is volt. A habora alatt elkoltoztem otthonrdl, s apacik-
hoz mentem lakni, hogy az 6 kozelében lehessel, hiszen akkor mar szoros munkakapcso-
latban voltunk. Gyakorlatilag 6 mellette dolgoztam halalaig, 1962-ig. Egyiitt hoztuk létre
az Edizioni di Storia ¢ Letteratura sorozatot, s egyiitt szerkesztettiik az Archivio Italiano per la
Storia della Pietd cimi folydiratot. Mind a németalféldi misztikat érintd kutatdsaimban,
mind a Porete-kutatis indulisanal mellettem allt, és hihetetlen sokat segitett. Az érdekes
a mi kapcsolatunkban az volt, hogy munkakapcsolatként indult. Eldszoér lettiink munka- és
kutatétarsakka, s csak azt kévetéen valtunk baratokka. Emberileg nagyon sokat szamitott
nekem, hogy De Luca pap létére nagyon komolyan vett engem, annak ellenére, hogy én
téle teljesen idegen életmédot folytattam akkor. Azt is mondhatnam, teolégiai nyelven fo-
galmazva, hogy nem véletlenl a biin allapotaban éri az embert a revelacié. O eredetlleg
a hires Henri Bremond tanitvanya volt, 4m a késébbiekben eltavolodtak egymast6l. Kozot-
titk a legmarkansabb kilonbség az volt, hogy Bremond az irodalomtorténetre koncentralt,
mig Don De Lucit a teolégiai érdekelte.

Ekkor, a haborti elsé éveiben, egészen a Vatikani kényvtar 1943-as bezarasdig, a sz6
szoros értelmében egymas mellett kutattunk. Mig én Ruysbroeck nyomait keresgéltem
a Vatikdnban, 6 mellettem a mar ekkor azon a nagyszabisii programon dolgozott, amelyet
kegyesség-torténetnek (storia della pietd) nevezett. Kegyességen 6 az intenziv belsd életet,
élményeket leir6 teoldgiai vagy misztikus miveket értett. Egy nap, mikézben a Vatikani
Kényvtarban dolgoztam, hatalmas kézirat- és kataléguskotetelkkel boritva be asztalomat,
s 6 a szomszéd asztalndl sajat kutatasait végezte, szintén nagy mennyiségli kéziratot halmo-
zott fel maginak nap mint nap, egyszer csak 4tsz6lt a kényvhalmok felett: nézd csak meg
ezt, talan érdekelhet! — s egy igen kis méret( kéziratot nydjtott at nekem.

~ Ez volt az Marguerite Porete Egyszerd lelkek tiikrének latin kézirata?

— Akkor én ezt még nem tudtam. Annyit tudtam, hogy Ruysbroeck élete soran kapcso-
latba keriilt Németalfoldon egy kulénos nével, egy bizonyos Heilwig Bloemardinne-nel,
akit bizonyos vallasi kérok mélyen tiszteltek, s akinek sok kovetdje volt, s azt is tudtam,
hogy maga Ruysbroeck mélyen elitélte e né tanait, amelyeket spiritus libertatis-nak neve-
zett. Err6l a nérél azt lehetett tudni, hogy maradtak fenn a tanitasait tartalmazé kényvek,
amelyeknek azonban nyoma veszett. Elkezdtem attanulmanyozni a kéziratot abban a re-
ményben, hitha e miivek egyikét taldltam meg. Miutén a dolog egyre gyaniisabba vilt, el-
kezdtem a kalonbozé inkviziciés dokumentumokat atvizsgalni, s rdakadtam egy masik
szalra, amely nem Belgiumba, hanem francia teriletre, egy masik beginahoz vezetett. Meg-
tudtam, hogy 1310-ben, Parizsban konyve terjesztéséért erctnekség miatt megégettek egy
nét, bizonyos Marguerite Poretét, s ehhez kapcsolédéan rdakadtam egy inkvizicids doku-
mentumra, mely e bizonyos konyv eretneknek tartott allitasait sorolta fel.

— Es czek az idézetek az On eldtt fekvi kéziratban megtaldlhatéak voltak?
- Pontosan. Gyakorlatilag ezzel megtortént Marguerite Porete azonositasa.
— Ezt publikdlta 1946-ban?

—Igen, a habora befejezését kovetSen agy éreztem hirt kell adnom felfedezésemrél, és
utélag talan nem a legmegfelel6bb valasztassal, a hivatalos vatikani napilap, az Osservatore
Romano hasabjain adtam hirt kutatdsom elsé eredményeirél, gyakorlatilag arrél a tényrél,
hogy a Speculum simplicium animarum Vatikidnban taldlhaté kéziratdnak szerz6je nem mds,
mint az 1310-ben kivégzett Marguerite Porete. Eziltal szimomra az is eldélt, hogy eddigi
kutatdsi témaimmal felhagyok és ennek szentelem energidimat.
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— Egyetemi karrierre sohasem gondolt?

- Meglett volna rd a lehet6ségem. Rogton diploma utén, s késébb, a 60-as években
tobbszor is ajanlottak egyetemi allast, de Ggy dontottem, nem vallalom. Ugy éreztem,
minden er6mmel a kutatasra kell koncentralnom, s ett$l csak elvonna a tanitas.

— S ezt kivetden?

- Ezen a nyomon elindulva folytattam a kutatast a legkiilonbézébb iranyokban kuta-
kodva tovabb. Ebben is nagy segitségemre volt Don De Luca, aki sokkal inkabb gyakorlott
volt az ilyen tipust kutatdsokban, s nagyon j6 ,orra volt” ahhoz, hogy merre kell elindulni.
Hihetetlen mennyiségli szoveget olvastam el, és meglepéen sok nyomat taldltam annalk,
hogy e rendkiviili konyvet a legkiilonbdzébb kozésségek ismerték és hasznéltak Italidban
a kozépkor utolsé szazadaiban, anélkiil, hogy szerz6jérél vagy annak sorsarél szét ejtettek
volna. A domonkosoktdl és a bencésektdl kezdve a jezudtikon és a fraticellékon keresztiil
a kilonbozé laikus néi mozgalmakig igen sok helyen akadtam nyomaéra. Az olasz vonatko-
zasok vizsgalata utan az kezdett foglalkoztatni, milyen lehetett a helyzet Eurépa tobbi ré-
szében. E munkaban igen nagy hasznomra volt Herbert Grundmann-nak a néi misztikarél
irt kdnyve, amely altal jobbam megismerhettem tébbek kézott a Rajna-vidéki misztikat és
a kor spiritudlis mozgalmait. Bizonyos értelemben Grundmann tanitvinyavi lettem ebben
az id6szakban. KKulonésen hasznos szalnak bizonyult az Egyszeril lelkek tiikre kéziratinak vé-
gén talalhat6 approbatio, amelyben harom teolégus mondott pozitiv véleményt a traktatus-
16l. E harom személyt sikeriilt azonositani, s tobbel koézott ennek segitségével rekonstrual-
tam azt a néhany életrajzi adatot, amely ma Poretérél rendelkezésiinkre all. Vegye azt is
figyelembe, hogy mindehhez a munkihoz én gyakorlatilag nem rendelkeztem valédi el6-
képzettséggel, mondhatni munka koézben, ,a pilydn” szereztem meg a teoldgiai, vallastor-
téneti és filologiai ismereteket.

— Mi mddon fedezte fel Porete kinyvének egyetlen francia kéziratdt, az On dltal kiadott Chantilly
kéziratot?

— Az igazat megvallva azt sikertlt utoljra, legutolsé lépésként megtaldlnom ennek
a sokrétl kutatdsnak a folyamédn. Egy id6 utdn kapcsolatba léptem a Périzsi Nemzeti
Konyvtar akkori igazgatéjaval, aki roppant sokat segitett nekem. Igy akadtam rd az egyet-
len francia nyelvii kéziratra, amelyhez els6szor fénymdsolatban jutottam hozzd, majd el-
utaztam Franciaorszagba, hogy személyesen is megvizsgiljam a kéziratot. Tobb éven le-
resztiil dolgoztam a Chantilly kézirat atiratdn, amiben ebben az idében még nagy segitsé-
gemre volt Don De Luca. 1961-ben készitettem belle egy ideiglenes publikéciét, amelyet
100 példanyban osztottam szét kiillonbozé szalkértéknek. Kézben azonban 1962-ben Don
De Luca meghalt, s ez nagyon megnehezitette a tovdbbi munkat, hiszen az Arhcivio per la
Storia della Pietanak & volt a szellemi atyja. Halala utan e munkat is én kényszeriltem at-
venni, s végiil e folyéirat negyedik kotetében (1965) adtam ki végleges formaban a francia
kéziratot, egy nagyobb tanulminy kiséretében, amelyben a szabad Szellem vagy szabad
Lélel-nek (libero spirito) nevezett mozgalom torténetét dolgoztam fel.

— Ha jol tudom, volt az Egyszerii lelkek titkrének néhdny mds kézirata, amelyrél mdr kordbban
tudtak bizonyos kutatok, csak éppen anélkiil, hogy sejtették volna a valodi szerzd kilétét és a konyv szii-
letésének és elitélésének korillmeényeit.

— A latin kéziratokrdl senki nem tudott, azokat én fedeztem fel. Koribban egy angol
verzié volt ismert, amibél Clare IGrehberger anélkiil készitett modern forditist a 20-as
években, hogy a leghalvinyabb fogalma lett volna a szerzérdl, vagy akar az eszmetdrténeti
hattérrél. Volt tovabbi egy De Corberon nevii francia Griember, akivel egy darabig a 60-as
években parhuzamosan dolgoztunk a francia kéziraton. O azonban nem filolégiai-torténeti
szempontbol, hanem kizardlag kegyességi célokbdl publikalt részeket egy marginalis lap-
ban, amivel hamar fel is hagyott.
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—Esa magyarok?

~ 16 évesen az elsé szerelmem egy magyar katonatiszt volt Perugidban. De komolyra
forditva a sz6t, tudtam arrdl, hogy néhany magyar kutaté foglalkozott a mi egyik olasz
kéziratdval, amely magyarorszagi Szent Margitnak tulajdonitja az Egyszeri lelkek titkrét. Az
Olaszorszagban é16 Banfi Floriéval személyesen is taldlkoztunk és konzultaltunk a 40-es
években.

— Hogyan éli meg azt, hogy Marguerite Porete, akit gyakorlatilag On Sfedezett fel, az elmilt 30 év-
ben igen divatos témdvd vilt?

- Ez roppant kiilénés tapasztalat szimomra, hiszen megélhettem mindkét végletet. Az
clején én magam bizonyos voltam abban, hogy kiilénésen fontos eredményt értem el,
azonban az elsd idékben ezt rajtam kivil kevesen gondoltak igy. Tudja, a kutaté altaldban
nem az a fajta ember, aki képes reklamozni, eladni magit. Egy tudomanyos felfedezés
rendszerint egy igen sztik kérdn beltll marad, hiszen a tudomanyos kézvéleményt egy na-
gyon zart, kis Iétszdmil csoport alkotja. Szerintem két fajta kutaté van: az egyik kutatd
marad egész életében, s ennek szenteli életét, mig a masik fajta hivatalt vallal, professzor
vagy rektor lesz, s mas lehetdségekkel bir, mint mi, akik az elsé csoportot alkotjuk. Vissza-
térve a kérdéséhez, megéltem, és nem viselt meg tilsdgosan, amikor rajtam kiviil alig né-
hanyan tudtak barmit is Poretérdl; s nagyon sokat nem valtoztatott az életemen az sem,
amikor késébb ,a esapbél is Porete folyt”, s igy én is valamennyire ismertté viltam, mint
az 6 felfedez6je”.

- Az clmiilt évtizedekben a kitlonbizd feminista, illetve gender studies indittatdsit kutatdsoknak is
kedvelt témdjdvd vdlt Porete. Errél mi a véleménye?

— A feminista mozgalom aktiv szakaszit a 70-es években figyelemmel kisértem, de
teljesen kimaradtam beléle. Egyszerien olyan kérnyezetben éltem, ahol nem érintettek
azok a kérdések, amelyeket a némozgalom felvetett, amelyekért harcolt. Ugy érzem, talén
azért, mert igen kevéssé konvenciondlis életet éltem, de néként mindvégig a legtellesebb
szabadsigot élhettem meg.

Igazan nagyon késén, csak a 80-as évek végén, 90-es években ismerkedtem meg ilyen
indittatasd torténészekkel, s kertiltem néhanyukkal, példaul Luisa Muraréval mindmaig
tarté baratsagba. Mindazoniltal engem a témavalasztisomban teljesen mis motivilt,
noha, ahogy emlitettem az elején, bizonyosan nem véletlen, hogy né létemre a néi miszti-
kusokhoz vonzédtam, és mondjuk Ruysbroeck-ot unalmasnak talaltam. Amikor viszont
a torténetirasban is megjelent (j tendenciaként a women history, hirtelen tobbek felfedez-
tek mint korai el6zményt, aki mar évtizedekleel a néi témak divatja el6tt néi vallasossaggal
foglallozott.

— Viégiil engedjen meg egy személyes kérdést! On, aki torténdszként élt meg szinte egy évszdzadot,
e kivételes élettapasztalattal a hita migott, hogyan ldtja a 20. szdzadi torténelem menetét?

- Nagyon pozitivan értékelem tbbek kozott az eurépai fejlédési folyamatokat. Ugy ér-
zem sikertil lassan megszabadulnunk a rossz értelemben vett nacionalizmus korlataitol, Az
Egyhiz tekintetében is (igy érzem, ha lassan, akadozva is, de alapvetéen egy folyamatos
nyitottabba valasrél sz6l az egyhaztorténet. A torténelmet én minden borzalom, hdbora és
negativ jelenség ellenére, folyamatos gazdagodasként, fejlédésként fogom fel.

- Kdszonim a beszélgetést!

A beszélgetést Falvay David készitette

150



Vilogatott bibliografia Hatdrainkon tul

Romana Guarnieri maveinek
valogatott bibliografiaja

1939
»Burckhardt in Italia (centenario di un viaggio)” in Rinascita 1I/5 (1939, 96-107.

1946
»Lo ’Specchio delle anime semplici’ e Margherita Poirette” in L’ Osservatore Romano, 16
giugno 1946, 3.

1947

HADEWYCH, Cinque visioni, con testo brabantino, traduzione e premessa di Romana Guar-
nieri, Brescia 1947.

HADEWIJCH, Cinque poesie, con testo brabantino, traduzione e premessa di Romana Guar-
nieri, Brescia 1947.

P. Livarius Oliger O. F. M., De secta spiritus libertatis in Umbria saec. XIV. Disquisitio et
documenta, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1943, pp. XXII-116. (recenzi6), in
Rivista di Storia della Chiesa in Italia 1 (1947), 99-102.

~Hadewych I’ estatica” in L’ Osservatore Romano 1 dicembre 1947,

1949

Massimo Petrocchi, I quietismo italiano del Seicento, Edizioni di Storia e Letteratura,
Roma 1948, pp. 120. (recenzié) in Rivista di Storia della Chiesa in Italia 3 (1949), 95—
119.

1950 .
HADEWYCH, Cingue lettere, con testo brabantino, premessa e traduzione di Romana Guar-
nieri, Brescia 1950

1951

»Ricordi d’ una visita apostolica del 1566 a cistercensi di Toscana” in Rivista di Storia della
Chiesa in Italia 5 (1951), 99-106.

1l quietismo in otto manoscritti Chigiani (polemiche e condanne tra il 1681 e il 1703)” in
Rivista di Storia della Chiesa in Italia 5 (1951), 381-412.

1952
»Per la fortuna di Ruusbroec in Italia. Le sorprese di un codice vaticano” in Rivista di Storia
della Chiesa in Italia 6 (1952), 333-364.

1963

~Notizia bio-bibliografica di don Giuseppe De Luca” in Rivista di Storia della Chiesa in Italia
17 (1963), 15-76.

~Margherita Porette” Enciclopedia Cattolica, vol. 9. 1770-1771.

1964
~Freres du Libre Esprit” in Dictionnaire de Spiritualité vol. 5. Paris 1964, coll. 1241-1268.

1965

»Avvertenza” all’ Archivio italiano per la storia della pieta 4 (1965), XI-XII.

~1l movimento del Libero Spirito, testi e documenti” in Archivio italiano per la storia della
pieta 4 (1965), 351-708.

151



Hatdrainkon til Romana Guarnieri mivei

Henri BERNARD-MAITRE—Romana GUARNIERI, Don Giuseppe de Luca et I” abbé Henri Bremond
(1929-1933). De ,,L’ Histoire littéraire du sentiment réligieux en France” a I ,,Archivio ita-
liano per la storia della pieta”, Roma 1965.

ToOMMASO DA KEMPEN, L” imitazione di Cristo, Versione di don Giuseppe De Luca, prefa-
zione di Romana Guarnieri, Roma 1965.

LBattisti Pietro”, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 7., 272.

1968

JLremessa” all’ Archivio italiano per la storia della pieta 5 (1968), XI-XIIL

Edmund CoLLEDGE-Romana GUARNIERI, ,, The Glosses by '"M. N." and Richard Methley
to "The Mirror of Simple Souls™ in Archivio italiano per la storia della pieta 5 (1968),
357-382.

1974
Don Giuseppe De Luca tra cronaca e storia (1898-1962), Bologna 1974.

1975

~La pieta, storia e Chiesa nella vita e negli scritti di don Giuseppe De Luca” in Strumento
internazionale per un lavoro teologico: Communio, produzioni, ideologie, prassi 20 (marzo/aprile
1975), La pieta della Chiesa, 1297-1321.

1977

~Fratelli del Libero Spirito”, in Dizionario degli Istituti di Perfezione, vol. 4., Cinisello Balsamo
1977, coll. 633-652.

»Gesuate” uo. coll. 1114-1116.

»Gesuati” uo. coll. 1116-1130.

1979
»La religiosita popolare nel meridione d’Italia” in Crescere insieme. Ricerche ed esperienze di vita
comunitaria (Catania), V1 4-6 (numero speciale) 1994, pp. 7-54.

1980

~Pinzochere” in Dizionario degli Istituti di Perfezione, vol. 6., Cinisello Balsamo 1980, coll.
1721-1749.

»Fonti vecchie e nuove per una ,nuova” storia dei santuari” in Marianum 42 (1980), 495-
521.

Movimento religioso femminile ¢ francescanesimo nel secolo XIII, VII Convegno Internazionale della
Societa Internazionale di Studi Francescani, Assisi 11-13 ottobre 1979, Assisi 1980, ,Inter-
venti” 15-18, 19-20, 28, 52-53.

1982
»De Luca, Giuseppe” in Dizionario storico del Movimento Cattolico in Italia, vol. 2. Torino
1982, pp. 171-178.

1983

Giovanni ANTONAZZI, Caterina Paluzzi e la sua autobiografia (1573-1645). Una mistica
popolana tra san Filippo e Federico Borromeo, (Archivio italiano per la storia della
Pieta 8.), pp. 508 (recenzid) in Rassegna degli studi e delle attivita culturali nell’ Alto Lazio,
a cura del Centro di Ricerche per la Storia dell’ Alto Lazio 4., Roma 1983, 37-46.

1984

~Beghinismo.d’ oltralpe e bizzochismo italiano tra il secolo XIV e il secolo XV” in La Beata
Angelina da Montegiove e il movimento del Terz’ Ordine regolare francescano femminile, Atti del
Convegno di Studi Francescani, Foligno 22-24 settembre 1983, a cura di Raffaele Pazzelli e
Mario Sensi, Roma 1984, 1-13.

152



Vilogatott bibliografia Hatdrainkon til

JPresentazione” a Mario SENSI, Vita di pieta e vita civile di un Altopiano tra Umbria ¢ Marche
(secc. XI-XVI), Roma 1984, pp. I-I1L.

Anna Maria VACCA, La menta e la croce Santa Rosa da Viterbo, Bulzoni, Roma 1982, pp.
253.; P. Ernesto M. PIACENTINI, Santa Rosa da Viterbo (biografia critica). La contro-
menta ovvero La fantastoria di Anna Maria Vacca, Viterbo 1983, pp. 172. (recenziék)
in Rassegna degli studi e delle attivita culturali nell” Alto Lazio, a cura del Centro di Ricerche
per la Storia dell’ Alto Lazio 5., Roma 1984, 49-56.

1985

»La 'vita’ di Chiara da Montefalco e la pieta Brabantina del *200. Prime indagini su un’
ipotesi di lavoro” in S. Chiara da Montefalco ¢ il suo tempo, Atti del Convegno di studi storici
ecclesiastici organizzato dall” Archidiocesi di Spoleto (Spoleto 28-30 dicembre 1981), a cura di
Claudio Leonardi e Enrico Menesto, Perugia 1985, 303-367.

1986

» Nec domina nec ancilla sed socia’. Tre casi di direzione spirituale tra Cinque e Seicento”
in Donne e uomini nella cultura spirituale del XIV-XVII secolo, Meeting of South and North,
a cura di Elisja Schulte van Kessel, (Studién Nederlands Instituut te Rome, 8.) 111-134.

Romana GUARNIERI-Paul VERDEYEN (eds.), Marguerite Porete: Le Mirouer des simples ames~
Margaretae Porete: Speculum simplicium animarum, (Corpus Christianorum, Continuatio
Mediaevalis 69.), Turnholti 1986.

1987

»Tra storia della pietd e sensibilita religiosa: don Giuseppe de Luca e Lucien Febvre” in So-
cieta e religione in Basilicata nell’ etd moderna, Atti del Convegno di Potenza~Matera (25-28
settembre 1975), vol. 1. Relazioni e dibattito, Potenza—Matera 1977, 84-129.

1988

»Nota introduttiva” a Mario SENSI, ,Dalle grotte agli elettrodomestici. Sette secoli di storia
di una piccola comunitad monastica femminile. Il monastero di S. Margherita a Bevagna
(1271-1983)7, (Tra antiche carte 2.}, ,,Bailamme”. Rivista di spiritualita e politica 3
(1988), 131-135.

1991

Don Giuseppe De Luca tra cronaca e storia (1898-1962), Cinisello Balsamo 1991. (Az 1974-es
kiadas bdvitett valtozata.)

»1l Libero Spirito e il Circolo Colonnese”, in ,Bailamme”. Rivista di spiritualita e politica 9
(1991}, 69-87.

»Nota introduttiva” a Lucia VITALETTI, ,II monastero di Sant’ Anna di Sigillo (1547-
1901)” in ,,Bailamme”. Rivista di spiritualita e politica 9 (1991), 88-91.

1992

~Angela, mistica europea” in Angela da Foligno terziaria francescana, Atti del Convegno storico nel
VII centenario dell’ ingresso della beata Angela da Foligno nell” Ordine Francescano Secolare
(1291-1991), Foligno 17-18-19 novembre 1991, a cura di Enrico Menestd, Centro Ita-
liano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 1992, 39-82.

1993
.Preface” in Angela of Foligno, Complete Works, Translated, with an introduction by
P. Lachance ofm., New York—Mahway, pp. 5-11.

1994
~Margherita Porete e il suo Mirir des simples ames: Prefazione storica”, ,Lo specchio
dell’anime semplici le quali stanno in volonta e desiderio”, in MARGHERITA PORETE,

153



Hatdrainkon til Romana Guarnieri miivei

Lo Specchio delle anime semplici, ed. Giovanna Fozzer, Romana Guarnieri, Marco Van-
nini, Milano 1994, 7-54, 503-624.

1995

~Don De Luca e la pieta popolare. Riflessioni e suggestioni”, in Bailamme 17. {1994), 147~
170.

1998
Una singolare amicizia: Ricordando Don Giuseppe De Luca, Genova, 1998.
1999

»Santa Angela? Angela, Ubertino e lo spiritualismo francescano. Prima ipotesi sulla "pero

ratio’”, in Angele de Foligno, le dossier, a cura di Giulia Barone-Jacques Dalarun, Ecole
Frangaise de Rome, 1999, pp. 267-292.

154



Marguerite Porete, az Egyszerd lelkek tikre... Hatdrainkon til

FALVAY DAVID

Marguerite Porete,
az Egyszerii lelkek tiikre
és annak magyar vonatkozasai

Marguerite Porete Egyszeri lelkek tiikre cim( mUve a kozépkori misztika egyik legszebb
alkotasa. A konyv mar a kozépkor utolsé szdzadaiban igen népszer(i olvasmany volt, hi-
szen az inkvizicié tiltdsa és iildozése ellenére 13 kéziratban, négy nyelven (latin, francia,
olasz, angol) maradt fenn. A mi mai elemzéi szerint fontossdga tobbek kozott Eckhart
Mesteréhez foghat6, aki szinte bizonyosan ismerte és hasznalta a traktatust.!

Marguerite Porete (kb. 1250-1310)* Eszakkelet-Franciaorszagban, Hainaut tartomany-
ban élt, és 1290 téjan irta meg a Miroir des simples dmes (Egyszerti lelkek tiikre) cimd trakta-
tusat, amely a szerzé egyetlen fennmaradt mtive. A konyv terjesztéséért, kétéves inkvizi-
cios eljarast kovetéen, 1310 jinius elsején Parizsban nyilvinosan megégettéle mivével
egyutt. A kutaték, Romana Guarnieri nyoman — aki Porete ,felfedezéje” és mind a mai
napig a legteljesebb 6sszefoglalast publikilta a m{ elterjedésérdl és utoéletérdl — az Egyszerii
lelkek tiikrét a szabad lélek vagy szabad szellemnek nevezett, igen szertedgazé vallasi moz-
galom legfontosabb alapmiivének tartjék.?

A mi feltételezett eredeti francia valtozata sajnos mind a mai napig nem keriilt el6.
Még a szerzé életében, a 14. szizad legelsé éveiben a konyvet leforditottak latin nyelvre.
Négy kézépkori latin kézirat maradt rank, ma mind a négy a Vatikanban talalhaté. 1330
koral elkészilt a md els6é angol nyelvii valtozata, feltehetéen az eredeti francia széveg
alapjan, de sajnos ez sem maradt fenn. A misodik angol forditds azonban tébb kéziratban
is megbrzédott, ennek sziiletését a kutaték 1350-1360 kozé teszik. A 14. és a 15. szizad
forduléjan késziiltek el az olasz valtozatok, amelyek a latin véltozat vulgarizicidjanak te-
kinthet6k. A 15. sz. legvégérdl szarmazik az egyetlen rank maradt francia nyelvii valtozat,
és ugyanekkorra tehets a mésodik latin verzié elkésziilte is.*

! Vannini, Marco: Mistica e Filosofia. Casale Monteferrato, Piemme, 1996. 21-32.

2 Porete életrajzat lisd: Guarnieri, Romana: Il movimento del Libero Spirito: I) Dalle origini al
secolo XVI. II) Il ‘Miroir des simples ames’ di M. Porete III) Appendici. Archivio italiano per la
storia della pietd 4. 1965. (a tovibbiakban: Guarnieri 1965.) 351-708., 509-511., valamint
Heid, Ulrich: Studi su Margherita Porete e il suo Miroir des simples ames. In: Movimento re-
ligioso e mistica femminile. Szerkesztette: Dinzelbacher, Peter-Bauer, Dieter. R. 219-247. Bo-
logna, 1993. 226-228.

Guarnieri 1965. vo. Lerner, Robert E.: The Heresy of the Free Spirit in the Late Middle Ages.
Berkeley, 1972. McLaughlin, Eleanor: The Heresy of the Free Spirit and the Late Medieval
Mysticism. Mediaevalia et Humanistica. Studies in Medieval and Renaissance Culture, 4. 1973.
37-54. Dronke, Peter: Women Writers of the Middle Ages: A Critical Study of Texts from Per-
petua to Marguerite Porete. Cambridge, 1984.

Filolégiai-torténeti szempontbdl a legteljesebb 6sszefoglalis a md modern olasz kiadisa, amely
a francia kézirat Gjra kiadasin és annak mai olasz forditasin kiviil tartalmazza az egyik olasz
kézirat Atiratat, valamint t6bb szaz oldal tanulmanyt és részletes bibliografiai tijékoztatast is:
Porete, Margherita: Lo Specchio delle anime semplici. Szerkesztette: Fozzer, Giovanna - Guar-
nieri, Romana - Vannini, Marco, Milano, 1994. (a tovibbiakban: SPECCHIO 1994.) A kiilén-
b6z6 kozépkori szovegvaltozatokrdl: 110-115. A fennmaradt kéziratok: 107-108. A kiilénb6z6

w
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A nyugati szakirodalom tobb évtizede igen intenziven foglalkozik e konyvvel és szer-
z6jével, gyakorlatilag nincs olyan, e korszak vallasossigirél sz6lo 6sszefoglalé munka,
amely ne ejtene sz6t réla. Ezenkiviil szimtalan kétet és tanulmany sziiletett Poretérél és
konyvérsl. Sokatmondé, hogy az elmalt évtizedekben ez 9sszes fontos vildgnyelvre (angol,
német, francia, spanyol, olasz) leforditottak az Egyszeri lelkek titkrét.

Porete kutatdstérténetének furcsa ellentmondédsa az a tény, hogy Magyarorszagon,
nemzetkozi népszerlsége ellenére, a konyv kevéssé ismert, noha éppen a magyar kutatas
volt az, amely az Egyszerd lelkek titkrét felfedezte, s 6tven évvel ezel6ttig szinte csak magyar
kutaték foglalkoztak e kérdéssel. E kiilonés kettSsség oka abban keresendd, hogy Romana
Guarnieri csak 1946-ban azonositotta a mi szerzéjét, s addig f6képp a magyar vonatko-
zasa kéziratokat ismerték.® Guarnieri eredményeit, tehat Marguerite Porete azonositasit
és a mi elterjedésének rekonstruilisat kovetéen magyar részrél Klaniczay Tibor és
Klaniczay Géabor foglalkoztak a mvel, f6ként annak magyar vonatkozasat vizsgilva.

A magyar vonatkozist a mii olasz nyelvi kézirataiban leljiik, ezért az olasz viltozato-
kat kissé részletesebben is meg kell vizsgilnunk. A traktitus két olasz nyelvii verziéban,
Osszesen négy példanyban maradt az utékorra. Mindkét verzié a 14. végérél, vagy a 15. sz.
elejérdl szarmazik. Az egyik verzid, amely Guarnieri véleménye szerint ,valamivel korabbi-
nak tiinik”, egyetlen példinyban maradt fenn, a Firenzei Nemzeti Kényvtarban.” A méasik
verzid, amely szohasznalatdban, nyelvjarasiban kiloénbozik a firenzeitdl, harom példany-
ban maradt fenn: Bécsben, Napolyban és Budapesten.®

Mindezen felil a két verzié kozott szamunkra a legérdekesebb kilénbség az a tény,
hogy mig az elsé verzid, a firenzei kédex 6nmagéaban all, és ,csupan” az Egyszerdi lelkek titkre
olasz valtozatat tartalmazza, addig a masik — hiarom kiilénb6z6 példanyban fennmaradt —

szovegkiadasok: 108-109. Ezenkiviil filol6giai szempontbdl mindenképpen meg kell emliteni
a ,hivatalos” szévegkiadast a Corpus Christianorumban, amely nem véletleniil a latin kéziratol
kritikai kiad4sat és a francia kéziratot egyitt tartalmazza: Porete, Marguerite: Le Mirour des
Simples Ames. Edité par Romana Guarnieri / Margaretae Porete, Speculum animarum simpli-
cium, Cura et studio Paul Verdeyen, Corpus Christianorum, Continuatio Medioevalis, [.XIX.
Turnhout, 1986.

Kirchberger, Clare (szerk.): The Mirror of Simple Souls by an Unknown French Mystic of the
Thirteenth Century: Translated into English by M. N. London — New York, 1927.: a kézép-an-
gol kézirat mai angol itirata; A French Mystic of the Thirteenth Century, A Mirror for Simple
Souls. Forditotta és szerkesztette: Crawford, Charles. Goldenbridge — Inchicore — Dublin,
1981.: a londoni kézirat mai angol fordirasa; Porete, Marguerite: Le Miroir des ames simples et
anéanties et qui seulement demeurent en voluoir et désir d'amuor. Szerkesztette és forditotta:
de Longchamp, Max Huot. Paris, 1984.: a francia kézirat (MS Chantilly) mai francia forditasa;
Porete, Margareta: Der Spiegel der einfachen Seelen: Aus dem Altfranzésichen {ibertragen und
mit einem Nachwort und Anmerkungen. Szerkesztette és forditotta: Cnadinger, Louise. Zirich
- Miinchen, 1987.: az MS Chantilly német forditisa; Porete, Margarita: El espejo de las almas
simples/Anénimo. Szerkesztette: Hermana Katrei. Blanca Gari-Alicia Padrés-Wolff. Barcelona,
1995.: a2 MS Chantilly spanyol forditasa.

A historiogr:’afiérc’)l, kilonos tekintettel a magyar szerzékre lasd: Klaniczay Tibor: A Margit-le-
gendak torténetének revizidja. In: Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor: Szent Margit legendai és
stigmdi. 5-91. Budapest, 1994. (a tovabbiakban: Klaniczay T. 1994.) 70-72. Falvay David: Tl
libro della beata Margherita: Un documento inedito del culto italiano di Margherita d’'Ungheria
in Italia nei secoli XIV-XV. Nuova Corvina. Rivista di [talianistica, 5. 1999. (a tovibbiakban:
Falvay 1999.) 35-45.

E valtozat kiadasat lisd: SPECCHIO 1994. 509-624.

Bécs, Ostereichische Nationalbibliothek MS. Palat.15093 (a tovabbiakban: W.) Napoly, Biblio-
teca Nazionale di Napoli MS XII. F5 (a tovabbiakban: Na.). Budapest, Orszigos Széchényi
Kényvtar MS Oct. Ital 15 (a tovabbiakban: Bp.)
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valtozat egységesen Arpdd-hdzi Szent Margit neve alatt maradt fenn és ez az azonositas
a cimen tal, a mhoz irt proldgusban, valamint a napolyi és a bécsi kéziratban, a miihéz
csatolt, a stigmatizacié torténetét tartalmazé Margit-legenda részletben is alitdmasztést nyer.

Hogy mit kereshet Arpad-hizi Szent Margit neve egy eretnekké nyilvanitott kényv
szerzéjeként, arra csak igen Osszetett vilasz adhat6. Egyrészt egy tiltott, 4m igen népszerd
olvasmany esetében gyakori, hogy mas szerz6 neve alatt terjesztik. Ez esetben a kereszt-
nevek azonossiga, valamint Szent Margit itdliai ismertsége is elésegitette ezt az azonosi-
tast.

Ezenkivial Szent Margit magyar és kiralyi szarmazasa kiilénosen vonzé elem lehetett,
hiszen tobb olyan hagiografiai hagyomanyrél tudunk Nyugat-Eurépaban és kiiléngsen Ita-
lidban, ahol a kézép-eurdpai kiralyi eredet nem hivatalos, vagy egyenesen eretneldé nyil-
vanitott kultusz-elemekkel keveredett.® A ,tavolrdl jott kirdlylany,” mint motivum Mar-
guerite Porete miivének elején is el6fordul, noha személy- és orszagnév nélkdil.

Utolsoként még azt tenném hozza, hogy Szent Margit szerzéként valé szerepeltetése
e hirom olasz kéziratban elvilaszthatatlanul 6sszefonédik egy madsik, nem hivatalos
kultuszelemmel, Szent Margit stigmdinak torténetével. Szent Margit stigmainak apokrif
torténetét Banfi Florio, Klaniczay Tibor és Klaniczay Gabor kutatdsai nyomén jél
ismerjik. Tudjuk, hogy az 1400-as évek elején az észak-itiliai domonkosok hasznéltak fel
és terjesztették Szienai Katalin szentté avatasat célzé kampényukban. '

Nem tudjuk, ki lehetett a traktitus olaszra forditéja és egyben — feltehet6en — az 4lta-
lunk vizsgalt Prolégus szerzéje. Eddig e kérdésben két hipotézis meriilt fel. Romana
Guarnieri a mi italiai elterjedését vizsgilva megkockazatja, hogy a jezuata rend kéreibdl
szarmazhat az olasz verzié, s lehetséges forditéként megemliti Giovanni Tavelli da
Tossignano nevét is. Ianiczay Tibor észak-italiai domonkos kérékre gyanakszik, mond-
van, hogy a stigmatizacié terjesztése a 15. szdzadban az 6 nevitkhoz fizédik, s mivel e hé-

? A kozép-eurbpai kirdlylanyok kultuszarél Italidban lasd Klaniczay Gabor tanulmanyait. Klani-
czay Gabor: A néi szentség mintdi K6zép Eurépaban és Itélidban. In: Szent Margit legendai és
stigmdi. Budapest, 1994. 93-244; Klaniczay Gébor: I modelli di santita femminile tra is secoli
XIT e XIV in Europa Centrale e in Italia. In: Spiritualita e lettere nella cultura italiana e unghe-
rese del basso medioevo, Szerkesztette: Graciotti, Sante — Vasoli, Cesare. Firenze, 1995. 75—
109. Konkrét példaként megemlithetjik Margit stigmatizicié torténetét (1isd alabb a 10. jegy-
zetet, illetve a Szent Erzsébetnek tulajdonitott revelaciékat: Oliger, Livarius: Revelationes B.
Elisabeth. Disquisitio critica una cum textibus latino et catalannensi. Antonianum, 1. 1926.
14-83.; Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kdzépkorban. Budapest, 2000. 291. Timar
Kéalman: Arpéd—hézi Szent Erzsébet litomasai. Religio, 1909. 580, 594, 611,, Timar Kalman:
Adalékok kédexeink forrisaihoz, 4. Latomasok kédexeinkben. Irodalomtérténeti Kozleményel,
30. 1926. 169-177. Esetleg az eretnek Milanéi Guglielma feltételezett cseh kirdlyi eredetét em-
lithetjiik: Benedetti, Marina: Io non sono Dio: Guglielma di Milano e i Figli dello Spirito santo.
Milano, 1998.; Falvay David: Santa Guglielma, regina d’Ungheria: Culto di una pseuso-santa
d'Ungheria in Ttalia. Nuova Corvina. Rivista di Italianistica, 9. 2001. 116-122. Falvay David:
A Lady Wandering in a Faraway Land: The Central European Queen/princess motif in Italian
Heretical Cults. Annual of Medieval Studies at CEU, 8. 2002. 157-179.

Banfi, Florio: Le stimmate dell B. Margherita d'Ungheria. Memorie Dominicane, 50-51. 1934.
297-312., 304-306., Klaniczay T. 1994, 70-72., a szoveg magyar forditasa: Klaniczay Gibor:
Az uralkoddk, 293-294. A téma legljabb é&s legteljesebb Osszefoglalasat ldsd Klaniczay Gabor.
Képek és legendak Arpad-hdzi Szent Margit stigmatizaci6jarsl. In AA.VV. Magyar szentek tisz-
telete és ereldyéi. Kiallitds a Keresztény Mizeumban. Esztergom, 2000. (a tovabbiakban: Klani-
czay Géabor 2000.) 36-54.

[0
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rom kézirat kozill kettd Szent Margit stigmdinak torténetét is tartalmazza, igy feltehetd
hogy 6k forditathattik le magét a mivet is."

A hirom széban forgd kézirat koziil kettdnek a eredetérdl is van némi informéciénk.
A néapolyi kézirat Kapisztran Szent Janos konventjébdl szdrmazik, akit a mu uldozésével,
mint hivatalos inkvizitort biztak meg.'

A budapesti kéziratot az OSZK jogelédje vasarolta meg 1905-ben Emich Gusztavtol,
aki kora ismert konyvgy(jt6je volt. Noha nem tudhatjul, Emich hol szerezte meg e kote-
tet, két indirekt utalst taliltam erre nézve, amelyek észak-itiliai eredetet sugallnak, és ez
esetben is Kapisztran Janos neve bukkan fel a kézirat kérnyezetében. Fennmaradt ugyanis
Emich kézirdsos feljegyzése észak-olaszorszigi beszerz6tjarsl, valamint annak a hét ké-
tetnek a jegyzéke, amelyekkel egyiitt vasarolta meg a konyvtir a mi kéziratunkat, s ebbél
a hét kotetbdl ketté Kapisztran Janos muveit tartalmazza."

A budapesti kézirat nem azért fontos szimunkra, mert ez lenne a legrégebbi a harom
kozil, hanem, mert a kézirat jellegzetességei — az alabbiakban koézélt Prolégus néhany
eleme, valamint a fiiggelék hidnya — hozzasegitenek minket ahhoz, hogy megértsiink vala-
mit az Egyszerii lelkek tiikre elterjedésérdl, olvasotaborarél, valamint Arpad-hazi Szent Mar-
git itdliai kultuszanak jellegzetességeirdl is.

A Prolégus — amelynek a budapesti kéziratban szerepld véltozatit kozodljilk az alabbi-
akban, magyar forditdsban — a kutatds dltal a legkevésbé vizsgilt része e hirom olasz kéz-
iratnak. E részlet véleményem szerint harom szempontbdl fontos szamukra:

1} Ez a rész tartalmazza a legszembe6tldbben a magyar vonatkozast (Szent Margit
szerzéként vald beallitdsat).

2) Ez az egyetlen részlet, amely csak olasz nyelven maradt fent {(szemben magéval
a traktatussal és a fiiggelékkel), s igy eredeti (nem forditott) forrasnal tekinthetd.

3) E részlet szolgilhatott véddpajzsként az inkviziciéval szemben, teolégiai és konkrét
praktikus értelemben egyarant, hiszen a kédex atvizsgildja e részletet futja it elé-
SZOT.

I _Non & impossibile che I'autore della nostra versione ... sia il famoso Giovanni Tavelli da Tos-
signano, ottimo volgarizzatore di testi devoti” SPECCHIO 1994. 507. ,igy talin nem kizart,
hogy maganak a minek a forditéja is domonkos lehetett.” Klaniczay T. 1994. 90-91.

12 A bécsi kézirat lefrdsa: Kastner Jend: ,Egylgy( lelkek titkére”. Minerva, 8. 1929. (a tovabbiak-
ban: Kastner 1929.) 245-253.; A budapestié: Falvay 1999. 41-42., mig a napolyihoz ldsd: Mis-
kolezy Istvan: A napolyi Biblioteca Nazionale magyar vonatkozast kéziratai. Magyar Konyv-
szemle, 1927. 146-148.

13 Emichrél 4ltatldban: Magocsy-Deitz Sandor: Emich Gusztav, 1843-1911. Elet és jellemrajz.
Budapest, 1912. Eszak-olasz atjardl: Emich Gusztav, Notizien aber Bibliotheken und Minia-
tiren in Ober [talien. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara, MS 702/2, 1879. Az eladott
kéziratokrdl: Magyar Kényvszemle XIII (1905): 376-377.
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Prologus az ,Egyszert lelkek tiikre”
budapesti kéziratabol!

Orszdgos Széchényi Konyvtdr MS OCT. ITAL 15.

Kezdsdik eme alabbi, "Tiszta avagy aldzatos lelkek titkré?-nek nevezett kényv prol6-

gusa, mely konyvet boldog Margit, Magyarorszag kiralyanak leanya allitott 6ssze.®

Jézus Krisztus tiszteletre mélté és szerelmes szolgiléleAnya, Magyarorszag kirdlyinak

leanya, Boldog Margit e kényv elején egy foldi példat hoz, az 6 nemes lelkére alkalmazva,
evvel fejezvén ki, milyen médon kezdte el mindenestiil szeretni a leghatalmasabb uralko-
dét Jézus Krisztust.?

Az 6 isteni jegyese egyedildlld adomanyként és kegyelemként e konyvet adta neki,

hogy irja meg, oly médon, hogy az izz6, isteni szerelembe vetett 1élek szabadsaga, és az 6
megsemmisiilt volta megérthet6vé valjék. E konyv misztériuma oly mértékben meghalad
minden erényt és emberi intelligenciét,S hogy t6bb tudatlansigot hagy azoknak lelkében,

1

~

ES

Az itt forditasban kozolt budapesti kézirat (Bp) eredeti olasz nyelvii valtozata megjelent: Falvay
1999. 43-45. A masik két viltozat kézil napolyi kézirat (Na) prolégusit Romana Guarnieri
adta ki:. Guarnieri 1965. 640-642, mig a bécsi kéziratbdl (Bp) részleteket kozo! Kastner 1929.
245-253. A forditds idtnézéséért koszonettel tartozom Aczél Zsuzsanak és Ianiczay Gabornak.
"Specchio delle anime pure overo humile’ A prolégus elsé szavai jelentik a legfontosabb
kiilonbséget a budapesti (Bp) kézirat és a masik két olasz nyelwii verzié (Na, W) kozott. Mig
a mésik két kéziratban az elsé mondat tartalmazza a mi ismert cimét (Ez egyszeri letkek tikre —
Specchio delle anime semplici), itt e cimmondat tudatosan és alapvetéen valtozik. E médositis
oka részben nyilvanvaléan az inkvizicié altal ld6zott konyv jobb “elrejtése’ volt.

Arpadhazi Margit szerz6ként valé szerepeltetésérdl lasd a bevezetét. Fontos megjegyezni, hogy
a Na (Guarnieri 1965.) és a W (Kastner 1929.) a ,dalla Beata Margherita scritto/scripto ” —
melyet Boldog margit irt” kifejezést hasznal, mig itt a composto — ésszeillitott formula mar egy
Gvatosabb, kevésbé egyértelmii szerz8séget fejez ki. Ez dsszefiigghet azzal a jellegzetességgel is,
hogy a Bp-bdl hanyzik a Na-ban és W-ben megtalilhaté fliggelék, amely nem mas, mint a Szent
Margit stigmatizaci6jat tartalmazé legendarészlet. A Margitnak tulajdonitott stigmakkal kap-
csolatban 1409-ben fogalmazédik meg komoly kétely Italidban, amikor Tommaso Caffarini le-
vélben kér és kap tijékoztatast a magyar domonkosoktél Margit allitélagos stigmdival kapcso-
latban. A nemleges vilasz utdn 6 maga hirdeti, hogy hiba volt Margitot stigmatizaltként beilli-
tani (Ilaniczay T. 1994. 67-97., Klaniczay Gabor 2000.). Miutan jelen kézirat is ebben az idé-
szakban sziiletett, e hattér megmagyarazhatja e budapesti eltéréseit a masik két olasz példany-
tél: tehat hogy miért hianyzik a stigmatizacids torténet a kézirat végérdl, s hogy miért 6vato-
sabb a prolégus Margit személyével kapcsolatban.

E ’foldi példa’ (exemplo materiale) egy konkrét exemplum, amelyet Marguerite Porete, mive
bevezetdjének szant (SPECCHIO 1994. 130-132.). Ebben - a lovagi irodalmat idéz6 — szimbo-
likus torténetben egy kiralylanyrél ir, aki szerelmes Nagy Sandor kiralyba, &m mivel messze van
téle, egy képet festet réla, hogy legalabb ily médon kozel lehessen szerelméhez: Il fiut ung
temps une damoyselle, fille de roy, de grant cueur et de noblesse et aussi de noble courage, et
demouroit en astrange pais...” SPECCHIO 1994. 130.

Bp: ....trascende tanto ogni virtuosa et humana intelligentia...” Na: a ,virtuosa” kifejezés nem
szerepel, igy egyértelm(bb a jelentés: ,meghalad minden emberi intelligenciat”.
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akik olvassak, mint azokéban, akik sem nem lattdk, sem nem hallottik, hacsak nem részel-
tetnek 6k is valamennylre abban az allapotban, amelyr6l e mondott kényv besz€l.®

Es nem dicsérem,” sem nem tandcsolom e konyvet mindenkinek olvasasra, tsbb okbél
de, kitlongsen két ok miatt. Az elsé szerint, ha masok halljdk ezt a csodalatos és eddig
barmi irdsmiinél szinte ismeretlen format, amellyel a Szentlélek élt, amikor e konyvet dik-
talta eme léleknek, szinte atvaltoztatva &t, hogy akik ezt olvassak, vagy olvasni halljak, ha-
csak nem részesulnek allapotaban, nem akarnak abba székbe nyugodt szivvel beiilni,
amelyben e lélek tl. Mert nekik szitkségiik van még arra, lelki gyengeségiik és tokéletlen
érzékelésiik miatt, hogy az aktuilis erényeknek szolgéljanak amely erényekt6] halnak el az
a kiils6 €rzékek és terittetik meg a belsé ember szimdra a nyugalom asztala.

Igy hat, ha olyanvalakit helyeznénk ebbe a székbe, aki hijin van ezeknek a fenn el-
mondott dolgoknak, tehat az elhalt érzékeknek, a belsé ember nyugalmanak, tal az isteni
itéleten, valamint a lélek kifinomult vagyain; nehogy azt a korholé szét hallja, amit az az
ember hallott, aki nészruha nélkil jelent meg a mennyegzon et cetera.’

Es higba akarna kozeledni, avagy megpihenni, tigy, mint az érzékek zsarnoksagatél és
a szellem akaratdtdl szabad ember; nem tenne mast, mint magira vonna az isteni itélet
kettds ostorozésit, egyrészt mivel nem tudja kihasznalni azt, amit ezen éllapotot nytjthat
szAmadra, és azt, amit viszont megtenni képes és koteles volna, tespedésében veszni hagyja
magiban. Masrészt viszont 6nnon lelkiismerete gy6torné, latvan, hogy az egyikben cselek-
vésképtelenné vélik, mig a misik oly mértékben lépi tal az 6 szintjét, hogy semmilyen mo-
don nem tudja hasznalni.’

Mindezeket nem azért mondom, hogy barkit is elcstiiggesszek, vagy mert nem kellene
mindenkinek azon kiiszkédnie, hogy az aldzat segitségével a leirt tokéletesség felé halad-
jon, hanem mondom mindezeket vigyazatbél és irgalombél annak, aki olvassa vagy olvasni
hallja. Mert viszont annak, aki ebben az allapotban van, a népek szinét sem lattik, hirét
sem hallottik. {gy hat, aki olvassa, hordozza bélesen magaban, tirelemmel viselve el on-
nonmagat, amennyiben messze van eme éllapottél, s azon erényeket kovesse alazattal,
melyek ez 6 allapotanak megfelelnek és amelyeket az 6 gyengesége megkovetel.

A misodik dolog, amiért veszélyesnek mondom e kényv misztériumat annak, aki ol-
vassa, vagy hallja felolvasni, és nincs inyére; nehogy hitetlenségbe essék, vagy itéletet
mondjon ezekrél az erés szentencidkrél, mert tGl van az emberi értelmen az, ahogy eme
gyongéd lélek megnyilatkozik az isteni szeretetben és azokban az isteni kotelékekben,
amelyekkel az isteni j6sidg magihoz vonta és kototte 6t.

¢ A szerz6 itt kezdi kifejteni az egész proléguson végightizdé alapgondolatot, miszerint csak az

foghatja fel teljes egészében a mi mondanivaléjat, aki mar megtapasztalta azt az 4llapotot
(stato), amelynek a szerzé részese. Ugyanalkkor a prolégus szerzjének szavaibdl — itt és a ké-
sébbiekben is — komoly aggodalom érzédik ki a mii felkésziletlen olvasékra tett hatdsa miatt.
Bp: ,Non laudo”. Na: ,non la do” - ,nem adom,” 4m e varidnsban nehezen megmagyarazhaté
a la nénemd tirgyas névmas hasznilata, a himnemi il libro-ra vonatkoztatva.

Az ismert evangéliumi példabeszéd parafrizisa: Mt 22: 11,12,

Volendose esso pur apressare overo repusare, sf como persona libera dalla tirandia de sensi ¢ delle voluntade
dello spirito non fosse per divino iuditio da duppi fragelli percosso, non sapendo el dito fruire; et quello che
gli & possebele et dibito de fare per tedio won lassase in se perire. Et fosse poi tormentato dalla propria con-
scientia vedendose nell’'ono attidiato, et altro transcendesse tanto che non I sapesse per ninno modo usare.
E kissé nehezen értelmezheté bekezdés alapgondolata az a tétel, amely Porete miivében végig
jelen van. Eszerint a lélek spiritudlis fejlédése soran ‘lépesékon’, illetve “allapotokon’ megy ke-
resztiil. Minden allapotnak megvan a maga jellegzetessége, s kiros lehet, ha egy alacsonyabb
szinten lévé lélek olyan ismeretekhez jut, amelyre nincs felkészilve. Nemcsak hogy nem fogja
tudni javira forditani, hanem a sajat allapotanak megfelel6 kotelességeit sem lesz képes mar el-
végezni.

9
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E lélek, mivel szinte massa lett, az isteni szeretet 4ltal atvaltozvan,'” merit eme isteni
forrasbol, melynek fundamentumit megannyi silyos sz6 egyike sem képes megérteni, mert
a hit épp csak megtartja és az értelem nem is ismeri, olyannyira, hogy csupén az izlelés az,
amely alapjan ezeket az igazsdgokat katolikusnal'' tarthatjuk.

Ezért avval fejezem be, hogy a lélek félelemmel és tisztelettel kozeledjék e mélységes
tengerhez,' merthogy a hatalmas és erés elefant is belefulladna, és ezen isteni igék lattan
és hallatan a vad oroszlan is holtan esne ossze; olyannyira, hogy csak a szelid baranyok
jutnak 4t baj nélkiil e tengeren. Es ezért nevezik e konyvet Az egyszer( lelkek tikrének.'

Tehat az intellektus a hit dltal fogadja el ezen igék mélységét és az értelem mérsékelje
ftéletét eme lélek folott, aki mentes mindazoktél a térvényektdl, igazsagoktdl és tudoma-
nyoktél, amelyek az egek alatt gyakoroltatnak; mert & az, aki minden térvény folstt van,
és akit [a szerz6t] az Atya minden itélkezésre és igazsigra felhatalmazott akarata szerint
isteni és csaszari torvényeivel élni és uralkodni engedte;' mivel 6nnénmagaban megsem-
mistilve tallta.'s

E lélek az elejétsl a legvégéig e konyv minden konklaziéjaval és szentencidjaval csak
egyetlenegy dologra torekszik, arra, hogy énmagit teljes létében Istenben megsemmisiilve
lassa, olyannyira, hogy kevésbé érezze magit élének, mint miel6tt megteremtetett. Ezen
nagy aldzat miatt, amivel 6nmagira tekint, tekint red az isteni kegyesség oly nagy jéindu-
lattal, aminét ez az érzelem az isteni igazsag szerint megérdemel.

Es annyi adatik eme léleknek az isteni egyesiilés dltal, atviltoztatvan 6t, amennyit egy,
a hs torékenységébe zart lélek egyaltalin elviselni képes. Es ez a helyes és isteni igazsag;
a szeret$ annyit adjon annak, akit szeret, amennyi ahhoz sziikséges, hogy koziliik eltinjon
minden, ami megakadéilyozni eme egybefonédisukat, és egyesiilésiiket, avagy azt, hogy
a szeret$ atformélja azt, akit szeret.

Eppen ezért kérve kérek mindenkit, aki eme isteni igéket olvassa, vagy hallja, és akik
intellektusa megbotrankozna, hogy a hittel felvértezve fogadjak el eme dolgokat, s hogy
nehogy itélkezésbe essenek. Mondom mindezt azoknak, akiknek eme dolgok hihetetlen-
nek téinnek, mert viszont azok, akik maguk is részesei eme allapotnak mair megbizonyo-

10 »...quasi facta uno altro lui, mediante esso divino amore in se trasformandola...” A misztika

egyik alapélménye a misztikus atvaltozas, vagy 'teljes atalakité egyestilés’ 1asd: Puskely Maria:
Ezer év misztikdja. Szeged, 1990. 357. V6. ,,Atalakitc‘) szeretet (Amore trasformante)” Miszti-
kus kifejezasel kisszétara. In: Olasz misztikus fréonék. Szerkesztette: Leonardi, Claudio - Pozzi,
Giovanni. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Leonardi - Pozzi) 543-555.

Itt: catholiche; Na és W: ,captolice,” amely értelmezheté lenne megfoghatéként is. Vélemé-
nyem szerint itt a Bp. varidnsa szervesebben illeszkedik a kontextushoz.

....con timore et reverentia saprossimi I'anima a questo profundo pelago.” V6. ,Elmeriilés
(Ingolfarsi): arra utal, hogy a [élek gy vész el Istenben, mint a mélységbe zuhané vagy tengerbe
aramlé vizfolyds.” Leonardi - Pozzi 545.

»...€t perd & chiamato questo libro "Spechio delle anime simplece’.” Itt keriil el6 az Egyszert lel-
kek titkre kifejezés, tehat a m{i cime, mint lattuk (v.6. n. 1.) a masik két kéziratban a prolégus
is evvel kezdédik. A mi francia kéziratiban (MS Chantilly) a cimet az incipit tartalmazza
hosszabb formaban: ,Le mirouer des simples ames anientes et qui seulement demourent en
vouloir et desir d’amour,” s 13 fejezetben révidebb forméban ,Le mirouer des simples ames, qui
en vouloir et desir d’amour.” SPECCHIO 1994. 121.

»-..facendola vivere et regnare”. Arpédhézi Szent Margit kirdlyliny volta itt, a prolégus
érvelésében hangilyos szerepet kap: nem lehet Isten ellen valé a konyv tartalma, ha szerzdje Is-
ten akaratabdl uralkoddi szdrmazasa.

»...peroché la trovata in se medesema anichilata.” Annichilimaneto, megsemmisiilés, a misztika
egyik alapfogalma: ,az Istennel valé egyesiilés legmagasabb fokai jellemezhetSk altala.” Leo-
nardi - Pozzi.
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sodtak, megizlelvén eme isteni egyesiilés zamatat s igy nincs sziikségiik arra, hogy a hit se-
gitségével fogjak fel azt.

Es bar e konyv erds igéi kozott van sok koznapi és konnyen felfoghaté is, amelyekkel
eme lélek megkisérelte hallgatéit kielégiteni és 6nmagat velik megértetni;'® 4m nem lévén
képes onmagit szavakkal kifejezni, sem pedig azt, ami Isten és a lélek kézott zajlik, sza-
vaklkal leirni, meghagyta ezeket az egyszeri intellektus szimara homélyosnak, 4&m kénnyen
felfoghatonak azok szdmara, akik benne részeltetnek. Eppen ezért észlelvén, hogy nem ké-
pes kielégiteni mindenkit, 6 maga tAmaszt l(ete]yeket hol az Esz, hol az Egyhéz széjiba
adva a szavakat, mivel latja, hogy olyannyira erés kifejezéseket hasznal, amelyek mindkét
kérdez6je szdméra tdlzénak tiinhetnek.

Es sokszor vall az 6 allapotarél az Egyhaz vagy az Esz szamara, kozébik helyezvén
a Szeretetet, amely 6t tel]es egeszeben atformalta. Es ily médon irédott meg e konyv, mint-
egy dialégus forméajéban,'” ahol is az Esz, kérdezgetvén eme lelket az 6 allapotardl, meg-
lepédik, amikor azt a csodalatos lelki mélységet €s magabiztossigot latja, amellyel az meg-
szabadul az ésszes erénytél, kiszabaditva magit szolgasiguktdl,'® hogy a sajit szabadsiga
szerint élhessen, és hogv kizarélag az isteni szeretet szamdra érizhesse meg magat, amely
szeretetben és amely szeretet 4ltal 6 teljesen 4talakult. Es minden egyes vilasza, amit az
Esz vagy az Egyhaz kérdéseire ad, teljes osszhangban van evvel a szeretettel, igy igazolvan
mindig érveinek igaz és katolikus voltit. Am az Esz nehezen fogadja el, hogy 6téle és az 6
tanitasatél valaki megszabaduljon,

Es a célbol, hogy az olvasok tisztibban megérthessék, fejezetekre osztottuk eme égi
konvvet. Es ugyanilyen médon, a célbél, hogy a megértés nehézségeit kisebbitsiik, minden
egyes kérdés, avagy vilasz elejére bekezdést helyeziink. Kériink mindenkit, aki eme koény-
vet mésolna, hogy ezt megtartsa.

Deo gratias amen. Itt végzédik a Prolégus és kezdédik a fejezetek mutatéija.

16 Példaul a 10. és a 11. fejezetben, ahol Porete kildn magyarazza a lélek jellegzetességeit az "akti-

vak’ és kiilon a ’szemléléddk’ szamara.

A m valéban dialégus formaban irodott a leggyakrabban az Esz (Raison) és a Szeretet (Amour)
vitatkoznak, gyakran kézbeszél a szerz6t megszemélyesité Lélek (Ame) is. Rajtuk kivil néhany
alkalommal tébb mas megszemélyestett fogalom is részt vesz a piarbeszédben, mint példaul:
a Hit (Foy), az Igazsig (Verité), vagy a Kisértés (Temptacion).

»...pigliando Jicentia da tute le vitrii per fugire la serviti.” Az erényektél valé megszabadulas
Porete muvének 6. fejezetében kerdl elé: ,Vertuz, je prens congé de vous a tousjours, Je ne
auray le cueur plus franc et plus gay. Voustre service est troup coustant, bien le scay...” SPEC-
CHIO 1994. 144. Nem véletlendl emeli ki a Prolégus szerzdje is, hiszen ez az egyik legprovoka-
tivabb és legfélreérthetdbb része a minek, a fennmaradt inkviziciés dokumentum (Guarnieri
1965.), amely a md 15 hibjjat tartalmazza, is ezt emeli ki elsé helyen: ,Quod anima adnichi-
lata dat licentiam virtutibus.”
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Nomadic Diplomacy, Destruction and Religion
from the Pacific to the Adriatic. Papers
prepared for the Central and Inner Asian
Seminar University of Toronto,
1992-1993.

Ed.: Michael Gervers~-Wayne Schlepp.
Toronto Studies in Central and Inner Asia
No. 1.

Toronto, 1994. 78. old.

A kotet a University of Toronto-n
1990-ben megalakult Central and Inner
Asian Seminar (CIAS) szervezésében kerilt
kiadasra. A recenzilt munkaban hirom ki-
val6 kutaté tanulmanya kapott helyet.

Anatoly M. Khazanov a vildgvallisok-
nak a kozépkori nomad népek kozotti ter-
jedését vizsgélta (The Spread of World
Religions in Medieval Nomadic Societies of the
Eurasian Steppes).

A kozépkor torténete az egyes vallasok
behaté ismerete nélkil érdemben nem ku-
tathaté. Magyarorszagon sajnos sok évtize-
des lemaradast kell behozni ezen a téren.

A 7-10. szézadban viragkorat é16 Kazar
Kaganatus vezetd rétege zsidd valldsra tért
at valamikor a 8-9. szdzadban. Ezzel a - 20.
szdzadi szemmel taldn furcsinak tiiné va-
lasztdssal — biztositottidk azt, hogy a Kaga-
nitus ne rendelédjon ala olyan vallasi koz-
pontnak, amely szorosan kétédik egy-egy
vilagi hatalomhoz (Bizinci Birodalom — or-
todox kereszténység, Bagdadi Kalifatus —

-iszlam). Az attérésben szerepet jatszhattak
azok a — jorészt a kereskedelemmel foglal-
koz6 — zsid6 csoportok is, amelyek az 4llam
tertletén éltek.

Hasonléképpen az ujgurok a 8. szdzad-
ban a manicheizmus elfogadisaval egy
olyan vallast részesitettek elényben, amely
egyrészt vilagos elkilonilést jelentett a Ki-
nai Birodalomtdl, masrészt szoros kapcsola-
tot teremtett az ujgurok és a kereskedelmi
forgalmat kézben tarté szogdok kozott.
A Kaganatus bukisa utian (840) a bels6-

azsiai teriileteikrél elvindorolt ujgurok egy
része Turkesztan teriiletére vandorolt, ahol
a kornyezé lakossdg hatasira a buddhiz-
musra tért at.

A kinai, a bizanci és a muszlim civiliz4-
cié az altaluk tamogatott vallasi rendszer-
nek a nomddok kozé valé adaptildsat nem-
csak egyszer(i Vallési l(érdésként értékelte,
elismerését is latta. Ez a szemlélet nyilvin-
valéan hatdssal volt az egyes nomad népek
vezeté rétegeire is. Igy inkédbb azok a valli-
sok (nesztoridnus kereszténység, manicheiz-
mus, buddhizmus, limaizmus stb.) terjed-
hettek el a steppei népek kozott, amelyek
mogott nem volt kézvetlen hatalmi igénye-
ket érvényesiteni akar6 allam.

Mas megitélés ala esik az, ha egy nomad
nép egy letelepedett népesség teriiletére
koltézott., Ekkor ugyams elkertlhetetlen
volt az Gj valldsokkal és Gj kultarakkal valé
érintkezés. Ebben az esetben két lehetdség
kozott valaszthattak: vagy befogadtik eze-
ket a hatdsokat, vagy élesen ellenilltak ne-
kik. Az elsé esetben elkezd8dott a noma-
dok beolvadasa a kornyezé népességbe,
a masodik esetben az erészakos elkiloniilés
mélyitette a szakadékot a két népesség ko-
z6tt, amely sok esetben a nomad héditék
elleni felkelésekben jelentkezett.

Thomas T. Allsen a mongolok és a2 musz-
lim vilig kozotti kulturdlis kapcsolatok egy
részletének szentelt tanulminyt (Two Cul-
tural Brokers of Medieval Eurasia: Bolad Aga
and Marco Polo). A szerzé egy a Kubilaj
mongol nagykin és a perzsiai ilkdnok szol-
galataban 1évS személy pilyajat rajzolta
meg. A Dzsingisz kin éltal alavetett egyik
mongol nyelvii t6rzsbél szirmazé Bolad,
Marco Poléval egy idében t5ltott be fontos
allami tisztségeket Kinidban. Mindketten
megfordultak Kinan kivill Koézép-Azsiaban
és a Kozel-Keleten is. Raadasul kozel azo-
nos idében mint Kubilaj kovetei eljutottak
a perzsiai mongol dinasztianak, az ilkani-
daknak az udvardban is. Fontos adalékok-
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kal szolgal a tanulmany arra, hogy Marco
Polo nem egyediiliként kapott allami fel-
adatokat egy 4zsiai hatalmi kézpontban,
hanem csak egy tagja volt a — sajnos az eu-
r6pai szemléld szimara sokszor kevéssé is-
mert — vegyes etnikumi szakembergarda-
nak.

A harmadik tanulminy szerzéjének
James Ross Sweeney-nek a neve ismerdsen
csenghet a magyar medievistdk szdmira.
A katolikus egyhaz 12-13. szdzadi torténe-
tével foglalkozva, kutatdsainak jelentés ré-
szét a papai udvar és Magyarorszig kap-
csolatainak vizsglata teszi ki. Ezen beliil
jelenleg is a II1. Ince papa és Magyarorszag
kozotti diplomaciai levelezés feldolgozasat
végzi. Tarsszerz6je a Decreta Regni Medievalis
Hungariae sorozatban megjelent The Law of
the Medival Kingdom of Hungary cimd mun-
kanak,' amelyben latin-angol bilingvis ki-
adasban kertiltek kozlésre az 1000-1301.
év kozott kiadott magyar térvénykezési
emlékek. A szakma errél a munkérdl elis-
merden nyilatkozott.? Hansgerd Géckenjan
mellett tarsszerzdje volt a Bogyay Tamas
szerkesztette Ungarns Geschichtsschreiber so-
rozatban megjelent Der Mongolensturm cimi
kotetnek,” amely a magyarorszégi tatarjaras
latin nyelvli forrasaib6l ad gazdag német
nyelvii vilogatist. A szévegekhez példaér-
tékd kommentérok jirultak. Sweeney eb-
ben a munkdban Spalatéi Tamas besza-
mol6janak bevezetését és jegyzeteit készi-

! The Law of the Medival Kingdom of Hun-
gary. Vol. 1. 1000-1301. Translated and
edited: Bak, Jdnos M.- Bénis, Gyorgy -
Sweeney, James Ross. California, 1989.
Petrovics Istvan (konyvismertetés) The Law
of the Medival Kingdom of Hungary. Vol. I,
1000-1301. Translated and edited: Bak, Ja-
nos M. — Bénis, Gy6rgy — Sweeney, James
Ross. California 1989. Aetas, 1993. 1. 177-
181.

Der Mongolensturm. Berichte von Augen-
zeugen und Zeitgenossen 1235-1250. Uber-
setzt, eingeleitet und erliutert: Gockenjan,
Hansgerd — Sweeney, James R. Graz - Wien
- Kéln, 1985.

(&}

tette el.* Miveinek 1993-ig terjeds teljes
bibliografiajat az Aetas folytirat kozolte.®

A recenzalt kotetben Sweeneynek egy,
a magyarorszagi tatdrjarassal foglalkozé ta-
nulmanya kapott helyet (,Spurred on by the
Fear of Death”: Refugees and Displaced Popu-
lations during the Mongol Invasion of Hungary).
Ebben a szerzé sorra veszi a tatarjaras soran
menekilni kényszeriilt csoportokat, és til-
¢lési stratégidilat.

A délorosz steppén nomadizalé kunok
egyes csoportjai a mongol tAmadas hatasara
nyugatra menekiltek. A kunok tobb feje-
delme a 13. szazad elejére mar tartés szo-
vetséget épitett ki a kornyezd keresztény
allamolkkal. Egyikiik, a Dnyeper kozelében
él6 Kotony, Mihail csernyigovi fejedelem
aposa volt.® Egy masik, Barc pedig htibérese
lett a magyar kirdlynak, II. Andrasnak. Ez
utébbi kun vezér szallasteriletén jott létre
az esztergomi érsek ald rendelt kun piispok-
ség. A kunolkal val6 j6 viszony fenntartasa
nemcsak az esetleges nomad tdmadasok
miatt volt fontos, hanem azért is, mert a ku-
nok ellenérizték az orosz fejedelemségekbél
a Fekete-tenger irdnyaba folytatott kereske-
delmet. A Magyar Kirdlysig balkani ellen-
felének, a 1I. Bolgar Carsignak a katonai
erejét pedig részben a dél-orosz steppérél
a Balkanra teleptlt kunok alkottik. Ezt
a status quo helyzetet boritotta fel a mongol
tdmadas.

IV. Béla magyar kirdly a menekilé ku-
nok egyes csoportjainak mar 1237 koril en-
gedélyezte, hogy betelepedjenek a késébbi

* A mii értékelésére 1asd: Senga Toru (kényv-
ismertetés) Der Mongolensturm. Berichte
von Augenzeugen und Zeitgenossen 1235-
1250. Ubersetzt, eingeleitet und erlautert:
Hansgerd Gockenjan — James R. Sweeney.
Graz — Wien - Kéln, 1985. Szazadok, 120.
1986. 761-764.

1993. 1. 143-146. (Rovid szakirodalmi is-
mertetéssel.)

Kétony személyére legtjabban: Polgir Sza-
bolcs: Kotony, kun fejedelem. In: Tanulma-
nyok a kozépkori magyar torténelemrdl.
Szerkesztette: Homonnai Sarolta — Piti Fe-
renc — Téth Ildiké. Szeged, 1999. 91-102.
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Havasalfold és Dél-Moldva teriiletét ma-
gaba foglalo kun piispokség teriiletére.
1239-ben pedig Koétény kan vezetésével egy
jelent6s kun csoport bekoltozott a Karpat-
medencébe.

IV. Béla célja az volt, hogy a mongol
tamadas kivédésére a kunok katonai erejét
is felhasznalja. A mongolok kézeledésének
hirére azonban a kiraly ellenzékét alkotd
féurak egyre hatarozottabban léptek fel.
Azt a hamis propagandit terjesztették,
hogy a kunok a mongolok szévetségesei-
ként az orszag elpusztitasira készilnek.”
Sweeney ramutatott, hogy ezen rémhirek
mogott a kirdly politikdjaval szembenalld
féurakat kell keresniink. A IV. Béla altal
kezdeményezett — a 20-as évektSl kezdve
tobb-kevesebb sikerrel folyé — birtok vissza-
vételi politika sok, kordbban II. Andrais
alatt befolydsos csaladot érintett siilyosan.
Elveszithették az orszagos tisztségeiket, és
birtokaik egy részét is.® Ennek a csoportnak
a kunol< befogadésa j6 triigyet kindlt, hogy

7 Sweeney félreérti az eseményekrdl besza-
molé Rogeriust, amikor azt irja: , The IHun-
garian animosity toward Cumans became
more venomous as the Hungarians accused
the Cumans of being Mongol spies who in-
tended in the space of a year to learn the
lay of the land, to acquire the Hungarian
language, and upon news of a Mongol inva-
sion to seize the person of the king.” (40)
Rogerius valéjaban azt irja: ,et propter hoc
plus quam per annum eos predictus Kuthen
cum suis prevenerat, ut conditiones terre
adisceret et linguam faceret sibi notam et,
cum introitum illorum perciperet, pugnam
inciperet contra regem et sic facilius illi por-
tam [ti. a Vereckei-hagét] poterant obti-
nere...” Rogerii Carmen Miserabile Prae-
fatus est, textum recensuit, annotationibus
instruxit Ladislaus Juhdsz. In: Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis Arpadianae Gestarum. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. Buda-
pest, 1938. Vol. II. 561.

IV. Béla politikajira lasd: Rikos Istvan: IV.
Béla birtokrestauriciés politikija. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jézsef no-
minatae. Acta Historica Tomus XLVII.
1974.

ES

az elégedetlenséget kihaszndlva nyomast
gyakoroljanak a kirélyra, és visszaszerezzék
hatalmi poziciéikat. A lincshangulatot fo-
kozta, hogy 1241 marciusaban a mongolok
atkeltek a Vereckei-szoroson. Az esemény
hallatdra a pesti lakossig megtdmadta és
megblte a virosban id6z6 Kotonyt. A vezé-
rik halala utan a kunoknak ez a csoportja
a Balkan irdnyaba elhagyta a Magyar Ki-
ralysag tertletét.

Sweeney helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a Kétény vezette csoport csak
egy toredékét jelentette a délorosz steppe
kunjainak. Ezeknek egy jelentds része
ugyanis a mongolok elél nem a Magyar Ki-
ridlysigba, hanem a Balkdnra koltozott.
Tudjuk azt, hogy a kunok egyik fejedelne,
lonas 1240-ben Konstantinapolyban halt
meg.” A kelet-eurépai mongol allamalaku-
lat, az Arany Horda alapnépességének
donté tobbségét is a kun etnikum alkotta.
Sajnos a magyar kozvélemény nagy része
— az ismeretterjeszté munkak hatasira — I{5-
tony lkunjait azonitja a dél-orosz steppe kun
lakossagaval.

A Batu kan vezette mongol tdmadast
a Magyar Kiralysag nem tudta megallitani.
A vesztes muhi csata utan jelentés magyar
csoportok hagytik el lakhelytiket, és mene-
kiiltek ~ sok esetben csal latszélag — biz-
tonsagosabb helyre.

A menekiilék Gti célja kétféle lehetett.
Vagy természetes menedékhelyekre igye-
keztek (mocsarak, erdék) vagy virosokban,
varakban, kisebb eréditésekben kerestek
védelmet. Az altalanos tapasztalat az volt,
hogy a jelentéktelenebb, frissiben épitett
védmiivelckel ellatott teleptilések nem tud-
tak sikeresen ellenillni a mongoloknak, de
a falak és tornyok mellett természetes véde-
lemmel (mocsir, tenger) ellatott telepiilések
(pl. Székesfehérvar, Spalato, Trau stb.)
sikeresen védték ki a mongol timadisokat.
Kelet-Magyarorszag megye- és egyhazi
székhelyei (pl. Nagyvirad, Csanad, Eger),
monostorai (pesti dominikdnus rendhaz,

9 Chronica Alberici Monachi Trium Fontium.
Kiadja: P. Scheffer-Boichorst. MGH SS§
XXII1. 950.
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egresi monostor) azonban kénnyen a tidma-
dok kezére kertltek.

A menekilék sorsiaban osztozott a ki-
ralyi csaldd is, hisz a mongolok stratégija-
nak fontos eleme volt az ellenség uralko-
déjanak. elfogisa vagy megsemmisitése. 1V.
Béla — rovid ausztriai tartézkodds utan —
Dalmaciaba menekiilt. Itt veszitette el két
leanyat, és a muhi csatdbdl sebesiilten me-
nekiilé 6cesét, Kalmant.

Erdemes ehhez hozzatenni, hogy Kal-
man herceg haldla utan IV. Béla volt az Ar-
pad-hdz egyetlen tréonképes fitdgi férfi
tagja. Az ¢ fia, Istvan herceg alig mualt 2
éves, amikor a kiralyi csaldd Dalmaciaba
menekiilt. Ismerve a kézépkori gyermek-
halandésagot, ez az életkor még rendlkivit
bizonytalanni tette azt, hogy a herceg va-
léban eléri-e a felnétt kort. II. Andrds —
egyébirant [V. Béla iltal soha torvényesnek
el nem ismert — fia, Istvin pedig alig tolt-
hette be az 5. életévét. A mongolok valészi-
niileg tudatiban voltak annak, hogy egy
ilyen helyzetben szdmukra kedvezé fordu-
latot jelentene a kirly esetleges fogsagba ej-
tése.

A dalmat tengerpartot tobb hullimban
érték menekiilék. Elsének Maria kirdlyné
érkezett meg gyermekeivel. Vele menekilt
a tengerparti virosokba sok nemesasszony is,
akiknek a férjei a kirdllyal maradtak. A mi-
sodik csoportot a kirdly és kisérete jelen-
tette. A harmadikat pedig a dalmat varo-
sok koérnyékének lakossiga alkotta, amely
a mongolok megjelenésére mindent hatra-
hagyva igyekezett a fallal korulvett telep-
lésekre menekiilni.

Amitél IV, Béla legjobban tartott, hogy
a mongolok eldl orszaginak keskeny ten-
gerparti sdvjat is el kell hagynia, nem ko-
vetkezett be. A mongol csapatok 1242-ben
elhagytdk a Magyar Kiralysig teriletét. En-
nek okai koézétt az ,elmalt 6tven évben”
elészeretettel szerepeltették a kelet-eurépai

kutaték az orosz nép hési ellendlldsit.
Sweeney helyesen err6l nem tesz emlitést
munkajiban, hanem a mongolok kivonula-
sinak okaként Ogodej nagylkdn halaldt je-
16li meg.

A mongolok tivozasa utin a taléldkre
egy ujabb komoly veszély leselkedett: az
élelemhidny. A mezégazdasigi termelés bé-
keidében is csekély termést hozott. A habo-
ras viszonyok kézott ez azonban katasztro-
falis kovetkezményekkel jirt. Az orszigban
éhinség tort ki. A menekiilék, majd 2 mon-
golok tivozisa utin visszatérék koérében az
éhezés sok aldozatot kovetelt.

Szfics Jené foglalkozott azzal, hogy
a 13. szazadban egymastdl nagy tivolsigra

“létezé magyar csoport, a karpat-medencei

és a Volga-vidéki magyarsig hogyan élte meg
a mongol timadast. Felhivta arra a figyel-
met, hogy a Volga-vidéki csoport a mongol
tdmadas hatdsara szétszérodott, és beolvadt
a kornyezetében é16 etnikumokba. Ezzel
szemben a karpit-medencei magyarsig, bar
jelentés emberi és anyagi veszteség érte, de
mint etnikum sikeresen tGlélte a timadast.
Ez részben annak készonhetd, hogy erre az
idére sikeresen adaptilta a keresztény Eu-
répa intézményeit és tudati sémadit.'

Csak csatlakozhatunk Sweeneyhez ab-
ban, hogy bar a magyarorszagi tatdrjarasrdl
tobb |6 Osszefoglalds is sziletett, de az ese-
mények részletes, és a Magyar Kirdlysigon
talmutaté vizsgalatit még sok részletkuta-
tasnak kell megeléznie. Reméljilk, hogy
a Central and Inner Asian Seminar kiadasa-
ban még sok ilyen jelleg(i hasznos koétet ke-
riil kiadasra. S azt, hogy ezek a munkak el-
jutnak Kanadabdl a szegedi kozépkora-
szokhoz is.

Balogh Laszlé

0 Szics Jens: A magyar nemzeti tudat kiala-

kulasa. Budapest, 1997. 121-125.
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Bozsélky Pal Ger6: Magyarok titja
a pogdnysaghol a kereszténységig.
Agapé Kiadé, Szeged, 2000. 387 old.

Bozsoky Pal Gerd kilfeldon él6, napja-
inkban is alkoté magyar térténész. Muveit
j6 par éven keresztiil nem lathattuk a hazai
koényvesboltokban. A rendszerviltas 6ta
azonban hazankban is egyre t6bb munkaja
jelenik meg. Leginkdbb kézépkori torténe-
lemmel, valamint vallas- és egyhaztorténet-
tel foglalkozik. Magyarorszigon eddig meg-
jelent legismertebb mtive a keresztes hadja-
ratokrol sz6l6, szintén nemrégiben kiadott
munkija (Agapé Kiadé, Szeged, 1995.)

A szerzd ebben a munkajaban azt a célt
ttizi ki maga elé, hogy attekintést adjon a
kereszténység allamvallassa tétele el6tti ma-
gvar ,vallasok” fejlédéstorténetérsl (8-9.).
A kotet a vallsi jelenségek valtozasat, fej-
16dését kisérli meg bemutatni, ezért a szerz6
felhivja a figyelmet: a vizsgalt korszaknak
csak azokat a politikai eseményeit elemzi,
amelyek vallasi vonatkozasban fontosak le-
hetnek. Hangstlyozza — s a korabbi kutata-
sok eredményei is ezt mutatjak (lasd ehhez
Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive.
Budapest, 1983. vagy Kristé6 Gyula: Ma-
gyarorszag torténete 895-1301. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 1998.) —, hogy Szent Istvan
donté 1épései mellett nem feledkezhetiink
meg Géza és Taksony fejedelem torekvései-
rél sem.

Rogton a kotet elsé fejezetében feltling
a felhaszndlt irodalom bésége. A labjegyze-
tekben megmutatkozé tekintélyes terje-
delmt bibliogrifia tobb helyen annotalt
formaban jelentkezik. A szerzé felhasznalta
az alkalmat, hogy a munka kézvetlen vo-
nulatdn tdlmutat6, de a témaba vagd érve-
ket és véleményeket, valamint a korabbi,
illetéleg a jelenlegi kutatdsi eredményeket
Osszevesse. Ezaltal igen j6l kovethetévé te-
szi az egyes fejezetekben targyalt témak ha-
zai és kulfoldi feldolgozottsagit, illetve a ku-
tatas fejlédési iranyat. Kalfoldon él6 ma-

kereszténység

gyar szerz6rdl lévén szo, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Bozséky jél ismeri a kor-
szakra vonatkoz6 régebbi és Gjabb magyar
kutatasi eredményeket is.

Mar a munka elején, a magyarok szér-
mazasardl sz6l6 elsé fejezetben felmertl
a mai torténetiras egyik problémaéja, mellyel
aztin részletesebben foglalkozik a szerzé:
»A forrasoktél, de még a legelemibb alapis-
meretektdl is magukat gondosan tavoltarté
rajongék Gstorténeti mivekkel arasztjak el
a kényvpiacot...” (13.). A Ligeti Lajostol
vett idézet valés alapjait bizonyitvin Bo-
zs6ky réviden attekint j6 néhiny kortars
szerz6t6l szirmazé miivet, és sorra ismer-
teti a benniik talalhaté dshazaval kapcsola-
tos véleményeket. J6zan kritikai szemléletet
alkalmazva, rimutat az alapvetd tévedé-
sekre és hidnyossdgokra. Bemutatja, hogy
némely helytelen kovetkeztetés elsésorban
abbél adédik, hogy alkalmi torténészeink
tobbnyire ,nyelvészeti alapon” kivanjik bi-
zonyftani elméleteik helyességét, s mindezt
a mai magyar fonetikaval valé osszecsen-
gésre kivanjak alapozni. Sajnos nem veszik
figyelembe azt sem, hogy a kereszténység
nem ,a magyar szellem vildgra sz6l6 alko-
tdsa” (22.), s nem az Gsi magyar hitvildgon
alapul — ahogyan azt tébb szerzé is elkép-
zeli. Bozséky természetesen elismeri, hogy
ma sok esetben még nem tudunk biztosat
mondani a korai magyar torténelemrél, de
felhivja a figyelmet: a forrasok és a tekinté-
lyes szakirodalom megfelel6 ismerete nélkiil
nem szabad elhamarkodott kovetkeztetése-
ket levonni.

O maga minden esetben megemlékezik
a magyarsig torténetével foglalkozé kulfoldi
és magyar forrasokrol egyarint. Minden le-
hetbséget megragad a forrdsok ismerteté-
sére, mikozben igyekszik a forraskritika
médszereit maradéktalanul alkalmazni. Az
objektivitisra vald torekvés a mii egészén
végigvonul. A szerzd a vitds kérdéselben
alapvetSen a nézetek utkoztetésére helyezi
a hangslyt.
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Az els6 nagy fejezetben Bozséky sorra
veszi a magyar 6shazaval foglalkozé tudo-
manyos — és kevésbé tudomanyos — véle-
ményeket, majd roviden dsszefoglalja a van-
dorlasokkal kapcsolatos nézeteket és a hon-
foglalas korilményeit féleg Kristd Qyula,
Hoéman Balint, Szekfii Gyula, Berta Arpad
és Fodor Istvan torténeti munkdi nyoman.
Ezutdn a honfoglalé magyarsag hitvilagaval
kapcsolatos alapvets kérdéseket veti fel
a szerzd. Itt is alapos ismertetést kapunk
a magyarok hitvilagaval foglalkozé hazai és
kilfoldi kutatdkrdl és miveikr6l, a lezde-
tektdl fogva. A forrasok és a kiilonb6zé ku-
tat6i allasfoglalasok 6ssztiizébdl kilépve Bo-
zsoky végiil levonja a végsé kovetkeztetést:
~A poginy magyarok, Gjra hangsilyoznunk
kell, valdban poginyok voltak, de nem hitetlenck,
annak ellenére, hogy sem hitvilagukrél, sem
liturgiai gyakorlataikrél — a nyugati példak
szerint — logikus és 6sszefiiggs, szabatosan
megfogalmazott kézikényvet nem hagytak
rank. Amit réluk tudunk, szimos torté-
nelmi forrds apré és szétszdrt részanyagabol
kellett egybegytjteniink, a ma hasznalatos
valldsi sz6kincesel bemutatnunk, és az alta-
lunk ismert tdrsadalmi keretekbe vissza-
helyezniink...” (97.).

A szerz6 érzékelteti tehat azt a problé-
mat, ami egész korai tdrténetiinkkel kap-
csolatban igaznak bizonyul: a forrdsok
szdma meglehet6sen kevés, kiulonosen az
frott forrasoké. Gyakran csak a segédtudo-
méanyokra alapozhatunk. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy barmilyen — kisebb vagy
nagyobb — eredményt csak szorgalmas és
- gondos kutatémunkaval lehet elérni. Fel-
hivja tovibba a figyelmet arra, hogy igen
koraltekintéen kell eljirnunk térténészi
munkénk sordn, mivel azt a kevés 4j isme-
retet, amit nehéz munkaval eléasunk az év-
szdzados homdlybdl, csak az dltalunk is-
mert keretek kozé tudjuk helyezni. Ez ter-
mészetesen igen sok negativ kovetkezményt
von maga utidn. Hiszen a mai fogyasztéi
tarsadalom emberének gondolkodasa sziik-
ségszer(ien merében eltér az ezer évvel ez-
el6tt élt emberek gondolkodiasmodjatél és
vildgképétsl. Problémit jelenthet az is,
hogy a napjainkban hasznalatos szavak és
fogalmak, amelyek szintén mai érzésvila-
gunkat és vildgképiinket tukrézik, gyakran

félreértésekre adhatnak okot. Jobb hijan
azonban ezeket kell alkalmaznunk.

Az Gshazaval és a honfoglalassal kap-
csolatos részfejezetek utin a szerzé attér a
kalandozasok torténetének és forrasainak
elemzésére. Bozséky elismeri ugyan, hogy
ezek a hadjdratok sokszor kegyetlenek vol-
tak, de Ggy véli, a magyar kalandozisokrél
tudésits, a borzalmakat gyakran személye-
sen is atéld, vagy kozvetlen szemtand el-
mondasait felhasznalé kortars nyugati szer-
z6k t6bbszor tiloznak. De a magyarok tet-
teit sem szabad megszépiteni! Hiszen eld-
deink szinte évente inditottak kegyetlen
rabléhadjaratokat a béséges zsikmany ér-
dekében. A magyarsag kalandozé hadjaratai
sorin tobb kolostort és falut dalt fel. Ert-
heté tehat a forrasok ellenséges s nem fel-
tétlendl talzo hangja.

Nem tarthaté a szerzé azon véleménye
sem, miszerint a nyugati hadjaratokkal
szemben a keleti hadjaratok célja egyértel-
mien a zsdkmanyszerzés és az adé biztosi-
tdsa lett volna. Maga Bozséky sem tér ki
arra a momentumra, hogy a Nyugatra in-
dulé hadjaratok céljinak a zsakmanyszerzé-
sen kiviil mit tekint. De arra sem kapunk
valaszt, hogy miért tett volna kiilonbséget
a magyarsig Bizdnc és a német teriiletek
kézott. Tudjuk, hogy tobb keresztény és
— akdcor még — nem keresztény nép (csehek,
ruszok, keleti szlavok stb.) teriileteire is in-
dultak kalandozé hadjaratok. Falvaik, kolos-
toraile felddlasanak oka egyszer(ien abban
kereshetd, hogy itt megtalaltak mindent,
amire sziikségk volt: egy széval a zsak-
manyt. A zsdkminyra pedig a magyarsag-
nak — akdrmelyik néptél, akirmilyen terii-
letrél szerezték is azt — rendkivil nagy
sziksége volt, hiszen a luxuscilkkek és hadi-
foglyok mellett tobbnyire olyan javakat ra-
boltak, amelyeket maguk nem tudtak volna
eldallitani. A zsdkmannyal ilyen médon bi-
zonyos termékek hidnyat probaltak pétolni,
masrészt pedig jolétet akartak biztositani
maguk szamara. Ezek a zsikminyszerzé
hadjaratok tobb nép korai torténetében
— példaul a hunok, avarok, normannok — ese-
tében is kimutathaték. (Makk Ferenc: Ma-
gyar kilpolitika (896-1196). Szegedi Ko-
zépkortorténeti Konyvtar 2. Szeged, 1993.)
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Bozséky ezutan tébb oldalrél prébalja
koriljarni az 6si magyar hitvilagot. A forré-
sok ismertetése utdn a szerz6 a magyarok
hitvildgaval kapcsolatos szakirodalmat is-
merteti, majd nagy vonalakban elemzi az
6si magyar hitvildg egyes dsszetevéit: a til-
vilagi életet, a hazasodasi és temetkezési
szokasokat, az egyes szimbdlumokat, a cso-
das szarmazas hiedelmét stb.

Természetesen fokozott jelentéséget kap
a miben - taldn Gjdonsiga miatt is — a po-
gany hitvilag elemzésekor a tisztelet és az
imidat fogalma kozotti killonbségtétel.
A magyarok, mint a nomad népelk 4ltalaban,
nem imadték a természeti jelenségelet vagy
6seik szellemeit. Egyszertien tiszteltélc Sket,
hiszen a természet és az &sok jelentettélk
szamukra az életet. Hasonldan fontos a ma-
gyar hitvilag helyes értelmezéséhez keresz-
tény forrasokban leirt eskiik és szerzédések
értelmezése kortli kérdések helyes megvila-
szolasa. A szerzé hangstlyozza: koribban
félreértették a pogany eskiik és szerzédések
lefrasakor a forrdsokban megemlitett Aldo-
zat szerepét. A poganyok szokasaiknak meg-
felel6en eskiitétel és szerz6déskotés alkal-
méval kutyat, farkast vagy egyéb allatot ol-
tel le. A kordbbi értelmezés szerint ez azt
jelképezte, hogy a poganyok a ,kettévigott”
allatra eskiidtek. Bozsky egy 13. szazadi
francia szerz6, Joinville leirdsa alapjan a ké-
vetkezdket allapitotta meg. A szertartisban
részt vevé felek nem a megolt dllatra, mint
valamiféle isteneknek szint 4ldozatra eskid-
tek, hanem mintegy példaként alkalmaztak:
#igy pusztuljanak el azok, akik a szerz6dést
megszegik.” (114.) Bozséky e szokas ma-
gyar véltozatit Anonymus feljegyzéseiben
fedezte fel, aki a vérszerzédés eseményével
kapcsolatosan a kovetkezdket irja: ... Ha
valaki utédaink kézil hitlen lenne a vezér
személyéhez, és viszilyt szitana a vezér és
rokonai kézt, annak a vére ontassék, mint
ahogy gzok vére ontatott, akik hiiségeskiit
tettek Almos vezérnek.” (115.)

A forraselemzés mellet a magyar hitvi-
ldgra vonatkozé kérdéseket a szerzé a nyel-
vészet segitségével is megkisérelte elemezni.
Az 6 szavaival élve: a ,régi szavak, fogal-
mak, kifejezések Gjabb fényt vethetnek
6seink hitvildgara.” (117.) Ugyanitt meg-
jegyzi, hogy bizonyos, a hitvilagra utalé

szavaink a vandorlasok kordban is ismertek
és hasznélatosak voltak. A kovetkezé pél-
dakat emliti: isten, asszony, bocsanat, szan,
harag, taltos, bivol, bajol stb. Hozzateszi
azt is, hogy ,Csak félig meglepd, hogy a val-
lasi kifejezések kozt gordg eredetii e korbél
nincs. Szdzadokkal késébb ilyen is akad
majd. De a mdzesi valldsra vagy a muzulmdn
hitre utalé vallasi kifejezésekrdl sem tudunk
¢ korbdl. Ez viszont mar tudatos elszigete-
16désre vall. Mas, tobbszor ellenséges érzi-
leti népek valldsai voltak, tehat eleve tar-
tozkodassal fogadtak 6ket.” (117-118.)

E helyen a szerzé véleménye némileg
pontositisra szorul. Kétségtelen, s ezt a szer-
z6 is emliti, hogy a magyarok mir a 7-9.
szazadtél kezdve megismerkedtel kiilén-
bozé tételes vallasokkal, tébbek kozott a ke-
reszténységgel is, s ezekkel a vallisokkal
szemben tarelemmel viseltettek. Feltételez-
hetjiik, hogy elédeink a keresztény vallassal
szemben sem nyilvinitottak nagyobb tii-
relmet, mint egyéb idegen vallassal szem-
ben, hiszen valamennyi idegen nép idegen
valldsa egyformdn tivolinak téinhetett sza-
mukra. A magyarazatot a szerz6 maga adja
meg, amikor kifejti a szldvokra irAnyul6 té-
ritémunka nehézségeinek egyik okat A ma-
gyarok elsé taldlkozdsai a kereszténységgel cim(
fejezetben: ,A f6 probléma szdmukra ... is
az volt, hogy a kereszténység hirdetéséhez
keresztény papok kellettek, mds széval és
toképpen a kezdetben idegen papok, akik
mogott mindig ott volt egy idegen plispolc

. az idegen plispok mogott pedig egy ide-
gen uralkodd feltételezhetén idegen befo-
lydsa.” A magyarok esetében talan tovabbi
indokként felhozhaté az is, hogy az Ggyne-
vezett ,konyves” vallasok barmelyikének
véltozatlan formaban torténd, tomeges fel-
vétele jelentsSs életmédbeli valtozast kove-
telt volna meg a nomad magyarokt6l.

Természetesen az sem zarhaté ki, hogy
bizonyos kifejezésekkel mar ebben az id6-
ben megismerkedtiink, azt azonban nem
allithatjul, hogy a fent emlitett kifejezések
mindegyike egyértelmen vallasi — f6ként
keresztény — tartalommal birt volna maér
ekkor. Tudjuk, hogy t6bb genericié és ren-
geteg erdszak kellett ahhoz, hogy népiink
ittérjen a keresztény hitre. Ennek hatdsa
a magyarsig anyagi és szellemi muveltségé-
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ben, lelkivildgaban lassan jelentkezett. Csak
a 10. szdzad végétsl ment végbe olyan A4t-
alakulds, amelynek kovetkeztében mar a sz6-
kincs is valtozott. Az 4j fogalmak kifeje-
zésére felhaszniltak 4j szavak atvétele mel-
lett mar meglévé szavakat is, amelyeknel
hagyomanyos jelentéstartalma és a kifeje-
zendd 0j fogalom koézétt rokonsigot érez-
tek. Ez azt jelenti, hogy sokiig parhuzamo-
san élt egyiitt a szavak régi jelentése az 0j-
jal. S bar a keresztény vallas gyanakvéan
fordult minden pogany szé felé, egy lassii
folyamat eredményeképpen mégis tobb
szavunk beleilleszkedett megvaltozott jelen-
téssel vagy jelentésdrnyalattal az G vilig-
szemléletbe. Uj jelentéstartalmat kapott
példaul a fent emlitett kifejezések kozal az
isten, a bocsdnat, az imadni, az Gr vagy
a szanni szavunk is, sok egyéb terminus mel-
lett. (Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza;
Custos Kiadé, 1996. 101-103., lisd még
Pais Dezsé: A magyar 6svallas nyelvi emlé-
keibél. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.)

Mivel a fenti kifejezések jelentds tar-
talmi viltozasokon mentek keresztiil, ér-
demesebb lett volna a kés6bbiekben emli-
teni ezt a tényt, kitérve a szemantikai val-
tozdsokra is. Néhany oldallal késébb (170-
171.) a honfoglalds utini magyarsagra hat6
bizanci-romai 4ramlatokat elemezve ez
a kérdés az elébbiekhez képest Gjabb megvi-
lagitasban kertil els. Bozséky itt Andras-
falvy Bertalantdl idéz: ,A kereszténységnek
megfeleld, szinte teljes erkélcsi és hitbéli fo-
galomrendszer és szétar a honfoglalas el6tti
idébél valé. Nem a téritépapok kozvetitet-
ték, mert akkor ezek az addig ismeretlen
fogalmak megjelolésére szolgalé idegen sza-
vakkal jottek volna nyelviinkbe. A kévet-
kez& szavak nyelviinkben finnugor, bolgar-
térok vagy mas eddig ismeretlen eredetiiek,
de mindenképpen a honfoglalds eléttiek:
lélek, john (lélek), ald, aldoz, aldas, atkoz,
iméd, menny, masvildg, id (id-nap, innep),
ul {megiil, megszentel), boldog... stb. Az vi-
szont mar a hittériték érdeme, hogy 4j,
vagyis keresztény jelentést kaptak.” Meg
kell jegyezniink azonban, hogy tovaibbra
sem hangstlyozza a szerz6 megfeleléen
a kérdés lényegét. Az olvaséban ugyanis
konnyen felmerilhet, hogy a szerzé elkép-
zelése szerint a magyarsig vandorldsa idején

mar keresztény értékrenddel és keresztény
gondollkoddsméddal rendelkezett volna.
Mindazonaltal kétségteleniil igaza van
a szerzének abban a tekintetben — és ezt igen
alaposan koriil is jarja —, hogy a magyarsigra
inkdbb hatott a nyugati kereszténység, mint
a keleti. A honfoglalds utani idészakban
rémai és bizdnci hatds egyarant érvényestilt
Magyarorszdgon. Ezt j6l mutatjak egyes
régészeti leletek, alapitdsok és egyéb for-
rasok is. Nem szabad megfeledkezniink ar-
o] sem, hogy a honfoglalas kérali idészak-
ban tobb gorég hatasra utalé terminolégia
is bekeriilt a magyar keresztény székincsbe
(pap, kereszt stb.) (Korai magyar torténeti
lexikon. Dunai bolgar-magyar kapcsolatok.
Fészerkeszt6: Kristé Gyula. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1994. 176-177.) Kozismert,
hogy késébb a magyarsig a nyugati keresz-
ténységet valasztotta, aminek kézenfekvd
oka a Bizanctdl valé politikai fuggetlenség
megbrzése volt. Azt is tudjuk, hogy a nyu-
gati egyhaz mellett csak Istvan tette le vég-
legesen a voksot, noha mar Géza is igyeke-
zett a kereszténység roémai ritusat gyakorlé
tertiletekkel felvenni a kapcsolatot. Ez a lé-
pés azonban inkabb politikai, mint vall4si
allaspontot titkroz. Géza ugyanis latva, hogy
a magyarsig két nagy birodalom (Német-
Rémai Csaszarsiag és Bizanci Birodalom)
kozé ékelddott, erds szovetségest keresett
a magyarsig szadmara. Bizanc fenyegeté ma-
gatartisa miatt ezért a német teriiletek, il-
letve a német birodalmi egyhaz felé nyitott,
melynek szerepe ebben az idében a csaszari
akarat és hatalom biztositasa volt. A végsé
elhatarozést azonban csak Istvan hozta meg,
amikor felvette a kapcsolatot a Szentszék-
kel. Lépése mar egyértelmiien a Nyugat felé
fordulést jelentette, noha az 6 dontése sem
volt politikai indokoktél mentes. (Makk Fe-
renc: A bizinci fenyegetés arnyékaban. Géza
fejedelem politikaij-vallasi vilasztdsa. Had-
torténeti kozlemények, 2001, 1. szdm, 130-
138.) v
Bozséky a korabbi véleményekkel egy-
behangzdan értékeli Taksony fejedelem kiil-
politikdjat. Eszrevételeit féként a kortdrs
Liutprand cremonai piispok feljegyzéseire
alapozza. Ugy gondolja, hogy Taksony nem
akart elszigetelédni a Nyugattél, éppen el-
lenkezéleg, nagy gonddal kivilasztott kove-
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tet kiildétt a papahoz Saleccus személyében
azzal a kéréssel, hogy a magyarok szdmara
killdjon puspokot. Taksony a politikai fug-
getlenséget akarta biztositani orsziga sza-
méra. Nemcsak azért, mert a nyugati hata-
ron kiiszobon allt a Német-Romai Csaszar-
sag létrehozédsa, hanem azért is, mert a ma-
gyarok seregei ebben az idében hadban All-
tak Bizénccal. [gy a magyarokat két oldalrél
két nagyhatalom inviziéja fenyegette. Min-
denesetre a pipa részben kényszerhségbdl
eleget tett a kérésnek. A korabeli jogszokas-
nak megfeleléen puspok-kovetet nevezett ki
Zakeus személyében. A kovetség azonban
nem juthatott el Magyarorszigra, mert
[. Ott6 katonai elfogtik a papa kuldotteit.
Az els6 prébalkozas tehat 963 kordl sikerte-
len maradt (172-177.). Nagyjabol tiz évvel
késébb sikeriil Géza fejedelemnek elérni,
hogy Magyarorszagra nyugati tériték jojje-
nek, méghozza gy, hogy az orszag és feje-
delme megérizze fiiggetlenségét. Géza j6
politikai érzékkel oldotta meg a kényes kér-
dést. 973-ban a birodalmi talalkozéra kéve-
teket kiildott, hogy téritépapokat kérjen
Ott6t6l. O maga azonban nem ]elent meg
egy olvan talalkozén, ahol a csdszir hiibére-
seit fogadta Alkalmas volt az idé a kérésre
azért is, mert a csaszarsag erre az id6szakra
megerdsodott, s bebizonyosodott az immar
hajlott kort Otté szdmara is: a magyaroktdl
nem kell tobbet félnie.

Géza fejedelem — irja a szerzé — a kez-
deti nyugati sikerek ellenére nem szakitott
Bizdnccal sem. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban annal, hogy keleti ritus szerint keresz-
telt feleséget valasztott maganak. ,Sarolt
szerepét Géza oldaldn sokiig nem méltatta
eléggé a torténetiras” — allitja Bozsoky. Iga-
zolni prébilja azt a nézetet, miszerint
Sarolt hasonléan jelentds tevékenységet vég-
zett a térités szempontjabél Magyarorsza-
gon, mint Géza, s e tevékenység egyik sar-
kalatos pontjanak a veszprémvoélgyi apaca-
kolostort tekinti. Kisérletet tesz annak
bizonyitasira, hogy az emlitett kolostor ala-
pitisinak gondolata és kivitelezése Sarolt ki-
vansaga szerint tortént (203-212.).

Ezutan sorra veszi a szerz6 az Istvan ko-
rabeli vallasi és politikai problémakat. Ra-

mutat, hogy elsé kirdlyunk halalat kovetden
milyen nehézségek meriltek fel az 6roklés-
sel kapcsolatosan, majd Orseolo Péter ha-
talomra keriilése utin a politikiban. Meg-
emlékezik a Vata-féle poganylazadasrél,
mint a poganysag végsé életjeleirdl és elsd
szentjeinkrdl is, akik a kereszténység végsé
gy6zelmét jelentik a poginysag felett.

Az utolsé fejezet a kotet egyik legérté-
kesebb szakasza. Ebben Szent Istvan kil-
foldon alapitott egyhazi létesitményeit tar-
gyalja a szerz8. Ugy latja: Istvan ezekkel le-
het6vé tette, hogy ,alattvaléi betekintést
nyerjenek a keleti és nyugati kereszténység
kézpontjainak szellemi és lelki kincsesta-
réba”. Figyelemmel kisérhetjik Réma, Jeru-
zsilem, Ravenna és Konstantinipoly ma-
gyar zarandokhizainak torténetét. Egyrészt
az alapitvinyok vitas kérdéseiben foglal al-
last Bozséky a leghjabb kutatisai alapjan,
mésrészt az alapitvinyok tovidbbélését lo-
vethetjilk nyomon napjainkig, illetve mind-
addig, ameddig a torténetiikre vonatkozéan
adat talilhat6. Jelentés informdaci6értékkel
birnak a késébbi, hasonlé céli alapitisokra
vonatkozéan kozolt forrdsok is. A szerzé
ebben a fejezetben tovabbi jelentds forraso-
kat kozol a Szent Istvan altal tett kalfoldi
alapitasokkal és az Istvan dltal létrehozott
jeruzsalemi zardndokattal kapcsolatban.

Bozséky munkaja tébb tekintetben is
érdekl6désre tarthat szimot. Egyrészt aktu-
alitdsa, masrészt jdonsiga miatt. Mive ak-
tualis, mert éppen a 2000-2001. évben un-
nepeltitk a magyar allam fenndllasinak ez-
redik évforduléjat. Ujdonsaga pedig abban
all, hogy ma is hidnyzik egy olyan komoly,
modern 6nillé monogrifia, amely attekin-
tené a magyar hitvilag jellemzéit a kezde-
tektd] fogva egészen a kereszténység felvé-
teléig, illetve annak meggyokeresedéséig.
Bozséky e kotet megirdsidval megtette az
elsé lépést afelé, hogy ez a monografia meg-
sziilethessen. Kozvetitésével a nyugati tor-
ténetirds j kutatasi eredményei is bekeriil-
nek a magyar torténetirds vérkeringésébe.

Teiszler Eva
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A magyar kiralyi jelvényeladl

Korondk, korondzdsi jelvények. Crowns,
coronation insigna.
Szerkesztette: Bende Livia — Lérinczy
Gabor. Opusztaszer, 2001. 139 old.
Kiadja az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti
Emlékpark Kozhasznt Tarsasag és a
Csongrad Megyei Muzeumol Igazgatdséga

Az tnnepi év jegyében tébb, a korona-
zasi jelvényeklkel, illetve elsé kirdlyunkhoz
és feleségéhez kothetd targyaldal kapcsola-
tos konyv is megjelent.' 2001, &prilis 25-én
az Opusztaszeri Nemzeti Téorténeti Emlék-
park adott otthont a szegedi Méra Ferenc
Mazeum és az Opusztaszeri Nemzeti Tor-
téneti Emlékpark Kht. rendezésében sorra
kerul6é Korondk — korondzdsi ékszerek cimu
konferencianak. A tudomanyos tlésszakon
elhangzott eldaddsok még abban az évben
megjelentek az el6széval, jegyzetekkel, iro-
dalommal, illusztracidldkal, valamint részle-
tes angol rezimékkel ellatott a Korondk, ko-
rondzdsi jelvények cimii tanulminykétetben.
A kiadvany szinvonalat neves, nemzetkozi-
leg is elismert kutaték fémjelzil.

Az elészéban Makk Ferenc réviden is-
merteti a magyar korondzisi jelvényegyut-
test és kutatisdnak jelentéségét, majd to-
mor osszefoglalét nydjt az egyes eldadasok,
illetve tanulmanyok témairél.

Téth Endre régész és miivészettorténész
A magyar korondzdsi jelvényekrdl cim@ tanul-
ményaiban a Szent Koronirél, a jogarrél,
a paldstrél és az orszigalmardl értelezik,
amely korondzasi ékszercsoport a legrégebbi
és legépebben megérzott ilyen emlélc Euré-
paban. A hirom f6 részbél — az alsé ab-
roncsb6l (corona Graeca), a felsé kereszt-

' A 2000 6szén, Szegeden megjelent, és be-
mutatott, harom kiilén kétetbdl allé kiad-
vany: Trogmayer Otté — Visy Lilla: Ecce
salus vitae. fme az élet tidve. A Gizella-
kereszt.; Téth Endre: A koronazasi jogar és
palast.; Fodor Istvan: A bécsi szablya és
a pragai kard. Szeged.

pantbdl (corona Latina) és a tetején levd ke-
resztbdl — all6 koronazési ékszer felsd része,
az Un. corona Latina énmagaban, az elne-
vezés ellenére, nem korona. T6th Endre
a korona mai alakjanak kialakulasat a 12.
szdzadra teszi. Ekkor, a bizanci koronakat
jol ismerd 1II. Béla idején (1172-1196)
a korban divatos bizanci koronéanak — a zart,
Un. kamelaukion — mintdjira két kereszt-
panttal beboltoztik a corona Graeca-t.
Régéta foglalkoztatja a kutatékat az, hogy
a keresztpantokon miért csak nyolc apostol
képe kapott helyet. Téth Endre ezt azzal
magyarizza, hogy a 12 apostol dbrézolisa
nem sziikségszer(i, ha az alkotds nem iijszé-
vetségi torténést mutat be. Pal apostol je-
lenléte pedig azt bizonyitja, hogy a valésag-
ban soha nem létezé apostolcsoportositast
jelenit meg, ami azonban a képzémiivészeti
alkotasokon elterjedt volt. A lemezek or-
namentélis diszitése alapjan mégis azt kell
feltételezni, hogy eredetileg 12 lemezt ké-
szitettek, vagyis nem a korona boltozatra
késziiltek az apostollemezek. Ezeket egy
olyan targyrdl szerelték le, amelyet els6
kirdlyunk vagy a papatdl vagy a Monte
Cassiné-i apattél kapott ajandékba. Tehat
a korona beboltozasihoz tudatosan olyan 6t-
vostargyat hasznaltak, amely az elsé ma-
gyar szent kirdly személvéhez kapcsolédott.
A kereszt felszerelésének id6pontja isme-
retlen, a 14. szizadt6l a 16. szdzad koze-
péig barmikor attérhették a keresztpant ko-
zepén levé Pantocratort abrazold lemezt.
Felszerelésekor a kereszt egyenes volt. Az
ismeretlen idében a ladaba rosszul vagy
ideiglenesen elhelyezett koronira véletleniil
riesett a lada a fedele, ekkor ferdilt el a ke-
reszt és tort be a keresztpantos boltozat is.
A kereszt a korona 1790-es hazaszillitisa-
kor ferde volt.

A szerz$ hangstlyozza, hogy a kirallya
avatds szertartdsiban a 11. szdzadban az
unctinak, a felkenésnek volt elsédleges je-
lentSsége. Tehit az, hogy III. Otté német-
rémai csdszar (983-1002) vagy II. Szilvesz-
ter papa (999-1003) kildétt-c elsé kira-
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lyunknak koronat, 1. (Szent) Istvin megko-
ronazasanak szempontjabdl kevéssé fontos.
A 12, szdzad végétdl azonban mar a Il
Béla koraban osszedllitott koronaval végez-
ték a magyar kiralyok koronizisat. A koro-
nit elészor egy 1256-os oklevelében nevezi
IV. Béla (1235-1270) szentnek.

A gombos végl jogar, a korondzasi
egyuttes legrégibb s egyben valtozatlan
formajaban fennmaradt darabja, a 11. szi-
zad elején késziilt. A szerzé szerint a jogart
vagy csak a kristalygombot, a hegyi krista-
lyokat nagyon kedvelé II. Henrik német-
romal csaszar (1014-1024) ajandékozta

[. (Szent) Istvdnnak. A jogar diszitésében
a korabeli német 6tvosmiivészet jellegzetes-
ségei ismerhetdk fel. A paldst, amely felirata
alapjin egyértelmien az elsé magyar kiralyi
par személyéhez kothetd, eredetileg mise-
ruhdnak készilt. A kazulat 1031-ben ajan-
dékozta I. Istvan és felesége, Gizella a szé-
kesfehérvari Sziiz Maria székesegyhaznak.?
Valésziniileg nemcsak a fényes kivitelezése,
hanem — akdrcsak a jogar esetében — a Szent
Istvannal valé kapcsolata miatt kerilt a ko-
rondzasi jelvények kozé. A palast azért is
rendkiviil értékes, mert I. (Szent) Istvan
egvetlen hiteles dbrazolasa talalhaté rajta.
A hatalmi jelvényegyfittes Iegf:atalabb tar-
gyat, az orszagalmat a szerz6 Anjou-korinak
tartja.

A tanulminy a koronizasi insigniumok
lefrasat tekintve preciz és pontosan adatolt,
kutatastorténeti észrevételei is érdekes, Gj
adatoklcal szolgalnalc. Valészint, hogy eliras
vagy gépelési hiba tortént, ahol a tanul-
many II. Ottokart Macséi Anna apdsalént
emliti (20.). I1. Ottokér cseh kirdly, miutan
1V. Béla lanya, Margit visszautasitotta, a ki-
raly masik lanyanak, Anna hercegnének és
Rosztyiszlav orosz hercegnek a lanyét, Ku-
nigundat vette feleségtil 1261-ben.”

2 Té6th Endre - Szelényi Karoly: A magyar
Szent Korona. Kirilyok és koronizisok.
Budapest, 1996. 42.

¥ Wertner Mér: Az Arpadok csaldi torténete.
Nagy-Becskerek, 1892. 469-472.; Kristé
Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-haz ural-
kodéi. Budapest, 1995. 264.

Az el6z6 tanulmanyhoz szorosan kap-
csolédik a mdsodik, Szent Istvdn prigai
kardja cimi iras. Fodor Istvan szerint az Gn.
bécsi szablya a 10. szdzad végéig magyar
nagyfejedelmi jelvény volt, majd helyét at-
vette a ma Pragéban a Szent Vid-székesegy-
hazban 6rzott Szent Istvan-kard. A szerzd
feltételezi, hogy hozominya részeként Gi-
zella hozta Magyarorszigra a kardot, amely-
lyel a 14. szazadi krénika-kompoziciéban
szereplé jelenetben a német lovagok fel-
ovezték a 997-ben Koppany ellen indulb fe-
jedelmet.

A kopott volta ellenére is remelanivii
fegyver pengéje — a vércsatorndn ma mar
nehezen olvashaté felirat alapjan — a Karo-
ling-korban hires Rajna-vidéki kardkészitd,
Ulfberht mithelyében késziilt. A hagyo-
many szerint a markolatgomb és az ellenzé
elefantcsontbdl késziilt, ennek ellenére sza-
mos kutaté Ggy gondolja, hogy a csont szer-
kezete ellent mond ennek. A kérdés eldon-
téséhez természettudomanyos vizsgalatra
lenne szitkség. Mig a penge a késébbi tisz-
togatisok és restaurdlasok miatt kopott,
a markolatgomb és az ellenz6 kopisa
a hosszi hasznalattal magyarazhaté. Az Gj-
kori markolat fabol késziilt, majd vas és
sargaréz huzalfonatokkal korbecsavartik, és
valészintileg akkor cserélték ki a régit, ami-
kor a barsonnyal bevont, eziistszerelékes
hively készilt, vagyis 1791-ben.

A Rajna-vidéken készult pengét egy vi-
king muhelyben lattak el szerelélkkel.
A kard lefelé ivel6 ellenzéje a 10. szézad vé-
gén jott divatba. Maga a fegyver a kutatis-
torténet szerint az tn. T tipust kardok osz-
talyaba tartozik, melyek a 10. szdzad ma-
sodik felében és a 11. szazad elején voltak
elterjedtek. A csontellenzé mintaja — az 4l-
latalakot formilé szalagfonatos indadisz —
a viking Mammen-stilusra jellemzd, és leg-
jobb parhuzama a Jitland-félszigeten talélt
mammeni sir harci baltaja. A sirt 970-971-
re keltezték a kutatdk, a rangjelzé balta pe-
dig néhany évtizeddel azel6tt készulhetett.
A stilus sztiletése a 10. szazad kozepére,
vége pedig az ezredforduldra tehetd.

A kard tehat egy észak-eurdpai miihely-
ben nyerte el végsé formajat, Magyarorszig
teriiletére pedig a 10. szdzad utolsé harma-
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daban keriilt. Korabban valészintileg egy
viking vagy egy bajor harcos tulajdoniban
lehetett, aki harcban is hasznalhatta.

A kard Pragaba keriilésére vonatkozd
pontos adatokkal nem rendelkeziink.
A szerz$ valdsziniinek tartja, hogy IV. Béla
haldla utdn az 4j kirdllyal, V. Istvannal
(1270-1272) ellentétben all6 Macs6i Anna
vitte magaval mas ékszerekkel egyiitt 1. Ot-
tokéarhoz (1253-1278). Pragiban a karddal
egylitt a szirmazisaval kapcsolatos hagyo-
many is megjelent. A székesegyhdz 1355-6s
leltarjegyzékében, mar mint a ,Boldogsdgos
Istvdn magyar kirdly kardja” jelenik meg
a fegyver.

Azt nem tudjuk pontosan, hogy Arpad-
héazi kiralyainkat milyen szertartis szerint
koronaztik. Egyes kutatok szerint a német-
rémai csaszarsag hatdsira a mainzi ordé le-
hetett a jellemz6, amelyben a kardnak is
szerepe van. Tehat nem zarhaté ki, hogy ez
volt az eredeti koronazasi kardunk, és elsé
kirdlyunk koronazasaban is szerepe volt.
(A mai koronazasi kard 16. szazadi velencei
munka.)

A bécsi szablya torténetének rovid be-
mutatisa utdn, a szerz6 sajat eredményei-
nek ismertetése mellett részletes kutatastor-
téneti 6sszefoglalét is ad. A forrasokkal ala-
tamasztott érvek, a kutatdstorténeti érde-
kességek olvasmanyos és alapos munkat
tarnak elénk.

Kubinyi Andrés tanulmanya — melynek
cime A kirdlyi tron Magyarorszigon — egy,
a magyar torténelemben mindeddig elhanya-
golt hatalmi jelvénnyel, a kiralyi trénnal és
jelentGségével foglalkozik a hazai forrasok
és a kulfoldi parhuzamok figyelembe véte-
lével. A tronok — a gordg eredett thronus,
a latin solium, cathedra, valamint a szék jelen-
tésit sedes — az uralkoddk és fépapok hatal-
manak szimbélumai voltak.

A trén — amely Ginnepélyes alkalmakkor
hasznalt léeszkoz — eredete az Skorra
megy vissza, és jelentdségét maig megbrizte.
A kozépkori trénusok anyaga lehet ké, fa,
elefantcsont vagy nemesfém. A fépapi tr6-
nusok altaliban kébél késziltek, és temp-
lomokban illtak. A templomot, ahol a piis-
pok trénja, a cathedra volt, cathedralis eccle-
sia, vagyis székesegyhaznak nevezték. A ko-

rondzési templomokban az uralkodéknalk is
lehetett kétrénusa. A ma legismertebb mar-
vanytrén az aacheni Nagy Karoly-trén,
amely III. Otté 936-0s koronizasara ké-
sziilt, és a szent landzsa mellett a német ki-
rilysig legfontosabb hatalmi jelképévé valt.

Osszecsukhato, szallithaté trénszékekre
is sziiksége volt az orszigaban utazgaté
uralkodénak. Az uralkodéi pecsétek tani-
saga alapjan a 13. szazadig a fabdl késziilt,
tdmla és karfa nélkili, diszesen faragott,
szallithaté trénok voltak hasznilatban,
mint a faldistorium. Tehat az uralkodéknak
nem csak egy trénjuk volt. A forrdsok alap-
jan a kozépkori Eurépaban voltak olyan ki-
ralysagok, ahol egy 4llandé tront hasznaltak
a koronazas alkalmaval, mashol minden ko-
rondzdshoz 4j trént készittettek. A kiralyi
szék tipusatdl fuggetlenill, mindegyiknek
szimbdélum értéke volt. A 13. szdzadbdl
vannak okleveleink, amelyekben a trén
megeldzi a koronat, ami a kirdlyi szék koz-
jogi fontossagat bizonyitja.

A Chronicon Rythmicum Sitticense alapjan
a 13. szazad kozepéig a magyar kirdlyokat
koronazaskor Szent Istvan trénjara iltet-
ték, akircsak a német uralkodoékat az Gn.
Nagy Karoly-trénra. A magyar kiralyi trén
Székesfehérvaron volt, amelynek neve is
ezzel magyarizhat6. Azt viszont nem tudni,
hogy a Szent Istvan-trént meddig hasznal-
tak. ICubinyi szerint nem véletlen, hogy fo-
kozatosan hattérbe szorul az elsé kira-
lyunknak tulajdonitott korona mogott.
Ugyanis feltételezi, hogy a trén fabél ké-
sztlt és id6ével tonkrement. "Ezt bizonyit-
hatja, hogy Szent Istvint Esztergomban ko-
ronaztik meg, és ha Arpad-kori utédait az 6
trénuséra tltették Székesfehérvaron, akkor
atszallitottak, tehat fabol készilt.

A késé kozépkori koronazisi ceremoéni-
akrél szamos adattal rendelkeziink. Ezekbdl
tudjuk, hogy a szertartisban — mind az
egyhazi, mind a vilagi részében — a trén je-
lentds szerepet t6ltott be.

Fontos megjegyezni, hogy amikor Hu-
nyadi Matyas lett az uralkod6é 1458-ban,
a Szent Korona éppen III. Frigyes német-
rémai csaszarnal (1440-1493) volt. Matyas
csak 1464-ben tudta a visszaszerzett Szent
Koronaval megkoroniztatni magat. Ennek
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ellenére a budai Boldogasszony templom-
ban tortént intronizicié utan térvényes
uralkodénak tekintették. Kubinyi szerint
Mity4as azt a trént tarthatta f6 trénusanak,
amelyen uralkodasit elkezdte, és ezért
kezdték uralkodasa idején Budat ,kiralyi
tronusnal” nevezni.

A szerzé a forrasok alapjin meggy6zéen
tdmasztja ald, hogy a kirdlyi tront Magyar-
orszagon is koronazasi, illetve hatalmi jel-
vénynek tartottdk, tehit a korondzasi insig-
niumok kozott kell szdmon tartani.

Az utols6é tanulmanyban, Kovacs Laszl6
A Szent Istvdn-i ldndzsa cim( munkéjaban
a 11. szdzadi magyar térténelem egyik sok
vitat kivaltott targyaval, a lindzsaval foglal-
kozik. A vitdk ellenére — amint a szerzé be-
bizonyitja — a landzsa az egyik legjobban
dokumentalt kiralyi jelvény. Az els6, Szent
Istvin-korabeli irdsos emlitését — Ademarus
Cabannensis (988 k.—1034) francia szerze-
tes munkéjanak C véltozataban szerepl6
megjegyzést — sokdig késébbi betoldasnak
tekintették, a korabeli abrazolasokat pedig
nem vették figyelembe. Ma mir a kutatas
hitelesnek tartja a forrasnak azt az adatat,
amely leirja, hogy Otté csiszar Géza feje-
delemnek vagy fianak lindzsajelvényt ajan-
dékozott. Az insignium valésziniileg a nap-
jainkig megérzott Szent Méricnak tulajdo-
nitott német Szent Lindzsa (amely a 9.
szizadban megjelent szirnyas lindzsak ti-
pusdhoz tartozik, ugyanis a képi két olda-
lan egy-egy lemezke all ki, hogy megakada-
lyozza a landzsahegy tal mélyre hatoldsat
az ellenség testében) maisolata lehetett,
akarcsak a lengyel fejedelemnek, Vitéz Bo-
leszlavnak adott landzsa. Ez utébbi, melyet
a krakkéi démban ériznek, a német — vas-
bél kovicsolt — mintanak bronzbél ontoétt,
harcra alkalmatlan masa.

A magyar landzsanak két korabeli képi
dbrazolasat ismerjuk. Az 1968-ban Nagy-
harsiny (Baranya megye) mellett talalt
kincslelet H2 denarjinak — amelyet Szent
Istvan verettetett koronazasa alkalmaval —
hatlapjan egy kéz tartja a zdszlés nyeld
szarnyas landzsat. Az érem koriratdban pe-
dig a LANCEA REGIS (a kirdly landzséja)
felirat szerepel. A masik dbrazolds a mai ko-
rondzasi palaston I. (Szent) Istvan alakja-
nak kezében lathaté szirnyas landzsa.

Els6 kiralyunk halla utin a 11. szizad-
bél hat adatunk van a landzsarél. Ezekbdl
csak annyi dertl ki, hogy valamikor a mén-
féi csata (1044) utan a magyar landzsat 111
Henrik csaszar (1039-1056), mint gy6-
zelmi jelvényt Rémaba kiildte, amit Szent
Péter sirjdhoz helyeztek. A landzsarédl az
utolsé informéciénk az, hogy 1693-ban Ré6-
méaban, a Porta Guidonea folott drizték.

Kovacs Laszl6 szerint nem kizart, hogy
a landzsa Rémaba kiildése utan kertlt els-
térbe a jogar hasznalata. {gy Orseolo Péter
(1038-1041, 1044-1046) rank maradt,
s talan uralkoddsa masodik szakaszaban
hasznalt 6lombulldjan, valamint 1. Andras
(1046-1060) idézbpecsétjén mar nem lan-
dzséval, hanem jogarral abrazoljak az ural-
kodét.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy
- néhany, kisebb elirastél eltekintve® —
a konferencia és a megjelent kotet mélt6 az
tnnepi évhez. A tanulmanyokat alapos és
részletes irodalomjegyzék, valamint gazdag
illusztraciés anyag koveti, amelyek segitsé-
get nyGjtanak a részletek irant érdeklédék-
nek, és inspirdciét adnak a tovabbi kutata-
sokhoz.

Koviacs Szilvia

4 Az angol nyelvii reziimékben jogar helyett
az orszdgalmit nevezik az elsé kirdlyunkhoz
kozvetlenul kapcsolédé jelvénynek, vala-
mint a Mammen-stilust 1010 és 1070 kozé
helyezik, a magyar szovegben helyesen sze-
replS 950 és 1010 helyett.
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Karacsonyi Béla — Szegfi Lsz16
(ed. et transl.}:
Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae
episcopi supra hymnum trium puerorum
Seriptum IGadé, Szeged, 1999. XII + 765.

Allamisagunk és kereszténységiink mil-
lenniuma kivalé alkalmat kindlt arra, hogy
torténészek, teoldgusok, de a szélesebb ol-
vasokozonség figyelme is Gjbol az elsé ez-
redforduld torténéseire 1ranvul}0n A mil-
lenniumi esztenddben egyre-misra jelentelk
meg Gj forraskiadvinyok, tanulmanykote-
tek, monografiik, régebbi miivek felgjitott
vagy reprint kiaddsai. Sorra keriiltek olyan
konyvek is, melyeket mar évek, sét egyes
esetekben évtizedek 6ta vartak az olvasdk.
Ez utobbiak kozil is kiemelkedik két sze-
gedi torténész, Kardcsonyi Béla és Szegfli
L4szl6 mintegy hirom évtizedes munkéval
elkészult nagyszabast forraskiadvanya,
amely Szent Gellért puspok és vértant De-
liberatio supra hymnum trium puerorum cim(
bibliamagyarazatat tartalmazza. A szerzék
neve nem ismeretlen az érdekl6ddk sza-
mara. I(aracsonyi Béla, aki par éve hunyt el,
az Egyetemi Kényvtar féigazgatéja volt
Szegeden, Szegft LAiszlé pedig, amellett,
hogy az SZTE tanarképzé kardn tanit, ha-
rom és fél évtizede kutatja egyhaztorténel-
mink elsé szizadit, killondsen pedig Szent
Gellért életét és egvhazszervezd, valamint
misszids munkajat.

A Kkotetben az elsé csanadi pispok
egyetlen fennmaradt teoldgiai értekezése
olvashaté latin és magyar nyelven. Gellért
miive kiilonos fontossaggal bir a XI. szazadi
magyar egyhdzi, miivelédési és tarsadalmi
allapotol tanulminyozasa szempontjabol.
A forrasolkban szegény idészakban minden
apré toredéknek, oklevélrészletnek, a kré-
nikdk gesztalk valamennyi mondatanak ki-
emelked$ szerepe van. Szent Gellért mive
pedig nem kevesebb, mint 166 f6li6 terje-

delmti, ezzel a leghosszabb Arpad-kori for-
riasunk. De nemcsak méretei miatt kiilonle-
ges az elsé Magyarorszagon lésziilt szent-
irAs-magyardzat, amely hazinkban még év-
szdzadokig nem talalt kovetdre. Olyan re-
mekmd, mely maganyosan all Arpad-kori
forrasaink kozott. A Deliberatio szerzéje,
a forrasul hasznalt munkak, a miben sze-
replé egykorG személynevel, a megiris id6-
pontjara vonatkoztathaté kortérténeti meg-
jegyzések egyarant figyelmet érdemelnelk.
Mégpedig kitlintetett figyelmet, mert min-
den Gjabb szempont kérdések sordt veti fel,
melyekre az évtizedes vitdk ellenére még
ma sem egységes a szakirodalom vilasza.
Szent Gellért munkija egyetlen, a XI.
szdzad mésodik felébdl' szarmazé kédex-
ben maradt fenn, amely évszizadokig
a freisingi démkanyvtarban volt, majd 1804
utdn Munchenbe kerilt, s ma is ott talal-
haté a Bayerische Staatsbibliothek Clm
6211 szam( jelzet alatt. A mdvet elséként
a tudomanypartold gréf Batthydny lgnac er-
délyi puispok adta ki nyomtatdsban?, sajnos
nagyon sok értelmet zavard elirdssal, illetve
hibas olvasattal. Batthyany kiaddsa annyira
hibas, hogy mar a XX, szdzad elejére a to-
vébbi kutatds kerékkotdje lett.” Ezért Soros
Pongracz 1902-ben elséként szovegkritikai
vizsgilatot végzett, s javitott olvasatait
A Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend torté-

L Mezey Liszlé az egyetlen, aki a kédexet
a XII. szdzadra datalta, de nézete elszigetelt
a szakirodalomban. Mezey Laszl6: Dedksag
és Eurépa. Budapest, 1979. 118.

Batthyany, Ignatus de: Sancti Gerardi epis-
copi Chanadiensis scripta, et acta. Albo-Ca-
rolinae, 1790.

Ivanka Endre 1942-ben kénytelen volt meg-
jegyezni, hogy a valédi mii még kiadatlan-
nak tekinthetd. Ivinka Endre: Szent Gellért
Deliberatio-ja. Problémak és feladatok. Sza-
zadok 1942, 497.
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nete els6 kotetében kozolte.* Kozel hét év-
tizedig ezeket az olvasatokat haszndltik az
érdeklédsk, majd Gabriel Silagi elkészitette
a Deliberatio kritikai szovegkiadasat. Mun-
kajaban, ami els6 izben 1967-ben jelent
meg Minchenben, attekintést adott a miin-
cheni kédexrdl, Gellért forrasairdl, nyelve-
zetérdl, stilusarél.’ Ezt koveten 1978-ban
latott napvilagot a nagy nemzetkézi hir-
névnek 6rvendé Corpus Christianorum ko-
zépkori sorozatanak 49. koteteként a De-
liberatio kritikai szdvegkiaddsa.’ Sajnos
azonban Silagi kiaddsa sem mentes a rossz
olvasatoktdl, az értelemzavard elirdsoktol,
miként azt Déri Baldzs 1991-ben bebizo-
nyitotta. Déri a kiadds hibajaul rétta fel
a szentirasi és patrisztikus idézetek felderité-
sének és feltiintetésének pontatlansagait,
valamint vildgos tipografiai elkiilonitésének
hianyat.” Tehat Silagi kiaddsa sem oldotta
meg teljesen a Deliberatio problémijit, igy
tovabbra is nagy igény mutatkozott egy,
Magyarorsziagon is koénnyen elérhets, pon-
tos és alapos szovegkozlésre. Ezt hivatott

* Soros Pongracz: Collatio codicis olim Frisin-
genis, nunc Monacensis cum editione comi-
tis episcopi' Batthian: Sancti Gerardi
Scripta et Acta... Albo-Carolinae, typ. episc.
MDCCXC, pag. 1-297. in: (Szerk.): Erdélyi
Laszlé: A Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend
torténete I. Budapest, 1902. 579-586.
Silagi, Gabriel: Untersuchungen zur ,De-
liberatio supra hymnum trium puerorum”
des Gerhard von Csanad. Miinchen, Arbeo-
Gesellschaft, 1967.

Gerardi Morasenae Aecclesiae Seu Csanadi-
ensis episcopi: Deliberatio supra Hymnum
trium puerorum. ed. Gabriel Silagi Turn-
holti, 1978.

Déri lestjté véleményének hangot is adott
1991-ben: ,Mir csak a nagyhiri sorozat irdnti
tisztelethdl is kellemetlen kimondanunk a meztelen
igazsdgot, hogy egy elkeseritien és érthetetleniil
Seliiletes és félrevezetd munkdval dllunk szemben,
amely gyakorlatilag semmilpen szemponthsl nem
elégiti ki a hozzd fiizitt reményeket, st nent egy
tekintetben a majd kétszdz esztendds Batthydny-
kiaddsnak a nyomdba sem léphet.” Déri Baldzs:
Szent Gellért-szévegproblémik in: (Szerk.):
Birdos Istvin és Beke Margit: Egyhazak
a viltozé vildgban. Esztergom, 1991. 387.

“

>

~

teljesiteni a jelen kétet, melynek eléviilhe-
tetlen érdeme, hogy elséként adja koézre
a mi teljes magyar forditdsat, hiszen korab-
ban csak révid részletek jelentek meg.?
Szent Gellért munkijanak miifaja misz-
tikus szentirds-magyarazat, mégpedig DA4-
niel préféta konyve 3. fejezetének 57-65.
verseihez. Nyelvezete a korabeli, Eszak-Ita-
lidban hasznilt latin nyelvvel mutat rokon-
sagot, igy szdmos kifejezést a klasszilkustol
eltéré értelemben hasznal.® Ehhez jarul
még, hogy szerzdje sok idegen eredetd és
szamos, sajat maga dltal az elragadtatis he-
vében alkalmilag képzett sz6t hasznal.’
Ezek okozzal stilusinak és nyelvezetének
nehézségét, amit azzal fokoz, hogy nem fe-
gyelmezett, hanem dias fantdzigja és csa-
pongé ir6."! Téméjat szabadon kezeli, s a

# 1976-ban Karicsonyi Béla-Szegfi Liszl6:
Szemelvények Gellért Deliberatio-jabdl. Vi-
lagossag 1976. 1I. szam 97-99. és 336,
majd 1984-ben szintén Kardcsonyi Béla-
Szegfii Liszlé: Elmélkedés a tudés Isingri-
mus szdmdara a hirom fid himnuszardl. in:
(Szerk.): V. Kovics Sandor: A magyar ko-
zéplor irodalma. Budapest, 1984. 615-638.
és 1141-1145., tovabba Gellért: Elmélkedés
a hiarom fia himnuszarél. Forditotta: Ka-
racsonyi Béla-Szegfti Laszlé in: (Szerk.):
Kristé Gyula: Az dllamalapitéds koranak irott
forrasai. Szeged, 1999. 188-219. A szegedi
paroson kivil Déri Baldzs jelentetett meg
1991-ben magyar forditast jegyzetekkel ki-
sérve a Deliberatio masodik konyvébdl: Déri
Balazs: A ,Tekintetes lakodalmas”, az ,Is-
teni naszdal” és a ,Nemes ének” - avagy
a Szent Gellért-szovegkiadis muhelyébdl. in:
Annales Universitatis Litterarum et Artium
Miskolciensis 1991. 58-67.

Karacsonyi Janos a Deliberatiobél 6sszealli-
tott ,kiilonds jelentést szavak” esetében
a szavalk régies jelentését emliti, ifj. Horvath
Janos szerint azonban ,az olasz népnyelv
hatasardl van sz6”. Karacsonyi Janos: Szent
Gellért csanadi piispok élete és mivei. Bu-
dapest, 1887. 206-207. és ifj. Horvith Ja-
nos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk
stilusproblémai. Budapest, 1954. 112.

ifj. Horvath J. i. m. 114,

Szennay Andras: Szent Gellért lelkisége és
teolégidja. Vigilia 1980. 809.

°
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himnusz szévegétdl és targyatdl gyakran el-
szakadva igen nagy kitér6ket tesz, katéna-
szerlien kapcsolja a széveg egyes mondatai-
hoz a Szentirds mis helyeit és a szentatyik
idézeteit.'? A Deliberatio szdvege tehat na-
gyon bonyolult, a sok bibliai cititum, pa-
rafrazis, a sok szimbolikus értelmezési lehe-
téség és a képekben valé beszéd nagyon
megpehezitette a fordit6k munksjat.

Evtizedekig komoly problémit jelentett
a Gellért 4ltal felhasznilt forrisok kérének
pontos meghatarozasa. Bodor Andras 1943-
ban alapos értekezésben mutatta ki, hogy
a csandi piispok legfontosabb forrasa Sevil-
lai Szent Izidor ,Etymologiarum libri XX”
cimi hatalmas munkgja, amely bizonyitha-
téan megtaldlhaté volt a XI. szdzadi Ma-
gyarorszagon.'* Bodor tanulménya végén
tételesen felsorolja a szévegpirhuzamokat,
valamint kisérletet tett Szent Gellért tobbi
forrasainak a felsorolasara is.'*

A hazai torténészek korében Szent Gel-
lért Deliberatidja a benne rejlé kortorténeti
megjegyzések és utaldsok miatt bir jelents-
séggel. A miiben nagyon sok konkrét utalas
vonatkozik a korabeli egyhazi és uralmi vi-
szonyokra. Ugyanakkor Gellért nem nevezi
meg azt az uralkodét, akit elitél és élesen
biral, igy a szakirodalomban annak szemé-
lyével kapcsolatban killénbozé valaszok
sziilettek. Els6ként Rénay Gyorgy ért el
konkrét eredményt, amikor 1956-ban fel-
ismerte, hogy a Deliberatiban birilt eretne-
kek a Balkin-félsziget északi részeir§l ha-
zankba beszivirgé bogumilok lehettek.'

Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen,
1973. 37.

A pannonhalmi apatsiag Szent Liszlé kori
vagyondsszeirasa az ott taldlt konyvek ko-
zott felsorolja a ,Liber Sententiarum”™-ot és
HIsidorum”-ot.

'* Bodor Andris: Szent Gellért Deliberatio-
janak féforrasa. Szazadok 1943, 225-227.
Rénay Gyorgy: Bogumilizus Magyarorsza-
gon a XI. szizad elején, Gellért piispék ,,De-
liberatio™ janak titkrében. Irodalomtérténeti
Kozlemények 1956. 471.

Ezt ugyan 1965-ben Redl Kéroly'® még kri-
tikaval illette, de Szegfii LaszI6 1968-as ta-
nulmanya'” 6ta a szakirodalom egyre in-
kabb atveszi Rénay megallapitisat. Szegfti
szerint Magyarorszagon céljai elérése érde-
kében Aba Samuel kirdly timaszkodott bo-
gumilokra, s szimpatizilt tanaikkal. Vagyis
a mtiben névteleniil biralt kiralyt Aba Sa-
muelle] lehet azonositani.'® 1981-ban Ré-
nay Gyorgy dllott el6 Gjabb értelmezési le-
hetéséggel a névtelen kirdly kapcsan. Rénay
szerint Gellért elitélte mésodik orsziglasa
alatt Pétert. Erre a Deliberatiban a névtelen
kiralyt ostorozé passzusokat hasznalja for-
rasként.'” Ezt kovetSen parazs vita alakult
ki Gerics Joézsef és Kristé Gyula kozott
a Magyar Kényvszemle hasabjain. Gerics,
elfogadva Rénay koncepcidjat Péterrel azo-
nositotta a meg nem nevezett kirdlyt, igy
Aba Samuelt tekintette a Szent Istvani poli-
tika folytat6janak. Feltételezte, hogy a mii-
ben névtelenil elitélt Pétert csak Gellért
legendainak iréja azonositotta — tévesen —
Aba Samuellel, s ekkor keletkezett az a ne-
gativ kép Aba uralmardl, amely krénikdink-
ban és az Altaichi Evkinyvben is olvashato.
Krist6 ezzel szemben Aba Simuelben latta
az eretnekekkel és poginyokkal egytttmii-
kodé uralkodét, igy Orseolo Pétert tekin-
tette az orszagot kovetkezetesen krisztia-
nizal6 uralkodénak.?® Bar arra Kristé Gyula

!¢ Redl Kéroly: Problémak Gellért piispsk De-
liberatio-jaban. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1965. 215.

Szegfi Laszl6: Eretnekség és tirannizmus.
Irodalomtérténeti Kozlemények 1968. 501-
515.

® Szegf L.i. m. 515.

 Rénay Gybrgy: Elsé szentjeink. Vigilia 1981.
519.

Gerics Jézsef: Az 1040-es évek magyar tor-
ténetére vonatkozé egyes forrasok kritikaja
I-II. Magyar Konyvszemle 1982, 186-197.
és 299-312., Kristé Gyula: Forrasok kriti-
kaja és kritikus forrdsok az 1040-es évek
magyar torténetére vonatkozéan. I-1I. Ma-
gyar Kényvszemle 1984. 159-175. és 285-
298., majd Gerics Jézsef: A Pseude-Isidorus-
gylijtemény szovegei és a 11. sz4zad els6 fe-
lének magyarorszagi tirsadalmi ideolégisja.
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felhivta a figyelmet, hogy a Deliberatio, mar
csak miifaja miatt is nehezen déntheti el
Aba és Péter megitélésének kérdését.”!

Az eddigi eredmények és polémidk
szambavétele és ismertetése utan leszogez-
hetjitk, hogy IKaracsonyi Béla és Szegfii
Laszl6 forrdskiadvanya és forditisa nagyban
hozzéjarul a tovabbi kutatisokhoz. A tekin-
télyt parancsoléan vaskos és szép kidllitast
kotet kiadéi és forditéi minden bizonnyal
igényes és képzett olvasékat céloztak meg
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Ezt
egyértelm(ivé teszi a kotet nemzetkozi
nyelvezete: a széveg forditisin és a magyar
nyelven kozolt elészén kivil minden meg-
talalhaté latinul is. A kétet nyolc szerkezeti
egységre tagolhaté. Els6é a latin és magyar
nyelvli bevezetés, amely réviden tdjékoztat
a Szent Gellértre vonatkozé forrisok, az
életrajz, a kézirat és a szoveg kérdésében.
Sajnos sem a latin, sem a magyar széveg
nem mentes a nyomdahibaktél.

A kotet nagy részét természetesen a la-
tin és magyar szoveg kozlése alkotja. A ko-
tet kiadasi elve egyébként nagyon sajitos,

(Valasz Kristé Gyulanak). Magyar Kényv-
szemle 1985. 159-170., valamint Kristd
Gyula: Gellért puspok, valamint Péter és
Aba Samuel kirdlyok viszonyinak kérdésé-
hez. (Vilasz Gerics Jézsefnek). Magyar
Konyvszemle 1985. 170-180. A kérdéshez
kapesolédva Szegfii Liszlé 1986-ban tétele-
sen megvizsgalta a Gellért-legendék és a De-
liberatio kortorténeti passzusainak kapcso-
latat. Megallapitotta, hogy forrisok kozott
nem mutathaté ki szovegszeri kapcsolat,
ami komoly érv a forrisok egymastél fiigget-
len keletkezése mellett. Szegfi Laszlé: Kor-
torténeti problémak Gellért Paspok Delibe-
ratidjiban és legendaiban. Acta Universita-
tis Szegediensis De Attila Jé6zsef Nominatae.
Acta Historica, 83. (1986). 11-20.

Errél 1999-ben igy nyilatkozott: , Természete-
sen Gellért miive nem kulesregény, amelyet a 11.
szdzad negyvenes éveinek Magyarorszdgdra a sifre
meglelése utdn maradéktalanul alkalmazhatunk,
Bir tagadhatatlanul vannak az ekkori Magyar-
orszdgra vonatkozd utaldsai, miive dltaldnosabb,
mint egy torténeti helyzet kozmikussd szélesitése.”
Kristé Gyula: A tizenegyedik szizad torté-
nete. Budapest, 1999. 97.

2

tulajdonképpen atmenetet képvisel a fak-
szimile és az ismert kritikai kiadasok ko-
zdtt. A nyitott kényv bal oldaldn, a paros
oldalakon az eredeti kézirat oldal- és sor-
szamait kovetve betithiven — mindossze
a roviditések feloldasaval — kozlik a latin tex-
tust. A bal oldali margén Batthyiny és
Silagi kiadasainak oldalszimai és a vonat-
kozé szentirdsi helyek feltiintetése tortént
meg. A jobb oldali margén a sorok sorsza-
mozésa lathaté, alul pedig a szévegkritikai
és kodikologiai jegyzetapparatus talilhaté.
Ez utébbi kovetkezetesen hivatkozik Bat-
thany és Silagi kiaddsaira, valamint S6rds
Pongrécz lkorrekcidira. Igy egy helyen, at-
tekinthetéen megtalilhaté minden sziiksé-
ges informiacié a latin textus tanulma-
nyozisihoz, értelmezéséhez. Megjegyzésre
mélts, hogy Karicsonyi és Szegfii latin
kozlése pontosabb, mint Silagi Gn. kritikai
kiaddsa. Munkijukban kijavitjdk Silagi
szamos hibajat.** A kinyitott kényv jobb ol-
dalan, a paratlan oldalakon a magyar fordi-
tas olvashaté. A magyar sz6veg alatt kaptak
helyet a Gellért altal felhasznalt patrisztikai
idézetekre torténd utalisok. Mindenképpen
elismeréssel kell adéznunk a forditék tala-
lékonysaginak. Ekkora helyen ennyi infor-
méciét elhelyezni csak ilyen kévetkezetes
elrendezés révén lehetséges.”* A kozolt ha-
talmas mennyiségl latin és magyar textust
sajndlatos médon mintegy Gtven nyomda-
hiba terheli, amelyek egy utélagos kontroll
segitségével feltehetden konnyen kisziirhe-
ték lettek volna.

22 A Déri Balazs 4ltal 1991-ben megfogalma-
zott kovetelményeknek eleget tesz a jelen
szdvegkiadas. Déri i. m. 388.

Apré megjegyzés azért mégis ide kivankozik
a szisztémaval kapcsolatban. Kénnyebben
4ttekinthet$ és visszakereshet$ lenne a szo-
veg, ha a latin és magyar széveg térdelése
megkozelitleg megegyezne. Arrdl beszélek,
hogy jelenleg — a szélesebb sorok miatt —
sokszor 5-6 sorral révidebbre térdelték a ma-
gyar textust, mint a vele szemkozti oldalon
1évé latint. A magyar szoveg alatt elhelye-
zett forrashivatkozisok és a kényv végén ta-
lalhaté mutaték pedig a latin sorszimozas-
hoz igazodnak.
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Emlitést érdemel a sz6vegben el6fordulé
bibliai idézetek és parafrazisok problemati-
kéja. Szent Gellért mive megirdsakor nem-
csak az ezredforduléra mar Eurdpa-szerte
elterjedt Szent Jeromos-féle Vulgatdt hasz-
ndlta, hanem a miben 14 helyen® az azt
megel6zé latin forditas, az un. Vetus Latina
szavai is kimutathaték. Feltételezhetd, hogy
a Vetus Latina szovege a Gellért altal fel-
hasznalt patrisztikai irasok révén keriilt be
a Deliberatioba. Igy elsésorban Beda Venera-
bilis Explanatio Apocalypsis cimi alkotdsa ke-
riithet széba, hiszen t6bb alkalommal is ak-
kor fedezhetd fel a Vetus Latina szovege,
amikor Gellért Beda mive alapjan irt. Ki-
16n érdeme Kardcsonyi Béla és Szegfti
Laszlé6 munkdjanak, hogy ezeket kovetkeze-
tesen és pontosan feltiintetik a bal oldali
margén a Vulgatdra vonatkoz6 passzusokkal
egyltt, de azoktél ,VL” roviditéssel meg-
killonbéztetve. Egyetlen apré probléma,
hogy a kétetben sehol sem térténik utalas
e megkalonboztetés jelentdségére, a ,VL”
szignum feloldasara. Pedig éppen a Vetus
Latina szévegek pontos feltintetése az, ami
az egyik tobblet Gabriel Silagi korabbi szo-
vegkozléséhez képest. A bibliai idézetek és
parafrazisok forditdsa is kivin egy apré
megjegyzést. Mivel Karacsonyi és Szegfti
korabban koézreadott forditisrészletein és
a jelenlegi forditason kiviil csupan Déri Ba-
lazs jelentetett meg kommentalt és jegyze-
telt szalkaszokat a magyar forditasbél, a je-
len forditast csak a Déri-féléhez mérhetjitk
hitelesség és pontossag kérdésében. Déri
Baldazs a szentirasi szakaszokat Kaldi
Gyorgy bibliaforditasa alapjan kézli, hiszen
- mint emlitettem — Gellért nem csak a mai
Vulgatit hasznilta. Karacsonyi és Szegfii
forditasa a bibliai szévegek kérdését sajatos
médon oldotta meg. Sem a Kireli Gaspar-,
sem a Kaldi-, sem pedig a katolikus fordi-
tast nem hasznélta fel, hanem csak a De-
liberatio szévegére tAmaszkodott. Ez logikus

2 A szovegek megtalalhaték: 108. o. 16. és
22. sor; 114, 0. 12. sor; 126. 0. 21. és 24.
sor; 194, o. 3. sor; 200. 0. 9. sor; 204. o. 14.
sor; 206. o. 15. sor; 230. o. 13. sor; 382. o.
21. sor; 392, o. 8. sor; 436. o. 23. sor és
628. 0. 17. sor.

és kovetkezetes lépésnek tekinthetd, s el-
ismeréssel kell adéznunk, hiszen nagyban
megnévelte munkdjukat. De csak a szove-
gek forditisiban kovették sajat elgondoli-
sukat. A bibliai személynevek &tirdsiban
a reformitus hagyoményokat kovették. Igy
lett Izajasbl Ezsaiss, Ezekielbsl Ezékiel és
igy tovabb. Ellenérzést sziilhet ez az elgon-
dolds, hiszen a Gellért koraban hasznilatos
névalakok a mai katolikus viltozatokhoz
allnak legkozelebb.

A szdvegkozlést kilonbozé mutatdk
kovetik a kotetben. Elészor a felhasznalt
szentirasi helyelk mutatéja szerepel, ezt ko-
veti a Gellért 4ltal felhasznalt patrisztikai
hivatkozasok mutatéja. Végiil a szévegben
szerepld latin személynevek®, illetve a latin
fénevek és igék mutatéja talalhaté. A muta-
ték a kédex margdjira irt megjegyzések
pontos felsoroldsival, magyar forditasaval
érnek véget. Ez utébbit ilyen kovetkezetes-
séggel a jelen kotet kozli elséként. A Delibe-
ratio leghiresebb beifrasa Batthyany Ignictdl
szdrmazik, aki a névtelenal biralt kiralyrol
sz6l rész mellett megjegyezte: , Tempore
Ovonis describuntur” (184. o.) vagyis ,,Aba
kora fratik le”. Ennyi mutatéval és segédlet-
tel, illetve informaciéval kiegészitve még
nem jelent meg Gellért piispék Deliberatio-
ja. Ez bizonyara sokak altal hasznalt és idé-
zett alkotdssd teszi Kardcsonyi Béla és
Szegfli Laszl6 munkijit. A konyvet egyéb-
ként nagyon részletes — a népszertisité md-
vek és megemlékezések kivételével teljes-
ségre torekvé — bibliografia zdrja, ami nagy-
ban megkonnyiti a tovabbi kutatast.

Osszességében annak az elismerésnek
adhatunk tehét hangot, amellyel minden ol-
vasé tartozik Kardcsonyi Béla és Szegfu
Laszl6 tobb évtizedes és Litartd munkéja-
nak. A forditék elévilhetetlen érdeme, hogy
a magyar kozépkoriszat egy régi-régi adds-

% Itt vagyok kénytelen megjegyezni, hogy
a 306. oldal 14. soriaban szerepld Miriit
a névmutaté a 697. oldalon tévesen azono-
sitja Jézus Edesanyjaval, mert az emlftett
oldalon Miria Mirjimot, Mézes névérét je-
lenti. Ugyanis Maria a Mirjam tjszovetségi
véltozata. Herbert Haag: Bibliai lexikon.
Budapest, 1989. 1162.
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sagat torlesztve els6ként adtak kozre a De-  Szent Gellérttel kapcsolatos kutatisokat,
liberatio teljes magyar forditdsat. Tették amelyekben sajnos a mai napig tobb a nyi-
mindezt gazdag jegyzetapparitus, sokoldali tott, mint a lez4rt, megoldott kérdés.
mutatdk és a latin széveg minden eddiginél

pontosabb kozlésével egyiitt. fgy méltin Vajda Tamas
remélhetjitk, hogy Kardcsonyi Béla és Szegf(i

Laszl6 kotete megélénkiti a Deliberatidval és
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Kozépkori és kora Gjkori németalfoldi
(holland) johannita forrasok

Winter, Johanna Maria van, ed.: Sources
concerning the Hospitallers of St. John in the
Netherlands, 14%—18% centuries. Studies in

the History of Christian Thought 80,

Leiden—Boston-KoIn. Brill, 1998,
viii+821 old.

Az alibb bemutatdsra kertlé munka
nemcsak tekintélyt parancsolé méretével,
hanem a benne kiad4sra kertil$ forrasok je-
lentésége olan is figyelmet érdemel mind
a kozépkor, mind pedig a kora Gjkor kutatéi
részér6l. Az ismertetés valamelyest megké-
sett voltat ellenstlyozza az a tény, hogy egy
tobb évtizedes forrasfeltdré munka gyiimél-
csét tarthatja kezében az olvasé — nem egy
helyen fontos magyar vonatkozisokkal -,
amely ezért joggal tarthat igényt érdeklédé-
stinkre akkor is, ha a bestseller listakrél mar
lekerdilt.

Forraskiadas ismertetésérél lévén szd,
helyenként talin a recenzié is rendhagyd,
bar benyomasaink és megallapitisainlc jo-
részt dltalanos jellegliek, illetve érvénytek.
Ez mir a kotet alapvets céljara, illetve lét-
rejottének korillményeire is igaz. Johanna
Maria van Winter évtizedeken keresztiil
lutatta a johannita szerzetes lovagrend ko-
zépkori és kora ujkori forrésait, részben
a rend Maltan 6rzott kozponti levéltdrdaban
(Archives of the Order of Malta, National
Library of Malta, Valletta [AOM]), részben
pedig nyugat-eurépai (német, belga, hol-
land) levéltiarakban, kiillénés tekintettel
a mai Hollandia teriiletén taldlhaté rendha-
zalra. Ez természetesen valamelyest torté-
netietlen meglzelités, hiszen a rend hie-
rarchikus felépitésével, s az ebbdl kovetkezd
forrasképzddéssel sem &ll 6sszhangban.
Mindazonaltal akir jarhaté Gt is lehetne, ha
legalabb a Bevezetdben utalt volna rd a szerz6,
s Hollandia helyett idénként a 'Frisia',
‘Németalfold', vagy 'Flandria' kifejezéseket

hasznilnd, kilénésen a koézépkori forraso-
kat targyald részeknél.

Miel6tt azonban eltévednénk e vaskos
kétet lapjain, roviden tekintsiik at felépité-
sét. A hét részbél allé6 munka egy hosszabb
— forraskiadasok esetében szinte kotele-
zéen — tartalmas bevezetével kezdddik
(1-27.), amellyel kapcsolatban szimos meg-
jegyzést fogunk tenni az aldbbiakban. A koz-
ponti, forriskozls rész négy alegységre tago-
lodik: A) Bullak és oklevelek, 1319-1795
(29-192.); B) Az utrecht-i Szent Katalin
konvent szimadaskényve (14. szdzad; 193-
387.) C) Visitatids jegyzékényvek és vizs-
galatok, 1373-1732 (389-657.); D) 16-18.
szazadi rovid irasok listadja (659-686.).
A Kotetet egy Aaltaldnos és rendkiviil elna-
gyolt bibliogrifia és egy tobb mint szdz-
oldalas, rendkiviil alapos és jol hasznathaté
mutatd zarja (695-821.).

Bar a Bevezetd szdmos pontjan kidertl,
hogy a kotetben taldlhaté forrasok haszni-
latahoz irédott, az olvasénak mégis az a be-
nyomésa timad, hogy helyenként a szerzé
teljesen elszakadt forrdsaitél, s egészen
szubjektiv véleményt fogalmaz meg, ami
nem feltétlenil segit az okleveles anyag
értelmezésében. Az egyik rendkivil zavard
probléma, hogy van Winter megallapitdsai-
ban legtébbszdr nem tesz semmiféle utaldst
arra, hogy éppen melyik idészakrél beszél,
mérpedig a rend hét évszidzados torténete
soran alapveté viltozasokon ment keresz-
til. Kalonosen igaz ez a rend szervezeti fel-
épitésére, illetve tagjainak eredeti tarsa-
dalmi stituszara. igy példaul teljesen értel-
metlen a ,nagykereszt” intézményérél be-
szélni ,altalaban” (11.), hiszen ez csak
a késé kozépkorban jelent meg. S persze
a magyar perjelség sem volt a német nyelv
(lingua) része 1604 el6tt, még ha a kutatdk
j6 része ma is ezt vallja anélkiil, hogy az
idevagd forrasokat valaha kézbe vette volna.
A szerzé emliti a rendi hierarchia majdnem
minden fontos szintjét (a membrdtél a rend
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kézpontjaig), de nem arulja el ezek funkcié-
jat, marpedig a forrasok értelmezéséhez ez
elengedhetetlen, s az utébbi egy évtized ku-
tatasainak legfontosabb hozadéka talan ép-
pen ez lenne. Bemutatja ugyanakkor a saja-
tosan szervez6dd flandriai preceptoriumokat
(13.), csak éppen azt nem hangstlyozza,
hogy ezek a ,colour local” kategdriaba es-
nek ugyan(gy, mint a preceptoriumok és
a perjelség kozé ékel6ds Gn. preceptoria
principalis, amelyekre csak errdl a tertletrél
ismeriink példikat. A szerz6 szerint a nagy-
mestertSl és a konventudlis tisztségviselSk-
6l eltéréen a perjelek a camera prioralisban
tartottik a szélkhelyiiket, amelyek olyan pre-
ceptoriumolk voltak, melyeknek jovedelmét
maga a perjel élvezhette, azaz nem kellett
a kozponti kincstarnak befizetni (18.). Ezzel
kapcsolatban két megjegyzés is kivankozik.
Egyrészt az Gjabb kutatdsok szerint nincs
bizonyiték arra, hogy a johannita perjelek
allandé6 székhelyet tartottak volna fenn, sét
ha volt is olyan preceptorium, ahol a tarto-
manyi eloljaré gyakrabban megfordult vagy
hosszabban id6z6tt (mint példaul Magyar-
orszagon, Vranan vagy Pakracon), ez nem
volt feltétlentl azonos azzal a rendhazzal,
amelynek joévedelmét sajatjaként élvezte.
Maisrészt ennek kapcsin illene emlftést
tenni a camera magistralist6l, vagyis az egyes
perjelségekben talidlhaté olyan precepto-
riumokrél, amelyek jovedelmét kozvetleniil
a nagymesternek ,rezervaltdk”. Mi tébb,
egész perjelségek kaphattak ilyen statust,
mint példdul a magyar-szlavén rendtarto-
many 1330 és 1335 kozott.

Ugyanakkor van Winter azon kevesek
kozé tartozik, akik helyesen mutatnak r3,
hogy messze nem minden rendtag volt ne-
mesi szarmazasta (8-9.), s a ,kék vér’ nem
kéretett szamon a kaplanoktdl (capellani) és
a szolgal6testvérektdl (servientes), sét a lova-
gokra (milites) vonatkozéan is csak fokoza-
tosan szigorodtak a belépési feltételek. Em-
litést tesz az antianitas intézményérél, de
nem tudjuk meg, hogy ez pontosan mit ta-
kar. Az utdbbi években folytatott szakmai
vitakbol kideriil, hogy a kifejezetten e té-
maval foglalkozé kutat6k szdmara sem egé-
szen vilagos, hogyan, milyen feltételek mel-
lett (pl. életkor, a rendben eltoltott id6)

szerzett jogot egy rendtag arra, hogy meg-
vilaszthassa azt a rendhizat, amelyet ira-
nyitani akar, vagy még pontosabban: amely-
nek jovedelmét élvezni szeretné.

Szamos egyéb aprébb hibat, felesleges
informdciét, illetve kiaknazatlan lehetéséget
fedezhetiink fel a Bevezetében, a fentiekben-
megfogalmazott kritikdk azonban érdem-
ben — szerencsénkre — keveset vonnak le
a forriskiadas jelent6ségébdl. Ezek élén
a rend kozponti levéltardban (AOM) és a
karlsruhe-i Generallandesarchiv-ban (GLA)
Orzott 211 oklevél kiadasat talaljuk, ame-
lyeket a rend nagymesterei vagy a német
perjelek adtak ki. A kiad4s azért is bir nagy
jelentéséggel, mert az (n. rodoszi (1309-
1522) és maltai (1530-1798) korszakban
a rend kézponti irészerve dltal kibocsatott
oklevelekbél nagyon kevés oklevél-publika-
ci6 latott napvilagot.! Az in extenso forris-
publikicidok szama talan Osszesen sem tesz
ki annyit, amit van Winter ebben a kotet-
ben kézreadott.? Mdsrészt a mai Hollandia
teriiletén kiviil fekvé hazakra, perjelségekre
vonatkozé fontos informéciok is fellelhetok
a kiadasban. Ilyenek példiul Jean de Lastic
nagymester 1448. januar 23-i (Nr. 43.), il-
letve marcius 28-i oklevelei (Nr. 45.), ame-
lyekben visitatist rendel el a német, magyar
és cseh perjelségekben, s ezzel Michael de
Castellaciot,” egy lombardiai johannitat biz
meg, aki nem utolsésorban — utriusque iuris
doctorként — rodoszi fellebviteli biréként is
miikodott. Bar a szerzé elsésorban a Fri-
sidra vonatkoz6 részeket emelte ki az okle-
vélbobl, szerencsénkre a két dokumentum
V. Miklés papa jalius 2-i 4tirdsaban is fenn-
maradt, s Theiner ki is adta 6ket teljes sz6-

L A Rodosz elétti idészak fontos corpusa
a Delaville Le Roulx-féle gytjtemény (Cartu-
laire général de l'ordre des Hospitaliers de
S. Jean de Jérusalem, 1100-1310, I-IV. Pa-
ris: Ernest Leroux, 1894-1906.), de 1310-et
kévetéen csak Anthony Luttrell forraski-
adisi tevékenysége tekinthetd szamottevé-
nek.

A kotetben taldlhaték csak regeszta-forma-
ban kézzétett dokumentumok is, de a szerzé
nem kozli ennek okét.

van Winter Castellario-nak olvasta.

2
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vegiikkel,* amir$l a szerzé lathatéan nem
értesiilt. Tudott viszont réla Reiszig Ede,
aki egészen hosszti ,szovegkozi” regesztat
készitett a magyar johannitalerél sz6lé mo-
nografidjiban a széban forgd dokumentu-
mokrél,” jollehet 6 sem tudta eldénteni,
hogy Castellacio, aki az oklevelek tantsiga
szerint correctorként és reformatorként is fel-
lépett, eljutott-e egyaltalin Magyarorszagra.
Azt azonban mégis megkoclaztatjuk, hogy
a magyarorszagi helyzetrél alapos ismerete
lehetett, hiszen a székesfehérvari johannita
konvent maginlevéltiraban fennmaradt egy
oklevél, amelyet Castellacio ugyanezen év
decemberében Bécsben keltezett, s ebben
a fehérvari preceptort tobbszori fegyelemsér-
tése miatt visszakiildte Rodoszra.®

Kindlja magit a kovetkeztetés, hogy az
egyutt vizitilt perjelségek egy nyelvhez
(lingua) tartoztak, a rendi gyakorlat ezt
mégsem tamasztja ald, illetve dnmagaban
nem bizonyitja.” Az 6nall6 stdtuszat csak
1422-ben visszanyerdé német nyelv (lingua)
1427-t6] kezdve mind gyakrabban prébalta
megszerezni a magyar peyjelség feletti fel-
ugyelet jogat az italiai nyeivtdl, utoljira ép-
pen az 1446-0s rémai generdlis kaptalanon,
azonban nem sok sikerrel, mert Tall6ci Ja-
nos haldlit kévetéen a velencei perjelségbdl
szarmazé Giacomo Soris kapott kinevezést
a magyar perjeli tisztségbe.® Az egyik ilyen

4 Augustinus Theiner, ed. Vetera Monumenta
Historica Hungariam Sacram Illustrantia,
1216-1352. I-1I. Romae, 1859-1860, II,
243-249.

> Reiszig Ede. A jeruzsilemi Szent Jinos lo-
vagrend Magyarorszigon. I-II. Budapest,
Nemesi Evkﬁnyv, 1925-1928., 1, 169-170.

% MOL DL.106517.

7 Jéllehet a rend kézponti levéltaraban fellel-

heté masolati konyvek tartalomjegyzékében

1446-1459 kozott a német és cseh perjel-

séggel egyiitt szerepel a magyar, az 1454-es

generilis kaptalan jegyzSkonyvei az itéliai
nyelvhez soroltik. 1460-1466 koézott az
észak-italiai perjelségekkel egyiitt szerepel,
de 1467-t8] ismét visszakeriilt a német és

a cseh mellé annak ellenére, hogy még mindig

Giacomo de Soris volt a perjel.

V6. R. Valentini, ,Un capitolo generale

degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in

prébalkozasrdl sz6l a van Winter altal pub-
likalt 1466-0s oldevél is (Nr. 71.), amely
szerint a német nyelv procuratora, Erhardo
de Heringen petici¢val fordult a rodoszi
konventhez a magyar perjelség tigyében, de
sajnos a szerzé a magyar vonatkozast részt
félsoros regesztiva zsugoritotta, igy sokat
nem tudunk meg a kérés tartalmarél (AOM
376, fol. 132™). A magyar perjelség valasza
viszont (AOM 376, fol. 134%), amelyet
Giacomo de Soris terjesztett a rend veze-
tése elé, reményeink szerint a kozeljovében
a kiadésra keriil. (AOM 358, fol. 82"-83").
Bar ebben a fejezetben — hasonléan a ne-
gyedik alfejezethez — még harom magyar
vonatkozassal biré — 1545-1586 kozotti —
dokumentum is fellelhetd, Gjkordszainkra
vér, hogy ezek jelentdségét felmérjék, s a ku-
tatisban hasznositsak éket.

A forraskézlé rész masodik egysége tar-
talmazza az utrecht-i Szent Katalin kon-
vent 14. szizadi szimadaskonyvét, amelyet
a preceptorium dispensatorinak parancsara
kezdtek el vezetni a szazad masodik felétsl.
A t8bb mint 150 f6liényi forras kiaddsanak
az ad igazdn nagy jelentdséget, hogy bér
mér a rend 1262-es generalis kiptalanjan
rogzitették, majd tobbszér megerdsitettél,
hogy a perjeleknek szimadaskényvet kell
vezetniiik, s bevételeik bizonyos hinyadat
évente be kell fizetnitik a rend kézponti
kincstardba, nagyon kevés olyan forrds ma-
radt fenn, amelyik ilyen teljességgel tarja fel
egy adott régi6 johannitdinak gazdasigi te-
vékenységét. Mds régidkban’ végzett vizs-
gélatok jo részében azt sem lehet megallapi-
tani, hogy hany, illetve mekkora tartozéka
(membra) volt az adott adminisztrativ egy-
ségeknek (preceptorium), itt viszont a precep-
torium Gsszes, utrecht-i és nedersticht-i bir-
tokairdl, azok bérl6irél, valamint a bérbe-
adis feltételeirél is idébeli metszeteket
kaphat a téma kutatéja. Bar a konventrél
maga van Winter is tett kézzé mar publika-
cibt, a forraskozlés hasznositisa még a ku-
tatas el6tt 4ll6 feladatok egyike. Ez annal is
ink4bb fontos, mert komoly alapot nydjthat
6sszehasonlité vizsgalatolhoz. Példaul, a leg-

Vaticano ne! 1446,” Archivio Storico di
Malta 7 (1936): 134-135.
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tobb eurépai perjelséghez hasonléan birto-
kaik jelentés részét bérbe adtak, de ugyan-
alkor eltértek a legtobb italiai preceptorium-
t6l, ahol jellemzéen a johannitak miivelték
birtokaikat. Ez a régié ésszevetheté akar
a magyar—szlavén (vrinai) perjelséggel is,
ahol a németalfoldi hiazakhoz hasonléan
gyakran el6fordult, hogy a censust részben
természetben fizették a bérl6k, ugyanakkor
t6litk eltéréen idehaza ritkabb volt a tizéves
Jfutamid6”, s inkibb haroméves periédu-
sokra adtidk bérbe birtokaikat a tartomanyi
képtalan engedélyével.

A harmadik forraskszl$ alfejezet az
1373 és 1732 kozotti rendi vizsgalatok
jegyzékonyveit, illetve azok részleteit tar-
talmazza. Ezek kozott két kozépkori taldl-
haté: az 1373-as és az 1495-6s vizsgilat. Az
elébbit XI. Gergely rendelte el,” mid6n ra
akarta venni az Ispotilyt, hogy mozgésitsa
pénziigyi tartalékait a hitetlenek (ti. t6-
rokok) elleni harcokban, de a johannitik
— a papai sejtések szerint — jovedelmeik jelen-
tés részét eltitkoltalc. Ezt a helyzetet meg-
szintetend6 rendelte el a papa, hogy min-
den piispokségben folytassanak vizsgilatot
a johannita preceptoriumokban. Az altala-
ban a rendrél lehangolé képet festé vizs-
galati eredmény szdmos perjelség esetében
fennmaradt, s felbecsiilhetetlen értékii in-
formaciét szolgaltat a 14. szazad végi élla-
potokrél. A németalfoldi hazak kozil Me-
chelen és Aachen vizsgilati jelentése maradt
rank, s ezt kozli jra van Winter az eredeti
kiadas alapjan.'’ Sajnos a magyar-szlavén
perjelség 1373-as visitatids jelentése eddig
nem keriilt el6.

Az utébb kozolt visitatiot 1493-ban ren-
delte el Pierre D'Aubusson nagymester in
partibus Alemaniae superioris et inferioris, Fun-
gariae, Bohemiae, Daciae, Sueaiae et cetera, de
a vizsgilatra csak 1495-ben keriilt sor. Ha-

? 1373. februar 10. Jean Glénisson. “L'En-
quéte pontificale de 1373 sur les Posses-
sions des Hospitaliers de Saint-Jean de Jéru-
salem,” Bibliotheque de I’Ecole des Chartes
129 (1971): 106-107.

' Us. L'Enquéte pontificale de 1373 sur
I'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de
Jérusalem. Paris 1987, 158-160.

sonldéan a fenti jegyzékoényvhéz, ennek is
létezik korabbi kiadasa, de az itt publikalt
az elsé, amely a rend kézponti levéltaraban
6rzétt eredeti” példanyrél késziilt, s a né-
metalfoldi preceptoriumok visitatigjat is tartal-
mazza.'' Bir a latogatast elrendelé oklevél
a magyar perjelségbe is rendelt visitatorokat,
s6t ennek kapcesan atir egy 143 1-es hasonld
tartalma dokumentumot, amelyben Rober-
tus de Diana-t, a messinai perjelt rendelte
a magyar perjelség latogatdsira, semmilyen
adatunk nincs arrél, hogy jartak-e ténylege-
sen a magyar-szlavén rendtartomanyban,
s ha igen, mit végeztek. Bar van Winter itt
is csak a ,holland” hazakra vonatkozé be-
jegyzéseket publildlta, kozli a teljes tarta-
lomjegyzéket is, amelyben nem szerepel
utalds magyar preceptoriumokra, és sajat ku-
tatdsaink soran sem bukkantunk ilyen for-
rasokra a rend kézponti levéltiraban.

Szerepel azonban tébb mas, a német
nyelv perjelségeiben késziilt visitatids jegy-
z6kényv a maltai johannita levéltar anya-
gaban, amelyrdl a szerz6 nem tesz emlitést.
Igy nem tudhatjuk, hogy ezeket kutatta-e
egyaltalan, vagy pusztin nem talilt benntik
relevans dokumentumokat.

Mindazonaltal, a fentebb roviden ismer-
tetett kritikai megjegyzéseklel egyttt, il-
letve a munka minden aprébb hidnyossiga
ellenére Ggy véljuk, hogy a johannitik ko-
zépkori és kora Gjkori torténetével foglalko-
z6k szdmara van Winter forriskozlése meg-
kertilhetetlen, sok mas kutatd, példaul egy-
haz- és gazdasigtorténészek szimara pedig
nagyon hasznos forrasbazist nydjthat 6ssze-
hasonlité vizsgalatok elvégzéséhez.

Hunyadi Zsolt

' Szemben a Rodel-féle kiadassal. Walter
Gerd Rédel, Das Grosspriorat Deutschland
des Johanniter-Ordens im Ubergang von
Mittelalter zur Reformation, an Hand der
Generalvisitationsberichte von 1494/95 und
1540/41. Kéln, 1966. (2. kiadis: Koln
1972).
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Frontiers of Faith. Religious Exchange and the
Constitution of Religious Identities 1400-1750.
Szerkesztette: Andor Eszter és Téth Istvan
Gyorgy. Budapest, Central European
University, European Science Foundation.
2001. 298 old.

A Frontiers of Faith egy rendkivil szin-
vonalas tanulmanykétet, mely az azonos
cimii, 2000. marcius 8. és 12. kozott Buda-
pesten tartott konferencia el6adisait tar-
talmazza. A konferenciit a European Science
Foundation és a Kozépeurdpai Egyetem (CEU)
Torténelem Tanszéke kozdsen szervezte
Téth Istvan Gyérgy és Heinz Schilling el-
nokletével. A kétet cime sz6 szerinti fordi-
tasban: A hit hatdrai. Vallasi kapesolatok és
a valldsi indentitdsok kialakuldsa 1400 és 1700
kozott.

A frontier” manapsag igen jol hangzo,
divatos kifejezés az angolszasz szakiroda-
lomban, éppen ezért szamos képzettarsi-
tasra ad lehetéséget, melyet azonban tiikér-
forditisban nem érzékeliink, Divatos, mert
a kultardk egyiittélésének, illetve egymas
mellett élésének tanulmanyozisihoz koté-
dik, tovdbbi mert eléggé tig ahhoz, hogy
a legkiilonb6éz6bb problémik és kérdések
kapcsolédhassanak hozza. Ugyanaklcor el-
méletileg sem koti meg a kutaté kezét, bar
tal sok timpontot sem ad a kutatdshoz.
A kozds elméleti nevezdSt taldn a valds (és
konceptudlis) hatdrok, illetve az identitas-
épités kozotti szoros kapcsolatban lehet
felmutatni — ezt e kotet bevezetd tanulma-
nya és cime is megerdsiti. Ezen a kapcsola-
ton, a sokat {géré bevezetd tanulmany el-
lenére, még sincs elég hangstly a kotet
tanulmanyaiban. Az identitisépités mecha-
nizmusainak feszegetése helyett a 25 el6-
adas inkdbb a kora Gjkori vallasi hatarhely-
zeteket targyalja az egymas mellett €16 kii-
16nbozé vallasok viszonyinak, a reforma-
ciénak, az ellenreforméciénalk (vagy katoli-
kus megijuldsnak), a hittéritésnek, a misz-
sziondrius kildetéseknek és a konfesszio-

nalizmusnak a szemszégébdl. Ha elméleti
konkltzidkra kevésbé torekszenek is a szer-
z6k, a valldsi hatdrhelyzet, a vallasi identi-
tas nézdpontja a legtobb tanulmény kérdés-
feltevését meghatirozza.

Mig a latészég hasonls, a megvizsgilt
torténelmi problémédknak, helyzeteknek
a valasztéka pazar. Eur6pa ebben a kotetben
valéban Portugiliatél Oroszorszigig terjed,
s6t az Ottoman birodalom és a kinai hit-
térité misszidk targyaldsa soran még a Ko-
zel- és Tavol-Kelet is széba kertil. A témalk
valtozatossiginak megfeleléen az eléaddk
a legtébb nagy eurépai egyetemi kézpontot
képviselik - méghozza tobbnyire levéltari
adatokon alapulé recens kutatdsi eredmé-
nyeik szinvonalas bemutatasaval.!

Az elsé tanulmanyban Péter Katalin
a magyarorszagi reformaciénak azt a legelsé
szakaszat vizsgalja, amikor a vallasi hatirok
még elmosddottak és atjarhaték voltak — és
nemcsak a tirsadalom felsébb korei, hanem
az ,egyszer(i emberek” szdmAira is. Még ha
a magyar reformicié kezdeti szakasza egy
specidlis esetét képezi is az eurépai refor-
micidnak (gyenge kézponti hatalom, térék
veszély stb.), Péter Katalin irasa minden-
esetre arra figyelmeztet, hogy az alulrél
terjedd reformécié és az egyszerd emberek
szabad, felelésségteljes vallasi dontéseinek
lehet8ségét érdemes komolyabban megfon-
tolni. Heinz Schilling dsszefoglald jellegl ta-
nulmanyiban az egyhiz és az allam, a val-
las és a tarsadalom viszonylagos elkilondlt-
ségére, és az ezt jelzé hatarok folyamatos
tjradefinidlasira mint a latin kultirkor
egyik legfébb sajatossigara mutat rd. A ha-
tarok Gjrairdsdnak leglaitikusabb szakasza
a 16. szazad masodik fele és a 17. szdzad,
amikor a megosztottsigokat hirtelen min-

! Az 6sszes tanulminy megemlitése helyett itt
a 25 frdsnalc csak egy részérdl lesz sz, na-
gyobb hangstllyal a magyar torténetirast
érinté esszéken, mint ahogy eredetileg a ko-
tetben - gy a kényv valtozatossagin itt
mindenképpen csorba esilc.
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den korabbinal merevebb hatirok kezdik
jelezni. Ebben a folyamatban egyrészt az
egyhizak konfessziondlis identitdsinak ki-
éptiilése, masrészt a konfesszionilis identi-
tasnak a kialakuléban lévé nemzeti (allami)
identitassal val6 osszefonédasa voltak a leg-
fébb tényezdk. J6 példa ez utébbira, hogy
a valldsi purizmusra torekvés Ggy a katolikus
spanyoloknal, mint az evangélikus svédek-
nél a nemzeti identitis szerves részévé valt.

Az erSs konfessziondlis identitds elébb-
utébb a missziondriusoknal is megjelent.
Erre példa Ronni Po-Chia Hsia tanulminya
a kinai misszié tevékenységérél. Mig a 16.
szdzadban a misszi6ét a humanista jellegd
parbeszéd szelleme hatotta at, és ennek
megfeleléen a mozgalom — mely téritési cél-
jait gondosan paldstolta — rendkiviili nép-
szertségnelk orvendett, a 17. szdzadtol a par-
beszéd egyre inkdbb katekizmussi redul<a-
lodott, és a kizardlag a téritési sikerhanya-
dosra koncentrild misszionariusokat a kinai
dllam lassan teljesen visszaszoritotta. Ma-
gyarorszagon mar lényegesen nagyobb sike-
reket kényvelhetett el a katolikus misszié
maganak — deriil ki Tdth Istvin Gyirgy kuta-
tasabol —, bar ezt itt sem elsésorban a kultu-
rilis parbeszéd magas szintjének készénhet-
ték. Egyrészt ligyesen épitettek a magikus
szellemekbe és targyakba vetett hitre (latva-
nyos oOrdéglizések, amulettek osztogatisa
stb.), masrészt a tériték magikus és tudo-
manyos gyégyité képességei rendkiviili vonz-
erével birtak az orvosokban szikolkodé
arisztokriciara, és igy konnyebben kialakul-
tak a (feltlrdl lefelé iranyuld) térité munka
feltételei. A Balkanon zajlé gyors és tome-
ges téritések tudomanytdrténeti hitével
szemben foglal allast Ddvid Géza tanulma-
nya a vidéki lakossig vallasi hovatartozasat
ismertet6 regiszterek elemzésével. Fodor Pal
irasabél viszont kideriil, hogy a Hédoltsag-
nak a Balkidnnal szemben vallasi kérdések-
ben is kivaltsdgos helye volt az Ottoman
Birodalomban. A szerzé részletesen elemzi,
hogyan viltozik a térélk hatésigok hozza-
dllasa a vallasi kérdésekben, hogyan valtja
fel a kezdeti kivincsisigot és viszonylagos
toleranciat a status quo megdérzésénelc ki-
zardlagos szandéka és a haszonles6é kozom-
bosség. A tolerancia azonban itt is csak

részleges volt — figyelmeztet Fodor PAl -, és
nem egy kévetkezetes vallasi elgondolasbél
fakadt. Ezt nem igy gondolta szimos kora-
Gjkori nyugat-eurépai, akik a vallasi viszi-
lyol ellenpéldajaként eldszeretette] hivat-
koztak a tolerans iszldmra. Kontler Ldszlé azt
vizsgilja, hogy az allam és vallds viszonyét
Gjtagondolni kivané angol frékndl az az
elképzelés, hogy az iszlim egy tolerans és
raciondlis vallas, hogyan vilik érvvé az al-
lamnak a lelkiismeretet kontrolldlé tevé-
kenységei ellen.

Eurépa mediterrdn felében az ellen-
reformacié rendkivil sikeresen &rizte és
erésitette meg a valldsi hatarokat. Ezzel
a folyamattal harom tanulmany is foglalko-
zik. Giovanni Muto és José Pedro Paiva a 17.
szazadi napolyi, illetve portugal tarsadalom
gyors klerikalizalédasat mutatja be. Portu-
galidban az ellenreformacié normativai si-
keresen szabilyoztik és egységesitettélk az
egyhazi életet, igy az egyhazi és vilagi tar-
sadalom kozotti hatdrvonal ismét markan-
san kirajzolédott. A kordbbi ,nemzeti”
ideolégia, mely Portugaliat mint a katolikus
hit édenkertjét igyekezett abrazolni az el-
lenreforméciét egyrészt elSsegitette, mas-
részt maga is megerdsitést nyert. A mediter-
rin orszigok sikeres ellenreformiciéjat és
viszonylagos immunitdsit a reformaicié
eszméire nem a mediterran tarsadalmak
sajatos konstellici6javal, karakterisztiku-
maival kell hogy magyarizzuk — ahogyan
azt Fernand Braudel tette —, hanem sokkal
kézzelfoghatébb térténelmi eseményelkkel:
mindenekel6tt az inkviziciéval — allitja
Francisco Bethencourt. A kikeresztelkedett
zsid6k ellen létrehozott spanyol inkvizicié
mar javiban muikodott, amikor a reforma-
cié eszméi elérik a spanyol tarsadalmat, de
a rémai inkvizicié hatékonysigat sem lehet
aldbecstilni — dertil ki tanulmanyabél. A val-
lasi hatdrok megmerevedése aldl egyediil
Anglia és Hollandia jelentett félig-meddig
kivételt. Bar a hatalom mindkét orszdgban
a katolikusok és a protestansak koézotti ha-
tarvonalak erdsitésére torekedett, sikere
csak részleges volt. A katolikusok hatrinyos
helyzete Hollandidban nem korldtozta ta-
nulmédnyi lehetdségeiket — mutat rd Stefan
Ehrenpreis cikke, mig Olga Dimitrieva azt
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a sikertelen eréfeszitést koveti nyomon, me-
lyet az angol kézponti hatalom tett a hely-
hatésagok katolikusoktsl valé megtisztita-
sira, és melyet a gentry helyi 6sszefonédasa
akadalyozott meg,

Tovébbi tanulmédnyok emlitése helyett
alljon itt még két, viszonylag mellékes ész-
revétel. Az egyik a konyv elérhetfségére vo-
natkozik: telefonon megtudtam, hogy Bu-
dapest nagyobb konyvesboltjaiban az alta-
lam recenzilt konyv nem kaphaté. Sajnos
a Konyvtarellaté Kht. sem terjeszti, s6t még
a CEU kényvesboltjaban sem lelhetd fel.

Pedig, mint lathatjuk, az angolul tudé hazai
torténészkozonség szimara egyaltalin nem
érdektelen kotetrdl van sz6. A maésik meg-
jegyzés a konyv boritéjara vonatkozik: még
ha nem is kifejezetten piaci termékrél van
sz6, 6rom, ha egy j6 kényvnek a megjele-
nése is esztétikus. Mindkét szempont arra
utal, hogy a tanszéki kiadasnal mindenkép-
pen dvozitébb lett volna valamelyik konyv-
kiad6val tarsulni.

Almasi Gabor
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Magyarics Tamas:
Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak
torténete.
Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2000.
492 old.

Magyarics Tamas, az ELTE Amerika-
nisztika Tanszékének docense, hirom éven
beliil a harmadik olyan koétettel jelentke-
zett, mely az Egvesult Allamok kulpolmka-
javal foglalkozik. Az USA vezetd szerepe a vi-
ldgban (1997) és Az Egyesult Allamok kiilpoli-
tikdjdnak alkotmdnyos és intézményi hdttere
(1998) cim(i munkak utin ezattal az okta-
tasi segédanyagok valasztékdt gazdagitotta
Az Egyesult Allamok kulpolztzka}anak torténete
cimi konyvével. A szerzé nem titlkolt célja
azonban a diikoknal szélesebb olvaséko-
zoénség igényeinek kiszolgalasa. Miivét egy-
ben a magyar nyelvii irodalom hiinyossa-
gainak pétlasira, valamint a laikus érdekls-
dék kivancsisdganak kielégitésére is szénta.
A mi kiviléan megfelel e harmas célnak.

Harom melléklet is segiti a konyv tartal-
manak megértését és oktatasat: a nyolc kii-
16nb6z6 téméahoz mellékelt térkép, az ameri-
kai elnokok és a kiiliigyminiszterek nevét,
valamint hivatali idejét tartalmazé felsorolas,
illetve egy részletes idérendi tablazat. De ép-
pen ekkora segitséget jelent a magyar nyelvi
kiadvanyoknal még gyakran ritkasigszimba
mend név- és targymutatd is. Olvasébarat
a konyv egyértelmi, vilagos és logikus nyel-
vezete is, melyet tomorsége ellenére a szerzé
humorral és irénidval tesz fogyaszthatéva.
E mt nemcsak hidnyp6tl jellege miatt, ha-
nem igényessége oldn is szamithat a széle-
sebb olvasétibor elismerésére.

A konyv huszonhirom fejezetben tar-
gyalja az amerikai kulpolitika gazdasagi,
diploméciai, nemzetbiztonsagi és ideoldgiai
vonatkozasait a fuggetlenségi haboraté]
egészen a hideghabora végéig. Egyik nagy
erénye, hogy nem ragaszkodik a fejezetek
azonos szempontok szerinti elrendezéséhez.
Amennyiben a tirgyalt téma lehetévé teszi,

a szerz6 az idérendi sorrendet koveti, de
a kézérthetéség kedvéért ettél tobb alkalom-
mal is eltér. Az utébbi kategorlaba tartozik
példaul az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eu-
répai nagyhatalmak hideghaboriis kapcsola-
tat targyald fejezet, mely orszdgonként le-
bontva, killon alfejezetben targyalja az ame-
rikai-brit, az amerikai—francia és az ameri-
kai-német viszonyt. A polgirhibort el6tti
idészak bemutatasakor a szerz$ szintén
a foldrajzi felosztast koveti: kiilon foglalko-
zik a Latin-Amerikaval és a csendes-6ceani
térséggel kapcsolatos amerikai politikdval.
Az Egyesiilt Allamok csendes-6ceani ter-
jeszkedését bemutaté fejezetek egyéb szem-
pontbdl is példaértékiiek. A szerzé elsGsor-
ban az amerikai érdekek tikrében ismerteti
az USA regionadlis hatalomma valasat, elke-
rilve ezzel a sablonszeriiség azon veszélyét,
amelyet a manifest destiny (nyilvimval() elhiva-
ner frontier elméletének targyalasl keretkent
torténd alkalmazasa jelenthetett volna. A real-
politikai megkozelités elsédlegessége nem-
csak ezekre a fejezetekre, hanem a kényv
egészére jellemzé. Kalondsen idit6 a szerzé
azon szandéka, hogy a masodik vilaghabortt
koéveté anglo-amerikai specidlis kapcsolat
alakulasat brit részr6l Nagy-Britannia érde-
keire vezeti vissza: az Egyesiilt Allamok nem
szdmithat Nagy-Britannia timogatdsira,
amennyiben az USA Ailtal folytatott politika
nem szolgalja a britek érdekeit (371-81.).
Ezzel a szerzé szembehelyezkedik a szakiro-
dalmat uralé nézetekkel. A témaval foglal-
kozé konyvek sokszor, kezdeti szandékuklal
ellentétben a személyes kapcsolatok, vagyis
a két orszag vezetSi, mint példaul Franklin
Roosevelt és Winston Churchill, John Ken-
nedy és Harold Macmillan, valamint Ronald
Reagan és Margaret Thatcher kézotti j6 vi-
szony els6dleges szerepet hangsilyozzak az
angol-amerikai egyuttmiikédésben.'

! Lasd példiul Sked, Alan - Cook, Chris:
Postwar Britain. A Political History. Har-
mondsworth: Penguin Books, 1984.
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Azonban a racionilis megkozelités kor-
latait tobb esetben maga a szerzé is nyiltan
elismeri. Példaul az 1812-es habortval kap-
csolatban megéllapitja, hogy a habord ,ki-
torésének okaira a mai napig sem tudtak
a torténészek [...] logikus magyarazatot ta-
lalni” (36.). Bar Nagy-Britannia és az Egye-
sitlt Allamok szamos aprébb sérelmet irha-
tott egymas szamlajara, ezek egytttesen
sem voltak olyan jelentések, hogy miattuk
egy habort bizonytalansigit érdemes lett
volna villalni. Magyarics Tamis a kiilpoli-
tikdban jelenlévé olyan irracionalis ele-
mekre hivja fel a figyelmet, mint példaul
a kozhangulat vagy az eszmék viliga. Az
eszmék kiilpolitikai jelent6ségét mutatja az
a tény is, hogy a szerzé kulon fejezetben
mutatja be az USA nagyhatalomma valasa-
nak ideoldgiai hatterét.

A politikai, gazdasagi, stratégiai érdekek
és az eszmei vonulatok parhuzamos kéve-
tése teszi kiegyenstlyozottid a hideghabori
bemutatisat is, mely a kényv terjedelmének
tobb mint felét foglalja el. A huszadik sza-
zadi amerikai kitlpolitika — kilénésen a hi-
deghédboris torténések — tilstlya nemcsak
a szerz6 érdeklédési korét, hanem az USA
vilagpolitikai térhéditdsat is j6l szemlélteti.
Mig Amerika az elsé vilighabor utan nem
vallalta fel azt a vezetd szerepet a vilagban,
melyre gazdasagi és katonai ereje predeszti-
nilta, addig a masodik vildghabori utin
mar nem kovette el ugyanezt a hibat. A brit
gvarmatbirodalom felbomlasa és Nagy-Bri-
tannia gazdasigi és katonai erejének ha-
nyatldsaval az Egyesiilt Allamok a vilag
‘csendérévé’ valt azdltal, hogy atvette Nagy-
Britanniatél a vilig stratégiailag fontos te-
ruleteinek ellenérzését: elészor a Torok-
orszagban és Gérogorszdgban, majd a Ko-
zel-Keleten, végiil az Indiai-6cednon és
a Perzsa-6bolben (271.). Mindezzel Amerika
annak ellenére is bebiztositotta vezeté he-
lyét a vilagban, hogy valamivel tobb mint
negyven évig a Szovjetunié katonailag ké-
pes volt felvenni vele a versenyt. Az 1990-es
évek elején azonban az Egyesiilt Allamok
egyediili nagyhatalomként maradt a vildg-
ban.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok figyel-
mét annyira lekototte a Szovjetuniéval valé

gazdasagi (és katonai) versengés, hogy ami-
kor a Szovjetuni6é 1991-es 6sszeomldsival
elérte céljat, nem rendelkezett alkalmazh-
até stratégiaval. Ezzel egyidejileg a vilag is
bizonytalanabba vilt: a hideghabor bipola-
ritisa 4ltal nagyrészt elrejtett gécpontok
a felszinre keriiltek anélkiil, hogy Amerika-
nak egyetlen rivalis orszgtél is tartania kel-
lett volna. Ebben az 4j helyzetben, mint
ahogy Magyarics is utal rd, az USA olyan
4j biztonsagpolitikai kihivasolkal kerilt
szembe, melyek megoldisiban a katonai
er$ jelentdsége egyre inkdbb csélkken. Nem
véletlen, hogy Amerika képtelen volt sajat
javara forditani katonai, technolégiai és
kommunikaciés félényét, hiszen ez a vi-
lagot ma fenyeget$ problémak, mint a mig-
raciés hullimok, a kérnyezeti katasztrofak
vagy a nemzetkdzi terrorizmus kezelésére
nagyrészt alkalmatlannak bizonyult (423.).

Az Gj kihivasok ellenére sem valtozott
jelentdsen az amerikai biztonsdgpolitikai
koncepcié. Egyrészt az Egyesult Allamok
tovdbbra is a kiilonb6zé allamokbdl ki-
indulé fegyveres tamadasra probal(t) felké-
sziilni. Ezt jol mutatjdk a George W. Bush
altal szorgalmazott rakétavédelmi rendszer
kiépitésére tett lépések, illetve az 1972-ben
Nixon elntk és Leonyid Brezsnyev iltal ala-
irt ABM szerzédés felmondasa is. A SALT |
targyaldsok eredményeképpen létrejott szer-
z6dés keretében a két szuperhatalom kettd-
ben korlatozta az orszdgaikban telepithet
rakétavédelmi rendszerek szimat: egyiket
a kilovéallasok, a masikat pedig a févéros
védelmének érdekében lehetett felllitani
(406.).

Masrészt, annak kovetkeztében, hogy
az amerikai biztonsigpolitikai koncepci6
lényegében nem viltozott, a kordbbi két-
szaz évhez hasonléan — melynek ilyen ir-
nyd vonatkozisait is nagyszerfien mutatja
be Magyarics Tamas — az USA tovibbra is
a Csendes- és az Atlanti-6cean 4ltal garan-
talt, természetes hatarok védelmére 6sszpon-
tositotta figyelmét. Mindez annak ellenére
tortént, hogy az elsé Szputnyik 1957 okté-
beri fellovése utan, tehat mar a hideghabora
alatt, egyértelm@vé valt e védelmi politika
elégtelensége. Ezt megelézéen ugyanis ,az
Egyesiilt Allamok gyakorlatilag elérhetetlen
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volt a szovjet fegyverek szdmara”, ezt kéve-
téen azonban mar szamolni kellett egy le-
hetséges szovjet nukledris ellencsapids vagy
elsé csapas veszélyével is (274.).

Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak torté-
netének zarégondolataval a szerzének a je-
len szdmara is van mondanivaléja. Magya-
rics Tamds arra hivja fel a figyelmet, hogy
Amerikanak, mint nagyhatalomnak a jévéje
azon all vagy bukik, hogy képes-e megta-
lalni a bels6 gazdasigi és tirsadalmi kor-
nyezet kindlta lehet6ségek, valamint a nem-
zetkozi elkotelezettségek kozotti egyenstlyt.
Amennyiben az Egyesiilt Allamok tulter-
jeszkedik, a torténelmi birodalmak sorsira
fog jutni (423.).

E gondolat kapcsan a konyv egyes részei
is kulon aktualitast nyernek, hiszen példaul
a konyvben emlitett Szputnyik-sokkhoz ha-
sonldan a Vilagkereskedelmi Kozpontot és
a Pentagont 2001. szeptember 11-én ért
terrortimadas alapvetéen rizta meg az
USA sajat biztonsagaba vetett hitét. Mig
azonban 1957-ben mindéssze egy lehetsé-
gessé valt, de be nem kovetkezett, kiilsé
tamadas veszélye sokkolta az Egyesilt Al-
lamokat, addig 2001-ben egy valés, polgari
aldozatokat kovetel$ esemény hivta fel a fi-
gyelmet az amerikaiak téves biztonsigérze-
tére. Raadasul e tamadas az Egyesiilt Alla-
mokon beliilrél indult. Tovabb tetézte
a sokkot, hogy bebizonyosodott, egy ilyen
tdmadassal szemben sem Amerika gazdasagi,
sem politikai févirosa nem é€lvez elégséges
védelmet. Az Egyesiilt Allamok szempontja-
bél azonban nem elsésorban a terrorizmus,
mint kockdzati tényezé megjelenése jelenti
a tanulsagot, hanem annak felismerése,
hogy a globalizaci6 végul is hazaérkezett az
Egyesiilt Allamokba. A vilag tobbi részéhez
hasonléan Amerikinak is szembe kell néz-
nie az dltala tdmogatott neoliberalis gazda-
sagpolitika eredményeképpen megvalésulé
globalizdciénak nemcsak az elényeivel, de
a hitranyaival is, hiszen a vildg minden or-
szag szaméra - beleértve az Egyesiilt Alla-
mokat is — egyarant dsszezsugorodott.? Bar

2 Mittelman, James H.: The Globalization
Syndrome: Transformation and Resistance.

az USA gazdasagi vezetd szerepénél fogva
jobb helyzetben van, hogy megkiizdjon
olyan globalisan jelentkez6 gazdasigi nyo-
massal, melyet példaul az 4j technolégiik, a
munkaerSpiac atalakuldsa és a gazdasagi
verseny felerésodése generdl, a tobbi or-
szdghoz hasonléan politikai és biztonsagi
téren az Egyesiilt Allamok is sebezhet6vé
vélt.* A paradoxon abban all, hogy amig
a vilaggazdasagi liberalizacié6 megnovelte az
amerikai gazdasig lehetSségeit, addig az or-
szag politikai lehet6ségei beszikiltek.
Vagyis, mint vezeté gazdasigi és katonai
nagyhatalom képes sajit érdekeit rakény-
szerfteni a vilagra, de tal sebezhetévé valt
ahhoz, hogy ezt valéban megengedhesse
maginak. Amennyiben megteszi, vallalnia
kell a kévetkezményeket.

Az Egyesiilt Allamok helyzetét még ké-
nyesebbé teszi az, hogy a nemzetillamok
meggyengiilésével olyan, korabban lokalis
problémak, mint a szegénység vagy a terro-
rizmus kikertilnelk a nemzetkézi kizdé-
térre. Ezt a folyamatot tovabb erésiti az,
hogy egyes allamok tudatosan rijatszanak
a globalizéciés folyamatokra: ahelyett, hogy
lehet6ségeikhez képest hatékony vélaszt
prébalndnak taldlni sajat problémijukra,
egyszer(ien a globalizici6ra haritjdk a fele-
16sséget. Ez egyrészt fenyegeté Amerikara
nézve, mert a globalizicié legegyértelmiibb
nyerteseként kénnyen ellenséges indulatok
céltablajava vilhat. Masrészt, megnoveli az
Amerikaval szembeni azon — gyakran eltil-
zott és illuzérikus — elvarasokat, hogy te-
gyen a lemaradé orszagok érdekében. Ez
anndl is ésszer(ibb gondolatnak tiinil, mivel
az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi szerve-
zetek politikailag és gazdasagilag is legbe-
folyasosabb tagja. Gondoljunk csak arra,
hogy a kotelezd hozzajarulds befizetésének
megtagadasaval vagy késleltetésével az USA
megbénithatja az ENSZ miikodését, és ez-
iltal megszabhatja azt is, hogy az m{ikodése
folyaman milyen politikat timogasson. Ha-
sonléan példaértéki az, hogy az USA tébb-
ségi részesedéssel rendelkezik olyan vilag-

Princeton: Princeton University Press, 2000,
26-7. (a tovabbiakban: Mittelman)
3 Mittelman, 18.

191



Hatdrainkon til

Simon Eszter

gazdasagi szervezetekben, mint Vilagbank
és a Nemzetkozi Valutaalap (220.). Mindez
azt a potencidlis veszélyt hordozza magi-
ban, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamolk
nem teszi meg a téle vart nemzetkozi [épé-
sek legalabb egy részét, akkor tovabbi ’el-
lenségeket’ szerez.

Magyarics Tamis munlkajit egyedil ta-
lan formai kritika illetheti. A konyv 100. és
160. oldala kozott szembetiinéen megsza-
porodnak a helyesirasi hibdk és a sutabb
szofordulatok. Bér ezel a kozérthetdséget
nem zavarjik, bizony bosszanté szinfoltjai
egy tartalmaban és felépitésében kivals, él-
vezetes stilusd miinek. Tovabb novelhette
volna ¢ nagyszer@i munka mingségét, ha
a szerz$ a felhasznalt irodalomrél részletes
bibliografiat is kozol. A célkézonség ismere-
tében talan tdlzott és sziikségtelen lenne
részletes utalasokat meglkivanni. Mégis az
egves fejezetek irant mélyebben érdeklédélc
szdmdra a fejezetek végén az adott témahoz
kapcsolédé ajanlott irodalom, vagy a kényv
végén az Osszes felhasznalt mivet tartal-
mazé felsorolds hasznos timpontot jelent-
hetett volna. A kényv végén szerepel ugyan
egy téjékoztaté jellegd lista ,altalanos bib-
liografia” cimmel (490-2.), azonban e lista
megvilaszolatlan kérdéseket hagy maga
utdn. Példaul a részletes bibliografia iranti
igény egvértelmfien jelentkezik a kubai ra-
kétavalsaggal kapcsolatosan, ahol a szerzd
altal hasznalt irodalom pontos ismerete
megoldast jelenthetett volna néhiany meg-
lepd allitas forrasara és értelmezésére.

Példaul, Robert Kennedy a blokad al-
ternativa elfogaddsaban jatszott szerepére
utalva Magyarics azt irja: ,,végiil Robert F.
Kennedy igazsigiigyminiszter javaslatdra
a karantént fogadtak el” a kiilpolitikai szak-
értdk és a katonai vezetdk radikalis javasla-
taival szemben (395.). Kérdéses, hogy vajon
milyen forras tdmasztja ald ezen illitdst, hi-
szen a legkordabbi munkik sem Aillitjak,
hogy a blokad gondolata Robert Kennedy-
t8l szdrmazna,* az 1990-es években meg-

* Lasd példaul Schlesinger, Arthur: A Thou-
sand Days. John F. Kennedy in the White
House. Boston: Hougton Mifflin, 1965.
a Fawcett Premier kiadasaban 1971. 737.

jelent primér forrasok pedig egyenesen ca-
foljak azt.

Ha a ,Kennedy javaslatara” kifejezés
Robert Kennedy 1962. oktéber 18-a és 21-¢
kozott jatszott konszenzusteremtd szere-
pére utal, az er6sen megkérdéjelezi, hogy
Magyarics miért tartotta fontosnak Robert
Kennedy név szerinti emlitését a blokad el-
fogadasaval kapcsolatban, amikor a valsag
végsé megoldasdban jatszott, az elSbbinél
sokkal jelentdsebb szerepére mar nem tesz
utalast. Az Anatolij Dobrinyin nagykévet és
Robert Kennedy kozott oktéber 27-én le-
zajlott talalkozérdl Magyarics csupan mint
magancsatornrdl szél, melyen keresztil az
amerikai kormdnyzat tudatta az oroszok-
kal, hogy a , Thorok és Jupiterek kivonasat
mar kordbban tervbe vette” (396.0.). Ez
utébbi allitas forrdsa ismét kérdéses, hiszen
sem Kennedy, sem Dobrinyin beszimoléja
nem emliti, hogy Kennedy kozélte volna
a ralétik kivondsanak korabbi szandélat
a szovjet nagykovettel.® Ez annal is valészi-
niitlenebb, mert ebben az esetben a rakétak
mér nem jelentettek volna targyalasi alapot:
a szovjetek aligha clégedtek volna meg az-
zal, hogy engedmény helyett csupan egy
amigy is tervezett lépés végrehajtisinak

5 May, Ernest - Zelikow, Philip D. (szerk.):
The Kennedy Tapes. Inside the White
House during the Cuban Missile Crisis.
Cambridge / MA és London / UK: The
Belknap Press of Harvard University Press,
1997. 66. és ,,18. Transcript of a Meeting at
the White House”. In: Keefer, Edward C.
(szerk.): The Cuban Missile Crisis and its
Aftermath. Foreign Relations of the United
States 1961-63. 11. kotet. Washington,
D. C.: United States Government Printing
Office, 1996. Elérhets: http:/www.state.gov/
www/about_state/history/frusXI/index.html.
Belépés: 2002. februir 12. (a tovibbiakban:
FRUS 11.)

~Dobrynin’s Cable to the Soviet Foreign
Ministry 1962. oktéber 27.” The Cuban
Missile Crisis. Elérhet6: http:/library.think-
quest.org/1 1046/sitroom/dobrynin_cable.html.
Belépés: 2001. aprilis 3. és ,96. Memoran-
dum from Attorney General Kennedy to
Secretary of State Dean Rusk, Washington,
1962. oktéber 30.” In: FRUS 11.

£
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igéretet kaptik volna engedményeikért szdndékozd egyetemi hallgaték és az azt
cserébe. oktatni kiviné tanaraik, hanem a torténel-

Mindent egybevetve Magyarics Tamads met kedvel§ €s jelen korunk eseményeinek
nagyszeri munkat végzett. Az Egyesiilt Al- gyokereit megérteni igyekvé laikus olvasék
lamok  kiilpolitikdjdnak torténete nemcsak az Ikorében is méltdn szimithat népszer(iségre.
amerikai kiilpolitikit mélyebben megismerni

Simon Eszter
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Ahhoz, hogy egy ilyen létvinyossdg elérje a céljat, a kon-
textus minimdlis ismeretére azért szitkség van. A forditd révid
sszefoglaldsai, tampontjai taldn szdjrolszéjra terjedtek. A hig-
nyos kontextus hataséra azonban alkalmanként ripacskodonak,
tiljatszottnak tiinik Kapisztran eléaddsmodja a kdzonség szé-
méra, amely nem taldlja a kapcsolatot tartalom és forma kozott
A boroszléi beszédek egyik véltozatdban Kapisztran a kozon-
s¢g értetlenségére fgy reagdl:

Meglepd, hogy prédikicionk elején valaki balgénak neve-
zett benniinket azért, mert beszédiinket ilyestéle felkidltasok-
kal, gesztusokkal és jelekkel tesszik a nép sziméra érzéklete-
sebbe. O, ha olvasnak Tullius miivét a szonokokrdl és &zt. Agos-
ton De doctrina Christiandjénak negyedik konyvét: emitt, ahol
Szent Agoston helyesléen szol a kimondott szavak jelekkel tor-

ténd kihangstlyozésérdl, hasonlod fogdsokra lelnének.”

Cecser Oto tanulmanyat szémunk 5-28. oldaldn olvashatjdk.




