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KAROL MODZELEWSKI

Rémai Eurdpa, feudalis Europa,
barbar Eurdpa

Aki figyelemmel kiséri a barbdr germdn és szldv népckee vonatkozd 19-20. szdzadi kuta-
tdsokat, rogton észreveszi, hogy mdr ezek kezdetekor megjelent egy ldtszdlagos ellentmon-
dds. 1791-ben Johann G. Herder sajit torténctfilozdfial utdpidjanak, a Humanititsidee-nck
cgyik korai megtestesiilését vélte megtaldlni a kora kézépkori szldv népckben. Ellentétben
a germdnokkal, a kegyetlen harcosokkal, akik valdszinileg zsdkmdnyoldsbdl éltck, a szldvok
békés, tiirelmes foldmiivelSk lehettek, ellenségei a rablasnak ¢és az crészak barmely mds for-
mdjdnak, kitintck nyugodt lelkiiletitkkel és rendkiviili vendégszeretetitkkel, engedelmesck
voltak, ugyanakkor er8sen kotSdick a foldmiives kozosségek kozos szabadsdgihoz.! A Lj6
vadember” felviligosodds korabeli idilljénck eme reinkarnicidja, annak ellenére, hogy nyil-
vanvaléan cllentétben 4l a forrdsokkal, mély és tartds hatdst gyakorolt a romantikus és a po-
zitivista torténetirdsra.® A germdn és a szldv vildgra vonatkozd kutatdsok kozotti, mindmadig
drhidalatlan szakad¢k, ha nem is kozvetlenii], de a herderi szembeillitdsbdl cred.

Valdjiban nemcsak az elsé romantikusok, hancm Wactaw A. Macicjowski, a szldv jog-
torténettel kapesolatos modern kutatdsok nagy hatdsti megalapitdja® is vonzédott Herder
idilli viziéjahoz. Macicjowski szerint a germdnnal Knyegileg clientétes szldv szellem alkotnd
a régi lengyel, csch, orosz vagy horvit jogi és tirsadalmi-politikai intézményck meghatirozé
tényczdjét, vagyis a kozos nevezdjén. A fenti clbfelrételekbdl indult az a kutatdsi program,
amely a nyclvészeti tanulmdnyok mintdjdra a torvényck és intézmények olyan 8si és cgységes
rendszerének meglétée feltételezte és kivanta rckonstrudlni, amely minden szliv népben
ercdend8en kozos.*

Macicjowski szdmos kovet&jét és munkdssiganak folytatdjar a fenti célkitlizés clérésére
valé torekvésben meglehetdsen valtozatos idcoldgial meggy&zddések ihlerték. A romantiku-
sok mellett, akik a 19. szézad demokratikus vagy liberdlis értékeinek cléképér akartdk ldtni
a szldv vildg torzsi szervezeteiben, valamint a csch szlavofilek mellett, akik erre alapoztdk az
osztrik-magyar uralom alél valé nemzeti felszabaduldsi térekvésciket, gyorsan kialakult a pan-

" A forditds alapjiul szolgdlé kiadds: Karol Modzelewski: Europa romana, Europa feudale, Europa bar-
bara. Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano per il Médio Evo ¢ Archivio Muratoriano 100 (1995-
1996), 377-409. A kozlés joginak dtengedéséért cziton is kbszonetet mondunk Girolamo Arnaldinak,
a rémai Istituro Storico Italiano per il Medio Evo igazgatdjdnak.

Herder, J. G.: Zur Philosophic der Geschichte. Eine Aushwahl in zwei Banden, Bd. 2: Ideen zur Phi-
losophic der Geschichte der Menschheit (1782-1791), Berlin, 1952.; vo. Gieysztor, A.: Les antiquités
slaves: problémes d’une historiographie bicentenaire. In: Gli Slavi occidentali ¢ meridionali nell’alto
mediocvo, in Sett. Spoleto, XXX, Spoleto 1983. (a tovdbbiakban: Gli Slavi occidentali ¢ meridionali)
I.23.

Ezt nagyon helyesen kicmelte Borén, Piotr: Instytucja wiccu w organizacji plemicnnej Stowian c¢imf,
a Katowicci Egyctem torténclem tanszékén irt doktori disszertdcidjdban, Uniwersytet $Shaski,
Katowice, 1996. Cap. II.

3 Macicjowski, W. A.: Historia prawodawstw stowianskich. 4 voll. Warszawa — Leipzig, 1832-1835.
Juliusz Bardach czzel kapesolatos megdllapitdsait lisd: Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody
badaweze, Kwartalnik Historyczny, 70. 1963. No. 2. (a tovdbbiakban: Bardach) 255-285.; vo.
Bardach, Wactaw: Aleksander Macicjowski i jego wspdlczesni. Wroctaw, 1971. és Bardach, Wactaw:
Alcksander Macicjowski und dic slavische Rechtsgeschichte. In: Macicjowski, W. A.: Slavische Rechts-
geschichte. Vladuz-Lichtenstein, 1978, 1-17.
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Tanulmdnyok Karol Modzclewski

szldvizmus uralkodé dramlata, amit az orosz birodalmi nacionalizmus haszndlt cszkoziil,
s gyakran rendelt ald a sajdt céljainak.®

Misrészt viszont a 19. szdzadi német torténetirds is ugyanczen célt tlizte ki maga clé:
a Germanentum teltételezett credeti szervezetének rekonstrudldsit. Ezen a parhuzamon sem
csodilkozhatunk: végil is Macicjowski Savigny tanitvinya volt. Igaz, cllentétben mindazzal,
ami a szldv torténetirisban lezajlott, a 19. szazadban és a 20. szdzad cls6 évtizedeiben a né-
met vagy legaldbbis német nyclvli tuddsok nagy része liberdlis-demokrata éreékeket vallott.
A 20. szdzad harmincas ¢éveitdl kezdve, egy alapvetden megvdltozotr kulturdlis kérnyezetben
s éreékelméleti kontextusban eme értékek hatdsa Savigny, Grimm, Maurer vagy Gicrke
klasszikus miveire konnyen felfoghaté lett az ) generdcid tuddsai szamdra. A német tOrté-
nctirds eme 1), ¢s mindmdig uralkodé dramiatdnak megalapitéi — Theodor Mayer, Heinrich
Danncnbaucer ¢s Otto Brunncr — pontosan meghatdroztik és kritikai vizsgilatnak vetették
ald a nagy clédok ideoldgiai” tételeit andlkiil, hogy alaposan megfontoltak volna emc kritika
¢rrékbeli inditéokait &s a hozzd kapesolddd torténeti képzeteket.®

Dc az értékrendbeli rangsorolds véltakozdsin til - és annak cllenére, hogy nem hisznck
mdr abban, hogy a régmulr 1d6kben létezetr volna egy, minden szldv népnél, és egy mdsik,
minden germdn népnél kozos tarsadalmi-politikai rendszer — a barbdr népek ¢ két csoport-
jdra vonatkozé kutatdsok még mindig élesen clkiiloniilnek egymdstdl. A kiilondllds, amit
a téma kutatdsdnak cme ctikai jellegii bezdrkdzdsa jellemez, szitkségképpen fenntartja a tor-
ténetirdsban tapasztalhaté tchetetlenséget. A kozépkori Eurdpdt a feudalizmus egységes kép-
letébe foglalé marxista felfogds — melynck Iényegéhez tartozik az univerzilis tirsadalmi-gaz-
dasdgi formdcidkban valé determinisztikus hit — sem tudea lerombolni czt a tehetetlenséget.”

Reinhard Wenskus, az alapvet8 Stammeshildung und Verfassung® szerzbic szédlitott fel clb-
szOr arra, hogy hagyjanak fcl a hagyomdnyos problémafelvetési méddal. Egy 1974-ben koz-
rcadotr tanulmanydban viligosan kicmelte aze a tényt, hogy a késé kozépkori Eurdpa tdrsa-
dalmi-politikai struktirdk és szervezetek szerinti felosztdsa nem esik egybe a népi-nyclvi alapi
tagoldssal (,dic Verbreitung bestimmter Verfassungscinrichtungen und Gemeinschaftstor-
men sich nicht mit Sprachraumen deckt™). Megtigyclése szerint a klasszikus antikvitds, a ke-
reszténység ¢s a germansig szintézisébdl sziiletd kozépkori Eurdpa sztercotipidja clvonja a fi-
gyclmet mind a keltiknak a kézépkorn kultdrira gyakorolt hatdsirdl, mind arrdl, hogy a ger-
ménok mellett a keleti szldvok és mds népesoportok ugyancsak chhez a tdrsadalmi-kulturdlis
tertilethez tartoztak.

Wenskus szembehelyezkedve ezzel a bezdrkézd szemlélettel, a cacsari és tacitusi kor Eu-
répdjiban négy nagy dvezetet azonositott: a vdrost kultira klasszikus mediterrdn teriiletée,
a pontoszi sztycppe népeinck zéndjit, az északkeleti erd@ségeket és végiil az Alpoktd!

n

Lamanskij, V.: Tzucenije slavjanstva 1 russkojc samosoznanije. Giurnal Ministerstva Narodnogo Pros-
vescenija, 1867, 133-147.; Zigel, F.: Istorija slavjanskikh zakonodatclstv. Warszawa, 1900.; v6. Bar-
dach 258-253.

Mayecr, Th.: Dic Entstchung des modernen Staates im Mittchlter und dic freicn Bauern. ZRG GA,
57.1937. 229. ¢és kov.; Mayer, Th.: Dic Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates
im hohen Mirclaler. Hist. Zs., 159, 1939. 457-487; Dannenbaucr, H.: Adel, Burg und Herrschaft
bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsentwicklung. Hist. Jh., 61. 1941. 1-50.;
Dannenbauer, H.: Hundertschatt, Centena und Huntari. Hist. Jh., 62/69. 1949. 155-219.; Brunncr,
O.: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterrcichs im Mittel-
alter. Wien, 19655

A kulturdlis Iégkor megviltozdsa cllenére csak meger8siteni tudom, amit ennck kapesin {rtam:
Modzclewski, K.: La transizionc dalPantichitd al feudalesimo. In: Storia d’Italia. Annali 1. Dal feudale-
simo al capiralismo, Torino, 1978. 6-8.; Modzclewski, K.: L’organizzazionc dcllo stato polacco nei se-
coli X-XII. La socictd ¢ le strutture del potere. In: Gli Slavi occidentali ¢ meridionali 557-560.
Wenskus, R.: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden des frihmittelalterlichen Gentes. Koln —
Wicn, 1961.
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Rémai Eurdpa, feuddlis Eurdpa, barbdr Eurdpa Tanulmdny

északra clecritld barbaricnm nagy cgytittesét, amely mélyrchatd szervezeti és kulturdlis hason-
16sdgok dltal jellemzett kornyczetben foglalja magdban a keltakat, germdnokat, szlivokat és a
balti népeket.” Ez az clgondolds meggy8z6 médon kapesolédik a Krisztus utdni clsé szd-
zadok valdsigdhoz, de nem szdmol az Alpokon tili barbaricum diffcrencidléddsdval, amelyer
a kés8bbi, a rémai viliggal és a klasszikus kultdrdval valé meglchet8sen egyenlétlen kapesola-
tai hatdroztak meg. A Wenskus 4ltal clkezdett nyitds tchdt folytatsra és kitcljesitésre vér.

L

A Walter Schlcsinger'® dltal mér vagy legaldbb harmine éve javasolt kiilonbségtétel a ré-
mai, germdn és szldv Germdnia kozott, nem csak a német cseménycek tanulmdnyozdsihoz
kindl hasznos kutatdsi cszkozoket. Ez a megkiilonboztctés — bizonyos secmatizmus drdn, ami
tobbé-kevésbé clkertilhetetlen, ha tipoldgidr készitiink ~ Ichetévé teszi, hogy modelleket al-
kossunk, és megragadhassuk annak a folyamatnak a kiilonbo6z6 szakaszait, ameclynck sordn
a rémai 6rokség dthagyomdnyozddott. A rémai Germdnia ugyanis, annak cllenére, hogy je-
lentés cltérésck voltak a langobdrd Itdlia, a vizigét Spanyolorszdg ¢s a frank Gallia kiilon-
b6z8 részei kozote, ugy tiinik, kozos nevezére hozhatd: olyan 4llamokrdl van szé, melycket
azok a germdn megszallok alapitottak a Nyugat-Rémai Birodalom romjain, akik a rémai
népességhez viszonyitva a politikai szempontbél uralkodd kiscbbséget alkotrdk.

Uralmuk sziikségképpen arra alapozédott, amennyi megmaradt a késé rémai tirsadalom
szerkezetéb8l. Még a langobardok is, akik a Réma és Ravenna koré tomoriilt italorémai
uralkodé réteg cgyiittmiikédése hijdn kénytelenck voltak a kirdlysdg teljes politikai beren-
dezkedését a harcos népek hagyomdnyos tdrsadalmi rendjére alapozni, legalibb cgy valamit
clsajititottak a kordbban létczett rémai struktirdbdl: a nagy foldbirtokok intézményét.!
Réma 6roksége tchdt, ha nem is volt mds, mint vdrosfalakbdl, utakbdl, lakosokbdl, toldbir-
tokokbd! dllé vagyon, mintegy zsikmdnyként a gétok, langobardok, burgundok, frankok
kezébe keriilt.

Dc nem az 6sszes frankkal tortént igy. Az austrasiaiakat nem rtartottak a vidék gallorémai
népek folébe kerckedett uralkodd kisebbségnek. Klodvig kirdlysigdnak keleti és északkeleti
szélein sfirli germdn letclepedéssel van dolgunk. Itt a fldmiivel6 vildg frank vildg volt. Oly-
kor cgy-cgy karolingkori szerzetesi kozosség befurakodott ¢ vildg belsejébe és 1épésrd] 1¢-
pésre 1gyckezett foldbirtokait kiterjeszteni, alkalomadtdn szaporitva czzcl az okiratokat. Egy
kutaté ¢ koriiiményck scgitségével taldlt a 8-11. szdzadi forrdsokban Gsszctiggdst a told-
tulajdon (hovae) alapegységei ¢ az erdd haszndlati jogok (boltmarca, scara in silva, dominatio
in silva, boltigewilditi) kozot, beleértve cz utdbbiba valakinck azt a jogit is, hogy a szomszé-
dok cllendrzése mellett, miivelés ald vétel céljdbdl, kiirtson cbbdl cgy darabot, s czdltal a sa-
jatjavd tegyce (comprebensio, bivanc, Bifangsrecht).">

? R. Wenskus: Probleme der germanisch-deutschen Verfassungs- und Sozialgeschichte im Lichte der
Ethnosoziologic. In: Historischc Forschungen fir Walter Schlesinger. Hrsg. H. Beumann. Koln,
1974, 19-20., hivatkozissal W. Fritzére: Jahrbuch fir dic Geschichte Mittel- und Ostdcutschlands, 11.
1967. 23. ¢s Ludatra: Dic Slaven und das Mittclalter. Dic Welt als Geschichte, 12. 1952, 69-84.
Schlesinger, W.: West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte. In: Schlesinger: Beitrdge zur
deutschen Geschichte des Mittelalters. T1. Goetingen, 1963, 233-253.
Tabacco, G.: La connessione tra potere ¢ possesso nel regno franco ¢ nel regno longobardo. In: T
problemi dell’Occidente nel sce. VIIL, in Sctt. Spoleto, XX, Spolcto, 1973. (a tovibbiakban: Tabacco)
134-228.; Gasparri, S.: Il regno ¢ la legge. Longobardi, Romani ¢ Franchi nello sviluppo dcll’ordina-
mento pubblico. La cultura, 28/2. 1988. 245-258.; Gasparri: Strutturc militari ¢ legami di dipendenza
in Italia in ctd longobarda c carolingia. Riv. stor. ital., 98/3. 1986. 664-676.
12 Hocderath, H. T.: Hufc, Mansc und Mark in der Qucllen der Grossgrundherrschaft Werden am Aus-
gang der Karolingerzeit. ZRG GA, 68. 1951. 211-233.; vo. még Ganahl, K. H.: Die Mark in den al-
teren St. Galler Urkunden. ZRG GA, 60. 1940. & 61. 1941., valamint Zanichen, H.: Markung und
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Tanulmdinyok Karol Modzclewski

Tchdt cgy olyan germdn Markgenossenschafttal taldljuk magunkat szemben, amely a frank
kirdlysdg romai részein nem Iclhet§ fel, s kétségkiviil nem is Iétezett. Ellentétben Aquitanid-
val, Burgundidval vagy Ncustridval, Austrasiit inkibb a germdn, mint a rémai Germdnidhoz
kell sorolnunk.

Itt nemesak ctikai vagy nyclvi, hanem komoly szerkezeti cltérésr6l van szé. Austrasia
trank népei szdmdra a rémai civilizécié idcgen vilig volt, hidba tartozott teriiletileg ugyan-
ahhoz a kirdlysdghoz. Most ez a kirdlysdg — ami olyan médon épiilt fcl, hogy magdba fog-
lalta Gallide, czért Réma jogutddavd vilt — igyckezett sajat germadn részein is bevezetni a ré-
mai orokség alapelemcit. Az uralkodé osztily noha dontéen frank szdrmazdst volt, igycke-
zett a sajdr szitkségleteinck megfelel6en dtalakitani, vagyis rémai médra civilizdini az
austrasiai frankok barbdr viligat.

Ugyancz érvényes — a sajdtossdgaik cllenére — a torzsi Germdnia kiilonboz6 népeire: az
alemannokra, titringekre, bajorokra, frizckre, szdszokra, akik cgymds utdn keriiltek a frank
kirdlysig tennhatdsdga ald. A hclyzet megfordult: ezek a népek nem tarthatdk a rémai vildg
kebelébe behatole barbar megszilloknak. Ellenkezdleg, Réma utédai voltak, azok,
akik a frank héditék mezében jotrck cl hozzijuk, s nemesak 1) hitet, a Rémai Egyhdzat
kényszeritette a germdn Germdnidra, hanem a rémai tipusi uralkodé osztily szitkségletcinek
megfeleld rend alapelemeit is.

Azonban igen féradsigos munka volt a hagyomdnyhti és kollcktivista, sokkal inkdbb az
cr8s konformizmus, mint valamilyen adminisztrativ struknira 4ltal vezérelt tdrsadalmakat
a fenti sziikségletcknek megfelcléen drformdlni. A tOrzsi szervezet nem csak a csatatercken
szillt szembce ¢ torckvésscl, mint ¢z a szdszok harminc éves ellendlldsa idejében tortént. Oly-
kor a gy8ztesnck a katonai siker utdn sem sikeriilt cllen6rzésc ald vonnia a legy6zotick civil
¢letér, s arra kényszeriilt, hogy clhalasztva tilsdgosan ambicidzus terveit, engedjen a legyd-
zott barbir nép &si szokdsainak.

Ilyen volt Nagy Kiroly escte a szdszokkal. A werdeni mészdrlds évében, 782-ben clhati-
rozta, hogy bevezeti Szdszorszdgban a frank mintdj teriileti igazgatdst, és comescket (groéfo-
kat) nevezett ki.'* A 782-cs vagy 785-0s Capitulatio de partibus Saxoniae szcrint ¢ gréfoknak
- mindegyiknck a fennhatésdga ald tartozé keriiletben —, miutdn a torzsi gytiléscker nyilvdn-
valé politikai okokbdl betilrotrdk, fel kellett vallalniuk azt a jogszolgdltat tevékenységet, ami
mindeddig czcken a gyliléscken zajlot (up 34 ,,Interdmzmus, ut omnes saxones generaliter
conventus publicos nec faciant, sed unusquisque comes 1 suo ministevio placita et tustitias
faciar...”)."* Azonban a 797-cs Capitulare saxonicum — bir a 4. fcjezetben felsorolja mind-
azokat, akik részt vettek az itélkezésben, tehdt joguk volt az ftélette] jard fizetséghez — mdég
csak nem is céloz a grofokra Ez perszc ncm ]clcntl azt, hogy 797-ben nem voltak grotok
Szdszorszdgban, jegyzi meg Hans K. Schulze™ - és 1g1mt kell adnunk ncki. Dc azt mér je-
lenti, hogy az clsé Capitulatio 6ta cliclt tizenot-hisz év nem volt clég Nagy Kdrolynak arra,
hogy a mcghéditott orszdgban meggyokereztesse a frank mintdjd gréfi igazsdgszolgdlratdst.

A 797-cs kapituldrébdl vilagosan litszik, hogy az alapvetd jogszolgéltaté hatalmat a szdsz
torzsck Gsi hagyomdnyinak megfeleléen tovibbra is sziik, szomszédsdgi jellegli csoportok
gyakoroltik — amelycket tokéletes rokon ériclmiiséggel vicinantesnck, ipsi pagemsesnck,
vicininck vagy compicininek hivnak - a gréfsignal nyilvinvaléan alacsonyabb besoroldsi te-
riileti cgységekben (pagus). Ezck a szomszédok maguk gyakorolhattdk az {télkezést és a bé-
kéleetést, amiért tigyenként 12 solidust kaptak ,,pro districtione et pro wargida [= {télct] quae

Allmende und die mitterlalterlichen Wiistungsvorginge in nordichen Schwaben. In: Dic Anfinge der
Landgemeinde und thr Wesen (Vortage und Forschungen VII/1.) 1964. 218. és kov.

* Annales Laurcshamenses. In: M. G. H., SS. 1. 32.; Ann. Maximiniani. In: M. G. H., $S. XIII. 21.;
Ann. Moscllani. In: M. G. H., §S. XVI. 497.; Chronicon Moissacensc. In: M. G. H., §S. 297.

* M. G. H., Leges, V. Ed.: G. H. Pertz. Hannoverac, 1875. (a tovibbiakban: . G. H., Leges) 46.

% M. G. H., Leges 88-90.; Schulze, H. K.: Dic Grafschaftsverfassung der Karolingerzceit in den Gebie-
ten Ostlich des Rheins. Berlin, 1973, 290.
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iuxta consuetudinem eorum solebant faceve”. Ugyanczck a szomszédok ftélkezhettek a missus
regis (kirdly kitldotr) jelenlérében is, aki részvérele okdn tovabbi 12 solidust szedett a kirdlyi
kincstdr szdmdra (az {télkezé pagensescknck jard fizetség mcllett). A Capitulave saxonicum
a helybdli jogszolgdltatis cgyctlen alternativdjaként a frankok kirdlyinak udvariban mitk6dé
birésigot jelol meg.

Egycs ligyck (causae) mdr kezdetiikedl fogva itt tirgyaltattak ,,ad palativm in praesentia
regis ad definiendum productae”, misok itt fejez8dick be, mert a vadlott i patria tuxta quod
sui convicini tudicaverunt seque pacificare. ..et tustitiam facere nolebat”.'* Ebben a kcpbcn a gré-
tok (comutes) jogszolgdltatdsdnak nincs helye. Taldn cgy gréf, 1évén 1 figura a szdsz rendben,
nem rendelkezett sem a kelld tekintéllyel, sem a szitkséges kényszeritd cszkézokkel ahhoz,
hogy biztositani tudja, hogy a jogszolgaltatist kérék aldvessék magukat esetleges ftéletcinck.

Jellemz8 cbbél a szempontbdl a Capitulare saxonicumban clbirt cljdrisméd annak a bii-
nosnck a megrendszabdlyozdsdra, aki sem a helybélick ftéletének nem vetette ald magit, de
nem jelent meg a kirdlyl birdsdg cl6tt sem. Ebben az csetben — adminisztrativ kényszeritd
cszkozok hijdn — a frank kirdly megengedte a vérbosszit a sértett helyi kdzosségnek, fel-
hatalmazva {gy azt arra, hogy a szdsz torzsek 8si jogi hagyomdnya (ewa) szcrint jirjon cl
a fekete bdrdny cllen. Nagy Kdroly ragaszkodott az cljdrds kivételes voltihoz: tilos volt bosz-
szabdl (proprer inimicitiam) felgyjtani mds hizat, yexcepto si talis fuerit vebellis qui iustitiam
Sacere noluerit et aliter distvictus esse non poterit et ad nos, ut in praesentia nostra tustitiam veddat,
venive dispexerit; condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant et si unanimiter
consensevint pro districtione illius causa incendatur, tunc de ipso placito commune consilio facto
secundum eovum ewa fiat pevactum et non pro qualibet ivacundia aut malivola intentione nisi pro
districtione nostva, si aliter quis incendium facere ausus fuerit. . solidos LX conponar™."’

Nagyon valészind, hogy ugyancz a placitum pagensium ¢ a helybélick dltal gyakorolt
jogszolgdlratds talilhaté Szdszorszdigban a 12. szdzadidl fogva az igen j6l dokumentdle
Goding ¢&s Gogericht credete mogott.' A 797-cs Capitulare saxonicum dltal feltdrt képben
azonban van cgy fontos clem, ami cltér a kés6bbi dllami rendt8l: a minden adminisztrativ
cszkozt nélkiilozd kozosségi kényszeritd cré. Nagy Kdroly bizonydra kényszerbdl éle vele
(kivc'tcl cimén: non nisi pro districtione nostra), mivel a karjai még nem ériék clég messzire.
Am éppen ¢ rendkiviili helyzet bepitlantdst enged a frank héditdst megelézd torzst tirsada-
lom valaha szokdsos m{ikoddsi rendjébe.

IL

A 797-cs Capitularéban a csoportak az engedetlen egyénre szabaduld k6zos megtorlisa
alapszinten, a helybéli kozosségek szinggén miikodik. A torzst szervezet magasabb szingjeit
akkorra mdr lcromboltdk vagy legalibbis pusztuldfélben voltak. Két évszdzaddal kés6bb
Thictmar krénikdjdban ragadhatjuk meg ugyanczeket a mechanizmusokat, s6t az engedetlen
cgyén megftékezését célzéd cljdrdst cgy olyan politikai kézosség szintjén, melyet négy, cgyiit-
tesen ltuticsnak (vilenek) nevezett szldv torzs alkot.

Az, hogy Mcrscburg piispoke jél ismerte a liuticsok politikai intézményeit, nem volt vé-
letlen. II. Henrik csdszdr szovetségeseirél volt szd, akik bdr nélkiildzhetetlenck voltak az
1. Boleszldv lengyel kirdly clleni harcban, ugyanakkor gyﬁlijlctcsck is, }évén poginyok és va-
dak. A radogo$ét Szvarozsic templomdnak, a kozos kultusznak és a jéshelycknek részletes
lefrdsa utdn Thictmar clmagyardzza, milyen médon hoztak czek a kiilonos barbdrok fontos
dontéscket és hogyan tudtdk czeket végrehajttatni: , Hits antem omnibus, qui communiter Lin-

' M. G. H., Leges 88-90. (Capitulare Saxonicum, cap. 4.)

7 M. G. H., Leges 91. (Capitulare Saxonicum, cap. 8.)

™ Deike, L.: Burschaft, Go und Territorium im nordlichen Nicdersachsen. In: Dic Anfinge der
Landgemeinde cit. 361. és kov., vo. Bemmann, K.: Neuc Aspekte zur Entstchung der sichsischen
Gogerichte. ZRG GA, 109. 1992. 114. és kov.
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tici vocantur, dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet neces-
saria discucientes, in vebus efficiendis omnes concordant. Si quis vero ex comprovincialibus in placito
hiis contradicit, fustibus verberatur et, si fovinsecus palam vesistit, aut omnin incendio et continua
depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem de-
bitae” "

Igaz, a Capitulare saxonicum placitum pagensiumiban cgy szomszédségi kozosség kor-
vonalazédik, ugyanakkor a Thictmar altal leirt placitum a t6rzsi kozosség politikai kifejezd-
désc volt, s6t cgy négy torzsbdl (redar, chisan, cirespenan, dolensan) 4ll6 szovetség, tchdt az
Allthing szliv megfclclSje.

Azonban mindkét esetben Knyegileg azonos helyzettel van dolgunk: cgy engedetlen
cgyén megsérti anyakozosségét azzal, hogy nem veti ald magdt a gytilés dontésének. Ugy
tiinik, nem annyira az cgyszeri engedetlenség, mint inkdbb a biinds kihivé magatartdsa
szdmitott. Egy szdsz, aki ncm veti ald magit foldijet ftéletének, akkor valik engedetlenné, ha
a tovibbiakban a kirdlyi birdsig clé venire dispexerit; cgy liutics akkor keriil hasonld hely-
zetbe, ha comprovincialesci gyiilése dltal mdr meghozott, feltérelezhetéen politikai dontésével
szemben tandsit #ydt [a szerz8 kiemelése] cllendlldst (si ... palam vesistit). Ez kihivis, és a ko-
z0sség, legyen az akdr helybélickbdl dlld, akdr torzsi, ugyanigy reagil: telgydjtja a kozellen-
ség” hizdr és folyamatosan prédalja vagyonit.

A continun depredatio fogalma kizdrja az clkobzds vagy barmilyen mds adminisztrativ cl-
jards gondolatit. Ebben a tirsadalomban nem volt sem bakd, sem addévégrehajté. Maguk
a convicinusok vagy maguk a comprovincialesck Iéptck fel a fekete birdny cllen, felgytjovin la-
kéhelyér; s akinck volt kedve és alkalma, biintetleniil clvehette vagyondbdl azt, amit akart.
Nem annyira fenyités volt cz, mint kollektiv megtorlds, cllenségeskedés (faida). A magin-
vérbosszit, amit a megolt cmber rokonai vittek véghez, vdltsdgdij segitségével ¢l Ichetett
fojtani: a gyilkos megfizette az dldozat vérdijdr a Ichetséges bosszidlloknak. A kozosségi
vérbosszil, még mindig Thictmar szerint akkor olthaté ki, ha a blinés megfizeti a torzsi
gytilésnck a sajit szemdélyi mindségének megteleld vilisigdijat (,eorum presentia pro qualitate
sua pecuniae pevsolvit quantitatem debitae”). A szovegtordulat nagyon kozel dll Rothari lan-
gobard kirdlynak a vérdij 6sszegének megbecsiilésérdl sz616 tormulijihoz: in angargathungi,
id est secundum qualitatem personae.” A Thictmar dltal emlitett kozosségi bosszit megvdltdsa
valészintileg megegyczik a blinds vérdijdval. Taldn a fredus, vagyis a belsé béke megsérréséért
a kinestdrnak jiré pénzbirsig kezdeteinél vagyunk. Mig ugyanis a szdszokndl a kozosség
megséreéséére jaré pénzbiintetések Gsszege a biingzé tdrsadalmi stdtusdval volt ardnyos,
a Lex Frisionum szcrint a legsulyosabb tigyckben a vddlott fredus cimén a sajdr vérdijanak
megteleld dsszeget fizetett a fejedelemnek.?!

Akdr az cgyfajta helybéli Godingban Osszegylilt szdsz pagensesck, akdr a liutics torzsck
Allthingjiban cgybegytilt szldvok csak cgyhangiilag dénthettek; ezt Nagy Kéroly Capitulare
saxonicum ¢ Thictmar krénikdja teljesen egybehangzdan dllitja. Ez nem szdsz vagy liutics

¥ Thictmari Mcrscburgensis cpiscopi Chronicon. Kiadja: R. Holtzmann. In: M. G. H., Seript. rcr.
Germ., Nova scrics, IX, Berlin, 1935. (a tovdbbiakban: Thictmari Cronicon) lib. VL. cap. 25. 304.

¥ Lc leggi dei Longobardi. Hrsg. v. C. Azzara és S. Gasparri. Milano, 1992: Edictum Rothari. (a to-
vibbiakban: Edictum Rothari) cap. 14., 16.; cap. 74, 28.; vo. Uo. Liutprandi leges, cap. 62., 158.

2 Lex Frisionum. Ed. K. A. Eckhardt. In: M. G. H., Fontes iur. germ., Nova scrics, XII, Hannover,
1982. (a rovibbiakban: Lex Frisionum) tit. I1I/2. 3 és 4, 44.: a tolvaj quod abstulit in duplum restituat
et ad partesn regis ... pro fredn ... weregildum sunm; vo. Additio 111/76, 94-96. si quis liber uxorem alter-
ius contva legem tulevit, veddat eam et facinus ter LI solidis et tremisse componat, et pro freda ad partem re-

gis weveggildum suum. V6. Edictum Rothari cap. 268, 74. animae suae incurmt periculum aut conponat
wergild suo; Liutprandi leges cit., cap. 35, 148. conponat in palatio wingild suum; cap. 83, 168. conponar
wirgild suo in sagro palatio &s cap. 100, 178. conponnt regi wirvigild suwm. A kiscbb kozbirsdgoknak
a blinds rirsadalmi stituszdval ardnyban 4116 megkiilonboztetésére lisd: Capitulatio dc partibus Saxo-
niac, cap. 19-21 ¢s Capitulare saxonicum, cap. 3 és 5.
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sajitossdg. Az cgyhangi dontés kévetelménye olyan dltalinos szabdly, amelyet a germdn
vagy szlidv torzsi gylilésck kitlonbozd Jeirdsai kozvetve meger8sitenck. Igaz, a gyfilésen nem
volt szavazds. A nép a vezetSk javaslatait valamiféle kozfelkidltissal, talan — ahogy Tacitus 4l-
litotta ~ lindzsdit rdzva fogadta cl, vagy rosszalldsa jcicként morajlissal vetette cl.”? Ez nem
annyira az cgyén, sokkal inkdbb a kozosség kifejezésmddija volt. A népet cgy kollcktiv szub-
jektumnak tekintették, melyet rendszerint cgyetlen kozos akarat és vélemény mozgat, hacsak
valaki nyilt, feltling cllenvetésével meg nem torte az dlalinos cgyctértést. Ekkor akaddly
emclkedett a dontéshozatal clé; czt clhdritandd, a gylilésbe tomoriile liuticsok az cllenvéle-
ményen 1év8t megbotoztdk, azt remélve, hogy igy jobb belitdsra birjdk.

Litszik, hogy az cgyhangi dontés koverclménye nem az cgyéni véleménykiilonbség
tiszteletben tartdsdbdl sziiletett, sokkal inkdbb cgy olyan kozosségnek az cgyénre gyakorolt
cllendlihatatlan nyomdsdt fejezte ki, amely miikodésképtelen volt minden olyan helyzetben,
ahol véleménykiilonbségek voltak. Adminisztrativ kényszeritd cszkozok hijin a torzsi tirsa-
dalom cgységét fenntarté ényezéket az ctnikai, szomszédsdgi és rokoni Osszetartozds mély
drérzése, a szigord kollektivizmus ¢és a hagyomanyok tilercje alkotta. A gyfilés politikai vagy
jogi dontéscinck megvaldsitisihoz mindannyiszor az cgyctlen rendclkezésre 416 kényszer{td
cl]"u.lsmodhoz kellett nyulni: a kollektiv vérbossziihoz. Am czt csak szildrd cgységben Iche-
tett megtenni. Nem véletleniil kivinta meg az ewa saxonum, hogy micldtt cgy cllenszegiilé
lakhelyér felgytjrandk, a comvicinusok gytiljenck Gssze véleménynyilvinitisra, hogy cgyhan-
gulag dontsenck a biintetésrél. Egyhangti déntés nélkiil a megtorlds cgyszerti crészakos terté
fajult volna, kolesonos crészakievésck sorozatdr idézve ¢l8; igy azonban, dltaldnos cgyet-
értésben kimondva, ugyanaz a megtorlé cszkoz a teljes kdzosségnek a kozellenség clleni 6sz-
szetartd csclekedetévé nyilvdnitratott, a ,,mindenki cgy cllen” elve szerint. A gytilés egyhangt
dontése tehdt clengedhetetlen volt birmiféle olyan hatdrozat meghozatalihoz, melynck ha-
tdlyba 1éptetése felrételezte a kényszeritd cszkoz csctleges alkalmazdsdt. Annak dacdra, hogy
a Capitulare saxonicum ¢ Thictmar keénikdja mds ctnikumokrdl besz¢l ad hire, és mintegy
kétszdztiz ¢v telt el keletkezésiik kozott, mindkét forrds clemzése a torzsi tdrsadalmak csak-
nem azonos képét sugallja. Taldn megérné a firadsagot, hogy itt megdlljunk cgy kicsit, mivel
Osszeverve a germdn és a szldv torzsck szervezetére vonatkozd kiilonbozd forrdsokat, ez a ha-
sonldsdg sokkal inkdbb szabdlyszerli, mint kivételes. Amikor Herbord 1124-ben leirja
a pyrzyce-ick torzsi gytilését, mintha illusztrdlni kivanta volna, amit Tacitus irt Germania
cimit miive 11. fejezetében.®® Helmold — egyébként nagyrészt személyes tapasztalatokon
alapulé - a wagrusok torzsi szentélyében tartote jogszolgiltatd gy(iléscirél szélé clbeszélésé-
nck is megvan a megfeleldje ugyancsak a Germania 11. és 12. fejezetében, czen felill még
a Vita Lebuini antigudban is, ahol a Markldban tartott szisz Alithing leirdsa talilhatd,
tovdbbd a Lex Frisionum cgyik fejezetében (,De pace faidosi”).** Thictmar miivénck mdr

2 Tacitus: Germania. Hrsg. v. Wilhelm Recb. Berlin, 1930. (a tovdbbiakban: Tacitus, Germania) cap.
11, 32.: si displicuit sententin, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt. A norvég thingekben
(vdpratak) a 12. szdzadban ugyanilycn mddon fejeztck ki egyetéreésiker: Frostatingslog V. 46.

Uo. cap. 11, 31-32.: De minoribus vebus principes consultant, de maioribus omnes, itn atmen, ut en quogue,
quorum penes plebem arvbitvium est, apud principes pevtvactenur.. . Mox vex vel principes, prout aetas cuique,
prout nobilitas, prout decus bellovum, prout facundia est, audiuntur auctovitate sundendi magis quam
tubends potestate. Cfr. Herbordi Dialogus de vita sancti Ottonis cpiscopi Babenbergensis. Ed. J. Wi-
karjak — K. Liman. In: Mon. Polon. hist. Nova serics, VII/3. Warszawa, 1974. lib. II, cap. 14, 86.:
a pirizzanok cl8kcl8i (maiorcs) sententiam tam bonam tamgue salubrem diligenti vetvactione probavernnt,
primo quidem apud se in conclavi, deinde vevo cum legatis et Paulicio ad plenum vigorem laxiori consilio fir-
maverunt, cum eisdem ad populum egressi.. luculents sermonis dulcetudine multo benivolencie captu eos de hoc
verbo allocuti sunt. Mivum dictu quam subito, quam facili consensu omnin illis multitudo populi auditis pri-
matum verbis in eandem sese convenienciam inclinaverit.

Hclmoldi presbytert Bozoviensis Cronica Slavorum. Ed. J. H. Schmeidler. In: M. G. H., Csript. rer.
Germ., [XXXII], Hannover, 1937. lib. I, cap. 84, 159.: Illic inter vetustissimas arbores vidimus sacras
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idézett részében az a gondolat, hogy a dominus hidnya és a liuticsok gytilésének kollcktiv
dontési cljdrdsa kozott Osszetiiggés all fenn, élénken cmlékeztet arra, amit Cesarcai
Prokopios irt az antokrél. Egy masik részlet, melyben Merscburg piispoke emlitést tesz a
lintics harcosok gyiilésér8l, amit az 1017-cs hadjdrat ideje alatt hivtak cgybe, djra Tacitus
Germdnia cim{ mivére emlékeztet.?

A germdn és szldv torzsckre vonatkozé forrdsok, ha 6sszchasonlité médszerrel értelmez-
ziik Sket, kolesondsen kicgészitik cgymdst, és Iehetévé teszik cgy olyanmind a kettdre érvé-
nyes Osszkép kirajzoléddsdt, amely magiba foglalja a tarsadalmi-politikai strukrirdkat, tirsa-
dalmi kotelékeker, értekeket, szokdsrendet, s6t a pogdny kultusz nagyon hasonld kozosségi
funkciéit is. Am mindez { igy til kényclmesnck tiinik. Kritikus cbcrscgrc Osztonoz, hogy a for-
risok rendkiviili médon cgybchangzanak, dacdra az etnikai és id8bcli tdvolsignak — gon-
doljunk a Tacitus Germanidjit Herbord hagiogrifikus miivecskéjétél vagy Helmold Chronica
Sclavorumjird! clvdlasztd majdnem tizenegy évszdzadra. Hogyan lehetséges, hogy a kézép-
kort német cgyhdzi irék dltal bemutatott Szldv torzsi vilig képe annyira hasonlit a Tacitus
dltal lefrt torzsi Germdanidhoz? Taldn cgy irodalmi modellel és szovegszdrmazékaival van
dolgunk?

Nem crrdl van szé. A kochkon Eurdpa irodalmi kulnirdjdban Tacitus szinte ismerctlen
volt. Az cgyctlen kozépkori szerzd, aki biztosan ismerte Tacitus Germdnidjit, Fuldai Rudolf
volt. A Translatio Sancti Alexundn clsé tejezeteiben sz6 szerint leirta, illetve drdolgozta Ta-
citus miivecskéjének néhdny részletét. Az devéreleket, drdolgozdsokat nemrégiben Fabio Stok
azonositotta, tovabbd megprébilta a feltérelezert tacitusi ihletés némi halvdny nyomdt is fel-
lelni Rudolt m{ivében.*® Azonban scm a nyilvinvalé 4tvételek, sem a feltételezett inspirdcidk
nem arra vonatkoznak, amit Tacitus a torzsi gy(lésckrdl irt. Ilyen gytiléscket a Translatio
Sancti Alexandri még csak ncm is emlit. Rudolf még a holdfdzisoknak tulajdonitott mdgikus
jelentBségrél szolé hiraddst is — ami Tacitusndl arra a szokdsra szolgal magyardzatkéne, hogy

quercus, que dicate fuerant deo terve tllius Proven, quas ambiebat atvium et sepes accuratior lignis constructa,
continens duas portas (...) Illic omni secunda feria populus terve cum vegulo et flamine convenive solebant
propter iudicin. Ingressus atrii ommibus inhibitus nisi sacerdots tantum et sacrificarve volentibus, vel quos mortis
urgebat periculum, hiis enim minime negabatur asilum. V6. Tacitus, Germania cap. 12 (ficet apud concil-
tum accusare quoque et discrimen capitis intendere) & cap. 11 (a gydilés megnyitdsirdl silentium per sacer-
dotes, quibus tum et coercendi ius est, imperatur). A papok ugy tlinik, a gytGlés helyét véds szent béke Srei
voltak. Az Elmold dltal leirt kerités nem créditésként szolgdlt (maga a krdnikds Gerold puspokkel és
Ridagshausen apdtjdval egyiitt néhdny dra alatt kénnyedén Jerombolta), hanem a szent béke terét hatd-
rolta koriil. Hasonlé szerepet tulajdonithatunk annak a keritésnck, amely a Vita Lebuini antiqua (M.
G. H,, §S. XXX/2. cap. 6, 794.) szcrint Markldban a szdsz Allthing terét 6vezte; felhdborodva a misz-
sziondriusnak a gyiilés kdzepén valé megjelenésén és beszédén, a résztvev8k accurverunt ad vicinam
sepewm, raptos sudes acuerunt, ut more suo lapidarent eum cum sudibus. Reversi givaverunt eum. ... Egy kicsi-
vel kordbban, a gyfilés megnyitdsakor, részvevdi in unum conglobati fecevunt iuxta vitum in primis supp-
licationem ad deos, postulantes tuitionem deorum patviae suge, et ut possent in ipso conventus statueve sihi
utilin et quae forent placita ommibus diis. Deinde disposito grandi ovbe concionari coeperunt. Altalibon a sad-
szok renovabant i leges, praecipuns causas adiudicabant et, quid per annum essent acturi sive in bello sive in
pace, ¢ ni consilio statucbant (uo. cap. 4, 793.). A menedék, melyet az Elmold dltal leirt keritésen
beliil biztositotrak a bosszadllok dltal Gildozotr embercknek, nyilvinvaléan szorosan hozzdtartozik
a kultuszhely és a gytilésck szent békéjéhez, ennck a megfelel8jét taldljuk meg a Lex Frisionumban, Ad-
ditio sapicntum, 1. 80.: Homo faidosus pacem habent in ecclesia, in domo sua, ad acclesiam eundo, de ecclesin
redeundo, ad placitum eundo, de placito redeundo.

Thictmari Cronicon lib. VI, cap. 25 ¢és lib. VII, cap. 64. V6. Tacitus, Germania cap. 7 (effigiesque et
signa quedam detvacta lucis in proelium ferunt) és cap. 10 (jéslatok), és Procopius, Bell. Got. In: History
of the Wars. Ed. H. B. Dewing. IV, London — Cambridge - Massachusscts, 1954, lib. VII, cap. 15,
268. és kov.

26 Stok, F.: La Germania di Rudolf di Fulda. Rivista di cultura classica ¢ mediocvale, 35/1. 1993, 137-

155.
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a gy(léscket mindig meghatdrozott napokon, Wholdkor vagy teliholdkor tartjdk — az credeti
szovegdsszetliggésen kivill, kifejezetten a pogdny babondkra vonatkoztatva vette dt.

Nincs olyan jel, amelybé] teltételezhetd lenne, hogy Tictmar, Herbord vagy Helmold ol-
vasta volna Tacitus Germdndjit, s ha kozvetett médon — példaul Fuldai Rudolf utjan — 1s-
merték volna is, a Translatidba fel nem vett szakaszokat nem ismerhcették. S8t Elmold aze 4l-
litja, hogy a wagrusok a térzs6 és a f8pap vezetésc alatt minden hétdn (omni secunda ferin)
itélkez$ gytilésre gytiltck Gssze. A kronoldgiai adat nyilvinvaléan hibds: a pogdny szldvok
nem ismerték az id8 hét napos beosztdsdt. Am az igen jol tdjékozott krénikaird egyébkéne
hihet8 clbeszélésében ¢z a féreértés nagyon cgyszerticn magyarzizhat(') A szldv adatkozld
nagy valészintiséggel a hold mp}nn tartott gyulcsckro] beszélt, s a német pap, azt gondol-

van, hogy a Mrmmgokml van sz6, cmiatt 2 hétf népnyclvi kifejezését szép cgyhdzi latinra
viltoztatta: secunda ferin.®® Egy ilyenfajta félreértés bizonyitja, hogy Helmold nem ismerte
a germdn népgylilésckrdl szdl6 racitusi meghigyelést: ,coeunt, nisi quid fortuitum et subitum
incidt, certis diebus, cum aut incobatur luna ant impletur”. Tacitus és Helmold kézott nem volt
semmifélc irodalmi 6sszetliggés; a Tacitus dltal leirt 1. szdzadi germdnok ¢és az Helmold 4lral
lefre 12. szdzadi szldvok kortilményei kézott cllenben valds hasonlésdg all fenn.

A koézhelyek hagyomdnyozddisinak hidnya arra engedne kovetkeztetni, hogy a germin
és szliv torzsck szervezetére vonatkozd antik ¢és kozépkor forrdsok cgybchangzd volta cgy-
szerticn a barbdr vildg tényleges cgyformasdgit tiikrozi. Ez nagyon cgyszerisitd dllitds lenne.
Tradiciondlis tirsadalmakrdl, orilis kultrikrdl van szé, s a réluk szdld, rendelkezésiinkre
dllé {rott tantibizonysigok cttdl az irdsbeliséggel nem rendelkezd vildgrdl idegen né-
z8pontbdl sziiletrek. Tl azon a — torténész mesterségének Iényegébdl fakadd — nehézségen,
hogy 4t kell torni a sajdt és a vizsgdlar ald vert kulnira kiilonbozdségének faldr, kozrehat még
a barbdr Eurdpa torzsi tdrsadalmait ¢és barbdrokat nckiink bemutaté antik vagy kézépkori
szerz8k kozotr fenndllé kulturdlis cltérés. Az frott forrisok olykor meglep 6sszhangja nem-
csak ugyanazt a valésdgot titkrozheti, hanem a valdsdg értclmezésének ugyanazt a médjdt is
a kitlonboz8 forrdsokban. Az antik vagy kozépkori szerzék mentdlis cszkoztdra, s kiilondsen
kulturdlis sztercotipidik sokkal inkdbb kihatnak a barbdrok dbrdzoldsdra, mint a forrdsok ko-
zott feltérelezetr szovegitvételek.

Ha Herbord tigy irja le a pyrzyce-ick gytilését, mintha Tacitust — akit cgyébként nem is-
mert — akarnd példakkal illusztrdlni, ha Thictmar anélkiil, hogy valaha is olvasta volna akdr
Tacitust, akdr Prokopioszt, majdnem gy beszél, mint Tacitus beszélt a germanokrd! vagy
Prokopiosz az antokrdl, cz azt jelenti, hogy czeket az cgymdstdl térben ¢s id6ben olyan ti-
voli szerzdket cgy kézos kulturdlis minta kapesolja 6ssze. Nyilvanvaldan rémai mintdrdl van
szé. Thictmar és Helmold j6 fiai voltak az egyhdznak, s éppen ezért Réma unokdi. Mentilis
eszkoztiruk a klasszikus miveltség orokségére nyilik vissza, A kdzépkori nyugat cgyhdzi
{réi ¢s antik cl8deik ugyanazon kliséken keresztiil szemléliék a barbaricumot; tchét a germdn
vagy szldv torzsi szervezet ugyanazon megnyilvanuldsi formdi kiilongs, cgzotikus, figyclemre
méltd jelenségeknek tlintck szemiikben, s ldtszdlag cgységes képet alkotva jelennck meg
cléttitk, amely taldn clfedte a killonbségeket.?

77 Tacitus, Germania cap. 11: Coeunt, nisi quid fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum aut incobntur
luna aur impletur; nam agendis rebus hoc auspicatissimum initium credunt. V6. Translatio sancti Alexan-
dri. In: M. G. H,, SS., 11, 675.: Quomodo autem (Saxones) certis dichus, cum aut incohatuy luna ant im-
pletuy, agendis vebus auspicatissimum initium crediderint, et alin innumern vanayum superstitionum genera,
quibus implicati sunt, observaverint, practereo.

2 Modzclewski, K.: Omni sccunda feria. Ksiczycowe roki inicporozumicnia wokét Helmolda. In:
Stowianszezyzna w Europic $redniowicezney. Ed. Z. Kurnatowska. Wroctaw, 1996. 1. 83-88.

» Félek, hogy a kulturdlis jclenségként felfogott klisék és a kizdrdlag irodalmi jelenségként telfogott topoi
kozotti jelentéskiilonbséget nem vettck kelléképpen figyclembe a barbdrokra és a pogdnysigra vonat-
koz6 rémai-keresztény forrasok értékelésckor. Az c forrdsokkal szemben megnyilvinulé tilzotran szi-
gorn dlldstoglalis mogore az a hallgatdlagos ontoldgiai cléfeltevés ldtszik megbijni, mely szerint az
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Mdg a leges barbarorum sem mentesek ctt8l a kulrurdlis hatdstél. A jogi normdk drmenete
a szdjhagyomdny szférdjabdl az {ris és a kirdlyi hatalom viligiba — mint ahogy Stcfano
Gasparri helyesen rdmutatott — Kényeges véltozdst jelent.* Az 8si szokdsok clsé kodifikdtorai
kérségkiviil nem torvényhozdkként jelentek meg, de alapjdban véve nagy véltozdst hozrak, és
irdsba foglalva népcik 8si jogi hagyomdnyit cgyben civilizalni is igyckeztck azt. Egy-cgy ki-
rilyi koditikdcié hozzdjdrult a szébeli torvényck barbar orékségénck Réma kulturilis 6rok-
ségébe vald beillesztéséhez.” Emiatt szitkségképpen a rémai kultirdn nevelkedett rémai
szerzBk és kozépkort utddaik szemével nézzitk a germdn és szldv torzscker. Nem tévolithat-
juk el a forrdsok szlir8lencséjét; mindig szdmolnunk kell veliik, anélkiil azonban, hogy az
onkényes intuicidk fogsigdba esnénk.

A barbdr tdrsadalmak ¢s kultardk inzerpretatio romandjinak uniformizald jellege nem ke-
riili ¢l a jelen torténetirdsat sem. Geary révid mondatban cl6adotr fordulata -, the Germanic
world was perhaps the greated and most enduring creation of Roman political and military
genius™ — 8l kifcjezi a barbdr vildg cgységes sémdjdval szembeni bizalmatlansdgot, az dlta-
linositds helyett inkdbb a sajérossigok meghatdrozdsdra valé torekvést. A sajdtossigok meg-
ragaddsdra irinyuld kisérletck azonban rendre azzal végz8dnck, hogy kiemclik azoknak
a torténeti feleéeeleknek a killonbozdségét, amelyck kozott a kiilonbozd torzscknck a rémai
birodalomba vagy ¢ birodalom orokségénck ovezetébe valé beilleszkedése végbement.™ Ez
a legmegtoghatébb és taldn a legfontosabb clkiilonits tényezd, de bizonyosan nem az cgyet-
len. Azonban micl6tt a civilizdcid ¢s az dllam kiiszobén ¢ tényezé hatni kezdett volna, a kii-
16nb6z8 barbdr torzsck tdrsadalmi-politikai struktirdi valdsziniileg nagyon hasonlitottak
cgymidsra, még ha nem is voltak annyira cgyformdk, mint azt a forrdsok sematikus tamisigai
sugalljik. Az igazdn mdly kiilonbségek kés6bb keletkeztck, amidén az cgyes barbdr népek
kiilonboz8 idépontokban, killonbozé koriilményck kozortr, meglehetSsen cgyenlStlen hely-
zetben beléprek vagy bekebeleztettek a rémai 6rokség korébe, vagy csak clelirték annak be-
folyasit. A Schlesinger dltal javasolt rendszerezést — rémai Germdnia, germdn Germadnia,
szliv Germania — cbbdl a perspektivabdl kellenc tjragondolni és dtformalni.

I1I.

Walter Schlesinger tipolégidja azon alapul, hogy kiilénbséget tesz a barbdrok rémai 6rok-
ségbe vald belépésének kiilonbézé modelljei kozott, s ¢z a torténclmi szempont az egyik
¢rdeme. Am a kivalé német tudés dltal hasznalt terminolégia bizonyos ctnocentrikus bezdr-
kézis veszélyével jar. Ugyanis ha a rémai Germdnia fogalma nem is érthetd félre, a germdn
Germadnia ¢s a szliv Germidnia felfogdsa kétértelmiiséggel terhes.

Egyrészr6l a szdszok, mdsrészrél az obodritok vagy liuticsok kozott kétségkiviil van ctni-
kai kiilonbség; de a nyugatrdl j6v6 héditds clétti torzsi szervezcetitk és az ¢ héditdst kévetd

irodalmon kiviil nem létezik semmi. Ezzel kapesolatban ldsd — hogy csak cgy példir idézziink a sok ko-
ziil - Dicter Harmening igen alapos & brilidns miivée: Superstitio. Ubcrlicterungs- und theoricge-
schichtliche Unterschungen zur kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters. Berlin,
1979., dc megegyeznck czzel Fiorclla Simoni crre vonatkozé megfigyclésci is: I testi catechistico-omi-
Ietici del primo mediocvo negli studi storico-religiosi e¢d antropologici curopei tra XIX ¢ XX sccolo:
Pesempio del De correctione rusticorum di Martino di Braga. Bull. Ist. stor. italiano, 92. 1985/86. 56-
98., ¢s Rudi Kiinzel nézetei is: Paganisme, syncrétisme ct culture religicuse populaire au haut Moycen
Age. Réflexions de méthode. Annales ESC, 47. 1992, n. 4-5. 1055-1069.

" Gasparri, S.: La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale ¢ resistenze paganc. Spolcto,
1983. 94. és kov.

1 Modzclewski, K.: Legem ipsam vetare non possumus. Krélewski kodytikator wobee potegi zwiczaju.
In: Historia, idec, polityka. Ksicga dedykowana Janowi Baszkicwiczowi. Warszawa, 1995. 27.

# Geary, P. J.: Beforc France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovingian
World. New York — Oxford, 1988. V1.

* Cingolani, S. M.: Lc storic dci Longobardi. Dall’ Originc a Paolo Diacono. Roma, 1995. 16. és kov.
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dtalakuldsok annyira mdstélék lettck volna, hogy vajon beszélhetiink-c két killonbozé vildg-
612 Szerintern ¢z nem valdszindi. Inkdbb azt mondandm, hogy a Rajna és az Elba kézotu
germdn Germadnia, és az Elba és az Odera kozott clhelyezkedS szldv Germdnia, melyck torzsi
szervezetel mdr eddig is nagyon hasonlitottak egymdsra, kés6bb mind beolvadtak a rémai
Germdmidba.

A tiiringck, alemannok, bajorok, frizck és szdszok szimira cz volt a frank héditds nyil-
vinvalé jelent8sége. Ellenben ami a szldv Germdnia rész¢rél a romai Germdnidba vald be-
olvaddsdt illet, litszdlag cllentmonddsosnak tlinhet, mivel az 6 meghéditdi a frankok dltal
koribban meghdditott németck voltak. A 12. szdzad misodik felében, mikor a szdsz hereeg-
ség végérvényesen bekebelezte az obodritokat, mdr senki nem mondhatta, hogy Oroszlin
Henrik in partibus ovientalium Francorum herceg. Ennck cllenére vitathatatlan a posztkaro-
ling kontinuitds, ¢s nem csak azére, mert a szdsz vagy dltaliban a német uralkodé osztily jé
része a frank arisztokrdcidtdl szdrmazott. A Karolingoknak a nchézségek és az cllendllds cl-
lenére sikeriilt ricrészakolniuk a meghdditott germdn népekre a frank Gallia tdrsadalmi
rendjée, dllami és egyhdzi sturknirdit, s6t értékrendjét is. Miutdn hasonult ¢ modellhez, tchér
a Karoling birodalom utéddvd vilt, a Német Kirdlysig a hercegségeivel és grétsigaival
cgylitt a rémai civilizdcié ugyanczen Srokségét kényszeritette rd a szorbokra, luzitinokra,
velétekre és obodritokra. Schlesinger terminolégidjaval élve azt mondhatndnk, hogy a rémai
Germidnia a germdn Germdnia kozvetitésével kebelezte be a szliv Germdnidt, Ebbdl kévet-
kezik, hogy az igy beolvasztott barbaricum a Karoling rendhez hasonulist, ami a foldmiiveld
vilignak a foldesiri hatalom ald rendel8dését ¢s a feuddlis rend clterjedését hozta magdval.
A torzsi arisztokricia kérségkivil jelent8s 6rokolt javakkal rendelkezett, amennyiben a vezetd
szerep biztositotta szdmadra a zsdkmdny nagy részét, beleértve az allatokat és a szerencsés
hadjiratok sorin foglyul cjtett embereket 1s. Ennck cllenére a torzsi tirsadalomban a nemesi
vagyonok agrdr- ¢és demogrifiai struktira margdjira szorultak. A hagyominyos, szokison
alapulé szabdlyok, a rokoni és a szomszédsdgi kozosség kollektivista szerkezete, a jogszol-
gdltatds sajdrsdgai, a katonai s politikai szerkezet hathatés védelmet biztositottak a szabad
harcosok népének bdrmiféle, csalidi tulajdonuk vagy személyes szabadsdguk clleni merény-
letrel szemben. A nemesi vagyonok a Gemeinfreie dltal szabadon hagyott t6ldcken keletkez-
tek, rabszolgdk ¢és megvdlrott félszabad clemck (%izi, smardi) hasznositottik és miiveltck azo-
kat, néhdny, a tirsadalom szélére szorult szabad szerény kézremiikodéséedl kisérve. A szabad
birtokosokbdl 4llé nép nilnyomd tobbsége tivol maradt az arisztokricia foldvagyonatdl.

A rémai Germdnidban a barbdr szdrmazdsti uralkodd rétegek teljesen vagy jelentds rész-
ben birtokba vették a nagybirtokok kordbban is Iétez8 szerkezetér. Ez a struknira igen gyor-
san a vizigdt, a burgund, a trank, a langobdrd arisztokricia tirsadalmi uralmit meghatirozé
alapzattd vdle. A kézhatalom clégtelensége, kiilonosen a frank kirdlysigban, arra 6szténozte
a vezetS osztdlyokat, hogy az orvoslist, illetve a pétszert a vazallusi rendszeren, feudumo-
kon, bencticiumokon alapulé kételékekben keressék. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az
a személycket és a dolgokat szorosan cgybetiizd kapesolatrendszer, amely a germdn srustis
hagyomanydra nyult vissza, dc a foldestri hatalom dtengedéscvel adott viszonzist, ott ¢ricl6-
dott meg, ahol a frank és a gallorémai tdrsadalmi kornyezet taldlkozort.™

A frank arisztokricia igyekezvén a késébbickben meghdéditott teriiletcken is ugyanazokra
az alapokra épitent uralmdt, a Rajndn tali népekre is a foldesurasdg és hiibéri kotelék szerve-
zetét kényszeritette. A tradiciondlis térsadalmak cllendlldsdt, melyeket emlitettiink, nchdny
¢vtized leforgdsa alate legyzick, kdszénhet8en a frank dllam tilercjének, mely ott dllt annak
az 1j vezetd osztilynak a hdta mogott, ami egyébként magdba olvasztotta a gySztesckkel
cgyticemiikodni kész helyi arisztokrdcia egy részét is.

# Lisd: Tabacco; Bloch, Mare: La société téodale. La formation des licns de dependance cim(i klasszikus
miivén tdl (Paris, 1939.) cbben az sszefiiggésben megemlitendd még: Boutruche, R.: Scigneuric ct
téodalité. 1. Paris, 1959.
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Ennck az dralakuldsnak az igazi vesztese azonban a szabad nép volt, a fislingck; czt na-
gyon viligosan cldrulja Nithardnak a szdszorszdgi stellinga-felkelésr8l sz616 clbeszélése. Mi-
utan leirja, hogy a szdszok hdrom tdrsadalmi osztilyra: edelingi-nobiles, frilingi-ingenuiles,
lazzi-serviles oszlanak, a krénikds aze dllitja, hogy Lotthdr, nyilvinvaldan ldzaddst sz{t6 célzat-
tal, ,,in Saxoniam misit, frilingis lnzzibusque, quorum infinita multitudo est”, megengedvén ne-
kik, hogy visszatérjenck régi szokdsaikhoz. Ennck kévetkezeében a firilingek és a lazzok fel-
lizadtak, s majdnem minden foldesurat kifiztck Sziszorszighdl (,dominos ¢ patvia pene
pulsos”). Az edelingck, vagyis a fentebb emlitett szdsz nemesck most cltfinnek a képb8l; két-
séghkiviil azért, mert a frank arisztokricia mellett 8k is az orszdgbdl szinte teljesen kiftzote
dominusok csoportjiba tartoztak. A stellinga-telkelés gy Nagy Kdroly unokdjdnak szemében
cgy tarsadalmi kontfliktus, s6t cgyencsen mondhatni: osztdlyhare gyliloletes formdjat olti.

Figyclemmel kell lenntink arra, hogy a ftck (fazzok) osztilya dltaliban cgy, a rabszolgit
félszabaddd tev8 részleges megvidltds wtjdn alakult ki.* Valdszinltlennck tlinik, hogy cz
utébbiak alkottik volna a vidék népességének meghatdrozé részét, hacsak nem feltételezziik,
hogy a barbdr tdrzsck a rabszolgatartd tdrsadalom jellemzdivel birnak. Az infinita multitudo
kifejezés, amellyel Nitard cgyiittesen illette a fislingeket és a lazzokat, tehdt nem tarthat visz-
sza attdl, hogy az cl8bbick szambeli rialsulydr vélelmezzitk. Maga a felkelés és a nagyon jél
tdj¢kozott kortdrs forras jelzik, hogy alig negyven évvel a trankok szdszok feletd dontd gyd-
zclme urdn a szabad nép tdrsadalmi rangvesztése olyan méreteket oltétt, amely lizaddshoz
vezetett. Ugyanis a 9. szizad kozepe koriil a kirdlyi oklevelekben egyre gyakoribbd vdlnak
a foldestri birdskoddsra vald utaldsok nemesak a lizck, hanem az ingennusok felett i1s. A fol-
desurasagi ¢s a bannum uralma ald keriile - tchdt gazdasdgi fuggetlenségiiktdl és a meg-
szokott kozosségi 1gazsigszolgiltatishoz fiiz6d6 kozvetlen kapesolatto]l megtosztott, s czck
nélkiil a személyces szabadsdg cgycb sajdtsagait is clveszté — fralingck megszokott jelenséggé
viltak. Az 8si Gemeinfreie tirsadalmi hanyatlisihoz, a foldbirtokosi hatalom clterjedésén i,
hozzdjdrult a katonai szervezet feudalizdléddsa is, ami miatt elt(int a friling ¢s harcos hagyo-
mdnyos azonossiga. Négy vagy ot ¢vtized alatt a frank uralomnak sikeriilt végérvényesen
dtformdlni Szdszorszdg tdrsadalmi képét.

A kovetkezd szdzadokban a német vezetd osztilyok befolydsa révén Iényegileg hasonld
dtalakuldsra keriil sor a szliv vilig nyugati szélein. A Karoling, tchdt rémai kulnira 6roksé-
gét keletre dthelyezd terjeszkeddsi lancolat sordn Schlesinger germdn Germadnidja vdllalea
maggdra a kordbban a rémai Germdnia 4leal betolott szerepet. Igaz, az Elba és Odera kézott
¢l6 szldv népek beillesztése nem azonos id6ben és médon zajlott. A szorbokat és Luszice
torzseit mdr I, Outd idejében leigdztik, 4m a velée-liuticsok és az obodritok a 983-84-¢s és az
1066-0s gy6zedelmes felkeléscknek koszonhetSen a 12, szdzad kozepéig meglrizeék fiig-
getlenségiiket ¢s hagyomdnyos tirsadalmi rendjitket. Azonban czekben a telkelésckben nem
a leestiszéban 1évE foldmiivelS rétegek szegiiltek szembe az idegen uralommal, mint Szdsz-
orszdgban a stellinga-telkelés idején, hanem a hagyomdnyos politikai és katonai berendezke-
désiik szerine ¢16, sajdr arisztokrdcidjuk 4ltal vezetett, sajit szentélyci és papjai koriil tomo-
ritld teljes torzsi kozosségek.”” Egyszdval cgy torzsi, pogdny felszabadité mozgalommal van
dolgunk, mcly képes volt arra, hogy lerdzza a németck pusztin politikai jellegli tennhatdsa-
gdt, véget vessen az addtizetésnck, tovdbbd megolte vagy clifzte a hittéritket még miclStt az
cllentél szétrombolta volna a liutics és obodrit torzsck politikai-katonai szervezetét.

Am a 12. szazadban, amikor czck a népck véglegesen német uralom ald keriiltek, a helyi
arisztokrdcia gyakorlatilag nem Iépett 4t az j uralkodd osztdly soraiba. A vezetd réteg uil-

3 Nithardi Historiarum libri IIIL In: M. G. H., S8., II, lib. IV, cap. 2, 668-669.

3 Ebbé| a szempontbél tanulsigos Rothari 224. fejezete, v6. Edicrum Rothari 64,

3 Wachowski, K.: Stowiafiszezyzna Zachodnia, Poznan, 1950. 122-126.; Lowmianski, H.: Polczatki
Polski. V. Warszawa, 1973. 267. és kov., 272. &s kév., 281, 298. & kov. és 306-309.; Labuda, G.:
Fragmenty dzicjdéw stowiaitszczyzny zachodnicj. Poznan, 1964. 1. 205-246., 270-275., 281-286., 294.
és kov. és I1. 160.
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nyomdan germdn szdrmazdsa pedig szintén a nyugati modell szerinti dtalakuldst segitette
cl8. Ezcken a teriiletcken is gy&zedelmeskedett a foldestiri hatalmon, hiibériségen, immuni-
tdson, teriileti uralmon alapuld rend. A rémai 6rokséget hordozé Karoling tipusii berendez-
kedés a kés6bbi héditdsok nyomdn érkezett a szliv Germdnidba.

IV.

A szldv vildg nagyobbik része és a germdn vildg cgy taldn tivol es8, dm bizonyosan nem
clhanyagolhaté szeglete kimaradt a frank és német terjeszkedésbdl. Ezckre a teriiletckre
cgydltalin nem érkeztek s f8leg nem alkotrak uralkodé osztilyr a Nyugat-Eurépibdl szdr-
mazé, legaldbb kézvetett mddon rémai Srokséget hordozd héditdk. A magyar invizidnak,
hidba tudra clnyomni a szliv népesség kordbbi térsadalmi berendezkeddési formdjdr, kordnt-
scm voltak a frank vagy német terjeszkedéshez hasonlithaté hatdsai, Amikor a szldv Magyar-
orszig a forrdsok fényénél clébukkan a homdlybdl, igen hasonlé képet mutat a szldv Szldvia
szomszédos dllamaival: Cschorszdggal ¢s Lengyclorszdggal ™

Igaz, ¢ 10. szdzadban Kozép-Kelet Eurdpdban [étrejort 1) dllamoknak a barbir uralkodéi
érzékelték Quedlinburg és Magdceburg cllendllhatatlan kulturdlis vonzerejét, ahonnan a ke-
reszténységet kaptdk, és ahonnan visclkedésmintdkat, az udvar vagy a terileti adminisztrdcié
megszervezéséhez j6l haszndlhatd példdkat vették. De kiilfoldr8l mintdkat kapni vagy pedig
clszenvedni egy kiviilrdl kikényszeritett dralakuldst, nem ugyanaz. Ugyancbben az id8szak-
ban a kialakuléban 1év8 orosz dllam fejedelmei és vezet8 csoportjai Bizdne hasonléan cllen-
dllhatatlan vonzerejét érezték, s emiatt Konstantindpolybdl kaptdk a kercsztséget, az cls6
piispokoket, miivel6dési mintdkat &s {gy rovibb. Mai tdviatbdl nézve a latin és a bizdnci ke-
reszténység kozotti megoszlds nem véletleniil tiinik fontos torténet kévetkezménycekkel ter-
hesnck. Ennck cllenére tigy gondolom, igazat kell adnunk Szfics Jenénck: a 13. szdzadig
czeknek a barbdr tdrsadalmaknak és dllamoknak szerkezetileg sokkal tobb cgymdssal hasonld
kozos vondsa volt, mint amennyi k6zos vondsa Ichcetett volna Esztergomnak, Gniczndnak
vagy Priginak Rémadval, vagy a mdsik oldalon Kijevnek Bizinccal. A magyar tudds szerint
»Ezen még az a tény sem viltoztatott sokat, hogy az intézményi keretck nyugati vagy bi-
zinci veretlick voltak, anndl kevésbé, mert a kijevi dllam legaldbb annyira normann hatdsokat
is abszorbeidlt, mint bizdnciakat. A kézos nevezd abban dllt, hogy a térténclmi valtds clemi
crejil sodrisa mindeniitt hatalmas sulytobbletet biztositott az uralkodéi hatalomnak az
cgyclére meglchet8sen amort tirsadalmak felertt ...

A hetvencs ¢és nyolevanas évek lengyel, eschszlovik és magyar torténetirdsiban valdban
kitartéan hangoztattik, hogy a Piastok, a Piemyslek és az Arp:idok allamatnak tirsadalmi,
gazdasdgl, politikai felépitése igen hasonld, kiilonosen a 10-12. szdzadban, szembedllitva az
dllam cr8s szerepér ¢és arisztokrata jellegiiker a nyugati hiibérest berendezkedésscl. A szovjet
torténetirdsban szintén megjelent né¢hdny hasonld, a Kijevi Ruszra és az északi orszigokra
vonatkozé dszrevétel* Nyilvdnvald a kiilonbség ¢ probiémafelvetési méd és az cgyctemes

¥ Krzemicfiska, B. — Trestik, D.: Hospodarské zaklidy rang strédovekecho statu ve stredni Evropé
(Cechy, Polsko, Uhry v 10-11 stolcti). Cckoslov. Cas. Hist., 27. 1979. 113-129.; a német vdltozat:
Krzemicniska, B. — Trestik, D.: Wirtschaftliche Grundlagen des frithmitrelalterlichen Staates in Mittel-
curopa (Bohmen, Polen, Ungarn im 10.-11. Jh). Acta Poloniac Historica, 11. 1979. (a tovibbiakban:
Krzemicniska — Tredtik); Szlics, J.: Konig Stefans Institutionen — Kénig Stefans Staat. In: Sziics: Na-
tion und Geschichte. Kdln, 1981.; Kucera, M.: Slovensko po padé velkej Moravy. Bratistava, 1974.
Szlics, J.: Vizlat Eurépa hirom torténeti régidjirdl. Budapest, 1983. (a tovibbiakban: Szlics) 55-56.
Buczek, K.: Glos w dyskusji nad poczatkami panstwa polskicgo. Kwartalnik Historyczny, 67. 1960. n.
4. (a tovdibbiakban: Buczck 1960.) 1094-1102.; Lowmianski, H.: Poczatki Polski, I. Warszawa, 1967.
496. &s kov. és IV, Warszawa, 1970. 116. & 130.; Tredtlk, D.: K socialni struktufe pfemyslovskich
Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi pudy a lidi. Ceskoslov. Cas. Hist,, 19. 1971. 559-564.; ldsd:
Krzemiciska — Tiedtik; Makkai, L.: Les caractéres originaux de Thistoire économique ct sociale de
I'Europe oricntale pendant le Moyen Age. Acta Historica Academiac Scient. Hung., 16. 1970.;
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tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidkhoz — koztiik a feudalizmushoz — szorosan k6t6d8 marxista
vulgdta kinonja kozét. De 1970 koriil cgy ilyenfajta véleménykiilénbség silya mdr nem
volt ugyanaz, mint kordbban lett volna. Ki kell viszont cmelni az dllam és a polgdri tdrsada-
lom vagy a kozosség és az cgyén kozott fenndllé cllentét irdnt kiilonleges érzékenységet,
mcly annyira kézzclfoghaté Szlics Jend clébb idézett tanulmanydban vagy Aron Gurevics
brilidns konyvében.*' Ennck az érzékenységnek, ami nagyon is jellemnzd vondsa annak a szcl-
lemi légkornek, mely a kommunizmus alkonydn a liberdlis-demokrata értékek felemelkedését
mozditotta ¢l6, kutatisaink sordn fontos rivezetd szercpe volt.

Bocsdttass¢k meg nckem ez az értékelméleti szemléletit hangvétel, mely ugyanakkor on-
reflexié is. Teljesen vildgos, hogy a heurisztikus 6sztonzés emlitésénck semmi koze az iga-
zol6 cljirdsokhoz. Taldn mégis megéri a firadsdgot, hogy megmagyardzzuk fiatalkorunk ak-
kori légkore és a kutatds kozott fenndllé Ssszefliggdst, nem polemikus célzattal, mint mikor
valaki azzal dlrayja magdr, hogy kulturdlis hitorszagdt lcleplezve lekiizdi az cllenfelet, hanem
a sajdt dnbecsiilésiink miatt. Bdrhogy is legyen, amit Karol Buczek, Dusan Trestik vagy jo-
magam frrunk az ugynevezett fejedelmi jog rendszerérdl, még mindig kiinduldsi pontot je-
lent, a legijabb tanulmdnyok szdmara is.

Andlkiil, hogy clhanyagolndnk a keleti szldvok vagy Skandindvia sajdtossdgait, ahol a vi-
kingck tevékenysége hozzdjdrult a szabad ember tdrsadalmi helyzete s a thingek figyclemre
mélté fontossdganak kialakitdsdban, valéban kozos nevezdre Iehet hozni a svéd vagy norvég,
orosz, lengycl, csch, magyar helyzeter. Mint kozos elemet, tovdbbra is fenntartom, nem is
annyira a fcjedelemnck az arisztokrdcidra nchezed — cgyébként vitathatatlan — wilsilyir,
mint inkdbb a rémat kultiira barmiféle 6rokségének hidnydt dgy a kéznép, mint az uralkodé
osztdlyok hagyomdnyaiban. Igaz, hatdsokrdl beszélhetiink; a magasabb kultira vonzercje
mér cgy ideje érezhetd volt, de mintdi, még ha utdnozedk is Sket, idegenck maradtak. Eu-
répa keleti részén sem a foldmivel8 rétegek — mint Itdlidban, Gallidban vagy Spanyol-
orszdgban -, sem az uralkodé osztily — mint a frankok dltal uralt Szdszorszdgban vagy a sza-
szok dlta] uralt Mecklenburgban —, semmilyen élettapasztalattal nem birt a rémai fajedji in-
tézményck dltal tagolt és clrednezett tdrsadalomrdl. Eurdpdnak czen a részén a barbdr dlla-
mok a hagyomdnyos tirsadalmakra tdmaszkodtak, a politikai struktirdkat a torzzsel helyet-
tesitették.

Egyik ilyen kialakuléfélben 1évé dllam vezetd osztilya sem rendelkezetr a fldesari hata-
lom cgy, mdr kordbban is létcz8 szervezetével, s nem is voltak abban a helyzetben, hogy
cgyhamar létrchozzik azt. A 12. szdzadi Lengyelorszdgban — az dllam sidlyos szerkezetének
nyomdsa révén a tdrsadalom végleges osztdlyokra tagoldddsa cllenére — a vildgi arisztokricia
¢s maga a fejedelem foldbirtokjavai még mindig az akkori betelepitett 6vezetre és a rabszol-
gdk vagy a tdrsadalom peremére szorult aratores munkacrejére szoritkoztak. Igaz, a kordbbi
1d6szakéndl gazdagabb hadizsikmdny, tchdt a captivdk nagyobb bedramldsa, csakdagy mint
a fejdelem szorosabb cllenrzése a meg nem miivelr foldek felett, cl8scgitették a foldvagyo-

Modzclewski, K.: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskicgo, X-XIIT w. Wroclaw, 1975
Modzclewski: Chiopi w monarchii wezesnopiastowskicj. Wroclaw, 1987. (a tovdbbiakban: Modzclew-
ski 1987.); jobban hozziférheté viltozata: Modzelewski: L'organizzazione dello stato polacco. 557-
596.; Bardach, J.: La formation ct les structures de PEtat polonais jusqu’au XII siccle. In: Gli Slavi oc-
cidentali ¢ meridionali 1. 201-245.; Russocki, S.: Lc limes carolingicn — confin des systtmes du puo-
voir et de la domination. In: Quacstiones Medii Acvi, ITI. Warszawa, 1986.; Russocki: Figuré¢ ou réél:
le féodalisme centralisé dans le centre-cst de L’Europe. Acta Poloniac Historica, 66. 1992. 37. &s kov.;
Gurevig, A. J.: Svobodnoje krest’janstvo feodalnoj Norvegii. Moskva, 1967. (a tovdbbiakban: Gurevig
1967.); Gurevié: Problemy gencezisa feodalizma v zapadnoj Europe. Moskva, 1970.; Kizilov, J. A.:
Predposylki perckhoda vostoénogo slavjanstva k feodalizmu. Voprosy Istoriiy, 1969. n. 3. 97. és kov.;
Frojanov, 1. J.: Kijevskaja Rus. Ocerki socialno-politiceskoj istorii. Leningrad, 1980. Zicntara, B.: Dic
Bauern in mittelalterlichen Polen. Acta Poloniac Historica, 57. 1988, 5-42.
1 Szfics 21. és kbv.; Gurevig, A. J.: Kategorii srednevekovoj kultury. Moskva, 1972,
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nok gyarapoddsdt; dc a szdmszerfileg tilsulyban 1¢v6 rustici-possessores ¢s foldbirtokaik kiviil
maradtak barmilyen f6ldestri hatalom keretein.

Egy archaikus jellegi agrdrszerkezet ilyen tartds fennmaraddsa feltéelezi a foldmiiveld
népesség hathatds védelmét a szolgasdgba dontés ¢és a kisajdtitis cllen — még a torzsi szerve-
zetnek az dllammal valé helyettesitése utdn is. Ennck kapesdn a foldmiivels kozosségek ki-
emcelkedd szerepével kell szimolnunk: ilyen Lengyelorszigban az opole (= vicinia), Csch-
orszdgban az osada (= vicinia), a Kijevi Ruszban pedig a verv vagy a mir. A monarchia ¢ pa-
raszti kozosségek kotelezd, ugyanakkor hagyomdnyhii kozremiikodésével vole képes ural-
kodni az orszigon. A kollektiv 6nvédelem vagy a jogvitdknak a szomszédsdgi korben vald
cldontésének &si szokdsa az dllamigazgardst segitd kotclezettségekké valtak. A fejedelem és
tisztvisclSi kezében Osszpontosult a parancsolds, az {télkezés ¢s az clnyomds hatalma, mikoz-
ben a helyi k6zosségekre maradt, hogy felmutassa, clfogja és dtadja a blinost vagy gyfilést
tartson, hogy az idésck vallomdsdval a kollcktiv emlékezetet a hatésdgok rendelkezésére bo-
csdssa. E kotclezettségiik clhanyagoldsa csctén a szomszédok Osszessége kollektiv felelSs-
séggel tartozott az ismeretlenck dltal clkGvetett biineselckményért vagy a vénck (semsores
vicinae) téves tanusdgréeeléért. A kollektiv biintetés kockdzata cllenére nyilvanvald, hogy a vi-
cinia kozkotelezettségeit, birmennyire nélkiilézhetetlenck voltak is az dllam miikédése szem-
pontjibdl, nyilt clienszegiilés esctén nem Ichetett kikényszeritent. Ki kell emelniink, hogy
a foldmiivels kozosségek a rend fenntartdsdn és a kozosségi jogszolgiltatdson mint Iénye-
giikhoz szorosan hozzitartozd kotelezettségeken kiviil minden helybéli lakosnak biztositot-
tik a megmiivelhetd 16ld birtokldsdt és az allmenda haszonélvezetét. Az dllam nem torherett
brutdlis médon a nép személyes és valdsdgos jogai cllen, mert nem lehetett meg a helybéhi
kozosségek cgyiittmiikodése nélkiil; kiildnben sajat magdt megvakitva tchetetlenségre kény-
szeriilt volna.*

A vezetd csoportok tehdt egy sokkal kénnyebben jdrhatd, dm kozvetett tGton hajrortik
uralmuk ald a fSldmiiveld népet: az dllamon keresztiil. A militesck kiscbbségben 1évE rétegé-
nck megteremtésével a szabadok nagyobb részc a militidn kivil rekedt, és more rusticano,
vagyis kiilonb6z8 mezdgazdasigi termékek szolgdltatisdval ¢s alacsonyabb rendii szolgila-
tokkal kellett szolgdlnia a monarchiit. Igy alakult ki a rustici szdmbclileg talstlyban 1évé
osztdlya, melyct nem valamiféle foldesiri hatalom, hanem a monarchidt megillets torzsi
jellegii kotelezettségel hatdroztak meg ¢s soroltak osztilyba.** E szolgdltatdsok cgy része
a fejedelmi udvart illette, beleértve az itt csoportosuld méltdsagviscléket és az oldalukon dllé
élite harcosait is, a mdsik része cllenben az egyes teriileti kbrzetckben a k6zos jogszolgaltatds-
sal, adébchajtdssal ¢s a katonai parancsnoksdggal megbizott comitesnck jart. Az irdnyitdr te-
vékenység gyakorldsiére jird jovedelem ¢és a felemelkedés, ami a harcosoknak a fejedelem ne-
vében vald vezénylésével és a jogszolgdltatdssal jart, valdszintileg joval tobbet ért, mint
amennyit az cl8keldk sajdt foldbirtokai jovedelmeztek volna.*

Az clBkel8k javaikat cgyébként nem hiibérként vagy beneficiumként kaptik. Az &soktél
orokolt vagy a fejedelem dltal adomdnyozott fold allodidlis birtok volt, mig a proventus
officiit, az dllamigazgatdsi tevékenység cllitdsiére juttatott adéjovedelmet magdval a meg-
bizatdssal nyertck vagy veszitetrék cl.

Alealdban mcgqlhplthato hogy a ncmesi szdrmazds predesztindlt a vezetd szerepre. Az
ignobiles massziv, az cl6kel8 csalidok rovisira torténd clbrelépése clégedetlenséget szithatott.
Ennck cllenére senki nem vitatta a fejedelem ama cléjogit, hogy kinevezze és clmozditsa
a tiszrségek viscldit, igyhogy az igazdn jelentds jovedelemhez jutds lehet8sége és az egyénnek

42 Modzclewski 1987. 160-192.; Modzclewski: L'organisation de Popole (vicinia) dans la Pologne des
Piasts. Acta Poloniac Historica, 57. 1988. 43-76.

*# Modzclewski 1987. 62-127.

“ Buczcek, K.: Uposazenic urzednikéw w Polsce weesnofcudalnej. Malopolskic Studia Historyczne, 5.
1964. n. 3-4. 55-87.
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a vezet§ réteg kebelében clfoglalt pozicidja nagymértékben fliggott az uralkodd kegyétdl, il-
letve ¢ kegy clvesztésétSl. Ez magyardzza a fcjedelem clékelSk feletti hatalmdre: ¢ jelenséget
Freisingi Otté csoddlkozva emeli ki a magyar dllamszervezetr8l és politikai szokdsokrdl irt
kommentdrjiban.* Kelet-Eurdpa barbdr dllamainak despotikus vagy inkdbb arisztokratikus
jclenségei ldtszdlag cllentmonddsos médon abbdl szdrmaztak, hogy nehézségek adédrak
a szokdsok, a rokoni és helybéli kozosségi tudat dltal szilirdan védett vidéki népességnek
a foldestri hatalom ald kényszeritésében.

Eurépa ecme részén még az cgyhdz javadalmazdsinak is alkalmazkodnia kellett a nép, az
dllam és a vezet§ osztilyok kozow kapesolatok rendszeréhez. 1100 koriil Magyarorszigon
az cgyes virmegyck székhelyén sszegyijtott teljes jovedelmet de tributis et vectigalibus, clére
megdllapitott ardnyban osztottdk cl: a piispdk cbbdl a tizedik részt vette cl, a maradék
kilencb6! hdrom illette a comest és hat a kirdlyi udvart.

Az 1136-0s gniczndi bulla clirulja, hogy a plispokok Lengyclorszagban is minden teri-
leti korzet székhelyén cgytized részt vettek ¢l a néptél beszedett kiilonb6zd termékekbdl,
amennyiben czck a monarchidnak jiré addszolgiltatdsok voltak. Oroszorszdgban is hasonld
szokds volt érvényben abban az id6ben. Ugyanigy 1136-ban Rosztiszldv, Szmolenszk her-
cege hercegsége kilenc keriiletében (pagozty) pontosan megillapitotta az éves addszolgdltatis
(dan) tcljes Osszegét, hogy kiszdmitsdk bel6le a Szmolenszk piispokénck jird részt. 1130-ban
Cschorszigban is megemlitik — decima marca annus tributi clnevezéssel — az cgyhdznak jdrd
tizctséget.**

Am ¢ fenti gyakorlatra utald cls6 célzds a szldv Germanidbél szdrmazik. 971-ben I. Ottt
Meissen piispokének juttatta a Luzsice szldv népességétol t6ként természetben beszedett
adét. A piispoknek ¢l kellett vennic belble az 8t megilletd tizedrészt ,antequam comes
earumdern vegionum pavtem sibi a nobis concessam auferat atque distribuat” pontosan Ugy,
ahogy Magyarorszdgon is cljirtak.*” Az épphogy leigdzott szldv kornyezetben a német ura-
lom cls6 1épésel nem kiilonboztek a gniczndi, pragai, esztergomi, kijevi vagy szmolenszki
barbdr tejedelmek cljdrismddjdtdl. De a germdn birodalomban a vildgi tisztségviscl8kncek és
az cgyhiznak adott foldbirtokadomdnyok fokozatos clbretdrésével, ugyanakkor czzel pér-
huzamosan a kirdly hatalma ald vetett népesség egészétdl beszedett adé fokozatos cltiinésével
gyorsan megviltoztak a dolgok. Keletebbre cllenben a volt kozdsségi kotelezetrségeknek

# Otronis cpiscopi Frisingensis Gesta Friderici I imperatoris. In. M. G. H., SS., XX, 369: At omnes sic
principi suo obsequuntur, ut unusquisque ne dicam manifestis illum contradictionibus exasperare, sed et ocenl-
tis susurris locerave nefus arbitvetur. Hinc est, ut, cum predictum vegnum per LXX vel amplius divisum sit
comitatus, de omni iustitia ad fiscun regium dune lucvi partes cedant, tertia tantum comiti vemaneat...Quod
si nligquis ex comitum ordine regem vel in modifico offenderit, vel etiam de hoc quandoque non iuste infa
Sfuerit, quilibet infime conditionts lixa, n curia missus eum licet satellibus suis stipatum, solus compvehendit, in
vinculis ponit, ad diversa tormentorum genern trahit. Nulla sententin a principe, sicut apud nos moris est, per
paves suos exposcitur, nulla accusato excusandi licentin datur, sed sola principts voluntas apud omnes pro -
tione habeatur. Norvégidban az addjovedelmek closztdsdnak ugyanczen clve érvényesilt, vagyis két rész
jart a kirdlynak, cgy a jarloknak; A 13. szdzadi hagyomdny (Hcimskringla, Harald Schonhaar, c. 6)
a széphajit Haraldnak tulajdonitja ¢ szabdly clrendelését: vo. Buisson, L.: Formen normannischer
Staatsbildung, 9-11. Jahrhundert. In: Studien zum Mittclalterlichen Lehenswesen. (Vortriage und For-
schungen, V.) Lindau - Konstanz, 1960. 96.: Gurevié 1967. 93. és kov.

L. Zivodszky: A Szent Istvdn, Szent Ldszld ¢s Kdlmdn korabeli torvényck és zsinati hatdrozatok forrd-
sai. Budapcst, 1904.; Dccrcta Colomani regis, lib. I, cap. 25, 186. és cap. 78, 193.; vé. Decrcta sancti
Ladishi regis, lib. III, cap. 13, 177. és cap. 20, 178.; Codex diplomaticus Maioris Poloniac. Ed. T.
Zakrzewskt. 1. n. 6, a. 1136.; Smolenskijc Gramoty XIII-XIV vckov. Ed. T. Samnikova — V. Lopatin.
Moskva, 1963. 75-80. (az oklevél keltezését A. Poppe dllapitotta meg: Fundacja biskupstwa smolc(s-
kicgo. Przcglad Historyczny, 57. 1966. n. 4, 538-555.); Codex diplomaticus Bohemiac. Ed. G. Fricd-
rich. Praha, 1904. n. 111, a. 1130.

¥ Codex diplomaticus Silesiac. Ed. K. Maleczynski. I. Wroclaw, 1956. n. 1.; v6. M. G. H., Dipl. Regum

ct imperatorum Germaniac. 1. Hannover, 1879-1884. n. 76. és 105.
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a foldesiri hatalomra valé dtszdlldsa rengeteg akaddlyba iitkozott, nemesak a paraszti vildg-
ban, hanem még az uralkodé osztily kebelén beliil is.

Az vgynevezett ius ducale (vagy ius regale) alapjin a monarchidnak jdrd more rusticano
szolgdltarott addkotelezettségek tekintélyes cgyiittest alkottak, és kevés Ichet8séget hagytak
arra, hogy az csctleges foldbirtokos tovabbi haszonra tegyen szert. Mdsrészt a parasztok
tobbsége a rabszolgik kivételével a fejedelem és keriilet helytartéinak kozos jogszolgaltatdsa
ald tartozott. A rustici j6 része, oroklott tulajdonként &rizve meg az Esok foldjét, nem volt
aldvetve mdsnak, csak ¢ kozosségi igazsdgszolgdltatdsnak és a hereegl jogon jiré kotclezett-
ségeknck. Ahhoz, hogy a monarchia hatalmadr a foldestréval hclycttcsftsék nem lett volna
clég, hogy a fejedelem valamelyik vildgi vagy egyhdzi hatalmassdgnak némi ,,fo]dct ajindé-
kozzon a rajta ¢18 emberckkel”. At kellett ruhdzni a foldestrra a fejedelmet és tisztvisclSit
megilletd cl6jogok legaldbb cgy részér; vagyis immunitdst adomdnyozni.

Nyugati mintikra hivatkozva cls6ként az egyhdz kérclmezte czt. De Eurdpa keleti részén
az immunitds clterjedése az uralkodd osztily fontos dllamigazgatdsi tisztségek koré szerve-
z8dott vildgl részének nehezen lekitzdhetd cllendlldsiba titkozotr. Az immunitds dltal meg-
sziintctett 1dészolgélmtisok jelent8s része éppen az cgyes teriileti egységek vezet§ méltdsi-
ginak (Magyarorszgon a comes-ispan; Lengyclorszigban a comes, majd castellanus ducis,
Cschorszdgban a praefectus urbis stb.) szokasos proventus officijét jelentették. Altaliban ugyan-
cz a méltdsdgvisclS gyakorolta a fejedelem nevében a vidék lakossdga feletr aze a jogszolgdl-
taté hatalmat, mely az immunitds kovetkeztében a foldestrra szille 4t. A fejedelem az im-
munitdst clnyer8 félnck tchdt olyan jovedelmeket ¢s hatalmat adott, melyck mindaddig jo-
részt a comiteshez, tartoztak. Igaz, hogy a tlsztscgwscl 6k nem voltak mésok, mint a fcjcdclcm
megbizotyail, kénye-kedve szerint nevezte ki és mozditotta ¢l Sket, ugyhogy cgyescket pd-
lyafumsuk alatt tobbszor helycztek cgyik tisztségbdl a mdsikba; de éppen czért az arisztokrd-
cia a legel8kelébb csalddok kozos javdnak tekintette a magas tisztségeket és a velik jird jo-
vedelmeket. Egy-cgy, az immunitas ltal kozvetleniil megkdrositort tisztségviscl6 tiltakozdsa
konnyen visszhangra taldlt a kirdlysdg politikai clitjc korében.

Az arisztokrdcia konzervativ magatartdsa sokdig téken tartotta az immunitds clterjedésée,
igy tehdt a mezdgazdasigi szervezetnek a foldesurasdg modellje szerinti dralakuldsdr is. A 12.
szdzad cls6 évtizedeiben a lengyel fejedelmek és plispokok sajdtos médon kiizdotrék le vagy
inkdbb altattdk cl a vildgi tisztségvisclk cllendlldsdt: az dgyncvezett pilispoki vdrnagyi tiszt-
ség megalkotdsival. Egy viszonylag kicsi igazgatdsi kérzetben a fejedelem a piispoknck — dgy
mint comitesci cgyikének — adomdnyozta a megiiresedett vdrnagyi tisztséget a rendesen ¢ hi-
vatallal jiré igazgatisi fcladatokkal, vildgi igazsigszolgdltatissal ¢és adéjovedelmekkel cgyiite,
dm cgyctlen kiilonbséggel: a piispok nem volt clmozdithaté, mindezt 6rokre széléan nycrte
cl. Ily médon az cgyhdzra ruhdzott adminisztrativ hatalom, anélkiil, hogy valameclyik viligi
tisztségviscld kdrdra gyakorolt immunitds lett volna, valdjaban nagy foldestri és a bannum
gyakorldsdt is jelentd hatalommd alakult 4t.** A fejedelmi jog rendszerén ilyen médon titote
résck megkonnyitették az cgyhdz késObbi, az immunitds clnyeréséért folytatott harcde és az
agrdrszervezet fokozatos, lasst, a nyugatrdl hozott foldesuri modellek irdnydba torténd fej-
16dését. Cschorszdgban, Lengyclorszdgban és Magyarorszégon a dontd 1okést a 13-14. szd-
zadi nagy crd@irtdsokon alkalmazott német parasztok bevindorldsakor az ¢ toldmivescknck
adortt, cgyiittescn tus teutonicumnak hivott mentességi jogok mintdinak drvétele adta.

A 13. szdzad vége felé Kozép-Kelet-Eurdpa mdr sokkal inkdbb hasonlit a Nyugathoz,
mint a 10. szazadban, amikor a csch, lengyel, magyar, orosz, svéd vagy norvég dllam kiala-
kulétélben volt és felvette a kereszténységet. Akkortdl szdmitva koriilbelitl hirom évszézadra
volt sziikség, hogy kialakuljon a mez8gazdasigi szervezet 4 rendszere. Ezalatt az dralakuldsi
folyamar alatt a feuddlis Nyugattdl kapott intézményi modellek kézotr megtalithaté az im-

** Modzclewski, K.: Migdzy prawem ksigziccym a whdztwem gruntowym. Przeglad Historyezny, 71.
1980. n. 2,209-231. & n. 3,449-477.
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munitds, a mentességek, csctleg a helyi vagy foldestrt hatalom néhdny cleme, de hidnyzik
a fcudum &s a beneficium. Az clnevezésck nagyon hasonlitanak, de ne hagyjuk magunkar £él-
revezetni: a 13. szdzadi Lengyclorszdg hercegi okirataiban a barones nostyi az dllamigazgatis
legmagasabb rangt tisztviscl8it, a beneficium dllamigazgatdsi tisztséget jclent, ugyanakkor
a proventus offici, jobban mondva a parasztok kozszolgiltatdsai ¢s mds adéjovedelmek a ve-
zet6i hivatal clldtdsdhoz sziikségesck. Sem magdr a tisztséget, sem az azzal jird jovedelmet
nem lehetett cgész €letre szdldan, még kevésbé 6rokds haszonélvezetre clnyerni; mindig
olyan kinevezésr8l van szd, amit a fejedelem bdrmelyik pillanatban visszavonhat. Eurdpa
cme részén majdhogynem ismeretlen volt a féldek beneficiumként vagy hiibérként valé dt-
cngedésc.

Lengyclorszdgban vagy Oroszorszigban nem tudotr gyokerct verni a hiibériség, ¢s Ma-
gyarorszigon, Cschorszdgban vagy Skandindviiban sem taldlt kedvezd talajra, mivel ezckben
az orszdgokban a toldestri hatalom sokdig a mezégazdasdgi szervezet peremére szoritkozott.
Ezért, még ha nem is kell nilzotr fontossdgot tulajdonitanunk a vazallusi-javadalmasi kételé-
kekncek, a hiibériség jelenléte vagy hidnya — véleményem szerint — a kozépkori Eurépa meg-
oszrottsdgdnak igen jelents tiinete.

V.

A hiibériség hidnydt és a fejedelmi hatalom nilsdlydr a 19. és 20. szdzad kozoru lengycel
torténetirdsban a nemzeti vagy dltaliban a szldv torténelem kulcssajdrossigaként magyardz-
tdk. Ezt a felfogdst vallotta Stanistaw Kutrzeba és Oswald Balzer, az cls6 tuddsok, akik a fe-
jedelmi jog gondolatit felvetették.*” A harmincas évek Szovjetuniéjiban ¢s a mdsodik vilig-
hdbort utdn annak szatclitdllamaiban érvényben Iévé marxista vulgdta az azonos tdrsadalmi-
gazdasigi formdcidk vizidjit vallotta, s a kozépkori Eurdpa keleti részére a feudalizmus szo-
kisos cimkéjét ragaszrorta. Karol Buczek, 5 akinck késébb magam is kt')vct(ﬁjc'vé véltam,
hallgatdlagosan vitatva czt az uniformizdls clképzclést, Gjra Kutrzeba és Balzer clmclcn.t
vette clb. Uqub vitdkol ¢s kutatdsoktdl sarkallva cbbél sziiletete a hcrgcgl jog altal meghati-
rozott tirsadalom clképzelése. Barbara Krzemicnska, Dusan Trestik és Stanitsaw Russocki
crre vonatkozé észrevételel cllenére — akik a Cschorszdg, Lengyclorszdg és Magy.lrorszqg
kozott strukturdlis hasonlésdgot emelték ki*' — nem kevés tudds, koztik maga Buczek is,
inkdbb cgyfajta alapveté lengyel sajdtossigként értclmezték a hcrcch jog rendszerét.

Stawomir Gawlas, szembchelyezkedve ¢ kérdéstelvetés nemzeti érzelmii lezdrdsdval és cl-
utasitva a lengyel kozépkor feltételezett kivételes voltdt, Gjabban vitatta a hereegi jog clkép-
zelését, mely 1d8kozben széles korben clfogadottd vdlt a tudésok kozote.™

Véleménye szerint a hereegi jog rendszere csak a 12. és a 13. szdzad forduldjdn alakult ki
Lengyclorszdgban, a német teriileti uralmak altal kialakitotr regdlé jellegfi szokdsok utdnzd-
saként. Lengyclorszdg ¢s dltaldban Ko6zép-Kelet-Eurdpa, még ha a peremteriiletekre jellemzd
késésscl is, ugyanazt a pdlydt futotta be, mint a modclliil szolgdlé Nyugat.

Mindazondltal Gawlas konyvét, mely a lengyel forrdsok részletes vizsgdlata helyett in-
kdbb a legijabb német torténetirds kivild ismeretén alapul, nem kell lebeesiilniink. A nem-
zeti toreénclem kiilonleges volta szimomra is termdéketlen clképzelésnek tiinik; dm tgy gon-
dolom, nem vagyunk arra kényszeritve, hogy szembcillitsuk vele cgy olyan Eurdépa valami-

Kutrzeba, S.: Historia ustroju Polski w zarysic. Lwéw, 1905. 7., 10. és 23.; Balzer, O.: Z powodu no-
wego zarysu historii ustroju Polski. Kwartalnik Historyezni, 20. 1906. 4.

Buczek 1960.; Buczek: O tak zwanych prawach ksiaziccych i krélewskich. Kwartalnik Historyczny,
73.1966. n. 1.

Krzemicnska — Tredtik; Russocki: Spory o istote i geneze feudalizmu curopejskicgo. Kwartalnik Histo-
ryczny, 78.1971.n. 2, 410-412.

Gawls, S.: O ksztalt zjcdnoczonego krolestwa. Nicmicckic wladztwo terytorialne a geneza spotecz-
noustrojowcj odrebno$éi Polski, Warszawa, 1996.
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téle 1j, cgységes képét dllitsuk szembe, mely a peremteriiletck némi késésével ugyan, de
mindig ugyanazt az utat jdrja be. Taldn — még annak drin is, hogy eltekintiink néhdny saji-
tossdgtdl — tipoldgiai szempontbdl Wjraérickelhetnénk a kozépkori Eurdpa részekre tagold-
sdr. Hasznosnak ldtszik, ha a rémai, a feuddlis és a barbdr Eurépardl sz6lé ismerctanyagot
adaptdlva prébéljuk rendszerezni ezt az egyébként igen ingatag felosztdst.

A rémai Eurdpa, mely foldrajzilag tobbé-kevésb¢ azonos a Nyugat-Rémai Birodalom
curdpai részével, kissé terjedelmescbb Schlesinger rémai Germdnidjdndl, mivel magdban
foglalja dgy az Itdlidban 1¢vE bizdnci, mint a letlinr kelta vilig ir-skét maradvinyait, s bele-
tartozik még a birodalom déli és nyugati végein megjclent arab kultira is. A barbdr betoré-
sck és behatoldsok kovetkeztében 0f rendbe szervez6dott romai Eurdpa azonban cgy igen
fontos kozos nevezd alapydn hatdrozhaté meg: cz Réma koézvetlen 6roksége mint az agrdr-
szerkezet és a népesség nagyobb része polgir életénck meghatdrozé tényezéje.

E kozds nevezore hivatkozva a rémai Eurdpat, még ha politikai stkon a vizigétok, bur-
gundok, frankok vagy longobdrdok uraljik is, a barbdr Eurépa nyilvinvalé anutézisének te-
kinthegjiik. De a Karolingok és német utédaik a rémai 6rokség limesét kelet felé tolva, és
beolvasztva a Rajna és az Elba kozott é16 germidn, valamint az Elba és az Odera kozot laké
szldv népcket, sokkal nagyobb cgységet hoztak létre. A feuddlis Eurdpa magdt helyczte
a romai helyébe, annak 6rokosévé ¢s folytatdjavd vilva, még mindig cllentétben a barbdrnak
megmaradt Eurdpdval. Igaz, ¢ két Eurdpa koézu ellentér az 4j barbdr dllamok keresztény
hitre térésével & a Svédorszdg, Lengyclorszag, Cschorszdg vagy Magyarorszdg késébbi nyu-
gatosoddsdval csokkent. Ennck cllenére a kozépkori Eurdpa tagoldddsa mindig megfelelt az
dllamszervezetek alapvetd kiilonbségeinck, melyck koziil a hitbériség hidnya Keleten nem
mds, mint cgy szembet{ing jel.

Schlesinger népkdzpontit terminolégidja nem alkalmas ¢ tagolddds kifejezésére. Skandi-
ndvia, mely ctnikai szempontbdl a germdn Germamihoz tartozik, a szldv dllamok vagy Ma-
gyarorszig mellett a barbdr Eurdpdhoz sorolhatd, mikézben a szldv Germidnia Szdszorszdg,
Friztold vagy Bajororszdg mcllett a feuddlis Eurdpihoz szdmitandé.

A tpoldgia nem mds, mint séma. Nem teljesen viligos példdut - hogy csak cgy kiilono-
sen fontos példat idézziink —, hogy az angolszdsz kirdlysigokat a rémai vagy a barbdr Eurd-
pdhoz soroljuk-c. Milyen mély nyomot hagyott Réma a kelta Britannidn, melyet a rémaiak
j6val az angolszdsz behatolds clott clhagytak? Latszdlag cllentmonddsosnak tlinik Héditd
Vilmos és Nagy Kdroly dsszchasonlitdsa, de fel kell tenniink a kérdést, vajon milyen méreck-
ben jdrult hozzd a normann héditds Anglidnak a feuddlis Eurdpdba vald beilleszkedéséhez.

Van, aki a logikus rendet, még ha az nagyon tokéletlen is, tobbre tartja a rendetlenség-
nél. Van olyan is, aki clveti ama kisérletcket, melyck intellektudlis rendet prébalnak rderdl-
tetni a nagyrésze irractondlis ¢s rendezetlen torténeti valdsigra. Eme cllentmondé kiinduld-
sok fel8l nézve minden tipolégia vitathaté. Am cgy tipoldgia igazoldsa heurisztikus éreéké-
ben 4ll, jobban mondva abban az cstleges képességében, hogy osztonodzze a kutatdsokat.
Ebben a reményben bitorkodtam bemutatii cgy, még bizonyosan kiérleletlen, de taldn vi-
tdra ingerlé sémdt. S azt hiszem, az ctnocentrikus tipoldgidkat félretéve, hozzd kellenc fogni
a barbdr Eurdpa mind germdn, mind szldv torzsi szervezeteinek tanulmdnyozdsihoz. A ger-
minokrdl szélé német kutatdsok bamulatos eredményei véleményem szerint ugyanis meg-
kivinyik ismereteink kiteljesitését ¢ téren.

Forditotta: Muhari Eva
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Roman Europe, feudal Europe, bavbavian Euvope

The author belicves that rescarches on Germanic and Slavie socictics should be harmo-
nized, and the results of German rescarches applicd to Slavs as well. An excellent starting
point for that is provided by the studics of Reinhard Wenskus, although he docs not difte-
rentiate among the territorics of Barbaricum, which lay outside of the Roman world. The
various zones within Barbaricum can be distinguished on the basis of how the influence of
the old Roman institutions madc themselves felt in them.

The kingdom of the Franks wished to introduce Roman institutions in the Germanic
parts, i.c. in Austrasia and then in Saxony, as well, but with little success because collective
jurisdiction, which was of tribal origins and bascd on relations among neighbours, survived.
The expansion, starting from Frankish Gaul, and within it from Austrasia (from what Wal-
ter Schlesinger called “Roman Germanta”) managed, however, to assumilate “Germanic
Germania”, and then, three hundred years later, with the mediation of the latter, “Slavic
Germania”. The sources indicate that originally the Germans and the Slavs (the Saxons, on
the onc hand, and the Obodrit and Liutich, on the other) had similar political and social
structures. The advance of expansion in both cases went conspicuously hand in hand with
the loss of rights and the degencration of the free, with the cxpansion of landownership, and
with the appearance of new structures bascd on immunity, territorial authority. The greater
part of the Slavic world, however, as well as the territories under the similar Hungarian rule,
and Scandinavia was beyond the scope of the Frankish and/or German expansion. The
influence of Roman structures 1s very slight in thosc areas. Initially, the new states resisted
the power aspirations of the aristocracy, and controlled the population of the country rely-
ing on the traditional tribal, ncighbourhood, and peasant communitics (opol, osada, mir).
Thesc rustici provided scrvice for the court of the ruling prince and its local representatives
(comites), and were subject to communal jurisdiction. Onc part of the aristocracy regarded
the offices distributed by the ruler as the common property of the most distinguished fami-
lics, but despite their resitance, the other part, which started to draw the peasant populmon
under its control through the mediation of the statc, through gaining immunitics, was in-
creasingly gaining ground. The church was playing a pioncering role: since bxshops could
not be removed by sceular powers, the authority of castellanus granted to them was alie-
nated from the monarchy. The gaps made in the system of “principal right” (ius ducale)
helped the spreading of western models of immunity and landownership (although not that
of feudalism and beneficium), which would become decisive in Central Eastern Europe by
the thirteenth and fourteenth centuries.
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KRISTO GYULA

Géza fejedelem és Istvan kirdly

A korai magyar torténclem cgyik fontos kérdése annak meghatdrozdsa, hogy Géza és Ist-
vin cgyéniségiikben, politikai célkittizésiikben, idedikban miként viszonylanak cgymdshoz,
a f1 folytatra-c apja mfivét, illetve az apa meddig haladt clére azon az tton, amelyen a fit
tovibbment. A kérdésre a vilaszt az clfogulatlan (elsésorban kiilfoldi és kortdrs) forrdsokban
lclhetjitk meg. Géza alakjdrdl két hitcles forrds orokitett rank informdcidkat. Id6ben a ko-
rabbi a Magyarorszdgon ¢veket toltott Querfurti Brand 1008 tdjdn frott Szent Adalbert-¢let-
rajzanak rovidebb szerkesztése. Ennck hiraddsa 995 koriili 1d6re vonatkozdan annyit kézolt
Gézirdl — nevének emlitése nélkiil —, hogy a magyarok nagyfcjedelme helyetr felesége ,,az
cgész orszdgot cgy térfi kezével tartotta hatalmdban, és mindazt, ami férjéé volt, maga ird-
nyftotta”.! E forrds tchdt azt tanusitja, hogy Géza élete utolsé éveiben passziv szerepre kény-
szeriilt, a tényleges hatalom Sarolt kezében dsszpontosult. Ennck oka bizonnyal Géza beteg-
ségére vezethetd vissza, amit hamarosan, 997-ben bekovetkezd haldla nyomatékosit. Miutin
Géza 940-945 koriil sziilethetett,” 995 koriil 50. életéve koriil jirt (vagy kevésscl nil azon),
ami ckkor mdr inkdbb 1d8s, scmmint javakorabeli embert jelentett. Géza megoregedését
a kiscbbik Istvin-legenda is emliti, 4m olyan széveg6sszefliggésben, ami gyamit kelthet: Géza
Hmegoregedvén érezte, hogy nemsokdra tévoznia kell testébdl, fidnak, akit az orszdg twénjdra
kivint cmelni, a rémai csdszdrok kiterjedt nemzetségebdl szdrmazd, igen clékeld feleséget
hozott™.* Kérdés, az orszdgot vezetni képtelen Géza 995 tdjdn volt-c olyan cgészségi dllapot-
ban, hogy gondoskodhatortt feleségrél Istvin szdmara. Aligha. A kiscbbik Istvin-legenda
{réja mintegy szdz ¢v id6tdvlatibd! nem tudhatta pontosan, hogy Istvin hdzassdgdnak Iétre-
hozataldban jitszott-c tevBleges szerepet az apa vagy sem. O sztercotipidt jegyzett e, hiszen
dltaldban a hatalmar gyakorl6 apa kétclessége, hogy gondoskodjék fia és utéda szdmdra
feleségrol és az uralom zavartalan dt6rokitésérl. A mdsik kortirs forrds, Merscburgi
Thictmar krénikdja, részletescbben ir Gézdrdl, nevén nevezi, és érdemi mondanivaldja van
Géza feleségérdl, Saroltrdl is. Géza igencsak kegyctlen volt, és sokakat 6lt meg hirtclen fel-
induldsbdl. Mikor kereszténnyé lett, indulatosan Iépett fcl tusakodé alattvaldival szemben
¢ hit megersitéséért, és a régi blint az Isten irdnti buzgalomtdl felbuzdulva clsoporte. Ez
a mindenhaté Istennek, de [mds) istenségek kiilonféle hia képzeteinek is dldozott, s midén
tEpapjdtdl szemrchdnyast kapott czért, magdrd| azt allitotra: clég gazdag és hatalmas ahhoz,
hogy czt megtchesse. Felesége, Beleknegini, azaz szlavul mondva szép Grasszony, pedig
mértékreleniil ivott, és katona médjdra iilve meg a lovat cgy embert hirtelen haragjanak tal-
zott hevességében megolt. Jobban tenné ¢ beszennyczett kéz, ha orsét forgatna, s 8rjongé
lelkét tiirclemmel megtékezné”.* Az id8pont, amikorra ¢ tudésitds vonatkozik, magdbdl
a miibSl nem derithetd ki, mivel Thictmar nem kronologikus térgyaldsmédot kovet, s6t

»cgy fejezetben cgymidstdl évtizedekre levd cseményck emlitését, lefrdsdt is megtaldlhatjuk”.®

! Az Allamalapitds kordnak irote forrdsai. Szerkesztette: Kristé Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tdr. 15. Szeged, 1999. (a tovdbbiakban: AKIF) 83. Az aldbbiakban az ¢ kétctben taldlhatd forrdsszove-
gekre az itt olvashaté magyar forditdsban hivatkozom, a kitfSk credeti szévege ennck alapjdn kénnyi-
szerrel visszakereshetd.

Kristé Gyula: Mikor lett fejedelem Géza? Acta Universitatis Szegedicnsis de Attila Jézsef nominatac.
Acta Historica, 102. 1995. 21.

* AKIF 303.

+ AKIF 112-113.

5 Thoroczkay Gdbor, in: AKIF 108.
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Szildrd pontnak litszik Géza kereszténnyé vildsdnak emlitésc. Gézdt Brind piispok (volt
Sankt Gallen-i szerzetes) keresztelte meg 972-ben vagy kevéssel czt kovetden.® Nem tudjuk,
hogy Briné meddig élt, azt scm, hogy a Thictmarnal emlitett f8pap, aki szemrchdnydst tett
Gézinak hitbeli tévelygése miatt, Brindval azonos-c. Egy dolog mindenesctre szemet szur.
A 972-974 kozti évckben ldzas tevékenység folyt a Kdrpdt-medence nyugati felében a ma-
gyarok megtéritésc érdckében. I. Ottd csdszdr kezdeményezd szerepet jdtszotr ebben,
Woltgang sikertelen prébilkozasit kivette Sankt Gallen-i Briiné eredményes akcidja, majd
Pilgrim passaui piispok papjainak téritd munka]a kozben pedig magyar részvétclle] lezajlott
973 husvégdan a qucdlmburgl wkozép-curdpai csticstaldlkozd™.” A forrdsok czt kdvetSen
mintegy hdsz éven 4t hallgatnak a kdrpat-medencei kereszténységr8l.* Ebben részint a ma-
gyaroknak kedvezd clzdrkézds jdtszhatott szerepet. Jellemzd, hogy a II. Ottd csdszdr fele-
sége, ,Thcophanu dltal rendszeresen Quedlinburgban tartott hasvén gy(ilésckre (példaul
984, 986 és 991) szdmos kiilfoldi kiildottség is érkezett, de magyar kiildottek megjelenésérél
cgyctlen esctben sem tudunk™. A kapesolatok meglazuldsdra, illetve teljes megsziinésére
a német viszonyok szintén magyardzatul szolgdlnak. I. Otté 973. évi haldlit kovetben 11
Ottt ,,nem akart a birodalom keleti hatdrain vj héditisokat cszkozoni. Sem az Elba-vidéken
a szlivok, sem a Duna volgyében a magyarok korében nem tdmogatta a missziét”. Haldla
utdn a birodalmat ténylegesen kormdnyzé 6zvegye, az cgyébként igen agilis és a lengyclek
vonatkozdsdban nagyon aktiv Thcophanu wkeleti politikdjaban ... cgydltalin nem keriilt ¢l
a Duna-medence kérdése™. Az 8 helyébe 1ép6 II1. Ot politikdja is cgészen 996-997-ig czen
a nyomvonalon haladt.” Majd csak a 990-cs éveck mésodik felében bukkannak clé adatok
arrdl, hogy feléledr, illctve 4y alapvetésen Gjraindult a magyarorszdgi kereszténység (az Gjra-
indulds cls6 mutatéi soriban Adalbert prigai piispok ¢s tanitvinyai magyarorszdgi tar-
tézkoddsa, a pannonhalmi apdtsdg, valamint a veszprémi pilispokség alapitisa emlithetd).
Hogy azonban a 970-cs ¢vek cls felében folytatott tevekenység maradandd eredménnycl
nem jért a kereszténység meghonositdsdban a Kdrpdt-medence nyugm felében, arra per-
dontd taniink van Querfurti Briind szcmclycbm 6 ugyanis 1008 tdjdn azt jegyczte le, hogy
a magyarok korében Sarolt ,,vezetése alatt kezd6dott cl a keresztény hit, de pogmysaggnl
vegylilt Gsszc a beszennyczett vallds, és rosszabb kezdett lenni a barbdrsdgndl cz a tétlen és
bdgyadt kereszténység”.' Vagyis harmincot ¢vvel Wolfgang, Sankt Gallen-i Brind és
Pilgrim akeidi utdn mdr a német 16ldré] jorr mdsik Brind sem emlékezert (illetve 8t sem
cmlckeztették itt) arra, hogy a kereszténység alapvetését az 1. Ottd csdszdr dltal kildote -
rit6k végezték cl. Ha a 970-cs évek cls6 felében &k jelentbs credménycket értek volna cl,
illetve misszidjuk érdemben tovibb folytatédott volna a 970-cs évek kézepén nil, akkor cz
a feledés nem kovetkezett volna be. Persze Ichet, hogy Briné piispok 974 utin még cgy ideig
Géza mellett ¢lt, & mddja volt végignézni, miként lohadrt le Géza politikai érdekbdl gerjedt
lelkesedésc a keresztény vallds irdnt, hogy a keresztényi aldzat miként csapott dt a kereszté-
nycktd] idegen dolytbe, amelynck alapjin magdnak tartotta fenn a jogot, hogy cldontsc: mi-
kor adja meg a tiszecletet a keresztényck Istenének és mikor a pogény démonoknak. Hogy
miként vélckedtek a Német Birodalomban 985-ben a magyarokrdl, arrdl TIT. Otté kirdly cz
¢vbél vald oklevele tajékozrar. Ekkor ugyanis az uralkodé adomdnyt tett a passaui cgyhdz ja-
vdra, mivel Pilgrim piispok clpanaszolta: stlyos kdrokat szenvedett ¢l amiatt, hogy a barbi-

ES

Monumenta Germaniac Historica (a tovibbiakban: MGH) Necrologia Germaniae. 1. Berlin, 1888.

466.; lisd még Gyortty Gyorgy: Istvin kirdly és mive. Budapest, 1977, (a tovdbbiakban: Gyortly)

70., 76.

Az cseményck forrasait lisd AKIF passim.

Kristé Gyula: A Magyar Fejedelemség a 10. szdzadban. In: Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvin ko-

riban. Szerkesztette: Kristé Gyula — Makk Ferene. Szeged, 2000. (a tovdbbiakban: Burdpa ¢s Magyvar-
orszig) 315,

Koszta Liszlé: Némctorszdg. Eurépa és Magyarorszdg 69-71.

1 AKIF 83.
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rok hatardnil fekvd piispokségének keleti részén levd tartozékait ezen Oud idején (111 Otd
983-ban I¢pett trénra) a barbdrok siirl pusztitisokkal fenycgetik, és a lakék nélkiil marade
told clvadul.'' E barbdrok csakis a magyarok Ichctnck. Maga a barbdr minésités viligosan
utal arra, hogy a magyarok ckkor nem szdmitottak kereszeénynck. Pilgrim Otté dltal kdzve-
titett 985. ¢vi panasza a magyar szdlldsteriilet nyugati részére vonatkozott, arra a teriiletre,
ahol a 970-cs ¢vek cls felében a téritd tevékenység folyt, s amely Géza orszdgdhoz tartozott.
Hol van mir az az — alig egy ¢vtizeddel kordbbi - cuforikus hangulat, amikor Pilgrim czt
frta VI. Benedek papdnak (973-974): szintc az cgész magyar nép hajlandé a szent hit
befogaddsdra”.? Ez a 985. ¢vi adat azt a gyanut kelti, hogy a keresztény térités tigye mér ck-
korra clakadt a magyarokndl, és Brind taldn mdr ckkor — ha cgydltalin életben volt még -~
clhagyta a Kdrpdt-medeneét. Hogy Brand visszatérhetett Sankt Gallenbe, az mutatja: cl-
hunyta napra pontos idejét (februdr 2.) — de annak évét, synos, nem - bejegyczték a Sankt
Gallen-i halottaskonyvbe,'® ami azt feltételezi, nem térité piispokségénck szinhelyén han-
toltdk cl.

A Brand dltal terjesztett kdrpdt-medencet kereszténység igen zsenge hajtasara nétt rd és
nyomta cl azt a Sarolt-téle pogdnyos, tétlen és bigyadt kereszténység, amin mdst, mint - a Sa-
rolt apja dltal Konstantindpolyban felvett — ortodox ritust aligha érthetiink. Ennck a kelet
kereszténységnek maradhatott nyoma a bazilisszik veszprémvolgyr megtelepitésében és az
alapftdsrdl sz8l6 gordg nyclvit adomdnylevélben.™* Az czt kiadé Istvdn kirdly eszerint nem
a f14, hanem az apa, Géza lenne, aki — amint cgy kortdrs francia kednikds rdnk hagyomd-
nyozta — a keresztségben az Istvdn nevet nyerte.” Géza joggal haszndlhatta a kirdly cimet, hi-
szen nem kisebb személyiség, mint I. Ottd csdszdr mindsitette 972-ben kirdlynak a magya-
rok vezetSjét, és ugyancsak kirdlyként szerepel Géza — nevének emlitése nélkiil — a Sankt
Gallen-i halottaskényvben, st a kiscbbik Istvin-legenda még a 11. szdzad végén is kirdlynak
cfmezte 8t." A veszprémvolgyt oklevéinek az a kitétele, hogy az apdcdkat az oklevé! ki-
boesdtdja ,;a magam, n8m ¢és gyermekeim, valamint egész Panndnia lelki tidvéért™ gytijtotte
Ossze, sokkal inkdbb vonatkozhat Gézdra, Saroltra és gycrmcekeikre, semmint a latin ritust
kereszténységet kizdrdlagosan magukénak vallé Istvinra és Gizelldra, valamint azok gyerme-
keire. A gorog nyelvii oklevél megtogalmazasa arra mutat, hogy Géza-Istvan kérnyezetében,
Veszprémben annak kidllitdsa idején gorog pap miikodott. Ez nyilvin ugyanigy nem flg-
getlen bizonyos gorog dllami befolydstdl, miként a I Ored kancelliridjabdl 1002-ben Ist-
vanhoz érkezett frnok, Heribert C sem fliggetlenithet a német csiszdri befolyastdl. Barka is
fogalmazta meg ¢ a gorog oklevelet, cgészen bizonyos, hogy jdratos volt nem csupdn a go-
r0g cgyhdzi szertartdsban, hanem a bizdnci oklevéladdsban is, hiszen jeliegzetes bizdnci ok-
levélformuldt haszndlt, és a formulds részben drulkodd mddon a basilens 'csdszdr' szt hasz-
ndlta, amely csakis bizdnci diplomdban lett volna helyénvald.’” A veszprémvolgyi gorog
oklevél ismeretlen id6ben késziilt, magam nagyon fcltételesen gondoltam arra, hogy 985
(vagy 990?) tdjdn {rédhatott.' Barmikorra is tessziik kidllitdsdr Géza idejében, a tény maga
arra utal, hogy ckkor Géza kérnyczetében Sarolt hatdsdra crésodott az ortodoxia térnyerésc,
és czzel gyttt hittérbe szorult a latin ritust kereszténység. Merscburgi Thictmar Saroltrdl

MGH Dic Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. I1/2. Dic Urkunden Otto des I11. Hannover,
1888. 420.

12 AKTF 25.

1" MGH Nccrologia Germaniac. 1. 466.

" AKIF 116-119.

'3 AKIF 167.

16 AKIF 21.; MGH Necrologia Germaniac. 1. 466.; AKIF 303,

Krajnydk Gdbor: Szent Istvin veszprémvolgyi donatidjinak gorég cgyhdzi vonatkozdsai. Szdzadok,
5§9-60. 1925-1926. 500-503.; Olajos Teréz, in: AKIF 119.

Kristd Gyula: Adatok ¢s szcmpontok a magyar helynévadds kialakuldsdhoz a 10-11. szizad forduldja
tdjan. In: Kristé Gvula: frisok Szent Istvanral s kordrdl. Szeged, 2000. (a tovibbiakban: Kristé) 165,
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adott rendkivill clmarasztalé jellemzése (részegeskedése, néhoz méltatlan férfias visclkedése,
szerfeletti indulatossdga) nomdd fejedelemasszony képée vetiti clénk, amint czt Bogyay Ta-
mds taldléan megfogalmazta: a Saroltra vonatkozé ,£lctteljes leirisok nagyméreékben 6ssz-
hangban vannak azzal, amit a lovasnomdd térsadalmak cl6kelé asszonyainak helyzetérél és
szerepérdl tudunk”."” Thictmar tudésitdsa megerésiti Querfurti Brind hiraddsdnak lénycgét,
azt, hogy cz az asszony tcny[cgcscn képes volt Géza betegsége és oregsége idején (de takin
kordbban is) részt kérni s kapni — 1d6vel egyre novekv mértékben — Géza orszdganak kor-
mdnyzdsiban. Mivel azonban Sarolt — hit 4ltal nem korldtozotr visclkedéséb&l kbvetkezben -
legfeljebb kiils6ségeiben Ichetett hive az ortodox vallisnak, az a veszély nem fenyegetett,
hogy ténylegesen uralomra juttatja a keleti ritust Géza orszdgdban.

A kiilorszdgi forrisok tchiat Gézdt megkeresztelkedett, de nem keresztény clvek szerint
&8 uralkodénak mutatjdk. A magyarorszdgi katt6k, amclyck pedig Gézéban a szent kirdly
apjdt ldredk, é&s kivérel nélkiil 1083 (Istvdn szentté avatdsa) utdni id6 termékei, nem tettek
tilsdgosan sokat azért, hogy Géza alakjdr dtszinczzck, ¢s megtosszik pogdinyos vondsaitdl.
Ennck alapvetéen az volt az oka, hogy cnnck érdckében tilsigosan nagy crészakot kelletr
volna tenniiik a valésdgon. A pogidnysagot Gézdval kapesolatban valamennyi forrdsunk han-
goztatta. A nagyobbik legenda szerint , jélchet belemeriilt még a pogany szertartdsokba, de
kezdte médr megyiligitani a lelki adomdnyok fényc”. Ez a forrds cufemisztikusan utalt arra,
hogy hitt Jézusban és. Mcgdrizte annak emlékét, hogy Géza ,.hdza népével egyiitt a hitre tért
¢s megkeresztelkedett”, kedvezett az idegenck, kivdlt a keresztényck irint. Ugyanaldkor
szerfelett dvatosan fogalmazortr a tekintetben, hogy mir ért el ¢ téren Géza. Szerinte az ural-
kodé csupan megtogadta (¢s nem véghcezvitte) azt, hogy ,valamennyi alattvaldjdt a keresz-
tény név viscl§jévé teszi”, illetve (nem magdt a tervet valdsitotta meg, hanem minddsszc)
Hclettébb nagy gondot forditott a lizadék megfékezésére, a szentségtord szertartdsok meg-
semmuisitésére és arra, hogy puspokségek feldllitdsdval ... clérevigye a szent cgyhdzat”.”
A kiscbbik Istvin-legenda szerint Géza  kirdly volt ugyan, de cleinte pogany. Kés6bb a Szent-
lélek kegyelméSl megvildgositva megismerte az 1t s az Elet viligossigit, ¢s az cvangélium
kovetSicként az igazsdg kereséséig is cljutott”. E forrds szerint katonasdga valamennyi clol-
jardjit megkeresziclte.”! Ez igen korldtozott szdmi embert jelentett. A 14. szdzadi krénika-
kompozicié 1s Gézdnak minddssze a kcrcsztény hit meggyokerezretése irdnydban tett
kezdeményezd 1épéscit emelte kit ,,a magyarok népét a keresztény hitre kezdte triteni”.”
Minden hazai forrdsunk szélt Géza cr6szakos médszereirél. A nagyobbik legenda szerint | az
ovéivel crés kézzel bant”, kezét embervér szennyezte.”® A kiscbbik legenda arrdl irt, hogy
akik nem koverték Isten utdt, azokat Géza fenyegetéssel és megtélemlitéssel torte meg”.>*
A kronika szerint Gézdnak a térités sordn |, némelycket fcgyvcucl kelletr mcgzabohzm” ”
A késSbbi hazai forrdsok tchdt alapvetéen nem mondanak mdst Gézdrdl, mint a kortérs kiil-
toldick, legteljebb jobban hangoztatjik szdndékokban - és nem tettekben — megnyilvinulé
clkotelezetrségér a keresztény hit irdnt, amit sokkal inkdbb fia, Istvin szentségével magyardz-
hatunk, semmint azzal, hogy Géza Iénycgesen mdsképpen gondolkodott, mint ahogyan csc-
lekedett.

Szerfelerr kevés az a pozitiv informacid, amely arrdl tdjékozeat, hogy Géza mit eseleke-
dett. A nagyobbik legenda Géza békepolitikdjdt emelte ki, Eszerint ,valamennyi szomszédos,
koros-koriil clteriilé tartomdnnyal tigyclmesen béketdrgyalisokba kezdett, noha azel6tt so-

19

Bogyay Tamds: Stephanus rex. Budapest, 1988. (a tovdbbiakban: Bogyay) 19. Lisd még Kristé
Gvuh A tizenegyedik szdzad torténete. Magyar Szdzadok, Budapest, 1999. 37.
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sem telt kedve ilyesmiben”.* Ugyanczt crsiti meg a krénika hiraddsa: mivel ,,tobben voltak
a hit cllenségel, mint az azt cl bﬁadék”, Géza a térités sikere érdekében keresztény kirdlyok
és fejedelmek segitségét kérte.r” Kérdéses, hogy valdsdgban megtortént-c I1. (Civakodd)
Henrik bajor hereeg és Géza fegyveres Gsszecsapdsa 991-ben. Ez két ok miatt 1s bizonytalan.
Egyrészr az eseménynck nincs kortdrs és megbizhat forrdsa, a hir csak a 12. szdzad kozepén
szerepel cls6 fzben, majd azt kévet6en vjabb kitfékben a 13. szdzadban. Rdaddsul Géza
neve el8 sem fordul ezckben, csak annyit olvashatunk, hogy Henrik gyézclmet aratott a ma-
gyarokon.” Ha valéban volt 991-ben bajor-magyar fegyveres sszecsapds, ¢z inkdbb hatdr
menti sirlédds Ichetett, amelynck silydt és kovetkezményeit nem szabad cltdloznunk.
A magyar torténeti hagyomdny cgy vonulata szerint Géza volt az clsé fejedelem, aki alatt
portydzé hadjdratok mdr nem folytak. Mds forrdsok Taksony kordig terjedénck tekintették
a kalandozdsokat.®” A kérdés koriili bizonytalansdg azzal lehet kapesolatos, hogy a két irdny-
ban folyt magyar kalandozdsok nem egyazon idSben értek véget. Nyugat felé 955, délkelet
felé 970 utdn nem indultak t6bb¢ katonai akcidk. Amikor a nyugati portydknak vége sza-
kadt, 955-ben, még bizonyosan nem Géza volt a magyarok nagyfejedelme. 970-ct kvetSen
ugyan valéban & dllt névleg a Magyar Fejedelemség élén, de a Balkdnra tarté hadakozdsok-
hoz scmmi kéze nem Ichcetett, Iévén 6 annak a teriiletnek a f6ndke, a Karpdt-medence nyu-
gati részéd, ahonnan — vélhet8en — a nyugati irdnyd portydkat vezették. Tehdt az Arpddok
kézil nem Géza, hanem apja, Taksony hagyott fel a nyugati hadjdratokkal. A kutaték nagy-
szabdsu ¢s tudaros hdzassdgi politikdt fiiztck Géza nevéhez. Ezzel szemben ugy tiinik, cgyet-
len hizassdg étesitése sem kapesolhaté teljes bizonyossdggal nevéhez. Ha igaza van Makk
Ferenenck, hogy Géza cgyik lednya és Gavril Radomir bolgdr trénorokos kozott 995 tdjan
Jtesiilt hdzassdg,™ kérdés, az oreg és beteg Géza hozta-c czt tetd ald, vagy a tetterds és agilis
Sarolt, aki crdélyi szdrmazdsa miatr kozeli kapesolatban dllhatott a bolgdrokkal. Ha pedig
Gyortty Gyorgynck adunk igazat, aki szerint c frigy 1001-ben Iétesiilt,” Géza tev8leges sze-
repe cbben automatikusan clesik. Nines forrdsos alapja annak a vélckedésnck, hogy Vitdz
Boleszliv Géza lednyat vette volna feleségiil. Stanistaw A. Sroka helyesen irta, hogy a lengyel
uralkodé midsodik felesége ,,magyar hereegnd volt..., szdrmazdsa bizonytalan”.* Géza to-
vibbi két lednya pedig mdr jéval Géza haldla utdn, 1008-1010 kozott ment férjhez Orscolo
Otté velencei dogéhoz, illetve Aba Sdmuel hazai t8emberhez.*

Kétségrelen, hogy Géza dllitdlagos hdzassdgi politikdjinak legnagyobb hordercjit Iépése
Istvin ¢ Gizella frigye volt. Ennck id8pontja is kérdéses.* Egyctlen biztosnak mondhaté
tdmpontunk van: a kézel kortdrs Reichenaui Hermann tudésitdsa. Ez a 995 évre vonatko-
zéan a kovetkezd tuddsitdst kozli: ,Henrik, Bajororszdg hereege meghalt, és fia, ... hason-
I6an Henrik, a kés8bbi csdszdr, clnyerte a hereegséget. Ennck higit, Gizellde ... feleségiil
adtik Istvinhoz, a magyarok kirdlydhoz, miutin az Krisztus hitére tért. Gizella adomdnyozi-
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sokkal ¢s mds j6 cscleckedetekkel foglalatoskodva oregedett ott meg”.* Ebb8] a tuddsitdsbé!
az vonatkozik bizonyosan 995-rc, hogy II. Henrik bajor herceg meghalt (ennck pontos dé-
tuma 995. augusztus 28-a*), illctve hogy &t fia kovette a hercegi trénon. Hogy Istvdn és
Gizclla hdzassiga 995-rc vagy késSbbre tchetS-c, ¢ hir alapjn teljes cgyértelmiiséggel aligha
dénthetd cl. A relativ id6rend alapjin mind6ssze annyi bizonyos, hogy a frigy nem johctett
létre 995 augusztusinak vége clétt. Ugyszintén nincs perdontd silya a kiscbbik Istvdn-le-

Y . . tde 42 s 2114
genda azon, mdr idézett helyének, hogy a megoregedését ¢rzd Géza maga hozott clékeld
feleséget fia szdmdra a rémai csdszdrok nemzetségébsl.”” Mar utaltam arra, hogy nem tudni,
Géza 995-996 tdjin volt-c abban a fizikai és mentilis dllapotban, hogy mikozben orszdga
ugyeit Sarolt intézte helyette, fia frigyér6l & tudott gondoskodni. A legenda leegyszerisitd
megtogalmazisdbdl az deriil ki, mintha ez egyediil Géza akaratitdl fiiggott volna, holott a va-
16sdgban sokkal inkibb millott a bajorok clhatdrozdsdn. Olyan magas rangi ardr, amilyen
Gizcella volt, a Német Birodalom keleti végein clhelyezkedd népek vezérei eddigelé még nem
kaptak. A torténelem cls8 lengycl-német hdzassdgara ugyan mdr 979-980 tdjan sor keriilt,
amikor Micszko lengyel fejedelem clvette cgy nordmarki f8ecmber Oda nevil lednydt,™ dm
Oda rangja nem mérhetd Gizelli¢hoz. Az Ottdkkal rokoni kapesolatban 4llé bajor hereegt
hdznak nyilvdnvaléan nem volt tilsigosan csibité az, hogy a félpoginy-félkeresztény Gézd-
val, illetve a félpogiany-félortodox Sarolttal keriiljenck rokoni Gsszekottetésbe. Hogy Gizelldt
feleségiil adjdk cgy magyar cl6kel6hoz, ahhoz komoly feltételek teljesiilése kellett. Az elsé
czck sordbd] Istvan megkeresztelése volt. Reichenaui Hermann nem véletleniil emliti, hogy
a hdzassdgot megel8zte Istvin keresztény hitre térése.’ Mivel Istvdn — §j kutatdsok szerint —
csak 980 téjdn sziletert,* igy Sankt Gallen-1 Briné nem keresztelhette meg a még meg sem
sziiletert Istvint Gézaval cgyiitt 972-ben. Amikor pedig Istvan megsziiletett, cr8sen kérdé-
scs, hogy volt-c egydltalin latin ritust téritd piispok Géza orszdgiban. A nagyobbik Istvin-
legenddban meg6rzott magyar hagyomdny a 11. szdzad végén gy tudta, hogy ,Adalbert
plispok kente meg 6t hiténck igazsiga szerint a keresztség olajdval, és § maga lett gydmola
(susceptor)™.*' A susceptor szé a kozépkorban clsésorban keresztapdt jclentett. Magam
— szemben Veszprémy Liszléval®? ~ nem kételkedem abban, hogy Adalbertet nem a 11. szd-
zad végén taldltdk meg” téritéként, keresztelSként Istvin szdmdra, hancm hitclesnck tekin-
tem ¢ hiraddst, azaz agy vélem: Istvdnt ténylegesen Adalbert keresztelte meg. A ol értesitle
Querfurti Brind, a tanitvany frta Adalbert pragai piispokedl: ,olykor kéveteit kiilde, olykor
pedig sydt maga ment a kozelben clhelyczkedd magyarokhoz, s miutdn kissé citdvolitotta
8ket a biintdl, a kereszténység drnyékdt nyomta rajuk”.* Adalbertnck a magyarokkal,
mindenckel8tt nyilvin a fejedelmi csaldddal valé kapesolata tehdt hitelt érdemld forrdson
alapul. Miutdn Adalbert 997-ben meghalt, esakis czt megeléz6en keresztelhette meg Istvant.
Tekintettel arra, hogy Adalbert 994 koriil hagyta cl Prigdt, ¢s 996 tavaszdn bukkant fcl
Rémdban,* a legnagyobb valdszinfisége annak van, hogy 995-ben jirt Magyarorszdgon, és
ckkor keresztelte meg Istvint (de persze kordbbi détum sem zirhatd ki cgyértclmiien).

% AKIF 221.
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Querturti Briné pontosan tudatiban volt annak, hogy Adalbert tett valamit Magyarorszi-
gon a keresztény hit terjesztése érdckében, de — mdr csak idShidny miatt is — sokra nem fu-
totta 1dcjébdl. A kissé cltdvolitotta Sket a biintSl” kifcjezés arra mutat, hogy Adalbert téri-
tett Magyarorszdgon, az a minsités pedig, hogy ,a kereszténység dmydékit nyomta rdjuk”,
arra utal: kevesct ért ¢l ite. Adalbert csztergomi id6zésckor gondolhatta ki, hogy a serdiil8-
korba éppen dtlépetr, 15 év koriili Istvint, keresztfidt — nem urolsésorban hite crésitése
célzatdbdl — behdzasitja abba a bajor hereegi csalidba, amelynck oldaligon dllitélag maga is
tagja volt. Mathilde Uhlirz vetette fcl, majd Bogyay Tamds kozvetitette a magyar tudomd-
nyossdg felé azt a feltevést — mert hiszen forrds nem szdl err6l —, hogy Gizella &s Istvin hd-
zassdgdban ,Adalbert jitszotta a dont8 kozvetitd szerepet™.* Istvin bajor hizassiginak ke-
resztény voltdn il mdsik fontos feltétele Adalbert kozremiikddése, ajdnlisa, kdzvetitése volt.
Ha viszont cz igaz, bizony aligha Géza hozta Gizellit Magyarorszigra menyének. Ez azt je-
lentené, hogy a Géza céltudatos hdzassdgi politikdjardl eddig vallott nézetek revizidra szo-
rulnak. Ami Gizella és Istvin hizassagkotésénck idépontjdt illeti, Ichet 996 és 997 is.

Ez dsszetiigg a Géza-Istvin uralomvdltdssal és a Koppdny-féle felkeléssel. Géza 997. évi
clhaldlozdsa vitdn feliili. Az ¢ ponton igen megbizhaté (mdsutt viszont nagy kronoldgiai té-
vedéscket clkovet8) nagyobbik Istvin-legenda 997-re teszi Géza halalit, s ezt azzal hitelesiti,
hogy — hclyesen — ugyancrre az csztendére datdlja Adalbert vértandhaldlic.* Az 1001. (va-
16jdban 1002.) évi pannonhalni kivdltsiglevélben mdr 997-rc vonatkozrarva clétordulnak
németek, Pdzmdny, Hont, Orcl, valamint az utébb ¢rsekké vilt Domokos.*” Bdr cnnck az
oklevélrésznek a hitele nem 4l teljesen vitdn felil, de megbizhatdsdgdt a 14. szdzadi krdnika-
kompozicié azon hirci névelik, amelyck szerint Bajororszighdl, Wasserburgbdl jort be
a Koppdnyt megold Veeelin, ¢ napokban (vagyis szintén a Koppany clleni harce ideje koriil)
¢érkezett Hont ¢s Pdzminy, akik karddal oveztck Istvant, a Hermdny nemzetségrél meg
cgyencsen azt mondja a krénika, hogy tagjai Gizella kirdlynéval jottek ide.* Alapos tehdt
a gyand, hogy 997-ben, a Koppiny clleni hdbort idején midr németck dlitdk kortl Istvdnt.
Negyedszdzad utdn 997 az cls6 csztendd, amelyben Nyugat-Eurdpa horizontjdn ujra fel-
tiinnck a magyarok. Aurillac-1 Gerbert, a II. Szilveszter néven révidesen Szent Péter trénjdra
emelkedett reimsi érsck 997 junius-jaliusdban arrdl irt ITI. Ottd csiszdrnak, hogy ,,nyugtala-
nité gondokkal terhesen telnck napjaim és éjszakdim. Szkitia csak noveli gondjaimat, Itdlia
sokasitja; a gondolatra, hogy [cserben]hagyjuk a szkitdkat és nem megyiink Itdlidba, meg-
borzongok”.* Szkitia, illetve a szkitdk nagyobb valészinliséggel a magyarokat jelolhetik,
semmint az clbai szldvokat.*™ Roviddel czt kévet8en (997 jilius-augusztusdban) valamelyik
német f6ember (Willigis mainzi érsck vagy Henbert kancelldr?) azt vilaszolta Gerbert-nek,
hogy még nincs cldontve, a csdszdr screge a szkitdk vagy Itdlia cllen fordul-c, mivelhogy
a szkitdk szdmos torzsc (gentes) a csdszdr birodalmdnak akarja aldvetni magit, és a gorog J4-
nos (XVI. Jénos pdpa) is bardtsigos magatartdst {gért.”! Ennck az érdeklédésnck az Ichet az
oka, hogy ckkor mdr a Kdrpdt-medencében tartézkodott Gizella, ¢s igy nem cgyszerlicn
smagyar ugy”, hanem Gizella személyes tigye is volt az, hogy a félpogany-télkeresztény Géza
utin a poginy Koppdny vagy a keresztény Istvin lesz-¢ az Gr a Kdrpdr-medence nyugati
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részén. Mdg annak a teltevésétdl sem kell clzdrkdzni, hogy maga 111 Outd kiildhetett német
screget a Kdrpdt-medenceébe Gizella, Istvin és végsé fokon a kereszténység ligye megsegitd-
sére. Ezt gydmoliga Gerbert levelének utaldsa, valamint a pannonhalmi kivéltsdglevél, amely
- vélhetben a Koppdny-felkelés kapesdn — arrdl tett emlitést, hogy ,,a némerck és a magyarok
kozott igen nagy viszdly tdmadt”.”? Ha c feltevés igaz, nem kell minden németet, aki szc-
repet jdtszott Koppdny leverésében, Gizella kiséretében lev8nek tekinteni.

G¢z4rdl hitcles forrasokbdl keveset Ichet megtudni, s ¢z a kevés ¢ppen azzal van kapeso-
latban, hogy mennyi mindent #em csclekedett. Nem alkotott térvénycket, nem veretete
pénzt, nem hozott lére kozigazgatist, nem vetette meg a magintulajdonon alapulé 1) rend
alapjait, nem szedetett addkat, az cgyctlen gorég diplomit leszdmitva nem bocsdtott ki ok-
leveleket, nem hozott létre piispokségeket. A kései hagyomdny a veszprémi piispokséget Gi-
zell nevével kapesolta ossze.™ Viszont Géza nevéhez fliz8dik Esztcrgom székhelyként valé
kivilasztdsa, uralma clején latin ritusd tritd piispoke volt, annak vggm pedig clkezd8dor
a pannonhalmi monostor telépitésc. (frott forrds bizonyftja, hogy még Adalbert dletében, te-
hit 997. dprilis 23-a cléte M.lgy1r01sz.1gon tartézkodott munkatdrsai koziil Radla szerze-
tes.™) Kérdés, hogy mit ér a 10. szdzad végén az, amit Géza véghezvitt. Ugy tlinik, nem
Géza volt az cgyctlen, aki iddig cljutott. Egy emberdltével kordbban Gyula, gy ecmberoltd-
vel kés6bb pedig Ajtony is megtette czt az utat. Gyulirdl bizdna forrdsbdl tudjuk, hogy 950
koriil Konstantindpolyban jdrt, gorog ritus szerint mcgkcrcsztclkcdctt, a csdszdrvirosbol té-
ritd plispokot vitt haza magdval, aki ,a barbir tcvdygcsb 6] sokakat kivezetett a keresztény-
séghez. Gyula pedig mcgmamdt hitében™.® Egy gorog cléképre visszamend szldv katd sze-
rint a konstantindpolyi 4t utdn ¢ Gyula (keresztény nevén Istvin) ,igaz keresztény hitben le-
gott clhunyt, sok jé ¢s Istennck tetszG dolgot esclekedvén, békességben a mennyetr biroda-
lomba tért™.* A 950-¢cs években tehdt Gyula, Géza apdsa messzebb jutott ¢l a keresztény hit
megtartdsiban, az azzal vald lelki azonosuldsban, mint veje. Istvdn kortdrsa és cllenfele, Aj-
tony Vidinben tért a gorog ritusra, székhelyén, Marosvirott (a kés6bbi Csanddon) ,kolos-
tort emelt Keresztel§ Szent Jdnos tiszeeletére, amelybe apdrot tetr gordg szerzetesckkel
cgytitt a maguk rendszabdlya & szertartdsa szerint”. Ajtony olyan télkeresztény-félpogdny le-
hetett, mint Géza, hiszen 8 is nagy vr volt, cléggé hatalmas ahhoz, hogy hét feleséget tart-
son, s cmiatt ,,a keresztény hitben nem volt éppen tokéletes”.” Géza latin ritustt €ritd piis-
poksége uralma clején, a gorog ritus szerint alapitott veszprémvolgyi monostor uralma ko-
zepén, végil a latin szertartds szerinti pannonhalmi beneés apdtsdg uralma utolsé esztende-
jében j8I mutatja pdlyaivér. Ezt azonban nem Géza rajzolta meg, hanem a koriilményck
kényszeritették rd, hogy ennck vonalin haladjon. Kezdetben 1. Ottd, az augsburgi gy6z6
crés akarata, utdbb a mind jobban f6lébe kerckedd Sarolt crészakossiga, végiil a német po-
litika jabb, éppen csak kezd8d8 fordulata (a birodalmi koncepcid clérérbe keriilése, a keleti
writés napirendre tlizése, Adalbert és tanitvdnyai aktivitdsa) jelolte ki Géza szitk mozgdsterdt.
Géza soha nem vilt meggy&z8déses kereszténnyé, a gyorsan viltozd koriilményck dobdltak
hol crre, hol arra. Ha rovid 1d6re és alkalmilag 4t is sodrédott az innensé partra, Osszességé-
ben megmaradt a tilsé part torténeti figurdjdnak.

Istvin viszont testestiil-lelkestiil az innensd parton ¢lte fe életér. Mindaz, amit Géza nem
tett meg, azt Istvin véghezvitte, Torvénycket dllapitott meg, pénzt veretett, kozigazgatdst
hozotr létre, megteremtette és kézponti tényezbvé tette a magdntulajdont, megadéztatta sa-
Jit alattvaléit, latin nycelvii oklevelcket bocesdtotr ki, piispokségeket Iétesitett. A mintat német
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foldr6! vette. A Szent Istvdn dltal létesitett ,curdpai tipustt magyar dllam 0y alapvetésen,
crdteljes kiilsé impulzusra jott létre, éppen a nomdd jelleg feladdsdval”.™ Istvdn tchdt nem
azt pitette tovdbb, amit Géza létrchozott, részint mert apja alkotdsa valéjaban csekély volt,
részint mert az uralma alatt kialakult felemds viszonyrendszer, a pogdny-keresztény-ortodox
kevertség, a hitbeli ingatagsdg Istvin szilird keresztény szemléletével, felesége, Gizella mé-
lyen vallisos hitével és az orszdgba bejort idegenck (dont8en németek) igényével, elvardsai-
val alapvet8en cllentétes volt. A latin keresztény Eurdpa méltinyolta Istvinnak a kcrcsztc'ny-
scg magy1r01sz1g1 meggydkereztetése, illetve cgy> korabbitdl tokéletesen cltérd () rend fel-
¢épitése érdekében tett créfeszitéscit. Osszesen ot kiilfoldi forrdsunk van, amcly mcg Istvin
¢letében (tehdt 1038 elbtr) kinyilvanitotta czt. Fulbert francia piispok kérte a szintén Raj-
ndtdl nyugatra es8 teriiletrSl szirmazé Bonipert péest piispokot, hogy ,,a Legfébb Kirdly
ama djonnan 6rokbe fogadott és dicsGséges sarjdt, azaz Istvan kirdlyt idvozold a neviinkben,
tuddsitva Okegyelmességét a mi magunk és a piispokségiinkhéz tartozé minden kézosség,
mdrmint a kanonokok és szerzetesck hif imddsdgairél”.” Az 1018-ban clhunyt Thictmar
merscburgi plispok feljegyezte, hogy Henrik bajor herceg sdgora, Vajk, azaz Istvan orszigi-
ban piispokségeket Ktesitett, és Ottd ,csdszdr kegyébdl és biztatdsdra ... korondr és dlddst
nyert”. Mikozben ¢ szerzd Gézdr igencsak kegyctlen™nck és még keresztényként is indula-
tosnak mindsitette, Istvdnrdl igy nyilatkozott: ,,Sohasem hallottam még mdsrdl, aki cnnyire
kimélte volna a legy8zotteket”.® A pogdny indulat és a keresztényi irgalom szembedllitdsdval
a Géza-Istvin-kép alapveté cllentétére tapintott rd. Berno reichenaui apdt ,JIstvdnt, Magyar-
orszdg kirdlydr az ahhoz it levélben a szent egyhdz tagjanak nevezi, s koszéneter mond ncki
azért, hogy cmbcrsc’ggcl bant a Jeruzsilembe mend szerzetesckkel. Midén Istvan magyar ki-
rily b8kezliségét és sze 1dscgct kimutatta két reichenaui szerzetes irdnt, Berno az &, tovdbbd
telesége, Gizella lelki Gdvéért tinnept miséket rartott, ¢s mindkett§jiik nevét az Elet Kony-
vébe feljegycztette”, ahovd a hitben jelesck keriilhettek esak be. Istvdn a reichenauiakon kiviil
»1 gallokat, németeket és midsokar, akik orszdgin keresztiil vindorolnak Jeruzsdlembe és
a szentck mds helycihez, b8keziien segitette”.” Odilo clunyi apdt Istvdnhoz, a kirdlyok leg-
kereszrényebbikéhez intézett levelében ezt irta: Lhogy lelketckben az isteni vallds tisztelete
irdnt mekkora szenvedély dradozik, miként szinte az cgész vilig, dgy a leginkdbb azok tand-
sitjdk rélatok a leghiiségesebben, akik az isteni sirtdl térnek vissza. Ezt mi magunk is igen
bosggcscn megtapasztaltuk, amikor méltéknak raldltattunk fogadni hirnokeiteket™.”? Adémar
francia szerzetes azt cmcltL 1\1 hogy Istvin Fckete Magyarorszigot ,,az igazsdg hitére”, azaz
a keresztény hitre téritette.®

Legalibb tovabbi ot kiilfoldi forrds keletkezetr az Istvan haldlihoz kozeli idGpontban,
amcly bepillantdst enged Istvdn és Gizella megitélésébe. Wipo azt a szerepet cmelte ki — ta-
lin tilzé mértékben is —, amellycl Istvin felesége ,,legel8szor volt clémozditdja a keresztény-
ség Ugyénck a pannéniai nép korében”. Amikor pedig I1. Konrdd haddal tdmade M: gyar-
orszdgra, a német krénikds szerint Istvdn ,az az Urté] Kért siir getve védelmet, miutdn cgész
orszdgiban konyorgést és bojtolést rendelt cl”.* Rodulf Glaber francia szerzetes gy vélee:
Istvint m¢ltdn tekintették a leghereszeényibbnck, a szentfoldi zardndokokat testvéreiként fo-
gadta, s nckik hatalmas apndckok.lt adott”.* A Hildeshcimi Evkonyv anyai nagybdtyja,
Gyula kirdly orszdgdnak keresztény hitre téritését kapesolta Istvdn nevéhez.® Reichenaui

Kristd Gyula: A Szent Istvdn-i dllam jellegzetességeirdl. In: Kristd 108.
= AKII 104.

o AKIF 110, 112.

ol AKIF 146-148.

82 AKIF 157.

AKIF 168-169.

o AKIF 180-181.

5 AKIF 185-186.

o AKIF 214-215.
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Hermann — Istvin haldlhirét emlitve — ckként méltatta a magyar kirdly érdemeit: ,,sok évvcl
czt megelbzBen cgész népével cgyiitt Krisztus hitére tért, é sok egyhdzat meg piispokséget
¢pitett, valamint orszdga érdekében igen jimbor emberként firadozott”. Gizella pedig, akit
a hit kezeseként adrak feleségil Istvinhoz azt kdvetéen, hogy Krisztus hitére tért, ,,adomd-
nyozisokkal ¢s mis j6 csclekedetckkel foglalatoskodva éregedett ott meg”.¥” Egy rovid
namuri feljegyzés szerint , Istvin, a pannéniaiak kirdlya, aki poginybdl vl kereszténnyé, az
1gaz hitnck és Istennck buzgd hive lett”. Egyik, a bizdnciakkal koz6s hdborijiban, ,,mialatt
a konstantindpolyiak zsikmdnyt raboltak, ¢és a varost kincscitd] megtosztotrdk, a valéban kato-
likus férfid, Istvdn a fosztogatdstdl clforditotta clmdjét. Belépve Szent Gyorgy templomidba
az creklyéket, amiket ott taldlt, magdval vitte, gondozta, és — mint keresztényhez ill6 ~ cgész
¢letében tiszeclettel megbrizte”.™ Ha szemigyre vessziik ¢ kozel tucatnyi kiilorszdgi forrdst,
németcket, lotaringiaiakat, francidkat, valamennyiben kézés az, hogy Istvint mdélyen ke-
reszeény uralkoddként dbrizoljik, aki a keresztény crkolesiség szellemében jdre ¢l uralkodé-
ként, karonaként és emberként egyardnt. A magyar viszonyokar tekintve clfogulatian kortdrs
kiiltoldick Istvdnban és feleségében, Gizelldban ldttdk a magyarorszdgi keresztény vallas
meggyokerezterdit, mig azok az idegenck, akik megemlékeztck Gézdrdl és Saroltrdl, Sket
cgészen mds clbirdlisban részesitereék. A kiilfoldi katf6k tchdt nagyon hatdrozottan arrdl
vallanak, hogy Géza ¢s Istvan kozott mély szakadék huzéddott, illetve cgyazon folyd két
kitlonbozd partjan dllottak. Ennck a Géza irdnt némileg megért8bb ¢és clfogultabb magyar
forrdsok sem mondanak cllent. Végezetiil mindaz, amit nem megitéiésiikbsl, hanem
tetreikbd, illetve tetteik hidnydbdl megtudhatunk, ugyanczt timasztjdk ald. Ha tchdt az in-
ditd kérdésre kiséreljitk meg a vilaszaddst, azt kell mondanunk: Géza Iényegében nem Istvin
politikdjihoz rakta lc az alapokat, ugyanis Istvdn a legtobb ponton nem folytatta Géza
miivét, hanem 1) alapon épitkezett. Nem Ichet szé arrdl, hogy ennck oka abban lenne
kereshet®, hogy Géza fejedelem volt, Istvdn pedig kirdly. Lattuk, Gézdnak tobb cgykort és
késBbbi forrds megadra a kirdly cimet, utébb azonban, amikor kialakult az a szigort
mindsités, hogy kirdllyd csak torvényesen véghezvitt korondzds tchet, Géza — ilyennel nem
rendelkezvén — fejedelmi mindsitést kapott. Istvdn azzal, hogy korondért folyamodott, valé-
jaban bebocsdtdst kért a keresztény Eurdpdba. Gézdt és Istvint nem a korondzds hidnya, il-
letve ténye vdlasztja cl egymadstdl, hanem cgész Eletvitelitk és politikdjuk. Istvin azért kérhe-
tett ¢s kaphatott korondt, mert meggy6z8déscs kereszeényként egyhidzszervezetet alapitott.
Géza & Istvin koéz¢ nem a korondzds emelt falat, hanem cltér§ vildgfelfogdsuk és politikdjuk
jutott abban kifcjezésre, hogy Géza ilyenre nem is gondothatott, mig Istvin a siker remé-
nyében 1génycelhette a korondt. Amig a kortdrsak és a korhoz kozel ¢16k jé! tudtik, hogy
Géza és Istvidn, apa és finl cltérd eszménycket kovetett, és mds célok felé tért, addig a kés6bbi
korok - cgészen napjainkig - kiilonboz6 megtontoldsok alapyin kézeliteni prébéledk cgy-
mdshoz politikdjukat, Gézdt téve meg az alapok lerakédjdnak, Istvant pedig az épiilet meg-
alkotdjinak. A jelen dolgozat ¢ bedllitds revizidjdnak az indokoltsigdra figyclmeztet, arra,
hogy a torténésznck a hitcles forrdsok tantsdgrérelére tamaszkodva kell dllisfoglaldsat kiala-
kitania,

7 AKIF 220-221.
® AKIF 227-228.
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KRISTO, GYULA

Ruling Prince Géza and King Stephen

The essay considers the gencral judgement and the actual sources of the passing of
power trom Géza to Stephen. The first decade of Géza's rule (the carly 970s) saw intensive
activity in the western half of the Carpathian Basin aiming at the conversion of the Magyars,
and the cnvoys of the ruling prince took part in the Central European summit at Quedlin-
burg at Easter in 973. This is followed by a twenty-year hiatus in the source material con-
cerning the Magyars, which invites the inference that Hungarian-German connections were
loosened and even completely severed. Neither do German sources display any interest in
the Carpatian Basin between 975 and 995. Information from 985 probably indicates that by
that time the cause of the conversion to Christianity had come to a halt in Hungary. The
foundation charter of Veszprémvolgy, which can be linked with Géza, is probably cvidence
of Orthodox (Eastern) Christianity gaining ground in the western part of the Carpathian
Basin. This 1s substantiated by the account of Bruno of Querturt. Both forcign and Hun-
garian sources represent Géza as a baptized ruler, who, though not living according to
Christian principles, pursuing a coursc of peacetul policy. The crucial role in the marriage
between Géza's son Stephen and Gisclia (996/997) was plob"lbly played not by the Jllll'lg
and aged Géza but St Adalbert, Bishop of Praguc. This marriage was a decisive factor in
Stephen's victory over Koppdny in 997, who claimed the position of ruling prince according
to the pre-Christian order of succession after Géza's death. Stephen was supported in this
armed contlict by the Bavarian knights who had accompanicd Gisclla to Hungary. Indeed, it
cannot be ruled out that Empceror Otto I1T also sent German troops to the Carpathian Basin
to assist Stephen. Géza was able to get as far as other tribal leaders had in the middle of the
tenth century (Gyula) or would get carly in the cleventh century (Ajtony). Thus, hardly be-
ing able to build on what Géza had created; Stephen wanted to cstablish a new order in his
territorially constantly inreasing realm. Contemporary western sources appreciated Ste-
phen's eftorts in this dircction.
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GEORGE T. BEECH

A hibérar-dependens (vazallus) viszony:
esettanulmdny Aquitdnidbol, 1030 koril”

1. Bevezetés

Noha a tudésok az cgész huszadik szdzad folyamdn intenziven foglalkoztak a kozépkori
fecudalizmussal, a téma irdnti érdeklédés soha nem volt nagyobb, mint az utdbbi években.
Régi nézetek vilnak timaddsok célpontjdvi, feliilvizsgilati javaslatok hangzanak cl, és éreel-
mezésbeli kitlonbségek felolddsdra torckedve a téma ) megfogalmazisdt és a bizonyitékok
Wraértékelésér oélzé felhivisok ldmak napvildgot. Az cgyik igen sokat vitatott pont a korai
tizenegycdik szdzadi Franciaorszdgban végbement ugynevezett feuddlis dealakulds (mutdcid),
ahol a torténészek cgyik csoportja azt dlitja, hogy akkoriban valésdgos torradalmi vdltozdsok
semmisitették meg a Karoling kézkormdnyzat maradvdnyait és nyitottdk meg a virnagyi
uralom és a teudalizmus 6 korszakdt.! Ellenfeleik clvetik a mindent elsoprd dralakulds gon-
dolardr és azt dllitjak, hogy ¢ nézet képvisclsit félrevezetiék az frott forrdsokban bekovetkezd
viltozdsok ¢s az crészak korabeli Iefrdsainak helytelen olvasatai.? E két csoporttal szemben,
amelyek ilyen cltérd nézeteket vallanak arrdl, hogy mckkora volt a tizencgyedik szdzad clején
kialakulé feudahzmusban a virak és vdrnagyok clterjedésének a viszonylagos jelent8sége,
a Susan Reynolds 1994-ben megjclent Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reexamined
cimfi kényvében cladott hipotézisck potencidlisan kiméletlencbbek a bevett véleményckkel.
Reynolds szerint a feudalizmussal foglalkozo tjkori torténészek cltiloztik a nemesség tagjai
kozotti feudalis-vazallusi viszonyok clterjedését ¢s jelentéségée, kiilondsen a tizenkettedik
szizad clbtri korszak tekintetében. Azt dllitja, hogy ¢ korszak clétr ritka volt a hiibéri birtok,
¢s az amuigy sem széles korben clterjedt fugg8ségi viszonyok igen kis szerepet jdtszottak
a kormdnyzdsban. Az utdna kovetkez8 periddusban viszont, dllitja, ¢ kettd cgyetlen koherens
¢s mindent dthatd rendszerré vald ldtszélagos dsszeolvaddsa nem a valdsdgot titkrozi, hanem
a kés8 kozépkori jogdszok harmonizdld torckvéscinek az credménye.?

Mivel a konyvet nemrég adtik ki, a reagdldsok csak mostandban kezdenck megjclenni az
ismertetésckben, de nem kéeséges, hogy provokativ téziscire tartalmas és olykor valdszinG-
leg heves vilaszokat fog kapni. Ekézben mindazok, akik érdeklédnck Reynolds nézetci, va-
lamint az dtalakulds koriil folyd vita irdnt, ilyen korilményck kozott kétségteleniil a torténé-
szck hagyomdnyos cljirdsathoz fordulnak, azaz cléveszik az credeti forrdsokat, hogy prébdra
tegyck az 4 hipotézist. Az aldbbi tanulmdnynak is részben cz a szdndcka, azonban {6 ¢élom

" A forditds alapjiul szolgdls kiadds: , The lord/dependant (vassal) relationship: a case study from Aqui-

tainc ¢. 1030, Journal of Mcdicval History. Vol. 24. 1998. No. 1. 1-30. A kozlés jogdnak dtengedé-

s¢ért czdton is koszonctet mondunk az Elscvier Science Ltd.-nek.

Poly, J.-P.— Bournazcl, E.: The Feudal Transformation 900-1200. Forditotra: C. Higgirr. New York,

1991. (a tovidbbiakban: Poly — Bournazcel); Bisson, T.: The Feudal Revolution. Past and Present, 142.

1994. 6-42.

Barthélémy, D.: The Feudal Revolution. Response to T. Bisson. Past and Present, 152. 1996. 197-

205.; White, S.: The Feudal Revolution. Responsc to T. Bisson. Past and Present, 152, 1996. 205-

223.

Reynolds, S.: Ficts and Vassals. The Medicval Evidence Recxamined. Oxford, 1994,

* Cheyette, F.: Speculum, 71. 1996. 998-1006.; Lane, S. G.: Bryn Mawr Mcdicval Review. (Internet,
cmail.) 1995. dprilis 12.
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nem az, hogy czen Gj nézetckre reagdljak, hanem az, hogy a korai tizencgyedik szdzadi
Aquitdnia térténetéb6l vett egyetlen hiibénir-dependens (vazallus) viszony részletes clemzé-
sével magam is hozzdjdruljak a teudalizmusrdl tolyé vitdhoz® A hiibérir—dependens viszo-
nyok lcfrdsai mdr régéta a feudalizmus dltaldnos torténeténck a szerves részét képezik, kiils-
noscn M. Bloch, F. L. Ganshof ¢és R. Boutruche mfiiveiben.® Ezek azonban kivétel nélkiil
a tipikusnak tartottat dbrizold Gsszetett képek, és sok kitlonbozé esct részleges, nem teljes
bizonyitékadn, s nem cgyes emberck életérél és tapasztalatairdl szerzett részletes ismeretcken
alapulnak. Ennck az az oka, hogy a téma legfébb forrdsait képez& oklevelek természetiikndl
fogva csak minimdlis informdcidt tartalmaznak a benniik szerepl6 emberekkel kapesolatban.
Ez utdbbiak kiilénben is csaknem mindig az ismerctlenség homdlydba vesz8 személyek vol-
tak, ¢s alig hagytak nyomot koruk irdsos forrdsaiban. Igy a feudalizmus hatalmas irodalmd-
ban gyakorlatilag nem Kteznck az ezen kotelékekkel osszekorott emberck életrajzaira t3-
maszkodd, a hiibérurasigot és tigg8séger tirgyald tanulmdnyok; én legaldbbis cgyct sem
ismerck.

2. Az aquitdniai Conventum: Pdrizs, BN Latin 5927

Létezik viszont cgy szoveg, cgy olyan furcsa clbeszélés a korat tizenegyedik szdzadi
Aquitdnidbdl, amely éppen azt tartalmazza, ami az oklevelekb8l hidnyzik, nevezetesen bé-
séges informdciét két olyan emberrdl, akik akkoriban hiibérir és dependens voltak Poitou
kornyékén, Persze nem mindenre kiterjedd ¢letrajzi adatokrdl van szé, mivel szé sem esik
a kér személy csalddi hdrterdrsl, neveltetésérd] és dlraliban életérdl, pdlydjdrdl; a dokumen-
tum csupin kolesonos, hiibériarként és dependensként cgymdst érinté tevékenységiiket tir-
gyalja az 1020-as években. A feudalizmust kutatd torténésze viszont éppen ez érdekli.

Ez az clbeszélés a kdrmy¢k tartomdnyura, Poitiers-1 Vilmos grét (Aquitinia hereege) és
egy helyl virnagy, Lusignani Hugd kozott, évekig clhizddé konflikrus kitdrésének, fejlédé-
sének és végiil megolddsdnak a torténerét mondja cl. A két f8szereplére vonatkozé részletes
adatokon kiviil szdmos vondsa kitlonosen érdekessé teszi az irdst a feudalizmus tanulmdnyo-
zdsa szempontjibdl. Keletkezésének id6pontja, hozzivet8leg 1030, a szoveget éppen a fel-
térelezett feuddlis dtalakulds kritikus pillanatdba helyezi. Mivel viligi dokumentum, cgyediil-
4ll6, "belsd” bepillantdst ad a régid arisztokratdinak hatalmi harcaiba, mégpedig maguknak
a verélked8knek a szemszogébdl nézve, nem pedig egyhdzi irdk szinezd ¢és talin torzitd len-
cséjén dt.” Ez a 342 soros, tizenot kéziratoldalas clbeszélés, amelyet kozonségesen Conven-
tumnak, azaz cgyczségnek hivnak, sokkal hosszabb a leghosszabb okleveleknél is, és igy a két
szerepl6ré] rengeteg részletes informdcidt tartalmaz, mégpedig mivel hiibérir & dependens
voltak, személyes viszonyukrdl is. Azonban a Conventumot, noha értékesck a benne ralalthaté

A hagyvomdnyos vazallus helyett inkdbb a dependens [*dependant’] terminust haszndlom, mert noha
esctlen és bizonyos tekintetben pontatlan, nem tudok ennél jobbat (lisd 22. jegyzct).

¢ Bloch, M.: Feudal Socicty. Forditotta: L. A. Manyon. Chicago, 1961. 1. két. 219-238.; Ganshof, F.
L.: Feudalism. Forditotta: P. Gricrson. New York, 1961. 63-105. (a tovibbiakban: Ganshof); Bout-
ruche, R.: Scigneuric ct féodalité. 1. kéret: Le premier dge des liens d’homme & homme. Paris, 1959.
182- 205., 2. kotet: L’apogée XIe-XI1Ic siccles. Paris, 1970. 152-207.

A tizenkettedik szdzadig a feudalizmus tdrténete jérésze okleveleken, kiscbb részben pedig krénikikon
alapul, amelycket mind klerikusok frtak, egyhdzi szempontbdl. Igaz ugyan, hogy torténetiink szerz&je
csaknem biztosan klerikus vagy szerzetes volt (Beech, G. — Chauvin Y. — Pon, G.: Le Conventum
d'Aquitaine vers 1030; un préeurscur des premitres ¢popées. Geneva, 1995, (a tovibbiakban: Beech
1995.) 105., szerz8tdrsaim a Comventum latin szovegkiaddsdr, illetve francia forditdsdt készitereék;
a konyv argumentuma az ¢n munkdm), clbeszélése rendkividli abbdl a szempontbél, hogy hidnyoznak
bel8le a valldsos clemck, mind az eseményckrél és a szereplSkrdl alkotott szerz6i itéletckben, mind pe-
dig a szereplék gondolataiban, szavaiban &s tetteiben.
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adatok, ncm a terjedclme, hanem az clbeszélés jellege, annak térsalgdsi médja kiilonbozteti
meg minden mds kordbbi okirattdl és torténcti forrdstél. A feudalizmussal foglalkozé torté-
nészcek dlral haszndlt rengeteg oklevél, krénika és jogi szoveg kivétel nélkiil mind harmadik
személyben frott clbeszélésck; ¢ szerzdi stilussal egyiitt jir a rovidség, az cldirdsos konst-
rukeidk alkalmazdsa, a tivolsigtartds és a tirgyalt téma kiilsé szemlélete. Az cllentée ¢ stilus
s a Comventum stilusa kozott nem is Ichetne élesebb. Az utdbbi szerzdje a torténet tobb
mint negyven szdzalékdr kozvetlen, ¢l6 beszédben mondja cl. Elbeszélésében két olym térfi
szerepel, akik gyakran érzelemtdl ittt hangon vitatkoznak cgymdssal, hizclegncek, 1gcrgct-
nck egymdsnak, leckéztetik, ginyoljdk, clitélik cgymdst. Szavaikbdl, csakdgy mint a szerzd
kommentdrjaibdl, az olvasé nem csupdn csclekedeteiket ismeri meg, de bepillantdst nyer
belsd gondolataikba ¢s inditékaikba is. Nincs az oklevelekben vagy krénikdkban olyan, ami
a két verélkedd rivélis torténetének Elettel teli képéhez lenne foghatd.

Els6 pillantdsra talin merésznck tlinik a feltételezés, hogy egyctlen széveg, minddssze két
cmber escttanulmanya bdrmit is hozzdtchetne cgy olyan hatalmas, hosszu életli és bonyolult
témihoz, amilycn a feudalizmus, akdrmilyen érdekes is a torténet. Errc azt tudom vélaszolni,
hogy ¢z a torénet vnloszumlcg teljescbb kcpct ad két hatalmas ember viszonydrdl, mint
bdrmilyen mds szovcg a nemzeti nyclvcl(cn frott cposzok ¢s romdncok tlzcnkcttcdlk szdzadi
megjelenése clétt, és mir cgyediil czért is érdemes gondosan szemiigyre venni.* Rdaddsul
a Conventumnak megvan az a felbecsiilhetetlen clénye is, hogy cgyetlen szerz miive, akinck
az volt a cflja, hogy a konfliktusban részt vevd két h8sét rcszlctcscn jellemezze. Igv a két térfi
¢letébdl kialakitott kép olyan koherencidval, mélységgel és hitelességgel bir, ami a feudaliz-
mus Ujkori dtrckintéseinck dsszetett konstrukeidibdl hidnyzik.

A Comventum, amclyct a torténészek szinte csupdn harmine éve ismernck, problematikus
szoveg, ¢ mostandban meglchetds hirnévre tett szert.” Problematikus azért, mert hidnyoz-
nak belSle a hasonlé munkdkban szokdsos azonositd clemek: a szerz8, a keletlezés helye és
ideje, az informdcid forrdsai, célja, az olvasd(k), aki(k)nek késziilt, de legféképpen az nem
viligos, hogy miféle széveg. A Conventumot tanulminyozd kutatdk kiilontélcképpen neve-
zik: memorandumnak, diktdldsnak, jogi szovegnek, ¢s legijabban a legkordbbi eposzok iro-
dalmi clétutdrdnak.'” Ezen a ponton a bizonytalansdg legf6bb oka az clbeszélés nyilvin-
valdan kivéreles jellege. Szerkezetér és tartalmdt tekintve nem hasonlit a nzcncgycdlk szdza-
dot tanulmanyozé wrténészek dlral ismert semmilyen mds széveghez.

Noha pontos mibenléte vitatott (az cgyszer(iség kedvéért én tovdbbra is a hagyomidnyos
Conventum néven emlitem, bdr nem tartozik a szdmos dél-franciaorszdgi ¢s kataléniai pél-
ddkbdl jol ismert convendentine kategdndjiba), cz nem jelenti azt, hogy ne szolgidthatna tor-
téneti forrdskéne a korai tizenegyedik szidzadi Aquitdnia hiibérir—dependens viszonyainak
tanulmidnyozdsihoz. A toérténetben emlitett mind a hisz személy mds, fuggetlen forrdsokbdl
ismert torténeti alak, bir a tébbi forrds a vitdjukban cmlitett cseménycek cgyikét sem td-
masztja ald. A néviclen szerzd néhdny cpizédot valdszinfileg maga waldle ki, és az biztos,
hogy torténetét clbre kialakitott céloknak megtelel6en és hatdrozott clfogultsiggal alakitotta
— czeket a tényczbket aldbb vessziik szemiigyre —, azonban semmi jcl nem ural arra, hogy
képzeletbeli vildgot prébdlt volna teremteni. Ellenkezdleg, a széveget gondosan tanulmd-

Ed

Feltételezem, hogy a két férfinak a szerzg dltal dbrdzolt viszonya tipikus volt a vdrnagyok ¢s a teriileti
fejedelmek kozotti kapesolatok tekintetében ckkor Aquitdnidban, és czért dlraldnosabb érvénnyel ren-
delkezik. Noha a szerzd a széban forgd személyek bizonyos személyes vagy jellembéli vondsair cl-
tilozta (Iisd lentebb), beszimoldjdban semmi sem utal arra, hogy viszonyuk a maga kordban nem lett
volna tipikus, és {gy helytelen lenne az ilyen altalinositds.

Y Bloch, Ganshot és Boutruche nem emlitik miiveikben, mivel Iétezésérsl nem tudtak.

1A szdvegrél az urdbbi hdrom évtizedben frt tanulmdnyok osszcfoglaldsirdl lisd Beech 1995. 9., 23-24.
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nyozd tjkori kutatdk cgybehangzd vclcmcnyc szerint olyan képet ad a fendalizmus vildgdrdl,
amcly kimélctlen realizmusa tekintetében pérjdt ritkitja. !

Noha helytorténészek mdr a tizenkilencedik szdzad 6ta néha ténybeli informdcidkért
a Conventumhoz fordulnak, a dokumentum csak az 1960-as évektdl jezdve keltette fel a feu-
dalizmus irdnt sz¢lescbb értelemben érdeklods torténészek figyelmér. 1966-ban jémagam is
clemeztem a hiibérurak és dependensck kézti viszonyokat szabdlyozd fratlan szokdsok létezé-
sének bizonyitékaként.'* Jane Martindale is sokat tett a Conventum megismertetéséért, ami-
kor 1969-ben kdzzétette a dokumentum clsé megbizhaté latin nyclv{i szovegdt, bar maga
nem kisérelte meg felmérni annak jelentéségér a feudalizmus torténete szempontjdbdl.?

Az clbeszélést szélesebb kontextusban cl6szor Jean-Pierre Poly ¢s Eric Bournazel érté-
kelték Mutation ffodale X*-XIT sitcles cimli kotctitkben 1980-ban.** Szdmukra a dokumen-
tum kivételes részletességgel vxlagltotm meg a kormdnyzat fejlédésénck a 11. szdzad cleji ha-
nyatlé Karoling monarchia és az 1100-ra teljesen kifejlédott feuddlis intézményrendszer ko-
zotti dllapotdt. A széveg szerintitk cbben a fejlédésben azt a pillanatot dbrdzolja, amikor
a helyi grét ’kényes egyensilyban® vetélkedik vrnagyaival a kémycz6 virak folotti uralomérr,
amcly a hatckony regiondlis kormdnyzds lcnycg1 cleme volt (a torténet kér t6hése a gréf és
a vdragyok cgyike). Georges Duby szintén hosszasan foglalkozik a Conventummal a Cape-
ting Franciaorszdgrdl frott 1987-cs torténetében, és hasonlé kévetkeztetésre jut, mint Poly
¢s Bournazel, nevezetesen, hogy a Comventum a grof és a vérnagyok kézétt a helyi virak
miatt ddlé kiizdelem sordn clédllott tehetetlen regiondlis koxmﬁnyzat ¢s anarchia 1d8szakdt
dbrdzolja."® Polyn és Bournazclen mnylb'm mutat tal, hogy szerintc a Conventum azt
dbrizolja, hogy a grdf, a holtpontrdl kitorni akarvdn, cgyre névekvd hangsilyt helyez a vér-
mgv"uval fenntartott személyes kapesolataira, azaz a kialakuld feuddlis v1szonyokr1 mivel
czek révén hatékonyabban tudta kezében tartani a vdrakat, mint az uralkodé ¢s alarevald ko-
zotti, Karoling id6kbé&! 6rokdlt, hagyomanyos nyilvinos kotelékek révén. Duby szdmdra te-
hit a Conventum a feudalizmus kialakuldsinak kritikus pontjit illusztrdtja.'s

Azzal, hogy a szdveget a maga helyére tették a kormdnyzati intézményck tizencgyedik
szdzadi dltaldnos fejlédésében, Poly, Bournazel és Duby értékes hdtteret teremtettek az

Lisd példul Barthélémy, D.: Du nouveau sur le Conventum Hugonis. Biblioteque de I'Ecole des
Chartcs, 153. 1995, 483-484.
Beech, G.: A feudal document of carly 11" century Poitou. In: Mélanges offerts & René Crozet. Poi-
tiers, 1966. 1. 203-213. Az a cikk a hiibériir-dependens viszonynak csupdn egyctlen aspektusdt tdr-
gvalja; kovetkeztetéseir felhaszndlva a jelen cikkben a témadt a lehetd legteljescbben igyckeztem meg-
vizsgdlni, &s az aldbbiak nagy részét nem tirgyaltam a kordbbi cikkben.
Conventum inter Guillelmus Aquitanorum comes ¢t Hugonem Chiliarchum. English Historical Re-
view, 84. 1969, 528-548.
I* Poly, Jean-Picrre - Bournazel, Eric: Mutation téodale X¢-XII¢ si¢cles. Paris, 1980. 137-148. Angolra
forditotta: C. Higgitt. The Feudal Transformation 900-1200. New York, 1991.
15 France in the Middle Ages 987-1460. From Hugh Capet to Joan of Arc. Forditotta: J. Vale. Oxtord,
1991. 69-79.; a francia credeti: Le Moyen Age: de Hugues Capet & Jeannce d'Arc 987-1460. Paris,
1987.
Duby éta négy szerzd foglalkozott czzel az clbeszéléssel, de cgyikiik sem Ggy kozclit a széveghez,
ahogy ¢n a jelen cikkben. Stephen White: Stratégic rhérorique dans la Conventio de Hugues de Lusig-
nan eimfi cikkében (In: Mélanges offerts & Georges Duby. 2. kotet: Le tenancier, le fidele ct le citoyen.
Aix-en-Provence, 1992.) azokra az irodalmi technikdkra hivja fel a figyclmet, amclyck scgitségével
a sze1zd mamvais seignenrként tinteti fel a gréfot. Susan Reynolds gyakran utal a Comvensum cgyes
szempontjaira Fiefs and Vassals cimG mivében, de rendszeres clemzésére nem tesz kisérleter. 1995-ben
megjelent kényvemben (Beech 1995.) cl8adtam aze a hipotézisemet, amely szerint cz a narrativa [¢-
nycgében irodalmi szoveg, és nem foglalkoztam azzal, amivel a jelen tanulmdnyban, azaz hogy milyen
éreckes lehet a hiibérir-dependens viszonyainak tanulmdnyozdsa szempontjdbél. Dominique Barth¢-
lémy cikke (Du nouveau sur le Conventum Hugonis. Bibliotheque de I'Ecole des Chartes. 1996. 483-
495.) a konyvemct ismerteti.
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aldbbi tanulminy szdmdra, amcly azonban azt mds szemszogbél kézelitt meg. Célom az,
hogy a hiibérir—dependens viszony jellegére Gsszpontositsak gy, ahogy az az clbeszélésben
megijclenik, azaz a torténet két t8szerepldjér: a varnagy Hugdt és urdt, Vilmos gréfot dsz-
szckotd kapocsra.'” El8szor a néveelen szerz8 székinesét clemzem; azokat a szavakat, ame-
lycket a személyes viszonyok ¢s a foldbirtoklds leirdsdra haszndlt, hogy megallapitsam, volt-c
szdmadra czck koziil b"’trmclyiknck szakszdszeri jelentése. Szdmos torténész — koztitk sok év-
vel ezelétr magam is — mdr fizott megjegyzéscket a szoveg vilogatott terminusaihoz, de va-
lamennyicn a mintavétel mddszerée haszndltik, cgy-cgy pontot példikkal illusztrdlva. Itc
most a szerz§ teljes székinesét szdmitdsba vettem, megfigyclve az cléforduldsok gyakorisigde
¢s ritkasdgdt, ¢és felfigyclve cgyes kulesszavak hidnyara, mint példdul a milites, amelyck
cléforduldsit az ember elvarnd cbben a narrativiban. Mdsodszor, ¢s cz talin még fontosabb,
igyckszem cljutni a szavak, kifcjezésck mogotti valésdghoz ugy, hogy a kévetkez6 sorrend-
ben vizsgdlom azokat: (1) a hiibérir—dependens viszony korabeli felfogdsait, (2) annak szo-
kdsokban megjclend alapjdt, ahogyan az kélesénos kételezertségekben, megszoritdsokban és
jogokban megjelenik, (3) folddel kapcsolatos, gazdasdgi alapjdt, (4) levonok néhdny kovet-
keztetést azzal kapesolatban, hogy czck a kotelékek mennyire voltak szorosak, vagy sziik
kérre szoritkozdk a tizenegyedik szdzad clején.

3. A Conventum székincse a hiibérur-dependens viszonnyal kapcsolatban

A fuggbséggel kapesolatos, azaz az embercket uruktd! tiggé dependensckként kijelolé
terminusok kére a Compentumban meglchetSsen korldtozotr. Leggyakrabban a szerzd kol
Icktiven emliti a torténet fontosabb szerepléitél ﬁiggfi névtelencket, akiket cgyszcrﬁcn
homines clncvezésscl illet, ami azt jelenti, hogy ennck és ennck az cmberei, azaz ilyen és ilyen
ur aldvetettjei.™® Igy utal Fulké (Anjou gréfja) (198), Bernard (159) és Petronus (285) em-
bereire (homines), akik koziil a két utdbbi vrnagyi rangd férfi volt, azonban mindenckeléte
a kontliktus két kdzponti alakja, Hugd (lyommesHugom 115,172, 187, 248, 259, 268, 281)
és a grét (157, 177, 282) dcpmdcnscn emlfti.'? Erdekes, hogy a szerz8 ncln ncm umk ha-
nem virak embereir8l (bomines) beszél: Vivonne (85), Civray (137) és kiilondsen Thouars
embereir8l. A toreénet cgyik korai epizédjiban nyolc kiilonboz8 alkalommal nevezi meg cz
utébbi vir emberceit (hominibus de Toarcinse castro, 53, 55, 64, 70, 74, 75, 79, 80), cgyszer
caballarinak nevezi ket (64). Ezen cpizdd részletel megerSsitik azt, amit fuggetlen forrd-
sokbdl mér tudunk, azaz hogy Thouars volt Thouars vicegréfsigdnak 6 créssége, czck az
emberck pedig a virat védd hely6rséget alkotd lovagok voltak. Mivel Thouars vikomtjdnak
a dependensct voltak (cgy cset, 54-66, czt cgyértelmiivé teszi), érthetetlen, hogy a szerzd mi-
ért a vir és nem uruk, a vikomt embereinck (homines) nevezi 8ket, hacsak nem tesz kiilonb-
séget a virhoz tartozd dependensck és az tr személyes kiséretéhez tartozé csatlésok kozote,
akik 8t mindenhovd kéverték. ™

Azon szerzdk koziil, akik alaposabban mcgvizsgiltik a Conventumor (lisd az cléz8 részt &s a 16. jegy-
zetet), csak Duby foglalkozik a két térfi személyes viszonydval, azonban clemzése, noha igen éles meg-
tigyeléstl taniiskodik, révid (France in the Middle Ages, 74-76.), és nem érinti az itt tdrgyalt kérdésck
legrobbjér.

A tizencgyedik szdzadi Kataldnidban is a homo volt a dependenst jel6ld megszokott kifejezés. Rodén
Binuc, E.: El Lenguaje teenico del feudalismo en el siglo XTI en Catalufia. Contribucién al estudio del
Latin medicval. Barceclona, 1957. (a tovibbiakban: Rodén) 138-141.

A szidmok a Comventum nyomtatott kiaddsdinak szimozott soraira utalnak. In: Beech 1995, latin
szoveg: 123-138., angol forditds: 147-153.

Ez a kiilonbségtétel aldtdimasztja Poly—Bournazel (Feudal Transformation, 71.) érvelését, miszerint
a virak hely8rségei egy harmadik és igen fontos crdt képvisclrek, és a tartomdnyuraknak és virnagyok-
nak szimitdsba kellett vennitik czcket a régiéban taldlhatd varakére folyé mandverck sordn.
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A caballar két clétordulisa (cgyszer Hugd embereit is igy nevezi) kisebb cleérést jelent
a homines cgyébként kovetkezetes haszndlatdtdl.” A Comventum ctt8l a gyakorlattdl csupin
cgyszer tér cl, de cz a kivétel igen érdekes. Amikor Gsszefoglal egy vir ké térfi kozot fel-
osztdsdrdl szold cgyczséget, a szerz6 konkrétan kozli, hogy cgyikiik, Hugd része (cgy fél)
majorsdgi birtokbdl és két rész fevos vassalorumbdl, vazallusi hiibérbirtokbd! dlle (89). Nem
kétséges, hogy czck a vassali a vir hely8rségét alkotd férfiak voltak, és a szerzd Sket emliti az
cléz8 mondatban a homines de ipso castro (85) kifcjezésben. Itt azt mondja cl, hogy a vér ura
haldla clétt rdvette emberett, ajinljdk fel szolgdlataikat utédjinak, aki Hugd nagybityja volt
(83-85). Ez tchat azt jclenti, hogy a szerz6 czeket az embereket két kiilénbozd néven nevezi,
cl&szor a homines de castro, aztdn pedig a vassals terminust haszndlva, és cz a tény fclvctx
a kérdést a kér név haszndlatival kapcesolatban. Ugy vélhetnénk, hogy a két clnevezést cgy-
szertien kolesondsen feleserélheréen haszndlra, mint két olyan alternativ terminust, amelyck
jelentésében mines kiilonbség - azonban schol mésutt nem folyamodik a vassalus széhoz,
helyette mindig (legaldbb tiz alkalommal) a hominest haszndlja. A részlet kontextusa taldn
megmagyardzza, miért a vassalus szt haszndlja cbben az csctben. Itt azt magyardzza, mint
fentebb cmlitettiik, hogy Hugd vdr-része cgyrészt majorsdgi birtokbdl, mdsrészt vazallusi
birtokbdl dll. Azt akarja, hogy az olvasé, hallgaté viligosan megértsc, hogy cltéréen a major-
sdgi birtokedl, amelyet Hugd kézvetleniil szerzett meg, gy, hogy senki sem dllt kozte és
a birtok dltal hozott termékek vagy jovedelmek kozott, a tobbit csak kozvetve birtokolta,
amennyiben az a varbéi emberck birtokdban volt, akik ncki a birtokukért szolgalatokkal
tartoztak. Szdmdra a vassalus a hominesnél cgyéricimiibben hordozza a birtokaikért szolgd- -
lattal tarrozé dependensck togalmat.

Akdr helyes a vassalus haszndlatdnak fenti értclmezésc, akdr nem, a részler kellSképpen bi-
zonyitja, hogy a szerz§ tokéletesen tisztaban volt a sz6 jelentésével, noha csak cgy alkalom-
mal haszndlta. A homo & homines terminusok predominancidja az clbeszélésben azonban
mdgis arra enged kovetkeztetni, hogy a vassalus sz6 haszndlata nem volt ckkoriban a térség-
ben mindennapos, ¢ hogy killonben is valészindileg az arisztokrdcia alsé széle mentén cl-
helyezked6 embercket jelolt, akiket mdsutt varkatondknak neveztek. A vassalus szinte biztos,
hogy nem vonatkozott olyan virnagyi rangi térfiakra, amilyen Hugé volt, akir a szerz8,
amikor a gréf dependenscként azonosit, mindig annak Aomojaként emlit.?

A dependens személyt jelentd kitlonbozd szavak jelen tdrgyaldsa sziikségszerfien fclvet
cgy czzel kapesolatos kérdést: mennyire terjedeck el a fligg8ségi viszonyok a Convenrum dltal
dbrizolt tdrsadalomban? Annak cllenére, hogy a szerz kizdrdlag a Hugd ¢és a gréf kozort
viszonyra koncentrdl, és czért nem foglalkozik az clbeszélésében szerepld tobbi alakkal, azaz
clhanyagolja azokat, az cgyéb ilyen viszonyokra tetr odavetett uralisai kell8képpen bizonyit-
jdk, hogy az ilycn viszonyok akkoriban azon a vidéken kézkeletfick voltak. Abbél a ténybél,
hogy a hivatalt bet6ltd haldlakor a gréf a torténet szempontjabdl fontos 6t virban Gy vér-
nagyokat ncvezett ki, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Hugdhoz hasonld rangiak
tobbsége, vagy taldn mindannyian, dllisukat mint t6le fliggd dependensck birtdk (lisd lent).
Az, hogy Hugé a Civray vdrdban vald részescdésért hiibéreskiit tett Bernard-nak, arra példa,
hogy két azonos, vdrnagyi rangt férfi kézote is Iérezett fliggbségt viszony, ¢s cz akkoriban

21 Rodén 46., tud a cabailarius sz6 hasznilatdrdl Katalénidban 1055 és 1094 kozott. Poitou-ban sohasem
volt clterjedr, clészor az 1040-cs ¢vekben tiint fel. Chartes ct documents pour scrvir a T'histoire de 'ab-
baye de Saint-Maixent. Ed. A. Richard. Archives Historiques du Poitou, 16., 18., 1886. Vol. 16. 123.
A Conventum frdsa idcjén, az 1020-as évckben a poitou-i szerzetes irmokok az embercket militesként
kezdték emliteni, de cz a Katalénidban mindennapos szé (Rodén 40., 47., 170., 177.) itt hidnyzik.

A Comventum nyclvezete tehdt aldtdmasztja Susan Reynolds dllitdsdr (Fiefs and Vassals, 22-23., 126.),
miszerint az cbbdl a korbdl szdrmazé okiratok ritkdn haszndljdk a vassalus szér, és czérr helytelen va-
zallusi viszonyokrdl beszélni, amikor az arisztokrdcia felsgbb koreiben urak és dependenscik kozorti vi-
szonvrdl van szé cbben a korban. Rodédn szerint Katalénidban a tizencgyedik szdzad kozepétdl hasz-
ndltik a kifejezést. (Rodén 254.)
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igen gyakori Ichetett. Végiil a Vilmos gréf, Fulké gréf, Thouars vikomtjai, Hugd, Bernard,
stb. embereire (homines) tett szimos utalds azt bizonyitja, hogy Ktezert fuiggdségl viszony
vdrnagyok ¢s tartomdnyurak kozott cgyfelSl, és cgy sokkal nagyobb Iétszdmu csoport tagjai,
az cgycs virak hely8rségéhez tartozd katondk kozott (ldsd fent).?

A caballarius & vassalus czen clszigetelr példdi vagy arrdl drulkodnak, hogy a tizenegye-
dik szdzad cleji Aquitinidban a fiiggbség kilonbozd fajrdi Iétezek, vagy arrdl, hogy szerzénk
vdltozatos kifcjczéscket haszndl, és czckben a ritka csetckben cgyszerfien egymdssal feleserél-
het6 terminusokkal illeti azokat az cmbercket, akik urak dependensel. Az urasdg kifcjezésével
kapesolatban azonban nem jellemz6 rd cz a véltozatossdg; a bevett szakszd a sentor (koznapi
nyclven seigneny) volt. Ezt a szdt haszndlja clbeszéld részekben: *Aimeri clragadott egy vérat
urdtdl, Bernard-tdl (sexioris sui)> (93) ¢s €16 pdrbeszédekben is, mint amikor példdul Hugd
a grothoz fordul: senior meus, *rosszul mennck a dolgaim’ (143) Azonban a birtokos jclz8
suts Vagy mens mindkét esctben ott 4ll a sensor mellett, & gy hivja fel a figyclmet a széban
forgd két férti kozort fligg8ségi viszonyra.** Erdckes, hogy négy alkalommal Hugé
kozvetlen beszédben, mindig vocativasban, a dominus széval szdlitja a grétfot sendor helyett.
Példdul megkérdezi a grétot: Domine, quo modo vocas mibi ive tecum (166-7): "Nagyur, miért
hivsz, hogy veled menjek?” Itt a Domine az arisztokricia minden tagjinak a hivataldtd]
tuggetlentil jard, stdtuszt jelzd titulus, és nem meghatdrozott dependensck foldtt urasigot
jelez.”* Ennck megfeleléen nem birtokos jelz8vel haszndljik. Hugd nem azt mondja: Domine
meo, azaz “uram’, hancm csupdn azt: Domine.®® A Conventum tchit érdckes példdjdr adja
annak, hogy az trra parhuzamosan két szé Iétezett, amelyck koziil az egyik kés6bb cltlint
a romdn nyclvekbéi.

4. Hogyan litja Hugo és a groéf kettejiik hiibérur-dependens viszonydt

Az cl6z8 idézetben, ahol Hugé azt kérdezi a gréftdl: "Nagyir, miért hivsz, hogy veled
menjek?” (166-7), vildgosan felismerhetS hangjdban a nyugtalansdg. Ennck az az oka, hogy
rossz ¢rzései vannak a gréf dltal rderltetett kiildetéssel kapesolatban, amelycknek forrdsa
Hugd clképzelése arrdl, hogy cgy dr mit kérhet jogosan a dependensétél. Ebben a példdban
ugy vEli, hogy helytelen, amit a gréf kévetel tdle. MiclStr a hiibérir és dependense kézosti

* A feudalizmus torténctének tanulmdnyozisihoz a Comventum tobbek kozote azzal jdrult hozzd, hogy
bizonyitorta: akkoriban az arisztokratikus tdrsadalom kiilonbézé szintjein megszokott jelenség volt
a ﬁigg(’j@c’g A kérdéskor kuratdja azonban szdmos tovibbi kérdést fel szeretne tenni. Milyen tivolra
nydlnak vissza a mdltba az ilyen viszonyok? Mikor keriiltck az emberck ilyen kapesolatba? Kik voltak
a mogottitk meghtizédd 6 mozgatdk? Milyen okokbdl? Es végiil, vajon ¢ v1szonyok korszakunkban
stabilak, cr8sodnck vagy hanyatlanak? A Conventum példitlan mélységben & részletességgel dbrdzol
ugyan cgyctlen ilyen viszonyt, de a szerz dltal feldolgozott i igen rovid, mindossze néhdny éves idStar-
tamban hosszd tidvil tendencidkat szinte lehetetlen észrevenni. A szerz8 nemesak azt nem drulja cl,
hogy a fliggdségi viszonyok sokasodtak vagy ritkultak-c, hanem a korukra sem tesz célzdst, azaz arra,
hogy 1j kclctuck voltak-c, vagy mdr nemzedékek 6ta fenndllak.

Mindennek cllenére Hugé (tizencgy alkalombdl) cgyszer a gréfot cgyszerticn igy szélitja: senior, precor
te (323).

Ez a kiilonbségtérel bizonyos tizenegyedik szdzadi karalin szovegekben viligosabban ldthaté. Egy
1049-b8l szdrmazé oklevélben cz 4ll: °...Juro cgo, Raimundus ... Vicomes dec Redes, vobis dommno
Raimundo, Barcinonensis comiti ct domne Almode comitesse, ct filio vestro Raimundo Berengarii,
senforibus mcis...”, Rodén 231. Mds széval, czen oklevé] frdja mindkét szét haszndlea ugyanazokra az
emberekre: a dominus az arisztokricia tagjainak jird, stituszt jelzd megszdlitds, a senior pedig azt jelzi,
hogy az illct8k az oklevél szerzdjénck, Raimund vikomtnak a hiibérurai.

A domine ilyen haszndlata a kozvetlen beszédben mint toltelékszé a bibliai stilusra emlékeztethet. Jinos
cvangéliumdnak Vulgdta-vdltozatiban Lizdr téreénerében Mdria és Mdrta ismételten a domine megszo-
litdssal illctik Jézust, Jn 11:17-39.
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kolesonos kotelességek, kotelezettségek és jogok kérdéschez fordulndnk, tudnunk kell, hogy
torténetiink szerepldi mikénr vélekedtek crrél a viszonyrdl. Hogym tckinteteek a hibérurak
a dependenscikre, hogyan viszonyultak az cngedelmességhez ¢s a behddoldshoz? Szerintiik
hogyan kellett visclkednic az idedlis dependensnck? Es forditva, mit gondoltak a dependen-
sck a hiibérari tekintélyr6l és hatalomrdl? Hideg, cléirisos kifcjezéscik gyakran alaposan
megnchezitik azt, hogy ilyen informécidkhoz jussunk a korabeli oklevelekbél, jogi szovegek-
bél ¢s néha még krénikdkbal is. Mivel azonban a Conventum csaknem felerészben kozvetlen
beszédben clmondott torténet, azaz a két hés dllandéan beszélget egymdssal, {gy ennck
sordn kifcjezésre juttatjdk, néha ugyan csak burkoltan, a hiibérurasiggal és fliggéséggel kap-
csolatos nézeteiker. Mi t6bb, az cgész szévegben a szerzd folyamatos kommentdrokban har-
madik szcmélyben hozzdteszi a témdrdl vallott sajdt nézeteit is. E két forrdsbdl gazdag, rész-
letes és drnyalt képet kaphatunk a torténetben dbrézolt hiibérar-dependens viszonyrdl.

Aquitdniai Vilmos gréf nézetei a fligg6ségrél csak akkor vélnak lithatévd, amikor a tar-
tomdnyr, azaz Vilmos és dependense, Hugd kozotr a konfliktus mér fetheviile. A leg-
kordbbi szakaszban, miclétr a kontliktus nyiletd vdlik, a grét Hugdhoz intézett megjegyzése
csupdn minden érzelem nélkiil kiadott utasitdsok és parancsok. Azonban amikor az utébbi
clsé {zben megkérdGiclezi egy parancsit, "Miért kéred czeket t8lem, uram, csak irdntad valé
hifségem miatt veszitem cl azt, ami az enyém?’ (70-2), a gréf félrestpri ezt az cllenvetést, és
kovetelésér azzal indokolja, hogy azt mondja Hugénak: *Ezcket nem azért parancsolom ne-
ked, hogy tonkretegyclek, hancm mert az enyém vagy’ (pro eo quod tu meus es ad facere meam
voluntatem) (72-3). A grof szemében Hugd szinte személyes tulajdon, akinek nines 6néllé
akarata, hanem mint valami rabszolga, csak azért létezik, hogy ura akaratdt végrehajtsa.
A grof chhez mdég hozzdteszi, mintegy Hugé vigasztalisaképpen: “Tedd czt meg, ¢ ne kérel-
kedj hliségemben, ¢s ha valami rosszul alakulna szimodra, azt mdni fogod, mert ¢én drultalak
el (76-8). Valamivel kés6bb, miutdn Hugd cllenszegiilt ura parancsinak, hogy legyen cgy
mdsik ur dependense, a gréf, mintha kordbban nem beszélt volna clég viligosan, mdég vild-
gosabban koveteli, hogy Hugd fenntartds nélkiil engedelmeskedjék neki: *Annyira az ¢én te-
remtényem vagy (Tantum ex me tu es), hogy ha azt parancsolndm ncked, egy parasztot te-
gyél uraddd, azt is meg kellene tenned” (104-5). Mds széval, a Ichetetlent, az clképzelhetet-
lent is meg kell tenned, ha azt parancsolom. Egy mdsik alkalommal, midén a gréf clumsnm
Hugd kérését, nagyon j6l ldtszik, mennyire mchcn dependensét: *Ne virj, mivel semmit
nem fogok tenni érted. Ha az cgész vildg az enyém lenne, cbben az ligyben akkor sem adnék
ncked még annyit sem, amennyit a kisujjam clbir’ (274-6).

A Hugéval folytatott beszélgetésciben a gréf dleal haszndlt igék listdja (térténctében szer-
z8nk clbkelSbb helyct biztosit a gréf dependenséhez intézett beszédeinek, mint forditva)
csak megerdsit a fent dllitisok kelterre benyomast. A grét parancsokat ad: praecipere (157),
de t8leg admonere, amikor kozvetleniil Hugdhoz szél (95, 100, 101), ¢s mandare, amikor
tizenetet kild, mivel az utdbbi nines a szine cléte (28, 236, 274, 289). Leggyakrabban
azonban a szerzd gy dbrdzolja a parancsokat osztogaté gréfot, hogy kurtan idézi a Hugd-
hoz intézett imperativust: "Ne vedd feleségiil Ralph linyde (15); *Add vissza nckem a tiiszo-
kat (69); ’tedd, amit mondok® (105) stb. Ugyanilyen gyakran megtilt Hugdnak bizonyos
dolgokat: probibere (30) &s molle (15, 169, 175, 274), cgy izben pedig megenged valamit:
permittere (128). Szerzdnk gyakran, mintha attdl félne, hogy olvasédja, hallgatdja figyelmér
clkeriili, hozzdteszi a sajit kommentdrjdt a grét hanghordozdsdval és visclkedésével kapeso-
latban, nevezetesen, hogy az utdbbi valde iratus, rendkiviil haragos’ volr (13). Ezenkiviil hi-
rom alkalommal Hugé a grét szemére veti, hogy az megfenyegette 6t: munare (168, 306,
325); hdromszor, hogy télrevezette (két killonbozé széval: secare, 252; male duceve, 242,
263), cgyszer pedig, hogy rosszul bant vele: male tractare (232).

Mindczen kurta parancsold, tenyegetd, tilté stb. szavak mellett szerzénk terjedelmes szo-
kincser haszndl a kérdést, kérdst kifcjezd ig¢kbdl, amelyck a tiszteler mcgadasqt jelzik a kérd
szemlly részér8l. Ezek kozot van a rogare, interggare, vocave Es vequivere, a gréf azonban
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szintc sohasem kér Hugdtdl semmit. Ritka kivétel a konfliktus végén, amikor kiildoncot
kiild, hogy *kérje’, rogare (236) meg Hugdt, j6jjon és taldlkozzon vele. Szerzénk cgyik ked-
venc szava a requirere: kér, megkér, igényel, s6t, kovetel jelentéssel tizenhét alkalommal for-
dul ¢l, a gréf azonban cgyctlen cgyszer sem haszndlja, amikor Hugdtdl akar valamit.
Ugyanakkor azonban a gréf dllandéan igéretckkel igyckszik manipuldlni Hugét, mindenck-
clétt meggy6zni arrdl, hogy a jov8 kiclégitd megolddst hoz (7, 112, 124, 271). Nem hoz:
szerzOnk szerint a gréf minden {géretée megszegte. Hugd, a dependens viszont az egész cl-
beszElés folyamdn cgyetlen igéretet sem tesz.

A grét dolytos magatartdsdr ¢és dependensével szemben tandsitott megvetd semmibe-
vételét [dtvin az emberben Shatatlanul felmeriil a gondolat, vajon Hugd hogyan vélckedik
urdrdl, és milyen visclkedést tandsit vele szemben. Az cllentét az & viselkedése és az urdé ko-
zott — akdr kozvetlen beszédben beszélteti a gréthoz a szerzd, akdr 8 maga frja le harmadik
személyben taldlkozdsaikat — nem is Ichetne élesebb. Egyetlen, kés6bb tdrgyalandé komoly
kivéreltdl eltekintve, Hugd gréf irdnt visclkedésének minden cleme cgy olyasvalaki irdnt
tiszteletreljes viszonyuldsrdl drulkodik, aki dsszchasonlithatatlanul f6lotte 4ll. Mint kordbban
megjegycztitk, Hugd a gréthoz szdlva szinte mindig udvariasan tiszteletteljes megszdlitdsi
tormuldkat — vagy a domine vagy pedig a senior meus alakot — haszndl, cziltal clismervén a ko-
zortiik lev8 tivolsigot. Ami a gréfor illeti, 6 azzal is kifejezdsre juttatja dependensc irdnti
megvetését, hogy ki sem ¢jti Hugd nevét, amikor hozzd beszél, nemhogy még cimet is tenne
hozzd. (Mcllesleg, a két férfi cgymdssal beszélvén mindig a tegezd t# alakot haszndlja csak-
ugy, mint mindenki, aki a torténetben megszélal.) Amikor Hugd a gréthoz szél, dlaliban
kér valamit; hogy igényc tartassck tiszteletben, vagy hogy ura scgitsc meg, vagy magyardz-
zon meg neki valamit stb., és mindezt a requirere petere (16) igékkc] t6bbszor pedig (23,
144, 323) a domine precor Ye et admoneo - “nagynr, kényorgok és siirgetlek’ cléirdsos kifeje-
zéssel teszi. Kérését cgy izben a rossz bandsmodidl vald félelme kifejezésével kisér (306),
mdskor pedig a szerctetével alkalmatiankodik (distringens, 250) a grétnak.

Kérésér csaknem mindig azzal folytatja, hogy clfogadja a grét valaszdr s hatdrozatat,
azaz cngedelmeskedik, pedig a gréf igen ritkin tesz a kedvére. Szerzénk ismételten cl-
mondja, hogy Hugd aldvetette magdt ura *kegyclmének’ (mercede, 318) ¢s megbizott benne
(rmusit se in credentia, 106, 113, 240, 252), mégpedig kozvetleniil azutdn, hogy czt cgyctlen
embere sem tandesolta neki (249). A szerzé kiilonos hangsulyt helyez arra, hogy Hugd az
ura irdnt érzett szeretetb8l, amore, ecngedelmeskedetr (18, 45, 48, 241, 250). Az utolsé
olyan alkalom, hogy Hugé clvet minden biztositckot ¢s egyszerlicn a szavdn fogja a gréfor,
azért dontd jelent8ségfi a torténetben, mert lehetévé teszi a két frfi kézti végleges megegye-
zést (317-8). Ugyanakkor sokatmondéan jelzi azt is, miként vélekedett Hugé a kettejiik ko-
zotti viszonyrdl. Tu es meus sentor, non accipiam de te fidutiam, sed tantum wmitto in misericor-
diam Domini et in tun mercede; Az uram vagy: nem fogadok cl t8led eskiit, hanem cgysze-
rien Isten irgalmdban & a te kegyclmedben bizom’.

Kettejitknek a hlibérir—dependens kotelékré] vallott felfogdsdt érrékelve igen fontos kii-
16nbséget tenni a két térfi egymds irdnd, a sajit szavaikban kifejezésre jutd viszonyuldsa és vi-
szonyuk ¢reékérdl ¢s hasznossigdrdl vallott, tetteikben és visclkedésiikben megnyilvinulé
hit'Lik kozott. A grét Hugdhoz intézett megvetd megjegyzései cgy pilhmtig sem azt fcjc7ték

ki, hogy vnzonyukkal kapcsolatban kézombosséget vagy megvetést érezne, vagy hogy véget
]umnn.l vemi neki, és meg akarna szabadulni gy kellemetlen alsébb 1.mgutol 7 S8t az, hogy
Hugé nyilt szembeszegiilésével megszakitotra viszonyukat (ldsd lent), ami urdr tcljesen va-
ratlanul érte, az addig wilsdgosan is magabiztos gréfot aggddé toljebbvaldva tette, aki nem
nyugszik addig, amig dependense jra le nem teszi neki a hiiségeskiit, ¢s czdltal visszadllitja
keredjitk kapesolatdt. A gréf Hugdhoz intézetr figyclmeztetéscinck hevessége és az az inten-
zitds, amellyel az utdbbi megujitotr hiiségeskiijér a gréf créleerte, arrdl drulkodik, hogy

27 A szerzd csupdn azt jelzi, hogy a grof egyszerdicn ilyen arrogdns mddon banik a dependenscivel.
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Hugd hiisége nélkiilozhetetlen, clvesztése pedig clviselhetetlen volt a gréf szdméra. Ez nem
magyardzhaté pusztin hiasdggal vagy a hizclgés szitkségével; cz abbdl fakadt, hogy a gréf
szempontjibdl a viszony hasznos volt. Viszonyuk szokdsos szempontjaibdl adédéan Hugd
kénytelen volt urdnak bizonyos szolgdlatokat tenni, tovibba vele tisztclettuddan beszélni és
visclkedni. MindenekelStt azonban, Hugé hiisége olyan eszk6zhéz juttatta a gréfot, amellyel
az jobban kézben tudta tartani 8t.**

Ezen a ponton fel lehet tenni a kérdést, hogy a gréfnak miért volt arra sziiksége, hogy
ilyenfajta személyes viszonyra hagyatkozzon, amikor Hugd mdr tgyis automatikusan az ald-
vetettje volt, mint a kordbbi kirdlyok és hercegek dltal a Karoling-korban megteremtett koz-
hatalom képvisel§jénck. A Conventum szcrzbje a jelck szerint tulajdonképpen crre a hata-
lomra céloz, amikor lefrja, hogyan szdllt szembe Hugé a grétfal. Elmondja, hogy Hugd
szembeszdllt a gréftal és megszakitott vele minden viszonyt, kivéve azt, amivel vdrosdért és
személyéért tartozott, defidavit comitem de se, wisi de civitate sun, et de corpore suo... (279-80).
Ez azt is jclentheti, hogy Hugd itt megkiilonbozteti azt a hliségeskiit, amelyct a gréthak
személyes magdnviszonyuk folytdn adott, amclyet most fcimond — attdl, amcllyel a koz-
hatalom aldvetettjeként a gréf személyének ¢s evitasinak tartozik, amcly érintetlen marad.
Ha cz az értelmezés helyes (s ezt a részletet igen nehéz lenne mdsképpen értent), akkor ér-
demes megjegyezni, hogy a grét nem kap czen az engedményen, ¢s nem koveteli ennck
alapjén Hugd engedelmességét. Arra irdnyuld cltokéliségébél, hogy Hugd djitsa meg imént
felmondott cskitjét (&s czltal személyes, *privit’ viszonyukat), arra kovetkeztethetiink, hogy
Vilmos mindenckel8tt ¢z utébbira szdmitott kormanyzdsa megvaldsitisdhoz és uralma érvé-
nycsitésében, nem pedig a minden alattvaldjdrdl jard koz-engedelmességre. Feltchetéen
azért, mert a hereegi kozhatalom mir elsorvadt, é a Hugdhoz hasonlé virnagyoldkal szem-
ben nem sokart ért.?

Figyclembe véve a grét hatalmaskodéd hozzddlldsdr czckhez a viszonyokhoz, természetes
lenne azt virni, hogy a Hugdhoz hasonlé dependenset a sajdr érdekeiker kévetve sokkal ki-
scbb éreéket tulajdonitottak ezeknek. Hugd némeclyik csclekedete ezt a nézeter ldtszik meg-
er8siteni; nemesak az, hogy vonakodott Bernard dependensévé vilni, hanem még hatdro-
zottabban az, hogy a grétial szembeszdllva megszakitotra vele valéd kapesolatdt (lent 14),
miutdn az, Hugd szerint, megtagadta t8le az igazsigtérelr Geneay vardval kapesolatos igé-
nyében. Nem Iehet, hogy itt egy dependens éppen tiriigyet keres urdval valé viszonya lezdra-
sdnak indokldsdra, hogy a kordbban fiiggs viszonyban birtokolt féldnck czutin teljes jogi
tulajdonosa legyen? Az ilyen benyomds szinte bizonyosan téves, mivel a torténet egésze bo-
ven nytjt bizonyitékot arra, hogy Hugd a grétal valé viszonyir perdontd tontossigtinak
tartotta a korabeli aquitdniai tdrsadalomban clfoglale helyzerénck megtartisihoz. Vajon ki-
hez forduthatott Hugd, ha nem a gréthoz, az cllenségektél vald védelemért, a ndla hatalma-
sabbakndl vald kozbenjdrdsért és mindenckeldtr segitségérr ahhoz, hogy virakra és cgyéb &si
birtokokra timasztott igénycinck érvényt szerezzen?™ Azonban a gréf druldsa és megbizha-

2 Mint fentebb jeleztiik, az cgész torténet szimos példdval szolgdl arra, hogy a gréf dgy igyckezett ird-
nyitani Hugé visclkedését, hogy valamit megparancsolt neki, mdstdl meg visszatartotta, Mindkeét esct-
ben abbdl a kée férfi dleal clfogadott feltételezésbdl indult ki, hogy &t minderre Hugé fiiggdsége kote-
lezi.

Reynolds szerint (Fiets and Vassals, 477.; ldsd lent a 35. jegyzerer) a torténészek kordbban cltdloztik
az 1100 cl6tti id&szakban a feuddlis-vazallusi jellegli viszonyok clterjedtségét és fontossdgar, mivel nem

29

verték észre, hogy igen sok igy nevezett viszony valéjiban uralkodéi-alattvaldi, nem pedig privit-sze-
mélyes viszony volt. Az imént tirgyalt egyctlen problemarikus példin til scm a Conventum szerzéje az
clbeszélésében, sem pedig szerepldi a beszédiik sordn nem tesznck kiilonbséger a magdnjellegi és nyil-
vinos kozott az dltaluk cl8adotr viszonyokban, vagy azért, mert akkoriban nem létezert ilycsmi, vagy
pedig mert a téreénet kizdrdlag az clébbive] foglalkozik.

Példdk arra, hogy Hugd meghkdrte a grétot, hogy I¢pjen kdzbe az érdekében olyan foldek megszerzé-
séért, amelyekre csalidi jogon tartott igényt (291); hogy szerezze vissza a mdsok dltal clragadott foldet

ED
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tatlansdga megfosztotta Hugdt attdl, amit 8 a jussdnak tartotr, és végiil olyan I¢pésckre
késztetre, amelyckkel arra kivinta kényszeriteni urdt, hogy bdnjon vele tisztességesen. Két-
szer Ipett szovetségre mdsokkal, hogy céljdt clérje (a Thouars vikomtjdval kétote hdzassdg
szerzGdds: 11T, és a Gerald-dal, Limoges piispokével kézdsen inditott hadjdrat Bernard cl-
len: 153f1), ¢s noha ¢ szovetségek rovid Eletdiek voltak és nem hoztak tartds clénydket, mind
a kettd kivaltotta a gedf reagdldsdt és cllendllisdt. Cavalier senlként indfrott villalkozdsai cred-
ményescbbek voltak; czekhez a viszdly clmérgesedésével parhuzamosan fokozédé gyakori-
siggal folyamodotr (191, 233, 279, 282 - lent, 43. jegyzet), s a tetSpontot a gréfial valé
nyilt szembeszegiilése jelenti, amikor Gencay vdra miatt megszakitotta viszonydt urdval
(278-80). Ezck azonban mind taktikai Iépésck voltak annak érdekében, hogy ura vegye 6t
komolyabban, nem pedig cgy olyan cmber csclekedetct, aki minden kételékétsl meg akar
szabadulni és cgycdiil boldogulni. Hugdnak a gréf segitségée, tandesdt, védelmdét és igazsd-
gos bindsmdédjdr kéré buzgd folyamoddsai, valamint 1smételt, vak megaldzkoddsai ura ha-
talma clétt cgy olyan ember csclekedetei voltak, aki meg volr gy&zédve arrdl, hogy a kor za-
varos koriilményei kézepette a hiibérir-dependens viszony nygjga a legjobb kildtdsokat
a rend ¢s biztonsig megteremtésére.

Igy tchat mind Hugd, mind a gréf a sajdt szempontjai miatt [étfontossdgiinak tartottak
viszonyukat a korukban Iétrchozandd rend és igazsdgossdg érdekében, ¢s mindegyik a maga,
olykor gorbe Uit koverte, hogy czt haté¢konyabban juttathassa érvényre. Tapasztalataikbdl
a feudalizmus kutatdja dlealinosithatd kovetkeztetésként levonthatja azt, hogy a tizenegyedik
szizad clején Aquitinidban azért virdgzotrak a figg6ségi viszonyok, mert a korban adott
politikai és gazdasdgi feltérelek kozotr az arisztokricia tagjai czekben taliltdk meg kilonbozé
¢érdekeik clémozditisanak legjobb médjit.

5. A hiibériar-dependens viszony szokdson alapulo, jogi és politikai
alapja

A két térfi egymas irdnti magatartdsdnak cz a vizsgdlata csak azt a benyomdst kelthett az
olvaséban, hogy cgy olyan dllist dependenst, mint Hugé rendkiviili tavolsdg vdlasztott ¢l
a gréthoz hasonld Grtdl. A dolyfos, cllentmondist nem tir8 és dependensét megvetd gréf
utasitgatja, fenyegeti, clirulja és bantalmazza odaadd, tisztelettudd és szolgdlatkész ald-
vetettjét. Ezen cllentétes mentalitdsok, lelkidllapotok dbrdzoldsa sordn szerzénk mindent cl-
kévet, hogy tudassa személyes véleményét, miszerint a gréf Hugé irdnti lenézd visclkedése
okozta kontliktus vezetett késBbb a vdlsdgos helyzethez. Az énmagukrdl alkotott kép és az
cgymdssal szemben tandsitott magatartds azonban csupdn cgyetlen, és talin nem is a leg-
fontosabb oldaldt jelenti barmilyen két ember, tr & dependens, kézotu viszonynak. Viszo-
nyuk jogi, gazdasigi ¢s hatalmi dimenzidinak felmérése nélkiil egészen alapvet, mélyen
meghtizddd valdsigot hagyhatunk figyelmen kivitl. A Conventum torténctének igen felitletes
drolvasdsabdl is kideril, hogy Hugd cgydltalin nem volt tchetetlen, gydmoltalan csatlds,
a grof pedig nem volt mindent maga ald gylirS, cllendllhatatlan hatalmassag. Ami azt illet,
Hugd végiil egészen sikeresen megakaddlyozta, hogy a grof cltiporja, és kézben még a maga
korldrozott kis céljait is megvaldsitotta, Annak a titka, hogy ezt hogyan tudta megtenni,
a leét férfl kézottl viszony realitdsiban, nem pedig egymds irdnt tandsitott magatartdsukban
rejlik. Mikézben a szerzdt ez kevésbé érdekli, mint a kée £férfi Ielkidllapota, clbeszélése sordn
azért clegendd mennyiségll informdciét hullajt el ahhoz, hogy Hugd sikerét megérthessiik.

(7-8, 49); hogy scgitsen ncki a mdsok dltal megigért foldet megszerezni (131, 141); hogy nytjtson se-
gitséger cllenségeivel szemben (141, 174, 184); hogy engedélyczze cgy vir Gydépitését (193); hogy
adjon ncki tandesot cgy madsik tr dltal timasztott kdvetelésckkel kapesolatban (214).
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A téma dtfogé tdrgyaldsdnak természetes kiindulépontja az, hogy megvizsgaljuk, hogyan
keletkeztek a hiibérar-dependens viszonyok, azaz hogyan keriiltck embercek ilyen viszonyba
cgymissal. A szerz8 sohasem frja le nyiltan azt az aktust, amcly dltal valaki cgy Gr depen-
densévé vilik, de clég gyakran céloz rd ahhoz, hogy nc legyen kétség afcl8l, hogyan ment
végbe a dolog. A dependens kezdeményezte azzal, hogy hiiségeskiit, fidelitast, tett a feljebb-
valéjinak; az dlland6 formula a jurare fidelitatem.™ Egy {zben, amikor Hugd megkéri a gré-
tot, oldozza fel (absolvere, 257, 265) cskitjc aldl, a sacramentum szét haszndlja. A kortdrsak
ugy is beszclick az akrusrdl, hogy abban a dependens feljebbvaléjanak ajdnlja magdr, mint
amikor a gréf rdparancsol Hugéra, hogy ajdnlja magdt Ysembert pispoknck: fecit comes
commendare Uvonem ad episcopemn (90). Egyszer pedig a gréf azt javasolja, hogy Hugd tegyen
hiiségeskiit Partheny vdrdnak ura, Joscclin birtokdért és Gzvegyéért: se fideret in eo (22). V¢-
giil, a szcrzd wobbszor misképpen fogalmaz & cgyszeriien czt mondja: Hugo, et homo fuit
Bernardi (96, 101, 107): *és Hugd Bernard embere lez2’.

A dependens eskiitételénck megfeleld akrus az ar részérdl annak clfogaddsa volt: igy
a konfliktus végén a grof s fia receperunt Ugonem ad hominem in fide et in credentin: "Hugot
hiiségben és bizalommal a dependensiiklé fogadrak’® (337). Kozvetleniil czutin kovetkezett
a beikratds, invesztitdra aktusa, mely dltal a hfibérir valamilyen birtokot, méltdsdgot ado-
mdnyoz dependensének, csctiinkben a gréf és fia Hugdnak adtik nagybdtyja birtokar, *és
neki adtik Joscelin nagybatyja honorjdt’ (339-40).

A hiiségeskit dltal figgbségi viszonyt létrchozd szertartds nem jart egyiite hiibéreskit le-
térelével. Ami azt illeti, a toreénet még célzdst sem tartalmaz semmitéle hiibéreskiire. Azon-
ban ¢z taldn nem annyira meglepd, hiszen a Midi-beli arisztokrdcia ckkort hliségeskiijeirdt
kordbban késziilt tanulmdny ugyancsak felhivta a figyelmet a hiibéreski hidnydra.™ Ehelyett,
ahogy a roreénetben mind az r, mind pedig a dependens szavaibdl ¢s tetteibdl viligosan
kit{inik, a sikercs vagy kiclégitd viszony tcljes mértékben a hiiségeskiitd! fiiggort. Igy a de-
pendens Hugd tigyelmezteti urdt, a gréfor, hogy ha rosszul banik vele, miutin 6 feltétel nél-
kiil aldvetetre magdt neki, akkor *én [ti. Hugd] nem tartom meg ncked tett hiiségeskiimet’,
et fidelitatem te non portem (252-4). A bintalmazdssal szemben, amclynck szinte azonnal ki
van téve, Hugd utolsé menedéke, hogy megszegi vagy megragadja hliségeskiijét, azaz sz26
szerint cllenszegiil. Hugd chhez az aktushoz csak azutdn folyamodik, hogy ura udvardndl
mdr kereste a maga igazdt (ldsd lent). Amikor cz nem jdrt a kivint eredménnyel, Hugé
méregbe gurult, & defidavit comitem de se, nisi de civitate sua, et de corpove suo andientibus
cuncrss: “megtagadta hiiségeskiijét, kivéve azt, amellyel az utébbi virosinak és személyének

3 Annak cllenére, hogy kedvene témdja a Hugh és a gréf kozotti viszony, szerzénk semmir sem drul cl
annak credetérdl. Ehelyett magdrdl érretédénck veszi, hogy hallgatdi, olvaséi tudjdk, hogy Hugd a tor-
ténet kezdetén midr a gréf dependense, és semmit nem tesz, hogy clmagyardzza, cz a helyzet hogyan
jote létre. Két Ichet8ség 4ll fenn. Hugd Ichet, hogy cgyszerfien 6rokolte a viszonyt apja vagy talin va-
lami még tivolabbi 8s utédjaként - olyan csalddbél szérmazotr, amcly négy nemzedéken dt a tizedik
szdzad clejéig visszamendleg tartotta kezében Lusignan vdrdr (lisd 41. jegyzeter) -, és cbben az esetben
az mir orokletessé vilt. Vagy pedig Ichet, hogy 8 ¢&s a grof Kptek erre a kapesolatra valamikor, taldn
roviddel a konfliktus kezdete cl6te.

A hiiségeskil fontossdgdrdl Dél-Franciaorszdgban a tizenegyedik szdzadban, lisd Magnou-Nortier, E.:
Fidelité ct féodalité méridionales d’apres les serments de Fidelité, Xce-début X1le siccles. In: Les struc-
tures sociales de "Aquitaine, du Languedoc et de PEspagne au premicr age féodal. Paris, 1969. (a to-
vibbiakban: Magnou-Nortier) 115-142., 124., 130.

Magnou-Norticr. Mindazondltal Rodén (Rodén 136-138.) taldl példdkar a hiibéreskiire tizencgycedik
szdzadi katalin okiratokban. Ldsd még Poly, J.-I'.: Vocabulaire féodo-vassalique ct aires de culture au
haut Moyen Age. In: La lexicographic du latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles
sur la civilisation du Moyen Agc. Paris, 1981. 167-190., 188, aki megdllapitja, hogy a hiibéreskit nem
a déli, hanem az északi francia fiiggdéségi viszonyokra jellemzd.
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tartozott, mindenki szine clétt’ (279-80).%* Abbdl, hogy milyen nagy gonddal frja le, tudjuk,
hogy szerzdnk szimdra cz tinnepélyes és rendkiviili eselckedet volt, amely a trténctben
fordulépont lett. A jelck szerint a mit sem sejtd gréfor meglepetésként érte, és védekezésre
kényszeritette. Ettdl kezdve nyilvinvaldva valt jjedtsége, és minden encrgidjdr arra forditotra,
hogy rivegye Hugdt, djitsa meg eskitjér. Ezt csak tigy tudta elérni, hogy valamit engedett
Hugd teriileti kéveteléseinek, és amint ez megrortént, a torténet befejezddik.

A hﬁbc’rﬁr—dcpcndcns viszony tontos aspektusdt képeztck a két férfi kolesonos viszonyét
umylto kotelezettségek, jogok ¢s megszoritdsok. Milyen szolgdlatokkal tartozott cgyik a md-
siknak ¢s viszont? Milyen mértékben voltak czck a szolgdlatok konkrétan meghatdrozva, il-
letve konkrét terminusokban értve, milyen mérrékben cselekedhettek a felek a mdsiked] fug-
getleniil, miféle megszoritasok korlitoztdk csclekvési szabadsdgukat, mihez folyamodhattak
nézeteltéréds esetén? Noha a grét azt dllitja, hogy Hugé kotelezettségének — hogy bdrmit
megtegyen, amit & ncki parancsol, *hogy megtedd akaratomat® (73) — nincsenck korldtai, és
noha cls8 szavai a wrténetben a kovetkezdk: *Megteszek barmit, amit parancsolsz’ (27-28),
mindkét férfi nyilvanvaldéan tiloz. A kettejiik kozotti tdrgyaldsokkal van tele az clbeszélés az
clejérdl a végdig, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szabdlyok vagy a megrogziilt szoka-
sok nem fedtek le minden eshet8séget. A szereplk csak cgyszer beszélnek a dependenstdl
a hitbérurnak jird szolgdlatrdl, dc Hugd cz alkalommal a gréthoz intézett megjegyzései,
amclycket hdromszor megismétel Iényegében viltozatlan nyclvezeten, nem hagynak kétséget
afell, hogy cgy vdrat a gréfid] hiibérbirtokként, szolgilat fejében birt: omnia mittam in tua
credentia, tamen cavete ne male secas me, quin si feceris jam non evo tubn fidelis, neque serviam tibs,
et fidelitatem tibi non portem, sed propteven guod evo separatus a te, et fidutias no vales mibi dare,
volo ut des malii fevum meum in bostaticum ut tibi no sevviam...(251-6): °...azt akarom, hogy
olyan biztositékként add nckem hiibérbirtokomat, amelyért mdr soha nem szolgdlok ne-
ked... ™

Scm a szerz8, sem pedig a két f6hds nem drulja cl, milyen szolgdlattal tartozott, de fel-
tchetSleg valamilyen katonai segitségrdl Iehetett sz6. Két alkalommal méds kértilményck ko-
zott Hugd hadba szdlle a grét cllenfelei cllen, s szerzénk mindkét csctben hangstilyozza,
hogy czt a gréf irdnti szeretetb8l és bizalombé) terte, amelyen nyilvanvaléan a Hugétol
a gréfnak jérd katonai kotelezettséget érti.* Egy mdsik alkalommal a gréf Hugdt hostusként
cgy varba vitte; in hostem ad Aspremundo castro (162-3). A hostis Katalénidban ckkoriban jol
ismert szakkifcjezés volt: arra utalt, hogy a dependensek kotelesck voltak uratkat clkisérni
hadi vdllalkozdsaikra.”” Hugd részvétele cgy placitumban anndl a virndl taldn ura udvariban
teljesitett szolgdlatinak a részét képezte, noha a szerzd megjegyzi, hogy amikor a szolgdlat
utdn Hugd cgy misik virhoz kisérte urdt cgy masik placitum kapcsin, az uedbbi errc akarata
cllenére kényszeritette: ... Ad vim et sine voluntatem ejus duxit ewm secum (170-1).

i L']gy litszik, a francia forrdsokban cz a defidatio clsé példdja. Bloch, M.: Les formes de la rupture de

Ihomage dans Pancicn droit féodal. In: Mélanges Historiques. Paris, 1963. 1. 189-209., ncim idéz a ti-
zenkettedik szdzadindl kordbbit. Rodén 80., hivatkozik kataléniai példdkra a rizenegycdik szdzad koze-
pérdl.

Ez cgvértelmit példdja a katonai szolgdlatért adomdnyozotr hiibérbirtoknak, és igy nem csik Reynolds
4lralinositisa ald (Ficfs and Vassals, 477.): ,,A tizenketredik szdzad clétt nemesck és szabadok dltaliban
nem tartoztak katonai szolgdlattal semmilyen hifbérbirtokhoz hasonlé birtok adomdnyozdsiére ...
Foldjciket rendesen a tirsadalmuk 4ltal clismert teljes korf, dllandé és fliggetlen jogként birtokoltdk, ha
pedig barmilyen szolgdlattal tartoztak, az nem azért volt, mert valamilyen hiibérir vazallusai, hanem
mert valamilyen uralkodé alatevaléi voltak.”

n--cepitque Radulfus litigationem cum comite Guillelmo, et Ugo per amorem comiti cum Radulfo...”
(47-8.); ,...Misitque Ugo in credentia seniori suo, coepitque contentionem validam propter castro su-
pradicro...” (113-5.)

Rodén 141-143,

30
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Mig a szokds cbben az csctben kotelezte a dependenscket, hogy megtegyenck bizonyos
szolgilatokat uruknak, mds csctckben korldtozta cselekvési szabadsdgukat. Tobbek kozote
megakadalyozta azt, hogy Hugd, és minden valészinfiség szerint a hozzd hasonlé dlldst cm-
berek uruk kifejezett engedélye nélkiil varakat épitsenck vagy tartsanak kézben. Hugd nem is
vitatkozott czzcl a tiltdssal, amikor 1jjd akart épiteni cgy vdrat, amelyct kordbban azért rom-
bolt le, hogy a fennhatdsiga ald vonja. Elészor megjelent ura szine clétt és engedélyért fo-
lyamodott: *Nagyur, adj engedélyt, hogy felépitsem a vdrat, amelyct felégettem® (193-4).
Majd miutdn felépitette, tudomasul vette, hogy koteles azt ura kévetelésére dtadni; ezt a ko-
telezettséget a Conventum igen alaposan dokumentalja (194-230).%

Annak cllenére, hogy az urak és dependensck korabeli felfogdsdnak tdrgyaldsa sordn ko-
ribban az a benyomads alakulhatott ki, hogy a gréf totdlis hatalommal rendelkezett Hugé
toléet, mintha az utébbi rabszolga lett volna, az cgész szoveg dtrckintése sordn kideriil, hogy
a gréfnak is voltak kételezettségel, amelycket nyiltan clismert. Elészor is, ott volt az r dlta-
linos hozzddllisa a dependenséhez. Mig a szerzd Hugd ura irdnti szerctetére (amor) hivea fel
ismétclten a figyclmet, az vir a maga részérél a bardesdgdt (amsicitiam) adta az emberének.
Egy ifzben a grof azt igéri Hugdnak, *A bardtom (amicus, 16) leszel mindenki mds clétt’;
mdsutt azt olvassuk, hogy Hugd szdmitott a grét bizalmara és bardtsdgira (amicitin, 240).
Ahogy a dependens fidelitasszal tartozott urdnak, ugyanigy az utébbi hiiséggel (fides) tarto-
zott az emberének. Mind a torténet mindkét szereplje, Hugd és a grof, cgymdshoz intézett
szavaikban, mind pedig a szerz8 clbeszél§ kommentdrjaiban hangsulyt fekeet crre a koteles-
ségre, és tobbszor clmagyardzza, hogy a fides az, amivel az Ur tartozik az emberének: °...¢s
megtartom irdnta vald hiiségemet, ahogy az Grnak embere irdnt kell’ (42, 77, 110, 112, 144-
5, 242-4, 326-7, 335-6, 337). A szerz8 szembeszokd modon kiilonbséger tesz a fides és
szovegiinkbeli pdrja: a fidelitas kozott. Noha mindkét szot gyakran hasznilja (mindegyiket
kilencszer), soha nem kevert ket Ossze: a fidelitas az, amivel a dependens tartozik urdnak,
a fides pedig vice versa. A kettd kozott tovibbi kiilonbségrétel az, hogy a dependens hiiséget
(fidelitatem) “cskiiszik® (jurare) urinak, mig az utébbi a hliségét (fidern) mindig adja (por-
tare). A szerz$ pontos széhaszndlata csak azt jelentheti, hogy czek a szavak ckkor mdr meg-
rogzilt terminus technicusok voltak, amclycket a megfeleld helyzetckben automatikusan kel-
lett alkalmazni.™

A szerz8 azt is nyomatékosan hangstilyozza, hogy az urnak kotelessége *segiteni” embe-
rét; legtobbszor adjuvare (43, 136, 145, 148, 149, 152, 155, 158, 185, 238), dc cl6fordul
aguvare (44, 66, 118), és cgyszer az auxiliare (177) is. Az, hogy a gréf ismételten clmulasz-
totta vagy megtagadea czt a segitséget Hugdnak, clmérgesitette vitdjukat, és végiil vilsigba
juttatta kettejitk viszonydt. Az vr *segitségére’ tetr szdmos utalds azt jelzi, hogy katonai scgit-
ségnydjtdsrél lett volna szé, de csakdgy mint a hitbérbirtokdért Hugdtdl a grétnak jird szol-

¥ Ekkoriban Katalénidban is dt kellett adni a vidrakat Barcclona gréfjinak kérésére. Bonnassic, P.: Les
conventions féodales dans la Catalogne téodale du Xle si¢ele. In: Les structures sociales de PAquitainc,
du Langucdoc ct de PEspagne au premicr dge féodal. Colloque Toulousc, 1968. (Paris, 1969.) (a to-
vibbiakban: Bonnassic) 187-220., 197-098. A virak dradhatdsigdhoz dlraldban, lisd Coulson, C.:
Rendability and Castellation in Medieval France. In: Chatcan Gaillard. Etudes de castellologic
médiévale. V1. 1972. 59-67., & legiijabban, ahol Coulson a Conventumot tirgyalja: The French matrix
of the castle provisions of the Chester-Leicester Conventio. In: Anglo-Norman Studies, 17. 1995. 65-
86. A jclek szerint a Conventum tartalmazza az cgyik legkordbbi utalist az dtadhatésdgra.

Vilmos gréthoz (a Conventum Vilmos gréfjihoz) irott nevezetes tandesadé levelében Chartres-i Ful-
bert cmlitést tesz cgy urdnak hiségeskiit tevd dependensrdl is; ,...ct salvus essc de fidelitate quam
iuravit” (The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Ed. F. Behrends. Oxtord, 1976. 92.). A Con-
ventumot clemz8 Gjabb szerzék feltérelezik, hogy a groéf hiiségeskiikre vonatkozo kérdésée (a grét Ful-
berthez it levele nem maradt fenn) a Hugdval timadt, a torténetben leirt nchézséger motiviltdk, cge-
szen pontosan az, hogy viligosan akarta litni, mclyck a dependens kétclezeteségei. A felrérelezés
ésszerti, de nincs bizonyiték arra, hogy valéban cz tortént.

kD4
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gilat csetében, a torténetben — késSbbi jogi szvegektd] cltéréen — még csak clzds sem tor-
ténik meghatdrozott mennyiségeknek vagy az ilyenkor jiré szolgdlat korldtainak létezésére.

Az tr kotelezettsége, hogy *tandcsot’ (consilium) iiljon ecmbercivel, és forditva: a depen-
densnck az a joga, hogy kikérik a tandcsdt, kicmelten szerepel a toérténetben annak cllenére,
hogy czt scm a f8szerepl8k, sem pedig kommentdrjaiban a szerzd nem fejezik ki czekkel
a szavakkal: ’ahogy az rnak cmbere irdnt kell’, mint a fides és a segitség csctében. A szerz8
szdmos kontexrusban haszndlta a constlinm szét. Egy alkalommal az Gr *tandcsot Gt (accepit
constlium) az cmbercivel (159), mdskor sem scgitséget, sem tandcsot (comstlinm) nem *adott’
(dedit, 186), cgyszer pedig Hugd *kért’ tandcsot (requisivit consilium, 215) a gréftdl. Amikor
a grof megigérte Hugdnak, hogy nem fog felépiteni egy bizonyos vérat "Hugé tandcsa vagy
beleegyezése nélkiil (sine consilio Ugons, 127), taldn az utébbi azon jogdra utalt, hogy ilyen
csctckben kikérik a tandesit. Mindazondltal csaknem azonnal megengedte cgy mdsik
dependensénck, Hugé cllenségének, hogy felépitse a varat "Hugd belecgyezése nélkil’ (sine
constlio Ugoni), jegyzi meg a szerzd (128). Hugd azt gondolta tovdbbd, hogy ki kell kérni
a randesdt ¢s hozzdjaruldsit kell adnia, ha ura 4gy dont, hogy cgy olyan vir fennhatdsdgir,
amclyben 8 érdekelt, cgy varnagytdl clveszi és cgy mdsiknak adja, noha a gréf két fzben
cszkozolt ilyen viltoztatdst sine consilio Ugoni (140, 267). Talin ¢z magyardzza Hugdnak
azon kovetclését, hogy cgy misik vir toronyparancsnokdt biztositékként dradjik ncki, ne-
hogy az cgész créditmény ura megszerezze azt a tornyot (turrem) *a tandcsom, constlio [ti.
belecgyezésem], nélkil (225-8). Végiil a torténet vége felé Hugd maga is azzal a feltétellel
cgyezik bele cgy vdr dtaddsiba, hogy azt nem adjdk tovdbb cgy mdsik vdrnagynak az & bele-
cgyczése nélkiil (sine consilio suo, 260).

Nyilvinvald, hogy szerzénk ¢s kortdrsai szdmdra a consilium azt jelentette, hogy a depen-
densnck joga van ahhoz, hogy kikérjék a véleményét, ¢és hogy tandesot adjon, de a kifcjezés
egyetévtést vagy beleegyezést is jclent. Az Ur viszont mégsem érezte, hogy kotelezé lenne cl-
togadnia a tandcsot. Maga Hugé cgy alkalommal clhatdrozta, hogy clfogadja a grét szavde,
noha, jegyzi meg a szerzd, *cgyctlencgy embere sem tandesolnd ezt neki’ (et non habuit Ugo
ullum hominem gus hoc ei consiliaret, 248).

A consiliumhoz szorosan kapesolddik, de ¢ szévegben attdl mégis finoman kiilonbozik
a voluntas (akarat) f8név. Mint kordbban emlitettiik, a gréf azon az alapon kévetelt engedcl-
mességet, hogy Hugd mint valami tulajdontdrgy vagy mint rabszolga az 6v¢, *hogy akaratit
teljesitse’, azaz hogy kivinsdgait végrehajtsa. Ez nem jelentette azt, hogy a dependensnck
nem volt sajdt akarata (voluntas) vagy cltokéltsége arra, hogy kivinsigainak érvényt szerez-
zen. A szerzd kétszer beszél a dependensck akaratdrdl (voluntas) cgyszer, amikor a gréf arra
kényszeriti Hugdt, hogy akarata cllenére (sine voluntatem eius) clkiséric cgy placitumra. M-
sodszor Hugd, czuttal hiibériri min&ségében, cgy vdrat adott dt a grétnak az cmberei aka-
rata cllenére (extra voluntatem bominibus eins, 259). Ezck a példik azt bizonyitjdk, hogy a de-
pendensck, akdr cgyénileg, akdr kollektiven, donthettck bizonyos 1épésck megtétele mellett
(dontésiik volt az akaratuk, voluntas), és igyckezhettek azt megvaldsitani, de scmmi scm
tartotta vissza az urakat attél, hogy dontésciket semmibe vegyék.

Az Gr végs8 ¢&s dttogd kotelezettsége volt, hogy aldvetettjével igazsdgosan banjon, irdnta
valé kotelezettségeit megtartvdn és annak jogait védelmezvén. Noha ¢z ritkdn jut nyiltan ki-
tejezésre, Hugd abbéli meggydzédése, hogy joga van az ilyen igazsdgossighoz, ott rejlik
urdval szembeni egész visclkedése mogott cbben az elbeszélésben: clészor ismételten igyck-
szik rivenni a gréfor, hogy Iépjen kézbe a jogai érvényesitését célzd crdfeszitésciben, aztin
panaszkodik, hogy a gréf nemesak nem scgitette, hanem rdaddsul cldrulta, é végiil megszegi
a ncki jiré hliségér. A szerz6 nyiltan csupan kétszer beszél errél a kotelezettségrol, amelynck
a kulesszava a ratio, cz a két eset azonban meggy&zen bizonyitja fontossdgd.

cls8ben a gréf arrdl igyckezert biztositani Hugdt, aki éppen tivozéfélben volt, hogy
nem kot semmiféle megegyezést k6zos cllenségiikkel anélkiil, hogy konzultilna Hugéval, aki
¢ppen most segitett neki czen cllenség cllen. Ezt {géret formdjdban tette, ugy, jegyzi meg
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a szerzd, ahogy egy urnak *clégtéeelt’ kell igérnic-az emberének: sicut debet senior promittere suo
homini rationem (124-5). Ebben az csctben a ratio igérete azt jelentette, hogy az ur kotele-
zettséget villal, hogy clégrételt vagy igazsigot ad, vagy emberével tisztességesen binik.
A misodik csetben a gréf, mintdn ismérelten megszegte azt az igéretét, hogy scgit Hugdnak
visszaszerezni azt a foldet, amelyre az igényt rartott, végiil nyilvdnvaléan dithédten hang-
nemet viltott és biztositotta dependensét, hogy semmit sem fog ncki segiteni, még akkor
sem, ha az cgész vilig az 6vé lesz. A szerz8 czutidn azt irja, hogy Hugd ezt hallvdn felb8sziilt,
a gréf udvaraba ment, hogy jussinak érvényt szerezzen; misit eum in vatione de sua vectitu-
dine, majd amikor cz nem sikeriilt ncki, akkor az ésszes ott 1év8 jelenlétében visszavonta
urdnak tett hiis¢geskiijér (276-80), ami — mint kordbban megjegyeztitk — félredrthetetleniil
linnepélyes, formdlis aktus a dependens részér8l urdval szemben. Miutdn szerinte a vita utdn
tobb izben megsértették jogait, a dependens dtfogd, dltalinos clvhez folyamodik, nevezete-
sen a jussa ¢rvényesitésének jogdhoz, mds széval, az igazsighoz, és miutdn nem kapja meg,
indokolttd vilik hiiségeskiije fclmonddsdnak végss aktusa.

Az \r ¢s dependens kotelezettségeinek és jogainak iménti tdrgyaldsa azzal foglalkozort,
amit viszonyuk formalizilt aspcktusainak nevezhetnénk, vagyis azon aspcktusoknak, amclye-
ket cléirdsok vagy szokds szabdlyoz, mindkét £l clfogad, és amelycket az clbeszélés nyclve-
zetében felismerhet6 technikai clnevezésck jelélnek. Ezck a tormadlis aspektusok réviden osz-
szegezve két kategdridba sorolhatdk: cgyik résziik viszonyuldsok, azaz cgymds iranti mentalis
dllapotok halmaza volt; a mdsik a viselkedés. A viszonyuldsok csctében a dependens ura irdnti
szeretete ¢s tiszteletteljes magatartdsa (a cfmek haszndlatival egyiitr) élesen cliitotr az utébbi
irdnta vald bardtsdgdtdl. Ugyanigy szemben dllt az tr fidese a dependens fidelitasival, tovibbi
az clébbt igazsdgossiga vagy jogos clégtétel addsa az utébbi cngedelmességi kotelezettségé-
vel. Ami a visclkeddést illeti, a viszonyt a dependens fidelitas-cskiije, majd annak az r dlwali cl-
togaddsa ¢s a hiibérbirtokba valé beiktatds teremtette meg, Az 1ir dltal az emberének nydjtott
segitség megfeleljc az utdbbi dltal neki teljesitett szolgdlat volt, & mindegyik adott ¢és ka-
pott tandcsot a masiktdl, illetve a masiknak.

A hiibérir-dependens viszony formadlis aspektusainak ily médon torténd leirdsa igen
fontos cgy ilyen tanulmdny szdmdra, 4m még mindig maradnak kérdésck személyes viszo-
nyaik valésigdval kapcsolatosan. Vajon a tipikus viszony szoros volt-c, személyes, ¢s crésen
korldtozta-c a dependens esclekvési szabadsdgdr? Személytelen volt-c, tivolsigtartd, alig je-
lentett valamit? Vagy a valdsdg valahol a ketté kozotr van? Mennyire voltak fontosak
a dependensck az Gr szempontjdbdl? Lénycegesck voltak-c abbdl a szempontbdl, hogy az vir
nagymérrékben fuggort a szolgdlataikedl, vagy hasznossdguk csupin margindlisnak mond-
haté? A Conventum megvildgit néhdnyat czck koziil a kérdésck koziil, noha nem mind-
cgyiket.

6. A hiibérir-dependens viszony gazdasdgi alapja

E téma clengedhetetlen héttercként meg kell vizsgdlni a két ember folddel kapesolatos vi-
szonydt, azaz gazdasdgi alapjaikat. Az olyan dependens, aki minden toldjér vagy azok nagy
rész¢t urdtd] kapta, szitkségszerien egészen mds viszonyban volt vele, mint az olyan, akinck
birtokai a sajdt tulajdondt képezték és clkobozhatatlanok voltak. A kérdés tchit az, hogy
foldjeinck hdny szdzalékdr birtokolta Hugé a gréftdl fliggetleniil. Mivel a két férfi kézotti
kontlikeus jé része Hugd azon créfeszitéscivel dll kapesolatban, amelyckkel kiilonbozd, csa-
[3d1 jogon kovetelt foldeket akart visszaszerezni, a torténet tele van a foldbirtokldssal kap-
csolatos utaldsokkal, és a szerzd szdkincse cbben a tekintetben igen terjedelmes. Mint kordb-
ban emlitettiik, csupin cgyszer folyamodik a fevum, azaz hiibérbirtok kifcjezéshez, de az az
cgyetlen széhaszndlat bizonyossd tette, hogy a szolgdlatokért cserében birtokolt 6ld abban
az id8ben ismert volt Aquitdnia kozépsé részén. Azonban sok cgyéb helyen, amikor urtdl
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toldet birtoklé cmberckr8l beszél, més szavakat haszndly czek a fiscum (132, 144, 146), be-
neficium (26, 282), honor (sokszor), castrum (sokszor) ¢s leggyakrabban egyszeriicn ferra
(sokszor): told. Mi tobb, megkiilonbozteti az uradalmi birtokot a kozvetve birtokolt foldts]
(86, 267-8). Az urtd! birt fold jelzésére a kovetkezd igéket haszndlja: tenere de, habere de ¢&s
cgyszer possidere, mig a vecipere ¢s adquirere igék a birtokszerzésre utalnak, a demittere a fel-
addsra, a commendare a birtokért a hliségeskii letételére, a pertinere pedig a csalddi jogon vald
tulajdonldsra. Ugyanakkor azonban a szerz8 sohasem hasznilja az allodium szét vagy annak
megfelel6it a teljes tulajdonként birt fold jelzésére, nem feltétlenii] azért, mert az nem Iéte-
zctt, hanem valdszinGleg azért, mert ilyenfajta birtok nem szerepelt a torténet kozéppontjd-
ban 4llé vitdban. Ezért véleményem szerint cz az clbeszélés nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben haladt clére a fold feudalizécidja, azaz a magdnbirtokok hiibérbir-
tokkd alakuldsa a tizenegyedik szdzad clejére Aquitdnidban. A torténetben emlitett csaknem
minden birtokot — honerokat, virakar, foldeket — a jelck szerint rtdl birnak birtokosaik, az
csctek tobbségében az aquitdniai gréfedl. Azonban a Comventum kontliktusa szempontjibél
Iényeges dependens toldek csupdn szelektiv emlitésc sordn a szerzd Ichet, hogy emlités nélkiil
hagyott sokkal nagyobb mennyiségli szabad birtokot.

Hugé cbben a szévegben szerepl foldbirtokai kézé tartozott tusignani vdra, ahol lakott,
¢s két masik vdr a kozeli Confolens-ban ¢s Mouzucil-ben, ¢és a végsd megegyczésben meg-
kapta nagybdtyja vivonne-i virdt (58, 82-91, 179, 339-41). Rdaddsul a gréf megigéree,
hogy ncki adja Boso vikomt honorjit (3), ¢s felajdnlotra neki Joscelinét, Parthenay vira urdée
is (19-24), noha czen tranzakcidk cgyike sem jotr ltre. Tovabbd Hugé csalddi jogon igényt
tartott hdrom mdsik helyre, Civray-re (93-4), Geneay-re (191) és Chize-re (283-85), s az
utdbbit ideiglencsen el is foglalta, hogy érvényt szerezzen kdveteléseinek. Végiil Thouars két
cgymidst kovetd vikomtja clragadott cgy megnevezetlen tervam guam (Ugo) de Willelmo
comite tenebat (6), az cgyctlen olyan birtokdt, amcly a jelck szerint nem vir volt, és Hugdnak
¢ told visszaszerzésére irdnyuld créfeszitései hosszit és clkeseredett kitzdelemhez vezettek
a torténet cls§ részében a két €l kozott (6-81). Maga a szerzd semmit nem drul ¢l Lusignan
(179), Contolens (179) és Mouzcuil (58) vdrainak dllisirdl, arrdl, hogy vajon Hugd szabad
allodidlis birtokként vagy hiibérbirtokként birta ket — valdszintileg azért, mert a toreénet
folyamdn cgyik vdr birtokldsa sem volt vitatott. Valamennyi tobbi var, amelyre Hugé igényt
tartott, a grof kezében volt, aki olyan helyzetben volt, hogy azokat vagy szemdlyesen annak
adomanyozhatta, akinck akarta (ilyen volt Bodo vikomt (3) és parthenay-i Joscelin (19-21)
birtoka), vagy pedig beleszdlhatott az 6réklésbe. Az urdbbi csct vonatkozott Civray-re (93-
5), Gencay-re (191) és Chize-re (288-91). Mindebbdl szinte magdtd! érretbdik a kévetkez-
tetés, hogy a gréf a régid valamennyi vdrdt a vdrnagyok révén tartotta kezében, akik azokat
tSle fliggben birtokoltik. Ebben a kontextusban emlickeztetiink arra is, hogy egyediil a gréf
adhatott fclhatalmazdst 1 cr8ditményck épitésére, és azokat magdnak dtadathatta cgyszerfi
telszolitdssal.

7. A fiiggbség kotelékeinek korlatai: Hugd ereje és a grof gyengesége

Annak a valdszinfisége, hogy Hugé mindegyik virdr ily médon birtokolta és a gréthoz
kellett segitségért folyamodnia, ha érvényesiteni akarta mdsokkal szembeni igényeit, nyilvin-
valdan azt a kovetkeztetést timasztja ald, hogy Hugé szorosan ald volt vetve ura hatalmdnak
¢és fennhatdsdgdnak. Szdmos ok miatt azonban cllent kell mondanunk ¢ kévetkeztetésnek.
Noha a Conpentusm korai cpizédjai a gréfot hatalmaskodd urasigként, Hugdt pedig gyenge,
engedelmes szolgaként dbrizoljik, a trténet vége felé tokozatosan mistéle kép bontakozik
ki. Hugd, aki kezdetben nyilvinvaléan tehetetlen, lassan egyre nchezebben kezelhetévé vilik,
szembeszdll a gréfhal, kétségbe vonja annak {géreteit és magyardzkoddsait, megtagadja pa-
rancsai teljesitését, ondlléan kezd csclekedni, végiil kezébe veszi az eseményck irdnyitdsde, és
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a torténet végén a oéljainak megfelelé megoldast ér el. A grét czzel szemben, miutin kez-
detben kézben tartotta az cseménycket, cgyre fokozddd mértékben elvesziti a kezdeménye-
zést, és végiil az eseményck irdnyitasdt is.

Ezcknck a viltozdsoknak egymdst kévets fokozatai nyomon kévethet8k az epizédok so-
rozatdban, amelyck mindegyikében a még diihds és fenycgetSen viselked6 gréf cgyre jobban
sarokba szorul, és mdr kénytelen a dependensc Iépéscire valaszolni. Ily médon a két férfic
kezdetben clvilaszté nagy helyzeti és hatalmi cgyenlétienség konfliktusuk sorin fokozatosan
csokken, ¢s a végén mir gyakorlatilag egyenld alapon kitzdenek egymdssal. Mindennck so-
rin cgymds irdnti magatartisukban finom véltozdsok dllnak be. A grét egészében véve abba-
hagyja az ontelt handabandézdst, parancsai és fenycgetésci javaslatokkd ¢és sajit tehetetlen-
sége folott csalddorr felkidltisokkd vdltoznak, mikézben Hugd, noha mindvégig megérzi
tiszreletteljes, engedelmes magatartdsit, szép csendben clkezdi figyclmen kiviil hagyni, mcg-
kertilni, s6t figyclmeztetni urdt, mikézben ellendll neki.

A két férfi magatartdsdban és cftektiv esclekvésre vald képességében bekovetkezs viltoza-
sok credménycképpen az eseményck sordn viszonyuk fokozatosan dtalakul, és cz az dralaku-
lds lesz a torténet cgyik 8, mi tébb, a kézponti témdja. A szerzb czt a fejleményt burkoltan
annak tulajdonitja, hogy Hugd, mint ember ¢és mint a kora tizenegyedik szdzadi aquitdniai
arisztokrata tdrsadalom anarchikus viliginak veszélycivel koriilvett nemesember, lassan
¢reted vilik. Azzal, hogy mdr nem veszi naivan készpénznek ura minden szavit, hanem cgyre
ondllébbd és sapdt érdekeivel kapesolatban tdjékozottabbd vdlik, fokozatosan megerdsiti hely-
zetét, kezdbe veszi sajdt iigycit, és véget ver az 8t kezdetben gyotré igazsdgtalansigoknak.

Ez a szembeszokd viltozds, melynek sordn Hugd viszonylag r6vid id6 alatt gydmolralan
dependensbdl hatalmas virnaggyd vilik, Shatatlanul kételyeket ébreszt a szerz6 beszdmolé-
jdnak pontossiga tekintetében. Hihet8-¢, hogy cgy nemesember ilyen gyorsan, ilyen hatal-
mas tényczévé emelkedhetett a térség ligyciben a tizencgyedik szdzad konzervativ és fel-
tchetéleg mozdulatlan vidéki viligiban csupdn azltal, hogy taktikdt véltoztatott (a Conven-
tum még célzdst sem tesz arra, hogy Hugd ckkoriban vdrakat, foldet vagy tovibbi embercket
szerzett volna)? A gyantt, hogy szerz6nk clrilozta vagy cltorzitotta a valdsdgot, csak tap-
1dlja, hogy nyilvanvalé clfogultsiggal dbrdzolja a torténet két f8szereplSjét. Szavaiban ¢és csc-
Ickedeteiben Hugd talin nem maga a tiszta cerény, 4m az olvasénak ngyancsak dssze kell
szednic magdt, hogy cgyetlen clitélendd tettet vagy érzést taldljon vele kapesolatban, aki
a tisztelettuddsnak, az engedelmességnek, az udvqriass;igmk ¢s az ura kezébél jov6 balsze-
rencse tiirelmes clfogaddsinak makulddanul ragyogd mmmkcpc - annyira, hogy az mir
szintc hihctetlen. Ugy ltszik, mintha Hugdban a szcrz az crénycs dcpcndcns prototipusdt
kivinta volna megtercmteni, ¢s ha cl is van tdlozva, a megrajzolt jellem mégis érrékes annyi-
ban, hogy jél mutatja, mit tartottak idedlis tipusnak Aquitdnidban a tizencgyedik szdzad cle-
ién. A grét ugyanakkor az onkényes, clvtelen nagyurat példdzza, aki irgalmatlanut kihasz-
ndlja dependense gyengeségeir s hiszékenységét, és a pdrtatlan szemléls igen nchezen taldl
bdrmi dicsérnivalét szavaiban vagy esclekedetetben.

En azonban a fenticket nem a hozzd nem értd torténetiré torzitisainak vagy a Hugd
tigye mellett reményteleniil clfogult prokdtor részrehajldsainak tekintem, hanem arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy czck inkdbb abbdl erednck, hogy szerzénk nem tényszer(i tor-
énclmet Shajtott irni, hanem cgy jé torténetet akart clmondani. Ehhez clengedheretlen
mind a jellemtejlédés, mind a cselekmény, amelynck clrendezése ebben az esctben a kévet-
kez8: (1) a két f8szerepld kozotti kontlikrus credete és kialakuldsa, (2) annak valsighclyzerté
stlyosbodidsa, majd (3) megolddsa ¢s clrendezése. Noha szerzénk valdszintileg a két férfia
kozotti tényleges kontliktusbd] indult ki (erre nézve nincs fliggetlen bizonyiték), nem habo-
zott viltozratdsokhoz ¢s szinczésckhez folyamodni, amikor tgy gondolta, czzel javithat
a torténeten — példdul fokozhatja a végkitcjlettel kapesolatos feszitltséget.* A nyilvanvalé di-

# Er8] hosszas fejtegetés talilhaté Beech 1995, 27-36., 37-39.
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szitésck ¢s talzasok cllenére a Conventum igen hasznos forrds a hiibérar-dependens viszo-
nyok tanulmdnyozdsihoz, mint példdul a jelen tanulmdényban is. Ezek a tdlzdsok és diszité-
sck arra figyclmeztetnck, hogy nc vegyiik készpénznck azt, ahogy szerz6nk hésénck erényée
s a gréf gonoszsdgit dbrdzolja, de Hugd gyenge dependensbdl eréssé valtozdsdnak a torté-
netét sem. Ezck azonban nem érintik azt, ahogy a szerz6 a kélesonds clképzelésck, koteles-
ségek, kotelezettségek, jogok, tdrgyalisok, egyezségek stb. szempontjdbdl dbrizolja viszo-
nyukat. Mivel semmit sem nyert volna azzal, ha példdul akkoriban nem szokdsos kotclezett-
ségeket vagy jogokat taldl ki, czcket nyilvin Ugy dbrdzolta, ahogy kortdrsai czcket gyakorol-
tik vagy megtigyclték.

Az cgyik példa, ahol ncm a fantdzidjara hagyatkozott, viszont adds maradt a megfeleld
magyardzattal, az a leirés, ahol a torténet végén Hugd urdval folytatorr harca nyugvépontra
jut. A torténet mai olvasdja clgondolkodik azon, vajon Hugd meg tudta-c czt tenni, ha
a hatalmdnak alapjar képez8 virait a gréftdl fiiggen birtokolta. Azonban a dependensként
birtokolt vdrak nem szitkségszer(icn ideiglenesen, azaz bizonytalanul birtokolt virak voltak.
A szoveghez képest kiils§ bizonyiték arra utal, hogy Hugd a Lusignan vdrdt a tizedik szdzad
cleje éta birtokld cgyetlen csaldd sorrendben negyedik nemzedékée képviselee, teltchetéen
annak credménycképpen, hogy csalidi patriméniumként mdr érokletes jogot szereztck rd.*
A Lusignanra ¢és esctleg Confolens-ra ¢s Mouzucil-re (a Conventum nem crdsiti meg, de
nem is cifolja) vonatkozé érokletes jog nagymértékben megerSsitette volna Hugdnak a re-
giondlis igyckben clfoglalt helyzetét, hiszen ¢ vdrak szilird bézist jelentetrek, amelyb8l nem
lehererr volna 8t véglegesen kimozditani annak cllenére, hogy szolgdlatokkal tartozott értiik.

Egyébként, a torténctbd] {télve a hitbérbirtokok vagy dependens/fiiggd birtokok 6rokle-
tessége ckkoriban Aquitdnidban vitatott kérdés volt. Igaz, a thouars-i vikomtok hdrom cgy-
mist kévetd nemzedéke sikeresen érvényesitette igényét, hogy hivatalukat és toldjeiket
Orokletessé tegyck, ¢s ebben a szovegben Hugdt sem jellemzi semmi jobban, mint cltokélt-
sége, hogy Orokli atyjdnak és nagybdtyjdnak a birtokait (bomores). A gréf azonban, aki az
orokletességet cgydltalin nem ismerte ¢l automatikus jognak, cllendllt Hugd créfeszitésci-
nck, és végiil csak egy 1génynck cngedett, mig legaldbb két mdsikat clutasitott. Hugdval
szembeni magatartdsa nem volt kivéeeles: Chatellrault birtoka (honor) folott is rendelkezert,
¢s azt Hugonak {gérte még az akkori birtokos, Boso vikomt haldla cl8te (1-3).

Lchet, hogy Hugd a gréf hatalma ald volt vetve a virai f6létd uralomért, cttdl azonban
még nem valt egyszer(i csatlssd, aki allanddan ura sarkdban van és az drnyékdban él. Az cl-
beszélésben chelyett aze latjuk, hogy mindkée férti ismérelten kereste a mdsik jelenlétét, ami-
b8l viszont az kovetkezik, hogy kilon életet éltek.*> Ami azt illeti, a torténet kés6bbi cpi-
zédjaiban Hugd egyre ondllébban, a kordbbi részekbd! hidnyzd fliggetlenségget cselckszik.*
A gréthal, valamint mds urakkal szembeni vallalkozdsai végrehajtdsaban Hugd az embercire
(homines) thmaszkodott, azaz azokra, akik a vdrait védeék, és akiket a szerzd rendszeresen
megemlit az eseményck clbeszélése sordn (59, 115, 172, 187, 248, 254, 268, 281). Hatal-
mdnak mdsik alapjit allédiumok, azaz 6r6kos birtokok képezhették (a gréfidl birtokolt va-
rakkal ellentétben), de ez a toreéner errdl a témdrdl egy szdr sem szdl.

41 Painter, S.: The Lords of Lusignan in the cleventh and twelfth centurics. Speculum, 33. 1957. 30-32.

2 Hugd gyakrabban ment a gréthoz (49 - burkoltan — 131, 142, 184, 193, 204, 277), mint forditva
(14, 102). A gréf tobbszor el is kiildérr Hugéérr (69, 236, 274, 289); az utdbbi viszont csak egyszer
kiildott kérést urdnak (289). Néha nem Ichet cldonteni, ki kezdeményezte a wldlkozdst (1, 7, 19, 90,
162, 171).

# Péddk arra, hogy Hugd ondlldan csclekedcett: (11) hdzassdgi cgyczség nyélbeiitése Thouars vikomtji-
val; (63) Thouars virdnak megtimaddsa; (153) hadjdrat szervezése La Marche-i Bernard cllen (cbben
az csctben Gerald limoges-i plispokkel kézosen); (191) Geneay vdrdnak clfoglalisa és porig égetése;
(233) felleésziilés arra, hogy Geneay virdt a gréf cllenére megtartsa; (279) nyilt szembeszdllds a gréfial;
(282) Chizé virdnak clfoglalisa; crrél dltaliban ldsd Beech 1995. 38-39.
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8. A tdrgyalasos egyezmények fontossdga

Hugé tliggetlen cselekvésre vald képességének legjellegzetesebb bizonyitékdt kétségkiviil
az a nagyszamu kiilonboz8 cgyczmény (comventi, fines és placita) jelenti, amelycket a régid
hatalmassdgaival és mindenekel&te a gréftal kotote a torténet folyamdn. Egy bizonyos néz6-
pontbdl ¢z az clbeszélés nem mds, mint a trség politikai életében clbforduld konfliktusok-
bdl ad6dé problémak megolddsa érdekében a f8szereplék, azaz Hugd és a grof dltal tetd ald
hozott conventumok szinte toretlen sorozata.** Néhdny példa felsoroldsa képet ad az clinté-
zett tigyck vdltozatossdgdrdl, és a legtobb egyezségben cgyik vagy mdsik szerz6d8 £él bizo-
nyos jovébeli cselekedetekre tett igéretet. Némclyik vdrak épitésére vonatkozik (127-8;
203), masok azok feladdsdra (139, 259-61); azért is kototick egyezségeket, hogy csalddi
orokségeket ajandékozds (1-4, 81-2, 300) vagy hdzassdg (11-13) utjdn adjanak tovdbb;
hogy csalddi 6rokségeket telosszanak (87), hogy 4j figgdségi kotelékeket teremtsenck wr és
dependens kozott (103, 335); hogy a jovEbeni viselkedést biztositandd, blzt051tckot vagy
tdszokat adjanak (109) vagy bocsdssanak szabadon (79-80). Ha clolvassuk a szcrz8 beszd-
moldjdt czck némelyikérél, életre kel narrativijinak a hangulata, és fény deriil az czen egycz-
ményck dltal clfoglalt helyre.

Vilmos, az aquitiniaiak gréfja cgyczséget kotdrt Hugd chiliarchusszal arrdl, hogy midén
cljon Boso vikomt vége, haszonélvezetre (in commendatui) ncki adja annak hivataldt (bono-
em). Roho, a plispok ldtra és hallotta czt, és megesdkolta a gréf alkarjdt. Savary vikomt
clragadott Hugdtdl olyan foldet, amelyet az Vilmos gréftdl birtokolt, és amikor a vikomt
meghalt, a grét megigérte Hugdnak, hogy nem kot egyczményt vagy cgyezséget Ralph-fal,
a halott fivérével, amig a f6ld fel nem szabadult. Ezt mindenki jelenlétében jelentetee ki, de
kés6bb titokban mégis neki adta a téldet. Hugd megegyezett Ralph vikomttal, hogy
clfogadja lednydt azért a birtokért, vagy cgy nagyobbért, vagy cgyéb dolgokért cserébe
(1-12).

Ebben a térténetet megnyitd rovid részletben a grét megegyezik Hugdval, hogy hiibér-
birtokként neki adja Boso vikomt bonoerjdt annak haldla utdn. A szerzd ckkor hirtelen témdét
viltva clmondja, hogy a térség hatalmas nemes ura (Savary vikomt) elragadott valami foldet,
amelyct Hugé a gréfidl birtokolt, az utébbi pedig nem tett vagy nem tudott tenni semmit,
hogy czt megakaddlyozza. Viszont felajinlotta, hogy kézbelép, amint a vikomt csalddjdban
az utddlds (Savary haldlakor) crre kedvezd alkalmar teremt, és megigént Hugdnak, nem
cgyczik meg a halott vikomt fivérével és utddjéval (azaz nem ismeri el a fivért t6rvényes
utédként), amig a foldet vissza nem adydk. Azonban a gréf czutdn megszegte az igéretét, ta-
lin az cr8scbb vikomt nyomdsdra, ¢és megesctt az igazsdgtalansig. Amikor rdjott, hogy
a grof igéretel nem jelentenck semmit, Hugd agy igyckezetr visszaszerezni clveszretr foldjér,
hogy kézvetleniil azzal a személlyel tdrgyalt &s cgyezett meg, aki a legjobb helyzetben volt,
hogy azt visszaadhassa, nevezetesen a vikomttal, akinek a birtokdban most a fold volt, és
akinck a bdtyja azt clBszor clragadta. Felajinlotta, hogy feleségiil veszi a vikomt linydt a {ol-
dért eserébe.

Ez a néhdny sor két litszélag Ossze nem tliggd cgyezségrél szél, melyek koziil az clsé cgy
orokséggel, a mdsodik cgy hdzassdggal van kapcsolatban. Az clsé feltchetSleg Hugd ké-
1és¢bdl kovetkezett, ti. hogy az ura adjon ncki cgy fontos hivatalt (foror) a méltdsig jelen-
legi betohtGje halalakor, mig nem kétséges, hogy a mdsodikat akkor iitotte nyélbe, amikor
felismerte, hogy nem szdmithat a gréf timogatdsdra. A torténetben a legtobb egyezség czt
a mintit kéveti; két személy créteszitéscinck az eredményét képviscli, akik siirgeté problé-

Az Aquitinia kézépsS részén ckkoriban tirgyalds dtjdn koétott cgyezményck kicmelkedd jclentdsége
cgvbchangzik Bonnassic (Les conventions féodales) kataléniai adataival, melyck szerint czek a tizen-
cgyedik szizad kdzepérél megsokasodrak; lisd még Bonnassie: La Catalogne du milicu du Xe a la fin
du Xle sicle. Croissance ct mutations d’unc société. Toulouse, 2 kotet, 1975, 76., 736t
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mdkat igyckeznck a Ichetd leghkdzvetlenebb médon megoldani. A szerzé nem fedi fel az
cgyczményck konkr¢t intczkedéscit, mnt példdul a betartatds koritlményeit, a teljesitést ga-
rantdlé cskiiket, czek hatdridéit stb. Irott convenientin szerzédésck tckmtdycs szdmban ma-
radtak fenn Dél- Flanuaorsmg és Eszak- Spanyolorszag szomszédos részein, kiilonosen Kata-
I6nidban, éppen cttdl az id6t8] kezdve, és czck pontosan czcket a részletcket tartalmazzak,
am scovcgunk szerzjét a torténet szcmpom]abol csupan az cgyczségek ténye ¢érdekli, a tar-
talmuk nem.* Arrdl sem tesz emlitést, hogy czck vajon a kataléniaiakhoz hasonlo frott
egyczségek voltak-c, ¢s hallgatisa ezen a ponton azt jelentheti, hogy tisztin szdbeli cgycz-
ményckr8l van szé. A részletes informdcié hidnya azonban nem c¢stkkenti ezen egyezményck
fontossdgit a korabeli kézép-aquitdmiai hitbérir-dependens viszonyok jellegével foglalkozd
jelen tamulmdnyunk szempontjabdl. Ezck az egyczmények azt bizonyitjdk, hogy az czcket
a viszonyokat iranyité, szokdsok altal rogzitett — ti. hiiségeskiire, hiliségre, szolgdlatra, scgit-
ségre, szerctetre, bardtsdgra stb., lisd fent, felsz6lité — szabdlyok onmaguktd] nem alakulrak
at cgyces konkrét problémidkra vagy érdekellentéeckre alkalmazhatd clvekké. Azokat a felck-
nck minden cgyes alkalommal, amikor probléma meriilr fel, Wjra kellett térgyalniuk. Az,
hogy a szokdsok szerint cgy r alattvaléja volt, a dependenst cgy pillanatig sem tartotta
vissza attdl, hogy a kezdeményezést magdhoz ragadva énmaga jirjon cl érdekeinek védel-
mében, gyakran a feljebbvaléjval folytatorr tirgyaldasok Gtn.

Az a gyakorisdg, amcllycl Hugd, a gréf és a hozzdjuk hasonlé nemesck kitlonbozd egycz-
ségeker kororrek a toreéner folyamdn, az ilyen cgyczségek fontossdgit jelzi. Ez nem azt je-
lenti, hogy czck mindig sikeresck ¢és tartdsak voltak. Ebben az elbeszélésben is olvashagjuk,
hogy a grét hirom kiilénboz6 alkalommal raszedte Hugot a vele katott conventumok meg-
szegésével, s czzel komoly veszteségeket okozott ncki emberckben, foldekben és dltaldban ja-
vakban (80-1; 151; 266). El Ichet gondolkodni azon, hogy vajon miért tette czt, noha
a szerz$ alig mond valamit a gréf inditékainak tisztdzdsdra, azonban az cgyik szitkséges fel-
tétel az volt, hogy rendclkezett olyan crével, hogy ezt buntetleniil megtehette, Hugénak pe-
dig nem voltak cszkozei ahhoz, hogy cbben megakaddlyozza.

9. Biztositékok addsa a dependens jogainak védelmében

I:prcn az ilyen visclkedés clhdritdsa volr a ¢élja annak, hogy torténetiinkben az urak és
dependensck bizonyos helyzetekben ragaszkodtak a biztositékok addsdhoz.*® A szerz8 fejlett
szokineesel rendelkezik czen a téren. A biztositékokra nem kevesebb, mint ot szét haszndl —
a plevio, fidentia, fidutia, hostiaticus téneveket & a plevire 1gét, de czek cgyetlen eset kivételével
mindig emberekre vonatkoznak, akiket a jelck szerint a széban forgd ligylet végrehajrdsdére
garancidt kérd félnck adnak dc.*”

Ebben a torténctben cgyszer egy Ur azt kovetelee, hogy a dependens adjon biztositékot
(fidutiam) arra, hogy leinydt nem adja feleségiil cgy mdsik dependensének (35), egy mdsik
pedig cgy mds alkalommal a grof elleni segitségre kére biztositékot (43). Sokkal jobban van
dokumentilva két, Hugd prébilkozdsaival kapesolatos esct: az elsBben birtokba akart venni

* A kataléniai convenientia részletes clemzéséhez, l4sd Bonnassic idézett miivée.
A kataléniai convenientin is haszndlt biztositékokat. Bonnassic 197.

7 A kivétel a torténct vége felé fordul cl8, amikor Hugé kéveteli (a gréf pedig beleegyezik), hogy az urd-
tdl birtokolt hiibérbirtokot biztositékként adjik 4t neki, ,,volo ut des mihi fevum meum in hostiaticum
quod jam tibi non serviam™ (255-6.), nchogy az (r megszegjc a megillapodist. Ebben az csctben
semmi sem cseréle gazdir, azonban az, hogy Hugdnak adtik biztositékként a hiibérbirtokdt, gyakorla-
tilag azt jclentette, hogy azt szolgdlari kételezettség nélkiil birtokolt folddé vdltoztattdk. Ha a gréf
megszegi az egyczséget, Hugd nem ad a toldére szolgdlarot, hanem czutdn 6rokos tulajdondnak tekinti
azt.
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cgy neki igért virat, majd késbb biztositékokat akart kapni a mdr kezén levs vér feladdsaérr
cserébe. Az clsé esctben Bernard, aki magasabb dllisd nemesember volt, nemesak a grétnak,
hanem Hugdnak is adott négy hostaticust garanciaként (i plevione), hogy hiibérbirtokként
majd ncki adja egy vér negyed részét, ha az utdbbi a dependensc lesz (108-9). Bernard nem
tudra Hugdt beiktatni a megigért hiibérbirtokba, amikor az a vazallusa lett, mert a birtok
akkor éppen cgy lizadd vazallus kezén volt. Igy 6t embert adott Hugdnak biztositékul arra,
hogy ha visszaszerzi a vdrat, akkor {géreténck megfelcléen odaadomdnyozza a hiibérbirto-
kot. Ezt hallvdn, a gréf kozbelépett, ¢s ismerctlen okok miatt azt kévetelte, hogy Hugé adja
dt ncki a biztositékokar, és {gérre, visszaadja ket, ha Bernard nem adja oda Hugdnak a hii-
bérbirtokot (109-10). Hugd teljesitette a parancsot, és kés6bb, amikor Bernard valéban nem
tartotta meg az cgyczséget (147), kérte a biztositékok visszaszolgdlrardsdr (148), de a grof
tigyct sem vetett rd, ¢és azokat az credeti adomédnyozénak adta (150).

A mdsodik esctben Hugd az, aki clfoglalt, lerombolt, majd a gréf engedélyével wjjaépi-
tett cgy vdrat, amclyre csalddi jogon tartott igényt (191-206; 212). Miutdn felépitctte a vi-
rat, Hugé megtudja, hogy azt it kell adnia urdnak, cbben az csctben Fulkdnak, Anjou grof-
janak, de joga van biztosit¢kokat kérni garancidul arra, hogy a vdrat aztin nem adjdk 4t egyik
cllenségénck sem (215-217). Amikor Fulké a vir draddsdt kovetceli, de nem hajlandé Hugdé-
nak biztositékokat adni, mondvin, hogy inkdbb a gréfnak ad néhdnyat, a kérdés bonyolul,
hdrom felet érinté tirgyaldsok témdja lesz, majd holtpontra jut (218-33). Amikor rdjott,
hogy cgyik gréftél sem fog biztositékokat kapni, az egyre magabiztosabb Hugé cl8szor
megrakta az cr8ditményt élelemmel és felkésziilt az crészakkal vald cllendllisra (234). Ké-
s6bb aztdn Vilmos grof kéréseinck engedve dtadra a vdrat, amelyért nem emberi biztositéko-
kat kapott, hancm azt a garancidt, hogy soha t6bb¢ nem kell hiibérbirtokdért szolgdlattal
addznia, ha ura a vdrar dradnd cllenségének (256-62). Amikor aztan a gréf pontosan czt
tette, Hugd nyilvinosan clégtérelr kovetelt jussinak a grét udvardban, s amikor czt nem
kapta meg, visszavonta urdnak tett hiiségeskiijét (276-9).

Ez a két eset, melycket a szerzé figyclemremélid részletességgel beszél cl, azt bizonyitja,
hogy ha varakra timasztott igényiikr8l vagy azok birtoklasdrél volt szd, a dependensck ko-
vetelhettek uraiktd] biztositékokat garancidul arra, hogy az utébbiak tiszteletben targak és
érvényesitik a széban forgd igénycket. Mi tobb, czt a kételezettséget az urak clismerték s
clfogadeik (Bernard példdul habozds nélkiil dradta Hugdnak a biztositékokat), de ugyan-
akkor azt komoly, s&t clvisclhetetlen megszoritdsnak tekintetrék, amely korldtozra Sket a de-
pendenscikkel fonneartott kapesolataik terén. Mdsként mivel magyardzhatndnk, hogy mind-
két grét, Fulké és Vilmos is, mindent clkdvetett, hogy kibwjjon ¢ kotclezettség alél, illetve
hogy végitil nem volt hajlandé azt teljesiten? A szoveg szerzbje nem magyardzza cl, hogy cz
hogyan ¢s miért tortént, de mindkét eset ravildgit arra, hogy a biztosit¢k addsa a dependens
jogainak fontos védelmér jelenthette, noha torténetiinkben Hugd nem tudta megkapni,
illetve megtartani azt, ami neki jdrt.

10. Osszegzés

A fenti tanulményban azt vizsgdltuk, hogy a Conventum, cz a tizenegyedik szazad cleji
aquitdniai clbeszélés mit tud mondani az akkori dependens (feudilis-vazallusi) viszonyokrol
cgy ur s cgyik vdrnagya kozott kialakult hosszit tavit kontfliktus dbrizoldsa révén. Harér-
ként figyelembe kellett venniink, hogy a két térti kézotti konfliktust clbesz¢ld torténet bizo-
nyos aspcktusai, kiilonosen a gréf clvetemiiltsége, Hugd tiszta crényessége, majd gyengébdl
cr8s aldrendeleté vald dralakuldsa nagy valészintiséggel a néviclen szerzd irodalmi célzani nil-
zdsdnak credménye vagy talin képzeletének sziileménye. A szerzé cgyébként gy irja lc az
arisztokratikus viszonyokat, ahogy azok a tizenegyedik szdzad clején Aquitdnidban valéban
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léteztck.*® A vizsgdlddast a Conventum hiibérurasigra és fuggbségre vonatkozd terminolé-
gidjdval kezdriik, és azt littuk, hogy a névtclen szerzd hiibérurakat és dependenscket jelold
szdkinese minden tekintetben osszemérhetd a Bloch, Ganshof és Boutrouche 4ltal idézett
szerzkével (ldsd a figgeléker). Ezcktd] csupdn részletkérdésckben kiilonbozik, ilyen példdul
a vdrhoz tartozd és az urnak dependens caballarii kozotti megkilonbozietés (ldsd fent).*

A hiibérurasag ¢s dependencia székinesének tanulmdnyozdsa utdn azt vizsgdluk, hogy
a vita két t6szerepl@je, Hugd és a gréf, hogyan fogtak fel viszonyukat sajér cltér8 nézépont-
jatkbdl mint dr és dependens, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azt az aldzatos, pasz-
sziv aldvetett ¢s a dolytos, basdskodd feljebbvald kozotti teljesen egyoldalt koteléknek ldttdk.
A bardtsdg ritudlis kifcjezéscitd] cleckintve, a grof jellemzd hangneme hideg, tévolsigtartd,
leereszkedd ¢és konyorteleniil parancsold, mig Hugdé legtobbszor megaldzkodd, és igazsi-
gért valé folyamoddsok kisérik. Csak Ganshofndl, aki a Nagy Kdroly korabeli vazallusok
megaldzé helyzetét {rja le,” taldlhatunk a térténetiinkben szerepld gréf durva szavaihoz ha-
sonldt; cgyébként a fliggbséget dltaliban dbrizolé leirdsokban semmi sem foghaté a torté-
nctiink szerz8je dltal festett zord képhez.

A szokdsos kotelezettségek, megszoritisok ¢s jogok vizsgilata azonban cgészen mids ké-
pet mutat, ¢s arra enged kovetkeztetni, hogy a viszonyukban az ur javdra mutatkozo végletes
kicgycnstlyozatlansdg nem mds, mint torzitds vagy tilzds, amclyct a szerzd a konfliktus
drdmaisigdnak fokozdsa érdekében irodalmi eszkozként dolgozott bele a torténctbe. Ami aze
illeti, mindegyik férfi szabadon clismerte, hogy kotclezettségei és kortclességei vannak a md-
sik irdnt, a grof jelentdségrcljesen a kovetkezd szavakkal: *ahogy az tirnak embere irdnt kell’,
s cz nemesak konkrét scgitd és szolgilati cselekedetekre vonatkozik, hanem az cgymas irdnti
visclkeddsiiket dthaté dltaldnos magatartéstormékra. A gréf hiiséggel és igazsdgossiggal tar-
tozott Hugénak, az pedig neki hiiségeskiivel, szolgdlattal és tandccsal. Kiilondsen figyclemre
méltdk a consthumra — azaz az ir azon kotclességére, hogy kikérje dependensc tandesét és
megszerezze beleegyezését a kettjiiket kolesondsen érdekld kérdésckben — tett ismétele uta-
lisok, valamint az a gondossig, amcllycl a szerz8 megkiilonbézeeti az akiveterr tandesdt
(comsiliwm) annak akaratdtdl (voluntas), azaz cgy adott kérdésben hozott megfontolt dontésé-
t6l. Az a kép, amclyet a Comventum rajzol arrdl, ahogy a grét és Hugd clismernck bizonyos
cgymds irdnti kotelezettségeket, csak egy jelentékeclen pontban killonbézik a Bloch, Ganshof
¢s Boutrouche dltal dbrizolt képtdl (lisd fent). Ez az clbeszélés cgyszersmind a jelek szerint a
legkordbbi dbrizoldsa annak, hogy cgy dependens a jogaihoz folyamodva nyiltan szembe-
szegll urdval és visszavonja hifségeskiijét, amikor az utébbi nem szolgdltat neki igazsdgot.
Ugyanakkor azonban 1gen fcliiletesen foglalkozik a hibérar—dependens viszony létrchozdsa-

4% Ha a Conventum cgy kordbbi szébeli narrativa irotr viltozata (ahogy Beech 1995. 78-86.), hallgats-
sdga csak az arisztokrdcia tagjai koziil keriilhetett ki. Az ilyen személyck clfogadrdk volna a fiktiv cle-
mcket a torténetben dbrizolt konfliktus kifejletében, a hiibérir-dependens viszony szokdsos aspckrusai-
nak dbrizolisiban azonban nem.

Kecltezésér és aquitdniai credetét figyclembe véve, a Conventum szakszdkinese szinte kindlja az dssze-
hasonlitist a K.-J. Hollyman dltal 6sszedllitott listival: Le développement du vocabulaire téodal cn
France pendant le haut Moyen Age. Geneva, 1957., de kiilondsen E. Rodénéval (a teljes hivatkozds-
hoz lisd a 18. jegyzetet), aki vilogardsdt a tizenegyedik szdzadi Kataldnidra korlitozta. Ha az Ssszc-
hasonlitist a mintegy két tucatnyi legalapvet8bb széra korldrozzuk (lomo, terra, dominus, feudum stb.),
akkor mind a hdrom szdkines gyakorlatilag azonos. A specializdltabb szavak felé valé elmozduldssal az
cltérésck észrevehetdk lesznck: a Conventum szerz8je jelentds szimban haszndl olyan szavakat, amelyck
nincsenck meg a tizencgyvedik szdzadi Katalénidban, és forditva. Csak a jelen tanulmanyndl részleresebb
dsszchasonlitds viligithatnd meg az cltéréscket, amelyck némelyike, véleményem szerint, a két székines
forrdsainak kiilonb6zdségébdl adddik: a kataldniai oklevelekbsl és jogi szovegekbdl szdrmazik, a Con-
ventum pedig, szerintem irodalmi, torténeti szoveg. A Conventumot kevésbé érdemes Hollyman szak-
szé-listdjival Osszchasonlitani, mivel az utébbi sokkal hosszabb idészakot Glel fcl, és foldrajzilag sincs
lokalizdlva.

M Ganshot 32.
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val, noha abbdl, amit cImond kideriil, hogy mint akkoriban Franciaorszdg dél részeiben is,
a hiibéreskii ismerctlen volt, és csak gy hiiségeskii kototte ossze a két férfit.

Igy tchdt a téma mindhdrom, imént Osszcfoglalt aspektusdra, azaz a szakszokinesre, a vi-
szony fclfogdsdra, valamint a kélesonos kotelességekre, kotelezettségekre és megszoritisokra
nézve a Comventum gy dbrizolja Hugd & a gréf viszonyit, hogy az nagyjdbdl megfelel
Bloch, Ganshot és Boutrouche leirdsainak. Torténctiink szembeszokd credetisége csak akkor
vilik nyilvinvalévd, amikor figyclmiinket a két férfi kijelentett érzelmeir8l wényleges cseleke-
deteikre, azaz cgymds irdnti politikdjukra és terteikre forditjuk. Ezck azt bizonyiydk, hogy
a vdrak (épités, birtoklds, felszdlitdsra vald feladds), orokségek, foldelkobzdsok, hizassigok
¢s chhez hasonldk folotti nézeteltérésck a két férfit ismételten szembeiliftottak cgymdssal, és
cz tokozatosan vilsdghclyzethez vezetett. Kontliktusuk megolddsit oélzé torekvéscik azt mu-
tatjik, hogy mig a létcz8 szokds bizonyos magatartdsformdk, szabdlyok, visclkedésck, kote-
lezeteségek és jogok berartdsat frta cl, czcknek vajmi kevés jelentdsége vagy alkalmazhatd-
sdga volt a mindennapi élet konkrét helyzetciben. A torténetb8l kideriil, hogy az anarchidr
clkertilendd, a kér férfi nem csupdn a szokdsokra hagyatkozott, hanem tirgyaldsok utjdn
cgyczségeket, megdllapoddsokat is kotote a felmeriils kérdésckrdl. Amikor pedig a hatékony
kozhatalom hidnydban az cgyczségeket felbomlis fenyegette, mindkée £l biztositékok addsa
révén igyckezett gdtat vetni a torvénytelenségnek. Noha czek ritkdn tudedk hatékonyan sza-
bélyozni Hugd és a gréf, a torténet két t6szereplbje egymdssal szembeni visclkedését, még-
sem voltak cgészen értelmetlenck. A probléma, konfliktus, cgyczség ¢és biztositék ismételt
cgymidsutdnisiga pedig azt bizonyitja, hogy a dependens Hugd urdnak félelmetes cllenfele
volt, és az utébbi nem bdnhatott vele kénye-kedve szerint. A torténet azt 1s megmutatja,
hogy Hugd creje viraiban, foldbirtokaiban és harcold csapataiban (varSrségeiben) rejletr,
noha — mivel a szerzdt czck a dolgok nem érdeklik, és czért nem s foglalkozik velitk — az
nem derdl ki, hogy Lusignan ura miféle igényt érvényesitett czckre a birtokokra, és hogy
birtokai milyen mértékben voltak a gréfdl kapott hiibérbirtokok. Az utdbbi cgyértelmiien
kézben tartotta némelyik vérat, de az, hogy Hugé kordbban orokletes magdntulajdonként
birtokolt mds vdrakat az azokat kérnycz6 foldckkel cgyiitt, tobb mint clegendd magyardzata
a gréttdl vald viszonylagos fliggetlenségének.

A orénet egyediildllé értékét — mint a hiibérir-dependens viszony tanulmdnyozdsdnak
forrdsa — az adja, hogy ¢lethil realizmussal dbrazolja Hugd ¢s a gréf viszonydr, ahogy mind-
cgyik rendiiletleniil igyckszik a maga érdckeit érvényesiteni, tovdbbid hogy bizonyitja, hogy
a tuggdség ¢s a hilibérurasdg korelékei egyiltalin nem korldtozrik a két felee, és a kiizdelem
végkimenctelér sem hatiroztdk meg. Amikor a dependens viszonyok Bloch és masok dlral
rajzolt kollektiv portréit ésszchasonlitjuk a Comventumbdl kirajzolédd képpel, azoknak a feu-
dum-birtokldsra, kolesonos kotelezettségre és jogokra helyezett hangsilya statikus, rendezett
¢s clméleti jelleget murtat. Ez magidrdl érretédik, hiszen dbrazoldsuk nem az egymadssal kont-
liktusban dllé két térti (mint a Conventumban) cgyctlen torténetének valdsdgibdl szirmazik,
hanem sok ilyen viszony clemeib8l ésszerakott, sszetett és czért mesterséges kép. Mint
ilyen, csupdn a valdsig cgy részét ragadja meg. Minden korldtozottsdga cllenére (a Conven-
tum hallgat példdul a dependens viszonyok olyan aspektusairdl, mint az udvan szertartdsok,
a dependensck birdi funkcidi stb.) narrativink teljesebb képet nyujt a valdsigrol annyiban,
hogy az 1ur ¢és dependense kozotti viszony bizonytalan, labilis és rogronzott jellegét hang-
stlyozza. A szeretetre, bardtsdgra, hiiségre, hliségeskiire, szolgdlatra, scgitségre, tandcsra stb.
vonatkozé szabilyok csak a keretet adjdk: az, hogy cbben az r é dependense milyen vi-
szonyt alakitott ki a gyakorlatban, a hatalomtdl, vagyontdl és személyes tlajdonsigoktdl,
fondorlatossdgtol, merészségtdl ¢s konyortclenségtdl fiiggott. Visszatckintve, ebben nincs
semmi meglepd, de bizonyossdggal czt csak a Conventumhoz hasonld narrativa dokumen-
tdlhatja.

Forditotta: Novdk Gyorgy
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Fiiggelék

A hiibérurasdg-fiiggdség szdkincse az Aquitdniai Conventumban
c. 1030: Paris BN Lat. 5927

1. Az fiiggisey szokincse

Dependensck: homines de, caballari, vassali, vivi
Urak: senior (suus vagy meus), domine

2. A hiibériiv—dependens viszony kovabeli felfogdsa

Az tr:

parancsol: praecipere. admonere, mandare, prohibere, nolle
tenyeget: minare, secave

bantalmaz: male tractare, male ducere

megenged: permittere

igér: promittere

toldet clragad: capere, auferre, tolleve, adprebendere
clarul: tradere

A dependens:

tel: timere

megbizik: credere, se mitteve in credentin
bizalmatlankodik; dubitare, discredere

SZCICt: amore

konyorog: precor te et admoneo

kér, esedezik, kérvényez: rogare, requirere, petere
alkalmatlankodik: distringere

3. A szoldshil fakadd kotelezettségek, megszovitdsok, jogok

Viszony I¢étrchozdsa:

a dependens cskiiszik: jurare fidelitatem, commendare, sacramentum
a dependens megszakitja a kotelékeket: defidavit comitem de se (279)
az Ur clfogadja a dependenst: receperunt in hominem (337)

A dependens:

szolgdlatral tartozik fevumdrt: servive (256)

részt kell vennic bostisban (162-153)

placitumra megy (163)

engedélyt szerez varépitéshez (licentiam ut faciam castrum) (193)
vdrat felszdlitdsra drad: reddere (196)

jogokkal bir: vectumn, rectitudo

Az ur:

bardtsiggal tartozik: amicitia (240)

hiiséget ad: portare fidem (243)

scgit:adjuvare, juvare, auxiliare

a dependensscl tandceskozik: consilium (a dependensnck joga van tandesot, beleegyczdést
adni, cgycetéreent)

igazsigot ad: rationem (124-5)
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a dependens kovetetheti jussdnak clégtételét: misit eum in vatione de sua rectitudine
(276-80).

4. A foldbirtokids székincse

Fiigg8ségben birtokolt kiilonbozé foldtipusok: fevum, beneficium, fiscum, honor, castrum,
turvis, curtis, terra (leggyakoribb)

Fiiggdségben foldet birtokol: tenere de, habere de, possidere

Foldet szerez: adguirere, recipere

Csalddi jogot timaszt valamire: pertinere

Csaladi jogot fclad: relinquere

Birtokot dependensnck ad: tradere

Orokosoddési illetéket fizet: acaptare

Vitik: contentio, litigatio, querela

Egyczségek: conventum, convenientia, finis, placitum; egyezséget megtart: adtendere
Biztositck addsa: fidentia, fidutia, hostaticus, plevius, plevive

A Conventumbdl feltfinéen hidnyzé szavak: miles, nobilis, castcllanus, homagium, po-
testas, auctoritas, alodium

GEORGE T. BEECH

The lovd/dependent (vassal) velationship: a case study from Aquitaine c. 1030

This paper, a contribution to the current discussion on feudalism, is a study of a single,
exceptionally  well-documented  lord/dependant (vassal) rclationship from carly cleventh
century Aquitaine. It is based on an analysis of a 340-linc narrative (Paris, BN, Lat., 5927)
of a dlspuu between the Count of Poitiers and one of his castellans, Hugh of Lusngmn It
cxamines successively, the author's vocabulary of dependence, contemporary conceptions of
lordship and dependence, the customary basis of this rclationship; i.c. obligations, restric-
tions, and rights, its landed, cconomic basis, and its effectivencss. What distinguishes this
narrative from the charters, legal texts, and chronicles normally used by historians of fecudal-
ism is its sccular perspective and its conversational mode. The protagomnists tell the story in
vivid live speech, while the author reveals their inner thoughts and motivations in his third-
person commentarics. Its most significant finding is that the customs commonly thought to
regulate the lord/dependant relationship, fidelity, service, aids, ctc., had little relevance to
concrete situations in daily life. To avoid discord and violence, lord and his dependant had
constantly to negotiatc new agreements to deal with cach crisis as it arosc. The kind of rela-
tonship the two men worked out in practice depended on power, wealth, and personal
qualitics such as ingenuity, daring, and ruthlessncss.
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GYORKOS ATTILA

Isten békéje és tremga Dei a 11. szazadi
Franciaorszagban

Az Istenbéke-mozgalom, ¢és annak folytatdsa, a treuga Dei egyike az clsé czredforduld, és
taldn az cgész 11. szdzad legfontosabb valldsos mozgalmainak. Ennck megfeleléen az clmult
Stven évben szdmtalan tanulmdny és Gsszefoglalds sziiletett a témdban, ) forrdskiaddsok és
kritikak ldtrak napviligot, amelyck cgyre nagyobb hangsulyt helyeztck a hdbort clétt ural-
kodé jogtorténett felfogis mellett a kérdés tarsadalom-, gazdasg-, és valldstorténeti aspekeu-
saira is. A regiondlis kutatdsok nyomdn immdron drnyaltabb képet rajzoltak a teriileti cleéré-
sckrdl, és Ichetségessé vdlt cgy, a kordbbindl pontosabb — bdr még mindig nem probléma-
mentes — kronoldgia meghatirozdsa. A legutdbbi években pedig a feuddlis muticié clmélete
koriil kibontakozé vita inspirdlta az Isten békéje torténetére irdnyuld kutatdsokat,! amelyck
n¢hdny mir usztizottak vélt kérddst (1) megvildgitasba helycztck.

A latinul pax Deinck nevezett mozgalom Dél-Franciaorszagbdl indult ki a 10. szdzad vé-
gén, a tdrsadalmat dlraliban, de az egyhdzar kiilondsen sujté katonai cr8szakra adott vélasz-
ként. A Karoling adminisztricids rendszer széttoredezése ¢és a vdrak koriil kialakuld helyi
hatalmak cgymds kozti vetélkedése szdmtalan olyan konfliktus forrdsdr jelentette, amelyek
alddstik a kozrendet. Er8s kézponti hatalom hijdn, a tdrsadalmat legjobban mozgdsitani ké-
pes cgyhidz igyckezett tchdt gitat szabni az mermest, a fegyverteleneket stjté timaddsoknak,
¢s helyredllitani a békér. A piispokok zsinatokon vették rd cgyhdzmegydjiik feuddlis urait
arra, hogy fogadjik cl az 6nvédelemre képtelen rétegeket oltalmazé hatdrozatokat, tegyenck
cskiit azok betartdsdra, és ha kell, cr8vel kényszeritsenck crre mdsokat is. A béke megsze-
gbire cgyhazi biinterdés, kidtkozds vagy kikozosités vart. A trewga Dei ennck a folyamatnak
cgy jabb szakaszaként a 11. szdzad negyvenes éveitél kezdve igyckezett mindenfajta harcot
meggdtolni az egyhdzi innepeken.

A két mozgalmat azonban kiilon-kiilon sem Ichet cgységes eseménysornak tekinteni,
ugyanis az cgycs zsinatok vagy gytilésck mds-mds régidban, eltérd érdekeked] vezéreltetve,
kiilonbozd tipust korldtozdsokat igyckeztck a lovagsdgra crfltetni. Rdaddsul az itt meg-
sziiletd hatdrozatok, ¢s kiilonosen néhdny formai Wjitas (a rclikvidk nagy szdma, a lovagok és
plispokok kozos eskiitérele) nem taldlt teljes timogatdsra az cgyhdzon beliil sem. A 11. szi-
zad t06bb dészakfrancia (Loirc-tdl északra) klerikus {rdja (Gérard de Cambrai, André de
Fleury) mcgdobbenését fejezte ki és élesen kritizdlta. Rdaddsul vigy tlinik, hogy az ¢szakon
cleerjedd béke kitlonbozott a délitdl, nemesak kronolégidjdban, hanem alapvet§ jellemzéi-
ben is.

Magdban az a tény, hogy a hatalom igyckszik megvédeni az cgyhdzat és a leggyengébbe-
ket a torvénytelenségek cllen, régi Karoling gyakorlat volt. Kopasz Kiroly frank uralkodd
cgyik 857-cs rendeletében maga is cl8irta, hogy az cgyhdzi személyck és javak mclletr vé-
delmet kell biztositani az 6zvegyck, drvik és szegényck részére is.? 884-ben Karlomann meg-

! Szimtalan tanulmdny litott napviligot a vita folyamdn az utdbbi tiz csztend8ben, czért legyen cle-
gendd a kérdés alaptézisét felvetd munkdra utalni: Poly, J.-P. - Bournazcel, E.: La mutation féodale. X¢
— XII* siecle. Paris, P. U. F., 1991. (1. kiad. 1980.) {(a tovibbiakban: Poly — Bournazcl), valamint an-
nak legdttogdbb kritikdjdra: Barthélémy, Dominique: La mutation de I'an mil a-t-clle cu lieu? Servage
ct chevalerie dans la France des X° et XI* siecles. Paris, Fayard, 1997.

Emliti Cowdrcy, H. E. J.: The Peace and the Truce of God in the Eleventh Century. Past and Present,
N*®46. (Fcbr. 1970.), (a tovibbiakban: Cowdrcy) 42-67., itr: 42-43.
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szigoritotta a fosztogatSk biintetésée, és a piispokoket bizta meg azzal, hogy cgyhdzmegyc-
jiikben felszdmoljdk az ilyen cseményeket.* Mindezt a viking timaddsok kellds kozepén.
A keresztényck kozti magdnhdbordk értelmezése cbben a kontextusban spiritudlis toltetet
kapott: a pogdnyok pusztitdsa az Ur biintctésc a keresztényck kozotti viszalyok miatt.

Nem véletlen azonban, hogy éppen a 10. szézad utolsé évtizedeiben ndtt meg a tdrsa-
dalom béke irdnti vigya. Bdr mdr a 9. szdzadban széttoredeztek a kirdlyi hatalom és a vildgi
kormdnyzati rendszer kdzpont szervei, a Karoling adminisztricid helyi kerete, a pagus a ko-
vetkezd évszdzad kozepéig szinte viltozatlanul fennmaradt. Ekkor azonban szerepét a kiscbb
helyi hatalmassigok vették dt, amelyck vérépitésckbe kezdtek, ¢s éppen a kéryck folot
cllendrzés megszerzése vagy biztositdsa miatt 4llandé konfliktusba keriiltek cgymassal. A szd-
zad végén a magdnharalmak cgymads kozti vetélkedése kiilonodsen Dél-Franciaorszdgban
(azaz a Loire-tdl délre) élesedett ki, mivel ezen a vidéken a Capeting-dinasztia 987-cs trénra
keriilése utdn a kirdlyi hatalom szinte minden nyoma cltiint. Az cgyhdz tchdt — amcly maga
is stlyos kdrokat szenvedett a konfliktusok kovetkeztében — sajdr intézményrendszerée és
idcoldgidjr dllitotta a kozbéke megteremtésének szolgilatdba. Persze ennck is voltak cl6z-
ményei: a helyi zsinatok kordbban is kikozositéssel fenyegerék meg az cgyhdz tulajdondnak
fosztogatSit. Most azonban a kézponti hatalom tdmogatasdt nélkiilézve, csupdn vallisos
szankcidkra alapozva igyekezett megvédeni sajdt birtokar mellett a tirsadalom mads fegyver-
telen, ¢s czért védtelen csoportjait is.

A békemozgalom kezdeteir8l igen keveset tudunk, még abban sincs kdzmegegyezds
a szakemberek kozott, hogy melyik zsinatot tekintsék az clsének. A legtébben cgyetértenck
azonban abban, hogy a 975-976-ban tartott Lc Puy mclletti (Puy-en-Velay, Délkelet-
Auvergne) gylilds az clsS, amclyet a kozbéke biztositdsa érdckében hivtak dssze.* Mdsok
azonban nem ismerik ¢l a gytilésr8l beszdmold dokumentum ilyen korai datdldsde, és sze-
rintitk erre az eseményre 994-ben keriilt sor. Ebben az esetben azonban az clsd békezsinat-
nak 2 989-990-ben tartott charroux-i (Poitou) gytilést kellene tekinteniink.?

A puy-cn-velay-1 esetben az cgyhdz birtokait sérté magdnhdbord klasszikus csctérdl van
sz6. A nem olyan tivol ¢s6 Conques virosinak patrénusa, szent Fides (Foy) legenddja be-
szdmol arrdl, hogy két szomszédos virir kozott hdborisig sordn mindkét £¢] kolesonosen
kifoszrotta az cllenfcle birtokain éléket, clhajtotta jészagaikat, felperzsclte hdzaikat. Ez
utébbi annyira gyakori jclenség Ichetett, hogy a parasztok mdr nem mertek tiizer gygjrani,
hogy ne adjanak eszkozt a portydzék kezébe. Amikor a katondk a conques-i Sainte Foy ko-
lostor birtokdhoz tartozé cgyik falu hdzair prébiltédk telégetn, a szent maga is kézbeavatko-
zott javainak megvédése érdekében, s ,a tiiz a gonosztevik ellen fordult, meggydftotta a rubdi-
kat, és meggyalzta szakdlbwkat”.® Az cgyhdz azonban mégsem reménykedhetett dllandban
ilyen csoddlatos kozbcavatkozdsban, czért Gui, Le Puy piispoke 975-ben a vdrostdl nem
messze ¢sé mezdn gylilésre hivta 6sszc cgyhdzmegyéje lakossagdr, és kotclezni akarta
a mlites-t a kozbéke megtartisdra. Mivel erre nem voltak hajlanddak, a piispok maga is na-
gyon viligi cszkozokhoz fordult, és sajdt vazallusaival kényszeritette ki a hatdrozatok clfoga-

w

Emliti Barthélémy: L’An mil ct la Paix de Dicu. La France chrétiennc ct féodale, 980-1060. Paris, Fa-
vard, 1999. 283. (a tovibbiakban: Barthélémy 1999.)

Lc Puy mellett érvel Cowdrey 43., valamint Callahan, Danicl F.: Adémar de Chabannes ct la Paix de
Dicu. Annales du Midi, n® 89. (janv. — mars 1977.), (a tovdbbiakban: Callahan) 21-43., itt: 26. Ezt
tekinti clsének Poly és Bournazel is de 987-cs évszdmmal (Poly — Bournazel 235.), és — némiképpen
érrhet8 médon — Picrre Charbonnicr is helytérténeti munkdjiban: Histoire de 'Auvergne des origines
a nos jours. Clermont-Ferrand, De Borée, 1999. 155.

Barthélémy 1999. 213. Bér 6 is megjegyzi, hogy ha nem is Auvergne az Isten békéjének vitathatatlan
bolcsdjc, £n constitue assurément le milicu conducteny le plus efficace”, Barthékémy 1999. 310.

Tudniillik leperzsclre a korban a hatalom jelképének tartott, hosszira novesztett szakdllukat. A Les
Miracles de Sninte Foy sz6vegét idézi Charbonnicer 155.
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ddsdt, amit tdszeserével biztositottak.” A béke nem Ichetett kiilonosebben tartds, mert vala-
mikor 990-994 kézott — ugyancsak Gui piispok kezdeménycezésére — (jabb zsinatot tartot-
tak, ahol mdr a szomszédos cgyhdzmegyck preldtusai is megjelentek. A vildgi arisztokricia
tagjai itt kotelezettséget véllaltak arra, hogy tisztcletben tartjak a szent helyeket és az cgyhdzi
személycket, és — killonos kitétel, amely azonban visszatérd jelenség a bekeegyezményekben
— hadjdrat idején nem rekvirdlnak tobbet, mint amennyit személycs sziikségletiik megkivan.
A lovagok azt is clfogadtdk, hogy nem terjesztik ki a ,rossz szokasokat” (az urasagnak nywj-
tandé jdranddsdgokat) az cgyhdzi birtokokra, nem sarcoljdk meg a kereskeddket, és nem
cmelnck vdrakat mds birtokdn. A korldtozdsok azonban — a 975-6s gyliléshez hasonléan -
most sem érintették sajde foldjeiket.

A charroux-i zsinat Gumbald bordcaux-i érsek kezdeményezésére iilt Gssze. Az csemény-
18] beszdmold dokumentum alihtizza, hogy a résztvevik kozt nemcsak az egyhdztartomdny
plspokei vetiek részt, hanem szerzetesek s pmindkét nembeli vildgiak is, hogy isteni kegyele-
mért fohdszkodjanak”. Bdr a pax szé nem fordul cld a leirdsban, a zsinat hirom kdnoni hati-
rozata anatémit mond ki azokra, akik betornek a templomokba és kifosztjdk azokat, akik cl-
hajtjik a torvénytiszteld parasztok dllatait, akik fegyvertclen klerikusokra timadnak:

SAtol: azokm akik betirnek a templomokba: ha valaki betor egy szent templomba, vagy ha on-
nan bavmit erével el akar vinni, legyen kidtkozva — kivéve, ha nem teszi jovd biinet.

Atok azokra, akik elveszik o szegények jdszdgait: ha valaki elveszi a foldmiivesek vagy eqyéb sze-
geényel jubait, okveit, szamavait, teheneit, kecskétt, kosait vagy sevtéseit, legyen hidtkozva — livéve,
ha ez o szegény hibdjdbol tivtént, és newm tette jovd biinet.

Atol: azokra, akik bantalmazzdk a klerikusokat: ha valaki megtamad, elfog vagy megver egy
klerileust, diakdnust vagy a papsig mds tagjdt, aki nem hord magziml Segyvert (...), hanem csupin
utazik, vagy valamilyen helységben tartizkodik, az szmt:q;tom‘t kovet el — kiveve, ha a klerikust a
piispik valamilyen biinben elmaraszialta. A szentségtins nem lépheti dr az Ur egybdzdnak kiiszi-
bét, amipy jévd nem teszi biimée. ™

A sz6vegbdl kideriil, hogy a hatdrozathozdk clsédleges célja az cgyhdz irdnti tisztelet
visszadllitdsa volt. A zsinat hdtterében ugyanis olyan jellegli magdnhdborik dllnak, amelycket
péddul a limoges-i 6rgrét és a régiét Poitou-tdl clvilaszté La Marche hiibérura hadai vivtak
cgymassal a teriilet feletti uralom megszerzésc, illetve megtartdsa érdekében. Az eseménycket
azonban a hdttérb8l az aquitdniai hereeg, IV. Vilmos (963-993) irdnyitotra, aki clébb az
cgyik, majd a masik felet timogatta, igy probélvdn meg sajdt befolydsdt novelni a térségben.
A kontliktus sordn kiilondscn nagy kdrok érrék a limoges-1 egyhazi birtokokat, s6t maga
a piispok helyettese is dldozatul csctt az erészaknak: La Marche emberet megvakitotedk.”

A hatdrozatok megengedik a hibak jévitérelét, azaz nem kivanjik feltétleniil szankcio-
ndlni az cgyhdzat ért atrocitisokat. Tulajdonképpen ezzel cgy mdr régéta Iéeezd kontliktus-
megolddsi gyakorlatot rogzitettck. Maradva a fenti példdndl: a limoges-i gréf clfogta ugyan
a piispoki suftragins clleni crészak vétkescit, La Marche urdt és testvérée, de az cgyik cgy ré-
mai zardndoklat utdn blinbocsdnatot kapott, a mésik pedig — kiilonos fordulattal — feleségiil
vette kordbbi cllensége névérét, és a két csalad igy kibékiilt cgymadssal.

A dckrérumok mdsodik célja a katondk fosztogatisainak kitett koznépet megvédeni
a legstilyosabb csapdsoktdl. Liguk azonban, hogy a kidtkozdsi formuldkat ite is, mint a le
puy-i esetben, szdmos kitétel enyhiti. Nem esik ugyan szé az uradalmi birtokokon vald
fosztogatds megengedésérSl mint 975-ben, de érzékelni Iehet, hogy az cr8szakot a ,szegény
hibdjabdl valé” kirtéritésnck bedllitani nem Ichetert tdl nehéz.

7 Arnaud, J. A. M.: Histoirc du Vclay. Marscille, Lafitte, 1981. I. kot. 81-82.
* A szoveget idézi Barthélémy 1999. 284-285.
? Mindcrrd] Barthélémy 1999. 278-281.
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A kovetkez8 békegytilésre néhdny évvel kés6bb ugyancsak a régidban keriilt sor. Adémar
dc Chabannes, a limoges-i Saint-Martial apdtsdg szerzetese krdnikdjaban'® részletesen be-
szdmol a vdrosban 994-bcen tartott zsinatrdl, amelyct Aldouin piispok (cgyébként a mdr ecm-
litett limoges-i 6rgrét testvére) hivott Gssze a térséget sjtd, pestilentia ignis-nck nevezett be-
tegség pusztitdsai miatt.'! A gyégyulds érdekében a piispok hdrom napi bojtot hirdetett
meg, majd Aquitdnia preldtusai cgybegytiltck a virosban a térség szent creklyéi el6tt, [Ez-
utdn] ,Szent Martialisnak, Gallia patronusinak testét kiemeltéh sirjabol, mindenks nagy drvende-
zésére. Igy a betegség mindeniitt megsziing, és a bevceg, valamint az elokeldek szevzidést kotottek
eqymissal a béke és az igazsiy fenntartdsa érdekében.”™

Adémar leirja, hogy a béke megtorSivel szemben a preldtusok egy 1j, félelmetes eszkozt,
az dlralinos kikozosités fegyverér veterték be. Az egyhdzi szankcidk — a nagyobb nyomds-
gyakorlds kedvéért — nemesak a béke megtordit, hanem valamennyi lakost érintették:
[A plispok] ,a nép biinei miatt bevezette azt az j szokdst, hogy besziintette az isteni kultuszt és
a szent dldozdst a templomokban és a kolostorokban. A nép akkor gy €lt, mint a pogdnysdg kovd-
ban: senki nem fohdszkodott Istenhez. Ezt a szokdst kikizisitésnek nevezték.”"

A kovetkez8 poitou-i gylilésen cgy mdsik érdekes jelenségre figyelhetiink fel. Az egyhdzi
kezdeményczésti békemozgalom torekvéscit az aquitdnial herceg sajdt céljaira igyckszik fel-
haszndlni. Amikor valészinfileg 1010-ben — de mindenképpen 1014 clétt — &sszchivia
a poitiers-i zsinatot ,,a béke és az igazsdg helyredllitdsa” céljabsl,™ a megjelend vdruraknak
(akik itt principes néven szerepelnek) cl kell ismerniiik a hercegi birdsdg illetékességét vitds
ugycik rendezésében, amely {téleteiben nem t6rekszik feltétlentl olyan konszenzusra, mint
a magdnbéke. Amennyiben a felek valamelyike nem fogadja cl a birésdg dontését, a zsinaton
megjelent tobbi cl8kelé egylittesen kételes megbiintetni 8t. A béke eszméje mellett itt mdr
akozponti (jelen formdjaban hercegi) hatalom Gjbdl megerésodésének jeleivel 1s talilkozunk.

A zsinat megismétli a charroux-i intézkedéscket, és a felck tiszokat is cscrélnek. A hati-
rozatokon cgyébként mdr érz8dik az egyhdzi reform szclleme, ugyanis a piispokok kijelen-
tették, hogy sem a papoknak, sem a diakénusoknak nem Iehet feleségiik, kitlonben nem ce-
Iebrilhatnak misét. Ugyancsak nem szabad ajand¢kokat elfogadni a penitencidra kotelezet-
tckedl L kivéve, ha azt j6 szivvel adjik”. Nagyon j6l példdzza az egyhdzi hatalmassigok fcle-
mds attitfidjét a sziménia igyéhez Grimoard, Angouléme piispdkénck esete (aki jclen van
a poiticrs-1 zsinaton s aldirja annak végzéscit), aki néhdny évvel azclStt maga is ajéndékokkal
igyckezetr rabirni Vilmost, Angouléme grofidt arra, hogy ajindékozza ncki Saint-Cybard
kolostordt. Torckvésci sikerrel jarnak, de amikor megkapta a kolostort, nyomban tovdbb is
ajdndckozta annak cgyes birtokait sajdt testvérének.

1

Adcmari Historiarum Liber III. (ed. G. Waitz), M. G. H., Scriptorum, tom. IV., Hannover, 1891.
(a tovibbiakban: Ademari Historiarum) 106-148. A krénikdnak létezik cgy cgészen friss kiaddsa is,
amclvet azonban sajnos nem tudtunk megtekinteni (Bourgain, P. — Landcs, R. - Pon, G.: Ademari
Cabanensis Chronicon. In: Corpus Christianorum. Continuatio Mediacvalis CXXIX. Turnhout, Bre-
pols, 1999.).

Callahan szerint a betegség valdsziniileg fert8zott rozs fogyasztdsibdl credd jarviny Iehetett. Callahan.
27. ¢s 37. jegyzet.

wet corpus sancti Marcialis patvoni Galline de sepulchro levatum est, unde leticin inmensa omnes repleti sunt,
ct omnis infirmitas ubique cessavit, pactumgue pacis et iusticia a duce et principibus vicissim foederntn est.”
Adcmari Historiarum, 132. o. 20-23. sor.

3 pro mequicin populi novam observantiam constituit, scilicet ecclesias et monasteria cessare n divino culty et
samcto sacvificio, et populum quasi paganum o divinis lnudibus cessave, et hanc observantinm excommunionem
censebat.” Ademari Historiarum, 132. o. 27-30. sor. Adémar cgy mds hclyen, prédikdcidiban beszdmol
arrdl is, hogy a kikozosités felolddsdnak feltétele hatalmasok cgymds kozti megegyczése és a béke visz-
szadllitisa volt. Barthélémy 1999. 296.

Ez a békezsinatok dllanddan visszakoszond formuldja.
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Felvetddik a kérdés: mennyire voltak hatékonyak a békegy(ilésck hatdrozatai? Sokan
igencsak szkeptikusak cbben az tigyben. A zsinatok gyakon osszchivdsa ugyanis a legbizto-
sabb jcle annak, hogy a hatdrozatokat egydltalin nem, vagy csak rendkiviil rovid ideig tar-
tottik meg. Dominique Barthélémy cnnél tovdbb megy: alapos clemzés utdn kimutatja,
hogy nemcesak a vildgi arisztokricia nem tartotta meg a békét, hanem egyes esctckben ma-
guk a békezsinatokon résztvevd plispokok is inkdbb feuddlis urakként maginhdborikat
folytattak, mintsem sajit hatdrozataik szellemét kovették volna.'® Adémar beszdmoldja sze-
rint a zsinatot Osszchivé Aldouin piispok a herceg oldaldn maga is részt vett az Gsszecsapd-
sokban, ¢s vdrat épittetett egyik cllensége birtokdn.

Az Isten békéjének cls6 szakaszdban a zsinatokat mind a Loire-td] délre ¢s6 teriiletcken
tartottik. Kozos jellemzdjiik, hogy tobb piispok részvétclével, szent ercklyék bevondsdval ke-
riilt sor az Gsszcjovetelckre, amelyeken jelent8s tomeg is részt vett, lovagok és parasztok ve-
gyesen. A hatdrozatok cls6dleges célja az egyhdzi birtokok és személyck elleni crészak meg-
akaddlyozdsa, és dltaldban a fegyvertelen személyek biztonsdgdnak garantdldsa. A szankcidk is
valldsos jellegiick: kidtkozds, illctve kikozosités. A formulik azonban mindig széles teret ad-
nak a biin clkovetése utdni ,tirgyalisos megegyczésnck”, azaz nem kivdnjdk feltétleniil biin-
tetni az crdszakot, hanem a magdnbéke irdnydba igyckeznck clmozditani az eseménycket. Az
cmlitett néhidny példa j6l mutatja, hogy ezck a paktumok a békezsinatok clétt, illetve kozott
is szokdsban voltak, a maginhdborik cszkoztdraba tartoztak a fosztogatdssal, zsaroldssal és
a fogsdgba vetésscl egyiitt. Némely esctben a zsinati intézkedéscket aldiré piispokok is ha-
sonlé cszkozokkel élick a kontliktusok rendezésckor. Mindezck nyomdn gy tiinik, hogy
a békezsinatok csupdn cgyik, (jabb cszkozét jelentették a mir ismert megegyczéses techni-
kiknak, az események nem fliggetlenck az arisztokratikus cliten beliili harcoktél, a mozga-
lom pedig scgit a piispdkok viligi hatalmdnak a novekedésében. Mindenképpen jdonsdg
azonban a béke intézményének egyhdzi befolyds ald vondsa: kordbban cz a kézponti hatalom
privilégiuma volt. Az aquitdniai zsinatok torténetébdl az is kideriil, hogy a tartomdny leg-
t6bb hiibérura, a herceg cgyre inkdbb igyckezett cllenbrzése ald vonni a békemozgalmat,
cgyrészt mert felismerte, hogy cz alkalmas eszkozt jelent sajdt hatalmdnak névelésére hii-
béresci folotr, mdsrésze ennck a hatalomnak a fokozatos meger8sddésc cgyre kevésbé tette
Ichetévé, hogy kihagyjdk a béke megteremtésénck és fenntartdsdnak folyamatibdl. Mig
a charroux-i gytilésen még nem vett részt, addig Limoges-ban a preldtusok mdr a ,tandcsdt
kérve” hivedk osszc a zsinatot, Poiticrs-ben pedig mdr a hereeg clnokol,'® és a béke megbrzé-
sében kihagyhatatlanok a hereegi birésdgok.

A pax Dei cls6 évtizedel utdn mintha némi sziincet dllt volna be a mozgalom torténeté-
ben, hiszen a kovetkezd zsinatra csak 1021-ben keriil sor a burgundiai Verdun-sur-le-
Doubs-ban."” Megfigyclhetiink cgy foldrajzi cltoléddst is: mig az els§ szakaszban Aquitdnia
dominalt, addig a masodikban (az 1028-as mdsodik charroux-i és az 1031-cs mdsodik
limoges-i zsinat mcllett) inkdbb Burgundia és a Loire-t6] északra fekv francia teriiletek.
A korszak legismertebb krénikdsa a cluny szerzetes Raoul (Rodulphus) Glaber nem is cmliti
Aqumnmt amikor a pa Deiré] tudésit (1033): 4z Ur szenvedésének ezredik évében (...) Arles
és Lyon teviiletén és egész Burgundidban, valamint Francia [a Loirc-td] északra fckvs teriilerek]
valamennyi részén, minden egybdzmegyében elbatdroztik, hogy a teviilet prispokei és bardi zsinatot
tartanak bizonyos belyeken a béke helyredllitdsa és a szent hit megerdsitése végers.”

15 Barthélémy 1999. 303-304.

® V. (Nagy) Vilmos (993-1030), akir8l Adémar azt irja, hogy ,inkdbb hasonlitott kirilyra, mint her-
cegre” (potius rvex quam esse dux putabatur). Ademari Historiarum 134. o. 26. sor.

Régebben 1016 koriilre datdledk, ezt alkalmazza Georges Duby is, a Les trois ordres ou l'imaginaire du
téodalisme cim@ miivében. In: Féodalité. Paris, Gallimard, 1996. (a tovdibbiakban: Duby 1996.) 451-
826., irt: 485,

Anno a passione Domino millesimo (...) Dehinc per Avelatensem provintiam ac Lugdunensem sicque per uni-
versum Burgundinm usque in ultimas Francie partes per universos episcopatus indictum est qualiter certis in
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Barthélémy azon a véleményen van, hogy a verduni hatdrozatok Auvergne-bél szdrmaz-
nak, cgy vienne-i dttéeellel.’” Viennc a rovid életli burgundiai (vagy arles-1) kirdlysdg cgyik
¢rseki kozpontja, ahol cgy, az 1020 clétti években tartott zsinaton nagyon részletes hatdro-
zatokat fogadrak cl a béke megtartdsa érdekében. Erre vonatkozna tehdt Glaber fenti meg-
jegyzésc.

A Verdun-sur-le-Doubs-i béke hitterében az a politika 4ll, amelyet Jambor Rébert kirdly
(996-1031) folytatott a burgundiai hercegségben: igyckezett leszakitani a hercegség teriile-
tér8l a sens-1 s az auxcrre-1 grofsdgokat, ezért szdmos alkalommal vezetett hadjdratot az el-
lendllé bardk letérése érdekében, és igyekezett szovetségescket taldlni, példdul az egyhdzi ve-
zct6k korében. Hugd, auxcrre-i piispok, a békezsinat atyja éppen a kirdly jévoltdbdl lett kle-
rikus 1étérc Chilon gréfja is. Rébert mésik legfontosabb partfogoltjanak szimitotr Odild,
cluny apdt (994-1049), akinck spiritudlis befolydsa a legjclentéscbbek kozé tartozott mind-
két Burgundidban. Ha nem is lehet bizonyitani, hogy a békegyfilésre a kirdly kezdeményczé-
sére keriilt sor, az bizonyos, hogy leginkdbb az 8 érdckeir szolgdlhatta a maginhdborik kor-
ldtozdsdnak cszmdje, hiszen az uralkodé hadjdratait mindig kénnytl volt , kézérdekiicknek”
bedllitani, igy kivonni a hatdrozatok hatélya aldl.

A gytilésen jelen van a kérnyék egyhdzi cloljiréinak szine-java: a lyoni és a besangoni ér-
sck, a mdr emlitetr Hugd, valamint Autun és Langres, Soissons és Orléans piispokel is.
A hatdrozatokat cl8szor fogalmazzdk meg cskii formdjdban, amclyct a megjelend lovagoknak
Ic kellett tenniiik a zsinatra clhozott szent creklyék elért.

Az creklyék megjelenése a zsinatokon mds szempontbdl is érdckes. A szentckre és a re-
likvidkra mint a természeti csapdsok clleni védelemre és a békére tett eskit betartdsinak ga-
rancidira tekintettek. Jelenlétiik cgyfajta dltaldnos valldsos lelkesiiltséget credményczett,
¢s tomeges megtéréshez vezetett. A szerzetes krénikairék, Raoul Glaber és Adémar de
Chabannes szdmdra talin fontosabbak is, mint az cbb6l az alkalombdl kétotr paktumok vagy
cskitk. Az 6 szempontjukbdl a béke a kereszeénység dlralinos megtjuldsdnak cgyik cleme.
Glaber példdul osszcfliggésbe hozza a mozgalmat az 1033-as évvel, az Ur szenveddésének cz-
redik évtorduléjaval. Leirja, hogy az azt megeléz8 években mennyi csapds érte a kereszté-
nyckert, viharok, ¢hinségek, jirvinyok, amelyck arra vezették a teriilet piispokeit, hogy zsi-
natot hivjanak &ssze, amclyen klerikusok, szerzetesck, vilig elékel6k és szegényck cgyarant
megjelentck. Szdmtalan csoda torténik cbbdl az alkalombdl, ami az égi pirtfogds legbizto-
sabb jele. A piispokok vezetésével valamennyi jelenievd az kidltorra:  Béke, béke, béke!”, an-
nak jeléiil, hogy orokérvényll szovetséget kotottek Istennel.® Callahan szerint Adémar de
Chabannes prédikdcidiban (1020-as évek vége) a békezsinatok tcorctikus modelljét vézolja
tel. A plispokok fcladata a klérus és a szegényck védelme, Krisztus békéjénck megteremtése,
annak a mintdjdra, ahogy azt korabban Szent Martialis 1s tette (aki —~ mind véletlen — Adémar
kolostordnak patrénusa), ¢s czzel az ¢g1 harménia foldi tiikorképénck Iétrchoziasa. A viligi
cl8kel8knck pedig kotelességiik segiteni a preldtusokat cbben a magasztos munkdban.?!

Adémar ¢s Raoul Glaber frdsai tchdt nem hagynak kétséget atelél, hogy — legalibbis az
cgyhdziak szerint — a békezsinatok clsésorban vallisos mozgalmak voltak, ¢és credményeik

locis o presulibus magnatisque totius patrie de reformanda pace et sacre fidei institutione celebrarentur con-
cilin. Raoul Glaber, Histoires (prés. Par Arnoux, Mathicu), Turnhout, Brepols, 1996. (a tovibbiak-
ban: Glaber) V. 14., 248.

Barthélémy 1999. 418-428.

»Quibus universi tanto avdore accensi, ut per manus episcoporum baculum ad celum elevarent, ipsique palmis
extensis ad Deum: 'Pax! pax! pax!' unanimiter clamarent, ut esset videlicet signum perpetui pacti de hoc
quod spoponderant inter se et Deum, in hac tamen vatione ut evoluto quinguennio confirmande pacis gratio
id ipsum ab universis in orbe fievet mirum in modum. Eodem denique anno tanta copin abundantie frumenti
et vini ceterarumaque frugqum extitit, quanta in subsequente quing o contigisse spevari non potuit.” Gla-
ber IV. 16., 250.

2 Callahan tdézett munkdja.

=

2

67



Tanulmdinyok Gyorkos Attila

koziil sokkal fontosabbak a spiritudlis jelleglick, mint az cgyhdz anyagi javainak védclme
vagy a tirsadalmi rend helyredllitisa.

A ,minden vidékr6l clhozott szent relikviak” koré zsinatot szervezni gyakori jelenség lett
a hiszas évek elején Burgundidban. Rébert kirdly mar személyesen is részt vett a kovetke-
z6n,” amclyct ugyancsak az auxcrre-i cgyhdzmegyében, Héry-ben tartottak meg cgy évvel
a verduni utdn, 1024-ben. Erre az cseményre talin a vele ellenséges Nevers gréfja megftéke-
zésc érdekében keriilt sor, aki az auxcrre-1 piispok és a zomében mdr a cluny ordét kovetd
kolostorok toldjeit pusztitotta.

Tudomdsunk van még mds békezsinatokrdl is (Dijon, Lyon 1025, Auxcrre, 1033), de
ncm mindrél rendelkeziink részletes informacidkkal. Igy is bizonyos azonban, hogy az cz-
redfordulé id8szakdnak aquitdniai zsinatai utdn a békemozgalom szintere Burgundidba te-
v8dott dt. Ennck credménycképpen a biztonsdg tényleg annyira megszildrdult volna, hogy
@ klevikusoknak, valamint a szevzeteseknek, apdcdlnak és mindazoknak, akik velitk egyiitt utaz-
tak, nem kellett félniiik semmilyen erdszaktd]” — ahogy azt Glaber {rja? A mozgalom minden-
esctre olyan sikert ért cl, hogy gyorsan terjedt tovdbb észak felé, a kirdlyi teriiletek irdnydba.

Itt clészor 1023-ban Compi¢gne-ben gylltek Gssze az cgyhdzi és viligi clékelbk, részt
vett az uralkodd, valamint Guérin (vagy Garin), Beauvais piispoke és a soissons-i cgyhdz-
megye vezetbje, Béraud is. A preldtusok és a kirdly eskiit teteek arra, hogy betartjdk ,a bur-
gundiai pitspokok hatdrozatait”. Fulbert de Chartres ugyan nem vetr részt a gytilésen, de
cgyik levelében arrdl tuddsit, hogy a hatdrozatok kézot szerepelt a Hisvét idején valé fegy-
verhordds tilalma is. Compiegne-ben jelen volt a csdszdr koveteként Gérard, Cambrai piis-
poke is, aki késBbb élesen kritizdlja az Isten békéje egész intézményé.*

Valamikor 1023 és 1025 kozott a mér emlitett Guérin piispok a sajit cgyhdzmegydje te-
ritletén is bevezerte a békét. A beauvais-i eskii szovege nagyon hasonlit (szinte szérdl széra)
azokhoz a kotclezettségekhez, amelycket a verduni és a vienne-1 gy(léscken kellett a lova-
goknak magukra vdllalniuk, Mit tartalmaznak czck a formulak?

A templomok tmmunitdsa minden esetben kiterjed a templomoktd! fliggd teriiletckre is:
»Nem foglalok el templomot semmilyen modon. Az immunitds [salvamenta) miatt newm lépek be o
templom kevitésén beliil taldlhatd éléskamrdba [cellaria, illctve atria) sem, kivéve, ha egy gonosztevd
megtioni ezt a bekét, vagy ha gyilkossig tovtént, vagy ba egy embert vagy egy lovat akarol ott elfogni.
De ha ezen okokbil belépeke az éléskamyiba, nem viszek el onnan egyebet, csak a gonosztevdt vagy
annak felszerelését.”

A fegyvertelen klerikusok védelme azokra is vonatkozik, akik a kiséretitkben talalhatdk,
kivéve, ha kordbban czck koziil valaki valamilyen kirt okozott. A blindsok fogva rartdsa
azonban csak a kir kijavitdsdnak vagy a birsag kifizetésének 1dejéig tarthat. ,,Nem tdmadok
mey fegyvertelen klerikust vagy szerzetest, sem azt, aki a kisévetiikben tartizkodik és nem hord dir-
ddt vagy pajzsot. Nem veszem el a lovatkat, kivéve tettenéves esetén, de akkor is csak abban az eset-
ben, ha az illetd nem teszi jovd biinét a figyelmeztetésem utdni tizendtodik napon.”

Tilos clhajtani az dllatokat, vagy fogsigba vetni a parasztokat ¢és a keresked8ket. Tilos
megverni a parasztokat, hogy élclemmel ldssdk ¢l a harcosokat. ,Newm: veszem el az ditala haj-
rott okrt, tebenet, sertést [stb.] Nem fogom el a parasztokat vagy a keveskeddket. Nem veszem el
a deéndriatkat. Nem kényszevitem ket viltsagds fizetéséve. Nem dintom vomldsba iket oly modon,

2 Duby szerint az uralkodé mdr a ott volt Verdun-sur-ic-Doubs-ban is, ,megragadvin az alkalmar, hogy
érsckek és apdtok kozote mutatkozzék a kirdlysdg és Burgundia hatdrdn, a nagy politikai jatszmdk vég-
vidékén.” Duby 1996. 599. Bir Rébert bevondddsa a békemozgalomba cgyre crécljesebb lesz
— ahogy azt a tovibbiakban ldtni fogjuk -, jelenléte a verduni zsinaton mégsem clfogadott a szakiroda-
lomban.

»Clericis similiter omnibus, his et sancti ialibus, ut si quis cum eis per regionem pergeret, nullam
vim ab aliguo pateretur.” Glaber IV, 15., 250.

2 Poly - Bournazel 250.

2.

Py

68



Isten békéje és trenga Dei ... Tanulmdny

hagy elveszem a vagyonukar azzal az iiviggyel, hogy hiaborsiban dllok foldesurukkal. Nem korbd-
csolom meg Gket azért, hogy adjik elé élelmiiket.”

A legeldn taldlhaté hdtaslovakat tilos elhajtani, a hdzakat nem szabad felgydjtani vagy le-
rombolni, kivéve, ha cgy cllenséges lovag vagy blinz6 menckiilt oda, vagy ha ezck a hdzak
cgy vérfalhoz csatlakoznak. Végezetiil, rilos timogatdst nyujtani a tolvajoknak és azoknak,
akik megtorik a békér.

A formuldk kozotr csak nagyon kevés eltérés taldlhatd: az északi véltozatban a védelmet
Clvezdk kézé beveszik a zardndokokat, a férjiik nélkiil utazé nemesasszonyokat, az 6zvegye-
ket és az apdcdkat is. A dokumentumok czutin egy sor kivétellel zirulnak, amelyek a tilal-
mak ald} feloldjik az urasdgok sajit foldjeit, és mindenkiét, aki egy var épitésében vagy ost-
romdban vesz részt, ha a kirdly vagy a piispok dltal meghirdetett katonai villalkozdsban vesz
részt (ost). A burgundiai vdltozat itt hozzdteszi a gréfok dltal szervezett akcidkat is. De czen
pontositisok utdn vjabbak kévetkeznek, amelyck mintegy ,kivételt tesznek a kivételek ko-
zOtt™: az ilyen hadjdratok sordn cl Ichet venni mdsok javait (a katonak clltdsa érdekében), de
abbdl semmit sem lehet hazavinni, kivéve a felhasznalt 1dszerszdmokat. Még az ost sordn sem
lehet megsérteni a templomok immunitdsdt, de az egyhdziak sem utasithatjdk vissza a kato-
ndk clldrdsihoz szitkséges ésszerti mennyiségii javak kiaddsit vagy claddsdt. A kivételck és
wellen-kivételek” eme sokasdga utdn a befejez6 formula hozza az egyik legnagyobb djdonsi-
got: , Nagybijt kezdetérdl Hyisvét végéyg nem tdmadok meg olyan lovagot, aki nem hovd fegyvert,
nem veszem el tile eviszakkal azt, amit magdval hordoz.” >

Ez az cls6 alkalom, hogy a békchatdrozatokban mindenféle fegyvercs tevékenység 1d6-
leges feltiggesztésére kételezik a lovagokat. Ezzel mdr a treuga Dei szellemét elSlegezik meg
a dekrétumok.

Az 1021-cs és 1023-as formuldk megmutatjak, hogy az itteni békek esetében a mdr ve-
szélycssé valt milites crBszakoskoddsainak még elvisclhetd méreékiire vald korldtozdsirdl van
szd. A feuddlis mutdcid torténészel szivesen utalnak czekre a forrdsokra. A szévegek ugyanis
részletesen leftjik azokat a médszereket, amelyekkel az urasdgi rendszer kialakult az cls6 ez-
redfordulén. A korldtozdsok és ellen-korldtozdsok™ bonyolult rendszere ldttin pedig az az
¢rzése tamad az embernek, hogy csak nagyon nchéz tirgyaldsok utjdan lehetett clfogadtatni
czt a szoveget a lovagokkal. Rdaddsul a példaként haszndlt vienne-i szoveg a tilalmakat
Srokérvénylinck tekintette, mig a verduni és beauvais-i formula csupdn hétéves korldtozdst ir
cl8 (szdmos késBbbi zsinati hatdrozat ugyanczt fogja tenni, a hét év ugyanis kedvelt blin-
bocsdnat id6tartam).

Az cskiit a burgundiai valtozat szerint az cgyhdzmegye valamennyi lovagjinak (vagy in-
kdbb lovasinak — caballarii) le kell tennic. Aki nem igy csclekszik, vagy nem tartja be foga-
dalmdt, azt kikozosités fenyegeti. A francia vdltozatban nemcsak a lovagok, hanem a két
puspok is cskiit tesz (amit a korabeli egyhdz nem vett j6 néven), és nagyon fontos kiilonb-
ség, hogy czt a kirdlynak teszik le a jelenlév8k. A kér szoveg cime is mds: a burgundiait
convenientin pacisnak nevezik (utalva a dolog szerzédés jellegére), mig a misikat sacramentum
pacisnak (amely viszont spiritudlis szempontbd] értékeli az cseményt). Ugy tlinik, hogy ¢észa-
kon, ahol a kirdlyi hatalom Karoling szclleme még nem tiint el teljesen a kdztudatbdl, a bé-
két legalibb formailag igyckeztck az uralkodéhoz kapcsolni, mig délen, Aquitdnidban és
Burgundidban erre cgydltalin nem torckedtek.

A piispokok crészak-korldtozé politikdja azonban még az egyhdzon beliil sem raldle kor-
litlan tdimogatdsra. A compitgne-1 békezsinaton Gérard, Cambrai ¢s Arras piispoke nem
akarta cskiivel szentesiteni a hatdrozatokat (végiil egyébként mégis megteszi, preldtustdrsal
Hrdbeszélésére™). Arra hivatkozott, hogy a gyiilés kidtkozds terhe mellett eskiitételre kénysze-
riti a jelenlev8ket, akik czzel a lelkitk Gidvosségét teszik kockdra, hiszen a lovagok, akiknek

% A beauvais-i formuldt idézi Duby, Georges: L'An Mil. In: Féodalité, 267-450., itt: 402-404.
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a harc az élete, mindenképpen megszegik fogadalmukat.”® Réaddsul a béke ligye nem az cgy-
héziak, hanem a kirdly dolga: [Az ilyen zsinatokkal] »pedig a szent egylm’z dilapotdt zavarjik
ossze, amelyet ket személynek, azaz a kivilynak és a papnak kell irdnyitans. Ennek feladata az
tmddsdy, azé pedig a harc. Igy a kivdlynak erdvel kell véget vetnie o mszalynknuk a bdbovitknak, és
el kell segitenie a béke sigyét. A piispokok feladata pedig meggydzni a kivdlyokat, hogy bdtvan
kiizdjenck o haza sidvéért, és imddkozni a gybzelemért. ™

A szoveg igen nagy jelentéségli, mert ez az cls6 ismert alkalom, hogy ,Isten békéjér” egy
klcrikus birdlnd. Gérard a régi, Karoling kézrend felfogisibdl kiindulva nem hajlandé elis-
merni az egyhdz béketeremtd torckvését. A kérdéssel foglalkozé torténészek egy része a kri-
tikdt Gérard sajdtos helyzetének tulajdonitja: ketts piispoksége a birodalom és a kirdlysdg
hatdrain 4tnylé egyhdzmegye, amclynck arras-i része francia, cambrai-i fele pedig lotharin-
giai teriileten fekiidr. Gérard tchét a birodalom er8sebb uralkodéi hatalmdboél, rcndczcttcbb
kézdllapotaibdl kiindulva veti el a francia kirdly gyengeségeként értelmezett egyhdzi bélkée.?

Ugy tinik azonban, hogy ezzcl nem lehet mindent megmagyarazni. Egyrészt nem min-
den birodalmi puspok ilyen cllenséges a pax Deivel szemben: Verdun-sur-le-Doubs-ben
mcgjclenik és eskiit tesz a besangoni érsck is, akinck cgyhdztartomdnya ugyancsak a biroda-
lom teriiletén fekszik. Mdsrészt Gérard-nak magdnak is rengeteg problémdja volt az cgyhdz
foldjeit felpréddlé lovagokkal, mégpedig a sajit székvirosdban. Cambrai piispokei 1007-t81
rendelkeznek gréfi jogositvanyokkal is, tchdt egyszerre az egyhdzmegye lelki vezetéi és a te-
riilet viligi urai. Hatalma ilyen mértékli koncentraitsaga ellenére Gérard-nak betkratdsa pilla-
natdtdl (1012) kezdve gondot okoz a — hozzd cgyébként vazallusi cskiivel k6t6d6 — cambrai-
1 vértr tevékenysége, aki katondival rendszeresen fosztogatja az egyhdzi birtokokat. A piis-
pok Eletér8] tudositd Gesta episcoporum Cameracensinm jelentSs része a két £¢l kozti Gsszecsa-
pdsokkal toglalkozik. A tehetetlenség cgyik oka az, hogy a vértr a flandriai gréf timogatasdt
¢lvezi (aki viszont a Rébert kirdly vazallusa és er8s emberce a térségben). Itt mdr a nagypoli-
tika mezején vagyunk: a esdszdr (I Henrik 1002-1024) nem avatkozik be az cseményckbe,
mert itdliai gyer clvonjdk a figyelmét. Amikor pedig Gérard a francia kirdly scgitségét kéri,
az kicgyczésre ¢és megbocsdtdsra szélitja fel a felcket, magyardn nem hajlandé kozbeavart-
kozni.”

Gérard cllenérzései tehdt nem pusztdn clméleti jellegtick. Ha érvei kézott szerepel az cs-
kiitevéstdl vald tartézkodis, valamint a pitspokok vildgi tgyckbe valé be nem avatkozdsdnak
tézisc is (amelynck egyébként & az cgyik legjobb ellenpéldija a gréfi jogositvanyaival), a bé-
kezsinatok szankeidit inkdbb gyakorlati okok miart veti cl. Az ,Isten békéje”, amely a felck
kozti megegycezés felé igyckszik a konfliktusokat clmozditani, megfosztotta volna 6t attdl
a szabad mozgdstértél, amelyet mint piispok és mint grof egyardnt kihasznalr ldzadd hi-
béresc cllen,

Néhdny évvel kés6bb Gérard ismdt tiltakozott az cgyhdzmegyéjében Gsszegytilé békezsi-
nat® hatdrozatai miatt. A Gesta alapjin ugy tlinik, hogy a gy(ilésen a ,témeg” (hogy kikbé]

2% Az cgyhdz rdaddsul tiltorea a felszentelt személyck, igy a kirdly és a plispokok cskiitételée is — néhany
kivércles esettdl cltckintve. Duby 1996. 485.

»Hoc etiam modo sanctae necclesine statum confundi, quae geminis pevsonis, vegali videlicet ac sacevdotali,
administrari precipitur. Huic enim orare, illi vero pugnarve tribuitur. Igitur vegum esse, seditiones virtute
compescere, bella sedare, pacis commercin dilatare; episcopovum vero, reges ut viviliter pro salute patvine puy-
nent moneve, ut vincant ovave.” Gesta cpiscoporum Cameracensium, lib. ITT, (ed. C. Bethmann), M. G.
H., Scriptorum, tom. VII, 465-489., itt: 474. 0., 24-27. sor.

% Poly - Bournazel 240.

% Barthélémy 1999. 450.

Amclyct igen nehéz datdlni, a széveg pontatlansdga miatt. Duby igen évatosan azt mondja: /e paix de
Douai, que je crofs pouveir dater de 1024”. In: Duby 1996. 484. Poly ¢és Bournazel clfogadja czt (Poly -
Bournazel 255.), Barthéiémy pedig csak a kéeségeit veti fcl: ,S'agit-il de ln paix de 10232 Oun sommes-
nous dans les années 10307” In: Barthékmy 1999. 460., & megint mdsutt: A4 lépogue méme (1033-
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dllt cz a maxima turba, azt ncm Ichet tudni: az egyhdzmegyc egyszerd lakosaibdl vagy a gyli-
lésen megjelend lovagokbdl?) és a vnir kézosen igyckeztek a plispokot olyan hatdrozatok
clfogaddsdra kényszeriteni, amelyck jelentésen korldtoztdk volna hatalmi jogositvinyait.
Gérard-nak sikeriilt azonban cgy masik véltozatot clfogadtatni, amelyben cgyhdzi szankcidk
is szerepeltck. A douai-i hatdrozatok megtiltjdk a hdboriskoddst szerda estétd] hédd regge-
lig, valamint a nagy keresztény i{inncpeket (Kardcsony, Hiisvét és Piinkosd) megelézé bojt
¢s megtisztulds id8szakaiban. Ekkor senki sem hordhat fegyvert az cgyhdzmegyében, csak az
uralkodd, ha kézérdekii katonai vallalkozdson vesz részt. Akik megszegik az eskiit, azokat
kik6zositik, és csak hét évi penitencia utdn fogadja Sket vissza az egyhdz. Ezek a dekrétumok
mir nem is az aquitdniai, burgundiai mintdkat kévet§ békeeskiire emlékeztetnek, hanem
treuga Dei korldtozisait el6legzik meg. Es valéban, mintha a kér fajta torckvés északon 6sz-
szeolvadmi ldtszana: az eskiiszoveget megdrzd kézirat a kovetkezd mondattal kezd&dik: [Ez
itt az) ,, Isten békéje, amelyet kiznyelven trengdnak neveznek.” ¥

A békemozgalom tchdt lassan északon is terjedni kezd. Egy 1024-cs papai levélbdl kide-
riil, hogy abban az évben az arras-i Saint-Vaast kolostorban is tartottak cgy ilyen gyilést.
1030-ban a flandriai gréf kezdeményezése révén a béke cléri Amiens-t is. 1041-1042-ben
torténik cgy normandiai prébalkozas is, kevés sikerrel. Itt clég er8s a tartomdnyiri hatalom,
¢s nincs sziksége mds cszkozokre a stabilitds fenntartisihoz, Saint-Quentin  prévét-ja,
Dudon a normandiai hercegek tetteirdl frott miivében a teriilet békéjének emlitésckor fon-
tosnak tartja hangstlyozni, hogy az a herceg kozhatalmi jogositvanyaibél ered.*

A békemozgalom credeti clképzeléseinek cltorzuldsira” keriil sor Aquitdnidban, ahol
a charroux-1 hagyomanyt 1031-ben Aimon, Bourges érscke Gjitotta fel, V. Vilmos herceg ha-
ldla utin. Az itt clfogadott eskil tartalmazza a hatdrozatoknak cllenszegiilbk clleni fellépés
kotclezertségét. A népet, azaz a parasztokat is felfegyverzik, és cz a ,békchad” André¢ de
Fleury szerint 1038-ban tdmaddst intéz az eskit megszegdi cllen.® Kezdetben sikerrel jdrnak:
ylsten segitségével sokszov eliildoztéle o gonoszteviket, leromboltdk vdratkat”. Amikor azonban
a Déols csaldd tjonnan épitett eréssége (Chitcauncuf-sur-Cher) cllen vonulnak, a vérir
katondi legdzoljik Sket. Ekkorra mdr a krdnikds is cllenséges hangot it meg: a vereséget
a vezetSk gbgossége, ¢s az cgyhdzi militia kegyctlenkedésel okoztik. Egy mdsik feljegyzésre
alapozva azonban feltérelezhetd, hogy a konfliktus tulajdonképpen egy tartomanyurak (jelen
esctben a Déols-ok és a bourges-1 8rgrof, az érsck testvére) kozti klasszikus magdnhdbora
cgyik dllomdsa. A Ddéols-ok a gréfsdg cgyik legtckintélyesebb csalddja voltak, akiket taldn a
béke tirtigyén kivdntak hdttérbe szorftam.™

A békemozgalom mdsodik szakasza tchdt Burgundidbd! indult ki, és a térség természetes
kapcsolatar révén terjedr ¢ Kelet-Aquitdnia, majd az északi cgyhdzmegyék irdnydba,
Compicgne, Beauvats, Soissons és Douai kozpontokkal, megjelent a tlandriat gréfsdg teriile-
tén 1s, annak cllenére, hogy cllenséges fogadtatdsra lelt Cambrai-ban, & feltchetSleg Nor-
mandidban is. Bir a pax Dei cls6dlegesen az cgyhdz kezdeménycezése volt, mindeniitt jelen-
s tdmogatdst kapott a teriilet vildgt ariszrokrdcidjirdl is, amely sajdr hatalmdr kivinta meg-
cr8siteni dltala.

A treuga Dei tulajdonképpen a békefolyamat médositott célokkal és cltérs koriilményck
kozote cleerjeds késdbbi tizisa. Mig a pax Dei az cmberck bizonyos csoportjainak ¢s javainak
orokos (vagy legaldbbis hossza tivi) védelmére szolgdlt, a treuga kisérletet jelentert arra,
hogy mindentélc hdboriskoddst megtiltsanak cgy meghatdrozott idészakon beliil. Inncntd]
kezdve az cgyhdzi tilalmak mdr nemesak a térre, hanem az id6re is vonatkoztak.

1036) o, peut-étve, ont lieu & Douai les tractations (...) sur la formule de paix”. In: Barthélémy 1999.
460., 497.

3 1dézi: Duby 1996. 484.

32 Poly — Bournazel 240.

3 Cowdrey czt 1033-ra datdlja, cgyediiliként az dltalam ismert szakirodalomban. Cowdrey 47.

# Barth¢lémy 1999. 406-407.
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Maga a treuga vagy trewwa régi germdn credetfi sz6, amelyct Eszak- és Dél-Francia-
orszdgban cgyardnt ismertck. Olyan eskiit jelentett, amit a csalddi bosszd, a fasda miatt cgy-
midssal konfliktusban 416 felek tettek a harcok ideiglenes felfiiggesztésére. A szénak kezdet-
ben nem voltak olyan vallsos, liturgikus konnotéciéi, mint milyenckkel a pax rendelkezett,
dc mivel a treuga Dei a vallisos iinnepeken vald fegyverletételt jelentette, hamarosan ¢z a ki-
fejezés is spiritudlis toltctet kapott.

A Karoling id6kben vilt dltalinossd, hogy a vasirnapot ilyen fegyversziineti id8szaknak
tekinesék. Egyces békezsinatokon, példdul az 1027-cs toulouges-in (a roussillon-i grofsig te-
riiletén) is emlékeztetnek rd, hogy a vasdrnapnak dltaldnos treuga idnek kell lennic. Ez a ti-
lalom még cgyszeriien arra Vonatkozott hogy az Ur nap]:mak méltébb megiinneplése érde-
kében meg kell akaddlyozni mindenfajta vérontdst. A mar emlitett burgundiai formuldbdl és
az északi hatdrozatokbdl (Douai) pedig az deriil ki, hogy cgy jabb id6leges fegyverkorléto-
zds gyakorlata kezd clterjedni a korban: a Nagybdjtt6l Husvér végéig terjed8 id8szaké.
Ezcknck a korai tiltdsoknak a fontossdgdt azonban nem kell cltilozni. Egyik sem volt telje-
sen 1 dolog, és cgyiknek sem Ichet érzékelni a kdzvetlen hatdsit. Megmutattdk azonban,
hogy clterjed8ben volt az a gondolat, amely szerint magit a hdbortt is Ichet valldsos iton
korldtozni, nemesak annak dldozartait megvédelmezni. Ennck az cszmének a jogi alkalmaza-
sdra cl8szor az arles-1 zsinaton (1041-1042 k.) keriilt sor, amely kiterjesztette a trengdt
cstitortokedl hédd reggelig (mivel ezek a napok Krisztus szenvedésé idézik fel), a nagyobb
szentek innepnapjaira, valamint Advent és Nagybojt idejére is.*

Ugy tlinik, hogy a zsinati atydk cgyfajta aszkctikus idcdlt prébaltak a milites-rc rdkénysze-
riteni, ¢s nyilvdn nem véletlen, hogy Odilé, cluny apdt cgyike volt az Arles-ban 6sszciils
t8papoknak. Ahogy czcken a napokon minden kereszténynek tartézkodnia kell az olyan él-
vezetektd], mint a his, bor, testi szerclem, ugy kell a lovagoknak is megtartéztatniuk magu-
kat kedvence 1d6oltésiiktd], a fegyveres harctdl. Innen mdr csupdn cgyetlen logikus I¢pés vi-
lasztotta ¢l a treugdt a belsS hdbortk teljes megtiledsitdl — és erre a lépésre hamarosan sor is
kertilt. Az 1054-cs narbonne-i zsinaton kijelentették, hogy ,keresatény nem olhet mey keresz-
tényt, hiszen ha bavki ilyet tesz, kétségtelendil maginak Krisztusnak ontja vérét.”

A treuga clterjedéséndl is megtigyclhetjitk a pax Dei esctében mdr tapasztalt dél-észak vo-
nalat. A legfontosabb zsinatok délen a kovetkezdk: 1041-1042 Arles, 1042-1044 Saint-
Gilles, 1043 ¢és 1053 Narbonne, és hamarosan Lombardidra is kiterjed a mozgalom (Mi-
lind, 1045). Ebben az csetben is gy ldtszik, hogy a Rhdne medencéjét kovetve keriilt el az
Witds észak felé. A mdr 1dézett burgundiai krénikds, Raoul Glaber a kévetkezéket iija az
1041-1045 kozotti id8szakedl: ,, Ebben az idiben isteni kegyelembl evedden, eldszor Agquitdnid-
ban, majd Gallia minden vidékén, olyan paktumot kotottek, Istentil vald félelembil és az iranta év-
zett szevetethil, hogy senki halandd szevda estétdl hétfd hajnalig ne mevjen evovel barmat is elvenni
madstdl, sem bossziit venni az ellemegm (...). Mindezt az Ur treuga]unak nevezitk kaznyelvm (.)
Bdr, ahogy azt mondtuk, egész Gallia szigortian betartotta a torvényt, Neustria népe mégis eluta-
sttotta.

i Eppcn czért Poly ¢s Bournazel ezt tartja az clsé igazi treugn zsinatnak, Poly — Bournazcl 242-243., és
Bisson, Thomas N. is: Peace of God, Truce of God. In: Dictionary of the Middle Ages. Ed.: J. R.
Strayer. New York, Scribner and Sons, 1987. Vol. 9., 474., mig Cowdrey a toulouges-i primdtusdt
hizza ald: Cowdrey 44

3 1dézi Cowdrey 53.

37, Contigit vero ipso in tempore, inspirante divina gratia, primitus in partibus Aquitanicis, deinde paulatim
per universum Gallinrum tevvitovium firmavi pactum, proptev timovem Dei paviter et amorem, taliter ut
nemo wmortalium o ferie quarte vespere usque ad secundam feviam incipiente luce ausu temervio presumeret
quippiam alicui howminum per vim auferre neque ultionis vindictam a quocumgue inimico exigere (...) Hoc
insuper placuit universis, veluti vulgo dicitur, ut treuga Domini vocaretuy. (...) Contigit enim ut dum pene,
sicut iam diximus, per totas Gallias hoc statutum firmiter custodivetur, Neustrie gens illud suscipere re-
cusaret.” Glaber V. 15-16., 294-296.
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Raoul Glaber tehdt a negyvenes évek clején a treuga széleskor ismertségérd] mdésit
benniinket. Szdmdra nem kéeséges, hogy az 4j mozgalom déli credetil (taldn a saint-gilles-i
vagy az cls§ narbonne-i zsinatra gondolt?). Az is bizonyos, hogy északon cllenségesen to-
gadtdk czt az Bjdonsdgot. Nehéz megmondani, mit értett a szerzd Neustridn. A Glaber kré-
nikdjdt kiadé Mathicu Arnoux Nyugat-Franciaorszdgra gondol, misok inkibb Champagnc
mellett érvelnck.® Barthélémy szerint Glaber a kirdly és a blois-i gréf teriileteit érti alatta,
nagyjibdl a Reims és Tours kozott clteriild vidéket.” Mindenképpen igaz, hogy a treuga
megjelenése a Loire-tdl északra nem bizonyithat6 az 1060-as éveknél hamarabb,*’ és clterje-
désének clBscgitbje valdszintileg I1. Miklds pipa 1059-cs dekrétuma volt, amclyben felszd-
litja Gallia puspokeit annak dltaldnos bevezetésére. FS kozpontjai meglepd médon éppen
azok a teriiletek lesznek, ahol a pax Dei nem, vagy csak nagy nchézségek drdn tudott meg-
telepedni, tehdr clsésorban Normandia, Flandria, ahol a hercegi (gréfi) hatalom a legers-
scbb.

Normandidban az clsé ismert tremga zsinat 1061-1062-ben van Cacn-ben, amcly utdn
mintha felgyorsulndnak az cseményck: 1064 Lisicux (itt jelen van Vilmos herceg és a roucn-i
¢rsck), 1072 Roucen és 1080 Lillebonne. Az utébbirdl fennmaradt beszdmold szerint
(Orderic Vital krénikdja) Hédité Vilmos kezdeményezésére gylilnek Ossze a plispokok,
hogy megujitsdk a békét. A szdvegbél kideriil, hogy bir a trenga megtordi felete az cgyhdzi
birdsdg itélkezik, szitkség szerint a vildgi (tehdt hercegi) hatdsagok kotelessége helyredllitani
a rendet. Ez a kép j8] mutatja azt a szildrdsdgot, amcllycl a normandiai hereegek tartottdk
a keziikben a tartomdny irdnyiftdsdt. A

Flandridban, ahol szintén igen crés a gréf tartomdnytri hatalma, a treuga cls6sorban
a maganbosszil megsziintetését szolgilja. Amikor a grof 1060 koriil clhatdrozza, hogy a terii-
lete bdrdit békeszovetség megkotésére birja rd, clhozaga az cgyhdzmegye legjelentSscbb
szentjének, Ursmarnak a relikvidit a lobbes-1 kolostorbdl. A szent valdsigos korutazist tesz
a tartomdnyban,*' ¢s szinte minden telepiilésen felszdmolja a faida maradvényait. Az cllensé-
ges felek nem mernek cllentmondani az Ursmar creklyéi felett clmondott eskiijitknek, ha-
nem clétor belblitk a kegyesség és sirva bocsdtanak meg. Példdul Blarcnghcnbcn két cllen-
séges lovag koziil az cgyik, annak cllenére, hogy hiibéruruk parancsira békeesékot véltottak,
ddrddjdval drdofte a midsikat, majd a templomba menckiilt. Mindkét part hivei a templom
koré gytilck, és ugy litszott, hogy osszetlizésre keriil sor. Ekkor a szerzetesck kérmencetben
mutattdk te} Ursmar relikvidit, mire ,mindenki szemébil folyni kezdtek a konnyek, és a kegyesséy
legydzte a sziviikben az ellensigessiget. 4

Ugy tlinik, hogy itt az cls6 zsinatra 1063-ban keriilt sor Thérouannc-ban, majd innen
tért dt a kczdcmcnyczcs Eszak- Frmcmorszag t6bbi cgyhazmcqucbc Soissons-ba, Laon-ba
¢s Amicns-be. 1066 utin Normandidbdl éri el Anglidt, de csak igen kés6n, 1081-ben a liege-
1 cgyhdzmegyét.

A déli és északi treuga tehdt cgyazon kezdeményezésbél indult ki, és mindkettdnck az
a célja, hogy a jelent8s egyhdzi tinnepeken megsziintesse a hibortskoddst. Mindazondltal ugy
tlinik, hogy a két foldrajz1 térségben mds-mds hangsulyok alakultak ki a szabdlyozds kortil, és
cltérd hatdrozati formuldk szitlettek. A koztik Iétez8 killonbségeket és azonossigokat Poly
¢s Bournazel igyckeztek reprodukdlni. Alapvetéen két tipust tudtak megkiilonboztetni.

Az cls6 viltozat a déli tipus. Ebb&] Katalénidban (Vic, Barcclona, Gérona), valamint
D¢l-Franciaorszdgban (Elnc, Narbonne) taldlhatéak példinyok. A szovegek a hiszas évek
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Az cltéré dlldspontokrd] Ilisd Glaber 296. o. 30. szdmu jegyzet.

* Barthélémy 1999. 522.

0 Pol - Bournazel 250., Barthélémy 1999. 497.

# Miracula sancti Ursmari in itinere per Flandriam facta. Ed.: O. Holder-Egger. M. G. H. Scriptorum,
tom. XV. Vol. 2. (a tovibbiakban: Miracula sancti Ursmari) 837-842.

wFluchant lacrimne ab oculis omnium, pugnabant pietns in covdibus bostium” Miracula sancti Ursmari
839. 0. 36-37. sor.
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békezsinatainak hatdrozataibdl indulnak ki, hangsilyozottan fellépnek az inermes és az cgy-
hdzi immunitas védelme érdekében. Ehhez jérulnak a kifejezetten a treugdval kapesolatos in-
tézkedésck, a hét négy napjdn és a nagy cgyhdzi tinncpeken, valamint bizonyos szentck nap-
jain vald fegyversziinet.

A misodik véltozat az északi, vagy ,francia” modecll. Ilyct taldlunk Avranches, Mont-
Saint-Michel, Jumitges vagy Fécamp apdtsdgaiban, Laon-ban és Thérouanne-ban. Mig
a déli modell cskii jellegti, az ¢szaki inkdbb a monitorius formdjdt oltotee, olyan levélée, amely-
ben a piispok utasitja hiveit bizonyos cgyhdzi hatdrozatok betartisdra. A piispokok Ossze-
gylilnck a gréf vagy a herceg clnoklete alatt, timogatjdk munkdjar a béke megteremtésében
a hiveikhez intézetr fethivasokkal, és azzal, hogy biintetés terhe mellete felszoéligdk Sket a li-
turgikus iinnepck megtartdsdra. Nincs tehdt eskii, csak torvénykezés. Ez a sajdtossig mutatja
a kitlonbséget Déllel szemben, és az északi teriiletck piispoki hatalmdnak hagyomanyosabb
karakrerét. Rdaddsul a szoveg semmiben nem emlékeztet a régi békehatdrozatokra, ha clb is
fordul a pax kifcjezds, itt a treuga szinonimdjaként haszndljik (mint 1024 k. Douai-ban). Ez
olyan benyomdst kelt, mintha a treuga Deit a régid sajit tejlodésébd] eredd intézményének
tartottik volna a kortdrsak, amelyct nem cl6zott meg a pax Dei. Rdaddsul északon nem any-
nyira a szegényckre és az cgyhdzra nchezedd katonai crészakot prébiltik megakaddlyozni,
mint a fisdanak, a lovagi csalddokat megtizedel® vérbosszinak véget vetni.

A békemozgalmak utdéletée kdvetni igen nchéz. Az 1054-cs narbonne-i zsinati hatdro-
zatok logikdjdbdl kovetkezett a keresztényck kézotti hdbort teljes betiltdsdnak gondolata.
Amikor II. Orbdn pdpa Clermont-ban meghirdette a Szentfoldre irdnyulé kercsztes habortit,
legaldbb részben az a gondolat vezérelte, hogy a milites hazai foldon kdrhozatos katonai akti-
vitdsdt szent célokra forditsa, és , Isten hiborijdnak” segitségével valdsitsa meg Isten békéjét.
A keresztesek kozott szdmtalan olyan nemes Ur lesz, akiket biindsnck taldltak az cgyhdz ellen
clkdvetett ,zsarnoksdg” vidjdban. Az Istenbéke és a keresztes hdbort tehdt cgyardnt eszko-
z0k voltak az cgyhdz lovagsdg felett vildgi hatalmdnak meger&sitésében.

A 12. szizad legfontosabb jellemzdje a francia kirdlyi hatalom lassu, de fokozatos meg-
cr8sodése lesz, amely a béke tgyét is cgyre inkdbb az uralkodé irdnyftdsa ald vonja. VII.
Lajos az 1155. juniusi soissons-1 rendeletében kiterjeszti a békét az cgész orszdgra,® és en-
nck logikus folytatdsaként utédai is a magdnhdborik rendeleti titon valé betiltisihoz folya-
modnak.

A békemozgalmak tehdr hosszi tdvon nem a hdbort teljes megsziintetését eredményez-
ték (a zsinatok tobbségénck nem is volt ilyen célkitlizése), hanem hozzdjirultak ahhoz, hogy
az cr8szak csupdn a tdrsadalom egy szitk csoportjinak a monopdliumavd vilt, és segitettck
kialakitani az ¢rzékelhet§ kiilonbséget a legitim és illegitim crészak kozott.

A folyamatnak azonban nem csak jogi-katonai vonatkozisai vannak. A ,feudilis murti-
ci6” modclljc a békezsinatok hatdrozatait a kialakulé foldesiri renddel szembeni reakeidként
dlliga be, mig czen clmélet kritikdja éppen az cgyhdz urasdgi jogainak megersitéscként ér-
tclmezi a folyamatot. A valldstorténészck azt hangsilyozzik, hogy a zsinatokon szercpl6
creklyék nagyban hozzdjirultak a szentkultusz meger&sédéséhez és az cgyhdzi reform clter-
jedéséhez. A 12. szdzad kézepén jelentkezd kommundk elbszor szintén béke-csoportosuld-
sokként Iépnck fcl — gyakran éppen az cgyhdz cllen. Georges Duby pedig a mozgalmak szc-
repét nagyon jelentésnck tartja abban, hogy kialakult a térsadalmat hdrom rend cgységeként
tekintd idcolégia. Bdr a pax és a treuga gitolta a lovagok fegyveres tevékenységét, ¢s hozza-
jdrult a stabilitdshoz, a tdrsadalom hdrmas tagoltsdgdt is clésegitette. A klerikusok a szerzete-
sckkel egyiitt egységesen jelennck meg a gy(iléscken, kozos célok vezérelik ke, ezért 6ndllé
rendként (ordo) hatdrozzdk meg magukat. A teljes parasztsdgot, jogi ¢s anyagi kondicidra
val6 tekintet nélkiil cgy kategéridba, a laboratores kozé soroljdk. Az arisztokricia pedig cz-
utdn a fegyvere révén kiloniil ¢l a tdrsadalom tobbi réregéél.

¥ Contaminé, Philippe: La guerre au Moyen Age. Paris, P. U. F. 1992, (1. kiad. 1980.) 437.
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ATTILA GYORKOS

God's Peace and Treuga Dei in 11"-century France

The movement called pax Det in Latin started from South France in the tenth century as
an answer to the violence afflicting society in general and the Church in particular. Accord-
ing to the traditional intcrpretation, its cause was the disintegration of the Carolingian ad-
ministration system as well as the undermining of public order by the rivarly among local
authoritics emerging around castles. Wanting a strong central power, and in the best posi-
ton to mobilize socicty, the Church tried to restore peace. Bishops used councils to per-
suade the feudal lords in their diocescs to accept resolutions that protected social groups in-
capable of sclf defence, and to swear oaths to keep them. Those who violated the peace, had
to face ceclesiastical punishment, i.c. anathematization or cxcommunication. From the
1040s on, a new phase in this process, treuga Dei, was meant to prevent all sorts of blood-
shed on church holidays.

The two movements, though, cannot be considered, even separately, as a unified series
of cvents, because individual councils or convocations in various regions, driven by diverse
interests, tried to enforce different restrictions on chivalry. Studying the texts, onc gets the
impression that peace councils were only another, new means of the alrcady known practiscs
of the excercise of power, not independent from rivalry within the aristocratic clite, and the
movement contributed to the growth of the bishops' secular powers. The forthcoming
resolutions, and cspecially some formal innovations (the great numbcr of rclics, the joint
oath of knights and bishops), morcover, did not find total support even within the Church.
Besides, 1t scems that not only did the movements take place at different times i the north-
crn and the southern regions, but the councils of the two regions attempted to tind solu-
tions to diffcrent problems. In the north, where regional power was traditionally stronger
than in the south, and Carolingian structures also survived to a larger extent, they did not
try to prevent military violenee,which heavily oppressed the poor and the Church but rather
attempted to put an end to faida, i.c. blood feud,which decimated the familics of the
chivalry.

Pcace movements did not bring about the total termination of war in the long run, but
contributed to making violence the monopoly of onc narrow group of socicty.

75



Tanulmdnyok Banyé Péter

BANYO PETER

Birtokoroklés és leanynegyed

Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére

Ha az ecmber a kézépkori jogtorténet kérdéseinck tanulmdnyozdsdra adja a fejée, fel kell
késziilnic arra, hogy rengeteg cllentmonddsba, zavaros, mai szemmel nézve alig érthet8 ér-
velések és problémdk garmaddjdba fog titkézni. Koszonhet8 ez clsGsorban a forrdsok nagy-
foka hidnydnak; kézépkori torvényeink nagy része példdul csak toredékesen maradt fenn, és
czcket is gyakran kiilonféle forrdsokbdl kellett rekonstrudlni. Hasonlé a helyzet a szokdsjog
teritletén is: ennck clsé Osszefoglaldsa csak a 16. szdzad clején tortént meg, a kordbbi id6-
szakra vonatkozéan gyakran csak az oklevelekben cléforduld szérvinyos, ¢s szintén igen to-
redékes emlitésckre hagyatkozhatunk. A forrdsok hidnya azonban csak az elsé probléma
a kozépkori jogintézményck értelmezésénél. Legalabb ugyanckkora nchézségeket okoz az is,
hogy a kozépkor jogfelfogdsa és igy a jog miikddésc is jelent8sen cltért a modern jogtel-
fogdstdl. A szokdsjog szerepe példiul meghatirozé volt, a dekretdlis jog sokszor csak ennck
kicgészitéséiil szolgdlt. A szokdsjog viszont, természctébé] takaddan, nem alkotott 6ndlld,
kovetkezetes rendszert, czért amikor a mai jogtorténész mégis rendszerbe prébilja helyezni,
¢s cgy téeeles jogon cdzett logikdt prébal rd alkalmazni, az credmény igen gyakran zavarba
cjt8. Taldn a legjobb példa crre a kozépkori magyar birtokjog. Lévén a nemesi stitus leg-
fontosabb kelléke, a birtokjog a kdzépkorban a legtontosabb jogi teriiletek kozé tartozott, és
mint ilyen, a tirsadalom- ¢s jogtorténctirdsnak ma is cgyik legalapvetSbb tirgya. Mégis cgy
sor olyan jelenséggel taldlkozhatunk a birtokjog kérdéskorén beliil is, amely a mai napig
tisztdzatlan, vagy csak a legijabb kutatds kisérelt meg rd magyardzatot taldlni. Ilyen a zdlog-
jog, a birtokokban lappangé kirdlyi jog, a fitsitds vagy éppen a nova donatio cimén adott ki-
rilyi adomdnyok kérdésc. S8t ~ részben éppen az Bjabb kutatds credménycképpen — kérdé-
scss¢ vilt még cgy olyan, sokdig biztosnak hitt intézmény mibenléte is, amely a kézépkori
birtokjog gerincét alkotta: az 8siségd.

Az 8siség clve, azaz az 6rokolt birtokok csak fidgon valé 6rokiBdése és a birtokoknak az
6roklésben részesedd rokonok (beleértve az oldaldgn csalddragokat is) kdrdra valé clidegeni-
tésénck tilalma alapjaiban hatdrozta meg a nemest tdrsadalom formdléddsir a kdzépkortdl
kezdve cgészen a 19. szdzadig. Ez a meglchetésen merev 6roklési rendszer cgyfeldl védelmet
nydjtott a nemesi — clsésorban a koznemesi — csalddoknak azdltal, hogy biztositotta a csaldd
minden tagja szdmdra a tSldbirtok ¢és az czzcl Osszefliggd nemesi stitus megdrzését, mdstelSl
viszont komoly problémadkat is okozott, minthogy az Gsszes férfi leszdrmazé dltali 6roklés
a sziilerésck szdmdnak fliggvényében folyamatos birtokaprézddishoz, és igy a csalidok clsze-
gényedéséhez vezetett. De akaddlyozta az Ssiség a birtokok mobilitdsit is, ami meglchetSsen
lesziikitette a nemesi csalidok gazdasigi mozgdsterét, és cgyben politikai nchézségeket is
cléidézett. A 19. szazad clejére cz oddig fajult, hogy az 8siség a tarsadalom modcrnizicidjs-
nak cgyik legtébb akaddlydvd vilt. Kevés jogintézmény volt képes ilyen sokdig viszonylag
viltozatlan formdban makacsul fennmaradni. Az Gsiség ,sikertorténete” nagyrészt annak volt
koszonhet8, hogy rendkiviil zdrt rendszert alkotott, amelyben a birtokok clméletileg egyil-
talin nem keriilhettek ki a korforgdsbdl.

Mint a legtobb kozépkori jogintézményt, gy az Esiséget is WerbSezy Harmaskonyvébdl
ismerjiik a legalaposabban. A Hdrmaskonyv clsé részénck csaknem minden paragratusa koz-
vetve vagy kozvetleniil, de kapesolddik a birtokoroklés szabalyozdsihoz. Ezck a szabdlyok
cgy tobbé-kevésbé kovetkezetes rendszerré dllnak Ossze, amelynck az cgyik legfontosabb
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cleme a kézos 6rokosdddsi jog a nemesi csalddon belill, azaz az 8siség, Kordbbi, dtfogd
jellegfi jogtorténeti forrds hidnydban a Hirmaskényvet a magyar térténetirds sokdig igy ke-
zclte, mintha az maga a kézépkor szokisjog volna, és gyakran fenntartdsok nélkiil fogadta cl
Werb8ezy dllitdsait. Pedig legalibb két olyan tényezdt figyelembe kell venni a Hdrmas-
kényvvel kapesolatban, amelynek komoly torzité hatdsa volt a kdzépkori magyar jog
késébbi ériclmezésére nézve. Az egyik ilyen tényezd az volt, hogy Werb&ezy a kdznemesi
érdekeket aktivan védelmezé politikuskéne akarva-akaratlanul a koznemesség érdekeit veti-
tette bele az 4ltala készitett jogi kompilicidba, A kéznemesség legalapvetSbb érdeke a bir-
tokéroklés tekintetében pedig az volt, hogy az Gsiség minél teljescbb formaban ¢rvényesitl-
jon, hiszen cz biztositotta tdrsadalmi dlldsuk stabilitdsit fiiggetleniil tényleges vagyoni
helyzetitkt8l. A mdsik torzitd tényczd jéval kevésbé kézzelfoghaté. A szokisjogok irdsba
foglaldsa mdr énmagdban is jclentésen megviltozrathatja jclentésiiker és hatdsukat. A szo-
kisjogi rendszerckre alapvet8en jellemzd a rugalmassdg, az adott helyzethez valé nagytola
alkalmazkoddképesség. EbbSI fakaddan jéval megengedébbek az egymistdl cltérd vagy akdr
cllentétes szabdlyokkal szemben, mint a tételes jogi rendszerck. A szokdsjogban nagyobb
sdlyt kapnak olyan clemek, mint példdul a konfliktusoknak a felck megdllapoddsin alapuld
megolddsa vagy a dont8birdskodds, amelyck dlral a felck kézt fenndllé tényleges crbviszo-
nyok, illetve a sziikebb kézosség megitélése gyakran jobban befolydsolja az ligyck kimenete-
1ét, mint a meglévd cléirdsok. Ezzel szemben a tételes jog alapvetéen preskriptiv szabdlyokra
épiil, amelyck absztrakt, Osszefliggd rendszert alkotnak és fiiggetlenednek a konkrét ligyck-
8. Ennck megfelelBen clényben részesiti a birdi ftéletet, illetve a blintctést a megegyczésscl
¢s dontébirdskoddssal szemben, ¢s jéval rugalmatlanabb a szabélyok alkalmazdsdnal.

Mindczekbd! viszont az kévetkezik, hogy Werbbcezy, aki a Harmaskonyv megalkotasdval
a kozépkori magyar szokdsjogot igyckezett a rémai jogihoz hasonld rendbe foglalni, még
akkor 1s jclent8sen megviltoztatta volna czt a jogot, ha teljesen clfogulatlan médon tudta
volna Osszegylijteni az cgyes szabdlyokat. Azzal pedig, hogy tudatosan cgy koznemesi érde-
keket képviscld koncepeidt érvényesitett a kompildciéndl, még nagyobb hatdst gyakorolr
azok késébbi értelmezésére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Werb&ezy meghamisi-
totta vagy megviltoztatta volna a szokdsjogor, mindossze annyit, hogy a sajit clképzclésci és
¢rdeketi szerinti elrendezéssel dthelyezett bizonyos hangsilyokat.

A magyar orténetirds sokdig nem vett tudomdst czekr8l a tényezdkr8l, ami idénként
kiilonos, feloldhatatdan problémdkhoz és néha irrelevdns kérdésfeltevésckhez, vagy — éppen
cllenkez8leg — ahhoz vezetett, hogy bizonyos problémékat fel sem vetettek.! Néhdny jelen-
ségre, amelyck arra utalnak, hogy cgyes esetckben a tényleges kozépkori joggyakorlat cltére
a Hdrmaskonyv felfogdsdtdl, az jabb tirsadalomtorténeti kutatds mdr felhivta a figyclmet.
Ilyen jelenség volt példdul az, hogy a nemesi nemzetségek cgyces dgai sok esctben torckedtek
a tobbi dg kizdrdsira az orokségbsl, ami Werbbcezy szemlélete szerint vértagadasnak mind-

L' A legjobb példa crre az a vita, amelyet Kelemen Ldszlé és Holub Jézsef folyrattak a Turul hasdbjain
a lednynegyedrél. Ebben a — késébb egyébként személyeskedésbe fulladt — vitiban mindketten aleald-
nos jellegli kijelentéscket kerestck az oklevelckben cls8sorban arra nézve, hogy a lednyncgyed mdr az
Arpid-korban is csak az &si birtokokbél jdrt, vagy a szerzeményib8l is. Valdjiban mdr a kérdésfeltevés
is irrelevdns volt, mivel a birtokok jogdllds szerinti besoroldsa még a Harmaskényvben is meglchet8sen
zavaros, ncmhogy a kozépkori joggyakorlatban, ahol a killonféle jogillisra vonatkozé terminusokar
haszndlidk ugyan, de sokszor teljesen kdvetkezetlen médon, Rdaddsul sokszor gytkeresen cllentéres cl-
jérdsoknil hivatkoznak ugyanolyan médon a consuetudo regnire. Ebb&] kévetkezéen csaknem mindence
¢s mindennck az cllenkez8jére is lehet példdr hozni az oklevelekbdl, amit Holub ¢és Kelemen meg is
tettek, természetesen egymds meggy6zése és barmiféle eredmény nélkiil. Ldsd: Holub Jézscf:
A lednynegyedrdl. Turul, 42. (1928) 106-16. (a tovibbiakban: Holub 1928.); Kclemen Liszlé:
A pénzen szerzett birtok és a lednynegyed. Vilasz Jézset dr. birdlatira. Turul, 43. (1929) 83-96.;
Holub Jézsef: Még cgyszer és utoljdra a leinynegyedrdl. Turul, 45. (1931) 89-93.
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sitl, és a legstilyosabb biinok kozé tartozik.? Ebben a tekintetben Werb8ezy — Fiigedi Erik
szavaival élve — ,tilhangsilyozta a nemesi kldn szolidaritdsit.” A korldtozott kirdlyl adomd-
nyok, a szabad rendelkezési jog, illetve a fidsitds intézménye mind azt a c¢lt szolgdltdk, hogy
a nemzetség oldaldgi tagjait ki lehessen zdrni az 6rokségbdl, ami arra utal, hogy — legaldbbis
a 14-15. szdzadban - az &siség cgyiltalin nem érvényesiilt egyértelmticn. Hasonlképpen all
a belyzet az Anjou-kori nova denatio jogcimen adott kirdlyi adomdnyokkal is, amelycknek
bevezetésével az Anjou uralkoddk a nemzetségi oroklés helyete az egyenesagi 6rokosodést
kisérelék meg Magyarorszdgon meghonositani.*

Ezcket a kisérletcket konnyen lehetne afféle kivialrél jov8 timadisoknak tckinteni az
Bsiség cllen, amelyek arra irdnyulnak, hogy lcgalabbls részben — mis szabdlyokkal helyette-
sitsék azt. Egy ilyen felfogds azt vonnd maga utdn, hogy az &siség — bir torténtek kisérlerek
a korldtozdsdra - valéban a Werb&ezy dltal bemutatott egységes, dsszefiiggd ¢s kiforrott rend-
szert alkotott. Volt azonban egy olyan, a torténetirds 4ltal eleddig alig vizsgdlt jogintézmény
is, amcly beliilr8l kérd8jelezte meg az Gsiség rendszerénck konzisztencidydt: a lednynegyed.
Ez ugyanis ,,a hajadonoknak és az asszonyoknak az apai 6rokségi fekvs javakbdl és jogokbdl
a nemzetségi leszdrmazds jeléGl” jart,® azaz a linyokat illetd orokrésze jelentett azokbdl
a birtokokbél, amelyckben a nemzetségnek kézés orokjoga volt. Ez pedig nemigen cgycztet-
hetd Ossze az Gstséggel, hiszen a ldnyok 6rokosodése azt vonja magéval, hogy az érintetr
birtokok kikeriilnek a nemzetségtagok cllenérzése aldl. A nemzetségek kozos 6rokdscdé-
sénck logikdja igy kizdrta, hogy nék is részesedjenck a birtokok 6roklésébdl, minthogy cz azt
jelentette volna, hogy a birrokok cgy mdsik, az asszony férjének nemzersége kezére keriilnek
térjhczmenctelekor. A né fiai ugyanis, akik Srokolek utdna, mdr teljesen a mdsik, az apai
nemzetséghez tartoztak, igy a né rokonsdga szdmdra a ledanynegyedkéne kiadott birtokok
orokre clvesztek volna.

Az cllentmondds cls$ pillantdsra stlyosnak tinhet, hiszen hogyan is jdrhatna 6rokeész
a ldnyoknak olyan javakbd), amelycker a rendszer Iényege szerint csak a fidk orokolnek. Ugy
tiinik azonban, hogy a kézépkorban ez nem jelentett komolyabb problémadt, két ok miatt
sem. Egyrészt mdr a 13. szdzadban, azaz amikor cl6szor bukkan fel a lednynegyed a forrd-
sokban, megjclenik az a szokds, hogy a negyed fejében nem birtokot, hanem pénzt adnak ki
a ldnyoknak, és crre a gyakorlatra a szdzad vége fclé mdr mint orszdgos jogszokdsra hivat-
koznak. A ncgyed pénzben valé kifizetése az clvi cllentmonddst ugyan nem oldotta fel,
azonban remek gyakorlati megolddst kindlt, minthogy az orokséget ki lehetert adni anélkitl,
hogy az 8si birtokokat meg kellett volna bontani. Mdsfel8! viszont uigy tiinik, az 8siség clve
sem volt olyan domindnsan meghatdrozé a birtokok 6roklésénél, mint azt a Harmaskonyv
alapjdn gondolndnk. Az csetek cgy igen nagy részében ugyanis — mint ldtni fogjuk —
a lednynegyedet birtokban adtdk ki, annak cllenére, hogy a legtobb, a szokdsjogra vonatkozé
utalds és a torvényck t6bbsége is kifcjezetten a pénzzel valé megvdltdst irta cl8.

Werb&ezy, akinck koncepcidjaba cz az cllentmondds nemigen fére volna be, nem is igen
vett tudomdst a gyakorlatrél, csak a pénzbeli megvaltdsrél beszél. Itt érdemes taldn réviden
dsszetoglalni — a kés8bbi osszchasonlitds kedvéért —, melyck ts a f6bb clemet annak a birtok-
oroklési rendszernck, amit WerbGezy a Hérmaskonyvben elénk tdr, ¢s hogyan illeszkedik
abba a lednynegyed. Az Sroklésre vonatkozd legfébb szabaly az, hogy a nemességet és a va-
gyont a torvényes fidgl leszdrmazottak 6roklik az apjuk utdn. Ebb&] kovetkezben a nemes
apdtdl ¢s nemrclen anydrdl sziiletett gycrmekek nemescknek szamitanak, forditva azonban
ncm, kivéve azt az csctet, ha az uralkodd az anyét kordbban fisitotta.® Az 6roklés legfEbb

2 Werbdezy Istvin Hirmaskdnyve (a tovdbbiakban: HK). Magyar Torvénytdr, Budapest, Franklin Tdr-
sulat, 1897. 1. 38-9.

* Figedi Erik: Az Elcfdnthyak. Budapest, Osiris Kiadé, 1999. 57. (a tovibbiakban: Fiigedi)

4 Engel Pdl: Nagy Lajos ismerctlen adomdnyreformja. Torténelmi Szemle, 39. 1997, 137-57.

5 HKI.88. 1.

¢ HK1.7; 1 22.
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tdrgya az atyai, vagy a csalidi birtok, amely Ichet Gsi (avititia), szerzett (acquisititia), illetve
visdrolt birtok (emptitin). Az 8si birtok — amclyet id6nként atyai birtoknak is nevez — és
a szerzett birtok kozott Werbdezy viszonylag csekély kitlonbséget tesz. Szerzett birtok alatt
azokat a birtokokat ¢ru, amelycket a birtokos sajit maga kapott, igy szabadon rendelkezhet
fclette, Gsi birtok alatt pedig azt, amelyct felmen6itél orokolt, ezért magszakadds csctén ro-
konai is 6roklik. Az clsé 6roklés utdn azonban a szerzett birtok is 8sinck fog szdmitani. Va-
16di birtoknalk 1s csak cz a ketté tckinthetd, a harmadik, minthogy pénzen szerezték, a pénz-
hez ¢és az ingd javakhoz hasonld clbirilas ald csik. Mivel ez utébbiakban a linydg is 6rokol,
a vasdrolt birtokbdl is részt kap, de csak az apa utdn, tehdt a fivér dltal vett birtokokbdl a né-
vér nem orokolhet.” A szerzett birtokok dltaldban csak az 6rokosoket (beredes) illetik, de
a n8dg is 6rokolhet benne, amennyiben a birtok mindkét dgon 6roklddik. A nédgat szerzetr
birtokban tigy Ichet 6rokossé tenni, hogy czt belefoglaljdk az adomidnyt, vagy régebben szer-
zett birtokok esctében az 1j adomdnyt bizonyitd oklevélbe. Ezen kividl a fitsitds révén
a nédg kezére keriilt birtokok, illetve a lednynegyedként kiadott birtokok is mindkét dgon
oroklédnck. Ebben az esctben a fi- és nédgi leszdrmazottaknak azonos rész jut.* Amennyi-
ben valaki fi 6rokos nélkiil hal meg, 8si birtokait oldaligi rokonai 6roklik, czck hidnydban
pedig a korondra szall vissza,

A linyokat a szerzett ¢s 8si birtokokbdl lednynegyed illeti. A lednynegyedet az érintert
birtokok negyedrészének telbeeslése utdn, pénzben kell kiadni, gy, hogy ha tobb lany van,
cgy tittesen kc]l kapjdk a negyedet, kiilon-kiilén tehdt esak egy-cgy hdnyadot k'\prnk Ez az
Osszcg azonban nem a birtok negyedénck valds érréke, mivel az értékbecslést az tn. koz-
beesit Gtjan kell clvégezni, amely a valds ériéknek csupdn tizedrésze. A kozbecsii clsGsorban
a nemest csalad birtokjogainak védelmét szolgdlja, azdltal példdul, hogy a birtokok claddsa
esetén, az cladds clétr fel kell azokat ajinlani a kozbeest értékén a rokonoknak, illetve, hogy
nem Iehet a kozbees( érrékén felili Gsszegért a birtokot clzdlogositani.'

Lednynegyedet birtokban csak magszakadds esetén Iehet kiadni, 1lycnkox a lmy hazas-
sqgkotc.smg haszndlatra kapja a birtokok negycdrészét. 6 haszrnlh"ttp az apai hdzat is, hdzas-

sdga urdn viszont az 6rokosck a negyedet visszavdlthatjdk. Lednynegyed természetesen csak
azokbd! a birtokokbdl jdr, amclyckben a nédg nem 6rékol, hiszen azokbdl a linyok is portiot,
azaz cgyenlé hdnyadot kapnak. Egy kiilonleges esetben a lanynak mindenképpen birtokban
kell megkapnia lednynegyedét, tudniillik ha rokonai tudtdval birtoktalan emberhez megy fe-
leségiil, ilyenkor a birtokok orékjogon illetik; (ha rokonai beleegyezése nélkiil kétotee a hd-
zassdgot, a negyed ismét csak pénzben jér)."

A Hirmaskonyv lcmyncgycdrc vonatkozd passzusai jelentSs részét Werb8ezy korabbi
uralkodéi dekrétumokbdl meritette. E torvényszovegek csaknem kivétel nélkiil tiltottdk a ne-
gyed toldben torténd kiaddsdr, ¢és helyette pénzbeli megviltist rtak cl8. A térvényckben
megjclend kirdlyi dlldspont kénnyen érthetd, ha figyelembe vesszitk, hogy a lednynegyed

~

HK 1. 17. 6.; Werb8ezy még a visdrolt birtokok esetében is crdsen rosszalja a nék részesedésér: HK 1.
19. 1. Licet originem et fundamentum considerando, quod etinm pecunine maximis sevvitits et lnborilus, in-
terdumgue ingenti sanguinis effisione acquirt et congregari consueverint. Et quod oneva bellorum et defensio-
nem parvine mulieves sen pucllae per se geveve sustinereque non possint; ctinm de emptitits bonis et tuvibus pos-
sessionariis portiones perpetuas non meveantur babere. ..

HK L. 40. Itt meg kell jegycezni, hogy WerbSezy nem teljesen konzckvens a birtokok 6roklése tekinte-
tében. Egyszer arrdl beszél, hogy az 8si és szerzert birtokok semmiképpen nem illethetik a nédgat (1.
18.), illetve, hogy a visdrolt bircokokban mindig van a ndignak is 6rékjoga (1. 6.; 1. 19.), mdshol vi-
szont ugy tlnik, hogy a mindkét dgon valé oroklés inkdbb attdl figg, hogy bclc van-c foglalva az
adomadnyt, illctve vésdrkist bizonyité oklevélbe, hogy a birtok a nédgat is illeti (1. 48.).

Y HK I 89.

1% Figedi 48.

" HK 1. 28. 5-9.; Az utdbbi rendelkezés mér Zsigmond 1435-6s Decretum Mainsiban is szerepel, de
nem esak magszakadds esetén, mint Werbdezynél, hanem dlealdban is.

*
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toldben kiaddsa nemesak a nemesi nemzetségek szdmdra jelentett problémdt, hanem a kirdly
szdmdra sem volt til clényds. Ez ugyanis csorbitotta a korona hdramldsi jogdt, mdrpedig
a hdramlott birtokok szcrepe igen fontos volt abban a rendszerben, amelyben a kirdly a poli-
tikai cgyensulyt gyakran tartotta fenn foldbirtokok adomanyozdsdval. Mivel ebben a tekin-
tetben a kirdly és a nemesség jelentds részének érdekei egybeestek, tobb kirdlyt torvényben is
megjelent a lednynegyed toldben kiaddsdnak tilalma, és ezck a torvénycek dltaldban a szokds-
jogot jelolték meg sajdt forrdsukként.

Az cls§ torvény, amely megtiltotta folbirtokok lednynegyedként vald clidegenitésée, TI1.
Andris 1290-cs dekrétuma volt, amelynck huszonharmadik cikkelye kimondta: ,,Tovibbd,
senki idegen nem Iéphet be nemesek vagy a fentebb emlitett szdszok birtokaiba a ncki jsiré
hitbér vagy lednynegyed cimén, hanem az clhunytak 6rokosci vagy nemzetségébe tartozé
legkozelebbi rokonai viltsik meg azokat orszdgunk szokdsos beestije szerint.”*? Ezzcl szem-
ben a kévetkezd torvény, amely a lednynegyedre vonatkozik, azt mondja ki, hogy cgy cset-
ben, nevezetesen ha 6rokosok hidnydban a birtokok a kirdlyra szdllnak vissza, a lednynegye-
det toldben kell kiadni. Az 1300 kériili kompilicid szovege {gy fogalmaz: , Tovdbbd, ha cgy
nemesember férfi 6rokds nékkiil hal meg, és czért birtokai t6rvény szerint a kirdly kezére
szillnak, akkor az clhunyt linyinak vagy névérének lednynegyed jogit a linyoknak vagy
névéreknck egy helyen és cgy tagban, birtokban kell kiadni, 6rokés birtokldsra.”* Ez utébbi
towcny ¢ériclmezése némileg problcm:mkus mivel a férfi Orokos™ (beres masculinus) k1fc]c-
zés rendszerint csak a fiakra vonatkozott és nem az oldaldgi rokonokra. Igy ezt a tdrvényt
ugy is Ichetne tekintent, mint a kirdlyl hdramldsi jog hangsilyozasit a ncmzetség 6rokoso-
dést jogdval szemben. MdsfelSl viszont azt is feltételezhetjiik, hogy a térvény csak a nemzet-
ség teljes kihaldsdra vonatkozik. (A leinynegyed kiaddsinak gyakorlata mindazondltal mind-
két értelmezdsnck ellentmond.)

Az 1300 koriil keletkezett kompilicié utan a lednynegyed nem bukkan fel dekretdlis for-
rdsban cgészen 1435-ig, Zsigmond Decretum maiusiig. Ez a torvénykényv mar jéval részle-
tesebb clbirdsokat tartalmaz a lednynegyedre nézve, mint az ¢léz8 kett8, de cz is csupdn
a csaldd kihaldsdnak csetérdl beszél.™ A széveg szerint az 6rokosok nélkiil clhunyt nemes 14-
nya az atyai hdzban maradhat, ¢s apja birtokainak negyedrészét el kell neki kiiloniteni hasz-
ndlatra hdzassigkoréséig. Hézassiga utdn azonban a birtokokat pénzen kell megviltani
secundum consuetudinem regni nostri, kivéve azt a kiilonleges esetet, ha a ldnyt rokonai akara-
tdbdl vagy beleegyezésével birtoktalan, azaz nemtclen cmberhez (homo smpossessionatus) adeik
fcleségiil. Ebben az esctben mindenképpen foldben kell kiadni a negyedet, megint csak
dictante regni nostri consuetudine. A szokisjog dllandé cmlegetése arra utal, hogy czck a tor-
vénycek valéjaban nem a kirdly kezdeményezésére sziilettek, hanem csupdn {rdsba foglalt szo-
kdsjogi szabdlyok voltak. Rdaddsul ez az frdsba foglalis scm tSrtént igazin kdvetkezetes mé-
don, mivel Zsigmond térvénye — minthogy a kérdés a hiramlési joggal kapesolatosan meriilt
fel — csak a magszakadds esctére terjed ki, holott a szokdsjog — legalabbis ahogy Matyis kirdly
1486-0s torvényébdl kitlinik — minden nemes nd szdmdara ugyanczt frta cl6. Matyds torvé-
nyének huszonhatodik cikkelye megismételte a Decretum maius hatdrozatait, azonban hoz-
zdtette ,[a nemesember] hajadon ldnydt lednynegyedében apja vagy bityja dltal nemesiteni

12 Bak, Jdnos M. — Bénis, Gyorgy — Sweency, James Ross (szerk.): Decreta Regni Mediacvalis Hunga-
riac/The Laws of Medicval Hungary. Vol. 1. 1000-1301 (a tovibbiakban: DRMH) Idyllwild, CA,
Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1989. . 45.; Item in possessiones nobilium sen Saxonum predictorum non
possit introive extraneus mnonc dotis aut mtume quarte [filiabus debite, sed heredes decedentium vel proximio-
ves de genevatione sua ved t ens secund; iustam regns nostri consuctam.

¥ DRMH 1. 74.; Item si quis nobilis sine herede masculino ab hac luce decesserit, cuius possessiones de inre ad
manus vegins sunt vevolvende, tunc ius ratione gquarte filialis filie vel sovoris eiusdem decessi eisdem filinbus et
sovoribus cum possessione in uno loco et in uno ambitu debet extradari perpetuo possidendum; a torvény dard-
ldsdnak problémdirdl lisd: DRMH 1. 134.

¥ DRMH II. 74.
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kell.”* Ugyancz keriilt be az 1492-cs torvénybe is, amelyben II. Uldszl6 szérdl széra meg-
ismételte Métyds dekrétumdnak szovegét. '

A felsorolt torvénycikkeken kiviil a koézépkorbdl mindGssze cgy olyan torvény maradt
rink, amely - nagy valészinfiséggel — a lednyncgyedrél rendclkezik: az Aranybulla negyedik
cikkelye. Ez a térvény, amely a szcrviensck szabad diszpozicids jogardl intézkedik birtokaik
telete, azt mondja ki, hogy a fiadrokos nélkiil clhunyt szerviens birtokdnak negycdrészét 13-
nya 6rokoljc, és csak a tobbirdl rendelkezzen szabadon.'” Bdr egyesck nemcsak a ledny-
negyed cls6 emlitését, hanem cgyenesen a jogintézmény bevezetését ldttdk benne,' ¢ tor-
vénycikk értelmezése meglehetSsen problematikus, ugyanis nem magdrdl a leinyncgyedrdl
rendelkezik, hanem egy specidlis 6roklési esctre, a magszakaddsra nézve tesz kikotéseket.
Mirpedig a lednynegyed mdr legkordbbi okleveles cléforduldsakor sem csak magszakadds
esctén jart; s6t, sok csctben éppen a fivér adja ki a negyedet névérénck. Az Aranybulla tchér
a mdr emlitett térvényckhez hasonléan nem 6ndllé rendelkezést tartalmaz, hanem csak em-
liti a negyedet. A felsorolt torvényck koziil cgyediil az 1300 koriili kompildcié rendelkezése
tckinthetd djdonsdgnak, minthogy cz cgytajta kirdlyi ecngedmény volt a kihalt csalidok néi
leszdrmazoinak, a tobbi viszont csak a szokdsjogot vette dr akdr magyardzat vagy hozzdtétel-
képpen cgyéb rendelkezésckhez, akdr azért, hogy magit a jogszokdst er8sitse meg. A ledny-
negyed ilyen meglehet8sen ritka cléforduldsdnak a dekretdlis forrdsokban az az oka, hogy
a negyedjogot els6sorban a szokdsjog szabdlyozta.

A szokdsjogot cls8sorban a perck folyaman keletkezett iratokbdl, az okleveles anyagbdl
ismerhetjitk meg. Az cbben taldlhatd, a lednynegyedre vonatkozé dltaldnos kijelentésck dlta-
liban cgybcesnck a torvénycek cléirdsaival, és tobbnyire szintén tiltjdk a leanynegyed foldben
valé kiaddsdt. 1342-ben példiul Gekmin mester kirdlyt apothecarius Nagy Lajos kirdly cléet
clBadta, hogy cgy bizonyos Gervasius nevit nemesember ldnya, Kldra lednynegycdét téle
- a szokdsjog cllenében — f6ldben koveteli. Arra kérte a kirdlyt, hogy szabaditsa meg cttél
a ,,szokdssal cllentétes feltéreltdl és méltatlan zaklatdstél”. A kirdly valaszdban hangsilyozta,
hogy ,kirdlyt méltdsigunk kotclességénél fogva, uralkodisunk idgje alatt az orszdg régtél
fogva [tfenndllé] kiprébalt szokdsjogdt nem kiscbbiteniink, hanem inkdbb erésiteniink kell”,
¢s gy hatdrozott ,a f8papok és birdk véleményét elébb kikérve”, hogy Kldrdnak nem bir-
tokban, hanem pénzben kell megkapnia leinynegyedét, ,ahogyan azt orszagunk régi, kipré-
balt szokdsjoga megkoveteli”.'” A tizennegyedik szdzad végétl cgyre tobb ilyen és chhez ha-
sonlé utaldst taldlhatunk arra a szokdsjogi clbirdsra, miszerint a lednynegyedet suscta
approbatam huius vegni consuetudinem cum pecuniaria solucione kell kiadni.** Kozvetett utald-
sokat is taldlhatunk crre a szokdsra. Ha cgy nemesember ldnya nemtelenhez ment frjhez,
lednynegyedét mindenképpen foldben kellett megkapnia. Az ilyen esetckben az oklevelek
mindig kifejezetten hangsilyozzik, hogy a foldadomdny oka cz a hdzassig volt, ami arra

1% Déry Ferenc — Bénis Gyorgy — I:erzcgi Géza — Tcke Zsuzsa (szerk.): Decreta Regni Hungarae: Ge-
sctze und Verordnungen Ungarns I1. Vol. 2. 1458-1490. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 281-82.;
... tllius puelln in quarta illa puellari per spsum patrem aut fratrum nobilitari debeat.

1% Corpus Iuris Hungarici, 1000-1526. Magyar Torvénytdr. Budapest, Franklin T4rsulat, 1899. 520-22.

17 DRMH 1. 32: Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de vesiduo, sicut
ipse voluerit, disponat ...

¥ Murarik Antal: Az 8siség alapintézményénck credete. Budapest, Sirkdny nyomda, 1938. 77.

19 DI 69228; eundem ab huiusmodi inconsuetudinarin lege et indebitn inquietatione dignavemur velevare. Nos
siquidem, qui ex debito nostrae regalis dignitatis consuctudinem regni approbatam ab antiquo temporibus nos-
tri regiminis non diminueve, quin potius adaugere debemus, habita delibevatione prelatorum et baronum
regni nostri prematuva duximus statuendum, ut eadem domina Clara non mediante possessionavia proprie-
tate, sed cum pecuniari solutione, ut regni nostri consuetudo i vequirit ab antiquo approbata ... quartam
filinlem ...

2 V5. példdul: Malyusz Elemér — Borsa Ivdn (szerk.): Zsigmond-kori oklevéltir (a tovdbbiakban: ZsO).
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1951-1997., 3:2599, 2761, 2993, 4: 353, 1291, 5: 2257.

81



Tanulmdnyok Banyé Péter

utal, hogy cllenkez6 esetben a pénzbeli negyedtizetés volt a szokdsos. Hasonlé a helyzet
azokban az csetckben is, amikor a kirély kiilonos kegyb6l engedélyezi cgy nemes asszony-
nak, hogy negycdét foldben kaphassa meg. 1371-ben Nagy Lajos ilyen engedélyt adott Ha-
rangldbt Anndnak, akit néhdny évvel azeldtr fidsitott, de késébb visszavonta czt a fidsitdst.
Az oklevélben a kirdly kifejezetten hangstilyozta, hogy cz esetben a szokdsjoggal szemben
gyak?rolta kirdlyi kegyét, amikor engedélyezte, hogy Anna toldben kapja meg lednyncgye-
dée?

Ugy tiinik azonban, a 14. szdzad cls8 felében ¢ szokdsjog értelmezése nem volt teljesen
cgyérelm@. 1330-ban Gyorkei Bodony ldnya, Eszenyi Ldszlé felesége Csandd, cgri piispok
el6te kovetelte lednynegyedér Visontai Imrétdl. Imre a birdsdg elére kijelentette, hogy kész
a lednynegyedet természetben kiadni (rebus promptis). A felperes azonban czt nem fogadta cl,
mirc a plispok az ligyet a kirdlyi karidra helyezte dt, ,,nchogy gy ldrsszék, mintha Magyar-
orszig szokdsjogival szemben csclekednénk, és 4y talilmdnyokat meghonositani és a szo-
kdsjog clébe helyezni tiinjink”.?

Hét ¢évvel az iménti csct utdn Kdroly Rébert meghagyta Drugeth Vilmos nddornak,
hogy kosson cgyczséget Nddasdi Lack ldnydval és unokdjdval leinyncgyediik kiaddsdrdl.
A negyedet ugyanis azokbdl a birtokokbdl kellett kiadni, amelycket Vilmos kirdlyi adomény-
ként kapott Lack csalddjdnak kihaldsakor (t. a férfi dg kihalisakor). A kirdly azt kérte, hogy
cgyczzen ki az asszonyokkal jogaikat szem clbtt tartva és az orszdg szokdsjogdt meg-
Brizve™.? Végiil Vilmos nddor az asszonyoknak adta Lack birtokainak cgy részét, ami azt
mutatja, hogy vagy 8 helyeztc az ,asszonyok jogait” a szokdsjog clé, vagy a szokdsjog ncm
zdrta ki teljesen, hogy a lednynegyedet foldben adjak ki

1362-ben Kortvélyesi Jakab idézte birdsdg clé két nérokondt, Erzsébetet és Anndt, mert
azok nem adrdk meg a neki jérd lednynegyedet, amely feltehetéen anyja vagy nagyanyja utdn
jdrt ncki. Az asszonyok azt dllitottdk a birdsig clétt, hogy nem kell kiadniuk a negyedet, és
cnnck bizonyitdsira bemutattak egy oklevelet is. Ebben az oklevélben Beke és Henrik (a nék
Gsci) visszautasitottik cgy bizonyos Katus (Jakab anyja vagy nagyanyja) ncgyedigényér arra
hivatkozva, hogy nckik a ,lednyncgycdet pénzben ¢s nem birtokban kell kiadni a szepest tiz-
ldndzsdsok szabadsdga szerint”.** Ervelésiiket Kdroly Rébert egy kivéltsdglevelére alapoztik,
amelyben a kirdly azt rendelte cl, hogy bar a Szepességben egyesck lednynegyediiket foldben
kovetelik, mégis pénzben kell megkapjak, mivel az orszdg régi szokdsa szerint az cfféle kote-
lezettségeket pénzfizetéssel kell kiclégiteni.”® A felperes clég meglepd valasszal dllt cld crre az
érvelésre. Kijelentette, hogy mivel a szepesi nemesck sosem tartottdk magukat chhez a jog-
szokdshoz, az asszonyok dltal bemutatott oklevél éppen azt bizonyitja, hogy toldben tartoz-
nak ncki megadni a ledanynegyedet. A bird clfogadta Jakab érveit, és megitélte ncki a negye-
det, ismét az orszdg szokdsjogdra valé hivatkozdssal. Végiil Jakabot be is vezették a kérdéscs
birtokokba az asszonyok cllentmonddsa cllenére.”

2

DL 29706; quartam suam puellarem cum possessionibus in specie ... recipiendi plenam habent facultatem ex
presenti nostre gratiose annuentie dono speciali, consuetudine vegni nostri non obstante in hac parte.

Nagy Imre - Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmdnytir (a rovdbbiakban: Anjou). Budapest, MTA,
1878-1920. 1. 459-60.; ne contrarium facere videamur consuetudini regni Hungavie ac novas inventiones
approbare et consuetudini preferve videamur.

Anjou I11. 349-50; visis iuribus dominarum et servata consuetudine regni.

DL 37251; quartam puellarvem non cum possessione sed cum pecunia solvere deberent secundum libertatem
nobilium terre Scepusyen[sis] sub decem lanceis constitutorum

DL 37251; nonnulli homines terre Scepusyen|sis] puellavia sua tura cum possessionibus sibi vendicare mol-
liventur; unde cum secundum antiquam consuetudinem vegni sui tura puellaria non cum possessionibus, sed
pecuniis solvi debevent, universis hominibus terve Scepusien{sis] cuiusvis status et preeminentic ac conditionds
existant, firmis dedissent in mandatis, quatenus quilibet ipsorum dictam guartam puellavem hiss, quibus debe-
tur, non cum possessionibus, sed cum pecuntis extunc et deinceps sub optentu gratine sue extradare deberet.

26 DL 37251.
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A felsorolt példdk azt mutatjik, hogy a jogszokés a lednynegyed tekintetében (sem) volt
mindig cgvérrelmfi és viligos, kiillonbozd cgyéni érdekek alapjin t6rténd egyczkedésck vagy
cgycs helyi szokdsok jelentésen médosithattdk, és gyakran mdédositottik is érvényesiilését.
Ezck a médosuldsok azonban alapjiban nem véltoztattak az credeti szabdlyon, amcly ncm
engedte, hogy birtokot adjanak ki lednynegyed fejében.

Meglepd médon, ha a tényleges gyakorlat felé fordulunk az 4lralinos cl8irdsoktél, ame-
lyet akdr a torvényck, akdr a szokdsjog fogalmazott mcg, tcljesen mds kép tdrul a szemiink
clé. A 13-14. szazadban és a 15. szdzad clsé felében a lednynegyed fejében adott birtokado-
mdnyok szdma clérte, s6t cgyes id8szakokban meg is haladta a pénzben kifizetettekét. A ké-
sci Arpdd-korban példdul tigy tiinik, a birtokban valé kiads volt gyakoribb. Kelemen Ldszlé
példdul leinynegyedrél szdlé t1nu]1nmy1ban tlzcnncgy példdt 1déz az Arpad korbol a ne-
gyed birtokban valé kiaddsdra, mig pénzzel tortént mcgv1ltasra mindossze hirmat.”

Az dlralam vizsgilt anyagban az, Arpdd-korbdl és az Anjou-kor clc]crol Osszesen Gtven-
kilenc olyan, lednyncgyedet érintS oklevél van, amclyben az adomany tdrgya meghatdroz-
haré. Az Stvenkilenc esctb8] harminchatszor adrak ki birtokot negyedként szemben huszon-
hirom pénzfizetéssel (tchdt a lednynegyedck hatvancgy szdzalékdt foldben adedk ki). A bir-
tokok kiaddsa clétt cgy csctben kérték a rokonok hozzdjaruldsit (a Szinyei Merse feleségének
jard lednynegyed kiaddsdndl), cgy mdsik csctben Rétét nembeli Balduin fia Gyula dzvegye
Kunigunda maga kéri rokonai, Csik nembeli Demeter fia Méric és mds rokonai hozzdjiru-
lasar ahhoz, hogy lednynegycdként kapott birtokdt cladhassa.?® Ennck az Ichet a magyard-
zata, hogy ckkor mdr cgyik fia scm ¢élt, é 6rokos nélkiili haldla csctén a birtok atyai rokon-
sdgdra szdllt volna vissza. Egy harmadik csctben kirdlyl megersitést kértek az adomanyhoz:
Kin Liszlé, névére, Nekesel Sdndor felesége lednynegyede fejében fiainak, Nekesei Deme-
ternck és testvéreinck adra tobb Baranya megyci birtoka felér (amelycket kés6bb Demeter
sajdt Knyainak adomdnyozott tovibb lednyncgyedképp). A nagyobb biztonsig kedvéért Kdn
Ldszl6 kikérte a kirdly jévihagydsdt is az adomdnyhoz.?

A foldben kiadott lednynegyedek ardnya az Anjou korban valamelyest csokkent. Az
1320-td! 1410-1g terjedd 1d8szakban az dltalam vizsgdlt 177 lednynegyed esct koziil 101-ben
adtak ki foldet, cz 6tvenhét szdzaléka a teljes szamnak. EbbSI 6sszesen hét esetben azére
kapta mcg birtokban a né a lednynegycdét, mert nemtelenhez ment feleségiil. Ha czcket
szokdsjog szerint kiadott negyedckncek tekintjiik, csaknem cgycenlé a szabdlyoknak megtelels,
illetve azzal cllentétes lednynegyedck szdma: negyvenhat, illetve 6tvennégy szdzalék.

Hasonlé ardnyok figyclhetSk meg a pénz-, illetve foldadomanyok kozt az 1411-16 ko-
zotri idészakban. Ezt a viszonylag rovid 1d8szakot a Zsigmond-kor kézepén azért vilaszrot-
tam kiilon, mivel crre a korszakra gyakorlatilag teljes forrdskiaddssal rendelkeziink. A Zsig-
mond-kori Oklevéltdr ITI-V. kétete szinte kivétel nélkiil tartalmazza az adott évekre vonat-
kozé okleveles anyagot, ami Ichet8vé teszi a téma kvantitativ elemzésée is. Ezt a levéledri
anyagon csak a teljes dllomdny dtvizsgildsdval lehetne clvégezni. Az cmlitett hat évben Ossze-
scn 169 oklevél emliti a lednynegyedet érdemben (nem vettem figyclembe azokat az okleve-
leket, amelyck semmilyen haszndlhaté informidciét nem tartalmaztak, példdul azokat a ha-
lasztSleveleket, amelyck csak a peres felck nevét ¢s a birdsagi terminusokat kozlik). EbbéI
a 169 csctbdl 137 volt olyan, amelyben a negyedet ténylegesen kiadtdk, vagy az adomdny
jellegét meg Iehetett dllapitani. Huszonegy csctben kordbban kiadott lednynegyedckrdl volt
sz0, igy Osszesen 116 csct maradt, amelyben az closzlds 59/57 volt a pénzfizetésck javara.

37 Kclemen Liszlé: A lednynegyed. (,Quartalitium”). Acta littcrarum ac scicntiarum regiac universitatis
Francisco-Joscphinac, Scctio Juridico-Politica, 1. két. 6. fizet, Szeged, Szeged Virosi Nyomda és
Kényvkiadé Re., 1926. 192-94. (a tovdbbiakban: Kelemen 1926.)

2 Anjou I. 377.

2 Anjou 111 189.; ... propter muiorem rei cautelam secundum adiudicationem domini regis ac bavonum et no-
bilium regmi. ..
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Nemtclenhez feleségiil ment ndk hét esctben kaptak birtokot. A kovetkezd tdbldzat ezt az
closzlist mutatja a kiilontéle id6szakokban.

Birtok ! Nemtclennel Pénz Osszcesen
| koot hdzassig
1222-1320 36 23 59
1320-1410 94 7 76 177
1410-1416 50 7 59 116
Osszesen 194 158 352

K¢t fontos megfigyelést tchetiink a tdbldzat alapjan. El6szor is a foldben kiadott
lednynegyedck szdma mindvégig igen magas, csaknem végig meghaladja a pénzzel fizeterte-
két. Mdsodszor, lassti tendencia figyclhetd meg a foldadoményok fel8l a pénzzel valé meg-
viltds fclé, de csak a 15. szdzad clgjén viltozott meg czek ardnya az utébbi javdra. Bir czt
adatokkal - egyclére — nem tudom aldtdmasztani, érzésem szerint ez a folyamat a 15. szdzad
sordn folytatédott, ¢s a szazad végére a pénzfizetések szdma mdr jelentésen meghaladea
a birtokadomdnyokét. Azonban az utébbi sem tiint el teljesen, és még a 16. szdzad elején is
viszonylag sz¢p szdmban fordulhatott cl6.

Hogyan Ichet az igen jelent8s cltérést a szokdsjog és a torvények dleal el8irt szabdlyok és
a tényleges gyakorlat kézott megmagyardzni? A magyar térténetirds hdrom kiilonbozd ma-
gyarizattal prébdlkozott, dm czck koziill cgyik sem képes teljes megolddst nywjtani a prob-
lémdra. Az clsé magyardzat szerint foldet csak akkor adtak ki birtokban, ha a nemzetség
tagjainak nem dllt clég készpénziik rendelkezésre a negyed kifizetéséhez.™ Ez a magyardzat
nem tiinik tilsdgosan hiheténck, mivel meglehetésen valdszinttlen, hogy a készpénz hidnya
onmagdban cnnyi esetben vezetett volna birtokok dtaddsihoz, Azt is igen nchéz clképzelni,
hogy olyan cl6kel6 csalidoknak, mint a Drugethck vagy az Onodi Cudarok, a pénz kifize-
tésc komoly nchézséget okozott volna.*' Természetesen 1d8r8l id8re valdban megtorténe,
hogy birtokot pénz hidnyaban adtak, mint abban az 1382-cs csctben, ahol cgy kisnemes
adott 4t birtokot unokadeesénck anyja lednynegyede fejében, mert pénzzel nem tudta ki-
fizetni.®

A misodik, széles korben clfogadott magyardzat az, hogy bdr néha birtokot is lehetett
lednyncgycdként adni, azonban csak zdlogképpen, amit a fidgi rokonok mindig megvalthat-
tak. Werb8ezy is czt a Ichetdséget emliti a lednynegyed meghatdrozdsakor. A definicié sze-
nint a lednynegyedet ,nem 6rokosen vagy orokségképpen, hanem a visszavilthatds kikotése
mellett és ennck feltétele alatt adjdk ki”.* A visszavdlthatdsdg azonban megint csak bizonyos
fenntartdsokkal igaz. A pénzbeli megvalthatésigot az oklevélben id8nként kikototeék, és
vannak példdk arra, hogy a negycdet késBbb ténylegesen vissza is véltottik, azonban az ilyen
iigyck ardnya rendkiviil alacsony az 6sszes iigyckhez képest, rdaddsul olyan eset gyakorlatilag
nem fordul ¢l8, ahol a birtok visszavilthatdsdga felctt folyna a per. Ez a hidny ilyen nagy-
szamu birtokadomdny mellett necm konnyen lenne magyardzhatd, ha azt tételeznénk fel,
hogy a birtokok visszavdltisa mindennapos dolog volt. Rdaddsul visszavéltisra valé kozver-

3

Holub 1928. 112.

V6. Anjou I1. 57-58.; Anjou III. 249-50.

Kirolyi Tibor (szerk.): A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra (a tovdbbiakban: Kirolyi). Bu-
dapest, a szerk. kiaddsa, 1882-1885, 1. 381-82.; guartam filialem ... cum pretio non valeret solvere nu-
merario. Hasonlé cseter a pénzhidnyra lisd: Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula (szerk.): Zala
virmegye torténete. Oklevéledr. Budapest, Zala virmegye kozonsége, 1886-90. II. 290.

¥ HKI 88. 1.
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len utalds csak a 15. szdzadban bukkan fel cl8szor az oklevelekben. Kordbban is cléfordul-
nak ugyan olyan tigyck, ahol a birtok visszakeriilt az adomdnyozéhoz, azonban czcknél a ne-
gyed visszaaddsdnak rendszerint valamilyen specifikus oka volt. Igy példdul 1385-ben cgy bi-
zonyos Katalin, Ohati Mihdly lanya visszaadta baty]anak azt a birtokot, amclyct téle kordb-

ban lcanyncgycdckcnt perpetuo inve kapott, és c tettét azzal a félelmével mdokolta hogy 6r6-
késci és bityja leszdrmazottai kézott a birtokok felett viszdly fog témadni.® Hasonléan érde-
kes indokldssal taldlkozhatunk cgy 1338-as csetben, amikor is cgy nemes asszony azért adja
vissza lednynegycdét bdtyjainak, mert azok gondjat visclték és férjet taldltak ncki.* Ez utébbi
csct arra a mar cmlitett és Werb8ezy dltal is tirgyalt jogszokisra emlékeztet, amely szerint
a magtalanul clhunyt nemes ldnyai hdzassigkotésiikig lednynegyediikon maradhatnak, utina
azonban pénzbeli kiclégitést kell kapjanak, itt azonban a birtokok visszaad4sa nem gy szere-
pel, mint a szokdsjogbdl fakadé kételezettség, sokkal inkdbb, mint a nd sajit clhatirozdsdbdl
tett viszontadomdny. Léteznek példdk arra is, hogy hajadon Hnyoknak toldben kiadott ne-
gyed cserén a hdzassd gkotcshcz kikototeék a visszavéltdst, de a néi 4g fennmaraddsa is Iche-
tett a kikotés tirgya.”” (Ez utdbbi kikotés mellesleg tcl)cscn logikus, hiszen ha a nénck nem
voltak 6rokosci, a blrtokok tejesen idegenck kezére keriiltek volna.) Mindezeken feliil a le-
dnyncgyedként kiadott birtokokat igen gyakran kifcjezetten orokre és visszavonhatatlanul
(perpetuo iuve et srvevocabiliter) adtik, ami szintén cllentmond annak a feltételezésnek, hogy
a visszavdlthatds kikotése dltaldnosan hozzdtartozott volna a negyed kiaddsdhoz.

A harmadik Ichetséges magyardzat a szokdsjogi normdk ¢ a gyakorlat kozti cllentmon-
ddsra az, hogy bdr gyakran adnak ki foldet lednyncgyedként, ezek azonban nem &si, hanem
vdsdrolt birtokok voltak. Minthogy czck nem tartoztak a nemzetség kozos 6rokségébe, nem
is szdmitottak ,igazi” birtokoknak, hancm az ingdsdgokkal estek azonos megitélés ald.*
A lcgtobb probléma czzcl a magyardzattal az, hogy tobb olyan oklevél is Iérezik, amclybcn
cxprussxs verbis orokole birtokbdl adjdk ki a lcanyncgycdcr Igy péiddul 1256-ban a pécs-
vdradi konvent cl6tt Vid fia Miklds linyai megegyezésre jutottak testvéritkkel Vidollal, akit
kordbban orokolt, Janus nevli birtoka claddsitdl tiltottak, hogy Vidol a birtok ncgycdrc'szc’t
orok jogon, lednynegyediik fejében nckik adja, 6k pedig a mésik hdrom rész claddsdba bele-
cgycznek.” Arrdl, hogy Vidol ténylegesen 4tadta-c névéreinck a birtokot, nincs tudomd-
sunk, a kévetkezd tigyben viszont a kiadott negyed tovdbbi sorsdra is fény deriil. Amint azt
cgy 1413-as itéletlevélbdl megrudjuk, Miskolci Sandor fia Janos 1292-ben ,testvéri szeretet-
bdl & a neki jird lednynegyed fejében™ Monyordsdi Gylyenus fia Barnabdstdl szitletett
tlrestvérének (soror uterina) Klirdnak &s dltala férjénck, Somogyi Péter fia Miklésnak adta az
8t oroklott jogon illetd Gomor megyel Szuhafb birtokot. Az 1413-as per idején Kldra uté-
dai Szuhat6i Péter fia Mihdly és ennck n6vére Ilona még mindig a keziikon tartottdk a bir-

3 V5. ZsO 5:877; Borsa Ivin (szerk.): A Justh csaldd levéledra, 1274-1525 (a tovdbbiakban: Justh). Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 55-6., 76.; A Pécz ncmzctség Apponyi dgdnak az Apponyi gréfok
csalddi levélrdrdban orizerr oklevelei, 1241-1526. Budapest, Franklin Tdrsulat Nyomddja, 1906. 1.
347-8.

3 Kdrolyi 1. 416.; ipsa timens ne heredes sui et dicti fratris sui successoves propter dictas portiones possesionarias
forte in posterum discovdarent.

3 1dézi Rady, Martin: The Filial Quarter and Female Inheritance in Medicval Hungartan Law. In: Nagy
Baldzs — Scbék Marcell (szerk.): ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways ...
Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak. Budapest, CEU Press, 1999. 422-31., 425.

¥ Visszavdlthatds hdzassigkotéskor: ZsO 3:664, 5:1087; a néi 4g kihaldsa csctén: 1342: Nagy Imrc -
Nagy Ivin - Véghely Dezsé — Kammerer Ernd - Dérv Ferene — Lukesics Pél (szerk.): A zichy és vi-
sonkedi gréf Zichy csaldd idésb dgdnak okmdnyrdra (a tovibbiakban: Zichy). Budapest, Magyar Tor-
ténehmi Térsular, 1871-1931. I1. 14-6.; 1347: Anjou V. 26-9.

* Holub 1928.112. V6. HK 1. 17.

¥ Zichy L. 12.
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tokot.* 1349-ben Putnoki Jdnos fia Péter és névére Ilona Jdnos borsodi féesperes, az cgri
piispok vikdriusa cl6tr kovetelték anyjuk, Aba nembeli Nddasdi Lack linya Magics leiny-
negyedée Vitézi Lérinc fia Laszlotél Az alperesck annak bizonyitdsara, hogy nem kcll a ne-
gyedet kiadniuk, bemutattak az egri kiptalan 1288-as privilégiumdt, amely szerint Aba nem-
beli Bodon tia Dénes névérének, Szinyei Merse feleségének adta lednynegyedképpen, tobb
rokona, koztiik Miklés fia [Nddasdi] Lack beleegyczésével Vitdzmezd nevil Sdros megyci
birtokdt. A t8esperes czutdn gy itélr, hogy mivel Lack a birtok dtadisinak nem mondott
cllent, és a birtokok késébb mdr nem keriiltek vissza Lack esalddjinak birtokdba, az alpere-
scknck nem kell a lednynegyedet kiadniuk.*' Hiisz évvel kés6bb, 1310-ben Merse dzvegyce
a birtokokat unokdinak, Benedek fiainak, Miklésnak és Péternck adta.*? A konnycbb dt-
tekinthetSség kedvéért ldssuk az aldbbi gencaldgiai tibldn az oklevélben szerepld személycket
¢s csalddragjaikat.*?

Aba nb. Abraham

Benedek Bodon Izsak Miklés Ipolit
Szinyei { l
Csirke csalad Aba Amadé dga
Merse e (ledny) Dénes Lack
Nadasdi

I I | I

Benedek Katalin  Margit Gema Ilona Zsebe  Domokos  Magics  (ledny)
d oo Putnoki Janos

| I I I

Miklés Péter Domokos ifj. Merse Péter Ilona

Az sajnos nem derii] ki az oklevélbdl, hogy a Vitézi csaldd kezébe mikor és hogyan keriilt
a birtok. Lchetséges, hogy megvisdroltdk Merse unokditdl, de az is, hogy valamilyen médon
rokonsdgban dlltak veliik, és {gy keriilt hozzdjuk.* Az csctbl azonban tobb érdekes tanulsi-
got is levonhatunk. Egyrészr itt teljesen cgyértelmi, hogy &si birtokrdl volt sz6, mivel az
adomidnyozasndl Déncs kikérte rokonai belecgyczését, koztitk olyanokét is, akik a nemzetség
mds dgaiba tartoztak (igy példdul a nemzetség Gyorkei dgaba tartozé Gyorgy tia Bodon is-
pinét, akinck a rokonsdgi fokdt az Amadé dggal nem ismerjiik). Az, hogy a rokonok bele-
cgyczése szitkséges volt, azt mutatja, hogy a lednynegyed kiaddsa a birtok mdsfajta clidege-
nités¢hez hasonléd médon térténhetett, ¢és a ldnyok 6roklése nem volt automatikus czckben
a birtokokban. Erre mutat az is, hogy cgydltaldn pert inditottak a birtok visszaszerzésére, hi-
szen ha a kiadott negyedet 6rokségnek tekintették volna, nem lett volna semmiféle jogeime
a koverclésnck, legalibbis Mersc felesége egyencs 4gi leszdrmazottainak életében nem.

4 ZsO1V. 553.

4 Anjou V. 161.

42 Anjou 1. 188.

* Forrds: Engel Pdl: Leszdrmazdsi tdbldk a magyar kozépkor kutatdsahoz, Aba nem Amddé dga; Aba
nem Szinyei, kéziratban.

m

Lchetséges, hogy a csalid valamelyik nétagja volt Vitézi Lérinc vagy Jdnos felesége. Bar Mcrse ldnyai-
nak 1307-b3l ismerjiik a férjcit (lisd: Engel Pdl: Leszdrmazdsi tiblik a magyar kézépkor kutatdsihoz,
Aba necm Bertéti 4g), cz azonban ncm zdrja ki teljesen czt a IchetSséget sem.
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A birtokok jcllege 1s megviltozott az adomdnnyal, ami arra utal, hogy mdr ckkor is érvé-
nycsilt az az clv, hogy a lednynegyed fejében kapott birtokok mindkét dgon 6roklédnck.
Miskiilénben ugyanis nem lenne értelme a Merse 6zvegye dltal sajdt unokdinak tett ado-
mdnynak, hiszen csak cgy fia lévén, mindenképpen 8k 6rokolték volna a birtokot. Ha vi-
szont a birtok mindkét dgon 6roklédott, az adomany kizdrta lnyait az 6roklésbsl. Erdckes
tovibbi az is, hogy a Putnokiak tobb mint hatvan évvel az adomdany utdn prébdljik meg
a birtokot visszaperelni. Nyilvdnvaléan korabban is azt gondoltdk, hogy a birtok Sket is illeti,
kitlénben nem tartottdk volna ilyen sokdig szimon a jogaikat. Akkor viszont miért nem kér-
ték kordbban a bel8le jdrd negyedet, miért csak Magics gyerckel kezdtek érte pereskedni? Le-
hetséges, hogy cz sszetliggott azzal, ahogy a birtok a Vitézick kezére keriilt. Mivel errél az
oklevél nem tdjékoztat minket, a kérdésre nem Ichet megnyugtatd vélaszt adni.

Tovibbi példikat is hozhatndnk arra, hogy lednyncgyedet kimondottan 8si birtokokbdl
adnak ki, az escrek w6bbségében azonban semmiféle utaldst nem tesznek a birtokok jogalld-
sdra. De a felsorolt példdk is clégségesck annak illusztrdldsira, hogy a birtokadomdnyokat
nem magyardzhatjuk egyszertien azzal, hogy ilycn esetekben nem 8si birtokokat adtak 4t.

A fentebbi hdrom magyardzat ncm ad tehdt vilaszt a jogi norma és a gyakorlat cllent-
monddsdra, bdr cgyes esctekben kétségkiviil czen okok valamelyikére vezethetd vissza a fold-
ben kiadott lednynegyed. A problémat - igaz, mds kiindulépontbdl — mar Kelemen Laszld is
telismerte, s6t megolddst is javasolt rd: ,,Ennck a jelenségnek, nézetiink szerint, csak cgy ma-
gyardzata Ichetséges: hogy a csaldds birtok csorbitatlansdgdnak elve és tradiciondlis eveje ennél
a kévdésnél egy ndldndl nagyoblb erdvel kerilt szembe, mcly a természet torvényei szerint azutin
rést Urott raja az itkoz8 pontokon. Es ¢z az crd, mely az iitkdzés credménye szerint ime
nagyobbnak bizonyult amanndl, szembeszokéleg 6si maginjogunknak abban az alapelvében
jelentkezik, mely a birtokos osztilyt az anyagi és tirsadalmi siilycdés cshetSségeitd] védeni
kivinta. ... oz, ahol a foldbirtok meghotittségenck mevev kevesztiilvitele az egyénvil vald egziszten-
cidlis gondoskodds elyét sévtette volna, az elobbi engedett és ezdltal magdnjogunk szelleme elismerte
az utohbi priovitdsdr.”*

Kclemen clképzelését kettejiitk vitdjdban Holub Jézsct (és vele egyiitt vélhetSen kordnak
mds jogtorténészc is) teljesen clutasitotta, noha a lednyncgyed tigyck cgyes vondsai kifeje-
zetten aldtdmasztjdk Kelemen nézeteit.*® El8szor is az esetck nagy része nem birdsdgi itélet-
tel, hanem a felek megegyczésével vagy dontSbirdskoddssal végzddott (mint az mas jellegl
perckben is igen gyakori volt); birdi itélettel lezdrt iigyck csak clvétve fordulnak clé. Néha
¢ppen a bird volt az, aki a felck kozti megegyezést clrendclte, miként Kdroly Rébert a mdr
cmilitett esctben, amikor Drugeth Vilmost utasitotta a Nddasdi Lack nérokonaival valé meg-
dllapodidsra.*” Az 1411-16 kozotti 169 cset kozott minddssze négy olyan taldlhatd, amelyben
birdi {télettel zdrul az tigy. Amikor viszont egyczkedésre vagy dont&birdskoddsra keriilt
asor, a felek érdeket és pillanatnyi crviszonyuk legaldbb akkora, ha nem nagyobb sullyal cs-
tek latba, mint a fenndlld jogi szabdlyok. J6l mutatja ezt a gyakori hivatkozis az atyai, test-
véri, illetve csalddi szeretetre, a lednynegyedként adott birtokadomany indokldsaként, szem-
ben az orszdg szokdsdval”.** Egy 1357-cs egyczség néhdny Zemplén megyei nemes kozott
még jellemz8bb a rendszer miikodésére nézve. Az illetd nemesck, akik osztdlyos atyafiak
voltak, tchdt 6rokosodési jogaik voltak cgymds birtokaiban, megegyeztck, hogy soha nem
adnak ki Jednyncgycdet kozos birtokaikbél, hanem mindig pénzzel clégitik ki az ilyen jellegti

Y

5 Kclemen 1926. 196.

® Holub 1928. 110-3.

7 Anjou III. 349-50.

¥ Lisd példdul 1292: ZsO 4:553; 1308: Anjou 1. 133.; 1322: Anjou II. 49. 1351: Zichy I. 452-3,;
1359: Zichy III. 143-4.; 1385: Kdrolyi 1. 416.; 1402: Zichy V. 320-6.; 1518: Kdrolyi III. 112-6.
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koveteléscket.*” Amennyiben a szokdsjog cgyértclmticn érvényesiilt volna a pillanatnyi sze-
mélycs érdekek telett, aligha lett volna sziikség cgy ilycn megiltapodds megkotésére.

Az clsédlcges oka annak, hogy miért nem tartottdk magukat oly gyakran a szokdsjog és
a torvényck clirdsathoz, az a szitkség Ichetett, hogy gondoskodjanak a néi leszirmazdkrdl
azutdn is, hogy azok kikeriiltek a csalddbél. Bdr az 6roklési rendszer — mint litruk — alap-
vet6en nem engedte a nék 6rokosodését az atyai birtokokban, mégis biztositani kellett va-
lamiképpen a ldnyok tdrsadalmi stitusdt is. Azt, hogy cz valéban fontos volt, jél bizonyitja
az, hogy ha a nemcs n6 nemtelen férfihoz ment feleségiil, teljesen cgyértelmticn birtokban
kellete kiadni a negyedet. Ennck indoklésdt cgy 1346-os lednynegyed perben Gilétfi (Zsdm-
boki) Miklés nddortdl a kovetkez8képp olvashatjuk: ,,az orszdg szokdsjoga, s6t a szent kdno-
nok kikotése érretmében a nemtelenckkel és birtoktalanokkal hdzassigot kotd Linyok vagy
asszonyok lcanynegyede, nchogy 6rokoscik, akiket a nemesi szaporodds hozott a vildgra,
degencerdlédjanak, nem vdlthaté meg pénzen, hanem, hogy a nemtclen hdzasségot kotort I4-
nyok vagy asszonyok 6rokoscinek nemessége megmaradjon, negyediiket birtokban kell ki-
adni.”™ Ez az indoklds alaposan cllentmond Werb8ezy azon tételénck, miszerint a nemesség
csak az apa vérén kereszriil 6roklédik. WerbSezy mégis beilleszrette ezt a szokdst a Hdrmas-
konyvbe, hiszen — nagy valdszinfiséggel — még a sajdt kordban is teljes méreékben érvénye-
stilt, rdaddsul t9bb kirdlyt t6rvényben is szercpelt. Semmiféle magyardzatot nem fiizore vi-
szont hozzd, pedig mds cllentmonddsos csctckben, kiilonésen ahol a nSk valamiféle tobblet-
jogdrdl volt sz4, dltaldban hosszas fejtegetésckkel ¢le.™

Amikor nemtclennel kotott hdzassdgrél volt szé, valéban csaknem mindig birtokban
adtdk ki a lednynegyedet. 1316-ban példdul Gorgei Janos Krig falu negyedrészét névérénck
Margitnak, Herricus kassai polgar feleségének hdrom ldnydra hagyta, akik szintén kassai pol-
gdrokhoz mentck feleségiil. Jéllchet cbben az esctben formailag végrendeletr8l van szé,
mégis, mivel Jdnosnak hdrom fivére is volt, czck koziil kettbnek pedig 6rokoscik is voltak,
valdsziniisithet8, hogy itt ugyanannak a szokdsnak az alkalmazésaval taldlkozunk, mint amire
a nddor 1346-ban hivatkozott.™

A lednyncegycdben kiadott birtokok alapjdn 2 Orokosok, sét idénként mdr a nemes ldnyt
fclcscgul vett férjck is nemescknek szdmitottak.™ Az cl6z8 esctben nem tudunk az utédok-
rél, mis esetckben viszont kovethetd a negyed sorsa. Igy cgy 1412-cs perb8l megtudhatjuk,
hogy Oszliri Gil fia Andrds 1357-ben ldnyainak Ilonchnak és Mythardnak lednynegyediiket
birtokban adta ki, mivel birtoktalan ecmberckhez adta &ket fclcségiil Hidrom évtizeddel
kés8bb Mythard ldnyai Ilonch és Margit cladtdk a rdjuk juté részt Oszldri Andrds fiainak,
azonban Margit gycrmekei tiltakoztak az cladds cllen.® Ugyanczt a birtokrészt perclte vissza

4 Nagy Gyula (szerk.): A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. Budapest, Gréf Sztiray
Antal, 1887. 1. 273-5.; quartas filiales de prescriptis possessionibus expediendas, cum possessione pev viam di-
visionis silii cesse possit expedire, sed semper easdem cum pecunialibus solutionibus ad modum consuetudinis
lnuius regni expedire teneatur.

Verum quia regni consuetudine vequivente ymo sacrorum canonum sanctione exposcente nobilium puellnrum
sex dominavum ignobilibus et impossessionatis marrimonialiter copulntrum, ne hevedes, quos propagatio nobi-
litatis in lucem produxit, degeneres efficiuntur, quarte puellares pecunin redimi non posse dinoscebantur, sed
ut ipsa nobilitas super heredes nobilium puellarum sew dominarum ignobili copulatarum coniugio semper per-
sisteve valervet, in possessionibus quarte talium nobilium puellavum sen dominarum dari debere videbantur.;
Nagy Imre — Nagy Gyula — Dedk Farkas (szerk.): Hazai oklevéltdr. Budapest, Magyar Torténclmi Tdr-
sulat, 1879. 1. 192.; idézi Holub 1928. 113-14. is.

Ilyen példiul, amikor azt magyardzza, hogy miért illetik a pénzen vdsdrolt birtokok a ldnydgat a fidggal
megegyezd médon: HK 1. 19.

Anjou I, 362.

fgy 1408-ban a Zala megyc nemcessége szimdra tartott nadori kozgy(ilésen 12 személy neve mellert
szerepel a post uxorem nobilis kifcjczés. Lasd Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar
jogban. Kolozsvir, Nagycnyedi Bethlen Nyomda, 1947, 465.

8 ZsOI1I. 2215.
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1412-ben Miklds fia Pdl Margittdl sziiletett fia Andris, aki az oklevélben azon a Kiirtosi né-
ven szerepel, amclyct Gil fia Andrds ¢s utddai is haszndltak az Oszliri név mellett.” 1375-
ben cgy Wel nevil homo imposse.monutm et ygnobilis nemes fclesége ¢és gycunckc1 kaptak bir-
tokban lcmyncgycdct a Vas megyei Bixi birtokon, és szerepeltek szintén 1412-ben, mint
Bixi-i nemesck.

A nemtelennel koot hizassdg valdban komoly fenyegetést jelentett a né és gyermcket
szdmdra, azonban messzc nem a vészhelyzet volt az cgyetlen esct, amikor a linyokrdl valé
gondoskodds toldbirtok dtruhdzisdban oltott formdt. Csaknem minden tdrsadalomban — és
a kézépkori tdrsadalmak sem jelentettek ez aldl kivételt — megralilhatd az a jelenség, hogy
amikor a n6k térjhez mennck, csalddjuk bizonyos anyagi javakkal litja cl 8ket, amelyck nem-
csak tdrsadalmi helyzetiik biztositdsa szempontjdbdl fontosak, hanem védelmet és tekintélyt
nytjtanak nckik ) csalddjukban is, ahol gyakorlatilag idegenck kozt kell maguknak clfogad-
haté poziciét kivivniuk. Hasonlé célt szolgal az az adominy is, amelyet a férj ad Wjdonsiilt
feleségének, rendszerint hdzassiguk napjdn. A két adomdny ardnya viltozd, sok tirsadalom-
ban a kér 8sszcg pontosan megegyczik, mdskor az cgyik vagy a masik nagyobb. A kézépkori
Eurépdban is mcgﬁgyclhctéi ¢z a két adomdny: a hozomany, illetve valamiféle hitbér,
Morgengabe stb. formdjdban.”” A kozépkori Magyarorszdgon a hozomdny gyakorlatilag nem
Iétezett, hizassigkotéskor csak a férj adotr fclcscgcnck adomdnyt: a hitbért (a sziil6k csak ap-
rébb ingdsdgokat: ruhdkat, ékszert stb. adtak). Erdekes médon a leanynegyedhez hasonléan
a hitbért sem pénzben fizették, hanem a férj birtokaibdl adrta ki, 4m czck a birtokok nem ke-
ritltck a n8 rendelkezése ald. Amig férje €élt, & gondoskodott réluk, haldla utdn pedig az 6z-
vegy haszonélvezeti joggal rendelkezetr felettiik, cgészen addig, amig vjra meg nem hdzaso-
dott. Tlyenkor a rokonok pénzzel megvidlthatték a birtokokat. * A lednyncgyed - vélemé-
nycm szerint — 1l1pvctocr1 a hidnyzé hozominy szerepét ldtta el a kochkou Magyarorszi-
gon, azaz a ldny apja vagy rokonai czzcl scgltcttck beilleszkedését 1) csalddjdba, illetve
a megteleld megbecsiilés kivivdsdban. Errc utal az is, hogy bdr a lednyncgyed Iényegét te-
kintve 6rokség, 4ltaliban a hdzassdgkoréshez kapesolédott a kiaddsa. Annak, hogy a ledny-
ncgycdct a hitbérhez hasonléan a birtokokbdl szdmitotrdk, az lechet az oka, hogy Magy"u--
orszdgon a toldbirtok, f6ként az Srokolt birtok killonos ]clcntoscgct nycrt. Werb&ezy mcg
a 16. szdzad clején is némi lekicsinyléssel beszél a pénzrél és az ezzel cgy megitélés ald esé
visdrolt birtokokrdl, mint aftéle bizonytalan ingdsigokrdl. Ami igazin fontos, az az oroklott
birtok. Nem csoda hit, hogy a 13-14. szdzadban, amikor a pénz még a gazdasdgi ¢letben is
jéval kiscbb szerepet jitszott, ugyanigy a foldbirtok szdmitott meghatdrozé ért¢knek.

Az, hogy a lcdnyncgyedet birtokban adtik ki vagy pénzzel viltottdk meg, valdszinileg
mindig az adott helyzet tuggvénye volt. Ahol clég fold dllt a csaldd rendelkezésre, nyilvq’n
konnycbbcn adtak ki toldet a negyed fejében, mint ott, ahol foldsziikében voltak. Mdstel8l
ma mdr nem rekonstrudlhaté személyes vondsok is kozrcmtszhatt‘tk cbben a dontésben, mint
példiul a csalddeagok, apa és linya, bdty ¢s névér egymas irdnt érzett szerctete. Kiilonosen
tontos Ichetett ¢z olyankor, amikor az cgyenes fidg kihalt, ¢és torvényesen a birtokok az ol-
daldgak kezére jutottak volna. Ilyen esctckben a lednynegyed foldben kiaddsa legaldbb a bir-
tokok cgy részét biztositotta a Kny mint cgyencs dgi leszdrmazd szdmdra. Azok az csctek,
amikor nemesak a lednynegyedet, hanem az cgész 6rokséget prébiltik meg a linyoknak
biztositani, bizonyit¢kul szolgdlnak arra, hogy cz valés torekvése volt a fiv utéd nélkiili ne-
mescknck. A legjobb példa crre a fiusitds intézményce, ahol kirdlyi kegyként Ichetett elnyerni
a birtokok néi dgon valé tovibborokitésénck Ichetbségér. Bir a fidsitdsokat a 14. szdzad vé-

5

@

Engel Pdl: Leszdrmazdsi tdblik a magyar kozépkor kutatisdhoz, Dobidk rokonsdga, 2. tdbla

¢ ZsO 111. 2777.

57 Ldsd példdul a német gyakorlatra: Spicff, Karl-Heinz: Familic und Verwandschatt im deutschen Ho-
chadcl des Spdtmittclalters: 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. Stuttgart, Franz Stciner Verlag,
1993. 133-62.

5 HK 1. 94.; 1. 95-98.
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gére a nemességnek sikeriilt azokra az esctckre korldtozni, ahol negyedfokig nem volt ¢16
rokon a csalddban, kevésbé torvényesitett formdban ugyan, de tovdbbra is talilhatunk pré-
bilkozdsokat arra, hogy a birtokokat a kézclebbi nérokonnak biztositsik, a tivolabbi fidgi
rokonsag cllenében.

Iyen cset volt példdul, amikor 1404-ben a Nagymihdlyi csaldd egyik vagyonosabb dgiba
tartozé Tibai Gyorgy fia Péter 4000 aranyforintnyi zdlog ¢fmén legnagyobb birtokdt, Ub-
rezst, clzdlogositotta ségorainak, Szerctvai Ramocsa Péternck és Butkai Istvdnnak.™ A birto-
kot a Nagymihdlyiak ncm tudtdk visszaszerczni, még a szdzad kozepén is az emlitett csald-
dok birtokiban volt. A zilogba adds idépontjdban Tibai Péter fivérei koziil mdr cgy sem ¢lt,
¢s cgyiknek sem volt utdda. O maga nqubanyn plébanos 1évén nem szdmithatott utd-
dokra.® Elt viszont két névére, Ramocsa Péter ¢s Butkai Istvdn feleségei, ¢s mindketténck
voltak fiai is. Igy, ha nem is teljes bizonyossdggal, de valészinisithetd, hogy a zdlogositds
mogott valdjdban a birtokoknak a kdzvetlen rokonok kezére vald juttatdsa tortént, tekintet
nélkill arra, hogy czck a rokonok n8agi leszdrmazottak volrak.

1479 mdrciusiban Neepdli Liszlé, Tarée megyel nemes szerzddést koot a hozzd ha-
sonléan jdmaoda Kusséi Justh Andrissal, amelyben egyctlen gyermekét, Zsofide cljegycztc
Justh Jdnossal, Andrds fidval.*" Ugyanckkor érvénytelenitette cgy kordbban kelt végrende-
letét, amelyben birtokait tdvolabbi rokonaira hagyta. Azurdn 6rokbe fogadta leendd vejée és
birtokait rd és sajdt linydra hagyta, miutdn 2000 forintot kapott értiik, dm azzal a kikotésscl,
hogy haldldig haszndlhatja azokat. Egy mdsik, ugyanaznap kelt oklevélben ugyanczen 2000
torintére clzdlogositotta a birtokokat Justh Andrasnak, majd a kévetkezd napon a zilogosz-
szeget 6000 forintra emelte fel.® Bdr az cljdrds kissé kilonds, Liszlé céljai clég viligosnak
tiinnck. (Két hénappal kés8bb mdr mint néhaira hivatkoznak rd, valdszinGsithctd tchdt,
hogy wdortr kozelgd haldldrdl, és crre az csetre tett Iépéscket.) Biztositani akarta linya szd-
mdra birtokai 6rokségét, még oldaligi rokonainak kizirdsa utjdn is. Vejénck Srokbefoga-
ddsa, a birtokok clzdlogositisa ¢és a végrendelet hdromszorosan biztositotta, hogy linya
ténylegesen hozzdjusson a birtokokhoz. (Mds kérdés, hogy cz végiil mégsem tortént meg,
mert Zsofia — feltlinben kalandos kéritlményck kozott — egy mdsik nemeshez, Koromhdzai
Korom Bdlinthoz ment fcleségiil, a birtokok pedig a Justh csaldd kezén maradtak.)®

Ha clfogadjuk tchdr, hogy a lednynegyed kiaddsdt az éppen akrudlis helyzet, a csaladok
kozti créviszonyok ¢s cgyéb, az adott viszonyok fliggvényében fenndllé tényezék legaldbb
annyira befolydsoltak, mint a szokdsjogi vagy torvényi cléirdsok, érthetévé vélik a foldben
kiadott lednynegyedck magas szdma, s cgyben arra is magyardzatot kapunk, miért cskken
cz a szim a kozépkor folyamdn folytonosan a pénzbeli kiclégités javira. A 13. szdzadban ¢és
a 14. szdzad clején még viszonylag b8séges lehcetéség volt vjabb birtokok szerzésére, igy
konnyebben Iehetett a negyedet is foldben kiadni. A 14. szdzad miésodik fclétS] azutdn az
adomdnyozhaté birtokdllomdny jclentds mcgcsqppan:im utdn, ¢s a nemzetségi 6roklési rend
mcgmctcvcdcswcl cz cgyrc nchezebbé vilt, igy a lcanyncgycd pénzbeli megvdltdsa vdlt

cgyre dltaldnosabb gyakorlatrd. Erdckes azonban, hogy cgycs zdrt kozosségekben, ahol a hi-
zassigok talnyomé tobbsége cgy viszonylag sziik koron beliil kotretert, a lednynegyed fold-
ben valo kiaddsa jéval tovdbb fennmarad. A birtokok ugyanis a kis méretli kdzosségen beliil
forogtak, igy ncm kellett jelentSscbb veszreségektdl tartani. Ilyen jellegli csoport lehetett
példdul a szepesi tizlindzsdsok kozossége, ahol — mint azt a mdr emlitett példdn ldttuk -
a lednynegyedct az orszigos jogszokdssal cllentétben is rendszerint foldben adtdk ki, és ezt
a gyakorlatot még a birdsig is clfogadta. Hasonld jelenség figyclheté meg cgy mdsik zdrt

® Sztiray II. 39., II. 145; Engel Pdl: A nemesi tirsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézete, 1999. 35.

Engel Pdl: Leszdrmazdsi tiblik a magyar kozépkor kutatdsihoz, Kaplyon nem Nagymihdlyi 1. tdbla.

¢! Justh 109-10.

62 Justh 111.

* Justh 139-40., 144, 161.
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csoportndl, a turopoljet nemescknél is. Ezen a kézésségen belill a leinynegyedet a 15. szdzad
végéig csaknem kizdrdlag foldben kaptdk meg apjuk birtokaibdl a linyok.*

A fentick tanulsdgait alapvetSen két megéllapitisban 6sszegezhetjiik. Az cgyik az, hogy
a kozépkori magyar birtokjogban az 8siség clve korantsem érvényesiilt olyan crével, mint azt
akdr a Hdrmaskonyv némileg koncepcidzusan kialakitott rendszere, akdr a késébbi jogtorté-
netirds clképzelésci alapjin gondolhatndnk. Bar alapjiban véve az 6rokosodést valéban a fi-
dgi leszdrmazds ¢ a nemzetség kozos birtokldsa, illetve 6rokosodési joga hatdrozta meg, cz
cgyidltalin nem jelentette a lednydg teljes kizdrasdt. A linyokrdl valé gondoskodis igénye vé-
gig fellelhetd a kozépkor folyamdn, és ¢z az igény igen gyakran, az csetck kézel felében — s6t,
cgycs korszakokban még cnnél is gyakrabban — birtokadomany formajdban oltott testet. Ez
ugyan csorbitotta valamelyest a csaldd fidginak érdckeit, biztositani tudta ugyanakkor a l4-
nyok és leszdrmazottaik helyzetét és presztizsét akdr cgy szélesebb tdrsadalmi kézegben, akdr
férjik csalddjin belil. Ugyanakkor a tdrsadalmi mobilitdst is el8scgitette azdltal, hogy
lchet8séget nygjrott nem nemescknek a nemesség soraiba keriilésre.

A kozépkori szokdsjog rendkiviil rugalmas természete volt az ~ ¢s ¢z a torténet mésodik
fontos tanulsiga —, ami Ichctévé tette, hogy ¢ két 6roklési modell, a kizdrdlag fidgi 6rokoso-
dés clve ¢s gyakorlata, valamint a linyokrdl birtokadomdny formdjiban torténé gondosko-
dds cgyszerre, egymds mclletr létezhessen. A szokdsjog, pontosabban az a jogszemlélet,
amely a jogot nem clsBsorban cléirt, clvont szabalyok rendszerének tekintette, hanem cgy
olyan laza kerctnek, amcly biztositja az ,igazsdgossdg” érvényesiilését, képes volt cgymdsnak
tulajdonképpen cllentmondd koncepeidk hosszit tdvon vald sszeegyczietésére. Ez a rend-
szer azonban, mivel a maindl jéval nagyobb teret nycertek benne olyan clemck, mint az érin-
tert felek pillanatyi érdeket, hatalmuk vagy éppen cgymdssal valé kapesolatuk, csak cgy de-
centralizdlt, viszonylag kicsi ¢s kevéssé viltozd kozosségekbdl dll6 tirsadalomban tudott 6]
miikodni. Abban a pillanatban, amikor a modern értclemben vett dllam clkezdetr kialakulni
és beleavatkozni a tdrsadalmi folyamatokba, szitkségessé vilr egy viszonylag rendezett, ko-
vetkezetes ¢s dltalinos jogrend kialakitdsa. Ennck cgyik clsé [épése a szokdsjog irdsba fogla-
lisa volt. A kézépkori szokdsjogot azonban — emlitett jellegzetességeinek kovetkeztében —
nem Iehetetr irdsba foglalni Iényegi tulajdonsdgainak megviltozdsa nélkil. Amikor Wer-
béezy Istvan a Hdrmaskonyvbe gyljtotte a magyar nemesség szokdsjogit, cgyszersmind
meg is merevitette ezt a jogot, ¢s minden igyckezete cllenére, amely arra iranyule, hogy cgy
kovetkezetes rendszert dllitson Osszc, a végeredmény sok szempontbdl cllentmonddsos és za-
varos lett. Ez nem von le semmit érdemeibdl, a Hirmaskonyv megsziiletése valdban jelentds
I¢pes6tok volt a modern jogszemlélet kialakulisiban. Azonban a kozépkorral foglalkozd
torténésznek mindig szem cléte kell tartania, hogy amit Werb&ezyndl ldt, az nem a kozép-
kori magyar szokdsjog, hanem annak cgy alapvetGen 4 jogszemlélet sziirSjén drszlirt rend-
szerezése, s mint ilyen, csak részleteiben haszndthat6 fel a kozépkori viszonyok megértésé-
hez. Es ¢z az cgyik legfontosabb tanulsdg, amire a lednynegyed intézményének cllentmon-
ddsokkal teli torténete felhivia tigyelmiinket.

* Karbi¢, Marija: Inheritance and Family in the nobilis communitas Campi Zagrabicnsis. ElSadds
a ,Nobility in Medieval Central Europe” Rescarch Project konferencidjdn, Central Europcan Univer-
sity, Budapest, 1998. november 6-8., 7-8.
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BANYO, PETER

Inhevitance of Landed Propevty and Filial Quarter:
An Attempt for Interpretation of a Medieval Hungarian Legal Institution

The main purposc of the paper is to describe the development and functioning of a pe-
culiar Hungarian legal institution, the so-called filial quarter from the thirteenth to the be-
ginmng of the fiftcenth century. Filial quarter was a kind of compulsory sharc due to no-
blewomen from the landed propertics of their fathers. They were not to reccive their quarter
in landed property, however, since customary law prohibited land donations to women.
This prohibition was principally duc to the special hereditary system of the Hungarian no-
bility, in which every member of the kindred had hereditary rights in the cstates that were
inherited from their common ancestor. This system strongly prohibited the alicnation of
estates, and, conscquently, land donations to women, since the estates given to them would
have passed to another kindred with their marriage.

The filial quarter appeared abruptly in the sources in the first half of the thirteenth cen-
tury, first in a royal decree from 1222, and a few years later in charters as well. It had
a strong customary character alrcady at that time, which scems to imply that its formation
had begun carlicr. Several suggestions have been made with regard to its origins, from the
possibility of an origin in Roman law to the idea that it was the result of the internal deve-
lopment of Hungarian customary law. In the abscnee of carlicr sources, however, neither of
these suggestions can be corroborated or rejected.

A quantitative analysis of the sources scemed to be the most appropriate method for the
rescarch of filial quarter. The cxamination covered about six hundred cascs. The analysis led
to an uncxpected finding: in the period between 1222 and 1416, in more than 50% of the
filial quarter cascs, land was donated to daughters. This scemed to contradict both custom-
ary law as reflected in its only medicval collection, the Tripartitum of Stephen WerbGezy,
and the results of recent social historical rescarches on the hereditary and posscssory system
of medicval Hungarian nobility. The cxplanation for this discrepancy, the present cssay sug-
gests, is that medicval customary law was much morc flexible than is often thought. It not
only allowed but actually preferred the consent of the partics or arbitration to judicial deci-
sion. Disputes were scttled by consent or arbitration in the majority of the filial quarter
cases. The actual interests and needs of the partics influenced the result to a great extent.
The most important of thesc interests and necds was probably familial atfection: the father
wanted to provide for his descendants, his daughters as well as his sons, cven if this injured
the “solidarity” of the kindred and the interests of his collateral rclatives.

The results of the present study have two main implications. The first is that the "soli-
darity" of the kindred was not as strong as customary law and traditional historiography
suggest. As recent social historical rescarches have also shown, the collective hereditary
rights of the kindred were often limited by other interests of the individual members. In or-
der to understand better the structure of medicval Hungarian nobility and the changes in
this structure, these moditying factors should also be taken into consideration. The other
important implication is that our view of the social position of medieval noblewomen must
also be modificd. The inheritance and the posscssion of land apparently sccured some power
for women, and this power has never been examined by historians; the practice of giving
out the quarter in land would indicate that women were not always in such a subordinate
position in their familics as has previously been assumed.
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NOTARI TAMAS

Conversio Bagoariorum et Carantanorum’

Jelen dolgozat a Conversio Bagoariorum et Carantanorum (a tovibbiakban: Conversio) ci-
met viscld forrds jegyzetckkel clldtott forditdsdt tartalmazza.® A Comversio, amelyrdl Lhotsky
oly nagy clismeréssel szélotr (,,Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum (ist) das
Haupt- und Glanzstiick der ruhmvollen Salzburger Historiographic.” ,,...cine merkwiirdige
und in ihrer Art schéne Schrift.”*), cgycbek mellett mdr csak azért is méltdn tarthat igényt
szélesebb korll érdeklédésre, mivel — Eugippius Vita Sancti Severinige ¢s Tordanes G ét*icu’ja
mellett — azon latin nyclvii forrdsok sordba tartozik, amelyck a népvindorlds utdni ¢s az
Ar pid honfoglaldsa cl6tti korbdl OsszchiiggSbben szdlnak a kés6bbi Magyarorszdg terii-
letének torténetérl. Kovetkezzék itt néhdny vézlatos megjegyzés a Conversio keletkezésének
kordrdl és szcrz8jérdl, valamint megirdsdnak céljdrdl*

A mit datdldsira vonatkozdan az irodalomban mind a 870-cs, mind a 871-cs ¢évszdm
cléforul, szémos szerzd nem is kivdnt ¢ kérdésben dlldst foglalni.® Wattenbach® és Kos’
a mifvet 871-re datdlta, Woltram 1979-cs kiaddsdban a Conversio tizenncgycdik fc;czctcnck
vonatkozé mondata alapjdn hasonléképpen * 871-ct fogadta el a keletkezés éveként.” 1995-
6s monogrifidjdban azonban mddositotta dllispontjdt, ¢s a kozépkori szdmitdsi médot vette
alapul, mcly szerint a szévegben megjelolt esztendd is hozzdszimitandé az cltclt évekhez,

A Conversidt teljes terjedelmében ugyan Horvith Jdnos leforditotta magyar nyclvre (in: A magyarok
clédcirdl és a hontoglalistdl. Szerk. Gyorfty Gy., Budapest, 1963. 200. és kov.), dm a forditisdnak
alapjdul szolgdlé Wattenbach-téle kiadds (lisd 7. 14bj.) clavultdval idészertivé vilt a forrisnak cgy mo-
dern szovegkiadis alapjdn torténd Gjraforditdsa.

E helyiitt kivinok halds koszonctet mondani Szddeczky-Kardoss Samu professzor tirnak ¢ munka clké-
szités¢hez nydjott scgitd javaslataiért.

Jelen forditds alapjdul szolgalé szovegkiadds: Losck, F.: Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum
und der Bricf des Erzbischofs Theotmar von Salzburg. Monumenta Germaniac Historica, Studien und
Texte Band 15. Hannover, 1997. (a tovibbiakban: Losck)

A Conversio cgycs, az avarokra vonatkozd részcinck — Wolfram kiaddsde (ldsd 5. ldbj.) alapul vevés -
torditisa és értelmezése mdr olvashaté Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténclem forrdsai 557-18)
806-ig. Budapest, 1998. (a tovibbiakban: Szideczky-Kardoss 1998.) E részletck forditdsdt viltoztatds
nélkiil, idéz8jelbe téve s pontos leléhclyliket megjeldlve sajit forditdisomba dtvettem.

Lhotsky, A.: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichre Osterrcichs. Graz — Kéln, 1963. (a tovéb-
biakban: Lhotsky) 155.

A mii bizonyos szoveghelycihez cgyes esctckben csatoltunk pirhuzamos forrdshelycket, a Conversio for-
rdsaira ¢és tovibbélésére, ami cgy kiilon tanulmdny tdrgysit fogja képezni, ¢ révid bevezetd sordn nem
térhetiink ki, A forrisokhoz lisd H. Wolfram, Conversio Bagoariorum ct Carantanorum, Das Weiss-
buch der Salzburger Kirche iiber dic erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien, Wien -
Koln — Graz 1979. (a tovibbiakban: Woltram 1979.) 23. és kov.; Losck 21. és kov.

5 [gy példsul Lhotsky 156., Wattenbach, W. — Levison, W.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
relalter, Vorzeit und Karolinger. Heft 6, bearbeitet von H. Léwe, 1990. 817.

Wattenbach, W.: Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum libellus. Monumenta Germaniac
Historica, Scriptores 11. 1854. 1.

Kos, M.: Conversio Bagoariorum ct Carantanorum. Laibach, 1936. 13., 105.

Conversio 14. A temporc igitur, quo dato ct praccepto domini Karoli imperatoris orientalis Pannoniac
populus a Iuvavensibus regi cocpit pracsulibus usque in pracsens tempus sunt anni LXXV...

Wolfram 1979. 15., 141.
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s ennck alapjdn a 870-cs megirdsi év mellett dllapodott meg.'® Kiaddsdban Losck is czen 4l-
ldsponthoz csatlakozott." A szerz8 kilétére csupdn a mil néhdny utaldsibdl kisérelhetiink
meg kovetkeztetéscket levonni, 4m teljes biztonsdggal nem tudjuk azonositani. Wolfram azt
valdszintisiti, hogy az auctor maga Adalwinus érsek Ichetetr, 4m megfogalmazdsa felettébb
évatos (...lassen dicsc Annahme nicht fiir ganz unmoglich erscheinen.). Nagy valdszinfi-
séggel megillapithaté ugyanakkor cgy, az 6t6dik fejezetben olvashatd clsé személyii fogal-
mazisbdl a szerzd salzburgi, illetve bajor illetdsége.'? Adalwinus érsck szerz8ségét a kovet-
kez6k timaszthatjdk ald: cgy tovdbbi clsé személyli fogalmazds kozvetleniil Adalwinus
megnevezését koveti, clképzelhetd tehdt, hogy az {rd sajét magit nevezte meg.'* Hasonld-
képpen megtontolds tirgydvd tcheté azon tény, hogy a Comversio szévegében csupin két
személy cpithctonjaként szerepel a piissimus jelz8, czck pedig Adalwinus™ és Német Lajos, '
csctlegesen tehdt a mii szerzje ¢ cimzettje.!

A Conversio megirisira a salzburgi érsckség Mctdddal tortént éles Osszeiitkozése adott
okot," ¢ Adalwinus érsck ¢ miivel kivdnta igazolni, illetve igazoltatni Salzburgnak a Karan-
tdnidban ¢s Pannonia Infcriorban folytatotr misszidés munkdjanak és cbbd! credd risdictié-
janak jogos voltit. Cirill és Mctéd morvaorszagi ¢s pannéniai teriileten kifcjtett téritd tevé-
kenységét ugyan mind I. Miklés, mind pedig II. Adorjdn papa timogatta, azonban Salzburg
czdlral fenyegetve ldtta ¢ teriiletck feletti joghatdsdgdt. Cirill 869-ben bekdvetkezett halidla
utdn Mctéd mint Sirmium érscke visszatért a szldvok kozé, 4m a bajor piispokok 870 Eszén
Regensburgban zsinati {télészék elé dllitotedk, elitélésc utdn pedig két és £él esztendbre fog-
sdgra vetették. Metéd csak II. Adorjdn papa hatdrozott intervencidjanak kdszonhetSen nyerte
vissza szabadsdgdt. A Conversio cimzcettjc, amint mdr cmlitettilk, feltchetéen Német Lajos,
aki szdmdra a szcrzd a salzburgl joghatdsig megszakitds nélkiili hetvenot évét kivanta iga-
zolm. Minthogy azonban Adalwinus, szemben a passaui és regensburgi piispokolkkel, nem
Iépetr fel kozvetleniil olyan élesen Metdddal szemben, a mi hangvétele meglepSen nyugodt
¢s tdrgyilagosnak tiing, hiszen Mctddot pusztan filozéfusnak tituldlja, ami a viligosan meg-
mutatkozé negativ felhang cllenére sem mindsithetd tilsdgosan stlyos beesiiletsértésnck.
Céljanak megfeleléen a Conversio bizonyos csctekben igen tendenciézusan allltn be az cse-
ménycket. Igy pcldaul a Pannonia Inferiorra vonatkozéan hangoztatott jogigény ncm 1g1-
zolhatd, ugyanis mig Karantdnidt a 8. szdzadban hdrom pdpai hatdrozat is Salzburg misszids
teriiletének ismerte cl, és czen igényt Nagy Kdroly 811-cs dontésce is megerésitette Karantd-
nia Drivatdl északra fckv8 vidékére, addig Panndnidr illetéen a salzburgi érsckség Rémdrdl
semmiféle engedélyt nem kapott iurisdictio gyakorldsdra.

9 Wolfram, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum und dic

Quellen ihrer Zeit. Mittcilungen des Instituts fiir Osterrcichische Geschichte, Erginzungsband 31.
1995. (a tovibbiakban: Woltram 1995.) 193.
" Loick 6.
12 Wolfram 1995. 197.
13 Conpersio 5. ...orta seditione, quod carmula d i ¢ i m us. V6. Lex Basuwariorum 2.3. Si quis seditio-
nem excitaverit contra ducem suum, quod Baiuuarii carmulum dicunt.
Conversio 9. ... ct adhuc ipsc A dalwinus archicpiscopus per semetipsum regere studet illam
gentem in nomine Domini, sicut jam multis in illis regionibus clarct locis. Conversio 10. Enumcratis
itaque cpiscopis Iuvavensium conam ur, prout veracius in chronicis imperatorum ct regum Fran-
corum ct Bagoariorum scriptum rcp pcrimus, scirc volentibus manifestarc.
Conversio 9. ... anno nativitatis Domini DCCCXXI Adalrammus piissimus doctor scdem Tuvavensem
suscepit regendam.
Pervenit ergo ad notitiam Hludowici piissimi regis, quod Priwina benivolus fuit erga Dei servitium ct
suum.
Losck 6.
A torténeti hirtér ismertetését és a vonatkozé szakirodalmat lisd Wolfram 1995. 193, Kosztolnyik Z.:
Réma és a teriileti egyhdz kiizdelme a kézép Duna-medencében a 9. szdzad folyamdn. Actas, 1997,
2-3. szdm, (a tovibbiakban: Kosztolnyik) 212. és kov.
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A bajorok és a karantdnok megtérése”

(Egycs kivonatok® kezd8dncek az apostoli férfit, Szent Hrodbertus® ¢letébél, nevezete-
sen, hogy miként jott Bajororszigba.)

(1) ,Hiltibertusnak (Childebertnek),? a frankok kirdlydnak az idcjén, éspedig uralkodi-
sdnak a mdsodik ¢vében Hrodbertus Krisztus tiszteletre méltd hitvalldja Worms vdrosdban
volt piispok.”* Frank kirdlyl nemzctségb8l szirmazott;* és mint a katolikus hit, az cvanggé-
liumi tanitds ¢s minden jé tanitéja megbecsitlésnck 6rvendett. Ugyanis cgyszer( férfit volt,
istentéld és okos, beszédében igaz, {télctében 1gazsdgos, tandesiban boles, cselekvésében sc-
rény, a keresztényi szeretet tekintetében kozismert, s dltaldnosan tisztes crkolcseirdl hircs.®
Igy szdimtalan ecmber tért meg a legszentebb tanitishoz, és vette fel téle az 6rok lidvosség
jelét. Amikor szent életének hire széltében-hosszdban clterjedt,”® Bajororszdg cgy hercegé-
nek, név szerint Theoddnak is tudomdsdra jutott, aki Isten fent nevezett emberét stiri kéré-
sckkel, ahogy tudta, siirgeten kérlelni kezdte kovetei atjdn, hogy ldtogatdsa dltal ¢ tarto-
mdnyt is viligositsa meg a szent tanitdssal. Ehhez az igazsdg hirdetéje az isteni szereteud)
hajtva hozzajdrulisir adea. El6bb kovetert kiildte, utdbb azonban, hogy Krisztus nydjdt gya-
rapitsa, maga akart jonni.”” Ezt hallvdn a fent nevezett herceget nagy érom toltotte cl, és
ovéivel clébe menvén a szent férfidt és az cvangélium tanitdjdr teljes tisztclettel és méltdsdg-
gal fogadra Regensburg vdrosdban. A hereeger clkezdte az Ur embere keresztényi életvitelre
buzditani, és a katolikus hitben oktatni; nem sokkal késGbb 6t magit is, meg ¢ népbd! mds -

" A forditds alapjdul Lodck szévegkiaddsa szolgdlt, a jegyzetck clkészitése és a vonatkozd szdveghelyck
osszcillitisa sordn clsésorban Losck, Szddeczky-Kardoss (1998) és Wolfram (1979) magyardzataibdl
indultunk ki.

Hrodbertus clsé életrajzinak megirdsira feltéeelezhetSen Virgilius salzburgi piispok (746/7-784) adott
megbizdst 774-ben, a dém felszentelésének és a szent erckiyéinek clhelyezésének évében.

A mii forditisa sorin a neveket illetéen nem torckedhettiink teljes kovetkezetességre, igy egy kdztes
utat vilasztva az anyanyclviinkben megtaldlhaté nevek esetén természetesen detettiik a személyek nevét
magyarra (példdul Nagy Kidroly, Német Lajos, Miklés pipa, Mctéd stb.), cgyéb csctckben meghagy-
tuk a Conversidban olvashaté nevet és irismédot (példdul Hrodbertus, Liuprammus, Privina, Ratima-
rus stb). A foldrajzi nevek esetében a forditdsban csak a teljes bizonyossdggal azonosithatdakat tlintet-
tiik fel mai neviikon (példaul Regensburg, Salzburg, Lorch, Pées stb.), ha azonban az azonositdst ille-
téen csupdn a legesckélyebb kétség is felmeriile, a fészovegben — olykor talin tilzott dvatossiggal is —
az credeti nevet hagytuk meg, t6bbé-kevésbé valdszinti magyardzard, illetve ennck hidnydt a libjegy-
zetben kozoltiik.

ITI. Childebert (694-711).

3 Szddeczky-Kardoss 1998. 225.

# Hrodbcrtus szdrmazdsa konkrét adatokkal nem témaszthatd ald, clképzelhetd azonban, hogy a kirdlyi
credet a Mcrovingokkal fenndllé cgyfajra rokonsidgot jelol.

Erat cnim vir simplex, pius ct prudens, in scrmone verax, iustus in iudicio, providus in consilio,
SIrcNUUS in ACtu, conspicuus in caritate, in universa morum honestate pracclarus. Vo. Gestn Hrodberti
2. Erat enim vir in totius bonitatis simplicitatc prudens et mansuctus, verax in scrmonc, iustus in iudi-
cio, providus in consilio, strenuus in actu, conspicuus in caritate, in universa morum honestate prac-
clarus., Passio Scbastiant 1.1, Erat cnim vir totius prudentiac, in sermone verax, in judicio iustus, in
consilio providus, in commisso fidelis, in interventu strenuus, in bonitate conspicuus, in universa mo-
rum honestate pracclarus.

Cumgue fama sanctac conversationis illius longe latcque crebrescerct. V6. Gestn Hrodberti 3. Cumque
fama sanctac conversationis illius longe lateque crcbrescerct..., Eugippius, Vite Sancti Severini 4.8.
creseebatque fama virturum, quac longe latcque discurrens..., 9.4. sanctac conversationis. ..instructio,
Beda, Historia ecclesiasticn 3.13. rumorem sanctitatis illius...longe lateque iam perercbruisse ferebat.
Hrodbertusnak Wormsbél Bajororszdgba tértént drtcleplilésére nagy valészintiséggel az szolgiltatott
okot, hogy II. Pippin (687-714) maior domus ¢s ezzel a feltérekvd Karolingok cllenzékéhez tartozvin
Bajororszdgban, ahol a Mcrovingok hivei, a velitk rokonsigot tarté Agilolfingek voltak hatalmon, na-
gyobb biztonsigban érczhette maggdr.
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ncmgcs és kozrend(i — férfiakat is Krisztus igaz hitére téritett, §j ¢letre keltette Sket a szent ke-
resztséghben, és megerdsitette Sket a szent hitben.?® A fent emlitett herceg (Theodo) a szent
fértinck [chetéséget adott arra, hogy maga és 6véi szimdra abban a mrtom:’myban ahol csak
ncki tetszik, alkalmas helyet vilasszon ki Isten templomainak az épitésére ¢s cgyéb cgyhdzi
tevékenységet szolgdlé hdzak készitésére® Az Ur fent emlitett embere clnycrvcn czt a le-
hetdséget, a Duna medrén h’i]OZV:l titra kelt, s cgészen Alsé-Pannonia hatdrdig™ hintette cl
az (igazhiv8) élet magjait.”' Aztdn visszafordulva Lorch® véroséhoz érkezett, s ott sok
kitlonbdz8 kértdl clgyengiilt beteget gydgyitott meg imdjaval Isten crejének koszonhe-
téen. ™ Majd Gjbél dtra kelve cgy hely(ség)hez jutott cl, amelyct Wallerscenck hivnak, és
ahol Szent Péter apostolfejedelem tiszteletére templomort épitett ¢s szentelt fel. Ezére a fent
cmlitett hereeg cl8szor ott, azon a kérnydéken juttatott neki magintulajdondbdl néhany bir-
tokot.” Kés8bb azonban Szent Hrodbertus piispok tudomidsira jutott, hogy a Salzach folyé
mellett [étezik cgy régi néven Tuvavumnak nevezett hely, ahol a régi 1d6kben sok csoddlatos
mivii épiiler volt, melyck azonban akkorra majdnem teljesen leomlottak, és erd8k fedrek
czeket. Ezt hallvdn az Ur embere sajit szemével kivdnta latni, hogy mi igaz ¢ dologhdl és
Isten kegyclmével — hogy (sok) hivé lelket megnyerjen — kérlelni kezdte Theodo herceget:
adja mdr ncki a rendelkezési jogot ¢ hely felett, hadd irtassa ki onnan az crdét, hadd tisztitsa
meg igy a terepet, ¢s hatdrozza meg ott az cgyhizi szolgdlat hivatalos rendjét dgy, ahogy j ]o-
mak 1§ja.® Ebbe a hereeg beleegyezett, s két mérfold szélességli és hosszusign birtokot™

2 Ipsumque non multo post ct multos alios istius gentis nobiles atque ignobiles viros ad veram Christi

fidem convertit sacroque baptismate regencravit ¢t in sancta corroboravit religione. A Conversio mind

az cl8kel8k, mind pedig a kdzemberek megtéritésérél hirt ad (nobiles atque ignobiles vo. Sallustius, De

conizvatione Catilinae, 20.), czzcl szemben mds forrdsok csupdn a f6emberckeél cjtenck szot: Gestre

Hrodberti 4. Ipsumquc vero ct multos alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem converrir

ct in sacra corroboravit rcligionc., Breves Notitize 1.1. ...dc paganitatc ad christianitatem conversus
t...baptizatus est cum procceribus suis Bajoaris.

Pracfatus itaque dux sancto viro concessit licentiam locum aptum cligendi sibi ct suis, ubicumque ci
placeret in hac provincia ceclesias Dei construere ct cetera ad opus ceclestasticum habitacula perticere.
V6. Gestn Hrodberti 5. Practatus itaque dux sancto viro coneessit licentiam locum aptum cligendi sibi
<t suis scquacibus, ubicumque ci placeret in illa provincia, ccclesias Dei restaurare ct cetera ad opus
ceclesiasticum habitacula perficere congruentia. Breves Notitine 1.2. Item Theodo dux dedit ci potesta-
tem circuire regionem Bawariorum ct cligere sibi locum ad cpiscopii sedem ct ceclesias construendas et
ipsos populos ad scrvitium dei crudiendos cum adiutorio dei et sui ipsius supplemento., Beda, Historin
ecclesinstice 1.26. ...donce rege ad fidem converso maiorem pracdicandi per omnia ct ceclesias fabri-
candi vel restaurandi licentiam acciperent..., Vita Amandi 1.17. ...ubicumque cligeret, haberer licen-
tiam pracdicandi..., Formudne Salicae Lindenbrogianae 9. .. .ubicumque infra potestatem sancti illius sibi
clegere voluerit, licentiam habear cligendi...

Pannonia Infcrior a Conversio keletkezésckor a Duna-Dréva-Rdba dltal hatdrolt terilletet jelentette, igy
Hrodbertusnak még Gy&r tdjdn is, tchdt az avar birodalmon belil is mGkodnic kellett volna, azonban
Hrodbertusnak Alsé-Pannonidra is kiterjedé térit6 tevékenysége az cgyéb forrisokbdl nem timaszt-
hatd ald. Ezen dllitds feltchetéen a Conversio szerzéjénck azon szindékdra vezethetd vissza, hogy a salz-
burgi érsckségnek c teriiletre is kiterjedd igénycit alitimassza.

31 Vo, Arbeo, Vitn Haimbranni 3. ...scminando fidei semina carpebat jter...

Lauriacum (Lorch) Severinus idején mir piispoki székhely volt (vo. Eugippius, Vite Sancti Severini
30.1-2.).

..multosque ibi infirmos variis languoribus oppressos orando per virtutem Domin sanavit. Vo.
Matth. 4.24. ...variis languoribus...comprchensos..., Marc. 1.34. ...curavit multos, qui vexabantur
variis languoribus., Eugippius, Vita Sancti Severini 45.1. ...multi variis occupati languoribus ct non-
nulli ab spiritibus immundis oppressi..., 46.3. ...multi languoribus diversis afflicti...receperunt proti-
nus sanitatem.
¥ Szideczky-Kardoss 1998. 225.

..cepit Theodonem rogare ducem, ut istius loci potestatem ci tribucrer ad cxtirpanda ct purificanda
foca ct ceclesiasticum, prout ci libitum foret, ordinare ofticium. V6. Breves Notitiae 2.2. Invenicns ibi
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adomdnyozott ncki, hogy azt tegyc vele, amit a szent cgyhdz szdmdra hasznosnak {t¢l. Errc
az Ur embere clkezdee ¢ helyet renovilni. Elészor Istennck szép templomot épitett, és azt
Szent Péeer apostolfejedelem tiszteletére szentelte fel, majd kolostort épitett cgycb, a kleriku-
soknak 5266 épiiletckkel egyiitt, mindezt annak rendjc és mddja szerint. Ezutdn pedig papi
hivatalt rendelvén meghagyta, hogy ugyanott mindennap megfelel6 rendben celebréljak az
istentisztcletet.

Ezt kovetSen az clébb nevezett tanitd, Hrodbertus, mivel az cvmgéliumi igazsig okratd-

sdhoz kivint nchmy tdrsat szerezni, visszatért sa)at hna]aba 7 Ma]d ismét visszajott tizenkée

tanftvinnyal, ¢s magdval hozta az Erintrudis nevii krisztusi sziizet.® ¥ Ot Salzburg felsd vars-
ban helyezte cl, s ott apicakozosséget is cgybegytijtott, az cgyiittes Eletvitclt pedig ésszertien,
amint a kanom rend® mcgkovctch minden részletében meghatdrozra. 6 maga szakadatla-
nul korbejirta az orszdg cgész teriiletét, megerSsitvén a keresztényck lelkét, s arra intvén
Sket, hogy a hitben dllhatatosan tartsanak ki. Amit széval tanitott, azt csodatettckkel teljesi-
tette be.*” Miutdn ott templomokat épitett és szentelt fel, és az alsébb és fels6bb rendl cgy-
hdzi hivatalok clldtdsdhoz szitkséges beavatdsokat clvégezte, kijelolte sajdr utddjit. Maga pe-
dig mdr jéval clére tudvin hazahivatdsdnak napjit, miutin lélckben megerdsitette tanitvd-
nyait, visszatért sajdt puspoki székhelyére,*! és ott testvérei jelenlétében, miutdn clldtta ket
isteni intésscl, imddsdg kozben békésen kiadta lelkét, nevezetesen Urunk Jézus Krisztus fel-
tdmaddsinak napjdn. Sirjindl szimtalan, csodis gydégyulds jut oszedlyul mindazoknak, akik
hivé Iélckkel konyorognek egészen a mai napig, torténik ez dltala, aki Isteniink, s €], és ural-
kodik mindorokkon 6rokké. Amen.

(2) »Kovetkezik ugyanazon salzburgi székhely piispokeinck, illetve apdtjainak a felsoro-
ldsa,* amcly székhelyct az cvangchum doktora, Hrodbertus Wormsbél Bajororszdgba érke-
zésének évétél hazahivisa napjdig korményzott az Ur sziiletésének 693. évében. ™

Tchdr Szent Hrodbertus piispok clhaldlozisa utdn az cgész nép korében kedvelt férfi,
a kivdl tanité és Isten szavidnak magvetdje, Vitalis pilispok vette dt a salzburgi szék irdnyitd-

multas constructiones antiquas atque dilapsas cepit ibi hunc locum expurgare, ceclesiam construcre
aliaque acdificia crigere ad cpiscopi dignitatem pertinentia.
3 ..in longitudine ct latitudinc de territorio super duas leuvas possessioncs... Vo. Isidorus, Etymolggine

15.16.1. Mcnsuras viarum nos miliaria dicimus, Gracci stadia, Galli leugas., 15.16.3. ...lcuga finitur
passibua mille quingentis. Tovidbbi szoveghclyckrdl lisd Thesaurus Linguae Latinae 7.2. col.1196. 69.
Ez 714 tijin torténhetetr, I¢vén, hogy ckkortdjt idélegesen Ichanyatlotr a Karoling befolyds, ugyanis
708-ban meghalt Pippin fia, Drogo, a 709-712-cs alemann hadjiratok sikertelenck maradtak, 714-ben
meghalt Grimoald, Pippin mdsodik fia, ugyanczen év végén pedig maga az uralkodé is.

Erintrudishez és kolostordhoz b&vebben ldsd Teufel, M. Hasden: Das Salzburger Erintrudis-Kloster
und dic Agilolfinger. Mittelungen des Instituts fiir Osterrcichische Geschichtsforschung, 93. 1985. 1-
30.

A Conversio t6bb alkalommal hivatkozik a canonicus ordéra (5.,8.), hasonléképpen a Breves Notitiae is
(13.3.4.7.).

..quod verbis docuit, operibus adimplevit mirificis. V6. Lactantius, Epitoma 45.3. Non potest crgo
pertfecta esse doctrina, cum verbis tantum traditur, sed tum perfeeta est, cum factis adimpletur., Eu-
gippius, Vita Sancti Severini 1.1. ...vencrabile propositum sanctis operibus adimplebat.

Ezalatt minden valdszinliség szerint Worms értendd, ugyanis onnan vitték dt a szent relikvidit 774-ben
Salzburgba.

Liber confrternitatum: Hrodperthus cpiscopus ct abbas, Anzogolus abbas, Uitalis episcopus ct abbas,
Sauolus abbas, Izzio abbas, Flobrigis cpiscopus ct abbas, Iohannis cpiscopus ct abbas, Uirgilius cpis-
copus ct abbas, Dc ordine conprovincialium pontificam: Hrodbertus cpiscopus, Vitalis cpiscopus,
Flobargisus cpiscopus, Iohanncs cpiscopus, Virgilius cpiscopus.

Szddeczky-Kardoss 1998. 225. Ezen mondat utdlag letr a szévegbe betoldva, erre vezethetd vissza az
cllentér Childebert uralkoddsdnak mdsodik éve és a 693-as évszdm kozotr.
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sdt.™ Az 8 cltemcetése utdn Anzogolus lett az apit. Az 6 sirba tétele utdn az clébb nevezett
székhely Savolus apdtra szdllott. Ot életpdlydjdnak befejezésce utdn Ezius apdt kévette.* Mi-
utin & is clkoltézorr a viligbdl, a nagy tekintélyli szék 1smét cgy piispoktél, Flobargisustdl
nyert ragyogdst. Utina Jdnos toltétte be az clébb emlitett szé¢khelyen a pdsztori hivatale.*®

Igy hit akkoriban, tudniillik Odilo bajor herceg idcjében, aki Pippin®” frank kirdly alatt-
valdja volt,* cgy boles és igen miivelt Virgilius® nevil férfia jott Irorszdg szigetérdl a tent
cmlitett kirdlyhoz frank foldre, egy Quicrzynck nevezett helyre.™® A kirdly 8t Isten irdnti szc-
reretb8l majdnem két évig magdndl tartotta, és megtapasztalvdn nagy miiveltségé a fent
cmlftett Odilo hereeghez kiildte, és rdbizta a salzburgi piispokséget.” O felszentelését szinte
két esztenddn 4t halogatta,’ és magdnal tartotta sajat piispokét, Dobdagrecust, aki hazdjabél
kovette 6t, hogy a piispoki hivatalt clldssa. Kés6bb azonban Virgilius engedett a nép és a tar-
tomdny piispokei kdvetclésének, s clfogadta a felszentclést, és a tartomdny plispokei dltal
piispokké szenteltetett, éspedig az Ur sziiletése utdni 767. év jinius 15-én.%

(3) Eddig feljegycztetett, hogy letrek a bajorok kereszténnyé, és Osszefratott a salzburgi
szék piispokeinck és apdtjainak listdja. Most hozzd kell tenni, hogyan nyertck tanitdst a szent
hitben, és letrek kereszténnyé a szldvok, akiket karantdnoknak ncveznek, és czek szomszé-
dai,* s hogyan (izt¢k ki a hunok a rémaiakat, a gétokat és a gepiddkat Alsé-Pannonidbsl,™

A De ordine conprovincialium pontificum is Vitalist emliti Hrodbertus utédjaként, czzel szemben a Liber
confinternitatum Anzogolust helyczi Vitalis clé, akit mint episcopus ct abbast jclol.

Anzogolus, Savolus és Ezius (A Liber confinternitatumban mint Izzio) nem cmlittetnck a De ordine
conprovincialium pontificurnban, hiszen csupdn apdtok voltak.

Jdnos (a Liber confimternitatumban mint Iohanncs cpiscopus ct abbas) hivatala 739 és 746 vagy 747
kozé esik.

* 111 Pippin (741/51-768)

#* 1I1. Pippin és fivére, 1. Karlmann 743-ban Lerchfeldnél gydziek le az Agilolfing Odilér, ségorukat, aki
titokban vette feleségiil Hiltrudot.

Virgilius életéhez és mikddéséhez bvebben ldsd Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehreer.
Herausgegeben v. H. Dopsch u. R. Juftinger. 1985.

A felsorolt piispokok és apdtok koziil csak az cls6ként emlitett Hrodbertusnak, a bajorok megtérit§jé-
nck, ¢s a sort lezdré Virgiliusnak, a karantdnok apostoldnak, akinck téritémunkdjirdl az 6todik fejezet
szimol be, az ¢letérél tudunk meg bévebbet, a tobbick mintegy puszta drvezetést képeznck a két kivé-
teles féetid kdzor. Ugyanakkor a Conversio hallgat a Bonifatius dltal 739-ben végrehajtott bajor cgy-
hizmegyci rendezésedl.

Virgilius 745 végén vagy 746 clején ment Quicrzybd! Salzburgba.

A piispokké szentelés hosszas clmaraddsa jérészt a Bonifatius és Virgilius kozotti cllentérekre vezethetd
vissza, ugyanis Virgilius Pippin dltal Salzburgba tortént kinevezésc és az Odilo dltal chhez nydjtort td-
mogatds a regensburgi kézpont, illetSleg Bonifatius megkérdezése nélkiil toértént, amit 8 soha nem tu-
dott Virgiliusnak megbocsdtani. Az cllenségeskedés cgészen Bonifatiusnak a frizck kézotr 755. jinius
2-an clszenvedett vértanisigdig tartott. Wolfram valédszindsiti, hogy Virgilius felszentelésére — aki ed-
dig de sure canomico nem cgészen szabilyszerlien, dm a vildgi hatalom timogatdsdt élvezve irdnyitotta
a salzburgi cgvhdzmegyét — is csak czutdn keriilhetett sor. (Wolfram 1979. 69.)

Virgilius felszentelését Losck 749. jinius 15-rc datdlja (Lo$ck 101. 36. Idbj.). A felszentelés ddtumdte
illetd vitdhoz és a 767-cs évhez kapesolédé hagyomdny kialakuldsihoz lisd Wolfram 1995, 258. és
kov.

A karantinok lakea reriiletnck salzburgi surisdictio ald tartozdsa soha nem volt kétséges, a vita tirgydt
a karantinok szomszédsdgdban fckvS Pannonia Inferior jelentette, ugyanis a pdpai hatalom meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy jogigénye még a rémai korra nyqilik vissza, éppen czért — patrimonium Petri 1évén
- nem éviilther cl, a salzburgi vezetés czzel szemben Ggy vélte, hogy a Pannonia feletti uralom gyakorld-
sdnak megviltoztival a joghatdsdg is az 1) urakat illeti.

A kilizott rémaiaknak a gétokkal és a gepiddkkal vald egyiittes emlitése utalni kivdn a kontinuitds hid-
nydra,
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és birtokoltdk azt, mignem a frankok és a bajorok a karantdnokkal egyiitt™ dllandé hdbortk-
ban szorongarvm legyBzték Bket.” Azokat pedig, akik felvették hitiiket, és clfogadtdk a ke-
resztséget, a kirdlyok adéfizetSivé tették, ¢s a foldet, amelyen ott maradvin laknak, a kirdly-
nak fizetett add fejében cgészen a mai napig birtokoljik.™

(4) Most a karantinokrdl kell 6sschoglaléan beszamolni. A dicséiségcs frank kira’ly,
Dagobert idcjében ¢t cgy Samo nevii szldv a karantdnok kozott, és a nép fejedelme volt.™
6 Dagobert kirdly odaérkez8 kereskedéit mcgolcttc ¢s a kirdlyi pénzt clraboltatta.® Amikor
czt Dagobut kirdly mcgtudta clkiildte seregét, és mcgbosszultatta azon kdrt, amclyct Samo
okozott ncki.”! Igy jartak cl, akiket a kirdly kiildott, és a kirdly alattval6iv tették a karantdno-
kat.”” Nem sokkal kés8bb ,,a hunok kezdték ugyanazokat a karantdnokat cllenséges meg-

5 A Bawari cum Quarantanis kitétel azt akarja jelezni, hogy a karantdnok is részt vettck az avarorszdg
clfoglaldsdban, s igy az ott laké népck hozzdjuk is tartoznak, amibdl cgyértelmiicn kovetkezik, hogy
a salzburgi joghatdsdg a karantinokkal cgyiitt azok szomszédaira is kiterjed.

A Conversio hetedik fejezete az avarok clleni hdbort clbeszélése sordn mdr nem emliti a karantinok
részvételét az avarok legydzésében, holott a forrdsok mind Nagy Kdroly 791-cs Gszi hadjdratinak (A#n-
nales Alnmannici a. 790.), mind pedig a "Ring’ 795-ben tortént kifosztdsa sordn Erich friauli hercegnek
Voinomirral valé cgyiittmiikodésének (Annales regni Francorum a. 796.) lcirdsa sordn viligosan szdl-
nak a szldv szerepvillalisrdl. (A forrdsokhoz bévebben lisd Szédeczky-Kardoss 1998. 280. és 286.)
Eos autem, qui obedicbant fidei ct baptismum sunt consceuti, tributarii fecerunt regum et terram,
quam possident residui, adhuc pro tributo retinent regis usque in hodiernum diem. E mondat kules-
tontossdgti bizonyiték az avar népesség Iétére a 9. szdzad mdsodik fclénck Pannonidjiban. Az avar ka-
gandrus felszamoldsdt (chhez bévebben lisd Szddeczky-Kardoss 1998. 270. és kov.) kovetSen hosz-
szabb id8 cleclte utdn is tobb forrds cmliti az avarok jelenlétér a Kdrpdt-medencében, igy példdul Re-
gino (chhez lisd Szideczky-Kardoss S.: Még cgyszer Regino és a korabeli magyarsdg. In: Az Alfold
a 9. szdzadban. Szcged, 1993. 227. és kov.; Kristé Gyula: Regino és a magyar honfoglalds. In: Studia
varia. Tanulmdnyok Szddcezky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szeged, 1998. 89. ¢&s
kov.) és Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 30.67-71. (chhez lisd Szddeczky-
Kardoss, S.: Histoire des Avars ct leur héritage en Europe. In: Les Hongrois ct PEurope — Conquéte
ct intégration. Paris — Szeged, 1999. 168.). Sajitos médon Pohl nem emliti a Conversio ¢ helyér mo-
nogrifidja meglchetdsen tendenciézus "Wohin verschwanden dic Awaren?” cimfi fejezetében (Pohl,
W.: Dic Awaren — Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen, 1988. 323. és kév.),
czzel szemben dtveszi a Wolfram dltal is némiképp kényszeredetten idézett, kétes forrdsériékii oszliv
kézmonddst: ’Sic verschwanden wic der Obor, der weder Sippen noch Nachkommenschaft hat.
(Wolftram 1979. 73., Pohl 323.)

Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens in Quaran-
tanis fuit dux gentis illius. V6. Fredegar 4.48. Anno 40. regni Clothariac homo nomen Samo natione
Francos de pago Scnonago plurces sccum negutiantes adcivit, cxercendum negucium in Sclavos coi-
nomento Winedos perrexir.

Qui venientes negotiatores Dagoberti regis interficere iussit ct regia expoliavit pecunia. V3. Gesta Da-
goberti 27. Eo igitur anno Sclavi cognomento Winido, quorum regnum Samo tencbat, negotiatores
Francorum cum plurima multitudine interficiunt ct rebus expoliant., Fredegar 4.68. Eo anno Sclavi
coinomento Winidi in regno Samonc neguciantes Francorum cum plure multeradine interfecissent ct
rebus expoliassint, hace fuit inicium scandali inter Dagobertum ct Samonem regem Sclavinorum.
Quod cum comperit Dagobertus rex, misit exercitum suum ct damnum, quos ci idem Samo fecit, vin-
dicarc iussit. V6. Gesta Dagoberty 27. Cumque hacc Dagoberto regi nuntiata fuissent, ilico iubct de
universo regno Austrasiorum contra Samonem ct Winidos movere exercitum. Fredegar 4.68. Cum
hace Dagoberto nunciassit, Dagobertus superveter iubet de universum regnum Austasiorum contra
Samonem ct Winidis movere exercitum.

Az idézerr szoveghelyckbdl is viligosan kitlinik, hogy a Fredegar dltal Samérdl rink hagyominyozott
torténct alapvetéen mds dsszetliggésckben mutatja az cseménycket, mint a Conversio. Fredegar szerint
Samo 623-4-ben mint fegyverkereskedd, és talin mint I. Dagobert kirdly (623-639) megbizottja ment
a szlivok kozé, hogy azokat ondllésodidst torckvéscikben timogassa. A Konstantindpoly 626-os siker-
telen ostroma dltal megingott clsé avar kagandtus Gsszcomldsdt (chhez a forrdsokat ldsd Szddcczky-
Kardoss 1998. 171. & kév.) kihaszndlva Samo cgy altala létrchozotr kézép-curdpai szldv dllam uralko-
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mozduldsokkal stlyosan szorongatni. Akkoriban név szerint Boruth volt a vezéritk (her-
cegiik),” 8 a bajoroknak adta hiriil, hogy a hunok serege elleniik (a karantdnok cllen) fog
vonulni, é azokat (a bajorokat) kérte, hogy jojjenck megsegitésitkre. Jottek is a hivottak si-
ctve, kiverték a hunokat, biztositottdk a karantdnokat, ¢s a kirdlyok szolgalatdnak® rendclték

4 ket s hasonld szomszédaikat is.”** Aztdn tiszokat vittck magukkal Bajororszdgba. Ezck
kozott volt Boruth Cacatius nevii fia is, akinck esetében apja azt kérte, hogy keresztény mé-
don neveljék, és tegyék kereszténnyé; miként ez meg is toreént. Fivére fidnak, Cheitmarnak
az csetében ugyanczt kovetelte. Boruth haldla utdn pedig a frankok parancsdra a b1jorok ha-
zakiildtck a mdr kcncsztcnnyc tett Cacatiust ugyanazon szlivok kérésére, akik &t tc;cdcl—
miikké teteék. Am & czutén a harmadik évben meghalt. Ismér visszaadatott tchdt azon né-
peknek sajat kérésiikre és Pippin ur és kirdly cngcdclycvcl a keresztény¢ lett Cheitmar. Lupo
presbiter pcdlg, aki a salzburgt sz¢k dlral a Chiemsce-té Auvdnak nevezett szigetére helyez-
tetett, mdr pappd szentelt Maioranus nevii unokadeesét adta Cheitmar mellé, Es mivel
ugyanazon Lupo prcsbltcr keresztapja 1s volt, kitanitotta, hogy aldzatos I¢lckkel a keresztényt
kotclességreljesitése sordn a salzburgt monostornak vesse magdt ald. A szdban forgd népck
clfogadvdn Chcitmart ncki adtdk a fejedelemséget.* 6 magdndl tartotta a salzburgi monos-

déjdvd vilr. Ezen dllamot akarta I. Dagobert felszimolni, aki prébilkozdsai sordn kudarcot szenvedetr,

s igy Samo orszAiga csak annak 658 koriil bekdvetkezett haldlival sziint meg. A Conversio szerint azon-

ban Samo karantdn szdrmazdst dux gentis volt, I. Dagobert sercgei pedig sikerrel verték le a szldv 1dza-

dékat. A rorténet czen viltozatinak megirdsahoz a Conversio szerzjec nem Fredegar krénikdjdt, hanem
az abbdl merité Gesta Dagoberti I. regis Francorum cim(i munkdt haszndlta fel, és alkorra meg a maga
verzibjir azdleal, hogy az ott a szldvok fejedelmeként szereplS Samét magdt is szldvvd tette, a frankok és

a langobdrdok dltal kézdsen megtimadott szliv dllamot pedig Karantdnidval azonositotta.

Fuitque tunc dux corum Boruth nominc... Az adott teriileten uralomra szert tevS gens dltaldban clsd,

a forrdsokban torténd megnevezése clétt legalibb cgy generdciéval meg szokta volt ragadni a hatalmat,

valdszindsithetd tehdt, hogy *gens Boruth’ alapitéja nem maga Boruth volt, ami legkésébb a 7-8. szi-

zad forduldjdtdl enged cgy karantdn fejedelemség Iétére kovetkeztetni. Boruth titulusa itt is dux gentis,
hiszen a cuming, illetve rex gentis cimcket mdr a Mcrovingok is sajdt maguk szimdra foglaltik le. (Schle-
singer, W.: Uber germanisches Heerknigtum. Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des

Mittclalters, 1963. 1. 53. és kov.) Ugyanakkor gyakorlatilag a dux gentis is kirdlyként uralkodott, cle-

gendd itt arra gondolni, hogy maguk a Karolingok is duces gentisként kezdték torténeti pilyafutdisukar,

A tributumor fizetd fejedclemségek cllen8rzésére a Karolingok kirdlyi megbizottakat (missi dominici)

rendceleck ki, akik hosszi tivon comitesként levdltottdk, és a hatalombél kiszoritottik a dux gentist. (Az

cljirds a Rémai Birodalom szovetségesci (foederati) folé rendelt helytartéknak a helyi arisztokrdcidr le-
viltd, romanizdld, az irdnyitist kozpontosité szcerepével hozhaté pirhuzamba.) Ez kévetkezerr be
kés8bb a karantinok csctében is, amir8l a Conversio tizedik fejezete szl

A servitus regum kifcjezés haszndlatdval a karantinok (és a servitium regis fordulattal Samo) csceében

a Conversio a 8. szdzad mésodik fclére kijegecesedett frank hiibéri rendszerre utal, amellyel a Karolin-

gok biztositani kivintik magukat az uralkodéval és az uralkodd comescivel szemben cllendllist gyako-

rolni kivind, immadron vazallussd tctt duces gentis cllen.

% Szideczky-Kardoss 1998. 266.

% Mortuo autcm Boruth per jussionem Francorum Bawarii Cacatium iam christianum factum petentibus
cisdem Sclavis remiscrunt ct illi cum ducem fecerunt. Sed ille postea tertio anno defunctus est. Ircrum
autem permissione domini Pippini regis ipsis populis petentibus redditus est cis Cheitmar christianus
factus. ... Quem suscipicntes idem populi ducatum illi dediderunt. Jél mutatja Karantdnia fiiggd hely-
zetér a kér fejedelemviltds Iefolydsa is. Boruth haldla utdn a bajorok a frankok parancsira hazakiildték
a szldvok dltal kért Cacatiust, akik 8t fejedelmiikké tették, Cheitmar esetében Pippin adott engedélyt
a hazatérésre, mire a karantinok dtadtdk ncki a fejedelemséget. Az eseményck lcfolydsa alapvetSen azo-
nos, dm Cacatius csctében a hazatérés frank parancsra, Cheitmar esetében pedig Pippin ar és kirdly en-
gedélyével torténik. E kitlonbség, ami III. Pippin 751-cs kirdllyd korondzdsdval fiigghcr Gssze, tim-
pontot nvijthat a fejedelmek uralkoddsdnak datdldsihoz. Ezck szerint Boruth kb. 740 és 750 kozott,
Cacarius kb. 750-t8l 752-ig, Cheitmar pedig 752-t8] 769-ig (czen utdbbi évszdm mdr az otodik feje-
zetbdl kdvetkeztethet ki) gyakorolta a fejedelmi hatalmar.

63

EY

100



Conversio Bagoariorum ct Carantanorum Miiltidézd

torban pappd szentclt Maioranus presbitert. Ez pedig szintén arra intettc Cheitmart, hogy
Isten szolg1ht1 sordn arcdt a jelzett monostor felé forditsa. o}t igy is tett, & megigéree, hogy
az ottan t6papi széknek fog szolgdln. Igy is tett, ¢és minden cgyes esztenddben teljesitette
szolgdlatit, s mindig onnan kapta a tanftdst ¢és a keresztényi kotelességteljesitésre sz6l6 uta-
sftdst, amig csak ¢lt.

(5) Bizonyos id8 cleeltével a karantdnok fent nevezetr fejedelme®” arra kérte Virgilius
plispokot, hogy litogassa meg a torzsének keresztény népét,™ és cr8sitsc meg 8ket szilirdan
a hitben. Ezt 8 akkoriban semmiképpen nem volt kc’pcs tcljesitent, 4m maga helyete
Modesttis nevili piispokét® kiildte, hogy tanitsa a népet és vele cgyutt papjait, Watto,
Reginbertust, Cozhariust ¢s Latinust ¢s Ekihardus diakdnust mds klerikusokkal egyiitt,
megadvin Modestusnak a jogot hogy templomokat szenteljen, a kdnoni ciirdsoknak
megtcleléen papokat ordindljon, ¢s megtiltvin ncki, hogy a maga szdmdra barmely kivélesd-
got bitoroljon, ami a szent atydk rendeleteinek clientmondana. Ok a karanténokhoz érvén
ott cgy templomot szenteltek Szitz Mdridnak™ & cgy mdsikat Liburnia virdban,” cgyct ’ad
Undrimas™ és tovdbbiakat sok més helyen. Modestus ott maradt élete végéig. , Tchdt ama
plspok (Modestus) haldla utin ugyanaz a Cheitmar (karantin) herceg azt kivinta, hogy
Virgilius (salzburgi) piispok jojjon cl hozzd, ha Ichetséges. Ezr 6 (Virgilius) clutasitotta, mi-
utdn ldzadds tort ki, amit mi carmula” szdval illctiink. Aztén azonban Virgilius 4j clhatdro-
zdsra Jutott ¢s Lartinus papot kitldotte oda,™* 4m nem sokkal czutdn cgy mdsik ldzadds tort
ki, mirc maga Latinus pap is cljott onnan. A carmula cliiltc utin Virgilius Euspék ismét kil-
dort papot oda, cl6bb Madalhohus papot ¢és & utdna Warmannus papot.” Miutdn azonban
Cheitmar meghalt, ¢s Gjabb lizadds tort ki,”® néhdny ¢évig cgydltaldn senki pap nem volt ott,

%7 Azaz Cheitmar.

A populus gyakorta a gens keresztény részét jelenti, vo. Einhardus, Vita Karoli Magni 7., a teminolégid-
hoz az irodalmat b&vebben ldsd Wolfram 1995. 280., Losck, F.: Ethnische und politische Terminolo-
gic bei Tordanes und Einhard. In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der
Bayern 1. Herausgegeben v. H. Wolfram u. A, Schwarcz. 1990. 147-152.

Modecstus ¢s az 8t koverd vindorplispokok (chorepiscopi) az ordo chori episcoporum Carantanae regionis-
hos tartoztak (ugyanakkor megjegyzendd, hogy ¢ rendet csak cgy 1004-b6l szdrmazd Liber confraterni-
tatum kezdi rendszeresen szdmon tartani, szemben a kezdett§l fogva pontosan feljegyzerr salzburgi
plispoksk, érsckek és apdtok rendjével). A chorepiscopus intézménye (amint a gordg credetd clnevezds

o8
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is mutatja) kelewdl szdrmazik, azonban a deurbanizicié kezdetével a nyugati kereszténységbe is dtvé-
tetett, az clsd chorepiscopus miikodése a dalmir Salona kornyékére lokalizdlhaté a 7. szdzadban.

Maria Saal, a templomot a 11. szdzadig az oklevelck ecclesia Sanctae Mariae ad Carantanamként cmli-
tik, és a civitas Carantandhoz tartozénak mondjdk.

A Liburnia civitas (a civitasnak a vdrral valé azonositisihoz, aminck a Conversio széhaszndlata is meg-
felel, nevezetesen, hogy a civitas vagy vdrat vagy gy rémai kori viros romjait jelenti, v6. Worms, Re-
gensburg, Lorch — lisd Kébler, G.: burg oder stat — Burg oder Stade? Historisches Jahrbuch, 87.
1967. 307. és kav., Kobler, G.: Civitas und vicus, burg, stat, dorf und wik. Abhandlungen der Got-
tinger Akademic der Wisscnschaften, 83. 1973, 60.) Teurnia-Tiburnidval, Noricum f&virosdval hoz-
haté kapesolatba, ugyanis az ecclesin Tiburniensis még 591-ben is plispoki székhely volr.

Lokalizdlisa crésen vitatott, felettébb valdszinii azonban, hogy valahol a Mura vélgyében (Polshals,
Aichfeld/Murboden, Fohnsdort) helyezhetd cl.

A carmuln felichet8en szldv jovevényszd, a ldzaddst Modestus haldlinak az évére, 763-ra datdlhatjuk.
A carmuln kifcjezés haszndlata cnged némi kovetkeztetést levonni a szerzd szdrmazdsdra is. Az cls sze-
mélyben megtogalmazort quod carmula dicimus kitéelb8l az auctor bajor voltdra Iecher kévetkeztetni,
vo. Lex Basuwariornm 2.3. Si quis scditionem cxcitaverit contra ducem suum, quod Baiuuarii carmu-
lum dicunt.

Latinus a carmuln leverése utdn valdszindileg 763 & 765 kozotr tevékenykedett a karantdnok kozotr,
cgészen az Vjabb ldzadids kitoréséig,

Madalhohus és Warmannus ottani mitkddése 765-t8! Cheirmar haldlinak évéig, 769-ig tartott.
Cheitmar halila utdn a pogdnysig igen crés timaddsba lendiilt - nem kizdrr, hogy czt a keresztény
Boruth-hdz fcltérelezerr kihaldsa még erésitette —; amit csak IIT. Taszild vert le 772-ben, akinck a gyé-
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mignem Waltunc hereegiik” ismét kovetséget kiildoe Virgilius piispokhéz, s kérte papok
kiild¢sét.” O ckkor Heimo p Pot Reginbaldus papot és Maioranus diakénust kiildte hoz-
zdjuk mids klerikusokkal cgyiitt.” Nem sokkal kés6bb ismér elkiildte oda ugyanazon Hceimo,
Duplitcrus és Maioranus papot és veliik cgyiitt mds klerikusokat. Tovibba clkiildtc hozzdjuk
Gozharius, Maioranus ¢és Echenbertus papot, majd Reginbaldus és chinh1rius papot, végiil
pedig Maioranus ¢és Augustinus papot. Mindez Virgilius puspok idején tortént.*

(6) (H15011lokcppcn osschoglalast kell adni az avarokrdl is.™)

A régi id8kben ugyanis a rémaiak uralkodtak a Dundtél délre Alsé-Pannonia® tdjain és
koriilotte a szomszédos teriiletcken, s ott maguk a sajdt védclmitkre vdrakat és er8ditményc-
ket emeltck és sok mds épitményt, amint azt malg lithatni. Még a gotolmt és a gepiddkat is
uralmuk ald hajtottdk.** Am az Ur sziiletése utdni 377. évet kovetben és utébb a Dunded]
északra fckv8 pusztasigok lakdi, a hunok™ clhagytak szdlldsaikat, és dtkelvén a Dundn ki-
{izték a rémaiakat, a gétokat és a gepiddkat.® A gepiddk koziil azonban cgycsck mdig is ott
éInck.® Aztdn pedig miutdn a hunokat onnan kitizrék, a szlivok jottek, és kezdték a Duna

zelmét a korabeli forrdsok Nagy Kdroly szdszok felett aratotr gy&zelméhez, magdr a hercegert pedig
Nagy Konstantinhoz hasonlitottik. (Ehhez b&vebben ldsd Wolfram, H.: Das Fiirstentum Tassilos III.
Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Gescllschaft fiir Salzburger Landeskunde, 108. 1968. 157. &
kov.)
77 772-784. Waltunchoz b&vcbben ldsd Wolfram 1995. 283.
™ Szddeczky-Kardoss 1998. 267.
7 A Conversio tanisiga szerint tchdt 772-t8] Virgilius halildig (784) Salzburg hat alkalommal kiildote
missziondriusokat a karantinokhoz.
A karantin misszié id6rendje Wolfram alapjan (1979. 96.) igy foglathaté osszc: 1. Maioranus presby-
terus: 752 tijdn. 2. Modcstus cpiscopus chori, Watto, Reginbertus, Cozharius, Latinus presbyteri,
Ekihardus diaconus: legkésébb 757-t81 kb. 763-ig. 3. Modestus haldla, clsé pogdnyldzadds, cnnck le-
verdse, Latinus presbytcrus: kb. 763-tél 765-ig. 4. Mdsodik pogdnylizadds és ennck leverése, Madal-
hohus presbyterus, Warmannus presbyterus: kb. 765-t81 769-ig. 5. Cheitmar haldla, esetlegesen a Bo-
ruth-hdz kihalisa, harmadik pogényldzadds, a salzburgi papsag jclenlétének teljes hidnya: 769-181 772-
ig. 6. A ldzadds leverése, Waltune felveszi a kapesolatot Salzburggal, ahonnan hat missziés hullim
érkezik: 772-t6] 784-ig. a) Heimo, Reginbaldus presbyteri, Maioranus diaconus, b) Heimo, Maiora-
nus, Dupliterus presbyteri, ¢) Gozharius, Maioranus, Erchenbertus presbyteri, d) Reginbaldus, Regin-
harius presbyteri, ¢) Maioranus, Augustinus presbyteri, f) Reginbaldus, Guntharius presbyteri.

s s

Item anazcphalcos de Avaris. Az anagephaleos a Conversio hlologmlag taldn legfeltlindbb kifejezése.
Woltram a gordg anakephbalaids adverbium latinizdle alakjdnak tartja, czzel szemben Losck meggy8zden
bizonyitja a forrdsok alapjin, hogy az anakephalaids Wolfram dltal megjclolt alakja anakephalnitikds
volna. Szerinte a gordg anakephalnidsis cgy substantivamidval van dolgunk, amelynck haszndlata sordn
cgycs auctorok az -osis-rél, a jéval egyszer(ibb -os/-us declinariéra tértek dr. (A kérdéskorhoz dlealino-
sabban ldsd Prinz, O.: Zum Einfluss des Griechisches auf den Wortschatz des Mittellateins. In: Fest-
schrift B. Bischoft. Herausgegeben v. J. Authenrietti u. F. Brunhdlzl. 1971. 9. & kov.)
A Pannonia Inferior széhaszndlattal a Conversio csak a rémai (Diocletianus cl6tti) Pannonia Supcrior —
Pannonia Inferior clnevezéspirt éleszti fel, aminck kapesin azonban nem szabad azoknak pontos, Had-
rianus dltal meghtizott hatirdra gondolni.
Qui ctiam Gothos ct Gepidos suac ditioni subdiderunt. V6. Conversio 3. quomodo Huni Romanos ct
Gothos atque Gepidos de inferiori Pannonia expulerunt.
Az avaroknak a hunokkal valé azonositdsa Ichetdséget szolgdltat a szerzdnek arra, hogy Pannonia tor-
ténetét 377-t8l 803-ig dreckintsc.
Scd post annos nativitatis Dominit CCCLXXVII et amplius Huni ex sedibus suis in aquilonari parte
Danubii in desertis locis habitantes, transfretantes Danubium expulerunt Romanos et Gothos ct Gepi-
dos. V6. Orosius, Historiae adversus paganes 7.33.9. Tertio decimo...anno imperti Valentis gens Huno-
rum, diu inaccessis scclusa montibus, cxarsit in Gothos cosque...ab antiquis scdibus expulit.
De Gepidis autem quidam adhuc 1bi resident. V6. Paulus Diaconus, Historia Langobaydorum 1.27.
..usque hodic, Hunnis corum patriam possidentibus, duro imperio subiceti gemunt. A gepida marad-
vinynépességhez lasd Lakatos, P.: Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden. Szeged, 1973. 115, ¢és
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azon vidékein 1¢v6 kiilonboz6 teritletcket bcnépcsx'tcni. Most azonban arrdl kell beszimol-
nunk, hogyan tértént onnan a hunok kifizése, hogyan kezdtck a szl{vok betelepiilni, és ho-
gyan csatlakozott Pannonia azon részc a salzburgl cgyhdzmegyéhez.”

LKdroly csdszdr tchit az Ur sziiletésének 796. csztcndc]cbcn Erich glotot s vele igen
nagy létszdmu scregét arra utasitotta, hogy zzék cl a hunokat.* Ezck szinte scmmi cllen-
dlldst nem tanusitottak, és az emlitett grét kozbejottével Kdroly esdszdr fennhatdsdga ald he-
lyczkedtek. ™ ,,Uqumbbm az ¢vben clkiildotte Kdroly fidt, Pippint nagy hadscreggel Hu-
nidba (Avarorszdgba).” ' & clment cgcszcn az ottaniaknak ama hires hely(ség)¢hez, amelynck
az clncvczésc Rinch (Ring). Ott Osszes tclcdclmak ismét hédoltak cz alkalommal Pippin-
nck.” Az utébbi amonnan (a Ringb8l) visszatért. S addig (sz616 hatdllyal), mig apja, Kdroly
csiiszdr személyesen meg nem jelenik, Arnra, a salzburgiak ptispokére bizta Alsé- (Inferior)
Pannonidnak a Balaton tava koriili részét a Rdba nevii folyé tiloldaldn cgészen a Driva
tolybig ¢s a Dravinak a Dundba torkolldsdig, ameddig a hatalmdban dllott; ribizta azzal,
hogy a nép korében, amely a hunokbdl és a szlivokbdl azokon a részeken fennmaradt, a ke-
resztény hitoktatdsrdl és az cgyhazi szolgalat cllitdsirdl gondoskodjék. Utdbb a 803-as csz-
tend8ben Kdroly csdszdr Bajororszdgba jott, s oktéber hénapban Salzburgba érkezett;” ott
szdmos hivének a jelenlétében fidnak cl6bb clmondott engedélyczését megismételve megers-
sitette és orok id8kre megviltoztathatatlannak nyilvdnitotta.”

(7) Aztin Arn plispok, Virgilius utddja a salzburgi f8papi székben® hasonléképpen ltta
¢l lelkipdsztori hivataldnak teend6it, mindenhol papokat szentelvén és a szlav teritletre kiild-
vén 8ket, nevezetesen a karantdn vidékekre és Alsé-Pannonidba az ottani fejedelmekhez és

kov. (Wolfram i1s megkiilonboztetett clismerésscl jjausgezeichnete Zusammenstellung”™ nak nevezi La-

katos munkdjdt, vo. Wolfram 1979. 105. 20. libj.)
% ...Qualiter... illa pars Pannoniac ad diocesim Iuvavensem conversa cst, edicendum putamus. Az clsé
személyben valé fogalmazds annyiban Ichet drulkodd a szerzd kiléeée illeten, hogy itt jelenik meg
clészor expressis verbis a mili megirdsdnak a célja, nevezetesen a salzburgi érsckség jogigénye a panno-
niai tertiletckre.
Igitur Carolus imperator anno nativitatis Domini DCCXCVT Acricum comitem destinavit et cum co
inmensam multitudinem Hunos cxterminare. VO. Annales Maximiniani a. 796. Acricus comis thesau-
rum magnum...regi adduxit. Huni sc dicioni domini Caroli regis subdiderunt.
Szddeczky-Kardoss 1998. 286., 304. Nagy Kdroly az itt clbeszElt cseményck idején természetesen még
nem nevezhetd csdszirnak, anakronisztikus az avarorszdgi expedicié datdldsa is, cz mdr 795-ben lezaj-
lott, nem pedig 796-ban, amint a Conversio cmliti.
Eodem igitur anno misit Carolus Pippinum filium suum in Hunia cum cxercitu multo. V6. Annales
Laureshamenses a. 796. In ipso acstate transmisit rex Carolus Pippinum filium suum cum suis, quos in
Italia sccum habebat, ct Paioarios cum aliqua parte Alamaniac in finibus Avarorum.
Qui perveniens usque ad cclebrem corum lecum, qui dicitur Rinch, ubi iterum omnes corum principes
sc reddiderunt Pippino. V6. Annales Lauveshamenses a. 796. (Pippinus) transito Danuvio cum cxercitu
suo pervenit ad locum, ubi reges Avarorum cum principibus suis sedere consucti erant, quem et in
nostra lingua Hringe nominant., Annales Maximiniani a. 796. Dominus Pippinus rcx ad Jocum cclebre
Hunorum, qui hrine vocatur, pervenit ct ibi ordinavit sccundum iussionem domini Caroli patris sui.,
Annales Tuvavenses maximi a. 796. Huni sc reddiderunt Pippino filio Karoli.
Postmodum crgo anno DCCCIII Karolus imperator Bagoariam intravit ct in mense Octobrio Salz-
burc venit... V6. Annales Iuvavenses maximi a. 803. Karolus imperator Bavoriam venit., Annales Iuva-
venses maiorves a. 803. Carolus imperator in Bagoaria mensc augusto, in Iuvavensc civitate mense Oc-
tobr., Annales Emmerammi maiores a. 803. Carolus ad Salzburc monasterium fuit.
Szddeezky-Kardoss 1998. 293., 304. A Conversio szerzdje itt is nyilvdnvaléan anakronisztikusan és ten-
dencidzosan adja ¢lé az eseménycker, ugyanis a térités csupdn a Rdbdtdl nyugatra csé teriileteket fog-
lalharta magiba, Nagy Kdroly kordban még semmiképpen sem Iehet egy Pannonia Inferior cgyhdzme-
gyérél beszélni, tovdbbi clhallgatja az Aquileial Patriarkdtus szerepét az avar téritésben.
Arn 785. junius 11-¢én letr piispokké szentcelve.
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grétokhoz, amint ezt kordbban Virgilius tette. Koziilik cgyet Ingdnak hivtak,” és okossdga
miatt igen szeretett és kedves volt a nép korében. A nép annyira engedelmeskedett neki,
hogy senki nem merte figyelmen kiviil hagyni a tandesdt, még ha csak egy tircs, betitk nélkiili
pergament kapott is tdle. Csodalatos csclekedeteket is végbevitt. Az igazhitdi szolgdkat ma-
gdval hivta az asztalhoz, hitctlen uraikat pedig az ajté elé tiltette le, mint a katydkat, kenyerer
¢s hust, meg piszkos korsdkar borral tévén cléjitk, hogy tgy étkezzenck. A szolgdk clé pedig
aranyozott kelyheker tétetett. Erre az cl6kelSk az ajtd cléer aze kérdezeck: ,miért visclkedsz
veliink fgy?”, mirc &: ,nem vagytok méltok, hogy tisztitalan testetckkel cgyiitt étkezzetck
azokkal, akik a szent forrdsbdl L'tjj:’lsz‘ulcttck hanem cgyetek az ajté cldtt, mint a kutydk. ™
Ezt kévetéen a szent hitben tanitdst nyervén cgymdssal versengve sicttck megkeresztcl-
kedni.” Igy novekedett egyre a keresztény vallds.

(8) Ez 1d8 tdjt torténe, hogy az Ur sziiletésénck 798. évében Arn mér érsckként, miutin
Lcé pipidtd] megkapta a palliumot,” Rémdbdl hazatérében™ dtkelt a P folyén, ¢s Kdroly
cgy kovete clébe jort a csdszdr levelével,'™ '1mcly azzal bizta meg, hogy rogvest menjen
a szldvok teriiletére,'! és deritse fel a nép akaratd, és hirdesse ott Isten igéjét." Am minthogy
czt nem tudta megtenni, mig nem adta 4t a kiildetésére kapott vdlaszt, gyorsan a csdszdrhoz
sictett, &s kézolte vele, amivel &t dltala Led pépa Ur megbizta. Miutdn cleget tett kiildetésé-
neck, maga a csdszdr utasitotta Arn érscket, hogy menjen cl a szldvok teriiletére, és visclje

% Ingdnak torténeti személykéne vald identifikdldsira szdmos hipotézis sziiletett, fgy példdul megprébil-
tik az Erich friauli herceggel a Ring cllen 795-ben timaddst intézd Voinimireal (Annales vegni Franco-
rum a. 796.), illetve a Rhwytmus de Pippini vegis victoria Avaricdban szereplé Unguimerivel (az Un-
guimeri személyérdl szdlé vitdhoz lisd Szddeczky-Kardoss 1998. 293.) azonositani. Wolfram (1979.
97.) a koverkez8képpen hizza ki a kérdés méregfogdr: A Conversio szévegének (Simili modo ctiam
Arn cpiscopus successor Virgilit scdis Iuvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique ordinans
prsebyteros et mittens in Sclaviniam, in partes Quarantanas atque inferioris Pannontac, illis ducibus
arque comitibus, sicut pridem Virgilius fecit. Quorum unus Ingo vocabatur, multum carus populis ct
amabilis propter suam prucntiam.) relativ mondatfiizését félreértve tette meg a hagyomdny Ingée
karantin fejedeclemmé, ugyanis a ’quorum unus’ kitételt meglechet8sen sematikusan az cléz8 mondat
végéhez kézclebb dll6 "illis ducibus atque comitibus’ dativushoz, nem pedig a mind nyclvileg, mind lo-
glkuhg megfeleld *presbyteros’ accusativushoz kapesoltik. Ingo mint fejedelem tehdt csak cgy értelme-
zési-forditdsi hibdnak koszonheti a [étét. Ezt az érvelést ldtszik aldtdmasztani az Excerptum de Karen-
tanis is, amely a papokat ¢és a diakénusok kivéve minden, a Conversidban a karantdnokkal kapesolatban
cléfordulé nevet felsorol ugyan, am cgy Ingo nevii fejedelemrdl, vagy gréfrdl semmit sem mond. Ezzel
szemben a Liber confiaternitatis cmlit Arn plispok idejébdl cgy Ingo presbyterr, ami anndl is inkdbb
valészinlivé teszi az itt szereplS Ingo klérikus voltdt, mivel ebbél az id8b8] nem tudunk a Conversio és
a Liber confraternitatum dltal megnevezett Ingdn kiviil senkirdl, aki Bajororszdgban czt a never viselte
volna.

A parabola bibliai hangvétele flreéethetetleniil kitetszik mind tartalmilag, mind nyclvileg (vo. Matth.
22.1-14., 15.26,, 2.Tim. 2.20., Apoc. 22.15.), ugyanakkor nem egyediilillé a kézépkori forrdsokban
sem, hasonlé jellegl orténetet hagyomdnyoznak a Szvatopluk udvardban tardzkods poginy Borivoj
tejedelemmel kapesolatban.

vo

7 Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurrcrunt baptizari. V6. Augustinus, De civitate Dei 21.27.
..multi currunt baptizari.

% Arnnak 798. dprilis 20-dn adta 4t III. Led pdpa a palliumot.

' Arn tizenegy mdsik kovettel Nagy Kdroly megbizdsdbdl ment Rémdba, egyrészt azért, hogy a I11. Led
¢s a rémai nemesség kozti viszdly clsimitdsdban részt vegyen, mdsrésze pedig, hogy Nagy Kdroly kivin-
sdgdra két kolostor alapitisdrdl és Salzburg érscki székké tételérdl tirgyaljon, s ezzel megszerezze Salz-
burgnak a fcliigycleti jogot Bajororszig plispokei felett.

19" Arn a levelet kérilbeliil 798. mdjus kézepén kapta meg.

%A partes Sclavorum alatt nem csupdn Karantdnia értend8, hanem az tijonnan megszerzett avar teriiletek
is, v6. Alcuinus, Epist. 146. (Ehhez ldsd Szddeczky-Kardoss 1998, 298.).

102

Az ’exquirerc voluntatem populi illius et pracdicare ibi verbum Dei’ fogalmazds szintén arra utal, hogy
a misszids megbizatis clsédleges célja Avaria megtéritése volt.
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gondjit az cgész vidéknek,'"™ és ldssa cl piispok médjdra az egyhdzi feladator, és ersitse meg
a népet igehirdetésével a keresztény hitben. Arn az utasitdsnak mcgfclclé'cn 1'gy is tett, amint
megérkezett, tcmplomok1t szentelt, papokat nevezett ki, és hirdetvén az igér ranitotra a né-
pet.'™ Es onnan visszatérvén hiriil adta a csiszdrnak, hogy felettébb hasznos volna, ha valaki
ott teljesitenc szolgdlatot. Erre megkérdezte a csdszir, hogy rendelkezik-c olyan cgyhazi tér-
fidval, aki ott Isten haszndra tudna tevékenykedni, O azt mondta, hogy van olyan ecmbere,
aki Istennck tetszene és a népnek pdsztora lehetne. Erre a csdszdr parmcs:im Theodcrichet
Arn salzburgi érsck puspokkc szentelte.' Theoderichet maga Arn és Gerold grét vezették
a szldvok foldjére,'™ és dtadtdk a fejedelmek'” kezébe,'™ rdbizvan mint piispokre a karantd-
nok teriiletét és a szomszédos teriiletcket a Drdva folyo'tél nyugatra cgészen addig, ahol
a Drdva a Dundba 6mlik, hogy a népet hatalommal és igehirdetésével irdnyitsa, és ranitsa
meg az cvangéliumi tanitdssal az Istennck szolgdlni, s hogy a felépitett templomokat felszen-
telje, felavatdssal rendeljen papokat, s az egész egyhdzi hivatalt alakitsa ki ¢ teriileten dgy,
ahogy a kinoni rend mcgk('jvctcli'”” clismervén a salzburgi irdnyiték uralmét és a nckik valé
aldrendcltséget. O igy is jdrt cl, amig ¢lt.

(9) Arn érscknek c vildgbdl — az Ur sziiletésc utdn 821. évben bekévetkezett — tévozdsd-
nak a napja’’® utdn Adalrammus, az igen jdmbor tanité™! vette 4t a salzburgi érsckség ird-
nyitdsdr.""? Egy¢b j6 esclekedetek mellett Theoderich piispok haldla™? utdn, mint Am érsck
kordbban Theoderich piispokre bizta a szlivokat, igy & maga Ottét rendelie oda piispok-
nck.'"* Maga Adalrammus ugyanis a Krisztus sziiletésc utdni 824. évben kapta meg Jend
pdpdtdl a palliumor,'™ & tizendt éven 4t igazgatta a red bizott nydjat; s miutdn 8t az isteni
kegyclem magdhoz szdlitotta, és kiszabaditotta a test bilincscibél,'® a fent emliteer érscksé-
get a tiszteletre méltd paszror, Liuprammus kapta mcg. Ot 2 836. évben G crgcly pdpa tisz-
telte meg a palliummal.’”” Miutdn szdmtalan Istennck tetsz8 csclekedetet vitt véghez, meg-
tért az égi lakhelyre a Krisztus sziiletésc utdni 859. ¢vben.'™® Utddja, akit maga nevelt, a tisz-

193 Providere omnem illam regionem — utalds arra, hogy Arnnak az cgyhdzi fcladatokrd! valé gondoskodis

mellett missus dominicusként az Gjonnan meghdditott teriileter fel is kellett térképeznic, hogy annak in-
tegrilisa zavartalanul torténhesscék.

Az Arn ténykedéséré] szélé leirds meglehet8sen sematikus, ugyanis ¢sak igen rovid idér woltote a meg-
téritendd tertileren.

Theoderich felszentelésére teltchetSen a 799 jiniusiban Traismauerben tartort zsinaton keriilt sor.
Azon tény, hogy Theoderich chorepiscopust maga Arn érsck és 1. Gerold, Nagy Kdroly ségora vezette
a meghdditott teriiletre, teljesen viligosan mutatja, hogy Arn a missziés megbizatdst nem a pdpdedl,
hanem a kirdlytél kapra.

A principes megjelolés alate feltchetden mind a karantdn cl8kelék, mind pedig a meghdéditott 5 Avaria”
nemessége is éreendd.

Ez 799 tavasza és ugyanazon ¢v szeptember 1-je (1. Gerold haldla) kozott torténhetett.

A cononicus ovddra valé hivatkozds a salzburgi igényck jogszer(iségét kivinja alitdimasztani, annak clle-
nére, hogy Arn ¢rscknck nem volt pipai megbizatdsa a misszié megszervezésére Pannonia Inferior te-
riilerén,

821. janudr 24., czt kovetéen sziik fél esztendeig a salzburgi érsckség irdnyitdsa de facto Ammillo apdr
kezében volt.

Adalrammus pitssimus doctorként valé megnevezése utalhat a mii szerz8jére, ugyanis a mdsik személy,
aki a prssimus jelzét kiérdemli, Német Lajos, tehit clképzelhet, hogy piissimiként a Conversio ivdja és
cimzettje szerepelnek.

Adalrammus 821. december 1-jén kdvette Arnot az érscki székben.

Theoderich 799-t6l cgészen 821-ben bekovetkezett haldldig ldrta cl feladatit.

Otto 821 ¢és 836 kozotr tevékenykedett a karantinok kozott.

Adalrammus 824. november 13-dn kapta meg I1. Jend pdpdtdl a palliumot.

Adalrammus haldla 836. janudr 4-¢n kévetkezett be.

A pallium draddsdra nem 836-ban, hanem 837. mdjus 31-¢én kertile sor.

Liuprammus 859. oktéber 14-¢én halt meg.
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teletre mélté Adalwinus piispok lett. Ot Miklds pépa tisztclte meg a palliummal,'*® s mind-
miig fénycskedik az isteni rendelés dltal red bizotr nydjat teljes gondossdggal igazgatvin, Az
&8 korukban, tudniillik Liuprammus és Adalwinus érsck idején, Osbaldus piispok ugyantgy
1gazgatta a szldvok népét, miként tették ezt mdr a kordbbi id6kben is a salzburgi f6papoknak
aldrendclt feljebb emlitett piispokok.'” § mindmdig'' maga Adalwinus érsck is személyesen
igyckszik ama népet Isten nevében igazgatni, amint ¢z mdr azon a teriileten sok helyen vild-
gosan megmutatkozik.'??

(10) Ily médon felsorolvdn a salzburgi piispokoket, megkiséreliink azok szdmdra, akik
tuddsra vigynak, tdj¢koztatdst nydjtani réluk ugy, ahogy a valésdgot a csdszdrok s a frank
mcg a bajor kirdlyok' krénikdiban frva taldltuk.?* Miutdn tchdt Kdroly csdszdr a hunokat
kilizvén a plispoki mélésigot a salzburgi cgyhdz vezetSire, nevezetesen Arn érsckre és 6ro-
koscire ruhdzta, hogy azt mindorokre megtartsik ¢és gyakoroljik, szldv és bajor népck kezd-
ték ¢l a teriiletet benépesiteni és ott sokasodni, ahonnan a hunok kitizettek. Akkor a csdszdr
clsének Goterammust nevezte ki a hatdrvidék gréfjavd, mdsodiknak Werinhariust, harma-
diknak Albricust, negycdiknek Gotafridust, 6todiknek Geroldust,' mikdzben azonban az
cl6bb cmlitere gréfok igazgattik a keleti orszdgrésze, éltck azon a mdr emlitert érsckséghez
tartozd teriileten cgyces fejedelmek is. Ezek a csdszdr szolgdlatat illetSen a fent nevezett gré-
toknak voltak aldvetve, neviik Priwizlauga, Cemicas, Ztoimar és Etgar.'?® Ezck utdn a feje-
delmcek utdn viszont a bajorok kezdtck az cl6bb cmlitett teriiletet mint a kirdlyok adomanyt
grofsigként birtokolni:'?” név szerint Helmwinus, Albgarius ¢s Pabo.” Miutdn cz megtor-
tént, Ratbodus'® vette 4t a hatdr védelmét. Az & idcjében cgy bizonyos Privina,'* akit Moi-
marus' a Dundtdl északra 18 morvik fejedelme cliizotr, chiott Ratbodushoz. Ratbodus 8t

1" Adalwinusnak I. Miklés pdpa 860. mdjusdban kiildte cl a palliumot.

Osbaldus legkésSbb 864. janudr 6-ig lithatea cl hivataldt, ckkorra vagy meghalt, vagy letetrék, ugyanis
Német Lajos 864. janudr 6-dn kelt oklevelében (MGH D. LD 112.) mdr nem cmlittetik.

A Conversio megirdsa idején Adalwinus még hivatalban volt.

Osbaldus haldla, illctve letétele utin Adalwinus maga litta cl az episcopus chori Carantanae regionis fel-
adatait is, igy kivdnvdn clejét venni a Karantdnidban tevékenyked piispokség Osbaldus alatr viligosan
megnyilvanuld ondllésoddsi torckvéseinck. Az Adalwinus & Osbaldus kozott telmertild konfliktusokedl
a Conversio természetesen hallgat. (Osbaldus kozvetleniil Rémidhoz fordult ugyanis kérvén, hogy teri-
letén Réma piispoki székhelyet dllitson fel.)

Német Lajost 830 és 833 kozott nevezeék a bajorok kirdlydnak. V6. Wolftam, H.: Intitulatio II.
Latcinische Herrscher- und Fiirstentitel im ncunten und zchnten Jahrhundert. Mittelungen des Insti-
tuts fiir Osterrcichische Geschichtsforschung. Erginzungsband, 24. 1973, 105,

Enumcratis itaquc cpiscopis Iuvavensium conamur, prout veracius in chronicis imperatorum ct regum
Francorum ct Bagoariorum scriptum repperimus, scire volentibus manifestare. Az clsé személyben
torténd togalmazds, miként a hatodik fejezetben, itt is drulkodd, ugyanis rogton az Adalwinust ecmlité
mondarot kéveti, ami val6sziniivé tcheti azon kovetkeztetést, hogy a szerzd az cl6z6 mondatban sajdt
magdt nevezte meg,

Az 6t emlitert gréf 799-t8] 832-833-ig igazgatta a plaga ovientalist. 1. Geroldus utédjaként Goteramus
802-ig, amikor az avarok cllen vivotr harcban clesctt, Werinharius nevét cgy 805-bdl ¢és cgy 806-bdl
szdrmazé oklevél emliti, Albricus neve szintén freisingi oklevelekben jeleik meg, Gotafridust cgy 823-
as regensburgi forrds emliti, I1. Geroldus pedig 826 és 832 kozotr ldtea cl a plaga ovientalis praefecturd-
jat.

Az Ergar kivételével szliv nevet viscl karantin fejedelmek nem azonosithatdk teljes biztonsdggal,
feltchetéen a negyedik és az 6todik fejezetben felsorolt fejedelmek sordba tartoznak.

A karantdn fcjedelmeket az uralomban 828-ban viltottdk fel a frank, illetve bajor gréfok.

A hdrom grdt, akik koziil csak Pabo nevével talilkozhatni 845 és 860 kozott a Conversidn kiviil, felte-
het8en az itt megadott sorrendben igazgattdk a karantdn teriileteket.

Ratbodus 832-3-ban kévette I1. Geroldust a plaga orientalis irdnyitisiban.

1% Privina személvéhez bdvebben l4sd Wolfram 1995, 311. és kov.

131 1. Moimir (kb. 830-846).
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azonnal bemutatta urunknak és kirdlyunknak, Lajosnak,' Privina a kirdly parancsdra a hit-
ben oktatdst nyert és Szent Mérton templomdaban cgy Traismaucr nevli helyen, tchit egy
a salzburgi érsekséghez tartozé udvarban megkereszteltetetr. Utdbb Ratbodusra lett rabizva,
akinél egy idét ¢l is toltser. Id8kozben azonban kettejitk kozotr cgyenctlenség timadt. Eudl
tartvdn Privina 6véivel a bolgarok tcriilctérc menckiilt'™ & vele cgyiitt fia, Chozil is. Nem
sokkal kés8bb a bolgdroktd! Ratimarus'* teriiletére tivozott. Abban az 1dobcn Lajos, bajor
kirdly Ratbodust nagy screggel clkiildte, hogy fizze ¢l Ratimarus tejedclmet. '™ O nem biz-
vin abban, hogy mcg tudja magit védelmezni, ovéivel, akik megmenckiiltck a mészdarlds
cl8l, menckiilésre fogta a dolgot. A fent emlitett Privina megallott, és dtkelt a Szdva folyén,
ahol Salacho grét befogadta, és kibékitette Ratbodusszal.

(11) Id8kozben pedig alkalom ado’dv:in clébb emlitett hiiséges embercinek!*® kérésére
a kirdly Alsé-Pannonidnak a Zala nevii folyd koriili részét Privindnak hiibériil adta.'*” Ekkor
kezdett 6 ott lakni, az crd6ben és a Zala folyé mocsardban créditményt épiteni, mindeniin-
nen népeket gylijteni és jelent8s hatalomra szert tenni azon teriileten. Az 6 szdmdra cgykor
Adalrammus ¢érsck a Duma tiloldalin sajdt birtokdn egy Nyitra nevli helyen templomot
szentelt tel.'™ Majd miutdn az clgbb emlitett créditményr megépitette, azon beliil clészor
cgy templomot emelt, amit Liuprammus érsck, amikor azon teriileten egyhdzi felhatalma-
zdssal rendelkezvén papi szolgdlatot teljesitett, a vdrba j&vén Szfiz Mdria tisztcletére felszen-
telt a 850. évben. Jelen voltak: Chezil, Unzat, Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Wikina,
Witemir, Trebiz, Brisnuz, Zucmin, Zeska, Crimisin, Goimer, Zistilo, Amalrih, Altwart,
Wellehelm, Frideperth, Scrot, Gunther, még cgy Gunther, Arfrid, Nidrih, Isanpero, Rato,
Dcotrih, egy mdsik Deotrih, Madalperht, Engilhast, Waltker és Deotpald.'® Ezck ldttdk és
hallottdk a Liuprammus ¢s Privina kozti megdllapoddst azon a napon, amclycn a templom
felszenteltetett, azaz janudr 24-¢én. Akkor Privina Dominicus™” nevli papjdt Liuprammus ér-
sck kezébe ¢s hatalmdba adra dt, és Liuprammus ¢ papnak megadta a jogot arra, hogy az 6
cgyhdzmegyéjében misét mondjon, red bizvin a templomot és néprdl valé gondoskodist,
amint a papi rend megkévetcli. Innen visszatérvén az ¢rsck és vele egyiitt Chezil, Sandratus
papnak szentclték fel a templomdt,™! amelyhez Chezil a fent emlitett térfiak jelenlétében fol-

132 Privina bemutatdsdra valdsziniileg 833-ban kertilt sor Regensburgban.

A bolgir teriilete alate itt a Sirmium (ma Sremska Mitrovica) és a mai Belgrdd, tchdt a hajdani Panno-
nia Sirmicnsis értend8.

Rartimarus Siscia fcjedelme volr (838-ig, Ratbodus timaddsdig), Privina ckkor ismét Ratbodus teriile-
tére, s czzel frank fennhatésdg alatr 4116 vidékre Iépetr.

Hloque tempore Hludowicus rex Bagoariorum misit Ratbodum cum cxercitu multo ad exterminan-
dum Ratimarum ducem. V6. Annales Tuvavenses maximi a. 838, Excrcitus Baiowariorum contra Ra-
tymarum..., Auctarium Garstense a. 838. ...cxercitus Baloariorum contra Ratimarum colligitur. Eh-
hez b&vebben lisd Woltram 1995. 314,

A hiiséges emberck alact itr feltehetden cls@sorban Ratbodus és Salacho értendék.

Ratbodus 838-as buintetd hadjdrata és Privina hiibérénck 847-ben oktdber 12-én allodiummad toreéne
drmindsitése kozorr hijaval vagyunk ugyan a pontos ddtumoknak, valdszinisithctd azonban, hogy
Privina 840 koriil kapta meg hiibérér.

Ezen mondat utdlag lert a szévegbe betoldva, ami egyértelmiicn magyardzza, hogy miért nem illik
tartalmilag a kontextusba. A Pannonidban folytatott misszié sordn fclszentelt templomok vonatkozdsa-
ban a consecratio és dedicatio kifcjezésck haszndlatdhoz a pontos kimutatdst lisd Téth E.: Szent Adorjdn
és Zalavdr. Szdzadok, 1999. 1. szdm, (a tovdbbiakban: Téth) 37

A Liuprammus ¢s Privina kozott 850. janudr 24-és Iétrejote complaciattichoz és annak tandihoz
bdvebben ldsd Hessler, W.: Complacitatio. Zeitschritt fir bayerische Landesgeschichee, 41. 1978, 49.
és kov,

Dominicus a regensburgi cgyhdzmegycbé! szirmazott, és kb. 844-t8l tartozotr Privina ald.

Az it emlitett templomok igen nchezen lokalizdthaték, chhez b&vebben lisd Bogyay, T. v.: Die
Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Siddostforschungen, 19. 1960. (a tovibbi-
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det, crdbt és réreket adott, és azok hatdrdt is kijelolte. Ezutin Chezil megajandékozta
Emperhtus presbiter templomdt is, amit az cmlitett érsck szentelt fel. Ajindékul szolgilt az,
amit Engildeus és két tia meg Ermperhtus pap birtokolt, és magir a hatdrt az clébb nevezetr
térfiakkal cgylitt jelolte ki. Miutdn két vagy hdrom év cltelt, Liuprammus Salapiuginben
Szent Hrodbertus tiszteletére templomot szentelt.'* Ezt Privina minden tartozékdval Isten-
nek, Szent Péternck és Szent Hrodbertusnak ajindékozta, hogy Isten salzburgi embercinck
6rokos haszonélvezetdiil szolgdljon. Ezt kovetéen pedig Privina kérésére Liuprammus érsck
Salzburgbdl épitémestercket, festéket, kovdcsokat és aszralosokart kiildott. Ezck Privina vi-
ran beliil cgy tisztcletre mélté templomot emeltek, amit maga Liuprammus épittetett, ¢s
rendelkezett arrdl, hogy ott egyhdzi szertartdst végezzenck. Ebben a templomban nyugszik
Adrianus mdrtir cltemetve.'* Hasonléképpen van cbben a vdrosban cgy Kereszteld Szent
Jdnosnak szentelt templom, és a vdron kiviil Dudleipinben,™* Ussitinben,'*® Businizdban,*
Bettobiamban,'” Stepilipercben,™* Lindolveschirichunben,'*” Keisiben,'™ Wicdhereschiri-
chunban, Isangrimerschirichunban, Beatuseseschirichunban és Péesett!™ Liuprammus idcjé-
ben szenteltek templomokat; és Otachareschirichunban és Paldmuntechirichunban'®? és més
helycken is, ahol Privina és népci akartik. Mindezen templomok Privina idején épiileek, és
a salzburgi plispokok szentelték fel azokat.

(12) A felette jdmbor'™ Lajos kirdlynak is tudomdsara jutott, hogy Privina kész jé szdn-
dékkal szolgdlni Istennck és ncki, a kirdlynak. Miutdn pedig hiiséges embercet gyakorta czt
tandcsoltik, teljes tulajdondba adta mindazt, amit kordbban hiibérként birtokolt, kivéve per-
szc azon birtokokat, amelycknek a salzburgi cgyhdz piispokségéhez, azaz Szent Péter apos-
tolfejedelemhez, valamint Szent Hrodbertushoz tartozdsa nyilvinvalé. Az utébbiban a neve-
zettnek teteme is ott nyugszik,'™* ahol az akkori jelen id8ben kéztudottan a tiszteletre méltd
Liuphrammus ¢érsck volt az ¢len 4116 ur és irdnyitd.'™ Ily médon rendezte ¢l hiibérurunk és
kirdlyunk azon birtokokat, amclycket akkoriban maga a plispok szerzett azon a helyen, és
amelycker a kés@bbickben Isten segitségével novelni Ichet, hogy birmely emberi clientmon-
dis ¢ torvényes itélet nélkil a fent emlitett szentek székhelyén mindorokre csorbitatlanul
megmaradjanak. A kovetkez8k voltak jelen: Liuphrammus érsck, Erchanbertus puspok,'™

akban: Bogyay) 52-70. A két kovetkezd templomot feltcheten Mosaburg kozelében, és nem sokkal
850. janudr 24-c utdn szentelhették fel, hiszen cz in praesentin praefistorum vivorum tortént.

A zalabéri (Salapiugin) templom 852/3-ban letr felszentelve.

4% Ehhez b8vebben ldsd Téch 14. &s kov., 22. és kov.

M4 FEelrcheréen a Strass, illetve a Mura vidékén fekidt.

Nagy valdsziniliséggel Wisitindort an der Lafnitz.

Azonositisa bizonytalan.

7 Pertau/Pruj.

4 Azonositdsa bizonytalan.

A név a templomhoz kapesolédik (-chirichun, azaz Kirchen).

Felrchetéen (Balaton)Kenese,

Ad Quinque Basilicas — érdekes latin-gorog hibrid alak.

Az utébbi nevek szintén csak a templomhoz (-chirichun) kapesolddnak.

Lajosnak mint pisssimus rexnck az cmlitése esctlegesen utalhat a mil cimzettjére, ugyanis a miésik szc-
mély, akinck a neve mellett a prissimus jelzé dll, Adalwinus, tchdt nem zdrhatd ki, hogy a szerzé a cfim-
zettet és sajit magdt tisztelte meg ¢ jelzdvel.

...ct beatissimum Hrodbertum, ubi ipsc corpore requicscit... VO. Notitia Arnonis, Pracfatio ...ubi ct
dominus Hrodbertus cpiscopus atque confessor corpore requicscit.

...ubi ipsc corpore requicscit, ubi tunc ad pracsens rectur vencrabilis Liuphrammus archicpiscopus
pracesse dinoscitur. A Conversio keletkezésckor Adalwinus érsck (859-873) volt az ,ir”. Az idézetr
ajdndékozé okirat kidllitdsa idején még Liuphrammus volt az érsck (836-859), & dllott az cgyhdzmegye
Slén. A Conversio irdja sz szerint vette dt az okmdnybdl az ’in praesens’ fordulatot, de jelezni akarta,
hogy ¢z a jclen id8 nem sajdt korabeli, hanem akkori *tunc’ jclen.

1% Fcisingi puispok (835-854)
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Erchanfridus piispok,'™ Hartwigus piispok,'® Karlmann, Lajos,'” Ernst,' Ratpot, We-
rinheri, Pabo, Fritilo, Tacholt, Deotrih, Waninc, Gerolt, Liutolt, Deotheri, Woltregi, Iezi,
Egilolf, Puopo, Adalperht, Mcgingoz, cgy mdsik Adalperht, Odalrih, Pernger, Mangolt. Ez
a regensburgi udvarban toreént, az Ur 848. ¢vében, a XI. indictio idcjc’n oktéber 12-én.
Amig aztdn Privina éIt,'*' 8 ncm csokkentette az cgyh’m birtokokat, ¢s ncm vont ¢l semmit
a fent nevezett érsckség hatalmdbdl, hanem az érsck tandcsdnak megfcleléen, ahogy csak
tudta novelni igyckezett azt, hiszen az érsck az istentisztclet javitisdra Dominicus pap haldla
utdn clészér Swarnagal papot és hirncves tanitét' kildhette oda diakénusokkal ¢s klériku-
sokkal cgyiitt.'® Utdna pedig Liuprammus Altfridus papot,'™ minden tudomdny mesterét
kiildte ki, akit Adalwinus, Liuphrammus utédj1 f"papp’i nevezett ki, red bizvin az cgyhdz
kulesait ¢s helyctteseként clvcgzcndocn az cgész nép lelki vezetését. Hasonlokcp:pcn nevezte
ki Adalwinus Altfridus haldla utin thpaldus f6papot. ¢} sokug 1d6zott ott,' s hatalmdr
gyakorolvin clldrta kotelességér, amint érscke megengedte, mignem cgy bizonyos Metéd
neviti gorog tjonnan feltaldlt szldv betlikkel a latin nyclvet, a rémai tanitast és a hitcles latin
betiiket filozéfus médra hdttérbe szoritotta, és igy azoknak a misézését, cvangéliumhirde-
tését ¢s cgyhdzi szolgdlatdt, akik mindezt latinul litedk cl, részben az cgész nép szemében
értéktelencbbnek ldttatta.'® Ezt Rihpaldus nem tudvdn clvisclni visszatért a salzburgi szék-
helyre.

(13) A 864.'% &vben tehdt a tiszteletre mélté salzburgi piispok, Adalwin Krisztus sziile-
tését Chezilo véirdban mmcpcltc meg, amit Bjabban Mosaburgnak hivnak, Chezilo apjdnak,
Privindnak a haldla utdn,'®® akit a morvik mcgoltck 1% annak 6rokébe lépett. Azon a napon
Adalwin ott cclebrdlta az cgyhdzi istentiszteletet, és a kovetkezd napon templomot szentelt
Wittimar birtokdn'”" Szent Istvdn f8mdrtir tisztcletére. Janudr 1-jén templomot szentelt
Ortahuban'”' Szent Mihdly arkangyal tisztcletére Chezilo birtokdn. Tovdbbd ugyanabban az
¢vben janudr 13-an Wendében templomot szentelr Szent Pal apostol tiszteletére. Tovibba
ugyanabban az évben janudr 14-¢n Spizzunban'” Szent Margit szfiz tiszteletére templomot
szentelt. Termperchben Szent Lérine tiszteletére!” szentelt templomot. Ugyanabban az év-

157 Regensburgi plispok (847-863)

158 Passaui piispok (840-866)

Német Lajos fiai.

Bajororszdg kirdlyi helytartdja,

161 Priwina haldla 860-1-ben kovetkezett be.

Swarnagal a 850-cs ¢vek clején Iépert Dominicus 6rokébe, haldla legkésbb 859 nyardra datdlhard.
A praeclarus doctor megnevezés tudatos cllentérer képez Mctdd apositididval, a philosophusszal.

Swarnagal valdsziniileg a chorepiscopus feladardr ldera cl a fejedelemségben, 4m maga czen intézmény itt
ncm jotr lérre.

Altfridus még Liuprammus életében, tehdr 859. oktdber 14-¢ elétt Swarnagal &rokébe Iépett.

Kérdéscs, hogy & qui multum tempus ibi demoratus est kitérel ténylegesen Rihpaldus hivatali idejének
hosszdt jeldli-c, avagy a szerzd mdr clére éreztetni akarja az cllentéret a tartés salzburgi hatds és Mctdd
tanainak hirtelen feltiinése kozott.

Metéd tevékenységét a Conversio techdt nemesak a salzburgi cgyhdzmegye iurisdictidjit, hanem az cgész
latin nyclvii kereszténységet fenyegets veszélyként értelmezi,

Anno igitur DCCCLXV... Adalwinus 864 kardcsonydn id6zott Mosaburgban, a Conversio szovegce dl-
tal hagyominyozott 865-6s ddtum az ¢v kezdet december 25-té1 térténd szdmitdsdval figg osszc.
Halila 860. tebrudr 20-a (Privina Regensburgban tett litogatisa) és 861. mdrcius 21-¢ (Chezilnck clsé
alkalommal comes de Selaviskén térénd emlitése) kozé datdlhatd.

Német Lajos odaadé hiveként a plagn orientalisban Privina feltchetSen a Karlmann dltal — Ratiszldv
morva fejedelemmel szovetségben — apja cllen 857-8 6ta folyratott harcok sordn halt meg.

A templom feltchet8en a mai Fenékpuszta teriiletére lokalizdlhaté.

Valészintleg Veszprém.

Weride és Spizzun azonositdsa bizonytalan.

Szent Lérinenck mint a templom patrénusdnak az emlitése taldn rémat kontinuitdsra utal.
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ben Fizkerében'” tcmplomot szentelt. Es minden cgyes templomnak sajdt papot adott.

A kovetkez 1d8ben ismét ¢ vidékre jott bérmalni meg 1gée lnrdctnl s ckkor tortént vele, hogy
gy helyre érkezett, amit Celldnak neveznek, éspedig Unzato'” blrtokara ahol cgy templom
dllott készen felszentelésre. E templomot Szent Péter apostolfejedelem tisztcletére szentelte
fel, ¢s oda sajdt papot rendelt. Ztradachban a templomot pedig Szent Istvdn tisztcletére
szentelte fel. Hasonl6képpen Weridében is van cgy ragyogo dllapot Szent Péter apostol fe-
jedelem tisztcletére szentelt templom. Utébb még hdrom templomot szentelt fel, cgyct
Qmmmln mellett'”® Szent Jdnos cvmgchsm tiszteletére, cgy misikat Muzzilibeschirichum-
ndl'” & cgy harmadikat pedig Ablanzdndl,' s ezckhez sajét papot is rendcl.

(14) Azon id6t8] wchdr, amikor Karoly csdszdr Ur cngedélyével és parmcsaxa a sqlzburgx
plispokok a Kelet-Pannonia népét irdnyitani kezdték, a jelen korig hetvendt év tele ¢l és azon
a teriileten egyetlen odaérkezd piispoknek sem volt egyhidzi hatalma salzburgi vezet6kon ki-
viil, ¢s cgyct]cn bdrhonnan jott pap sem merészelte hirom hénapndl tovibb ott gyakorolni
hivatisdr, amig clbocsité levelét nem mutatta be a plspoknek. Ezt a szabilyt betartottdk ott
mindaddig, amig Mctéd filozétus'” 4j tana fel nem iitotre a fejée.*

(Kivonat a karantdnokrél)™!

1/E A karantdnoknak cl6sz6r Modestus piispok hirdette az igét, akit Boldog Virgilius'*?
kiildote és szentelt fel Pippin frank kirdly idején. Utdna Theoderich piispokor kitldte és
szentelre fel Arn érsck Kdroly csdszar jelenlétében. Utdna Ottd pitspokot szentelte fel
Adclrammus érsck. Utdna Hosbaldus piispok, Liupramnus és Adelwinus érsck idején. En-

174
175

Esctleges utalds arra, hogy a telepiilés igen gazdag volt halban.

Nem zirhaté ki, hogy Unzato Privina mdsodik fia volt.

Egy 860-bdl szirmazé oklevél Keisivel és Termperhekel cgyiitt emliti Quartinahdt, aminck alapjin
felecheréen a Balaton kornyékén helyezhetd cl (v6. Bogyay 58. és kov.).

A név szintén a templomhoz (-chirichun) kotédik.

Ablinczcal azonosithatd.

A Mctédra vonatkoztatotr phelesophus megnevezés crsen negativ felhangot hordoz a Conversidban,
noha a korabeli forrdsok ¢ megjelolést dlaldban dicséréleg haszndljdk, igy példiul Constantinust/Cirille
mind a Vitn Constantini (Magnac Moraviac Fontes Historici 2. 57. és kov.), mind pedig VIII. Jinos
pipa (MGH Epp. 7. 233.) clismerésc jeléiil nevezi philosephusnak, nemkillonben a Vita Methodis (Mag-
nac Moraviac Fontes Historici 2. 134. és kov.) is igy emliti Mctédot. A Conversio szerint Metéd filo-
z6fus maédra kivdnta a keresztény tanitds — killonosképpen pedig a litterae Latinae — méledsigit kiscb-
biteni. Ebbdl viligosan kitlinik, hogy a Conversio szcrz8je szdmdra a kereszténység és az antikvitds
cgymist Clesen kizdrd cllentéret képeznck. Anndl is inkdbb dchonesztdléan értend8 a philosophus meg-
nevezds, mivel Mctédot Rémidban kéztudottan plispokké szentelték, és maga I1. Adorjdn pipa enge-
délyczre szdmdra a liturgidban a szldv nyclv haszndlatit (vo. Jafté, Ph.: Regesta pontificum Romano-
cum, Graz, 1956. (a tovibbiakban: Jaffé) I1. 2924.). Székhclyil szdmdra Sirmium (Sremska Mitro-
vica) jeldlrerert ki, 4m azt nem foglalhatta ¢l cgyrészt a Bizdnchoz tartozé bolgdr cgyhdz, mdsrésze ter-
mészetesen Salzburg fellépése miatr, Metddot Adalwinus érsck, illctve piispokei fogsdgba veteteék,
Réma fclé pedig hallgattak a torténtekr8l (v6. Jaffé I1. 2943-44., 2962., 2976.), a togoly csak VIII.
Jdnos pdpa hatdrozott beavatkozdsdnak koszonhette kiszabaduldsdt (chhez bévebben lisd Kosztolnyik
216. és kov.).

Meréd kapesin Chozil neve semmilyen sszefliggésben nem keriil emlitésre, a Comversio azt sugallja,
mintha a fejedelem cgydlealiban nem avatkozott volna be a salzburgi cgyhdzmegye ¢és Mctéd kozotti
viszdlyba.

81 Az Excerprum de Karentanis a 12. és 13. szdzad forduldjin keletkezett. Alapveten a karantdnokkal
kapesolatban dllé t8bb vildgi és cgyhdzi vezetSk nevét tartalmazza, czck felsoroldsdt a szerzd a Conversio
vonatkozé mondataibdl, illetve mondatrészcib8l dllitotta Gsszc. Erdemes ugyanakkor megjegyezni,
hogy meglchetésen nagy terct szentelt Metdd torténeténck, amelyet sajit szavaival adott cl8.

A Beatus Virgilius megnevezdés adalékot nyijt az Excerptum datildsdhoz, ugyanis Virgilius sfrjdnak
1181-ben tortént felfedezésér 1233-ban Virgilius szentté avatdsa kovette. A beatus cpitheton tehét leg-
inkdbb ¢ kér id8pont kézé illik. (Ebb8| az id6bél szirmazik a Vien Viggilii is, amcely Virgiliust beatus-
nak, olykor pedig mdr sanctusnak nevezi, chhez b&vebben ldsd Lhotsky 158.)
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nck az Osbaldusnak irt Miklds pdpa két kdnoni levelet, amelyck a dekrétumgytijteményben
talilhatdk."™ Utdna cltelt némi 1d8, mig Isztria és Dalmdcia vidékér8I™ cgy bizonyos Me-
téd nevil szldv érkezett oda, aki feltaldlta a szldv betliket és szliv nyclven celebrdlta az isten-
tiszteletet, ¢s éreékeclenebbé tette a latin nyelviit. Végiil clmenckiilvén a karantinok vi-
dékér8I™ Morvaorszdgba ment,'™ ¢s ott is van cltemetve. ™’

2/E Dagobert frank kirdly idején Samo fejedelem dllott a karantdnok ¢élén, utdna
Boruch, utdna Krastus, és utina Chenmarus, és utina Waltunc. Hasonléképpen Kéroly és
orokosci idején Priwizlauga, Cemicas, Ztoimar, Etgar.*

3/E Bajororszdgnak keleti részén a hunok kifizése utdn Kdroly csdszdr ¢és utédai czen
grétokat nevezték ki: Geroldust, mdsodiknak Goterammust, harmadiknak Werchariust, ne-
gycdiknck Albricust, 6todiknck Gotfridust, Geroldust, és czck utdn Helmwinus, Albarius és
Pado hereeget; és a karantdnok fent nevezett fejedelmei ¢ grétfok és hercegek alatt dllottak.

13 A szerz8 a 12. szdzad negyvences éveib8l szarmazé Decretum Gratianira hivatkozik.

Fcltchetéen a szldv nyelvii istentiszteletnek évszizadokon dt tarté dalmdciai clterjedtsége inditotta arra
az Excerptum szerz8jét, hogy Isztria és Dalmacia vidékér adja meg Mctdd szarmazisi hely<iil.

A mcgillapitds akkor helytdllé, ha Karantdnidnak a sirmiumi érsckséghez tartozdsdt Pannonidval azo-
nositjuk.

Mectddnak 873 clsé felében bekovetkezett szabaduldsa utin kézvetleniil Morvaorszdgba kellett volna
mennie, Chozil azonban clérte, hogy Mctéd ideiglencsen a pannoniai Mosaburgban telepedjék meg.

Uj adalék a Conversidhoz képest, amcly Mctéd 885. dprilis 6-dn bekovetkezend8 haldlirdl természete-
sen még nem tudhatott.

A karantin fejedelmek sordban nem talilhaté meg a Conversio hetedik tejezetében emlitete Ingo, ami —
az cgvéb okok melletr — Ingénak cgyhdzi személyként valé azonositdsdt timasztja ald. (Az Excerptum-
ban a tulajdonncvek frdsmédja némiképp cltér a Conversio dlral alkalmazortdl.)
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Miihely Engel Pdl

ENGEL PAL

Magyarorszag a keresztény allamok
rendszerében

Magyarorszdg az czredik ¢v koriil, 1. Istvan uralkoddsinak idején Iép a nyugati viligba.
Ezt megel8z8en Iétezett ugyan cgy a magyar nevet viselé nép, azonban nem rendelkezett
dltammal. Az 0j dllam mcgalapitdsa a félpoginy Géza fejedelemre és fidra, a keresztény Ist-
vinra virt. Istvin 997-ben kévette apjit a fejedelmi trénon, hirom évvel késébb a magyarok
kirdlydvd korondztik, uralkoddsa pedig 1038-ban bekovetkezd haldlaval zdrult. Hosszu,
negyvenegy ¢vig tartd orszdgldsa sordn megvetette gy ), keresztény kirdlysdg alapjait,
amely egészen a kézépkor végéig, s6t még tovdbb is fennmaradt.

Az Istvin uralma alatt €16 magyarok nomdd, méghozzd kifcjezetten vad népességet al-
kottak. A 10. szdzad cls§ felében cgész Eurdpdr rettegésben tartottdk. Elkovették a véreng-
zés (s az crészak Osszes 1étezd fajtdjde, s azt mondhatnank, mindent felgydjtoteak, ami ég-
heté volt. Kénytelen vagyok hozzdtenni, hogy mindeme dolgokat lithaté 6rommel viteék
végbe. Teljesen nyilvanvald, hogy brutilis visclkedésiik scmmiben sem kiilonbozott azoktdl
a mongolokétdl, akik Kozép-Eurdpdban igen hasonlé médon gardzdélkodtak a 13. szdzad
sordn. Kész csoda tchit, hogyan volt képes Istvin cgy emberdlts alatt keresztény néppé
formdlni czt a barbdr horddr. Még akkor is csodalatosnak kell nevezniink czt az 4talakuldst,
ha tudjuk, hogy az ) vallds felvétele csak kiilszini viltozdsokat hozott. Elgondolkoztaté to-
vibbd az 1s, hogyan fogadhattik be czck a pogdnyok az cgytdl cgyig idegenbdl szdrmazd,
szdmukra érthetetlen nyelver beszélé papokat, akik rdadisul j, a poginy mentalitdssal mé-
lyen dsszeegyezeethetetlen gondolatokat terjesztettek. Ezen csodds dtalakulds folyamatdban
szerzett ¢rdemciért kanonizaltik Istvdnt negyvenot ¢vvel haldla utdn,

Csodds volt vagy sem ¢z az dtalakulds, azt mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a ribeszé-
[ésen kiviil Istvin mds, hatékonyabb cszkozokkel is rendelkezett. A kanonizdcid sordn kelet-
kezett legendikat olvasvdn Istvint mélyen hivé, jéakaratd éregembernek hihetnénk. A sz6-
ban forgé frdsmiivek cgyike lejegyzi ugyanakkor, hogy Istvin brigantik és rablék cgész cso-
portjait kottette fel az utak mentén, mert azok megtimadtdk az orszigiba litogatdkent ér-
kez8 idegencker. A magyarok krénikdi arrdl is beszdmolnak, hogy Istvin nem habozott
megvakittatni a trénjira aspirdld unokadeesét, st fitlébe forrd dlmot ontetett, hogy czzcl az
uralkoddsra teljességgel alkalmatlannd tegye. Nyilvdnvals, hogy az 1j valldst nem szivbéli jo-
siggal, hanem vérrel és vassal kellett meggyodkercztetni az orszagban.

Szent Istvdn miivée 16 £él évszdzaddal késBbb hetedik utddja, 1. Liszld fejezte be. Neki
jutott az a feladat, hogy megszildrditsa a kirdlysdg helyzerét az Istvin haldlir kovet habonik
és ldzaddsok lecsengése utdn. Le kellett szdmolnia a pogdny hit maradvinyaival, s ami még
fontosabb, helyre kellett dll{tania a magdntulajdon tiszteletét, hiszen a megel6z6 kor meg-
probdltatdsai folboritottdk a dolgok természetes rendjét. Ldszléd megingds nélkiil végezte cl
czen feladatokat. A neve alatt kihirdetett torvényck igen kegyetlenck voltak, kiilonésen szi-
gortan Iéptek fel a lopdssal szemben, amelyért az esetck nagy részében haldlblintetés jare. Vi-
szonylag enyhébben (kézlevdgdssal, szemkitoldssal, nyclvkitépéssel) biintették a kis értékii
tolvajldst. Intézkedései nyilvinvaldan sikercsnek bizonyultak: haldlakor az j intézményck ¢s
az 4j vallds jovdjc biztositottnak volt tekinthetd. Ennck a fantasztikus teljesftménynck ko-
szonhetéen &t is kanonizaltdk, méghozzad 1192-ben.

' 1998. dprilis 15-16-dn Rémdban az ,Est ¢ Ovest nclla ristrutturazione curopea del primo ¢ del sc-
condo millennio” cimii konferencidn clhangzott cléadds szovege.
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Szent Istvin és koézvetlen utddai eréfeszitéscinek koszonhetéen Magyarorszdg tchit ke-
resztény orszdggd vile. Két torténelmi periddustdl cltckintve azéta is a nyugati vildg részét
képezi. A 16-17. szdzad sordn az orszdg jelentSs része (a t8virossal cgyiitt) az Oszmdn Biro-
dalom fennhatdsdga ald keriilt; mig a 20. szdzad mdsodik felében az orszag cgésze a szovjet
uralmar volt kénytelen clviselni.

A keresztény hitre valb dteérés és a klralysag megalapitdsa csak az cls§ dllomdsai voltak
annak a hosszu folyamatnak, amelynck sorin Magyarorszdg fokozatosan beilleszkedctt a nyu-
gati kultdrdba. Ez a folyamat, amclyet itt a modernizdcid kifcjezésscl togunk jeloini, egészen
a mai napig tart. Magyarorszdg cgész torténcte leirhaté czen folyamat clérchaladdsakéne.
Modemizicion v gondolatok, 4 intézménycek, ) tirsadalomszervezési mddszerek, ¢s végiil,
de nem utolsésorban 1j technikai taldlmdnyok importjdt értjitk. Az egyszerfiség kedvéére
a tovdbbiakban czckre az cgymiéstdl igen kiilonbozé természetli jelenségekre Gsszetoglaléan
dpitdsként (movitas, hogy cgy kozépkorias kifejezést haszndljunk) fogok utalni.

Az dralakulds folyamatinak tanulmdényozdsa sordn megfigyclhetjitk annak néhdny dltald-
nos jellemz8jét. Az czredik év tdjdn mdr tobbségében megtaldlhatjuk mindazokat a vondso-
kat, amelyck a kovetkezd kort jellemzik. Szent Istvdn kordnak eseményei tehat modellként
szolgdthatnak a kézépkori, s6t akdr bizonyos tjkori cseményck megértéséhez is. Ily mddon
juthatunk ¢l ahhoz az dltaldnositishoz, amclynck f6bb vonalait az aldbbiakban vizoljuk fcl.

El&szor is nyilvinvalévd kell tenniink, hogy az wjitdsok mindegyike a nyugati vilighdl
szdrmazott, tchit nyugat fcl6] érkezett az orszdgba. Ebbdl a szcmpontbol kulasfontossqgu
dontésként kell értékelniink, hogy az cls§ Arpad-héziak nem a gorog, hanem a rémai kato-
likus ritust vilasztottik. A kezdetckben ennck a vélasztisnak még nem voit olyan 6ridsi je-
lentbsége. Egészen a 13. szazad kozepéig, st talin tovibb is, Magyarorszdgon kiilonboz6
vallasok és kultirak cgyiittélését tapaszralhatjuk, amelyck koziil a rémai katolikus csak a leg-
cr8scbb volt. Az Eurdpdban mindenitt megtaldlhaté zsidé kozosségek mellett szdmos go-
r6g kolostorrdél mudunk a magyar dllam fenndlldsdnak clsé két évszdzaddbdl; mi tobb, bizo-
nyos tdjakon még muzulmdn kézosségek nyomait is felfedezhetjitk. Ez utébbiak békdés és za-
vartalan életitket cgészen a koldulérendck Magyarorszdgra érkezéséig folytattdk. Mindezek
cllenére clmondhatd, hogy a nyugati kuluira befolydsa a kezdetektdl fogva szinte domindns
volt, kizdrélagossdgra pedig a 13. szézad kézepén tett szert. Ezen tény fontossdgdt nem lehet
cléggé alihtizni. Lengyclorszdghoz hasonléan Magyarorszdg is a nyugari kereszténység ha-
tirteriilete, borderlandjc (a kifcjezést Oscar Haleckitél kolesonoztiik) volt. Kovetkezésképpen
mds teritletektd] cltér8en itt sokkal tisztdbban lathatjuk a katolikus ¢s ortodox orszdgok kul-
tirdja kozort mély kitlonbséget, amcly a kdzépkorban jéval jelent8scbb volt, mint a ké-
s6bbickben.

Ez a kiilonbség a 13. szdzadtdl fogva nyilvdnvald, mégpedig nem azért, mert ckkor vilik
véglegessé a szakitds az ortodoxia és a katolicizmus kézérte, hanem mert j és nagyon fontos
jelenségek egész sora ckkor érkezik meg Nyugatrdl Kozép-Eurdpiba, Kozép-Eurdpa politi-
kai, tdrsadalmi &s gazdasigi életc czckben az években gydkeres ¢és végleges viltozdsokon
megy keresztiil. A teljesség igénye nélkiil sorolom fel czck koziil a legfontosabbakat: a rendi
gyulcsck a vdrosi autondémidk, a ]obbagyl szabadsdgjogok, a mezdgazdasdg technikai djitd-
sai, a kolduldrendek feltfinésc, ami cgy 1j szcllemiség megjclenéscre utalt a kereszténységen
beliil. Anélkiil, hogy részletckbe bocsdtkoznék, hadd hivjam fel a figyclmet cgy igen érdekes
- ¢s j6l ismert — tényre: az itt emlitett 4 idedk és jelenségek kivéeel nélkiill megtorpannak
a rémai katolikus cgyhdz hatdraindl. Ezcken a hatdrokon til egészen az ykor bekoszontéig
nem talilkozhatunk veliik. Ebb&I a szempontbdl tehit igen ¢les cllentée dll fenn a kozépkori
Magyarorszag ¢s, mondjuk, a kozépkori Szerbia kozott, annak cllenére, hogy — s czért nc-
veztem érdekesnck ezt a jelenséget — czen vjdonsdgok és yjitisok tilnyomé részének scmmi
kozvetlen vagy lithaté kapesolata nem volt sem a katolikus hittel, sem a rémai cgyhdzzal.

Az dralakulds misodik jellegzetes vondsaként ald kell hiznunk, hogy Magyarorszigon,
Kézép-Eurdpa t6bbi orszigihoz hasonléan, minden jitds tontrél, tehdt az uralkodétdl vagy
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annak kornyczetét8l szdrmazott. Elég, ha a lovagi életforma meghonositdsira (beleértve
a fegyverzetet illetd djitdsokat is), a monasztikus ¢és a koldulérendek letelepitésére, az clébb
francia, majd német telepesck behivdsdra, a vdrosok és cgyctemck alapitdsdra gondolunk; de
nc felejtsiik el azt sem, hogy a gétikus, majd az itdliai 4j stilus recepcidjinak kévetkezménye
a mivészeti zlés teljes megjuldsa lett. Magyarorszdgon a fentebb cmlitetr Wjitdsok mind-
cgyikéért a kirdlyok, a kirdlynék vagy mds udvari cmberck felel6sck.

Ezen szabdly alél mindossze cgy kivétel tsmeretes: a technikai L’ljl'tésok csctében kissé mds
volt a helyzet. Ez utébbiak ugyanis mds utakon is johcttck: spontin médon, szinte észrevét-
leniil sz{ir6deck 4t a hatdrokon. Igy jote be példinl Magyarorszigra az aszimmetrikus cke,
amely az Gn. clsé mezdgazdasigi forradalom legtontosabb technikai cszkoze lett. Marpcdlg
az cls8 arra utalé nyomot, hogy Magyarorszdgon czt az cketipust haszndltdk, az orszdg leg-
nyugatibb részén, a mai Burgenland teriiletén taldltak cgy dsatds sorin. Hasonléképpen,
a mezdgazdasdgi termelésnck az az \j keletli tipusa, amely mdr a kévetkezd korszak szabad
parasztsigdt jellemzi, szintén Ausztria fel8] jutott be az orszdgba; clsé emlitése (laneus, né-
metill Leben) pedig szintén Burgenlandban tlinik fel. Kénnyen kimutathatd, hogy mindezek
az yjitdsok nyugatrdl kiindulva terjednck cl fokozatosan az cgész orszdgban, el6szor persze
a Dundig terjedd teriileteken, késébb pedig a keleti részeken is.

Harmadsorban pedig tudomdsul kell venniink a szdban forgé dralakulds cgy olyan jel-
lemz8jét, amcly bdr nagyon fontos, mégis kevesebbet beszélnek réla, noha clmélyiilt vizsgd-
latot igényclne. Arrdl van szd, hogy az importilt, f6leg szcllemi javak a lakossdg nemtetszé-
sébe, illetve gyakran tev8leges cllendllisdba iitkoztck. Ennél egyébként mi sem természete-
scbb. Az jftisok j6 része idegen nyclvet beszélkedl, lovagoktdl, keresked8ktsl, bevindorld
parasztoktdl credt. Ald kell hiznunk, hogy a nyugat kultira terjesztésében kulesfontossaggal
birtak a vdrosok, amelycknek cls6 lakosai Kézép-Eurdpdban szinte kizdrélagosan francidk
vagy németck voltak. Kétségtelen, cl8fordult az is, hogy kiilfoldrél visszatér8 magyarok
hoztak magukkal bizonyos gondolatokat; Husz Jdnos tanai példdul a prigai cgyctemre jiré
didkok kozvetitésével keriiltick Magyarorszdgra. Persze ¢z nem jelent nagy kiilonbséget: ami
idegen, az idegen is marad, akdr bevindorldk, akdr magyarok hozzdk be.

Most dolgozatunk kuleskérdéséhez ériink: minden Gjdonsdg meghonositdsa szitkségsze-
rlien azzal a kévctkczmc'nnycl jart, hogy valami 8sinck tekintett dolognak meg kellett vdl-
toznia. Kihivds érte tchdt a hagyomdnyt, a szokdst (& coutume), amcly pedig a kochkon
cmber szdmdra a legf8bb j6 letéteményesc. Eles ellentétben az wjitisokkal, a szokds termé-
szetesen valami Ssire utalt, kovetkezésképpen nem Iehetett sem rossz, sem ésszerfitlen. Nem
szorulhatott javitisra scm, hiszen a dolgok &si dllapotit, azaz a dolgok Ichetd legjobb dlla-
potdr jclentette. A kozépkori Magyarorszagon a szokdst, mint approbata consuctudo regnit,
a kirdlysdg clfogadott szokdsjogdt cmlegették. Mindez jelmondatdul szolgilt mindazoknak,
akiknek célja a fenndllé rend legitimaldsa, annak a Ichetséges véltozdsoktdl torténd megdvisa
volt. A szokdsra vald hivatkozds cgészen az vjkorig az 0j — ésszerlt vagy ésszerlitlen — gon-
dolatok cllen vivott kiizdelem leghatékonyabb fegyvere volt. Minden viltozést, még a leg-
sziikségesebb reformokat is gyanakvissal vagy éppen nyilt cllenségességgel fogadtak. A rendi
torvényhozids irataiban ¢ més késé kdzépkori dokumentumokban az ,jitds” kitcjezés nem-
ritkdn a L kdros” jelz8 kiséretében szerepel. Ez utdbbi valdjdban nem t6bb pleonazmusndl.
Ezckben az 1d6kben ugyanis az ,jitds” sz6 mdr cleve pejorativ konnoticiét hordozott, hi-
szen az dltaldnos meggy&zddés szerint cgy 1) gondolat csak kdros és veszélyes Iehetett.

A fentebb lefrt szellemi bedllitdédds kévetkezménye az volt, hogy annak, aki birmitéle
véltoztatds igényével Iépett fcl, az crére kellett timaszkodnia. Rendcelkeznic kellett azokkal az
cszkozokkel, amelyck Ichetévé tették, hogy akaratdt alattvaléira créltesse. Gyakran beszélnek
azokré! a kegyctlen intézkedésckrél, amelyck a kirdlysdg megalapitisihoz clkeriilhetetleniil
szitkségesck voltak. Az esctck tobbségében azonban nincsen szitkség ennyi crészakra: fenn-
dlldsa sordn ugyanis a kirdlyi hatalom képes alattvaldi cllendllisival szemben is meghozni
a sziikséges retormokat. Nem dllitjuk, hogy a kozépkor folyamdn minden reform tidvos ko-
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vetkezményckkel jdrt volna; ez a maiakrdl sem mondhaté cl. Azt azonban viligosan kell 4t
nunk, hogy a modernizicié csak a kdzponti hatalom crételjes szerepvdllalisinak koszonhe-
t8en volt ehetséges. Ezért jdtszik olyan fontos szerepet a politikatorténet Kozép-Eurdpdban.
Mis orszdgok torténészei vélckedhetnek vgy, hogy ndluk a haladds spontin médon zajlott,
hogy kiilénb6z8, a tirsadalom mélyréregeiben meghtizéddd gazdasigi és tarsadalmi crék ko-
vetkezménye, figgetleniil az uralkoddk szeszélyceit8l. Mindez igaz lehet példdul Francia-
orszdgra, de semmiképpen sem éllithaté a mi régidnkrdl.

Ha cgy uralkodd alattvaldi akarata cllenére valé dontéscket hoz, azt abszolutizmusnak
nevezzitk. Lirtuk, hogy Kézép-Eurépdban a hatékony kirdlyi hatalom léte a modernizdcié
sine gqua non feltérele. Ugyanakkor minél inkdbb abszolit cgy hatalom, anndl nagyobb az
csélye, hogy szembetaldlja magdr azzal az clvvel, amely szerint a kirdlysdgokat az alattvaldk
megkérdezésével kell irdnyitani. Ez kétségteleniil paradoxon, dc olyan paradoxon, amellycl
a széban forgd orszigok torténete tanulmdnyozdsakor szdmos alkalommal talilkozunk. Ez
magyardzza példdul azt a tényt, hogy a parlamentanizmus az cgyctlen modern gondolat,
amcly igazdn népszertivé vdlt crrefelé, hiszen a rendek legfontosabb fegyverévé vilt a kirdlyi
hatalom clleni harcukban.

Minden curdpai orszdg torténetében taldlhatunk példdt uralkoddk és alattvaldk kozd,
gyakran véres kontliktusokra. J6l tudjuk, hogy czen konfliktusok kozponti fogalma a szabad-
sig. Szabadsdgon pedig, akik rd hivatkoznak, cls6sorban azt értik, hogy kiilontéle kivaltsa-
gaiknak viltozatlan formdban kell fennmaradniuk. Ezzcl m1gyar:izharé hogy a rendck dlta-
liban a SZOk'lS]OgOt és a hagyomdnyt védelmezik az djité gondolatok ellenében. Ez a kon-
zervativizmus azonban csak cgyes régidkban olt hangsalyosan xcnotéb, ndcgcngyulolo jelle-
get. Az 1dugu1cl\kcl szemben érzett cllenérzés a tradiciondlis tirsadalmak sajdtja. A szdban
torgd régidkban szinte spontin médon az idegenck sz.lmla]"tm fratik minden, ami modern.
Ok azok, akik szokatlan gondolataikkal megrontjdk a régi j6 crklesoket, a szakadék felé ve-
zetve czzel az orszigot.

Néhdny az itt felsorolt gondolatok kéziil ismer&snck tlinhet, hiszen korunkban is felbuk-
kanhat. Azt gondolhatndnk, hogy viszonylag 1j keletli gondolatokrdl van szé, holott ¢z a ti-
pusti gondolkodds az cgészen régl multban gyokeredzik.

Forditotta: Baldzs Péter
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KRISTO GYULA

A magyar nomadallamtol
Szent Istvan dllamdig’

E helyiitt arra a kérdésre szeretnék vilaszt adni, hogy vajon a magyaroknak cgy vagy
tobb dllamuk volt-c a kézépkor kordbbi szakaszin. A fclclet, amelyet az iskolai tananyag su-
gall & a torénclmi kézgondolkodds kifejez, cgyértelmii és cllentmonddst nem tiré: a ma-
gyarok Szent Istvin kordban ¢s révén jutottak dllamisdgukhoz (legfcljebb néhdnyan Géza
nagytejedelemnck juttatnak ebben némi szerepet). Ezt fejezi ki az az dllandé jelzé is, az ,4l-
lamalapifté”, amecly Istvin nevénck szinte éppen olyan epitheton ornansa lett, mint a szent”
sz6. Az clmuilt évtizedekben széles korben clterjedt az a felfogds, hogy a Szent Istvin-1 dllam
hossz1, kozel szdzéves szerves fejlédés credménycképpen mintegy alulrd! épitkezve alakult
ki, hiszen annak cl8szor gazdasigi alapjai jottek Iétre (a tulajdonviszonyok), majd czen
a gazdasagi cgycenlétlenségen megfoganva szokkentek szdrba az cllentétes érdekii osztalyok,
s czck antagonizmusa, kibékithetetlen ellentéte sziilte meg az dllamot. Ezt a tételt czen clmélet
ismert képvisel8je, Elckes Lajos akként fogalmazta meg, hogy az dllam ltrejortét Laz osz-
tilyviszonyok kifcjl6désc (dontévé vildsa) hatirozza meg”. Ehhez a kritériumhoz azonban
cgyéb mds feltérelek is jirultak, igy példdul ¢ nézet szerint csak azon népeknek adatik meg az
dllamalapitds kiv:ilts:iga akik mcglchetds clérehaladdsra tettck szert Eletviszonyaik  terén.
Ugyancz a torténész egyérrelmtien mcgfogalqum ,,ha a magyar hontoglalok 1g1zx nomd-
dok lettek (és maradtak) volna, s ha 4j teriileteiken mds (letelepiile és foldmiivel8) népesség-
gel szoros érintkezésbe, cgyiittélésbe nem keriiltek volna, dllamot sem alapithattak volna™.
Ez az clmélet foglalta magdban azt a téeele is, hogy amilyen mértékben clmaradt a magyarok
letelepiiltsége és foldmiivelése a kdrpdt-medencet szldvoké mogote, olyan mértékben szorult
rd a magyarsdg a szldv dllamszervezeti modell dtvételére.! A mdsik clmélet, amcly Gyorfty
Gyorgy nevéhez fizédik, csak annyiban mutat rokonsdgot az imént ismertetett nézetrel,
hogy szintén folyamatos dtmenctet tételez fel a 10. szdzadi Magyar Fejedelemség és a 11.
szdzadi magyar allam kozott, de markdnsan killonbozik attél mind abban, hogy a magyaro-
kat nem hogy nem tekinti fejletlencbbnek a Kdrpde-medencében 16 szlivokndl, hanem
azokhoz képest fejlettebbnek dbrazolja 8ket, mind pedig abban, hogy ¢ mdsik clmélet nem
tagadja a nomidd alapokar, kifejezetten félnomdd alapokrdl inditja a fejlédést, s czen nézet
szerint ¢ kezdetleges, a szemdlyi kototeségek ereje dltal Ssszetartott féinomdd dlfam folytats-
dik a Szent Istvdn-i dllamban.?

Mcllézve a fogalmak kimeritd tisztizdsdt, ¢ helylitt meg kell clégednem cgy kurta
summdzattal. Allamon — réviden szélva — térsadalmi méretckben ¢érvényesiilé uralmi rend-
szert, hatalmi koncentrdtumot értek, olyan berendezkedést, amely a maga akaratdr crészak-
szervezet révén érvényesiti. A nomddallam kifejezés mind a nemzetkozi, mind a magyar
szakirodalom ismert szakszava, olyan jclentds torténészek haszndledk, mint példdul A. M.

" Elhangzott Dallo stato nomadc unghcrese fino al regno del primo re Santo Stefano cimmel Bologni-
ban 1998-ban a Migrazionc Magiara ¢ Conquista della Patria cim(i tudomidnyos konferencidn.

! Elckes Lajos: A kézépkori magyar dllam torténcte megalapitisitél mohdcsi bukdsdig. Budapest, 1964.
29-31.

2 Gyérity, Gyorgy: Autour de 'Etat des semi-nomades: les cas de la Hongric. In: Etudes Historiqucs
Hongroiscs. Budapest, 1975. 221-237.
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Khazanov, vagy itthon Szckfii Gyula, Németh Gyula.” A nomddallam a nomadok uralmi be-
rendezkedésée, hatalmi koncentrdtumdr jelenti. De vajon lehet-¢ a nomddok csetében egy-
dltaldn 4llamrd] beszélni? Ezen a ponton tagadhatatlanul terminolégiat kérdésscl szembesii-
liink. Ha tudniillik csak azt az uralmi berendezkedést tekintjiik dllamnak, ami Nyugat-Euré-
pdban kialakult, és esak annak ismérveit fogadjuk cl az allam jegyeiként, akkor e szfirén nyil-
vinvaldan csupin cgyctlen tipusit dllam fér dt, a nyugat-curépai. Minden mds berendezke-
dés, amely ugyan hatalmi koncentritum, de példdul nem mutat fel - Nyugat-Eurdpahoz ha-
sonlé mddon — a tirsadalom cgészétdl elvilt kozhatalmat, vagy nem a szigoru teriiletiség
alapjdn épiil fel, nem minésiil dllamnak. Az allam fogalmdanak sziikre vondsa aze credmé-
nyczi, hogy a Ichetséges dllammodellck koziil minddssze cgyctlencgy sajatithatja ki a maga
szdmdra az dllam fogalmdt, mikézben a tobbi hatalmi koncentrétumot kirckeszti annak ér-
vényességi koréb8l. Holott valéjdban szerintem minden, tdrsadalmi méretekben jelentkezd
uralmi berendezkedés csetén dllamrdl van szd, csak czen dllamoknak masok és mdsok a sa-
jitos ismertetdjegycik.

Eppcn idcje, hogy bizonysdgért a forrdsokhoz forduljunk! A nomdd tiirkok sajdt hatalmi
koncentrdtumukat elnck nevezték. Ezt a legviltozatosabb médokon torzsszovetségnek, bi-
rodalomnak, dtlamnak, hatalomnak forditottdk, valéjdban az e/ nomdd hatalmi szervezet.
Igen dm, de a ttirkok a kinaiak birodalmadt is e/nck mondtdk, mérpedig a kinai uralmi beren-
dezkedés nem nomdd hatalomgyakorldsi forma. A lénycg cbben az, hogy a nomad tiirkok
sajdt szemléletiiket vetitették rd a nem nomdd kinai hatalmi berendezkedésre, vagyis fogalmi
szinten a kettdt azonositottdk a meglevé nyilvanvald killonbségek cllenére 1s (czcket magam
tentebb sajdtos ismertetéjegycknek mondtam). A Tiirk Birodalomban (a tiirk elben) és a tiir-
kok dltal szintén elnck mondott Kinat Birodalomban volt annyi kdzos vonds, ami a fogalmi
azonositdst Ichetéve tette, ¢z pedig az volt, hogy mindkett8 tdrsadalmi méretii hatalmi
koncentritumnak szdmitott. Ami marmost ¢ forrdsértelmezést a valdszinfiség szintérél a bi-
zonyossdg magaslatira emcli, az az, hogy forditva is miitkédort a fogalmi identifikdlds. A ki-
natakndl a kuo szé sajdr dllamisdguk megnevezésére, a Kinai Birodalom megjellésére szol-
gdlt. Nos, a kinai terminolégia a kudt alkalmazta a nomdd népckre is, igy nevezve meg
a legmagasabb nomad szervezési cgységet, amcly a hszing (a klin, azaz a nemzetség vagy
a torzs) s a pu-lo (a torzsszovetség) tolotr 4lle.* A kinaiak tehdt a maguk dllamisdgdra utalé
ko mindsitést megadtik a legmagasabb szintll nomdd uralmi formanak, az elnck, vagyis
kolesonosen a legmagasabbra érrékelték egymds hatalmi szervezeteit. Tették czt annak elle-
nére, hogy ha valakik, akkor 6k biztosan ¢s pontosan tudtik, hogy mckkora kiilonbségek
villasztjik ¢l cgymastdl a tiirk elt & a kinai kudt. Vagyis ¢ terminoldgidval azt jurtattdk kifcje-
zésre: a mdsik £él sajdt teriiletén meglevd uralmi rendszere a maguk fogalmi kategdridjdval
kifejezhetS hatalomgyakorldsi csticsot jelent, vagyis a tiirkokre haszndlt k#o a nomddok 4lla-
mdr, a kinaiakra alkalmazott e/ pedig a letelepiilt népck birodalmét. A nomddéllam (vagyis
a nomddok korében kialakult dllamisdg) fogalma tchdt curdzsiai forrdsanyag révén bizonyit-
haté. Tudjuk, hogy a magyarok a honfoglaldsig czen curdzsiai stepperégidban laktak (s6t
a honfoghh’st kovetéen ide tortént betelepedésukkel 8k csatoltdk idSlegesen a Kérp”it-mc-
dencét is ¢ tdrsadalmi érrelemben vetr stcppcrcglohoz) Egymast crésitd adatok sora révén
arrdl is vannak ismereteink, hogy a magyarok szintén ¢ stepperégié népeinck nomdd életée

# Khazanov, A, M.: Nomads and thc Outside World. Cambridge University Press, 1984, 228-263;
Szckfli Gyula: A magyar dllam életrajza. Budapest, 1917. 17-19., 24. stb.; Németh Gyula: A honfog-
1216 magyvarsig kialakuldsa. Budapest, 1991.% 26., 30. stb.

* Ecsedy, Hilda: Tribe and Tribal Socicty in the 6™ Century Turk Empire. Acta Oricntalis Academiac
Scientiarum Hungaricac, 25. 1972. 249-261.

5 Gyortty, Gyorgy - Zélyomi, Bdlint: L'Aspetto dcl Bacino dei Carpazi ¢ dellEtclkoz un millennio fa.
Rivista di Studi Unghcresi, 10. 1996. 23-44.; di Cavc, Carlo: L'Arrivo degli Ungheresi in Europa ¢ la
conquista della patria. Fonti ¢ letteratura critica. Spolcto, 1995, 51-168.
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éeék.® Kozhely szdmba megy annak emlitése, hogy ¢ térség népei rendre Iétrchoztdk a ma-
guk uralmi szervezetét, eljét, azaz nomdddllamat (legyen clég a hunok, az avarok ¢s a kazd-
rok példdjdra utalnom). Mindezck alapjdn nagyon is indokolt azt megvizsgalni: vajon a ma-
gyarok rendelkezeek-¢ sajat nomdddllammal torténelmiik cgy meghatdrozott szakaszdn?

A vilaszt természetesen czuttal is kizdrdlag a forrdsoktd] remélhetjiik. Biborbansziiletett
Konstantin bizdnci csdszdr 950 tajdn lefrta, hogy a torténelem szinpaddn sajdt néven &s
6ndllé politikai kerctben mecgjelend magyarok mint tijrzsszévctsc’gi rendszerben ¢lé nép
bukkannak fel. Hét torzsct alkottak, a torzsck €lén — a csdszdr széhaszndlata szerint - vajdik
dlltak, vagyis torzsttk. Elsé v1;d:1]uk Levedi volt. OO maga is cgynck szdmitotr a torzsték ko-
ziil, dc mivel 8 dllt a Wrzsszovetség één, clsd vajddnak (azaz clsé torzstének) tekinterrék.
A csiszdr nyomatékosan hangstlyozta, hogy ,,scm sajdr, sem idegen fejedelem felettiik soha
nem volt”, csak torzst8ik volrak. A bizdnct uralkodé dital lefrt — véleményem szerint a 830-
840-cs évekre vonatkozd — informdcié alapjdn a magyarokat a 9. szdzad cls6 felében olyan,
laza torzsszovetségl keretbe Gsszefogott népnck tekinthetjitk, amely megfelel a kinai termi-
noldgia pu-ljinak (torzsi szovetségének), de nem éri cl a kuo szintet. Ebben a rendszerben
a torzsck jelentik az igazi szervezeti keretet, s az clsé vajdinak, a torzsszovetség vezetdjének
- nem Kévén fejedelem - nincs igazdn hatalma a trzsszovetség cgésze felett, minddssze clsé
volt az cgyenlBk kozott. JelentSs vdltozds akkor kovetkezett be, amikor — feltevésem szerint
a 850-cs ¢vek clsd felében — a kazdr uralom alatt dllt magyar nép vereséget szenvedett
a kangar-beseny8kedl, ¢s két részre szakadt, Az cgyik rész Perzsia vidékén, a Kaukdzason tdl
telepedett le, ,,a mdsik rész pedig vajddjukkal és vezérikkel, Levedivel nyugatra ment lakau,
az Ertclkiizii nevezetdi helyckre”. Itt taldlta meg a magyarokat a kazdr kagian kovetsége.
Levedi clutazott a kagdnhoz, téle azt az ajdnlatot kapta, hogy a kazdr fiigg6ség véllaldsa fejé-
ben a kagdntdl fejedelmi rangot nyer. Ezt Levedi nem fogadta cl, s maga helyett cgy mdsik
vajdde (mdsik torzsf6t) ajinlott, Almost vagy annak fidt, Arpadot. A csdszdr tuddsitdsa sze-
rint a vilaszeds Arpddra cscrt, akit ,,a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pwjzsra emclvén fe-
jedelemmed tetrek. Ez cléet az Alp’ld cléte a tiirkbknek [magyaroknak] mads fejedelmiik soha-
sem volt, ctté]l fogva mindmdig ennck nemzetségébdl lesz Turkia [Magyarorszdg] feje-
delme””

Ha ¢z a tuddsitds nem is mentes minden rorzitds gyanjdtél ({gy nagyon valészint, hogy

m1gy110k clsé tchclmc ncm Arpad hanem apja, Almos lctt), alapjiban véve mcgblzh.\-
téan mondja cl a torténetet, amit mds forrdsok igazolnak. A torténet magva pedig az, hogy
a magyarokndl a fejedelemség, amely megfelel a tiirk elnck, illetve a kinai kxdnak, a 850-cs
¢vekben kazdr mintdra jott Iétre, még pontosabban: a kazdrok szerveztck a magyarokndl
tSlik fliggd babfejedelemséget. A kazdr hatdst a Magyar Fejedelemség megsziilerésében vi-
ligosan mutatja a kazdr tipusi szakrdlis kettds fejedelemség drvéeele, tovabba az 1) tisztség,
a fejedelem, a kiinde nevének egyezése a kazdrok harmadik méltésdgaval; vagyis a magyarokat
a kazdrok oly médon tagoltik be a maguk uralmi rendszerébe, hogy fejedelmiiket megrették
egyszersmind a harmadik kazdr méltdsdg birtokosdnak. 861-ben a magyar hader8 a kazdr sc-
reg részeként a Krim-félszigeten harcolt, ami vildgosan mutatja, hogy a magyarok fejedelem-
sége tényleg betagozddotr a Kazdr Birodalomba. A kazirok azért emeltek a kordbban is
t6litk fliggd magyarok politikai szervezetének rangjan, mert a kangaroktd] elszenvedett vere-
séget kovetSen komolyan fenyegetett az a veszély, hogy a magyarok teljesen kivalnak a kazdr
el keretébél, amint cz Transzkaukdzidba szakadt részik csetén be is kovetkezett, A Lcvedi
vezerésével nyugat felé tartd néprésze Ugy tudtik a kazirok bennrartani birodalmukban,
hogy a magyar torzsszbvetséget Magyar Fejedelemséggé szerveziék at, vagyis nomdddllamot
létesitettck a magyarok kérében. (E korai idGszakban az dllam ismérvel soraban nem szere-

* Kristd Gyula: Honfoglalds & tirsadalom. Budapest, 1996. 7-64.
7 Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Greek Text edited by Gy. Moravesik.
English Translation by R. J. H. Jenkins. Washington, D. C. 1967. 172-181.
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pel annak fliggetlensége.) Persze, a kazdr szdndékon til volt még cgy dontd koriilmény,
1mcly nélkiil magyar nomddallam nem jéhctcrt volna létre. Ez pcdig az, hogy éppen ckkor-
tdjt vilt a hée magyar torzs szovetsége mis népeket maga ald vetd formdciéva, Egyrcszt a ka-
varok csatlakoztak éppen ebben az id6ben a magyarokhoz. Ok nem cgyenld j jogu tagjai let-
tck a magyar torzsszovetségnek, illetve a hamarosan megszervez8d6 Magyar Fejedelemség-
nck, hanem aldvetettjel, katonai segédnépei. Ugyanczt mondhatjuk cf a magyar szallasterii-
lettel hatdros keleti szlivokrdl, akikt8] a magyarok foglyokat raboltak ¢s talin adét szedrek.
A magyar nomddillam éppen tigy a héditdsra, a zsdkmdnyszerzésre épiilt, mint minden mds
olyan nomddallam, amclyct lovasnomadok alapitortak. A magyarok tdrsadalma szabadokbdl
dllt, ahol minden, fegyverforgatdsra alkalmas férfi cgyszersmind katona is volt. A Magyar
Fejedelemség szolganépességét az idegenck, a csatlakozott népelemek, a foglyok, a minden-
kori szilldsteriilet leigdzott 8slakdi alkottdk. Az crészakot gyakorldk és az cr8szakot clszenve-
d6ék hatdrvonala tchdt a hét magyar torzs viszonylag kiscbb Ié¢tszdmot kitevd tagjai, illetve
a szolgdltatdsokra kotelezett idegenck sokféle clembdl Gsszetev8dd tomegei kozott hizéddott.
A szabad magyar nomddok (cgyszersmind harcosok) cgy életen 4t gyakorolt hadi foglalatos-
siga, gyors lovaik, scbes fjatk meghoztik az eredményt: 860 utdn mind nagyobb teriiletre
terjede ki a Magyar Fejedelemség fennhatdsdga. Két évtized alatt figgetlenedick a kazdrok-
tél, czt kovetSen sajdt gyarapoddsukra indftottdk cgyre inkdbb nyugat felé irdnyuld kalan-
dozé hadjirataikat.* A magyar nomdddllam fénykordt a 9. szdzad utolsé &s a 10. szdzad cls§
¢vtizedeiben élte, uralma hatalmas teriileten érvényesiilt, temérdek nép retiegett t8le, ridsi
zsikmdny, megszdmlilhatatlan fogoly igazolta a portydk credményességét.

A magyar noméddllam dllam volt, tirsadalmi méretckben érvényesiild hatalmi koncent-
ritum, mégsem hasonlitott azonban sem ahhoz az dllamtipushoz, amelyct keleten a kinaiak,
scm ahhoz, amclycet nyugaton a frankok mcgvaldsitottak. A nomddallam (és igy a magyar
nomdddllam is) valds vagy fiktiv rokonsdgi alapon épiilt fcl, nem végezte ¢l a nomdd biro-
dalom cgynemiisitését scm ctnikai, sem tdrsadalmi, scm ideolégiai vonatkozasban (azaz pél-
ddul nem irt clé kotelezéen kbvetends vallist), a magintulajdon érvénye csak sziik korre
terjedt ki, a foldre pedig végképpen nem, a teriileti szempont az dllam felépitésében nem jit-
szott szerepet. Mindezek végeredménycként a nomdddllamok schol nem védlhattak stabil,
szilird képz&dménny¢, hanem révid életick voltak; amilyen gyorsan Jétrejoteck (a kiilsé
szemlélS gy ldta: szintc a semmibdl), éppen olyan gyorsan meg is sztintek. A magyar no-
middllam hanyatlasdnak cls8, csalhatatlan jcle, hogy 917-t8l kezdve cgyazon csztend8ben
két irdnyban jirtak portydzni a magyarok, vagyis a kzponti irdnyitds (amcly a rovid életd
stabilitdst biztositotta a nomdd birodalmaknak) kezdett megsziinni. Ennck folyomdanyaként
cgyre tobb vereség érte a magyarokat a zsdkmadny- és fogolyszerzd akcidkban. Lassan clenyé-
szett a szakrdlis kettSs fejedelemségi rendszer is, a kozponti vezetés rovdsdra Gjra a torzsck
szerepe nétt meg. A 10. szdzad kozepén a bizdnci csdszdr mdr azt irta, hogy a magyarok tor-
zsci és a csatlakozott népek nem engedelmeskedncek ,,a maguk fejedelmeinek”, vagyis a Ma-
gyar Fejedelemség széthulldban volt. Az cgyces torzsck 6ndllé kiilpolitik"it folytattak, Gyula
torzse példdul Konstantindpoly, a fejedelemi torzs — Taksony (vagy még inkdbb Géza) -
Réma felé tdjékozddotr. U]ra olyan helyzet dllt cl8, mint a 9. szdzad clején, Levedi fellépésée
megelézéen. Nemhogy tényleges hatalmat gyakorlé fejedelem nem dllt 2 magyarok élén, de
még clsé vajda sem. A 10. szdzad mdsodik fclében a magyarok nomdd t6rzst dllamok kere-
teiben élck, az crbs, gy kozpontbdl irdnyitott nomddallam helyét megannyi kis, torzsi
szinten vegetdlé nomddillam vette dt. A steppén ckkor szokott j6nni cgy tjabb, crés hoditd,
aki sz8rostuil-b8rostil bekebelezi, a maga csatlakozott népévé teszi a halédéd vagy mdr meg-
halt nomdddllamot.”

* A magyar kalandozdsokra ldsd Fasoli, Gina: Le incursioni ungarc in Europe nel sccolo X. Firenze, 1945.
? Minderre ldsd Kristd, Gyula: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged, 1996. 107-203;
Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995.
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A Kirpdt-medence azonban mdr nem maga a végtelen — idegen, kiilsé tényczék dltal
meg nem zavart — steppe, hanem annak csak legnyugatibb nytlvinya, ahol a 10. szdzad vé-
gén a héditds nem steppei nomdd birodalom, hanem kér keresztény csdszdrsdg képében fe-
nycgetett. A végveszélybe jutott magyar torzscket, azaz az egész magyarsdgot az clétre a Kdr-
par-medencét megiilt lovasnomddok (a hunok, az avarok) sorsatdl csakis a két keresztény
hatalom valamelyikével valé megbékélés ¢s megegyczés menthette meg. Ha voltak is 996
cl6tr kisérletek crre mind a Bizdnc Birodalom, mind a Német-rémai Csdszdrsdg irdnydban,
a donténck ¢ torténelmi kicgyczést illetéen az a hdzassdg bizonyult, amelyet 996-ban Géza
nagyfejedelem fia, Vajk-Istvin és a bajor herceg lednya, Gizella kotott egymadssal. Ennck a
hdzassignak koszonhetéen vett 1 irdnyt az cgész kés6bbi magyar torténelem. E frigy gyii-
molcse voltaképpen az ) tipusy, frank-német mintdji magyar dllam megsziiletése is. III.
Otté német-rémai csdszdr taldn mdr a hdzassdgkotés alkalmdbdl lindzsde kiildotr Istvdnnak,
részint hatalmi jelvényként, részint a t8le valé fiiggés jeleként. Némer fegyverck segitetrék
gybzclemre 997-ben Istvan hadait Koppiny cllenében. Az 1j legitimdcidt az a korona szol-
gdltatta, amelyct III. Ottd csdszdr kegy¢bdl és biztatdsira I1. Szilveszter pdpa kiildort Istvin-
nak.' A késébbi magyar hagyomdny még pontosan érzékelte czt. A Képes Krénikdban czt
olvashatjuk: a német lovagok ,tandcsira és segitségével dllitottak kirdlyt a magyarok 1olé, sok
magyar nemest taszitottak rit szolgasdgra, akik Koppdny herceghez csatlakoztak, ¢és a ke-
resztséget meg a hitet clutasitottdk™.! Az @j dllam valamennyi életmegnyilvanuldsiban né-
met példdkar kévetett. Ez egyardnt terten érhet§ Istvdn pénzverésén, torvényhozdsin, ok-
levéladdsin, kozigazgatdsdn, cgyhdzszervezetén.'?

1000 koriil a Kdrpat-medencében ¢ magyar dllam sziiletett, cnnck azonban nem voltak
clézményei a régi nomaddllamban. Az 4j dllam teljesen Wy alapvetésen, szintén felitled! vezé-
nyclve jott Iétre és terjedt cl. Ez mdr nem vérségi, hanem teriileti clven dlle, clvégezte sajic
népeinck ctnikai, tirsadalmi, ideolégiai cgynemiisitését (példaul erészakot sem mellézve
terjesztctte a kereszténységet), meghardrozdvd tette a magéntulajdont, kivdlt a f6ld magdn-
tulyjdondt. Nem tlinik tchdt igaznak az a tétel, hogy a magyar a viligtorénelem cgyctlen
népe, amely nomddként szildrd, tartds dllamot tudott létrchozni. A nomdd stabil dllam meg-
teremtésére a nomdd uralmi viszonyok ingatag volta miatt cleve képtelen. A magyarok clsé
dllama, a nomddillam néhdny évtizedes fenndllds utdn haldlra volt ftélve. A mdsodik magyar
dllamot, amcly immdr valéban tartdsnak bizonyult, vagyis a Szent Istvin-i dllamot viszont
¢ppen nem a nomdd magyarok alkottdk meg, hancm a nomdd magyarokkal szemben
a német viszonyokat magyar talajba dtiiltetd Szent Istvdn és annak német tdmaszai. A miicée
azonban nem sikeriilt, nem sikeriilhetett tokéletesen. Mivel a magyarsdg mogow a Szent
Istvin-1 ) dllamalapitds idején mdr sok ¢évszdzados nomdd muilt dllt, az ) berendezkedés
hidba tagadta czt meg, ennck a régi rendnek a nedvet még sokdig benne keringtek a tdr-
sadalom hajszdlerciben, s cz lehetetlenné tette a tokéletes illeszkedést. A késSbbi magyar tor-
téneti fojl6dés sajdtossdgai éppen abbdl a kettbsségbdl vezethetSk le, amit a keleti tipust no-
midillam s a nyugati, curdpai tipusi dllam kett8ssége, egymdsra rétegzddése (és a mogot-
tiik 116, cltér torténelmi tradicidk, gondolkoddsméd és mentalitds) testesitett meg. A ma-
gyarsignak tchdt az cls6 czredforduld ideje 6ta tgy kelletr dllandéan Eurépéhoz (Nyugat-
Eurdpihoz) illeszkednic, hogy Szent Istvintdl kezdve része volt ugyan Eurdpdnak, de min-
denkor cléggé messze dllt attdl, hogy azzal teljesen egynemiivé vljék.

1 Makk Ferene: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.2 41-51.

' Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi pracfuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937.
297.

12 Kristé, Gyula: Dic Arpadendynastic. Dic Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest, 1993. 64-
69.; Krist6, Gyula: Dic Entstchung der Komitatsorganisation unter Stephan dem Heiligen. In: Etudes
Historiques Hongroiscs. I. Budapest, 1990. 13-25.
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EROS VILMOS

Szabd Istvan koriil

Szabd Istvdn emlékkinyy. Kovics Agnes kbzremiikodésével szerkesztette: Récz Istvin. Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. 493 old.
A szabadsdgharc fSvdrosa Debrecen. Szerkeszrette: Szabé Istvdn. Debrecen, Debrecen
University Press, 1998. 609 old.

Szabd Istvin kétségkiviil szdzadunk cgyik kiemelkedS magyar torténésze volt. Mivei
midr a mdsodik vildghdbor clbtt, illetve alatt is jelentds visszhangot viltortak ki. Egyik ck-
kori értékelGje, Wellmann Imre mindenckel8tt népiségtorténeti kutatdsait taglalta, s ennck
clsBsorban miivel8déstorténeti vonatkozasait emclte ki.! A hdbortt utdni id8szakban Szabd
Istvdn életmiivét jelentds tdmaddsok érték (vo. a 48-as kotettel kapesolatos birdlatokat),
mclynck tetdpontjdt Sdndor P4l 1954-cs cikke jelentette.? Sdndor itt, ugyancsak f8ként a né-
piségrorténeti kutatdsokat dllitva kdzéppontba, Szabd Istvint fasiszta torténészként értékeli,
aki wrténctszemléletében clsikkasztja az osztilyharcot, s miiveivel a Horthy fasizmus ,,nép-
kozosség™-¢nck eszméit timasztja ald. Jelentésen megvdltozik Szabéd Istvdn értékelése a het-
venes ¢vekben, bir ckkor cls@sorban tanitvdnyai nyilatkoznak életmfivével kapesolatban.
Koziilitk 1s kiemelkedik Fiir Lajos Szabd Istvan Jobbdgyok-parasztok (Budapest, 1976.) cimi
poszthumusz kotetéhez irt terjedelmes historiogrifiai tanulmdnya, melyben mdr nemesak
Szabd Istvin népiségrorténeti munkdit clemzi, hanem az életmi czzel legaldbb cgyenériéki
vonalainak tckinti a torténész Debrecennel kapesolatos helytorténeti, valamint parasztsig-
torténeti (tdrsadalomtorténeti) tanulmdnyait is.* Mindckozben Fiir Szabé Istvdn torténet-
fclfogdsdr a népi {rék szemléletével rokonitja, ¢és historiogrifiai helyét valahol Erdei Ferenc,
Veres Péter és Tllyés Gyula kozore jeloh ki, A Szabd Istvin életmiivével kapesolatos retlexiok
utolsd ctapjit a nyolevanas ¢vek mésodik fele, a kilencvenes évek képezik. Ennck feltiing
megnyilvinuldsa a sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl rendezetr debreceni emlékkonte-
rencia, illetve az chhez kapesolddé Parasztsdy és magyarsdy cim@i emlékkoret.* Ez szintén
tartalmaz Szabé Istvin életmiivének bizonyos aspekrusait (példdul levéltdrtudomdny, ro-
kontudomdnyokkal — nyclvészet, néprajz — valé kapcesolat, kiscbbségkutatds) clemzé irdso-
kat. Dc a recepeidhoz tartozik A magyarsdg életrajzdnak 4jboli kiaddsahoz frt bevezetd,® vagy
cgykori munkatirsinak A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kovdban cimd koret vi-
szontagsdgos vildgrajovetelét, sét ennck a hdbon utdni teljes clbtorténcetét boncolgatd visz-
szacmlékezdse is. A Szabé Istvinrdl valé megemlékezésck sordba tartozik a nemrégiben ki-
adott emlékkotet is.”

Wellmann Imre recenzidja Szabd Istvin: Ugocsa megye ¢imi konyvérdl. Szizadok, 71. évfolyam,
1937.473-485.

Sdndor Pdl: A magyar agrir- és paraszttérténet polgdri irodalmdnak kritikdjihoz. Szdzadok, 88. ¢év-
folyvam, 1954. 373-419.

Fiir Lajos: Szabd Istvdn. In: Jobbdgyok-parasztok. Budapest, 1976. 7-30.

Parnsztsiiyy & mogynrsiy. Tanulmdnyok Szabd Istvin torténetivi sziiletésének 90. évforduldin tiszteletére.
Szcrkesztette: Recz Istvin, Debrecen, 1989.

V6. Orosz Istvin bevezet8je Szabd Istvin: A magyarsdg életrajza cim konyvénck 1990-cs kiaddsdhoz.
Balogh Istvin: Adalé¢kok cgy korszak torténctirisdhoz. Debreceni Szemle, 1993, 119-134.

Szabd Istvin cmlékkonyv. Kovics Agncs kozremiikodésével szerkesztette: Rdcz Istvin. Dcebrecen,
Kossuth Egyctemi Kiado, 1998. (a tovdbbiakban: Szabé Istvin emlékkonyv)
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Nem kivinjuk clemezni a kétet teljes anyagdt, ugyanakkor (tartva magunkat a kényv-
ismertetésckkel szembeni indokolt clvirdsokhoz) megemlitjitk, hogy a kétet hdrom cgység-
b8l dll. Az cls6 részben korabeli dokumentumok, illetve személyes visszacmliékezésck alapjin
roviden megismerkedhetiink a torténész életpdlydjanak legfontosabb fordulépontjaival; a ro-
vid mdsodik rész Szabé Istvinnak cgy feltchet8en az 1940-cs évek clsS felében késziilt ta-
nulmidnydt tartalmazza, amely adalék parasztsigszemléletéhez (kozli Késa Liszl6); a harma-
dik, a tanulmdnykotet gerineét alkoté egység Szabd Istvdn tanitvinyainak és tisztel6inek az
{risait tartalmazza, tobbnyirc a historikus életmiivéhez kapesolddd tematika keretel kozott.
A tanulmdnyok szerzdi Szabd cgykori tanitvdnyai, a Kossuth Lajos Tudomdinyegyctemen
ma is oktatd torténészek (bizonyos szempontbdl Szabd Istvin utddai), illetve nem egészen
viligos okokbdl (crrél még esik mayd szd) erdélyi torténdszek is.

Nem véllalkozhatom minden cgyes tanulmdny bemutatdsdra és birdlatdra, ezért a kényv
dltalam legtontosabbnak tartott hidnyossdgainak és problémdjinak a taglaldsira térek rd.
E problémdkra a kotet szerkeszt8je az Elfszoban kiilon s reflektdl, czért szerenesésnck tar-
tom, ha koréje csoportositom legfontosabb gondolataimat.

A kotet szerkeszt8je, Ricz Istvin az El6szé cls6 pontjiban kifejti, s éppen chhez kap-
csolddik a kotettel szemben emelt legfontosabb kifogdsom, hogy azért nem kézolnck
a konyvben Szabd Istvin életmiivét clemzd historiogrifiai tanulmanyt, mert szakirodalmi
munkdssiginak jegyzékét mér kézzérerék, torténetirdsinak legfontosabb jellemzdit pedig
a tanitvdnyok: Fiir Lajos, Orosz Istvdn ¢és Récz Istvan mdr tiszrdzrdk.(11. o.)

Felmeriil azonban a kérdés: cgy olyan sokfelé¢ dgazd, terjedclemre is tekintélyes, kiilon-
b6z8 politikai korszakok alapvet8 viszonyainak a tisztdzdsar igényld élctmiver, mint amilyen
Szabd Istvdné, cl Ichet-c cgyszerticn intézni a mdr emlitett rovid reflexidkkal?® Hiszen az cm-
litctt Fiir tanulmdny is, amely messze a legterjedelmesebb és a leginkdbb clemz8, a legtobb
torrdst haszndlé ¢értékelés az életmiirdl, 1976-ban késziilt.

A Magyar Tudomidnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattirdban ugyanakkor tekintélyes
mennyiségl anyag taldlhaté Szabd Istvan életmiivével kapesolatban, mely Ilehetévé tenné
a torténetird szemléletének behatd analizisét. Ez valdsigos | kincsesbdnya”, hiszen feloleli,
tobbcek kézotr, Szabé Istvin j6 néhdny kiadatlan cléaddsit példdul a wrténclem és élet kap-
csolatdrdl, a rudomdnyos ctikai magatartdsrdl, Kossuthrdl (cz utébbi a debreceni cgyetem
1952-cs névadé iinnepségén tartott clBaddsa), vagy az 1956-ban Hunyadirdl frt kéziratdt.
Mcgemlithetjiik tovdbbd 1938-ban a rddidban Nagysz&llsr8] rartott és népiségtorténeti
szemléletét tovabbi adalékokkal megvildgité referdtumadt, valamint tovibbi értékes tanulmd-
nydt 1s, & az chhez kapesolédé kisebb | forgicsokat”, melyekrdl a tovdbbiakban még szd
esik. MindenckelStt A szabadsdgharc fivdrosa Debrecen cimi koter inkvizicids perében”,
a Tdrsadalmi Szemle timadisdra vilaszként irt, és a folydiratnak megkiildott, de otr végiil
nem kozole tanulmdnydrdl van szé. Ez utébbi Szabd torténetfclfogdsinak a feltirdsihoz
ugyszélvin nélkiilézhetetlen dokumentum.

A hagyaték czen feliil b8séges anyagot tartalmaz a torténész torrdsgyijeésébdl, az tvencs
években késziilt egyetemi tankonyv Szabd Istvdn dltal irr Iekrori véleményeibél, illetve a neki
cimzett, killonbozd torténészek dltal irt levelekbdl, és Szabd Istvan leveleibdl szintén. Ezck
alapjin joval viligosabb képet alkothatunk példdul Szabo Istvin és Milyusz Elemér,
Domanovszky Sindor, Hajnal Istvan, Szekfii Gyula viszonydrdl, vagy a népi irékkal — Erdei
Ferenceel vagy Veres Péterrel - fenntartott kapesolatdrdl. Természetesen a debreceni cgye-
temi tevékenységéhez kapesolddd személyes iratat sem teljesen érdektelenck, ahogyan a hat-
vanas ¢vekben megjelent munkdival kapesolatos Icktori véleményck, kiaddi levelezésck sem.

¥ Vo. Orosz Istvin: 80 éve szilletett Szabd Istvin. A torténctiré munkdssdga. Alfold, 1978. 7. szdm, 50-
56.; Ricz Istvin: Szabd Istvin tandri munkdssiga. Altold, 1978. 7. szdm, 56-59. Mindkét tanulmdny
4jbol megjelent a Bitskey Istvdnné dltal 1982-ben dsszeillitott bibliogrifidban. Lisd a 9. jegyzetct.
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E forrdsok tigyclmen kiviil hagydsa mdr csak azért is rendkivill felting, mert a kétet szer-
kesztdje clBszaviban kifejti: Szabéd Istvin életmiivének egyik alapelve volt, hogy csaknem va-
famennyi munkdjdban ) ¢és nagy mennyiségti adatot haszndlt fcl és szolaltatott meg (13. 0.).

Epp czért feltlinGen hidnyzik a kotetbdl egy olyan historiogrifiai tanulmdny, amely
a kézirattdrban hozzitérhet6 b8séges forrdsbdzis segitségével rekonstrudlnd Szabd Istvdn
¢letmiivét. Legtobbet még Fiir Lajos haszndlt fel cbbél az anyagbdl, cmlitett 1976-o0s ta-
nulmdnydban, és csak joval czutdn, 1982-ben jelent meg Szabd Istvan bibliogritidja,” amcly
miiveinck a fogadratdsdra is ravildgit a méveirdl irt recenzidk felsoroldsdval.

A Récz Istvin dltal szerkeszrett konyvben olvashatd cgy Késa Liszlétdl szdrmazé forrds-
kozlés is: A parasztsdg a magyarsig torténetében cimmel (55-67. 0.). Az {rdst, amcly — mint
Ricz Istvin is emliti — az 1940-cs évek clején keletkezett, a forriskozls az Eotvos Kollégium
levéltdraban talilta meg. De vajon megfclel-c a szigortt tudomdnyos kovetelménycknek és
czen tilmenden Szabé Istvin tudomdnyrdl vallott felfogdsinak az, hogy cgy ilyen forrdst
bevezetd, kommentir ¢s jegyzetck nélkiil tegyenck kozz¢é? Hiszen a kozlésbdl még az sem
deriil ki, hogy mikor is keletkezetr a szoveg. Igy merésznck tlinik a kotetszerkesztd kom-
mentdrja, miszerint az irds bizonysig arra, hogy ,,.Szabé Istvin torténetszemlélerének és a pa-
rasztsag torténeti kutatdsa mellete valé clkotelezettségénck alappillérel mdr a 40-cs évek clejére
— tchdt amikorra a k6zolt tanulminy keltezhet — hatdrozott formdt oltortck, és tévedés volna
arra gondolni, hogy a marxista idcoldgia osztilyharcos szemlélete terelte ebbe az irdnyba.”"

Termdszetesen idvozlends, ha Szabd Istvin életmiivét §j forrdsokkal bévitve kivdnjik
megviligitani, ¢s a mmdomdnyos felfogds alaki kévetelményeinek leginkdbb ez is felelne meg.
A kotet azonban cbbdl keveset valdsit meg, hiszen tjrakézol két tanulmdnyt," melyck le-
gyenck bnmlly éreékesck, puszta mcglsmctlcsuk arra utal, hogy Szabd Istvin ¢letmiivénck
az érickelésc és fcldo]gozasq hosszi ¢vek éta alig haladt crdcm]cgcscn clére. U]n kozolni in-
kdbb csak a mdr emlitett bibliografidt lett volna érdemes gy, hogy a hibdit kijavitjdk,'? il-
letve hidnyait péroljdk (nem tartalmazza a bibliografia példdul Szabé Istvinnak a Magyar
Szemlében 1938-39-ben megjelent két {rdsdt'®), és be Ichetett volna venni a Parasztdy és ma-
gyarsdg koter tanulmdnyait vagy Balogh Istvin emlitett visszacmiékezését, illetve Kdsa
Liszlé 1996-os forriskozlését.' Ez a kicgészitett bibliogrifia," az MTA Kézirattdriban ta-
lilhaté hagyatéki anyag ismertetésével egyetemben valdban kell6 alapot vagy legaldbb j6 ki-
indulépontot képezhetne Szabé életmiivének a feltirisdhoz.

Ha a szerkeszté indokoltak taldlta, hogy crdélyi torténészek is kozremiikodjenck a ko-
tetben, joggal vethetS fel, miért nem szerepelnek benne budapesti torténészek — példdul
Engel Pdl, Kubinyi Andrds, Szakdly Ferenc —, akiknek kutatdsai sok szempontbél igen szo-
rosan kapcsolddnak Szabé Istvin munkdssigdhoz. A kotet egyes irdsai nem mentesck a di-
rekt politizaldstdl sem, {gy példdul Kovits Zoltin demografiai irdsa.

<

Szabé Istvin, 1898-1969. Szcrkesztette: Bitskey Istvanné. Debrecen, 1982. KLTE Konyvrira. (a to-
vibbiakban: Bitskey Istvinné)

Szabé Istvin Emlékkonyv 12.

Fiv Béla: Szabd Istvin életkozelbdl. Sziletése 80. évtorduldyinak emlékére. Dén Mizeum Evkonvvc
1978. 439-452.; Balogh Istvin idézctt miive.

Példdul Szabd Istvin Népiség és vallis cim( tanulmdnya a Protestins Szemle 1937-¢s, és nem 1927-cs
évtolyamdban jelent meg. Golokik Lajos helyesen Gogoldk Lajos, Erich Kayser neve helyesen Erich
Keyser stb. V6. Bitskey Istvinné 24. 30.

1 Szabd Istvin: A rutén fold. Magyar Szemle, 1938. XXXIV. kotct, 4. szdm, 376-379., illctve Szabd Ist-
vin: Ukrajna. Magyar Szemle, 1939. XXXV. kotcet, 3. szdm, 262-270.

Szabd Istvin: Parasztsigszemléetiink alakulisirdl. Protestins Szemle, 1996. 1V. szdm, 309-322.

Szabé Istvdn sziilévdrosdval kapcsolatos munkidira v6. Balogh Istvin: Szabé Istvdn debreceni vonatko-
zdst munkdssiga. Déri Mizeum Evkonyvu 1978. 453- 458 Természetesen Balogh Istvinnak cz a bib-
liogrifidja sem teljes. Lisd crrdl Szabd Istvdn Debrecennel kapesolatos cikkeinck és tanulmdnyainak
a sajdt maga dleal Ssszcdllitorr gy(ijreményde a csaldd birtokdban.
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A Kossuth Egyctemi Konyvkiadd dltal teltchetéen részben az 1848-as forradalom és
szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbél, részben Szabd Istvin sziiletésénck a 100. évfor-
duldja tiszteletére megjelentetett mdsik kotet a torténész szerkesztésében 1948-ban kiadott
A szabadsdghare f§vdrosa Debrecen cimi reprint kiadvany.'® A miinck kiilénos jelent8séget az
ad — mint cz a torténész szakmai nyilvinossig clétt cgyébként kozismert'” -, hogy cz a konyv
szolgdlt alapul a Szabé Istvin elleni legsilyosabb tdimaddsokra 1948-ban. A heves timaddsok
kiilonboz8 napilapokban és folydiratokban (Szabad Neép, Tarsadalmi Szemle, Szizadok, Vald-
sdg) jclentck meg,™ koziilik a legsilyosabb a Térsadalmi Szemle hasdbjain Baldzs V. és Ba-
lizs T. tolldbdl ltotr napviligot.” A timaddk mindenckel8tt azt kifogdsoltdk a kotetben,
hogy a szerkesztd szitkségteleniil kett8zi meg a szabadsdgharcort, clkiilénitve benne egy deb-
rcceni szakasze is. Azt vetik a szerz6 szemére, hogy az cgész konyvet cgytajta civis apoldgia
hatja dt, hogy nem értékeli kelléen a forradalmi baloldalnak, a flamingdknak a diktatira
megteremtdsére irdnyuld torckvéscit. Ezzel szemben tilsdgosan is megértéen banik a Habs-
burgokkal kicgyczésre torckvs, a trénfosztdst mélyen clitéld, a forradalmat szabotdlni
igyckvS békepirtiakkal. A szakmai kézvélemény eddig tgy tudta, s czt meger&siti Orosz Ist-
vdn 1s a mostani kiadds utdszavdban, hogy ,,5zabé Istvin ... bdr férumokat is teremrettek
szdmdra, soha ncm reagdlt az cmlitett birdlatokra és nem gyakorolt dnkritkdt sem.”

Ezzel szemben az Akadémia Kézirattdriban fellclhets az a Tdwadalmi Szemlénck még
a tdmadds ¢vében, 1948-ban megkiildott Szabd-féle vilasztanulmany, melyet a folydirat szer-
keszt8i nem kozoleck.?!

De vajon mi llt a Szabé Istvdn, illetve tanitvdnyai és munkatdrsai clleni timaddsok hdtte-
rében, és milyen tanulsdgokkal kecsegtet a széban forgé ,,vita” lefolydsdnak a rekonstrukeidja?

A timadisok ¢rvanyagdbdl ¢és az czekrdl szilletett eddigi clemzésckbél vagy visszacmlé-
kezésckb6l cgyardnt nyilvinvald, hogy a timadis mogott politikai szandékok és megtontold-
sok hizddtak meg. A vita tulajdonképpen nem A szabadsdgharc fivdrosa Debrecen cimi ko-
tettel, hanem Szabd Istvin cgy midsik, szintén 1948-ban megjclent tanulmdnydval kezdé-
dott,” melyet Spira Gyorgy birdlt meg a Szdzadok 1948-as ¢violyamaban.” (A széban forgd
szdm - s cz szintén koztudott — 1949-ben jelent meg.)

Spira itt clsGsorban azért kritizdlja Szabé Istvint, mert az nem ismeri cl, hogy mdr 1848-
ban is voltak foldosztdst célzé torckvésck. Féként Tdncsics tovibbfejlesztett programijira hi-
vatkozik Spira cbben a vonatkozasban. Szabd Istvdn czzel szemben mindvégig ragaszkodott
ahhoz a nézetéhez, hogy cz a kérdés 1848-ban nem tlint aktudlisnak, ¢s clsésorban Kossuth
clképzeléscit s tevekenységét clemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy 1848 legfontosabb
credménye a szabad foldrulajdon megteremtése volt. A kérdés aktudlpolitikai (azaz 1948-ra
érvényces) vonatkozdsa — a Debrecen kotettel egyctemben — igencsak egyérielmi: a sztdlinista
idcolédgia reprezentdnsa (akik ckkor veszik 4t a hatalmat a torténcttudomanyban) az egyen-

16 A szabadsdgharc f8vdirosa Dcbrecen. Szerkesztette: Szabd Istvdn. Debrecen, Debrecen University

Press, 1998. (a tovibbiakban: Szabd Istvin 1948-1998.)
17 V6. Orosz Istvdn: Egy centendriumi kotet kilvdridja. Szabé Istvan 1948-1998. 597-609.
¥ A széban forgé cikkek pontos adataira v6. Bitskey Istvdnnd idézett bibliogrifidja.
19 Baldzs Vera és Tibor: Az 1849-cs békepirt és mai idcoldgusai. Tdrsadalmi Szemle, 1948. 12. szdm,
823-832. (a tovdbbiakban: Balizs Vera és Tibor)
Szabé Istvin 1948-1998. 609.
Az MTAKK Szabd Istvin hagyatékdban az Ms 5438/64-70. jclzet alatt taldlhaté LA szabadsdgharc f6-
virosa Dcbrecen™ cimii kotettel kapesolatos vita, illetve levelezés anyaga. (a tovdbbiakban: MTAKK
Szabd Istvin hagyaték)
Szabd Istvin: A jobbigybirtok problémdi 1848-49-ben. In: Szabé Istvdn: Tanulmdnyok a magyar pa-
rasztsig torténctébdl. Budapest, 1948. 311-396.
Spira Gyorgy: Parasztsigunk és az clsé magyar polgdri forradalom vezetése. Szdzadok, 82. évtolyam,
1948. 101-149.; illctve feltchetbleg szintén az 6 tollibdl szdrmazé kritika a folyéirat ugyanczen évfo-
lyamdban a 347-348. oldalakon.
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16ség clvén alapuld, dlraluk sajdtosan értelmezett népi demokrdcia cléképét keresik a histori-
z4lt 1848-ban. Ezért azokat a személycket és politikai irdnyzatokat (OHB, Madardsz Liszld,
Tidncsics, az Egyenldséy cim( folydirat, flamingdk) ncvezik ki a forradalom igazi és cgyediili
letéteményescinek, akik czt az irdnyt képvisclték. Szabé Istvin és szerzbtirsai azonban nem
zdrkdztak cl a torradalom és szabadsdgharc tovabbi irinyzataitdl, a benne részt vevd mds tdr-
sadalmi rétegektdl sem, azt pedig semmiképp nem tagadjak, hogy indokolt volt a kéznemcs-
ség vezetd szerepe, s ironikusan festerték le a baloldal , guillotine-romantikdjat™.

Szabd Istvin torténelemszemléletét nem azonosithatjuk, s6t még csak nem is rokonit-
hatjuk a marxizmussal, ahogy természetesen az dltala képvisclt #épt torténetszemléler semmi
csctre sem illethetd a fasiszta jelzével, sét éppen hogy polgiri jellegll. Ezt 1848-as kotete 1s
¢kesen bizonyitja, hiszen éppen & az, aki megvédi a forradalomnak a polgdri ,szabadsig”
alapjin 416 alternativdjit. Barmi is volt Szabd Istvin aktudlpolitikai clképzelése 1948-ban
(crrdl is vannak adataink, noha nem biztos, hogy mindez kozvetlen szerepet jdtszott az
1848-rdl alkototr véleményének a megformdldsdban), torténeti tanulmdnyai alapjin Szabé
nemzetfogalma kétségreleniil nyitottabb, demokratikusabb, mint az, amelyik a széls6 bal ki-
scbbségen kiviil minden tovdbbi tirsadalmi réteget és politikai irdnyzatot ellenségként hatd-
roz meg és megsemmisitendéncek {tél.

Mindazondltal pontos clemzés crr8l még nem szilletett. A ma rendelkezésiinkre 416
adatok alapjdn cls6ként a kérdés Iehetbleg pontos kronoldgidjinak dsszedllitisdra lennc sziik-
ség. Ehhez Szabd Istvdn cmlitett 1848-as tanulmdnyain kiviil hasznositani kell a Tdrsadalmi
Szemle timaddsdra irt és a hagyatékban fellelt vilasztervezetét, az cgyctemi pirtbizottsigi
perbehivison clmondott beszédét, Spira Gyorggyel kapesolatos vitdjdnak a késébbi Iefolyd-
sdt (hagyatékdban megtaldlhaté Iekrori véleménye a Spira dltal szcerkesztett parasztsigtorté-
ncti kényvrdl, melyben szintén kifejti czzel kapesolatos nézeteit)®, a Torténclmi Tdrsulat
1949-cs debreceni vindorgyfilésénck az anyagdt, melyen Szabé Istvin is beszédet mondott
(nem visszavonva — inkdbb megerdsitve a kordbban clmondottakat).” Nem utolsésorban fel
kellene tdrni az cléz8kkel Osszefliggd, a tanitvdnyai clleni 1950-cs koncepeids pert, melynck
kimondott ¢élja a marxizmus cgyik {8 cllenségének tekintett debreceni ,narodnyik™ idcolé-
gia szétzizdsa volt.

Mindezzel a legkevésbé sem kivinom tagadni A szabadsigharc fivarosa Debrecen cim(
kotet jbdli kiaddsdnak a fontossdgdt, amely érvendetesen beleillik Szabé Istvin munkdinak
a rendszerviltozds utdni években bekovetkezett reneszdnszdt jelentd kiadvinysorozatba.?®
M¢ég azt sem kifogisolom, hogy a kétetben nem jelent meg Szabd Istvin életmiivét clemzd
historiogritiai tanulmdny, hiszen Orosz Istvin utdszaviban részletesen clemzi a kényv szer-
z6it, bemutatja Iétrejortének koriilményecit, ismerteti a fogadtatdsdt és utdéletée. De a kotet
értelmezésével kapesolatban mdég tovdbbi jelentds kutatdmunkdra lenne szitkség. Pusztin
azért 1s, mert madris 0bb olyan dokumentum a rendelkezésiinkre all, melyck feleétleniil ki-
cgészitik, s6t vjabb adalckokkal viligitjdk meg a koretrd], illetve a Szabé Istvinrdl kialakult
képet. Illuszrricidkéne dlljon itt Szabé Istvinnak A szabadsdgharc fivirosa Debrecen cimi ko-
tct a Tdrsadalmi Szemlében megjelent birdlatdra irt vdlasz-tanulmdnya, mcly az MTA KK
Szabé Istvin-hagyatékdnak cgyik értékes darabja.

¥* % ¥

Szabé Istvin tovibbi, a kérdéskorrel kapesolatos munkdi: Kossuth és a jobbdgyfelszabaditds. Szdzadok,
1952. 509-532.; Kossuth dllésfoglalisa a parasztkérdésckben 1848-49-ben. Acta Universitatis Debre-
ceniensis Tom. IV, (1957.) Debrecen, 1959. 29-46.

% Ms 5439/9 Szabd Istvin 1949. december, a Torténelmi Tdrsulat vindorgy(Glésén.

Vo. Szabd Istvin: A magyarsig ¢letrajza. Budapest, 1990.; Ugocsa megye. Budapest — Beregszisz,
1994.; A szabadsdgharc févdrosa Debrecen. Debrecen, 1998.
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Szabé Istvdn: A debreceni kotet koriil?”

A Tdrsadalmi Szemle 1948. évi decemberi szdmdban Baldzs V. és Baldzs T. aldirdssal bi-
rilatot kozolt A szabadsigharc fivdrosa Debrecen cimii kiadvinyrdl, mclynck szerkesztéi
munkdlatdt Debrecen viros megbizasabdl alulirott végezte cl, és a kiadvinynak egyik tanul-
mdnyir {rta is. A kotetr8l, amely 1948. marciusdban ldtott napvildgot, a birdlok cgyetlen 36
szét sem tudtak mondani. Bdr tudomdsul vették, hogy a kétet eddig felhaszndlatlanul nagy-
omegli levéltdri anyag feldolgozdsival késziilt — Szabd Istvin adatainak cgyencsen | kiléit”
cmlegetik — mégsem tudrdk megéllapitani, hogy a kétet csak cgy hajszdlnyival is clébbre
vitte volna az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsdgharc torténeténck megismerésée.
Nem osztjdk tehidt a Szabad Nép rovid ismertetésében kifejezésre jutatott véleményt sem,
amecly abban 6sszegezddott, hogy a konyv ,cgyes tévedésci cllenére 1s igen hasznos adatokat
szolgdltat a forradalom korszakdnak tcljcs megismeréséhez” (1948. dpr. 28.).%* Baldzs V. és
T. tiz oldalon keresztiil csak rosszat, méghozzd nagyon rosszat tudtak mondani a kényvrdl.
Baldzs V. & T, akiknek tudomdsom szerint clsg és eddig cgyetlen megjelent tudomdnyos
munkdja ¢z a birdlat volt, Iépten-nyomon felréjdk a konyv iréinak tudomdanytalansdgit s
tudatlansigdt, a tanulmdnyok dirességét vagy tartalmatlansdgdt, mégis az alapkifogds, amcly
a birilat hp]"un minduntalan megismétlddik, Iényegében cz: a konyv nem cgyéb, mint az
1848. ¢évi békepdrt emlékirék munkdinak 1848 forradalmit megtagadé folyratdsa; Szabé
Istvinék sem mdsok, mint ,,hamisitd torténészek”, akik tudatosan clsikkasztjdk 1848-at, az
1848. ¢vi forradalom megtagaddsdval pedig megtagadjik a népi demokricia és a szocidliz-
mus® atjde is, magatartdsuk tchdt tudatos reakeid és cllenforradalom, a tudomdny teritletére
szoritkozva.

Amikor most — szerkesztdi szerepemnél togva szitkség szerint magamra villalva a bird-
latmak munkatdrsaimra cs6 részét is — feleletre jelentkezem a Tdrsadalmi Szemle nyilvinos-
sdga cl6tr, hangsilyozni kivinom, hogy crre a jelentkezésre nem a sértédoteség készter. Mint
olyan ember, aki tudja a tudés munkdjdval cgyiitt jiré onbirdlatot, magdval szemben talin
mdr tilzottan is szokra gyakorolni, mdsok magasztalisira vagy lebecsiilésére nem cgykony-
nyen indulok fel. Ha a birdlék csak azt dllapitottdk volna meg, hogy a munka értéktclen,
nem igyckeznék a birdlék megillapitasdt cdfolni, és az olvasét mis meggy&z8désre birni.
Nem is a dialcktikus materidlizmusnak™ a torténettudomdnnyal szemben timasztott igényeit
Shajtom vitatni. E nagy rendszer igényci a magyar tudom:inyos ¢letnck ma mdr termekeny,
cleven kérdésci, s ezck kimunkdldsiban a Tdrsadalmi Szemie i 1mnymut1to szerepet visz tudds
girddjival. Ugy gondolom, hogy rudommyos clveik vitdba vondsdt anndl kevésbé jelent-
heti felszélaldsom, mert Baldzs V. és T.-t a dialcktikus matertdlizmus tudomdnyos képvisc-
letére - birdlatuk taniskoddsa utdn - hivatottnak nem éppen vélem tarthatni. A torténclem-
hamisitdsnak ¢s a hamisitdst sugallé politikai szind¢knak crészakos eszkézokkel kimutatott
igaztalan vidja az, ami széldsra indit. Erzésem szerint crre kételez is immar kézel negycdszd-
zados mulltra néz8 szerény torténetkutaté munkdssigom, mely bizonnyal sok gyarlésdg jeleit
viscli magdn, de amelynek becsiiletes tiszta szdndékait eddig sohasem vontdk kétségbe.

A birdlék torténeti munkinkat hdtsé gondolatoktdl vezetett, velejéig rosszhiszemi
konyvnek tartjak. Rosszhiszemiiséget ismernck fel mindjart a kétet tdrgyvilasztdsiban is.
Sajitos mdédszertani fcltogasml ugyanis ,abszurd” dolognak tartjik, hogy az 1848-49. ¢évi
magyar forradalom és szabadsdgharc 6thénapos debreceni szakaszdr 6nmagdban is vizsgdlat

27 MTAKK Szabé Istvin hagyaték.

2 Vb. Szabad Nép, 1948. 98. szim, 6.

¥ A szovegben meghagytam a matcrializmus, szocializmus fogalmdnak ¢ Szabé Istvin dltal haszndlt ré-
gics viltozatdt.

¥ Vo. az cléz8 jegyzcttcl.

M A Tdrsadalmi Szemle szerkeszt8bizottsigdnak tagjai ckkor: Fogarasi Béla, Geré Ernd, Lukdcs Gyorgy,
M6d Aladdr, Molndr Erik, Révai Jézscf, Rudas Liszlé.
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tirgydva Ichessen tenni, miként kétetiink teszi. Ezzel a birdlék szerint nem cgycb volt Szabd
Istvanék célja, mint hogy ,,megkeriilhessck az alapvetd problémidkar”, illetSleg ,,meghamisit-
hassdk 48-at”. A birdlék tchdt nem tudjik clképzelni, hogy akkor, amikor évekkel czeldtt or-
szdgszerte késziiltek a nagy évforduld megiinneplésére, debreceni torténetkutatdk, akik na-
gyobb részben gyokeres debreceni emberck is, johiszemiicn arra gondoltak, hogy 6k leg-
méltdbban azzal jirulhatnak az évtordulé meginnepléséhez, ha megviligitidk a kiizdelem
Sthénapos debreceni szakaszat, amely — cl6szavuk szerint — a legtobb megvildgitatlan kérdést
hagyta fenn cddig.* A Debrecenbe tortént menckiilés idejében a magyar forradalom szd-
mdra szinte minden clveszettnek ldtszott, viszont alig 3-4 hénap mulva gyézelemre gyé-
zelmet aratva csaknem az cgész orszdg felett 4)bdl virrd lett a forradalmi kormdny. Azzal
szokrdk czt clintézni, hogy ,,Kossuth szavira seregek 4lltak talpra”, de arrdl, hogy milyen ne-
héz kérdésck lekiizdése, milyen halhatatlan créfeszités és milyen szervezé munka kellett a ta-
vaszi sikerhez, keveset Iehetett olvasni. A kotet {rdi joggal gondolhattik, hogy adéssigot ré-
nak lc a magyar treénclem és cgyben a legtobb magyar forradalmi mozgalomnak - a leg-
utébbinak is™ - sziiléfoldet-otthont nyjté tiszdnnili-tiszamenti nép irdnydban, és hogy be-
csiiletes munkdra véllalkoznak akkor, amikor éppen a fenti kérdésckre, gunyoros megjegyzé-
sckre is okot szolgdltatd 1), nagy adattomeg fclkutatdsdval, a fény- ¢s drnyoldalak Gszinte
megmutatdsival, szerény képességeikhez mérten vidlasze igyckeznek adni. Nem gondoltak
azonban arra, hogy a debreceni korszak kiilén analizisével médszertani hibdt kovetnek cl,
mert hiszen a torténettudomdny munkdja a torténclem minden szerves cgysége dacdra,
amelyb8l nemesak a debreceni korszak, hanem clvégre az cgész 1848-49. ¢vi magyar forra-
dalom ¢és szabadsdgharc sem szakithaté ki, mindig csak id8bcli vagy tartalmi részek kiilon
analiziscivel haladhatotr clbre. Arra még kevésbé gondoltak, hogy akadhat valaki, aki mdr
amiatt is, hogy Szabé Istvinék csak a debreceni korszakra korldtoztdk vizsgialddasaikat,
a torténelemhamisitds ¢s tudatos reakeid bélyegée siiti homlokukra. A kétet irdi igy azutin
természetesen arra sem gondoltak, hogy amiért , puszra eseménytorténet” cléaddsa helyert
problémacsoportok szerint felosztva végezték munkdjukat, ami minden ginyolddds dacdra
talin mégis magasabb tudomdnyos igénynck volna tckintendd, szintén hamisité sziandékok
gyanijdinak teszik ki magukat.

E sorok {réja ugy véli, nem csak torténctkutatdk cléee tlinik fel természetesnck, hogy
a koret {rdi, ha mdr csupdn a debreceni korszak s chben 1s clsésorban a szervezés kérddscinck
megvildgitasar tlizték ki oéljukul, nem tartottdk feladatuknak az 1848. évi eseménycek részle-
tes clemzésébe bocesitkozni, egyébként azonban cz eseménycket — amennyire a debreceni
eseményck vizsgalatdhoz szukscgcs volt ~ esctenként mmdlg regisztriltdk. Baldzs V. és T.
clétt nem téinik fel természetesnck. Ok jbdl ¢s 1jbdl szdmon kérnck a kotet iréitdl bxzonyos
Sclhallgatdsokat” — s czckben ismét csak rosszhiszemfiséget latnak. Leginkdbb az 1848. évi
forradalmar kérik szamon, de clégedetlenck példdul amiatt is, hogy Szabd Istvin az cl6addsa
szempontjibdl csak futdlag regisztrdlt méri csata clvesztésének okait nem vizsgdlta meg. Ha
valaki ilyen médon gdncesoskodnt Shajt, hatdrtalan tér van clétte: az cgész torténelem. Baldzs
V. és T. példdul még azon is megiitkbznek, amiért Szabd Istvdn csak annyit dllapitott meg,
hogy az orszdgnak nem volt hadiipara. Miért nem beszélnek sem 6, sem munkatirsai az or-
szagnak Ausztridval szemben fenndllé gyarmati helyzetérdl?* Ennck az dltaldnos iskolai
.mkonyvckbol is J6l 1smert évszdzados hclyzctnck fejtegetését komolyan szukscgcsnck tart-
jik az 1848. ¢v cls6 hénapjainak nagy és kemény problémdi kézote? Es ha mdr a torénet-
kutato gy vélte, hogy tanulminya keretében ilyesmire nem sziikséges kiterjeszkednic,

2 A kotet clézménycihez vo. Médy Gyorgy: Egy centendriumi kotet , kidtkozdsinak™ torténctéhez. Deb-
reeent Szemle, 1999, 1. szdm, 111,

* FeltchetBen 1945-18l, illetve az ckkor végrehajtott foldosztdsrd] van szd.

A Habsburgokkal szemben a 18. szdzadban clfoglalt magyar gyarmati helyzet, a hibord utini id8szak
kedvelt tézise volt. Azonban nemcsak az ideologikus alapdlldsi (példdul Méd Aladdr), hanem ,polgdri”
torténészek is (példdul Eckhart Ferenc) erétcljesen képviselék.
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mindjirt 1848 clhallgatdsinak, clsikkasztisdnak, megtagadisinak, meghamisitisinak stb.
stilyos vidjait kell clvisclnic?*

Taldn az is természetesnek tlinik fel mindenki clétt, hogy a kotet irdi, ha mdr a debreceni
hénapok problémdinak s cls@sorban éppen a szervezési kiizdclemnek a megvildgitisdra vil-
lalkoztak, sziikségesnck tartotrdk megirni, s6t éppen abbdl kiindulni, hogy a Dcbrecenbe
tortént menckiikéssel mennyire silyos anyagi &s erkolesi valsdg dllott cl, éppen a kiizdelem
megszervezése szempontjdbdl. A birdldknak cz sem tlinik fel természetesnck. S8t — gy ldt-
szik — nem hisznck az cgész vélsig-tigyben sem. Azt {rjak ugyanis, hogy a munkdba clferdi-
tett adatok alapjdn tortént ¢ vilsdg ,beépitése” s a kétet iréi a tényck hamis csoportositdsdval
Hteljes villsdg™ot csak azért ldtnak janudrban, hogy ,,igy ¢rzclmileg is alkalmas talajt teremt-
senck a békepirt szdmdra”. Nos, ha a jézan ész nem volna clég annak clképzelésére, hogy
a f8vdros kitritésc ¢és az orszdg nagyobb részénck feladdsa valdban igen vélsigos helyzetet
idézett ¢lb, a birdlék a kotet dltal idézett adatokon til keziikbe vehették volna az cgész 1848-
49-cs emlékirodalmat ¢s a kormdnylevéltdrakat. Egyébként kotetiink irdi éppen nem leplezik
cl, hogy a janudri helyzet vilsdgossdgdr azére kivintdk vizolni, illet8leg tobb helyen is emli-
teni, hogy igy a Dcbrecenben cl8allott helyzetet, a szervezési feladatokat megismerve, fe le-
hessen méeni a szervezdési munka eredményeit. Stlyos vilsdgbdl alig clképzelhetd nehézsége-
ken és alig clképzelhetd crdfeszitéscken keresztiil vezetjitk az olvasét a tavaszi gy6zelmek
telé: ¢ sorok irdja ¢l tudta gondolni, hogy csctleg a valsag Ickiizdésének donté terhét visel§
tiszdnoili és tiszamenti nép heroizdldsdnak a gyanijéba csik; olyan feltevés azonban meg sem
villant az agydban, hogy a vilsig mcgillapitisdval is a békepdrti pdrtoskodds és igy a tudatos
reakeié vidjdr vonhatja a tejére.

A birdlék igen nagy sulyt kivinnak helyczni arra a megdllapitdsukra, hogy kétetiinkon
vezérszdlamként vonul végig valami ,mulatsigossgig primitiv nyilt debrecem civis-apold-
gia”.g" Debrecen ugyan valdban kézponti helyet foglal ¢l a debreceri kotetben, miként Deb-
recen 1849 clsé hénapjaiban a nemzet torténetében is kdzpont szerepet jdtszott. A birdlok
clhallgatjik azonban a birdlat olvaséi cl6tt, hogy a kotet iréi kritizalni is tudjik az 1848-49-
cs Debrecen népét (52-53, 57, 88, 275. 1), cgyébként azonban nem taldltik indokoltnak,
hogy ha érdemre raldltak, tanulmdnyatkban ne emlitsék meg. Baldzs V. és T. a kotet civis-
imddatinak bizonyitisdra idézik is néhdny kifcjezésiinket. Az cgyikkel, sajnos, cgyszerfien
télrevezették az olvasét. Szabd Istvén ugyanis tanulmdnydban Mészdros Lazdr nevének clé-
rebocsdtasival idéz8jcl kozott kozli Mészarosnak clismerését arrdl, hogy ,dolgozott min-
denki tehetsége szerint”, s hogy Mészdros ,lcborulist” kovetel mindenkitdl ,az inges, gatyds,
kédménds, sziircs bundds” nép clbtr (201-202. 1.). Szabd Istvdn az cgész terjedelmes be-
kezdésben, 1dézve Kossuthot is, ,,a Tiszavidék népé”-r8l szdl, ¢s sem czen a helyen, sem
a kozcli lapokon emlitést sem tesz a debrecent civisckedl. Ezzel szemben Baldzs V. és T. ugy
tiintetik fel az olvasdknak, mintha Mdészdros Lizdrnak a népre vonatkozd clismer6 szavait
Szabé Istvin mondta volna, és pedig — ¢z a Knycgescbb — a debrecenti civisckedl. S még

* A jelen dokumentum értelmezéséhez hozzdtartozik, hogy Szabd Istvdn a Debrecenncl kapesolatos né-
zcteit késdbb is fenntartotta, Ezt bizonyitja a KLTE névadéiinnepélyén, 1952-ben tartott beszéde is,
melyben a kévetkezdket mondja Kossuth ¢s Debrecen kapesolatdrdl: |, Kossuth nevée biiszkeséggel vi-
sclhetné barmelyik cgyetem. Nem véletlen, hogy ¢z a megtiszteltetés a Debreceni Tudomdnyegyetem-
nck jutott, Kossuth ¢ Dcbrecen neve ugyanis clvilaszthatatlanul 8sszcforrtak a magyar torténelemben.
Amikor szabadsigharcunk 1848 telén a f8vdrosnak és az orszdg nagy részénck katonai feladdsdval, ka-
tasztrdtival fenyegetd vilsdgba jutott, Kossuth Debrecent vélasztotta 1j székhelyiil ... Dcbrecen és
Kossuth talilkozdsa a magyar torténclem drdmai pillanatdban jott [étre, s Debrecennck és a Tiszdnnil-
nak népe valdsiggal igézete ald keriile Kossuthnak. Kossuth 1849 janudrjiban a képvisclhdz tilésén
arra figyclmezrette Debrecenben a képvisel6ket, hogy a Tisza vidékén ’szent emlékezetek” toldjén jdr-
nak s czzcl azokra a nemzeti és szabadsdgkiizdelmcekre uralt, melycknek cz a vidék addig is az élén jart.”
MTAKK Ms 5439/10.

% Baldzs T. & V. 829.
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czenkiviil: a birdlék Mészdros mondatét, bér az idéz8jelrél ncm mondanak le, helytelen 6sz-
szevondssal annyira dtalakitottdk, hogy credeti értelme megviltozott. A szovegiink ilyen |, t-
dllitds™-dval — mint ldtni fogjuk — még t6bbszor taldlkozunk Baldzs V. és T. birilatdban.

A kotet iréi azonban az dllitSlagos civis-imddattal Baldzs V. ¢és T. szerint nem csupdn
a udomdnytalansdg, hanem a torténelemhamisitds ¢s valami ,ellenforradalmi tudomany™ b-
nébe is estek. A birdlék ugyanis azt hangoztatjik, hogy a kormdny Debrecenben egy kifeje-
zetten politikal rartalmi civis- és céhellendllissal kiizdott, s hogy csak czzel az cliendlldssal
érthetd meg a békepdrt jelent8sége. A debreceni politikai civis-céh-cllendllisra hirom adatot
hoznak cl8. Az cgyik szerint a debrecenick mdrciusban vonakodtak a fuvartchert8l, mdjus-
ban a debreceni csizmadidk 3,20-rél 4 forintra emclendd dron is csak 700 bakancs készité-
sére vdllalkoztak, s hogy a debreceni lakatosok mdrciusban magasabb bér fizetésével a fegy-
vermiihelybé! clesalogatni igyckezetek a segédeket.””

Nem tekintve azt, hogy a birdldk cz tigyck koriil jéformdn mindent elhallgatnak (pl. azt,
hogy a viros, amelyre janudr cleje éta sulyos tuvartcher hdrult, a széban forgd alkalommal
a tavaszi mezel munkdra vald tekintettel ideiglencsen fuvarterhe kénnyitését, a drigasigra
valé tekintettel pedig a fuvar drdnak felemclését kérte), azt sem veszik tudomadsul, hogy ha-
sonlé jelenségekkel Debrecenben és Debrecenen kiviil Iépten-nyomon taldlkozni. Mi czck-
nck a jelenségeknek egyszerti materidlis magyardzatét is clképzeljitk: hétkéznapi magatartds-
sal kevesebb anyagt megterhelést és tobb keresctet akartak. A birdlok azonban azr allitjak,
hogy az idézett adatok a debreceni civis-céhek politikai cllendlldsdnak jelei, s hogy a debre-
ceni lakatosok azért igéreek az dllami mithely lakatossegédeinck magasabb bért, hogy a scgé-
deket igy clvonva, csokkentsék a nemzet cllendlld erejét, és nem azérr, hogy az ker is b&ven
foglalkozratd hadiszitkséglet pillanatnyi konjunktirdit kihaszndljik. Mindezen jelenségek
mogott pedig — homdlyos fogalmazdssal ugyan —~ a debreceni békepart akcidydt scjretik. Ha
azonban a birdléknak adatok voltak a keziikben arra nézve, hogy ¢ jelenségekncek ilyen stlyos
politikai célzata Ichetett, s hogy a debreceni lakatosok és csizmadidk a békepirt valamind
szovetségesei voltak, igen hasznos és taldn ill§ is lett volna idevonatkozd adataikat feltdrni.
S8t - gy vélem - cz cgyenesen becsiiletbeli kételességiik is lett volna akkor, amikor a kdtet
iréit ¢ felfedezés” clmulasztisaére egyencsen cllenforradalmi magatartdssal vidoljdk meg.
Egyébként a birdlék a debreceni lakatossegédek koriil folyd bérversengdést is litva, valétlan-
nak nyilvinfrortdk a scgédcknek dllami katonai miihelyck dltal valé clvondsira vonatkozd
mcgalhpmsom'lt En azonban forrdsra is hivatkoztam, s ha a birdlék vették volna a férad-
sdgot maguknak, hogy a hivatkozott iratot megtckintsék, azt olvashartik volna Rombaucr
Tivadarnak, a Nagyvdradra telepitett dllami fegyvergydr igazgatéjinak az Orszigos Hon-
védelmi Bizottmadnyhoz intézett jelentésében, hogy ott az llami versenynck hatrdnyat jelent-
keznck: scgédek hidnya miart sok kovics-, lakatos-, szabé- s csizmadiamithelyt be kellett
zdrni. ™

Baldzs V. ¢és T. végil mdr az ,cllenforradalom f6viros™dval cgycet jelenté Debrecent ké-
rik szdmon a kotet iréitdl. E sorok iréja azonban azt hiszi, hogy nem jdrna a téreéneti hiiség
ugin, ha cgyszertien cgy ellenforradalmi f8vdrost dllitana a szabadsdgharcnak 6t hénapon
keresztiil ideggdedr jelentd Debrecen, a detronizdcid févdrosa helyére, amelyrdl Kossuth
még 1849-ben azt irta, hogy Dcebrecenben csak a f6vdrostdl (ti. Buda-Pesttdl) ¢és nem az
orszdg szivétdl valdnk tdvol”. Azt pedig, hogy cbben a ,sziv™-ben is dialcktkus er8k mii-
kodrck, Gszintén torckedtiink szerény crénkhoz képest megmutatni.

37 Baldzs V. és T. 829.

# Rombauer Tivadarrél vo. Spira Gydrgy: A pestick Petéfi és Haynau kdzott. Budapest, 1998. (a to-
vibbiakban: Spira)

* Szabd Istvin 1948-1998.
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Miutdn Baldzs V. és T. munkdnkban , felfedezték” a hamisitds és tudatos rcakcid szdndé-
kait, valésiggal prés ald vették a munkat, hogy kisajtoljanak belle mindent, amivel a torté-
nclemhamisitds ¢és a tudatos reakeid tételér igazolhatjdk. Egyébként azonban nem sok igé-
nyiik volt. Mcgelégedtek azzal, hogy 6sszcfuggéseikbdl kiszakitva clémutattak cgy-cgy
mondatot, mondattoredéket vagy éppen cgy-két szdt, mindegy, hogy honnan, csctleg cgy
puszta id6hatdrozé mellékmondatbdl is. Ezck a bizonyitékok azonban cr8lkédds jeleit visclik
magukon. Sokszor nem is sikeriiltck mdsként, csak crészakos dtértelmezéssel, méskor meg
csak kotetiink szovegének megvaltoztatdsival, de az is el6fordul, hogy cgyszerficn csak rossz
néven vesznek ténycket vagy éppen tdjékozatlansdgbdl timasztanak kifogdst.

Szabd Istvin fejére olvassdk a birdldk, hogy szerinte ,,48 szabadsigmozgalom volt, mcly
szembehelyczkedett és nyilt hiboriba sodrédott az uralkodéval (1), és igy mer&ben katonai
kiizdclemmé vale.™ Tt meg kell jegyezniink, hogy a birdlék a ,mer8ben katonai kiizde-
lemmé vilt” kifcjezést idéz8jel kozotr Szabd Istvin sajit szavaiként kozlik. Hozzdteszik
tolytatélag, hogy Szabé Istvin szerint tehdt ,nem az uralkodé szegte meg a torvényt, hancm
a nemzet”. Nos, Szabd Istvan valéban emliti azt, hogy ,,oktdber 8-dn az uralkodéval és a bé-
csi konmdnyzattal valé nyilt szembehclyczkedés utdn az orszdg kormdnyzatdt a bizottmdnyra
ruhdzedk” (119.). Mds helyen is frja: ,,Arra mdr 1848 nyardn sem volt remény, hogy a ma-
gyar kormdny idegenbdl ldssa ¢l magdr hadianyaggal, a szeptemberi csemények utin pedig,
amikor nyilt hdboniba sodrédott az uralkodéval, az orszdgnak nem volt olyan hatdra, mcly
nem allott a béesi vagy vele szdvetséges kormdnyok cllenérzése alatt.” (147.) Mindkét esct-
ben arrdl a kozismert fordulatrdl van sz6, amikor az uralkodé feloszlatta a magyar orszdg-
gytilést és clmozditotta a kormdnyt, s amikor az orszdggytilés szembchclyezkedett az uralko-
déi onkénnyel és orszigra kiildott csdszdri haderével, amit ha nem tesz, nyilvdnvaléan nincs
tobb¢ forradalom sem. Micsoda gyermckes tréfa tchdr Szabd Istvin szavaibdl azt crélecni
ki, hogy szcrinte ,,a nemzcet szegte meg a torvényt™ Ha pedig mdr minden cgyes szét cny-
nyirc analizdlni éhajtunk, vajon cgyencs dolog volt-c a birdléknak clhallgatm, hogy Szabé
Istvin - éppen a birdlok dltal idézett 203. lapon — a ,fokozatosan timaddvd vdlé béesi
politikd”rél s az cnnck ,cllenében” kényszeritd sziikséggel villalt osszeiitkozésrSl szole?
A dolog azonban mdég czzcl sincs clintézve. Mcg kell ugyanis dllapitanom: nem azt mon-
dom, hogy cz cscményck utdn a szabadsigmozgalom ,,mer8ben katonai kiizdelemmé véle”,
hanem: ,;a szabadsdgmozgalom iigyc mer8ben katonai kiizdelem kérdésc lett, sorsa tchdt ka-
tonai feltérelektSl fiiggott”. Ami vildgosan azt jelenti, hogy a szabadsidgmozgalmat nem ol-
dom fel mer8ben katonai kiizdelemmé, hanem a tovdbbfolyd szabadsigmozgalom sorsdt
¢ kiizdclem kérdésévé teszem. A birdldk tchdt megviltoztattdk azt, amit frtam. Nem azt
idézték idézbjel kozott, amit {rtam, noha az idéz8jcl az cgész vildgon csupdn szé szerint valé
idézésckre alkalmazhatd. A viltozatdsra sziikség volt. Ha Szabé Istvdn valéban azt {ita volna,
hogy szabadsdgkiizdclmiink ,,mcrében katonai kiizdclemmé valt”, nagy créltetésscl még ki-
hozhat6 olyan magyardzat, hogy ime, Szabé Istvin clsikkasztotta a forradalmat. A Szabd
Istvin dltal frrak hi idézésével azonban cz semmiképpen nem érhetd cl, hiszen igy Szabd
Istvin rovdbbra is folyamatban lev8nck ldtja a szabadsdgmozgalmat, a forradalmat, de ennck
sorsdt a nyilt hdbor kitorésc éta a hdbort kimenctelétdl teszi fuggbvé, ami pedig — miként
a torténtek is tanusitjik — ¢p ésszel tagadni nem Ichet. Ez az aprélékosnak ldtszé pontos tisz-
tizds azért volt most sziikséges, mert a birdlék a szavaimon clkdvetett crészak utdn vastag
betlikkel szedetve nem kisebb {téletet mondanak ki, mint hogy ,,Szabd Istvdn itt — expressis
verbis — megtagadja és meghamisitja 1848-at”.*' Kénytelen vagyok mcgillapitani, hogy a bi-
rilék ,expressis verbis” meghamisitotrdk sz6vegemet.

4 Balizs T. ¢és V. 830.
41 Balizs V. és T. 830.
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A birdlék kezében hasonld sorsra jutott Csobdn Endre cgyik idézete 1s.*? Csobdn tanul-
mdnydban cz olvashatd: ,Szcle Lajos kormdnybiztos irja, hogy a nép szclleme, kivéve, hogy
- tijdalom, kaputos cmberck miatt — gyanidsitdsra igen hqjhndo' kiilénben j6.” A birdldk
csak ennyit idéznck a mondatbél Csobdn allaspont]akcnt a nép szelleme gyanusmsra igen
hajlandé. Igy azutin mddjuk van Csobdntdl éppen azt kérni szdmon, amit a széveg meg-
csonkitdsdval Sk tiintetnek cl: a forradalom cllenmondésait.

A helyzet a birdlatokra nézve legtobbszor az, hogy a birdlat olvasdinak nincs a birdlattal
cgytitt a birdlt konyv is a kezében. Igy azutdn a birdléknak Ichet olyasmit is dllftani, hogy
Szabd Istvinék — természetesen reakeids cllenforradalmi szemléletbdl — cscpiilik™ a kor-
mdnybiztosokat. A valdsdg czzel szemben az, hogy a korménybiztosok miikodésével kap-
csolatban timasztott kifogdsok mellé dllitva tevékenységiik credményér, arra figyclmeztettek,
hogy ,.ncm volna igazsdgos, ha az utékor csak a kifogdsokat ¢s a velitk szemben t8leg a tisz-
tikarban nyilvanitott cllenszenvet és ganyt halland meg”. Szabd Istvin a végsé mérleget ugy
dllitotra fel, hogy ,legtobben éjt-napot cggyé téve, leleményesen, eréllyel, szervezdképesség-
gel &s politikai 6sztonnel vc'gcztc’k fcladatukat”, s hogy ,,az a ldzas szervezé munka, amely
Dcbrecenben Kossuth irdnyitdsa alatt megindult, nélkiiliik 1hgha vezetett volna annyi siker-
hez” (131.) Igy lehet dllitani azt is, hogy Szabé Istvin cscpiili és teljesen a békepért szelle-
mében timadja az orszdggy(ilésté] clszakadé ,diktatérikus” honvédelmi bizottmdnyt, holott
Szabd Istvin valéjdban azt fejti ki, hogy a vilsdgos id6ben szitkségszeriien keriilt cgyre t6bb
hatalom a bizottmdny s cls@sorban cinoke, Kossuth Lajos kezébe, s Szabd Istvdn szerény ta-
nulmdnya cgyik credményénck éppen azt kivanta tekinteni, hogy a t6leg szénokldként is-
mert Kossuth mellett megmutathatta a szervezd Kossuthot (118-125, 199-201.), aki a ke-
z¢ben fethalmozddd hatalommal szinte emberfeletti szervezé munkdr végzett. Lehet azt is
frni, hogy a kétetben cscpiilik a rend8rséget, s lehet ugyanakkor az olvasér tdjékozatlansig-
ban hagyni afcl6l: vajon mi is az a csepiilés? A valésigban a debreceni menekiilés hénapja
alatt nem Iehet egyéb renddrséggel taldlkozni, mint Debrecen varosnak f8leg kapudrséget
szolgiltatd, n¢hdny f6nyi sajdt rendSrségével. A birdldk a rendSrség cscpiilése alatt aligha-
nem Juhdsz Gézdnak, Borossy Andrdsnak és Médy Gyorgynck® azokat a megidllapitdsait ér-
tik, melycket a Honvédelmi Bizottmdnyban rendészeti és postaiigycket vezetS politikus Ma-
dardsz Laszléval kapesolatban tettck. A birdlék megrohatjdk azutdn Szabéd Istvincékat a nép
cgcszsc,gcs Hkidllds?-dnak clhallgatdsiért, holott példiul Szabé Istvin sok ilyen kidllds meg-
mutatdsa utdn tanulmdnya Osszegzéscként azt fejtegette, hogy ,a janudrban mdr-mar le-
hanyatlé szabadsdgharc sorsdnak megtorditisa, a debreceni kiizdelem: megszervezdése sokak
munkdjdbdl tevédott Ossze, clsésorban mégis két hésc volt.” Az cgyik Kossuth Lajos, a md-
sik: a nép, s Szabo Istvin mindkét hésre igen sok szdt taldlt (199-202). Lehet tovibbd a fu-
varozdsnak ,keresetnydjtdsi jététemény”-ként valé kezelésére (Kossuth rendelete) és a nép
addzdsi terhére vonatkozé szavakat is fondk mddon terhelleg szerepeltetni a kotet iréival
szemben. Borossy Andrdsnak is terhére Iehet i, hogy a békepirt az 6 szemében a ,forma-
lis demokricia” pértja, clhallgatva azt, hogy czt a két szét Borossy is idéz8jelbe tette, ami Ié-
nycgesen mds ¢rtelmet ad megdllapitisdnak. Tobbek kozott még azt is megirhatjak a birdlok,
hogy Szabé Istvin szivhez szdlban cescteli a megyei kozigazgatdsra, a c¢hmesterckre és
a gydrosokra rétt embertelen fcladatokat. A kényv olvasdsa nélkiil talin hitclr is Ichet adni
¢ gyanus rokonszenvet sugalmazé alaptalan megillapitdsnak. Afcl8l azonban a konyv olvasdsa

4 Csobdn Endrérdl vo. Orosz Istvin idézett utdszava.

4 Juhdsz Gézirdl, Borossy Andrisrol, Médy Gyorgyrs] vo. Orosz Istvin cmlitett utdszavit. Az utébbi
kett6hoz még hozzitartozik, hogy 1950-ben (Juhdsz Géza adjunktusdval cgyiitt) koholt vidak alapjdin
perbe fogtdk, és tobbéves bortdnbiintetésre itélve palydjukat ketté torték. Médy Gyorgy szébeli kozlése
alapjdn az AVH-s tisztck vallatdsdn mindenckel6tr Szabé Istvdn, Kondor Imre, Kardcsony Sdndor és
Bdrczy Géza tevékenysége és nézetei fel6l faggattdk. Ez — ismerve az emlitettek felfogdsit — viligosan
aldtdmasztja, hogy a cél a debreceni narodnyik ideolégia felszimoldsa volt. Ebbe illeszkedett bele a ko-
tetrel szembent timadds is.
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ndlkiil is kétség timadhatott sokakban, hogy vajon 1849-ben a Tiszdntilon cgydltaliban 1¢-
tezhettek-¢ kapitalista gydrosok, akiket a birdlék oly kozel llitottak Szabd Istvindk szivéhez?
Mitéle gydrosok irdnydban cescteli Szabéd Istvin a sziveker? — crre bizony vélaszolni kellenc.
Az a scjtelem dereng bennem, hogy a birdlék a Tiszdntilon sebtiben szervezett dllami fegy-
ver-, 18szer- és felszereléskészit gyarak és miihelyck kinevezett vezetéit, az dltalam valéban
méltatott vértamt Lahner Gyorgy tdbornokot, Rombaucr Tivadart és Kossuth hi fiatal cm-
berét, a képvisclé Lukdes Sdndort* dhajtjak az én gydros rokonszenvem alanyaként kijét-
szani.**

Balizs V. ¢ T. kritikal médszerére nem kevésbé jellemz8 az, ahogyan a hadscreg kérdé-
sét kezelik. A birdlék nem Shajtnak tudomdst venni arrél, hogy 1848-49-ben a honvédségen
¢s mis sorkatona alakulatokon kiviil volt még dllé nemzct8rség, mozgdsitott nemzctSrség,
voltak Onkéntes nemzet8ri csapatok, mds onkéntes csapatok, gucrilla csapatok, czektd! tiig-
getleniil voltak n. szabad csapatok, és néhdny csctben helyenként kisérletet tettek a nép tel-
jes felfegyverzésére is. Ezck a kiilonféle csapatok fokozatosan t6bbnyire cltiintck, sokszor dt-
alakultak sorkatonasdggd, s a csapatok harctéri értékérdl szerzett tapasztalatok utin maga
a kormdny hajtotta végre feloszlatdsukat vagy dtszervezésiiket. A birdlok mindezek feldl tajé-
kozatlansdgukban rossz néven veszik Szabd Istvannak azt a megdllapitisdt, hogy az dlldsiabdl
mozgositott nemzetdrség, ,,¢ polgiri-katonai csapatok cgyébként sem voltak a harctérre va-
16k”. Nem artott volna azonban, ha a méltatlankodé birdlék, sok minden cgyéb mcll6zésé-
vel, legaldbb a mozgdsitdsukat megsziinteté kormdnyrendcleter clolvastik volna Pap Dénes
Okminytdrdban. /1. k. 369./.% Azt is rossz néven veszik a birdlék Szabé Istvantdl, hogy
a Jellachich dundntili betérésckor nagyobb részben kapéval, kaszaval és a maga tarisznydjéval
telkeltett népet, amely a betoré ban tartalékhadtesténck clfogasdban valéban j6 szolgilatot
tett, ,tartds hadjiratra” alkalmatlanként emliti. Csobdn Endrét8l meg azt veszik rossz néven,
hogy a ncmzet8rokrél kedvezbtlen véleménycket s regisztrile, azaz ,cscpiiltc” Sket. A biri-
16k ¢ véleményckkel szemben, tantsigot téve fogalomzavaraikrdl, Horvith Mihdlynak né-
hdny alkalmi guerilla-csapatrdl kozolt clismerését dllitjgk szembe.*” Kiilondsen rossz néven
veszik azonban a birdlék Szabé Istvinnak az Gn. szabad csapatokra vonatkozd | lckicsinyl§”
megjegyzéscit. Az mellékes szdmukra, hogy ¢ végiil is credmény nélkiil feloszlatott csapatok-
rél maga Kossuth mondotta, hogy ,,még mindenik szabad csapat halvasziiletett. Pedig az
dllomdnynak temérdckbe keriileck.” A birdlék nem Shajtanak tudomdst venni arrdl, hogy
czckben a szabad csapatokban sok kalandor ember ¢s betydrkodd rifit keriilt 6sszc, s az cl-
lenséget clkeriilve, inkdbb a szegény népen uraskodtak-basiskodtak. A birdlék szocidlis érzé-
két nem hatjak meg a szegény falusi nép sirdnkozésai, hanem chelyett azt igyckeznek sugal-
mazni, hogy Szabé Istvan talin még népi demokricidnk torvényeivel is szembcekeriilt: ami-

** Lisd Spira idézett miivé.

* Itt szeretném megjegyczni, hogy Szabé Istvin nem volt hajlandd visszavonni nézetcit az ligyében dsz-
szchivott pdrtértekezleten sem, ahol tudoményos-ctikat magatartdsirdl fejtette ki nézeteit. (Lényegé-
ben megismételve a vdlaszeikkben clmondottakat.) Itt tett mdsik fontos kijelentése (amcly megerdsiti,
hogy a népi torténetszemielet volt ri crés hatdssal), hogy torténctirdsiban szinte a kezdetcktdl a népet,
a parasztsigot dllitorta kézéppontba s cnnck felemelkedésée kivinea szolgdini. ,,A torténctkutaténak
a korunk kérdésci irdnydban valé pozitiv dlldsfoglalisa tobbé-kevésbé kifejezésre jut mdr tdrgyvilasztd-
sdban is — olvashatjuk Szabd Istvin cléaddsdnak szovegében. Ndlam cz az dlldstoglalds Ggy jutott kifeje-
zésrc, €s kifcjezésre jutott nem csupdn tjabban, hanem kezdett8l fogva, hogy a nép (az én kiemelésem
— E. V.) torténcti €lete felé tordultam. Szerény torténetiréi munkdssigomnak java része a tirsadalom-
nak szélt, & pedig multbeli magyarsdgunk legmélycbb népi rétegének, parasztoknak zscllércknck. Sor-
suk kérdéscire kerestem a feleletet, kerestem csak 1igy, ahogy crdim arra képessé tettek, és ahogy fel-
ismerni véltem a végsd posztulitumort, a tdrgyilag igazat.” MTAKK Ms 5439/15.

V6. Pap Déncs: Okmidnytdr Magyarorszdg figgcetlenségi harcinak torténetéhez. 1848-1849. I-11. Pest,
1868.

V6. Horvith Mihdly: Magyarorszig fliggetlenségi harcdnak torténcte 1848-49-ben. I-I11. kotet. Genf,
1865.
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kor ,,a szakszertt katonai vezetést szembe, majd 61¢ helyezi a népfelkelésnek — {rjdk —, akkor
¢z a szemlélet cgyben felfedi a mai néphadseregekeél alkotott véleményér is”.** Ezt az eré-
szakosan szerkesztett sanda gyanusitdst a leghatdrozottabban visszautasitom. Egyben csoddl-
kozdsomat fejezem ki a felett, hogy a birdldk a szakszerli katonat vezetést és a népfelkelést
- vagy amint 8k gondoljdk: néphadsereget — szembe dllitjak egymassal. Szerény véleményem
szerint a mai néphadsereg clédjér elsésorban mégis a valéban katonit jelents ¢és valéban har-
col6 lelkes negyvennyolcas honvédsercgben kell keresni, amely a debreceni menekiilés idcje
alatt megkétszerez8dotr: olyan eredmény volt ez — frtam a kotctben —, amelyet mélté a tor-
ténelemnck feljegyezni (147.)

A folénycs tudatlansdg fegyverével mds ,scbeket” is cjtenck a birdldk a kétet fréin. Fel-
hdborodnak példdul azon, hogy Balogh Istvin ,clparasztosodd civis tarsadalom™rdl tesz
cmlitést.* Szerintitk Osszezavarja a fogalmakat: polgdrosodd paraszt helyett ir clparaszto-
sodd civisr8l. Itt azonban valami baj van. Balogh Istvdn az 1848. évi debreceni addkonyv
alapjdn kimutatva a szdntévetd” polgdrok nagy szamdt, azt dllapitotta meg, hogy ¢z a réteg
adja a civistdrsadalomnak sajdtosan clparasztosodé jellegét”. Balogh Istvdnnak cz a megglla-
pitdsa helyénvald volt. A XVIII. szdzadban ugyanis az addig nagy mértékben kereskedd ¢s
iparos debreceni civisségben cltolddds indult meg, egyre tobb letr a foldmiivels civis, a ke-
reskedd ¢s iparos csalddok is sorozatosan foldet szereztek és gazdilkodrak. Az ilyen civisck
szdma cgyre ndtt, ugyhogy a XIX. szdzad vége felé a civisség fogalma, clvesztve eredeti, ke-
reskedés s iparos tartalmdt, a parasztsdg fogalmaval lett azonos. A baj az, hogy minderrél
Balizs T. és V. nem tudnak s folényesen megréjék Balogh Istvdnt, hogy a torténelmi fo-
lyamatot szemérmetleniil a fejetetejére dlliga™ ,,De mit szdmit cz Balogh Istvinndl” — sijta-
nak le a folényes birdlék.™

A birdlék gyamit keltettek fel bennem afell is, hogy az ipar kapitalizdléddsdnak a jelen-
ségeit iskoldzottsiguk folénycs fitogtatdsa melletr sem tudjdk felismerni. Kapitalizdlodsi je-
lenséget ldtnak ugyanis az dllam dlral Nagyvdradon Ktesitett katonai felszerelési iizemckben.
Balizs V. ¢és T. a posztogyidrtds munkafolyamatinak sok részre tagoléddsdr ismerik fel
a ruhafclszerelési mithely egyes osztdlyaiban (beszerzd, dtvevd, szillitdsi, szabdsdgi sth.}, hol-
ott czckben posztdgydrtdsed] cgydltaldban szd sem volt, de ¢ manufakturdlis jellegtt, 1d6-
legesen Osszelitott mithelyck kezdeti tagoldddsiban szerény véleményem szerint cgyébként is
indokolatlan az ipar kapitalizdléddsdra jellemzd fokozott munkamegosztist és a polgéri for-
radalomnak az ipar ily ,szabad kifcjlédését” Iétrchozd hatdsait latni, amit pedig hogy ¢n cl-
mulasztottam megdllapitani, a birdlék kemény rosszallast 1smét nem keriilhettem el.

Nem veheti senki rossz néven, ha a torténetkutaténak nem jelentett sem 6romet, sem
ambicidt ennck a feleletnek a megfrdsa. Jollehet azokat a Iényegesebb adatokat, amelycket
a birdldk itéletiik alitimasztdsdra a kotetbdl meritettek, targyalds ald vetee, valéjdban nem is
lehetett vitdba bocsdtkoznia. A birdldk nem adtak cgyébre médot, mint hogy kimutassik: az
itélet és az aldtdmasztdsdra idézett adatok kozotr kétes viszony all fenn, vagy cgydltaliban
ncm 4l fenn viszony. A silyos teher véllaldsara alkalmazotr szelid adatokbdl kiilontéle 4t-
kezeldssel Iéphettek clé a hatalmas rombolé szindékok. A birdlat mindjdrt fortissziméval in-
dul: az cgykont Dcbreceni Lapokbdl ,,gydva és kisszeri” emberekrél szdlé kijelentést idez,
mintegy hangulatkeltéskéne, igy kivinja mindjirt cloljdrdban jellemezni Szabd Istvinék
munkdjdr. Ezutdn tiz oldalon keresztiil nem lankadva zdg a vdd: Szabé Istvinék tudatos re-
akcids politikai magatartdsbél meghamisitottdk a toreénclmet. Akik ismerik a kotet iréinak

4 Baldzs T. és V. 831.

* Balogh Istvinra vonatkozdan vo. Ricz Istvdn: A 80 éves Balogh Istvin tudomdnyos és politikai pd-
lydja. Politika, tudomdny, dcbreceniség. (Balogh Istvinnal beszélget Fur Lajos.) In: A Hajdd Bihar
Megyer Levéluir ]’Evkényvc, XIX. Dcbrecen, 1992. 17-42.

" V5. Baldzs V. ¢s T. 830.
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emberi és tudomdnyos magatartdsdr, s6t koziiliik egyescknek az utébbi négy ¢v alatt a poli-
tikai életben vitt szerepét is,” &szinte zavarral olvastdk czt a timadist. Az meg, hogy Szabé
Istvint kiilon valami Habsburg-pirtfogolds gyanajiba is akarjdk keverni, ismer&sci, olvasdi
és hallgatéi korében deriiltséget is valtotr ki.™

Azt kell hinnem azonban, hogy Baldzs Tibor a szélsSségek embere. Amikor 6t hénappal
a birdlat megjelenése clbtt Debrecenben a vdrost levéltdrban kutatdst végzett, felkeresett a la-
kdsomon, hogy tiszteletét” tegye. Mdsféléras beszélgetésiink jé részében minden dron arrél
akart meggy8zni, hogy tanszékem szemindriumdban nagyszeri munka folyik, hogy irigyli
hallgat6imat, s hogy szerinte a budapesti cgyctem cgyik iiresedésben levs tanszékére cgyediil
szerény személyem johet széba. Amikor pedig kézoltem, hogy cz a kombindcié tirgytalan,
s czt én mdr akkor clhdrftottam magamtdl, amikor tudomdnyos korokben clészor felmeriile,
tandestalanul latolgatta a széban forgd budapesti tansz¢k névsordt. Azzal koszont el télem,
hogy clviszi Budapestre a tanszéken folyé kitliné munka hirét. Nem tartom Iényegtelennck,
hogy Baldzs Tibor a tanszékem mellett folyé munkdrél Debrecenben mdsoknak is nyilatko-
zott hasonlé ¢rtclemben. Baldzs Tibor sajat kijelentése szerint ckkor mdr olvasta kétetiinket.

Scm ¢ sorok {réja, sem munkatdrsai nem Shajtjdk dllitani, hogy hibdtlan munkdt végez-
tek. Kiilonosen fdjlaljék azt, hogy a Debrecen viros gazdasdgi viszonyairdl és az 6thénapos
korszak alatt nyvjrott gazdasdgi teljesitményeird] tervbe vett tanulminy kimaradt a kétetbdl,
miutin hirom felkért munkatdrs is lemondott réla, utoljdra olyan id6pontban, amikor
munkatdrs ¢ sok adatgy{ijtést igényld tanulmdnnyal a megjclenésre kitfizott id6 (1948. mar-
cius 15.) alapos tilhaladdsdval sem késziilhctett volna mar ¢l.** Lehet ugyan, hogy czzcl
a helyi keret(i tanulmdnnyal tsmét csak noveltitk volna az idétlen lokdlpatriotizmus és civis-
imddat biinét, mi a tanulmdny clmaraddsa felett mégis nchezen vigasztalédhatunk azzal,
hogy a kiizdclem anyagi szervezésérdl orszigos vonatkozdsban béven szélva, a szélescbb
perspektiviaval némi kdrpdtldst ¢ tekintetben is nydjthartunk. De czenkiviill mis gyengékre és
hidnyokra is rd tudndnk mutarni, melyeket magunk is csak részben éhajtandnk a hatdrid6re
végzett munka gyors ¢ ldzas litemével magyardzni, mds részben fogyarékos képességeinket
kell magyardzatul felkindlni.

Nem Shajtjuk vitatni azt sem, hogy kotctiink a marxista tudomdnyos szemlélet igényci
szempontjdbdl hidnyossigokat mutar fcl. Ez igényck szempontjdbdl azonban véleményem
szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a magyar toreénelem mar-
xista problematikdja és médszere még nincs kitizve, még kevésbé tortént meg a magyar
torténclem marxista rendszerezése tudomdnyos szinvonalon. Oszintén sajndlni kell, hogy
magyar orténettudomdny ma még nélkiilozi azt a tudomdnyos kimunkaldst, amelyben mds
tudominyszakok részesiilnek nagy képzettségit marxista tudésoktdl. A tudomdnynak ugyan-
is mértékigénye van: csak onmagdhoz, a tudomdnyhoz tudja mérni magit. Amikor ¢ sorok
{réja annak a véleménynek ad kifejezést, hogy a magyar torténcttudomdny a dialekrikus ma-
terializmus rész¢rél nem clégedhetik meg Baldzs V. és T.-nak — cszkozeiket nem is tekintve —
jobbaddn csak jelszavakat Ontd s a torténeti élet tényeit czekhez szlir§ igényével, clsdsorban
a szovjct-orosz torténcttudomdnyra Shajt hivatkozni. A kézelmtltban szerencsénk volt hal-
lani Magyarorszdgon B. D. Grekov urat, a mai orosz torténcttudomdny cgyik vezetd alak-

51 Mindenckel8tt Balogh Istvinrdl van szd, aki 1945 &s 1948 kozott a Nemzeti Parasztpdrt képviscleté-
ben Szaboles, majd Hajdii vdrmegye t8ispdnja volt. V6. minderre Rdcez Istvin és Fiir Lajos 1992-cs

tanulmdinyait.
52 Szabé Istvin cgyéb miiveibdl is viligosan kitiinik, hogy a nemzeti fuggetlenségi irdnyzat képviscléje
volt.

5 Neubaucer Pdl tanulminydrdl van szd, mely ,,.Debrecen szerepe és feladarai a Kossuth-kormidny gazda-
sdgi és pénziigyi politikdjdban 1849. janudr-mdjus.” cimmel a Debreceni Déry Mizecum 1979, évi Ev-
kényvében jelent meg. V6. Médy Gyorgy irdsa. 111.
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jit.%* Magyar nyclven is kiadott kitling el6addsai® — amellett, hogy csak fzclit6t adhatnak az
orosz marxista torténetirisbdl — a torténetirds tudomdnyos igénycirdl és modszereirl mégis
tdjékoztatnak. A dialcktikus materializmus clve alapjdn 4llé mai orosz torténetirds mdr cgé-
szében hivatott reprezentdlni a V. J. Lebegyev, B. D. Grekov és S. V. Bahrusin szerkesztésé-
ben 1939-40-ben Moszkvdban az dllami tdrsadalom-gazdasdgtudomdnyi kiadé dleal kiadott
orosz torténclem, amelyct a Népbiztosok Tandesdnak f8iskolai bizottsdga az cgyctermncken és
pedagdgiai intézetckben tankonyviil engedélyezetr. E nagy mii két kotetér , Geschichte der
Volker der UDSSR” cimen Bascl-Ziirichben 1945-46-ban német forditdsban is kozzé teteék
a ,,Gescllschaft zur Forderung der Pflege Normaler Bezichungen zwischen der Schweiz und
der Sowjctunion” tdmogatisival. Ezck ¢s mds orosz torténettudomdnyl miivek tantsiga
szerint az orosz torténetirds nem kategéridk felsoroldsdt és tételck igazoldsdt tartja feladata-
nak. Nem rostilja meg a torténeti élet tényeit, hanem mindig az orosz torténelem cgész cor-
pusdt fartva a kezében, a dialcktikus materializmus erdinek megdllapitdsdval adatszerdi, pozi-
tiv és teljes. Azt gondolom, hogy ¢z a magas tudomdnyos igény volt az oka, hogy Grekov ar
miir emlitete itt id6zésc kapesan — a torténeclem miivelésére késziilé fiataljaink kdzt cgyesck-
ben az a kiilonds benyomds timadt, mintha Grekov 1r a szovjet tudomdnyos akadémia al-
clnoke nem lenne eléggé marxista”.® Mi dgy ¢rezziik, hogy az 8 ¢s tddstdrsai nyclve,
szemléleti és médszertam cltérésck mellett is, kozos a miénkkel.: a tudominy nyclve.

Sajté ald rendezte &s a jegyzeteket irta: Erés Vilmos

5 Grekovrdl vo. A. Mazour: Modern Russian Historiography. Princeton, 1958.

% Vo. példdul B. D. Grekov: Az orosz miivel8dés forrdsai s a kievi Ruszj miivelédése. Budapest, 1948,
illetve B. D. Grekov: Az orosz dllam kialakuldsa. Budapest, 1948.

Feltchetden Szabd Istvdn tanitvinyairdl van szé. Médy Gyorgy visszacmlékezése szerint példiul Gre-
kov debreceni tartézkoddsa idején 8 volt az cgyik kiséréje.
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PATRICE GUENIFEFEY

A biografia a meguajulé
politikatorténetben’

A politikatorténet-irdsban mélyrehatd valtozdsok indultak el az utébbi hisz évben. A fcj-
16dés mindenckel6tr az esernény, a hatirhelyzet és az egyén el6térbe keriilését érint a hosszi
id8tartammal, a lasst, cgyéni életpdlydndl és generdcids Iépiéknél nagyobb ivil fejlédéssel,
valamint a tdrsadalmi csoportok vizsgalatdval szemben. Mds szdval, a torténelmi indeter-
mindcié bizonyitékai domindlnak a térténclmi szitkségszeriiscg felfogisa felett. A pillanatnyt
csemény vizsgdlata épprigy, mint az individuum fékuszba allitdsa tcljességgel alkalmas a nyi-
tott torténetirdsra, a torténelmi viltozdsban megnyilvanuld cgyém akaratok, vilasztdsok, ak-
ciék alaposabb szdmbavételére.

Vajon fclfoghatjuk oly médon a torténetirdsban zajlé viltozdsokat, mint viszatérést cgy-
fajta régebbi, de clfelejtett torténetirdshoz? Tulajdonképpen cgy tordsvil van széd: szakitisedl
a torténelmi sziikségszerliség gondolatdval — cgyiittal eléidézve az clbeszélés miifajinak ha-
nyatldsdr —, amely cgykor uralra és hosszi tivra konzervilta a torténetirdst, s mint a politi-
katorténet mindig, szilirdan ellendllt a tirsadalomtudomdnyok hatdsdnak. A torés kitlondsen
nszta formdban mutatkozik a francia forradalom kutatdsdnak teriiletén, ahol az clbeszélés
formdja a mai napig clkdrelezett maradt a marxista torténetirds szitkségszertiségre tdmasz-
kodé diskurzusinak: az irdnyitott, tclecologikus clbeszélésnck és az esemény cllentmonddsok
leleplezését feltételezd elbeszél6-rekonstrukeidjdnak. A tradiciondlis torténeti clbeszélés le-
viltdsa a problémakdzponti, egyben az eszmetorténet [histoire intellectuelle] silydt is novel§
torténetirdssal mély szakaddst idézett cl§ a francia forradalom torténeti kutatdsdban.® A trés
- avval, hogy cgyidejiileg clétérbe helyczte a politikatorténetet a torténettudomdny teriile-
tén, ugyanakkor csokkentette a gazdasgrorténet és a tdrsadalomtorténet silydt — messze
wallépte sajat hatdrait.

A torténészi figyelem egyénkézpontisiginak misik jele a biografia miifajdnak (jbét fel-
tedezett méledsdga. Az életrajz virdgzdsa a politika és az egyén rehabilitdcidjdrd] tandskodik.
A biogrifia mfifaja, a politikatorténet mintdjdra, szakitott a kordbban privilegizilt, sziikség-
szertiséget ¢s kollektivitdst hangstlyozd szemiélettcl. Amig azonban a politikatorténet escté-
ben a fordular cgyiitt jart a médszer megnjuldsdval, azaz az csemény helyett a problémdk
clétérbe helyezésével — visszanylva a politikai filozéfia vagy a jogtudomdny eréforrdsaihoz -
, addig a biogritia visszatérésc sajdros érdeklBdést titkroz. A biogrifia csetében ugyanis a t6-
rést kevésbé nyilvinvaléan kovette barmifajta metodolégiai fejlédés, s6t inkdbb egytajra ré-
gimédi torténelem” visszatérésérbl beszélhetiink. A biogrifia ¢ sajdtos helyzete egyszerre
tcjezédik ki a torténészek mifaj irdnti vonzéddsiban (hiszen megvildgia az cgyén torté-

! A szcrzd a pirizsi Ecole des Hautes Etudes cn Scicnees Sociales tdrsadalomtudomdnyi doktoriskola
Centre de recherches politiques Raymond Aron [Raymond Aron politikatdrténeti kutatdsi kdzpont]
tanszé¢kénck munkatdrsa. Tanulmdnya clhangzotr az MSH-CNRS dltal rendezete Politika a modern
dllamban” cfm{ konferencidn (Pdrizs, 1998. oktéber 25-30.). A szerzd a szoveget személyes kérésemre
bocsdtotra rendelkezésre, amelyet eztiton is koszonok. Egytittal készoném Desk Agnesnck és Szckeres
Andrisnak a forditisban nyGjtotrt segitségiiket. (A forditd jegyzetc.)

Frangois Furet munkdi nagymértékben hozzdjdrultak a francia forradalomrél szolé, kiiléndsen az dlea-
linos polirikatdreénctetr érintd tanulmdnyok megijuldsihoz: v6. Penser la Révolution frangaisc. Paris,
Gallimard, 1978, (magyarul: Gondoljuk 1jra a francia forradalmat. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1994.) és
oOsszegy(ijtott csszéit a L’Atclier de Ihistoire kérerben (Pacis, Flammarion, 1982.).
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nelmi szerepét) és bizalmatlansigdban, miutin megkovetelné a sajar torténészi nézéponttal
valé teljes szakitdst (hiszen a biogrifia miifaja inkdbb szolgdlja a rckonstrukciét és az cl-
beszéElést, mint az interpreticiét és a problématelvetdst).

Raymond Quencau szerint cljon majd az id6, ,,amikor képesck lesziink szembesiilni cgy
ember életével a tdrténelmi cseménytél vald teljes elvonatkoztatdssal is”.* Ez a megjegyzés
persze a regény ¢ nem a torténeti életrajz miifajdra vonatkozik, dm jol kifcjezi a biogrifia
miifajdban régdta uralkodd, az cgyént hatdrtalan szuvercenitisiban megragadé szemléletet:
a mindenfajta torvénnyel vagy tdrsadalmi normdval szemben déntésciben és esclckedeteiben
lényegében szabad ember szemléletét. E tradiciondlis clképzelés nem int cl; jelenléeérdl vj
keletli biogrifidk sokasdga tantskodik, Jean Tulard Fouché-életrajzatél Hélene d’Encaussc
Lenmin-letrajzdig.* Nagy monogritidk, néha mestermfivek sziilertek ¢ munkdkbél: gondol-
junk csak Stctan Zweig mdsodik vilighdbord clétti Foucké-, Marie-Antoinette- és Balzac-
életrajzdra® vagy Jacques Bainville Napoleon-biografidjira.® Kés6bb, 1945 &s 1980 kozott
a biogrifia hanyatlisnak indult, ami a sziiletett mfivek szdmdban éppiigy megmutatkozott,
mint a miifaj szcllemi méltésdginak csokkenésében. Ezzel parhuzamosan c folyamat jelent-
kezett a tdrsadalomtudomdnyok teritletén is, amelycknek az 1970-cs évek kézepén kezd6d6
vilsiga az 1980-as évek clejére maga utdn vonta cgy kordbban félretolt miifaj, a kicsi torté-
nclem” (petite histoire] Wjdsziiletését. Ennck reneszdnsza Franciaorszdgban 1983-ra datdl-
hatd, amikor is megjclent Paul Murray Kendall XI. Lajosrdl sz616 konyvénck forditdsa.”

A tvirsadalomtudomdnyok hosszan tarté hegemonidja a marxizmus és a pszichoanalizis
kett8s clvi pillérén nyugodott. Emellett timaszt taldlt abban a tudomdnyok Gsszességét jel-
lemz8 kozos clvben, amely chismeri a diskurzus és a gyakorlat torzitasait, azt, hogy a mcg-
ismerés sziikségszerlien misztifikdlt. A tdrsadalomtudominy a demisztifikdcid és a | kritikal
leleplezés” jelszavdval meghirdette a valésdg megismerésének céljdt: a szereplék beszélnek és
esclekszenck, ennélfogva a torténészi munka végs6 célja — éppugy, mint a szocioldgusé és az
antropolégusé — 6nmagdban megérteni azt, aki beszél, ¢s azt, aki cselekszik; megérteni az
cgyént urald, kiviilrSl hatd esclckedetcket™; megérteni az akaratlant vagy a beszédet, amely
belitled] ,esclekszik™.* Ennck eredménye: az cgyén tartds visszahtizéddsa autondmidjiba; az
cgyén Iétszervez8 képessége; a személytelen akaratra (amely kiilonosen [ényeges Michel
Foucault-ndl) ¢s a determindlt struktdrdkra irdnyulé kiilonos figyelem; cgyfelél a hosszi
id8tartam (szemben a pillanatnyi torténésscl), mdstel6l a névtelen tomeg (szemben a torté-
nelem kicmelt szerepl8ivel: kirdlyokkal, tdbornokokkal, miivészekkel) cl6térbe 4llitdsa a tor-
téneti tanulmdnyok teriiletén, vagyis inkdbb a sziikségszerliség, mint a csclckvés szabadsdgd-
nak clismerése.”

E modcll, kiilonféle ténycz8k hatdsdra, az 1970-cs évek kdzepén vilsdgos helyzetbe ke-
rillt, majd az 1980-as ¢vekben a kéma dllapotdba csctt. LegerSteljesebben a marxizmus ¢s
a pszichoanalizis, vagyis a determinista gondolkodds krizise érintette, amely ostorként stjtott

* Quencau, Raymond: L'Histoire dans Ic roman (1945). Idézi: Levi, Giovanni: Les usages de la biogra-
phic. Annales E. S. C., 1989. (a tovibbiakban: Levi) 1325.

Az életrajzok a Fayard Kiadé gondozdsiban jelentck meg 1998-ban.

Zwecig, Stefan: Joseph Fouché (francia forditdsban). Paris, Grassct, 1991.; Zwecig, Stefan: Maric-An-
toinctte (francia forditisban). Paris, Grassct, 1983.; Zwecig, Stcfan: Balzac, le roman sa vie (francia
forditisban). Paris, Fayard, 1983.

Bainville, Jacques: Napolcon [1931]. Paris, Fayard, 1983.

Kendall, Paul Murray: Louis XI (francia forditisban). Paris, Fayard, 1983,

V6. Gauchet, Marcel: Changement de paradigme cn sciences sociales? In: Simonin, Annc — Clastres,
Hélene: Les idées en France 1945-1988. Unc chronologic. Paris, Gallimard, 1989. (a tovibbiakban:
Gauchet) 472-480.

Nora, Picrre: Le Retour de 'événement. In: Le Goft, Jacques — Nora, Picrre: Faire de Thistoire. Nou-
veaux problemes. Paris, Gallimard, 1974. 210-228.
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végig a tdrsadalomtudoményokon, killondsen az ctnoldgidn és a szocioldgian, mely tudo-
mdnydgak az 1960-as évckben még uralkodd szerepet jitszottak. A vilsdg mélyrchaté jelle-
g¢t, legaldbbis Franciaorszdgban, egy cl6re nem lithaté esemény jelezte és ersitette: a tdr-
sadalomtudomdnyok legalapvetdbb mestereinck — Roland Barthes, Jacques Lacan, Louis
Althusser és Michel Foucault — tragikus cltlinése, illetve gondolkodismdédjuk 4talakuldsa,
ami bizonydra felgyorsitotta a fent emlitert interpreticidés modell széthulldsdt. Mindchhez
hozziftizhctiink még cgy harmadik tényczét: a kommunizmus valsdgat, majd osszeomlisdt,
amcly lerombolva a szocializmus mint torténeti sziikségszerliség idedjdr, visszaadta a jové
torténelme szidmdra a nyitottsigot ¢és az indeterminaltsigot.

A vilsdg kovetkeztében cgyrészt dtalakult a tudomdnyigak belsé hicrarchidja, clétérbe
helyezve az indetermindcié tudomdnydt”, ami lényegénél fogva a torténelem. Mdsrészt dt-
alakult maga a torténcetirds. EgyfclS] hanyatldsnak indult a struktirak tanulmdnyozdsdra
Gsszpontositd tdrsadalomtorténet, mig elbtérbe keriilt az eseményckre, torésckre, esctleges-
ségre koncentrdld, és az eszmék, jogi kategéridk, cgy adott idGszak politikai kultdrdjdr meg-
hatdrozé tényczbkre figyclmet tordité politikatorténet. Misfeld! ¢ vilsigbdl a biogrifia mti-
taja 1s profitdlt, miutdn maga 1s megerdsitést nyert mint a torténeti jové képlékeny és nyitott
karaktere dltalinos rchabiliticidjnak szimbdluma és a viligos és meggondolt cselekvdés-
r8I”'" valé vizsgilédds kiemelt teriilete.

A biogrdfia reneszdnsza biztos tantjele az cgyén kozponti szerepéhez, az individuumhoz
vald visszatérésnck,' amely a tomegek, a kényszerpdlydk és a sziikségszerliség divatjdnak év-
tizedei utdn kovetkezett be. Jelzi az akarat, a vdlasztds és a véletlen torténelmi vdltozdsban
jdtszott sulydnak vjrafelfedezését. Mélyebben pedig kétségkiviil a jelenkori tdrsadalomtcjlé-
dés lenyomata, amelyben az cgyén vilt a legmagasabb rendii éreékké — igazabdl az cgyetlen
érékke -, s amelyben minden egyén 6nallé univerzumként litja magdt ¢s gondolkodik ma-
girdl, illetve a t6bbi cgyénrél. Ebben a kontextusban a biogritia nyilvdnvaléan kiilonlegesen
fontos terep.’? Ha a miifaj cmlitett okok miatt bekdvetkezett, visszahdditott kivdlesigos
helyzete cgészséges fordulator is jelez, ¢ fejlédés nem mentes a kdros kévetkezménycktdl
sem. Manapsdg biogrifidk tomegével taldlkozhatunk, melyck koziil sok laposnak ¢s kidbrin-
diténak bizonyul: cgyszerficn visszatérnek a kordbbi sziiklitokort, a vizsgdlt személyt nil-
zottan kézéppontba dllité mddszerhez; kozonyosck a megértds irdnt, amit az clbeszéléssel
kompenzdlnak; rejtett eszmdéjitk az életrajzird kavaltsiga a torténeti {télet kimonddsdra,
Claude Arnaud azzal a kicgészitésscl fogadta ¢ ,szétesctt, rendezetlen, csak a tényck, az em-
berek és eredetiik irdnt érdekl6dd szemlélet megsziiletését”, hogy nem érdemes sajndlnunk
sem mesterciket, scm a végkovetkeztetést még az clemzés clétt megadé interpretdcids rend-
szeriiket." Hasonlé érzésckkel tekinthetiink a marxizmus vagy a pszichoanalizis interpreta-
cibs s clemzési médszerének hanyatlésdra is, hozzdtéve ugyanakkor, hogy ¢ médszerck al-
kalmazdi lemondtak a torténelemnck mint a muilt megériésének miivelésérél, s az életrajzot
a mult cgyszer( helyrcillitisira [restitution] haszndljdk. Szdmos biogrifia esctt cnnck dldo-
zatul, amelyck csupdn a véletlen folytdn tartoznak a térténelem miifajihoz. Emellett még cgy
szokatlan vondssal birnak, amely teljesen ismeretlen a hagyomdnyos, hirnevére adé biogritia
szdmdra: cz pedig meggy6z6désiik, hogy cgy cgyén élete, kiilonGsen annak ,,apré rejrelmei”
érrclmezési kédot adnak egy-cgy miivészeti vagy politikai gondolat vagy alkotds eszmeciségé-
nck megértéséhez.

A biogrifia valéjdban a legenda cllensége. Szemben 4ll a hagiogrifidval, s6t az igazdn j6
¢letrajz lemond a tiszrclettuddé megkozelités alkalmazdsdrdl. A hirnévvel szembeni tisztclet-

19 Gauchet 474.

" Arnaud, Claude: Le Retour de la biographic: d’un tabou A Pautre. Le Débat, 1989. 54. sz. (a tovibbi-
akban: Arnaud) 42.

2 Arnaud 43.

% Arnaud 43.
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lenségével a biogrifia kritikai cszkozzé crésodott.™ Szerepe kiterjed cgy életiit kevésbé nyil-
vinos aspektusainak, kitlénésen a kézéletben kinyilvanitott cszméktd] clkiiloniild maganélet
telteddsére is. Részben az eszmeék tarsadalomtorténetét reprezentdlja, amclynek az uralmdt na-
gyon gyakran a személyiség kultuszéval igazoljdk, feltételezve a személyiség, az clvek és az
clkotelezettség kozotti kapesolatot. A példik bdségesck, s nem drt tudnunk, hdny vissza-
taszitd piros létezik, mint Simonc de Beauvoir — aki hidegvérrel magaszealta a szovjet terrort
azzal, hogy jogosnak minésitette az ,cllenzékick” fizikar hikvidildsat (,fenntartani cgy végte-
len embertomeg sorsdnak javitdsdére firadozé rezsimet™®) — és Jean-Paul Sartre kettése. '
Eppigy Mao orvosdnak visszacmlékezései nemesak meghokkentd tantivallomdsok a diktdtor
személyérdl, hanem cgyben jelentésen hozzdjirulnak a maoizmus, s dltaliban a forradalmi
rendszerck torténetének megismeréséhez.”” Az cmlitett példékndl kevésbé cllenszenves sze-
mély, Robespicrre is képezheti hasonlé vizsgdlat tirgydt: a ncki tulajdonitott ,,megveszte-
gethetetlenség” imdzsa, mds széval a magdnember és a kézember teljes megkiilonboztetésé-
nck megsziintetésc cgy hatdrtalan ambicié maszkja, amely hatdrozottan politikai célbdl szii-
letett. Ez nem annyira Robespicerre még ma is ¢l6 hirnevének leromboldsat jelenti, mint in-
kibb hozzdjdrulist a forradalmdr demiszufikdlisihoz: a megvesztegethetetlenség valdjiban
a tisztasdg ¢s a forradalmi drratlansdg mitoszdnak alappillére.

Forditva viszont évakodnunk kell attdl, hogy ardnytalanul nagy ¢éricket tulajdonitsunk
magyardzatunkban bdrmely cgyéni Ktnck, killonosen a maginéletnek. Ily médon példiul
Rousscau filozdfidjinak értékelését cl kell vélasztanunk Rousscau életétSl,™ s Nietzsche gon-
dolatait fuggctleniteniink kell 8riiltségéts]'”. Az életmi vagy a tett ugyanis, az csctek tobb-
ségében, nem tekinthetd szimptémdanak. A héhérok nem szornyetegek. Az életmd tiinetként
valé lecgyszertisits felfogdsa a pszichoanalizistdl 6rokolt sablon, ameclyet Sartre Flaubertnck
szentelt, a Csaldd félkegyelmiije [L’Idiot de la famille] cim{l groteszk konyve jol illuszerdl:
a pénztelenség nem drul ¢l semmit Balzac munkdssdgdrdl, ahogy az alkoholizmus scm
Faulkner miivcirél, s hasonlé észrevételt tehetiink a 20. szdzad legblindscbb politikai
szereplivel kapesolatban is, Lenintdl és Sztdlintdl kezdve Hitlerig ¢s Pol Potig. ,,Az al-
s8bbrend(ib8l ugyanis nem kovetkeztethetiink a felsébbrendtire”,* akdr magasztos (Balzac),
akdr biinos (Hitler) személyrél van sz6 ¢ fels6bbrendl” esctében. A biogrifia, amennyiben
Osszes aspektusdban rekonstrudl cgy életet, dontd modon hozzdjirulhat cgy miivészi vagy
politikai ¢letpdlya interpreticidjihoz. De 6nmagdban soha nem teszi Ichetdvé az interpretd-
ciét, hacsak nem kapesolédik hozzd cgy kifejezetten csak cszme- vagy életmiitanulmdny
cgylittesc.

A biogritia jjdéledésének olyan crds a sodrdsa, hogy minden térténészt megérint, még
azokat is, akikr8l képzcttségiik és meggy6z8ddésiik alapjin gy vélhetjiik, hogy a leginkabb
clkotelezetrek a hosszd id8tartam, a néviclen és csendes fejlédésck, az anyagi struknirdk ra-
nulmdanyozdsinak. Kétségtelen, hogy czt 8k maguk néha cthallgatjik. Nyilvinvaléan cz

E gyvakran ,botrdnyos” miifaj alkalmazdsa lénycgében angolszisz jelleg@i. A ritka francia példdk koziil
Idsd Paul-Lévy, Frangoise: Karl Mary, histoire d’un bourgeois allemande. Paris, Grasset, 1976.
Bcauvoir, Simone de: Pour unc morale de Pambiguité (1946-1947). 1dézi: Rigoulot, Pierre — Yanna-
kakis, Ilios: Un pavé dans 'Histoire. Le débat frangais sur Le livre noir du communisme. Paris, Rob-
crt Lattont, 1998. 21.

Jean-Paul Sartre és Simonc de Beauvoir levelezése esctleges biogrifidjuk vdzdt alkotja. V6. Sartre, Jean-
Paul: Lettres au Castor. Paris, Gallimard, 1983. 2. kot.; Beauvoir, Simonc de: Lettres a Sartre (1930-
1963). Paris, Gallimard, 1990. 2. kot.

17 Zhisui, Li Dr.: La Vic privéc du Président Mao (francia forditds). Paris, Plon, 1994.

V6. Arthur M. Mcltzer megjegyzéseit: The Narural Goodness of Man. On the System of Rousscau’s
Thought. Chicago-London, The University of Chicago Press, 1990. 1-12.

' Podach, E. F.: LEffondrement de Nictzsche (francia forditds). Paris, Gallimard, 1931. A tanulminy,
amely egydltalin nem tdrgyalja a nictzschet filozdfidr, biogrifiai szempontbdl érdckes.

# Vo. Bloom, Allan: L’Amour ct Pamitié¢ (francia fordftds). Paris, Edition dc Fallois, 1996. 9-32.
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a helyzet a francia forradalom utolsé kommunista historiogritusaként szimon tartott Michel
Vovelle esctében is, illctve kiscbb mértékben maganal Giovanni Levindl is.” Am 6k nem
a 1orténészi munka — annak cléfeleevéscl ¢s médszerei — dtértckelésének eszkozeként magasz-
taljdk a biogrdfia mddszerét, hanem mint a tirsadalomtudomdny 1960-as évckben diadaldt-
jat jiré determinista posztulitumdnak ment86vére tekintenck rd. Elvetve az cgy életutat sajdt
kordba visszahclycz8 és értclmez8 hagyomdnyos életrajzot, az cgyéni életutak kvantitativ
vagy szeridlis feldolgozasdr ajdnljak, amelynck ¢élja igazolni a tdrsadalmi normdk kényszeritd
crejére vonatkozd relativ hipotézisck érvényességét. Ebben az ujfajta hasznilatban™ a biog-
rifia mdsodlagos szerepet tolt be. A cél inkdbb az életir visszahclyezése a szitkségszeriiségbe,
s nem az cmberi csclekvés szabadsaga fel6l éreckelése. EbbSI addddan a biogrifia ilyetén
fethaszndldsa a kisebb”, a ,rejtett” dolgokra figycl, ellentétben a természetszerlien kedvelt
»nagyok”, a kirdlyok, zsenik és hirességek bemutatdsdval. A biogritia felmagasztalja a kiilo-
nosct ¢s a szabad dontést; kvantitativ haszndlata viszont a szitkségszer(iség hatalmdt szereti
méregetni.

A torténészek tébbsége ~ gondoljunk csak Jacques Le Goft Szent Lajosrdl irt ¢y biogrd-
fidjdra® ~ nem osztja czeket a hdtsé gondolatokat. Példaként ldssuk, mit ir Bernard Guendée
négy kés6 kézépkori f6pap ¢lettiyjanak szentelt konyvének bevezet§jében:

»Ugy tlinik, a stukrirdk tanulmdnyozdsa pétolhatatlan. Feltarja cgy csoddlatos Gsszcfiig-
gés multjit, de czt 1l cgyszertien dbrézolja. A biogrifidn keresztiil viszont répillanthatunk a
dolgok nyomasztd osszetettségére. A strukririk tanulmdanyozdsa tilsigosan nagy szerepet
juttat a szitkségszerliségnek, cgy ¢letrajz nagyobb teret engedhet a véletlen, az esemény szi-
midra.”?

Ezck a megjegyzésck mindenckel6tt arrdl a zsdkuteds gondolkoddsmédrdl tandskodnak,
ahovi a struktirdk csemény feletti primdtusinak clfogaddsa vezet. Valdjaban a determinista
hipotézis, amely a sziikségszerliség ¢és az ontudatlansdg béklydjiba koti az cgyéni megnyilva-
nulist & a csclckvdést, megakadilyozza a toreénelmi valtozds magyardzatdt. Ha az ecmberck
a sajdr koruk dltal meghatdrozott normak foglyai, akkor hogyan koveti egyik korszak a mdsi-
kat?** Ez olyan logikai cllentmondds, amclytd] csupdn fiktiv titon szabadulhatunk meg, cgy
fordulattal, azr feltételezve, hogy az emberck megviltoznak az ket teljes cgészében kény-
szeritd normarendszerrel egytitt. Mindez még nem jelent visszatérdst a sajdt kordnak normadi
tekintetében teljesen felszabaditott, korlitlan szuverenitisti cgyén kordbbi dogmdjahoz.
Mindemellett ¢l kell ismerniink, hogy a tdrsadalmi vdltozds a tdrsadalmi szereplSk miive,
s nem cgy személytelen folyamat credménye. Kézkeletit megfogalmazdsban az embercek azok,
akik a toreénclmet csindljik, az emberck, akiknek a csclekvési szabadsdga nem kevésbé valds,
noha nem abszoldr vagy korldtlan. Valés, de relativ: épp ezért napjainkban a biogrifia nem
dllhat a miifaj tradiciondlis formdjihoz vald cgyszert visszatérésben.

Keith Baker cgy, a 18. szdzad mdsodik felénck francia politikai kuluirij:it leiré tanulmd-
nydban igen pontosan definidlta, mit érthetiink ¢ rclativ szabadsigon.?® Annak clismerésc,
hogy az ecmberi csclekvés minden korszakban adott kerctek kézdrt zajlik — nevezetesen,
amclyck rogzitik a kimondott és a megtett dolgok legitimitdsinak feltéeeleit —, egyaltaldn
nem jelenti a cselekvés szabadsdganak a ragaddsdt, csupdn hatdrainak a kijelolését. Amennyi-
ben valéban Iéteznek normdk, a tévedés abban 4ll, ha Iétezésiikbdl cgy dltaluk alkotott kohe-
rens ¢ megmerevedett idedra kévetkezeetiink. E normék cllentmonddsos és fcjl6dé cgyittest

2! Vovelle, Michelle: De la biographic a I'érude de cas. In. Problemes ct méthodes de la biographic . Pa-

ris, 1985.; Levi idézett munkdja.

2 Le Gott, Jacques: Saint Louis. Paris, Gallimard, 1996. (a tovibbiakban: Le Goft 1996.)

22 Guenée, Bernard: Entre I’Eg]xsc ct PErar. Quatre vics de prélats frangais A fa fin du Moyen Age. Paris,
Gallimard, 1987.

24 Errdl lisd Levi 1333.

25 Baker, Kcith Michacl: Au tribunal de lopinion. Essais sur Pimaginaire politique au XVIII¢ sigcle
(francia forditds). Paris, Payot, 1993. 16-17. (a tovdbbiakban: Baker)
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formdlnak, amelynck fejlédése nem absztrakt és nem személyrelen. Epp cllenkezleg, konk-
rét, személyes és cmberi: maguk a szerepl6k azok, akik létrchozzik a szabdlyokat, illetve le-
romboljik azokat ijabbak kimunkdldsa érdckében.?

A fentebbi dllitdsok igazoldsdra a Keith Baker dlral tanulmdnyozott politikai kultdrdbdl és
diskurzusbdl hozhatunk példat. A pelitika — irja — ,cselekvés, amelyen keresztiil az cgyének és
a kozosségek megnyilvinulnak, tirgyalnak, alkalmazkodnak és dszteletben tartjdk az cgy-
midssal és mindenkivel szemben megfogalmazott konkurens kifogdsokat és koveteléscket”;
kovetkezdsképpen a polittkar kultira diskurzusok ¢és szimbolikus gyakorlatok cgytittesc,
melycken keresztiil kifcjezzitk akaratunkat”. A politikdnak ¢ nyelvészeti megkozelitése kée
dolgot hangsilyoz, amelyck minden szervezett rendszerben irdnyitjdk a diskurzusok 1étre-
jortér. Az clsé clem azon normdk cgyiittese, amelyck meghatdrozzdk egy adott diskurzus le-
gitimitdsdt vagy illegitimitdsdt azon kozos érickek tekintetében, amelyck megalapozzaik
a kollekrivitdshoz vald tartozdst. A masodik hangsilyos elem Laz intézményck szerkezetében
¢s az cljdrdsok crcjében dll, melyek cldontik a vitdkat, autoritdst gyakorolnak az akaratok tc-
lete, és amelyck végrehajtatjdk a kényszeritd dontéscket™”” Ez a két clem megszoritdlag de-
finidlja a diskurzusok és cgy szervezett politikai rendszeren beliil a szereplSk dltal kdlesono-
scn hasznilhatd cszk6zok korét. Mds széval, nem nyilvanithatnak ki akdrmilyen akaratokat,
s még kevésbé alkalmazhatnak akdrmilyen cszkdzoket. Ugyanakkor semmi sem megmereve-
dett, ¢s a szereplbk maguk alkoyjak sajdt korldtaikat. ,,A politikai kultira — dllapitja meg
Keith Baker — cgy olyan torténeti kredeid, amelyet folytonosan tjitanak meg az cgyének é&s
a kozosségek csclekedetei, amelyek eéljait viszont a politikai kaltira hatirozza meg.”* Azdltal,
hogy Baker megengedi a polinkai szerepldknek kovereléscik kinyilvanitdsdr, diskurzusaik
még nem sziinnek meg 4ltaluk ,csindltak” lenni, hiszen a szereplék, ¢lve az créforrdsokkal,
s wjjaalakitva a mdr egyszer kimondott dolgatkar, kiterjesztik jelentésiik korét: a szerepl8k ki-
haszndljdk a korszak politikai kultirdja dlral kindlr teret, folytatdlagosan megujitjak diskurzu-
sukat 1j formuldk bevetésével, amelyck clSreldthatatlan, nem vére hatdsokat, nem irdnyithatd
kovetkezménycket eredményezhetnek, cgyben azonban tijabb Ichet8ségeket is kindlnak.
Ahogy Tocqueville egy mély értelmd kifejezésében fogalmaz, ,,sajde széles korldtai kozott az
cmber hatalmas és szabad” A felszabaditott akaratot & a demisztifikdlt mdatot feltéelezd
embert csclekvés a viltozis motorja, még ha maga nem is abszolar. Ennélfogva kénnyen
megérthetjitk a biogrifia mifajinak jelentdségét: az cgyén (rclativ) autondmidjdnak koze-
lebbi tanulmdnyozdsir teszi Iehetévé, Mégpedig azdltal, hogy énmagdban cifolja a tisztdn
determinista feltéeelezéscket, amelyck annyi bizalmatlansdgot diltettek el ¢ miifay irdnydban.

Frangois Furct escte példa crre, aki fontos szerepet jitszott az cgyén torténelmi szerepé-
nck visszadllitdsiban. A 20. szdzad - dllapitja meg az Egy lhizid mitltja [Le Passé d’une illu-
sion] cimit munkdjdban - az cgyének és az akarat meghatdrozé torténelmi szerepét illetéen
a legtobb bizonyossigot, mégpedig tragikus formdban szolgdltaté szdzadként fog meg-
maradni az cmlékezetben. Ha a fasizmus és a kommunizmus hatalomra jutdsa kilénos fel-
téeelek fliggvénye volt, ha a két rendszer tomegszenvedélyck megtestestilése, akkor mdr az
akarat mindennemii megnyilvdnuldsa clbe 1érezick, s fojlédésiik a kilonos akaratok akcidi-
hoz kot6dott. ,,Egy vonds koti Ossze a korszak hirom nagy dikratardjdt: sorsuk mindig
cgyetlen ember akaratdtdl fiiggott”, minthogy sziiletdsiik is cgyetlen ember akaratén mult:
Mussolini, Lenin ¢s Hitler ,akaratuk mindent 4thaté, f6lényes ercjénck segitségével a gyenge
rendszercket szérzizva szerezték meg a hatalmat, hihetetlen kitartdssal torve egyetlen céljuk
telé”. A ndcizmus ¢és a kommunizmus j6l illusztraljdk az ,akarat diadaldt™, az dltalunk elkép-
zclhetd legbrutdlisabb médon cifolva a szitkségszerfiség cszméjét.

26 14sd ugyancsak Levi 1333.

27 Baker 14,
2 Baker 19.
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LSemmi sem Osszeférhetetlenebb cgy marxista clemzéssel — teszi hozzd Furct —, mint
a 20. szdzad 4 diktatiirdt. E rendszerck miszeériuma nem figg a tdrsadalmi érdekektdl, és
nem vilagithatd meg dltaluk (a munkdsosztily dltal a kommunizmus, a nagytSke dltal a nd-
clzmus). Eppcn cllenkezbleg: irtdztatdan fuggetlenck a tdrsadalmi érdekekedl, legyenck azok
akdr polgdriak, akdr proletdr jelleglick.”

A 20. szdzad a torténelmet urald torvényck Iétezésébe vetett hit cdfolatdvd vdlt. Mdgis cz
az, a szdzad, amclybcn »2 torténclmi materializmus legszélesebben érvényesithette haté-
korét”, noha ,¢ériclmezd kcpcsscgc a legsziikebbé valt”.* Az ecmber sohasem hitt olyannyira
a szitkségszerfiségben, mint éppen abban a szdzadban, amcly az akarat csclckvéseivel leg-
inkdbb tclitett. Minden bizonnyal a ,sziikségszeriiség gondviscld folyamatiba” vetctt hit
meg8rzésének igénye rejeette cl a tigyclemreméled tényt: a 20. szdzad messze Alle atedl, hogy
az osztdlyharc és a tdmegharce szézada legyen, hiszen f8leg kivételes egyének szdzada, még ha
czek a személyek leggyakrabban rossz oldalon dlltak is.

Taldn a torténelmi szitkségszerliség cszméjéhez valé, ha nem is tudatos ragaszkodds ha-
talma magyardzza azt az crétlen visszhangot, amclycet a Le Passé d’une illusion czen aspektusa
keltett, Ismereteim szerint cgyediil Renzo de Felice olasz trténész, Mussolini biogritusa®
ismerte fcl a konyv )clcnroscgct a maga tcljességében.® Mcgallapitdsainak részleteit most
mell8zve, Furct kbnyve szerinte hdrom alapvetd mcgall'lplt’lst hmgsulyoz 1. Az cgycnck
torténelmi szerepének mérésével visszaadja a politika autondmidjdt a tdrsadalommal és a gaz-
dasdggal szemben. 2. Szakit a torténelmi szitkségszerliség teoldgidjaval: ily médon fontos
hozadéka az csetlegesség, a vdratlansdg, az indetermindcid idGszerti feléleszeésének. 3. A Le
Passé d’une illusion feldjita azt a felismerdst, amit valdjdban mdr az clsé 6kori torténdszek 6ta
ismertink: a torténelmet nemesak emberek, hanem ,nagy cmberck” csin;ilj”’tk Ennck 4jbéh
felfedezése, amelyet Renzo de Felice ,zavardnak cs Jclcntcktclcnnck” mindsit, szcmbeszall
a kortdrs historiogrdfidnak clsGsorban az Egycsult Allamokban haté, tigynevezett , demokrati-
kus” irdnydval, amely visszautasitva az cgyéni fels6bbség, kovetkezésképpen a kitiintetett
szereplék jelentéségét ¢s hatdsdt a torténelmi jelenségek magyardzatiban, clészeretettel te-
kint a névtelen tomegekre vagy a nagy térsadalmi csoportokra mint a viltozds alapvetd
mozgatdrugdira. Vegyiink cgy konkrét példdt. Egy nemrég megjelent, az 1789 és 1791 ké-
zott mikodd Alkotmidnyozd Nemzetgyiilés torténetének szentelt munkdjiban Timothy
Tackett kollektiv képet fest az alkotmdnyozdkrdl, akik 1315 képviscléi széket foglaltak cl,
feltdrva tdrsadalmi, szakmai ¢s politikai gyokerciket, arra torckedve, hogy rckonstrudlja in-
tellekrudlis formdléddsuk clemeit.? Nines végzetesebb ennél a kvantitativ és absztrakt meg-
kozelitésnél, amely szdmhalmazt vizsgil ott, ahol emberck vannak, s {gy van cz még akkor,
is, amikor demokrdcidrd] van szd. Tisztdn kijelenthetjiik: a demokricia demokratikus t6rté-
nctének nines semmi értelme. A demokrdcia bevezetheti a jogegyenl8séget és az cgyenld
befolydsgyakorlds lehet8ségét a politikai rendszer tagjai kézott, de nem képes megsziinteti
a természet sziilte emberi cgyenlétlenséget. Ha polgarként mindenki szigoriian egyenld jog-
gal is bir a kollektiv, vilasztds ttjdn sziiletd dontésck meghozataldban, a természetes és va-
16di cgyenltlenségek megdriznek cgyfajta mozgdsteret a politikai univerzumban a szavazdst
megelbz8 clhatdrozds pillanatdig. Amikor is teljes mértékben érvényesiilnek a sziiletdst, sze-
rencse-, presztizs-, tehetség-, vonzerd-, ligycsségbeli stb. killonbségek. 1789 Alkotminyozé
Gylilésében Mirabeau, Le Chapelier, Barnave ¢és Maury abbé nem cgyszerti képviselék vol-
tak a wwbbick kozétr, s nem négy ckvivalens és tobb szdz tdrsukkal feleserélhetd atom.

¥ Furet, Frangois: Le Passé¢ d’unc illusion. Essai sur Pidée communiste an XX siécle. Paris, Robert Laf-
font/Calmann-Lévy, 1995. 199-201.

A Felice, Renzo de: Mussolini. Torino, Einaudi, 1995, 8 kotet

#1 Felice, Renzo de: La Foree de lMimprévu. Le Débat, 1996. mércius-dprilis (89. sz.). 120-127.

3 Tackett, Timothy: Becoming a Revolutionary. The Deputics of the French National Assembly and the
Emergence of a Revolutionary Culture (1789-1790). Princeton, Princeton University Press, 1996. 19-
116.
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Alphonsc Aulard joggal irta, hogy példdul Mirabcau cgymaga alkotott cgy pirtot. Athén
Ugy ¢érelmezte polgdrai cgyenl6ségét, hogy sorshiizdsra bizta szdmos pozicid betdltését, de
a valés kormdnyzati irdnyitds ctt6l még Periklész ligye maradt. 1789 és 1791 kozott tobb
mint 1300 képviscl8jc volt a Nemzetgylilésnck, de a torténelem alig pdr tiznck a nevét Srizte
meg: a tobbick némdk, figyelemmel hallgatnak, dc a szavazds alkalmdval végiil — ket legdli-
san megilletd médon — (dont8) befolydst gyakorolnak. Ha a demokricia a tilnyomé tobb-
ség részvérelér feltéeelezi, a kormdnyzis cgy kiscbbséget kovetel. A probléma fiiggetlen
a kortdl és az intézményck forméjdtdl: nem kevésbé 4l fenn kézvetlen demokrécidban, mint
képvisclett rendszerben. Csak az clsé esctében jobban rejtve marad, mint a mdsodikban: az
oligarchia a demokricia térnycrésével egyiitt erésodik. Ugyanigy az egyéni életrajz is hozzi-
jarulds a torténetirdshoz, de nem annyira a demokracia torténctéhez, mint inkdbb a demok-
ratikus politiki¢hoz, amcly vitathatatlanul hordoz magdban arisztokratikus clemet is. Ossze-
gezve ¢ kérdést megillapithatjuk, hogy a Tackett dltal hasznalt ,,demokratikus™ aspcktus va-
I6jdban a marxista torténeti multfclfogds alacsonyabb rendf viltozata. Hozzdtchetjiik, hogy
cnnek a fajta, a nagyokat” ignordlé és a kicsiket”, a ,homdlyos dolgokat™, a tdmegcket,
a ,szdmot” kiemel§ toreénetirdsnak megvan a maga jovje: cz cgy par excellence demokrati-
kus szenvedélyhez, a ncheztcléshez [ressentiment] adaptdlt torténelem.

A biogrifia korunkbcli visszatérésc, még ha cllendlldsba is Gitk6zik, a marxizmus és
a pszichoanalizis 6ta feldllitott determinista interpreticiés modcllek kimeriilésérél tantskodik.
Ebben az értelemben a biografia hatékonyan hozzdjdrulhat a térténcttudomany megudjuldsd-
hoz. Azonban az cgyén Wjrafelfedezésének nem feltétleniil kell clvezetnie a hagyomdnyos,
a hatdrtalan szuvercnitdsd ¢s a torténelmen kiviil 4ll6 cgyén eszméjére alapozott tradiciondlis
biografia tiszta ¢s cgyszerii visszatértéhez. Inkdbb bizonyos tirsadalomtudomdnyi credmé-
nyck integrilt megjitdsdt kellene jelentenic. Ily médon, ha az eseményhez valé visszatérés
— mint a politikatérténet kdzponti tirgya — clvezet a jov6 clbreldthatatlansdgdnak Gjboli be-
ldrdsahoz, az sem kevésb¢ igaz, hogy radikalis és hirtclen torésck vannak jelen a hosszu, s6t
a nagyon hosszt id6tartamokban. Ahogyan Marcel Gauchet hangsilyozza, ,,a kozcli jov6 ra-
dikdlis kiszdmithatatlansiga ¢s a determinizmusok nyomaszté sidlya jut szerephez”.® Ugyan-
igy a biogrifia nem lchet tobbé ahistorikus miivészet: a mentalitdstorténet megmutatta,
hogy még olyan visclkedésck és érzelmek 1s, melyck litszdlag fliggetlenck a kortdl, mint pél-
ddul a szerclem, a haldl, az dnrtudat,® a részvét, az {z1¢s, az illatérzékelés™ — mind-mind tor-
tneti jelleglick. A tirsadalomtudomdnyok gazdag hozadéka megakadilyozza, hogy a biog-
rifia tovibbra is cgyszer(l miifaj legyen, s megtosztja azt attdl a hosszit ideje kultivile illa-
zi6t6l, mely szerint képes a valdsdg egészét rekonstrudlni. A biogritia az cgyik a valésdg osz-
szetettségér feltérképezd eszkozok kozott.

A biogrifia csak litszélag cgyszerii. Az élctrajzirds tobb metodoldgiai problémadr is fel-
szinre hozott, amelycknck most csak néhdny aspekrusdra térnék ki: az cgyéni torténet kap-
csolata a kollektiv vagy kérnyezetének torténetével; torténelem és clbeszélés kapesolata; azon
cllentmondidsok problémdja, amelyckhez clvezether a tanulmanyozott cgyéni életiitban de-
termindlénak {télt cseményck (szitkséges) kivdlasztdsa; s végiil a kétségek, amelycket az éler-
rajz megirdsdra valé vdllalkozds sziil: cz vajon az egycdi sors rckonstrudldsa vagy inkdbb ki-
taldldsa?

¥ Gaucher 475.

V6. Vernant, Jean-Pierre: L’Individu, la mort, Pamour. Soi-mémc ct Pautre cn Gréce anciennce. Paris,

Gallimard, 1989.

5 V6. Corbin, Alin: Le Miasme ct la jonquille. L’odorat ct Pimaginaire sociale, XVIII®-XIX® siécles. Pa-
ris, Aubicr, 1982.
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Egyediség és kollektivitds

A biogritia az cgyén torténete — de a torténelemben é18 egyéné, amely létrehozta 6t,
s amclyct ugyanakkor maga az cgyén is formal. Ahogycm Jacques Le Goft megjegyzi, mint-
hogy Szent Lajos kirdly volt és szent, igy clctra]m is mindenckel8tt a 13, szdzadi kirdlysag és
szentség fogalmainak tisztdzdsdt kivdnja.® Le Goff mcgallapltasa crvcnycs minden torté-
nelmi személyre. Hogyan is érthetnénk meg példul Sztdlin és Berija® alakjit a griz kultira
mnulm"myoz’lsq vagy Hitler személyét az 1918-as versailles-1 békeszerz6dés felidézése nél-
kiil? Az cgyén sorsinak rckonstrukcidja nem jelent mdst, mint kornyezete mozaikdarabkdi-
nak rckonstrukcidjit. Eppen ez utébbi vezethet ol az ,elsé pillantdsra mcgmagyalazhﬂatlan
s félrevezetd jelenségek” magyardzatihoz. Vegyiik példaként az erény fogalmdt Robes-
picrre-nél. Ha nem végezziik cl a kérnyczet tanulmdnyozisdt, kitesszitk magunkat annak
a veszélynek, hogy Robespicrre crényességét csupdn cgy kiilonos pszicholdgiai hajlamnak
tulajdonitsuk. A 18. szdzadi ligyvédek hivatali mordljanak vizsgalatival viszont megoldhaté
a kérdés, 8k ugyanis a koz- ¢s maginéleti korrupcidémentességet és crényességet koveteld
papsdg laikus alternativdjaként szemléleék hivatdsukat. E megkozelitéssel feltdrhatjuk és
megérthetjitk Robespicrre megvesztegethetetlenségének politikai és instrumentdlis funkeid-
jdt, ami cgydltaldn nem valamiféle tiinet, melynck titka be lenne épitve Robespicerre-nck mint
embernek a torténctébe. Nehézséget csak annak cldontése jelent, hogy az életrajznak milyen
mélységig kell rckonstrudlnia a kérnyczetet. Jacques Le Goft dllapitja meg czzel kapesolat-
ban, hogy cgy uralkodd és uralkodisinak egymishoz illesztett toérténete nem sorolhaté a bi-
ogrifia miifajiba.”” Ehhez cgy metodoldgiai kévetelmény sziikséges, amelyct szdmos esctben
nem Iehet alkalmazni a gyakorlatban. El6fordulhat, hogy cgy uralkodé életrajza nem fedi
cgyben uralkoddsinak torténctét is? Jacques Le Goft Szent Lajosrd! irt munkdja Szent Lajos
uralkoddsdnak és szdzaddnak trténete is cgyben.*” E jelenség még cgyériclmiibb a forra-
dalmi vezet8k csetében: a politikai eseményck személyes intenzitdssal vald dtitatdsa ¢s a ha-
talom megszemélyesitése révén, mely utébbira az cftéle rezsimek hajlamosak, ¢ személyck
olyannyira osszefonddtak az dltaluk alapitort rendszerrel, hogy sajit cgyéni torténetiik je-
lentds részben Osszckeveredik a rendszer torténetével ' Egy Lenin- vagy Sztdlin-életrajz
megirdsdnak kisérlete, clvonatkoztatva a rendszert8l, djraélesztené a magdn- és kozéleti di-
menzid, az cmber és a zsarnok clkiiloniilését, holott ¢ rendszertipus megértésének cgyik
alapvetS kulesdt éppen czen clkiiléniilés megsziintetése adja. Lili Marcou éppen czt teszi
kényvében, amelyet nemrégiben Sztdlin magdnéletének szentelt: szinte arra torckszik, hogy
rchabilitdlja Sztilint, rimutatva, hogy a magdnember semmiben nem hasonlit a zsarnokhoz.
Az cgyén killonféle arculatainak gondos szétvilasztisival azonban a személyiség szétesik,
s marad a szemdlyi kultusz dltal keedle kép, amcly kériilbdstydzza a diktdtort. ** Egy Sztdlin-
clctm]z cgyben a bolsevik Oroszorszdg torténete is, mint ahogy cgy Hitler-életrajz (.gybcn
a ndci Némctorszdg torténete, vagy ahogy cgy Robcsplcrrc ¢letrajz a végiil dltala megtestesi-
tett ¢s sorsdt irdnyitd Terror torténcte.

3 Lc Goft 1996. 14-27.

% Knight, Amy: Berija (francia forditds). Paris, Aubsicr, 1994.

Vo. Karpik, Lucien: Les Avocats. Entre PEtat, lc pubhc ct le marché, XIIIXX siccles. Paris, Galli-
mard, 1995.

Le Gott, Jacques: Comment éerire unc biographic historique aujourd’hui? Le Débat, 1989. mdrcius-
aprilis (54. sz). 50.

Mcgemlithetjitk emeliett Frangois Bluche Louis XIV. (Paris, Fayard, 1986.) vagy Michel Antoinc
Louis XV. (Paris, Fayard, 1989.) cimii munkdjat.

Pol Pot szélséséges példdjir adja ember és rezsim idenufikicidjdnak (ldsd Chandler, David P.: Pol Pot.
Frére numéro un (francia forditds). Paris, Plon, 1993.

Marcou, Lili: Stalin. Vie privée. Paris, Calmann-Lévy, 1996.
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A kontextus vizsgdlata vagy annak bedpitése az ¢letrajzba magdban hordozza annak ve-
szélyét, hogy a kontextus végiil a biogrifia helyébe 1ép. Mégpedig akkor, amikor célunk az
cmberek dleal figyelmen kiviil hagyott dolgok rckonstrukcidja, s teltételezziik, hogy mivel
¢ dolgok dltaliban véve magihoz a korszakhoz tartoznak, a vizsgdlt személy is kortdrsaihoz
hasonlé tapasztalatokon megy kereszeiil. Giovanni Levi idézi Franco Venturi példdjat, aki
a La Jeunesse de Didevot [ Diderot fimtalkora] cimii munkdjaban ,,gyakorlatilag mindenféle koz-
vetlen dokumenticié nélkiil alkotta meg Diderot gycrmekkordnak clsd éveit”.® Igaz, cz
a fajra rekonstrukeid a vakmer8ség kedvéért talin megengedhetd, hiszen cltiinteti a forrdsok
hidnyossigaibdl adédé hézagokat, dm gyakorlatilag alkalmatlan birmiféle analizisre, cred-
ményre, 8leg pszicholégiai eredményre. Luther példaul gyakran csetr dldozatul a koriilmé-
nyck magyardzé crcjére hivatkozd visszaélésnck: szémtalan szerzd alapozta Luther szemé-
lyénck és életmiivénck pszichoanalitikus interpretdcidjdt hidnyos és nagyon is clégtelen in-
tormécidkra, feltételezve, hogy a reformdtor gyermckkorinak rckonstrukcidjit pérolhatja
kornyczetének kontextusdval.

Torténelem és elbeszélés

A torténeti biogrifia clbeszélés; egy kevert, irodalmi hatdssal dtitatott miifaj, amclyct
azonban a torténészi munkdval szemben tdmasztott kdvetclményck cgytajta tokéletlenségre
itélnck. Az clbeszélés technikdjdnak alkalmazdsa révén a torténész a regényird apja, minthogy
az Cletrajzird ,valds hatdsokkal” igyckszik — a Ichet&ségekhez mérten — ,€l6nck” dbrizolni
alanydt. Ugyanakkor a bizonyitds kévetelményel megkiilonboztetik a rcgulynotol A forrd-
sok gyakran csak a vizsgdle szcmcly kozélet dlmcnzlo):ng engedik a torénészt, vagyis az
etpdlya killonbozd szintjei és cltérd terei koziil csupdn egyhez. A hétkoznapi visclkedds és
gondolkodds, kétségek és bizonytalansigok™ kiesnck 14t6korébél, noha mindez a tanulmsi-
nyozott személy identitdsdnak lényeges része.** Amig nagyon ritka példdul, hogy a torténész
rendelkezik olyan forrdsokkal, amelyck lehetévé teszik hésc beszéltetésér, addig a regényird
¢lhet a hidnyossigok képzelet sziilte pétldsdnak szabadsdgival. A torténész ,er8tlensége”
megmutatkozik abban a helyzetben is, amikor az clbeszélés folytonossiga érdekében cllent-
monddsoktd! hemzsegd csetet kell bemutatnia és clemeznic, méskilonben az clbeszélés cl-
ncheziil. Végeredményben azonban a torténészi mesterség ¢ nehézkessége dlddssal is jdr, mi-
vel a torténészck gyakran csapnivald regényirdk.

A meghatirozo tényezik kivdlasztdsa

A biogrifidval kapcsolatos harmadik nchézség azon meghatirozd cseményck kivalaszta-
siban rejlik, amelyck a leginkdbb alkalmasak a tanulmdnyozott személy identitisinak vagy
sorsdnak megviligitisira. E probléma bevezetéscképpen idézziik fel Jean-Jacques Rousscau
Vallomdsnit. Rousscau mdr az cls§ oldalakon figyclmezteti az olvasét, hogy a maga valéjiban
fogja 6nmagdt bemutatni, sem jot, scm rosszat nem rejt véka ald:

»lm itt van, amit tetrtemn, amit gondoltam, ami voltam. Egyforma nyiltsdggal vallottam
meg a j6t ¢s a rosszat. Nem hallgattam ¢l semmi rosszat, ncm tettem hozzd semmi jét {...]
Olyannak mutatom magam, amilyen voltam: megvetésre méltdnak ¢ hitvdnynak, ha az
voltam, dc jénak, nemesnck, fenségesnck, ha ilyen voltam.”*

* Levi 1331,

 Levi 1326.

¥ Az idézet Benedek Istvin és Benedek Marcell forditdsa. V6. Rousscau: Vallomdsok. Magyar Helikon,
Budapest, 1962. (a tovibbiakban: Vallomdsok) 11.
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Nem ecrrc torekszik minden biogratus? Ha Rousscaut sajit, intus et in cute — ,belsd, bér
alatti™® — mélysége feltdrdsinak szdndéka vezette, végiil is ezt azzal a céllal tette, teszi hozzd,
hogy természete a maga valésigaban mutatkozzon meg, még akkor is, ha 6nképe tivol 4ll
midsok véleményétél: Jean-Jacques ugyanis kiilonbozik Jean-Jacques tirsadalmi reprezenti-
cidjitdl. De Rousscan még tovibb megy, clérebocsitva azt a tobbszor cmlegetett clvet,
hogy a kézvélemény a sajit csclekedetetben jelenlévd jét vagy rosszat misképp mindsiti,
mint a megtapasztalt jét vagy rosszat. A biogritus éppen czzcl a problémadval dll szemben:
bizonyos, szimdra magyardzé érvénnyel bird ténycz6k vagy eseményck kiragaddsdval igyck-
szik megragadni f6hésc valdjat, noha nincs bizonyitéka arra, hogy ¢ ténycz8k vagy escmé-
nyck valéban meghatdrozé szerepet jtszottak az életpilydban.

A probléma végsS illusztrildsa és kevésbé merész Gsszegzése éppen Giovanni Levi
Robespicrre-példdjdban talilhatd.

Robespicrre dsszes clctmjzmo]a — maskiilonben joggal — nagy figyclmet szentel a gyer-
mekkori eseménycknek, 4m taldn il sictésen von le ezekbd! messzemend kovetkezeetéscket.
A tényck ismertck. Robespierre édesanyja gyermekdgyi lizban halt meg 1764-ben, akkor,
amikor a négy testvér koziil a legid8sebb, Maximilien hatodik sziiletésnapjdt késziiltck meg-
tinnepelni. Anyjuk clvesztése utin nem sokkal a gyerckek teljesen drvan maradtak, miutin
apjuk, felhagyva az ligyvédi karrierrel és cleékozolva a csckélyke csalddi vagyont, cgy szép
napon orokre cltint Arras-bél. A négy gyerck szétszérédott: a két liny az apai nagy-
sziil8khoz, a két fi az anyai nagysziil6khoz keriilt, majd késébb intézetben helyczték cl
Oket. 1769 8szén, Arras piispokénck pdrtfogoltjaként, Maximilicn Gsztondijat kapott a pdri-
zsi Louis-le-Grand kézépiskoldba. Az iskolapadot a Jogi Egyctem clvégzéséig koptatta Pd-
rizsban, tanulmdnyait 1781-ben fejezte be.

E korszak igen fontos Robespicrre személyiségfejlédése szemponydbdl. Még fontosabb
azonban legutdbbi Eletrajzirdinak, miutdn a pszichoanalizis (akdr éntudatlanul is) megtani-
tott benniinket arra, hogy abszolit meghatdrozénak tekintsiik czcket az eseménycket, oly-
annyira, hogy képesck legyiink cl6re ldtni a kévetkezménycket. Max Gallo példdul a ,,Mcg-
vesztegethetetlennck” szentelt €letrajzdban sorsfordité cseménynck tekinti a gyermekkorrt,
olyan mély traumdnak, amcly cldontétte Robespicrre szinte cgész jov8jéncek alakuldsde, bele-
értve forradalmi clkotelezettségér is. Véleménye szerint mindebben az clhagyatottsdg és
a bilindsség ¢érzése dltoer testet. Az clhagyatottsdgé? Innen cred a tanulds irdnti, majd kés6bb
komoly hivatdsbeli clkotclezettsége, a polgdri tekintély irdnti megszdllotrsiga, amclyck
cgyiittesen tantiskodnak arrdl, hogy vigyott a tirsadalmi clismertségre, s arra, hogy apja hi-
bq)at helyrchozza. Am noha a fiatalsdgdtd]l megfosztott Robcsplcrrc gytlolte apjdr és clitélte
&t, amicrt hajszolta a tdrsadalmi clismerdst, ldtensen mégsem sziint meg biinds apja irdnti
szeretete. Erzelmi ambivalencidja nyomdn ldtszélagos konformizmusa valés, mély és erésza-
kos nchezrelést takart azzal a kézeggel szemben, amely kotclezte &t apja nyilvinos gytilole-
tére. E ncheztelés alakult dt ldzaddssd és kijelolte Robespicrre forradalmi clkotelezettségée
akkor, amikor cltivolodva az igazsigszolgiltaté rendszer reformjdn munkdlkodd, tigyvédi
kamarabeli kollegditél, 1788-ban rddobbent, hogy az az clit, amelybe minden vdgya szerint
integrdlédni kivint, valéjdban soha nem fogadta be &t.*

Ez szinte tiszta példdja a politikai clkotclczcttscg pszichologiz:iciéj:’mak, melyct konnyf
kritizdlni bizonytalan ¢és clégtelen forrdsbdzisa miatt. Valdjdban ismerctlenck szdmunkra
Robespicrre érzelmei, aki soha nem tett a legkisebb célzdst sem gyermckkordra. 1788-as ,t6-
résénck” cgyctlen mozzanata sem bizonyitja cnnek helyénvaldsagdr. S6t bizonyos jelck épp
cllenkezé irdnyba mutatnak. De t6bb cllentmondisra is bukkanhatunk. A fentebb emlitett
vizsgilat valéjaban cgy cl6re clgondolt interpreticids modellre épiil, amely a priori clfogaddst

* A latin idézet a Vallomdsok clsé kényvénck cimlapjin tatilhaté.
47 Levi 1327,
# Gallo, Max: Maximilicn Robespicrre. Histoire d’une solitude. Paris, Perrin, 1968.
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feleéeelez, cgytclol bizonyos cseményck kitlonds fontossdgdra, méstel6l ezen ecseményck bi-
zonyos szim sziikségszeril konzekvencidjara vonatkozéan. Biztos példdul, hogy az anya ko-
rai halita minden korszakra jellemz8en és mindenkinél egyforma sériiléscket okozd csc-
mény? Hogyan dontsiink ¢ kérdésben, amikor teljesen ismeretlen szimunkra az anyéval valé
kapesolat: nem tudjuk, hogy az anya vajon maga ncveltc gycrmekét vagy — ahogy a korszak
legtobb polgdri csalidja — nevel6nére bizta? Rdaddsul, ahogyan ezt Margucrite Yourcenar is
megjegyzi emlékiraraiban, biztos, hogy cgy anya korai clvesztésc minden cgyénben | hidny-
drzetet” &s irdnta érzett nosztalgidt” valt ki? Margucritc Yourcenar dllitdsa szerint az 6 csc-
téhen nem {gy tortént.*” Robespicrre-t illetéen tartézkodnunk kell az ilyestajea dllitdstdl. Te-
ret adhatunk ¢ feltevéscknek, dm le kell mondanunk a rajuk alapozott kockdzatos clemzésck-
r8l. Gallo magyardzatdnak azonban van cgy vitathatatlan cleme: Robespierre valéban létezd,
a tdrsadalmi clfogadtatds ¢és a tiszteletreméltdsag irdnti szenvedélye a forradalmat megel6z8,
Arras-ban t6leotr években. Ugyanakkor gondosan dpolt konformizmusa rejtélyescbbé teszi
1789-cs clkotelezettségét, t8ként cgy olyan konzervativ tirsadalom vonatkozdsiban, mint
Arras, s még inkdbb, amennyiben 1788-as szakitdsa csak cgy mitosz.

Robespicrre valéjiban 1789-ben a rendi gytilés dsszehivasdnak pillanatdban — és csak ak-
kor - szakitott bardtaival és munkatdrsaival, s politikai clkételezettségét teljesen 1 alapokra
helyezte, clirulva azt az clit réteget, amclyhez kordbban tartozott. Figyclemre méité hirte-
lenséggel tirul clénk a maga sajdtos értelmében a forradalmdr felbukkandsa, azé az ember,
akinck most mdr haldldig marad.

A hiba tulajdonképpen abban rejlik, hogy gyakran pszicholdgiai clemzéssel prébdljuk
megragadni olyan forradalmi vezetSknek a felbukkandsdt, akik szdmadra a politikai elhivatott-
sdg kezdete nagymértékben hasonlit az Wjjdsziiletésre. Hidbavalé dolog Lenin vagy Hitler
gycrmekkordban, ifjikordban vagy akdr fclnStté vildsdnak els6 éveiben kutatni valami utdn,
ami clbre jelezné, ha csak futdlag is, hogy mivé vdlnak majd abban a pill:matban amikor
a politika haralmdba keriti Sket. V110]abm ugy:mls a dont6 tnycz8 intézményi ¢s nem Cr-

zelmi jellegll. Ez vonatkozik RObCSPlCI‘['C csctére is: az arras-1 ugyvcd forradalmadrrd véldsdt
¢s sajdtos stilusdnak kialakuldsdt nem a nép irdnti szeretet, s nem is cgy megszégyenitd emlék
okozta. Mindez inkabb a szitudcidénak koszonhetd.

Az 1789. janudri, kifcjezetten Artois vidékére vonatkozé és a vilasztdsrdl intézkedd ren-
delet a harmadik rend képvisel8inck szdmat nyolc f8ben maximilta. A szdba johetd ]cloltck
szima messze meghaladta c keretet. Ugy tlint, a vidék irdnyitdsdt szildrdan kézben tartd helyi
oligarchia dont mindenben, és atkalmas kdderckkel rendelkezik a hatalmi poziciék megraga-
ddsihoz. A helybelinek clfogadott, de inkdbb csak mdsodrang tckintéllyel biré Robes-
picrre-nek semmi esélye nem volt arra, hogy megvdlasszdk. Mindamellett az egybchivé ren-
delet tartalmazott cgy cgyctlen mds tartomdnyban sem alkalmazott clirdst, ami magdban
foglalta a siker lehetéségét is: cgy sajitosan demokratikus rendszer a parasztoknak a vidrosi
testitletekhez hasonléan megadta a vilasztési rendszer utolsé fokdig a dontés befolyasoldsa-
nak képességét. Robespicrre minden iigyessége ¢ kiilonos helyzet kihaszndlisdban rejlett:
telhaszndlva a nép szavazdsinak cszkozét, maximalista és egalitdrius diskurzussal hdetérbe
szorftotta a befolydsiban tilzottan biztos clitct. Ettdl a pillanattdl kezdve azok a személyck,
akiket legy8zott, vagyis azok, akikhcz még néhdny nappal kordbban kézel dllt az iigyvédi
kamardban, az Akadémidn vagy a Roézsik Térsasdgdban, ,,megveszckedettnek” hivtdk 8t
Robespicrre teljesen megviltozott: azt a gyanusitasokra épiild ¢s a vetélytdrsakat diszkvalifi-
kdlé retorikdt alkalmazta, amely hamarosan jéval szélesebb korben is ismertté teszi 8t. Nincs
tchdt semmiféle tolytonossdg az tigyvéd és a forradalmdr kozott. Csak az intézményi kon-
textus dlral kivdltotr szakitds étezik, amely felfedte a Robespierre-ben rejl8, dm a szokvinyos
hétkoznapok sorin mdg szunnyadd és ismerctlen képességeket. Otr viszont, ahol a folyto-
nossig vagy még inkibb cgy pszicholdgiat rend irdnt fogékonysig van jelen, a halam az,

* Yourcenar, Margucrite: Souvenirs picux. Paris, Gallimard, Folio, 1974. 65.
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ami megmagyardzza Robespicrre egyik naprdl a mdsikra t6rténé szembeforduldsit kordbbi
legbizalmasabb baritaival. Tény azonban, hogy széls6scgességével — amcly kés6bb a sz¢ls6-
balndl dllapodik meg — sikeriilt megvdlasztatnia magdt, mert ebben az cls6 csatiban felméree
az orszdgszerte mélyen lappangé térsadalmi clégedctlenség crejér. A szélsBségesség, a tartds
vagy akdr csak ideiglencs marginalitisba szoruls veszélyének vélasztdsiban inkdbb stratégiai
mcgfontolds, mint ¢rzelmi kényszer jitszott szerepet. Osszegezve mindezt clmondhatjuk,
hogy a pszicholdgia cgyoldaldan csupdn a forradalmi clkotelezettség okairdl informal ben-
niinket. Ebben az esctben a pszicholdgial magyardzat clfedi ennck az clkotelezettségnek a sa-
jdtossdgdr is, azt sugallva, hogy amit determindnsnak tekintiink, az valéban az is volt.

Az dletragzivds illizidjn

A szouologus Picrre Bourdicu volt az, aki radikdlisan mcgkcrdolclcztc magit az ¢let-
rajzirds lchctségét.™ Allftdsa szerint az dletrajz magétdl érretédBen cgy irdny felé mutatd,
koherens sorsként kezeli az ¢életet. E képzet kdvetkeztében a biogrifus jogosultsigot érez
arra, hogy feldarabolja az életpdlydt ,értelmes viszonyok mentén clrendezetr képsorokra”, és
arra, hogy a valés ¢letpilydnak csak az dlrala jelentésnck itélt dolgait vegyc figyclembe, s az
cgycbeket kacatnak mindsitsc. Bourdicu szerint mindez tiszta ,retorikai 1llizi6”, amely ,,a &
dlralinos 1cprczcnt1uo]anak - mely a jézan észben és a rcgcnybcn nyer kifejezést — a fel-
ismerésére és reprodukcidjra szoritkozik. Ertclmezése szerint az clctp1ly1 valéjdban disz-
kontinuus csemények, tettek, érzetck cgymdsutdnisdgdbdl tevdik Sssze, amelyck csupdn az
cgyén tudatdban vagy az azokat érzékeld szemtanuk szellemében nyernck (fiktiv) egységet.
Az életpilya egysége cgy reprezenticid: cgy életpdlya ideoldgidja az és nem maga az élet,
amcly 6nmagdban nem mds, mint egy mindenféle értelmet nélkiiloz8 kiosz. Mivel az Elet-
rajzirds Ichetetlen, értclmetlen és érdektclen, csak a tdrsadalmi reprezentdcié szdmit, amely
rendet visz abba a kibogozhatatlan rendetlenségbe, amilyen valéjaban az cgész élet.

Bourdicu szdmos érvét Giovanni Levi hozta djra cl6, noha 6 nem ment olyan radikdlisan
mcessze. Levi hasonléképpen clitéli a kordbbi linedris életrajzirdst, amcly sziiletésétd] a hald-
ldig végigkiséree az cgyén Cerpalydjdt. Ehclyctt az cgyént a maga diszkontinuus, cllentmon-
ddsos, bizonytalan, cscppfolyds individudlis valéjdban megragadd leirdst ajdnlja. Lemond
a kronologikus modellrdl, s visszahozza bizonyos 18. szézadi 6néletrajzi szerz6k médszerét,
akik a fragmenticié vagy a tudathasadds cszkozét felhaszndlva prébaleik rekonstrudlni az
osszetett cgyéni identitdst (példaul a Jean-Jacques juge de Roussean [Jean Jacques mint Rous-
scau birdja] vagy a Jacques le fataliste [Jacques a fatalista)).

Ezen érvek dacdra sem dllithatjuk, hogy ,,a biogrifia clkeriilhetetlen lincolatdnak retros-
pektiv illizidja”, amelyct cgyébként Bernard Cottret™ is hangoztat, alaptalan fantom lenne.
Az illizié 1étezik, de amit hangstlyoznunk kell, az az, hogy szabaduli lc csak tgy lchet,
ha cgész cgyszerlicn lemondunk a biogréfidrdl vagy a megértés igényérél, ami pedig a torté-
nészi mesterség clsészimn clbirdsa. Bernard Cottret czt igencsak sajdtosan illusztrdlja. Mi-
utin c]tog“ndn Bourdicu 8 érvér, irt cgy klasszikus, kronologikus, rendszerezett, a valldsi,
kulturdlis és politikai kontextus és kornyezet dlral mcgwlagltott életrajzot Kdlvinrdl, amely

Kilvin életét sorsként mutatja be. Egyszerficn azért, mert gyakorlatilayg képtelenség mdsképp
tenmi. Az cgész Cletrajz cgy kiilonds, a haldl dltal bevégzett sors rekonstrukcidia.

Az Cletrajz szitkségképpen keresi az élet céljit, az emberi Iétezés mély igazsdgdt. Ennck
clérése érdekében az életrajz szitkségszerlicn kronologikus rendet kénytelen kévetni, ugyanis
— amint azt Jacques Le Goff is hangsiilyozza — minden életnek van egy kezdete és cgy vége.
A biogritus, mikozben koherens egységekben tjracsoportositja az élet cpizddjait és clemeit,

5 Bourdicu, Pierre: L'Illusion biographique. Actes de la recherche en sciences sociales, 1986. jinius (62-
63.52.). 69-72.
5! Cottret, Bernard: Calvin. Biographic. Paris, Jean-Claude Lattes, 1995, 350,
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ugyanolyan mértékben rikényszeriil az ¢letpdlydn beliili ,rend fenntartdsira”. Hiszen az Clet-
rajz. nemesak cgy élet rekonstrukeidjat tartja szem cl6tt, hanem annak megértését is. Egy
olyan életrajz, amcly megelégedne az cseményck cgymds utdni rogzitésével, vagy amely
olyan magasbdl rekintenc le, hogy mindent magdban foglalna ¢s mindent ugyanazon a stkon
ldtna, szintén lemondana a megértésr8l. Mert mi is a biogrifia? Nem a valéjiban megéle
cgyéni sors rckonstrukeidja, hanem annak cgy aspektusa: Jacques Le Goft Szent Lajos cimii
munkdja, hasonléan a mds biogrifusok dltal kozzétetrekhez, mar nem a valédi Szent Lajos,
hancm Jacgues Le Goff Szent Lajosa. Az életrajz, irdsdra villalkozd torténésznek vagy til kell
Iépnic a mctodoldgiai akaddlyokon, vagy le kell mondania tervérdl, hiszen czen a teriileten
.a metodoldgial reflexié gyakorlatilag zsdkutcdba vezet. Igaz ugyan, hogy valds problémdkat
vet fel, dm képtelen a gyakorlati vélaszaddsra. Ebben az értelemben alapjdban véve nem be-
szélhetiink a biogrziﬁ"lt érint8 ngu’juldsm’l mivel az — sajit korldtaibdl adédéan — bizonyos
érclemben a ,régi torténetirds” liledcke marad ¢s fog maradni egy folytonosan fejlédd tu-
dommy kézegében. Kétségteleniil Iehet, sét sziikségszerli vigydzni, nchogy a képzelt folyto-
nossdg ¢rdckében clhallgassuk a toréscket, s figyclni a kornyezetre, azokra a normdkra ¢s de-
terminizmusokra, amclyck bizonyos mértékig behatdrolnak egy-egy vélaszedst és cselekede-
tet. Ennck cllenére a biogrdfia az a tercp marad, ahol kibomlik a szubjcktivitds ¢és az cgyén
szabadsdga.

A biogridtfia ¢ppen emiart nélkitlozhetetlen a politikatorténet szamdra. Anndl beesesebbé
vilik, minél nagyobb figyelmet tordit a politikatorténet az eszmetorténet vagy a filozdfia-
torténet forrdsaira. A politikatorténet — definicid szerint — megtestesilt tovténelem, amclyct
a biogr"'\ﬁa bistydja véd az idénként fcnycget(’i alakveszrés vcszélyc’vcl szemben. A biogrifia
testet s életet ad szdmdra; s mindenckelét sajdros 1t ahhoz a nézd ponthoz amely a politi-
kat ¢s a hatalmat mint szcnvcdclyt ¢reelmezi, s amely kisiklik a politikai mint hatalmi kon-
cepeidk 14tékorébél.

Forditotta: Szabdé Csilla
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KOVER GYORGY
Biografia és torténetiras”™

Halasz Gdbor, a kitlind csszdista, 1942-b8l visszatckintve az alibbiakban summadzta
a megelézd 1dészak tudomanyos viltozdsait ¢s sajdt belsé agde:

1. Szerinte a pozitivizmus és szcellemtorténet vitdiban mindkér £él clsikkasztotta az
»Cgyéni médszert”. Ezért fiatal kritikusként az arcképfestés mellett tette le a voksdt. Mint
irta: ,,A portré, cz az cgyszerre bizalmaskodé ¢és tisztelettudé miifaj, j6 festd kezén leleplezi
a magdnembert, de megadja a rangot is, a kor divatjdra drulkodik a jarulékokban, az orok
dolgokra utal a Iénycegben, stilussal és eszmével szolgdl, de apré adomadkkal is, az arc mara-
dandd vondsaira figyclmeztet és az Sltézet muld furcsasdgaira. !

2. Evek multdn nem csak a kordbbi vita iilt cl, a fiara| kritikus is Sregebbé vilt. [ Taldn
lomhuld vérének kell betudni, hogy kevésbé 1 nzgat]a az arc, a lélek, mint a kérnyezet, a hiceér,
kevésbé a nagy szimbolikus tett, mint az apré jellemzd tcnyck (perizs faits sigmificatifs), ke-
vésbé a belsé drama, mint a kiilsd helyzet, kevésbé az egyén 6nmagdban, mint vxszonyaban
azzal a bonyolult szovcvcnnycl, aminck a neve: tdrsadalom.” Mivel a magyar ,korkép” s
szerinte a szellemtorténetet idézné, érdeklédésée és kisérletée tablénak nevezte el. | Tablé te-
hdt a szé gyfijt6 értclmében az olyan dbrézolis, amely az élet zstfoltsdgdr, a torténésck sok-
rétliségét probdlja a maga cszkozeivel felidézni” Ebben a megkozelitésben sem Iehet azon-
ban Haldsz szerint megfeledkezni az cgyéniségrdl: ,,Az cgyéniség pedig ne legyen kiszolgil-
tatva a mir mindnydjunk kezén mechanikussa vilt pszichologizdldsnak, napldk, levelek, sze-
mélyes vallomdsok vég nélkiili megszdlalrarisinak, az idegek dramdja ne vonja ¢l minden fi-
gyclmiinket; keressitk az alkotds rejtett Gsvényein, a formdkban, amikben testet oledtt, és
nem a belsé életben, amiben alaktalanul szétomlik gazdagsiga S keressitk meg szerepét az
cszmck forrongdsiban, a gondolatban, amely foglyul cjti, az drnyalatban, mcllycl az eszmét
médositja. Allitsuk be a tirsadalmi cr8k keresztezésébe, ahol a valdsdgban is clhelyezédik;
szcllemi szervezetében mutassuk meg a réziduld cncrgnk hatdsit.”?

Kulesszavaink tehdt elsé kozelitésben: portré és tabld (a fonti szovegbdl kovetkezben az
utébbi nem az individudlis portrékat tartalmazd érettségi, hanem a torténelmi tabld éricl-
m¢ben). Idézetiink az irodalmi (miivészi) portré fel8l indulva fogalmazza meg a biogrifia
kérdéseit. Az irodalmi és torténelmi biografia a 19. szdzad nagy humdn tudomdnyos para-
digmdinak sziilctésckor még nem kiiloniilt ¢l oly mértékben cgymdstél, hogy ¢z megzavar-
hamnd a gondolatmenctet, Nem az irodalmi & torténelmi biogrifia, hanem az ,¢letirds”
(a 19. szizadban gyakorta {gy nevezték)® s a histéria kozotti vilasztévonal izgat most ben-

* Eredeti viltozata cl@addsként hangzortt ¢l Péesert, 2000. mdjus 15-¢én, a Baranya Mcgyct Levéltdr dleal
rendezetr , Baranyai Millenniumi Pantheon” cimfi konferencidn.

Haldsz Gabor: Portré és tablé. In: Haldsz Gébor: Tiltakozé nemzedék. Budapest, 1981. (a tovibbiakban:
Haldsz) 1044. A fatalkori irds, amire Halisz hivatkozik: Irodalomtorténet és kritika. In: Haldsz 1018-
1024. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a portrérdl kordbban irotrak hangsulycltoléddsokkal keriiteck
a tiz ¢vvel késGbbi reinterpreticidba, Vo. LA portré kézéppontja az 18 személy, dllandd hdttere a mii. Az
arckép karakrerér ez a hittér adja meg, tudott jelentéségével, érzett hatdsdval, fennmaraddsinak tekintélyé-
vel & keres6 jzlésiink jovihagydsdval, A miinck hatalmdban vagyunk, a személy hatalmunkban van. Kom-
mentdlé tiszreler és tormdlé folény, a kritikus két alapérzése, szabadon érvényestilhet, és a kis frék tomege
regénycs poggydszdval, cgymdsba gubancolédé érdekeik az tin. irodalmi ¢let szines panordmdjdval ugyan-
gy megtaldlja helyér és hangjdr, mint a kimagasld magdnosok.” Haldsz 1022.

Haldsz 1045-1046.

Szabé Levente: ,,neveknek nemes ténust kidoigozds 4ltal vj fény adassék™. Az Eletrajz XIX. szdzadko-
z¢pi poctikdja. (kézirar)
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niinket. § ¢z mir elvezet a cimben megtogalmazott problémdhoz: mi is biogrifia és torténet-
#rds viszonya dlraliban ¢s manapsdg?

A torténeti személyiség rekonstrukcidja mint &iggrdfia mindig kettSs clSfeltevésen nyu-
godott. Az cgyik: ha az cgyéniséget kiilonboz6 szerepeiben és kiilonboz8 korszakaiban
a forrdsok alapjdn, dgymond, hitclesen tudjuk dbrizolni (forraskritikdval és beleérzéssel), ak-
kor az igy mcgalkotott portrék fiizérét kronoldgiai rendbe rakva s torténeti fojlédési fvvel
Osszckotve megkapjuk az életrajzot. Ehhez tirsult mindenkoron cgy mdsik — tébbnyire
szintén kimondatlan — hipotézis, miszerint a személyiségnek Iétezik cgy legbelsé magva,
amcly Iénycgében nem vdltozik az élet folyamdn, és barmely Iétszférdban cgyazonként mu-
tatkozik meg (¢s mint ilyen szintén feltdrhatd).* Eszerint a karricr és karakter” megfclclte-
tésc ¢ dbrizoldsa teheti sikeressé az €letrajzot.’ Abban természetesen kezdettd] kiilonbségek
mutatkoztak, hogy czt a belsé Iénycget, a karaktert a torténclmi szerep felél (Plutarchos)
vagy mkdbb a magdnélet titkainak legenddriuma alapjin (Suctonius) lehcet-¢ jobban felfcj-
teni, mivel azonban a biogrifia és a nagybetits Histéria trténetelbeszélési technikdja kozote
nem mutatkozott ¢rdemi kiilonbség a 20. szdzad kézepdig, a térténet mindkét narrdciéban
a kitldetés (és a vég) fel6l nézve nycrte cl , értelmér” (tanulsdgir), s a forrdsokon alapulé élet-
rajz minden tovdbbi nélkiil a torténetirds cgészének szinképébe simult. A miifajon beliil az
sem okozott zavart, hogy cgyctlen individumrdl, pirhuzamos biogrifiikrdl vagy akdr torté-
nelmi arcképesarnokrdl lett volna éppen szé.

A magyar biogrifia klasszikusaitdl talin nem dre néhdny konkrét példat idézni:

A biogritia cgyik kuleskérdése mindig az életiv megalkotdsa. Mondjuk: mennyire mutat-
koztak meg a kés6bbi személyiségvondsok példdul a gyermekkorban? Jellemz8en 19. szizadi
cvolucionista megolddst kindl erre Gyulai Pdl Vorosmarty életrajza.® Badics Ferene Fdy bio-
gritidjinak — a f8h6s sokoldalisdga miatt - t6bbféle teriiletre is ki kellett terjeszkednic, dm
czcken a szerep-szilakon felfiizve az életkép harmonikusan illeszkedhetett a korkép egészé-
hez.” Nem volt cz médsként a torténelmi arcképesarnokok esctében sem: czekndl taldn csak

4 Lacké Mihdly: Individuilis ¢ kollcktiv biografia. Szdzadvég, Uj folyam. 1999. 12. 97-103.

® Garraty, John A.: The Nature of Biography. New York, 1957. 23,

WA leendd férfia és kolté mdr fejledezett a gyermekifjaban. Semminemi féktelenség, dac, szertelen tiiz
nem hirdették a benne szunnyadé ldngészt, mint nem jelolték késébb az ifji és férfit pdlydjdt regényes
kalandok, fennh¢jdzé szenvedélyck, s mindaz, mit rendesen koltdi életnek neveznek, s mi a legtobbszor
nem cgyéb, mint a képzelédés fékrclen uralma, az erkolesi érzés gyongesége, a hitsdg kacérsiga, meg-
aranyozva a koltéi dicsSség visszfényéél. A serdilld gyermek mélytiizli szemében, szemérmes arcdn,
s mdr-midr borongani kezd8 homlokdn csak a figyclmes vizsgdlé vehette volna észre a nem mindennapi
szellemet. Nem szembeszokéen nyilatkozote rendkiviilisége, hanem mintegy benséképp, nem gyorsan
fejlete, hanem lassan, de folyvist mélyebben.” Gyulai Pdl: Vorosmarty életrajza. In: Gyulai Pdl Vilo-
gatott Miivei. I1. Budapest, 1956. (a rovibbiakban: Gyulai) 240-241. Csak mcli¢kesen jegyezzikk meg,
hogy czen organikus fejlédésidea jegyében a kolt6 utolsé éveinck meghdboroddsival nem tud mdst
kezdeni, mint hogy a ,szenvedd, szegény és megalizott Magyarorszdg” képének fékusziba helyczi.
A Bach-korminy minden rendszabdlya, mely a nemzeti 1ét gyokerét timadea meg, megannyi t6rsziirds
volt szivénck s bdr hazafiti kérségbeesése clsé rohamaibdl kioestidva, nem tekintetre 6rokre clveszert-
nck hazdjdt s bizotr jov8jében, de a maga életér cljdtszottnak hitte, s ¢ szomortt id8k cgész gydsza ke-
délyére neheziile.”Gyulai 411.

WMivel ¢ miikadés épp oly sokdgi s nagy korli mint a mdsik, és a kozéleti nem csckélyebb jelent8ségi
mint az irodalmi: munkdmnak okvetlentil szélescbb alapot kellett vetnem s Fdy miikodésée korrajz ke-
retében adnom, hogy feltiintethessem a hatdst, melyet mdsoktd] vett, s azt is, melyet mdsok miikédé-
sére ¢s dltaliban kozéletiinkre gyakorolt. Ezért ismertcttem részletesebben miiveit is, melycknek «kriti-
kai méltatdsdt» kiilonben a pilyakérddés is megkivinta.,” A szerzd tovdbbd bepillantist enged a koztor-
téneti forrdsok hidnyai és a korkép kozott hizédé alkotéfolyamati siv mihclytitkaiba is: ,Lelkiisme-
retesen dtvizsgdltam mind azt az anyagot, a mit Fdyra s kordra vonatkozdlag az cgyhdzi ¢s iskolai anya-
konvvek, csalddi ¢s nyilvinos levéltdrak s cgy fél évszdzad hirlapirodalma rejtettek, s az innét meritere
adatokkal nemesak irodalmi és miivészeti, hancm politikai és kozgazdasdgi, nevelésiigyi és tarsaséletiink
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hangsilyosabbd vdlt a szelckeid szempontja: milyen erényck érdemesitenck valakit arra,
hogy az a késziil6 panteonba bekeriiljén? Ami persze minden cgyedi portréndl is felverédott,
dm nem illete foltenni a kérdést: vajon mit8l jogosultak egyes torténclmi szereplSk egyéni
dbrdzoldsra (mikozben mdsok arctalanok és névtelenck maradtak). A 19. szizad nagy arc-
képesarnokai dltaldban nemzeti pantcont vonultattak fel a honpolgdrok clétt, ennck megfele-
18en a vilogatds szempontjai is a nemzetépités torténeti konstrukeidjdbdl kovetkeztek.®

Hogyan dll torténetirs és biografia viszonya manapsig? Ment-c a histdria cz ,,-irdsok” és
»-rajzok” dltal clébb?

A tdrsadalomtudominyos alapozottsigh torténetirds a 20. szdzad mdsodik felében mint-
cgy beteljesitette Haldsz clérejelzésér (még ha nem is abban a formdban, ahogy & szerette
volna). Mindcz vitathatatlanul nem kedvezett a hagyomdnyos biogratidnak. Sét, az 4j torté-
nettudomdny megteremtette a maga szcientista cgyéndbrézoldsi valtozatdt is, amelynck taldn
legszéls6ségescbb formdja a pszichohistdria, azaz a pszichoanalitikus alapozottsigh torténet-
fras lett.” A bdrmely korbdl kiclemezhetd tudattalan ismercte olyan személyiségek escleke-
deteihez is mozgatérugdt kindlt, akikrdl alig rendelkeziink konkrét forrdsokkal. A 1élekeani
tudds scgitségén tdl a pszichohistéria megolddst javasolt a mindig hangstilyozott t6rténdészi
cmpdtia problémdjira, a jelen és mult kézotti tdvolsdg dthidaldsdra is, mégpedig a freudi
analitikus-pacicns ,viszont-dttétel” mintdjanak tetszet8s formuldjaval. A tirsadalomtudomi-
nyos torténctirds a kollcktiv biografidk formalizdlt szempontrendszerével (prozopogritia)
megtaldlni vélte az cgyéni Eletutakat az Gssztarsadalmi mozgdshoz dltaldnosan fiizé makro-
rendszeralkotds aranyszabdlydt is.' A forrdsokban standardizdlva cl8bukkand szereplenyo-
matok (anyakonyv, népszimlilds, birtokkataszter, végrendelet, hagyatéki leledr, virilis jegy-
z¢k stb.), hogy csak a tdrsadalomtorténer dltal az utdbbi évtizedekben leggyakrabban hasz-
ndlt leléhelycket emlitsiik, mind-mind a tdrsadalmi szerkezet cgyéni kapaszkoddit, a tipusos
karricr-csélycket aggatta fel a makrotorténeti vdzra. Az ] fejleményck drnyékdban a hagyo-
mdnyos biogrdfia ncmesak a régi torténetirds avite alkotdrésze maradt, hanem gyakran a cé-
hen kiviili zsurnalizmusba szorult vissza. Ekozben tudominyos pétiékai éppen az cgyén
belsd inditékaira, vdlasztasi IchetSségek kozott hanydddsira nem tudrak - és clvi okokbdl
nem is akartak — individudlis magyardzattal szolgdlni.

A 20. szizad végéré] visszatckintve azonban az clmult évtizedek fejlddése Gjra ellentétes
irdnyt tendencidkkal hivja fcl magdra a figyclmet. Haldsz Gdbornak a szdzad cls8 felére
megfogalmazott diagndzisival szemben — ha szabad a mai historikus ,lomhulé vérére” hi-
vatkozni, amint az csszéistinak volt médja errc j6 ¢l évszézaddal czclétt — ma mintha ke-
véssé érdekelnének benniinket a szovevényes nagy struknirdk és a szcekuldris vagy ciklikus
hosszil id6tartamok, anndl inkdbb a személyiség és a kor kapcesoldddsa. A torténeti tirsada-
lomtudomdny napjainkban megmutatkozé vélsdgjelenségeivel, a narricié wjjdszidletésével
teltdmadni ldtszik halé poraibdl a biogrdfia is. Ha gy hozza az id6k szava, a torténcti ant-
ropoldgia, ha masként, akkor a mikrotorténelem muzsdjinak csokjdtdl igézetten. Természe-
tesen a tdrsadalomtudomdnyos torténetirdsbdl kidbrandult L) narrativok™ tudjik, hogy az
clmult évtizedck nem multak ¢l nyomtalanul sem a biografia, scm a torténctirds felett. Mcg-

torténetét szdmos, cddig ismerctlen vondssal egészitettem ki.” Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza.
Budapest, 1890. VI, VIL

»Az itt clvonuld honvédS, honmegtartd nemes férfiak fényes sora, a mi nagy &serénk beszédes kifeje-
z8jc. A magyar maga védte meg hondt, Istenen kiviil més jéakarénk nckiink soha nem vala. Ezer év 6ta
mindig ¢éleck itt hdsok, rettenthetetlen lelkes, bitor férfiak, akik elére vitték a nemzeti tgyet és cgyen-
gerrék drjdr a dics8ségnek. Egyik kezitkben kardot forgatva a mdsik keziikkel dolgozva, szolgdltik 8k
a hazde.” Torténclmi arcképesarnok az ifjisdg és a nép szdmdra. Dolinay Gyula Hirlap- ¢és konyvkiadé
villalata. Budapest, 1909. 4.

Botond /\gncs: Pszichohistéria — avagy a lélck torténetiségének tudomdnya. Budapest, 1991.

Stone, Lawrence: Prosopography. In: Stonc, Lawrence: The past and the present revisited. London -
New York, 1987. 45-74.

152



Biogrifia és torténctirds Elmélet és modszer

Srlelddore a beldtds, hogy az 4 helyzetben a prozopogritfiai ¢letutakat a modalitdssal, a bio-
grifidr a kontextussal, az cscttanulmdnnyal és az értclmezés kérdéscivel szembesitve érdemes
megkozeliteni.'!

Hol tartunk mi cbben a helyzetben?

A biogrifia Gjjdsziilerése lithatéan ndlunk is megindult valamikor a hetvenes-nyolcvanas
¢vek forduldjdn, azonban inkdbb a régi folytatisaként vagy a nyomasztd jelen aldli kibivd-
ként, mint valédi megujulisként. A magyar torténeti életrajz ckkoriban a 19. szizadindl is
redukcionistibb médon ,politikai életrajzként” definidlta 6nmagat, aminck természetesen
voltak hagyomanyai is. Hogy ismét klasszikus szerz8kre hivatkozzunk: Szcktt Gyula példaul
Bethlen Gdborrdl sz6lé miivét ,cgyszerii politikai torténet” gyandnt emlegette.'” Ekozben
azonban cgy pillanatra sem felejtette el hangsilyozni, hogy az arcképfestd torténetird
korldtai torténeti korldtok (melyck szerinte a 17. szdzad mdsodik feléig érvényesck igazdn),
s ha tchetné, minden indittatds készen dll benne az cgyéniség fejlddésrajzanak bemutatdsd-
hoz.'* A hagyomdny clemci kozott tarthatjuk szdmon azt is, hogy a késébbi korok politiku-
sai is gyakran tartézkodtak csclckedeteik mozgatérugdit a nyilvinossdggal megismertetni. '
Természetesen ¢z a rejtezkedés minden korban behatdrolta a biogrifus mozgdsterét, dm
a nagy cl6dok ilyenkor sem mondtak Ic a teljes dbrdzolds igényérdl.™

' Levi, Giovanni: Les usages dc la biographic. Annales. Economics, Sociétés, Civilisations. 1989. No. 6.
1329-1333. (a tovibbiakban: Levi)
12 Szckfii Gyula: Bethlen Gdbor. Budapest, 1929. 6. (a tovdbbiakban: Szckfii)
13 Régi magyarok alakjdr, jellemét hidba prébiljuk fejlédéstikben, naprél-napra nyomon kovetni és meg-
rajzolni, hiszen legtobbjiiket nem a belsd kifejlédésiiket illuszerdlé dokumentumokbdl, hanem tisztin
¢s kizdrdlag terreikbél, csclekvéscikbdl ismerjiik, amelyckbdl alig Ichet megbizhaté kévetkeztetést
vonni a belsé életre, az egyéni Iélck konstitticidjdra, Innen van, hogy az cgész 17. szdzad mésodik feléig
szinte kizdrédlag politikai és hadvezéri arcképeket birunk; az emberck politikdt {iztck, hadat vezeteek, czt
tudjuk rdluk, s czt irjuk meg réluk, személyes, cgyéni szinczésre igen kevés anyaggal rendelkeziink.
Ami memodrszerli kitfénk pedig van ¢ kordbbi 1d8kbél, az vagy alantasabb {rastuddékedl szarmazik,
vagy ha vezet§ emberé, megint csak politikai és hadi eseménycket hagyomdnyoz rednk. A nagy szdm-
ban fennmaradt levelezésck hasonléképen csak tirgyilagos, katonai, politikai, igazsigszolgdltatdsi, leg-
feljebb gazdasigi adatokat nyujtanak, igen ritka a személyes kép, mely belélitk nyerhetd, s ez is csak
konvenciondlis, nem pedig cgyéni: a jé csalddapdt, a szorgalmas, valldsos feleséget, a nagy vagyongyij-
tt, a hadi dolgokban firadhatatlanul forgolédé nagyurat tiinteti fcl, s majd minden cgycs csctben ti-
pusnak tekintherd, mely a kortdrsak koziil t6bbre, sokra rdillik.
Inncn van, hogy Bethlen Gdbor életében is inkdbb csak politikai fejlédést, annak egyces fokozatait tud-
juk megkiilonboztetni, belsd cgyénisége pedig fellépésénck kezdeteitsl fogva szinte viltozatlanul 4ll
cléeriink, mélyrchaté denyalatok alig ldthatdk és szinte Ichetetlenre véllalkozndnk, ha cgyéniségér csi-
rikbdl kifejlesztve akarndk az olvasé clé hozni.” Szckfii 27-28.
Deik Ferenc tobbek kozott crre hivatkozva semmisitette meg a hozzd irott levelck j6 részét: | Fidkjai
a szdmtalan levéltdl lassan kidraltek. Elmondvin, hogy ma égeté el utolsé levelét; megkérdeztem, hogy
miért tette czt? »Taldn megbdntik eddig, mir irtak; levelok compromittilnd Sket — 6 nem lesz drulé-
juk.« Az utdkor ~ felelém — nem ismeri majd a mai koriilménycket, helyzeteket, nem tudja, mily silyos
viszonyokkal mennyi emberi gyengeséggel, hiisdggal kellett megkiizdenic annyi irdnyban, s az ilyen le-
velek bizonyitékok lettek volna. Esctleg adatokat szolgdlrartak volna nyilvanos szerepléshez, élete tor-
ténetéhez. Erre gondolkozva, Jassti hangon mondd: »Az én életem torténcte, az ¢én jellemzésem: a kodz-
pilvin toltott ¢letem, nyilvinos szereplésem.« Akadhat felelém, ki hid 6nszereretbdl Ggy ad cl8 clmiile
cseménveket, hogy azok sajit érdemcit emeljék Dedk Ference eszméinck rovdsdra, s cz majd csak akkor
jut nyilvinossdgra, midén midr nem lesz azon idébél, ki 8t megcdfolhatnd. »Térédom is vele — monda.
Tetreim, csclekedeteim tesznek ki engemet.« Sz¢Ell Kdlmidnné Vérésmarty Ilona: Emlékeim Dedk Fe-
renc politikai és magdnéletébdl. Budapest, ¢. n. 136-137.
wRajta keresztill és vele cgyiitt az cgész magyar sorsot cl8szdlitottam, a hdrom részre szakadt orszdg
minden problémdjdt, mert ahogy nem irhatjuk meg a XVI. szdzad torténctét, ha nem ismerjiik Bocs-
kait, - kiforgatva kiszakitva kordbdl, & is clveszti €8 vondsait, sdpadeed, idegenné, érthetetlenné vilik.
Szcrettem volna az embert is minél jobban megkozeliteni benne, ¢z azonban nem egyszer majdnem le-
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A biogrifia Wjdsziiletésének az ) korszakbdl credd ) oka Ichetett, hogy ,,a szitkségsze-
riiség birodalmdbdl a szabadsdg birodalmaba” vezetd dtkeld innensd partjdn rekedve, az élet-
rajz hajlékonyabb megoldisi lchetSségeket sejtetett a legszigoriibban determindle politika-
torténet ovészdrkai kozort. Ugyanakkor az sem clhanyagolhaté tényezd, hogy a politikai
¢letrajz cloddzhatéva tette a mds torckvésckkel vald konfrontdcidt is. Ezt hallgatélagosan az
is clscgiterte, hogy a tarsadalomtorténct kezdeti Iépésci, ha nem is voltak apolitikusak, de
a politikatdrténet adott kereteivel szembeni averzid kifejezéscképpen a biogrétia terepér igye-
keztck messze clkeriilni.

Bizonydra itt sem drt né¢hdny konkrét hivatkozds a magyar politikai biogrdfia miifaj-
teremtd tjabb munkdira. Az életrajzird természetesen ¢ korban sem keriilhette meg a pélyaiv
(re)konstrudldsanak kérdésér, mint ahogy a személyiség és a szerep cgymdshoz valé viszo-
nydra is magyardzatot kellett kindlnia. Hajdd Tibor utt6ré Kdrolyi biogrifidja cz utébbira
a vilaszt a (politikai) szerep hegeménidjiban vélte megtaldlni.'® Borsdnyi Gyorgy csalddi és
partnyomdsra (mdr ¢ kettSs cgyontetiiség is mily jellemz8 a korra, valamint a biogrdfia és
torténcetirds viszonydra) betiltott Kun Béla életrajza politikai botranykévé vil, pedig a szerzd
historikusi kréddja nagyon is ortodox, determinisztikus clveket demonstrdlt.!” Mindenck-
clétt Hydi és Borsdnyi munkdi nyomdn honosodott meg a magyar torténctirdsban a polizi-
kai biogrdfia sajitos miifaja, amclyct azutdn alcimében tobb munka is tovdbborokitete.™
A politikai biogrifia redukcionizmusinak csak cgyik motivuma ndlunk a forrdshidny (leg-
tobbszor crre szokds hivatkozni), valéjiban legaldbb annyira meghatdrozé a szemléleti keret:
a mfifaj bevallottan a politikatorténet része, s a személyiség csak annyiban keriil clétérbe,
amennyiben annak politikai vonatkozdsa van. Ez semmit nem von le ¢ biogrifidk éreékébdl,
csak a politikatdrténet véltozatlan (s6t Wjabban taldn feler8s6dott) dominancidjdra vet némi
tényt. Ugyanakkor a bevallottan politikai ¢letrajzok egy része maga is megtogalmazza a mi-
faj korldtait.'” A politikatorténet nemzetkozi megdjuldsa pedig (ide is clért a politoldgiai

hetetlen volt. Az cgykorti és rdnkmaradt foljegyzésck csak hadjdratokrdl, politikai tettckrél adnak szi-
mot, Bocskat bels élete, befelé forduld arca homdlyba borul szemiink clétt. Ami keveset tudunk lelki
fejlédésérdl, cgyéniségérél, jellemérdl, azt is csak kbzvetve, tetteibdl himozhattuk ki.” Benda Kdlmin:
Bocskai Istvin. 1557-1606. H. & n. [1943] 6.

WKidrolvi Mihdly politikai életrajzdban nem kell szérvilasztani a magdnembert, belsd énjét a politikai
szemdlyiségdl, hiszen — annyi palyatirsival cllentétben - kozszereplése nem szolgdlta cgyéni eélok cl-
¢érésér; s6t barmikor kész volt feldldozni magdnérdekeit meggy8z8ddése oltdrdn. Sajdtos cgycniségével
mégis csak annyiban foglalkozom, amennyiben cgyediilillé palydjanak megértése czt clengedhetetlennd
teszi.” Hajda Tibor: Kdrolyt Mihaly. Politikai életrajz. H. n. 1978. 7.

Az ember sorsa nem dél cl sziiletése pillanatdban; a torténclem nagy személyiségel nem gycermekko-
rukban formdlédnak naggyd. A vélctlenck sokasdgdn keresztiil érvényesiilé sziikségszeriiség emeli ki az
cmberck tomegébdl aze, aki cgy adott torténelmi feladat megolddsdval kapesolatban felkeriil a historia
lapjaira. Eletdtjdnak kezderér mindencsetre az a térsadalmi kérnyezet hatdrozza meg, amelybe beleszii-
letik.” Borsanys Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. H. n. 1979. 5. Azt csak a be nem avatottak ked-
véért irjuk ide a puha diktatdra természetrajzird] tandskodé adalékként, hogy a bevont biogrifia raked-
ron marade példdnyait nem kiilde¢k zizddba, hanem némi detmencti kivdrds utdn felajénlottdk a toko-
zattal rendelkezd tudomdnyos kutaték szdmdra megvételre a Iektor, a térrénetirdsban az akkori legfébb
»pdrtbone™ (Haraszti Sindor taldlé bonmot-ja), Nemes Dezs Pdrttdrténeti Kozleményckben megje-
lent, a betiltott kdnyvet kimeritden birdld cikkénck kiilonlenyomatdval cgyiitt.

Csak néhdny példa a minta hatéerejére: Romsics Ignde: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest,
1991 .; Rainer M. Jdnos: Nagy Imrec. Politikai életrajz. 1. 1896-1953. Budapest, 1996., I1. 1953-1958.
Budapest, 1999,

A Mussolini-torténctet kisérd belsé problémdk mellett azonban még azzal a nchézséggel is szembe
kell nézniink, amclyet cgy olyan személyiség életrajza okoz, akinck életc mintegy 25 éven keresztiil szo-
rosan osszcfonddott az orszdg torténetével. Konnyen beleeshetiink vagy abba a hibdba, hogy az cgyéni
életdr clkiilonitésére térckedve megmaradunk a pszichologizilisndl, vagy pedig, hogy ¢éppen czt clke-
ritljiik, végiil is ncm Mussolini, hanem az olasz fasizmus torténctét kezdjiik irni.” Ormos Mdria: Mus-
solini. Politikai élctrajz. H. n. 1987. 6-7.
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megkozelités szele) mind égetSbben veti fel biogrifia és politikatorténet viszonydban az Gjjd
fogalmazis stirget8 szdndékdr.

A historiogrifiai innovécié clmaraddsinak midsik jellegzetes példdja, hogy az az irthon
sziiletett munka, amely szinte cgyediiliként prébdlkozott ndlunk pszicholdgiai alapozottsiga
torténetirdssal, ncm oltdtte magdra a pszichohistdria kontosét.?' S bir kozben Erikson ifjd
Luthere és Salvendy Habsburg-konyve is népszertisiteni prébilea itthon az irdnyzatot, mind
a torténész, mind a pszicholégus szakma crds tivolsgrartissal rcagdlt ¢ kezdeményckre.?

Nem jobb a helyzet a legdjabb torténelmi arcképesarnokban testet 61t csoportos villal-
kozds csctében sem. A jelen torténetirds reprezentativ albumdnak szdnt ,,Nagy Képes Mil-
lenniumi Arcképesarnokba” lithatéan csak politikusok keriilhettek bele. A szerkesztd clé-
szaviban tudatosan villalta czt az tgymond ,,6nkorldtozdst: csak a szigordan vett torténelmi
személyiségek koziil vilogattunk... Multunk jeles tuddsai, mtivésze, irdi, koltér nem kaptak
helyct kétetiinkben, kivéve, ha a politikdban is fontos szcrepet jdtszottak cgykoron...” —
{rja.”* Ennck a politikai redukcionizmusnak megfelelen azutdn polgdr (Wekerle Sindor),
zsidé (Wahrmann Mr) vagy paraszt (Nagyatddi Szabé Istvin) csak akkor tcheti be a libdt a
Panthconba, ha cls8ként Iépett osztdlyostdrsai koziil a politika forgészinpaddra® A [szigo-
rdan verr torténelmi személyiségek” arcképesarnokiban eszerint sem a gazdasigrorténet
mértékado ¢és dontéshozd személyiségen (pénziigyminiszter, bankdr stb.), de még a nemzet-
ségek politikusal szamdra sincs hely. Az czeréves nemzeti politikai Pantheon igazi kakukk-
fidkdja azonban az a Szokollu Musztafa budai pasa, aki a Habsburgokon kiviil egyediil kép-
viscli a orténelmiinkben szerepet jdtszé idegencket. S hogy milyen dtlagon” feliili erényck-
kel, azt megrudhatjuk a Divid Géza 4ltal rdla rajzolt némiképp szarkasztikus portrébdl.®

Aki valaha prébdlkozortt biogrdfia frisdval, tudhatja, nincs dltaldnos recept sem a miifajra
magdra, scm annak torténetirdshoz tiz8d8 viszonydra. Az életrajzirénak azonban bizonyos
alapvetd kérdéscken ¢l kell tlinddnic: ha mdr mindendron politikai biografidr akar {rni, akkor
sem szabad megfeledkeznic arrdl a banalitdsrél, hogy a politikus is ember (még ha czen 4lli-
tis melté mindkée oldalon odarajzoltak mdr kérdjclcket). Minden biogrifia esetében fel kell
tchdt tenni a kérdést: mennyiben készitett ¢l6 a gyermek- ¢s ifjikor a késébbi (akir politikai)
szerepre, cgydltalan mennyire volt alkalmas a nevezett személy betoltott hivatdsira? Ebbé]
a szempontbdl sokszor nem is annyira az életiv kontinuus clemei érdckesck (azokat, mint
tudjuk, nagyrészt maga a torténész konstrudlja), hanem a megmagyardzhatatlannak tiing to-
résck ¢ szakitdsok, amelyck talin még koriileckint8bb biogrifiai értelmezéscket tesznek
sziikségessé. (Ezcket sokszor féliink élesen megfogalmazni, hiszen attél tartunk, zavarba
jonnénk, ha kideriilne, hogy nem tudjuk megvdlaszolni sajdt kérdéseinket.) De a bejdratott
szerep esctén sem clegendd az alternativik felvizoldsa, az életrajzirénak a szerepl6k fizikai és
lelki dllapotdt, déntéscinek pillanatnyi mozgatérugdit is fel kell tdrnia. Csak dsszchasonlitd

2t

Guennifey, Patrice: A biogrifia a megijulé politikatorténetben. (Forditotta: Szabé Csilla) Lisd Actas,
2000. 3. sz.

Lacké Mihily: Haldl Périzsban. Griilnwald Béla torténész miivei és betegségei. Budapest, 1986.

22 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther és mds irdsok. Budapest, 1991.; Salvendy, John T.: Rudolf. Egy 14-
zadd Habsburg I¢Icktani titkorben. Budapest, 1988.; A kritikai recepeiérdl: Linyi Gusztiv: Erikson és
a pszichohistéria,. BUKSZ, 1991. 4. 420-426.; Lacké Mihdly: Széchenyi-értelmezésck: 1élcktan és sz6-
vegtan. BUKSZ, 1997. 3. 303-316.

Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok. 100 portré a magyar torténclembdl. (Szerk. Ricz Arpdd)
Budapest, 1999. (a tovibbiakban: Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok) VIII.
WArcképesarnokunkban helyet kaphattak olyanok is, akik torténclmi léptékkel inkdbb dtlagos figurdk-
nak szdmitanak, dc valamilyen téren cls6k 1évén, jelképes szerepiik fontosabb a ténylegesnél. Kozéjik
tartozik cls8 polgdri szirmazdsi miniszterclnokiink: Wekerle Sindor, az clsé zsidé parlamenti
képvisclg: Wahrmann Mdr, az cls6 paraszti szdrmazdsti miniszter: Nagyatddi Szabd Istvin.”. Nagy
Képes Millenniumi Arcképesarnok VII.

* David Géza: Szokollu Musztafa. In: Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok 80-82.
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mikroclemzdéssel Ichet kimutatni a csalddban, rokonsdgban, tigabb tirsadalmi csoportban
megragadhaté rivilis magatartdsmintdkat. S nem keriilhetd meg az a velejéig biogritiai
természetli kérdés sem, vajon az ember haldla mennyiben része életének, akdr vy megvilagi-
tdsba helyezi az addigi palydt, akdr csak ,betetdzi azt”

Sokkal messzebb vezet, ha azt is felvetjitk, hogy az egyéniség vajon leirhatd-c szerepei
dltal, s azonosak vagyunk-c azzal a paraméterhalmazzal, amelyet kiilonboz8 hivatalokhoz
benyijtott 6néletrajzaink, az adatainkbdl késziilt torzskényvi kartotékok tartalmaznak ré-
lunk. S ha a végs6kig cljutva azt is kérdéscssé tessziik: vajon van-c a személyiségnek cgységes
belsé magva, cgyctlen integrilé pont koré szervezetr karaktere, ugyanolyanok vagyunk-c
otthon, a hdztartds falai védelmében, mint a politikiban, vagy épp az fizlet és a gazdilkodds
szintcrein stb., akkor jutunk cl a biogrifus igazi dilemmdjihoz. Ahhoz tudniillik, hogy a je-
lenben €16 biografus (re)konstrudlhatja-c egydltaldn valaha azt a bonyolult Ssszevisszasdgor,
amelyet a személyiség (nagy vagy kicsi, cgyre megy) maszkja takar. Vagy éppen az cgyetlen
Ichetséges dlldspont a szocioldgus Bourdicu provokativ kijelentése, miszerint biografidt irni
Sllizié”. 2

Hiszen nyilvdnvaléan nem csak a Monarchia lakdira igaz Musil megdllapitisa A tulaj-
donsdgok nélkiili emberben. Szerinte ,bidrmely orszdg lakdinak legalibb kilencféle karaktere
van: foglalkozdsi, nemzeti, dllami, osztdly-, f6ldrajzi, nemi, tudatos, tudattalan és még cgy
személyes jellegli is taldn; az dllampolgdr cgycsiti magdban valamennyit, azok viszont fcl-
oldjdk 6t, aki tulaydonképpen nem mds igy, mint ¢ kis csermcly vdjta, vizgyfijté tcknd,
amelybe beleesorgedeznck; amelybdl djra kilépnek, hogy mds patakocskdkkal cgyctemben
most mdr cgy midsik vizgyijt6 tckndt toltsenck fel.” Hozzdteszi: ,tehdt toldiink minden la-
kéjinak van még cgy tizedikféle karaktere is, jelesiil: a kitoltetlen terck passziv képzclete; cz
a tizedik azutdn mindent megenged nckiink, csak cgyct nem: hogy komolyan vegyiik, amit
a tobbi legaldbb kilenc karakter tesz, vagy ami czckkel torténik; mds széval éppen azt, aminck
8t magde kellene kitoltenic.”® Bdrmily kildtdstalan szétszdrtsdgot tdr Musil megjegyzésc
a biogritus clé, cz utdbbi, ,kitoletlen tér” szabadon hagydsival végs6 soron megnyita a lc-
hetéséget az Eletrajzird szdmadra (is). Ennck fényében az életrajz — mondhatjuk — par excel-
lence torténetirdi feladat (persze Pantheon nélkiil inkdbb, mint azzal); a politika (¢s a polin-
katorténet) szolgaldlednya szerepétl megszabadulva végil a biogrifuson dll, hogy mit tart
fontosnak a torténclem makroszintjér8l beemelni az cgyén mikroviligiba, miként tudja
a sokszdli tdrsadalmi hdlé csomoéiba kotozort alak csclekedeteit, mozgatdrugdival egyiitr ki-
bogozni. § a szérvinyos vagy hidnyzé nyomokat [élcktani, szocioldgiai, ne adj isten, politi-
karudomainyi ismerctckkel, vagy ami szintigy nem drt, fantizidval pStolni.

Hogy képszertien is érzékelhetd legyen dlldspontunk (s cgyuttal a bevezetd kérdéscihez is
visszakanyarodjunk): cljuthat-c a torténetirds valaha a Haldsz Gabor dltal viziondlt tablé”
mélység-Elességéig, ahol a téalakok mellett hovatovdbb az cpizodistdknak (a hatalom drnyé-
kdban ¢l6knck ¢s a tivoli irtistoldet tardknak cgyardnt) nemesak arcélitk, hanem egyéni arc-
kifcjezdsiik, s6t tekintetitk Ichet? Vagy cz csak a miivészi megjelenités szdmdra kindlkozd
kiprdzat? Ez az czredfordulé torténetirdsdnak igazi dilemmdja, ami pusztdn biogréfiai prob-
Iémakénr is talmutar a ,,régi” és ,(jabb” histénidk horizontjin.

2

2 Errc a ,,végs8” kérdésre ldsd példdul Handk Gabor — Kovér Gyorgy: Biogrifia és Oral History. cimfi
cl6addsinak dltalam frt befejezé részét Emlékezet, dokumentum ¢s a torténelmi tény™ aleim alatr. In:
Hatalom ¢és tdrsadalom a XX, szdzadi magyar torrénclemben, Szerkeszrette: Valuch Tibor, Budapest,
1995. 98-100.

7 Bourdicu, Picrre: L' illusion biographique cimii cikkét idézi Levi 1326.

2 Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili cmber. Forditotta: Tandori Dezs8. Pozsony, 1995. 1. 37. Errc
az idézetre a Losonczy Géza életrajz szerkesztése kozben E. Bdrttai Lészlé hivea fel a figyelmemet, amit
cziton is koszondk.
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»-..5Zamomra a sziil6falu egyfajta
laboratérium szerepét toltotte be”

Beszélgetés Egyed Akossal

1929. november 25-én sziiletert Bodos faluban a székelyfoldi Hiromszék megyében.
Kozépiskoldit a scpsiszentgydrgyi Reformdtus Székely Miké Kollégiumban végezte, ahol
1948-ban érettségizett. Egyetemni tanulmdnyait a Bolyar Tudomdnyegyctemen 1948-1952
kozotr végezte. Itt 1951-1952-ben gyakornoki teenddket Jatott el. 1952 decemberétdl 1997
Juniusdig a kolozsviri Torténeti Intézetben dolgozott. 1992-t8] az Erdélyi Mizeum Egye-
sitlet nyclv-bolesészet ¢&s torténertudomanyi szakosztiydnak clnoke s a Romdniai Magyar
Néptéiskolai Tdrsasdg clnoke. 1990-t81 az MTA kiils6 tagja. 1989 utin a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyctemen hdrom alkalommal meghivott cl6adéként mikodotr ahol
¢. cgyctemi tandri s diszdoktori diplomdt kapott.

Professzor Ur! On az erdélyi magyar torténészek eqyik legenddsan nagy munkabivisii s komoly
tudomdnyos evedményeket produkdld tagja. Egy olyan kirnyezetben lett azzd, amely nem mindiyy
segitette — jobbdva inkdbb gatolta — a forvdsovientdlt tovténdszi munkdt. Kifejezetten érdehes lehet
tehdt, hogy otthonyol milyen municiot hozott magdval, s mi tranyitotta figyelmér a tirténelem,
a nemzets tovténelem felé?

Egy hiromszéki székely kistaluban, Bodoson sziilettem. Edesapdm Egyced Géza tanitd
volt, édesanydm Gdspdr Julianna — ahogy mondjik — hdztartdsbeli. A csaldd gazdilkoddssal is
foglalkozott, mert a tanitdi fizetés soha nem volt olyan, hogy abbdl cgy nagyobb csaldd
megélhetett volna. Mi hdrman voltunk fititestvérek, és egy drokbevett ledny unokatestvér,
tehdt négyen gycrmekeskedtiink. A sziiléfalu nagy éiményt jelentett szimomra, hiszen abban
az id6ben ~ 1929-ben sziilettem s 1940-1g gyermcekeskedtem a sziiléfalumban — nagyon j6
helyzetben 1év8 kisgazdasdgokbdl dlit. A falusi tdrsadalom kivdlé kozosség volt, igen sok
gyermek jdrt iskoldba — jdrtunk cgyiitt iskoldba —, s a gyermckkori élményck mellett belém
védtak ennck a kiilonleges kozosségnek a mindennapjai, az a rendkiviili szorgalom, ahogy
a székely kisgazda miivelte a kis foldjét. Sok nagycsalddot volt képes cz a kisbirtok cltartani.
Emellett mir kisgycrmckkoromban hozzdszoktam a mezérejdrishoz, tchdt a gazdasig mi-
veléséhez, és cz bizonyos vonzalmat ébresztett bennem a néprajz, az agrartorténet irdnt,
amit magammal vihettem. Késébb cz feler8sodott, mert 1940-ben a Miké Kollégiumba ke-
riiltem - tchdt pont akkor, amikor Eszak~Erdcly Magyarorszdgé lett, s ckkor sok gycrmck
kezdetr fels6bb iskoldkban tanulni -, s ott bizonyos szemléletbeli viltds kovetkezett be. Ma-
gyar tananyagot tanultunk, magyar oktatisi program szerint, vagyis par ¢vig magyar torté-
nelmet s hallgattunk, igaz, f8leg az alsds osztilyoknak szdnt tankonyvekbdl, de azért meg-
hatdrozé volt ¢z i1s az ¢letemben. Jott a hdbort vége, 1944-ben hamarabb bevégzddott
a tanév, s ¢n hazakeriiltemn ¢s kimaradtam mastcé] évet az iskoldbdl. Mivel édesapdm és két
fiitestvérem a fronton volt, rim ¢s ¢desanydmra maradt a kisgazdasdg miivelése, s akkor
bedlltam cgyszerficn a falusi emberek, a falusi legénycek kozé gazddlkodni. Allltohg nagyon
j6l esindltam, megtanultam a toldmtivelés esinjat-binjdt, vetni, aratni, kaszdlni, szdntani. En-
nck koszonhettem a késébbickben, hogy szdmomra a sziiléfalu cgyfajta laboratérium szc-
repét toltotre be. Mindig, amikor parasztkérdésscl, agrdrkérdésscl foglalkoztam, visszacmlé-
kezhettem, hogy vajon cz hogy is volt ndlunk; amit olvasok az igy Ichctett-¢, vagy mégsem.
Rendszeresen vissza tudtam kévetkeztetni, hogy hogyan miikodort cz a kisgazda-tirsada-
lom, ¢s arra is, hogy hogyan miikodétr a hdbort idején, amikor a katonakételes férfiak nagy
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része odavolt a hiboriban, ¢ a ndk, a gycrmckek és az dreg emberck hogyan veteék 4t és
wloték be azt a szereper, ami kordbban a férfiak dolga volt. Arra a megtigyelésre jutottam,
hogy nagyon gyorsan alkalmazkodtak a vdltozd feleéiclekhez, s a hibortis megprébaltatdso-
kat sokkal kénnycbben visclte cf a falu egyiitt, mint az cgyes csalidok kiilon-kiilon. Amig
mceg nem jott a hir a csalddokhoz, hogy a tiuk vagy a csalddit clesctt, addig szinte észre sem
lehetett venni, hogy hdbord van, olyan természetes médon folyt a munka. A hir hallatdn az-
tin szinte osszcroskadt a csaldd, de a kozosség mindig scgitett a csap1s clvisclésében. Ugy
gondolom, igaz a lélcktannak az a megfigyclése, hogy a kollektiv csapdst a kdzosség kony-
nycbben clviseli, mint az cgyén az 6t ért megprobaltatist.

Csetri Elek professzor — az On pilyatdrsa — egyik interjijiban azt fejtegette, hogy az erdélyi
magyarsagnak dridsi az génye sajdr miltydnak megismerésére. A teljesebb snmegismerés igénye
pediy azt jelenti, hogy nemzetiséytinknek megvannak a magn kiilonleges torténeti kévdéses, és ez
torténészeinkre az ditaldnoson til, sajdtos feladatokat is v0.” Ez az inmegismerési igény, a torté-
nelmi miilt sajdtossagainak feltdvdsa és bemutatdsa befolydsolta Ont is a palyavdlasztdasban?

Ez bizony komoly felelésség s cgyben komoly kihivds is, de gyerckfejjel azt hiszem az
cmber még nem érzi ezt dt igazdn. Mds élményckre is sziikség van ahhoz, hogy valaki a t6r-
ténclem felé orientdlédjon. A hdbort utdn visszakeriiltem a székely Miké Kollégiumba - ta-
ndraink cgy részc is visszajott, akik nem pusztultak el a hdboriban —, s volt ¢gy igen j tor-
ténclemtandrom, Bdnyai LiszI6, aki megszerettette veliink a térténelmet. Nagyon j6 cléadd
volt, ¢s szclcktilt a tananyagban. Romdn torténelmet tanultunk ugyan, de § dgy tanitotr,
hogy cbben benne volt Magyarorszig torténelme is. Ami a tankényvben volt, annak cgy ré-
szére legteljebb annyit mondott, hogy czt cl kell olvasni. A reformdtus kollégiumban az is-
kolik dllamositdsdig, 1948-ig, a mdrcius 15-¢k rendszeres megiinneplése volt a mésik csc-
mény, ami a térténclem felé forditotra a figyelmemet. Magyartandrunk volt még meghatd-
rozd ¢lmény szdmomra, aki flatalember volt, nagyon tisztelte Kossuthot, s az 6 beszédeit,
szénoklatait rendszeresen beépitette a tananyaghba. A csalidunkban is ¢lt a 48-as hagyomdny.
Gycrmckkoromban nagyapdmnal a padldson volt cgy hatalmas kard, a dédnagyapdnké, aki
tizedes volt 1848-ban. Ezt mi nagy csoddlattal forgattuk és emelgertiik, sziilcink pedig cl-
meséltck, hogy hogyan kell azzal, mint kegycleti tdrggyal bénni. Nagyapdm azonban, aki ta-
nité volt és megrogzote 67-cs, kormanypdrti — mesclee is ¢desanydm, hogy a vilasztdsok al-
kalmdval t6bbszor beverték nagyapam ablakdt, mivel a falu 48-as érzelmii volt —, a kardot
nem tisztelte, s a négy linydnak csindltatotr a kard é1éb81 négy vigdkést. Ez persze kegyelet-
séreés volt, de mivel a kés gyakran keriilt a keziinkbe, mindig esziinkbe jutott, hogy az mibé|
is késziilt. Apdm is szerette és tudta is a torténelmet — kiilonosen a Rékéezi szabadsdgharcot
¢s 1848-49-ct —, s cz 1s hozzdjdrult ahhoz, hogy a figyelmem, érdekl8désem a torténclem
telé irdnyult. Olvasmdnyélménycim koziil clsésorban Petdfi verseit és Kossuth beszédeit em-
liteném meg. A szobdnk faldn is volt cgy Kossuth kép, az, amelyiken 1848. julius 11-én kéri
az orszdggy(ilést az vjoncmegajdnldsra.

1948-ban végeztem a kozépiskoldban, utdna Kolozsvdrra a Bolyai Tudomdnyegyctemre
keriiltem, ahol tobbnyirc fiatal tandraink voltak. Dec ott volt példaul Liszlé Gyula, Encz
Géza, Tettamanti Béla, akiknek cgy év malva kellett hazajonniiik. Az 8 clBadisaik kiilonosen
nagy ¢élményt jelenteteek. De a fiatal oktaték is szinvonalas érdkar tartottak. Igaz Sk tobb-
nyire a kozépiskolibdl keriiltek az cgyctemre, de szinte mindegyikitknek jelent mdr meg ak-
korra konyve, tanulmdnya. Az dllamositds utdn természetesen a tananyagot ndlunk is osz-
tdlyharcos szemléletlire iredk 4, a parasztfelkeléscknek, munkdsmozgalmaknak nagyobb je-
lent8séget tuhjdom’totmk mint ami azokat megilleti, s hdttérbe szorult az cgyh;iztéjrténct
a magyar nemzet torténete. Természetesen amennyire Ichetett igyckeztiink ezzel is foglal-
kozni, kiilonésen Mirki Sdndor munkdi forogtak kézkézen. Erdckes médon én nagyon szc-
rettem az egyetemes torténetet, s mdr negyedéves koromban kineveltek gyakornoknak, sze-
mindriumot vezettem az alsébb évfolyamokon, é majdnem biztos voltam abban, hogy
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cgyctemes jkori témdval fogok foglalkozni, hiszen cbbe bele tudtam képzelni az cgyes
nemzeti torténelmeket is. 1951-ben azonban komoly osztdlyharcos fordular kévetkezetr be
Rominidban. Elkczdédott a csalddok szdrmazdsdnak kutatdsa, s apdm azért a kis foldérr,
amit anydm hozott a csalddba kuldklistira keriilt. Ennck kovetkeztében nckem felmondrak
az cgyctemen, ¢z cgybccsctt t’mulminyﬁmnak a bcfcjczésévcl Olyan szerenesém volt azon-
ban, hogy ckkor jott Bukarcestbdl cgy hirmas bizottsig, a végz8s hallg1tok1t maguk clé ci-
tiltdk, s afclél faggatdzrak, hogy ki szerctne tudomdnyos pdlydra menmi. Ekkor szerveztck 4t
a Romdn Akadémidt Romidn Szocialista Koztdrsasdg Akadémidjava, s mivel addig sohasem
volt magyar tagja, kutatéja az Akadémidnak, most be akartak vonni néhdny kiscbbségit is.
Ez engem megviltdsként ért, hiszen mdr tudtam, hogy felmondtak az cgyctemen, s mivel al-
kalmasnak taldltak, rovidesen megkaptam a kinevezésemet az Akadémia kolozsvari fidkjdba.
Kozben kaptam cgy 11cgy110111pos katonai klkcpzcst miutdn jclentkeztem az akadémidn,
ahol Constantin Daikovic volt az igazgatdja a torténeti intézetnek. En voltam az intézct clsd
magyar tagja, aki tcljes normdval — ahogy mi mondtuk — mint kutaté kapott ott dlldst. Mi-
utdn megtudta, hogy székely vagyok, nagyon érdckesen reagidlt crre. Elgondolkozva a ko-
vctkczokct mondrta nckem: ,Te, ncktck komoly katonai vezet6tok volt a torténelmetek so-
rdn.” En a székelység hadtoreénetével kordbban nem foglalkozmm nem tudtam, hogy a szé-
kely drmddidnak fok1pmny1 volt, czért nem értettem, hogy miért mondja czt nckem. De
ctdl kezdve 8 cgészen méasképp vxszonyult hozzdm. Ugy litszik, a székelység katonai szerve-
zettsége kiilonosen foglalkoztatta t. Az intézet aligazgatdja persze azonnal beosztott a tdr-
sadalomtorténeti csoportba, vagyis a munkdsmozgalom, a parasztmozgalmak tanulmdnyo-
zisit végz8 csoporthoz.

Mennyire évezte ezt kényszerpilydnak, fel tudta-e haszndlni az itt szerzett ismeveteket a késobbi
kutatdsaihoz?

Itt szerenesére clsGsorban dokumentumok gytijtése, feltdrdsa volt a feladatunk. A téma
nem 4l ugyan kozel hozzdm, de sok érdekességet rejtett magdban. Izgalmas volt példdul
annak tanulmdnyozdsa, hogy hogyan dllitottik 4t a kolozsvari munkdssdgot intcrnacionalista
platformra, ¢s Hermann Oteé¢k hogyan kiizdottek azért, hogy a munkdssdg megtartsa nem-
zeti jellegét. Az cgyik 111gazg1to azonban megbizott, hogy kutassam fcl az 1904-cs ¢lesdi pa-
rasztmegmozdulds cscmcnyc1r s cz mdr kozelebb dlit hozzim. O cgyébként képvisels volt
azon a kornycken, s czért egy alkalommal clvitt magdval, hogy beszélgessck az cseményck
még €16 szemtantival. Emellett elmentem Viradra, ahol a levéltirban tulajdonképpen érin-
tetlen anyagot kaptam az cseményckrdl, ligyészségi jelentést, csenddrségi jelentést, kimuta-
tdst a scbesiiltckrdl és halottakrdl, kb. sziz ember kihallgatdsi jegyzdkonyvét. Ebbd! {rtam
cgy kis dolgozatot - természetesen romdn nyclven, hiszen magyarul nem Ichetett publikdlni —
amelyet, bir els6 munkim volt, nagyon jél fogadrak. Magyar torténeti kérdésscl nem fog-
lalkozhattam, dc rovidesen sikeriilt a mozgalmak kutatdsirdl dttérnem az agrdrkérdésre.
Gazdasdgrorténettel kezdhettem foglalkozni, s ebbél a émdbdl — a parasztsdg Erdélyben
a szdzadforduldén - szitletett meg a disszerticiém s az cls6 kényvem. Ennck volt cgy figye-
lemre mélté eredménye, amit, tgy vélem, sokan nem vettek észre, s czért fontosnak tartom
itt kiemelni. A torténeti Erdélyben kutatdsaim alapjdn nem volt nagybirtokrendszer. Ott kis-
gazda-tdrsadalom alakult ki 48-ban, a szdntdbirtok 70%-a kisbirtok volt, s csak a maradék
30% tartozott a 100 holdnil nagyobb birtoktesthez. A nagybirtok Erdélyben az crdé- és le-
gelébirtokra korlitozédott. Természetesen észrevettem, hogy Biharban vagy Arad kérnyé-
kén mds volt a helyzet, ott kimutathatd a nagybirtok tilnyomé jelenléte. De a felismerdés azt
mutatta, hogy kiigazitandé az a historiogrifiai megillapitds, mely szerint Erdélyben a ma-
gyar nagybirtok uralta az agrdrtdrsadalmat. Emelletr finoman sikerilt azt is megfogalmaz-
nom, hogy a kisbirtok nem mindig életképtelen, életképessége, gazdasdgossiga inkdbb
a torténelmi koriilményckedl figg. S a 19. sz. mdsodik felében — de a 20. szdzadban is — a 8-
10 holdas kisbirtok Erdélyben életképes volt, és nagyon lényeges, hogy nem termelt” mun-
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kandlkiiliséget. A mdsik kérdés, amellycl a 60-as évektdl komolyan foglalkozni kezdtem,
1848-49 torténete volt, kiilonosen Hiromszdéken.

Ez nagpyon érzékeny, kényes téma taldn még napjainkban is, s gondolom, nem kevéshé volt az az
1960-as években. Hogyan sikeriilt a viltds? Riaaddsul dgy, hogy eqy magyar miilthivdr nyilt a té-
miihoz, akinek a gyokevei is ott vannak.

Azt mondhatom, hogy az 1950-cs ¢vek voltak a legosztilyharcosabb évek. A 60-as évek
kozepét8l cgyfajta enyhiilés kdvetkezett be. Nem volt ez dttord, mélyrehaté enyhiilés, de cgy
kis vdltozds kezd6dott. Tudtdk azt, hogy mi, magyar kutaték nem csak azzal foglalkozunk,
amit cldirnak, hiszen cbben az idében kezdtiink ¢l publikdlni a Korunkban & cgyéb orgd-
numokban. A lapok mdr villalkoztak arra is, hogy magyarul jclentessenck meg torténeti ér-
tekezdscket, a munkaidSnk cgy részét tehat arra haszndltuk, hogy sajdt torténclmiinket ku-
tattuk, s cfelett szemet hunytak, nem tiltottdk meg az ilyen iranyd munkdkat. S mivel 1968
cl6tt volt cgy évfordulds késziilédés, clhatiroztam, hogy az addigi anyagaimbdl megirom
Hiromszék onvédcelmi harcdr 1848-49-ben.

A hallgatilagos beleegyezes azt is jelentette, hogy a kutatdsok elé sem govditettek akaddlyt? Te-
hdt szabadon lehetett haszndlni a levéltdari anyagokat minden kovidtozds, meghités nélkiil?

Akkor még az Erdélyi Mizcum Egyesiilet levéltirdt nem vette dt teljesen az dllami levél-
tdr, igy ott szabadon kutathattam. Az anyag j6 részc rdaddsul még nem is volt rendezve. It
kitind cmlékiratokat, jelentéscket taldltam, és clmentem Scpsiszentgyorgyre is, ahol még
szintén magyar levéltiros dolgozott. A kutatdshoz persze szerenese is kell, s itt a levéltirban
cls8k kozott kertilt kezembe a legfontosabb dokumentum, a hdromszéki fegyveres bizottsig
cllendlldsra telszélitd jegyzékonyve. Ez kivdld timpontot nygjtott a munkdmhoz, s nagyon
j6 dokumentumok kertiltek ¢l6 csalddi levéltarakbdl is. Ezckbdl nemesak a harci cselckmé-
nycket tudtam immir rckonstrudlni, hanem az 6nvédelmi harce beliigyeit is viligosan fel le-
hetett fejtent. Hogyan ldtta ¢l a falu sajde fiait, katondit élelemmel, felszereléssel mindaddig,
mig a kormdnyzat czt meg nem szervezte. Hogyan miikodott a riasztdrendszer. Azt olvas-
tam példdul, hogy harangharménia jelezte az cllenség kozeledtét, és czzel hivtak tegyverbe
a katondkar 1s. De az énvédelmi harc azért is figyelemre méltd és csodilatos, mert a szervezd-
dés pillanatiban tchermentesitettc Magyarorszdgot. Puchner tabornok ugyanis nem tudott
csdszdri er6ket kiildeni, mivel Ickototte erejét és figyelmét a székely mozgalom. A kényvnek
nagyon pozitiv magyarorszdgi visszhangja volt, tobben irtak réla, ami nagyon jél jott nckem
otthoni clszigeteltségemben. Héromszék feldolgozdsa utdn mdr cgyszertibb volt a helyze-
tem, mert ¢zt a munkdt kellett kiszélesitenem Erdély cgészére.

A ,Hdromszél 1848-1849” cimii monogrifidja 1978-ban jelent meg. Az Erdély 1848-1849-
es tirténerét feldolgozd kétkiveres munkdja pedig csak 1998-99-ben. Mi ennek az oka? Professzor Ur
ennyive kitodik az évforduldkhoz?

Az évforduldk kétségteleniil szép dllomdsai cgy tudomanyos pilydnak, de a hiszéves ,ké-
sésnck” voltak prézaibb okai is. A Ceauscscu-idészakban ugyanis ldrvinyosan megnchezed-
tck a kutatds feltéeelel, s nem Ichetett megjelentetni kifejezetten magyar vonatkozdst politi-
katorténeti teldolgozdsokat, hacsak nem fogadta cl az ember a hivatalos torténetirds t-
mutatdsait. Ezért clévettem a kordbbi gazdasigtorténeti, tdrsadalomtorténeti kutatdsaimat,
tovibbfejleszrettem, tovibbgondoltam azokat, s czck credményeibdl jelent meg egy tanul-
minykotctem a Falu, vdros, civilizdcid. A célom az volt, hogy cbben a kényszerhclyzetben az
crdélyi falvak tdrsadalmi tipoldgidjit cgy 1848-ban késziilt Gsszeirds alapjdn felvizoljam. Ez
az Osszcirds akkor késziilt, amikor 1848-ban a magyar kormdnyzat azt kezdte puhatolni,
hogy a vilasztéjog kiszélesitése milyen viéltozdsokat idézhet ¢l Erdélyben, falvanként hd-
nyan kapnak vilasztéjogor stb. EbbS! végiil is sikeriilt kimutatnom, hogy a kiilonboz8 tdr-
sadalmi rétegek cgy kozosség kerctében hogyan miikédnek cgyiite, hogyan crSsitik vagy

160



Beszélgetés Egyed Akossal Hatdrainkon til

gyengitik cgymist. Kideriilt példdul az, hogy sokszor a jobbdgytarté foldesur a jobbigyaival
fogott Gsszc mondjuk a szabad székelyck cllen. Bebizonyosodott tovdbbd, hogy a falukozos-
ség még mindig miikodotr, kiilonosen a legelretés, faizds tekintetcben. S kideriilt az is, hogy
a tirsadalom, a gazdasdg miikédésében a szokdsjognak, a szokdsoknak tovibbra is 6ridsi sze-
repiik volt. Ezckkel a kutatdsokkal cdfolni tudram a romdn historiogrifia azon tézisét, hogy
a dualizmus id6szaka Erdély torténetének a legsotérebb korszaka. Hiszen cz az id8szak valdji-
ban a gazdasdg ldtvinyos fejlédését credményezte itt is, a civilizdciés vivmanyok Magyar-
orszdg fcldl clérték Erdélyt is, gondoljunk a vasitra, a hitclrendszerre, az cgészségiigyi hdlé-
zat kiépiilésére, a virosiasodds folyamatdra. A vdrosok f8terei mindmdig mutatjdk ezt a cso-
ddlaros hdrom és fél évtizedet. S bar a szakma clismerte czcket az credménycket, az okta-
tdsba nem keriiltek be. Ot ugyanis nagyon szigord cl8irdsok voltak érvényben tovibbra is.
Nckem pedig nem volt médom, hogy cgyetemen tanitsak, igaz, rengeteg helyre hivtak
clBaddsokat tartani, de cz nem pétolhatta azt az éményt, s nem teremthette meg azt a le-
hetdséget, amit a rendszeres, folyamatos tanitds nydjthat.

S ha mir szdba kertilt, réviden kitérnék még az 1998-99-ben megjelent kétkotetes Er-
dély munkdmra, amely cgyfajta Gsszegzése is az elmult évtizedek kutatdsainak. Itt azt szeret-
tem volna v1l1gos1n bemurtatni, hogy az erdélyi magyarsig milyen villimgyorsan reagdlt

a pesti, magyarorszigi cseményckre, hiszen a reformkor ezt alaposan clékészitette. Orik alatt
mugszulctcrt a kolozsviri program, amely a mdrcius 3-i felirati javaslat alapjin késziilt, de
cbben cls8 helyre keriilt az unié, s megsziilctett a jelszd: unié vagy haldl. Ezt médszeresen
félremagyarizza mind a romdn, mind a szdsz torténctirds, mert ugy érrclmezik, hogy aki
necm szavazza meg, annak meg kell halnia. Holott ez azt jelenti, hogy szdmunkra létkérdés az
unid, mert czdltal Ichet dtvenni a magyarorszigi credménycket, és lcgmmalm konszolidilni
a helyzeter. Ezt a magyar politika fclismerte, olyannyira, hogy Wessclényi és tirsai Pesten
szeretrek volna erdélyi orszdggy(ilést tartani, de tervitk nem sikeriilt, mert a magyar fSren-
dihdz és Bées természetesen nem egyezett bele. Rdaddsul Erdélyben csak két és fél hénapos
harc utdn tudjdk az uralkodéval ésszchivatni az orszdggyilést, s ckozben a nemzetiségi vi-
szonyok itt jévitchetetlentil megromlottak. A munkdmban a polgarhdbort kirobbandsinak
idépontjdt és kiviltd okait kiséreltem meg nagyon er8sen forrdsokra tdmaszkodva letapo-
gatni. A mdsik izgalmas kérdés az volt szdmomra, hogy Kossuth politikdja mikor és miért
vilik crételjess¢ a romdnok és szdszok irdnydban. Nos cz egyértclmticn 1849. ]anuar clc;chcz
kothetd, amikor Bem éppen Eszak- -Erdély felszabaditdsdn tigykodik, s a hatdban janudr 9-¢n
Axcente-Sever romdn folkelsi clpusztitjik Nagyenyedet. Kossuth ekkor levdltotta Beothy
kormdnybiztost, s janudr 27-¢n cgy cncrgikusabb cmbert, Csdnyi Liszlot nevezte ki Erdc’ly
tLl]hqtalmu orszagos biztosdvd. Rdaddsul Brassé és Szcben behivtdk az oroszokat, s cz vég-
érvényesen megkeményitette Kossuthék 1[1ast0glalasat Ugy ¢rzem tehdt, hogy bizonyos
kérdésckben — telelésség, hiborus dldozatok - sikeriilt 6j credménycket hoznom ebben a két
kotetben.

A nagy vsszefoglale munka megivisa utdn milyen tervei vannak, milyen témdn dolgozik jelen-
leg Professzor Ur?

Most éppen az utolsé crdélyi rendi orszdggytilésrdl frok konyvet. Azt vizsgilom, hogy
miért cstszik az 6sszch1’vzisa, utdlag miért vdltozrattdk meg az orszdggylilés id(’ipontjfit
S terveim kozotr szerepel mcg cgy Miké Imre-monogritia megirdsa is, amclyhez mdr b&ven
gylijtorrem anyagot. Ugy érzem, az & életpdlydjinak feldolgozasdval nagy addssagot tor-
lesztheménk. 1990 6ta természetesen énycegesen kdnnyebb a helyzetem, hiszen rendszeresen
kutathatok Magyarorszigon. Addig két¢vente kaptam utlevelet, persze id8kézben kialakul-
tak a személyes kapesolatok is a magyarorszdgl torténész kollégakkal, levéltarosokkal,
konyvtirosokkal. 1990-ben vilasztottak az Akadémia kiilsé tagjavd, cz szintén a folyamatos
munkit segfti, de egyben felcldsséget is jelent. Magyarorszagi kutatdsaimat tulajdonképpen
ctt8l az id6ponttdl nevezhetemn rendszeresnek, s emellete Iehet8séget kaptam arra is, hogy
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Dcbrecenben ¢és Pesten vendégrandrként tanithassak. Beépiiltem tehdt egy kicsit a magyar
torténcttudomanyba is. Rendszeresen részt veszek tadomdnyos konferencidkon, s ha meg-
hivnak, szivesen tartok el8addsokat birhol. Ez a kapcsolattartds tchdt immdr nem formadlis,
kicserélhetSk az credményck. A hatdrokon tiili magyarsdg czdltal is érezheti, hogy — bdr sok
problémival kitzd — része az anyanemzetnck.

Professzor Ur, kisszimim a beszélgetést, s tovibbi munkdjihoz j6 ertt és egészséget kivanok!

Az interjit készitette: Pelyach Istvin
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1. Erd6vidék - régen. = Falvak Dolgoz6 Népe, 1968. augusztus 21.
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10.

12.
13.
14.
15.

16.

. Un veac de la constituirea Asociatict Generale a Muncitorilor din Timisoara. = Tri-

buna, 1968. oktdber 19.

. Lupényi bdnydszharcok 1929-ben. = Eldre, 1969. augusztus 17.

. Amikor Kolozsvir csak sajdt bordt itta. = Igazsdg, 1969. mdjus 3.

. Szdz éve nyilt meg a Kolozsvir-Nagyvirad vasirt. = Igazsdg, 1970. szcptember 5.

. Dézsa Gyorgy és népe. = Falvak Dolgozé Népe, 1970. oktéber 7.

. C. Dobrogcanu Gherea. = Falvak Dolgozd Népe, 1970. mdjus 6.

. Eftimic Murgu. = Falvak Dolgozé Népc, 1970. mdjus 13.

. Hogy ¢gjen a vildg az asszonyviré hdzakban. Szabdlyralan vizsgilédds sziil6falumban.

= Falvak Dolgozd Népe, 1970. szeptember 30.
Egy szociogrifus 6roksége (Braun Rébert). = Brassdi Lapok, 1971. oktdber 9.

. Sok stilyos terii alatt. Otven zdgoni jobbdgycsaldd torténete. = Megyei Tiikor, 1971.

janius 20.

Resica fényel. = Igazsdg, 1971. jilius 4.

Gyorgytalva — malt és jelen. = Igazsdg, 1971. november 27.

Kolozsviri malmok régen és ma. = Igazsdg, 1971. jilius 18.

Tenyészdllar-kidllitisok és visirok a régi Székely-Keresztiiron. = Falvak Dolgozé Népe,
1971. december 1.

Egy régi aratds torténetének iiriigyén. = Falvak Dologzé Népe, 1971. jilius 28.
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Ily harcok diltdk réndinkat. = Falvak Dolgozd Népe, 1971. augusztus 11.

Pdsztorok (folytatisokban). = Falvak Dologzé Népe, 1971. szeptember 22., 29., ok-
téber 13.

A kolozsviri dohdnygyir torténetébdl = Igazsig, 1971. szeptember 26.
Székely-vindorlds a multban. = Hargita Kalenddrium, 1972. 162-169.
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téber 26.

Agrartorénet — miivelédéstorténet. = Falvak Dolgozé Népe, 1972. oktéber 4.

Népek tavasza. = Dolgozé N6, 1973. dprilis.

A Mityds-szobor méretel. = Igazsdg, 1973. dprilis 14.

Kolozsvéri Ujsdg Pctéfiért. = Igazsig, 1973. dprilis 21.

Az 1848-as forradalom ¢és a kolozsvdri sajté. = Igazsig, 1973. 4prilis 20., 21., 22.
Turistaparadicsom — de meddig? (Természetvédelem). = Igazsdg, 1973. mdjus 10.
Hogyan szabadultak fel a jobbdgyok Erdélyben? (sorozat). = Falvak Dolgozé Népe,
1973. jilius 6., 13.

Kisbaconi vizimalom (népi mtfemlék). = Falvak Dolgozé Népe, 1973. oktéber 24.
Szdz éves a Kolozsvir-brasséi vasut. = Igazsig, 1973. szeptember 29.

Torténelmi 6rokség. = Utunk, 1974. mdjus 31.

Az iparosodd Kolozsvir. = Igazsdg, 1974. jalius 3.

Egy ¢év az 1850-b8l. = Utunk, 1974. augusztus 2.

Az 1904-cs vasutassztrijk és Kolozsvir. = Igazsig, 1974. szcptember 11.

A kolozsviri Gondoskodé Tirsasdg. = Igazsig, 1975. juinius 29.

Az igazsigkeresé Varga Katalin. = Miivelédés, 1977, augusztus 8.

Aratésztrijkok Biharban. = A Hér, 1977. 13. sz.

Elesd, 1904. = Bihari Naplé, 1977. 5. sz.

A tliggctlenség diplomdciai cl8készitése. = Utunk, 1977. mdjus 6.

1907. A harc jellege és formdi. = A Hét, 1977. éprilis 8.

Aratdszirijkok Bihar megyében a szdzadforduldn, = A Hét, 1977, mdjus 13.

1907 torténcti forrdsal. = Igazsdg, 1977. dprilis 3.

Az 1848-49-cs forradalmi csemények Csik- ¢s Haromszéken. = Hargita Kalenddrium,
1978. 115-119.

Béketorténet 1948-49-161. = Igazsdg, 1978. mdjus 21.

Eliberarca iobagilor in revolutia de la 1848, in Transilvania. = Ficlia, 1978. jinius 4.
Gébor Aron Kolozsviron. = Igazsig, 1978. junius 7.

Szakoktatasunk kezdetei. = Igazsdg, 1978. mdrcius 5.

Levélféle kertészeti és mezdgazdasdgi mérnok bardtaimhoz (A régi gyiimolesosok vé-
delmében). = A Hét, 1978, mircius 17.

. A hazai iparfcjlédés malydrdl. = Igazsig, 1979. oktéber 30.
. Pdsztorok. = Kotdsck sodrdsban, 1980. 83-97.
. Nagyajtai térténelmi mozaik. = Férum (Sepsiszentgyorgy). A Megyei Tiikor mellék-

lete, 1980. december.

. Viradi eszmecsere. = Utunk, 1981. junius 28.
55.

Székely kivindorlis Amerikdba a XX. szdzad clején. = Hargita Kalenddrium, 1982.
37-41.
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Nemzet és tirsadalom — ahogy Wesselényi Miklés létta. = Brasséi Lapok, 1982. 4p-
rilis 10.

Csutak Vilmos arcképe ald. = Férum, 1984. mércius 16.

Torténelem a csalidban. = Utunk, 1984. mdrcius 16.

Pctclei Istvdn és a céhek. = Miivel8dés, 1985. oktdber.,

Vidim és szomoni sziiretek a 19. szdzadban. = Utunk, 1988. november 4.

A torténctirds felszabaduldsa. = Szabadsdg, 1989. december 28.

Miké Imre - Erdély Széchenyije. = Miivel6dés, 1990. tebrudr.

Eljen a szabadsg! = Székely Ujsdg, 1990. mércius 15.

Mi volt az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet? = Falvak Népe, 1990. fcbrudr 24., illetve:
Eurdpai 1d6, 1990. augusztus 1.

Mit tett az Erdélyi Gazdasidgi Egycsiilet? = Falvak Népe, 1990. mrcius 31.

Kulrirdk parbeszéde. = Szabadsdg, 1990. februdr 16.

Civilizdciét az ipar mellé. = Hiromszék, 1990. februdr 23.

Orbdn Baldzs emlékezete. = Csalddi Tikor, 1990. 13. sz.

Széchenyi Istvdn és a nemzeti onismeret. = Székely UtkeresS, 1990. jilius-augusztus.
1848-1849 krénikdja a korabeli kolozsvdrt magyar sajtéban. = Szabadsdg, heti folyta-
tisban, 34 részben; 1990. junius 15. — 1991, mdrcius 2-ig.

A scgesvdri csata és Petéfi cleste. Folytatdsban 3 részben. = Romdniai Magyar Sz4,
1990. augusztus 4. — augusztus 7.

Unnep és emlékezet. = Romdniai Magyar Sz6, 1990. mércius 15.

Miryids kirdly emli¢kezete. = Székely UtkeresS, 1990. mdjus.

Elesd — 1904. dprilis 24. = Bihari Napld, 1991. december 11.

Ama bizonyos mikés szellem. = Héromszék, 1991. mdjus 31.

1848 tavasza Udvarhclyszéken. = Szabadsig, Székelyudvarhcly, 1991. mdrcius 15.
Széchenyi és Erdély. = Zalai Hirlap, 1991. november 21.

Az §ldott anyafldet nem clég szeretni. = Roméniai Magyar Gazddk Evkényve, 1991.
44-47.

Honismercti mozgalom a romdniai magyarsdg korében. = Honismeret, XIX. év-
folyam, (1991.) 5. sz.

Honismereti tevékenység az crdélyi magyarsig korében. = Mivel8dés, 1992. 6. sz.

A virosi 6nkormdnyzat — torténclmi 6rokség. = Szabadsdg, 1992. fcbrudr 7.

Turdezi Mézes Hdromszék 1848-1 szabadsdgharcdban. = Haromszék, 1993. novem-
ber 5.

A nemazcetiségi kérdés Kossuth Lajos alkotmdnyterveiben. = Szabadsdg, 1994. mércius
14.

Miké Imre gréf és a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz. = Szabadsdg, 1994. november 3.
Driga honosaim! Széchenyi-cmléktabla Nagyenyeden. = Erdélyi Magyarsdg, V. 1994.
6. sz.

Etnikum & torténclem Erdélyben a XVIII-XIX. szizadban. = Szabadsdg, 1995. au-
gusztus 19.

Az crdélyi falu az 1819-1820. évi sszeirds titkrében. = Erdélyi Gazda, 1995. februdr.
Az 1848-49-cs forradalom és szabadsdghare cmlékezete. = Erdélyi Gazda, 1995. mér-
cius.

Hogyan szabadultak fcl a jobbagyok 1848-ban? = Szabadsdg, 1995. junius 14.

Mit kivintak a kolozsvdri romdnok 1848 mérciusiban? = Szabadsdg, 1995. mdrcius 9.
A polgirhibort és dldozatai 1848-1849-ben. = Szildgy, 1995. november 17.

Rovid kolozsvdri banktorténet. = Szabadsdg, 1995. janudr 6.
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93.
94.

95.
96.
97.

98.
99.
100.
. A székelyck rovid torténcte (folyamatos kozlés). = Nyugati Magyarsdg, 1999. szcp-

101

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

Statisztika és Onszervez8d6 tdrsadalom. = Szabadsdg, 1995. februdr 15.

Hiromszék 1848-49-ben. = Hdromszék, 1996. mércius 13. — 1996. julius 13. (86
részb8l 4116 sorozat, a Hiromszcék 1848-49-ben cimii kdnyvem wjrakozlésc.)

1848 marciusa Erdélyben. = Szabadsig, 1996. 63. sz.

Egy sokat vitatott kérdésrél. = Nagykdroly ¢és vidéke, 1996. julius 3.

Intentii de intclegere i impécarc in 1848-1849. = Dialog interctnic, 1996. mar-
cius 20.

Erddly negyvennyolca. = Keresztény Szd, 1998. mdrcius.

Utam 1848-hoz. = Litd, 1998. mircius.

A Székelyfold kozigazgatisa 1848-ban. = Hargita Népc, 1999. februdr 26.

tember, oktéber, november, december.

A Székelyfold védelme. = Hdromszék, 1999. julius 3.

Egy székely szabadsdgharcos dgyaontd. = Szabadsdg, 1999. jilius 17.

Enycd 1849-ben és a kévetkezmények. = A Hét, 1999. mdrcius 4.

Honvédkérhdzak Kolozsvirt 1849-ben. = Szabadsdg, 1999. janudr 20.

Mircius 15-c meglinneplése 1849-ben Erdélyben. = Szabadsdg, 1999. mdrcius 13.
Pctdti a segesviri csatatéren. = Szabadsdg, 1999. julius 31.

Kalotaszeg 1848-49-ben. = Kalotaszeg, 1999. oktéber.

Torzsorvosi jelentés 1849-bél, a scbesiiltek clldtdsdrdl és a hadikérhdzakrdl. = Mii-
vel6dés, 1999. dprilis.

Konyvismertetések

1

. Ténesics Mihdly: Eletpilysm. = Utunk, 1971.

2. Egv csokor miivel6déstorténeti tanulmdny (Benkd Samu: A helyzettudat valtozdsai

P

14.
15.
16.
17.

cimft kdnyvének ismertetése). = Igazsdg, 1971. oktéber 24.

. Koviszna megyc. = Falvak Dolgozé Népe, 1971. jilius 25.
. Dedk Farkas napléja. = Igazsig, 1972. oktéber 18.
. A rendrartd székely falu (Imreh Istvin konyvénck ismertetése). = Megyci Tiikor,

1974. fcbrudr 3.

. Torténclem cseményckben. = Utunk, 1976. jilius 9.

. Bolesd és kérnycke (Tamdst Aron ¢letrajzi konyvérdl). = Utunk, 1976. szcptem-
ber 17.
. Vasile Goldig és a nemzeti kérdés. = Utunk, 1976. december 10.

. Hol maradt a forriskritika? = A Hét, 1976. februdr 13.
. Miivel8déstorténetiink atjat. = Korunk, XXXVII. évfolyam, 1978. 3. sz. 196-204.
. Korszerti gazdasdg és tarsadalomtérténet (Imrch Istvdn kényvének ismertetése). =

Utunk, XXXV. évtolyam, 1980. 13. sz. 1-2.

. Torténelem az alapokndl (Csctri Elck ¢s Imreh Istvdn konyvérdl). = A Hét, 1980. 11.

§Z.

. Elet ¢ térténclem (Beke Gyorgy konyvénck ismertetése), = Igaz Szo, 1981. 8. sz.

158-162.

Torténclem és tirsadalom. = Utunk, XXVIL évfolyam, 1982. 28. sz. 1., 3.
Székely Oklevéltir. = Umunk, XXXVIII. évfolyam, junius 24.

Wessclényi Istvdn kuruc kori napléja. = Korunk, 1983. 11. sz. 912-914.
Onéletirds és kortorténet. = Utunk, 1984. december 2.
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. Ké&rosi Csoma Sindor (Csetri Elck kényvénck ismertetése). = Mfvel8dés, 1985. dp-
rilis.

Adattdr ¢&s forrdsmi (T, Szabé Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér IV. kotetérdl).
= Utunk, 1984. oktdber 19.

Koényv ¢és kenyér (Cscke Péter konyvérdl). = Helikon, 1992. 4prilis 10.

Készonszdék cgy évszdzada (Imrch Istvdn és Pataki Jézsct konyvérsl). = Helikon,
1993.18. (148.) sz.

Két értékes konyv Bocskai Istvinrdl (Benda Kdlmdn: Bocskai Istvdn; Bocskai Istvdn
levelek). = Reformdtus csaldd, dj folyam, 1994. 1. sz.

A szlovik kérdés a dualizmus kordban (Szarka Liszl6 konyvérél) = Honismeret,
XXIII. évfolyam, 1995. 6. sz. 101-103.

Igéretes konyvsorozat (Miskolczy Ambrus dltal szerkeszeett Encyclopacdia Transilva-
nica kényvsorozatrdl). = Hclikon, 1995. janudr 20.

A t6r6k vilig Magyarorszdgon (Ricz Istvan konyvérl). = Helikon, 1996. augusztus 5.
Az crdélyi romidn iskolaalapitds nagy korszaka (Simion Retegan kényvérsl). = Klio,
1996. 2. sz. 78-80.

Revolutia romand din 1848-1849 (Gelu Necamtu kényvérl). = Klio, 1997. 1. sz.
Osszegzé konyv az crdélyi reformétus népoktatss miltjard! (Scbestyén Kélmdn kony-
vér8l). = Confessio, 1997. 3. 123-125.

Hatalomvidltds és magyar kozokratds Erdélyben (Balogh Julia kényvérsl). = Helikon,
1997. dprilis 25.

Interpiik, eliszok

1.

w N

NN O

O oC

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Torténctirds — anyagt alapokon, avagy a gazdasigtorténész clégtérele. = Igazsig, 1973.

jahus 28. (Kérdez: Muradin Jend).

. Ankét a Kriterion fechér-sorozatirél. = Korunk, 1975. 6. sz.

. A paraszti ¢letforma-viltds tanulsdgai. (Kérdez: Cscke Péter). = Falvak Dolgozé Népe,
1975. augusztus 13.

. Mcgszdlalé szizadok (Kérdez: Pészka Imre). = A Hér, 1980. junius 27.

. Jelenbe vetitlé milt (Kérdez: Veress Gerzson). = Brasséi Lapok, 1983. oktéber 7.

. Mcg kell szélaltatnunk a tamikat (Kérdez: Czeg6 Zoltin). = A Hét, 1985. jinius 13.

. A torténetirdsrél (Kérdez: Krajnik Nagy Kdroly). = Brasséi Lapok, 1989. december
28.

. Haza kell talilni. (Kérdez: Medve Imola). Magyar Hirlap, 1990. janudr 13.

. Kommunismin aika historiaa Suurempi syy kaunaar (Kérdez: Visa Vilkman). = Savon

Sanomat, 1990. 122. sz.

Erdély Széchenyije (Kérdez: Bardéez Sdndor) = Szabadsdg, 1991. mdrcius 15.

A torténésznck mindig a tudomdny a fontos. (Kérdez: Rostds Zoltdn). = A Hér,

1992. szeptember 3.

A cenzira megsziing, a félelem még nem. (Kérdez: Beke Gyobrgy). = Méreék, 1. év-

folyam, 10. sz. 1992. november 8. 3.

Rominidban szclektiv médon kezelik 1848-49 tényét. (Kérdez: Lengycl Andrés

Gyorgy). = Magyar Hirlap, 1992. oktéber 6.

A székelység a magyarsdg védSpajzsa volt. (Kérdez: Vitéz Ferenc). = Hajdd-Bihari

Naplé, 1994. dprilis 19.

Muiitrdl, jelenrél, Ichetséges jovorol. (Kérdez: Baldzs Sdndor). = A Hét, 1995. jinius

9., jinius 16.
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Polgarosodds Erdélyben. Mcgbrzott kiviltsagok (Kérdez: Szakdl Gyula). = Magyar
Nemzet, 1995, szeptember 11.

Torténelem a politikdban. (Kérdez: Gazda Arpéd). = Erdélyi Napld, 1996. mdjus 29.
Az crdélyi magyarsig torténete, (Kérdez: Aniszi Kdlmdn). = Kapu, 1998. 5. sz.

A miénk helyére bevonul cgy misik torténelem (Kérdez: Aniszi Kdlmdn). = Napi
Magyarorszag, 1998. dprilis 25.

A hétkdznapok torténete mids, mint a forradalomé (Kérdez: Tanczos Vilmos). = Szé-
kelyfold, 1998. mércius.

Pilydja csticsdn multunk cgyik kutatéja. (Kérdez: Ordog I. Béla) = Szabadsig, 1999,
december 21,

Nem jort cl, de mér nélunk is kopogtat a mdssdg tisztclete. (Kérdez: Gazda Arpad). =
Krénika, hétvégi melléklete: Szempont, 1999. december 24.

El6szd Mikd Istvdn: Vir dllott, most k8halom cimi kotetéhez. Kolozsvir, 1996. 3-4.
El8sz6 a Torténelmiink a Duna-medencében cimii kotethez. Kolozsvdr — Temesvir,
1998, 1.

Ajinlds Demeter Liszl6: Erdévidék a szabadsdgharcban. 1848-49. Barét, 1998. 7.
El6sz6 A sziligysdgi magyarok cimii kotethez. Kolozsvér, 1999.
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Az 1848. évi erdélyi orszaggytilés
el6zményeihez

Vitdk az orszdggytilés program;jdrdl

Az 1848-as curdpai forradalmakban az orszdggy(ilésck igen fontos szerepet toltotrek be.
Az volt a feladatuk, hogy a véltoztatdsokat és azok médjdt is legitimaljdk, a kialakult 0 ha-
talmat tSrvényesitsék s kidolgozzdk az vj alkotmdnyt.!

Bir a szereplik azonos vagy nagyon hasonlé volt, az orszdggytilésck helyzete az cgyces
torradalmakban rendszerint mdsként, sajatosan alakult. Franciaorszdgban a gySztes forrada-
lom szervezte meg ¢s hozta létre az 4 helyzet legitimalsdra a nemzetgytilést, amely mdjus
4-¢n alakult meg, s a mdsodik francia kézrdrsasdg alkormanydnak kidolgozdsdra vdllalkozott.
A francia alkotmdnyozé gyfilés tagjait a népképviscleti jog szerint vilasztottdk meg,

Magyarorszdg helyzete azért volt kivételes ¢és sajdtos, mert amikor a béesi csemények hi-
rére Pesten kirobbant a forradalom, nem kellett az orszdggytilés Osszchivdsdére kiizdeni, hi-
szen az 1847-ben Osszetilt rendi gytilés akkor is folyamatosan mitkodott. Es a pozsonyi or-
szdggytilés — mivel megvolt rd a hajlandésiga — nyomban hozzifoghatott a rendiség cltorlé-
sét ¢s a polgdri dtalakuldst biztosité torvényck megalkotdsihoz. Pest forradalmanak s a ma-
gyar rendi orszdggytilésnck a programja majdnem teljesen fedte egymést. Ilyenformén az
orsziggytilés a forradalom trvényességér is biztositotta,

Abban, hogy a magyar forradalom torvényes tton, vérdldozar nélkiil gy8zni tudotr,
a rendi orszdggytilésnck, benne Kossuth Lajosnak és korének donted szerepe volt. ,,A magyar
forradalom cltért tchdr a tobbi curdpaitdl abban — irja Gergely Andrés —, hogy az 1j legiti-
mitdst a rendi orszdggytilés hénapok éta aktiv reformmunkdjira timaszkodva nem t6résscl,
hanem a jogfolytonossdg biztositdsival valdsitotta meg, amclyet tovibb ersitett, hogy Po-
zsony vdrosdban nem tort ki forradalom, ott nem dllottak fenn olyan kériilményck, amelyck
a torvényhozas munkdjdnak legitimitdsit egykonian vagy késébb megkérd&jelezhereék. En-
nck folyrin a magyar dtalakuldsra tcljes joggal haszndlhatjuk a »torvényes forvadalom« (Ger-
gely Andrds kiemelése) clnevezést, amely jelzi az dtalakulisi folyamat régi formdk kézorte
torténd, kétséghevonhatatlan legitimirdst, kirdlyi szentesitést nycrt sajdtossdgait.™

A magyar modell tchdt bebizonyitotta, hogy kivételes esetekben a f8ként nemesckbél
ll6 rendi orszdggylilés is alkalmas férum Iehet a polgdri dralakulds alkotmdnyos keretcinek
biztositdsira, a népképviscleti rendszer meghonositésira. Ez nem kis mértékben a reform-
kor1 cl6késziiletcknck volt készonhetd.

Erdély nem volt olyan kedvezé helyzetben, mint Magyarorszdg. Az cl6z8 orszaggytilés
mar 1847-ben feloszlott, s az Gjabb Gsszchivisdért szivés kiizdelmet kellett folytatnia az cr-
délyi politikinak. A késedelem legtébb oka Bées ellenkezése, amely mindenképpen meg sze-
rette volna akaddlyozni, hogy Erdély megszavazza az uniét Magyarorsziggal. Az crdélyi
magyarsig azonban olyan kitartéan kovetelte az orsziggyfilést, hogy Telcki Jozsef kor-
minyzd a belbéke megbrzése érdckében dprilis 8-dn sajdt hatalma alapjdn & felelésségére
1848. mdjus 29-rc Osszchivta a rendcket Erdély fvirosdba, Kolozsvirra. Ezt a dontését az

! Gergely Andrds: Kézép-Eurdpa parlamentjei 1848-ban. In: Magyar orszdggy(ilés 1848-49-ben. Szer-
keszretre: Szabad Gyorgy. Budapest, 1999, (a tovdbbiakban: Gergely) 15-21.
2 Gergely 17.
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uralkodé mdjus 5-¢n jévihagyta s clrendclte, hogy az emlitetr id6ben és helyen megnyissdk
az orszdggytilést. Ennck cllenére sem alakult ki konszenzus az uralkodé ¢s a magyar rendek
kozt az orszdggytilés programjdnak kérdésében; a kirdlyi propoziciok, illetve a magyar forra-
dalom programjdnak hdtterében nem nchéz felfedezni azt az alapvetd nézetkiilonbséget,
amcly a 18. szdzad végé8] Erdély kérdésében a béesi udvar és a magyar politika kézot ki-
alakult.

Az orsziggytilés programjinak kialakuldsdval részletesen cddig nem foglalkozott sem
a magyar, scm a romadn, illetve a szdsz torténetirds. A 48-as kutatds rendszerint megelégedett
azzal, hogy fclhivja a figyclmet arra az cllentmonddsra, amcly a rendck javaslatat s a kirdlyi
propozicidk kozott mutatkozott. Emiatt Erdély 1848. évi frott torténctébdl jorészt hidnyzik
az a fejezet, amely az orsziggylilés targykorébdl a mintegy két hdnapon dt tarté tandcskozd-
sokat, vitdkat ¢s fesziiltségeket térgyalnd.® Errc véllalkozik az itt kovetkezd tanulmdanyunk,
bdr annak tudatiban, hogy cz a kérdés tovabbi kutatdst igényel. Szerctnénk clbre bocsdtani,
hogy a programvita kitcrjedt az cgész magyar politikdra, Erdélyben a romdn és szdsz politi-
kdra is, s mdr kezdettdl szovetségek kialakuldsit figyelhetjitk meg,

Az crdélyl magyar politika igyckezett megnyerni az Wjjdsziiletd Magyarorszdg kozvéle-
mény¢t, a szdszok ¢s a romanok rendszerint Bées tdmogatdsdra szdmithattak. Az crdélyi ma-
gyaroknak a magyarorszdgi forradalommal valé cgylittmiikodése nyitott és dtléthaté volt, vi-
szont Béesnck sokszor kellett lepleznic valédi szdndékdt, a kettSs politizéldst. Errc a kialakult
helyzet cllentmonddsossiga kényszeritette. T6bbszor volt kénytelen a magyar forradalomnak
cngedménycket tenm, tobbek kozott Erdély unidjdba beleegyczni, holott czzel valdjdban
messzemen&en nem érectt cgyct.

Az unié Erdély kézponti kérdése volt. Az erdélyi magyar politikai vezetés crre tett fel
mindent, a szdsz ¢s a romdn clit viszont az unié megakaddlyozdsdr legtébb feladatinak tar-
totta. Természetesen a forrdsaink mindkét oldalon méstéle magatartdsokat is emlegetnek:
nem minden magyar lelkesedett az unidért, ¢s voltak uridparti romdnok ¢s szdszok is. Errél
kés6bb bévebben szélunk.

Az orsziggytilés Esszchivdsinak kezdeményezése marcius 20-21-én Kolozsvirt sziiletett
meg, s annak tdrgydrdl is itt alakultak ki az cls8 clképzelésck. Es nem véletleniil: Kolozsvir
Erdély t6virosa, a magyar politikai élet kézpontja volt.

Mihclyt cljutott a pesti eseményck hire mdrcius 20-dn Kolozsvirra, a reformkori cllen-
z¢ki politikusok nem késtek 6sszetilni, hogy a teendék fel8l tandeskozzanak.* Itt megjelent
a konzervativok néhiny képviscel6je is. Ezen az értckezleten mdr meghatiroztdk a legtébb te-
cnddket, amikor a kozismert regényirénak, Jésika Mikldsnak fia, Jésika Géza igy szdmolrt be:
wMihelyt clterjedt a pesti forradalom hire, id. Bethlen Jdnos a kordbbi cllenzék vezére gytilést
hivotr 6sszc, amely kezdeményezte, hogy 21-én iiljon ssze Kolozsvir kézgyfilése, amelyen
az uni6 rég Shajrott Iétesitésére orszaggylilés tartdsdt fogjak kérni,™ ti. a f8kormanyzétdl.

A rtandcskozdson megfogalmazott s a f8kormdnyzénak dtnygjtote peticié a leend8 or-
sziggylilés programjit is korvonalazta: az &sszchivandé orszdggyfilésen ,,a hon minden lakéi
lchetd megnyugtatdsdra torvényes intézkedésck téeessenck, s hol jelesen a torvény elitti
eqyenliség, kiztehermselés [kicmcelés az credetiben] torvénye alakitdsa a kor kivdnataval ¢és az
cmberiség jogaival megegyczbleg intéztessék cl. Ezen kiviil a trén, alkotmdny és nemzctiség
rendithetetlen dlldsdt cgyediil csak Erdélynck Magyarhonnali cgyesiilése biztosithatvdn, a kée

3 Az crdélyi orszdggyiilés t6rvénycirdl lsd Egycd Akos: A jobbdgyfelszabaditds az 1848-as kolozsvdri
orsziggyiilésen. In: 1848. Arcok, eszmdk, tettck. Bukarest, 1974. 84-103.; Miskolczy Ambrus: Tdrsa-
dalmi és nemzeti kérdés az utolsé crdélyi orszaggytilésen. Szdzadok, 113. évt. (1979.) 4. sz. 851-883.;
Ruszoly Jézsct: Az orsziggytilési vilasztisok sajitossdgai Erdélyben. Debreceni Szemle, 6. évf. (1998.)
3.52. 463-483.

* Egyced Akos: Erdély 1848-1849. 1. Csikszcreda, 1998. (a tovibbiakban: Egycd 1998.) 56-62.

5 Jésika Géza Jésika Mikléshoz. Kolozsvdr (a tovdbbiakban: Kv.), 1848. mdrcius 23. Erdélyt Mazcum-
Egycsiiler Levéltira (a tovibbiakban: EMELL.) Jésika csaldd (a tovdbbiakban: cs.) Lt. Missilcs.
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hon unidja torvényszabta uton cszkodzoltessék.” Tovibba, amig ,az unié gin” tcljes sajtd-
szabadsdg létesiil, ,a sajténak szabadabb mozgist” kérnck. Szdl a beadviny a nemzetSrség
alakitdsdrdl is, dc nem orszdggylilési programként, hanem csak helyi intézkedésként.®

Ez volt tchit Kolozsvir programajdnlata, amelynck kérdéscit az emlitett 20-ai értckezlet
jelolte ki, s alapjde képezte a kolozsvéri program™-nak, amclyct a szabadelvili pdrt, illctve
a konzervativ part vezetdi irtak ald s kitldtek szét Erdély magyar vdrosaiba s a megyékbe.”

Ez a korlevél a kdvetkez8 pontokat javasolta a kés6bbi orsziggytilés targyaként:

1. Unié Erdély és Magyarorszag kozott, 2. koztchervisclés, 3. a nemesség minden koz-
tcherben: adézdsban, katonai élelmezésben, katonaallitdsban osztozik, 4. torvény clérei
cgyenlség, 5. az arbéri viszonyoktdl valé végképpeni kibontakozds, 6. a székely nemzet
nyomaszté sérelmeinck orvosldsa.®

Nem kétséges, hogy a fenti ~ tobb helyen mdr a kévetkezd napokban |, kolozsvéri prog-
ram™ként emlegetert — korlevél a pesti Tizenkét Pont ismerctében és alapjdn szilletett meg,
de nem fuiggetleniil a kordbbi curdpai eseménycktél és a pozsonyi orszdggyiilés torvényhozé
munkdjitdl. Erre még visszatériink. Tévednénk azonban, ha nem litndnk meg a viltoztatd-
sokat.

Els6ként is azt, hogy a Tizenkét Pont 12. pontja a kolozsviri programban az cls6 helyre
kertilr. Tovdbbd azt, hogy milycn kiilon hangsilyt kapott a nemesség osztozdsa a koztcher-
visclésben. Ha cz, valamint a székely sérelmek orvosldsa tobbletként van jelen a kolozsvdri
programban a Tizenkét Ponthoz viszonyitva, feltling, hogy hidnyzik a sajtdszabadsig és
a nemzetSrség emlitése, holott czek szerepeltek a mércius 21-én késziilt s a kolozsvidri tandcs-
nak Teclcki f6kormdnyzéhoz benyijtott javaslatdban. Végiil az crdélyi magyar partok kor-
levele nem szélt a nemzetiségi kérdésrél, amihez nyomban hozzd kell gondolnunk, hogy
ilyen irdnyt indittatds nem érkezett eddig sem a nyugat-curépai forradalmak, sem Magyar-
orszag telél,

Egészében véve a leendd crdélyi orszaggytilés clsé kolozsvdr programjavaslatai kijelolték
az dtalakulds £6 irdnydt — unié Magyarorszaggal, jobbdgyfclszabaditis, cgyenld polgarjogok
mindenkinck. Mindez kétségkiviil a rendiség és a feudalizmus felszdmoldsdr s a polgdri tdr-
sadalom megalapozisit céloztik.

Erdély magyarsiga rendkiviil révid id6 alatt clfogadta a Tizemkét Ponrot a kolozsvdri
programmal cgyiitt.” Marosvdsdrhcly vdrosi tandcsa mdrcius 25-¢n az ,uniét”, az rbéri vi-
szonyok rendezését, a k6zos tehervisclést, torvény clbtti cgyenlbséget, a ,nemzceti Grsereg
feldllitdsde” jelolte meg az orszdggylilés tirgydnak.'’ Az utdbbit itt emlitik clészor mint or-
szdgosan rendezendd kérdést.

Alig két nappal késébb, mdrcius 27-én Székelyudvarhelyen a szék rendjei gylilésczick,
amecly népgytiléss¢ szélescdett. Itt az orszdgos ligyck kozé a kévetkezd pontokat soroltdk:
L. unid, 2. sajtészabadsdg, 3. kozos tchervisclés, 4. a foldbirtok szabaddd tétele: jobbigyfelsza-
baditis dllami kdrpétléssal, 5. térvény clbtti cgyenlSség, 6. a nép felszabaditdsa és politikai
jogokkal valé fclruhdzdsa, 7. nemzetSrség feldllitdsa.! Székelyfoldnél maradva: a kolozsviri

® A kolozsviri tandcs ¢s vilasztote cskiidt kdzdnség kozgytilésébsl. Kv., 1848. mdrcius 21. Magyar Or-
szdgos Levéltdr. (a tovabbiakban: MOL) B 2. Erdély: Kancelldriai Lt. 549/1848/E.

7 EMELt Mike Sindor gyfijteményc. Kozolve: Erdélyt Hiradé (a tovibbiakban: EH.). K&viry: Ok-

mdnytir az 1848-9-ki crdélyi eseményckhez. Kv. 1861. (a tovibbiakban: Kévdry) 3-4.

A kérlevél a fentickhez hozzdfiizee: ,,Ezck azok, amelyckben megegycztiink, s amelycknck Iétrchozdsa

tclics crénkbél igyckezendiink, s arra szélitjuk fel ezen levelink dltal minden hazdnkfidt, hogy a cél

nagy szentségér dtldtva, nydjtson segédkezeket annak clérésére, s clfeledve minden pdrtkérdéscket,

czcknck hatdrozatba vérelére forditsa minden figyelmét”, (Ldsd a 7. jegyzcetet.)

Y Egycd 1998. 1. 56-62.

10 Marosvdsdrhely viros a Guberniumnak. Marosvésachely (a tovabbiakban Mvh.) 1848. mdrcius 25, Al-

lami Levéltir Mvh. Mvh viros Lt. Politikai iratok. 1426/1848.

EH 1848. §prilis 6.
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programban dltalinosan ,;székely sérelmek”-ként megemlitett pont helycre itt a szckely ha-
tdréri rendszer megsziintetésének s nemzetdrség szervezésének kovetelése keriilt.

Az cddigi adatokbdl az deriilt ki, hogy a tervezetr orszdggytilésnck az crdélyi magyarsdg
dleal javasolt programja folyamatosan kib&viilt s kiterjedt a soron levé dralakuldsok legfébb
kérdéscire.

Nincsen clég terlink arra, hogy a sajtd, civil szervezetck, cgyhdzak dllispontjanak alakuld-
sdval is foglalkozzunk. Ez nagyrészt a jov8 tcladatai kozé rartozik. Viszont az orszdggytilés
Gsszchivisiban is mdr-mdr dontd jelent8ségli két megyci kozgytilés, un. gyrdsgylilés dllds-
pontjinak felvizoldsitdl nem tekinthetiink cl. Alsé-Fehér és Kolozs megye gytiléseire gon-
dolunk. Azért esctt vilasztdsunk ezckre a megyékre, mert a fénemesség czekben volt a leg-
créscbb, s Teleki f6kormdnyzé is réjuk figyclt a legjobban. Tovdbbd czek voltak a legszoro-
sabb kapcsolatban a magyarorszigi politikai vezetésscl.

Kezdjiik Alsé-Fehér megyével, ahol Kemény Dénes dllt a rendi kézgytilés élére, miutin
Magyarorszagrél mércius végén hazaérkezett. Kordbban Magyarorszdgon azt a nézetét fej-
tette ki Kossuthnak, hogy Erdély utolsé rendi gyfilésér Pesten kellenc tartani cgyctlen napi-
rendi ponttal: az unié clfogaddsdval. Ez a terve nem sikeriilt, tchét Erdélyben kellett a didedt
Osszchivni, de itt is szerette volna annak tirgydt az unidra, illetve a vele kapesolatos legsziik-
ségesebb torvényck clfogaddsdra korlitozni.

Als6-Fehér megye mdrcius 31-1 kozgylilésén clfogadott, s Erdély magyar és székely tor-
vényhatésigainak megkiildott hatdrozata viligosan beszélt. ,Ezen rogton kihirdetendd or-
szdggy(iléscn semmi mds tirgyba nem kellene creszkedni, mint a testvér magyar hazabeli
cgygy¢ alakulds célszerli Ktesitésébe, és olyan cgy par targyba, melyck rogtonds clintézésc
nélkiil részint maga a honegység is akaddlyt szenvedhetne, részint belbdtorsdgunk id6kdzben
kockdzratva Ichetne, és ilyennck tekingjitk mi kiilondsen az rbéri viszonyok orszdgos kdr-
pétlék melletti megsziintetését, s a kozos teherviselés clvillaldsse.™?

Ne csodilkozzunk azon, hogy Kolozs megyce dprilis 3-1 kozgyfilésc is teljesen azonosult
Alsé-Fehér megyével, ugyanis czen 1s Kemény Dénes jutott f8szerephez: a Kolozs megyei
rendek is gy lrrdk, hogy ,az orszdggyfilés cgyediili teend6je az cgyesiilés célszerli végre-
hajtdsa” és azoknak a ,tdrgyaknak” — f&ként az arbéri viszonyok ¢és a kozos tehervisclésnek -
az clintézése, amelytd] az cgyesiilés sikere és a belbiztonsdg fenntartdsa fligg.'* Vagyis az cr-
délyi magyar rendiség két meghatirozé megydje a leend§ orszdggy(ilés tdrgydt két kérdésre
szerette volna korldtozni: az uniéra és az rbéri rendezésre.

Vizsgiljuk meg, hogy milyen vitdk, fesziiltségek alakultak ki a két alapvet8 programpont
kérdésében.

Az crdélyi politika kézpontjdban 1848-ban az unié allt. Ez minden Erdélyben meg-
togalmazott magyar programban els§ helyre keriilt,

Az unids torckvés tobb évtizedes multra tekintett vissza. Magyarorszdg hdrom részre
valé szakaddsa utdn az unié gondolata crétcljescbb formdban az 1790-ben Ssszehivott or-
sziggytilésen vet8dott fel. Az orszdggytilés 1790. mdrcius 5-¢n feliratban kérte az uralko-
dédl a két orszdg egyesitését.”” 1. Lipdt azonban azt vilaszolta a rendcknek, hogy Erdély
kérdésében — amennyiben az tdllépi az 1741. évi 18. torvénycikk clbirdsait - meg kell kér-
dezni az crdélyi orszdggytilést. Az emlitett torvény 18. cikke szerint , Erdélyt, mint amcly
a magyar kirdly szent Korondjihoz tartozik, valamint 8 maga, gy utédai is mint Magyar-

12 Egyed Akos: Hdromsz¢k 1848-1849. Bukarest, 1978, 33.

Alsé-Fchér megye kozgytilésénck jegyz&konyve. EMELt 1848-as gylijtemény. Udvarhclysz¢k Lt
Kozigazgardsi iratok, 2. csomag 691/1848.

Kolozs megye kozgyiilésénck jegyzSkonyve. MOL F 142. Gubernium Transylvanicum Pracscs (a to-
vibbiakban: GPr). Gyrdsgyiilésck 4980/1848.

Aszralos Miklés: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Budapest, 1928. (a tovibbiakban: Asztalos)
20.
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orszdg kirdlyai fogjik kormdnyozni.”'® II. Lipét tehdt Erdély kiilondlldsa mellett foglalt 41-
ldst. Emiatt hidba kérték az erdélyi rendek az 1791-1 orszdggytilésen Erdély és Magyarorszég
kormdnyzatdnak cgységesebb vezetését, az uralkodd clutasitotta a folyamodvéanyt.”

Az 1830-as ¢vek utdni reformmozgalom viszont jra napirendre tlizte a két orszdg unié-
jdnak kérdésér, Az umé hiveinck szdma nemcsak az értelmiség, hanem a politikusok korében
is novckedett. Erdélyben Kemény Dénes és Wesselényi Miklds, Magyarorszdgon Kossuth
Lajos ¢és Dedk Ferenc tiizeék ki célul az uniét. Kemény Dénes az 1842-cs orszdggylilésen
mdr cgyctlen alternativaként emlegette.  ,Magyarorszag kiilon alig, Erdély pedig sohasem
mchet nagyra, cgyiitt cgy fuggetlen dicsd nagy jovenddji nemzetté vilhatik.”* Voltak
azonban s nem is kevesen, akik az erdélyi rendi alkotmdnyra hivatkozva cllencziék az unide,
veliik vitdzva viszont Kossuth 1842-ben a Pesti Hirlapban éppen az crdélyi rendiség korsze-
riitlenségét birdlta, s azt hangoztatta, hogy Magyarorszdg intézményrendszere fejlettebb.'”
A kovetkezd években a magyar kézvéleményben tovébb terjedt az unié cszmdje, de a tor-
vényhozdsban scmmi sem tortént cbben az irdnyban. Az 1846-1847-cs crdélyi diétdn a kon-
zervativ er8k keritleek feliil, igy polgdri reformok bevezetésérél nem Iehetett dontéscket cl-
fogadni, viszont clvileg 4lldst foglaltak az unié mellett.’

Az 1848-as ¢v minden szempontbdl 1 helyzetet teremtett, s az unid hivei clérkezettnek
littdk az 1d6t Erdély s Magyarorszdg cgycsitésének megvaldsitdsira.

Mir a fcbrudri francia forradalom nagy visszhangot véltott ki a magyar politikai kéz-
véleményben mindkét orszdgban, Kossuthék fellépésc a pozsonyi orsziggyfilésben és Bécs-
ben is jelezte a magyar politika aktivizdléddsdt &s irdnyait, a kozismert felirati javaslat pedig
jelzésértéki volt az crdélyi magyar politika szdmdra 1s. Az crdélyi cllenz¢k a magyarorszdgi
mozgalom tidmogatdsdra késziilt, dc Iépésre csak a mércius 13-1 béesi forradalom hirére
szinta cl magdt. Mdrcius 19-én Kolozsvarrél 44 magyar, nagyrészt kézismert nemzeti libe-
rdlis clkotelezettségli politikus aldirdsdval , bardtsigos felszdlitast™ kiildtek a magyarorszigi
clienzékhez, amelyben — annak alkotmdnyos kiizdelmét méltdnyolva — kérték, hogy a magyar
orsziggy(ilés hozzon intézkedéscket az unié gyors keresztiilvitelére. A torténelem fintorde
kell litnunk abban, hogy a posta késlckedése miatt akkor még Kolozsvért scmmit sem tud-
tak a magyar forradalom kitorésérél. Erdélyben a forradalom 6rdja lassabban jdrt, de ¢z nem
teszi érdckeclenné szimunkra a mdrcius 19-1 dokumentum f8bb tételeinek felsoroldsit, azért
sem, mert azokban az unidés magyar mentalitds alapclemeit érjiik tetten.

Kérdésiink az, hogy a magyar politika milyen érveket sorakoztatott fcl mdrcius 19-én és
az utdna kovetkezd hetckben az unié sziikségességénck aldtimaszedsara, illetve milyen fenn-
tartdsok sziilettek vele kapesolatban, Mivel az unié a magyar és a romdn histdriairdsban im-
mdr t6bb mint szdz6tven éve vita tdrgyit képezi és cléggé ismert, czittal helyescbbnek vél-
jiik, ha a korabeli mentalitdsra figyeliink.

A mircius 19-i dllisfoglaldsukban az erdélyi magyar politika jeles képviscldi — koztiik id.
Bethlen Jdnos, akit a dokumentum értelmi szerz8jének véliink® — a francia koztdrsasig ki-
kidltisira célozva, de a Habsburg-abszolutizmus 4talakitisdt korparancsnak tekintve nyilat-
koztak az j hclyzetrél. Kiinduldpontjuk a kovetkezd volt: ,Mi a két magyar hazdban
institutiGinkat, a nemzctck cgyméskdzi viszonyait, azoknak fejlettségée megtontolva, mds
igazgatisi rendszert Ichetségesnck nem tartunk, mint alkotmédnyos monarchidt.” Egy ilyen

16 Corpus Juris Hungarici. 1740-1835. évi térvényck. Szerkesztette: Mdrkus Dezsé. Budapest, 1901. (a to-
vibbiakban: CJH.) 31.

Az crdélyi hirom nemzetckbdl dll6 rendeknek, 1790-dik csztendd kardtson havdnak 12-dik napjdra
szabad kirdlyi virosba Kolozsvdrra hirdetett és tobb kavetkezett napokon tartatott kézonséges gy(ilé-
sckben lett képzéscknek és foglalatosségoknak jegyz&konyve. Kv. 1832. 46 és kov.

¥ Asztalos 67.

1Y Asztalos 69.

2 Az Girbéri kérdésben viszont parasztclienes torvényt fogadott el a regalistdkbél 4116 tobbség.

2l Tartalma &s stilusjegyci alapjin.
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igazgatdsi formdban ldredk a szerz8k a Habsburg uralkoddhdz, az orszdg hiborithatatlan
fennmaraddsdnak ,évszerét birmely Ichetd csdbitd ingerkedésck dacdra is.” Ez nywjt garan-
cidt a vagyonbiztonsighoz is. Az cddigi biirokratikus kormdnyzati rendszer helyett magyar
felelds kormdny megalakitdsira van sziikség, Az aldirdk timogatjdk a magyar orszdggytilés
Holterjesztési javaslatde®, Nem s lenne a magyarorszdgi rendekhez intézert feliratnak mads
tizencte, ha nem litndk ,,mcllézve, vagy csak mellékesen érintve” egy olyan ,térgyar, mely
ugy is mint alkotmdnyos kifcjlédésiink hatalmas segéd cszkoze, tgy is mint egy az alkotmd-
nyossiggal cgy fokozaton 4llé Cletsziikségletiinknek: A magyar nemzetiséy fennmaraddsinak
[kicmelés az credetiben] legerdscbb biztositéka (...) tudni illik a két magyar hon eggyé-
olvasztdsa tirgydt.”?

Azért idéztiik szd szernt a fenti sorokat, mert belblitk viligosan kideriil: a kortdrs ma-
gyar politikusok nagy része, f6ként az crdélyick az uniéban ldrrik a magyarsdg fennmarada-
sdnak zdlogdt. Ez volt az a vezérgondolat, amellycl az unids koverclést aldtdmaszrottdk. Az
uniéban Magyarorszdg tobbet ad Erdélynck, mint amennyit kap, de sokszor a kisebb segit-
séget sem Ichet clvetni, mert veszélyes kivetkezményei Ichetnek. Meg kell gondolni: az cr-
dlyi magyarsdg s kiilonoscn a székelység , kimerithetetlen forrdsa lenne a magyar nemzeti-
ségnek”.

Véleményiik szerint az uniét most, azonnal meg kell valdsitani, mert az curépai csemé-
nyck meginduldsa kézepette ,az Alpok csticsdrdl legordiils” lavina hatésdra ki tudja meg-
jésolni, hogy milyen nemzetek fognak egymdssal dsszefogni vagy cgymadsra timadni. Egyc-
sitlten Magyarorszag ¢s Erdély ]obb:m tudna védekezni, mint kitlon-kiilén. Erdekes a beteje-
zés is: ,Ezen rovidben cléadott és az czekbél kdvetkezd okok, bizonyosak vagyunk bennc,
helyeslést nyerendenck méltésagrok clét, s 1itva, hogy a két hon egyesitése most térténhetik
mcg a legbiztonsdgosaban, kérjiik, hogy annak eszkozlését tcgyck nagyszerit teladatok [fel-
adaruk] cgyik nevezetesebb mcgoldmdo kérdésévé.” Ujra meg tjra kérik a magyar rendeket,
nc mulasszdk ¢l czt a kedvezd alkalmat az cgyesiilésre, mert ha az ,sikeriifend, biztos
jovenddvel nézhet szembe nemzetiink™. ?

A fentickbdl kideriil, hogyan gondolkodott a magyar politika az unidrdl: crtél fiagg a ma-
gyarsdg fennmaraddsa. Alighogy clindult a fenti , bardtsdgos felszdlitissal” Magyarorszdg felé
két kiildott, megérkezett Kolozsvdrra a pesti eseményck hire cgyszerre a Tizenkét Pontot
kozl6 lapokat hozé postdval. Kolozsvirt — littuk — nyomban dsszeillitottdk azt a programor,
amelyben az unié az clsé helyre keriilt. Err6l id. Bethlen Jdnos sictett értesiteni Zsibén Wes-
sclényi Miklést, arra kérve, induljon Pozsonyba Erdély s kiilonosen az unié iigyét képvisclni.
A tapasztalt crdélyi politikus clfogadra a felhivist, indulni késziile, de kozben hirlapi cikket
irt az uniérdl erdélyi honfitdrsainak.

Wessclényi évtizedek 6ta kiizdotr az unidére, s orommel vette mdomdsul, hogy Kolozs-
vart mir javaslat szitlctett a megvaldsitds gyors szitkségességérdl. Az Erdélyi Hivaddban ko-
z0lt irdsdban kifcjrerte: ,,6rommel hallom, hogy Kolozsvdrt is a nagy t6bbség megértette
azon szcnt igazsigot, miszerint a magyar nemzetnek csak gy van jovendéje s csak gy re-
mélheti nemesak fennmaradasit, de felviruldsdt is, ha az idék mostohasdga dltal clvdlt két
testvérhon megint cgészen s teljesen cgygyé (!) valik”.** Ennck aldtimasztdsdra két tételre
utalt, amelycket mar Szdzat a magyar és szldv nemzetiséy tigyében cim(i, 1843-ban kiadott
kényvében részletesen kifejtett,” nevezetesen arra, hogy a magyar nemzetnck a nemzetek
nagy csakidyiban nincs vérrokona, és a szdma sem nagy mdsokhoz viszonyitva. A magyarnak

2 A nyilatkozat credeti példinya: MOL 1848-1849-i Minisztérium Lt. Beliigyminiszeérium (a rovdbbi-
akban BM.) Altaldnos iratok. 38/1848/B.

¥ Ha nem sikerdil, ,Jegaldbb biinés entudar siilya nem fogja terhelni lelkiinket, hogy a fennmaradhatds
cszkozeit clmulasztottuk haszndlni.” (Ldsd a 22. jegyzetet.)

* Az uniérél Wessclényi Miklés MOL R 31. 1848-1849-i napldk, feljcgyzésck. Wessclényi Mikids be-
szédeinck mdsolati gylijteménye. 2. csomd. 29. sz.

% Szimos beszédében és mds irdsaiban is visszarérd cszmdéi voltak czek.
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ssze kell dllnia s ,cgyesitett polgdri élet dltal cgy nemzcetet alkotnia”*® Erdély pardnyi
s gyongébb, mint Magyarorszig, clébbi csak némelyck hitében s a fejedelmi cimben ,maradt
nagy”,” sziitksége van az cr8scbbre.

Ilyen ¢s hasonld nézeteket hangoztaté beadvanyokkal és jclcntésckkcl Teleki f6korm1'ny—
z6nak is nap mint nap szembesiilnic kellett, aki ezck alapjin mdrcius 30-dn azt irta Jésika
Samunak: az unié cszmdéje mnym clterjed, hogy annak ,,cllcna]lm szintc Ichetetlen”.? Te-
Icki j6l tudta, hogy a magyarsdg t6bbnyire uniéparti, dc még azokat a nézctcket is vizsgil-
nunk kell, amelyck fenntartdssal voltak az uniéval kapcesolatban, vagy clutasitottik azt.

A megyci kozgylilések koziil csak Torda megye fogalmazott meg kiilon dlldspontot, az
unié feltételdiil szabva, hogy az nem veszélyeztetheti az uralkodéhéz és Erdély hagyomdanyos
viszonydt. Kemény Dénesnck azonban sikeriilt meggy6znic a nagyrészt kisnemesckb6! dllé
Torda megyei rendeket, hogy ilyen kévetkezményel nem lesznek az unidnak. Végiil it is
feltéeel nélkiili unidt szavaztak meg.”

A Szckclyfoldon a csiki hatdrérezredben az 1dcgcr1 tisztikar probmlt unidellenes hangula-
tot kelteni, s némi zavart sikeriilt is cl8idéznic.’® Az dprilis 12-¢n tartott kozgytilés meg-
vitatta a székclysc’g ¢s az unié viszonydt. Miké Mihdly orszdggy(ilési kovet, kivald szénok és
nemzeti clkérclezettségli szabadelvii politikus hangstilyozta, hogy azért kell a balsors 4ltal
clszakasztott két magyar hazdbdl ismét cgy orszag legyen”, mert igy az crés Magyarorszégot
a kiilfsld megbecsiili, s a Magyarorszdg dltal kivivott szabadsigjogok az unié dltal az ,clég
crétlen” Erdélyre is kiterjednek.® A székely sérelmeket is orvosolni fogja az az crdélyi or-
szdggyfilés, amclyen az unidt clhatdrozzdk.

A kortirsak gondolkoddsiban az unié 6sszckapcsolddott a jobbdgytelszabaditissal, cgy-
részt mert a magyarorszagi jobbdgyfelszabaditds hire mozgalmat vilrott ki az erdélyi paraszt-
sdg korében, mdsrészt mert sok foldestirban, kisncmesben keltett cgzisztencidlis félelmet.
Ké&vir vidékénck cgyik konzervativ foldesura, Teleki Imre azt irta Teleki f8kormdnyzdnak,
»vén és bctcg” cmberként az a veszély fenyegeti, hogy ,az 1’1)' magyar torvény a kapds- ¢s ka-
szdsaimat ¢l vészi, dézmdtSl megfoszt”.*? Persze azzal mér & is és a nemesség konzervativ
tagjai is tisztiban volmk, hogy a jobbdgyrendszert nem lehet sokdig fenntartani, de nchezen
tudedk clképzelni, hogy utdna mi lesz veliik. Matskdsy Antal jelent8s kozépbirtokos nemes
Pozsonybdl irtja bdrd Apor Ldzdr crdélyi kancclldrnak Béesbe, hogy ,,miutdn az 6rokviltsig
cltoroltetett” M.lgy1rorszz'1gon s ugyancz virhaté Erdélyben is az uniét kimondd orszdg-
gyulcs utdn, ,crésen hiszem, hogy llycn kinézések mellett a legvérmesebb unionistikban is
avée clalude”. O pedig vérja, hogy az uniét ¢l ne fogadjik, mert ahol vagyonbiztonsdg nincs,
ott békességes dtalakuldshoz remény sem Ichet. Az, hogy koncul odavetették az drbériséget
vesztett toldesurak dllam dltali kdrtéritését, ,,csak mystificatio, gyaldzatos kijdtszdsa a vagyon-
nak”.* Bdré Apor Gyorgy mdrcius 29-én mér azon toprengett, hogy honnan fizet az dllam
kdrpddst; szerinte sok szegény nemes jut koldusbotra, de mindnydjunkat , clkédusit kiscbb-
nagyobb mértékben.”*

oo NAGY szdmbdl 4llé nemzet nagy és crds, kis szamu pedig csak sokkal gyongdébb Ichet és maradhat.”
Célzds a Nagyfcjedclemség” orszdgeimre.

2 Teleki Jézsef Jésika Samunak. Kv. 1848. mdrcius 20. EMELL. Jésika cs. Hitbizomdnyi Lt. Missilcs.

2 Asztalos 101.

3 Egyed 1998. 82-83.

A kolozsvdri Torténeti Intézet 1848-1849. ¢vi forrdsmdsolat gy(ijteménye. 19 057-19 072.

32 EMELt. Fcls8lénai Telcki cs. Lt. Missiles. Kozolve: Revolutia de la 1848-1849 din Transilvania 1.
Szerkeszrette: Stefan Pascu, Victor Cherestegiu. Bucuresti, 1977. (a tovdbbiakban: RevTr) 226-227.
Matskdsy Antal Apor Lizdrnak. Pozsony, 1848. mdrcius 29. Allami Levéltdr Scpsiszentgyérgy. Az
Apor cs. Lt. N Facs XXI.

 Apor Gyorgy Apor Kérolynak. Bardde, 1848, mdrcius 29. Alt. Sszgy. Az Apor cs. Lt. Facs XXI. K&-
zolve: RevTr 1. 169-170.
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Az 1848. ¢vi crdélyi orszdggytilés clézményeihez Hatdrainkon tul

Wessclényi t6bb irdsdban ¢s beszédében foglalkozott az unié és a jobbigyfelszabaditis,
az unié &s a toldesuraknak kifizetendS kdrmentesités kérdésével. A mdr emlitett mércius 25-1
frdsdban a kévetkez8ket olvassuk: ,,Az unid koriili cgyik f6 szempont, mcllyb 8l az unidr te-
kinteni kell, de mellybdl tckintve sokan az uniétdl taldn félnck: a parasztsig helyzete és az
arbéri v1szonyok pedig az teszi az unidt legelkeriilhetetlencbbé.” A jobbdgysdggal czutin
fillérezni® nem Ichet; azok a terhek, amelyck Magyarorszdgon rovidesen clenyésznek, az cr-
délyi parasztsdgot sem nyombhatjdk sokdig. Meg kell torténnic az drbérrendezésnek, de az
csak a ,tulajdon szentségén™ alapulhat. Ebbé&] kovetkezik a foldesurak kirmentesitése, ami
csak ugy tehetd, ,ha Magyarorsziggal cgyesiilve az 6sszes magyar birodalom felel8ssége, a le-
het mondani, még sziiz hitcle dltal maga az dllam fogja azt véghezvinni”. Ez a foldesurakat
sgazdasdguk célszerdi s fiiggetlen vitelére” képessé fogja tenni. ™

Tchdt Wessclényi szerint a jobbigykérdés rendezése halaszthartatlan, a foldesurakat a ma-
gyar dllam fogja kdrtalanitani, amclyb8l az erdélyi nemesség az unié altal részesiilhet.

A Pozsonyban tartézkodé Wessclényi a magyarorszdgi tapasztalatok birtokdban, de az
Erdélybdl érkezd hircket hallva, visszatért crre a kérdésre, s Egy szd az erdélyi honfiakhoz
cimmel kozole djabb irdst. Arra kérte az crdélyi nemességet, ,higyjenck nekem s t6bb erdélyi
itt levd honfitdrsainknak,” (...) higyjenek a felszabadulds cgész Eurdpdt dtdorg8 szavinak”.
Magyarorszig cltordlre a robotot és dézsmdr, s azt nem Ichet Erdélyben sem fenntartani, st
Erdélyen uil a szomszédokndl sem ,,egész Détervdrig”. Aztin nyiltan kimondja: a kérdés csak
az, ,hdt ndlunk Erdélyben mi szabaditsuk-c {6l a parasztot, vagy & torjé szét bilincsée (...)
avagy a kormdny vegye azt le réla. Ha az elsét nem tessziik, a ketténck valamelyike bizony-
nyal s kozelebbrSl meg fog torténni”. Wesselényi hdrom lehetSséget sorol tel: a parasztsdgot
fclszabadithatja a nemesség, vagy onmagdrt szabaditja fel a robottél a jobbdgysdg, csctleg
a kormidny hoz rd intézkedést. Ne feledjitk: a bécsi kormdnyrdl van szé.

Amikor az erdélyi parasztkérdést legjobban ismerd s mdr régdta rendezni akard tapasz-
talt politikus a fenticket sictve papirra vetette, bizonyosan mdr azt is tudta, hogy Erdélyben
s a Partiumban jobbdgymozgalmak kezd&dtek,” s nagyon valdszin{i, hogy arrdl a Béesben,
Jésika Samu ajdnlatira késziilt uralkodéi nyilatkozatrdl is voltak informdcidi, amely ki-
mondta az trbén kérdés rendezésénck sziikségességér, a paraszesig helyzetének konnyitése
érdekében.™

Igaz, hogy nagyon dlralinosan megfogalmazott nyilatkozatrdl volt sz, amely ,,még cb-
ben az évben” igért rendezést. Mivel a roman parasztsdg gondolkoddsdban a kirdlyromantika
mir ¢éviizedek ta gyokeret cresztett, Josika Samu nem kis cinizmussal {rhatta Telekinck:
,Amit a csdszdr mond ncki mindig tobb hatdssal bir rd, mintha a nemesség akdrmit igér™.”
Es valéban, Jésika s az udvar czidttal nem tévesztett célt: mér dprilis kdzepén mondogatm
kezdték a parasztok Erdélyben, hogy Sket a kirdly felszabaditotta, de a nemesség titkolja a
rendclkezést.*

Nem késéges: Jésika meg szerette volna akaddlyozni, hogy Wesselényiék az uniéval 6sz-
szckototr jobbdgyfelszabaditdssal szerezzenck maguknak hiveket. Wesselényi viszont meg
akarta 8rizni a kezdeménycezést a magyar nemesség kezében. Ezért kérte a magyar nemesc-
ket, hogy legaldbb részintézkedésck 4ltal prébaljanak javitani a parasztsdg helyzetén ti. az or-
sziggytilésig, mert ,semmi scm Ichetne Erdély mostani alkotmdnyossdgdra s magyar ncm-

Célzds az orokviltsigra.

MOL R 31. 1848-1849-i napldk és feljegyzésck. Wesselényi Miklds beszédeinck mdsolati gydjremé-
nyc. 2. ¢csomd. 29. sz.

Egyed Akos: Wessclényi Miklds kiizdelme az unidért és a jobbdgyfclszabaditisért 1848-ban. In: Fe-
hérgyarmati Fiizetck 8. Szerkesztette: Takdes Péter. Fehérgyarmat, 1996. 52-55.

* MOL GPr F 37.4901/1848.

Decidk Imre: 1848 ahogyan a kortdrsak Mttdk. (A szabadsigharc torténete levelckben.) Budapest, 1943.
(a rovdbbiakban: Dcdk) 58-59.

Példdul éppen Zsibén.
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zetiség tekintetében veszélyesebb, mint még inkdbb felharagitani 4 parasztsdgot, melynck
Erdélyben legnagyobb része oldh, a birtokossdg cllen, melyben Iétezik ott a magyar nemzeti
legt8bb clem ¢s cré”. Addig is amig sszeiil Erdély orszdggytilése, csokkenteni kell a paraszt-
sdg terheit. Az orszdggytilésen pedig a ,robot és dézma cltorlését a Magyarhonnali teljes
unié kimonddsdval kossiik Gssze, mert a robot ¢s dézma megsziintetéséért bizonnyal mind-
nydjan kdrpéeldst Shajrunk. Mdrpedig kdrpotldst csak gy remélhetiink, ha Magyarhonnal
cgygyé olvadunk”. A kdrpétlist csak dllamkoleson felvételével Iehet végrehajtani, s ezt ,,Ma-
gyarhon ¢s Erdély egyiitt mint cgy orszdg bizonnyal kaphat, de Erdély cgycediil nem”*!

Végiil 1s az erdélyi nemesség nagy része clfogadta Wesselényiék érvelését, s az orszag-
gy(iléstSl vdrta a helyzet tisztdzdddsdt.

Telcki t6kormanyzé mdr mércius 28-dn az uralkoddhoz intézert telterjeszésében hdrom
pontos tdrgysorozatot javasolt az orszdggyfilésnck: |. unié Magyarorsziggal, 2. az trbériség
megsziintetése kdrpotldssal, 3. szabad sajté.*? Teleki tehdt az erdélyi magyar rendek nemzeti
liberdlis vezetésének dllaspontjit fogadta cl.

Magyarorszigon az unié kovetelése mind a pesti forradalom, mind a pozsonyi orszdg-
gyllés programjaban szcrepelt. A magyar nemzet kivinsdgait tartalmazé Tizenkét Pontot,
amcly Erdcly és Magyarorszdg cgyesiilésct is cl6irta, mar mdrcius 13-dn bemuratta Irinyi Jé-
zscf a pesti Ellenzéki Kérben. A mdrceius 15-én megsziiletett a szabad sajtd Mit kdvin a ma-
gyar nemzer cimfi ¢lsé kiadvinydnak az ,,Unié Erdélylycl” a 12. pontjdt képezte ¥ A Pests
Hirlap 1848. mdrcius 18-1 szdmdnak vezéreikke {gy kommentdlta a 12. pontot: ,,Az unié
korigény Budapesten [!]; életkérdés Kolozsvirt. A magyar ministerium tudandja hivatdsar,
s nem fog késni az clSleges intézkedésckrél torvényjavaslatot terjeszteni hongylilésiink elé”.
Az idézett nyitatkozatban megigért torvénycikk gyorsan elkésziilt, s azt Pozsonyban mindkét
hiz clfogadta.

A pozsonyi orszaggytilés a kirdly dltal szentesitett és dprilis 11-én kihirdetett torvényei
kozt a VIL pont szoit az unidrél. A Magyarorszdg és Evdély egyesitésérdl cimet visclS torvény-
aikk clbirta: ,A magyar korondhoz tartozé Erdélynck Magyarorsziggal cgy kormdnyzds
alatti tcljes cgycsiilést”. Aztan felsorolta az cgyesiilés szabdlyozdsdval foglalkozd paragrafuso-
kat, koztiik azt, amely az cgyesiilés ¢letbelépését az erdélyi orszdggy(ilés hatdrozatdtdl tette
tuggdvé. ™

Az utébbi feltétel cllenére a Batthydny-kormdny és az erdélyi magyar unids politikai ve-
zctés kozorr dllandd kapesolar Jétesiilt az egycsiilés cl6készitése érdekében. Erdélyb6] kiilo-
nosen Kemény Dénes s Szdsz Kiroly, valamint id. Bethlen Jdnos miikodot egyiitt a ma-
gyar kormdnnyal.

Mi 6reént Béesben?

A béest kormdny Erdély-politikdja IKényegesen kitlonbozott a Magyarorszdggal kapesola-
tos politikdjitdl, és ez éppen az unié kérdésben volt a legszembetindbb. Az V. Ferdindnd
kirdlyi kézjegyével clldtott pozsonyi torvényck kozott az Erdély unidjardl szél6 VIL torvény-
cikk is szerepelt, de a béesi wdvar czutdn 1s abban reménykedett, hogy az erdélyi diéra nem
szavazza meg az unidt. Mivel az unié kérdésében a szdsz Universitast ¢s a romdn politika dl-
ldsfoglaldsdt Bées nagymértékben befolydsolta, a béesi udvar és Erdély viszonydnak alakuldsde
is 4t kell tekinteniink.

4

Pesti Hirlap (a tovdbbiakban: PH) 1848, 4prilis 15. Mult és Jelen. 1848. dprilis 25. és dprilis 28. Ko-

zolve: Kardos Samu: Bdré Wessclényi Miklés élete és munkdi. II. Budapest, 1905. 204-207.

4 Tcleki Jozsef felterjesztése az uralkoddhoz. Kv., 1848. marcius 28. MOL F 37. GPr 608/1848.

¥ Az credeti nyomtatott példdnyon a 12. pont igy jelent meg: ,,12. Unid, vagyis Erdélynck Magyaror-
szdggali cgycsitése”. PH 1848, midrcius 17-i szdma pedig mdsként kozolte: ,,Unié (Erdéllycl)” (1)
Azon a nyomrtatvinyon, amelyet ugyancsak mdrcius 15-én nyomtattak s a pozsonyi orszdggy(iléshez
cljurrartak, clmaradr a zdréjel: ,,Unié Erdéllyel”,

4 CJH 1836-68. 231-232.
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Az 1848. ¢évi erdélyi orszdggy(ilés clézménycihez Hatdrainkon til

Az crdélyi kancclldria clnokénck, Jésika Samunak a politikdjarl mar kordbban megilla-
pitottuk, hogy cllenczte Erdély unidjit. Ezzel a nézetével Jésika kordntsem volt cgyediil
a folyamatosan iiléscz8 udvari konferencidn, a mércius 20-i értekezleten Kolowrat dllammi-
niszter, miutdn javasolta Jellasich binnd* torténd kinevezését, Erdélyre is kitért s kijelen-
tette, hogy ,annak idején még Erdélybe is kirdlyi biztost kell kildeni, hogy a magyar
unionistdk miikodését cllensilyozza.”® Az crdélyi uniés mozgalom clleni nyile fellépést
azonban nem Ichetett a Magyarorszdg irdnti politikdtdl teljesen levilasztani, ki kellett még
tartani a mdrcius 26-1 udvari konferencidn rogzitete irdnyelvek melletr, vagyis a magyarok
clleni terveket ,kedvezdbb idépontra” kellett halasztani.” D¢ a terv maradt. Biré Récscy
Addm tdborszernagy cgyenesen megfenycgette Bethlen Jdnost: amikor cljon az ideje, ,két
tliz kozé szoritjdk Magyarorszdgot, ha ,,Tc az unidt keresztiil viszed, de facto — nem pedig
csak papiron —, akkor mi kényszeritve lesziink az oldhok scgitségét igénybe venni, s hogy
aztdn cbbdl mi lesz, azt clgondolhatod™. Azt javasolta, hogy halasszdk ¢l az unidt — jad
calendas graccas.™

Erdélyben természetesen nem maradt ismeretlen Béces kettds politikdja, s annak hatdsa is
gyorsan megmuratkozott: clészor is a szdsz Universitas, majd révidesen a romdn politika
kezdett Bées Erdély-politikdjahoz igazodni.

A magyar forradalom hire a szasz Universitas vezetSségét nchéz kérdésck clé dllitotta. Mi
legyen az cléggé clavult szerkezet( s szellemii tirsadalommal, gazdasdggal, a szdsz autoné-
midval s a szdszfoldi romdnokkal?

Nem Ichet egyszertien aze dllitani, hogy a szdszok mindentéle viltoztatdst clutasitottak,
s az sem mondhatd, hogy mdr az clsé napoktdl cgyontetiicn a magyar egycsiilési torckvésck
cllen foglaltak volna dlldst. A szdsz tdrsadalomban is feltlintek kiilonféle nézetck, s mindig
akadtak - igaz, ncm sokan -, akik a magyar forradalommal rokonszenveztck, sét vele
cgyiittmtikodtck, kitlonoscn Brassoban ¢s Szdszvdrosban.*” Az azonban tény, hogy a szdsz
Universitas dlldspontjdnak kialakulisiban az unidr clutasité Nagyszebennck volt donté sze-
rcpe.™

A f8bb tétcleket azonban Béesben fogalmazrdk meg. A szdsz vezetés és a béesi aulikus
korok dllandé kapesolatban dllottak cgymdssal, amit cl8scgitett, hogy a régi biirokrdcia
Mctternich bukdsa utdn is megtartotta pozicidit. Koztiik crdélyi szdszok is voltak, s 6k na-
gyon ¢lénk tevékenységet fejtettek ki az unié cllen.

A Béesben dprilis 20-a koriil kiadott Ungarn und Siebenbiivgen Stellunk zur Gesammt-
monarchie cimi ropirat szerzdje, Ludwig Rosenfeld az udvari kancelldria erdélyi képviscléje
volt, s nyiltan hirdettc, hogy Erdély és Magyarorszdg cgyesiilését meg kell akaddlyozni, mert
az veszélyt jelent az cgész monarchidra.® A ropiratot az augsburgt Allgemeine Zeitunyg is
kézolte. Ilyen tartalmi roplapokat Erdélyben nagy szdmban terjesztcttek.*

* Az uralkodé még aznap ki is nevezte.

Kolowrat cl8tcrjesztésc. Bées, 1848. mdrcius 20. Staatsarchiv, Wicn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Kabincts-Archiv. Minister Kolowrat-Acten, 721/1848. Kozolve: Deik 36-37.

Ficquelmont, Karl, kiiliigyminiszter dprilis 19-t8] mdjus 8-ig, majd miniszterclnok, még 4dprilis végén
is azon a véleményen volt, hogy Magyarorszdg cllen még mindig ,,nem ldtszik kivdnatosnak [...] ti-
hegyre dllitani a nchéz kérdéscket.” Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabincts-Archiv,
Vortriige, Ministerrats-Akten, 236/1848. Idézi: Spira Gyorgy: Magyarsig torténcte 1848-1890 1. Bu-
dapest, 1979. 128.

*# Récsey Adédm Bethlen Jinosnak. Bécs, 1848, mdjus. In: Deik 76-77.

# Sdrkozi Zoltin: Az crdélyi szdszok 1848-1849-ben. Budapest, 1974. 13-16.

' Jakab Elck: Szabadsdgharcunk torténctéhez. Visszacmlékezésck 1848-1849-rc. Budapest, 1880. (a to-
vibbiakban: Jakab) 30.

Cherestesiu, Victor L.: A baldzstalvi Nemzceti Gy(ilés. Bukarest, 1967. (a tovibbiakban: Cherestesiu)
345.

52 Chercestesiu 345.
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A szasz Universitas rendkiviihi bizottsdgot hozott Iétre, hogy az uniérdl dolgozzon ki ja-
vaslatokat, az clkésziilr javaslatokat dprilis 22-én szétkiildték a székekhez. A bizotsigi jelen-
tés kifcjezte reményét, hogy clkeriilheté az unié Erdély és Magyarorszig kozt, de mégis két
alternativdra tett ajdnldst. Ha nem lesz unid, a szdsz székek lakdinak szorosra kell fiizniiik
a kapcsolatokat,* kitldottséget kell titnak inditani Béesbe, hogy az udvarral megismertessék
a szdsz dlldspontot, ¢s cgyiittérzést keltsenck az crdélyi szdszok irdnt. Amennyiben az unié
mégsem lesz clkerlilhet8, kérni kell, hogy a szdsz hatdsdgok kozvetleniil a Magyar Korond-
nak legyenck aldrendelve, amelyet a csdszdr tovibbra is megtart; biztositani kell a szdszok
német nemzetiségét, a szdsz autondémia fenntartdsdt az 1691-1 térvény szerint s a Szaszfold
teritleti integritdsdt a I1. Endre magyar kirdlytdl kapott kivaltsdglevél alapjdn.™

Az unid a szdsz sajténak is dllandé témdja volt. A Transylvania 1848. évi 30. és 32. szd-
mai a magyar cgyesiilésnck Erdélyre és a szdszokra hdruld Ichetségesnck tartott kovetkezmé-
nycit hat pontban foglalta 6ssze: 1. Erdély elveszti 6ndllésdgit, ami azért sajndlatos, mert
cddig kicsi ugyan, de nem megvetendS orszdg voltunk. Sajdt institutidink kiilon hiztartds-
sal”. Viszont a Magyarorszdggal valé cgycsiilés csctén csak ,egy nagy orszdg toredéke le-
sziink”; 2. nem fog)dk tisztcletben tartani a szdszok sajitos érdekeit, pedig ilyenck azéit is
vannak, mert lakhelyiik az orszdg sz¢lén teriil cl; 3. az unié dltal az oktatds ¢s a hivatalok,
pénziigyck Budapestre (!) koncentrilédnak, kovetkezésképpen a kiscbb virosok lakosai cl-
szegényednek; 4. a kiscbb vagyont crdélyi ifjakat nem fogjdk alkalmazni, mert velitk szem-
ben a magyarorszdgiakat ismerSscik, rokonaik felpdrtoljdk. Emiate a legnagyobb vesztes
a szdsz népesség lesz, hiszen eddig ,,mint a hdrom nemzet s a 4 bevett vallishoz” tartozé clem
a stdtushivatalokbdl” ardnylagos részt kovetclhetett; 5. az orszdggylilési képvisclete gyonge
lesz, mert (a leend8 magyar orszdggytilésben) 446 képviscl8 kozil csak 69°° jut Erdélynck,
a szdszok kivditképpen rosszul jdrnak, pedig cddig is ardnytalanul kevés képviscljitk volt.
Eddig anyanyclviiket haszndlhattdk, de ,minden mdskép Ichet az uniéval®; 6. a kérvényekkel
bajos lesz Brassébdl, Héromszékbdl, Cstkbdl vagy Besztercérdl Budapestre (1) menni.®®

A magyar uniés mozgalom vezetésége az Erdélyi Hévaddban vilaszolt a szdsz aggodal-
makra. Erdély 6nillésigdval kapesolatban a magyarsignak a szdszokéval cllentéees a vélemé-
nyitk: | Bées lealdzta”; kiszipolyozta Erdélyt, intézményei pedig avittak, wjakat kell Iétre-
hozni; 2. a szdsz kiilon érdckck fennmaradhatnak, ha nem cllenkeznek a kozérdekkel; 3. az
uniér kéverd kézpontositds a magyar replika szerint clkeriilhetetlen, Anglidnak Londonja,
Franctaorszagnak Pdrizsa van, Lillik, hogy a magyar birodalomnak is legyen cgy f6virosa,
amcly kézéppontul szolgiljon a polgdrosultsignak, tiizhelyéiil a tudomdnyos életnek, ird-
nyitdjdul az cgész orszdg érrclmi és izlési fjlédésének™; 4. az crdélyi s killénosen a szdsz itjak
alkalmazdsa ész és értclem, szorgalom és honi hiiség” szerint fog torténni; 5. az cddigi 22
kéver valéban nem volt ardnyban a Kirdlyfold lakossigdval, dec nem a szdsz, ,,hanem a Ki-
rilyfold olih- ¢s magyar ajki lakosaira nézve, kik sajit véreikb6] soha gy kovetet sem kiil-
dotrck.” Egyébként az ) magyar orszdggytilés népképviscleti jellegfi lesz, és végiil 6. Bécs,
ahovi cddig a szdszok tigycik clintézésére mentck, messzebb van, mint Budapest (!). Kiilon-
ben Kolozsvirt Iehet fennebbvitel torvényszék, s akkor az crdélyicknek - peres tigyckben -
nem kell a magyar f6varosba menniiik.®”

A szdsz Universitas részc volt az crdélyi rendiségnek, s mert az Béesben is kénnyen meg-
hallgatdsra taldlt, voltak olyan cléreldté magyar politikusok, akik tompitani igyckeztck az
unidkérdésben kialakult magyar-szdsz vita élét. Példaul Wessclényi, aki mdr a mdrcius 25-1

53 Ezcen a szdszfoldi romdnok értendék.

~An dic sichsischen Kreise. Hermannstadr, 22 april 1848”. Allami Levéltdr Nagyszcben., A Szdsz
Egyctem Lt. 521/1848.

Ez a szdm tévesen kerdilt be a VIIL torvénycikkbe, késébb 73-ra médositottik.

wUber die Vercinigung Sicbenbiirgens Ungarn® és ,Was wir uns innigst wiinschen”, Transilvania,
1848. 30. &s 32. sz.

57 Mi djsdg a Kirdlyfoldon?” EH 1848. 4prilis 28. és 4prilis 30.
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cikkében a kovetkezéket {rta: szdzadokon 4t egyiitr ,&ltiink, egyiitt tlirtiink”, czutdn a jobbra
tordult sors gyiimolcscit is cgyiitt kellenc €lvezni”. Ne félesék 6k sc szabad mst1tuc101k1t sc
német nyclvukct Mi azon institutidkban jo s szabad szellemii van [chmclcs E. A. ] dtveendi
wWlok az cgész hon s Ktezendd institutidiban olly j6 és lidvos van, minck 8k mdég nincsenck
birtokdban 6rémmel osztandjuk azt meg velok: a torvény clétti egyenl8ség s a terhek kdzos
s azdltal konnyitett hordozdsa, s a fejl6d6 ipar s kereskedés dlddsait egyenléen élvezendjiik.
A német nyclv pedig nckiink is kedvelt tulajdonunk és sajdtunk mint a miveltség s tudomd-
nyok cgyik £6 nyclve”. ™

A vita hangneme még civilizalt, a magyar és szdsz vezetés figyclt egymadsra, de a kéetéle
mentalitds kozt szinte dtjdrhatatlan Gr tdtongott: a szdszok az 1791-cs rendi alkotmdnyra hi-
vatkozva védték rendi autondmidjukat, Wessclényick a polgdri-liberdlis torvényckben s a koz-
ponti magyar dllamban gondolkodva érveltek a maguk igaza mcllett, de jogkiterjesztést is
igértek. Viszont Teleki f8kormdnyzé mdjus 3-1 nagyszebeni litogatdsakor az Universitas
vezetSsége clétr tett kijelentéscivel a helyzet stlyosboddsidt idézte cl. A tobbszor firadrsdg
jeleit muratd s ideges zsortdlédésckre 1s hajlé kormdnyzé a feltett kérdésckre vilaszolva,
a szdsz sajté szerint kijelentette: a szdsz minicipalis torvényck akkor maradhatnak fenn, ,,ha
kozos torvcnycmkkcl megegyeznek”, s a kormdnyzds nyclvénck cgynck, a magyarnak kell
lennic”. A"ltOng az is clhangzott részérél, hogy a szdszok ne szegiiljenck cllen az unidnak,
mert az mir bcvcgzcrt ténynck tekinthet8”.” Bér bizonyosan tudjuk, hogy Telekit provo-
kaltdk, vilaszdr torzitva jegyczeék le s tcr]csztcttck a Siebenbiinger Botéban és ropirat formdjd-
ban is, azt cbbdl ismerte meg a kozvélemény, st a nyugati németség is, ami tovibb crdsi-
tette az unidellenes hangulatot. Nagyszebenben az ifjisdg az Ausztridval valé unié mellett,
vagy mdég inkdbb a magyar cgyesiilés cllen tiintetett a szinhdzban. Ugyancsak aznap a szdsz
Hhemzetgylilés” két bizottsgot alakitott, a polgdri bizottsdgot Franz Salmen szdsz ispdn, az
cgyhdzit Georg Binder piispok vezette, de céljuk kézos volt: az unié megbukratdsa.* Mind-
crre Kéviry Liszd vdlaszolt az dltala szerkesztert radikdlis irdnyzat Ellendr cimi lapban.
Szerinte a f8kormdnyzét nyilatkozatra kényszeritették™, amit aztin félremagyardztak. Vad-
pontként hangzott cl, hogy a szdsz ,,urak™ a romdn parasztsigot ,uraik és az orszig cllen [4-
zitjdk™, azt a hirt terjesztve, hogy ,,a kirdly mindent megadott nekik! csak az urak tartdk cf”.%!
Ez az dlhir gyorsan clterjedt, s cz Gjabb bizonyiték arra, hogy a romdn parasztsigot sikeriilt
bevonni a nemzet jellegfi kiizdelmekbe.

Az erdélyt magyar vezet§ politikusok: 1d. Bethlen Janos, if). Bethlen Jdnos, Bethlen Gé-
bor, Jésika Miklds, Weér Farkas, Teleki Domokos, Zeyk Jézsct, Pélfty Jdnos kozos levélben
fordultak Batthydny miniszterclnokhéz, amelyben aggodalmukar fejezték ki a névekvd unié-
cllenes tcvc'kcnység miatt. Emlitcttek a szdsz birokricia 6nzésében ldttdk az Universitas 4l-
listoglaldsinak legt8bb okidt. ,,Az unié nagyfontossﬁgu tigyc az, mi a hont Icgmlmbb toglal-
koztatja. Miként clre Iehetett ldtni, a szdsz burcaucratia, mely huzamos 1d6 dta izmosodd
tejlédése nyomidn a szdsz nemzet kebelében csaknem cgyediili hatalommad vivea ki magit,
konnyen dreekinté, az unié kovetkeztében mind veszély fenyegeti e, s nem gondolva az 6sz-
szes hon, de kézelebbrdl a szdsz nemzet javdval, melynck a burcaucratia bilinesei koriili ki-
bontakozds leginkdbb volna érdekében — késznek mutatkozik mindent megtenni, mi dltal az
uniét meghitsitsa, vagy legaldbb honunk életkérdésének megolddsit megnehezitse.™

Az aldirdk kérik, hogy a Béesben miikodd szdsz befolyds cllensilyozdsdra a magyar mi-
nisztérium tegyen Iépéscket, figyelmiikbe ajdnljdk gréf Miké Imrét, akibe a béesi kormdany

58

Wessclényi az unidrél MOL R 31. 1848-1849-i napldk, fcljegyzésck. Wessclényi beszédeinck mdsolati
gvijreménye. 2. ¢s. 29. sz,

% Asztalos 105.

% Asztalos 106.

wSzdszok rigalmaira”. Ellendr, 1848. mdjus 12.

82 1d. Bethlen Jdnos és térsai Batthydny Lajosnak. MOL H 2. Az 1848-1849-i Minisztérium Lt. Barthy-
dny clnoki iratai. 205/1848/E.
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»bizalmat ldtszik helyezni”, s aki ,szerencséjének tartandja, ha a felel8s magyar minisztérium
hontias miikodésénck segitségére lehet”.® A levelet maga Miké vitte Pestre, onnan Bécesbe
ment, de jelentds eredményrd! kiildetésée illetéen nem tudott beszdmolni.™ Miké Imre
kincstirnok escte az unié koriili kitzdelem térténete szempontjdbdl sem érdektclen. Azt
mutatja, hogy Erdély kordbbi, dec még miikddésben levd féhivatalnokai cgy 1d6ben fordul-
tak segitségért a magyar minisztériumhoz, valamint a bécsi udvarhoz a békés dralakulds ér-
dekében. Ez a kettésség az crdélyi unids mozgalom vezet8itél sem volt idegen. Csak Ke-
mény Dénes mondott cnnck cllene: & clvetette a béesi kisérletezést, mert ,,Magyarorszégon
rossz benyomist tenne, ha Erdély birmely mds iton, mint a magyar ministérium Gtjdn ki-
vinnd tigycit igazittatni”.*® Mivel még nem volt meg Erdély orszdggytilése, Telcki és Miké
nem jirtak cl torvényrcleniil, de az, hogy éppen az unidt cllenzd Béestdl is kértek segitséget
az uni6 békés megvaldsitisa ¢rdekében, jéhiszemit naivsignak bizonyult.

Hogyan viszonyult az crdélyi romén politika az unié kérdéséhez?

Az uniéval kapesolatos roman dlldspont kutatdsdndl szem cl6tr kell tartanunk, hogy a ro-
mdnsdg kimaradt az crdélyi rendiségb6l, ami a Supplex Libellus Valachorum megsziiletése éta
(1791) mint ,nemzeti” sérelem mindig jelen volt Erdély kozéletében. A Supplexben lefekte-
tett clveket a romdn mozgalom éltette és széltében terjesztette.* Nem véletlen, hogy a rendi
nemzet kérdése 1848-ban is kozponti tdrgya volt a romdn nemzeti mozgalomnak.

Mind a magyar, mind a romdn trténctirdsban kozismert, hogy a bécsi és a magyar for-
radalom hirét és programjdt szimos romdn kozéleti személyiség kedvezden fogadra. A ba-
ldzsfalvi romdn liccum tudés tandra, Timotei Cipariu irta, hogy , Magyarorszdg cgy csapdsra
megsemmisitette, foldig rombolta az Ssszes kivaltsdgokat (...) annyira, hogy csak a kirdly, az
uralkodéhdz maradt meg, valamint mindenki szimdra az cgyforma szabadsdgjog, a jogok ¢és
kotelességek cgyformasiga™.” Cipariu, Gheorge Barit, a Gazeta de Transilvania szerkeszt8ic
¢s sokan midsok — bizonyos feltételekkel — Magyarorszdg és Erdély cgyesiilését is hajlanddk
voltak cltogadni. Barit Mit akarnak az erdélyi vomdnok cimii irésiban az unié romdn részré|
valé clfogaddsdt a privilégiumok leromboldsitdl ¢és a romdnok kéveteléscinck clfogaddsdtdl
tette fiigg8vd.*® Bozodi Gyorgy alapos tanulmdnyban mutatta be, hogy mdrcius 22-én és
a kovetkezd napokon a Marosvisdrhelyt tartdzkodé ligyvédjeloltek is — koztitk a kés6bbi
cseményckben nagy szerepet jitszd Avram Jancu és Papiu llarian - clfogadeik a Tizenkeét
Pontot, nem utasitva cl az uniét sem, feltételként csak a jobbdgyfelszabaditdsnak olyan
tormdjdt kotve ki, amelyért a parasztsdg nem tartozik kdrtéritést fizetni a foldestirnak.®”
A romdn mozgalom jelent8s ecseménye volt a Kolozsvdrt mdrciuns 27-28-dn tartotr gyfilds,
amclyct Florian Micas ligyvéd szervezett, Itr is jelen volt Papiu Ilarian, valamint Ion
Butcanu, a romdnok cgyik kicmclkedd vezetSje. A kolozsviri gy(ilés legf6bb koverclése az
volt, hogy az crdélyi rendek ismerjék ¢l a romdnt egyenlénck Erdély mdsik harom nemzeté-
vel, és biztositsdk képviscletiiket az orszdggytiléscken, az ortodox vallds legyen a tobbi cl-
ismert valldssal teljesen cgyenl8.” A gylilés mds aspcktusaira most nem tériink ki, mert arrél
mishol {rtunk.”” Dc nem maradhat emlités nélkiil, hogy a Jakab Elck dltal kutatott credeti

% MOL H 2. Az 1848-1849-i Minisztérium Lt. Batthydny clnoki iratai. 205/1848/E.

Béesben bejelentette, hogy a felkindle kancelldri clnokséget nem fogadja cl, ugyanakkor scgitséget kért
Erdély bels§ helyzetének rendezéséhez. Mikd kiilénleges felhatalmazdst kére Teleki f6kormdnyzé szd-
mdra. EMELt. Miké - Rhédey cs. Lt. Miké Imre levelezésc.

% EMELt. Miké - Rhédey cs. Lt. Miké Imre levelezésc.

Bévebben: Gyémadnt, Ladislau: Miscarca nationald a romdnilor din Transilvania 1790-1848. Bucurcsti,
1986. 119-146.

Organul luminarii, 1848. mdrcius 31. (dprilis 12).

.Ce voicse romdnii transilvan?” Foaic pentru minte ... 1848. dprilis 12.

Bozodi Gyorgy: 1848 mdrciusa Marosvdsdrhelyen. Korunk, 16. évt. (1958.) 3. sz. 316.

EMELt. 1848-as gylijtemény.

Egyed 1998. 97-98.
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forrds szerint a kolozsvdri romdn gyfilés hatdrozatdban az is szcrepelt, hogy »2 tobbi kérdé-
sckre nézve az crdélyi nemes magyar nemzet kivdnataihoz hiven csatlakozunk, és ha ezen ké-
réscink méitinyoltatni fognak, nem lesznck idegenck az Unid nagy eszméjéedl...”.”

A brasséi romdnok mdrcius végén kiadott kidltvanya is clfog"tdta az uniét — bizonyos
feleéeclekkel. Kozottiik az olvashatd, hogy a nemesck, székelyek ¢ ¢ szidszok kiillon torvényel
sz{injenck meg, s Erdclyt, svdjci mintdra osszdk fcl kantonokra.” Ennck szerz8jc valészi-
niileg Gheorge Barit volt.”

Az crdélyi romdnoknak az uniéval kapcesolatos dllisfoglaldsit azonban nem a fenti nyilat-
kozatok és kidltvinyok hatdrozrik meg, hanem Simion Barnutiu beszédet s irdsai. Réla tudni
kell, hogy a baldzstalvi gorog katolikus liccumban tanult, de szélsSséges nézetei miatt onnan
Lemeni puspok  cltdvolitotta, amihez az crdélyi Gubernium is segédkezet nyujrott.
Sért8dorsége, valamine az, hogy a magyarcllenességérdl is hires nagyszebeni jogakadémidn
tanult, meghatdrozta nézeteit: nem véletlen, hogy a romdn nacionalizmus szélséséges irdny-
zatdnak vezéregyénisége volt mdr 1848-ban.

Barnutiu marcius 24-25-¢én részletesen kifejtette nézeteit az uniérél. ,,A magyarok uniéra
hivjdk az crdélyicket, Kolozsvdr nagy linnepélyességgel kijelentette, hogy akarja az unidt; igy
fognak tenni a székelyck is, taldn csak a szdszok nem fogjak akarni. Hdt a romdnok mit fog-
nak tenni?” - rette fel szonokmsan a kérdést. Es nyomban mcgfogalmazta az alapalhsat a ro-
mdnok nem beszélnck a magyarokkal az uniérdl, ,amig a romdn nemzcetet vissza nem he-
lyczitck abba a politikai méltésdgba, amelytél ti magyarok, székelyck és szdszok fosztottétok
meg”. A romdnt nemzetnek kell clismerni, s ,,orokrc dtkozott legyen az a romdn”, aki az
uniérdl tdrgyal, micl6tt az clismerds mcgrortcmk Jegyczziik meg, Barnutiu — akar 1791-
ben a Supplex Libellus ~ a romdn rendi nemzet clismerését tette meg minden tdrgyalds cl6-
feleéreléiil akkor, amikor a magyar forradalom mér kimondta s a kolozsvdri program cléird-
nyozta a rendiség megsziinterését.

Barnutiu beszédér megkiildeék a romdn értelmiség képviselSinck, hogy cszméjét terjesz-
sz¢k mindenhol a nép kézotr is. Barnutiu mérciusban még nem utasitotta vissza teljesen
a romdn-magyar pirbeszédet az uniérdl, csak alapvetd feltételekhez kototte azt, méjusban
azonban a baldzstalvi Nemzeti Gyfilésen mdr tovdbb ment. Lényegében véve clutasitotta az
uniét. Mivel ez az dlldspont vdlt a romdn mozgalomban 4ltalinossd, s a bel6le kisziiremlett
idcolégia mindmdig a romdn mentalitds cgyik f6 meghatdrozdja, részleteschben kell vele
foglalkoznunk.

Barnutiu baldzsfalvi beszédének kézpontt kérdésér fgy tetre fel:  Mirc vald az unié?”
Vilaszdban clészor arrdl beszélr, hogy mit nyernck a magyarok, illetve mit veszitenck a ro-
mdnok az unié dltal. Anonymusra utalva hangozeatta: a magyarok tgy érzik, hogy nem clég
szildrd a tulajdonjog, amelyct a romdnok foldje irdnt formdltak, amikor meghdditottdk Er-
délyt, s most szeretnék megnyerni a romdnok beleegyezését az uniéba, hogy cziltal néhiny
szdzadig még megrarthassik. Hidba mondjik a magyarok, hogy az unié ncm veszi ¢l sen-
kit8l a tulajdonjogot, ,,ncm akarnak a magyaron kiviil mds nemzetrSl tudni semmit, s igy,
midén az cgyénnek tulajdonjogot adnak, tulajdonképpen clveszik a tobbi nemzetektdl, s igy
a romdnok ¢ mds nemzetck tulajdondt énmaguknak adomdnyozzik. Az unié tchdr cgy
cgész orszigot adomdnyoz a magyaroknak”.”®

72 Jakab 83.

73 MOL F 37. GPr 7981/1848.

74 Cherestegiu 232.

5 A tcljes beszéd magyar szovegée ldsd: Cherestesin 218-220.; a romdn széveger: Barnugiu, Simion: Dis-
cursul de la Blaj si scricri de la 1848, Elész6 Ion Rafiu. Szerkesztette: Joan Chindris. Kv., 1990. (a to-
vibbiakban: Barnutiu) 33-34.

WErdély az arany & nemesfémek orszdga, amelyck ezenrdl a magyarok zscbébe fognak folyni.”
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Nyernck a magyarok azdltal is, hogy az uniéban ,az crdélyi magyarsig megszaporodik
vagy kétszdzezer szdsszal és mést] millis” romdnnal, czdltal feltétleniif trrd lesznck Erdély
felett. Minden eddigi unié ,csak a magyarok haszndra és a romdnok kirara szolgdlt”.

Az unié hivei - mondta Barnutiu — a jobbdgysig cltorlését igérik, de az az unié nélkiil is
meglesz. Szabadsdgot igérnek, de ,;az unié utdn a romdn Wjra szolga lesz”, mert szabadsdgor
csak annak adnak, aki magyarrd vilik. Pedig nemzetiség nélkiil nincs szabadsdg, nincs ,,vild-
gossdg, hanem csak bilincs, sotétség ¢és halil mindeniitt”. A romdnok tizenhét szizadon dt
mcg6riztck ncmzctiségtikct wkizdve Didcidban a barbdrok Gsszes csorddival”, de a Magyar-
orsmgg"ll valé unié azzal fenycgeti a romdnt, hogy elrabol]a a nemzetiségét, szétrombolja
a romdn élet ¢ szervezetét, Ezért jaz unid a magyarok szdmdra ¢let, a romdnoknak haldl!
A magy:uokra nézve hatdrtalan szabadsdgot, a romdnokra pedig 6rok szolgasdgot jelent”. Es
a végsd kovetkeztetés: Ne iiljiink a magyar szabadsdg asztalihoz, mert annak 6sszes étclei
meg vannak mdrgezve! Ne adjuk cl orszégunlmt ¢s nyclviinket, mert egyszer clveszitvén,
nem nyerhetjitk tobbé soha vissza”. A romdn nemzeti kultira cgységér kell megvaldsitani
A Dnycsztert8l a Tiszdig”, hogy aztdn a tobbi ,,romdn népek™kel cgyesiilhessen.”

A Dbalizsfalvi nagygytilés Simion Barnutiu dllispontjdt tcttc magicvd, s az ott meg-
vilasztott Nemzeti Komité cnnck szclleme szerint igyckezett a romdn politikt és mozgalmat
irdnyitani, illetve vezetni. Mds kérdés, hogy a szdszok magatartisdhoz és a béesi kormanyzat
taktikdzdsathoz is igazodni kellett, s igy nem szakithattak meg minden kapesolatot a magyar
vezetSkkel, de ezt a mérsékeltebbekre, f6leg $aguna romdn ortodox piispokre biztdk.

Osszegzésiil: az crdélyi magyarsdg — kevés kivérellel — legf6bb céljdnak a Magyarorszdg-
gal valé cgycsiilést tartotta, mert a magyar nemzet jovEjét s féként a maga jovjét csak az
cgységes Magyarorszdg keretében vélte biztositottnak. Ennck érdekében hajhnd(’) volt le-
mondani a rendiségben biztositott privilégiumairdl s nyugat-curépai modcll szerint intéz-
ményck létrehozdsdval a polgdri dllam alapvetd szabadsigjogait az orszdg minden lakdjanak
megadni. A rendi nemzetek helyén a forradalom programja szerint az cgységes magyar po-
litikai nemzet jon Ktre. E koncepeidbdl kdvetkezben az orszdg nem magyar népei nyclvi-
kulturdlis ¢és vallasi kozosségekként szervezhetik meg onmagukat. A magyar cgységrorckvés
belcilleszkedett a hasonlé curdpai folyamatba, de annak sajdros valtozatit képezte.

A szdsz Universitas a régl autonémidt meg szerctte volna &rizni, czért a magyar unidt tu-
lajdonképpen clvetette, bdr nem véglegesen, s a szasz politika Bées taktikdjdhoz igazodott.
Azzal azonban mindenképpen szdmolnia kellett, hogy a rendi privilégiumok kora lejdrt,
s rendi jogokon alapulé szervezete a polgan dtrendezédés kordban sokdig nem maradhat fenn.

A romin politika t6 dramlata cl6szor a ncgyedik crdélyi rendi nemzet clismertetésére
Osszpontositott, majd a magyar unié megakadalyozdsdt tiiztc ki célul, bizonyosan nem fug-
getlenill a szdsz dlldsponttdl. A szdsz ¢s a romdn mozgalom nchezitette, de nem akaddlyoz-
hatta meg az orszdggyilési cl6késziiletcket. Anndl inkdbb nem, mivel végre kézzétetrék az
uralkodé czzel kapesolatos rendcletét.

Az orszdggyllést Gsszehivé kirdlyi leirator mdjus 5-én kozolték Béesben s néhdny nap
mulein Erdélyben is. A kirdly jévihagyta a Teleki f8kormanyzé dltal javasolt ddrumot és he-
lyct, vagyis azt, hogy az orsziggylilést mdjus 29-én nyissdk mcg Kolozsvdrt. A leirat az
orsziggytilés kirdlyt biztosdul Puchner altibornagyot, az Erdélyi Nagyfcjedelemség katonai
t8parancsnokdt nevezte ki, s kozolte a hét pontos kirdlyi propozicidkat is a kovetkez§ sor-
rendben:

77 Barnutiu nagyon cltilozta az crdélyi romdnok szdmit.

™ A beszéder ldsd Janesé Benedek: A romdn nemzeti torckvésck torténete és a jelenlegi dllapota, Buda-
pest, 1899. 456-461.; a romdn szoveget ldsd Barnutiu 37-57. Az unid és a rominok viszonydrdl, a ro-
min tervekeSl lisd még Cscrri Elck: Az crdélyi unié és végrehajrdsinak problémdi az orsziggyilés
clétr. In: A magyar orszdggy(ilés 1848-49-ben. 281-301.
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1. Az crdélyi udvari kancelldr megvilasztdsa.

2. A kirdlyi tdbla clnokénck megvilaszeasa.

3. ,Erdélynck Magyarorszdggali cgycsitése kérdésére nézve, a kozelebb mult orszdg-
gylilés végével, jelesen 1847-ik év Szent Andrds hava 3-dn kelt {rdstok nyomadn,
a fenndllé boni torvényckhez, a hdrom nemzet alkotmdnyos viszonyaihoz és a tdrgy
tfontossdgihoz képest komolyan tandcskozzatok.”

Az trbéri viszonyok rendczésc a foldesuraknak jaré kirpétlds mellete.

Tandcskozds a kdzterhek visclésérdl.

A rominok helyzetének rendezése gy, hogy ,Erdélynck nagy részét laké oldhok al-
lapota mind polgdri, mind valldsi jogok tekintetében, hasonlé torvény dlral biztositas-
s¢k.”

7. Hatdrozat a sa)tosmbadsagro

A kirdly rendeletét sajdr dtirdsdban a Gubernium mdjus 11-én kiildte szét, s felkérte
a megycket, sz¢keket és virosokat, hogy vilasszik meg kovereiket, akiknek a kyjelélt napon
és helyen kotelezd médon meg kell jelenniiik.*” A kirdlyi hivatalosokrdl mdr a Teleki f8kor-
miényzé dltal kiadott dprilis 11-1 kérirat intézkedett, amely érvényben maradt. A kirdlyi leirat
is — akdr Teleki prilisi rendelete — a rendi gytilés Gsszchivisirdl szdle.

V. Ferdindnd tchdt cldontotte azt a tobb mint mdsfé] hénap o6ta tarté dilemmat, hogy
lesz-c vagy nem crdélyi orszdggytilés. Az igenlS dontést az crdélyi magyarsig megnyugvdssal
vette tudomdsul, de sem a kijelolt kirdlyi biztos személyével, sem a propozicidk sorrendjével
nem volt megelégedett. A szdsz vezetés Gjabb randcskozdsokra kényszeriilt, mert hatdroznia
kellett arrdl, hogy kévetel megjelennck-¢ az orszdggy(ilésen, s ha igen, milyen utasitisokkal
lissdk cl 8ket. A romdnok Baldzstalvin bizottsagokat vilasztottak dllispontjuk kidolgozdsira
¢s annak ¢rvényesitéscre. Vegyiik sorra az clobb emlitett kérdéseket. Latni fogjuk, hogy az
orszaggyilés koriili kitzdelern nem ¢ért véget a kirdlyr dekrétum megjelenésével.

Kezdjiik azzal, hogy a magyarokat meglepte s aggasztotta Puchner altibornagy kincve-
zésc az orszaggylilés kmlyl biztosdul. Ok mindenckeldtt Istvan nddort szercttek volna cbben
a funkciéban ldtni, s mdr dprilisban felkérték, hogy villalja ¢l czt a megbizatdst.®" Ennck ér-
dekében Kolozsviar véros kiildottsége kereste fel a nddort, aki azonban ,Magyarorszdg jelen
nchéz k«':')r'tilmc'nyci miatt, az orszdgot cl nem hagyhatv:in” nem fogadharm el a felkérést, azt
viszont mcglgcrtc hogy ,.cgy mgytckmtclyu ésa magyar ¢érdckeket érté magas személy” ki-
nevezését togja kérni a kirdlytél.® Ez meg is tortént,” de nem sikeriilt a f6hercegek koziil
senkit kineveztetni, s ckkor Teleki f6kormdnyzét is ajanlotta az uralkodénak. Az udvar végiil
1s Puchner altibornagy mellert dontotr.

Puchnerrdl a magyarok nem voltak jo véleménnycel, 6t a béesi udvar hii alattvaldjdnak
tartortik s nem alaptalanul. Erre mdr az 1846-1847-cs orszdggy(ilés, valamint 1848 tavaszdn
tanisitott magatartdsa is b&ven szolgdltatott okot. Kinevezését azonban tudomdsul kellett
venni, czért Bethlen Jdnosck legaldbb azt prébaltdk clérni, hogy a tdbornagy mellé dllitsanak
cgy olyan személyt, akinek ,mind honszeretetében, mind tdrgyismerctében teljes bizalmat
helycztethessiink”,* de ¢z a kivansag is hidbavalénak bizonyult.

Koz0s torckvése volt a magyar mozgalom vezetSségének, valamint Teleki f8kormdany-
z6nak a bels6 béke megbrzése, amcely Gsszcomldssal fenyegetett. Teleki egymds utdn kiildee

SRS
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7 MOL F 41. GP. 6866/1848.

% MOL F 41. GP. 6162/1848. Kozolve: RevTr I11. 427-428,

8 Kolozsvdr tandesa korlevélben szdlitotta fel Erdély magyar torvényhatésigait arra, hogy kérjék Istvin

nidor kinevezésé., Allami Lt. Brassé. A Magisztratus iratai. 1888/1848.

Kolozsvér jegyzékonyvei. Torténelmi Lapok, 2. évf. (1875.) 19. sz. 1135.

% Istvdn nddor a kirdlynak. Buda, 1848. mdjus 8. Kézélve: RevIr 11, 316,

* 1d. Bethlen Jdnos és tirsai Batthydnyhoz. Kv., ddtum nélkiil [mdjus 10-15. kézért]) MOL H 2. 1848-
49-1 Minisztérium Lt. Batthydny minisztercindk iratai. 205/1848/E.
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rendelkezéscit a megyel hatdsdgokhoz, amelyeket kérésre a kiilonleges dllapot bevezetésére is
fclharalmazott a jobbdgymozgalmak rendkiviil heves kitoréseinck megfékezése céljibol™

A magyarsdg kifcjezte aggodalmdt amiatt is, hogy az uralkodé megviltoztatta Tclcki
fclterjesztését, s az crdélyi magyarsignak nem fogadta cl azt a kévetelésér, hogy az unié az
orszaggytilésnck clsé - egyesck véleménye szerint cgyetlen — tirgya legyen. Bizonyos kéte-
lycket ébreszthetett az is, hogy a leirat szét sem cjtett a mdr clfogadortt ¢és kirdly dltal szente-
sitett VII. pozsonyi torvénycikkr8l.* Litni fogjuk, hogy az orsziggytilés clutasitotta a kirdly
dltal rogzitett ligyrendet.

A magyar kormdny sem késctt kinevezni képviseléjét Erdély orszaggytilésébe. A vilasztds
bdrd Perényi Zsigmondra, Ugocsa megyce f8ispanjra esctt. Perényi tckintélyes személyiség
volt a magyar politikai élctben gy is mint a magyar fcls6hdz alclndke, s ugy is mint az cd-
digi cllenzék kézismert tagja. A Szemcre Bertalan beliigyminisztertl neki adott ajinlisok
fényt vemnek a magyar kormany clképzeléscire, erdélyi politikdjira. Eszerint ,,a végeél min-
den dron cgyesiilni Erdélylyel (1), mert a kézos fejedelem érdekén til, hazdnknak, nemze-
tiinknek, szabadsdgunknak mencdéke és biztositéka az cgycsiilésben fekszik. Egymds nélkil
nines jovenddnk, clveszett a magyar dlladalom és nemzetiség, ha clég kordn 6sszc nem kap-
csolédunk”.*

A magyar minisztérium sajndlattal értesiile Puchner kinevezésérdl - frta Szemere —, anndl
inkdbb, mivel megkisérelte ,,a f8hercegek egyikér” kincveztetni kirdlyi biztosul, ami nem si-
keriile, de megigérte, hogy kész még tovibbi [¢épéscket tenni cbben az irdnyban.™

Ezutin tért ki a nemzetiségi kérdésre. ,,A nemzetiségek harcra keltck cgymas cllen”, ami
ncm érheti felkésziiletleniil a magyar kormdnyt. Perényinck kiilondsen figyelmébe ajinlotra
a szdszokat, akiket arrd] kellene meggy8zni, hogy ,.sem jogaik, sem nemzetiségitk nincs ve-
szélycztetve az cgyesiilés dltal”. A székelyckben é a magyarokban dpolni kell az egycsiilés
irdnt kinyilvdnitott lelkescdést, szem clétt tartva ,,a magyar haza és a magyar nemzeti [étcl
megmentésének™ szempontjait. Nines kizdrva, hogy a magyar clem karjaira szitkségiink
lecend mihamarabb”.

A legrobb gondot mégis a romdnsdgra kell forditani: ,,Ezt meg kell nyerniink (...). Ha
még ¢ népfajjal is kiizdéniink kell, fennmaraddsunk még kétségesb”. Ezért a romdnok jogos
érdekeit ki kell clégiteni. Figyclni kell az erdélyi romdnoknak a romdn fejedelemségek irdnei
gravitdcidjdra; ha Magyarorszdgon ,szabadsdg és jolét vdrakozik rdjuk, felénk fordulnak,
hozzdnk szitanak, kiilénben nem”. Szemerc azt is figyelmébe ajdnlotta Perényinck, hogy ta-
nulmdnyozza az aldunai tartomdnyokat is.*

Az crdélyi politiknsok koziil Szemere Kemény Dénest cmlitettc meg mint olyan szc-
mélyt, akivel hosszasan cgytittmiitkddhet; az crdélyi politikus mdr dllamtitkir a magyar mi-
nisztériumban, de tagja maradt az crdélyi orszaggytilésnck.” Szemere j6l l4tra a nemzctiségi
kérdésben fesziilS cllentéteket, azok megolddsinak fontossagidr, de a kérdés bonyolultsagde,
s t6ként a béesi politika szerepét sem 8, sem mds magyar politikus nem tudta felmérni
a szeptemberi fordulatig. Tévedett a magyar politika abban 1s, hogy a polgdri jogok és a j6lét

* Telcki f8kormdnyzé rendeleteit ldsd RevTr IT1. Szerkesztette: Stefan Pascu. Bukarest, 1982. 6., 51,
53., 91, 95.; bSvebben: Tréesinyi Zsolt: Az crdélyi parasztsdg torténere. 1790-1849. Budapest,
1956.

Sindorffy Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtoreénete. Kézirar I11. 1351.

87 Szemere Bertalan Perényi Zsigmondnak. Budapest, 1848. mdjus 20. MOL H 2. 1848-1849-i Minisz-
térium Lt. 88/1848/E.

Ebben az tigyben a kormdny kérésére Istvdn f8herceg telkereste az uralkodét, s azt is kérte, hogy 6t ki-
rdlyt hatalommal ruhdzzdk fel Erdélyre nézve is. Szemere Bertalan Kemény Dénesnck. Buda, 1848.
mdjus 25. MOL H 2. 1848-1849-i Minisztérium Lrt. 146/1848/E.

A csingdkrdl is szcrezzen informdcidkar, akiket a bindti kincstdri pusztdkon Ichetne letclepiteni.

Dcik 94.
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kildrdsai tobbet jelentenck a nemzetiségek gondolkoddsdban, mint az 6nallé nemzeti kozos-
ségi I¢t biztositdsa. Ez vildgosan kideriilt a szdszok és a romdnok dllispontjdbdl.

A szisz Egyetem mijus 21-¢n tirgyalta meg a kirdlyi propozicidk megérkezésével keletke-
zett 4 helyzetet. Az érickezletr8! Puchnerhez, a leend8 orszdggytilés kirdlyi biztosihoz kiil-
dott kozlemény t6ként az unid kérdésével toglalkozik, s mintha a szdszok tenntartdsait s cllen-
érzését novelte volna, hogy az unié a propozicidknak csak a harmadik helyén 4llt.”! A szdsz
Egyetem dtirata megismételte a mdr kordbban clhangzott fenntartdsokat, s8t az unidt vég-
veszélynek nyilvinitotta a szdsz autonémia szdmdra. Egy olyan orszdggal valé cgyesiilés,
mint Magyarorszig, ahol forradalom van, s amely mdris mcgtagadta, hogy az osztrdk dllam-
adésdgokbd! része véllaljon, s Itdlidbdl visszarendeli a magyar egységeket — azért is veszélycs,
mert a fenti jelek szerint ,,cgy monarchidtdl fliggetlen magyar kirdlysdg” fanatikusai mindent
képesck clkoverni céljuk érdekében. A szdsz vezetSség szerint aggodalomra ad okot az is,
hogy a tandcskozds helyéil kijelolt Kolozsvar nem megfclel, ott a szisz kovetcket terrori-
zdlhaydk. Mindczcket figyclembe véve a szdsz Egyetemn gy ldtja, hogy nem lesz médjdban
koveteket kiildeni a diétdra. Kérik a kirdlyi biztost, hasson oda, hogy az cgyesiilés kérdését
vegyck le az orszdggytilés napirendjérsl, s Erdély maradjon fliggetlen dllam, mint volt cddig.
Az orszdggylilés helyéiil pedig mds telepiilést jeloljenck ki Kolozsvir helyett: Ichet az Gyu-
lafchérvdr vagy Fogaras.” Ugyanaznap Franz Salmen szdsz ispdn a nagyszebeni tandcshoz
intézett dtiratdban az unidt clutasité nézeteit hangoztatva kér, tirgyaljdk meg czt a kérdést.”

Szcbenszék a mdjus 23-1 ilésén kitartott az Universitas ajinldsa mellett, s megszavazta,
hogy nem kiild kovetcket Kolozsvérra; a szdszok egységes dllasfoglalisa azonban az orszdg-
gytilést megelézd napokban megtort, mert tobb mds szék a kovetkiildés melletr szavazott.

Brassé mdjus 25-¢n vdlasztott, s kovetel szdmdra az ajdnldsokat is megfogalmazta. A ko-
vetcknek az 1791. ¢évi hatdrozatokhoz kellett tartaniuk magukat, vagyis a kirdlyi propozicidk
szerint kelleer cljdrniuk, Az unié kérdésében a kovetkezd feleéeeleket irtdk cl8: az unidtor-
vényt még az ltalinos gyiilés cl6tr ismertetni kell, hogy az clézetes tandcskozdson a kévetek
kialakithassik véleményiiket. Az uniéra akkor szavazhatnak igenncl, ha az dllam szerz8dést
kot a szdszokkal a monarchia viltozatlan formdban valé fenntartdsirdl a Pragmatica Sanctio
szerint, s garantdlja szdsz Egyetem fenntartdsar a jelenlegi formdban, tovdbbd a szdszok német
ctnikumuk meg8rzését, a német nyclv haszndlatit az Universitas politikai és jogi intézmé-
nyciben, a kirdllyal valé kapesolattartdsban s mds torvényhatésigokhoz intézend® irataikban.
Kovetclésiik volt az is, hogy a szdsz municipialitds fennmaradjon (a Diploma Leopoldinum
alapjdn), és a szdsz székek is viltozatlan formdban miikddjenck tovabb.

Amennyiben a rendek nem teljesitik teljes mértékben az emlitett feltéeeleket, vagyis fel-
tételek nélkiil unidt szeretnének Iétrchozni, a szdsz nemzet kategorikusan cllentmond. Ha
azonban a szdsz székek ¢s keriiletck kitldotteinek tobbsége mégis mdsként hatroz, Brassé
kovetei is ahhoz igazodnak.

A t6bbi pontokat illct8en a kovetek a kirdlyi propozicidk mellett foglaltak 4lldst.”

Brassé tchit a régi szdsz Egyetemet viltozatlan formdban fenn szerctte volna tartani, de
a polgari dtalakulds mds kérdéscivel egyetértett.

Segesvdr ajdnldsai annyiban téreek ¢l a brasséiakétdl, hogy az Universitas megSrzésének
koveteldsét nem kototeék a kordbbi privilégiumokhoz, de czentil a teljes szdsz Onigazgatds
clismerését virtdk mind az crdélyi orszdggytiléstSl, mind a magyar parlamentt8l. A scgesviri
ajdnlds clismerte, hogy a szdsz Egyctem dtszervezésre szorul az 1) idSk szclleme szerint, de

1 Der wichtigste, zugleich aber auch bedenklichste von allen dem vorstchenden Landtage zur Ver-
handlung in dem K. Rescripte als drittc Vorlage erschicnenden Union Sicbenbiirgens mit Ungarn.”
Allami Lt. Brassé. Kéhalomszék L. 849/1848.

92 Allami Lt. Brassé. K8halomszék Lt. 849/1848.

" Allami Lt. Nagyszeben. A szcbeni tandcs iratai, 1792/1848. Kozolve: RevTr V. 324-327.

** Sicbenbiirger Wochenblatt, 1848. mdjus 25. 42. sz. Kozolve: RevTr IV. 542-546.
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azt teljesen belsé tigynek nyilvdnitotta. Az cgyes székeket is teljes belsé autondmia illeti meg,
természetesen a szabad tisztségviscl8-viélasztast is ideértve. Mind a belsS, mind a kiils6
tigyckben megmarad a német nyelvii {igyintézés, a magyar vagy romdn felek sajt nyelviikén
is ¢rintkezhetnek a szdsz torvényhatésdgokkal. Az cgyhdzakat és az egyhdzi okratdst teljes
szabadsdg illeti meg. Segesvdrszék el8irta a romdnok negyedik nemzetként vald elismerését
a tobbi nemzetekkel a teljes jogegyenl8ség clve szerint.*®

Mivel a szdsz székek tObbsége a kovetkiildés mellett dontotr, végiil az unidellenes moz-
galom kozpontja, Szebenszék is megviltoztatta kordbbi hatirozatit s 27-én megvilasztotta
koveteit. Ezck szdmdra elirta, hogy amennyiben a romdnok kérni fogjdk az orsziggytilést,
hogy ismcrjék cl 8ket Erdély rendi nemzetévé,™ teljes crével tdmogassik annak clfogaddsit.
Kotelezeék tovibbd a szék koveteit, hogy a diéta megnyitdsit megelézd szdsz nemzet gyti-
lésben gy miikodjenck, hogy a kirdlyi propozicidk harmadik pontjaban szercplé uniét uta-
sitsak cl; ha az uniét mégis kinyilvinitjdk, a kovetek tiltakozzanak. A hatdrozatot Daniel
Zicgler, Nagyszeben polgdrmestere kozolte a szék magisztratusval.”

Szebenszék tehit hajthatatlanul ragaszkodott eddigi dlldsfoglaldsdhoz: az unidt scmmi-
képpen sem ismeri cl, s ezzel a koveteinek, Konrad Schmidtnek és Joseph Schneidernck
a kezét alighanem a leger&scbben megkototte: az unidra csak nemet mondhattak, holott
a székck t6bbsége nem utasitotta cl a feltéreles uniér. A vélaszrdsok fesziile Iégkorben zajlot-
tak ugyan, ¢s sokdig kétséges volt a szdszok jelenléte, végiil is kdveteik clindultak Erdély 8-
virosa, Kolozsvir fclé,

Ami a romdn vezetSk dllasfoglaldsdr illeti, vissza kell térniink a Baldzsfalvdn tartott Nem-
zeti Gytiléshez. Az cl6z8ekben részletesen széltunk arrdl, hogy Barnutiu a méjus 14-i beszé-
dében az uniét elvetette, mégis a 16-dn clfogadott programba az keriilt be, hogy az or-
szdggy(ilés nc vitassa meg czt a kérdést, ,,mig a romdn nemzet nem lesz mint alkotmédnyos
nemzet tandeskozdsi és clhatdrozasi szavazattal az orszaggyiilésen képviseltetve, cllenkez8
csctben, ha csakugyan Erdély orszdggylilésc az unid tirgyaldsdban ndlunk nélkiil (de nobis
sine nobis) beléereszkedndk, akkor az oldh nemzet tinnepélyes évast teszen™. ™

Victor Cherestesiu a baldzsfalvi gy{ilésr] frott monografidja szcrint a 16. pont sok vitdt
viltott ki. Az uniébardr romdnok enyhiteni szerették volna a szdveget, amennyiben a tilta-
kozds™ kifejezést ,cllenzés™re cserélték volna fel, de prébilkozdsuk sikertelen maradt.”

Ugyanaznap két kiildottséget vilasztottak, hogy az cgyik a kolozsviri orsziggytilésnck,
a mdsik a ,,csdszdrnak” adja 4t a romdn nemzet 16 pontos kérését. A Kolozsvdrra indftandd
100 ragu kiildotrség ¢lére a kozismerten unidbardt Ioan Lemeni gorog katolikus, a 30 tagt
bécsi kiildottség vezetésére pedig Andrei Saguna ortodox plispokot nevezeck ki, aki a béesi
oricntdcid hive volt, de még nem tagadta meg az egylittmiikodést a magyar mozgalom ve-
zetbivel.

Kolozsvir késziilt fogadni a kbveteket és a nagyszdmu vendéget. Mivel a szdsz Egyetemn
ncmesak Erdélyben, hanem Béesben is azt terjesztette, hogy ez a vdros nem nyjt kell§ biz-
tonsigot az orszigos gylilés békés Iebonyolitisdhoz, a helyi szervezdk igyckeztek visszatogni
a viros polgdrsiginak nilzott késziilddését. Id. Bethlen Jinos kiilonosen az ifjisdg csctleges
tulkapdsai miatt fejezte ki aggodalmdt Wessclényinck. Ennek clkeriilésére a mérsékeltebb
tempceramentumt ifjakat szerctte volna az ifjisdg élére dllitani, hogy igyekezzenck a t6bbsé-

% Allami Lt. Brassé. A scgesvdri magisztratus Lt. Jegyz&konyvek. 81/1848. 133-137.

%6 Zu ciner standischen Nation zu erheben.”

97 Allami Lt. Nagyszcben. A szcbeni magisztrdtus iratai. 1908/1848.

o8 Ké&viry 23. ljjabban: WHirlink, neviink virdgozni fog.” 1848-49 dokumentumaibdl. Osszedllitotta:
Szildgyi N. Zsuzsa. Kv., 1998. 68.

% Cherestegiu 492.
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get yjézanul” vezetni.'™ Bethlen nem is annyira a kolozsvdriaktdl tartott, mert a kollégium
ifjait mar hazabocsdtottdk, hanem a Pestrd] jovoktdl, Szdsz Karoly ugyanis azt a hirt hozta,
hogy ,,Vasvdri vezérlete alatt 500 fegyveres ifji indult ¢l gyalog, a mi orszigytilésiinkre
menend8”. !

Kolozsvir vezetdsége sictett megnyugtatni az illetékes férumokat, igy a bécsi udvart is:
Kolozsvirt semmiféle rendzavards nem tortént, s a viros csak az orsziggyilés clékészitésével
foglalkozik."” Az clékésziilctckhez tartozott az a nem éppen érdektclen epizdd, amclyrdl
a tandcs és Tcleki kormdnyzd koztl dtiratvaltds taniskodik. Eszerint a tandcs szivesen bo-
csdtja az orszdggylilés rendelkezésére a szokdsos Redout-termet, de szerinte a nagy érdekls-
désre valé tekintettel alkalmasabb lenne az unitdrius templom. A f6kormdnyzé azonban nem
akart til sok érdckl8d8t, s azt vélaszolta a tandcsnak, hogy ,,az orszdggy(ilés tagjai valamint
cddig, gy jelenleg is a vdrosi Redout (!) teremben megférvén, a hallgatésigra csak annyi-
ban Ichet terjeszkedni, és Ichet tekintettel lenni, amennyiben azt a helyzet megengedi.'”
Maradt tchdt a Redout, amclyct az alkalomhoz illéen cl6készitettek. A kovetek és a vendé-
gek clszdlldsoldsa sem okozott zavart, s igy mdjus 26-dtél mar fennakadds nélkiil clfoglalhatta
mindenki a szalldsit.

A nagyszdmi romdn kildéreség 27-én érkezett meg, s Barit mdr a kovetkez8 napon be-
szémolt a Komiténak a kolozsvdri helyzetrdl. A magyarok kozt nagy a lelkesedés — frta. N¢é-
hdny zdszlén ldrta az unié vagy haldl®, vagy ,lc az unié cllenségeivel” feliratot. Még Ma-
gyarorszdgrol kevesen érkeztck meg, de az a mintegy 30 személy, aki a Biasini szdlléban van,
kardosan jdr-kcl. A romdn kiildottség tagjai este nemigen hagyjak cl a szallét.'™

Barit nem talzott, amit irt, az az Erdélyi Hivadd 1848. majus 28-29-i riportjdban is olvas-
haté: ,,Alig Ichet vdrosunkra ismerni. Mindeniitt zaj, élénkség, zdszl6, kokarda, kardesorte-
tés. Tomérdek nép és kardos fiatalsdg lepi cl az utcdkat s kiséri a tisztelg6 kéveteket; olykor-
olykor cgy-cgy éljen tor ki, majd zigds hallszik, és unié, mindeniitt unié”.'® A riport be-
szdmolt a magyarorszdgi vendégek érkezésérél, a fiatalsdg gylléscirsl, Wesselényi koszon-
wésérél. ,,Zaj, vitdk, tisztelgések, confrontdcidk és jéslatok kozt telt el a vasirnap”, azaz mdjus
28-a. Jésika Miklds a Kemény Zsigmondnak kiildotr nyilt levelében irta, hogy Kolozsvar
olyan, mint cgy tinncpicsen feldiszitett hajé.'*

Mai szemmel dgy litjuk: az lett volna furcsa, ha nem igy torténik: Erdély magyarsiga
hatalmas reményeket tlizotte a rovidesen megnyitandd orszdggytiléshez s az azon létesitendd
uniéhoz. A torténcti Magyarorszag wjjisziiletését vdrta, a maga jovGjénck biztositisdt.

A zajos buzgdsigot azonban nem mindenki értelmezte cgyformdn: a szdszok kés§bb
gyakran hivatkoztak arra, hogy koveteik a kolozsviéri hangular kényszere alatt eselekedtek,
s a romdn torténetirdsba is cz az értékelés keriilt be a kolozsvari orszdggytilés uniétorvényé-
vel kapesolatban. Azonban az orszdgyyiilés torténeti forvdsai egyetlen olyan esetrdl sem tudnak,
hogy valakinck vagy valakiknek bantdddsa esett volna. A kiils6dleges cseményck nem gyakorol-
tak dontd befolydst az orszdggylilésre, nem kérdGjelezték meg az esemény torvénycsségét.
Ez mégsem jelenti azt, hogy az tinnepélyesség, a tilfiitduség cgyiltalin nem hatott volna

'™ 1d. Bethlen Jidnos és tarsai Batthydny Lajosnak. Kv., ddtum nélkiil (1848. mdjus 10-15. kozoet]. MOL

H 2. 1848-49-1 Minisztérium Lt. Batthydny miniszterclnok iratai. 205/1848/E.

wEzck a mi ittent ifjainkkal fratcrnizdlvdn, clére ldthaté, hogy az Osszes ifjisdg kozt licitatio lesz az

irdnt, hogy mclyik kdvessen cl nagyobb cxtravagantidt.” Dedk 82.

12 A kolozsvdri tandcs bdré Apor Ldzdr kancellirnak. Kv., 1848. mdjus 26. MOL F 37. GPr
1342/1848/E.

193 Telcki Jézsct a kolozsviri tandesnak. Kv., 1848. mdjus 14. MOL F 37. GPr 1188/1848/E.

94 George Barif a Komiténck. Kv., 1848. mdjus 28. Allami Lt. Kv. 1848-as dokumcntumok. 412/1-
1848.

15 EH 1848. mdjus 30.

106 PH 1848. jinius 7.
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a torvényhozdkra. De ¢z a kérdés inkdbb tartozik a [élcktanra, mint a torténcttudomidnyra.

Mijus 26-dn, majd 28-dn, az orszdggytilés megnyitasit megel6zd napon mdr az clézetes
tandcskozdsok is megkezd8dick, amclyck a torvényck clSkészitésében meghatdrozé jel-
leglicknck bizonyultak.

A rendek kiilén ,,nemzeti gylilésc” bevett szokds volt az orszdggyiiléscken, czcken dltald-
ban a tcljes iilésben kovetendd clveket szoktdk clfogadni. 1848-ban a magyar ¢és a székely
rendek mdjus 26-1 és 28-i ilésén ennél jéval tobb tortént. Példdul az, hogy 26-idn id. Bethlen
Janos clnoklctével clBkészits bizottsdgot alakitottak, amely megtérgyalta az orszdggy(ilés
tirgysorozatit. Kemény Dénes 28-dn felolvasta a kirdlyi cléterjesztéseket. Wesselényi Miklés
- akinck megjelenését éljenzéssel koszontotték a jelenlevdk — a hdrom clsé pontrdl nyilat-
kozva kijelentette: csak tollhibdnak” tartja, hogy az unié iigyc ncm az clsd helyen szerepel,
hiszen, ha az uniét clfogadjdk, sem kanceildrra, sem tdblai elndkre nem lesz sziikség.'”” Tehdt
az clsé tirgy az unié — jelentette ki Wesselényi majd rovid beszédet mondott az unié
jelent8ségérdl, hangsilyozva, hogy ,.blinsziilte keserii csapds vélasztotta ¢l Erdélyt Magyar-
hontdl.” Az clvilds kovetkeztében meggyengiilt mindkét €1, s amint fejlddott a polgdri Clet,
cgyrc novekedett azok szdma, akik az cgycsiilést Shajtottdk, bir voltak cllenzdi is. ,,Amde
a két clem kiizdése kozt tisztult az eszme, s hovatovibb izmosult az unié iigye.” Végre a leg-
jabb csemények hatdsira Magyarorszdg mcgalkotta a VII. torvénycikket. A mostani or-
szdggytilés kérdése, hogy clfogadja-c a VII. t6rvénycikket vagy sem. (Fclkidledsok: ,,cltog1d
juk”, Wcssclcnyl is agy vélte, hogy ,clfogadjuk™. O bizott abban, hogy a kirdly mecgerdsiti
majd az uniéra felterjesztendd térvényjavaslatot.)

Ezutin Kemény Dénes fclolvasta az cgyesiilésrél sz016 pozsonyi torvénycikket. A vita so-
ran kideriilt, hogy a vonatkozé paragratus helyteleniil dllapitott meg Erdélynck 69 helyct
a magyar népképviscleti orszdggylilésben, mert két virost: Szamosijvért és Erzsébetvirost
nem veteék tekintetbe, Ezére kérték, hogy 73-ra médositsdk az erdélyi képviscl6k szdmit.
Vita keletkezett a leendd vélasztéjogi torvényr6l is. Szdsz Karoly azt javasolta, hogy a kozos
magyarorszdgi orszdggyiilésre nc aristocraticus modorban vilasszanak”, hanem népkép-
visclet alapjin. A javaslatot clfogadtik. Mcgegycztck abban is, hogy Erdélyben nc a foldbir-
tok lc,gycn a vilasztdjogi cenzus mértéke, hanem a fizetett adé.'™

A szisz képvisclok 28-in nem tartottak gytilést, viszont a romdn kiildotrség igen élénk
tevékenységet fejtett ki. 28-4n Lemeni piispok clndkletével iiléscztck, s ott Barit beszimoldja
szerint komoly vita keletkezett. Egyesck azt kérdezték: miért nem joet Kolozsvérra a Komité
maga, hogy az itt felmeriil kérdéscket nyomban meg Ichessen oldani. Aztdn udvariassdgi
ldtogatdst tettck a kirdlyi biztosndl, Telcki f8kormdnyzéndl és az orszdggytilés clndkéndl,
bdré Kemény Ferenendl, akinck dtadtdk a romdnok baldzsfalvi peticiéjit. Puchner kedvesen
togadta a romdn kiildottséget, Telcki szemrehdnydst tett a baldzsfalvi gy(ilés miatt, mert on-
nan a nép hamis informdcidkkal tért haza, amclycknck a kovetkezménycit nagyrészt csak
crészakkal Ichct clnyomni. Kemény Ferenc szerint a rendckben megvan a jéindulat, hogy
a romdnoknak mcgadjdk az dltaluk kért jogokat, de — jegyzi meg Barit - a ,nemzctiségrol”
nem sz6lt semmit. Délutdn ismér iiléseztck, s ott crésen birdltdk a Komitét; kétségbe vontdk
azt, hogy joga lett volna rendelkezéscket adni annak a 100 f8s bizottsignak, ameclyct
Baldzsfalvin a nagygyflés vdlasztott meg. Sokan kérték, hogy szerkesszenck még cgy bead-
vinyt, amcly ,csak a szdszok cllen” szdlna. Barit megigérte a Komiténak, hogy 8 tartani
fogja magdt az utasitisokhoz, dc kézvetiteni is prébal a felek kozt, mert kildnben a szakadds
clkeriilhctetlen.

Barit levele 4j megvildgitisba helyczi a romdn kiildottség magatartdsit. Elészor is ki-
deriil, hogy a Komit¢ merev dllispontjival (a negyedik nemzet clismerése nélkiil nem tir-

%7 PH 1848. jinius 4.
'™ Ellenér, 1848. mdjus 30.; PH 1848. jinius 4.
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gyalhat senki a magyarokkal) kordntsem értett cgyct a bizottsdg minden tagja: ugyanis ami-
kor a bizottsigban fclolvastdk az instrukcidkar”, s cskiire szdlitottdk azokat, akik Baldzsfal-
vin nem cskiidtek fel, ' az illet8k hallgattak. Egycesck a romdnok gytilésén magyar kokdrdd-
val jelentck meg. ' Ezek kétségkiviil hivei voltak Erdély s Magyarorszig cgyesiilésének.

Erdély felfokozott érdekl6déssel virta az orszdggylilés megnyitasdt, amirc mdjus 29-én
kertilt sor.

™ Taldn mert nem voltak jelen?
1% George Barit a Komiténak. Kv., 1848. mdjus 28. Allami Lt. Kv. 1848-as dokumentumok 412/1-1848.
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Hoffmann Zsuzsanna

Egy ,nem létez6” jog jogintézményei

Monogrifia a rémai kereskedelmi jogrol

Foldi Andris:
Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban.
Akadémiai Kiadd, Budapest,
1997. 278 dd.

A kotet a jelzett témdban az clsé magyar
nyclven megjelent monogrdfia, amcly cgy
1990-ben megvédett kandidatusi értckezé-
sen alapul.

Egy ilyen monogrdfia mcgjelenését,
a cimet ldtva, orommecl iidvozolhetné mind
a szakember, mind pedig az érdekl6dé ol-
vaso vagy cgyctemi hallgatd. Tettem czt
magam is (mint Skortorténdész), de kéze-
lebbrél vizsgdlva a kotetet, csaléddsomnak
vagyok kénytelen hangot adni. A kereske-
delmi jog (tus commercii) és annak jogin-
tézményci ugyanis kiilénosen érdekes, sok-
szinfl témakort jelentenck az dkort Réma-
ban, nem csupdn azért, mert ha valamiben
igen, akkor a jogban kiilonosen maradan-
dér alkottak a rémaiak. Mirél is szél cz
a munka? Azt virnd az olvasd, hogy arrdl,
amit a cimben is jelzett, vagyis a kereske-
delmi jogrél, azonban rovidesen kideriil,
hogy ennck [étezését a szerzd lénycgében
tagadja. Foldi Andris a kovetkez8képpen
osszegzt oéljdr: ,Konyvem célja mindenck-
clétt az, hogy cléscgitsc a modern jognak
a rémai jog megismerése tjdn toreénd
jobb, mélycbb megértését” (5. o.). Azt re-
méli tovibbd, hogy adhat bizonyos clmé-
leti-torténeti alapokat a gazdasdgi szféra
jogi szabdlyozdsinak fcjlesztéséhez (6. 0.).
Véleményem szerint a kereskedelmi jog
torténeti fojl8désénck teljes mellézésével cz
aligha Ichetséges. A rémai jog kutatdja sa-
jitos teriiletet védlasztott témaként ebben
a munkdjiban, ugyanis a rémai magdnjog
(¢us privatum), amclybe bcletartozik a ke-
reskedelmi jog is, azon intézményeit veszi
vizsgdlat ald, amclyck meghatirozott réte-

gekre (esctiinkben a keresked6kre!) vonat-
koznak, cbben az értclemben rétegspecifi-
kus megkozelitésben, ahogyan 6 fogalmaz.

A kortet ot fejezetre oszlik: 1. Alapvetés
(13-29. 0.), 2. tirsadalom- és dogmatorté-
neti alapok (kiilsé torténet) (29-64. o.), 3.
a fogyasztévédelem” jogintézményei (64-
187. 0.) — ez a munka gerince, ¢s lithatéan
a szcerz6 |, kedvenc” témakore ~, 4. A ve-
szélyviselés ¢s a pénzforgalom intézményci
(187-239. o.), 5. Zirdkodvetkeztetésck
(239-246. o0.). A munkdt német nyclvii
osszefoglalds, roviditésjegyzék és a szokd-
sos mutaték zdrjak, amelyck jelent8scn
megkonnyitik haszndlatdt. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy a német nyclvi Osszcfog-
lalé cimvilasztdsa szerencsésebb volt, mint
a magyaré, ugyanis jobban kifcjezi, hogy
mirdl is van szb, vagyis a keresked8k spe-
cidlis maganjogardl (Sonderprivatrecht der
Kauflente tm antiken Rowm).

Tekintettel arra, hogy jémagam nem
vagyok jogi szakember, mecgjcgyzéscim
sem jogi vonatkozdstak lesznck.! A téma
feldolgozasanal mindenckel6tt éppen a tor-
ténetiséget hidnyolom, ugyanis ha valahol
szamit az adott torténeti kor, a maga dl-
lamformdjdval, intézménycivel stb., akkor
¢ppen a jog az a teriilet, ahol nagyon is so-
kat. Kutatdsi médszereir6l maga Foldi
Andrds vallja be, hogy t6bbtélét is alkalma-
zott (torténeti, dogmatikai, rétegspecitikus
stb.). A mikor melyik clény6sebb helyett,
a kevesebb tobb lett volna! A kereskedelem
szempontjibdl is nagyon lénycges a torté-
ncti hdrtér, kiilénos tekintettel a rémai dru-
termelés kibontakozdsinak id8szakdra (Kr.
c. 3-2. sz.). Ekkor Iénycges viltozds kovet-
kezetr be - éppen a kereskedelem vonatko-

! Ilyen vonatkozdsban l4sd: Szabé Béla: Mono-
grifia a rémai kereskedelmi jogrél. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1998. 454-458.
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zdsdban — a preklasszikus jogiszok gondol-
koddsmdédjiban, a rémai uralkodd oszt-
lyon beliil (a nobilitason beliil a hagyoma-
nyos arisztokricia ¢és a lovagrend kozott!)
folyé harc credménycképpen. A sziletési
arisztokricia ugyants a civil jog merev for-
malitdsa mellett voksolt, mlg a practorx ;og
alkotds, amcly a bona fidest jogintézménnyé
emelte, ¢s az idegenckkel valé drucserée
rendezte - és mint a lovagrendi tizletembe-
rck, bankdrok, kecresked8k érdckeinek vé-
delmez8je — éppen a formamentes jogtudo-
mdnyt favorizilta, és azt a zavartalan keres-
kedelem bonyolitdsa clengedhcetetlen felté-
telének tartotta. A XII tiblds torvénygylj-
temény ¢és a hozzdrakott imterpretatio anya-
gdnak clavuldsa éppen Cicero kordban kul-
mindl, amint § maga mondja, hogy mig
gycrmekkoraban a XII tdblds torvényt még
mindenkinek kényv nélkiil kellett tudnia,
addig felnSttkordban mér senki nem ta-
nulta, hanem dlraliban a practori jogra hi-
vatkoztak.?

Egy mdsik hclyen jabb megerdsitést
nyer, hogy nem szabad a cimben feltiinte-
tett kérdés bemurtatdsae virnunk: LA jelen
miinck éppen gy nem volt célja egyfajra
rémai kereskedelmi jog meglétének kimu-
tatdsa, mint ahogyan az sem dllt szindé-
komban, hogy bemutassam a rémai keres-
kedelem »jogi felépitményér«, cz ugyanis
az dltalam vizsgdltndl sokkal tigabb kort
olel fcl” (239. 0.). Nem volt szerenesés
a téma ilyen lesziikitése, ugyanis éppen cn-
nck kifejeésének lett volna értclme!

Sz6 csik a keresked6k foglalkozdsdnak,
helyzetének térsadalmi megitélésérdl is
(29. 0.). A szerzé arra a konkluzidra jut,
hogy cnnck a tevékenységnek a fogadtatdsa
negativ, indoklisként a keresked6k idegen
voltdt hozza fel. Nem valdszin(i, hogy cz az
indoklds helytalld, ugyanis hasonléképpen
vélckedtck a kalmdrok ténykedésérdl az
Skori gorogok is. Nem arrdl van ugyanis
sz6, hogy a kereskedés a toldmiiveléshez
viszonyitva ,piszkos” mesterség (30. o.),
hanem arrdl, ami tény, hogy az Skorban,
mind a gorogoknél, mind a rémaiakndl
a toldmiivelés megbrzotr egytajta arisztok-

»*

2 Cic. Deley. 2,59 és5 1,17.

ratikus™ ¢értékrendet. ,El6kel6” megélhetési
format jelentett, ha valakinck sajt foldjc
volt, igy nem volt mdsokra scm rdutalva,
sem kiszolgdltatva. Homéros az Odysseia
phaidk jelenctében negativ véleményt fo-
galmaz meg a keresked8krél,® vgyszintén
Hésiodos, a boidtiai parasztkoltd, aki két-
féle tipust cmlit. Az cgyik a ,tengerjdré”
kereskedd, aki kis hajéjdval bejdrja a ten-
gert, és cleseréli az éppen felesleges drujde,
a mzisik véltozatot ugy ncvezi, hogy ,ke-
reskedés”, ¢és foglalkozds crtclcmbcn beszél
réla. Igy T »Konnyelm lelked, ha a kal-
mdrsag felé hajlik / Ehscgtol nyomoru-
sdgtdl szabadulni akarva™ — tchdt végs§

szitkségben megolddsnak tartja, ¢s mint
ilyet a szegényckncek ajdnlja, de nem tekinti
foglalkozdsnak (Kr. ¢. a 7. szdzadban, ép-
pen a nagy gorog gyarmatositds idején).
»A tenger vad” — véli a koltd — ,,nchezen
keriilod ki a bajt, mégis nekivdgnak / dére
reménnyel a tengeri dtnak a balga halan-
dok / mert szeretik mind a Jelkiikné! is job-
ban a kincset”. Ugyancsak a foldmiivesck
partjin 4l a konzervatlv  bedllitottsign
Cato: ,,Néha cl8nyoscbb volna kereskedés
utjan vagyont szecrezni, hacsak annyi ve-
széllyel nem jirna, és ugyanugy uzsords-
kodni is, ha ¢z valamennyire is tisztességes
volna. El6dcink azt tartottdk, s torvényck-
ben ugy rogzitetrék, hogy a rolvajt kétsze-
res, az uzsordst négyszeres birsdggal kell
stjtani. Ebb8l meg Ichet {téini, mennyivel
rosszabb polgdrnak tartottik az uzsordst,
mint a tolvajt. 2. Amikor pedig cgy derék
embert dicséreck, igy dicsérték: derck fold-
miivcs, 6 gazda. 3. Ugy tartottdk, hogy cz
a legnagyobb dicséret annak, akit dicsértek.
A keresked6t szorgalmasnak ¢és a vagyon-
szerzésben serénynck tartom ugyan, dec az
- mint mdr emlitcttem — veszélyes és koc-
kdzatos. 4. Viszont a foldmivesck koziil
keriilnek ki mind a legedzettebb férfiak,
mind a legkitartébb katondk, 6vék a leg-
tisztescbb, legdllanddbb, a legkevésbé iri-
gyelt foglalkozds, s a legkevésbé helytelen
gondolkoddstiak azok, akik czt a foglalko-

3 Homéros: Odysscia. VIII. 159-164.
* Hésiodos: Munkik és napok. Forditotta: Tren-
csényl Waldapfel 1. 646 skk.
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zist {izik”.* S8t, amint Gelliustdl értesi-
liink réla, ,ha valaki hagyta a foldjét clva-
dulni, hanyagul visclte gondjit, s ha ncm
szdntotta, s ncm gyomldlta, vagy aki gyii-
molesét ¢s sz8l6jét clhanyagolta, az nem
mentesiilt a biintetéstd]”.* (Jellemzd nega-
tiv togalomként idetartozik példaul a deliri-
um — arra vonatkozik, aki nem tud egyenc-
scn szdntani, hanem kimegy a bardzddbdl!)

Viltozik azonban a heclyzet az itdliai
mez8gazdasdgi drutermelés kibontakozdsd-
val a Kr. ¢. 3-2. szizadban. Megscmmisiil-
tck a kordbbi kercsked6kozpontok (Kart-
hdgd, Korinthosz), Rhodosz hittérbeszo-
rult, és nagy jelent8ségre tett szert Délosz
(166-t8l Sridsi forgalmat bonyolit le: bor,
olaj, gabona, keleti fiiszerck, rabszolga).
A dél-itdliai é campaniai gorog keresked6k
mellett hamarosan megjelennck a rémai
lovagrend lzleti képvisclSi is. Kereskedd
tdrsasdgokba (soctetas) tomoriilnek, és akti-
van részt vesznek a f6ldkozi-tengeri keres-
kedelem szervezésében és lebonyolitdsdban.
Uj kereskedelmi kozpontok )onnck Iétre:
Alexandria, Ephceszosz, Khalkisz és a leg-
jelent&scebb itdliai kikotd, Putcoli - cz ilyen
formdban ¢s ilyen intenzitdssal 0 és szokat-
lan a hagyomidnyokhoz créscn k6t6d8 ré-
mai tdrsadalom szdmdra, és nem is tilsdgo-
san szimpatikus. Ehhcz az cllenszenvhez
hozzdjdrult tcrmészetesen az is, hogy a po-
litikai életbél kiszorult lovagokat gatldstala-
noknak tartottdk, olyanoknak, akik minde-
nért itt akarjik kdrpétolni magukat. Ké-
s6bb mind a gorogok, mind a rémaiak
kénytelenck clfogadni ennek a foglalkozs-
nak a létjogosultsdgdt, és ncm csupidn a ,ma-
vigare necesse est” szellemében. A mir ko-
rdbban is meglév8 kereskedelmi kapesola-
tok a Pax Augusta bckoszontével rendsze-
ressé viltak a Rédmai Birodalom ¢és a Tdvol-
Kelet dllamai kozott. A kereskedelmi véllal-
kozdk a rémai Kgidk rendszeres kisérdi,
s6t olykor cléttiik jirnak. Szdmos tartoma-
nyi viros nétt ki a Iégidkat kiséré keres-

5 Cato: A foldmfivelésr8l. Elészé. Forditotta:
Kun Jézscf. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1966. 87.

¢ Aulus Gellius: Atrikai éjszakdk: 4, 12, 2-3.
Forditotta: Hoftfmann Zsuzsanna.

ked6k tclepeibbl. Augustus nem korldtozta
a kereskedk tevékenységét - ennck ko-
szonhetden azok igen busds haszonra tet-
tck szert. Aligha Ichet véletlen, hogy né-
hdny tartomdnyi felkelés a rémai kereske-
dék legyilkoldsdval vette kezdetét, példdul
Panndnia Kr. u. 6., treverusok Kr. u. 26.,
vagy Britannia, Londinium Kr. u. 61.

A monogrifia részletesen foglalkozik
a hajéfuvarozds jogi vonatkozdsaival, amely
meglehetdsen bonyolult kérdéskor, mivel
szdmos érintettje van, ti. a ,villalkozdk™.
Kitér a hajézisi felelfsségre, amelynck jogi
biztos{téka végsd soron a practor. Modern-
kori parhuzamokkal hasonlitja Gssze a szerzd
czt is, csakiigy mint a hajéskolesont, azon-
ban évatosnak kell lenni, minthogy az ana-
l6gidk dltaldban sdntitanak. Az kétségtelen,
hogy az ékori rémai jogban szimos mo-
dern jogi iigylet csirdja fellclhet8, de a vi-
szonyok cgészen mdsok. Hadd cmlitsem
meg példdul a kolesonfelvéeel garancidit -
amig jelenleg a bankoknak szdmos cszkoz
dll rendelkezésre annak érdekében, hogy
a kihclyezctr kolesonciket visszakapjdk, tar-
tozdsaikat behajtsdk, addig az Skorban igen
szerényck a lchetSségeik. A koleson megté-
riilése bizonytalan, ugyanis a hitclez6k mo-
gott nem 4ll az dllam vagy cgyéb garancidk.
A bankként 1s funkciondlé déloszi Apollén
szentélybdl példdul azért adtak csupdn kis
Gsszeglt hitcleket, és csak olyan teriiletck-
nck, ahol tisztelték Apollént, mert ennck
alapjin remélték a kolesonok visszafizeté-
sét. Még sokkal bizonytalanabb a hitelck
sorsa a hajésoknak adott koleson esctében.

A rémaiak sohasem restelltek idegenck-
t8l tanulni vagy dtvenni valami olyat, ami
a hazai, rémai viszonyoknak is mcgtclclt.
fgy tekintettel voltak a fellelhctd és hasz-
ndlhaté parhuzamokra a XII tdblds torvény
osszcdllitdsdndl, a bankiigyletck esctében is,
ahol cls6sorban a gorég mintdk drvétele
igazolhaté. Kétségtelenil dtvették a tengeri
kereskedelemben vezetd szerepet jdtszé
Rhodosz idltal kidolgozott tengeri kddexct,
amit kés8bb a sajit torvénycik sordba il-
lesztettck, Minthogy a torvényalkotds min-
dig a gyakorlatot kéveti, csakis azokat vet-
¢k dt, amelyck a rémati viszonyok koézott is
megfelelSek voltak.
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Foldi kotetének cgyik legelnagyoltabb
tejezete a pénzforgalom és a banki tevé-
kenység vizsgdlata, ahol bizonyos terminus
tebmicusok is vitdsak. A trapezita clnevezdst
valéban a gorogoktdl veteék 4t, mivel ott
miikodrck czck kordbban. A dél-itdliai go-
rog virosok, kordbban adeak ki vert pénz-
¢rmée, mint Réma, az anyaorszdg mdr a 7.
szdzadban. A vert cziistérme bevezerését
Itdlidban a dél-itdhar terjeszkeddés, a Pyr-
rhosz clleni hiboruk utdni idékre datdljuk.
Ezt megel6zben is haszndltak értékmérésre
cziistot, dec nem vert érme formdjdban,
miért volna fcltling az argentarius clneve-
zés (226. 0.). A térség gorog virosai azon-
ban: Tarentum, Mctapontum és a tobbi
sziciliai gorog polisz a 6. szdzad kozepétdl,
Kymé 500 koriil, Neapolis 450-t6] vernck
pénzt. Karthagé Szicilia teriiletén mdr az
5. szdzad végén, Afrikdban 350-t6] bocsit
ki pénzt. Rémdban a 3. szdzad clejétél ver-
nck pénze, ha clfogadjuk az id6sebb Plinius
adatdt.” Ebben a kérdésben is nagyon fon-
tos lenne a torténeti hattér figyclembevérele.

7 Plin. Nat. bist. 3344, czt a datilést ncm min-
denki fogadja ¢l, viszont a terminus ante quem,
hogy a sziciliai Morgantina mellett folyrator
dsatdsok sordn a 3. szizad végénél nem régebbi
rétegbdl kertiltek clé denariusok.

A kotetet lezdrd irodalomjegyzék nilsd-
gosan is bdséges, ahogyan a kiilonboz8
forrdsrészletck idézésc is. Az utébbiak csc-
tében hidnyolhaté a latinul idézett jogi
szovegek interpretildsa, ugyanis a kom-
mentdr attdl fligg, hogy a szcrzé maga ho-
gyan ¢értelmezi az esctenként nem is olyan
cgyértelm@ paragrafust. A szdmos idegen
nyclvli részlet mellett nchezen érthetd és
olvashaté maga a szoveg, amely tilzottan
wszakmai” nyelven, sok idegen kifcjezésscl
irédott, és nagyban hagyatkozik az olvasé-
kozonség klasszikus nyclvismeretére (latin,
gorog), ily médon azt kell feltérelezniink,
hogy a monogrifia a szorosan vett szak-
mdnak késziilt.

Hoffmann Zsuzsanna
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A Nyugat ¢és az Iszldm vildg konfliktusa

E. G. Ban: The Constant Feud.
Forest versus Desert. Gefen Publishing House
Ltd. Jerusalem-Ncw York, 1999. 299 old.

Eliczer G. Ban 1925-ben Brndban szii-
letett és Szegeden nétt fel, majd munkaszol-
gilatos volt az orosz fronton. 1946-ban ér-
kezett Palesztindba, ahol Gkort tanult a Tel
Aviv-i Egyctemen. Nyugdijba vonulisa utin
keczdett bele az alibbiakban ismertetendd
konyvénck megirisiba. Motivumaira a clé-
sz6bd! deriil fény. A téma irdnt clsként cgy
Uj-guincai politikus kérdése kelrette fel az
érdekl6désér, ami igy hangzotr: miérr van
az, hogy a fehérek annyi drut termelnek és
ide hozzdk cladni, mig a fcketéknek ninces cl-
adhaté drujuk? A kovetkezé fontos motivi-
cibs forrds Jean Raspail Le Camp des Sasnts
¢imfi hires kényve volt. Ebben a szerzé azzal
foglalkozik, hogy az illegilis bevdndorldk
a mir ott ¢l6 csoportjaik aktiv kozremiiko-
désével hogyan szdlljadk meg Franciaorszd-
got, majd cgész Eurdpat. Végezetial cgy
BBC-riportot kell megemliteniink a kényv
szlilctésének motivdcidi kozott, amelyben
a riporterndt ¢s stdbjat a francia arabok
lakételepiikon gy fogadtdk, hogy ujjukat
clhiztdk a torkuk clétt, czzel jelezve, leg-
szivescbben clvigndk a torkukat. Mindezek
mellett a televizids addsok mindennapi ter-
roradagja késztette a szerzét arra, hogy fel-
tegye a kérdést: honnan van ¢z az dllandd
gytilolet. Szerinte egy csendes hdbort folyik,
s ha cz gy van, akkor mdr csak az a kérdés,
hogy cz a konflikrus mikor kezdédotr és mi-
ért. Ez az az alapkérdés, amire Ban kényve
vilaszolni prébdl. A felvetés civilizdcids szin-
tli vizsgilatot igényel, czért a torténclem ma-
ddrtavlatt szemléletébdl indul ki, a szerzd az
cgész emberiség torténetében gondolkodik.

A toreéncetfilozéfia egyik alapkérdésében,
azaz hogy minden cleve clrendeltetett-c,
vagy az cmberl akarat irdnyitja az eseménye-
ket, a szerzé a civilizdcids nézépont esetében
cgyértelmiicn a determinizmust tartja meg-

hatdrozénak. Eszerint a térténclem Toynbece
nyomdn ncm mds, mint bonyolult kdles6n-
hatds a kbrnyezet és az ember biolégiai meg-
hatdrozottsiga kozott. Minden mds megha-
tdrozd tényezd ¢ kettdbsl vezethetd le. A maz
ctvilizdcidt valéjiban a korilbelil tizezer év-
vel ezelbtt bekovetkezett kornyezeti viltozds,
a jégkorszak vége és az chhez valé emberi
alkalmazkodds hozta létre. A mezdgazdasdig
¢s dllattenyésztés, vagyis a neolitikus forrada-
lom, a vdrosok és civilizdcidjuk, a monote-
ista vallisok mind cbbé] kovetkeznek. Ennck
a véltozdsnak cgyik mellékterméke az harc,
amely 5-6 czer éve folyik a Kozel-Keler és
Nyugat kozott, crre utal a kdnyv cime is.
A vizsgilat természetesen szamos nchézség-
gel 1s terhelt. A kialakult determindlé koriil-
ményck ma is fenndlinak, és a kozeli jovSben
scm ldtszik, hogy déntd viltozas kévetkezne
be, ami azt jelenti tchat, hogy a konfliktus
tolytatédik. A mdsik probléma, hogy a konf-
liktus olyan korban keletkezett, amelyrdl
nem dllnak rendelkezésre frotr forrdsok, és
a tdrgyalt korszak nagyobb részére ez jel-
lemz6 is maradt. Harmadszor pedig a konf-
liktus két résztvevSje koziil csak a Nyugat
rendelkezik a megfelel intellckrudlis muni-
cibval.

A mai & jov8beli helyzet bemutatdsdra
¢s a vérhaté alternativdkra Fukayama, Paul
Kennedy és Huntington nézeteibd! indul ki.
Fukayma hegclidnus megolddsit nem rartja
clfogadhaténak, mivel a berlini fal lcomldsd-
val az cgyetlen gy&zreskénr porondon ma-
radt liberdlts piacgazdasig viligméretii cl-
terjedése éppen a Iétezd konfliktusok miate
nem mehet végbe. Kennedy statisztikai ada-
taibdl kitfinik: az egyenl8tlenség névekedése
a gazdag ¢s szegény vildg kozott nem arra
mutat, hogy czen békés tton valtozratni
lehet. Végil Huntington nyolc civilizdciét
(nyugati, ortodox, muszlim, hindu, kinai,
japdn, latin-amerikai ¢s afrikai) killonboztet
meg, amclyck kozott komoly konfliktusok
vannak. A szerz8 nézerck kritikdja utdn le-
szOgezi, hogy a tovdbbiakban csak az Iszlim
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¢s a Nyugar kozu konflikrust teszi vizsgdlat
tirgydvd.

A homo sapicns Kelet-Afrikdban jelent
meg Kr. ¢. 200 czer ¢s 150 czer kozott,
ahonnan a Sinai-félszigeten keresztiil cl]utott
Bclsé-Azsidba koriilbelil 100 czer kériil,
majd Ausztrilia, Amerika és Eurépa kovet-
kezett 60 czer és 30 czer kozot. A szerzd
dleal tdrgyalt konfliktus mindkét résztvevdje
kaukdzoid, tchdt a rasszista megkozelités
cleve kizdrhatd. A legutolsé jégkorszak cl6te
Eurdzsidban uralkodé foldrajzi viszonyokat
a l(évctkc76képpcn Osszegzi: a Harz hegysdé-
glg az Alpokat ¢s a Pirencusokat, illetve
cgész Eurdpit jég boritotta. Eszak. Afrika,
Kozcl-Kelet, Perzsia és India szavanna volt
rendszeres esSkkel, erdkkel, bdséges dllat-
dllomdnnyal. A gy(jtogets-vaddszé csopor-
tok békés viszonyok kozott élhettek, ugyanis
a walélést alapvet8en csak olyan kozdsség
biztosithatta, amelynck tagjai cgylittm(ikod-
ek ¢ scgiterték cgymdst. A mai pdrhuza-
mok alapjin czcket az embereket békésnck,
nagylclklinck és nem agresszivnck tartja.
A klimavilrozds kovetkeztében a Kozel-Kelet
¢s Eszak-Afrika kopdr sivataggd viltozotr,
mig Eurépaban kellemes éghajlat alakulr ki,
az dllatdllomdny megsokasodott, a megél-
hetés biztositott volt. Az éghajlati viltozds
vesztesei tobb Ichetéség koziil vilaszthattak:
megmaradhattak helyben, de akkor éhezés és
a kihalds veszélyével kellett szdmolniuk, talin
a tobbséggel cz is tortént; dreérhettek a be-
duin életformdra; az dllatokkal cgyiitt délre
vindorolhattak; a nagy folyokhoz huzddva
folyami kultdrdkat hozhattak létre, mint
amilyen az indiai, sumér és cgyiptomi civili-
zdcid; végil pedig északra vdndorolhatrak.
Ez az ¢ghajlan vdltozds nyilvinvaléan ka-
tasztréta volt, amclynck credménycként jot-
tek létre a monotcista valldsok, kdzéppont-
ban a bosszudllé istenncl és az credendd
biinncl. De a bibliai Jéb kényve, illctve az
Edenkert clvesztésc is czzcl kapcsolhaté 6sz-
szc. A termeld gazddlkoddst dltaliban a tor-
ténészek jelent8s pozitiv viltozdsnak értéke-
lik. Ban czzcel szemben arra hivja fel a figyel-
met, hogy a civilizdci, a vallisok és a kul-
tira nem csak dldds volt. Szdmitdsai szerint
a nagytestit dllatok vaddszatinak hatékony-
saga 10-15 czer kilokaldria/éra, a kisdllatok

vaddszati¢ 1500, a gy(ijtogetésé 700-1300,
mig a mczdgazdasagé 3-5 czer kilokaldria/
6ra. Emellctt a testmagassag 4-5 cm-rel ¢sok-
kent, az életkor is rovidiilt. Demogrifiailag
is jelentds atalakulds kovetkezetr be. A gylj-
togets- vaddszd csoportok dllandban viltoz-
tattdk lakhclyiiket, czért a nék csak négy-
¢venként sziilhettek, amikor az cl6z8 gycr-
mck mdr sajit ldban tarthatott a k6zosség-
gel. Ha a nék cls6 alkalommal 14-16 éves
koruk koriil sziiltck, akkor dltaliban négy
gycrmek sziiletésével szimolhatunk, hiszen
cgy harminc koriili né akkoriban mdr id8s-
nck szdmitott. Figyclembc kell még venni
a magas csccsemShalandésdgot is. Mindezek
alapjan feltchetd, hogy a kozosség dcmogr:i-
hallag cgycnsulybm tudott maradni. A no-
vényi credetli ¢relek fogyasztdsa fokozta
a n8k termékenységét, a letelepedett élet-
mdéd és az dllati tej hozzdtérhetbsége pedig
a sziiletésszdmok novekedésér tette Ichetévd,
ami dtlag hat gyermcket jelenthetett. Ez vi-
szont demogrifiai spirdlt indftott be. Persze
az dllatok domesztikicidjinak i1s megvoltak
a ncgativ kovetkezményel, megjelentek az al-
lati credetii betegségek (példdul tuberkold-
zis, maldna). Ezck a viltozdsok pszichésen is
1y hclyzetet teremteteck. Az addig cgyiite-
miik6d6 természetli emberbdl az cgyre ke-
vesebb élelemért kiizd8 |, szornyeteg” valt.

A mcz8gazdasdg kezdeteitd] (Kr. c. 10
czer) a nagy ontozéses civilizicié kialakuld-
sdig koriilbelill 6 ezer csztend§ telt el. Errél
a folyamatrdl azonban csak a régészeti ada-
tok ¢s a mitolégidk adnak némi felviligosi-
tist. Az utébbiak koz¢ sorolhatd a Vizozon,
amcly éppugy titkrozhet cgyszer( katasztrd-
fat, mint cgy hosszu vidltozist, illctve a vin-
dorldsi mitoszok, amelyck szintc minden ko-
zcl-keleti népnél megraldlhaték. A mez8gaz-
dasig ¢s az dllattartas kialakuldsa a Kauka-
zustdl délrc 1év6 tertiletre tehetd, s innen ter-
jedt szét a termel8 gazddlkodds.

A Kozel-Keleten a deszikkdcid és a neo-
litikus forradalom kévetkeztében a termeclés
a foly6volgyckbe koncentrilédott, ahol -
rcjotrck a virosi ctvilizdcié alapjai. Ezek ki-
alakuldsiban a szervezettség meghatdrozé
szerepet jdtszott, ami a kézponti hatalom
jelent8s crésodését hozta magdval. Ez persze
magdban foglalta az clnyomdst is, azaz cgy
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szfik uralkodé clit luxuséletmédja mellett
a tobbség létminimum koriili szintjét. A rend-
szer legitimdcidjdban a valldsnak kozponti
szerepe volt. Az uralkodé szava azért volt
torvény, mert 8t az Isten foldi képvisclé-
jénck, esctleg megtestesitéjénck tartottik.
A 16bbség szolga szinten, jogfosztottan ¢lt.
Ugyanakkor czckben a tdrsadalmakban a koz-
vélckedés abban megegyczett, hogy hatvan
¢v clnyomds jobb, mint cgy év anarchia,
amcly az cgész kozosség pusztuldsaval jrhat.

Ezzcl szemben dll Eurdpa, ahol ilyen
méretii és tipust szervezett tarsadalmak nem
joteek 1étre, s6t a Kr. ¢. 5. évezredben ha-
sonlé fejleteségi szinten volt, mint az észak-
amecrikal indidnok. Gordon Child szerint
Eurdpa cltérd fojlédését Egyiptom és Mczo-
potdmia kozelsége tette Ichetévé, ahonnan
a termel8 gazddlkoddst és a fémck megmun-
kdlisinak technikdjdt devereék. Ban hangsi-
lyozza, hogy néhiny clemet azonban nem
vettek dt. Ezck kozé sorolja a hatalom ab-
szolutizdldsdt, ,a nycrd mindent visz” clvet,
az uralkodéviltdsok crészakos maédjit. Ezek
a vondsok tettck az curdpai fjlédést cgye-
divé. A kiilénbség magyardzata az lchet,
hogy Eurépa a Kozcl-Kelethez képest min-
den tekintetben gazdagabb, crdé boritotta
vidék, rendszeres cs6kkel. Ezck megengedik
a termelé gazddlkoddsra vald tokozatos dtté-
rést, de nem teszik szitkségszerivé nagyobb
csoportok szoros cgylittmikodését. Ebbél
magyardzhaté, hogy nem alakul ki despoti-
kus hatalomkoncentricid, hanem a torvény
uralma marad jellemz6, amcly a tradicick
soran rogziilt megegyezés cgyének és intéz-
ményck kézott. Ebbdl adédik még, hogy az
individuumnak mindig jelentsebb szerepe
Ichetett, és a kozosség egésze nagyra éreékeli
a munkdrt és tuddst.

A vallds minden civilizicié cgyik alap-
vetS cleme. A valldsok dltaldban ctikai rend-
szerck, amclyck a j6 ¢és rossz, a tiltott és
megengedett  csclekedetck  meghatdrozdsit
foglaljdk magukban, tcolégiailag pedig az
cember helyét prébdljdk meghatirozni a vi-
ligban. Ercdetiitkben két clem jatszik dontd
szerepet. Az cgyik a termékenységi ciklus,
amely ¢let és haldl kérdését veti fel, a mdsik
az istenck scgitsége a kozosség fennmaradd-
sdban. A ncolitikus forradalom hatdsdra a ter-

més, amelyt8l a kozosség élete fliggort, is-
teni beavatkozds credménye, igy a vallds na-
gyon hamar a kézponti hatalom lgyc lett.
Az Egyiptomban ¢ Mczopotimidban létre-
jott valldsok tudtdk leginkdbb legitimdlnt
a kevesck uralmét és a t6bbség szolgasorban
tartdsdt. A fenndllé rendszert Ichetett ugyan
az clit felfegyverzésével, illetve a tobbség de-
militarizdldsdval, kiils¢ hdditdsokkal, a rend
és szigor jelszavaival torvényesiteni, azonban
a vallds adta a legjobb idcolégiai municiét.
Ugyanis a termés b8sége az uralkodé clitet
igazolta, a szlikdsségért vagy az inségért pe-
dig valamilyen bels6 vagy kiilsé csoportra,
cllenségre Iehetett hdritani a felelGsséget.

A valldsokon beliil hirom csoportot kii-
lonboztet meg a szerz8. Az anya-kultusz
alapvet6en a termékenységhez kapesolddik,
tchdt a haldl és az élet megijuldsa kozott
Osszcfiiggésre koncentril. Az curépai keresz-
tény hagyomdnyban cz a Mdria-kultusz, il-
letve még a Hiisvét sorolhaté cbbe a kategd-
ridba. Az apa-kultuszt, amcly a csalddi tiiz-
hely koriili ritusokat olelte fel, és ezen ke-
resztiil a csaldd, illetve nemzetség szdmdra az
Gskultuszt is megtestesitette, az indocurdpat
nomddokhoz kéti Ban. A harmadik csoport-
ba a sivatag vallsait, azaz a judaizmust, zo-
roasztrizmust ¢s az iszldmot sorolja a konyv
ir6ja. A monoteista valldsok a Kozel-Kcleten
a termdészeti véltozdsok legnagyobb kdrval-
lottjainal keletkeztek, olyan koriilményck ko-
zott, ahol csak mdr a csoda scgithetett, igy
gyakorlatilag a remény valldsdnak tckinthe-
k. Koziiliik az cls6 a judaizmus, meclynck
gyokerei Egyiptomba vezetnck. A puszra la-
kéi végiil letclepedtek és foldmiiveld kozos-
séggé véltak, ami a zsidé vallési tinnepek ket-
t8s jelentésében titkroz8dik. A perzsdkkal
vald taldlkozds nagy hatdssal lehetett a zsidé
valldsra, ¢és Kiirosz scgitsége kovetkeztében
szoros szovetség jott Iétre a perzsdk s a zsi-
dék kozott, amelynck jelent8s torténeti ko-
vetkezményei lettek. A zsiddk az iszldm meg-
jelenéséig a gorogok, majd a rémaiak és
a perzsdk kozt konfliktusokban a perzsdkat
timogattik. Ban cbben Htja az curdpat ant-
szcmitizmus gyokercit. A zoroasztrizmus
a Kr. c. 6. szdzad folyamdin alakult ki, és
alapmotivuma a két principium: a jé és rossz
illandé kiizdelme, azonban a végén a jé
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gy8zedelmeskedik. A véres dldozat, az alko-
hol, illctve a holtak cltemetése vagy clégetése
tiltott volt. A zoroasztrizmus az iszlimban
olvadt tel a muszlim hdditds utdn. Az iszld-
mot Mohammed a Kr. u. 7. szdzad clején
hozta létre, és cz a vallds meghdditotta az
cgész Kozel-Keleret. Sikere mogott az dllha-
tott, hogy befogadra a Kozel-Kelet kozos
tradiciéyit (a diszndhuls és az alkohol tilalma,
a koriilmetélés), ugyanakkor kénnyen ért-
het8, atlithatd vallisi rendszerrel rendelke-
zctt, amcly még papsdgot sem igényelt.
Emcllett az iszldm héditds kovetkeztében
visszadlit a Kozcl-Kelet népeinek 6nbizalma
¢s biiszkesége, miutdn koriilbeliil ezer éven
dt gorog, illetve rémai megszdllds alatt éleck.
Az iszlim civilizdcids cgységet hozott létre
kiilonboézé ctrmkumok tolott cgy olyan be-
duin tirsadalombdl, amely kordbban nem
rendclkezett kézponti hatalommal. Tehdt itt
cgy olyan folyamatrdl van szé, amelynck so-
ran valldsi alapon jon ¥tre cgy politikai
struktira, igy aztin cgyértelmlen a vallds
uralja a politikdt, olyannyira, hogy ¢ kett6t
nem is Ichet széevdlasztam. Eurdpdban ¢ép-
pen az a sajitos, hogy a kereszténység cgy
lérezé hatalmi egységre, a rémai dllamra ra-
kddott, &s a két rendszer togalmilag sem ol-
vadhatott cgybe.

A vallds & civilizdcié viszonydval kap-
csolatban Ban arra hivja fel a figyclmet, hogy
nem a vallds alakiya ki a civilizaciée, hanem
¢ppen a toldrajzi és az cbbdl adédd civiliza-
cids hatisok befolydsoljdk a vallisokat.
Ugyanis a Kozel-Kelet és Eurdpa konflik-
tusa mar I¢tezett a keresztény-iszlim szem-
bendllds cléer 1s. Ugyanakkor a kereszténysé-
gen beliili szakaddsok mogotr is f8leg fold-
rajzi-civilizdcids kiilonbségek vannak. A mo-
nofizita, nesztorianus ¢s aridnus kozosségek
- a gorog szenthdromsdg rannal szemben —
alapvetSen monoteistdk, eredetileg a Kozel-
Kelet hagyomdnydr titkrozik és a kereszté-
nyck lakta teritlet déli részén jotck létre.
Onnan terjedtck aztdn killonboz6 irdnyokba.
Az arianizmus, amelyet a germdn torzsck
wbbsége vett fcl, a 7. szdzad végére cledint.
A ncsztorianizmus Perzsidban kercsett me-
nedéket, de clérte Kindt és Indidt is. A mo-
nofizitdk Egyiptomban, Sziridban ¢s Arme-
nidban maradtak fenn, Az 1054-cs cgyhdz-

szakadds mogott 1s Eurdpa nyugati és keleti
felénck (gorog-latin) killonbozd hagyomd-
nya allt. Végiil pedig a 16. szdzadban a re-
formdci6 alapvetéen a Rajna-Duna vonaldtd]
északra élBkre korldtozddott. Hasonlékép-
pen az jszlimban a szunnita és sita kiilonb-
ség mogott Ban irdni-arab szembendlldst vél
felfedezn. A perzsik jelent8s birodalmi ha-
gyomidnyokkal rendelkeztck, mig az arabok-
ndl cz teljesen hidnyzott. Végiil a perzsik az
Abbaszida uralom idején keziikbe kaparin-
tottik a tényleges hatalmat. Ezckkel a pél-
dakkal prébilj igazolni a szerzd, hogy a val-
lison beliih szakaddsok mogott is foldrajzi és
civilizacids kiilonbségek rejlettck.

A konyv utolsé részében Ban a kontlik-
tus két aspektusdt mutatja be. Elészor a két
szembendlld fél visclkedésmintdinak szdm-
bavételével kezdi, majd cgy torténeti drre-
kintés kovetkezik Kr. c. elsd évezredtdl a 20.
szdzad kozepéig. A Kozel-Kcelet a mostoha
foldrajzi  kérilményck kovetkeztében sze-
gény, a talélést csak a csalid, nemzetség vé-
delme garantilhatja. A kialakult hidraulikus
tarsadalmak vdrosi civilizdcids tapasztalatai
szerint a hatalom koncentricidja szinte min-
dig korlitlan uralomhoz vezet, ennck alter-
nativija csak az anarchia, azaz az 6ntozd-
rendszerck pusztuldsa Ichet, amely végsé so-
ron a tirsadalom talapjdr fenyegeti. A ha-
talmat crésiti a vallds is, mivel aki a fenndlld
rend cllen lizad, egyben a vallds szabdlyait is
scmmibe veszi, igy aztin nem jShet ltre
legdlis cllenzék sem. Az ilyen rendszerck 4l-
taldban kiilsé cllenséget keresnck. Ma cz
a konfliktus gy formuldzhat6, hogy a spiri-
tudlis Kelet dll szemben a materidlis Nyu-
garttal. Ehhcez jarul még, hogy a keleti tdrsa-
dalmakban a politikdt dthatjdk a csalddi és
vérségi kotelékek, amelynck kovetkeztében
cgy allas betoltésénél nem a szakmai alkal-
massdg vagy a fclhalmozott tudds lesz az cl-
s6dleges szempont. Ilyen alapon a tudds és
a tudomdny tdrsadalmi értéke csckély és tel-
jesen masodlagos. A tudomdny irdnti érdek-
16dést a hidraulikus tdrsadalmakban clsé-
sorban az ontozés ¢és a valldsi célokat szol-
gdlé gecometria és asztrondmia képvisclik,
Két példdt hoz fcl azonban a szerz8, ame-
lyek nem illenck a sémdba. Egyrészt Nagy
Sandor hdéditdsait kovetéen a hellenisztikus
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korban virdgzott a tudomdny, clég ha Ale-
xandridra gondolunk. Misrészt az iszlim
keletkezése utdn is nagy kulturdlis és tudo-
mdnyos virdgkor koszontott be. Ban czt az-
zal magyardzza, hogy a tudomdnyt nem az
arabok, hanem a védett valldsok tagjai mii-
velték, illetve az arab hagyomdnynak nem
voltak a hidraulikus tirsadalmakbdl szdr-
mazd gyokerel. Amikor azonban a perzsa
tradicié feliilkerckedett, és a hidraulikus ha-
gyomdny jbdl megerfsodott, az iszlim
dogmatika mcggdtolta a tudomdnyok to-
vabbi virdgzdsdr, végil pedig a torok és
mongo! héditds annak anyagi alapjait sziin-
tette meg.

A nyugati hagyomdny a gorog filozdfi,
a rémai jog ¢s a kereszrénység hirmassdgin
alapult; a vildgi ¢ valldsi szféra kozotti meg-
kilonboztetés valamilyen szinten mindig je-
len volt benne. A hatalomtdl fuggetlen cso-
portosulisok mindig is léteztek, és tdrsa-
dalmi kerpordcidk jotrek létre. Végiil a nyu-
gati  tirsadalom  individualizmusra  épiil,
amely a tuddst értéknek tartja, és lehetévé te-
szi a mdomdny miivelésér. Eurdpa toreénete
a szabadsdgjogokérr folytatott dllandS kiiz-
delembdl dllote.

A Kozel-Kelet és a Nyugat kolesondsen
fél cgyméstol, ami kélesénds gyiilélerer
credményez, amelynck hossza torténcre van,
A Kelet és Nyugat konfrontdcidja Kr. 6.
szizad kozepén kezdbdott, amikor Kiirosz
perzsa uralkodd Gsszeiitkozésbe kerdilt a kis-
dzsiai i6n vdrosokkal. A gorogok stkeresen
védekeztek Kr. ¢. 490-ben Marathénndl Da-
reiosz cllen, majd 480-ban Xcrxész cllen
Szalamiszndl. A perzsa Akhaimenida biro-
dalom nem birt a Mediterrdnceum keleti felée
uralé gordg virosillamokkal. A Nyugat vi-
lasza crrc a kihivdsra Nagy Sdndor héditdsa
volt, aki Kr. ¢. 353-ban dtkeir a Hellészpon-
toszon ¢s tiz ¢v alatt Indidig jutote, clfoglalva
Sziridt, Egyiptomot ¢s Perzsidt. Mintegy
hatvan évvel kés8bb, Kr. e. 270-ben kertile
szembe Réma Karthdgdval, amely urdbbi
akkor a Mecditerrdneum nyugati felének ke-
reskedelmét a kezében tartotta. Rdma gyd-
zclme utdn a Mcediterrdncum kelett része go-
rog, nyugati rémai tenger lett. A gorog s
a romai hoditdst a lakossdg szdmdnak nove-
kedése ¢s a rendelkezésre dllé megmiivelhet§

foldteriilet kozorti fesziiltség dsztonodzte.
A gyarmatositds - legyen szd a gorogok Fe-
kete-tenger melléki gazdag toldmives terii-
leteir8l vagy Itdlidrdl — a toldéhséget csilla-
pitotta, ¢s cgyben a tdrsadalom bels fesziile-
ségér is levezette. Nagy Sdndor birodalma
hdrom részre szakadt. Az anyaorszdg, Make-
dénia ¢s Gorbgorszdg clszegényedett, lako-
sai a misik két utéddllamban, a Szelcukida
Sziridban ¢s Perzsidban, illetve a ptolemaio-
szi Egyiptomban kerestck megélhetést. Ez
a betelepiilés késébbickben stlyos ctnikai
konfliktusokat credményczett. Ezzcl szem-
ben Réma a kenyeret és cirkusze” elv jegyé-
ben a kolénidkbo! élelmiszert hozott be a tér-
sadalmi béke fenntartdsa érdckében.

Mirc a pun hiboruk véget érick, Réma
annyira meger6sodott, hogy hatalmdr kicer-
jesztette a Mediterrdncum kelett felére is.
A szeleukidikar a Kr. c. 2. szdzadban a par-
thusok viltottdk fel, akik az Eufritcsz vona-
lit sikeresen védelmezték a timadé rémaiak-
kal szemben, Augustus utin Réma szdmdra
Armenia ¢s Sziria tartomdny pacifikdldisa je-
lentert 4ilandé gondot. A parthusok helyére
a Kr. u. 2. szdzadrdl a szdsszdniddk iéprek.
A perzsa-rémai, majd bizdnci hibordk kii-
16nb678 intenzitissal és véltakozd szerencsé-
vel tovibb tolytak. A konfliktus utolsé fel-
vondsiban a perzsik clfoglaltdk Sziridt,
Egyiptomot és 626-ban ostrom ald vetrék
Konstantindpolyt is. Bizdnc azonban sikere-
sen visszavdgott, clfogta é meggyilkolratta
a szasszdnida uralkodét, minck kovetkezté-
ben Perzsia anarchidba siillyedt.

Ebbcn a szitudcidban jelent meg a szinen
az 0j vallds: az iszlim, melynck nevében
liisz év Icforgdsa alatt az arabok clfoglaltik
Szividt, Perzsidt ¢s Egyiptomot. A gyors si-
kert a perzsa és bizdne birodalom cgymist
legyengitd harca, illetve az cgész Kozel-Ke-
let monoteista bedllitottsdga biztositotta. Az
iszldm czutin kiterjesztette hatalmde Spa-
nyolorszigtdl Kina ¢és India nyugati hati-
rdig. Ezzel a Keler gyakorlatilag visszahddi-
totta clveszett teriiletcit. Ebben a korszakban
azonban a kalifitus mdr clvesztette arab jel-
legér, ugyanis az ommajida korban clsésor-
ban Sziria, majd 750-t8} uralkodd abbaszida
dinasztia kordban pedig Perzsia dllami min-
rdinak hagyomidnyait kovette. A 10, szdzad-
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ban a kalifdtus cgysége megszlint, ckkor mdr
hdrom kalifa uralkodik: cgy Bagdadban, cgy
Kairéban ¢&s cgy Kordoviban, jelezve az isz-
ldm politikai széttagoléddsat.

A 10. szdzadban Bizinc megersodott és
Nyugat-Eurdpa is novckedési pdlydra dllt,
amely cxpanziéban nyilvinult meg. Itt cls6-
sorban a reconquistdrdl és a keresztes hadjd-
ratokrd! van szé. A reconquista sikerét tobb
ténycz8 okozta: a muszlim Hispdnia a tobbi
muszlim teriilettd] clszigetelt helyzetben
volt; a keresztény hoditdst jelent8s keresz-
tény telepités kovette, s a mezdgazdasagi te-
ritletcket legelSkké alakitottdk, ahol juhokat
tenyésztettek. Ellenben a keresztes hadjd-
ratok a Bagdad ¢és Kairé kozti hatdrteriiletre,
Sziridra korlitozddeak, ¢s a lovagokat nem
kovették paraszti telepesck. Igy csak 1d6 kér-
désc volt, hogy a keresztes dllamokat a musz-
limok clfoglalyik.

A 11. szizadtdl kezdve a Kozel-Kelet az
curdzstai steppérdl tjabb utdnpdtldst kapott.
Az clsé hullimban a szeldzsiikok allitorrdk
helyre a muszlim Kelet cgységét, miutin
1055-ben clfoglaltdk Bagdadot. A 13. szi-
zadt ratdrjdrds utdn cmelkedett fel az oszmdn
birodalom, amecly a 14-16. szdzadban sikere-
sen cgycsitetre a Kozel-Kelet nagyobbik ré-
szét. Az oszmdnek a kozpontilag cllen8rzott
hadszervezetnek  koszonheteék  felemelkedé-
siiket, amely a lovas szpdhikbdl s a gyalogos
janicsarokbo! tevédort dssze. A 17. szdzad-
ban az oszmdn birodalom crcje megroppant,
mivel nem volt képes versenyre kelni a nyu-
gatt haditechnikai fojlédéssel. A torok biro-
dalom czutin fokozatosan Gsszezsugorodott.
A 19. szdzadban aztdn szinte az cgész Kozel-
Kelet nyugatt gyarmarttd lett.

Ban kovetkeztetése szerint a tdrgyalt
konfliktus klimatikus credetii, tchdt amig
a jelenlegi klima uratkodik, ¢ téren sem vir-
haté clmozdulds. Amennyiben bekovetkezik
majd egy klima-vidltozds, akkor nagyjabdl két
forgatdkonyv képzelhetd cl. Természeti ka-
tasztréfa csetén cgy kiscbb szdmd taléls
csoport viszonylagos jélétet teremthet. Ha
a villtozds lasst, akkor a javak djraclosztdsdére
vivott kiizdelem fegyveres kontliktusokhoz,
végs6 soron humdn katasztrétihoz vezet, és
a végeredmény ugyanaz lesz. Addig azon-
ban, mig cgy ilyen viltozds nem kovetkezik

be, a kévetkezd problémadkkal kell az embe-
riségnek szembenéznic: a korldtozatlan né-
pességnovekedés a Kozel-Keleten, illetve
a népesség fogydsa a nyugati civilizdcidban;
valamint a fclmelegedés és a tengerszint
cmclkedése. Ezck pillanatnyilag megoldha-
tatlannak tiiné feladatok, igy aztin Ban ta-
ndcsa — némi cinizmussal - ¢éld a vildgodat,
amig Ichet! Mindezt azért még megtoldja
cgy pesszimista torténeti analdgidval, mely-
nck az a lényege, hogy a civilizdcids fejlé-
désben tapasztalhatd északra toléddsok al-
kalmadval dltaldban valamely északi barbér
szomszéd kozremiikodésével és néhdny szd-
zados kozjdték utdn vjabb felvirdgzds kovet-
kezett be. Jelenleg, tigy tiinik, észak felé cl-
fogytak a barbdrok.

Ban kényvében szdmos gondolatéb-
resztd hipotézis taldlhaté. F& megldtdsa 1¢-
nycgében azonban az, hogy a foldrajzi kor-
nyezet cgytk dontéen meghatdrozo cleme
a torténelemnek. A szerzd koncepcidjdval
cl6szor is a nyugati tirsadalomtudominy
cgyik legfontosabb médszertant clve alapjin
Ichet és kell vitdba szdllni. Ma mdr szinvo-
nalas torténeti munkdkban nem Ieher cgyet-
len végs® okra visszavezetni torténeti folya-
matok magyardzatit. Mivel Ban a Kelet-
Nyugat konfliktust a klimaviltozds credmé-
nycként értelmezi, telfogisinak tovdbbi lo-
gikus kovetkezményce az, hogy az cmberck
minden felel8sségtél mentesiilnek. A toreé-
nclem menete cgyértelmiien determinalt.
A gazdag orszigokban ¢l6k lelkiismercte
nyugodt lehet, semmilyen médon nem érde-
mes a harmadik vildg problémaival foglal-
kozni, hiszen czck nem megoldhaték. Logi-
kusan csak azt lehet tenni, hogy a kivetkezd
klimaviltozdsig a Nyugat alaposan felfegy-
verkezik, ¢és igyckszik tivol rarrani magdt
a szegény orszdgoktdl, ha kell, fegyveres erd-
vel. A szerzd csupdn arrdl feledkezik meg,
hogy az cmberiség torténctében nemesak
cgyctlen gazdasdgi forradalom, a ncolitikus
zajlott le, hanem az ipari forradalom s, s6t
jelenleg az informdciés forradalom zajlik.
Ezck pedig szdmos veszélyforrasuk cllenére
lechetéve teszik, hogy az cmberiség clétr dllé
kihivisokra pozitiv kicsengésti vilaszokat ta-
lilhassunk. Torténctileg Ban clméleti konst-
rukcidjdnak cgyik legnagyobb hibdja az,
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hogy nem szdmol az ipari forradalmak ko-
vetkezménycivel.

Természetesen cgyctemes térténeti szem-
pontbdl mds kifogasok is fclmeriilnck. A Ko-
zcl-Kelet — Eurdpa konfliktus torténete tor-
téneti szempontbdl felvizolhatd, ugyanakkor
indokolni kellene, hogy miben mds Réma
terjeszkedése Irdlidn belill vagy gorog terii-
leten, mint Egyiptomban. Ugyancz a kérdés
a kozépkori Eurdpa belsé hdborti és a ke-
resztes villalkozdsok kozott. Mind a Kozel-
Kecleten, mind Eurépdban legaldbb annyi
belsS kontliktus, fegyveres Osszeiitkozés tor-
tént, mint a két szomszédos civilizdcid ko-
zott.

A konyv olvasisa kozben az is felmeriil-
het, hogy a szcrzd az izracli-arab konfliktus
¢lményébd] meritve cgy torténeti vizidt vé-
zolt fel, amely éppen a kétpdlust vildgrend-
szer felbomldsa urdn a Nyugat cllenségér az
iszlim civilizaciéban véli felfedezni. Minden
esetre ez a konyv azoknak igér éivezetes ol-
vasmdnyt, akik a viligot fekete-fehér kont-
rasztban szcretik ki, és a vildg szerencsé-
scbb és gazdagabb felén sziilertek. Akik dr-
nyaltabban gondolkoznak, és még maradt
benniik felcl&sségérzet a vildg sorsa irdnt,
csalédottan teszik le Ban konyvée.

Zimonyi Istvin
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Avrpid-hizi Szent Margit legrégibh legenddja
és szentté avatdsi pere
Forditotta: Beltus Ibolya és Szabd
Zsuzsanna
Szaklcktor: Klaniczay Gabor, ElSszdt irta:
Klaniczay Gdbor
Balassi Kiadd, Budapest, 1999. 326 old.

Hazai legendairodalmunk az clmule csz-
tend8ben kitlonleges konyvvel gazdagodott
Bcllus Ibolya, Szabé Zsuzsanna ¢és Klaniczay
Gdbor csapatmunkdja credménycként. A szer-
z8csoport kozelmiltban megjelent mive,
Arpid-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja
¢s szentté avatdsi pere két fontos dokumen-
tummal gazdagitja a téma magyar nyclven
clérhet8 szakirodalmat. Kozlik Arpdd-hazi
Szent Margit legrégibb — felchetéen 1271
és 1275 kozott késziilt — legenddjat, amelyct
Béle Kornél 1937-ben Bologndban fedezett
tel, s latinul publikdlt, illetve azokat a vallo-
midsokat, amclycket a szentté avatdsi per vizs-
gdloddsal sordn a tandk tettck Margit életé-
18l és kozbenjdrdsdra bekovetkezett csoddk-
rél. Kozépkori forrdsaink magyarra forditdsa
dltaliban a latinul kevésbé tudd torténész-
hallgatdk és az érdckl6d6 nagykozonség szd-
mdra fontos. A modcrn, olvasmdnyos nycl-
vezetti és 36 bevezetSvel clldtott, gazdagon
jegyzetelt jelen kiaddst azonban a szélesebb
kozonség 1s nagy haszonnal forgathatja.

A konyv szcrkezetileg 6t egységre oszt-
haté. A két forrdshoz Klaniczay Gébor irt
clészét, amely a dokumentumokat torténel-
mi kerctbe illeszti, bemutatja jelent8ségiiket
a magyar és az curdpai kézépkor torréncl-
mében. Fclhivja a figyelmet arra, hogy ,.cz
a két széveg a legrészletesebb hiradds a ko-
zépkori magyar kereszténységrd!” (7. o.).
Valéban, cgyctlen kézépkori forrasunk sem
vetckedhet a fennmaradr dokumentumok
hosszival. Dc nemesak oldalszimban mér-
heyjitk ¢ forrdsok jelentSségét: a kozépkori
magyar szentck kozil Margiton kiviil csak
nagynénje, az 1235-ben szentté avatott Ar-

pid-hdzi Szent Erzsébetr8l maradt fenn né-
hdny, a kanonizicids cljrds alkalmdval fcl-
vett tantvallomds.! Klaniczay Gdbor az El6-
széban szemléletes képet fest a 13, szdzad
mdsodik felénck hazai viszonyairél, Margit
kordrdl és személyérél, amely a ,politikai
hatalom és az egyhdz fokozott cgyiittmiiko-
dését jelképezte, az dllam ¢és az cgyhiz olyan
osszckapesoléddsdt, ami I'V. Béla Magyaror-
szagdt a kés6 kozépkori dllam-cgyhdz cgyik
uttorsjévé tetee” (9. o.). Az Arpid-hdz és
a domonkosok szoros kapcsolatit bizonyitja,
hogy Szent Margittal cgyiitt még a dinasztia
hirom néi tagja: V. Istvin kirdly (1270-
1272) lednya, Erzséber, Szent Margit n8vé-
rénck, Anndnak Margit nevii lednya, vala-
mint Macséi Margit, III. Béla dédunokdja
(12. 0.) ¢t a szigeti zdrddban. Az orszdg
legtontosabb arisztokrata csalddjai is oda-
vittck gyermckeiket, hogy a kis kirdlyliny
mellett nevel8djenek, s ha a kirdlyliny majd
visszatér a vildgi életbe, linyaik kénnycbben
érvényesiilhessenck.? Szent Margit azonban
személyes hitébdl kifolydlag nem clégedett
meg czzel a kétségkiviil rdosztott szereppel,
8 mcggybz8désbél lett felndrtr fejjel Grokto-
gadalmas domonkos apdca. Akkor, amikor
sziilei mdr mds szerepet, clékel8, diplomd-
ciailag fontos hdzassigot szdntak ncki. Mar-
git dllhatatos életével az Eurdpdban a 13.
szdzad clejéd] clterjedd ) ndi szenttipust
valdsitotta meg. Koriilotte és 8t kdvetve pe-
dig a 13. szdzadi n6i szentség szimos kép-
viscl@vel rendelkezett az uralkodéi dinasz-
tidban.

Sajndlatos médon a 10. oldalon, feltche-
téen nyomdahiba credménycként téves adat
szerepel a Domonkos-rend misodik generd-
lis kdptalanjardl, amelyct ncm Bulgdridban,
hanem a szakirodalom cgybchangzé véle-
ménye szerint Bologndban tartottak. Ez

! Sz. Jénds llona: Arpad-hdzi Szent Erzsébet.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 11-12.

% Lovas Elemér: Arpédh:’mzi Boldog Margit ¢lcte.
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1939. 195,
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a kdptalan dontétt a magyarorszdgi rendtar-
tomidny feldllitdsdrél. Az Elészé végére he-
lyezett forrds- és trodalomjegyzék a kényv
cgyctlen problematikus, vitathatd része. It
kozlik a két leforditotr dokumentum latin
credetijeinck helyét. Pontosan és j6l. Kozlik
més Margit-legenddk helyét és a magyar
Margit-legenda kiaddsait, valamint a témdrt
érint8 szakirodalmat is. Az els6 aprébb hia-
nyossdg a két dokumentumnd! figyclhetd
meg. A legrégibb Margit-legenda kordbban
is mcgjclent mdr magyarul, Ballér Piroska
tolmicsoldsdban.® Az 1276. évi szentté ava-
tisi tantivallomdsokbdl pedig, igaz teljesen
jelképes, sét mondhatni jelentékeclen meny-
nyiség (mintegy hat oldalnyi) mdr szintén
megjclent magyarul* A két vallomds révi-
ditett forditdasdnak kordbbi megjelenése ter-
mészetesen nem von le semmit a szerzé-
hdrmas dltal 6sszcillitott mQ értékébd! és j-
donsdgibdl. Mindéssze arrdl van szé, hogy
a részletes irodalomjegyzékben vagy késdbb,
a forditishoz fiizott jegyzctckben taldn sze-
renesés lett volna jelolni czt az aprésigot.
Mis Margit-legendik felsoroldsdval kapeso-
latban szintén akadnak aprébb hidnyossi-
gok: kimaradt példdul Petrus Ransanus ro-
vid Margit-legenddja,” amely a kézépkor vé-
gén & az ujkorban évszdazadokon keresztiil
kozkedvelt ¢s 1smert legenda volt a sziget
szentrSl. Elterjedtségét mutatja, hogy a bol-
landisték is kozolték Margitnak czt a legen-
ddjdr - a Garinusnak rulajdonitott rovid élet-
frds mellett.® Szintén fontos legenddja volt
Margimak a svdjal Toss véroska domonkos
kolostordban megdrzott tn. tossi legenda.”

* A magyar koézépkor irodalma. Szerkesztette: V.
Kovics Sdndor. Szépirodalmi Kiadé, Budapest,
1984.783-817.

Kirdly llona: Arpddhdzi Szent Margit &s a szi-
get. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1979.
263-268.

Petrus Ransanus: A magyarok torténetének ro-
vid foglalata. Eurépa Kiad6, Budapest, 1985.
140-150.

Acta Sanctorum Ian. II. coll. 906-909.

Salacz Gdbor: Arpidhizi Boldog Margit tdssi
legenddja a szentgalleni kézirat alapjdn, az
tiberlingeni figyclembe vételével (a kozépfel-
német széveg kiadisa magyar bevezetgvel és
jegyzcrckkel). Pées, 1940. Magyarul olvashaté

*
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A forrisok és a szakirodalom felsoroldsdnak
a fenti hidnyait cgy mdédon magyardzhatjuk,
mdégpedig azzal, hogy mindaz credetileg
taldn csak az ¢lészéra, a forrdsok torténclmi
keretének megrajzolisdra vonatkozott, s az
ahhoz fclhaszndlt konyveket ¢s cikkcket
tintette fel a szerzd. Szerencsés lenne, ha
a legenda és a tantivallomdsok jegyzetelésé-
hez, értelmezéséhez felhaszndlt miiveket is
telsorolta volna. Ez ugyanis nagyban meg-
konnyitené a tovdbbi vizsgilatok clkezdését
az olvasok szdmdra, s cgyuttal a kozolt ada-
tok is konnyen visszakereshetSk lennének.
Mindazoknak, akiknek részletcsebb iroda-
lomjegyzékre van sziikségc tovdbbra is Pus-
kely Miria immdr hét éve megjelent konyve®
ajanlhato amcly Arpad hazi Szent Margltrol
mintegy tiz oldalon keresztiil sorol fel forrds-
miivcket, szakirodalmat, szépirodalmi feldol-
gozdsokat, ifjasigi és gycrmekirodalmi adap-
tdcidkat, valamint zenci visszhangot.

A konyv mdsodik nagyobb szcrkezeti
cgysége Arp1d -hdzi Szent Margit lcgrcglbb
legenddja, amelyct feltchetéen Margit gyén-
tatdja, Marccllus készitert 1271 és 1275 ko-
zott. A mintcgy harminc oldalon kozolt le-
genda elbeszélése — kiilonosen késébbi Mar-
git-legendakkal Gsszevetve ~ nemesen cgy-
szer(i, visszafogott. Prézai képet kapunk
a kirdlyledny kolostori mindennapjairdl, emi-
att — Klaniczay Gdbor szavaival — ,az olvasé
meglep8dhet, milyen kevés csoddt, milyen
kevés malasztor, valldserkolesi clmélkedést
taldl a legenda cls§ felében” (20. 0.). A le-
genda tehdt, noha j szentidedle 4llit az ol-
vasé clé, szovegét és clbeszélésmddjdt te-
kintve a krénikairodalomhoz kozcli stildris
clemeket érvényre juttaté magyar hagiogrd-
fiai tradicidhoz 4ll kozcl, vagyis a 13. szdzad
végén mir két évszdzados magyar legenda-
irdsi hagyomdanyok folytatéja. Ebbdl a szem-
pontbdl cltér a 14. szizad mdsodik harma-
diban vagy még kés6bb keletkezett Margit-
legenddktél, amelyck az 1334-ben Limoges-

Pilos Margit forditdsdban. In: Puskely Mdria:
Alpad hizi Szent Margit és Ifjabb Szent Erzsé-
bet tdssi legenddja. AMEKO Kiadé, Budapest,
1992. 33-68.

¥ Puskely Mdria: ,Virdgos kert vala hires Panné-
nia...”. Példaképck a magyar miltbél. AME-
KO Kiadé, Budapest, 1994. 199-211.
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ban, 1335-ben Londonban tartott domon-
kos generdlis kdptalan dontésénck megfcle-
16cn nem clégedick meg a szdraz adatokkal,
hanem az olvasék megnyerése érdekében
a szovegbe lelkesitd clemeket iktattak be.’

A legenda forditdsat czuteal Bellus Tbolya
tollibdl olvashatjuk, akinek igen olvasmai-
nyosan, mégis az credeti szoveghez kellen
pontosan sikeriilt megoldania a feladatot.
Kiiléndscn kiemelném, hogy a legenda most
megjelent forditdsa igen gazdag jegyzctappa-
rdtussal keriilt kiaddsra, amelyct a legendd-
hoz fiizott megjegyzésckhez hasonléan Bel-
lus Ibolya {rt. Marccllus legenddjanak jelen
torditdsihoz 62 jegyzctet csatoltak szemben
a kordbbi 29 elnagyolt megjegyzésscl. A rész-
letes jegyzctelés j6l mutatja az cgycs cso-
ddkra vonatkozd, témdjuk szecrint Osszctar-
tozd tantvallomdsokat. Ebb8l megtudhat-
juk, hogy legendairiskor a szerzé mely vallo-
midsok alapjin firta lc a csoddt. Nagyban
megkonnyitik igy a ,,mondottak” visszakere-
sését.

A konyv harmadik nagyobb szerkezeti
cgysége a Vizsgalat Margit sziiznck ¢letérél,
magatartdsirdl és csodatetteirdl oimii 1276.
évi jegyzdkonyv Szabd Zsuzsanna dltal ké-
szitete forditdsa. Az cgykori jegyz8konyv
fennmaradt toredéke 110 tanatd] kézol dsz-
szesen 122 vallomdst, ugyanis egyes tanik
vallomdstételitket kovetéen késébb tjra je-
lentkezrek, hogy kicgészitsék és pontositsak
az clmondottakat. (Az L., I, V., VL, X,
XIV., XX. és XXXIII. tand cgyszer, a IIL ¢és
IV. tand kétszer jelent meg a késébbickben
a bizousdg clétr.) A kozépkori magyar do-
monkosok cgyiitt vagy szcrvesen Osszctar-
tozé dokumentumként kezelték a Marcellus-
nak tlajdonitott legendir ¢s az 1276. évi
vizsgilati jegyz6konyvet. Ezt aldtamasztja,
hogy 1409-ben, amikor Gergely magyar-
orszdgi domonkos provincidlis Margit régi
legenddjinak szovege utdn odamdsoltatra
a szentté avatdsi per iratainak cls tiz oldaldt
is, majd a félbchagydst azzal indokolta, hogy
a teljes legenda szévegét csak azért nem md-
solja le, mert olyan hosszil lenne, mint cgy

® P. Baldzs Jdnos: Bevezetés. In: Szent Margit
¢lere 1510. (A nyclveml¢k hasonmdsa és betii-
hii dtirata.) Budapest, 1990. 16.

fél Biblia." A napjainkra fennmaradt val-
lomdsok terjedelme tehdt csak téredéke az
cgykorinak. A vallomdsok azonban csonkdn
is monumentalis emléket, forrist jelentenck
a 13. szdzad végi Magyarorszdgrol. Paratla-
nul gazdag képet alkothatunk segitségével
a nyulak-szigeti domonkos apdcik életmdd-
jirél, mindennapjairdl, a 13. szdzad végi
népi valldsossigrdl, szentkultuszrdl, zardn-
doklatokrdl. Vallomdsok tucatjai szdmolnak
be arrdl, hogyan folyamodtak bajba jutott
emberck és (vagy) kornyezetiik Arpdd-hizi
Margit kézbenjdrasdért, hogy roviddel a ki-
rilyledny haldla utdn hogyan alakult ki a kul-
tusza, ¢s hogyan zardndokoltak sirjidhoz
a gydgyulni vigydk szdzai. Mcgrudhatjuk,

ogy az cgyszer(i emberck hogyan viszonyi-
tottak tévolsdgot ¢s idSt, milyen betegségek-
ben, testi és lelki nyavalydkban szenvedtek,
milyen volt az dltaldnos miiveltségi szint,
mennyi ismerettel rendelkeztek az atlag em-
berek” Margit életérdl. (A legtobb viligi
tant a vallomdsa clején feltett, Margit életére
vonatkozé kérdésre csak annyit tudott vila-
szolni: ,,Semmit sem tudok errdl™.) S&t mi-
vel a jegyz8konyv szé szerint idézi a tanik
vallomdsdt, s a CVIIIL. szdmu tant, a Kadar-
kaldsz nemzetségbdl szdrmazé Sindor ur
vallomdsa végén megjegyzik: A fent nc-
vezett tanu latin nyclven tette vallomdsdt”
(303. 0.), a 13. szdzad végén besz¢lt (!) latin
nyclv tanulmdnyozdsdra is alkalmas. A val-
lomdsok apré részletekben gazdag szévege
virhatéan sok mfivcl6dés- ¢s miiveltségtor-
ténet kutatdsnak lesz a kiindulépontja, s az
cddigi csckély szdmu feldolgozds' a jclen
forditdsnak készonhetéen  mindenképpen
béviil majd. A magyar forditds scgitségével
taldn a helytorténészek és torténeti foldrajzo-

19 Klaniczay Tibor latinul is kozli a levél szovegét:
31 autem totum vultis habere, pro certo conti-
net in toto usquc ad mediam bibliam”. Klani-
czay Tibor — Klaniczay Gdbor: Szent Margit
legenddi és stigmdi. Argumentum Kiadé, Bu-
dapest, 1994. 33.

Az cddigi cgyctlen feldolgozds: Orbdn Imre:
A népi valldsossdg tiikrézédésc Arpdd-hizi Mar-
git kanoniziciés jegyzdkonyvében. In: Egyhd-
zak a véltozd viligban. Szerkesztette: Bdrdos
Istvin, Beke Margit. Esztergom, 1991. 283-
292
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sok figyclme is megnd a forrds irdnt, s foly-
tatdsra taldl Wertner Mér és Bartal Béla azo-
nosftdsi munkdja.'?

A tovibbi kutatdsokat nagyban meg-
konnyitik a jelen forditds ¢s a hozziflizott,
a kényv fennmaradé két szerkezeti cgységét
alkoté szovegmagyarizatok, illetve a jegyzet-
szétér. A legenddhoz flizétt 62 és a jegyzo-
konyvhéz csatolt 279 magyardzé jegyzcet,
ameclyct Bellus Ibolya készitett, nagyban cl6-
scgiti a szovegek értclmezését. A jegyzet-
szétir alfabetikus sorrendben réviden, 1¢-
nycgre toréen, mégis pontosan adja meg
a forrdsokban clétorduld fogalmakat, latin
kifejezéscket.

12 Wertner Mér: A Margit-legenda gencalégiai és
foldrajzi adatai. Turul, XXI. évfolyam, 1903. 1.
szdm, 33-38. ¢és Bartal Béla: A Margit-legenda
gencaldgiai és foldrajzi adataihoz. Turul, XXI.
évfolyam, 1903. II. szim, 90-91.

A szcrz6harmas konyve tchit sokak szd-
mdra teszi clérhetévé a kozépkori magyar
torténclem két, pdratlan éreckli dokumen-
tumdt. A magyar forditdsoknak készénhe-
tSen talin tobben ismerkednck meg Margit
kirdlykisasszony ¢s a 13. szizad viligdval.

Vajda Tamais
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A keleti kereszténység megértéséhez

Roman Myz:
Keleti egybdzak. (Scicntia Christiana 7.)
Agapé Konyvkiadé, Szeged, 1999. 207 old.

Az utdbbi években ismét megnétt az ér-
dekl8dés a vallisok és egyhdzak irdnt, igy
cgyre t6bb kiadviny foglalkozik kiilonbozd
cgyhdztoreéneti témdkkal. Ezen konyvek
kozé tartozik Roman Myz 1999-ben mcg-
jelent kotete, amely a keleti keresztény cgy-
hdzak torténetér ismerteti. A szerzb szdn-
déka szerint a mii kutatéknak és érdekl6-
déknck cgyardnt szol; Roman Myz olvas-
mdnyos stilusban, nagy szakmai tudissal és
felkésziiltséggel mutatja be a keleti keresz-
énységet.

A keleti kereszténység tig togalom. Ke-
leti cgyhdzak alatt a nagy keleti egyhdzsza-
kadds sorin Rémitdl clvilt ortodox cgyha-
zakat érjiik, gyakran megfeledkezve az Gke-
leti ¢s a keleti cgyesiilt egyhdzakrdl. A fen-
tick szerint a keleti keresztény egyhdzakat
hdrom csoportra oszthatjuk. Okeleni cgyhd-
zaknak a még 1054 clétr levdle keresztény
fclckezetcker nevezzitk: az ortodoxidr 431-
ben clhagyé nesztoridnusokat ¢s a 451-ben
clszakadé monofizitdkat' (jakobitdk, ormé-
nyck, koptok, ctiépok). Ezen cgyhdzak csak
az cls6 hidrom cgyctemes zsinat tanitdsait fo-
gadjdk cl, dogmarikai cllentét Krisztus isteni
¢s emberi természetének megkozelitésében
van koztiik ¢s az ortodoxia kozott. Az orto-
dox (mds néven pravoszliv vagy gorogke-
leti) cgyhdzak a skizmdval szakadrak cl Ro-
métol. Ennck tcoldgiai indokldsa a Szentlé-
lek credetérdl szélé filioque-vita volt, gya-
korlatitag azonban a szakitishoz a primitu-
sihoz ragaszkodd, cr6s6dé pdpasag, vala-
mint a konstantindpolyi pdtridrkdt és cgyha-
zdt erSsen befolydsold bizdnci csdszdri hata-

! Vo. Schreiner, Peter: Byzanz. Miinchen, 1994.
72-73.

lom cllentéte vezetett.? Keleti katolikus egy-
hizaknak azokat az cgyhdzakat ncvezziik,
amclyck visszatértek Rédma joghatdsdga ald,
dogmatikailag a latin tanokhoz igazodva, 8si
ritusuk megdBrzésével.*

Roman Myz kényvében ¢ hdrmas cso-
portositds alapjdn mutatja be a keleti egyhd-
zak torténctét: létrejottiikt6] egészen napja-
inkig. A szerzd gorog katolikus pap, tobb
teoldgiai f8iskola (Szabadka, Lvov) tandra,
tcoldgiai és cgyhdztorténeti cikkei révén Eu-
répa-szerte ismert kutatd.* Kotetében is-
merteti az Skeleti (13-31. 0.), az ortodox
(32-90. 0.) és az cgyesiilt keleti cgyhdzak
(91-180. 0.) tanitdsit, torténctét és jelenlegi
helyzetér  (aktudlis statisztikai  adatokkal).
A szerzd a konyv clején (8-9. o.) ismerteti
a Lumen Gentium kczdetd apostoli konstira-
ci6é véleményét az cgyhdzakrdl és a ritusok-
r6l. Ritus alatt hagyomdnyosan kdnonjogi-
lag a szertartdsbéli és cgyhdzfegyclmi cldird-
sok Osszességét érjiik. Ezzel szemben a I
vatikdni zsinat ckkléziolégiai tanitdsa szerint
a ritus és az cgyhdz ,cgy és ugyanaz, mert
a szertartdsok cgyazon egyhdz kerctén beliil
alakulnak ki, és az cgyhdzak cgycs szertartd-
sokban kiilonbéznck, valdjdban csakis a szer-
tartdsokban.” Tlyen szertartdsbéli cleérés
a nyugati ¢s a keleti egyhdz kozotr példdul az
énckelt liturgia, n8s papsdg, koviszos kenyér
haszndlata az Eucharisztidban, kiilonbozs
bojti cléirdsok stb.

A konyvben szerepl6, az cgycs cgyhdzak-
rél adott nagy ivii és mély tuddsrdl drulkodd
lefrésok kozotr néhdny kiscbb pontatlansdg

? Timké Imre: Keleti kereszténység, keleti cgy-
hdzak. Budapcst, 1971, (a tovibbiakban: Tim-
ké) 97-113.

A keleti cgyhdzak clnevezéscir6l ldsd: Az or-
thodox kercszténység. Szerkesztette: Berki Fe-
riz. Budapest, 1984. 8-19., valamint Egyhdzak
¢s valldsok a mai Magyarorszdgon. Szcrkesz-
tette: Geszclyi Tamds. Budapest, 1991. 55-58.
A szerz8 rovid biogrifidja (irta: Darija Vudi-
nac) a konyv utolsé oldalain olvashaté (203-
205. 0.).

@

213



Figyels

Miklés Péter

is fcltedezhetd. Az 1054-cs skizma ismerte-
tésckor (56-62. 0.) — a kulturilis, tcologiat
és torténeti hdteér kivalé bemutatdsa cllenére
— nem szerepel megfelelS hangsillyal, hogy
Humbertus biboros 1054. jalius 16-d4n nem
az cgész keleti hicrarchiit, a konstantindpo-
lyi pdtridrkdt és suffragancusait kozositette
ki. Ugyanigy az 1054. jilius 20-24. kozott
tartott bizdnci szinédus scm a rémai cgyhd-
zat ¢s a hozzd hl papokat stjtotta anathémad-
val.® Az cxkommunikdcidk csupdn szemé-
lyckre vonatkoztak (Humbertus ¢és Kerula-
riosz Mihdly, valamint kévetdik), nem pedig
intézményckre. Ennél fogva a kdnonjogi-
szok a mai napig vitatjdk a szakadds megfe-
Icl8 jogi alapjait.® Fontos azonban, hogy
a koret emlitést tesz (62-64. 0.) a skizma utdn
is a rémai pdpa juriszdikcidja alatt maradt
gorog szertartdsi dél-iedlial italo-alban és
italo-gorog cgyhdzkozségekrdl és két cpar-
chidjukrdl (Lungro, Piana degli Albaensi).
A 68. oldalon — a kijevi mctropolitai szék
gorog vagy szliv fépappal vald betdliésének
vitdja kapesdn — a kovetkezd kijelentés olvas-
haté: ,,...a kijevi fejedelmek a bizdnci csdsza-
rok vazallusai voltak...”. Itt Jc kell szogcez-
niink, hogy a kijevi dllam sokrétli ¢és Gssze-
tett gazdasdgi-politikai-egyhazpolitikai kap-
csolatai ¢s gyakran konfliktusai cllenére sem
volt aldrendeltje vagy vazallusa Bizdncnak.”

Roman Myz kényvében részletesen tdr-
gyalja az ortodox cgyhdzak torténetét. Saj-
nalatos hidnyossdg, hogy a gorog, maceddn,
bolgdr, romdn, griz gorogkcleti egyhdzak
torténete nines kiilon ismertetve — vézlatos
bemutatdsuk az cgyesiilt keleti cgyhdzak cléz-
ménycként szerepel (166-177. 0.). A kons-
tantinipolyi patriarkdtus — a kézép- és kelet-
curdpai ortodox egyhizak alapja — torténeté-
nck leirdsa utdn (32-64. o.) a szerz6 fog-

5 A 20. szdzad clején megindulé okumenikus
dialégusok credménycként 1965. december
7-¢én VI, Pdl pipa és Athcnagorasz konstantind-
polyi pdtridrka kozos nyilatkozattal feloldottdk
az 1054-ben kimondott egyhdzi 4tkot.

Lisd b&vebben: Timké 108-113.

Onasch, Konrad - Cipin, Vlagyiszlav: Az orosz
ortodox cgyhdz torténcte. Budapest, 1999. 8-
13.; Font Mdrta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz.
Fejezerck a keleti szldvok korai torténctébél.
Pécs, 1995. 27-38.

SN

lalkozik az orosz (65-71. 0.) és a szerb (72-
80. 0.) pravoszlav egyhdzak histéridjdval. Az
orosz ortodox kereszténység torténcte kap-
csdn azonban nem cmliti a Filofej szerzetes
dltal® megfogalmazott, 15-16. szdzadban
népszeri, ,Moszkva — harmadik Réma”
ciméletet.” E  torténetbolescleti - clképzelés
szerint az cls6 Réma cretncksége miatt,
a misodik (Konstantindpoly) pedig a hc-
rézisben 1év6 latinokkal kotott szovetsége
(1438-39-cs fircnze-ferrarai unids zsinat)
okdn bukott cl. Ezen cimélet kifejezte, hogy
az orosz cgyhdz maga az cgységes pravo-
szldvia — igy idcoldgiai alapot biztositott —
ha nem is (cgyhdz)politikai programként —
az orosz vildgi (cdri cim felvétele; 1547) és
cgyhdzi (pdtridrkai méltdsdg clnyerése;
1589) hatalom crésodésének.'’ Az onillé
szerb cgyhaz fejlédése, kialakuldsa pontosan
¢s kidolgozottan van dbrdzolva. A kotet ki-
cmeli Szent Szdva egyhdz- ¢és kulrdraszer-
vezd tevékenységét, valamint a szerb ortodo-
xia 16-20. szdzadi diaszpdrajinak kérdésér:
a hivek 1920-1g négy kiilonboz6 dllamban
éltck (Szerbia, Montencgro, Magyarorszig,
Torok Birodalom), egységes hicrarchia nél-
kiill. A szldv gorogkeleti egyhdzak bemuta-
tdsa kapcsdn azonban nem keriil ismertetésre
a ,szliv apostolok”, Cirill és Mctéd tevé-
kenysége. Holott Konstantin-Cirill a glago-
lita dbécé megalkotisdval alapokat teremterr
a szldv {rdsbeliségnck, valamint Rémdban —
a triglosszia-tan képvisclSivel folytatott vita
utin — chsmertette II. Hadranus papdval
a szlav nyelvii liturgidr & szertartiskonyveket.
Metdd pedig Sirmium érsckeként sokat tete
a pannoniai ¢s bolgdr lakossdg keresztény-

8 Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrdl és
6rdkrél. A jegyzetcket Gsszedllitotta: Filippov
Szergej ¢s Sisdk Gébor. Actas, 1995. 3. szdm,
127-136.

V6. Filippov Szergej: ,,Tdmaszt az cgek Istenc
birodalmat, mcly 6rokké soha meg nem ro-
mol.” Torténclemboleseleti clképzelésck a 15-
17. szdzadi Oroszorszdgban. Actas, 1995. 3.
szdm, 5-31.

Lisd b8vebben: Imrényi Tibor: A ,Moszva-
harmadik Réma” clmélet az ortodox ckklézio-
légia ¢és kdnonjog titkrében. Actas, 1998. 1.
szam, 35-47.

L
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ségre térése érdckében.! Joggal tekinthetjik
a szaloniki testvérpdrt a szldv ortodoxia aty-
jainak.

A kotet nagyobbik része (91-180. o.) az
cgyhiz cgységének helyreallitdsira — cls6-
sorban Réma irdnyitdsdval — tett kisérletck-
kel foglalkozik. Attckintésre keriil a sikerte-
len 1274. ¢évi lyoni és 1438-39-cs firenzel
unids zsinat, valamint az ugyancsak csekély
credményt cléré dalmdciai, maceddn, gorog
és bolgdr umé (164-175. o.). A torténclmi
Magyar Kirdlysdg teriiletén tobb unids szer-
z8dds jotr 1étre a gorogkeleti szerbek, ruszi-
nok, romdnok ¢ a katolikus egyhdz kozott:
Mircsa (1611), Pécs (1690), Ungvdr (1646)
¢és Gyulatchérvir (1698). A K&ros megycei
Miresa clsé egyesiilt plispoke Simcon vol,
székhelye a Mdresa-hegyen dll6 Szent Mi-
hdly-kolostor. Joghatésiga a Magyar- és
Horvitorszdgban, valamint Szlavénidban és
Karintidban ¢l6 cgyesitlt szerbekre terjedt ki
A piispokség problematikus helyzetben volt,
hiszen a tépapokat legtobbszor a pedi orto-
dox patnidrka szentelte fcl; a katolikus kon-
fesszi6t pedig csak késdbb  teteék le.?
Emcllett 1690-ben, III. Arscnije betelepiilé-
sével Magyarorszagra keriilt a legtébb go-
rogkeleti szerb hicrarcha, aki nem nézte j6
szemmel az unitus piispokok tevékenységér
népe korében.”® Az ortodox ¢és katolikus
szerbek cllentére végiil oddig fajult, hogy
a gorogkelctick clpusztitottik a mdrcsai ko-
lostort (1739); czzel az unié is megsziint.
Pécsen 1690 janudrjdban a jezsuita temp-
lomban tette Ic a katolikus hitvalldst hivei
nevében t6bb szerémségi, dél-dundntili pra-
voszldv lelkész. A rteriilet keleti szertartdst
katolkusai ¢lére a kirdly mdr 1688-ban piis-
pokké nevezte ki Longin Raicot (székhcelye
a hopovéi kolostor). A gorogkeleti szerb

" H. Téth Imre: Konstantin-Cirill és Mctdd
élete, mitkodése. Bevezetés a szldv kultirtorté-
nctbe. Szeged, 1991. 45-56. ¢és 115-163.
Pirigyi Istvin: A magyarorszdgi gorog katoli-
kusok torténcte. I. Nyiregyhdza, 1990. 112-
119. (a rovibbiakban: Pirigyi)

V6. Gavrilovi¢, Slavko: A szerbség magyaror-
szigi bevdndorlisinak és megtelepedésének
kérdésci. In: A szerbek Magyarorszigon. Szer-
keszeette: Zombori Istvin. Szeged, 1991. 91-
111.

cgyhdz magyarorszagi jclenléte és tevékeny-
sége folytin cz az unié scm volt hosszi
¢lerd.

A mircsai és a péesi unid életképtelensé-
génck oka cls8sorban a szérvinyossdg és
a hierarchia hidnya volt. A mdrcesai piispok
ugyanis a zdgrdbi, a szerémségi unitus t6pap
pedig a szerémi latin szertartdst piispok ald-
rendeltje; gyakorlatilag ritusvikdriusként mt-
kodtck az emlitett katolikus cgyhdzmegyék-
ben. Mds a helyzet a munkdesi és erdélyi
cgyhdzmegyék esetében, ahol is cgy cgész
kiépitett egyhdzmegye csatlakozott a rémai
cgyhdzhoz. 1646 dprilisiban Ungvaron hat-
vanhdrom lelkész tett {innepélyes katolikus
hitvalldst és tért vissza Rémdhoz; kés8bb
a munkicsi ¢é a mdramarosi cgyhdzi szcrve-
zet is csatlakozott az unidhoz. Igy jott Iétre
a keleti szertartds ruszinok egyesiilt piis-
poksége, Munkdcs székhcellyel. Roman Myz
fclhivia a figyelmet, hogy cz az unié a mai
magyar gorog katolikus cgyhiz alapja (haj-
didorogi piispokség, miskolci apostoli ad-
minisztratiira), azonban nem cmliti a mun-
kdcsi cgyhdzmegye kdnoni alapjai kapcsin
felmerl8 problémdkat. Az cparchia alapitd-
sdrél ugyanis nincs adatunk. Valdszinfileg
a munkdcs-csernckhegyi bazilita monostor
igumenje dltal kormdnyzott pardkidk kozos-
ségébdl jott létre; késBbb dltalinossd vile,
hogy a szerzctesi cloljdrd piispoki  cimet
visclt és piispoki jogkort gyakorolt a térség-
ben.™* A munkicsi piispokok helyzeténck
sajitos vondsa, hogy a 17. szdzadban a mun-
kdcst kegyuri jogokat a gyakran protestdns
crdélyi fejedelmek gyakoroltik, czzel nem
kis cllentétcket szitva a ruszin cgyhdzban:
lassitva ¢és akaddlyozva az unié folyamatit.
A gyulafchérviri uniét 1698 oktdberében
mondta ki Atanasic roman gorogkeleti érsek
¢s harmincnyole csperesénck szinddusa.
A szerz§ czt romdniai unidként mutatja be.
Ez érthet6 is, hiszen a romdn nyclvii szertar-
tast végz6 ortodox cgyhdz rémat csatlakozi-
sarél van szd, 4m fontos lenne megjegyezni,
hogy Erdély cbben az id8ben Magyarorszdg
(pontosabban a Habsburg Birodalom) r¢é-

14 Pirigyi 74-77., valamint: Janka Gyorgy: A Mun-
kdcsi cgyhdzmegye feldllitisa. Athanasiana, 4.
szém (1997), 57-81.
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sze, crés magyar ¢és béesi befolydssal, ami
természetesen az cgyhdzi iigyckre is kiter-
jedt. A konyv irdja nagy érzékenységgel lit-
tatja, hogy 1948-ban a kommunista romdn
kormdnyzat erdszakkal megszlintette a ro-
mdn unidt, s a gorog katolikus piispokoket
borténbe zdratta.

Roman Myz fentcbb bemutatott kétete
alapos ¢és szines képet ad a keleti egyhdzak-
rél, keleti kereszénységrél; az curdpai cgy-
hdztorténet ¢ kevéssé ismert teriiletérdl.
A szerz8 és a mii nagy erénye az dtfogé -
német, angol, francia, olasz, latin, magyar ¢és

kiilonboz8 szldv nyclvii irodalmat felvonul-
taté — bibliogrifia, amcly biztos kiinduld-
pont a téma irdnt érdckl8d8knck. A kotet
kétségkiviil hidnypétld, hiszen rendszere-
zctten, cgészében mutatja be a kereszténység
keleti dgdnak kulturdlis érékeit, teolégial ta-
nitdsait és torténeti fejlédését. A kényvet
— kisebb pontatlansigai és hidnyossigai clic-
nére — a szakemberck és az érdckl6ddk cgy-
arant haszonnal forgathatjik.

Miklés Péter
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A katedran, nem katedratorténészként:
Michelet-el6adasok az 1848-as
forradalmak elSestéjén

Jules Michelet:
Legons au College de France, 1847
Publiées par Ambrus Miskolczy avec
la collaboration de Imre Szabics
ct Patrick Quillicr
(Europica Varictas. Séric de documents ct
d’érudes de la Chaire de Philologic
Roumainc de PUniversité Lorind Edtvos
4 Budapest.
Collection dirigée par Ambrus Miskolczy)
Argumentum Kiadé nyomdaiizeme,
Budapest, 1999. 192 old.

A tizenkilencedik szdzad kutatdja Ma-
gyarorszdgon dltaliban olyan fajta kutatd,
akirdl cléggé 6l lehet tudni, mit csindl, mi-
6ta és felteheten még meddig, Ezzel szem-
ben Miskolezy Ambrus a meglepetésck t6r-
ténésze: rendszeresen képes vidratlan dolgok-
kal cl&dlini. Irt van példdul cz a szépen kivi-
telezett, j6l hangzé francia nyclven megirt
bevezetvel cllitott kotet, amely korreke
sajté ald rendezésben tartalmazza Jules Mi-
chelet a francia forradalomrd! tartotr 1847-
cs cléaddsinak (ismerctlen romdn hallgatd
Iejegyzésében Bukarestben megérzott) gya-
korlatilag kovethetetleniil csapongé, helyen-
ként a tényszeriiség minden kévetelménydée
mellézb szovegét.

Mit kezdett mindezzel a kézreadd torté-
nész-filoldgus, ¢s mit kezdjiink vele mi?

Alighanem félrevezetd volna azzal a szdn-
dékkal olvasnunk az cl6addsokat, hogy be-
16liik szerczziink ismerctcket Michelet-rél,
a torténészrdl vagy a francia forradalom tor-
ténetérdl. Jules Michelet, aun fur et au mesure,
a legnagyobb francia historikus: nemzeti in-
tézmény, mint ahogyan maga a Forradalom
is az. Alfa és Omcega ¢ kettS: Frangois Furct,
mikor mdr mindent tudott és mindent meg-
irt a forradalomrdl, utolsé szemindriumain

a Le Peuple-6t kezdte olvastatni. Miskolczy,
tapintattal, nem is 4rtja bele magit ilyen
kényes beliigyckbe: maga utal arra, hogy ¢
szoveg ilyen formdban csak szerény flig-
geléke Iehet az életmiinek (illetve azon beliil
is az {rot clBaddsvizlatok mér rendclkezésre
dllé kiaddsdnak), médot ad annak Osszcha-
sonlitisira, amit Michclet ,mondani akart,
¢s amit clmondott” (8. o.). Ugyanczen né-
z6pontbdl érthetd meg a torténeti-magya-
rizé jegyzetck teljes hidnya: hogyan vildgit-
suk mcg Budapestrdl azt, aki Pdrizsban
maga a vildgi{té farosz?

Az clBaddsok szovegébdl inkdbb csak azt
tudhatjuk meg, mit credményezcett a priféta
Michelet-nck, a College de France-nak és az
1847. évnek cz az cgyszeri cgyiittdllisa.

Mert hiszen a College de France maga is
nemzeti intézmény: szabad bejdrdsa iskola,
ahol a francia tudomdnyossdg credményeit
cgyrészt (példaul Michelet koriban a hol-
gyck szdmdra) népszertisits, mdsrészt (a min-
denkori kiilfoldick szdmdra) igchirdetd jel-
leggel folmutatjik. A College de France pad-
soraibdl nézve — tilozni fogok, dc czt, mint
tudjuk, csak ugy tchetem, ha van mit clnd-
lozni - akdr 4gy tiinhctnék, a francidk hiva-
tottak arra, hogy a globidlis progresszié tu-
domdnyos hozadékdt szintetizdljdk, és a jov8
trendjeit (megannyi Dior philosophe) cl6re
mcghatdrozzik. (Az cléaddsokat hallgatva
a kép persze emberibbé vilik: hallotta mér
magyar didk a szdz nyclven beszéld dltaldnos-
nyclvész-legenddt a Collége de France kated-
rdjdn magyarul megszdlalni.)

Személynek, helynck és id6nck eredd-
jével szembesiilve azr is tekintetbe kell ven-
niink, hogy 1847-ben Michclet szdmadra a ta-
nitds csak mdsodlagos fontossigu clfoglalt-
sdg volt: cbben az id8szakban a mdgus min-
den figyelmée a Nagy Mutatvdnyra: 4 fran-
cia forradalom tovténetérc Osszpontositotta —
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cls6 kotete a széban forgd clbadisokkal cgy
id&ben jelent meg. Az 1847-cs, Mivabeau és
a forvadalom szelleme cim( cl8addssorozat,
melynck tavaszi ¢ nydri szemesztere cgy-
ardnt hat-hat clBaddsbdl allt, crésen magin
viscli ¢ ldzas hdnapok lenyomatit. A kurzu-
sok szovegét ¢és a Michelet-napldkat kiadd,
a jelen kotet munkdlatait is figyelemmel ki-
séré Paul Viallancix igy {r minderr6l: ,,Mi-
chelet ezt az clBaddsit a College de France-
ban a forradalom nagy férfidinak akarta szen-
telni. Az clsé két cléadds sordn Mirabeau
személyiségét és politikai cszméit tanulmd-
nyozta, Azonban, meglepetve hallgatésigd-
nak ¢és a sajténak hiivos fogadtatisdtdl, nem
készitett vjabb portrékat, hancm a hdtralevd
négy cléadds sordn a forradalom szellemérél
¢s a forradalom torténetérdl szélé szabad cl-
mélkedéscknek adta dt magit.” (Michelet,
Jules: Journal. Tome 1. (1828-1848). Ed.
Paul Viallancix, Paris, Gallimard, 1959. 911-
912.) Az cls6 két alkalom szovege, tgy tii-
nik, nem maradt fenn az ismeretlen romdn
hallgaté jegyzetei kozott, igy a jelen kiadds
februdr 25-ével, az ¢lsé szabad elmélkedéssel
kezdddik.

Nchéz volna felfedezniink ¢ nyilvinos
meditdcidk szoveg-szovevényében valamiféle
rejtett tematikus vezérfonalat. Taldn Miche-
let nem is kovetetr semmi cffélét: napldja
szokdsosan sziikszavi bejegyzései csupdn
azokat a hivészavakat tartalmazzak, melycker
cls6 olvasisra mi magunk is a margdkra jc-
gycznénk. E bejegyzésck kozlésével cgyben
teljesiteni remélem recenzensi tisztemnck
a tartalomismertetdsre vonatkozd résztel-
adatdt:

Hfebr. 11.: Els6 cl6adds: Mirabean.”

tebr. 18. ¢s 25.: Nincs bejegyzés. [!]

Hmdre. 4.: Negyedik cléadds: tanubmi-
nyozni a tortenelmet, lenézni a tovténelmet.
Példa: Quinet, Michclet, Mickicwicz”

Hmire. 11.: Otodik cl6adis: gyeriink! el-
szakadni a legenddtol.”

Hmidrc. 18.: Hatodik ¢s utolsé cléadds:
a forradalom a katolikus és a kommunista
propaganda kézotr”

»mdj. 6.: Els§ cl6adds a mdsodik szc-
mceszterben: eqy pap, Sieyes; a vallds, a nép,
a Fedevdciok”

»mdj. 20.: Mdsodik cl8adds Voltaire és
Rousscau odaaddsdro!”
»mdj. 27.: Harmadik cl6adis: & 18. szd-

zad idedlja a sziget”
»un. 3.: Negyedik cléadds: Mably, Go-
rigorszdg”

Ljan. 10.: Otodik cléadds: Roma”

Jun. 17.: Hatodik cléadds: osszctogla-
las™.

(Journal, 1. 661-666.)

Ha van valami, ami cgyben tartja a tar-
gyaiban szertedgazé kurzust, akkor az a koz-
monddsos michelet-1 préfétikus hév egysége-
sit6 creje. Michelet alapvetd tanitdsa a nem-
zetr6l, a nemzetnek czeken a szabad clmél-
kedéscken keresztiil is érvényre jut: a francia
forradalom 6 credménye az, hogy az ctnikat
sokféleségbdl és a tdrsadalmi szétragoltsdg-
bdl, clsGsorban a Federdcié-tinnepek kohé-
zids crcjének és a koalicids haboriknak ko-
szonhetden, egységes népet teremrett. A his-
téria cgyfclél az az intcgrativ tudomadny,
amelynck az cgységtudatot évnia és ébren
tartania kell Franciaorszdgban, mig Francia-
orszdg a maga részérSl az az integrativ crd,
amecly Eurdpa orszdgait ugyanczen az dton
clindithatja, st ¢ folyamat betet8zéseként az
cmberiség nemzcetei kozott megteremtheti
2 harménid.

Kozel vagyunk 1848-hoz, de mdég elitte
vagyunk: azok a kortdrsak, akik a késén
jov8, a francidk dlral murtatott dera Iépni
késziil6 nemzetck filaiként a College de
Francce bezdrt kapuja clétt tolongrak, arra
virtak, hogy az cl6adéterem hangulata révén
az ¢l6, folytonos forradalom részesci legye-
nck, nem tudvdn, hogy a Michelet-cl8addsok
korszaka rovidesen az 1848 forradalmaihoz
¢s a Louis Bonaparte brumairc 18-4jdhoz
vezetd téviatként, bohdzatként fog, ha sza-
bad Karl Marx sarkos megfogalmazdsdval
szélnom, leleplez&dni.

Miskolczy Ambrus a maga Michelet-ol-
vasatiban nagy cszmctorténészi érzékeny-
séggel crre a problematikdra helyezi a hang-
stlyt. El6szaviban is a vitesz Michclet ko-
zép- és kelet-curdpai fogadratdstorténetének
vizlatos bemutatdsit nydjtja, mig szclleme-
sen clegans fiiggelékében olyan forrdsokat
kozol, amelyck ¢ tekintetben polemizdlnak
cgymidssal. Alfrcd Mcissncr Skizzen aus Paris.
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Figyeld

I Eine Vorlesung bei Michelet cimii gyanitlan
¢s gunyoros karcolatdval 1847-bl cgyfeldl
Vasviri Pdlnak az Eletképekben megjelent
Michelet-apoldgidjdt szembesiti, mdsfeldl pe-
dig magdnak Mcissnernck 1884-ben megje-
lent Onéletirdsdt, ahol 6 maga is a forrada-
lom cléérzetét litja (utdlag) cluralkodni mdr
Michelet és Mickiewicz cgykori Pdrizsdban
(175. 0.).

Az osztrak birodalom nemzetei, koztitk
a magyarok 19. szdzadi jézanabb liberaliz-

musanak és a francia, a lengyel vagy éppen
az orosz mintdji messianizmusnak esctleges
érintkezési pontjait, kolesonhatdsait kutatva
a vélaszokért nem utolsésorban Jules Mi-
chelet claddsainak tigabb szévegkdrnycze-
téhez kell majd fordulnunk. Miskolczy Amb-
rus Michelet-kiaddsa és -kommentdrja az cl-
s6k kozote hivta fel erre a figyelmet.

Géngd Gédbor
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Az immunitds altal megsziintetett addszolgaltatisok jelentds
része éppen az cgyes terileti egységek vezetd méltosdganak
(Magyarorszigon a comes-ispan; Lengyelorszigban a comes, majd
castellanus ducis: Cschorszagban a pracfectus urbis stb) szo-
kisos proventus officijét jelentették. Altaldban ugyanez a méltd
sdgviscld gyakorolta a fejedelem nevében a videk lakossaga felett
azt & jogszolgdltatd hatalmat, mely az immunitds kévetkeztében

a foldesirra szdllt 4t A fejedelem az immunitdst elnyerd fElnek
~ tehat olyan jovedelmeket és hatalmat adott, melyek mindaddig j&
részt a comiteshez tartoztak Igaz hogy a tisztségvisclk nem
voltak mésok, mint a fejedelem megbizottiai, kényekedve szerint
nevezte ki és mozditotta el Sket, igyhogy egyeseket palyafutasuk
alatt tobbszor helyeztek egyik tisatségbdl a masikba; de éppen
czért az arisztokrécia a legeldkeldbb csalddok kozos javénak
tekintette a magas tisztségeket s a velik jard jovedelmeket. Egy-
cgy. az immunitds dltal kdzvellenil megkarositott tisztségviseld ik
takozasa konnyen visszhangra taldlt a kirdlysdg politikai elitje koreé-

ben.

Karol Modvzelewski tanulményat szamunk 5-24. oldalén olvashatjék.




