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Az cls8 szegedi bég, Dervis életpalydja Tanulmdnyok

DAVID GEZA
Az els6 szegedi bég, Dervis életpalyaja

Minthogy Szegeden jelenik meg az Aetas s annak oszmén kori szdma, helyénvalénak tii-
nik olyan témdt vilasztani, amelynek chhez a vdroshoz is koze van. Természetesen szdmos
ilyen kérdést lehctne taldlni, de czek kéziil sokat tobb-kevesebb alapossdggal korliljdrtak mdr.
Igy esctt a vilasztdsom cgy eddig jéformdn alig miivelt teriiletre, a hddoltsig fébb tisztség-
viscl8inek archontoldgidjira. Minthogy az cgykor Szegeden szolgilé valamennyi szandzsdk-
bég kinevezésének és életének nyomon kovetése szétfeszitené a rendelkezésre 416 kerereket,
ezért most csak cgyetlen, de kelléen stlyos személyiség, Dervis bég pdlydjat vizolom fel, aki
kétszer is clldtta az itteni kormanyzdi posztot.

Mis vezet8kkel ellentétben az 8 szdrmazdsit és csalddi hdtterét viszonylag jél ismerjiik,
annak dacdra, hogy crrdl az elbeszéls forrasok kétféle viltozatot Sriztek meg. Ezek alapjan
tobben Jahjapasazdde Mehmed fidnak tekintik,! mdsok viszont a ]ahja?asazédékkal rokon-
sdgban 4llé Kiicsitk Bali, mdsodik budai pasa leszdrmazottjdnak tartjdk.* A kérdést a Budin
vezetett timdr-kiutaldsi naplé (rizndmese) egyik 1553. februar-marciusi bejegyzésrészlete
juttatja nyugvépontra, amely szerint Incbahti szandzsikbégjénck, Haszdnnak dtadtdk Bili
pasa fia Dervis bég néhdny falujit, amelycket 8 a vidini mirlivétdl, Bali bégtdl kapott.® El-
mondhaté tchdt, hogy cgy albdniai szdrmazdsti,* generdcidkon 4t fontos pozicidkat betoltd
klinnak volt a tagja, amelyik a 15. szdzad végétél® az 1560-as évekig birt komoly befolydssal
a Balkdnon és Magyarorszigon.

A Dernschwam dltal emlitett csalidi hdz emeletes és tigas udvara volt, s Jagodindban
épiilt,® gondjdt egy Miskolcon (1) rabul cjtett pap visclte.”

Példaul Kildy-Nagy Gyula: Hardcs-szed6k és rdjak. Torok vildg a XVI. szdzadi Magyarorszdgon.
(K6ros1 Csoma Kiskonyvtdr, 9.) Budapest, 1970. 66.

Tobbck kozott Hans Dernschwam tudta igy: Erdély, Besztercebdnya, Torokorszdgi ttinaplé. Kozre-
adja Tardy Lajos. Budapest, 1984. 144. (a tovibbiakban: Dernschwam): , Ejszakdra Dervis bég hdzd-
ban szdlltunk mcg, melyet ennek atyja, Kiicsiik Bili bég emeltetett.” A Kiicsiik Bdlira vonatkozé cl-
lentmonddsokra ldsd Romer, Claudia: Einige Urkunden zur Militdrverwaltung Ungarns zur Zeit
Siileymans des Prachtigen. Acra Orientalia Hungarica, XLIIL 1989. (23-80.) 24/4. jegyzet. Dervis ro-
vid életrajzdra, melyben - f6leg D. Bojanié cgyik cikkére timaszkodva — apdnak Bdli pasit fogadja cl
lisd Kohbach, Markus: Die Erobcrung von Fiilck durch dic Osmanen 1554. Eine historisch-quellen-
kritische Studic zur osmanischen Expansion im Sstlichen Mittcleuropa. Wien - Koln - Weimar, 1994.
224-227/108. jegyzet. (a tovibbiakban: Kohbach)

¥ Wicn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ehemalige Konsularakademic, Krafft 284, f. 14r. (a tovdbbiak-
ban: Kraftt 284)

Jahja pasdrél Hedda Reindl Sanutora hivatkozva irja ezt: Manner um Bayezid. Eine prosopographische
Studic iiber die Epoche Sultan Bayezids II. (1481-1512). (Islamkundliche Untersuchungen, 75.)
Berlin, 1983. 336. (a tovdbbiakban: Reindl) Safvet Beg Basagié¢ viszont az oszmdnoknak szolgdlé hires
horvdrok, bosnydkok ¢és hercegovinaiak kozé verte fel &t, anélkiil azonban, hogy 4llist foglalt volna
pontos szdrmazdsirdl: Znameniti Hrvari, Bo$njaci i Hercegovei u turski carevimi. Zagreb, 1931. 37.
Jahja pasa kétszeri anatdliai beglerbégségen (1480 cldtt és 1502-1504 kozotr) kiviil f8leg curdpai terii-
letcken miikédott; boszniai és nikdpolyi bégsége mellett hdromszor nyerte ¢l a ruméliai kormdnyzéi
posztot: Rcindl 335-345. Fiai kozil Béli és Mchmed hol a Szendrdi, hol a Vidini szandzsdk élén llt:
Zirojevics, Olga: Turszko vojno urcgyenye u Szrbiji (1459-1683) / L'organisation militaire turque cn
Scrbic (1459-1683)/. Beograd, 1974, 262., 264. (Adatai nem mindig tlinnck teljesen megbizhaténak.)
Ma Szvetozarcvo. Egyéb javaikra: Kohbach 226.

7 Dernschwam 144.
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Dervis sziilerési ddrumdt nem ismerjitk. Minthogy az 1519 koriil késziilt zvorniki defter-
ben mdr timdr-birtokosként taldlkozunk vele,” feltehet8leg valamikor 1500 tdjdn ldtta meg
a napvildgot. A csalddi hdttér j6 induldst biztositott szdmdra, s javadalmainak Gsszege a kora-
beli nagysdgrendekhez képest mdr ckkor elég tisztes volt.” A magas rangt rokonok kozt for-
golddva szerezhette katonai és kozigazgatdsi ismereteit, s ennck értclmében Isztambulban
feltehetleg nem toleétr hosszabb id8t. Midén apja 1542 clején budai pasa lett, St is magéval
vitte, s megszerezte vagy mcg inkdbb mcgalkotta szdmdra a dunai kapudam dlldst.' Szeged
torok kézre kertilésckor viszont, ami még valdszintileg Bali életében tortént, az ové lett az
ott ltrchozott 1j szandzsdk. !

Lévén, hogy czekbél az évekbdl clég szegényes az oszmin forrdsanyag, nem tudjuk be-
mutatni az cls6 szegedi cloljard szervezési tevékenységét s helyi intézkedéseit. Annyi bizo-
nyos, hogy a védelem ¢s az dllamnak jaré addk behajtisa terén pdr hénap elég volt szdmdra
a keretek kialakitdsdra.'? A helyzet konszolidiltsigdt az is mutatja, hogy az 1543-as hadjrat-
ban szimolhattak szolgdlataival. Ezen a tényen semmit nem viltoztat, hogy tobbnyire nem
a f8screggel vonult, hanem clszor Bées irdnydba kiildeék ki nyelver fogni és az csetleg on-
nan érkez6 hadakat felrartézeatni, majd Vdc ald irdnyitottdk, ,mivel valdszini volt, hogy cgy
gyaur csapat megtdmadja”. Két nap utdn kideriilt, hogy nincs mitdl tartani; ckkor Pest vé-
delmére és a dunai hajéhid megépitésére kapott parancsot.'®

Ezutan még b egy évig vitte az tigycket Szegeden. 1545. janudr 27-én {rtdk le azt a két
parancsot, amelyben egyfel6l a budai beglerbéget, mdstelSl 8t magit tdjékoztattdk az udvar

Dva prva popisa zvornitkog sandzaka (iz 1519. 1 1533. godinc). Dedifrovao, preveo i obradio:
Handzi¢, Adem. Sarajevo, 1986. 15., 52-53. (a tovdbbiakban: Dva prva popisa) Handzsics cgy mdsik
cikkére hivarkozva, Dusanka Bojanics csak 1528-1530-t4] emliti szpdhiként 8t (Pozsarevac u XVI veku
i Bali-beg Jahjapasics. Iszrorijszki Csaszopisz, XXXII. [1985]. [49-77.] 63.). Az cltérés abbd] fakad,
hogy a széban forgé késbbi id8pontokban viltozdsok kovetkeztek be a birtok dsszetételében, s czeket
gondosan feltiinterrék, mikézben a defter credeti keletkezési ddtuma — amint azt a kézreadd utébb,
azaz 1986-ban meggybzben kifejtette — kozel 10 évvel kordbbi.

Y Az imént idézett adat szerint 1530 koriil 10 000 akese jdrr ncki, ami 1531-ben 11 144 akeséra emelke-
dett: Dva prva popisa 53. (A fakszimile mindsége miatt nem ellenrizhetd, hogy az elég bonyolult be-
jegyzéscket, ahol cleinte hdrom f8 egyiitr birtokolja a felsorolt falvak jovedelmeit, mennyire jél fordi-
totta lc a feldolgozé.)

Kohbach 224-225.: torténctirdi clmondds alapjdn, amit nem sikeriilt levéltari forrdssal megtimogat-
nom. Az ckkortdjt vezetett udvari rdzndmeséban csak Bali két mdsik fidrdl, Ahmedrsl és Mahmudrél
csik s26. A vonatkozé szovegrészekbél kideriil, hogy cgy kdzelebbrsl meg nem hatdrozott napon ¢ két
zidmet-birtokos gycrmek mellett egy harmadik fii (talin Dervis) is részesiilt az apa szolgdlati helyének
hdsz-birtokaibdl, 4m az 8 neve, legnagyobb sajndlatunkra, de a szokdsoknak megfelelen homdlyban
marad: Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Maliyc defteri 34, ff. 683r., 684r.

V6. Szakdly Ferenc: Szeged torténete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerkesztetre: Kristé Gyula. Szeged,
1983.510-511. (a tovibbiakban: Szcged torténetc)

12 Szeged torténcre 510-511.

Murddi/Szindn csaus krénikdjinak vonatkozd részleteit ldsd Thiry Jézsef: Torck torténetivdk. II.
(1521-1566). Budapest, 1896. 332., 336., 342-345. (a tovdbbiakban: Torok torténetirdk); vo. Szeged
torténete 511, Az 1543-as hadjdratrd] felfcktetett pénzilgyi kimutatdsbdl érdckessége miatt idézem itt
azt a pdr tételt, amelyik a behédolé virak vezet8inek adott ajandékokra (1) vonatkozik. Pécsete a vir
porkolibja és annak kér ecmbere, Valpén a vdr porkoldbja, annak helyettese, a porkoldb embere és két
f8ember, Sikléson a megadést tudatd két személy, a vdr porkoldbja és annak embere, illetve hdrom
f8ember, Tatdn a vir két kapitinya és az & két emberiik, végiil Székesfehérvdrott a vir kapitdnyai (négy
£8), azok emberci (két f6), egy Petré nevii valaki, cgy pap (!) és egy {rnok kapott cgy-cgy diszruhit,
viltozé mindségben,; talin a tatai kapitényok burszai bdrsonykaftdnja ért a legtobbet. Miutdn megddr-
zsoltiik a szemiinket, hogy jél litunk-c, vegyiik észre: ez is belefért az oszmdn politikat eszkdztirba. Az
adatokat lisd Ipgioglu, Mchmet: Kanuni Sileyman'in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Yeni bir
kaynak. Osmanli Arasurmalari, X. 1990. (137-159.) 157.

10
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dontésérdl, miszerint mdsnaptdl szdmitva Székestehérvdron kell képvisclnie a szultint.™*
A vonatkozé két mithimme defteri bejegyzés koziil az els6 minket érdeklé része igy szol:

,951. zilkdde 14. (1545. janudr 27.) Dimctoka.

Parancs a budai beglerbégncek: jclenleg az Isztolni Belgrddi szandzsdkot a szegedi szan-
dzsikbégnek, Dervisnek — tartson sokd méltésiga — adomdnyoztam, a Szegedi szandzsdkba
pedig a raméliai szubasik kéziil Mihdloglu Jahsi bég"® fidt — [Hizir'*]t neveztem ki," hogy
sictve menjen oda. Evégett csavusommal clkiildtem nagyiri parancsomat. Am amig [a bég]
odaér, a Szegedi szandzsdkot védeni és Erizni kell, czért megparancsoltam, hogy halogatés és
késedelem néikiil jelolj ki a Buddn Iév6 agdk koziil valakit, aki errc alkalmas és akiben Te is
megbizol, s kell§ szdmit emberrel kiildd 8t Szegedre, hogy amig az emlitett szandzsdkbég
meg nem érkezik, Srizze és oltalmazza azt, s nehogy az orszdgrészt és a tartomdnyt kir

é l'j c »l8
Dervis béghez egyazon napon és helyrdl az aldbbi utasitdst intézték:

wParancs Dervis szegedi szandzsdkbégnek: most kinyilvinitottam Veled kapcsolatban
bdséges, magas sahi kegyeimet, s czen 951. év zilkiadéjdnak 15. napjdtdl (1545. janudr 28.)
a jelenleg birtokodban 1évE szandzsdk hdsz-birtokathoz képest hetvenezer akese tobblettel az
Isztolni Belgradi szandzsikot adomdnyoztam Ncked. Ezen ligy tudatdsa végert magas udva-
rom csavusai koziil Sidzsit" — novekedjék méltésdga — kiildtem cl, s megparancsoltam,
hogy amikor cngedelmességet kivind nemes parancsom megérkezik, cgy pillanatot és percet
sc késleked) és veszregess, hanem sictve menj az emlitett virhoz, csatlakozz az ott 1évBkhoz,
s védd és Grizd! Azt is clrendeltem, hogy nevezett csavusom is menjen Veled az emlitett vir-
hoz. Amint odaértek, minden halogatds és késedelem nélkiill minden bolitkben tartsatok
szemlét, hogy a széban forgd virban zsoldot hizd szolgdim koziil pillanatnyilag hdnyan
vannak jelen, majd neveikkel egyiitt minden egységet a valésignak megfelelSen vegyetek
defterbe! Aztdn lepecséielve, nevezett csavusommal a lehetd leggyorsabban kiildd el boldog-
sdgos kiiszobomhoz!™

A fentickbdl kitlinik, hogy igencsak meg lehettek clégedve Dervissel, hiszen a 70 000
akesés javadalomemclés f6l6ttébb ritka volt cgy szandzsikbég esetében (dltaldban 20-30 000

A dolog hdrterét clséként Kdldy-Nagy Gyula vildgitotta meg, s az alibb leforditott parancsok cgyikére
is hivatkozott: A Budai szandzsik 1559. évi Osszeirdsa. (Pest megye miltdbdl, 3.) Budapest, 1977. 8.
és 13. jegyzet.

15 Gokbilgin, M. Tayyib: Mihal-ogullari. In: Islim Ansiklopedisi VIII. Istanbul, 19874, (285-292.) 290.
A széban forgé defterben valamivel késébb (f. 82v.), czen a néven szerepel. V6. Berindei, Mihnea -
Vecinstein, Gilles: L'Empire Ottoman et fes pays roumains, 1544-1545. Etudes et documents. Paris —
Cambridge/USA, [1987]. 224/71. jegyzct. Gokbilginnél (ldsd az cl6z8 jegyzetben) Jahsi bégnek csak-
ugyan van Hizir nevi fia! ’

Személvében tehit egy mdsik igen tontos balkdni klin képviscl8je kertlt Szegedre.

¥ Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi, D. 12321 (D 12321), f. 78v. Ezen dcfter, illetve a Topkapt Sarayt
Miizesi Kiirliphanesi, K. 888 (K. 888) jelzerii kotet magyar vonatkozdsti parancsait Fodor Pillal dol-
goztuk fel a T 018358 szdmi OTKA pélydzat keretében.

A ncvezett 15 ¢év milva is felrlinik levélvivként, érdekes médon ismét magyar, ezittal erdélyi teriile-
ten — bizonydra nem véletleniil: 3 numaral mithimme defteri (966-968 / 1558-1560) <Ozet ve
transkripsiyon>. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliigi. Osmanh Arsivi Dairc
Baskanhg:, Yaymn Nu: 12. Divin-1 Hiimdydn Sicilleri Dizisi: 1.) Ankara, 1993. 183-184., No. 407-
408. (a rovibbiakban: 3 numarali)

0 D. 12321 f 78v.
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akesét szokrak nekik adni), s ndla — Iévén viszonylag friss alkormdnyzé — cz az Gsszeg addigi
bérénck harmaddt-negyedér jelenthette.

Fchérviri éveirél sem bdvelkediink forrdsokkal. Csupdn néhany ingatlaniigylet kapcsdn
hallunk réla és egyik-mdsik emberérél. Az adatokat tartalmazé érdekes listdban részben fe-
hérvéri hdzak claddsdnak, részben kornyékbeli pusztdk hasznilatba vételénck taglalisa mellett
a szomszédos Simontornyai szandzsdkba osztott néhdny értékesebb malom, sz816 stb. is fel-
bukkan. Maga Dervis inkdbb a vdroson kiviil szerzett maganak néhdny pusztit és malmort,
koztitk Batthydny Ferenc és Orbin cgyik, minden bizonnyal komoly értéket képvisel§ fold-
darabjit. Ozoridn pedig Torok Bélint malmdr® vette meg, nem kevesebb, mint 10 000 ak-
csét fizetve érte.?? Kivile Musztafa nevii vojvoddja a kispréposti hdz és cgy puszta, Bajezid
nevii cmbere pedig egy lakéépilet birtokosa lett.?

Innen ismét délebbre vitt az Gtja, midén a mohdcsi-péesi liva élére keriilt. Egy nemrégi-
ben taldlt kimutatdsban 1550. szeptember 26-1 keltezéssel emlitik 6t mint itteni vezetdt, hoz-
zdtéve, hogy kordbban Székesfehérviron szolgalt.”* Azonban ez a nap nem lehet ide tételé-
nck pontos ddtuma, hiszen mar 1549. marcius 21-e koriil az aldbbi formdban tiintette fel
sajat mngjat »Nos Derwyzbck Locumtenenens Sacre Cesarce Mattis in Quinque ecclesiis”.*
S bdr arra 1s kitért, hogy ,,mywlta ennekem tyztwl az hatalmas chazar Peczeth atta, nam en
sem wtath az en nepeymwel nem allathom, sem war ala nem zagwttam”, azt sajnos clfclej-
tette hozzdtenni, hogy mikortdl érvényes ¢z a megjel6lés. A dokumentum szévege alapjin az
a benyomdsom, hogy hosszabb tartamra visszanyuld tapasztalatait Osszegezte benne.

A kérdés megolddsihoz kozelebb visz, ha tudjuk, hogy az imént idézetr kézponu lista
szerint 1547. december 15-ig, budai beglerbéggé téreléig Készim bég intézte a fehérvin liva
ligycit.”® Ennck alapjdn valészintisithetS, hogy ennél valamivel kordbban Kdszim és Dervis
kozvetlenii! helyet escrélt.

A kovetkezd években is clég gyakran taldlkozunk vele ahhoz, hogy folyamatos pccm hi-
vatalvisclénck tarthassuk. fgy 1550 &szén a Rinya mocsaraiban szenvedett vereséger Ba-
bécsa urdtdl, Bithori Andrdstdl, mely eseményre még 1552. janudr 5-¢én is visszatértek.”

1 Mint méshonnan megtudjuk, ¢ malom 8 kereket forgatott, s nemesak a ndhije cgyetlen 8rléhelye volt,

dec az cgész szandzsdk legnagyobb ilyen létesitménye. V6. Ddvid Géza: A Simontornyai szandzsik

a 16. szdzadban. Budapcst, 1982. 106., 266., 274. (a tovdbbiakban: Divid Géza 1982.)

A malom fontossigdt jelzi, hogy ligye 1560 dprilisdban a divin elé keriilt. Dervis ugyanis arrél panasz-

kodott, hogy Ozor[a] (a kozrcadék Uzurnak olvastdk) kozelében 1évé malmainak haszndbdl a molnd-

rok cddig évrdl-¢vre 2 000 akesét adtak cgy bizonyos Turak Baltaoglu nevii személynck, aki most vér-
szemet kapott, s mdr a bevétel felét kéveteli. Az udvar természetesen megtiltotta a visszaélést (bdr vé-
letlentl a2 békére ¢és a bardtsdgra™ hivatkoztak, mintha a kérdést a hatdrokon kiviilrél vetették volna
fcl). A dolog pikantéridja, hogy nem deriil ki: a nevezett milyen alapon formdlt egydltakin jogot ,sdp”-
ra a bég malmdbdl, s hogy miért nem tudott Dervis ennek sajit hatdskorben gdtat szabni. V6. 3 numa-

rah 425., No. 946.

2 Veclics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszdgi torok kinestdri defterek. IT. Budapest, 1890. 51, 53., 54.

2 BOA, Bab-1 Asafi, Ruis kalemi (BARK), 1452, budai rész, p. 5.; a liva ncve ~ kissé vdratlanul - Mo-
hdcsi ¢és Siklési. Az anyag magyar vonatkozdst lapjait Feridun Emecen professzor szivességébdl isme-
rem, aki lhan Sahinnel a teljes deftert hamarosan kiadja.

B Szalay Agosl:on: Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbél. Pest, 1861. 57., No. XLIX. (a tovibbiak-
ban: Szalay) Csak cgyet lehet érteni Szalayval abban, hogy egy mdsik, ldtszélag 1540-ben és szintén
Dervis bég dltal Péesrdl kiildotr levé] valéjdban ugyancsak 1549-ben keletkezett (Szalay 11-12., No.
XIIL.). Ezt cer8siti az a tény is, hogy a benne frissen Szigetre jott személyként iidvozole Istvdntly Pdl
éppenhogy 1549. mdrcius 10, & dprilis 1. kézotr végezte ottani vizsgdlatt. Lisd Timdr Gyorgy: Ki-
rilyi Sziget. Szigetvir vérgazdaségénak iratai, 1546-1565. Pécs, 1989. 37.

26 BARK 1452, budai rész, p. 1.

e 500 magyar levél a XVI. szdzadbdl. Csdnyi Akos levelei Nidasdy Tamdshoz, 1549-1562. I-1I. Kiadja
Ozc Sdndor. Budapest, 1996. 1. 82-83., No. 18. & a hozzd tartozé 2. jegyzet. (a tovibbiakban: 500
magyar levél)
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1551-cs hadi tettcir8l Verancsics Antal emlékezett meg cgyik latin nyelvii toredékében.?
1550-1552-ben 8 készitette a Simontornyai szandzsdk osszcirdsait.”

1552 clsé hénapjaiban vet8dotr tcl a Gordzsgali szandzsdk Iétrchozasdnak otlete, s ennck
kialakitdsdban Dervis clég szabad kezet kapott. Ekként szdlt az tigy kapesdn neki cimzett clsé
szultant leirat:

,959. rebiiilevvel 23.% (1552, mdrcius 19.)

Parancs Dervis mohdcsi bégnek: a budai beglerbég cléterjesztette, hogy helyénvald lenne
Gorozsgalt 6ndllé szandzsdkkd tenni. Minthogy Derjd esztergomi bég bitorsiga és j6 képes-
sége irdnt reljes nagydri bizalommal viscltetek, az emlitett szandzsakot a nevezettre ruhdz-
tam; s aszerint lakjék vagy Goérozsgalban, vagy Sikldson, hogy melyik alkalmasabb crre.
A szandzsdk hdsz-birtokai[nak Osszege] kétszdzotvenezer akese. Az altalad Gsszefrt helyckbé!
biztositsd czt szdmdra, s tezkeréjét kiildd el kapumhoz. Ha jobbnak tiinik, hogy Siklds is az
fent nevezett szandzsdkhoz tartozzék, tégy aszerint.”*!

Mintegy hdrom héttel czutdn pedig az aldbbi utasitdst kapta:
»959. rebitilahir 14.% (1552. 4prilis 9.)

Parancs Dervis mohdcsi bégncek: mostansdg a Gorozsgali szandzsakot Derjd bégnek ad-
tam, s nagyuri parancsot kiildtem Neked, hogy attdl fliggéen, melyik alkalmasabb, Siklést
vagy Gorozsgalt utald ki (!) neki. Az a rendeletem érvényes. Most j6tt meg a leveled, mely-
ben tudattad, hogy nem szerencsés Gorozsgale levalasztani a Mohdcesi szandzsikrol. Nos, ez
az tigy Rad lett bizva. Megparancsoltam, hogy ha szerinted Siklds vagy cz az cmlitett vir az
alkalmasabb, azt utald ki (!) neki, s kiildj réla tezkerét (1), hogy berdtja kiadassék.”*

A fentick cgyrészr azért érdekesck, mert fényt vetnek a nagy kiterjedésti Mohdcsi szan-
dzsikon beliili viltoztatdsi szindékok cgyik korai tézisdra, mdsrészt — s czt jeleztem a fel-
kidltdjelekkel — olyan jogkoroket ruhaz Dervisre, amelyck szokdsosan még a beglerbégnek
sem nagyon dukdltak volna. Ez is jelzi, hogy a csaldd presztizse rd is dthiramlott, amihcez bi-
zonydra hozzdadédtak sajit j6 képességel.

A kovetkezd mithimme defteri bejegyzés tartalmar azért idézem fel, mert abban véletlen-
szerlien mind Szegedrdl, mind a Mohdcsi szandzsakrdl sz6 esik. A Durmus csavussal 1552.
dprilis 18-dn ttnak inditott rendelkezés a szegedi felkelés nyomdn kialakult zavaros helyzet
drtatlan kdrvallottainak gondjait dllitja clénk. Eszerint Dervis leveler kiildott és jelentette,
hogy amikor az aldvalé gyaurok behatoltak Szcged vérdba, Ali pasa®™ odament és levdgta
Bket. Ekozben az cmilitett vdrosbdl néhdny hitetlen a Mohécsi szandzsdkhoz tartozé viro-
sokban ¢s falvakban kereskedést tizott. Az dmilok, arra hivatkozva, hogy Szegeden a gyaurok
gaztetteket kovettek ¢l elfogrik és bebortonoziék Sket, drujukat pedig a kinestdr szimdra el-

# Fragmentum rerum Hungaricarum anni M. DLI Verancsics Antal M. Kir. helytartd, csztergomi érsck

osszes munkdi. I. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven. Kozl Szalay Liszlé. Pest, 1857, 257., 258.,
262.

2 Ddvid Géza 1982. 15. és 33. jegyzct.

A mcgirt levelet ugyanazon napon cgy Mahmud nevii csavusnak adrdk 4t kézbesitésre,

31 K. 888.f 123r.

2 A végleges formdba ontott fermdnt czdttal Durmus csavus kapra meg, szintén rebiiildhir 14-én, hogy
Péesre vigye.

3 K.888f. 158v.

3 Hadim Ali, budai beglerbég.
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vették. A szultdn megparancsolta, hogy amennyiben a nevezettck nem vettek részt a ldzadés-
ban, nc érje 8ket kdr, csupdn azért, mert szegedick.*®

Egy 959. ramazinjdbdl, azaz 1552 augusztus-szeptemberébdl vald, tobb szempontbdl is
figyclemre méltd szultini megnyilatkozdsbdl kideriil, hogy Dervis bég részt vett az augusz-
tus 9-10-én vivott paldsti csatdban, a baloldali hadoszlopban foglalvin helyet Arszlin hat-
vani, Bajrdm szerémi, Halil esztergomi, a meg nem nevezett simontornyai,® valamint
Mahmd szckszdrdi béggel, illetve Hizir budai mal defterddrival és Mehmed budai kapuddn-
nal egyiitt.” Innen Eger ald vonult.™

A rd vonatkozé kovetkezd adatom szerint 1553. december 27-én egy dltala valamivel ko-
rdbban ajdnlott dteért személy jutalmazdsrdl dontotrck.” Torok forrdsban 1554. februdr 24-
¢n taldlkozunk tjra vele,* majd cgy oktdberi levél Korokndrd| azt adja izgatottan hiriil, hogy
Dervis hirom bégtdrsdval rdjuk indult.*' 1555 jiliusdban Csdnyi Akos tgy értesiilt, hogy
Kidszim — ckkor temesviri — pasa és Dervis bég tjabb somogyi akciét fontolgat:* a gyakor-
latban ¢z év szeptemberében csett ¢l Kaposvir és Korokna. Egyes kitt6k nem cmlitik 8t az
ostromban résztvettek kézot,* mdsok viszont cgyértelmiicn a jelenléte melletr raniskod-
nak.** Igy aztin decemberben mér azzal buszkélkedett — ugyancsak Péesett dikedle fevelében —,
hogy a szultdn ncki adta a két helyet,*® mig testvére BabSesat kapta.*®

Dc a magyar végeken forgolédva sem feledte a csalddi fészket, Jagodindt. Amikor
Verancsics Antal és kisérete 1555-ben hazatérSben volt a hosszira nyult kdvetjirdsbol, ismét
megdlitak itr, amiré] igy szdmolt be Hans Dernschwam: ,,Amikor annak idején, két évvel
ezelbtt az orszdg belscje irdnydba vonultunk, Dervis bég hdzdban szdlltunk meg, mely most
teli volt az 8 embercivel, ezért aztin a most ¢piilé mecset melletti hdzban toltottiik az éjsza-
kdt. ... Jagoda ... ma ... még csak nem is hasonlithaté faluhoz, csak annyiban, hogy Dervis
bég torok szokds szerint 1ij mecsetet épittet. ... Itt Jagodaban a mecset mellett, amelyct most

% K. 888,f 179b.

3 Ekkor Ahmed bég miikodott itt: Divid Géza 1982. 27.

37 K. 888 . 415r-v.

3 Ldsd tobbek kozott Tinddi Scbestyén: Krdnika. Budapest, 1984. 246.

# BOA, Mithimme dcfteri 1. p. 236. (218.), No. 1362.

BOA, Kepeci 210. p. 311.: az clhunyt simontornyai bég 25 éves, a szegedi veszedelem idején 10 000
akesés timdrra kiutaldst kapott, rdtermett fidnak kért zidmet-birtokot.

! Szalay 138., No. CXLVIIIL

#2500 magyar levél 1. 141., No. 57.

4 Dzsclilzide Musztafa nem akdrmilyen diszité kifejezésckkel megtiizdelt és a nevek tekintetében hibdt-
lan (v6. a kovetkezd jegyzettel) felsoroldsdbdl, amely a Tujgun pasa mellett hadra kelteket veszi sorra,
két délvidéki bégtdrsdval egyiitt éppen 8 hidnyzik: Térok térténetirdk I1. 273-274.

Kepeci 214. p. 6. szerint az aldbbi bégek kaptak javadalomemelést ottani hésiességiikért: Székesfehér-
vir — Arszlin, Mohdcs — Dervis, Nograd — Szileymdn, Gorozsgal — Ahmed, Hatvan — Mchmed, Szck-
szdrd ~ Szindn, Simontornya - Mahmud, Koppény — Naszih, Szendrd — Riisztem, Zvornik — Bajram,
a kordbbi csztergomi — Ahmed. Egy korabcli magyar forrds is Ggy tudta, hogy a villalkozdsba vala-
mennyi dundntdli bég bekapesolddott: Szalay 160-161., No. CLXXVI; idézve: Torok torténetirdk IT.
274/4. jegyzct.

4 Szaly 174, No. CXCL. Aldbb ismertctendd kiutaldsi okmdnydban cz a két telepiilés nem szerepel,
ugvanakkor hivatkoznak az clfoglalisukkor mutatort hésiességére, amelyért 40 000 akese emelést ka-
pott: Kraftt 284, f. 428v. Lisd még Kepeci 214. 6. oldal, ahol azt mondjik, hogy az akcidban részt
vevs bégek koziil mindenkinck egyontetiien 20 000 akese ,,prémiumot™ adtak, kivéve &t, akinck azért
juttattak magasabb Gsszeget, mert hdszainak egy részébél szultdni birtok lett; tchdr ezekére kdrpétolik
a Szent-Jakab, Kaposvir, Babdesa és Korotna koriil Gjonnan meghdditott teriilctckbdl szdmdra kijelole
falvakkal. E bejegyzés ddtuma 1555. november 12. Pdr oldallal késébb (p. 9.) még cgy-két dGjabb rész-
letet drultak cl a dologrdl: 400 000 akesés javadalmaibdl 150 000 akesét engedett dt a kincstdrnak
a mohdcsi, a szckesdi, a baranyavdri és a harsdnyi ndhijébél, beleértve Siklds vérosdt is.

Az illetét Ahmednek hivedk, s mint ldttuk, Gorézsgal bégje volt kordbban; babdesai szolgilatba dlldsd-
nak napja: 1555. november 12. Ldsd Kepeci 214. p. 5.
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Dervis bég, a péesi cloljaré az 6rdog nevében s lelkének tidvosségére emeltet régi lerombolt
templomokbdl és épiiletckb6l, nagy vorés mérvinykovet raldlunk, ... mdshonnan hozhattdk
ide, mégpedig onnan, ahol az cmlitett Dervis bég megpillanthatta; 6 Pécs cloljirdja, és nem
sajndl lopni-rabolni, csak hogy neve maradandévd valjék.”*” Egészen pontosan nem allapit-
haté meg tchdt a dzsdmi-épités megkezdésének ideje, de az bizonnyal 1553. augusztus 5.
utdnra tchetd, hiszen Isztambul felé menet még nem szdlt a munkalatokrdl a jé szem@ meg-
figycld. )

Mistajta kultartorténeti érdekessége van Csdnyi Akos azon 1556. dprilis 1-jet levelének,
amelyben arra kéri Nddasdy Tamdst, hogy kiildjon Dervis bég didkjdnak ,,valami jé kerezténi
keniveket”, azzal a hdtsé gondolattal, hogy igy &t és dltala taldn t8nokét is megnyerhetik.**

Hésiink j6 izlésére, pompakedvelésére vet tényt az az adat, amely szerint cgy Ferruh
nevii vojvoda* szabadon bocsdtdsa cllenében tobbek kézott cgy 800 aranyat érd sitort is
koveteltek, ,,mind udvardval, zékivel; oliant, mint az Dervis bck 6 sdtora, mikort chdzdr ze-
mélével hadba vagion.” Ugy is mondhatndnk, hogy a mohdcsi-pécsi mirliva hadisdtra zsi-
nérméreékiil szolgdlt a végeken. Mindazondltal épit8 tevékenységének nincs nyoma sem
a vidrosban, sem a szandzsdkban, gy ldtszik, ilyen irdnyt igyckezetét Jagodindra Ssszponto-
sitotta.

Réviden érdemes kitérm arra is, hogy Dernschwam szerint Dervis magyarokat telepitett
Jagodindba. A mdra mind odafclé, mind visszattja sordn kitért. Az clsé esetben a miskolci
paprdl emlékezett meg, aki , két szin alatt misézik; kereszicli a magyarokar és prédikdl nekik,
nés ember.” Kozel két évvel kés6bb azt emelte ki, hogy ,,sok magyar — asszonyostul, gycr-
mckestiil — a széban forgd bég hivisira Jagodiba érkezett. A bég itt is marasztotta Sket;
mint mdr cmlftettem, magyar papjuk is van.”” .

A fent éreesiilés azon részét, hogy a péesi alkormdnyzé embercket kiildott a régidba,
meger8siti Johann Maria Malvezzi 1551, mdrcius 29-¢n Edirnébdl keltezett levele, melyben
arrdl szdmol be, hogy Riisztem pasa 45 meglancolt hajda cl6tr vezette ¢l 8t, akiket nemrég
fogtak ¢l Sziget kozelében, s akiket Dervis bég irdnyitott ide.’ Nem kizdrt, hogy utébb visz-
szahozta s sajdt teriiletén telepitette le 8ket. Az egyik,” bér datdlatlan, de — mint ldtni fogjuk —
minden kétséget kizdrdan 1560 utdni,* szendri defterben ugyanis Jagodina kaszaba

47 Dernschwam 481-482.

500 magyar levél 1. 218-219., No. 118.

¥ A nevezert feltchet8leg azonos azzal a Dervis bég embercként emlegetett személlycl, akinck 1546-ban
¢s 1552-ben kée esiftlikje volt az anyavdri ndhijéban: Ddvid Géza 1982. 264/12a, 16a, 266-267., illctve
1552-ben: Ddvid Géza 1982. 272/13a, 18a.

50500 magyar levél I1. 302., No. 431. Ddtum: 1561. augusztus 21.

51 Dernschwam 144., 481.

52 Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschattsverkehrs mit der
Hohen Pforte im Zcitalter Siileymans des Prichtigen. Bearbeitet von Dzaja, Srcé¢ko M. unter Mitarbeit
von Weif3, Giinter. In Verbindung mit Bernath, Mathias herausgegeben von Nehring, Karl. (Siidost-
curopiische Arbeiten, 95.) Miinchen, 1995. 565, No. 215.

5 Wicn, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirk. Hss, Mxt. (Mxt.) 632 = Fliigel 1376.

* Kordbbi munkdiban Olga Zirojevics is chhez kézeli ditummal szerepeltette mint az ,,Gtvencs-hatavanas
évekb8l” valét (Putopisi u ogledalu deftera. Prilozi za orijentalnu filologiju, XVI-XVII, 1966-67
[1970]. [125-134.] 129.), illetve mint a ,bhatvanas évckben” késziilter: (Carigradszki drum od
Beograda do Szofije [1459-1683]. Intercszovanye za carigradszki drum od XV vcka do danasz. In:
Zbornik Isztorijszkog Muzcja Szrbije 7. Beograd, 1970. [3-196.] 139.) Utdbb ,,1536 utdni” dsszeirds-
ként hivatkozott rd: Zur historischen Topographic der Heerstrasse nach Konstantinopel zur Zeit der
osmanischen Herrschaft. Das Interesse an der Heerstrasse nach Konstantinopel vom 15. Jahrhundert
bis heute. [1.] Etudes Balkaniques, 1987/1. (81-106), 85-86. A szendréi defterck keletkezéséhez Idsd
még Heywood, Colin: The Evolution of the Ottoman Provincial Law-Code (Sancak Kaniin-name):
The Kanin-name-i Liva-i Scmendire (I). The Turkish Studies Association Bulletin XV/2, 1991
[1992]. (223-251.) 225-228. Szcrinte két bécsi toredék — az Mxt. 632 mellett az Mxt. 629 = Fliigel
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(kisviros) tirgyaldsakor az 8 40 nds és 10 nétlen fcl nem szabaditott rabszolgdjarél* esik
528.% Uruk haldla utdn egy Jagodina kozeli pusztin, Dobranjén jeloltek ki lakhelyet nekik.
A szdmunkra kissé idegen médszerrel készitett névsor clemzése utdn elmondhatjuk: a felso-
roltak koziil tobben egyértelmiien magyarok voltak!™” Természetesen clképzelhetd, hogy 8k
nem azonosak az 1551-cs csoporttal, de a lényegen az sem véltoztat, ha maskor jottek.*

A vizsgdlt defter még mds alkalommal is szolgdl hasonlé meglepetéssel: a lefesel ndhijé-
ban® Dosna (?), illetve Banik (?) telepiilés utdn a temesvéri mirliva,® Musztafa bég cgy-egy
csiftlikjénck szolgdi (bendegdn) kozotr is akadunk, ha jéval kisebb szdmban is, mint az
imént, ,magyar”-nak nevezett személyckre.® Nem néztem 4t mddszeresen a teljes szan-
dzsdkosszeirdst a benne esetleg el6fordulé magyarok szempontdbdl, de ha mdr ezek az
adatok felbukkantak, ide iktattam Sket, hisz igen ritkdk a hasonld, a Balkdnra rabként dttele-
pitett hazdnk fiaira vonatkozd konkrét fogédzok.

1375 szdmi — Osszetactozik, és valamikor 1540-1545 kozotr tiszrdzték le Sket (227. és 16. jegyzet,
228.). Ezr az 1d6meghatirozdst is el kell vetniink, legaldbbis a minket érdekls kotet esetében. Mdshon-
nan tudjuk, hogy 1560. dprilis 7. és 16. kozott fejeztek be itt cgy Osszeirdst: Bojanié¢, Dusanka: Turski
zakoni 1 zakonski propisi 1z XV i XV veka za smederevsku, krusevatku i vidinsku oblast. (Zbornik za
isto¢njatku istorijsku i knjiZevnu gradu 2.) Beograd, 1974. 51. Nem kizdrt, hogy cnnek cgy kicsit
kés6bbi mdsolatir &rzik ma a Nationalbibliothckban. Meg kell még emlitenem, hogy a két béesi defter
cgymist kicgészité volta sem minden vitdn feliili; egyrészt nem ugyanattdl a kéztdl szirmaznak, més-
részt t6bb ndhije ismédddik benniik.

A fejléeen ,bendegdn®, azaz szolgdkként szdlnak réluk, a magyardzatban taldlkozunk a fenti forditdsnak
megfeleld ,dzidszuz kullar” kifejezéssel.

Pp. 116-117. (Az oldalakat Zirojcvics alapjdn adom meg, az ELTE To6rok Tanszékén 1évé fotdmdsola-
ton nincs szdmozds. )

57 fgy Matyds fia Petri, Mihdl fia Mdté, Alberd fia Vitdn (?) (= Vitdn Alberd), Kelemen fia Huszti
(= Huszti Kelemen), Jdkob fia Banyi* (= Bdnyi Jikob), Gergor fia Mdrton, Jdnos fia Horvdt (= Horvit
Jdnos), Imre fia ... (= ... Imrc), L8rinc fia Szente (= Szente Lérinc), Jdnos fia Borsds (= Borsos Ji-
nos), Andris fia Kaptir* (= Kaptdr Andrds), Mihdl fia Kozma (= Kozma Mihdl), Gdspér fia Kozma
(= Kozma Gispidr), P4l fia Bakos (= Bakos Pil), Jdnos fia Sdrkezi (= Sdrkezi Jdnos), Imrc fia Ar-
sék (2) (= Arsék Imre), Imrc fia P4l, Agoston fia Istvin, Baldzs (2) fia Acs (= Acs Baldzs), Balis (?)
fia Szentei (= Szentei Balds). A tébbi név valamivel bizonytalanabb; igy példdul Keszer Lukdcs, Keszer
Isztovi () ¢és Keszer Mihdl, Nagy Bendi (?), Goker (?) Pél és mdsok. Akad pdr szldv hdtterlinek tiing
személy, illetve egy Bendol (?) fia Korkudnak hivott detért is.

A viroska lakéinak és addinak lajstromba vétele utdn az idézetr defterben az alibbi, magyar vonatko-
zdsa miatt kozlésre érdemes megjegyzést olvashatjuk: ,,Az emlitett Jagodina kaszaba nyilvdnos 4t-
kcléhely, nincs hidny jové-mendkben, s a boldogsdg kiiszobétSl Buda felé thaladé kinestdr[i pénz]t &s
a Pozscgai ¢és Szegedi és Mohdcesi szandzsdkban a zsoldjukat mukdtadkbdl drutaldssal kapé védrkatondk
akeséjdr, annak megérkezésckor 8rzik és cgészen a Lokofcsa (?) nevii derbend (hegyszorost védé) fa-
luig a kincstdri[ pénz]t eljuttatjdk, s amugy is a kincstdmak folyamatosan szolgdlnak. Minthogy keziik-
ben parancs van arrdl, hogy ennck fejében az emlitett kaszaba lakéi mindaddig, amig szolgdlatukat hi-
dnytalanul clldtjék, a rendkiviili hadiadétél (avdriz-i divdnije) mentesek legyenck, az 1j defterbe is
bejegyeztett, hogy a nemes parancs szerint a rendkiviili hadiadétél mentesek legyenck.”

Ma Levag néven tdjegység Szerbia kozépsd részén a Gleditka Planina és a Juhor hegység kozott, a Mo-
rava folyétdl nyugatra. Lisd Romer, Claudia: On Some Hass-Estates Illegally Claimed by Arslan Pasa,
Beglerbegi of Buda 1565-1566. In: Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L.
Ménage. Ed. by Heywood, C. and Imber, C. Istanbul, 1994. 299/20. jegyzet.

A dolog hdtrerére, miszerint a Temesviri vildjet kézpontja dtmenetileg Lippdra kertilt, maga Temesvir
pedig szandzsdkszékhcly lett, ahol 1558 clején emlegették bégként Musztafit ldsd David Géza: Kdszim
vojvoda, bég ¢s pasa. IL rész. Keletkutatds, 1996. 1. (Sajté alatt.)

PL. Girgor, azaz Gergely — magyar; Petri — magyar; Imre — magyar; mdskor tévesen: Radoszav —
magyar.
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Az clsd szegedi bég, Dervis életpélydja Tanulmdnyok

Tovibb koévetve Dervis bég magyarorszagl palyafutdsdt, azt lguk, hogy 1556. dprilis
4-én ugy dontdtrck Isztambulban, hogy a kordbban szultdni hdsz-birtokkd tett 150 000
akesény1 bevételeib8] 50 000 akesét visszaadnak neki.®

Javadalmainak megtjitott listdja valamikor 1555 novembere utdn késziilt. Ekkor 441 190
akesét szedhetett be évente a péesy, a szentlSrinci, a szentmdrtoni, a szekesdi, a harsdnyi,
a sikldsi, a gorozsgali, a szdszi, a scllyc, a baranyavari és a koroknai ndhijéban. Ezck mellett
volt cgy négy tagbdl dllé, 12 000 akesés birtoka a Szendrdi szandzsdk lefesei ndhijéjaban,
mely f6l¢ odairtdk: ,,bdrhol is birtokol szandzsdkot, szdmitsidk hdszaihoz.” (A négy helység
cgyike maga Jagodina volt 8 668 akeséval, a harmadik pedig Dobranje - ,,Jagodina mellett” -
332 akeséval,® azaz éppen az a két telepiilés, amely a kornyékre hozott magyarokkal kap-
csolatban széba keriilt!) A fontosabb telepiilésekbdl 6vé volt Pécs, Pellérd, Szentl6rinc,
Szentmdrton, Siklés, Kdlmdncsa, Lébad, Szigetvar (!) és Marcal véros valamennyi nem
kinestdri jovedelme. Meg kell jegyeznem, hogy a teljes Gsszegbdl 146 134 akese olyan he-
lyckr8l szdrmazott, amelyek adézdképességér csak becslés, illetve clfogadds (azaz Dervis bég
beleegyezése) alapjdn Iehetett megéllapitani.®* Az ilyen, még nem teljescn meghdditott ré-
gidkban aztin mindig a javadalmazotr igyességén mulott, hogy mennyit tudott beszedni.
Esctiinkben, persze, Szigetvir is cbbe a kategdridba tartozott, hiszen mdég tavolrdl sem volt
oszmdn kézen.

Dervis mohdcsi-péest bég cgyik utolsé javaslatdr, melyben a Kaposvir 1555-6s ostroma-
kor vitézked8k szamara kiutalt telepiiléscknek az illetSk szolgilati helyéhez kozelebb esékkel
valé kicserélését kérte, 1556. november 24-én vették érdemben figyclembe Isztambulban.

Nem sokkal czutdn, vélhet8en a budai pasa dskiléddsa kovetkeztében, aki az 1556-os
szigeti kudarcért részben Dervist tette felel8ssé,* 1557. februdr 4-¢n sziiletett az a portai
hatdrozat, melynck értelmében az clég tivoli Avlonjdba (ma Valona Albdnidban) kellett
volna mennic.” Négy nappal kés6bb azonban igazitottak az clgondoldson, s megengedték
ncki, hogy visszatérjen Szegedre.”

2 Mihimmc defteri 2. p. 50. No. 453.

Az Mxt. 632-ben a viroska jovedelmei (feltcheten az ondlidan ckkor nem szerepl Dobranjével

cgylrtt) mdr 11 843 akesét tesznek ki, Ugyancsak nétt Rahnik vagy Racsnik falu adéja; 1 500-rdl

3 921-rc. Az 1555-ben szintén 1 500 akesét fizet§ Szredna Bunifcét/Bedincét (?) viszont nem sikeriilt

a késGbbi defterben fellelni.

¢ Kraftt 284. . 427r-428v.

¢ Miihimme defteri 2. p. 186., No. 1700. Lisd még Mithimme defteri 2. pp. 51., No. 469; 55.; No.

507. Mindkettd 1556. dprilis 2-1 kelettel.

Mg folyt az ostrom, amikor mdr panaszkodott ellene: Szalay 193., No. CCX.

%7 Miihimmc defteri 2. p. 208., No. 1882. Vass El&d szcrint (A Szckes8i-Mohdcsi szandzsdk 1591. évi
addosszeirdsa. Baranyai Helytorténetirds, 1977. Pécs, 1979. [15-93.] 91/4. jegyzet) mdr 1555-ben le-
teteék volna, s egy dllitélagos, Béesben Srzotr irat szerint egy Mchmed nevii péesi lovastiszt kovette
volna. Ugy tiinik, valami félreéreésrél van szd, hisz Dervis 1555-ben vitathatatlanul végig Péesett volt
hivatalban. Hozzdteszem: sem Ernst Dicter Petritsch katalégusdban (Regesten der osmanischen
Dokumentc im Osterrcichischen Staatsarchiv. Band 1. [1480-1574]. [Mitteilungen des Osterrcichi-
schen Staatsarchivs, Erginzungsband, 10/1.] [Wien)], 1991. /a tovdbbiakban: Regesten/), sem Anton
Schacndlinger és Claudia Romer vonatkozé szovegkiaddsiban (Dic Schreiben Siileymains des Prichti-
gen an Vasallen, Militarbcamte, Beamte und Richter aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien.
Transkriptionen und Ubersetzungen. Wien, 1986.) nem fordul ¢l6 ilyen tartalmi oklevél. Ami felbuk-
kan, s gondos dtirdsban és forditdsban az utébbi munkdban olvashatd, az éppenhogy Dervis mohdesi
bég clbterjeszeése nyomdn tortént kinevezés 1555. augusztus 25-¢n: 51-52., No. 33.

®  Mithimme dcfteri 2. p. 209., No. 1896. Avlonjiba pedig a sokkal kozelebbi Janjai (Janinai) szandzsdk
clsé embere, Szindn bég keriilt: Mithimme defteri 2. p. 209., No. 1894,

13



Tanulmdnyok Diavid Géza

Osszesen tehdt kozel 10 évet wltdtr Dervis bég Pécsctt, ami hazai ¢s birodalmi viszony-
latban is komoly id8tartamnak szdmit.”

Dervis bég Szegedrél sem tévesztette teljesen szem clél korabbi ,;munkahelyér”. Egy al-
kalommal példidul arrél tdjékoztatta az udvart, hogy a legénység kis szima miatt a mohdcsi
tt bezdrult, s cmiatt a Budai vildjetbe igyckvk kénytelenck a Dundn Tolndndl 4tkelni.”

A killdnbozs forrdsokban 1560 augusztusdig,” szeptemberéig,” s6t akdr oktéberéig™
kisérhetd nyomon régi-tij helyén Dervis bég. Ebben a szakaszban tobbszor is clszdlitotta St
a kotclesség sajdt kozigazgatdsi cgységének ¢lér6l. Igy dtmenetileg helyertesitenie kellett
a budai beglerbéget. Amikor Tujgun pasa haldlhirét™ jclentette az udvarnak, cgy 1559. jini-
us 19-én kézbesitésre dtadott (s valdszinfileg ugyanazon napon irt) levélben ckként vila-

szoltak ncki:

wParancs Dervis szegedi szandzsdkbégnek: levelet kitldve tudattad, hogy Tujgun budai
beglerbég clhunyt. Most az cmlitett beglerbégség Riisztem temesvéri beglerbégre - tartson
sokd szerencséje — ruhdzeatott. Megparancsoltam, hogy amig a nevezett megérkezik, a Budai
vildjet védelmében és Grzésében cgyctlen percet se veszits, vakod), nchogy az cllenség ré-
sz¢r8l az orszdgot ¢és a tartomdnyt, a rdjdkat és az alattvalSkat kdr s drtalom érje; kell6en fi-
gyclmezz, s kilonféle szép igyckezetekkel légy.”75

A fentick alapjdn megdllapithatjuk, hogy Giizcldzse Riisztemct legaldbb két nappal ko-
rdbban nevezték ki Buddra, mint arrdl a Gévay dltal citdlt kovet éreesiilt.”

% V6. Ddvid Géza: Szigetvir 16. szdzadi bégjei. In: Tanulmidnyok a torok hdédoltsdg és a felszabadité hd-
bortk torténetébsl. A szigetviri torténész konferencia eléaddsai a vdros és a vir felszabaditisdnak 300.
évforduldjdn. Szerkesztette: Szita Ldszld. DPées, 1993, (159-191.) 176-177. Kunt, Mctin I.: The Sul-
tan's Scrvants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. (The Modern
Middlc East Scrics, 14.) New York, 1983. 70-72.

7 Mihimme defteri 4. p. 170., No. 1764.

7' 3 numaral 614., No. 1415.

72 Fckete Lajos — Kdldy-Nagy Gyula: Budai torék szdmaddskonyvek 1550-1580. Budapest, 1962. 549.

(a tovdbbiakban: Szamaddskonyvek)

A Szegedi szandzsdk szdmunkra fontos timdr-defterijét hénap megaddsa nélkiil a 986. hidzsra szerinti

évre keltezték: BOA, Tapu defteri 333. p. 1. A szdban forgé esztend8 1560. szeptember 22-t81 1561.

szeptember 10-ig tartott. Minthogy a vildjet tobbi kozigazgatdsi egységében 1559-ben folytak a kons-

kripciés munkilatok, feltchet8, hogy a szegedi javadalmazottak listdja inkdbb 1560-ban, mintsem
1561-ben lett Ictisztdzva.

7% Gévay Antal: A' budai pasdk. Bécs, 1841. 7., No. 6. (a tovdbbiakban: Gévay): junius clsé harmadaként
jelolte meg a haldl id&pontjdt, annak alapjdn, hogy hire 20-dn érkezett meg a f6vérosba. Ehhez annyit
t6zhetiink hozzd, hogy volt, aki mdr jiinius 12-én tudott a dologrdl — kérdés, hol tartézkodott a névte-
lenségbe burkolézé személy. Levele a szultdn 1épéscirdl is tdjékoztar, ami azt sejteti, hogy nem magyar
foldon gytijtotte informécidit (Szalay 329-330., No. CCCXXXVI). Allapotdnak romldséra érdekes
médon a budai rizndmeséban is uralrak 1559. jinius 5-én: Krafft 284. 622. felvétel. Minthogy
Tujguntél az utolsé ismert megnyilatkozds jiinius 6-i ddtumot visel (Regesten 133., No. 367), legko-
rdbban czen a napon tévozhatott az él8k sordbél. A gydszeseményt tudatd ,,postdk” tehdt igen scbesen
haladhattak, hisz még a Gévay-téle verzié esetében sem dllt két hér rendelkezésitkre az it megtételére.
(A szakirodalomban — a mondottak fényében kissé alibecsiilve az emberi teljesit8képességet — 15 napra
tették cgy gyorstutdr megérkezésée Buddrdl Isztambulba: Groot, A. H. dc: The Ottoman Empire and
the Durch Republic. A History of the Earlicst Diplomatic Relations, 1610-1630. Leiden - Istanbul,
1978.3.)

75 3 pumarali 6., No. 9.

7 Gévay 9., No. 11. Az imént idézett névtclen hirkozld Hamza, Derwys (Dervis), Arzlam (Arszldn),
Banja (Bajram ?) béger, illetve Kazwn (Kdszim) pasdt tartotta esélyesnck az utédldsra (,,az bassasaghert
clkewldctthenck"), de végiil egyikdjiik sem futott be: Szalay 329., No. CCCXXXVI.
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Az cls8 szegedi bég, Dervis Eletpdlydja Tanulmdnyok

Valészinti, hogy Dervis tigyvivéi munkakorébe tartozott Velidzsan fiileki bég szabadon
bocsdtdsa, aki cgy sikertelen Szikszd clleni akeié utdn Sajékazinal szenvedett 1558 oktdbe-
rében stlyos vereséget Telckessi Imrétdl és Bebek Gyorgytdl, minck kévetkeztében novem-
berben leviltottdk posztjard).”” Istvanfly gy tudta, hogy Isztambulba ment kegyclmet kérni,
s mivel nem jare sikerrel, megmérgezte magét.”® Két cgymdshoz kozeli s ugyancsak 1559. ju-
nius 19-én postizott mithimme defteri bejegyzés viszont ellentmond cnnck: az clsében ma-
gdt Velidzsdnt éreesitik arrdl, hogy kegyclmet kapott, s Dervis bég fogja kiengedni a borton-
b8l” a mdsodikban pedig a szegedi cloljirét utasitottdk cgész roviden ugyanerre.*” Mint-
hogy azonban kés6bb nem taldlkozunk a nevezerr béggel, nem dllithatjuk nyugodt szivvel,
hogy id6ben érkezett szamdra az amnesztia,

Utdbb a hédoltsdg ot livdjdnak osszeirdsdval biztdk meg Dervist,”! amihez j6 ajanldlevél
lehetett kordbbi hasonld sikeres simontornyai ténykedése. A kézponti ¢s teriiletileg 1s legna-
gyobb Budai mellett a Hatvani, a Fiileki, a Nogrddi és a Szécsényi szandzsdk felmérését kel-
lett clvégeznic.” KiilonGsen a hatdrok megvondsa terén kellett nagy tigyclemmel eljdrnia.
Igy figyclmezteteék crre 1559, december 23-dn:

SParancs Dervis szegedi szandzsdkbégnek: minthogy a Fiileki, Négradi és Széesény
szandzsdk — melyck dsszeirdsdra most parancsot kaptdl — hatdrai nem voltak vildgosak ¢és
pontosak, czért szandzsikbégjeik kozotr dllandé vitdk és cllentérek tdmadtak. Most meg-
parancsoltam, hogy amikor [rendeletem] megérkezik, [jirj a dolognak utdna]. Ha az cmli-
tett szandzsdkok hatdrai nem lennének viligosak és pontosak, hanem cgymdsba mosédna-
nak, menj ki a vitatott helyckre, s a szakértdk cgyetértésével mindeniitt jeloljéeek ki az alkal-
mas ¢s megfelelS helycknél a hatdrokat, majd tegyetek ki cgy-cgy [hatdr]jelet. De ¢ dologban
1&gy teljesen igazsdgos, s dvakod; attdl, hogy barkit zaklatds érjen.”™

Nem fogok most a széban forgé kérdéskérbe belemenni, csak arra emlékeztetek, hogy
példdul Gyongydst 1546-ban mind a Hatvani, mind a Négradi liviban feltiintették,* azaz
Dervis dolga cgyltalin nem volt konny(i, amikor egyértclmi hatdrokat akart meghtizni.*

77 Kohbach 293/440. jegyzct.

7 Kohbach 293/440. jegyzct.

7 Parancs Vclidzsin bégnek: levelet kiildtél, s kegyet kértél clkovetett blindd megbocsdtisira. Nos,
a blinck és vétkek megbocsdtdsa boldogsdgos kiiszobom szép szokdsa, czért blindd tckeresére a meg-
bocsdtds jelée tettem, s megparancsoltam, hogy a bortonbd! kiszabadulj. Ez tigyben Dervis szegedi
bégnck — tartson sokd méltésiga — nagydri rendcletet kiildtem, s megparancsoltam, hogy amikor ren-
deletem értelmében kiszabadulsz, ne sziin) meg imddkozni birodalmam fennmaraddsdért.” 3 numaral
5., No. 7.

¥ 3 numarah 6., No. 10.

8 Roviden érdemes utalni arra, hogy amint a végbelick, az adott esctben a meglchetdsen tivoli szigetvi-
riak, megneszeleék, hogy a szegedi bég figyelmét mds kot le, rogon feltlineek a kérnyéken, s Zom-
borra timadtak, melynck védelmére koribbi ismer8siinket, Ferruh vojvoddt jelolte ki Dervis bég: 3
numaral: 58., No. 118.

¥ A Budai szandzsdk 12.; Kéhbach 226.

® 3 numaral 291-292., No. 639. Feltehet8leg téves bekotés miatt ugyanebben a defterben kordbbi — de-

cember 3-1 — ddrummal, de késébb keriil ¢l a Mahmid széesényi bég hasonld problémat taglalé bead-

vinya nyomdn Dervisnck kiildott parancs, ahol mind az &t éppen Osszeirt szandzsdk kapesdn emlitik

a hardrok zavaros voltit: 3 numarali 301., No. 663.

Fckete Lajos: A Hatvani szandzsdk 1550. évi adéésszeirdsa. (Jdszsdgi tiizetek, 4.) Jdszberény, 1968. 37-

42. (A széban torgé defter minden bizonnyal 1546-ban késziile.) BOA, Tapu defteri 981. pp. 70-80.

A kozpont viszont nagyon hitt cbbéli képességeiben, mert még Jinos Zsigmondnak és Izabelldnak is

azt igérték, hogy Durmus temesvdri defterddrral 6 fogja a Szolnok vidéki hatdrokat kijelolni: 3 nu-

maral 71., No. 146.
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Tanulmdinyok Ddvid Géza

Nehéz vih’gos:m [dtni a tekintetben, hogy a fiilckihez hasonléan®™ végiil letisztdztdk-c az
elkésziilt és mira csak piszkozatban rdnk maradt tahrir-defteriket.®” Bérhogy volt is, a vdr-
haté jovedelmekben t8leg a gabona 4ranak novelése révén mutatkozé tobbletet gondosan k-
szdmitottdk, s biiszkén jelentették is a Portdra, ahonnan tgy intézkedtek, hogy a 2 693 947
akese emelkedést teljes cgészében tegyék — arra alkalmas helyekbl — kinestiri bevétellé.
Ezzcl pirhuzamosan a timdr-osztds hirom-négy szandzsikban meg is valésult.” Igaz, nem
mindeniitt az érdekeltck megelégedésére. Voltak, akik a magyar médit szerették volna ko-
vetni, s folyamatosan ugyanazon telepiilésck jovedelmeit élvezni,” ami persze cllentétben 4l
a kézpont érdekeivel ¢és az oszmidn alapelvekkel. Egy mdsik példa arra vet fényt, hogy Dervis
a hovatartozds kérdésében sem mindig dontott jéL.™

Ezen nem kis felel8sséggel jaré munka melletr tobb torok ,megye” dzsizje-addjanak be-
szedését is magdra vdllalta.”® Az egész hédoltsdgon beliili toretlen presztizsét pedig j6l mu-
tatja az, hogy az cllenség cléli megfutamoddssal és gydvasiggal vidolt kordbbi szécsényi bég,
Ahmed és a budai mir-i dlem, Mahmd ligyénck kivizsgldsira is 8t kérték fel.”

Kimondottan Szegedet érint§ iigy csupén egy mithimme defteri bejegyzésben olvashaté.
A budai beglerbég kozvetitésével Isztambulba juttatott szandzsdkbégi el6terjesztés nyoman
1560. mdjus 19-én trgyalt és 22-én ttnak inditort divin-hatirozatban jévihagyték, hogy
a virban 1év6 raktdr tetejér keramittal fedjék be, nchogy a benne tarolt hadianyagokat kdr
¢rje. Bdr a beestlt koltség a maga 30 000 akeséjdval nem tarthaté tilzottan magasnak, a koz-
pont — mint oly sokszor — most is évott a felesleges koltségektsl.™

Médunk van még bemutatni Dervis bég javadalmainak a Szegedi szandzsikba csé ré-
szeit. Ezck végosszege 310 373 akesér tett ki, amin belill a szegedi ndhijébdl 116 292,
a titelib8l 23 681, a bdcsibdl 43 119, a soltibdl 50 930, a zomboribdl 26 145, a kalocsaibdl
pedig — hozzdvéve a szandzsdkbégnek a teljes livdbdl szarmazd nijabet-jovedelmeit is —
50 206 akese volt virhaté. A nagyobb telepiilésck koziil &t illették Szeged virosdnak nem
kinestdri addi, illetve Titel kivételével az Gsszes nahije-székhely hasonld tipust bevéeelei, bir
ezck kiilon-kiilon clég szerény tételeket képviseltek.” Feltehetd, hogy mis livabél vagy livak-
bl is kapott kiegészitéscket, ugyanis nem valdszint, hogy lefaragrak volna jdranddsgaibél.

Dervis bég tehdr 1560 szén tiinik ¢l a szemiink cl8l. Mi torténhetett vele? Itt halt meg
talan a magyar végeken 60 valahdny éves veterinként? Emellett szélna, hogy a szandzsikdsz-
szeirdsok koziil tobbnek csak a fogalmazvinya késziilt el. Vagy éppen kedves Jagodindja felé
igyckezve tortént vele valami? Az nem valdszinfi, hogy magdn a tclcpiilc’scn érte a vég, mert
akkor ott temertrék volna cl, s ebben az esctben Evha Cselebi a tiirbéjérdl 1s megemlékezett
volna. Am sirkdpolndrdl hallg1t mikézben felsorolja a dzsimi melletti szegénykonyhdt, fiir-
déket, karavdnszerdjokat, tizletcket stb.*

Kozelebb visz a megoldéshoz az a tény, hogy a fentebb emlitett szendr8i detterben
Jagodina cgyctlen mohamedin vdrosrészének clnevezése igy hangzik: Az clhunyt Dervis
bég nemes dzsdmijdnak mahalléja.” Ugyancsak megboldogultnak mondjék, midén szolgdi-

8 BOA, Tapu defteri 343.

¥ Tapu dcfteri 314, 318.

8 Vo, Kdldy-Nagy Gvula Magyarorszdgi torok adédsszeirdsok. (Extgkczcsck a torténeti tudomdnyok
korébdl. Uj sorozat, 52. Szerkesztcttc: Varga Jdnos). Budapest, 1970. 45-46.

% Tapu defteri 329., 335.

% 3 numaral 314., No. 696.

"I Kardeson Imre: Torok-magyar oklevéledr, 1533-1789. Szerkesztette: Thalléezy Lajos, Kresmirik J4-

nos, Szckfii Gyula. Budapest, 1914. 71., No. 71, Idézi: Kohbach 226.

Szdmaddskonyvek 604-606. és passim.

% 3 numarali 317., No. 704.

% 3 pumarali 510., No. 1157.

% Tapu defteri 333. pp. 6-7.

% Kéhbach 226.
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nak felsoroldsihoz kezdenck, csakigy mint amikor adéikat részletezik, illetve dttelepitésiikedl
sz6lnak.” Ha ismernénk ¢ defter készitési idejét, minden gondunk megoldédna. Csakhogy
bdrmennyire is igyekeztem valami biztos pontot taldlm, a jé szerencse ezittal cserben ha-
gyott. Egy kétségtelennck tiinik: minthogy az 1560-1561-¢s szegedi timar-defteriben Dervis
még aktiv bégként szerepel, a szendrdi felmérés vagy annak keziinkben lévé madsolata csakis
cz utdn keletkezhetett. A sdtrdt érint§ 1561, augusztust, fentebb idézett utalds latszdlag kij-
jebb tolja életénck lehetséges tartamdt, 4m nem zdrhatjuk ki, hogy a széban forgd levelet
Dervis clhaldlozdsa utdn veteteék papirra.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy éppen az 1560 utdni néhdny évbdl maradt fenn — rejeé-
lyes médon ~ viszonylag kevés adat az oszmdn kancelldria mdskor oly gazdag terméséb&l.
Igy nincs hol keresni a Dervis bég esctleges kegyvesztésére vagy leviltisira utalé dontés
nyomdt. Ami vitathatatlan: a kévetkez&, 1564-1565-bél valé mithimme defteriben egyetlen
Dervis nevii f8tisztvisel§t sem talilunk.”® S bdr ¢z scm abszoliit érv amellett, hogy az cgykori
szegedt bég 1560-1561 és 1564 augusztusa kozott cltdvozott az ¢l6k sordbdl, pillanatnyilag
— s 8leg a szendréi defter tantisdga fényében — mégis ez tlinik a legésszertibb feltételezés-
nck.”

Reményem szerint a fentiekbdl annyi vildgossd vile, hogy az oszmdn levéltdri forrasok
segitségével a virtal jelent8sen pontosabban hatdrozhaték meg a magasabb rangn vezeték

életitjanak f8bb dllomdsai.'™

%7 Mxt. 632.1. h.

% 6 numarah mithimme defteri (972 / 1564-1565) <Ozet-Transkripsiyon ve indcks>. I-II. (T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurliigii. Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 28.
Divéin-1 Humiyin Sicilleri Dizisi: II1.) Ankara, 1995. passim.

Az ozorai malmot ugyan még 1565-ben is Dervis bég nevén szerepeltették, pedig az id6kozben mdr az
1559-1563 kozott pasdskodd Riisztem budai beglerbégé lett, hiszen 1570-ben az 6 alapitvdnyaként
bukkan fel: Divid Géza 1982. 289., 306.

Ezt azért érdemes hangsdlyozni, mert a nemzetkozi turkoldgiai és a hazai torténeti szakirodalomban
mind a mai napig kisért az a gyakorlat, hogy téreénetirdk, illetve az azokra tdimaszkodé kompildcick
alapjdn prébiljik megragadni a vezetSk cgykori posztjait. Féleg a Mchmed Siireyya 4lral 6sszedllitort
Sicill-i Osmanit szokds ilyen osszefiiggésben citdlni. (Legurdbbi, latin betlis kiaddsdt Seyit Ali
Kahraman és Nuri Akbayar készitctte cl, s a Tarih Vakfi tette kozzé hat kétetben 1996-ban Isztambul-
ban.) E munkdban Dervis bégré] az alibbiak olvashatdk (I1. 410.): , Jahjapasazdde Bdli pasa fia [rész-
ben téves]. 956-ban (1549) szegedi bég lett [igen pontatlan], 957-ben (1550) meghalt [abszolut félre-
értés].” Azaz cnnyi és nem t6bb, de az melléfogdsok sorozata. Meglepd médon még olyan jcles sze-
mélviség csctében is hibdt-hibdra halmoz a kiadvény, mint Kodzsa Szindn pasa, aki 6tszor volt nagyve-
zir. Ehhez lisd Babinger, F. — Ddvid, G.: Siniin Pagha. The Encyclopaedia of Islam. IX. Leiden, 1997.
631-632.
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DAVID, GEZA

The Life-Story of Dervish, the First Sancakbeyi of Szeged

Hc camce from an influential family, the Yahyapashazade clan of Albanian origin. His
father, Kiigiik Bali had a housc in Jagodina, modemn Svetozarevo. Dervish was probably
born around 1500 since he is mentioned as a timar-holder in the sancak of Zvornik as carly
as 1519. When his father became the beylerbeyi of Buda in 1542, he became the com-
mander of the Danube flotilla, a new post created specifically for him. When Szeged was
taken by the Ottomans carly in 1543, he became the first district governor there. On 28
January 1545, he was nominated sancakbeyi of Székesfehérvar (Istolni Belgrad). Then he
went to administer the liva of Mohdcs in the last months of 1547, Usually he stayed in Pécs,
where his cami was crected. He held this office for almost 10 years, an exceptionally long
period. His many dutics can be illustrated by several hitherto unknown orders which were
scnt to him. At the same time, he did not forget Jagodina where he had a cami built and
where — as Hans Dernschwam reported — he also settled some Hungarians. This is shown
by a defter of Szendré (Smederovo), in which several individuals with Hungarian names
were registered.

On 4 Fcbruary 1557, he was appointed to Avlonya, partly as a punishment for the un-
successful sicge of Szigetvar in 1556. Four days later, however, he was allowed to return to
Szeged. Like in Pécs, he was charged with the praparation of the new dommsday-book of
some of the Hungarian sancaks.

Dervish bey vanishes from sight around 1560/1561. In all likelthood he died, cither in
Hungary or on his way to Jagodina.

18



Egy régi imdgd jbdli felfedezése... Tanulmdnyok

FERIDUN M. EMECEN

Egy régi imago ajboli felfedezése:
Oguz hagyomany ¢és Kozép-Azsia ismerete
az els6 oszmdn krénikakban

Az egyctemes torok torténelem lcgfontosabb kérdéser kozé tartozik annak a megfogal-

mazdsa, hogy a Kozdp-Azsidbdl Eurdpéig és El6-Azsidig terjedd foldrajzi kornyezetben 1ét-
rejott torok dllamok a torténelem folyamdn kapesolatban voltak-¢ egymdssal, rendelkeztek-¢
cgymasrdl ismeretekkel, vagyis a térténelmi hagyomdnyokban ezen kapesolatok és a szdrma-
zas hogyan keriilt megfogalmazdsra. Amennyire tagadhatatlan korunkban az ilyen tipusd
ismeretek integraléddsinak fontossdga, ugyanigy lényeges cz a kérdésteltevés az azonos tor-
ténelmi korokban lérezé és széles foldrajzi térségekre szétteriild t6rok dllamokra vonatkoz-
tatva is. E gondolatbél kiindulva fontos torténelmi problémaként keriil elénk, hogy a térsé-
giinkben 600 cv1g fennallé és Anatdlia fcnn51k]a1rol nyugatra Koch Europalg, délen az
Arab-félszigetig és Eszak- -Afrikdig, északra az orosz és ukrdn sztyeppéig, Krimig és Kaukdzu-
sig terjedd, s czdltal az emberiség legrégebben lakott teriileteit hatdrozottan cllenbrzés ald
voné Oszmdn Birodalom magasan 1skoldzott rétegei és torténészei, amikor a sajdt ercdetitk
kutatdsival foglakoztak, milyen ismeretekre hagyatkoztak, hogyan kiilénboztetrék meg a sa-
jat azonossagukat, avagy egyiltalin megfogalmaztik-c ezt. Ez a hclyzet, vagyis a nemzeti
azonossigra vald rdeszmélés a 19. szdzad mésodik telétSl kezdve a teljesen eltérd ctnikai és
valldsi alkotéelemekbdl felépitett birodalom, az Oszmdn Birodalom értelmiségét stlyos két-
ségekbe sodorta, miszerint az ctnikai avagy pedig a valldsi k6z0sség azonossigit kell-c cl8-
térbe helyezni. Az ebben a korszakban vadul lingolé vitdk azzal értek véget, hogy az Osz-
mdn Birodalom felbomldsa utdn megalakulé Torok Kéztdrsasdg a nemzeti azonossdg irdnt
clkotelezettségét hivatalosan kinyilatkoztatta. De ezen komoly vita légkorét, a nyugati kultura
bcfolyasanak kovetkeztében, teljesen értclmetlen misszidkeresés kovette, mint példdul:
&si El8-Azsia és Anatdlia torténelmének birtokosava valni”, vagy pedig ,,méltéva lenni arra,
hogy az emberiség torténetének irdnyt adjunk™, ami kulturalis és politikai szakaddst idézert
cl6. Az ezen célokbdl késziilt tudomdnyos miivek, amelyck a kor kbvctclménycit szem el6tt
tartva az ¢rickelés szdndckdval sziilettek, az Oszmin Birodalom torténeti misszidjit hdttérbe
szoritottak; az Gshaza, Kozép- -Azsia és az 8si Anatdlia torténelmi kapcsolatira vonatkozd
témidk keriiltek clotcrbc Azzal egyiitt, hogy ezek a munkdk valds alappal nem rendelkezvén,
rovid 1d6 mudlva cltiintek a kor siillyeszt&jében, annyiban mégis csak szerepet jétszottak,
hogy a kozép-dzsiai hagyomanyok irdnydba mutaté szellemi érdekl6dést tudomdnyos és me-
todikai megkozelitéssel tovabb ¢lesztgették és fenntartottik. Mindezek kévetkeztében a Ko-
2¢p-Azsigbdl Anatélia fennsikjdig hizddé folyamatos torok torténelem elmélete erds bizo-
nyitékokkal alatdmaszrast nyert.

Ebben a helyzetben a 19. szdzad mésodik felété] kezdve mlntcgy az vj fclfogas létrejoteé-
vel a kovetkez8 kérdésck meriilek fel: Mcgtalalhato ¢ az oszmdn torténetirds mélységeiben
ugyancz a visszhang? Az cls6 oszman szerzék sajit allamaik gyokcrcmck Kozép-Azsidhoz
valé kitédését milyen mértékben érzékelték? Amikor az els6 oszmdn krénikdk alapjdn a fenti
kérdésekre vélaszt keresiink, elézetes clképzeléscinkkel szemben, meglepd mériékben térul
fel el6triink ezen ismerctek egész sora.

Mint ismert, az oszmdn bégség megalakuldsdnak clsé id8szaka, az anatdliai Szeldzsukok
uralmdnak végét és az Tlhaniddk hatalmdnak felivel§ korszakdt jelent8, a legteljesebb mérték-
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ben zavaros évekre tehetd. A mongol nyomds alatt ezerszdmra menckiiltek Azsidbdl a séto-
ros tiirkmén/oguz térzsek Anatdlidba, akik szokds szerint Nyugat-Anatdlidban, a Bizdnc ha-
téraindl huzddd hegyvidékeken gyiilekeztek.! Az oszmén bégség Ktrejdtte pedig ennck a
nem mindennapi fejlédésnek a kévetkezménye. Az elsé krdmkdk, amelyek az oszmdn dllam
credetével foglakoznak, a 15. szdzadbdl, vagyis az alapitdstdl szdmitva 100-150 évvel ké-
s8bbi id8b8] szdrmaznak.> Ezek a forrdsok sok esetben egymdssal osszefliggésben az eredet
problematikdja tdrgyaldsakor erds titrkmén/oguz hagyomdnyt mutatnak, és a bégség legiti-
micibs alapjdt cbben az ctnikai felépitésben keresik.® Annak a kornak a gondolkoddsat és
ideolbgidjdr vetitik vissza a korai oszmdan torténclemre, amelyben {rédtak, az dllam alapitdss-
nak idejét idealizdlva targyaljdk, és ha a benniik foglaltakat koruk politikai-szocidlis felfogi-
sdba helyczve értékeljiik, s czzel a forrdsokat* komolyan kritika ald vetjiik, azok tulajdonkép-
pen alapvetd bizonyitékokkal szolgalnak, és figyelemre mélté ismeretcket tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy az oszmdn uralkoddhdz és az azt megalkoté alapelemek mely népfajhoz
kothetk. Mégsem lehet azt mondani, hogy hatdrozott szindék hizédik meg e mogott.

Ugy értelmezhetjiik czt, hogy az dtadott 1smeretek a megszakitds nélkiili torok torténe-
lem természetes lcfolyését tolmdcsoljak. Ebbdl kbvetkezben a tdrgyalt forrdsok anyagdra ugy
tekintiink, hogy azok irdnyt fognak mutatni a manapsdg oly széles fo[dra]z1 térségekre kiter-
jedt torok dltarnok torténelmi alapjai dltaldnos vondsainak megvitatdsdra — a.mclyekct pedig
fentebb mint a torék toreénelem legfontosabb kérdéseit emlitettiink - és a ,folyamatos
Ossztorok torténelemn” clképzelésére. A 15. szdzad torténetirinak ¢ témdban {rt miiveiben
Ichetetlen barmiféle mesterséges 1deoldgidr felfedezni. Ezck nem értelmezhet8k a napjaink-
ban oly gyakran felbukkand ,megalkotott torténclemként” sem, inkdbb azt lehet mondani,
hogy azon fdradozva kezdtck munkdhoz, hogy az eseményt és a hozzd tartozé alapitdsi le-
genddkat az credeti folyamarukban mutassdk be. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy czen
forrésok lejegyzésc az igencsak erds iszldm hagyomdanyok meghonosoddsinak idészaka volt,
az igen eltérd iszlim forrisokbdl szdrmazé credettorténettel valéd Gsszevetésckor felmeriilt
annak a problémdja, hogy az oszmdnok eredetét miért a kézép-dzsiai hagyomdnyokban és az
oguz torzsck kozotr kutattik, s miért ilyen egyszer(l leszdrmazdst mutattak fel.

A tovdbbiakban annak bemutatisdval foglalkozunk, hogy az clsé oszmdn krénikdk emli-
tett hagyomdnya hogyan, milyen formdban keriilt tolmdcsoldsra. A legkordbbi oszmén tor-
téneti munkaként ismert Ahmedi az oszmdn dinasztidt mindenckel8tr az oguz torzshoz kot,
kézli az oguz torzs €én 4dll6 Giindiiz Alp, Ertugrul és Gok Alp nevii cldkeld bégek Konyd-
bdl Szultinéniibe menetelét, az elsd sejtmag Ktrejottét, mds egyéb részletezést azonban nem
ad.® Az & mfivében olvashaté elészor ,,0szmdnik” formdban a bégség neve. A torok meg-
nevezést pedig gyakran az ctnikai viszonyok bemutatdsdnak szdndékdval hasznlja.®

! Emccen, Feridun: Osmanli Styasi Tarihi: Kurulugtan Kiigiik Kaynarca’ya. Osmanli Devleti ve

Medeniyeti Tarihi. Istanbul, 1994. 5-9. (a tovibbiakban: Emecen)

Az oszmdn torténetirdsra vonatkozdan 4ltaldnos értékelést ad: Menage, V. L.: Osmanli Tarihgiliginin
Baslangici. Forditotta: S. Ozbaran. Tarih Enstitiisii Dergisi, IX. 1978. 227-240.

Az oszmidn bégségek szdrmazdsinak kérdésében az oguz hagyomdnyra vonatkozdan: Gallotta, A.: 11
mito oguzo ¢ e origine dello stato ottomane: Una riconsiderazione. [The Ottoman Emirate (1300-
1389), Rethmnon, 1993.] 41-59. Torok forditdsa: Osmanl Beyligi. Istanbul, 1997. 34-61.; Gallotta
it annak cllenére, hogy a forrdsokban 1évé ismercetcket oguz legenddnak nevezi, czen hagyomdnyt
mcégiscsak a torténelmi realitds talajén tdrgyalja. Hogy az oguz dntudat sziiletését egyediil az eredmé-
nyczte volna, hogy a Kizilirmakon valé dtkelés utdn az oszménok tiickmen nomddok dlral lakott terii-
leten czck szomszédsdgdba keriiltek, azzal a véleményével egylitt, hogy az oszminok cbbe a viligba cgy
kiviilr8l jovE kozosségként érkeztck, magdnak a szerzének a késébbi megillapitdsai alapjdn is teljesen
tarthatatlanok. Végiil is dgy tiinik, hogy a Gallotta érdckl8désére szdmot tartd oguz-tirkmen hagyo-
midnyok koziil sok az oszmdnok eredetére vonatkozdan keriilt osszegy(ijtésre.

* Péddul ldsd: Imber, C.: The Ottoman Dynastic Myth. Turcica, XIX. 1987. 7-27.

Amedi miivére vonatkozéan folyt némi kutatémunka. Atsiz, N. a krénikét az Osmanli Tarihleri gy(jte-
ményben jelentette meg (Istanbul, 1949.) (a tovdbbiakban: Ahmedi (Atsiz kiadisa)). Ezt megel6zéen
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A miivét perzsdul ird Sitkrullah pedig, aki II. Mchmed (1450-1480) kordnak tSrténetir6i
koz¢é tartozik, az oszmin torténelmet Dzsingisz Kdnnal kezdi. Kidomboritja, hogyan pusz-
titotta ¢l Turkesztdnt, Szamarkand felégetését, Belh” elpusztitdst, majd azt, hogy a fentick
miatt az oguz torzscknek el kellett hagyniuk hazijukat, és Anatélia irdnydba indultak cl. Ily
forméban lefrja az Oszmdn bégség sziiletése koriilményeinek ltrejortét. A bégség megala-
pitéjanak, Oszmdnnak az apjit, Ertugrult Oguz egyik fiaként mutatja be. S8t ckozben arrdl
1s beszdmol, hogy 1449-ben a korszak padisahja, II. Murdd (1421-1451) 6t magat a Ka-
rakojunlu Dzsihdnsahhoz kiildte, hogy hozza el Dzsihdnsah cgyik oguz torténetét, amibdl
megtudta, hogy 6k 1s rokonsdgban vannak az oszmdn ncmzctséggcl $ Ilycnform:in Siikrullah
hatdrozottan Gsszckapesolja az Oszmdn dinasztidt és az 8t létrehozd tiickmén népesoporto-
kat Kozép-Azsidval, s nyiltan tirgyalja az oguz torzsekhez valé kétdéscket. Misik oldalrél
Jazidzsizidénak is fontos szerepe volt az oguz hagyomdnyok crével torténé megvédésében,
amikor Ibn Bibi hircs miivét torokre forditotta, és a mithoz sok informaciét hozzdadott.”
Ebbdl a szempontbd! tigyclemre méltd, hogy ismertette Rasidaddin listdjdt is, amely az oguz
torzscket tartalmazza. Ez a tény alapvet@en II. Murdd kordnak torténelmi és politikai viszo-
nyaival hozhat6 osszetliggésbe. II. Murdd cz id6 tdjt azon faradozott, hogy Timur igencsak
novekvd nyomdsdval szemben a tobbi tiirkmén bégséggel fenntartotr kapesolataiban maka-
csul az oguz-tirkmén hagyomdnyokat helyezze cl8térbe.’ Azt 4llftjak, hogy mind Jazidzsi-
oglu, mind pedig Sitkrullah cnnek a politikai célnak a megvaldsitisit célozedk. Ennck clle-
nére czt mégsem szabad cgy kitaldlt szdrmazdstorténetként értelmezni, sokkal inkdbb az
uralkoddhdz és az dllam gyokerei bemutatdsaként. Ha cz nem igy lenne, akkor Ahmedi té-
midra vonatkozé megillapitisaival szemben, amelyeket 6 egy politikai kényszer(iségeket
nélkitloz8 korban irt, clréréseknek kellett volna mutatkozni. Azok a megdllapitisok pedig,
ameclycket Jazidzsioglu ¢s Stikrullah lefckeetett, a késébbi oszmin torténelemi miivek szd-
madra is alaptételckké valtak, amely alkotdsok czeket az ismeretcket kiegészitették és a ,torté-
nclmi dllandésdg” folyamatdban és tudatdban tartottdk.

Ezzcl az cls6 korszak vcgchcz ért, ¢s az oszmdn torténeti hagyomdny cbben a kérben cl-
foglalta helyét. Az oszmdn torténetirds clsé torokil megirt standard miive Asﬂ(pasazadc
Tevirih-1 Al-i Oszménja (Az oszmén haz torténetel) volt, amely az oszmin bégség eredetét
cgyszerli formdban mutatta be, és a fentebb emlitett szerz8k ismercteit nem ismételte meg.
A szerz8 nagyjabdl a perzsa-arab hdbortrdl és az arabok Bizdnc és Perzsia feletti gySzelmé-
16l szamol be, tovdbb4 — mikozben arrdl emlékezik meg, hogy a perzsik a térokoket a sajit
oldalukra dllitottdk, ¢és az arabokat legy&zték — leirja, hogy a hdborti miatt a nomdd t6rokok-
nck ¢l kelletr tdvozniuk, Silejman sah a torokokkel és ratdrokkal bevonult Anatdlidba, fel-
préddlta egész Anatdlidr, Dzsdber' vdra alatt utolérte a haldl, majd az czutdn széwvald tiirk-
méncek az & hirom fia vezetése alatt, akik koziil az cgyik Ertugrul bég volt, ismét bekoltoztck
Anatélidba."? Az {ré viligosan annak a hagyomdnyozdsdn firadozott, hogy az Oszmédn Biro-
dalom legitim alapra helyezése végett az Anatdlidban legendds hirnévnek 6rvendd Kutalmi-

Banarly, N. S. a Tiirkiyar Mecmuasiban szintén kiadta (V1. 1939). Unver, 1. pedig kdzzétette az cgész
szdveg fakszimiléjét (Iskendername. Ankara, 1983.) Lisd még: Fodor, P.: Ahmedi’s Dasitan as
a Source of Early Ottoman History. Acta Orientalia Hungaricae, XXXVIII. 1984. 41-54.
¢ Ahmecdi (Atsiz kiaddsa) 15.
" Vdros Afganisztinban Uzbegisztinhoz kézel. 1221-ben Dzsingisz kin hadai teljesen clpusztitottdk.
Tiirkiye Diyanct Vakfi Islim Ansiklopesisi (TDVIA) V. 410. (A fordité megjegyzésc.)

¥ Osmanl Tarihleri (Atsiz kiaddsa) 51.

Y Tarth-i Ali Seluk, ITI. (Houstma kiaddsa) Leiden, 1902, 204-205. Eszerint a mongol nyomds alatt
a bizdnci hatdrokhoz vonulé oguz torzsek bégei Oszmdnt kdnnak vilasztottdk, a kurultdjban hdrom-
szor meghajoltak clétee és cgy csésze kumrdnt nydjrotrak oda ncki.

1 Lisd Emccen 21.

1 Egzak-Sziridban az Eufritesz folyé bal partjin. TDVIA V1. 525.

12 Osmanl Tarthleri. (Atsiz kiaddsa) 92-93.
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soglu Sziilejmdn sah személyében az uralkodéhdz cl6kel6 eredetét bemutassa, és a tiirkmé-
nck kozott még mindig emlékezetben €16 Szilejmdn sah gencaldgidjabdl szirmazé clényo-
ket biztositsa. Ennck clvégzésckor azonban az uralkodéhdz gyokereit szintén a kozép-dzsiai
hagyominyokhoz kototte. Mésrészr8l azt is meg kell cmliteniink, hogy Asikpasazide az
oszmdn kifcjczés helyett a torok tcrminolégiét haszndlta. Nisandzsi Karamani Mchmed
pasa, aki szintén II. Mchmed korszakanak torténetirdi kozil vald, egy kicsit ugyan cltérd, de
nagyon ¢rdekes ismeretekrdl tuddsit. O arrél emlékezik meg, hogy mikézben az Ilhaniddk
Bagdadot ostromoltik, az cllitk menekiil§ és Ahlat kornyékén letclepedd oszman uralkodéi
dinasztia, amelyet Oguz kdn fidhoz tartozénak mutat be, Kajik Alp vezetésével Anatdlia bel-
sejébe vonult.'

II. Bajezid (1480-1512) korszakdban az oszmdn torténetirds a legtermékenyebb korsza-
kit élte. Azon munkdk mellett, melycknek az {réja ismert, j6 néhdny olyan is clkésziilt,
mclynck a szerz8jc ismerctlen, anonim.™ Ezen ercdménycket dttekintve, vegylik keziinkbe
a leghirescbbet azok kozill, amelycknek a szerz8je ismert, Nesri Kitab-i Dzsihdnniimajic
(A vildg bemutatdsira szolgdlé konyv), amely eredetileg vildgtorténctnek volt tervezve.
Nesri még a mii bevezetéscben is azt hangsdlyozza, hogy szdndcka ,,Oguz kdntdl kezdve az
Oszmdn Dinasztia torténcténck” a megirdsa. Erdckes, hogy a mi tervezetét a fentick szcl-
lemében elkészitd szerzd viligosan kifejezi a Kozép-Azsidbdl credS torténelmi folyamatos-
sdgot. A t6rok Oguz kin (Oguz Han-i Tiirki) fiaira vonatkozd részeket hdrom egységbe ter-
vezte rendezni: az clsd cgységet Oguz kdn fiai gencaldgidjanak (Ensab-1 Evlad-1 Oguz Han),
a mdsodikat a rimszcldzsuk szultdinoknak (Sclatin-i Selgukiyye-i Rumiyyc), a harmadikat
pedig az Oszmdn-hdz szultdnjainak (Selatin-1 Al-1 Osman) szentelte. Nesri figyelemre mélté
mdédon a Dzsejhun folyé ¢és Kina kozotd Turkesztdnt emliti a torokség Gshazdjanak, szék-
helytik a Talasz nevil viros volt, és nomdd életmddot folytattak. Azzal, hogy Oguz kdnt
Karahan fidnak (Karahanida szdrmazdsdnak) mutatja be, iszldm motivumot is kolesénoz
atorténetnek. Azt irja réla a szerzd, hogy mivel ,szemében az iszldm tényce csillogott”, a térok
torzsck nagyon kotSdtek hozzd, az Etrak (a tlirk sz6 arab tébbese) népet meghivta az iszldm
telvérelére, késébb pedig Turkesztinban, Jeszi vdrosiban lakott, és az apjéval is megkiizdott;
mindezckb8l kdvetkezéen olyan magyarazar sziletik, hogy a t6rok torzsck Oguztdl szir-
maznak."® Az itt clmondottakat kétségteleniil Oguz legenddjdbdl és kordbbi forrdsokbdl 4l-
litottdk Osszce, s cz abbdl a szempontbdl nagyon jelentés, hogy cgy 15. szdzad végi oszmdn
forrds sajdt dllamdnak credetét egyenesen ide koti, s a torokség torténelmének cgészére fi-
gyclmet fordit. Kijelenthet8, hogy az oszmdn intellckrudlis vildgban ,, Turkesztdn™ fogalma
ismert volt, s cz legaldbb a 15. szdzad cls§ feléig irdsbeli bizonyitékokkal aldtimaszthatd.
Természetesen az ilyen ismerctck felhalmozéddsiban nem szabad clfelejteni a turkeszténi isz-
ldm tcol6gusok Anatdlidval val6 szoros kapesolatainak a szerepét. Ha példdul megvizsgdljuk
az cls6 1dGszak oszmdn teoldgusainak az életrajzdt, mozgdsukat cgy Kozép-Azsidtdl Egyipto-
mig ¢s Anatélidig hizddé hiromszodgben lehet dbrdzolni.

Ha a 24 oguz torzsct Nesri egy kicsit iigyctleniil is jegyezte fel, érintette szétterjedésiiket
Turkesztdnbd! Transoxdnidig, Horaszdnig, Perzsidig, Azerbajdzsdnig, Dijirberikig, Anaté-
hidig, Sziridig, Irakig és Egyiptomig, s6t még Magrebig (Eszak-Nyugat Afrikdig) is. Ezutdn
a szeldzsuk torténelmet chhez kdtve kivonatolja, s6t az oszmdn gencaldgia ismertetésckor,
némely perzsa torténeti miiben a szeldzsukok Sseinek tendencidzusan eltérd bemutatdsat

Osmanli Sultanlars Tarihi, Osmanh Tarihleri cimd miiben (forditotta: Konyaly, 1. H.) 343.; ismert az,
hogy Asikpasazdde korai id8szakra vonatkozé ismeretei Jahsi Fakih legenddriumdba is arkcnultck
(Ldsd: Mcnage, V. L.: The Mcenagqib of Yakhshi Fagih. BSOAS, XXVTI. 1963. 50-54.

M Giesc, Fr.: Anonim Tevarih-i Al-i Osman. Breslau, 1922. Ez a kiaddst Azamat, N. 4tirta latin betfikre,
és ugyanakkor az , Anonimokrdl” é a példényokra vonatkozdan is tdjékoztatdst nydjtott. (istanbul,
1992.)

Kitab-i Cthanniima. Kiadta: Kéymen-Unat. I. 12-14. (a tovibbiakban: Kitab-i Cihanniima)
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czck kozonséges fanatizmusdbd] szdrmazoénak tartja, és el6térbe helyezi a szeldzsuk-oszmdn
gencalégiai kapesolatot.*®

Ekozben a Tebrizb8] szdrmazd Bajathi Haszan torténetird, aki II. Mchmed fia, Dzsem
herceg mellett tartézkodott, miivében, a Dzsam-i Dzsem Ajinban a herceg érdekében az
Oguzndmét G Osszcallitdsban ismertette. Ennck a miinek a létezése — melynek célja az ural-
koddhdz emliékezetét, amelybdl a herceg szarmazik, el6térbe helyczni és az 8si torténelmi
hagyomanyokat 1smét feléleszteni — a hagyomdnyok fennmaraddsa szempontjabdl kiilonosen
¢rdekes. A mfi ugyanis cgy mesteri ldncolattal az Oguznamér és a oszmdn dinasztia 8scit
cgymdshoz kapesolja.'”

Az clsd oszmin torténetirdk dlraliban cgybangilag gy gondoltik, hogy az oszmén
uralkoddhdz gyokerei a torokség dltaldnos fejlédést folyamatdban megtaldlhatok. A 16. szd-
zadtdl kezdve, az oszmdn 4llam birodalomma vildsinak korszakdban a valldsi kézosség gon-
dolata keriilt elétérbe, amin keresztiil az iszlim védelmét és vezetésének szerepét magukra
vallaltak; cnnck az aldtdmaszedsa a kés6bbi korok torténetirdi szdmdra is feladatot kellett
hogy kiréjon. Ennck cllenére az credet kérdéseit ezek az frék is a régi torténeti miivekkel
cgybchangzdan tirgyaltak, tébbnyire mindenféle kritikai fennrartds nélkiil. A teoldgus kor-
b8l torténéssz¢ vilé Kemadlpasazdde példdul, aki mivét az évszdzad cls6 negyedében alkotra
meg, mikozben az vralkodd csalid szent fcladatit hangsilyozta, az credet kérdésében tjra
csak megismétli, hogy a Dzsingisz kin el8] menekiil§ tiirkmének Belhb6l Anatdlidba vonul-
tak, ¢s letelepedtek, amit azonosnak tart az Oszmdn Birodalom megalakuldsdval.™

A fentebb emlitett forrdscsoportban az uralkodshdz credete kapesdn Turkeszedn irdnt
mutatkozé érdeklédésre Timur anardliai katonai megmozduldsai Gjélag serkentéleg hatot-
tak. Timur ¢s Bajezid rivalizildsa a forrisokban az egymdstél cltér§ és foldrajzilag nagyon
tivol 1év6 térséget egymdssal kapcsolatba hozta. Az oszmdn torténetirdk Timur irdnydban
alkalmazotr vizsgdléddsi szempontjai és a megviligitds médja egy mdsik fontos problémdt is
felvet. Az oszmin torténetirék a timuriddkkal fennéllott kapesolatokban a szdrmazds prob-
lémdjit sohasem tdrgyaltdk viligosan. Ebben a versengésben azzal cgyiitt, hogy 4ltaldban
Bajezidet hibdztattdk, Timurt éles szavakkal illett¢k, mivel az Oszmdn Birodalom a hanyatlds
kiiszobchez ért; csak a 16. szdzad torténészeinek a néz8pontjdba szov8dott bele az a gondo-
lat, hogy mivel Bajezid kordban a valldsi térvénnyel ellentétes dolgok torténtek, ez az osz-
mdnok fejére isteni biintetést hozott.'

A 16. szizadban az oszmdn torténetirdk, akik dltaldnos vildgtorténelmet alkottak, mikoz-
ben a kozép-dzsiai hagyomdanyokat még a kordbbi szerz6khdz mérten is az iszldm miszticiz-
musnak megfcleléen ismertették, ugyanakkor czektél cltéréen a kolonbozd id@szakokban
alapitotr kiscbb-nagyobb t6rok dllamokat is cgyardnt érinteteék. Ilyenformdn a Kozép-Azsia
¢s mds teritletek irdnti érdekl8dés, egészséges kerctek kozott, a torténelmi kapesolatok meg-
teremtésével tovibb novekedett. Az aldbbiakban azon firadozunk, hogy czekbdl az dltalinos
torténeti miivekbd] a f6bb csapdsirinyok mentén kiindulva bemutassuk, hogy czek munkdk
a tartalmi kérdéscket érintve hogyan térgyaljdk és kézelitik meg témdnkat.

Amikor Kiicsitk Nisdndzsi Mehmed pasa a 16. szdzad kozepén irt, kronologikus rend-
szerbe rendezett mitvében az iszlim torténetének kezdetén megalapitott dllamokat felsorolja,
a kovetkezé ldncolatot emliti: Omajdd, Abbaszida, Fatimida, Mameluk, Szeldzsuk, Osz-
médn.*” Ezzel szemben a mifvét arabul 1587-ben kiegészité Dzsenabi Muszrata clsé fzben
tdrgyalja az iszldm dllamokat nagyon széles korben. Miivében, amely 82 4dllamot olel fel, az

1 Kitab-i Cihanntima 55-57.

17 Osmanlt Tarihleri. Kiadta: F. Kuzioglu, 371-403.

¥ ibn Kemal: Tevarih-i Al-i Osman, 1. defter, Kiadta: S. Turan, 40-41.

¥ A témdra dltaldnos ismerctcket tartalmaz: Emecen, F.: llk Osmanli Kronikleri ve Timur Imaji. (Kiadds
alatt.)

2 Tarih. Istanbul, 1279.

23



Tanulmdnyok Feridun M. Emeccn

Azsidban ¢s El§-Azsidban megalapitott orszdgok kézé olyanokat is besorol, mint Biivejhik®
¢s Hvdrezmsahok.?? Ez a felfogds cllentétben 4ll IIL. Murdd (1574-1595) vildgbirodalmédnak
keleten és nyugaton, északon és délen fekvd nagyon messze 1évS f6ldek irdnt mutatott érdek-
16désével. A Nyugaton Eurdpdig és az 0 foldrészig, Amerikaig terjed6 érdeklSdés az osz-
mdn-irdni hiborik kovetkeztében a szafavida dllam mogotr taldlhaté szunnita kozép-dzsial
kdnsdgok irdnydba terel6dott 4t. Ebben valamelyest annak sziikségessége is szerepet jitszott,
hogy Irdnnal szemben politikai és katonai szévetségest taldljanak. Kiilonosen az oszminok
¢s az tizbdg kdnsig kozorr kapesolatok valtak cbben a korban, Gsszehasonlitva a kordbbiak-
kal, cls8 alkalommal cgészen szorossd, ami visszatiikr6z8dik az oszmdn forrisokban is.

Az érdckek cbben az id8szakban fellchetd kézelségének legegyértelmiibb visszatiikro-
z8dését a kor hires torténészének, Alinak a miivében figyclheyiik meg, Ali széles korit torté-
nclmi ismereteivel és kuloirdjéval, ,totdlis torténelemnek” nevezhetd megkozclitésével Dzse-
ndbitdl cléréen, a Szamanikar?® Szatfarikar,* Gaznaviddkat,®® Szeldzsukokat, Hvirczm-
sahokat, Dzsigisziddkat, Perzsia ¢s Azerbajdzsan kinjait az Ilhaniddkat, Timuriddkat, Sirvin-
sahokat, Scjbdniakat® is tdrgyalds ald vette. Az oszmdn értelmiségi rétegnek széles korf
cgyetemes torténeti ismeretcket nyujtott, és ckdzben kifejtette a torténelem oszthatatlansagdt
is. Abbdl, hogy hircs miivénck, a Kiinhii' I-Ahbarnak (Az ismerctek bels§ értelme)?” négy
fejezetre osztdsakor a harmadikar clejétél] a végéig a torok és mongol uralkodé dinasztidknak
szentelte, kiolvashat6 ennck a torténelmi tudatnak a kifejez8dése. Ali is azon a véleményen
van, hogy a oszmdnok ¢és a kordbbi torok népek kézott rokonsdg 4lle fenn. S6t a harmadik
fejezetben emlitett ctrak és tatdr nomdd népekrdl, melycknek az oszmdn nemzettel valé azo-
nossdgdt hangoztatja, mint kivilasztott néprél (millet-i giizide)” és mint ,a boldog valldsi
kozosségrS! (immet-t latife)” szél. Amikor az dllamaik eredetét meghatdrozza, dgy véli, czek
a kivélasztott ¢és kiszemclt fajhoz tartoznak. Mindezekb6! dgy tiink, hogy Ali a jé tulajdon-
sdgokat az ctnikai kapcsolatokbd! szdrmazoénak vélte. Vagyis egyik néz&pontbdl a kozép-
dzsiai Orokséget nagyon kedvezének tartotta ¢s akként értelmezte. Az 6 néz8pontja szerint
az Oszmdn, Szafavida, Baburida, Timurida ¢s uzbcg uralkoddk a 16. szdzadra rdnyomtik
bclycgukct és a Komcp -Azsigtol Eurdpdig tarté térségben szuverén uralkoddkkd lettek.
A probléma ilyen tipustt megviligitisa figyelmet érdemel. Ahogy az is, hogy Dzsingisz kin
& ‘Timur irdnt mutatote kitlonss érdekiddése az clbeszéléseibdl is kidertil. Figyelemre
mélté, hogy amig Timurrdl a vilighddité jelz&vel emlékezik meg, addig Bajezidot mint cgy
ncki szitkségszerlicn aldvetctt dllam uralkoddjdr littatja. Ebbél kideriil, hogy nagyon jél
ragadta meg a régi kozép-dzsiai torok-mongol hagyomdnyt.

Végil a 17. szézad végén ¢l6 és szintén az ulema osztdlybdl szdrmazd torténetird,
Miineddzsimbasi Ahmed Dede miive, a Dzsimi' ii’ d-diivel (A birodalmak 6sszessége) ko-

2 932-1062 kozott Irdnban uralkodd dinasztia. TDVIA VI. 496. (A fordité megjegyzésc.)

2 El-Aylemii' z-Zahir, Siileymaniye-Hamidiye, nr. 896.

892-999 kozotr irdni dinasztia. (A fordité megjegyzésc.)

867-1163 kozott uralkodd irdni dinasztia. A fordité megjegyzésc.)

963-1186 kozott Horaszdn, Afganisztdn és Eszak-India felett uralkodd dinasztia. (A forditd megjegy-
zésc.)

Batu kdn Scjbdn fiirél szdrmazé dinasztia, amely Hvarczm felett a 17. szdzad végéig uralkodott. fslim
Asiklopedisi XI. Istanbul, 1973. 456-458. (A fordité megjegyzésc.)

¥ A Kinhi' I-Ahbar tartalmi értékelésére nézve ldsd: Schmidt, Jan: Purc Water for Thirsty Muslims.
Leiden, 1991.; a mi Kayseriben lévd, a Rasid Efendi konyvtdrdban megtalilhatd 901. és 920. szdm-
mal cllitott pcldany;ut amely I. (Rettenetes) Szelim szultdn halildig tartanak. Kiadta: Ugur, A~
Cuhadar, M.-Giil, A.—Cuhadar, I. Kayseri, 1997. I/1-2.

Alinak mint tdrténésznck a gondolatai hdtterére, az eseményck térgyaldsdra & a Kézép-Azsia irnti ér-
zéscirce vonatkozdan ldsd: Fleischer, C. F.: Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati. For-
ditotta: Ortag, Ayla. Istanbul, 1996. 241-305.
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vetkezik, amcly az Osszes alapvetd torténelmi értelmezés kidrlelt példdjét tartalmazza.®
A legkiscbb kozép-dzsiai kdnsigrdl is beszdmol. Az ilyen részletes torténelmi értelmezés
a miinck tigyszélvin az dllamok enciklopédidja jelzdt szereztc meg. Miincddzsimbasi cgy
olyan korban, amely felhagyott a 15. szdzad politikai kényszercivel és nchézségeivel,
mindentéle gyakorlati politikai cél nélkiil azt a véleményt fogalmazta meg, hogy az oszmdn
uralkodéhdz credete, mikdzben jé néhdny monddnak is alapot adott, a Kaji torzshéz kotd-
dik, mely Transoxdnidbdl clindulva Szamarkand és Buhara koémyékén tartézkodotr, majd cz-
utdn idével bevonult Anatélidba, ahol egy vilighédité birodalmat alapitott, amely elmélet
kidolgozdsa Miineddzsimbasi szdmdra az oszmdn torténetirisban kivételes helyet biztositott.

Forditotta: Papp Sdndor

2 Ezt a mivet Sahaifi' 1-Ahbar (A hirck oldalai) cim alatt hdrom kétetben torokre forditottik (Istanbul,

1285.). Ennck cllenére az arab credeti kiilonb6z8 munkdknak adott témdt. Példdul: Agiraksa, A.:
Miincecimbagt Ahmed b. Litfullah, Cami'it’ d-diivel, Osmanli Tarihi (1299-1481). Istanbul, 1995.
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FERIDUN M. EMECEN (Istambul)

The vecent discovery of an old image: Oguz tradition and knowledge
of Central Asia in the first Ottoman chvonicles

The Ottoman Empire, which had been constructed of diverse ethnic and religious ele-
ments, saw, from the sccond half of the nineteenth century, serious doubts raised as to
whether the cthnic or the religious community should be preferred. The Republic of Tur-
key, established after the disintegration of the Ottoman Empire, emphasized national iden-
tity. The following questions were raised since the second half of the ninetcenth century:
Docs Ottoman historiography present the links to the old, historical Turkic peoples? To
what extent did the first Ottoman authors link the roots of their own state to Central Asia,
the original homeland. The answer to the question above was surprising: the early works
proved well-informed concerning the late Ottoman and Central Asian connections.

The first chronicles come from the fiftcenth century, that is, from 100-150 years after
the foundation of the empire, and display a strong Turkmen/Oguz tradition when discuss-
ing the issucs of origins. The paper surveys data from the following works: Ahmedi, $iik-
rullah, Asikpagazade, Nigsanci Karamani Mchmed Paga, Negri, Bayath Hasan, Kuguk
Nisanct Mchmed Paga, Cenabi Mustafa, Ali, Miineccimbagi Ahmed Dede. Thcsc works
would later provide detailed data for the origins of the Ottoman ruling dynasty, which are
also the basis of the national consciousness of origin of present day Turkey. It is important
to point out that the concept of “Turkestan™ was continuously known in the Ottoman 1n-
tellectual world. The geographical distance from the original homeland was partly reduced
in a spiritual sense by the fact that the Turks of Central Asia also belonged to the Sunmite
branch of Islam, and that Islamic theologians from Turkestan maintained close connections
with Anatolia. From timc to time, political, military events brought closer the Turkic peo-
ples long scparated. The assault on Anatolia by Tamerlaine was such an cvent, and the pro-
longed wars against Iran were another example. During the latter, close diplomaric relations
were cstablished with the Sunnite Uzbck Khanate against the Siite Iran, the ideological
grounds being religious unity and the sense of common origins. The myth of origin, devel-
oped by the end of the seventeenth century, can be summed up in the following way: the
ancestors of the Ottomanscan be linked to the tribe Kay1 of Oguz ongin; they left Transox-
ania, staycd for a time ncar Samarkand and Bokhara, and later marched into Anarolia,
where they founded an emouire that conquered the world.
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FODOR PAL

Az oszman pénzrendszer
16. szazadi valsagarol

Megjegyzések az 1585/89. évi leértékelésrol

Az oszmdn pénzrendszer a birodalom kialakuldsdnak id8szakdban az akesének (nyugaton
aszpernck, oszpordnak) nevezett cziistérmén nyugodott. Ez a kisméreti fémpénz, amcly
cgyuttal szdmitdsi pénz is volt, a tilnyomdan naturdlis gazdasdg viszonyai kozott hosszi
id6n 4t igen alkalmasnak bizonyult a viszonylag korldtozott pénzforgalom lebonyolitdsdra
{egyes becslésck szernt a 15. szdzadi oszmdn parasztsig addinak csupdn mintegy 20%-dt
rétta le pénzben).! Az akese természetesen nem az egyediili fizet8eszkoz volt. A helyi forga-
lomban, bdr az dllam nem fogadta el 8ket, killonféle rézveretcket is haszndltak, a nagyobb
dlami pénz- és hiteliigyletcknél (példéul az adébérletcknél), a nemzetkozi kereskedelemben
pedig t6leg aranypénzeket. Az utébbiak jérészt, de nem kizdrélag Velencéb8l érkeztck az
Oszmdn Birodalomba. A koztirsasdg a keleti kereskedelem finanszirozdsira a 14. szdzad ko-
zepe dta egyre nagyobb mennyiségben veretett aranydukdtot, amely hamarosan cldrasztotta
a levantei piacokat, és fokozatosan hittérbe szoritva a kordbbi cziistpénzeket, j6 kétszdz éven
dt a legfontosabb fizetési eszkoz lett Jement8] Londonig.> Az oszmdn piacokon szivesen fo-
gadtdk még a genovai, az egyiptomi és a magyar aranyat is. Az aranypénzck sikerét f8leg ha-
rom tényczd scgitette el6: a viszonylagos eziisthidny, a forgalom novekedésc és az, hogy
a nagy aranyérmék ritkdbban voltak kitéve az eziistpénzeknél stirtin el6fordulé manipulici-
Sknak: hamisitdsnak, sulycsokkentésnck, nyfrisnak stb. A 15. szdzadban az oszmén 4llam
czért nemesak beengedte, hanem — a magyar kivételével — alkalomadtan utdnozta (verette) is
a kiilfoldi aranyakat.

Mikor Konstantindpoly bevétele utdn II. Mehmed szultin (1451-1481) clszdnta magir
Velence gazdasdgi és politikai hatalménak megtorésére, az oszmdn pénziigyi 6ndllésdg no-
velését is szikségesnek vélte. Ennek érdekében 1477-78-ban (¢éppen a hosszit velencei hd-
bort 1dején) oszmdn aranypénzt bocsitott ki, melyct szultdninak vagy haszenénck neveztek.
Az 1y ¢érmének a velencei dukdt szolgdlt mintdul. Ezzcl 1 korszak kezd6dott az oszmdn
pénztorténetben: az cddigi monometallizmust felvaltotta a bimetallizmus. Ez annyit jelent,
hogy az oszmdn pénzverdék folyamatosan juttattdk piacra mindkét oszmdn pénzérmét,
a kettd kozote hivatalos drvaltdsi ardnyt dllapitottak meg, s drfolyamukar a kiilfoldi pénzekkel
szemben is rogzitették.? A szultini megjelenése azonban tdvolrdl sem vetett véget az akese

! Az oszmin pénzrendszer ismertctésckor f8leg a kovetkezd munkdkra tdmaszkodtam: Sahillioglu, Halil:
The Role of International Monetary and Mectal Movements in Ottoman Monctary History 1300-
1750. (a tovdbbiakban: Sahillioglu) In. Precious Mctals in the Later Medicval and Early Modern
Worlds. Ed. by J. F. Richards. (a tovdbbiakban: Prccious Metals) Durham, 1983. 269-304., tSlcg
269-281. Pamuk, Scvket: Moncy in the Ottoman Empirc 1326-1914. (a tovibbiakban: Pamuk) In.
An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Edited by Halil inaleik with
Donald Quataert. Cambridge, 1994. 947-985., f6leg 950 skk. (a tovdbbiakban: An Economic and
Social History)

2 Robbert, Louis Buenger: Monetary Flows — Venice 1150 to 1400. In. Precious Mctals 77.

Pamuk 956. Haim Gerber ezzel szemben gy véli, a rendszer nem nevezhetd bimetallizmusnak: The

Monctary System of the Ottoman Empire. Journal of the Economic and Social History of the Orient,

25:3. 1982. 309. (a tovdbbiakban: Gerber)

27



Tanulmdinyok Az oszmén pénzrendszer 16. szdzadi valsdgardl

»uralmdnak”: az utébbi még 1582-ben is 58,25%-4t tette ki a kincstdrba befolyt pénzeknek
(szemben a kiilonféle aranypénzek 20,51-%-os ardnydval).* Ugyanigy tovabbra is zavartala-
nul dramlott be és ki a velencei dukdt, melyet az oszmdn dllamkinestdr hovatovibb a sajtja-
val azonos pénzként kezelt: cziistben, ill. akesében kifejezett értékét a szultdniéval egyezden
allapitotta meg, s a kozponti elszdmoldsokban id6énként cl sem vélasztotta egymdstdl a két-
téle aranyérmét. A 16. szizad kozepe tijdn megjelentek a birodalomban a torokiil (a német
Groschenb8l) gurusnak nevezett 4j, nagyméreti curdpai eziistpénzek. Ezeket a kormdnyzat
az. 1560-as években kezdte hivatalos fizetéeszkozként elfogadni, de csak az 1580-as évek
kozepétd] tettek szert nagyobb jelentSségre (fleg a spanyol real [#iyal] és a holland oroszld-
nos [eszedi] gurus).’

Mig a monometallizmus kordban tobbé-kevésbé egységes (akese-alapt) pénzrendszerrél
beszélhetiink, az 1477-t8l 1690-ig tarté bimctallizmus idején a kormdnyzat ezt mdr nem
akarta és nem is tudra fenntartani tobbé. A birodalom t6bb kontinensre torténd kiterjedésé-
vel négy nagyobb és tobb kisebb kiilondllé pénziigyi zéna jott létre. A Balkdn nagy részén és
Kis-Azsia kozéps6 és nyugati felében, vagyis a birodalom magteriiletein az akese és a szultdni
szdmitott a legfontosabb pénztfajtinak. Az 1517-ben meghdditott Egyiptomban (s részben
Ardbidban ¢és Jemenben) a medin vagy kés6bbi nevén a para lett a csercforgalom alapvetd
eszkoze. Kelet-Anatdlidban és Irakban jobbdra (de nem kizdrdlag) a s#hi forgott, amelyet az
itteni oszmdn pénzverdék pontosan a ,hivatalos” perzsa valuta, a dirhem mintdjira vertck
(magyardn szdlva: a birodalom keleti fele a vetélytdrs Perzsia pénzét hasznilta). A negyedik
nagyobb pénziigyl cgységer a magyarorszdgi hédoltsdg és a szomszédos teriiletek alkottdk:
itt az akese jelenléte cllenére a magyar déndr (16rokill penz) és mds nyugati érmék uralkod-
* tak.® Innen jutottak el az cls8 eurdpai gurusok is az Oszmdn Birodalomba. Voltak teriiletck,
amelyck t6bb zéndba vagy cppcn egyxkbc sem illeszkedtek: Sziria (para és sahi vegycscn)
Eszak-Afrika (kiilonféle helyi és curépai pcnzck) a Krim (oszmanok cllendrizte sajit pénz)
és a két romdn fejedelemség (akese, déndr, méds nyugat pénzek és sdhi).”

A 15. szdzad végi és a 16. szdzadi oszmdn pénzrendszer kiilonféle clemeit a politikai és
gazdasigi viltozisok cltéréen befolyisoltdk. A szultini a 16. szdzad végéig nagyrészt meg-
Srizte ¢riékér, hiszen mindossze kétszer nyultak hozzd: elészor 1526-ban, amikor az eredeti
3,572 g6l 3,544 g-ra, mdsodszor 1564-ben, amikor 3,517 g-ra csOkkentették a sulydt
(0,996%-os tisztasdgit megdrizve).® Ezzel szemben az akese az cls8 szdz évet leszdmitva fo-

Sahillioglu 298. Ebben szerepet jitszott az is, hogy az oszmdn aranyclldtds csak Egyiptom clfoglaldsa
utdn lett biztonsdgosabb.

Ezck clterjedésére és drfolyamvdltozdsaira lisd Buza Jdnos: Der Kurs der Lowentaler in Ost-Mittel-
curopa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn). Acta Historica, Budapest, 27.
1981. f8lcg 339 skk.

¢ Hegyi Kldra: A torok hédoltsdg és pénzforgalma: Numizmatikai Kézleménycek, 86-87. 1987-1988.
77-83. A déndr szerepére lisd Buza Jdnos: Pénzforgalom a tizenStéves hdbort idején: Numizmatikai
Kozlony 94-95. 1995-1996. 34. Buza Jdnos: A magyar déndr kivitcle Eszak-Itdlidba a XV1. szdzad k-
zepén. In. Numizmatika és tirsadalomtudomdnyok, I1. Debrecen, 1996. 92. A régészeti eredményck
arrdl tantiskodnak, hogy Magyarorszdgon az akese elhanyagolhaté szerepet jdtszott. Lisd Ddvid Géza
— Gerelyes Ibolya: Ottoman Social and Economic Life Uncarthed. An Assessment of Ottoman Ar-
cheological Finds in Hungary. El8adds a hcidclbergi oszmantikai gazdasdgtorténeti kongresszuson.
(Sajté alatt.)

A két vazallus fejedelemségben forgé veretekre kisd még Murgescu, Bogdan: The Circulation of the
Hungarian Denars in the Romanian Principalities in the 16™ Century: Numizmatikai Kozlony, 96-97.
1997-1998. 39-44. Murgescu, Bogdan: The Shahis in Walachia. Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes, 32:3-4. 1994. 293-300.

¥ Pamuk 955. Sahillioglu szerint (Sahillioglu 281.) a két leértékelés 1552-ben és 1565-ben tortént. Lisd
még Sahillioglu, H.: Smws Year Crisis in the Ottoman Empire. In. Studies in the Economic History of
the Middle East from the Risc of Islam to the Present Day. Ed. by M. A. Cook. London — New York
- Toronto, 1970. 240. (a tovibbiakban: Studies in the Economic History of the Middle East)
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lyamatosan veszitett értékéb8l. A kezdetben 1,03 g eziistot tartalmazd, 1,15 g stlyi érmé-
ben az 1440-cs évekedl kezdve djra és tjra csokkentetrék a nemesfémtartalmat. IT. Mchmed
példdul négyszer értékelte le, s igy 1481-ben csaknem 30%-kal kevesebb cziistot tartalma-
zott, mint uralma kezdetén.” A sorozatos pénzrontdsok torténetében is kiilonleges helyet
foglal ¢l az, amelyct 1585 ¢és 1589 kozotr hajtottak végre tobb szakaszban: ekkor a kor-
mdnyzat a pénzverés bevett alaptomegébdl, azaz 100 dirhem (307,2 g) eziistb8l a kordbbi
450 helyett 800 akesét veretett, s czzel szoros Osszefliggésben az aranyforint drat 60-r6l 110-
re, majd 120 akeséra, a gurusét pedig az dtlagos 40-r8] 80 akeséra emelte fel. A ,reform”
anyagi hdtterének biztositdsdra rendkiviili adét vetett ki, amelybdl 100 millié akesét szedett
be.' A 100%-os leértékelés, a 44%-os pénzrontis és a sulyos adék mellett a birodalom
alattvaldi soha nem tapasztalt méreékdi infldciérdl 1s szenvedtek. 1586 és 1596 kozott az
élelmiszerdrak cziistben kifejezve (tchdt ténylegesen, nem nomindlisan) évente 9,85%-kal
emclkedtck, amit sokan egyencscn , drforradalomnak” neveznek. Ennck brutalitdsa akkor vi-
lik nyilvinvaldva, ha felidézziik, hogy az 1580-as évek elétt az élelmiszerck évenként csupdn
1,4%-kal drigultak.” Nem maradtak cl a pénzrontist és az drak megléduldsat kisérd szokd-
sos mellékjelenségek sem: a piacot eldrasztottdk a korbenyirt, hamisitotr és ,,voros” szint
(vagyis nagyrésze rézb8l késziilt) akesék és a gyenge mindségli nyugati tallérok vagy guru-
sok. A szizad végére, néhdny kivételtSl (mint a kairdi és az isztambuli) eltckintve, az oszmdn
pénzverdéket bezartik, és az akese, a pénzrendszer addigi alapja, lassanként kiszorult az
oszmidn gazdasagi életbdl, ahol egyre inkdbb csak szdmitdsi pénzként funkciondlt.

Ezt a 16. szdizad végi ,pénzreformot” dlraliban az oszmdn gazdasdgtorténet egyik leg-
drdmaibb fordulépontjanak tckintik, 4m okairdl és kévetkezményeirl, példéul az oszmdn
sdrforradalomrél”, élesen megoszlanak a véleményck. Abban azért szinte mindenki egyetére,
hogy az akesc megrendiilése felborftotta a hagyomdnyos tirsadalmi egycensulyt, és kikezdre
a hatalom legitimitdsdt. A 14-16. szdzadban ugyanis mind a kormdanyzat, mind az oszmdn tdr-
sadalom 1gy hittc, a rendezetr pénz- ¢és drviszonyok, azaz a szilird pénz(ek) és a viszonyla-
gos olcsdsag a tarsadalmi béke legfontosabb feltéeeler kozé tartozik. Az a felfogas uralkodortr,
hogy a gazdasdg célja nem a haszonszerzés, hanem a tdrsadalom sziikségleteinek kielégitése:
olesé és j6 mindségli druk biztositdsa olyan mennyiségben, hogy az alapvet§ cikkek mindig
mindenki szimdra hozziférhetSk legyenck. Ezt a célt a termelékenység és a szdllitds korabeli
koriilményei kozott csakis ugy lehetete clérni, ha az dllam politikai cllenérzése ald vonta
a gazdasdgot. Mindcz a termelési tényezdk: a fold-, a munkacré- és a tékemozgds, valamint
a piaci (kereskedelmi) tevékenység szigort szabdlyozdsit kivinta meg.' Erre szolgdlt a pénz-
verés monopolizdlisa, a pénz- ¢ nemesfémforgalom ellendrzése, a kézponti drszabds intéz-
ménye, valamint a kivitel korldtozdsa és a behozatal batoritisa. Az 1580-as évck kozepén ho-
zott intézkedésckkel és az ezutini pénzpolitikival viszont az dllam mintha lemondott volna

Y Pamuk 953. Akdag, Mustafa: Tiickiyc’nin iktisadi ve igtimal tarihi. II. 1453-1559. Istanbul, 1974.
240-241. (a tovibbiakban: Akdag) Aykut, Nezihi: Osmanli Imparatorlugunda XVII. asir ortalarina
kadar yapilan ,sikke tashihleri”. (a tovdbbiakban: Aykut ,sikke tashihleri®) In. Prof. Dr. Bekir Kiitii-
koglw’na armagan. Istanbul, 1991. 346-347.

10 Aykut ,Sikke tashihleri” 351-352., Kafadar, Cemal: Les troubles monétaires de la fin du XVI€ sigcle et

la prisc de conscicnce ottomanc de déclin. Annales. Economics, Sociétés, Civilisations, 1991/2. 386.

(a tovibbiakban: Kafadar)

Sundhaussen, Holm: Dic Preisrevolution” im Osmanischen Reich wahrend der zweiten Halfte des

16. Jahrhunderts. ,Importierte” oder intern verursachte Inflation? (zu ciner These O. L. Barkans).

Suidost-Forschungen, 42. 1983. 180. (a tovibbiakban: Sundhaussen)

Geng, Mchmet: Osmanlt Imparatorlugunda devlet ve ckonomi. In. V. Milletleraras: Tiirkiye sosyal ve

iktisat tarihi kongresi. Tebligler. Ankara, 1990. 13-25. Inalcik, Halil: The Ottoman Economic Mind

and Aspects of the Ottoman Economy. In. Studics in the Economic History of the Middle East, 207-

218. Inalcik, Halil: The Economic Mind. In. An Economic and Social History 44-54. (a tovdbbiak-

ban: Inalcik)
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a pénzrendszer teljes ellendrzésérd], feladta volna a bels6 cllatas els6bbségér biztositd, a bér-
b8l és fizetésbdl él8 rétegek védelmét szolgdld tradiciondlis politikdjat, és — ha egyelbre
korldtozottan is, de — rdszabaditotta volna a tdrsadalomra a szabadpiac kényortelen torvé-
nyeit."

Az oszmdn dllam viselkedését vizsgdlva két markdnsan cltérd véleményt szokrak meg-
fogalmazni.'* A kutatdk egyik csoportja a monetdris zavarokat — f6lcg J. Hamilton és
Fernand Braudel munkdira tdmaszkodva — importélt jclenségnek tartja, és az curdpai kapita-
lizmus kifejlédésével, valamint a nemzetkozi drviszonyok drimai dtalakuldsival hozza Gsz-
szctuggcsbc 15 Ezt a ,gyarmati tézist” legdtfogébban Omer Luth Barkan fejtette ki, akinek
az oszmdn 4rtorténet legfontosabb adatsorait koszonhetjiik.'® Szerinte az tortént, hogy

Hmagas nyomdsu” atlanti gazdasdg bchatolt az autarchids, dllamilag ellenérzott, alacsony
nyomasti” oszmdn gazdasdgba, és 11j kereskedelmi szcrvezctével, ipari technolégidjdval és
a mogotre 4llé modern dllam tdmogatdsaval fokozatosan felbomlasztotta azt. Ugyanis a két te-
rilet kozotti drkiilonbségek miatt (magas drak nyugaton, alacsonyak keleten) megkezd6dott
az oszmdn ¢lelem- és nyersanyag tomeges kivitele nyugatra. Az alapanyagokére folytatott
versenyben a céhes keretek kozott miikods oszmdn ipar alulmarade a nyugati tdkés vetély-
tirsakkal szemben, s fokozatosan leépiilt. A mez8gazdasigi termékek 4drdnak emelkedése
¢letre hivta a csiftlikeket, a piacra termelé nagybirtokokat, amelyck a hagyomdnyos kis-
paraszti gazdasigok kisajatitdsdval jottck létre. Mindez ¢pp akkor kovetkezett be, amikor
a népesség és a zsoldos hadsereg létszima szdmottev8en megemelkedetr, vagyis jelentékeny
keresletnovekedés tdmadt az oszmién piacon. Ez ¢ a nyugati drak szivé hatdsa az alapvetd
termékek hidnydhoz, dremelkedéséhez, inflicidhoz s végiil ,rforradalomhoz” vezetett. Az
adéalap és a bevétel csokkenése meg a kifizetendd zsold szakadatlan névekedése Gsszerop-
pantotta az dllami koltségvetést: a kdzpont mdr csak a pénz folyamatos rontdsdval, leértéke-
1ésscl tudta cléteremtent a sziikséges Osszegeket.

Mig Barkan inkdbb a nyugati kapitalizmus ¢s az oszmdn vildg szerkezeti cltéréscire he-
lyczte a hangsulyt, addig Halil Inalcik egy kordbbi irdsiban kozvetleniil az amerikai cziist be-
dramldsiban jelolte meg azt az ,alapvetd tényezdt”, amely szétzildlta az oszmdn pénzrend-
szert, és kikényszeritette az 1585-89-es leértékelést.”” Mivel nyugaton az cziist 4ra alacso-
nyabb volt, mint az Oszmdn Birodalomban, a 16. szizad mdsodik felében a kereskedk
a 20-30% koriili haszon reményében tomegesen kezdték behozni az eziistor (pénzformdban
is) az oszmdn piacra. A viszonylagos nilkindlat lenyomta az cziist ¢és fclemelte az arany drér,
vagyis a termckek akeséban (cziistben) kifejezett drai rohamos névekedésnek indultak, ami
spckuldcidhoz, az akese tonkremeneteléhez vezetett. Tovabbi fontos véltozdsokat kapesolt
ossze az amerikai fémdompinggel Halil Sahillioglu.”® Az a tény, hogy a levantei keresked8k

¥ A korabcli oszmdn tirsadalom reakcidjdra ldsd Kafadar f8leg 381-82., 390-396.

Az 1988 clétti dlldspontokrdl jé tdjékoztatdst nydjt Téch Sdndor Liszlé: The ,,Price Revolution” in the
Ortoman Empirc at the End of the Sixtcenth Century. Acta Historica, Szeged, 87. 1988. 35-47.
Hamilton, Earl J.: American Treasurc and the Price Revolution in Spain, 1501-1650. Cambridgc,
1934. Braudcl, Fernand: A Foldkozi-tenger ¢és a mediterrdn vilig II. Filép kordban. Budapest, 1996.
I1. 503-586., III. 1269-1270.

Barkan, Omer Lutfi: The Pricc Revolution of the Sixteenth Century: a Turning Point in the Econo-
mic History of thc Near East. International Journal of Middle East Studics, 6. 1975. 3-28. (a tovib-
biakban: Barkan) Barkan, Omer Lutfi: Les criscs ¢conomiques et sociales de la deuxiéme moitié¢ du
XVI® si¢cle dans PEmpire ottoman. Kézirat a périzsi Maison de Science de I'Homme konyvtdrdban,
E. Braudcl adomdnya, 99 oldal.

inaletk, Halil: Osmanh Imparatorlugu’nun kurulus ve inkisafi devrinde Tiirkiye’nin iktisadi vaziyeti
lizerinde bir tetkik miinasebetiyle. Belleten, 15. 1951. 629-690. = Osmanli imparatorlugu. Toplum ve
ckonomi iizerinde arsiv galigmalari, incelemeler. istanbul, 1993. 139-186., féleg 158-167., 179-186.
Az idézett kifcjezés (esas Amil): 185.

% Sahillioglu 281-288.
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mindinkdbb eziistpénzekkel fizették ki keleti visarlsaikat, silyos gondokat okozott az dl-
lamhdztartdsnak, mivel a hagyomdnyosan aranyban adézé tartomanyok (Egyiptom, Sziria,
Dijdrbekir) cgyre nehezebben jutottak aranypénzekhez. Sahillioglu rimutatott arra is, hogy
a nyugati tallérok (gurusok) témeges elterjedésc valsigba sodorta az oszmdn ncmcsfcmbanya-
szatot és pénzverést. Az oszmian verdék ugyanis olcsébbnak taldltak a gurusokat beolvasztani
¢s abbél akesét verni, mint a banydkat lizemeltetni, dmde a gurus Osszetétele muatt az elSire
fémtisztasigot nem tudtdk tartani. Hogy a szabvinytdl eltérS pénzek terjedését megakadd-
lyozza, az dllam sorra becsukta a verdéket. Rdaddsul az exportcikkek hidnya és az drkiilonb-
ségek miatt a birodalomba érkezd eurdpai gurus tovibb folyt Keletre, ami hatalmasra no-
velte az cziist irdnti keresletet. Az 1585-89. ¢vi pénzkiigazitds, amely az eurdpai szinthez
kozelitette az arany és az cziist kodzotei drviltdsi ardnyr, lényegében a nemesfém-kidramldst ki-
sérelte meg korldtok kéz¢ szorftani azzal, hogy tilértékelte az aranyat és a gurust, ¢s alulérté-
kelte az akesét. Amdc a placot csak a pcnzckbcn taldlhaté nemesfémtartalom érdekelte, ezért
a szabvidny méret(l akese eltfint a piacrél, és nyirt és hamisitott akesék foglaltdk el a helyét.
Ez azonban egy id6 utdn ismét kikényszeritette az akese dllami leértékelését, mert csak igy
lehetett mérsékelni a hivatalos és a piaci drfolyam kézotti cltéréscket. Egy kés6bbi frdsaban
Inalcik s a fémmozgdsok befolydsoldsinak szdndékdt és a kiilonféle pénznemek kozori disz-
paritist tette feleléssé a folyamatos (és az 1585-89. évi) pénzrontdsért, fenntartva, hogy az
cgész folyamatot a nyugati arany¢hség, az cziistinflicid és az arany-cziistdr valtozékonysiga
viltotta ki."

Az curdpai arforradalombdl” levezetett ,gyarmati tézissel” szemben szdmos cllenvetést
fogalmazott meg Holm Sundhaussen.”® Véleménye szerint nem mutathaté ki kozvetlen dsz-
szetliggés az drak (inkdbb szerény, mint ,forradalmi™) novekedésc és a nyugattal folytatotr,
éppenséggel tobbletet termelS kereskedelem kozott. A birodalom vélsigdt inkdbb a népes-
ségnovekedés, az dllandd hdborik, a rossz termések és a pénzj6vedelem Csszerlitlen felhasz-
néldsa (végs8 soron a rugalmatlan térsadalmi struktira), vagyis bels§ feltételek idézték cl6.!
Mis clemzésck is arra mutatnak, hogy Barkan cltdlozra a 16. szézadi atlanti hatdsokat.
Immanuel Wallerstein és Regat Kasaba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Oszmdn Biro-
dalom az 1750 és 1815 kozott id8szakban tagolodort be a v1laggazdasagba ezt megel6zden
a politikai hatalom még kord4ban tudta tartani a gazdasigot.”* Erdekes, hogy egy késébbi
munkdjdban Fernand Braudel is hasonléképpen ldtta a kérdést: az Oszmédn Birodalom a 18.
szdzadban is megmaradt kiilondllé gazdasdgi vilignak (économie-monde), amelyet nem hédi-
tott meg és nem taszitott teljes mértékben peremhelyzetbe a Nyugat (ezt majd csak az angol
export viszi véghez a 19. szdzadban).*® Az Gn. ,csiftlik-vitdt” dttekintve Gilles Veinstein ugy

¥ Inaleik, Halil: Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings. Review, 1. 1978.

90-96.
% Sundhaussen 169-181.
2l Yjabban Barkannak a népesség robbandsszerfi névekedését kimutard szémitdsait is komoly kritikdk ér-
t¢k. Mindenekelétt ldsd Kildy-Nagy Gyula: A szandzsik-Gsszeirdsok forrdsértékérél: Kcletkutatds,
1992. 8sz, 114-120. V6. Faroghi, Suraiya: Political Tensions in the Anatolian Countryside around
1600. An Artempt at Interpretation. In. Tirkische Miszellen. Robert Anhegger Festschrift-Armagan—
Mélanges. Hrg. von J. L. Bacqué-Grammont-Barbara Flemming-Macit Gokber—ilber Ortayl. Istan-
bul, 1987. 117-130.
Wallerstein, Immanucl-Kasaba, Resat: Incorporation into the World-Economy: Change in the
Structure of the Ottoman Empire, 1750-1839. In. Economies ct sociétés dans PEmpire Ottoman (fin
du XVIII® - début du XX¢ si¢cle). Ed. par Jean-Louis Bacqué-Grammont ¢t Paul Dumont. Paris,
1983. 335-354.
Braudel, Fernand: L’Empire turc est-il une économic-monde? In. Mémorial Omer Liitfi Barkan. Paris,
1980. 39-50., f8leg 44. Ez nem zdrta ki, hogy bizonyos empériumokban és régidkban, mint példdul
Izmir ¢s annak hitorsziga, a nyugati keresked6k megvessék a ldbukat, és komoly kdrokat okozzanak
a hagyomdnyos oszmdn iparnak és ellitisi rendszernck. Ldsd Goffman, Danicl: Izmir and the Levan-
tinc World, 1550-1650. Scattle-London, 1990. f8leg 50 skk. A levantei kereskedelem véltozdsairdl
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foglalt dlldst, hogy az drutermeld, , Gutsherrschaft™tipusti birtoknak tekintett csiftlikek még
a 18. szdzadban 1s szerény helyct foglaltak el az oszmin mez&gazdasigban, és clsGsorban
belsé okokbdl jotrek létre, anélkiil, hogy gyékcrcscn dtalakitottdk volna a hagyom;inyos ter-
melési szervezetet.” Id6kozben a gyarmati tézis klmdulopont]at az eurdpai ,drforradalom”
hagyomdnyos, mcnnylscgl (kvantitativ) magyardzatit is mélyrehatd kritikdk érték. Hamilton
klasszikus tétele szerint egyenes, oksdgi Gsszefiiggés dllt fenn az drak novekedése és az Ame-
rikdbdl érkezd cziist mennyisége kozott. Michel Morincau azonban meggy8zden bizonyi-
totta, hogy az drak a 19. szdzad cl6tt clsésorban a terméseredményekhez igazodtak. Ki-
mutatta, hogy az amerikai fémbehozatal 1660 utdn sosem litott csticsokat ért el, mégsem
emelkedeek az drak, ami cgyértelmtien cdfolja Hamilton feltevését.”® Az curdpai ,darforra-
dalmat” (12 évi 1-1,5%-o0s inflaciét) ma mdr inkdbb a népesség és a ﬁzct(’)'képcs kereslet
naqur.myu novekedésének tulajdonitjdk, anndl is inkdbb, mivel — mint fentebb mdr utaltam
rd — a nemesfém nagy részét a kereskedék Azsidba hordtik.2 Mivel a megnévekedett népes-
ség a luxuscikkek helyctt clsGsorban a kbzfogyasztdsi cikkeket, azon beliil is a mczogazdasag1
termékeket kereste, az utébbiak (va[ammt a nycrsanyagok) dra ,clhizott” az ipar termdke-
kétsl. Igy hdt végs6 soron inkdbb agrir-drforradalomrél és az arstrukrura forradalmi atalaku-
l4sdrdl lehet beszélni, amely a nemzetkozi kereskedelem csatorndin keresztiil ,begy(irtizott”
az curdpai viliggazdasiggal kapcsolatba keriilt orszdgokba is.”

Részint czcket a szempontokat figyelembe véve, részint ezekrél fiiggetleniil mds kutatdk
azt a véleményt fogalmaztik meg, hogy az oszmdn pénzek és drak zavarai mogott az allamot
kell keresniink. Mustafa Akdag szerint az oszmdn allam még politikai hatalmdnak tetd-
pongdn sem volt képes drrd lenni a krénikus nemesfémhidnyon, amit a sziikos fémkészlet és
a keleti kereskedelemben folyamatosan termel6dd deficit okozott. A gazdasig dllandd pénz-
sziikével, az altamhdizrartds pedig visszatéré fizetési nehézségekkel kiiszkodott. A kormdnyzat
ntézkedései (kiviteli tilalmak, témfelhaszndls korldtozdsa, maginkészletek felkutatdsa és el-
kobzisa stb.) csak dtmeneti és tiineti javuldst eredményeztek, czért aztin az emelkedd koz-
kiaddsokhoz (zsold) szitkséges készpénzkészler novelésére nem maradt més eszkoze, mint
az akese dllandé rontdsa, a régi pénzek bevondsa és 1j pénz kibocsdtdsa, ami az alartvaldk
nemesfémvagyondnak megesapoldsdt jelentette. Az akese a gazdasdg szerepldi korében is
dllandé spckuldcid tdrgya lett, s mindez egyiittesen dremelkeddéshez, az dllami bevételek
cléreéktelenedéséhez, az addprés néveléséhez, a paraszti birtokok clhagydsdhoz, tdrsadalmi
ldzaddsokhoz és a régi térsadalmi struktira megbomlésihoz vezetett.” Haim Gerber, aki eu-
répai Gsszchasonlitisban vizsgilta meg az oszmdn pénzpolitikdt, szintén Ugy talalta, hogy az
dllamhdztartdsi deficit finanszirozdsa 4ll a pénzekkel kapesolatos man&verck hitterében. Fel-

lisd még: Héviri Jinos: Az Oszmdn Birodalom ¢s a Levante-kereskedelem a 15-16. szdzadban.
Vildgtorténet, 1983. 2. 42-62.
# Veinstein, Gilles: On the Ciftlik Debate. In. Landholding and Commercial Agriculture in the Middle
East. Ed. by Caglar Keyder and Faruk Tabak. New York, 1991. 35-53., 200-203.
Morincau, Michel: Incroyables gazettes et fabuleux métaux. Les retours des trésors américains d’aprés
les gazettes hollandaises (XVI-XVIII si¢cles). London, cte. et Paris, 1985. 30-31., 34-41., 87., 258-
259.,320., 563., 578-586., 597.
Dicderiks H. A. ct alit: Nyugat-curépai gazdasig- és tirsadalomtorténet. A rurdlis tdrsadalomtdl
a gondoskodé dllamig. Budapest, 1995, 111-113.
Minderrdl lisd Pach Zsigmond Pl kivdlé osszefoglaldsit: Kozép-Kelet-Eurdpa és a viligkereskedelem
az Ujkor hajnaldn. Szdzadok, 1983. 3. szdm, 427-458., 434-435., 458-459.
Szerinte a helyzetet stlyosbitotta, hogy tokozddotr az curdpai ipari termékek (f8leg szovetek) be-
dramldsa a birodalom piacaira: Akdag, Mustafa: Osmanl Imparatorlugw’nun kurulus ve inkisafi
devrinde Tiirkiye’nin iktisadi vaziyeti. Belleten, 13:51. 1949, 497-568., f8leg 509-537., 14:55. 1950.
319-418. Akdag, Mustafa: Tiirkiye’nin, II. 230-249., 359-369., 395-443. Akdag, Mustafa: Turk hal-
kimin dirlik ve diizenlik kavgast. Ankara, 1975. 36-44. Inalcik felrétta Akdagnak, hogy hibdr kévetett el
akkor, amikor a pénzhidnyt ab ovo a gazdasdgi vilsdg jelénck rartotra. Az ugyanis gyakran éppen a gaz-
dasigi fellendiilés mutatdja.
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hivta a figyclmet arra, hogy a rontds és a devalvicié szintc mindig az akesét sijtotta, az ara-
nyat ¢s a gurust dltaldban nem érintette. Ennck oka az, hogy a kormdny az appardtus ¢és a
hadscreg fizetésére clsésorban az akesét haszadlra, tehdt a rontdssal voltaképpen a sajar kolt-
ségcit csokkentette, vagy mdsként megfogalmazva: a pénz infldldsival fedezte a koltségvetés
hidnydt. Pontosan ugyandgy jirt cl, mint a kozépkort és a kora tjkori curdpai allamok,
amclyck hasonlé eszkozokkel prébiltik orvosolni a pénzgazdasig fejlédése, a népesség no-
vekedése, a kozkiaddsok megugrdsa és a nemestémellitds ingadozdsa miatt elédllott pénz-
hidnyt. Az oszmdn gondokat tchét nem a nemzetkdzi kereskedelem okozta, hiszen a nyugat-
16l bedramld fém tovdbb folyratta ugdr Perzsia és India felé. Ezt igazoljik (és a bedramlisi
teéride cafoljdk) az dradatok is: 1587 és 1650 kozott az eziistben kifejezett éves inflicié 0,5%
koriil mozgott. Gerber ugyanakkor clismeri, hogy a pénzrontis kiugréan gyors liteme nem
magyardzhaté csupdn cgyetlen tényezével, és felteszi, hogy a gazdasdg béviilése és kész-
pénzigényének felfutdsa is hozzdjirulhatott az akese stirtin bekovetkezd sulyvesziéséhez.”

Az utébbi megillapitissal a legiijabb clemzések is egyetértenck. Cemal Kafadar, tiizete-
sen megyizsgdlva az oszmdn keleti kereskedelmi deficit okait, évatosan ugy fogalmazott,
hogy az amerikai cziist és a nemzetkozi pénzkereskedelem mindenckel6tt a pénzforgids se-
bességének novelésével jirult hozzd az oszman inflacidhoz. Hangsilyozva, hogy cgy sor
viltozd (bérek, kamatok stb.) még alapos kutatdsra szorul, véleménye szerint az dremelkedé-
sck taldn a kévetkezd forgatdkoényv” szerint kovetkeztek be: La 16. szdzadban a népesség,
a virosiasodds ndvekedésével, a béviils kereskedelemmel és az tigylerek és a pénziigy novekvd
monctizdlisival az oszmdn rendszer infldciés nyomdsnak volt kitéve; amikor megindult az
cziist-tém be- (és ki)dramldsa, parancsolé szitkséggé vilt a pénztomeg forgdsinak felgyorsu-
lisa. A rendelkezésre 4llé pénztdmeg gyarapodisa hatdssal volt a fémpénzek iranti névekvd
keresletre, és clBscgitette a készpénz szélescbb kért hasznilatdt, ami kivdltotta a pénzrontast
¢s a magas drakat™* Az dremelkedésck mértékét és térsadalmi hatdsér Kafadar sokkal stilyo-
sabbnak, rombolébbnak itéli, mint példdul Gerber vagy Sundhaussen, s aldhtizza, hogy bdr
az oszmidn vezetds felismerte a kereskedelmi egyensulyhidnybdl fakadé gondokat, nem ren-
delkezett hosszit tdvii koneepeidval ennck kezelésére.*! Katadarhoz hasonléan nagy jelentésé-
get tulajdonit a gazdasdg béviilésének és az crdsodd pénzkeresletnek Sevket Pamuk 1s, amit
szerinte cgyértelmiien jelez a verdék szdmanak felfutdsa Sziilejmdn kordban. Ez a folyamat
(amclyben fontos szerepet tulajdonit a népesség novekedésének is) az curdpai drforradalom-
mal cgylite az 1580-as ¢vekre megingatta az dllamhdztartdst, mivel annak j6vedelmei a va-
sdrlé crejébdl fokozatosan veszt6 akesében folytak be. A lelassuld és mind drdgabb héditdsok
(t6leg az irdni hdbora), illetve a zsoldos screg Métszdmdnak cmelkedése aztin clkeritlhetet-
lenné tette a drasztikus pénzrontdst. Nem kizdrt, hogy a dontés meghozataldra az irdni va-
luta ckkor tijt bekovetkezett leériékelése is hatdssal lehetett. Mindencsetre az 1585-89. évi
wreformmal” megkezd8dott a | klasszikus” oszmdn pénzrendszer szétesésc: az akese lassan-
ként clriint, a piacot a legkitlontélébb (koztik sok igen rossz mindségili nyugati és hazai)
pénz lepte cl, a megmaradt verdék mind nehezebben jutottak fémhez. Rdadésul az dllam
cgyre nagyobb mértékben tért dt a pénzaddztatdsra, ami aztin a 17. szdzadban szlinni nem
akard pénziigyi zavarokat okozott.* Az a tény, hogy az dllam pénzben, mégpedig értékdllé
pénznemekben kezdte kdvetelni az addkat, Suraiya Faroghi szerint kényszertien a piac felé
terelte az oszmdn alattvaldkat. Anndl is inkdbb, mivel az oszmdn pénzverés besziikiilése
miatt a pénzszerzés cgyetlen forrdsa a nemzetkozi kereskedelem lett. A kereslet éénkiilése

2 Gerber 308-324,
30 Kafadar 389.
3 Kafadar 384.
32 Pamuk 958-966.
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kovetkezeében cldillott pénzhidny aztdn intldcids hatdsokat valtott ki, és hasznot hajeé villal-
kozdssd tette a pénzhamisitdst.*®

Eddig a f8bb dllispontok. Egyesck tchit a nemzetkozi nemesfémmozgisokban (a vi-
szonylagos cziistbéségben, vagy éppen cllenkezdleg: a nemesfémhidnyban), mdsok az allam
fizetSképességének megingdsdban littdk az oszmdn monctdris gondok legfébb okat. Abban
azért cgyctértés mutatkozik, hogy akdrmi tortént is, annak drat Végeredménybcn a ,,bérbdl
&s tizetésb]” él6 rétegek fizették meg. A tovdbbiakban néhany sajdt megfigyclésemet szeret-
ném kézzétenni, amelyck talin hozziscgithetnek ahhoz, hogy vildgosabban lissuk a vdlsig
kibontakozdsinak id6rendjét és némely kevesebb figyclemre méltatott Osszetevd)ét.

1. Els§ lépésként vizsgdljuk meg az oszmidn dllamhdzrartds helyzetér kdzvetleniil a nagy
leértékelés cl6tr. Erre a célra rendelkezésre dll az 1582, mdrcius 11. és 1583. marcjus 21. ko-
zotti 1d8szak koltségvetési beszdmoldja. Ennek a biidzsének a legfontosabb sarokszdmai (az
Osszes bevétel és kiadds, a tartomdnyok befizetései, a zsoldkiaddsok egy része, a bevételezett
¢és a kinestarban maradr pénzfajtdk megoszlsa) mdr ismert, maga a defter azonban cgyelSre
kiadatlan.** Els6 pillantdsra az clszdmolds egy kiegyenstlyozott helyzetben 1év8 dllam képét
mutatja. Az Osszes bevétel 313 744 645 akesét tett ki, amivel szemben 277 578 755 akese
kiadds 4lle, vagyis a kincstdr 36 165 890 akcse tobblcrtcl zérta a sz6éban forgd id8szakot. Am
ha tekintetbe vesszitk, hogy ¢z a tobblet csak azért keletkezett, mert az cl6z6 évbdl a kines-
tdrnak megmaradt csaknem ugyanennyi (pontosan: 34 094 678) akcséja, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az oszmdn 4llam alig valamivel (2 071 212 akeséval) t6bb pénzt teremtetr elé,
mint amennyire a kiaddsaihoz szitksége volt. Ez onmagaban nem rossz credmény, hiszen
a 16. szdzadban mdskor is megrortént, hogy csak a mcgcl(iziﬁ pénziigyi évben felhalmozote
tartalck scgitett cgyensulyba hozni a két oldalt. Szemect szir azonban, hogy ez a megtakaritds
mennyire lecstkkent a kordbbiakhoz képest. 1547-48-ban 69 839 477 akcese készpénzzel
rajrolt a koltségvetés, amihez még tovibbi 86 889 845 akese felesleget tudott termelni, {gy
az dwvitel a kovetkezd ¢vre mdr 156 729 322 akesére emelkedett. A koltségvetés szildrdsdgara
és onbizalmara” utal, hogy az 1546-47. évi maradvdnyt nem is szamoltdk bele a kinestdri
osszbevéeelbe (az Gn. asl-i malba), Pedig czzel cgyliet a kinestdr a feltiintetert 198 887 294
akese helyett valéjaban 268 726 771 akese elkolthetd pénzzel rendelkezett. Alaposan meg-
valtozott a helyzet 1567-68-ra. Eklkor a mult évben megmaradrt felesleget, 119 509 235
akesét mér a koltségvetés egyik legfontosabb bevéreli tételeként konyveleék ef, amelynck igy
34%-dt tetee ki a kordbbi megtakaritis. Miutdn a pénziigyi év végén 127 011 728 akcse ma-
radt a kinestdrban, litnivald, hogy ezt az 6sszeget szerény mértékben ugyan, de cbben az év-
ben is novelni tudedk. Am szemben az 1547-48. évi csaknem 87 millidval, a gyarapodds mir

% Faroghi, Suraiya: Counterfeiting in Ankara. Turkish Studics Association Bulletin, 15:2. 1991. 281-
292. (a tovdbbiakan: Faroghi: Counterfeiting)

#  istanbul, Bagbakanbk Osmanh Arsivi, Maliyeden Miidevver 893. Kiadisdt H. Sahillioglu tervezi. Az
cddigy részadatok: Barkan 17., 20. Sahillioglu 298-299. Sahillioglu, Halil 1524-1525 Osmanl: biitgesi.
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mccmuasi, 41:1-4. 1985. 423-424., 427. A kozponti , kéltség-
vetési beszamoldkrdl” fdsd Sahillioglu utébb emlitett cikkét, valamint Barkan ttord tanulmdnyait és
forrdskozléscit (czittal csak a 16. szdzadiakat): Osmanh [mparatorlugu ,biitge”lerine dair notlar:
Istanbul Universitesi iktisar Fakiiltesi Mecmuast, 15:1-4. 1953-1954. 238-250. Barkan: H. 933-934
(M. 1527-1528) mali yilina ait bir bitge 6rneg. Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Meccmuasi,
15:1-4. 1953-1954. 251-329., Barkan: 954-955 (1547-1548) mali yilina 4it bir Osmanh biitgesi.
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mcemuasi, 19:1-4. 1957-1958. 219-276. Barkan: H. 974-975
(M. 1567-1568) malf yilina it bir Osmanl biitgesi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mccmuasi,
19:1-4. 1957-1958. 277-314. Lisd még Tabakoglu, Ahmed: Tiirk iktisat tarihi. Genisletilmis 2. bask.
istanbul, 1994. 173-187.
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csak 7 502 493 akeséra rigott.* A kovetkezd tizendt év sordn deficites éveknek is kellett
lenniiik, hiszen 1582-83-ig az dthozatal 34 094 678 akcséra olvadt, a targyévi névekmény
pedig 2 071 212 akeséra zsugorodott. Ha megvolndnak a kivetkezd két-hdrom év biidzséi,
nyilvinvaléan arrdl tamiskodndnak, hogy a nyolcvanas évtized kozepére a 16. szdzad dere-
kin mdég szimottevd tartalékok tcljescn clolvadtak. Ez az adatsor viligosan jelzi, hogy az
1582-83-at megelézs £é] évszdzadban, f8leg az 1548 utdni idészakban, a kézponti kincstdr
poziciéi fokrdl tokra romlottak (kiilondscn a nagy hadjdratok évciben, amit a jobb évek
credményei aztdn mdr nem tudtak olyan mértékben cllensilyozni, mint kordbban).™

Ezt a benyomdst az 1582-83. ¢évi koltségvetds tiizetesebb vizsgilata csak megerdsiti.
Idézziik fel még egyszer, hogy az Gsszes bevétel 313 744 645, a kiadis pedig 277 578 755
akeséra rigott. Ezekb8l mindjdrt levonhatunk 30 811 452 akesét (522 228 aranyat),
Egyiptom betizetését, mert czt a szokisok szerint teljes cgészében a szultdn kapta ,zscb-
pénznck”, vagyis csupdn dtfolyt a kincstiron (czt az Osszeget czittal tovibbi 7 578 766
akeséval megtoldottak). Ha ugyanigy clckintiink a tavalyi dthozataltdl és az idei megtakari-
tdstdl, de az utdbbi javdra mutatkozd 2 071 212 akesét szdmitdsba vessziik, akkor marad
248 838 515 akese bevéeel és 246 767 303 kiadds. A bevételeket kozelebbrdl megnézve ki-
deriil, hogy czt a minimdlis tobbletet csak Gjszeri megolddsokkal sikeriilt elérni. Tobbek ko-
zott 6 millié akesét utaltak dt (kolesonként?) a bels§ (szultdni magdn)kinestdrbdl. Aztin
a 16. szdzadbdl ismert biidzsék torténetében clsS {zben a dzsizje-bevételek kozé beiktattdk
a moldvai és a havasalfoldi fejedelemségek adéjae is. Ennck Gsszegét nem adtdk meg kiilon, de
ha (il jéindulatdan) feltessziik, hogy ugyanannyi volt, mint 1570-75 tdjin, akkor legkeve-
scbb 8,5 millié akesét kell szdmitanunk rd.*” Ezenkivill a kincstdr bevételezett még 47 831
181 akcse nem tervezett vagy ,nem rendszeres” (gayr-i mukarvere) jovedelmet, amelybdl 40
147 623 akeséval részesedick az an. rendkivili hadiaddk™ (avariz, bedel-i kiivekgi, niiziil).
A felsorolt tételck (54 647 623 akesc) az Gsszes bevétel 22%-4r teszik ki, vagyis az dllami pénz-
sziiks¢glet mintegy 6t6d¢t mdr csak rendkiviili vagy kiilsd forrdsok igénybevételével mdtdk
biztositani. Es ami a legdrulkoddbb: az clszdmoldsbdl kitfinik, hogy a ,rendkiviili hadiadé-
kat” 1576 6ta minden évben kivetették, s azdta folyamatosan szedték be azok hdtralékait.
Nem il nagy merészség ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a koltségvetés csak ezen addk miatt
nem fordult deficitesre mdr jéval korabban (ha 1582-83-ban nem sikeriilt volna majdnem
22 millié akesét behajtani az clézé évi hadiadébdl, nem képzddott volna maradvdny, st
a kordbbi is lecsokkent volna). Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az crés6dé addztatis
dacdra az dllamhdztartds mar 1583 clejére az cgyensily megbomldsinak kiiszobéhez érke-
zewt.™

Ennck a bidzsénck a szimai, amint azt Sahillioglu jelezte (1524-25 Osmanl biitgesi, 425.), nem
riinnck teljcsen megbizhaténak. Egy kicgészit6 jegyzék (O. L. Barkan, H. 974-975 [M. 1567-1568]
mali yihina, 314.) ugyanerre az évre a bejtiilmidl, az uralkodéi és a veziri hdszok jovedelmével cgyiite
159 800 033 akesc tobbletet mutatott ki. Ha czt vesszitk alapul, a megtakaritds novekménye 40 2490
798 akese. Ez ugyan jéval t6bb a fent emlitettnél, de a tendencidn nem véltoztar. Egyébként a marad-
vinyokat az 1547-48 cléttré] fennmaradt clszimoldsokban meg sem emlitettck.

Ez a folyamat a f8bb tartomdnyi kincstdraknd! is megfigyclhetd: folyamatosan csokkent Isztambulba
kiildstt feleslegiik. Inalcik 84-87.

7 A havasalfoldi harddzs 1569-70-ben 6 millid, a moldvai 1575-76-ban 2 586 000 akcsc volt. Lisd Ma-
xim, Mihai: Considérations sur la circulation monéraire dans les pays roumains ¢t PEmpire ottoman
dans la scconde moitié du XVI sidcle. Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 13. 1975. 409-410.
(a tovibbiakban: Maxim)

Nem scgitettek a kinestdron a kiilonboz8 készpénzkimélé médszerck sem: a zsold-timdrok széleskorii
alkalmazdsa (a magyarorszdgi gyakorlatrdl ldsd Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon.
Budapest, 1995. 90-94.), vagy az olyan kozonséges pénziigyi trikkok, amelynck cgyikét cgy 1550. évi
magyarorszdgi zsolddefterben figyelhetjitk meg: az oszmdn aranyat, amelyet a kinestdr 60 akeséért vett
be, a virkatondknak 75 akeséval szdmoltdk el (a normilis kinestdri haszon a pénzviltiskor 1-2 akese
szokott lenni). Ottoman Garrisons on the Middle Danube. (Based on Austrian National Library MS
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2. Miutdn a koltségvetési beszdmold azt is részletezte, hogy a jovedelmek milyen pénz-
fajrdkban folytak be, bizonyos képet alkothatunk a pénzforgalomrdl s arrdl, hogy miképpen
viszonyult az dllam az cgyes érmékhez. Amint az vérhaté volt, a bevételek zomér (58,25%-
dt) akeséban fizeték be.”” Az is cgyérrelmii, hogy a kincstdr igyckezett szabadulni az ak-
csétél: kerckitve 90%-4t szétosztotta, 10%-dt megtartotta. Ugyancz mondhaté cl a sdhirdl
(ardnya az Gsszbevételben 17,11%): 98,82%-dt kifizették, 1,18%-dt a kincstarban hagytdk.
Az aranypénzckkel (ardnyuk a bevételben 20,51%) mdr mecgfontoltabban gazdalkodrak:
78,43%-ukon adtak tal, 21,57%-ukat visszatartottdk. Ha a szultdnnak (mindig) aranyban
dtadott cgyiptomi kincstdrat” (Mustr hazinesit) is idc szamitandnk, akkor kittinne, hogy a be-
tolyt aranypénzck 78,43%-dt nem kozkiaddsokra koltotték. A kincstdr birtokdba jutott két-
fajra ,,pénz” (penz) is: 102 778 db fél akese értékii ,kis pénz”, azaz magyar déndr (51 389
akese Osszériékben), és 7830 db mdsfél akese értékli ,nagy pénz”, azaz magyar garas (11
745 akesce Osszértékben). Ezcket vagy nagyon szerették, vagy nem tudtdk clsézni, mert médr
az cl6z8 évben is a kinestdrban voltak, ¢s tovabbra is meg6rizték mindet. A végére hagytam
a gurust, mert cnnek tirgyunk szempontjabdl kiilonos jelentésége van. Az adott pénziigyi
¢vben a kinestdrba 196 159 db, tobbségében 39-40 akeséra értékelt kiilonboz6 gurus, vagyis
nagyméreti curépai cziistpénz (tallér) folyt be 7 693 180 akese Ssszértékben. Ezzel a gurus
a bevérelkor szerzett pénzfajrik kozorr (ha a magyar déndroktdl eltckintiink) az utolsé he-
lyen végzett a maga 2,45%-o0s részescdésével. A csaknem kétszdzezer ¢rmének 66%-it cl-
koltottck, 34%-dt visszatartottdk,

Ezckbél az ardnyokbdl kiolvashatd, hogy az llam valamennyi pénzfajta kéziil a kiilonféle
aranyakat és a gurust éreékelte a lcgtobbrc % Am az is nyilvinvalé, hogy a gurus irénti von-
zalmét cgyclbre nemigen élhette ki, hiszen ahhoz elenyész8 mértékben tudott hozzdjutni
(ldsd a 2,45%-o0s részesedést). EbbSI viszont az kdvetkezik, hogy 1583 mdrciusdban, tchit
két és fél, hdrom évvel a nagy leértékelés clétt, a birodalom kézpontjdban semmi nyoma
olyastélc cziistdompingnek, amely alkalmas lett volna a piac felforgatisdra. Egyértelmii jelck
utalnak viszont az allami koltségvetés megroppandsdra, valamint arra, hogy a pénziigyi
nyomds hatdsdra a szabadpiacon az akese drfolyama az arannyal szemben sosem ldtott mély-
pontra siillyedt.* Vizsgdljuk most meg ¢ megfigyclésck fényében az 1585-89. évi leéreé-
kelést.

3. A ,rcform™, mint ldtruk, Iényegér tekintve abban dllt, hogy az akesét 100 szdzalékkal
leéreékelték az oszmdn és a velencel aranyhoz meg a gurushoz képest, cziisttartalmdt pedig
44%-kal csokkentetrék. Kétségtelen, hogy a kormdnyzatot részben a piac kényszeritette crre
a Iépésre, ahol az arany 1585 folyamdn mdr ,,magitdl” 1s csaknem clérte czt az drat. A mi-
velet egyik, és taldn els6dleges célja mégis az Ichetett, hogy minél tobb darab dlljon rendel-
kezésre a Krfontossigil akesébdl, hiszen a katondk zomét czzel fizették ki. A rontds és a le-
éreckelds ardnyszdmainak eltérései azonban azt a gyant keltik, hogy tovibbi meggondoldsok
1s szerepet jdtszhattak. Miként arra mar Sahillioglu felhivta a figyelmet, az akesét itt egy-
éreelmtien alulériékelték. Ugyanis nem a hivatalosan megdllapitott 80, hanem 65-66 db
akese cziistrartalma egyezett meg cgy gurus cziisttartalmdval, ami aze jelent, hogy a gurust
feliiléreckelték az akeséhoz képest. Mdrmost a pénztorténet jél ismert jelensége, hogy az
a pénz, amclyik alulértékelr, lassanként cltinik a forgalombdl, és a feliilérékelr kezdi dtvenni

MXT 562 of 956/1549-1550). Transcribed into Regular Arabic Script and Translated by Asparuch
Velkov and Evgeniy Radushev. With an Introduction by Strashimir Dimitrov. Budapest, 1996. 11v,
20r, 24r stb,

¥ MM 893, ¢-7, 28. V6. Sahillioglu 298-299. 5. tibldzat.

Az arannyal mindig is igy volt, lisd Sahillioglu 281.

#1585 &szén 110 akesét is elkértek egy aranyért. Aykut ,,Sikke tashihleri® 349. V6. Beldiccanu, Nicoara:
La crise monétaire ottoman au XVI*™ si¢cle ct son influence sur les principautés roumaincs. Siidost-
Forschungen, 15. 1957, 75. Kafadar 385.

36



Fodor Pl Tanulminyok

a helyée (cbben fizet az adébérlé, cz dramlik a verdékbe), hiszen ez a pénz olcsébb. Pontosan
cz tortént az Oszmidn Birodalomban is: a szabviny méretii és mindségti akese olyan lett,
mint a fehér hollé, mert a kézonség az akese clrejtésével, korbenyirdsdval, hamisitdssal stb.
igyckezett a tényleges arinyokat helyrcdllitani. Ha cz igaz, akkor mcgfogalmazhaté cgy
olyan dllitds, hogy 1585-89-ben az oszmdn pénziigyi kormdnyzat az drfolyamok ilyctén ala-
kitdsdval arra prébélta ravenni a tdrsadalmat, hogy a jov6ben akese helyett inkdbb gurusban
réja le jdranddsdgait (hogy aztin abbdl pénzt verethessen).* Kissé élescbben megfogal-
mazva: viligosan kinyilvinitotta, hogy mostantél fogva az akese mdr nem olyan fontos szd-
mira. Ennck Ichet a kévetkezménye az, hogy a havasalfoldi és a moldvai vajddk, akik eddig
ad6ik nagyobbik részét akesében fizerték be, a reform clinditdsa éta csak gurust és sdhit
kiildtck Isztambulba.**

Amikor az oszmdn kormdnyzat igyekezett olyan feltételeket teremteni, amelyck kozott az
alattvaldknak megértc gurusban teljesiteni a befizetésciket, akkor clvileg bizhatott abban,
hogy czzel cgyidejlileg képes lesz korldtozni a gurus keleti kivitelét is (ti. szdmithatott arra,
hogy az oszman alattvalék fogjék felvisdrolni azt). Sahillioglu kuratdsaibdl tudjuk, hogy ez
a kivitel mdr az 1570-cs évckben javaban folyt, mivel az indiai és a perzsa kereskedék 6-7
akesés feldrat is megadtak a gurusért, és czzel alaposan megnchezitették a kormdny szdmdra,
hogy nagy mennyiségii nyugati pénz (cziist) birtokdba jusson. Ugyanakkor, s crre szintén
Sahillioglu hivta fel a figyelmet, a gurus feliil- és az akese alulértékelése nyilvanvaléan a nyu-
gati pénzbchozatal bdtoritdsdra is szolgdlt, hiszen a hivatalos drfolyamon torténé 4tviltds
tetemes hasznot biztositott a kereskedSknek (és még nagyobbat, ha a gurus nem érte ¢l
a szabvdnyt).**

4. Mindez arra utal, hogy legaldbbis a kincstdr szempontjdbdl nézve a fejleményeket,
nem a fémbc’Ssc’g, hanem a fémhidny jeclentette az igazi problémar. Nyilvanvald, hogy czen
a 15 szdzad Sta fenndlld helyzeten a tallérok fokozddé bedramldsa sem véltoztatott Iénycge-

45 Ugy tlinik, inkdbb csak a kormdny magatartdsa médosult annyiban, hogy a hagyomd-
nyos kezelési mddok mecllete (kiviteli tilalmak, nemestém-felhasznilds korlitozdsa a kéz-
miiiparban, akese bevondsa) a pénzrontdst most a forgalom szabdlyozisinak eszkozeként is
bevetette. Valdjdban azonban ezzel a médszerrel mir kordbban is prébilkozott. Ilyen esetré]
¢rresiiliink abbdl a palancsbél amelyct a szultdni tandes All pasa cgyiptomi beglerbégnek
kiildotr 1552. jlius 28-dn. EbbSl megrudjuk, hogy az egyiptomi vezetést crdsen aggasztotta
a helyt pénz, a para kiilfoldre vitele (nyilvin Ardbidn 4t Indidba). Mdr kordbban azzal a ja-
vaslattal fordult Isztambulhoz, hogy cnnck megakadilyozdsara (harice gitmemek igiin) het-
ven dirhem cziisthéz harmine dirhemn rezet kellene keverni”, azaz minden 100 dirhem alap-
anyag 70% czlistot és 30% rezet tartalmazzon. A pardval kapesolatos ismercteink hidnyosak,

42 Ehhez hasonlé mcgolddsokkal mdsutt is kisérleteztck, ha cgy pénzfajtdbsl nagyobb készletcket kivintak

begylijteni. Egy magyar példa a 14. szdzad kozepérsl: Engel Pdl: A 14. szdzadi magyar pénztorténet
néhdny kérdése. Szizadok, 1990/1. 50.

Maxim 409-410. Igaz, a Porta kordbban is clsésorban jé magyar aranyban szerette volna megkapni
a vazallusi adét, de — mint egy 1552 jiniusi rendeletben frtdk — ha nem sikeriilt clegendd aranyat sze-
rezni, akeséban is clfogadta azt. Ldsd {stanbul, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, 888.
262b. (Ezt a deftert Divid Gézdval kézdsen dolgoztuk tel OTKA pdlydzat keretében.) 1590-91-ben az
akese ardnva 28%-rél 6%-ra csokkent Moldva belsé forgalmdban: Maxim 414.

A kiillonféle pénzek kbzorti diszparitds mdsurt is szivé hardst fejrert ki, Igy példdul a 16, szdzad végén
¢s a 17, szazad clején a lengyel Diittchen (garas) tomeges megjelenése a német piacokon oda vezetett,
hogy az ¢rtékescbb birodalmi tallérok Lengyclorszdgba dramlottak. Lisd Buza Jdnos: Bdthori Gdbor
dutkdja a déinémet pénztorgalomban. Numizmatikai Kozlony, 88-89. 1989-1990. 96.

A nemesfém kivitelének és hidnydnak problémdjdt folyamatosan jelzik az oszmdn forrdsok; ldsd Akdag
245:1. jegyz., 367., 399:1. jegyz. (1525-1557); Kafadar 384., 398:13. jegyz. (1566-1595); Gerber
318. (1592-1640).

43
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de ha 8riztc 1524-b8l ismert tulajdonsdgait, akkor 1552-ben az 1,224 g siilyd érme 1,054 g
cziistot tartalmazott, azaz 86%-os tisztasigu volt. Ha a javaslatot megfogadjdk, az cgyen-
¢reékdd lett volna a para 18,4%-os leéreékelésével/rontasdval. A kozpont a dontést a begler-
bégre bizta, ¢és clkiildee neki a pénzveréshez kért tobb mint 18 kantar eziistot. Ekkor a beg-
lerbég Gsszehivia az cgyiptomi keresked®ket, ¢és meghkérdezte a véleményiiker. Azok cgy-
ontettien a pénzrontis cllen foglalrak 4ildst, mert szerintiik az a kévetkezd kiros kovetkezmé-
nyckkel jdrna: megemelkedne az arany, azt kovetSen pedig a ruhdzat cikkek és a szovetek
dra (nyilvdn az élelmiszercké is, de hdt ket clsésorban a tavolsdgs kereskedelem drucikked
¢rdekeltéky; a keresked8k a rossz pénz miatt eziistét hozndnak be Anatélidbdl; az arany
dremelkedése az cziistpénzek hamisitisihoz vezetne, ami aztin megnchezitené a kincstdri
jovedelmek behajtdsdt. A pasa az cllenvetések hatdsdra a régi rendszer fenntartdsa mellete
dontott, s inkdbb az czistot drusitotta ki j6 pénzért (dirhemét 4,5 oszmdniére).*

Ez az csct vildgosan mutatja, milyen dilemmakkal nézett szembe a kormdnyzat, amikor
hozzdnyult az alapvetd pénzekhez. Szdmunkra itt az a Iénycges, hogy mdr 1585 clétt is cl-
képzelheténck tartotta oly médon akaddlyozni a pénzek kidramlasdt, hogy lerontja azok mi-
ndségét, és czzel nem kivdnatos drucikké teszi a kereskedSk szemében. Es ami még fonto-
sabb: bdr tisztdn ldtta, hogy a pénzrontds clkeritthetetleniil dremelkedést, csempészetet és
hamisitdst von maga utdn, a nemesfém benntartisa érdekében ezt a dldozatot is hajlandé letr
volna vdllalni.

5. Ezck utdn térjiink vissza ismét az 1585-89-¢s leértckeléshez, és tegyitk mérlegre az cl-
mondottak fényében. Nyilvanvald, hogy a mfivelettel az oszmdn irdnyitdk tobb problémat
kivintak cgyidcejiileg orvosolni. Nem Iehet kétséges, hogy a lcgc’gct(’)'bb gond megolddsdra,
az dllam tizetési kotelezettségeinek teljesitésére ncmlgcn adédott mds eszkoz, mint az akese
rontdsa, hiszen a kincstarnak leginkdbb ezt a pénzr dllt médjdban manipuldlni. Ugy tiinik
azonban, hogy az drfolyam-politikdval kissé tallétt a célon. A miésik nagy probléma, hogy a
nemestémdramlds befolydsoldsa érdekében alulértékelte az akesét, amivel olyan 6rdogt korbe
keriilt, amclybdl nemigen tudott kikecmeregni. Az oszmdn kézénség ugyams nem vette fi-
gyclembe az dllam Shajdr, és a gurust valddi értékén adra-vette. Emiatt az akesét dllanddan
rontottik, hamisitottdk, sét kavitték az orszagbdl, ami Gjabb és jabb korrckeids dllami le-
¢éreékeléscket kényszeritete ki. A kivitelben szerepet jdtszott az is, hogy a devalvaciéval az dl-
lam az cziist-aranydr kordbbi 10-11:1-cs ardnydt egy idére 13:1-rc mddositotta, ami ahe-
lyctr, hogy visszatogta volna, tovibbi nagy lokést adott az cziist keleti exportjdnak és csem-
pészetének, mivel ott az cziistnck magasabb volt az dra (Indidban példdul 9:1).#” Lehet, s6t
biztos, hogy 1585 utdn a kordbbindl sokkal tobb gurus érkezett a birodalomba,** és keve-

40

Istanbul, Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, 888, 320b. A pardra vonatkozé adatok:
Sahillioglu 303. 9. tdblizar és Pamuk 958. Nem sokkal kés6bb aztdn mégiscsak végrehajtotedk a tervet
(vagy valami hasonlét), mert 1564-rc a para Osszsilya 1,054 g-ra, cziisttartalma pedig 0,731 g-ra
(70%-os tiszrasigira) csdkkent.

Kafadar 383. Vannak, akik Osszcfiiggést ldtnak az oszmién reform és ama taldnyos perzsa leéreckelés
kozott, amely egyesek szerint az oszmidn clétt, mdsok szerint azzal egyidciiileg zajlotr le. Velencei for-
rds alapjdn Johann Wilhelm Zinkeisen (és 6t kovetve Braudel) aze frra, hogy az oszmdnok a sahor utd-
noztik: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. II1. Gotha, 1855. 802-803. Nicls Stecnsgaard
(Carracks, Caravans and Companies. The Structural Crisis in the European-Asian Trade in the Early
17" Century. Kobenhavn, 1972. 419-20.) azonban csak 1593-94-ben taldlta nyomdt ilyen miivelet-
nck.

Mégpedig azért, mert az Amszterdamba befutd amerikai cziist cgy része Lengyclorszdgon it szintén az
Oszman Birodalomban kotott ki, A lengyel keresked8knek ugyanis nem volt mds csercdrujuk, amit fel-
kindlhattak volna. A lengycl pénzkivitel kezdeteire lsd Kolodziejezyk, Dariusz: The Export of Silver
Coin through the Polish-Ottoman Border and the Problem of the Balance of Trade. Turcica, 28.
1996. 105-116.
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scbb arany ment nyugatra, de a Kelet javdra mutatkozé arfolyamkiilonbség és a j6 akese cl-
tiindsc kovetkeztében végsd soron nemhogy csokkent, hanem éppenséggel névekedett a fém-
¢s pénzhidny, ami igy a vérmdl jéval nagyobb infliciét okozott. Ebben része volt annak is,
hogy a reform clhiizédott, vontatottan haladt, majd megrekedt az akese bevondsa és ki-
bocsdtdsa; rdaddsul sokféle pénz torgott egyidejiileg, ami rendkiviil clbitortalanitotta a piac
szerepldit. Kiilonosen a kereskedelmi utakrdl tivol es§ teriiletek szenvedtek sokat, mert czek
tovdbbra is az akeséra voltak utalva, de a cstkkend, majd csaknem teljesen ledllé pénzverds
mellett igen nchezen tudtak megfelel mindségli fizetd cszkozhoz jutni® Sulyosbitotta
a helyzetet, hogy ¢z 1d6 tdjt sorozatban igen rossz terméscket takaritottak be, s hogy az dl-
Jam a nem sz{ind pénzhidny miatt gyors titemben tért 4t a pénzaddk kovetelésére.™

Mindent 6sszevetve: véleményem szerint az Oszmén Birodalom monetdris zavarai az
1580-as években elsGsorban a talméretezett bitrokrdcia és hadscreg elldtdsdnak nechézségel-
b&) fakadtak. A kézkoltségek lefaragdsdra az adotr viszonyok kozott nem kindlkozott mds 1,
mint az akese rontdsa. Ezt a mddszert, illetve a mesterséges drfolyam kialakitdsdt az dllam
ugyanakkor a fémdramlds szabilyozdsira s fclhaszndla. A viszonylag olesé amerikai cziist
(pontosabban az curdpai cziistpénzck) megjelenése szintén zavarokat okozott, mivel az
oszman kormdnyzatot arra Ssztokélte, hogy inkdbb a nemzetkozi kereskedelemben mozgd
pénztémegbdl prébdlja megszerezni a birodalom fémszitkségletét. Ez azonban a kordbbindl
sokkal inkdbb kitette a nemzetkdzi drviszonyok és drumozgdsok véltozdsainak. Az 1585-89-
cs leértékelds az clsé olyan oszmdn pénziigyi intézkedés volt, amely czeket az Gsszetett
problémdkat cgyidejlileg kivinta kezelni. A vilasztott mdédszer azonban nem volt alkalmas
crre, az cgymdssal is itk6zd célok kozott nem sikeriilt 6sszhangot teremteni, s gyanithato,
hogy a kormdnyzat nem is latta 4t az intézkedés Gsszes Ichetséges kovetkezményeit. Igy
a gyégymddnak szint pénzrontds/leértékelés olyan pénziigyi dtrendez6dést inditott cl, ame-
lyet az dllam cgyre kevésbé volt képes cllendrzése alatt tartani. Mindenestre a bajok beliil
kezdddrck, amire a nemzetkozi folyamatok csak rdsegitettck.

Kiegészites

Alig tettem pontot ¢ tanulmdny végére, amikor Isztambulban megjelent $evket Pamuk
oszmidn pénztorténeti monogritidja, amely a téma legalaposabb és legkicgyensilyozotrabb
feldolgozdsdnak tiinik. (Osmanh Imparatorlugw’nda paranin tarihi. Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 73. Istanbul, 1999 dprilisa). Futdlag 4ttckintve a munkdt (f8lcg annak az 4ltalam
térgyalt korszakra vonatkozé fejezeteit), megillapithattam, hogy Pamuk eredményei érdem-
ben nem mdédositjdk a fentickben kifejtetteket. Végezetiil szeretnék koszonetet mondani
Pach Zsigmond Pdlnak, Engel Pdlnak, Buza Jdnosnak és David Gézdnak értékes észrevéte-
leikért.

" Faroqhi, Suraly: Town Ofticials, Timar-Holders, and Taxation: The Late Sixteenth Century Ottoman

Crisis as Scen from Corum. Turcica, 18. 1986. 82. Faroghi: Counterfeiting 285.

Az 1590-cs évek legelején a pénziigyigazgards alapverd médszerével, a szandzsdkosszeirdsokkal is fel-
hagyott (crre cgy mdsik tanulmdnyban szeretnék kitérni). Az akese zavaros helyzete arra dsztonozte az
cmbercket, hogy pénziigyi miivelerciket inkdbb a nagyobb, megbizhatébb pénzekhez kossék (dn.
linkage-clv, ldsd Gerber 321.), ami cgyébként mdr a 16. szdzad clcjén is megfigyclhetd volt (14sd
Akdag 11, 243., 396-397.). Ez végiil is cgybcesctt a kormdnyzati szdndcékokkal, de értelemszeriien csak
sicttette az akesc bukdsdt, és novelte az infldciét.
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FODOR, PAL

On the crisis of the Ottoman monetary system in the 16” century
(notes on the depreciation of 1585/1589)

Some of the scholars who have studied the main causcs of the Ottoman monetary
problems have found them rooting in intcrnational movements of precious mctals (the
abundance of silver, or, on the contrary, the scarcity of precious mctals), while others have
opted for the unstcady state of the solvency of the statc. The author of the present paper
also has surveyed the figures of the available state budgets from the 16" century, and these
data clearly indicate that the positions of the central treasury were continuously deteriorat-
ing during the fifty years before 1582/83, especially after 1548. The accounts show that the
“special war-taxes”, levied cvery year after 1576, were the only factor that had kept the
budget from sliding in deficit much carlicr. Despite the increasing taxes, in 1583 state fi-
nances got to a point where balance was to collapsc. It was indicated by the fact that the ex-
change rate of akge against gold in the frec market fell to unprecedented depths as a result of
financial pressure.

The Porte wished to handle the crisis within a “monctary reform”, which essentially con-
sisted in devaluating the akge by 100% as against the Ottoman and Venetian gold, and the
gurus, a large size silver of western origin, its silver content also reduced by 44%. Onc of the
purposcs, probably the primary purpose, of the manoeuvre may have been to have as many
as possiblc akges at the disposal of the treasury since most of the army was paid with this
moncy. Akge becoming cheaper than gurug, the Ottoman financial government thus tried in
1585/89 to have socicty pay its debts in gurus rather than in akge in the tuture. However,
the laws of the market would soon establish a trading rate between the akge and the other
mecans of exchange, and so the “reform” slipped from the hands of the government. To sum
it up, the monctary problems of the Ottoman Empirc in the 1580s were caused by the diffi-
cultics of providing for a burcaucracy and an army both rather oversized. The only way to
cut back pubhic expenses in the circumstances seemed to be the debasement of the akge. The
appearance of the comparatively cheap American silver (or, more precisely, European silver
coins) was another source of trouble becausc it moved the Ottoman government to try to
mect the demand of the empire for metal from the mass of moncy moving in international
commeree. This, however, exposed it to a larger extent to the changes in international prices
and movement of goods. The depreciation of 1585/89 was the first Ottoman financial
mecasurc that attempted to handle these complex problems simultancously. But the method
was not fit for that, no harmony could be established among contlicting goals, and it is fair
to say that the government itsclf never foresaw all the possible consequences of the opera-
tion. Thus, the debascment/devaluation, meant to be a therapeutic measure, started a scrics
of monctary rearrangements that the statc was increasingly unable to control. The problems
started at home, and the international processcs only deepened them.
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IVANICS MARIA

Krimi tatar kovetjarasok a bécsi udvarban
1598-1682

(Vazlat a krimi tatdr diplomdcia 16-17. szdzadi torténetérdl)

,Nincs dics8ségesebb jele a szuverenitdsnak, mint a jog arra, hogy kéveteket kiildjiink és
koveteket fogadjunk” — irta Abraham de Wicquefort, a kor legismertebb diplomdciai kézi-
konyvénck szerz8je 1682-ben.' Az 1440-cs évek elején az Arany Horda utéddllamaként szu-
verenitdst szerzd Krimi Kdnsdg hdrom évszdzadon keresztiil folytatta a kévetkiildés gyakor-
latdr, noha 1475-ben clébb névleges, majd a 17. szdzad mdsodik felét8] tényleges fliggésbe
keriilt az Oszmdn Birodalomtd]. A keimi tatir diplomécia a 15-17. szdzadban szdmos curé-
pai udvarral ¢s dzsiai hatalommal tartott fenn érintkezést. Oroszorszdg, Lengyelorszdg, az
ukrajnai koziksdg, Svédorszdg, Ddnia, Brandenburg, a Német-Rémai Birodalom, Erdély,
Gruzia, Perzsia voltak a tatdr kévetjdrdsok levéltdri forrdsokkal dokumentdlhaté f8bb 4lloma-
sai.? A tatdr diplomdcia hagyomdnyos m{ikodési teriilete a szuverenitds kivivisa utdn a kelet-
curépai térs¢g volt. A 15. szazad els6 felcben a kdnsig ondllésuldsdban jelent8s szerepet jit-
sz6 litvin nagyfejedelmi udvarral, majd a Lengyel Kirdlysiggal tartottak fenn rendszeres
diplomiciai kapcsolatot. A szdzad mdsodik felében pedig III. Ivin moszkvai nagyfcjede-
lemmcl Iéptek szovetségre a kdzos ellenség, az Arany Horda hegemén szerepée feldjitani ki-
vdné Nagy Horda cllen.® A 15. szdzad végétél a Lengyclorszighoz és Oroszorszighoz fii-
z8d6 kordbbi jészomszédi-szovetségesi kapesolatok gyokeres valtozdson mentek kereszriil.
A krimi kdnok kelet-curdpai szomszédaikkal szemben a felemelked8 Oszmidn Birodalomra
tdmaszkodtak. 1484-ben a kiGjuld lengyel-torok hibortiban Moldvén 4t a Fekete-tenger felé
terjeszkedni kivind lengycl-litvan dllammal szemben a szultdnt tdimogattdk. A Moszkvai
Nagyfcjedelemséggel szovetségben 1502-ben véglegesen megtorték a Nagy Horda hatal-
mit, de a sztyeppei aranyhordai 6rokség, a kazdnyi és asztrahdnyi kinsdg feletti befolyds kér-
dése ¢vszdzados orosz-krimi tatdr cllentét alapjdr vetette meg. Ennek fényében a 16. szdzadi
krimi tatdr kovetjardsok feladatat a kelet-curdpai térségben a kovetkez&kben Gsszegezhetjiik:

1. chsmertetni a krimi kdnt az Arany Horda 6rokdsének;
2. targyalni a kinnak fizetendS adé Gsszegérdl és Bsszetéeelérdl;

»Es gibt kein rihmlicheres Zeichen der Souverinirat als das Recht Botschafter zu entsenden und zu
emptangen.” Idézi Miiller, K: Das kaiscrliche Gesandschattswesen im Jahrhundert nach dem West-
falischen Fricden (1648-1740). Bonn 1976, 117.

2 Matuz, J.: Les Relation étrangeres du Khanat de Crimée (XVe-XVIIIe siécles). In. Revue & Histoire
Diplomatique 3-4. 1988, 233-249. (a tovdbbiakban: Matuz 1988.) A cikk a krimi tatdr—Habsburg
kapcsolarokar az emlités szintjén tirgyalja. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander scit
dem westfilischen Frieden (1648). Hrsg. Ludwig Bitmer und Lothar Groff. I. Band (1648-1715). Berlin,
1936. Itt 18 kovetséger sorolnak fel megadva az ¢lsé & utolsé audicncia id8pontjdt is. A krimi kinok ha-
talmi aspirdcidi miatt koveteiknek gyakran meg kelletr fordulniuk Kazdnyban és Asztrahdnyban, valamint
a Nogdj Horddban, mig a kozép-dzsiai kinsdgokkal az innen érkezd mekkai zardndokok ttjinak biztositisa
végett kellett diplomdciai érintkezést tartaniuk. Erre vonatkozéan azonban eddig nem kertiltek €l6 diploma-
ciai iratok.

A 15. szdzadi orosz~krimi tatir levelezés egy része orosz nyelven ki van adva. Sbornik Imperatorskogo
Russkogo Istoriteskogo Obsgestva. tom 41, tom 95.
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3. mcghatdrozni a tatdr rabsigba esctt foglyok kivéltdsinak feltételeir;
4. megdllapodni a tatdrok dltal adandé katonai segédcsapatok nagysdgardl.*

A keimi tatdr diplomdcia sikerét mutatja, hogy Kazdny és Asztrahdny orosz kézre kerii-
lése utdn a héditds és a cdri cfm haszndlatdnak clismerése fejében jelentésen megemelték az
orosz adét.® A térség mdsik meghatdrozé hatalma, Lengyclorszdg igyckezett mind az Osz-
mdn Birodalommal, mind pedig a kdnsiggal szemben jéindulati semlegességet tandsitan,
s rendszeres adéfizetéssel vésirolta meg a békét.® Az oroszokkal és a lengyclekkel valé szem-
bendllds késztette arra a tatdr diplomdcidt, hogy 1592-18l rendszeres diplomaéciai kapcsolato-
kat épftsen ki a regiondlis hatalommd fejl6d8 Svédorszdggal”

A krimi tatdr-Habsburg diploméciai kapcsolatok torténeti hdttere
A diplomdciai évintkezés elsi szakasza 1597-1606

A keimi tatdr diplomdcia nyitdsa K6zép- ¢és Nyugat-Eurdpa felé egészen mds inditékok-
bdl téplilkozott, mint a kelet-curdpai aktivitds. Amig az orosz, lengyel, svéd kapesolatokban
a Krimi Kdnsdg és az Oszman Birodalom kozos érdekel domindltak, addig a Giray-dinasztia
¢és a Habsburg-hdz kozorr majd cgy évszdzadon keresztiil dpolt diplomdciai érintkezésnek
voltak burkolt oszmincllenes vondsai is. Kétségtelen, hogy Béesbdl nézve a tatdrok mind-
végig cllenségnek szdmitottak, hiszen 1521 6ta a torok hadsereg scgédesapataiként folya-
matosan részt vettck a Magyarorszdg meghdditdsdért vivott harcokban. A tizenot éves ha-
bort cseményceinck hatdsdra azonban az évtizedeken 4t tarté katonai szembendlldst szivélyes
diplomdciai érintkezés, csetenként szévetség viltotta fel.

A 16. szizad végén az Oszmdn Birodalom el8bb a perzsa, majd a magyarorszdgi had-
szintéren ¢lhtizédé hdborikba keveredett. A hadi helyzet kedvez&tlen alakuldsa miatt a har-
cokban résztvevS tatdr segédcsapatokat a nydri-8szi hadmfiveleti 1d6 letelte utdn sem cn-
gedeék haza, hanem az cllenség foldjén teleltették azért, hogy a torok f8er tavaszi felvonuld-
saig a meghddirort teriileteker dlraluk biztositsdk. Ha a tatdr screg a kdn vezerésével vonult
a tivol cs6 perzsa vagy magyarorszdgi hadszintérre, a Krim védteleniil 4llt a nogdj és kozdk
betorésckkel szemben. Ekkor vilt gyakorlattd, hogy a krimi kdnok igyckeztek a hatalmi hie-
rarchidban mdsodik hclyet betoltd kalgira bizni a tordk hadjdratok timogatdsdra kiildendé
scgédesapatok vezetését. A kalgdval azonban csak kisebb és alacsonyabb harci értéki segitség
¢rkezett, hiszen a tlizfegyverrel banni tudé alakulatok a kan mellett maradtak. Vdlaszként
a Porta a krimi hadipotencidl maximilis igénybevételét csak ugy ltta biztositottnak, ha meg-
sziinteti a krimi tatdr nemzetségek szabad kdnvidlasztd jogdt, s czentil a megerSsitést csak
a szultdni akaramak elkotelezett kdn kaphatja meg. Els6 alkalommal a mez8keresztesi csata-
téren, kozvetleniil a hdromnapos titkozet utdn hozott a szultdn dontést arrdl, hogy a had-
jdratrdl tavol maradé II. Gdzi Girdjt leviltja, és helyére a csatdban magit kitiintetd fivérér,

4 A tatdr nyelvil diploméciai levelezést — forditds nélkiil = H. Feyzhanov mdsolatai nyomdn publikilta
Veljaminov-Zernov, V.: Matcrialy dlja istoriii Krymskogo Hanstva. Sanktpctersburg, 1864. Az orosz-
krimi tatdr diploméciai kapesolatokra tovdbbi rendkiviil gazdag - sajnos kiadatlan - forrdsanyagot (je-
lentéscket, kovetutasitisokat, kdvetbeszdmoldkat) kindlnak a Posol’skije Knigi-nck nevezerr levéledri
cgységek. Mutatdjir kiadata: Rogozin, N. M. :Obzor posol’skih knig iz fondov-kollekeij hranjadgichsja
v CGADA (koncc XV - nacalo XVIIIv.) Moskva, 1990.

*  Entstchung und Quellenwert der krimtatarischen tiyi$ defters. AOH 47. 1994. 1-2. szdm, 105-112.

A Krimben jdrt lengycl kévetck beszdmoléi kéziil legjobban haszndlhaté Broniewski és Taranowski je-

lentésc. Opisanije Kryma Martina Broncevskogo v 1579 g. In: Zapiski Odesskogo Obsccestva Istorii

i Drevnostej. 6. 1867. 333-361. Tardy L. — Vidsdry I.: Andrzcj Taranowski's Bericht Giber scine Ge-

sandschattreise in der Tatarci (1569). AOH 28/2. 1974. 213-252.

Zerrerstéen, K. V.: Tiirkische, tatarische und persiche Urkunden im Schwedischen Reichsarchiv. Uppsala,

1945.
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Feth Girdj kalgdt teszi meg kdnnak. A Krimen felldngol cllenallis miatt azonban hamarosan
kénytelen volt Gdzi Girdjer tisztségébe visszahclyezni. A dinasztikus érdek, trénjanak vé-
delme, valamint a hdbord miclébbi befejezésének vigya Gazi Girdjt arra sarkallta, hogy ne
csak a Portdn 1évs hiveit mozgdsitsa, hanem ,,az cllenségem ellensége — a bardtom™ elv alap-
jdn a mdsik tdborban is szerezzen timogatdkat. 1597 végén kévetet kiildott a Habsburgok
vezette torokellencs szévetséghez tartozd Bithory Zsigmond erdélyi fejedelemhez. A Krimbe
kiildott erdélyi kovettel, Berndrdffyval folytatott tdrgyaldsokon a kan kolesonds timogatdst
ajdnlott a Porta nilkapdsaival szemben, s késznek mutatkozott békée kézvetiteni a szultdn és
a csdszdr kozott. A Berndrdftyval visszatér8 tatdr kovetség Erdélyben gyokeresen megvil-
tozott helyzetet taldlt. Bithory Zsigmond lemondott, és orszigdt feleségére, Maria Kriszticr-
ndra, a csdszdr unokahuigdra, valamint a melléje rendelt csdszdri biztosokra bizva, clhagyta az
orszigot. A csiszdr biztosok a lchet8séget felismerve a torokellencs szovetséghez tartozd
Mihidly havasaltoldi vajda kozvetitésével tirgyaldsokba kezdtek a tatdrokkal, amelyck folya-
mén rdbirtdk a kdnt, hogy a kévetkez6 hadjdrat alkalmdval késcdelemmel csatlakozzék a t6-
rok screghez, s az clmaradé zsdkmdny fejében pedig pénzt ajinlottak fel neki.®

A csdszdri udvar és a kdn kozvetlen kapesolatfelvételére 1599-ben keriile sor. A hadako-
zdsban kimeriilt Porta a seregével Magyarorszdgon teleld Gdzi Girdjt ruhdzta fel teljhata-
lommal a csdszdrral folyd béketdrgyaldsok vezetésére.” A kdn igy kozvetleniil, s rdaddsul
a Porta megbizdsibdl Kphetetr érintkezésbe a csdszdri tdrgyald biztosokkal, s kitldhette kove-
teit Bécsbe, illetve Prigdba. A gyakon kolesonds kévetdrdsok jéllehet nem vezertek békéhez,
nem lebeesiilendd eredményt hoztak a Krim szdmdra: kialakultak és megszilirdultak a tatd-
rok és a csdszdri udvar kézotd diplomdciai érintkezés szabdlyai. A diplomdciai kapesolatok-
nak cz az cls6 szakasza a zsitvatoroki békével zdrult. Mindkét &l szdmdra kolesonos elényo-
ket hozott, s a diplomdciai érintkezés mindvégig kétirdnyu volt.

A diplomdcini évintkezések mdsodik szakasza 1633-1662

A 17. szizad cls6 felében a Krimen folyé belviszilyok miatt hosszi idén keresztiil nem
kiildrek tatdr kovetet a csdszarvdrosba. Elészor 1633-ban, amikor Dzsdnibek Girdjnak har-
madszorra sikeriilt trénjdt megerdsitenu, indult Gjra kiildottség Béesbe. Ezt kovetéen rend-
szeress¢ vdlt a tatdr kovetségek jelenlée a csdszdri udvarban. A diplomdciai kapesolatok j-
rafclvétele az oszman politika irdnyvéltozdsdval dllt Osszefiiggésben, amelynck kézéppontji-
ban a 17. szdzad 20-as éveitdl kezdve cgyre inkdbb a Lengyclorszdghoz és a kozdkokhoz
tliz&d8 viszony dllt. A Habsburg-uralkoddk és a tatdr kinok szdmdra a kapcsolattartds az cb-
ben a térségben zajlé eseményck figyclemmel kisérése miatt vilt fontossd.

A Bécs ¢s Bahesiszerdj kozotti diplomécial kapesolatok kiillonsen a 17. szdzad kézepén,
IV. Mchmed Girdj kdn uralkoddsa idején vélrak intezivvé. A kovetjdrdsok megélénkiilése
szoros Osszefiiggésben dllt az ¢szaki hdbordval, amelyben Lengyclorszdgot a svéd-erdélyi
szovetséggel szemben a tatdrok és a csdszdr kolesonosen timogatta.'® A csdszdri udvart ag-
gasztotta, hogy a lengyel korona Béthory Istvin utdn djra erdélyi fejedelem fejére keriilhet,
czért Béesben arra torekedtek, hogy a kdnt az ott tartdzkodé tatdr kovet utjan éreékes ajdn-
dékokkal Erdély cllen hangoljdk.!" A csdszdri csapatokat ugyanis a svéd hadscreg cgy esctle-

¥ Részletesen ldsd a tatdr kdn levelének forditdsdval cgyiite: Gézi Girdj kdn és Bdthori Zsigmond szévet-
ségének terve 1598-bdl: Keletkutards, 1989, Bsz. 27-59.

Y A zsitvatoroki békéhez vezetd Gt. Az 1599. évi béketdrgyaldsok. Torténelmi Szemle, 35. 1993. 3-4. szdm,
297-311.

1" A csdszdri diplomdcia er8feszitéscire, melynck nyomdn Ddnia és Brandenburg is felsorakozott Lengyel-
orszdg melletr l4sd: Opitz, E.: Osterreich und Brandenburg im Schwedisch-Polnischen Kricg 1655-1660.
Militargeschichtliche Studien, 10. Boppard am Rhein, 1969.

' HHStA Ungarischc Akren Allgemeine Akten Fasc. 176, Fo.18r-20v. HHStA Hofarchive. Altere
Zeremonialakten, Karton 5, Konvolut 14, Fo. 292r-295r (ajandéklista).
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gcs sziléziai tdmaddsa miatt keleten nem lehetetr bevetni, {gy a Lengyclorszdgba bevonuld
crdélyi hadscreg semlegesitése a krimi tatdr kdnra hdrult.

IV. Mchmed Girdj nemesak a lengyel és a csdszari diplomdcia Gsztonzésére, valamine
a Porta felszdlitdsdra, hanem sokkal inkdbb hatalmi érdcker érvényesitése végett fordult
szembe az crdélyi fejedelemmel. A krimi kdnok a 17. szdzad clsS felében a Porta gycngeségét
kihaszndlva kiscrletet tettek arra, hogy kiterjesszék befolydsukat Erdélyre, s a két romdn vaj-
dasdgra. Ennck jegyében rendes évi adéva akartak vdltoztatni azokat az Gsszegeket, amelye-
ket kordbban alkalmanként az erdélyi fejedelmeknek nyjtott katonai segitség vagy portai
kozbenjdrds fejében kaptak. II. Rikédezi Gyorgy czeket a prébélkozasokat kévetkezetesen
visszautasitotta. SOt azaltal is utjdban dllt a kdn ambicidinak, hogy ¢érdckszférijdba vonta
a két romdn vajdasdgot, amelycket a tatdroknak katonai fenyegetéssel sikeriilt gyakran adé-
fizetésre kényszeriteni.'* Réviden igy osszegezhet6k azok az clézmények, amelyek miatt
1657 nyarin IV. Mchmed Girdj cgész seregét mozgdsitotta a lengyclorszdgi crdélyl had-
screg megsemmisitésére.

A keimi tatdr-Habsburg diplomidciai kapesolatok 1660-as évek elejével zarddé mdsodik
szakaszit a kelet-curdpai hatalmi viszonyok befolydsoldsdban valé kozos érdekeleségiik jelle-
mezte, A kordbbi 1d8szaktdl cltéréen azonban 1633-tdl kezdve ¢z a diplomaciai érintkezés
cgyirinyy volt. Birhogy is szorgalmaztik vilaszkoverség kiildését a Béesben megjelend tatdr
koverek, az Udvart Haditandes, mivel a keimi kdnt nem tartotta cgyenrangi, szuverén ural-
kodénak, clzdrkézott a kérés teljesitése clbl.

A diplomdcins évintkezések harmadik szakasza 1666-1683

Az 1663-64-cs torok hadjdrat miatt, amelyhez a tatdrok is csatlakoztak, négy évig szii-
netelt a diplomdciai kapesolat Béces és Bahcsiszerdj kozott. Az 1666-t6l szdmitott és Bécs mé-
sodik ostromdig tarté harmadik szakaszban viszont minden eddiginél stirtibb kovetjdrds fi-
gyclhetd meg. Szinte minden évben megfordult cgy tatdr kovetség a csdszdri udvarban, néha
kettd 1s. A kiterjedt diplomdcial aktivitds mogott azonban kevéssé ismerhetd fel valamiféle
kozos politikai szdndék. A Hotkammerarchiv anyagdbdl clékeriile iratok és G levelek
(Pafibrict) azt mutarjik, hogy a kovetjirdsok igazi ¢élja a kereskedelem volt. Mivel a kovet-
ség mindennem( vam és illeték nélkiil vihette ki az orszdgbdl az drukat, a kovetek éleek is cz-
zcl a Ichetséggel. A kivitt druféleségeket és azok mennyiségét engedélycztetni kellett.
A gondosan meg8rzott jegyzékek alapjin megéllapithatd, hogy legnagyobb mennyiségben
koznapi szikségletet kielégitd finomacélirukat vdsiroltak, f8leg kést, ollér, tiir, gyliszfit,
melycket hordékban széllitottak. Ritkdn talilni kaszdk kivitelére adott engedélyt is. Az ilyen
igényt tobbnyire azzal utasitortdk vissza, hogy a kaszdkbdl kénnyen Ichet fegyvert kovi-
csolni. Kiilon uralkodéi kegynck szdmitott, ha a kovet cgy pdr pisztolyt visdrolhatott. Az
druk misik csoportjat a huxuscikkek képezték, tinom holland szovetek, velencei titkrok, arany
tonalak, sijtisok és paszomdnyok.'*

Az Udvari Haditandcs ¢és az Udvari Kamara, amelyre a tatdr kovetségek tartdsa hdrult,
korlitozni akarta a csak kereskedelmi tevékenységet folytatd kovetségek gyakorisdgat. Els6-
sorban protokolldris cszk6zokkel kivantik clérni, hogy a litogatisok csokkenjenck. Ezt
a szdndékot mutatja a kinhoz kiildott levelek intituldciéjdnak megviltoztatdsa. 1669-t61 a vé-
laszlcvelckben a kdnt mdr nem Servenissimo Vostranak, hanem csak Serenissimo Tudnak tituldl-
ték, s az amico honovato helyctt az amico dilecto megszolitdst haszndltdk.'* A kdn protokolldris

Mihordea, V.: Raporturile Moldovei i Tarii roméancsti cu tatarii in sccolele XVI-XVII. Revista de

Istoria, 6. 1979. 1069-1095.

13 Az engedélycket a Hofkammerarchivban 8rzik: HKA Reichsakten, Fasc. 188, Fo. 242rv. 1667; Fasc.
169, Fo. 638r. 1673; Fasc. 169, Fo. 644r. 1674; Fasc. 169, Fo. 648rv. 1675; Fasc. 169, Fo. 664rv. 1681.

4 HHStA, Staatskanzlei Tiirkei, Kart. 141, Konv. 3, Fo. 160rv. und Fo. 181r.
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lefokozdsa azonban nem érte ¢l ¢éljdt, mert Bées 1683-as ostromdig mit scm véltozotr a tatdr
kovetségek gyakorisiga. Az azt kévetd felszabaditd hdborik utdn azonban nincs dokumen-
tdlhaté nyoma a diplomdciai érintkezésnek.

A kovetjdrasokkal kapcsolatos diplomadciai forrdsanyag

A Habsburgok ¢s a krimi kdnok kozti levelezésre a neves osztrdk oszmanista, Joscph von
Hammer hivta fel a figyclmet még a mult szizadban. Az Oszmdn Birodalom torténete cimii
munkdjdban tobbszor is utalt a béesi udvari levéltdrban Srzott kefmi tatdr oklevelekre. Akko-
riban czcket az iratokat — Hammer szerint — a Staatskanzleiregistratur 46-os fasciculusdban
Brizték."”® Az id8k folyamdn czt a levéltdri cgységet tobbfelé osztottdk: a torok nyelvii ok-
iratok a Tiirkischc Urkunden sorozatba, a magyar ugyckkcl kapcsohtos iratok a Hungau-
c4ba, a lengyel vonatkozdsti dokumentumok a Polonica nevi fondba keriiltek. fgy ma mér
csak tobb, terjedelmes levéltdri cgység dtvizsgildsdval lehet a bahcsiszerdji és a béesi udvar
kozott fenndllt diplomédciai kapesolatokat rekonstrudlni.

1598 ¢és 1682 kozott 32 tatdr kovetség jart Béesben, illctve a csdszdr rartdzkodisi helyét
kovetve Prigdban vagy a nydri rezidencidan, Laxenburgban. Tekintettel arra, hogy minden
kovetség legaldbb 6-7 személytél, leggyakrabban a kdntdl, a kalgatdl, a nurcddintdl, a kin
anyjdtdl, clsd feleségltdl s a kin agdjardl hozott levelet a csiszarnak, illetve a csdszdrnénak,
azt virndnk, hogy nagyszammi tatdr nyclvii irat maradt fenn. Ehhez képest eddig mintegy két
tucatnak keriile ¢l az credetije. Megvan viszont tobbségiiknek a latin vagy olasz nyelvii for-
ditdsa, amelyre szemmel ldthatélag jobban vigydztak, mint az credetickre, hiszen azokat nem
érrették. A forditdsokat ¢s a rajuk adott latin nyelvii valaszokat — esctleg egyéb, szintén a ko-
vetségre vonatkozé iratokkal cgyiitt — kilon cgységként kezelték, és 1633-t6] kezdve Tata-
rische Legation néven folyamatosan sorszamoztdk is.

A tatar diplomdciai iratok az Gn. mubabbet-name baritsig-levé]” tipusba tartoznak, me-
lyek a kér f¢l kozti bardtsigot hivarottak kifejezni, s cgyben a kéverek megbizéleveléiil is
szolgiltak. A kdn lizenctét a kovet az Udvari Haditandesban folytatott tirgyaldsokon tobb-
nyire széban adta dt, és igy kapott rd vélaszt is. A csdszdri udvartdl szdrmazé vdlaszlevelek-
ben szintén a bardtsdg fenntartdsardl sz6l6 igéreteket taldlunk. A kovetjdrdsok valddi politi-
kai hdtterér8l az Udvari Haditandesban és a csdszdri audiencidk utin készile feljegyzésck,
a kéverséggel kapesolatos beszdmoldk és a kovetség elhelyezésérél] és tartisirdl feruunarade
gazdasigi clszdmoldsok drulkodnak.

A krimi tatar kancelldria

A krimi tatdr kancclldria a 16. szdzad kozepéig megbrizte az Arany Horda oklevélszer-
kesztési gyakorlatit és tatdr irodalmi nyelvét. A diploméciai levelezésben a szdzad végére két
stilusirdny alakult ki. Orosz- ¢és Lengyclorszdggal szemben megtartotta a kordbbi gyakorla-
tot, mig Svédorszdggal, Kozép- é Nyugat-Eurdpa orszdgaival — tigyelembe véve az itteni
tolmdcesok nyclvtudasit — oszmdn-torokil levelezett. Az iratok kidllitdsdban is jelentSs kii-
l6nbség figyclheté meg. Az orosz carokhoz kiildotr tatdr iratokon pasztellszind virdgmintds
diszitést alkalmaztak, mely cgydltalin nem hasonlit az oszmdn iratok arab befolydst mutatd,
tilflitott ornamentikdjdra. A Nyugatra kiildott diplomdciai iratok nélkiiléznek mindentajta
diszitést, cltckintve attdl a szokdstdl, hogy a kész leveler aranyporzéval szérték be. Egy-két
iraton a kdn intitulicidjdt tartalmazd sorokra koriilbeliil 5 mm-cs dtmér6jii arany pottyoket
1s raktak diszitésiil.

15 Hammer-Purgstal, J.: Geschichte des osmanischen Reiches. V. Pest, 1829. 670.

45




Tanulmdnyok Krimi tatdr kovetjrdsok a béesi udvarban...

Az iratok kidllfedsdére ¢s tartalmdére felelés személy kilétét forrdsaink nem fedik fel.
Matuz feltéeelezte, hogy a kiiliigyek vezetése is a 16. szdzad végétsl ismert 4 tisztség, a kin
agdjdnak vagy f8aginak ncvezett személy hatdskorébe keriilt. Ezt litszik aldtdmasztani az,
hogy a 17. szdzad mdsodik fclétdl a tatdr kovetségek dltal hozott iratok kozotr gyakran taldl-
haté levél a kin agdjdtdl is.'

A 16. szdzad kozepéig az iratokat kidllité irédedkok, akiket az orosz forrisokban bahsinak
vagy arab széval hafiznak neveztek, nemesak a kancelldridn miikodick, hanem &k vezették
a kovetségeket is."” A csdszdri udvarral valé érintkezésben a 16. szdzad végén keresztény (or-
todoxokat ¢s katolikusokat cgyardnt) kozvetitGket haszndltak, a moldvai vajda és az crdélyi
fejedelem embereit. A kévetkezd szdzad cls6 felében tébbnyire olyan tatdr diplomatdkat
kiildtck Béesbe, akik mar kordbban megfordultak az erdélyi fejedelmi udvarban.'® A 17. sz4-
zad kozepére alakult ki a nyugati orszdgokkal diplomdciai kapcsolat tartdsdra alkalmas kove-
tck viszonylag sziik kore. Valészintileg gazdasdgi mcgfontolasbo] egy-cgy kovet diplomaciai
kiildetése tobb orszdgra is szdlt. Alraliban Svédorszdg és Dinia, esetleg Brandenburg tarto-
zott cgy diplomdciai ttvonal keretébe, melynek végidllomasa vagy kiindulépontja Bées volt.
A kovetek mind viligiak voltak, s ha neviik mellett a beg vagy a mirza cim szerepelt, akkor
a tatdr nemzctségi arisztokrdcia, ha az aga cim dllt, akkor a kdni udvar tisztségvisel6i koziil
keriilrek ki.

A tatar kovetségek utvonala

A tatdr kévetek hdrom dton keresztiil juthattak el a csdszdrvirosba, A 16-17. szdzad for-
duldjan Erdély ¢és Kassa érintésével a Felvidéken 4t vezet$ utat haszndltdk. A 17. szdzad ko-
zepén Moldvin, Lengyclorszdgon ¢és Morvaorszigon keresztiil kozelitették meg a t8virost.
A dunai hajéutat csak akkor vilasztottdk, ha a Krimb&l Konstantindpoly és Buda érintésével
tartottak ¢szaknak. Béesbe a koverck nemesak a Krimbdl érkezhettek, hanem diplomdciai
korutat téve Svédorszdgbdl is Dinidn keresztiil. A dokumentumok keltezése és a kover érke-
zésc kazott cleclt id8, mind a vizi ut, mind a szdrazfoldi 1t csctében kozel azonos, 4-5 hé-
nap. A kovetséget ]arvanyok de akdr politikai okok miatt is feltartéztathattdk. Erkezéséré]
kiilon levélben értesitették az adott teriilet uralkoddjat, aki melléjitk kiséretet adva az illetd
orszdg hatdrdig gondoskodott a tatdrok elldtdsir6l.” Ha a kovetség Lengyelorszdgon ke-
resztiil érkezett, a Jengycl megbizott a diplomdciai kiildetés teljes idejére szintén Béesben
maradt, s vissza is kalauzolta a tatdrokat. A fcladattal tobbnyire tatdr nemzetiségli lengyel
alattvalékat biztak meg, olyan miivelt embereket, akik nemesak beszélni tudtak a kévettel, de
ismerték és haszndltdk az arab frist is.”

A kovetségek elszallasoldsa és elldtdsa

A tatdr koveteket az Udvari Haditandcs egyik clldtdsi biztosa rendszerint Schwechatnal
fogadta, de néha clmentek eléjiik egészen a magyar hatdrig, Kirdlyhiddig (Bruck), s innen ki-

16 Matuz 1988. 246. HHStA, Staatskanzlel Tiirkei, Kart. 130.Konv. D. Fo.94r, 1658.; Kart.134.Konvolut
3. Fo.80rv, 1662.; Kart. 144 Konv. 3. Fo.68r. 1673.; Kart. 150 Konv. 2. Fo.82rv 1680.

17 Listdjukart ldsd Vdsiry I.: Az Arany Horda kancelldridja. Budapest, 1987. 36.

Mint példdul Karagéz Haci, aki 1628-ban jire Bethlen Gdborndl Gyulafchérvdrott, miclétt 1633-ban

Bécsbe kiildték volna. Két krimi-tatdr oklevél Bethlen Gdborhoz. Nyelvészeti dolgozatok, 145. Szeged,

1975-1976. 253-276.

Egy, az crdélyi fejedelemhez kitldott ilyen tartalma levélre 1dsd: Torok-Magyarkori Torténelmi Emié-

kek. Els§ Osztdly: Okmdnytdr VIIL Térok-Magyarkori Allam-Okmdnytér. Szerkesztcttc: Szilddy Aron

és Szildgyi Sdndor. Hatodik kotet, Pest, 1871. 35.

2 HKA RA Fasc. 189/a Fo. 290rv. 1669 ¢és HKA RA Fasc. 187, Fo. 557v. 558r. 1660.
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sérték Sket a szdlldsukra. A kovetséget a kor szokdsdnak megteleléen a varosfalakon kiviili
vendégtogaddkban helyezték cl azért, hogy nc tudjdk kifiirkészni a viros védelmi rendszerét.
Forrisaink két fogadét emlitenck: az Arany Strucc fogadde™ a hajéhid (a mai Schweden-
briicke) mellett és a vroshoz kozelebb esd Fehér Birdny fogaddt,”? a ma mdr a belvdrosban
1év6 Hohe Briicke mellett. A kovetségek nem voltak népesck, szimuk 7-23 {6 kozott inga-
dozott, lovaik szdma 14-30 kozott volt. Ennck ellenére a tatdr kévetck tartdsa jelentds anyagi
kiaddsokkal jirt. Egész ,lakosztilyt” béreltck a szimukra. Mehmed Mirza 17 {8s kovetségé-
nck példdul 1669-ben hirom szoba, hirom kamra, konyha, el6szoba és 8rszoba dllt a ren-
delkezésére. A kévetek biztonsdga tirtigyén, valéjdban azonban szemmel tartdsukra 16 mus-
kétdst tartottak, szdmukra szintén Srszobdt béreltck. A szallasért az Udvari Kamara napi hat
torintot tizetett, chhez jdrult még a tlizifa és az Grszobdban egész éjjel égd gyertyik koltsége.
A rtatdrok Bécsben meghatdrozott napidijat kaptak. A f6kévet napi 6 aranyforintot, a tol-
mdcs cnnck fclét, a tobbick cgységesen midstél aranyat. Ebbdl a pénzbdl kellett fedezniiik
a teljes clldtdsukat és dllataik takarmanydt is.”* A tatdr kovetségek bécsi tartézkoddsa 4ltaldban
cgy-kér hétig rartott, és csak ritkdn haladta meg az cgy hénapot. Mchmed Mirza mdr emli-
tett kovetsége 26 napot toltott a csdszdrvirosban, tartdsuk 1658 aranyforintba keriilt.

A vendégldtdknak nemcesak a kovetek cllatasdra volt gondjuk, hancm szdrakoztatdsukkal
is torédeck. A Haditandcs elnoke, Gonzaga herceg példdul kétszer is clvitette az 1667-ben
Béesben tartézkodé tatdr kovetet, Ahmed Agidt a Jezsuita Kollégium szinhdzi cl8addsaira.®

A diplomadciai protokoll

A koltségek kimélése végert az udvarndl arra torckedeck, hogy a tatir kovetck miclébb
audiencidra jirulhassanak a csdszarhoz. A protokoll szerint fedetlen t8vel jelentck meg a csé-
szdr clétr, hdromszor mélyen meghajoltak, majd t6rok szokds szerint megesékoltdk a kabdtja
szegdlyér (Mantel gekiifit), dtadtdk a kin leveleit, majd ismét hiromszor meghajolva vissza-
tértek a helytikre, és a tolmdces segitségével rovid beszélgetést folytattak a csdszdrral.*® Ezalatt
a kovetség loviszimestere bekototte a csdszdr istdlléba a kdn ajandékat, cgy felszerszimozott
nemes vér(i lovat, s dtvette az dllat gondozasdért jard szokdsos jutalmdt, a 36 aranytorintnyi
zablapénzt (Zaumgeld).*

1657-ben kiilonos ohajjal dlle ¢l a tatdr kovet: szeretett volna audiencidt kapni a csé-
szdrnéndl 1s. A csdszdri udvarban, ahol az uralkoddcsaldd nétagjal a Krimmel cllentétben
nem tarthattak fenn diplomdciai kapesolatot kiilfoldi uralkodékkal, értetleniif dlltak a kérés
clétt, de nem zdrkdztak cl azonnal clle. Utasitottdk a Hadikancelldridt, nézzenek utina az
iratok kozott, volt-¢ mdr crre kordbban precedens, s csak az innen kapott negativ vilasz utdn
tagadrdk meg a kovet kérésér.”

Az ¢érdemi tdrgyaldsok a kovetséggel az Udvari Haditandesndl folytak. Ezalatt az udvari
tolmdcs a tatdr leveleket leforditotta, s a kancellaridn clkésziilick a rdjuk adott vilaszok is.
A csdszdri leveleknek csak a fogalmazvanyait ismerjiik, czek latin nyelven késziiltek. Nagy
a valdszintisége azonban annak, hogy a 17. szdzad masodik fclében mér az udvari tolmécs 4l-

21 HKA RA Fasc. 189/a Fo. 272v. und 397r. 1669.

22 HKA RA Fasc. 189/b fo. 1040rv. 1673. A fogad$ alaprajza 1758-bél ismert. HKA Kartensammlung
Rb.221. Ungarische Hoffinanz 2. Janner 1758. Fo.64r-65r.

22 HKA RA Fasc. 189/a Fo. 269r-312v.

24 HKA RA Fasc. 188. Fo. 247rv. 4 September 1667.

%% HHStA Staatskanzici Tiirkei, Kart. 139, Konv. Fo. 163r-164v. 1667.

26 HKA RA Fasc. 189/a Fo. 308v 1669, Fasc.189/b Fo. 1072v. 1673.

27 HHStA Ungarische Akten, Aligemeine Akten, Fasc. 176 Fo. 109r. August 1657.
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tal oszmdn-térokre forditva kiildték be a Krimbe.?® Errc utal az a feljegyzés, mely a Hotkam-
merarchivtd] a tatdr vilaszlevelek szdmdra arany porzdt, arany tintafestéket, az irat védelmét
szolgdlé diszes borit készitésére pedig tafotdt, sclymet, zsindrt és aranygombocskdkat kért
visdroltatni.”” Az iratoknak eziist vagy arany szdllal 4tsz8tt brokdtsclycmbe valé csomagoldsa
a torok és a tardr kancelldria reprezentdcidjinak clengedhetetlen kelléke volt, melyhez a csa-
szirt udvar is alkalmazkodni kényszeriilt.

A vdlaszleveleket a bicstiaudiencidn vehették kézhez, a Krimbe kiildott ajdndékokkal
cgyiitt. A 17. szdzad kozepéig a csdszdr ajandékai kozott még taldlni szép mivid érdkat, de
a szdzad mésodik fclére cltlinnek a listikrdl azok, s helyiiket finom holland szévetck, aranyo-
zott cziistkupdk veszik dt.*° Az ajdndékok ériéke a 17. szdzad kozepéig nem érte ¢l a 2000
aranyat, utdna viszont valamivel flétte volt. Az ajandékok dtvétele utdn, de kiilondsen ak-
kor, ha az druk kiviteléhez megvolt az Udvari Kamara engedélye is, a kovetség ttra készen
4lle. A visszadt koluségeire a kovetck 300 aranyat kaptak, amelyrd] torok nyelvii nyugtar ad-
tak.*' Ha szdrazfoldon utazrak, a tatdr kovercket GySrig kelletr kisérni, ha vizi dton, Komé-
romndl adtdk 4t Sket a budai pasa megbizottainak.

Mindent &sszevetve egy-cgy tatdr kévetség 2000-5000 arany kiadést jelentett a béesi ud-
varnak.*? Bdr a Habsburg-diplomdcia nem tartotta cgyenrangt partnernek a korldtozotr szu-
verenitdssal rendelkezd krimi kdnt, s ezért a kezdeti 1d8szakot kivéve vilaszkoverségeket sem
kiildétr, a tetemes kiaddsok ellenére mégis dpolta a diplomdciai kapesolatokat. A krimi kdnok
viszont a kezdceti anyagi tdmogatds megsziinésével sem mondtak le azokrdl az clényokrél,
amclyhez a esdszdrvirossal valé dllandé kapesolattartds révén jutottak, hisz czdltal keriiltek be
az curdépai diplomdcia vériramaba. Noha még csak a kutatds kezdetén tartunk, nyilvinvald
az a hasonlésdg ¢s id8beli cgybeesés, amely a Krimi Kdnsdgnak mint a Porta vazallusdnak és
a szintén oszmin tiggsségben 1¢év8 Erdélyi Fejedelemségnek a 17. szdzadi curdpai diplomd-
cidban betoltott megnovekedett szerepét és mozgdsterének béviilését jellemzi. Mindez két-
ségtelen jele az Oszmin Birodalom meggyengiilésének, de a teljes éreéki diploméciai clisme-
rés hidnya cgyben mutatja a vazallus dllamok IchetSségeinck hatdrait is.

2 Montecuccolinak a budai pasdhoz irt levele is igy készilt. El6bb megfogalmaztik olaszul, majd aldja ir-

tik a torok forditdst, melyct lctisztiztak, s ugy kiilde¢k cl. HHStA Staatskanzlei Tiirke:, Kart. 150,
Konv. 1. Fo. 30r.

% HHStA Staatskanzlei Turkei, Kart. 149, Konv. 1. Fo. 22r. 12 April 1679.; HHStA Staatskanzlci
Tiirkei, Kart. 128, Konv. 2. Fo. 2r.17 Juli 1656 (irmegjeldlésscl).

% HKA RA Fasc. 194 Fo. 15r 1658/59, Fasc. 189/a Fo. 308v.1669, Fasc. 189/b Fo. 1072v 1673, Fasc,
169 Fo. 668rv és 673rv. 1682

3 HKA RA Fasc.. 189/a, Fo. 280r. 1669.

2 1679-82 kozotti négy évben csak a kovetség cllitdsdra a kovetkezd Osszegeket szdmoltdk cl: 1679:
1936Rtl, 1680: 1644Rtl, 1681: 2519Rtl, 1682: 1612Rtl.,, HKA RA Fasc. 169. Fo. 671r.
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A krimi tatdr kovetségek ideiglenes listdja

1598. X. 2. - XI. 20.
1599.11. 1. - 21.
1599. V. 10.- VI 11.
1599. VII. 22. - 29.
1599. VIIL. 15. - 19.
1610

1628

1633. VII. 29.

1636 vor 1. 2.
1640. V.6 -?
16431V.28-V. 14.

1646. VII. 18 —VIIL 4.

1655. 11. 23 - I11. 2.
1656. VII. 2 - 19.
1658. XI. 13 - XII. 2
1660.1V. 30 - V. 28,

1661.1V.28 - V. L.

1662. V1. 26 - VII. 11.

1666

1667. VII. 6 — VHI.

3l.

1668. XI. 5 - 18.
1669. VIIL. 23 - 25.
1669. XI. 20.— XII. 16.
1673.1.2 1L 5.
1674. 1. 16 - IL 21.(?)
1675.1V. 22 - V. 4.
1676. V.3 - VI. 15.
1677.1V.2 - V. 15.
1679. TIL. 19 - 1V. 12,
1680.1V.1 -2
1681.1V. 26 - V. 6,
1682.1V.22 - V. 12.

Alexander Paleologus, Ricz Gyorgy

Balat Mchmed Aga, Antho Aga, Alogazi (?)
Alexander Palcologus

[Alexander Paleologus]

[Alexander Palcologus]

?

?

Ahmed Aga, Bayram Gazi, Karagoz Haci
Aga, Murtcza

Ali Aga

?

Bayram Gazi

:

Mcydan Gazi

Meydan Gazi ,,Hasnadar Aga”, Mustata Aga
Deviet (?) Al Aga

Meydan Gazi Beg,

Alrnistan (?) Beg

Kantemir Mirza, Bahadur $ah Aga, Taymas,
Gazi Beg

Gazi Arslan Mirza

Kantemir mirza

Ahmed Aga (Ddnidbdl)

Sah Gazi Aga

Arslan Aga (Svédorszigbdl)
Mchmed Mirza

Ahmed Aga

Carus Imbrisse (?) Aga
Hasan Aga

Abdul Gani Aga (?)

Tamas (Taymas?) Aga
Abulhayr Aga

Kiiltaze Aga

Ahmed Aga, Mustafa Aga
>

3018
915

?

:

23 18 30 I6val
20 6 29 16val
2518

10 16 15 l6val
918

20 16 22 1éval

20 {6 27 l6val

18 18 26 I6val
:

12 16 16 16val

15 £8 22 16val
7 18, 8 16val
17 16 25 16val
9 15 14 16val
11 6 19 16val
1448 25 16val
15 18 22 16val
?

20 18 28 Iéval
2118

?

19 18 26 l6val
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IVANICS, MARIA

Crimean Tartar envoys to the Court in Vienna, 1598-1682

Crimean Tartar diplomacy maintained connections with a number of Europcan and
Asian powers during the fiftcenth to seventeenth centuries. The main destnations of Tartar
diplomatic missions as documented by archival sources included Russia, Poland, the Cos-
sacks in the Ukraine, Sweden, Denmark, Brandenburg, the Holy Roman Empire, Transyl-
vania, Georgia, and Persia. The motives of the diplomatic opening by the Crimean Tartars
towards Central and Western Europe were completely different from those that underlay
their activities in Eastern Europe. While the connections with Russia, Poland, Sweden were
determined by the common interests of the Crimean Khanate and the Ottoman Empire, the
diplomatic contacts maintained between the Giray dynasty and the Hapsburgs for necarly
a century sometimes had covert anti-Ottoman features as well. The ycars between 1598 and
1682 saw more than thirty Tartar diplomatic missions in Vienna and/or Prague. Within this
period, the diplomatic connections between the Crimean Tartars and the Hapsburgs can be
dicided in three phases.

The initial phases is closely connected with the events of the Fiftcen Years' War. The first
contact was made through the mediation of the ruling Prince of Transylvania and the
Voivode of Wallachia, allics of Emperor Rudolph II, in order to negotiate a peace between
the Sultan and the Emperor as well as to initiate joint action against the transgressions of
the Ottoman Souzerain.

In the middle of the seventeenth century relations between the courts of Vienna and
Bakhciscray were revitalized during the reign of Mchmed Giray IV. This can be explained
by the Northern war, in which imperial diplomacy and the Tartar Khan jointly supported
Poland against the alliance of Sweden and Transylvama.

In the last phasc Tartar envoys were annually sent to Vienna. Various cconomic records
as well as export licences (Passhrief) suggest that these missions had cconomic rather than
political mortives. It is possible to reconstruct, with the help of archival sources, the route of
the cnvoys, their accommodations in Vienna, the imperial audiences as well as the value of
the gitts brought and received by them. The paper is concluded by a provisional list of cn-
VOys.
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NENAD MOACANIN

Kapudinsagok a bosnydk hatdrvidéken
a 16-18. szazadban

A ¢mdrdl szdl6 egyetlen monogrifia szerint — amelyet H. KreSevljakovié készitetr 1954-
ben — a boszniai ejdletben a kapuddnnak™ nevezett oszmén tisztségvisel6k szerepe, vala-
mint a vezetésitkk alatwt 1év8 keritletck (kapudanik, ,kapetanija”) miikodése Iényegében
ugyanaz volt a 16. szdzad mésodik negyedétSl kezdve egészen a 19. szdzad misodik ncgye-
déig, amikor is az intézmény megsziint.? Kreevljakovié gy vélte, hogy cz a szervezet telje-
sen ismerctlen volt az oszmdn katonai szervezetben, és a mar 1étezd horvit-magyar és Habs-
burg hatdr menti cr8dok, illetve védelmi egységek mintdjdra hoztik Iétre, s parancsnokaikat
szintén kapltanyoknak”-nak hivtdk, teriileteiket pedig ,,kapltanysagoknak’ 1960-ban
Hazim Sabanovié? pontositotta az clbbi dllitdst hozzdflizvén egy megjegyzést a 16. szdzad
kézepén tevékenykedS els6 kapitinyokrdl, amelyben hangsilyozza rendkiviili gazdagsigukat
és befolyasukar, tovibbd a vizi utakhoz és tengerészeti ligyekhez f{iz6d6 kiilonleges kapcso-
latukat. O is dgy gondolta, hogy ¢z az intézmény lényegében viltozatlan maradt a torténelem
tolyaman. A késébbickben megjelentetett kitlénboz8 cikkek és forrdsok 4y adatokkal szol-
giltak a korai kapuddnokra vonatkozdan, a 17. és 18. szdzadrdl szdlé informdcidinkat
illet8en azonban tovdbbra is ¢ két szerzd fenti munkdira kell hagyatkoznunk.*

Ha azonban Osszevetjiik cgymidssal azokar az adatokat, amelyek hdrom évszdzad alatt
a kapuddnokra vonatkozéan csak a nyugati balkdn térségben osszegyfiltek, rogton clétiinnek
a szembeotld killonbségek. Az egyéb régidkra vonatkozd informéicidkat is figyelembe véve®
U Ut nyilik az Oszmdn Birodalom északnyugati hatdrvidéke torténelmének vizsgdlata cl6te
Prébaljuk meg tehdt ezt az ) megkozclitést alkalmazni!

Az cls8 ismert kapuddnlikot 1535 koriil alapltottak Gradigkdban a Szdva k6zéps szaka-
szandl. Ugy tlinik azonban, hogy mindaz, amit a mitkodésér8l ismeriink, mer8ben cltér atedl
a képtdl, amclycer az elébbickben vizoltam. ElképzelhetS, hogy a kapuddn az azabok vezére
lebetett, és kozvetleniil felelds volt a folyéval, illetve a hajézzissal kapcsolatos katonai igye-

I A kapudan t6rdk szé credeti jelentése a flotta parancsnoka, admirdlis, kapitiny volt. (A szerkeszt8

megjegyzése.)

Kredevljakovié, H.: Kapctanije u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 1980.% (a tovibbiakban: Kredevlja-
kovié)

Sabanovi¢, Hazim: Vojno urcdenje Bosne od 1463. do kraja XV stoljeéa, Godi$njak drustva istoriara
Bosne i Hercegovine XI. Sarajevo, 1960. 173-224. (a tovdbbiakban: Sabanovi¢)

4 Zlatar, Bechija -Malko¢ima, O.: Prilozi za orijentalnu filologiju XXV1/1976. Sarajevo, 1978. 105-114.
Nem volt még alkalmam szisztematikus kutatdst végezni az oszmdn kézponti katonai intézménycek te-
ritletén. Remélem azonban, hogy nem kovettem el hibdt azzal, hogy clébb az ,azeb” cimszét néztem
meg a Pakalin szétdrban, amikor lényeges kiilonbségeket prébiltam kimutatni a kézpond, teriileti, va-
lamint a helyi viszonyok kézott. Ennck a cimszénak az alapjdt féleg az ,,azap kanunu”, a Siilejmdn hi-
res dltaldnos kinunndméja egy részlete képezi, amelyet Hamid HadZibegi¢ kiaddsiban haszndlhattam
tel (Kanun-nama sultana Sulejmana, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, nova serija IV-V. Sara-
jevo, 1950. 366-368.). A kapuddnoknak credetileg valéban az azabok kozott volt a helyiik, igy ésszerfi-
nck tlint czzcl kezdeni. A kovetkez8 Iépésben figyclembe vettem azt, amit Evlia Cselebi a f6bb dunai
kikotékben szolgdlé kapuddnokra vonatkozéan (Izmail, Isakga, Belgrdd és Buda) irt. Végiil pedig
cllendriztem néhdny informdcidt, amelyck az oszmdn tudésok dltal {rt monogrifidk glosszdriumdban
clvétve raldlhaték. Egylitt véve czek a referencidk mind egy olyan dlralinos benyomist keltenck, ame-
lyet keretként leher clfogadni arra vonatkozéan, hogy mi is lehetett a kapuddn és a kapudénlik.
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kért, czt viszont még nem tudjuk bizonyitani.® Tébb mint valészin{i azonban, hogy sokkal
inkdbb mds dolgokkal foglalkozott. Tény, hogy fcladatai kozé sorolhaté egy nagy teriilet
valamilyen szintii igazgatdsa, az jjitclepitéstd] valé gondoskodss, és tagadhatatlanul & volt
cgy jelent8s nagysdga korzet legmagasabb rangii vezetdje, akinck aldrendelték az erédokben
1év8 cgyéb katonai egységeket is. Az elsb kapuddnra vald utalds Gradiskibdl 1540 koriil
szarmazik, amikor egy bizonyos Mahmud bég latin nyclven {rotr levelet kiildott az akkori
horvét binnak. Ebben a levélben igéretet tesz arra, hogy megakaddlyozza a Stupganica er6d
martal6cainak tdmaddsdt, majd arra kéri a bdnt, hogy szabaditson ki egy Turhdn Jazidzsi
nevii személyt (akit Zrinski/Zrinyi gréf tartott fogsdgban), végiil pedig igy muratkozik be,
mint ,Croatig et portu Zawy dominus” (Horvdtorszdg ¢és Zawy kikotd ura).” 1560-ban, ro-
viddel a haldla utdn djra emlitést tesznek réla, neki tulajdonftvin 39 Szdva ment kipusztult
falu Wjdtelepitését, a célbdl, hogy 26 296 akeséval novelje a zidmet birtokdt, mely igy 50 000
akeséra ragott.® Eszerint fcltétclczhctjiik, hogy az a gradiSkai kapuddn, aki 1558-ban 5000
t6vcl érkezett a régidba, hogy mcgcr051tsc az Oszmin Birodalom Icgnyuganbb pontjdt
(Cazma, csupan 50 km-re Zigribtol), egy és ugyanazon szuncly volt.” Vitathatd azonban,
hogy valéban & lett volna (1537-ben?) a ,vilayer-+ Hirvat” nevil hatar menti dalmdciai tar-
tomdny kormdnyzdja is, ugyanis itt is cgy bizonyos Mahmud bég feliigyelte a teriiletct
a harmincas években. Vagy taldn lehetséges lenne, hogy egy a boszniai fennhatdsdg alatr 4ll6
hatalmas hatir menti teriiletet egy kiilonleges kormdnyzati formdval, a dalmdciai hétorszdg-
bél Gradiskdig és még északabbra is, ugyanerre a személyre biztak, még ha csak nagyon ro-
vid id8rc is?"

Mahmuid bég utdn Bosznia szandzsdkbége, a hires Malkocs bég kérte, hogy fia, Dzsifer
kapja meg czt a tisztséget hasonlé jogokkal. Allitdlag ennck a Dzsifer bégnek sikeriilt vég-
hez vinnic azt, amit Mahmdd bég nem tudott megvaldsitani, sét arra is vallalkozott, hogy
Novaselben (mai Donji Vakuf) 1évE hdsz birtokait betelepitse. Rovid id6n beliil azonban,
kapuddnnd val6 kinevezése évében egy Cazma melletti harcban elesett. Malkocs bég ezutdn
cgy mdsik fidr, Hiiscin béget neveztette ki, akit 1565-ben fivére, Ali bég kovetett. Ez utébbi
Esztergom ¢s valészintileg Pozsega szandz,sékbc’gc volt 1569-ben.”" Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy amikor Malkocs bég fia, Dzsifer részére a kapuddn tisztséget kérelmezte,
cgyidejiileg cgy mdsik kérelmet is benyujtott egy bizonyos Pervéne aga érdekében, amclyben
javasolja, hogy nevezzék ki 6t az azabok agdjdnak, ,,mivel az erédnek, az ellenséges flotta ve-
szélycztetése miatt, azabokra és cgy kapuddnra van sziiksége.”" Természetesen meg kell kii-
I6nboztetiink a ,,nagyobb” kapuddnokat (nevezzitk &ket ,f8kapuddnnak™), azaz azokat
a bégcket ¢s zidmet birtokosokat, akik majdnem olyan magas poziciéban voltak, mint egy
szandzsikbég, valamint a kisebb” kapuddnokat, akiket gy kell elképzelni, mint a magas
rangi dunai flotillakapitdnyok alacsonyabb rangti és helyi illetéségli megfeleldit.

A kovetkezd példa az eszéki kapudidnlik, ahol 1564-ben bizonyos Gézi (Arnavut?)
Mehmet bég nevii személlyel taldlkozunk, aki cgy személyben kapuddn, zidmet birtokos és
cmin (kikotér vagy vamfeliigyelS) volt, s akit megbiztak a szerémségi, pozsegai, zafasnai,

Sabanovi¢ ragaszkodik ahhoz az clképzeléshez, miszerint a kizdrélag folyami kapitinyokrdl és kapi-

tdnysigokrd! a szdrazfoldickre (killonbozd feladatokkal) valé dteérés meglehetdsen mechanikus volt.

Sabanovi¢ 219-223.

Petrisch, Ernst: Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsachiv 1. Wien, 1991.

40.

*  Kovagevi¢, Edref: Muhimme defteri. Sar: a]cvo 1985, 64. Mithimme 215-1V/6, 967. 10. 21-28. (a to-
vibbiakban: Kovatevié), Sabanovi¢ azonban 1 ugy véli, hogy a szévegben csupdn a jobboldali folyépart-
r6l van sz6. Sabanovi¢ 221.

¥ Laszowski, Emilij: Monumenta Habsburgica II1. 457.

Lisd a 13. ldbjegyzet.

Lehetségesnek tiinik, hogy azonos volt Javuz Ali basa nagyvezirrel.

2 Kovagevié 62. Mithimme 215-IV/V, 967. 10. 21.
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boszniai ¢s klisi szandzsdkok igen nagy értékil egyiittes dllami addja beszedésével.'® Kés6bb
& letr a pozsegai szandzsﬁkbég és cgy egész hatdrvidéki bég ,,dinasztia” 8satyja.'* A kapuddn
tnsztscgcbcn cgy mdsik zidmet birtokos kévette, ez a szemcly azonban nem ,,6rokolte” az
cminséget.’* Ugy tiinik, a kapuddn pozicié bctoltcsc a hatdrvidék urainak (sevbat dimera)
csupdncsak az egyik, ¢s nem sziikségképpen a legfontosabb feladata volt.

Felmeriilher benniink a kétség, valéban azzal van-e dolgunk, amit kapuddnnak szokrunk
nevezni, vagy inkdbb egy mds, de ugyanolyan nepi tisztségrdl van sz6 — anndl 1s inkdbb, ha
emlékeziink arra, hogy Gradiskaban egy ,,fokapuddn” volt a flotilla parancsnoka, feletzese is.

A gyanink tovdbb erdsodik, ha megvizsgiljuk harmadik esctiinket, az 1592. ¢vi oszman
foglalds utdn létrehozott bihacst kapuddn posztot. Ott aligha volt jelentSsége az Una folyé-
nak a vizen folytatott hadmiveletek szempontjdbdl. Kovetkezésképpen, nem létezett egy
H»Una folyé kapudini tisztsége”, mint példdul a Szdva vagy a Drdva esetében. A bihdcsi
kapuddn, clédeihcz hasonléan, egy nagy teriilet legmagasabb rangt vezet&je volt. Evlija
Csclebi tantskodik arrdl, hogy milyen nagy Osszegli valtsdgdijat kértck egy bihdcsi
kapuddnért, hogy a fogsdgbdl kiszabaditsdk.'® Hivatalos cfme és rangja nem volt annyira te-
kintélyes: & csupdn az azabok cgyik katonai alakulaténak (cemaar) volt az agéja.'” Egyrészt
a bihdesi kapuddnok cgy 4j tipushoz tartoztak (csupdn agdk, nem pedig cl6kelé emirck le-
szdrmazottal, és nem szolgiltak jelentés folyéviz mentén), mdsrészt viszont annyiban a ko-
rabbi csorporthoz tartoztak, hogy cgyikiik, Mustajbcg/Musztafa bég (Idris aga Velagié/Ve-
liaagaoglu fia) hamarosan Krka/leab"m szandzsakbcg ¢s a helyi mondak, valamint cgy el-
beszé18 koltemény hése is lett.! A fentickbl dgy tinik tehdt, hogy legaldbbis egynéhdny
16. szdzadi hatdrvidéki cl6keld esetében a kapuddn cimmel — inkdbb a gyakorlatban, mint
a feljegyzésckben — tobbnyire a kormdnyzd katonai-kizgazgatdsi belyettesét illereék a legfor-
rébb” hatdr menti teriileteken, nem pedig a legfébb créd helybrsége egyik egységének
parancsnokat, leginkdbb az azabokét — pontosabban azokat, akik a folyami flottdban szol-
gdltak. Valé igaz, cgyéb tisztcket is megbiztak azonos vagy hasonlé feladatokkal ugyanazon
vagy kozcel mc,gcgyczo teriileten: példdul a vaydit, szeraszkert, szubamt vagy akdr a szan-
dzsdkbéget is, ha az torténetesen egy mdsik kormdnyzétdl fuggott.” Ugy tiinik azonban,
hogy a ,nagyobb” kapudan, talin ugyanigy mint az ,aldrendelt” szandzsikbég, gyakran
a kormidnyzé fia vagy cgyéb rokona volt, nem pedig kiséréi egyike. De egy koztiszteletben
dll6 bég is kaphatott olyan vagyonnal ¢s hatalommal jaré tisztséget, mint egy szandzsdkbég
(Gazi Memi bég). Ez a tény segitségiinkre Iehet annak megértésében, hogy miért bukkannak
fel hol itt, hol ott folytonossdg nélkiil. A valamclyest homalyos kapuddni rang clég rugalmas
volt ahhoz, hogy ilyen esctekben alkalmazzdk. Végiil 1s, a kapuddn eredetileg azab tiszt volr,
de czr tigan kell értelmezni.*® Az azabokéhoz hasonlé szerepe volt az irdnyitdsa ald tartozéd

13 BOA, Malije 2775 (125, 127)

14 Allitdlag bizonyos szintli kormdnyzénak is kinevezték a dalmaciai Obrovacban 1527-ben vagy réviddel
azatin. Lisd Sabanovié: Evlija Cclcbl Putopis. Sarajevo, 1979. 163. A kovetkezd szerzdkbdl idéz:
Celebi, Katib: Fezleke. I, 176. 195.; Sicill-i Osmani IV. 514. (itt azonban nem tesznek emlitést az
obrovaci posztjardl); Muvakkit (Muvckit): Tarih-1 diyar-i Bosna. 1. 199., valamint Basagi¢: Safvet-
beg, Znameniti Hrvati Badnjaci 1 Hercegovei u Turskoj carevini, Zagreb, 1934, 50. Mahmud bej taldn
az urédja lehetetr, dm a horvér vilijetet 1537-ben felszdmoltdk.

5 Osterreichische Nationalbibliothck Wien, MXT 485, fol. 6.

16 Celebi, Evliya: Scyahatnamesi V. Istanbul, 1315. 508., 527-529. (a tovdbbiakban: Seyahatnamesi)

17 Osterreichische Nationalbibliothck Wien, MXT 627, fol. 121. Nincs okunk feltéeelezni, hogy egyéb
kapuddinok valaha is magasabb rangot kaptak volna.

M Krcievljakovié 103-104.

Hasonlé Arslan bej (Jahjapasaoglu Mchmet bej fia) sorsa, aki az oszmdn foglalds korai id8szakdban

Pozsega szandzsikbége volt.

Pakalin szcrint az & beosztdsa alacsonyabb volt az azabok agdjdndl. Pakalin, M. Z.: Ttrk tarih terimleri

ve deyimleri. Istanbul, 1983. (azap)
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paraszt dnkéntescknek és irreguldris csapatoknak, a martalécoknak ¢és a goniillilknck. Vége-
zetiil a Gradiskdhoz hasonlé helycken a kapudén feladatai hajézdsi tigyckre is kiterjedtek.?!
Nem merem teljesen kizdrni a Habsburg hatdr menti capitanens és Hauptmann int¢zmény
lehetséges hatdsat, mint tovabbi ,tudatalatt™ befolydst, dm ¢z csupdn mdsodlagos szerepet
jatszhatott.”” Feltételezem tchét, hogy azok a ,,nagyobb” kapudansigok valéban helyi szinten
szitlettek, nem pedig a Habsburg intézmény mdsolataiként.

A kovetkez8 szdzadban azonban a kép teljesen megviltozik: addigra mdr a bihdes
kapuddn a régi rendszer cgycdiili képviscléje maradt, mikézben a ,kisebb™ kapudanok
(azok, akik a folyami tgyekkel foglalkoztak) megmaradtak. Tovdbbd, ami még fontosabb,
kapuddnok jelentek meg cgy sor olyan helyen, ahol el6z8leg nem ltezett ilyen tisztség.
A hcly6rség mobil része (azab, farisz, martaldc) felett ldttak cf parancsnoki feladatokat, és
hajhmomk voltak arra, hogy a dizddr (virkapitdny) szerepét is lchctéiség szerint csokkentsék,
mégpedig Ggy, hogy azzal azonos hatalommal kérkedtek vagy egyszertien a fejitkre nStrek.
Evlia Csclebi megjegyzi, hogy ,.cbben a térségben kapuddnnak hivydk a dizddrokat”.* Ha czt
a kijelentést Osszeveyitk a katonai feljegyzésckkel, nyilvinvalévd vilik, hogy nem tévedett,
csak kiss¢ pontatlan volt. Egy 1643-ban fcljegyzett esetben gy tlinik, hogy egy kapuddn
dizdri usztséget toltorr be, czérr dizddrnak nevezték. A forrdsok arra is rdmurtatnak, hogy
a kapuddn a legmagasabb rangu tiszt volt, sokkal fontosabb a dizddrndl.** Még az is cl6for-
dulhatott, hogy egy crédben tobb kapuddn 1s tartézkodott.® Ilyen esctekben ezt a cimet
meglchetdsen kiilonds médon hasznalrdk, és gyokereit nem lehet egyszertien a folyami vagy
tengeri kapuddnokra visszavezetni, anndl kevésbé az cgynéhdny korai clSkeld méltdsigra.
Eliképzelhetd, hogy valamikor Iétezett cgy nagyon gyenge ¢s ingatag kapesolat azokkal
a csoportokkal, a mélyebb gytkereket azonban mdsutt kell keresniink.

Ez az 4j jelenség csak 1580 koriil jelent meg. Vajon miére? Ezen viltozds okait illetéen
csak taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. Nem lesz konnyfi kézvetlen bizonyitékot taldlnom az
aldbbiakban kifejtett hipotézisemre, meggy&zddésem azonban, hogy cgy ésszeri megolddsra
¢ppen clegendd utalds taldlhatd. A korai rabléhadjdratokat tobbnyire az akindzsik és az
vlahok (cflak) hajtottdk végre, akik, bdr csak ritkdn szolgdltak a helyi haderd kotelékében,
ugyanigy martalécoknak hivtdk magukat, mint a sokkal kiscbb 1étszdmu hivatdsos virvéds
martalécok.*® Ezck az vlah martalécok nem voltak cr8ditményck katondi. Eszerint a kapu-

L Vasi¢, Milan: Martolosi u jugoslovenskim zemljama. Sarajevo, 1967. 68. (a tovébbiakban: Vasi¢) Pest

cgyik kapuddnjit a martaldcok sordbdl nevezték ki, ¢s 1548-ra cz a tiszt mdr bégség lett. Sabanovié
219. (Vasi¢ & Sabanovié koziil cgylkuk $em nevezi meg forrdsait.)

Mahmud bég, mint Horvdtorszdg ,ura” és kapudin, dgy ir Keglevich horvdr binnak és bihdesi kapi-
tinynak, mint cgyenrangiinak.

Scyahatnamesi V. 510.

MXT 627, fol. 164, Sira¢ Nyugat-Szlovénidban, Ennck a 269 {8t szdmldlé hcly8rségnek volt cgy
dizddrja, aki a mustahfizek agdja volt (csak 19 volt czek koziil), majd egy nagy azab csoportot helyez-
tek dt ide a kozeli Cernik/Cernikbél. Az & agdjuk, akit — a defterben 16v6 esctekbd] {télve — kapuddnnak
hivhattak, megkapta a dizddr risztséger is. Nyilvinvald, hogy nagyobb hatalommal ¢s befolydssal birt,
mint az clézé dizddr. A teljes trzaci helybrség (145 &) ald volt rendclve a bihdesi kapuddnnak (MXZ
627, fol. 151-153.). A kozclben v velikai hely8eségre (421 £8) vonatkozdan cgyértelmtien Allitjdk,
hogy az cré6dnél egy , kapudan-i kale” szolgélt (MXZ 627, fol. 170.).

Smiciklas, Tadija: DvijestogodiSnjica osobodjenja Slavonije. Zagreb, 1891. 253. (Hofkammerarchiv
Bécsben, az 1702-b6l szdrmazd Habsburg felmérés Szlavénidban; Pakrac csete.)

Vasi¢ 85-88. Foscarini proveditore azt dllitja, hogy Dalmdcidban az oszmdn szolgdlatban 1évé vlahok
czreit megtizereék (1572). Lisd Grgi¢, Ivan: Opis Kliskog sandZaka s ove stranc Velebita i Dinarc iz
godinc 1572. Zadarska revija 4. Zadar, 1956. Ez igencsak megegyczik azzal, amit az azabokré! és
szolgdlatukrdl olvastunk, miszerint ezek szolgdlata véglil is az avdrizbél szdrmazott. 1596-ban (Sisak)
Hasan basa hadscregében rengeteg viah szolgdlr: nagy a valdszinlisége annak, hogy ez a nagymérrékii
foglalkoztatds valamitéle tdmeges martalée-szolgdlatnak felelt meg. Mindazt, amit ma Nyugat-Bosznia-
kéne ismeriink, néha a ,Martolosia” vagy ,;monti dei Martelossi” néven is cmlegették. Lisd Lopasi¢,
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ddn ott, ahol cgyiltaldn volt ilyen ebben a korai id8szakban, valéban vezényelt timaddsokat
az cllenséges teriiletre, ugyanakkor viszont ténylegesen az azabokkal dllt kapcsolatban, s ha-
talma csak rdjuk korldtozddottr, pontosabban a flottdra, legyen az folyarm vagy tenger
(Gradiska, Obrovac és Gabela tolyétorkolatnal helyezkedtek ¢l, ahonnan megkéozelithették
a tengert). A kiscbb” kapudénok hatdskore meglchet8sen korlitozotr volt a ,nagy” vagy
a 18. szdzadi kapudinokéhoz képest. Kevesen voltak még koriilbeliil 1580-ig, taldn csak fél-
tucatnyian. Egynéhdny évtizeddel kés6bb az egész hatdrvidéket siirlin benépesitették a ka-
puddnok, hatdskoriik pedig nagyobb volt, mint valaha. Pedig nyilvinvaldé, hogy ncm ke-
letkeztek 1 hajézhaté folydk. 1578-1579 utdn azonban a Habsburg védelmi rendszer meg-
crésodott. Intenziv portydkat mdr csak a hatdrvonal kézéps6 szakaszdn hajrottak végre (az
Una-Kupa vidéken), mig a hatdrvonal tobbi részén gyakorisiguk jelent8sen csokkent. Mi
tobb, a Lika é Neretva kozotti déli részen az oszmdn hatdrszakaszt sulyos csapdsok és za-
vargisok érték a Zenggbdl érkezd Habsburg uskok kivédhetetlen rajtaiitései miatt. Eze ko-
vetden az 1593-1606-os hibord csak stlyosbitotta a helyzetet. Az oszmdnok végiil felhagy-
tak az ilyen tdmaddsokkal, helyette a stindiszné védekezési stratégidr vilaszrottdk, A Dréavatdl
egészen DéEl-Dalmdcidig terjedd régidban 1643-ban a megndvekedett szdmu er6dokben
sokkal tobb katona dllomdsozott, mint 1586-ban vagy korabban. Kiilonosen az azabok és
tiriszok szdma n&tt meg jelent8sen (100%-kal vagy mdég tobbel). Semmi jel nem mutat
azonban arra, hogy czen katondk nagy részét Bosznia belsejébél vagy az oszmin Eurdpa
cgy¢b rejtett zugabdl telepitették volna a legnyugatibb hatdr mentére. Az egyetlen clfogad-
haté magyardzat az Ichet, hogy szdmos vlah irreguliris katondnak (akiket martalécnak hiv-
tak), miutdn feleslegess¢ vdlt eredeti foglalkozdsiban, az crédokben, mddja nyilt azabként
vagy firiszként szolgilni, s czzel bekeriilt az dllandé fizetett dllomdanyba. Ezen vlahok szinte
mindegyike a késGbbickben drtért a muzulmdn valldsra.

A 17. szizadban a hatdr menti cr8dok dllandé Srségének Ktszdmar is novelék valame-
lyest, dm a vlah martalécok t6bbségét nem lehetett olyan konnyen mustahfizzé (kiilonleges
jellegiik ¢s janicsdr kapesolatatk miatt) vagy topesivd (tiizérré) vdltoztatni, de még hivatdsos
martalée sem vdlhatott belSliik az cr8dokben, mivel czck szdma is csak lassan novckedett
vagy ¢éppenséggel stagndlt, Feltérelezhetjiik, hogy miutdn azabnak vagy pedig fdrisznak so-
roztik be Sket, 1 rangok alakultak ki ¢ két csoporton beliil. A fontosabb er6dok legtobb
cgységében a parancsnoki stdbban feltlint cgy csausz (8rmester) vagy kilavuz. Ez teljesen
Wszerll. Ezck a rangok az dllandé martalécok kézott is 1éteztek, dm nehéz lenne az 4j fejle-
ményt a hadscreg cgységesitése érdekében tett szdndékos épéssel magyardzni agy, hogy
kézben figyclmen kiviil hagyjuk a kiviilrSl valé bedramldst. Az orszdg belscjében taldlhatd
crédokben év8 szdmos aga szdmdra a kapuddn titulusa szintén 4 volt. Szeretném hang-
stlyozni, hogy a martalécok felettesel, mivelhogy viah irreguldris katondk voltak, a martalée-
basik voltak, akik cgy kaza-nagysigi (cgy kidi ald tartozé birdsdgi korzet nagysign) teriile-
tért voltak felelBsck, ¢s velencei feljegyzésck szerint capinak hivtdk 8ket.”” Az vlahok cgyéb-
ként naponta kapcsolatba keriiltck a Habsburg hatdrvidék katondival, f6lcg az uszkokokkal,
akik a zenggi kapitdny parancsnoksiga alatt harcoltak, vagy pedig kiscbb kozeli cr8dokben
cgyb kapitanyok és alkapitanyok alatt.”® A forrdsok megerdsitik, hogy az uskok vezet8k, akik

Radoslav: Biha¢ 1 Bihacka krajina. Zagreb, 1890. 305. Monumenta historiam uscocchorum illust-
rantia. Pars altera (1602-1620). Szerkesztette: Karlo Horvat. Zagreb, 1913. 225.

¥ Vasi€ 65.

2 Bracewell, Catherine Wendy: The Uskoks of Senj. Cornell University Press, 1992. En a horvdt fordi-
tast haszndltam fel: Zagreb, 1997. 48., 60., 107., 120., 133-134., 137. Zengg escte igen hasznos Osz-
szchasonlitdsi anyaggal szolgdl. A mindkét oldalon meglévd szerkezet- ¢s irdnyzatbeli hasonlésigok
cléggé szembetiindek ahhoz, hogy megerésitsék a kozds hdttér 1étezését, anndl is inkdbb, ha felidézziik
az azonos vagy majdncm azonos ctnikai, térsadalmi és kulturdlis motivumokat a helyi lakossig sorai-
ban. Természetesen ¢z nem tagadja meg a mdsik Iényeges, ,tisztdn” oszmdn tényezdt a kapuddnlikok
kialakuldsdban.
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az csetck tobbségében kordbban a martalécegységek élén (tehdr az cllenséges oldalon
~ a szerk.) harcoltak, a sajit emberciket hoztdk az Oszmdn Birodalom kiilénbozé részeir8l,
hogy vajddvd és/vagy kapitinnyd nevezzék ki Sket.”” Eszerint a titulust mér az oszmén
hadseregben is haszndltdk az vlah irrcgularis csapatok korében. Mindkét ugyanazon vagy
nagyon hasonl6 délszldv eredetii csoport tagjai szabadon vindoroltak a hatdr cgyik oldaldrdl
a mdsikra, kiilonbozé urakndl szolgdlva és egyforma vagy hasonlé szociokulturdlis életmdédot
folytattak. Konnyen clképzelhetd, hogy most mér sok kivdlé, vlah credetii aga a sajit ha-
gyomdnyait alapul véve tett szert a kapudén cimre. Taldn felismerték a kapetan-kapudin szé
rokonsdgdt. Mindencsctre, a magasabb szinti oszmdn hatésagok nem cllenczték ezt az ji-
tist. Ez aldtdmaszthatja azt a feltevést, hogy czck a rangok funkciondlisan rokonok és
feleserélhet8k voltak az akidzsi, azabok, valamint a martalécok korében. Ebben a tekintetben
igen sokatmonddak Nedim Filipovi¢ (1983) feltevésel, bir mds Osszefliggésben (példaul
iszlimositds), s taldn id6meghatdrozdsa is kissé korai.**

A katonai alakulatokra alkalmazott kiilonbozd elnevezésck fiiggtek a hagyomdanytdl, val-
listdl és artdl is, hogy fizetett vagy fizetetlen egységrél volt-e sz6 és igy tovibb. Amikor
a horvit-bosnydk hatdron dllomdsozé 100 bdrmilyen elnevezésti katona vezet&jérél beszé-
liink, a latin capitanens pontos forditdsa szdzadparancsnok (jiizbasi) vagy szermije Ichet,
ugyanakkor a vajda clncvezds is tokéletesen megfelel.

Az 1j kapuddnok hamarosan beolvadtak egy 1j, helyi clit tdrsadalmi osztilyba, mely
ugyan kevésbé volt cl6kelS, mint a csekély létszdmu, a ,nagy” emirekt8l szdrmazé 16. szd-
zadi kapuddnok, dm clég crés ahhoz, hogy kivaltsigos legyen. A tisztség immar rokletessé
vilt cgynéhdny kisebb dinasztia kezében. Ugy tiinik, a 17. szézad kézepén még a hires korai
kapuddn csalddok tdvoli leszdrmazottaival is taldlkozunk (Malkocs bég és Gazi Arnavut
Mcmi bég leszdrmazottai), akik valamennyien 45 vagy ,kiscbb” kapuddnként szolgdltak
Dalmdécia északi részén.* Amikor 1700 utdn az oszmdnok clkezdték a sokkal kisebb bosnyak
cjilet katonai, kézigazgatdsi és addztatdsi dtszervezésée, felismerték a kapuddnok helyi ha-
talmdt, és még nagyobb hatdskorrel ruhdztdk fel Sket olyan teriiletek felett, amelyckncek hatd-
rai a torténelem folyamdn el6szor keriiltek egyértelmf kijelolésre, és czzel cgytrtal az dllam
¢érdckeihez kototék Sket. A kapuddniikok teljes egészében feliigyelték a teriiletet. Kovetke-
zésképpen a 18. szdzadi habortk alatt a védelem sokkal eredményescbb volt. Még nemrégi-
ben is meggy8z8 bizonyitékok nélkiil elvetették a bosnydk tartomdnyi hadsercg (hely-
Brségek) korében a tisztségek é adomdnyok oroklédésének a gondolatat.® Most mdr latjuk,
hogy a régi torténetirdsnak (Kredevljakovié és a tobbick) Iényegében igaza volt, de megilla-
pitdsaik sokkal inkibb a népi hagyomdnyban gyokereztck, mint a modern mddszertani
megkozelitésben ¢s forrdsclemzésben. Természetesen az 6rokletesség nem jelentette aze,
hogy mindig kifejezetten cgy bizonyos tiszt sarjainak tartottdk fenn a kiilonbozd tisztségeket
cbben vagy abban a er6dben (kale) ésfvagy palinkvirban (palanka). Tény azonban, hogy

¥ Historija naroda Jugoslavije II. Zagreb, 1959. 409. (Fedor Moaganin)

3 simp. VL. TT 742.

Mazurani¢, Vladimir: Prinosi za hrvatski pravno — povjestni rjeénih. Zagreb, 1975.2 486. Egy lényege-
scn nagyobb akindzsi egység 100 f6bdl 4llt. Ennck az cgységnek az cllenséges teriileten végrehajtott
timaddsait haramiliknck nevezték, a martalécoknak pedig megvolt a maguk haramiavezéritk. Mind-
azondlral a 17. szézadban minden végvar agdjdnak sokkal kevesebb, mint 100 ecmber 4llt az irdnyitdsa
alate. Ennck cllenére, mivel csupdn egyikiik — ha cgyéltalin volt cgy — Ichetett kapuddn, azt a kévet-
keztetést vonjuk le, hogy hdbori vagy tdmaddsok idcjén tobb, mint 100 embert vezetett.

A hires virnai Halil bég (a 17. szdzad cls6 fele) valészintleg a Gazi Memi bég leszdrmazottja volt, mig
az 1647-ben emlitett kapuddn (Alipasazdde Szclim) Malkocs bég ivadéka lehetett. Archivio di stato,
Venezia, Documenti tirchi, busta 13, 1509. Tralji¢, Scid: Vrana i njezini gospodari u doba turske
vladavine. Povijest Vrane, Zadar, 1971. 357-358.

Hickok, Michael Robert: Otoman Military Administration in cightcenth-century Bosnia. The
Orroman Empire and its Heritage. Vol. 13. Brill, Leiden — New-York — Kéln, 1997, XX1II + 190.
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a hatdr menti katonacsalddok legtchetségesebb tagjait jog szerint ki lehetett nevezni abban
a régiéban, ahol az edzsakjuk (nemzetségiik) éle. El6szor az odzsak timirok (nemzetségi
timdrok) fcjlédtek ki a 17. szdzad clején, majd ugyanazt az elvet alkalmaztdk a fizetéses
odzsaklikok csetén a”zsoldos katonasdgra.** Ez valdban szerencsés kompromisszum volt,
azonban sem az dllam, sem a kapuddnok nem tudtdk mar fenntartani a Tanzimat kiiszobén.
Michacl R. Hickok djabb kelet§ tanulmdnya (lisd a 33. ldbjegyzetct) arrdl prébil meg-
gyGzni minket, hogy a kormdinyzok a ,néppel” (azaz a kapudinokkal és csapataikkal) kiala-
kitott konszenzus és ,kozos nézetek” alapjin cselekedtek.

Az odzsaklik timdrok (nemzetségi timdrok) végig jelen voltak a 17. szdzadban és egészen
a timdr-rendszer végéig. Maga a terminus mint olyan megjelenik a rizndmese defterekben
(példdul Ruznamge 505, Bosnia, nahiye Zvcéan/Izvegan; nahiye Novi, sancak Kirka stb.).
Ebben ldtjuk, hogy mi is volt létrchozdsuk mozgatérugdja (,serbat ocakiars bozulmamak
tizere”, hogy a hatdrvidékek odzsakjai nc bomoljanak fel), mely dontés nyomdn (hatt-i hii-
mdjun, amelyet valészintileg I. Ahmed bocsdtott ki hidzsra szerint 1017-ben [1608/1609])
szabdlyoztik ¢és korldtoztik az 6rokosodést (apdrdl fiira, vagy ahol nem voltak fivik, a testvé-
rekre, illetve bdrmely, ugyanazon nemzetségben, odzsakban, ¢16 rokonra, feltéve, hogy
a térfi katonai szolgélatra alkalmas volt). Alkalomadtin a serhat timart vagy ocak timar
szavak ugyanazon jelentéssel szercpelnek. Maga az elnevezés nem tartozott a biirokrdcia
kifcjezésci kozé, inkdbb a hétkoznapi nyelvbdl kertilt a defterckbe. Ennck alapjin tagadtdk az
ilyen tipustt adomanyok létezését Bosznidban.

A hely0rségek timogatdsa céljabdl dthelyezett fizetett odzsaklikok esetei nagyjdbdl meg-
cgycznek az odzsaklik timdrok kijelolésének elveivel. Mivel az odzsaklik timdrok hdrom év-
tizeddel a fizetett odzsaklikok clétt jelentck meg, az utébbiak — nem teljes mértékben, de
nagyrészt — az clébbick mintdjit koverék. A 17. szdzad végén clszenvedett jelentds teriileti
veszteségek és az clnéptelenedés elétt az anyagi eszkozoket fSleg helyi forrdsokbdl (kiilon-
bozd boszniai adbbérletekbdl, mukataabdl) meritették, nem pedig a kézponttdl. Szimos
esctben emlitést tesznek fizetett ocaklikokrdl mint gabonatermel helyckrdl (BOA, MMD
10310 1702-bé&l). Ugy gondolom, igen nagy jelentéséggel bir az a tény, hogy a szpdhik
tobbsége azért nem vett részt az 1740-1753. évi felkelésben, mert alapjdban véve ugyan-
ahhoz az alcsoporthoz tartoztak, mint a vdrak &rsége. Elég gazdagok voltak-¢ vajon a kapu-
ddnok ahhoz, hogy szercpet jatszanak a politikai életben? Természetesen az olyan szerény,
orokre betagyasztott adomdnyok, mint a timdr birtokok nem szolgdlhattdk ezt a célt. A meg-
feleld vagyonnal rendelkez8knck sem jutott csziikbe, hogy tdrsadalmi vagy nemzeti for-
radalmar kezdeményezzenck. A vérosi felsébb osztilyok ¢s a kapudinok kezében 1évé ha-
talmas magdnbirtokok (csiftlik) azonban erds fegyvert jelentettek az autonémidért torckvd
felkelésckben, amelyckben el8bb csak a virosra épitd elit, majd 1831-ben mindenki részt
vett. A boszniai csiftlik gazdasdg nem irdnyult nemzetkézi exportra, de elég erés volt ahhoz,
hogy a tartomdnyi clit hatalmdnak az alapjit képezze. A kapudinok gyakran egy id6ben
rendelkezeek esalddi zidmet birtokkal és tisztviselét pozicidval az djanlik-intézményben (djdn-
lik tobbet jelentett az djdnok [a birodalom elékel6i, oszlopai] Gsszességénél). Ilyen médon
kapcsolédtak Gssze az aszkeri (katonai) osztdly és a vdrosi elit kiilonbozd részei és rétege.

A tokozatos homogenizicids folyamat lassti volt. A 18. szdzad kézepén a katondk csak
ritkdn csatlakoztak a felkel6khoz, mert dltaldban nem érintette Sket az adézis; cllenkezéleg,
némely kapuddn maga is adébérlé volt. 1827-ben a helySrség katondinak cgy része csatlako-
zott az ld6zott Lhelyl janicsdrokhoz”, mig végiil 1831-ben a herzegovinai csapatok kivéte-
lével mindenki csatlakozott a mozgalomhoz. A kulestényezé most sem a finanszirozds médja
volt, hanem a politikai motivum: cl8bb a kivégzésck, majd az clhagyatottsig érzésc — amikor
az oszminok hat ndhijét dtadtak Milo$ Obrenoviénak Szerbidban. A kapuddnok szempont-

M Filipovi¢, Nedim: Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini u XV 1 XVI vijeku. Akademija nauka i um-

jetnosti Bosnc 1 Hercegovine, Radovi LXXIII. Sarajevo, 1983. 139-148.
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jabdl mindkét esctben a félelmet névelte, hogy a reformok miatt a hagyomdnyos rend
kdzelgd teljes felbomldsitdl tartottak, bdr semmilyen ,hagy dolog” nem tortént még.

Osszegezve clmondhatom, remélem, hogy a boszniai kapuddnsdgok hdrom évszdzados
worténetének a bemutatdsa segithet abban, hogy cgy ,harmadik utat” taldljunk az clavult
nemzcti-romantikus koncepeidk ¢s a hasonléan naiv kutatds kézott, amely utébbi a modern
kort megel6z8 oszmdn vildg valésdgdban a politikai és a tdrsadalmi szervezet (post)modern
clveit véli feltedezni.

Forditotta: Blumenthal Diana

NENAD MOACANIN (Zagreb)

The Captancies in the Bosnian Frontier Avea in teh 16-18th centuries

The author, having compared the data concerning the “kapudans” in the western region
of the Balkans, concludes that there are significant differences among the officers bearing
the title “kapudan”

The so-calicd “chict” or “grand kapudans” should be distinguished trom “small kapu-
dans”. The former group could also be connected with river or maritime navigation and
warfarc, but their main job was to control the military and civil administration of larger re-
gions. The “smaller kapudans™, who camc from families of lower status, can be regarded as
the lower ranking local equivalents of high ranking Danubian flotilla captains.

In the following century, the situation ts completely different: we find new kapudans in
a number of places where this oftice had not cxisted before. They acted as commanders of
the mobile parts (azab, faris, martaloc) of garrisons, but they also tended to push dizdars
(castellans) into the background.

The new type of kapudans appearcd around 1580. In the beginning they were few, per-
haps half'a dozen, but a few decades later they were all over the trontier region, with powers
greater than cver betore. Obviously, no new navigable rivers had been crcated. The reason
for the risc of the new office would scem to be that, by the end of the sixteenth century, the
forays of the Ottoman raiders had gradually stopped, indecd, the tables had been turned.
The Ottoman section of the border in the south between the Lika and the Neretva was re-
ceiving serious blows because of the unstoppable raids by the Hapsburg #sks from Zengg,
In 1643, the increased number of fortresses in the region from the Drave down to South
Dalmaria were manned by more soldiers than in 1586 or earlier. The Wlach irregulars,
called martaloc, having lost their usc in their original jobs as marauding raiders, were given
the chance to serve as azab or faris in the fortresses and thus become part of the permanent,
paid personncl.

‘The leaders of these Wiach irvegular soldiers were called martalocbashi, but the term kapu-
danfcaptain was also commonly applied to them. The author claims that both the south Slav
usks fighting as mcreenarics for the Hapsburgs around Zengg and the martaloc bands under
Ottoman command on the other side came from the same south Slav Wlach cthnic group,
among whom the title voivede and/or captain was well-known on both sides.

The new kapudans soon became part of a new social clite, less illustrious than the smaller
group descending from the sixtcenth-century “grand” kapudans, but powerful enough to
have privileges. The office had become hereditary in the hands of a few minor dinasties. The
most talented members of the soldier familics along the frontier had the right to be posted
in the region where their ojaks (wider family) lived. This cnsured that the estates held by the
wider family would also become hereditary.
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BAGI ZOLTAN

Esztergom 1595-0s ostroma

Szsileimnek, tandraimnak,
bavdtaimnak szevetettel,

A 15 éves vagy ,hossztt” hdbortt harmadik évében (1595) a csdszdrt hadvezetés kihasz-
ndlva azt, hogy az Oszmdn Birodalom {6 crdivel vazallusai, Erdély és Havasalfold ellen té-
madt, mind a hdrom magyarorszigi hadszintéren sikercket ért ¢l. A Drava-Szdva mentén
horvit, magyar & stdjer csapatok augusztusban Babdcsdt, szeptemberben Petrinjdt és
Hrastovicdt foglaltdk cl, novemberben pedig Bihacot rohantdk meg és égették fel. Miksa
f6herceg fels6-magyarorszagi scregei oktdberben Torokszentmikldst, Szarvast és Békést ho-
ditotedk meg, de Szolnok ostromdra mér nem villalkozrak a novemberi csézések és a pénz-
hidny miatt. A legnagyobb fegyvertényt azonban az alsé-magyarorszdgi vagy mds néven csa-
szdri t8sereg hajtotta végre a f8hadszintéren. Az Udvari Haditandcs szdmdra Esztergom cl-
foglalisa nagy jelent8séggel birt, hiszen czdltal megnyilharott a Buda felé vezetd vizi- és szi-
raztoldi Gt. Az cls6, 1594. évi kisérlet (mdajus 4.-jinius 29.) nem jdrt sikerrcl, s6t szeptember
29-én Gyér is torok kézre keriilt. Az 1594-cs év kudarcainak fontos kihatdsa volt a ko-
vetkez8 dvre. A csdszdri udvarban vildgossd vilt, hogy Mityds f6herceg helyett ,,...cgy ha-
dakozdsban nagyon jdrtas és gyakorlott vezérre van sziikség...”,' aki sikerrcl ostromolhatja
Esztergomot. I1. Rudolf csdszdr vélasztdsa Ernd f8herceg® németalfoldi spanyol helytartd se-
regében szolgdld Karl Mansteld groéfra esctt, akivel egyiitt 4500 vallon gyalogos ¢s lovas ér-
kezett Magyarorszdgra. Gy8r elestének hire a pdpai udvart is aktivizalta. VIII. Kelemen®
pipa engedve Don Gianfrancesco Aldobrandini befolydsdnak a keresztes hadjdratokat idézd
cxpedicids hadsereget szercltetett fel, amcly 1595. auguszius 22-én érkezett meg az ost-
romlok tibordba.

A Karl Mansfeld vezette alsé-magyarorszdgi csdszdri screg 1595. julius 1-jén vonult
Esztergom ald. Harc nélkiil megszalledk a Vizivirossal szemben elteriild Rdcvdrost, valamint
a vérral dtellenben magasodé Szent Tamds-hegyet, és azonnal hozzifograk mindketté méd-
szeres dgyuzdsihoz. Az ostromlok tobb t6rok timadast is visszavertek. Ezek koziil a leg-
jelent8scbb az augusztus 4-1 Osszecsapds volt, amikor a Szindnpasazdde Mehmed* szerddr
vezette sercget a keresztény had clkergette Esztergom aldl. Augusztus 13-dn — t6bbszori
credménytelen kisérlet utin - a Pdlfty Miklos és Karl Burgau 6rgréf dltal vezetett roham-

Istvdnfty Miklés: A magyarok torténetébdl. Forditotta Juhdsz Ldszld, a jegyzetcket és a bevezetét irta,
a szovegeket vdlogatta Székely Gyorgy. Budapest, 1962. 373-374. (a tovdbbiakban: Istvinfty)

2 Erné f8herceg (1553. junius 15. — 1595, februdr 20.), II. Rudolf csdszdr-kirdly 6ccse, németalfoldi
helytarté. Habsburg Lexikon. Szerkesztette: Brigittc Hamann. Uj Géniusz Kiadé, 1990. 73-75. (a to-
vibbiakban: HL)

A firenzei Aldobrandini csalddbdl szdrmazé Ippolito Aldobrandini 1592 ¢és 1605 kozott visclte a pdpai
tiardt, VIII. Kelemen néven. Dr. Szdnté Konrdd: A kartolikus cgyhdz torténete. II. kotet. Budapest,
1985. 141-142.

Szindn nagyvezér fia, Mchmed kétszer volt budai beglerbég (1592. janudr — 1593. janudr 28.; 1594.
mdjus — 1595. majus), 1595-ben pedig magyarorszdgi szerddr. Gévay Antal: A budai pasik. Bécs,
1841. 16. Gomory Gusztdvndl, Kdpolnai Istvinndl, Binlaky Jozsefnél és Csorba Csabdnal helyteleniil
Hasszdn néven szerepel a szerddr. Gomory Gusztdv: Esztergom vir bevétele 1595-ben. Hadtorténeti
Kozlemények (HK) IV. évfolyam, 1891. (a tovibbiakban: Gomory); Csorba Csaba: Esztergom hadi
krénikdja. Budapest, 1978. (a tovibbiakban: Csorba); Bdnlaky J6zsef: A magyar nemzet hadtorténete.
XIV. kotet. Budapest, 1940. (a tovdbbiakban: Bdnlaky); Kdpolnai Istvin: Esztergom hadtorténelme.
Ludovika Akadémia Kozlonye, 1883. X. évfolyam. (a rovibbiakban: Képolnai)
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oszlopok clfoglaltdk a Vizivirost. Mansfeld a kovetkez6 napon vérhasban meghalt Komd-
romban®, czért az augusztus 18-4n a tdborba érkezett Mdtyds t8herceg vette dt az ostrom
irdnyitisit. A pdpai segélyhad megérkezése utdn augusztus 25-¢én a keresztény crék rohamot
intézeck a var cllen, sikerteleniil. Augusztus 27-én egy Vorosvarnal gyiilekezd t6rok csapatot
vert szét az ostromldk tabordbd] kikildott lovaskiilonitmény. Szeptember 2-4n 62 napi ost-
rom utdn a torokok szabad clvonulds tejében dradtdk a vdrat.

Az aldbbiakban arra teszck kiséletet, hogy tjabb és mdr kiadott forrdsok segitségével, il-
letve a szakirodalom bizonyos részeinck jragondoldsival pontositsam az ostrom koriilmé-
nycit é cseményeit.

Az Esztergom ostromdban részt vett als6-magyarorszdgi keresztény sereg teljes jegyzé-
két, valamint emlités szintjén (a margéra frva) a Miksa f8herceg dltal vezetett tels6-magyar-
orszdgi had Iétszdmét és Gsszetételét a Nicolaus Gablman® dltal 1595. november 25-én Gsz-
szcdllitott zsoldoslajstrom tartalmazza.”

Ez a német nyelvii irat tobb szempontbdl is clgondolkodtaté. Elsé ranézésre a csdszdri
t8screg I¢tszdmaul megadott 57 145 {6° a kor logisztikai Ichet8ségeihez mérten tilsdgosan
nagy cmbertomegnek tiinik. Ekkora szdmu regesztrdlt katona azonban bizonyithatéan nem
tartézkodott — ugyanazon idében - az ostromldk tdbordban, hiszen més forrasokbdl tudjuk
azt, hogy bizonyos cgységek az ostrom kozben, illetve azutdn érkeztek meg: Wilhelm
Terzka 3000 csch gyalogosa jalius 8-dn,” a sziléziai rendck 4ltal fizetett 700 huszér Forgich
Zsigmond vezetésével jilius 19-én," 600 archebusicr Karl Tettau lovag parancsnoksdga
alatt jalius 20-dn,'" 2000 vallon vértes jilius 31-¢én,'? a 13 000 f8s papai segélyhad augusztus
22-¢n," 600 német fekete lovas augusztus 25-én,™ a sikeres vorosvdri rajtaiités napjan 3000
mildndi zsoldos," a mantovai fejedelem 700 lovasa pedig szeptember 3-dn érkezett meg.'
Figyclembe véve a harcok hevességét, a tdborban kitdrt vérhasjdrvanyt, a tdvoli vidékekrst
(ti. Iralia, Németalfold) idevonult csapatok clkeriilhetetlen dtkézbeni veszteségeit, valamint

V6. Hclius és Illéshdzy. Istvdnfty augusztus 15-rc, Ortclius pedig augusztus 24-re datdlja Mansfcld
halaldt. Strigonicnsis obsidionis diaria synopsis ab Arnoldus Helius. In: Reusner: Rerum memorabi-
lium in Pannonia ... gestarum narrationes. Frankfurt, 1603. 276. (a tovdbbiakban: Heclius) Gr.
Illéshdzy Istvin nddor foljegyzésci 1592-1603. Kozli: Kazinczy Gdbor: Magyar Torténclmi Emlékek.
Kiadja: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi Bizottmdnya. Masodik Osztily: frok. Hetedik
Kétet. Pest, 1863. 23. Istvdnfly 388. Ortelius, Hicronimus: Continuatio des Ungarischen und Sicben-
burgischen Kricgswesen. Niirnberg, 1603. 280. (a tovdbbiakban: Ortclius)

¢ Vo, Thalléezy Lajos: Gablman Miklds csdszdri hadi torténetiré emlékezete, Torténelmi Tér, 1896.
(a tovdbbiakban: Thalléczy)

V6. 1595. november 25-1 zsoldoslajstrom. Hof-, Haus- und Staatsarchiv, Wien. Hungarica Fasc. 128
Allgemcine Akten 1595. Folio: 317a-324b, OL, Filmtir, W 711. (a tovdbbiakban: Zsoldoslajstrom)
Lisd Zsoldoslajstrom

®  Helius 265.

Gablman juilius 19-i jelentése II. Rudolf csdszdrnak. Nicolas Gabelmann jelentésci és feljegyzésci az
1594/95. évi magyarorszagi hadicseményckrdl, kiilonoscn Esztergom ostromdrdl. Mésolatok a béesi
Staatsarchivban &rzott credetirél. Fond: 32/ 429. Poss. OSZK V. 41/ 10-1964.

Gablman jilius 20-i jelentése II. Rudolf csdszdrnak. Nicolas Gabelmann jelentései és feljegyzései az
1594/ 95. évi magyarorszdgi hadieseményckrdl, kiilonosen Esztergom ostromdrdl. Mdsolatok a béesi
Staatsarchivban 8rzott eredetirdl. Fond: 32/ 429. Poss. OSZK V. 41/ 10-1964.

2 Ortclius 270.; vo. Istvinfy 383.

"3 Ortclius 281.

M Gablman augusztus 25-i jelentésc. Hof-, Haus- und Staatsarchiv, Wicn. Hungarica Fasc. 128. All-
gemeine Akten 1595. Folio: 195a-197b, v6. Magyar Orszégos Levéltdr, Filmtir W711.

Gomory szerint augusztus 27-én 2000 mildndi zsoldos érkezett Bio Mdrkus Frigyes parancsnoksiga
alatt. Gomory 668.

!¢ Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszdgi hadivillalatai. HK XL. évfolyam, 1939.
29-31. (a tovibbiakban: Banti)
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a magyar konnyfilovassdg 4llandé portydzé-felderité tevékenységét,”” véleményem szerint az
alsé-magyarorszigi screg lajstromozott Iétszidma sem a Komarombdl tortént janius 28-i ki-
vonuldskor, sem a hadmiivelet egyéb idészakiban nem haladhatta meg a 35 000 {6t. Nem
véletleniil emeltem ki a regisztrdlt, illetve a lajstromozott szavakat, ugyanis Gablman au-
gusztus 4-i jelentésébd! tudjuk azt, hogy ismerctlen szam szabadhajdi is csatlakozotr az
ostromlék tdborihoz, akik feltchetbleg nem kaptak zsoldot, hanem szabad rabldst engedé-
lyeztck szdmukra, czért hidba keresnénk bérmiféle bejegyzést réluk a szovegben.* Megilla-
pitdsommal egybevidg Gomory Gusztiv Esztergom 1595. ¢évi visszafoglaldséval foglalkozd,
a témdban ctalonnak szdmité cikke,'” amely szerint a csdszdri had korilbeliil 40 000 8t szdm-
1ilt Komdromban. A magyar kontingens létszdmdr illetSleg azonban jelent8s eltérés murat-
kozik Gomoéry véleménye és a forrdsban taldlhaté adat kozott. Mig az clébbi 18 000 6t em-
lit, addig az utébbiban hozzévetSlegesen 11 000 (cgészen pontosan 10 745) huszdrt és haj-
dit talilunk.”® Az irat scgitségével a Németalfoldr8l érkezett vallon katonasdg létszdma is
pontosithaté. Thalléezy Lajos szerint Mansfeld 2000 lovas és 6000 gyalogos vallon felfoga-
dasdra tett igéretet II Rudolfnak,” azonban cbb8l csak a Schwarzenberg vezette lovassig
jelent meg teljes szimban Magyarorszdgon, a gyalogsigbdl pedig csak 2500 £8.2

Véleményem szerint hitelesnek tekinthetd az alsé-magyarorszigi had Osszlétszamadul az
iratban megadott hozzavetSleges 60 000 16 és ezzcl Gsszecseng két egykort elbeszéld forrds
adata is. Istvintly szerint a német, a magyar, a vallon és az olasz csapatok ,, ... teljes létszdma
meghaladta a hatvancezret”,®® mig Pecscvi — aki szintén szemtantija volt az eseménycknek —
miivében 50 000 gyalogos és 20 000 lovas keresztény katona szerepel.”

A torok véddk és a Szindnpasazide Mehmed magyarorszdgi szerddr dltal vezetett hadak
létszdmdard!] sajnos nem rendelkeziink a fentiekhez hasonld részletességli és pontossigi in-
tormécidkkal. Az csztergomi 6rség a szakirodalom egybchangzé véleménye szerint 2300
t6bdl dllt, amelyet kicgészitett a vérosban él6 torokok koziil mintegy 400 fegyvert toghaté
t&rfi.?* Mindezcknek azonban ellentmond Gablman Diavium bellicuma, amiben a kévetke-
z8ket irja cgy Esztergombdl szokott német fogoly vallomasa alapjdn: ... Két bég van a vir-
ban, Osszességében nem tobb, mint czer torok.” Ez az ezer {6 koriili katona — amcly az
crésség békelétszdmaval cgyezik meg” - azonban valdszin(itleniil kicsinck tiinik, hiszen
a stratégiai fontossdg crésség kiterjedt védmirendszerénck (Rédcvéros, Szent Tamds-hegyi
paldnk, érscki vdros, Vizivdros) sikeres védelme tobb czer t6nyi katondt igényelt. De az
a tény, hogy a térokok Esztergomba tobbszor is (julius 9-én, julius 14-én és julius 25-¢n si-
kerteleniil; augusztus 4-¢én sikeresen)® nagy mennyiség(i municiét és fegyverest igyckeztck

17 Ldsd Istvinfly 378.

Gablman augusztus 4-i jelentése. Hof-, Haus- und Staatsarchiv, Wien. Hungarica Fasc. 128. All-
gemeine Akren 1595, Folio: 133a-139b, OL, Filmtdr W711. (a tovdbbiakban: Augusztus 4-i jelentés,
HHSt‘.‘l)

Y V&, Gomory 463.

Lisd Zsoldoslajstrom.

2 V6. Thalléczy 584.

Ldsd a szovegben.

2 Lisd Istvinfty, 375.

Thiry Jézset : A t6rok torténetirds Esztergom visszavételérdl 1595-ben. Egykora torok forrds szerint.
HK V. évfolyam, 1892, 181. (a tovibbiakban: Pecsevi 1892.)

% Vo. Bdnlaky 149.; Csorba 146.; Gomory 467.; Kipolnai 988.

26 Diarium bellicum, azaz Nicolaus Gablman hadifoljegyzésci az alsé-magyarorszagi tdborbél 1595. ju-
nius 29-t81 jilius 3-ig. Iratott a Fenséges Féhcrcegnek, Métydsnak ctc. 1596, jinius 29. Hof-, Haus-
und Staatsarchiv Wicn Hungarica Fasc. 127, Allgemcine Akten, Folio: 148a-156b. OL, Filmtir, W
711. (a tovibbiakban: Diarium Bellicum)

V6. Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 91.

2 Vo5, Csorba 146., 147., 149., 151.
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bejuttatni, arra utal, hogy az 8rség sem létszamdban, sem készleteiben® nem volt felkésziilve
cgy tartés ostromra.

A trok felmentd csapatok 1étszdmdrdl sincsenck pontos ismercteink. Pecsevi szerint
a szerdir ... a belgrddi zsoldos haddal és még két-hdrom ezernyi sereggel® foliott és O-Bu-
ddn szdllt meg. Ejdleteik seregeivel megérkezeek: Széfi Szindn pasa budai, Mikhalidshi Ah-
med pasa temesviri, Terjaki Hasszan pasa szigetvari, Mahmud pasa aleppoi, Oszmdn pasa
gybri beglerbégek. De egész hadsercgiink csak 10 000 cmberbél 4lle.”*

Gablman jilius 29-1 levelébél kideriil, hogy egy, a Thannhauser huszirok dltal Szent
Mirtonndl clfogott clékel8 t6rok azt vallotta, hogy 30 000 f6s a szerddr hada. Ezt azonban
Gablman nem tartotta valdszinfinek, s6t a kovetkezdket irta: ,,... mint azt a hddolt paraszt-
sdg, cgyik a mdsik utdn beszélve dllitja; ezek szerint 6000 lovas (a tatdrokkal egyiitt) és 4000
gyalogos dll Vdlndl.”#

Pecsevivel és Gablmannal ellentétben mind Istvanfty, mind Baranyai Decsi harmincezer
tényi torok hadrdl ir mitvében.* A szakirodalomban pedig egységesen 16 000 fegyverfor-
gatordl olvashatunk. Az dlralam talilt két forrds segitségével taldn sikerlll tisztibb képet adni
crr8l a problémdrdl: egy Oszmdn nevil budai torok latin nyelven rdnk maradt vallomdsdbdl
ugyanis kideriil, hogy Mchmed szerddr megérkezése clétr Buddn és Pesten mintegy 6000
orok lovas, 500 gyalogos, 3000 jmicsér valamint 900 tatdr gytlt Gssze. Ezenkiviil még
csapatokat vdrtak Gy8rbdl, Pépdrdl és Hatvanbdl is.** Véleményem szerint a leginkdbb hitclt
érdemlé adat az augusztus 4-1 csata sordn fogsdgba csett aleppoi beglerbég vallomdsdban
szerepel, aki 15 000 torokrdl szdmolt be foglyul ¢jtéinck.*

A keresztény screg junius 29-¢n Komdrombél az Almis, Ncszmely, Tata, U]falu ut-
vonalon indult ¢l Esztergom irdnydba, ahogy czt Kdpolnai, Gomory ¢és Bdnlaky is emliti.*
Tata a 16-17. szizadban cgy kiterjedt mocsirsdv legtontosabb, ha nem az cgyctlen dtkels-
helye volt. Ugyanis bir a Duna mentén kivalé 1t vezetett, azonban cz Almds falundl meg-
tort. Innentdl Szényig a Duna drteriilete hizédott. Magasabb vizallds esctén Fizitd sziget-
ként emelkedetr ki a vizb&l, és az dr egészen Ncszmc’lyig teljortt. Ilycnkor mind a tatai t6bdl
lefolyd, mind pedig a virtdl északra credd forrdsokbdl ¢s patakokbdl szarmazé viz szétteriile
a volgyben. A bévizii Altal ér, a forrdsok ¢s a vélgybe lefuté patakok akkor is fenntartottdk
a mocsarat, ha a Duna draddsa visszahiizédott. A Tatdtél a Dundig hizédé mély mocsiron
még a 18. szdzadban is csak cgyctlen helyen, Tatdndl lehetett dtkelni.”” Ezért taldn nem
meglepd, hogy a junius 30-1 haditandcson felmeriilt az cr8sség esetleges ostroma. A mdr
cmlitett Diarium bellicum szerint a timaddst szorgalmazé Mansfeld és Ungndd azzal érvelt,
hogy a vir birtoklasival végérvényesen cl lehetne zdrni Gyt a hdédoltsdg tbbi tertiletétd),
valamint biztositani lchetne dltala cgy Gjabb utdnpétldsi vonalat a keresztény screg szdmdra.

2 A midr emlitett német fogoly vallomdsa szerint a virban sem bor, sem hus nem llt rendclkezésre meg-

telelé mennyiségben. Diarium bellicum.

A havasalfoldi tiborbdl Szindn nagyvezir dtirinyitotta Buddra a ruméliai és anatoliai csapatok egy ré-

szét. Finkel, Carolinc: The Administration of Warfare the Ottoman Military Campaigns in Hungary,

1593-1606. Wicn, 1988. 55.

31 Pcesevi 1892. 181-182.

32 Gomory 477-478.

3 Istvanfty 383.; Baranyai Dccsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598]. Forditotta és a bevezetdt irta

Kulesdr Péter. Budapest, 1982. 241.

A budai Oszmdn fogoly vallomdsa. Hof-, Haus- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei Tiirken Karton

81 1595. Folio: 85ab, OL, Filmtir, W3494.

Gablman augusztus 4-1 jelentésének cgy fél mondatdban emliti ezt meg. Augusztus 4-i jelentés, HHSta

% V6. Diarium bellicum; Kdpolnai 987.; Gomdry 464.; Banlaky 149.

37 V6. Kelwenik Jézscf: Tata helye és szerepe a végviri rendszerben a 16. szdzad utolsé harmaddban. In:
Tata a tizenotéves hibortiban. Annales Tataienses 1. Szerkesztdk: Fatuska Jdnos, dr. Fiilop Eva Noéra,
ifj. Gyiiszi Ldszl6. Tata, 1998. 47-48.
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Ezzel szemben Pélfty Miklds vitatta Tata stratégiai szerepér és felesleges 1d6pocsékoldsnak
tartotta ostromdt, arra hivatkozva, hogy képtelen lenne megvédeni mind a Gybrhoz, mind
az Esztergomhoz vezetd utat az ellenséges portyaktdl, betoréscktol.

Mansteldet végiil cgy ncszmélyl magyar paraszt dltal hozott hirck gy6ztck meg arrdl,
hogy haladéktalanul az csztergomi vir ald vonultassa scregét: ,,Semmiféle hiriik nincs a [csi-
szdri screg] mostani felvonuldsardl, hanem azt hiszik, hogy a scregek Tatdra, majd onnan
Gyérre vonulnak; ... Eléggé félnck ¢s semmiféle kiils§ segitségrdl nem tudnak.™ Emiatt
Tatdnal csak cgy jelentékeelen csatdrozdsra keriilt sor.*

Julivs 22-¢n ¢s 23-dn indult el a szerddr screge Piliscsabdn, Pilisszantén és Pilisszent-
kereszten 4t Esztergom irdnydba, a szakirodalom szerint azzal a céllal, hogy felmentse azt.*
Véleményem szerint azonban a t6rokok azzal a céllal érkeztek, hogy a keresztény tdbor zak-
latdsdval és friss crék, illetve utdnpétlds bejuttatdsdval timogassik az ostromlottakat. Ugyan-
is Szindnpasazdde Mehmed serege kis Iétszama miatt nem bizhatotr egy felmentési kisérlet
sikerében a létszamtolényben 1évS és sincokkal megerdsitett tdborban védekezé kercsztény
csapatokkal szemben. A julius 25-c és augusztus 3-a kozott kis erékkel végrehajrott prébél-
kozdsaik azonban nem hoztak szdmottevd sikert.*! Ezért hatdrozhatott Ggy a szerddr, hogy
augusztus 4-¢én teljes hadercjével megrimadja az ostromlékat. A terv értelmében Oszmdn
gy6ri pasinak és Lala Mchmed anatdliai beglerbégnek 6000 lovassal* a Kdroly-hegyct meg-
keriilve, a Szent Gyorgy mezén 4t kellett a Vizivdros felé dtverckedniiik magdt, mig a Szi-
nidnpasazdde Mchmed vezette zom a Récviros irdnydba timadt, hogy magdra vonja az ost-
romlék figyclmét.*® A tdmadds szintc azonnal kudarcba fulladt. Oszmdn csapatait — akiknck
mozgdsdrt jelentSsen lassitotta a magukkal vitt utinpdelds sulya — Pélffy és Schwarzenberg
lovasai kergették szét. Kozitlitk csak 1400 toroknek sikeriilt a vérba jutnia.** A szerddr dltal
irdnyitott  martalék” még szercnesétlenebbiil jért. Mansteld nehézlovassiga és gyalogsdga
stlyos csapdst mért az itr clérenyomuld cgységekre, amelynek rendezetlen futdsa kataszt-
rétiba torkollott.*

Esztergom ostromdnak utolsé napjait, az crsség dtaddsinak korillményeit, valamint az
alsé-magyarorszdgi csdszdri screg tovibbi harcait mutatja be Visegrdd megtdmaddsdig az
a Briisszeli Okmdnytdrban taldlhaté francia nyclvil irat, amelyet a béesi kancelldridba beérke-
zett és kivonatolt napi jelentésck alapjin dllitott dssze Rutger Velpius.

A szovegben taldlhaté két ddtum (augusztus 29. és szeptember 3.) hitelességét megkér-
ddjelezi azonban az, hogy mds cgykort forrasok, illetve a szakirodalom nem tdmasztja ald,
kivéve Horvith (Hatvani) Mihdly torténelmi miive, aki a forrdsgy(jteményt szerkesztette.*
Mindkér esetben cgy valdjdban kordbban torrént eseményt tesz mds 1d6pontra: a vir clleni

3 Lisd Diarium bellicum

Diarium bellicum

40 Vo. Csorba 149-151.; Gomory 473-481., ill. 648-656.; Kdpolnai 994-996.; Binlaky 155-161.

4 Csorba 149-151.; Gomoéry 473-481., ill. 648-656.; Kdpolnai 994-996.; Banlaky 155-161.

Vo, Peesevi 1892, 183.

V6. Csorba 149-151.; Gomory 473-481., ill. 648-656; Kdpolnai 994-996.; Binlaky 155-161.

* V6. Pecsevi 1892. 184.

V6. Csorba 150-151.; Gomory 650-656.; Kdpolnay 995-996.; Bénlaky 158-16.; Pecsevi 183-184.;
Istvintty 385-387.

V6. Horvith Mihaly: Magyarorszig torténete 1. Budapest, 1870. 341. (a tovdbbiakban: Horvith)
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augusztus 25-i tdmaddst,*” valamint az Esztergom felmentésére késziil6 torok sereggel vivott
augusztus 27-1 utkozetet.*®

Az irat alapjdn érdemes dtgondolni Esztergom dtadésinak okdt, okait. A témadval foglal-
kozé szakirodalom szerint a készletek kimeriilése vezetett a vér kapituldciéjdhoz.* A torok és
a keresztény forrdsok cltéréen nyilatkoznak a varban maradt ivéviz, élelmiszer és 16por
mennyiségérél. Ibrahim Pecsevi érzékletesen {rja le az ostrom utolsé napjainak nélkiilézéseit:
--Egy csapatban 1év6 egy-, két-, hdromszdz embernek cgy-két 6ra felrakhatd vizet adtak.
Azt is a pasa®® maga osztotta ki, més senki nem oszthatta. ... Igy dllvdn a dolog, mdr hdrom
napra valé viziink sem maradt. Kenyérnek pedig csak a néhai Kara Ali bég™ élelmiszer-
készletébd| volt cgy kis liszt csupdn a pasa szdmdra, s a virparancsnok is takarékos ember 1¢-
vén, dsszeszedett maga szdmdra cgy kevés lisztet, a tobbi népnek ¢lelme csakis biza volt...”*
Pecsevi tuddsitdsival cllentétben a 16. szdzadi német krénikds, Ortelius, illetve az emlitett
torrds szerint ,,30 tiizérségi loveg, nagy mennyiségii 16por, kén, sok bor, biza ¢és drpa volt.
A ciszterna tele volt vizzel, ily médon hosszabb ideig is kitarthattak volna, ha akarnak. Sok
¢lelmet, municiét és mindenféle holmit taldltak a var fold alatti helységeiben [a keresz-
tényck].”™ Véleményem szerint Esztergom feladdsdhoz pszichés indokok vezettek: cgyrészt
a mdr 62 napja tart6 ostrom, a szakadatlan igydzds, a virban Gsszezstfolddott sebestiltek,
asszonyok ¢és gyerckek 4llandé jajveszékelése™ felérolte az Erség fizikai és lelki crejét. Mds-
részt a Vordsvirndl gyiilekezd torok csapatok veresége utdn a védék szdmdra nyilvinvaléva
vilt, hogy ncm szdmithatnak semmiféle kiilsé segitségre, helyzetitk reménytelen.® Mind-
czckhez hozzdjdrult az, hogy az csztergomi vdr vizelldtdsdt a Vizivdrosban 1évd Veprech-
vagy misnéven Vizitorony biztositotta.™ A varban 1év8 ciszterna az augusztus végi es6zésté|
idciglenesen megtelt ugyan es8vizzel,” cz azonban hosszd tivon 6nmagdban nem fedezhette
a védBk ivévizsziikségleteit. E hdrom tényez6 miatt kitort pdnikhangulat kényszeritette Lala
Mchmed pasdt az crésség dtaddsdra.™

Esztcrgom visszavételével gyakorlatilag véget ért a keresztény fGsercg 1595-6s had-
miivelete a Duna mentén. Az Udvari Haditandes 4ltal clSirdnyzott feladat maradékralanul
teljesiilt, Mdtyas f8herceg bizonytalankoddsa és tétlenkedése viszont meghidsitotta Buda
megostromldsdnak a lechetéségét. Esztergom clfoglalisit mindenképpen a hdboru jelent8s
eseményeként kell érrékelniink, de arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy 1595-ben a 18
hadmiiveleti teriilet a T6rok Birodalom szamdra nem Magyarorszdgon, hanem Havasalfol-
don volt.

#7 V6. Ortelius 281.; Bethlenfalvi Gréf Thurzé Gyorgy levelei nejéhez czébor-szent-mihdlyi Czébor Er-

zsébethez 1. 1590-1600. Kozrebocsdtotta: id. Zichy Edmund. Budapest, 1876. CLXVI. 154. (a to-
vibbiakban: Thurzé-levelck); Gomory 664-665.; Csorba 154.; Bdnlaky 166.; Banfi 26-27.; Kdpolnai
1003.

# Ldsd Ortclius 282.; Thurzé-levelek CLXVIL. 155.; Gomory 665-667.; Csorba 154.; Bdnlaky 166-
167.; Istvanfty 390-391.; Kdpolnay 1003-1004.

# Vo. Kdpolnai 1007.; Gomory 669.; Banlaky 170.

5 Lala Mchmed

51 A vir parancsnokaként augusztus 17-én kapott haldlos sebet. V6. Csorba 153.

52 Pcesevi 1892. 120. Pecsevi Ibrahim tarikhjabdl. In: Torck torténctivék. MTA Torténelmi Bizotrsigd-

nak megbizasibdl. Forditotra és jegyzetekkel kisérte Kardeson Imre. Sajté ald rendezte és bevezetéssel

clldrra Szekfii Gyula, III. kotet. Budapest, 1916. 118-120. (a tovdbbiakban: Pecsevi 1916.)

Ldsd az iratban; v6. Ortelius: , A vdrban buzdr és drpét, illetve mdst taldltak. Nem volt kevés fegyver és

cgy ciszterna tele tiszta vizzel...” 283.

3 Pecsevi 1916. 120.

% V6. Thurzé-levelek CLXVILL155.; Istvinfly 392.; Pecsevi 1916. 122.

5 Csorba 83.

57 V&. Bdnlaky 170.; Ortelius 283.; Pecsevi 122.

% V5. Peesevi 1916. 120.
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A keresztények Esztergomot csak tiz évig birtokoltik. 1605. oktéber 3-dn a véd6k 35
napi kitzdelem utdn a sors kiilongs jitékaként Lala Mechmed pasa szerddrnak adtdk 4t a vir
kulcsait.

BAGI ZOLTAN

The Siege of Esztergom in 1595

The recapture of Esztergom during the Fifteen Ycars' War is a comparatively little re-
scarched scction of Hungarian historiography. This castle was the most important of thosc
standing in front of Buda, protecting both the region and the waterway to Buda.

The Christian forces commenced the sicge of the fortress on July 1, 1595, and 62 days
later the defenders were forced to hand over Esztergom to them on September 2. This short
paper attempts, on the strength of both hitherto unknown and already published docu-
ments, to clear up a few details of the recapture of Esztergom, such as the size of the be-
sicging and the defending armies; the deployment route of the Christian army; whether the
sicge of Tata was possible at the same time; what the opinion of the Turkish military leader-
ship was beforc the battle of August 4; what the causes and the circumstances of the surren-
der of the castle were.

The author believes that psychological factors underlie the surrender of Esztergom: the
physical and spirital strength of the defenders had been shattered by the 62-day siege, the
incessant bombardment, the constant wailing of the wounded, women and children
crowded into the castle. On the other hand, in the wake of the defeat of the Turkish troups
gathering at Vorosvir, the defenders had to face the fact thar they could expect no help
from the outside, and that their situation was hopeless. All this was aggravated by the in-
ability to provide water for the fortress of Esztergom. The cistern in the castle had been
filled up with rain at the end of August, but it was not ecnough to meet the drinkig water
demand of the defenders in the long run. It was the panic caused by these three factors that
forced Pasha Lala Mchmed to surrender the stronghold. The Christians would hold Eszter-
gom for ten years only. On October 3, 1605 it was, ironically, Pasha Serdar Lala Mchmed
who received the keys to the fortress after 35 days of siege.
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Tanulmdnyok Egy, a 15 éves hdbortibdl szdrmazd oszmdn sirks. ..

CLAUDIA ROMER

Egy, a 15 éves hdborubdl szirmazo
oszmdn sirkd Steyersbergben,
Als6-Ausztridban’

Steyersberg vdra kortilbeliil 10 kilométerre délre fekszik Neunkirchentdl Alsd-Ausztria-
ban, és az 1600-as évektdl kezdve a Wurmbrand-Stuppach gréfok birtokdban van.? A be-
jérati kapuval szemben cgy magaslaton cgy diéfa alatt 4ll egy oszmin siremlék fcj- és lib-
kove, amelyet ,torok sirkénck™ vagy pedig ,torok sirkoveknek™ neveznek. Steyersberg
1683. évi torokok dlrali ostromdrdl egy legenda maradt fenn, amelyet tévesen Osszefiiggésbe
hoztak a t8rdk siremlékkel.” Egy torok portydzd sereg eredményteleniil ostromolta Steyers-
berget, amelyet Gréf Johann Ehrenreich és néhdny fegyveres megvédett.® Miutdn a t6rokok
visszavonultak, czen torténet szerint cgyikitk egy magas diéfdban a virkapuval szemben
clrejtézott, ,...bosszara ¢hesen leselkedett a rejtckhelyérél. Miutdn az cllenséges raj a tdvol-
ban eltiint, a felszabadult virnép sietett volna a szabadba sétdlni. Hirtelen egy nyilvesszé ke-
resztitlsurrant a levegén és egyikiik holtan rogyott a foldre. Rémiilten menekiiltek vissza
mindnydjan az oltalmazé falak mogé. Sok 6rdn keresztiil firkészeék a kornyéket a (falak)
pdrkdnyzatdrdl, de sehol sem tudtak cllenséget felfedezni. A kovetkezd nap ismér kimerész-
kedett néhdny férfi és egy harcos ismételten dldozatdva valr a lithatatlan fjdsznak. A férfiak
kuratrdk az alattomos gyilkost, de 1smét hasztalanul. Hamarosan egy harmadik harcost is
megoltck orvul. Mivel az clkescredett gréf Gsszes emberével a var koriili 6sszes zugot és rej-
tekhelyet serényen dtkutatta, végiil megtaldltdk a bossziiszomjas torokot egy hatalmas didfa
magas torzsében, amecly a virkapu el8te dlle, és fogsdgba ejrették. Lingold haragjukban rog-
ton clevenen cldstdk ugyanezen fa alatt. A haldltusa ercjével kétszer emelte fel az 6t tedS ho-
mokréteget és sietett folfelé. Harmadszorra mir nem volt rd képes. Annak az emlékezetre
méltd didfinak egy érdemes sarjadéka még néhdny évvel ezel6tt is ott dlit és hirdette susogva
ezt a borzasztd torténetet.”

Gertrud Buttlar virkalauzdban tett megjegyzésel szerint mindkét k6 Temesvdr kormyé-
kér8l szarmazik, és czeket grof Christian Siegmund (1683-1737) mint zsakmdnyt hozta
magdval a Savoyai Jend herceg dltal vezetett hadjdratdrdl Steyersbergbe. Ezek az adatok gréf
Ernst Wurmbrand-Stuppach Gertrud Gerhartl (Buttlar)-nak rert szébeli tdjékoztatdsdra td-

! Ennck a tanulmdnynak cgy roviditett viltozatdt el8adtuk a Hadtorténeti Intézet 4ltal rendezett 15 éves

hdbort konferencidn Budapesten (1994. dprilis 6-8.).
2 Vo. Gerhartl, Gertrud: Geschichte der Burg und Herrschaft Steycrsberg. Wien, 1957. (gépiratos disz-
szerticié) 70. (a tovdbbiakban: Gerhartl)
3 Gerhartl 100. 251. libjegyzet.
Buttlar, Gertrud: Notizen zur Burgfiihrung, Pke. 4)c): ,Barocke tiirkische Grabsteine aus der Gegend
von Temesdvar, von Graf Christian Sigismund aus seinen Feldziigen unter Prinz Eugen als Beutestiicke
nach Steyersberg gebracht. Sage von der Belagerung Steyersbergs durch eine tiirkische Streifschar
1683 ...” ~K6szonom a Steyersbergben 1év6 Wurmbrandi Erdé-és Jészdgigazgatdsdgnak, hogy a vir-
kalauz vonatkozé oldaldt clkiildték, Woltgang Haider-Berkynek (Neunkirchen) pedig ¢rdeklédését és
a tovibbi informdcidkat.
8 V&. Gerhartl 100. .
® V8. Gerhartl 99-100. a 251. ldbjegyzcttel és utaldssal a V1. szdému mellékletre ,,Der Tiirkengrabstein”,
amely mindenesetre sajnos a disszertdcié dsszes rendelkezésre dll6 példdnydbdl hidnyzik.
7 Lecb, W. L.: Sagen Niederdsterreichs 1. Wien, 1982. Nr. 138. 93-94.
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maszkodnak.® Christian Sicgmund Jen8 herceg bizalmasa volt, szdmtalan hadjdratdban részt
vett, ¢s szintén ott volt Temesvdr 1716. évi clfoglaldsakor is, ahonnan Jend herceg egy je-
lentését Béesbe hozta.”

Ugy tlinik, a sirkéveket hadizsakmdnynak tekintették. Az 1739. évben, Belgrid clfogla-
lisa utdn Laudon éltal clhozatott és Hadersdortban feldllitott sirkS esetében egyik oldalrdl
cgy értékes anyagrél, tudniillik marvanyrél,'® mésik oldalrdl cgy torténelmi szempontbdl
tontos szcmclyrol név szerint a f8kévetrdl, ibragimrdl volt sz6. O ratifikdlta 1699-ben
a karlécai békée, és 1121-ben (1709-1710) tcmcttck cl Belgrddban."!

A sirkd feltehetéen a 15 éves hdboribdl szarmazik, és egy magyarorszdgi t6rok szan-
dzsdkbégé volt."> Az, hogy ez legaldbbis nem cgy szegény ember sirjdt jelezte, kideriil abbdl
a ténybdl, hogy az anyaga nem fa, hanem k&. Tudniillik a tasgik (k8faragdk), akik a sirkGve-
ket késziterték, drultak fit is, de mégsem vilégos hogy a k&faragdk, akik a driga marviny-
sirokat, ¢s azok, akik a szegény emberck sirjira a fa fejfikat clédllitottdk, azonos személyck
lettek volna.!

Most pedig kisérletet tesziink arra, hogy a sirkéver és az igazi tulajdonosit bemutassuk.
A fejké cgy 36x17x 17 cm nagysig kockako amelyre ,,cgy nyakat” helyeztck turbdnnal. Igy
az, Osszmagassiga kb. 60 cm-t tesz ki."* A d1521tcs nélkiili, kerek libké valamivel alacsonyabb. -
A felirat a fejkdvon, amely rézstitosan alulrdl felfelé pérhuzarnosan lett kifaragva, igy szdl:

viladet sene 965
mer hinm sene 1009
Vehbi bin “‘Alt
Ipek gqassab

Sziiletett a 965 (1557-58) évben
clhunyt az 1009 (1600-1601) évben**®
Vchbi bin ‘Alf
Ipckbél, mészéros

El6triink 4l tchdt cgy ipcki (Peé kb, 80 km Pristindtél nyugatra) mészdros, név szerint
Vehbi bin “Alf sitja, aki 1600-1601-ben 43-44 éves kordban halt meg. Bér a haldl éve valé-

ban a 15 éves hdbort idejére csctr, semmilyen Osszefiggés sem feltérelezhetd barmilyen,

8 Gerhartl 106. 267. ldbjegyzet és G. Buttlar 1994. fcbrudr 11-¢n kelt levele.

V6. Wurzbach, Costant v.: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 57. Theil. Wicn,
1889, 293-294.; Temesvir 1716. évi clfoglaldsira lisd példdul: Braubach, M.: Prinz Eugen von
Savoyen, IIT. Wien, 1964. 322-f. és Hammer, Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches. (GOR)
VII. 212-213. (a tovibbiakban: Hammer)

A sitkd is cgy sotétebb kdbdl késziilt, amely részben clporladt és kismértékben zuzméval fedett.

V0. Hammer 208. A sirkd leirdsdra és a feliratra nézve vesd ossze: Hammer, J. v.: Dic tiirkischen
Stein-Inschriften auf den Denkmilern im Parke zu Hadersdorf. In: Fundgruben des Orients. V. Wien,
1816. 331-332.

Ez a hiresztelés a Wurmbrand-Stuppach csaldd cgyik tagjdtdl szdrmazik, akinek nevét ez iddig homdly
fedi. Ahogy a Steyersberg vdra mai birtokosdval, Thomas von Wertheimerrel folytatott tclefonbeszél-
gerésbdl kitlint, a feliraton szerepld csalddnév és ddtum mdr évek dta ismert.

V6. Vatin, Nicolaus: Documents sur les cimetiéres ottomans, II. Statut, police et pratiques quoti-
diennes (1565-1585). Turcica, XXVI. 1994. 178.

Ahogyan az cls irdssor kerctébél, ugyanigy az alsé szakaszbdl is kideriil, hogy a k& nem sériilt, és igy
a télhold és a csillag alatt semmilyen tovdbbi feliratot sem tartalmazhatott.

Mindkét ¢vszim a mdsodik fényképen 945 és 1005, illetve 1006-nak néz ki, de az credeti alapjdn 965
¢s 1009 olvashatd.
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| Temesvir kornyéki katonai eseménnyel. '
Ez nyilvinvaléan azt az elméletet is meg-
cifolja, hogy egy magyarorszagi szan-
dzsikbég sirkovérdl lenne szé. Az egyes
szandzsakok szandzsikbégei listdinak az
Osszedllitdsdtol sajnos még nagyon tavol
vagyunk.”” A temesvéri beglerbégségre vo-
natkozéan mindazondltal létezik egy név-
or."* Mivel a sirkovet eredetileg Temesvd-
ron taldltdk meg, el kell fogadnunk, hogy
Vehbi ott, vagy legaldbbis a kozelben
hunyt el. A haldl okdrdl nincs semmilyen
ismeretiink.

A felirat mds szempontbdl is figyelemre
méltd. A szegényes, cimszészerti formdja
miatt teljesen kiesik az oszmdn sirfeliratok
korébdl. MindenekeldStt sajitsigos az a
tény, hogy cgyetlencgy valldsi formuldt sem
tartalmaz. Még egy invocatio (fohdsz az
Istenhez) (pl.: hitve, vagy hitve l-bagt O (az
Isten)” vagy pedig ,,O a meger&sitd”) sem
létezik rajta, sem pedig egy bolcs mondds
(ami tulajdonképpen akdr hidnyozhat is).
Ugyantgy az dldds két legfontosabb elemét
(pl.: rahimahi lah ,Allah koényoriiljon

e rajta”) és a Fatiha' recitdldsdnak kérelmét
(vithma fatiha A lelkéért egy Fatihdt) is hasztalan keresi az ember.”

Mikozben a sirfelirat Iényeges clemeit hidnyoljuk, meglep6 médon az elhunyt sziiletési
dédtumdt megadtdk. Ez nem szokdsos,” és csak az Oszmdn Birodalom utolsd évtizedeiben
fordul ¢l8, akkor is csak ritkdn.”” A boszniai és hercegovinai anyagban egyetlencgy sirfelirat
emlithetd, amelyben az clhunyt sziiletési ddtuma is megtaldlhatd. Juszuf fia Scjh Juji
Musztafa sirjardl van szd, aki 1061-ben (1650-51) sziiletett és 1119-ben (1707) halt meg
Mosztirban.*

V6. példdul az események bemurtatdsdt Hammernél 262-296.

Mint kifejezetten hasznos kezdeményezés vo. Dédvid Géza: Die Bege von Szigetvdr im 16. Jahrhundert.
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 82. 1992. 67-96.; Ddvid Géza: The sancakbegis
of Arad and Gyula. Acta Orientalia Scientiarium Hung. Tom. XLVI. (2-3.) 1992/93. 143-162.

18 Schwicker, Johann Heinrich: Geschichte des Temeser Banat. Grosz-Becskerek, 1861. 297-298.

A Fatiha a Kordn nyité sziirdja, amit a halott sirjandl mondanak el a muzulmdnok. (A fordité megjegy-
zése.)

Az oszmdn sirfeliratok részeire 1dsd: Prokosch, Erich: Osmanische Grabsinschriften. Leitfaden zu ihrer
sprachlichen Erfassung. Islamkundliche Materialien, 10. Berlin, 1993. (a tovdbbiakban: Prokosch);
Laqueur, H. P.: Osmanische Friedhéfe und Grabsteine in Istanbul. Tiibingen, 1993. (a tovdbbiakban:
Laqueur 1993.); Laqueur, H. P.: ,Makbara”, EI>. Vol. VII. 125. (a tovdbbiakban: Laqueur: Mak-
bara); tovdbbd Vatin, Nicolas: Le réle de la stele funéraire et l'aménagement des cimeti¢res musulmans
a Istanbul. In: Mélanges Professeur Robert Mantran. Szerkesztette: A. Temimi. Zaghouan, 1988.
293-294. (a tovébbiakban: Vatin)

V6. Vatin 294. ("5) ,,date de la mort, jamais de la naissance.”

22 Laqueur: Makbara 81.

23 Mujezinovi¢, M.: Islamska Epigrafika Bosne i Hercegovine. III. Sarajevo, 1982. 236. (a tovdbbiakban:
Mujezinovié)

20
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A térgyalt sirkén a felirat alatt egy félhold ¢és egy csillag lithatd, ahol a csillag, a maikr-i
Siileyman® (Salamon pecsétje) hatdgi formdt kapott. A félholdban 1év8 csillag dltaliban
pentagramma, illetve sokdgu csillag,” amire szintén van példa.*® A hatdgi maihr-i Siileyman
félhold nélkiil ugyancsak eléfordul a sirkéveken.”

Jogosan panaszolja Prokosch,” hogy még nem rendelkeziink egyetlen dtfogé kutatdssal
Mindazondltal Laqueur Osszedllitisa a sirkovek

sem az Oszmdn Birodalom turbdnjairél.””

turbdnjairél* és az & nagy anyagdra épilé
pontositds ¢s bdvités® fontos 1épést jelent
a kiilonbozd foglalkozdsi csoportok  tur-
banformdjanak a megismerésére. Laqueur
bemutatdsa nagyszdmu, de kizdrdlag a 18.
és 19-20. szdzadi isztambuli sirkoveken ala-
pul. Ezenfeliil az Oszmdn Birodalom né-
hdny teriiletén a turbinformdk tovdbb fel-
haszndldsra kertilhettek, mint a f8virosban,
igy példdul Bosznidban, ahol ,azokat a tur-
banformdkat, amelyek a f6vdrosban mér a
18. szdzad clején kimentek a haszndlatbdl,
még a 19. szdzad végén is ismerték.” Ko-
rdbbi korra és az Oszmdn Birodalom mds
tertleteire vonatkozdéan nem készilt el a
turbdnformdk Gsszedllitdsa. A tdrgyalt sir-
kovon 1év6 turbant mégiscsak Gsszehason-
lithatjuk a hozzd legkozelebb 4ll6 E II1. for-
mdval,” bdr a kendd csavardsa nem toké- |
letesen megegyez8. Az ilyen formdju tur-
bdn hordéi kétkezi munkasok, kereskedok,
alacsonyabb papsdghoz tartozdk,* illetve
kisiparosok voltak.* Ezek az adatok nagyon
jol illenek emberiink foglalkozasihoz.

2 A mithr-i Siileyman definiciéjdt ldsd: Meninski: Lexicon Arabico-Persico-Turcicum (Wien, 1680) az

aldbbi cimszé alatt: ,,Nodus aut annulus Salomonis. Figura duo in sc aut plura triangula continens et

kabalica.”

A pentagrammat is lchet miihr-i Siileymannak nevezni. V6. Hammer: GOR, Neudruck Graz, 1964.

IV. 127, a. ldbjegyzet. A miihr-i Stileymanra lisd: Dawkins, J. Mc. G.: The Scal of Solomon. In:

JRAS 1944. 145-150. Eszerint a csillag csak az cls6 az 6sszesen hét magikus jel kozil, amelyek a Sala-

mon pecsétjét kiadjdk.

26 Példdul: Mujezinovi¢ 194.

27 Mujezinovié 44. A hatdgti mihr-i Stileyman felhasznildsira az oszmdn zdszlén ldsd: Kurtoglu, Fevzi:
Tiirk Bayragi ve Ay Yildiz. TTK Yaymlarindan, Seri VII. No. 4. Ankara, 1938. 74. és a 47. dbra.

28 Prokosch 53.

Szdmtalan fejfedd kertilt dbrdzoldsra, lefrdsra és foglalkozdsi csoportok szerinti rendezésre az Izzet

Kumbaracilar, Serpuslar, (Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayi (kiaddsi hely és év nélkiil)

cimi miiben, a vizsgilt sirké turbidnformdjdt azonban ott sem taldltuk meg.

Laqueur, H. P.: Die Kopfbedeckung im osmanischen Reich als soziales Erkennungszeichen, dargestellt

anhand ciniger Istanbuler Grabsteine des 18. und 19. Jahrhunderts. Der Islam, 59. 1982. 80-92.

(a tovdbbiakban: Laqueur 1982.)

31 A Dic Kopfbedeckungen - Dic Turbane fejezet. Laqueur 1993. 119-134.

32 Laqueur: Makbara 125.

3 Laqueur 1982. 87. ¢s Laqueur 1993. 127, 13. dbra.

3 Laqueur 1982. 87.

3 Laqueur 1993. 128.
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Tanulmdnyok Egy, a 15 éves habortibdl szirmazé oszmdn sirkd...

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy annak a hiresztelésnck, miszerint a 15 éves hdbort ide-
jén Steyersbergbe hurcolt magyarorszagi szandzsikbég sirkovérSl lenne szé, mind a sir-
kovon 1év8 felirat, mind pedig ennek egyszerl kiképzése és turbdnformdja cllentmond.
A sirk& az 1683-as évi Steyersberg kornyéki harcokkal, amelyet a bevezetésben idézetr
monda sugall, sincs semmilyen kapesolatban. Az egyediili biztos adatokat a felirat és a k&
késBbbi Steycrsbergbe valé dthelyczése képezik, amelyck eliruljdk nekiink, hogy a 43-44
éves ipeki Vehbi b. ‘Al mészéros 1600-1601-ben, tehit a tizenot éves hdbort alatt valdszi-
niileg Temesvdron hunyt cl.

Fényképek: 1. A felvéeelt készitette: Claudia Rémer
2. A felvételt készitette: W. Sramek

Forditotta: Papp Sindor

CLAUDIA ROMER (Vienna)

An Ottoman tombstone from the Fifteen Years's War in Steyersbery,
Lower Austria

The castle of Steyersberg is in Lower Austria, not far from Neunkirchen. Opposite to its
entrance gate, a walnut tree stands on a hill, with an Ottoman sepuchral monument under
it. Popular imagination has created a number of legends about it. One of thesc associates it
with the Turkish troops raiding the country during the second siege of Vienna. The troops,
apparently, also laid sicge to the fortress, without success. After they had lett, one warrior,
hiding in the walnut trec across the gate, terrorized the defenders of the castle for days.
When he was discovered, he fell victim to the vengeance of the garrison. Historical scholar-
ship has found that Count Christian Siegmund, serving in the army of Eugenc of Savoy,
had the tombstone carried from Temesvar to Steyersberg. Until now, however, it was not
clear when and for whom the stone in question was crected. It has also been suggested that
the monument is that of a Hungarian sancakbegs.

However, the inscription of the tombstonc having been read and interpreted, it would
seem that originally it was raised over the body of a butcher called Vehbi bin ‘Alf from Ipck
(now Pcg, west of PriStina). The inscription also says that he was 43/44 years old when he
died. Although the inscription and the turban on the tombstone slightly differ from those
customary in the carly seventeenth century, the shape of the traditional Muslim headgear
imitates those of the lower classes, indicative of the social position of the deceased. Al-
though the time of death can be dated to 1600/1601, that 1s, to the days of the Fifteen
Years' War, no connection can be established with the military events in those parts in those
days.
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PAPP SANDOR

Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra
keriilésének diplomaciai tanulsagai
és egy nagyveziri elOterjesztés
(telhis) keletkezése:

Székely Mozes erdélyi fejedelem révid uralkoddsdt nem méltatta til nagy figyelemre
a magyar torténetirds. Magyardzhaté ez kordval, amelyben az egyszerti, székely nemesi csaldd-
bdl szdrmazé katona az események kézéppontjdba keriilt, de uralma révid id6tartamdval is.
Hatalomra keriilése merében szokatlan volt a korabbi erdélyi uralkoddkhoz képest. Bér Ja-
nos Zsigmond vidlasztott magyar kirdlytdl, majd fejedelemté] kezdve a Bdthori testvérek vaj-
dasdgdn keresztiil Bathori Zsigmondig minden uralkodénak — még Béthori Andrdsnak is —
szigor beiktatdsi folyamaton kellett dtesnie, mire a Porta véglegesen elismerte az uralmukat,
olyan azonban még nem t6rtént, hogy valaki kiviilr8l, az orszdglakosok csak egy kis részénck
beleegyezésével, f6ként pedig torok katonai erével szerczze meg a vajdai cimet. Vdrfalvi
Nagy Jdnos, Székely Mdzes életrajzdnak Osszedllitja a mult szdzadi torténetirds kovetelmé-
nycinck megfeleléen dolgozata végén megkisérelte hdsének egyéniségét is megrajzolni.
Mecgillapitotta, hogy ncm hatalomvdgybdl, hanem a kényszer nyomdsa alatt Iépett fel a vaj-
dai méltésdg megszerzéséért.! Ennck oka Bdthori Zsigmond kovetkezetességet sokszor
nélkilloz8, tétova politikdja volt. A mez8keresztesi vesztes csata és Eger tartés torok meg-
szdlldsa arra indftotta Bdthori Zsigmondot, hogy ismét felvegye a kapesolatot a t6rokkel. Az
Mistfelél a Krimbe is elkiildte diplomatajir, Berndrdffy Jdnost, hogy kozvetitésre kérjék fel
a kdnt. A rirgyaldsok kozben szorosabb szovetség lehetSsége is megtogalmazddott, esetlege-
sen oszmdnellencs éllel.? Ugyanakkor lépéscket tett annak érdekében, hogy Oppeln és
Ratibor hercegségek fejében dtadja Erdélyt II. Rudolf csdszdrnak. Ezzel lezdrtnak tint az az
1541-t8] megolddsra viré probléma, amely szerint a torok 4ltal meg nem szdllt magyar te-
riiletck 1smét egy kézben, mégpedig a magyar kirdlyl korondr is viseld Habsburg-uralkodé-
hdz kezében cgyesiiljenck.® A Szuhai Istvdn vici plispokbél, Barthalomius Pezzenb8l, az

Az F. 030437. szimi OTKA pélydzat timogatdsdval folyik a kutatdsom, amelynek keretében a 17.
szdzadi crdélyi fejedelmek torok beiktatdsait dolgozom fel.

! Vicfalvy Nagy Jnos: Székely Mézes. Szdzadok, 1869. 726-728. (a tovdbbiakban: Vdrfalvy Nagy)

Ivanics Mdria: A krimi Kdnsdg a tizenot éves haboriban. Budapest, 1994. 31.; Ivanics Mdria: Gdzi

Girdj kdn és Bithori Zsigmond szévetségének terve 1598-bél. Keletkuratds, 1998. Bsz. 39.

3 Osterreichische Nationalbibliothck (ONB) Handschriftensammlung Mxt 174. fol.: 10v.-11r. Szindn-
pasazdde Mchmed budai beglerbég levele, amelyben tudatja Mdtyas fSherceggel III. Murdd szultin
haldlt: ,Isten kiildotte Mohamed Musztafa, legyen rajta a béke és a boldogsdg, kivonuldsinak ideje
szerint 1003. év dzsemdzyjii | evvel hénap tizenotodik napjdn (1595. 1. 16.), miutin gdzi padisah
szultdn Murdd hdn tdvozott ebbdl az drnyékvilighdl, helyére magassigos Isten Oszentsége egy gézi
padisahot, aki Isten drnyéka a f6ldon, jeldlt ki, akinck a neve a Konstantindpolyt elfoglalé gdzi padisah
ncvével azonos.” Ebben clmondja, hogy ha békér akarnak a Habsburgok a Portdval, kiildjék meg az
ajdndékaikar és készitsenck fel kvetséget az utra Isztambulba. A magyarokrdl pedig vegyck le a kezii-
ket, mert ezek betornek a szultdn foldjére és a hdbortsig okozdi. Egy hasonlé tartalmd dokumentu-
mot kiildhettek a csdszdrnak, II. Rudolfnak is, aki vdlaszdban az tidvozlés utdn clmondja, hogy megér-
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Udvari Haditandcs tagjdbdl és a hires torténetirébdl, Istvantty Miklés nidor helytartébdl
4ll6 bizottsdg éppen csak munkdhoz ldthatott, amikor a fejedelem 1598 augusztusdban visz-
szatért cthagyott orszdgdba. Ez alkalommal sem maradt sokdig, hanecm unokatestvérét, And-
rast biborost hivta be Lengyelorszdgbdl, az dltala kordban meggyilkoltatott Bithori Boldi-
zsdr testvérér, és dradta neki a hatalmat. Az erdélyi rendek megvilasztortdk vj urukat, s 6
magas cgyhdzi méltésiga ellenére clsé Iépésként kovetcket kiildott a Portdra, hogy Erdélyt
a hdboru sordn kivivott cl6jog (példdul a Havasalfold feletti hiibér) fenntartdsdval, Lippa és
Jen8 torokedl clfoglalt virak megtartdsdval visszavigye a szultdni hatalom fennhatésdga ald.*
A Portin valészim’ﬂcg orommel fogadtik Erdély békés visszatérésének hirét, hiszcn 1599.
augusztus 20-4n kidllitottdk a fejedelmi szerz8déslevelet (‘abd-name-i hiimayin).® A jél in-
dulé diploméciai man&verek traglkus vcgct értek.® Vitéz Mihdly (Mihai thcazul) havas-
altoldi vajda dgy érezte, Erdély visszatérése a torok oldalra megpecsételheti az & sorsdt, s igy
elvesztheti a kézvetlen dsszekottetést az oszmdnellenes mozgalmat timogaté Habsburg-
crékkel. Bdr sokdig htiséggel hitcgette Bithori Andrést, mégis sereget gy(jtott ellene, s a fel-
keld székelyek segitségével Sellenberknél oktéber 28-dn vereséget mért rd. A csata utdn
a csiki székelyck megolték a biboros-fejedelmert is.

Erdély ldtszdlag ismét visszatért Rudolf csdszdr és kirdly fennhatdsiga ald, valéjiban
azonban a havasalfoldi vajda uralkodott felette. Ezzel sem Pragdban, sem pedig az orszigban
nem voltak megelégedve. Az erdélyr rendek a kivetett mérhetetlen addk és a vajda scregének
onkényeskedése miatr Gsszefograk Giorglo Basta generilissal, és 1600. szeptember 18-dn
a miriszl6i csatdban Vitéz Mihdlyt kiszoritottdk az orszdgbdl, akinek uralma ckkorra Mold-
viban ¢és Havasalfoldon is 6sszcomlott. Hosszi és kalandos tra szdnta el magit, hiveivel és
maradck scregével ellenséges terlileteken dtvonulva személyesen jelent meg Prigdban Rudolf
cl6tt. Ismét megszerezte a Habsburg-vezetés bizalmdt. Eppen jokor, hiszen elterjedt a hir,
hogy Bdthori Zsigmond visszatért Erdélybe, mégpedig lengyel ¢és t6rok katonai tdmogatds-
sal, hatalmdt azonban a segitség cllenére sem tudta katonailag megszilirditani; 1601. au-
gusztus 3-dn vereséget szenvedett Goroszléndl a Basta és Mihdly dltal vezetetr kirdlyi sereg-
tl. A gybzclem utdn a havasalfoldi vajda veszélyes jitékba fogott. Nemrég fogadta vissza
Rudolf csdszdr, most azonban ismét a torok Porta felé tett fgc'rctekct Azzal biztatta cllen-
telét, hogy ha visszaszerzi clvesztett orszdgait, Havasalfoldet, Moldvit és Erdélyt, akkor vég-
legesen visszatér a szultdn uralma ald. Az ¢ tirgyban irt levelet azonban dllitélag Zsigmond
kezébe keriiltek, aki tovabbitotta 8ket Prdgdba, ahonnan hamarosan Basta kezébe is cljutot-
tak. Ezck a levelek credményezeék haldlde 1601. augusztus 19-én.” Visszatérése utdn Bithori
Zsigmond is megkisérelte rendezni viszonydt a Portdval. Kovetel ismét megszerezték szd-

tette [II1.] Murdd haldldt és a konstantindpolyi gy6z6 nevérél cinevezett 4 szultdn, Mehmed trénra 1¢-
pését. Majd tudatja, hogy nem vonhatja ¢l a magyaroktdl a kezér, mert az 6 korondjukat hordja. 11r.-
12r. (Rudolf vilaszlevele a jelzett gylijteményben torokiil maradt fenn.)

Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitére la Istoria Romanilor. III. Bucuresci, 1880. 320-322.
Nr. CCXLIX. (Béthori Andrds kévetutasitdsa az Isztambulba indulé kovetei, Gdvai Miklés és Budai
Ference szdmdra.)

¥ Marcali Henrik: Regesztdk a kiilfoldi levéledrakbél. Torténelmi T4r, 1878. 904-905.

Nemrégiben Lele Jézsef értékelte Bathori Andrds politikdjét, aki szerint nem tarthatdk a tragikus sorsti
fejedelem-biboros politikai dilettantizmusdra vonatkozé tételek. Szerinte 1599-ben patthelyzet alakult
ki a Habsburg ¢s torok nagyhatalom kézott, amely tartdsnak mutatkozott Erdélyben. Ennck kovet-
kezménye lett a fejedelemség puszruldsa. Lele Jézsef: Erdély esélyci. (Bdthori Andrds fejedelemsége,
1599.) Acta Historica, Acta Universitatis Szegedicnsis de Attila Jézset Nominatae Tomus CIII. 1996.
113-121.

Sziligyi Sindor: Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai 1542-1608. IV. Budapest, 1880. p. 134-
135. (a tovdbbiakban: Szamoskozy IV.); Bethlen, Wolffgangus de: Historia de Rebus Transsylvanicis.
V. Sibinii, 1782. 39-42.; Virfalvi Nagy 1869. 646. (a tovibbiakban: Bethlen V.)
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mdra a torok joindulatdt. Az 0y szultini szerz8dlslevelet (‘abd-name-1 hitmayin) 1601. au-
gusztus 11-én dllitottdk ki Isztambulban.®

Nem sokkal az ‘abd-name megérkezésc cl6tt Sziilejman csausz Brasséban dtadta a feje-
delmi méltdsdgot jelképezd zdszldt (sangag) is.” Az ismételt megerSsités azonban nem stabi-
lizdlta Béthori Zsigmond helyzetét. Erdélyben olyan nagy volt a szegénység a rossz termés
és a tolyamatos katonai dildsok miatt, hogy nem Ichetetr semmilyen jovedelmet beszedni.
Az ckkoriban a szultdn tdjékoztatdsa céljabdl keletkezett, tobbnyire a nagyvezir dltal kiildor
jelentésck, a relpiis-ck tantisdga szerint a torok allam pénz killdésével kivdnta eléscgiteni az
crddlyi helyzet normalizdléddsdt. A szultin cgyik valaszdbdl tudjuk, hogy 50 czer aranyar
kiildtck az crdc’lyi screg zsoldjdnak a fedezésére.' Ennck cllenére, amikor az erdélyi had
1602 tavaszdn megiitkézote Basta katondival, a fejedelem mdr nem volt kéztiik. Az ismételt
vcrcscg utin Béthori orokre clhagyta clpusztule, kifosztott orszigat. Elete végéig I1. Rudolf
csdszdr birodalmdban, Cschorszagban élt, nem mondott le azonban arrdl, hogy cgyszer még
hazatér.

A torokpérti uraknak nem volt més lehetésége, mint hogy Erdély t6rok hatdraihoz, majd
onnan a Hédoltsdgba hizddjanak. Vezetdjik a végsd dsszecsapdsok idején az erdélyi sereg
vezére, Székely Mdzes volt. Az utolsd, tovisi iitkozet clétt kitudddott, hogy a fejedelem ko-
vercket kiildétr Giorgio Bastihoz. Ett8l kezdve a Habsburg-ellenes politika Székely Mézes
kczében Gsszpontosult.”! Bithori hallgatdlagos beleegyezésével gytijtotte dssze seregét az
oOsszecsapdsra és a vereség utdn hiveivel, koztiik az ifja Bethlen Gdborral dél felé menekiilt,
a torok Hédoltsdg iranydba.

A torok pérti ,emigricié” szervezkedésérdl a kortdrsi és kozel kortdrsi beszdmoldk meg-
Orizeck néhdny fontos adatot, melycket Virfalvi Nagy Jdnos 1s felhaszndlt tanulmanydban.
A Prigdban székel8 velencei ¢s rémai kovetek jelentései Veress Endre kiaddsdban,'” és
a nagyvezir és cgyéb magas méltdsdgok felterjesztései a szultdn szémara Ddvid Géza és Fodor
Pdl forditdsiban, illetve Cengiz Orhonlu szévegkiaddsdban jabb adatokkal szolgilnak az
escmények felvizoldsdra. Mindezeket a kiadott forrdsokat egy olyan dokumentum cgésziti
ki, amelynek a fennmaraddsdt igen nagy szerencsének tartom. Demény Lajos Bukarestben
¢l6 magyar torténész hivta fel a figyclmemet arra, hogy a Magyar Orszdgos Levéltdrban,
a Tcleki csaldd marosvdsdrhelyt levéltirdban meg6rz8dott Székely Mozes sajdt kezd levele,
amclyben 1602. augusztus 20-dn kéri a vajdai cim megaddsit Jemiscsi Haszdn pasa nagy-
vezirt8l.”® A dokumentum nemcsak magyar torténeti, hanem oszmdan-t6rok diplomatikai
szempontbdl is nagy jelentdséggel bir. Micl6tt tartalmdra kitérnck, néhdny széban értékelni
kivinom diplomatika torténeti szempontbdl.

Fentebb mdr sz6 esett az un. telfiis-irattipusrol. A nagy oszmdn torténeti és diplomatikai
osszctoglalok utdn az clsé kutatd Suraiya Faroghi volt, aki doktorn disszertdciéjdban alapo-
san vizsgdlat ald vette ezt az oklevélfajtdt, amelynek szerepe — amint fentebb arra kitértem -

¥ Egyctemi Konyvtdr, Kézirattdr, Budapest, LEO 271. Kiadott példdnyai: grét Miké Imre: Athndmeék.
Erdélyi Torténclmi Adatok. II. 1856. Kolozsvdrtt, 1856. 315-320.; Katona, Stcphanus: Historia
critica regnum Hungariae. XXVIIL. 1794. 40-45.

Y Szamoskozy IV. 153. ,Mensc Septembri preasentdld az Szulimdn czauz Zsigmondnak az zdszIét Bras-
séban.”

10 Orhonlu, Cengiz: Osmanh Tarihinc Aid Belgeler, Telhisler (1597-1607). Istanbul, 1970. Nr. 43., 60.,
67. (a tovidbbiakban: Orhonlu); Ddvid Géza — Fodor Pdl: Magyar vonatkozésu tordk dllamiratok
a tizenotéves hdbortt kordbdl. Hadrorténelmi Kozlemények, 30. 1983, 287-289, 292. Nr. 4., 6., 9.
(a tovibbiakban: Ddvid - Fodor)

1 Virfalvi Nagy 650.

2 Veress, Andrei Dr.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tarii-Romanesti. VII.
Acte i scrisori (1602-1606). Bucuresti, 1934. (a tovdbbiakban: Veress VII.)

B Magar Orszdgos Levéltir (MOL) P. 663. Telcki csaldd marosvdsdrhelyi levéltdra 1. csomé fol.: 135-
136v.
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a szultdn tdjékozratisa volt. Az oszmdn birodalomban megfigyelhetS jelenség, hogy a 17.
szézad folyamdn a kordbbi tandcskozd és sok esetben dontéshozd szervként mitkodé nagyiri
divdnnak a szcrepe protokolldrissd véle.* Ekkor keriiltek igazdn clétérbe a nagyvezirck fel-
terjesztésel, amelyek segitségével a szultin megismerkedett a birodalom folyamatban év6
tgyeivel és a felterjesztésre irt rovid vilaszdban (patz-i biimayin) megfogalmazta dontéseit s,
Az irattipus jelentségérél dlljon itr a Ddvid Géza és Fodor Pdl véleménye: ,,Valéban a tel-
hiszcken kivil nemigen vdrhaté olyan levéltdri anyag felbukkandsa, amely még intimebb
vagy lénycgesebb dllamtitkokrd] tudésitana.”® Mivel a térgyalt forrdstipusrél alapos be-
mutatds szitlctett mdr magyar nyelven is,'® a tovdbbiakban cltckintek részletescbb clemzé-
s¢t8l. Hogy cgydltalin utaltam rd, annak az oka — amint Suraiya Faroghi irja — miszerint:
»a telhiszek Osszedllitdsanak részleteit csak hosszd évek levéludri kutatdsaival Ichetne meg-
dllapitani, sajnos még nincs clegendd részvizsgilat az oszmdn kancelldriai gyakorlat kiilon-
boz8 dgairdl.”!” Esctiinkben cgy olyan nagyveziri felterjesztést vizsgdlhatunk meg, amelynck
alapjdul jclentSs részben az a magyar levél szolgdlt — Székely Médzes sajér kezii levele —,
amclyben Jemiscsi Haszdntdl a fejedelemséget kérte.

Székely Mézes 1602. augusztus 20-dn Temesvaron foglalta Gssze beszamoldjir és kérel-
mdét a nagyvezir szdmdra. Roviden tuddsit a Basta csapataival vivott szerencsétlen kimene-
telfi tovisi csatdrdl, majd megemliti, hogy clhagyva minden vagyondt és értékét Jemiscsi
Haszan levelére jotr torok teriiletre. Kérte a nagyvezirt, hogy azonnal kiildjon sereget Te-
mesvdr mellé, hogy elegen legyenck a Habsburg-csapatok kitizésére. Az crdélyi menekiiltek
vezére megigérte a pasdnak, ha neki adjdk a vajdai cimet, haldldig hii lesz a szultdnhoz. Azért
slirgeti az azonnali timaddst, mert Basta még nem cskette meg az crdélyicket a csdszar hii-
ségére és nem is merné hadba hivni 8ket. Beszdmol arrdl, hogy nemrégiben érkezett cgy le-
vél az crdélyl urakedl, akik megirtdk, hogy Székely Mdzestdl varjik a segitséget és a szaba-
duldst. Vdrtalvi Nagy Jdnos is megemlitette, hogy az crdélyi orszdgnagyok Székelyté! vartdk
az orszig megszabaduldsdt, s6r Bethlen Farkas adara alapjdn azt is tudni véli, hogy maga
Bethlen Gdbor hozta ezt a levelet torok foldre.'” A kortdrs Somogyi Ambrus azonban kétsé-
gt fejezte ki a Bethlen Gdbor altal kézbesitert dokumentum hirelességér illeten: ,Bethlen
Gdbor — mondja —, ki a térok hatdrokhoz kézel fekvd Illye virdr el8deitél drokségképpen
birta, némcly orszdgnagyoknak ¢és tSispdnoknak nevében koltott leveler hazudott, melyben
Mozcest az orszdg clfoglaldsara telhivjak, a miért 6 ama levéllel Temesvdrra ment, innen-on-
nan osszeszedett 300 katondjdval.”* Bér bizonyitani nem lehet, nem zdrhatjuk ki azt sem,
hogy a kortirs Somogyi Ambrus a valésigot hagyta rink 6rokiil. Ha figyelembe vessziik,
hogy kér év mulva Bocskai Istvin felkelésének is egy valészinfileg hamis hir — miszerint
1604. szeptember 13-dn ¢jel Bethlen Gédbor dedkjdnak a zscbében megtaldltdk a Habsburg-
oldalon harcold hajdiik Bocskai torok kapesolataira fényt vetd kompromittald levelét?! — vole
a kiindulépontja, amelyct talin maga Bethlen terjesztett, nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy
a kés6bbi nagy fejedelem politikai eszkoztdrdban megfértek az ilyen mddszerck. Minden-
csctre ezt az emlitett dokumentumot a torok £él is hitelesnek fogadta el, Jemiscsi Haszdn is
hivatkozik rd a szultdnnak kiildott zelrsében.

Fodor Pél: Szultdn, birodalmi tandes, nagyvezir. Torténelmi Szemle, 34, 1992, 24-25.

!5 Ddvid-Fodor 278-279.

' Fodor 1992. 17-34.

7 Faroghi, Suraiya: Das Grofiwezir-telhis: cinc aktenkunliche Studic. Der Islam, 45. 1969. 107.

¥ Orhonlu 65-67. Nr. 78.; Dédvid-Fodor 290. Nr. 7.

¥ Virfalvi Nagy 654. (Bethlen V. 188.)

Virfalvi Nagy 656-657.; Scriptores rerum Transilvanicarum. Tom. II. Vol. II. Ambrosii Simigiani
Historia rerum Ungaricarum ct Transsilvanicarum. Cibinii 1840. 284. (Vdrfalvi Nagy jelzcte.)

Szildgyi Sdndor — Tasnddi Nagy Gyula — Mcnesik Ferdindnd - Kluch Jdnos: Gyulafy Lestdr foljegyzé-
sci. Keezer Ambrus napléja. Krmann Daniel superintendens 1708-1709-iki oroszorszdgi Gtjdnak le-
{rdsa. [Magyar torténelmi évkonyvek ¢és napldk a XVI-XVIIL. szézadbdl. I1.] Budapest, 1894. MHHS
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A tovibbiakban megemlitette Székely Mézes, hogy egy kordbbi, Zsigmond fejedelemtél
kapott vdrat, a kbzvetleniil Lippa mellett 4ll6 Solymost dtadta Bektds pasa temesviri begler-
bégnek, aki a levél irdsakor oda killdott 50 torok puskdst a magyar véd6k mellé.?* A hiza
népe, felesége és gyermeke mdr bekoltozotr Temesvirra, kéri azonban a nagyvezirt, hogy
a Duna mcllett adjon ncki egy vdrat, Szendrét vagy midsikat, ahol a hozzdtartozéi meghtiz-
hatjdk magukat, amig vissza nem foglaljdk Erdélyt. Ezt a kérést hamarosan teljesitette
a nagyvezir: Vdrfalvi Nagy szerint {Bethlen Farkastd] véve az adatot) a menckiiltek Kladovir
(Kladovo Szerbidban a Duna parton, Turnu-Severinnel szemben) kaptik meg a toroktsl
ideiglenes szdlldsul.** Székely Mézes azzal fejezte be levelét, hogy kérte a nagyvezire: kiildje
¢l valamelyik romdn vajddt Moldva és Havasalfold egyesitett seregeivel, hogy segitscnek
neki, illetve kiildjon pénzt Bektis pasdnak, hogy katondkat fogadhassanak, mert ha lesz pénz,
nem lesz hidny emberben sem. Ennck a kérésnek nchezen lehetett eleget tenni. Damian
Visticrul és Pertu Ndpoly moldvai vajdai titkdr levele Tholdi Istvan székely f6kapitanynak
¢ppen ebben az 1dében folyé havasalfoldi trénharcokrdl szimol be. Radu Serban ckkor szo-
ritotta ki Simion Movila havasalfoldi vajdat, Ieremia Movild moldvai vajda testvérét a hata-
lombé1.?* Radu Serban Belényesben vdrakozott arra, hogy Basta katonai segftséget ad mellé,
amivel bevonulhat Havasaltoldre. Erre csak Zsigmond ismételt lemondisa utdn keriilhetett
sor. A betorés a Vorostoronyi-szorosban sikeres volt, augusztus clején miér a f6vdrost,
Tirgovistét is clfoglaltdk. Innen egy rovid tdmaddst hajtottak végre a Movild csalad fenn-

2 Vincenzo Zucconi kapitiny Nagysinkré] 1602. szeptember 2-dn a mantuai hercegnek kuldott levelé-

ben szintén megemliti Solymos dtaddsdr, de 100 t6rok katondt emlit. (Veress VII. 75. Nr. 62.) Székely
Mézes és Bektds mellett 8000 katondrd! ¢s 4 falkonettdrdl tud.

A forrisok kiilonbozé véleményt fogalmaznak meg arrdl, hogy Székely Mdzes gyermcke, aki késébb
mint trénkéveteld 1633-ban Temesvdrra, majd a Portdra szokott, mikor is sziiletett. Bir nem tartom
feladatomnak a kérdés végérvényes megvdlaszoldsdt, de az clém keriilt adarok ellentmonddsaira fel ki-
vinom hivni a figyclmet. Szamoskozy Istvin torténeti hagyomdnyaiban réviden megemlékezik arrdl,
hogy Székely Mézcs fia Temesvdron sziiletett, s édesanyja (Kornis Anna) kérte a szultdntdl fia szdmidra
a fejedelmi cimet, miutdn az apa clhunyr a brasséi csatdban. Kornis Anna pestisben hale meg Temesvid-
ron. (IV. kotet. 233.); Szamoskézy torténeti miivében részletesebben szdl a fitirdl. Szerinte akkor
sziiletert Temesvdron, amikor Székely meghalt a brasséi csatdban. Megkeresztelték és a Bocskai-felkelés
idején tért vissza Erdélybe. Kidertil, hogy a szerz6 személyesen is ismerte, és igen szép reménycket fii-
z6tt hozzd. [Szamoskozy, Stephanus: Hebdomadis VII. Liber V. In. Sziligyi Sdndor: Szamoskozy Ist-
vin torténeti maradvinyai 1542-1608. III. Budapest, 1877, 236-237. MHHS. 29. (tovdbbiakban:
Szamoskozy 1LY, és Szamoskozy Istvin: Erdély torténete. Budapest, 1977, 375. Magyar Helikon Ki-
ad6.); Szamoskozy magyar forditdsinak a bevezetSjében Sinkovies Istvan éppen a fenti adat alapjdn
dllapitja meg, hogy a mii bizonyos részletei 1605-1606 koriil keletkezhettek. (Szamoskozy 1977. 37.)
Ha clfogadjuk a fent feltételezést, miszerint a Hebdomadis VII Liber V. 1605-1606 koriil keletke-
zett, akkor nchezen érthetd, hogy cgy két-hirom évesnél nem idésebb gyermek képességeirdl ilyen bi-
zakoddan nyilatkozhatott a szerz8. Virfalvi Nagy Jdnos is kitér cgy hosszi libjegyzetben a fid sziiletése
koriili kérdésckre. A 6 szévegben Székely menckiilése emlitésekor azt irja, hogy feleségér, gyermekét
¢s cselédeit magdhoz vévén tdvozott 1602-ben torok foldre. Miutdn ismertet olyan adatokar is, ame-
lyck 2 menckiilésckor az anydsdrdl és gyermekeird] szélnak, megemliti Bethlen Gdbor fejedelem cgyik
donatio levelér 1620. jinius 24-érél, amelyben az ifjd Székelyt mint az apja haldla utin szilletert fide
emliti meg: unicum filium cjus posthumus cjusdem nominis.” Mivel jél tudjuk, hogy Bethlen Gdbor
az 1dBscbb Székely Mézes cgyik leghiibb és bizalmas embere volt, aki a csalidot is j6l ismerhette, nche-
zen hihet8, hogy nem rudta volna, mikor sziiletett az ifjd Székely. A fent ismertetett levél pedig mdr
1602 augusztusdban beszél cgy fitrsl. Ugy tiinik, hogy léteznic kellett cgy mdsik, cgy id6sebb fitinak
15, akir8l a sajde kezd levelében értckezik Székely Mézes. Talin & is — édesanyjdval cgylitt — az cgy évvel
kés&bbi temesvéri jérviny 4ldozata lett. fgy nem lehetett azonos a késBbbi trénkdverelével, A fentick
logikusnak réinnck, dc csak tjabb adatok bizonyithatjik, hogy Székely Mézesnck kér fitigyermeke volt,
ameclyck koziil csak cgy, a ,,posthumus” érhette meg a felnéttkort.

M Virfalvi Nagy 654.

% Veress VII 70-71. Nr. 58.
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hatésiga alart 4ll6 Moldvéba, majd visszatért a sercg a f6virosba. Itt sziiletett 1602. szcp-
tember 2-4n az a beszdmold, amiben a gySztes vajda tudatta II. Rudolf csdszdrral a sikeres
hadjdrat cscményeit, s Gjabb anyagi scgélyért konyorgote.® Ily médon lehetetlen volt, hogy
a Movila testvérek segiteni tudjanak Erdélyben.

Székely Mdzes levelét vastag fehér szinfi, a térok vidéki hatésdgok 4ltal haszndlt papirra
irta, a tinta pedig mélyfekete szind, szintén toérék credetinek tinik. Ezek az adatok is ald-
tdmasztjik, hogy a dokumentum torok teriileten, Temesviron keletkezett., Hitelességéhez
nem férhet kérség. Mivel az cgész dokumentumot cgy kéz irta, és a duktusa megegyezik az
aldirdséval, egyérielmii, hogy Székcly Mézes sajit kezfi levelével allunk szemben.

A dokumentum megirdsa utdn azonban valamilyen okbdl megviitozott a hclyzet. Sz¢-
kely Mézes dgy dontott, hogy rovidesen személyesen indul a nagyvezirhez tdrgyalni.
Giovanni Marco Isolano gréf feljegyzései szerint crre a taldlkozéra aznap keriilt sor, amikor
a torokok clfoglaltdk Székesfchérvért (1602. augusztus 29-¢n).”” Jemiscsi Haszdn pasa
a fenti levél és a kés6bbi személyes taldlkozd utdn dllitratea ki a szultdnnak kiildott zelfisct,
ameclyben bemutatja Székelyt a padisahnak, és clmondja réla, hogy mér kordbban is meg-
kiizdott Giorgio Basta scregével, miutdn pedig 6 torok teriiletre hivta, Temesvdrra érkezett.
Itt taldlkozott Bekeds pasdval, az Erdély mellé kirendelt szerddrral, Iszmail pasa temesviri
beglerbéggel és Behrdm pasdval a szilisztrai beglerbéggel, majd innen sietve Székesfehérvirra
jott a nagyvezirhez. Feltlinése a torok tdborban nem keriilte el az curdpai diplomdcia fi-
gyclmét sem. Az dlralam ismert adatok koziil az egyik, egy szeptember 9-én keletkezett je-
lentés azt emliti, hogy a torokhoz sietett és kérte a havasalfoldi vajdasdgot (!). Egy madsik,
Rémadba kiildott jelentés szovege (Praga, 1602. szept. 23.) pedig arrdl szdl, hogy Székely
Moézest kinevezték Erdély fejedelmének.?

Jemiscsi Haszdn felterjesztése beszdmol az crdélyi urak - dltalunk fentebb gyamits cre-
detlinek tartott — levelérdl is, akik eszerint clismerik Székely Mézest vezéritknek. Tudatja,
hogy a menckiiltck vezetSje elfogadta: ha megkapja a vajdasdgot, akkor visszaadja Lippa és
Jend vardt a wroknek. A nagyvezirnek az a szdndéka, hogy fejedelmi siiveggel (viskaf) ¢s
szandzsdkkal kinevezi Erdély ¢lére. Mivel sikeriilt bevenni Székesfehérvdrt (1602. augusztus
29.), ¢s ide is katondr kell clhelyezni, kéri a szultdnt, hogy kiildjon crésitést, akiket Székely
Mézes mellé adhat, Ugy vélem cz a scgitség, jobb nem 1évén, tatdrokbdl dllt. 1602 szeptem-
berében nagy erejli, 40 czer (2) f6b8I 4ll6 kontingens indult a Krimbé] a havasalfoldi hatd-
rok felé. Ketts feladattal Ichetick megbizva, egyrészt vissza kellett volna juttatniuk trénjira
Simion Movilat, mdsrészrél a magyarorszdgi hadszintérre kellett igyekezniitk. Bir Manfred
Stoy ugy véli, hogy Radu vajda scregei Basta segéderivel visszaszoritottik a nagy vesztesé-
geket szenvedert tatdrokat, mds adatok arrél szdmolnak be, hogy jelent8s tatdr er6k mdr
oktdberben bedrkeztek s pusztitottdk Facset és Lugos kornyékét.”

26 Stoy, Manfred: Radu Scrban, Furst der Walachei 1602-1611, und die Habsburger. Einc Fallstudic.
Siidost-Forschungen, 54. 1995. 63. (a tovibbiakban: Stoy)

Benda Kdlmdn: Giovanni Marco Isolano grof czredes feljegyzései a magyarorszdgi torok hdbordrdl.
Hadroreénelmi Kozleményck, 30. 1983. 680. (a tovdbbiakban: Benda 1983.) Erre a forrdsmiire Téth
Sdndor Ldszlé hivta fel a figyclmem, amelyet ezennel is koszéndk.

2 Veress VI 77. Nr. 64. ,,...chc Zachel Moyses figgito con moglic ct figliuoli al Turco si crede doversi
dalla Porta create Vaivoda di Valacchia, ...”; Veress VII. 77-78. Nr. 65.

Stoy 64.; Ldsd mint cnnck cllentmondé adatot: MOL R. 210. Tunyogi-Csapé gytijtemény 1. csomé
(Az anyag ncm f6lié, hanem palliumok szerint rendezett. Hivatkozni az anyag ddtumdra vagy a tartal-
midra tudok.) 1602. X. 23. Fachcti Bekes Istvdn, Facsct vdra kapitdnydnak levele Borbély Gyorgynck.
Beszdmol arrdl, hogy a tatdr felpuszritotta a kornyéket, vigy, hogy nem maradt jobbdgya, mert vagy lc-
vigtik, vagy elrabolrdk 8ket. Kér legalibb 6 tonna 16port. ,,... nem mennck cgicbue, sem Lippara, scm
Jencore, mert cz mostani rablaskor zinten Kladouarol tert uifia egi Tcorcok, ki megh izentc az
iobagimtul, valami olah attiafiaj Vadnak ide, hogi az Vezer megi parancziolta uolna derckason, Varat
ne zallananak, hancm kastjliokat puflticzianak cs az feoldet mindenwt, cziak az oraiat nem tudiuk meclj
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A most ismertetett zelfiis némiképpen pontositja Ibrahim Pecsevi lefrdsdr, aki némileg
osszckeveri az escménycket. Szerinte Székely Mézes hiveivel mar 1601-1602 telén felkereste
a Belgrddban telel8 nagyvezirt, aki fel is ajdnlotta, hogy scgitségére sict. Mivel azonban Szé-
kestchérvir még a keresztényck kezén volt, ami a budai torokokre veszélyes lehetett, clébb
ezt kellett visszatoglalni.*® Tudjuk azonban, hogy ckkor még Bdthori Zsigmond volt a feje-
delem, aki valéban cl akart utazni a nagyvezirhez Belgrddba, de mivel nérr a Habsburgok
részérél a katonai nyomds, lemondott a személyes taldlkozasrél. ™ Az crrdl szél6 hircket ke-
verhette bele Pecsevi az clbeszélésébe.

A fentick alapjin Ggy vélem, hogy Székely Mdzes 1602. szeptember clején, vagy csetleg
kozvetleniil a talilkozd utin, augusztus 29-én megkapta a nagyvezirtél a kinevez§ iratot és
a szitkséges jelvényeket az crdélyi vajdasigra. Erre joga volt méltésiga alapjan, hiszen a szul-
tani tugraval cllitotr tires lapra, Gn. ,bianco ferman”-ra barmilyen parancsot, illetve kineve-
zést rairathatott a szultdn nevében. Ebben az esetben a megerdsits levelet Magyarorszigon,
a nagyvezir kancelldridjin dllitoredk ki. Errc utalna Jemiscsi Haszdn nagyvezir cgy korabbi
telfiis-en olvashatd terve, hogy a szultdn tdmogatdsdval Székelyt uskaf (janicsdrsiiveg) és
sangnq dtaddsdval vajddvd tegye.? Hasonlé esctre pedig igen konnyl példdt hozni: Bocskai
Istvint Lala Mchmed pasa nagyvezir nevezte ki a torok birodalomban megszokott és
a szultdn neve alatt kiadott megerésitd irattal, a berdt-i biimayinnal erdélyi fejedelemmé és
magyar kirdllyd 1604. november 5-14. kozott. ™

Székely tehdt mdr mint torok részrdl megersitett uralkodd indult Jemiscsi Haszdn pasd-
val Erdély irdnydba. Amint Hammer-Purgstall tobbnyire t6rok torténetirdk miiveibd! ossze-
dllfrote aldbbi idézete 1s mutatja, a nagyvezir ¢élja az crdélyi menckiiltck megsegitésc és az
orszdg visszatoglaldsa volt: ,,Székesfehérvir dtadisa utdn a nagyvezir Buddndl dtkelt a Dundn
¢s a pesti mezdn tdborozott, azzal a szdndékkal, hogy innen Székely Mézesnck, aki Erdély-
ben felkelt Basta cllen, segitséget adjon. Az cllenség tibora Esztergommal szemben dllt, és
minden cste kihallatszédott innen és Esztergombdl az Srség Jézus és Allah kidltdsa. A nagy-
vezir tibordban hallottdk az cllenséges dgytik dorgését. Kddizdde Ali pasa, a budai beglerbég
¢s a nyolevanéves budai biré Habil Efendi a nagyvezir clé 4lltak, hogy nem tandcsos Erdély
irdnydba clvonulni, mikézben az ember hallja az cllenséges dgyikat a tdborban; a hirszerz8k
azt is kijelentették, hogy cllenséges haderd kozeledik Buda ellen, azonban Gyiimdlesdrus
(Yemi$éi = gyiimolesirus) Haszdn nagyvezir cgy keményfeji, makacs albdn, kijelentette,
hogy cz csak az cllenség hadicscle, hogy az crdclyx bevonulist mcgakadalyozzak azonban az
fontos, hogy Szckclyt tamogassa aki Llppat és Jendt a fennhatdsdga ald adta. Felszedte
a Pest alatti tdbort és négy napon 4t 6t nagy és szdz tébori dgytival Szolnok irdnydba vonule,
dtkelt a Tiszdn, és az Stodik napon Szarvasndl tiborozott.* Ide érkeztck a hirvivék azzal az
Wjsdggal, hogy az cllenség hajéhid segitségével a Csepel-szigetre, majd onnan Pest ¢lé vonult,

oraban raitunk leznck, az Vtan hogi it uoltanak, az kcoreosbenis Jenco fele Lugas taianis rablottak,
Hanem kegyelmedet mint Vramat kerem az por nelkwl ha Ichetseges ¢s az cotuen gialogh zckel nelkwl
nc hadigon kegyclmed, megis ha magam ki megick Valahonnan lennc kit it helben haginom ...”

3 Pegevi, Ibrahim: Tarih-i Pegevi. 1. (kiadta: Derin, Fahri C. = Gabuk, Vahit) [stanbul, 19802. 244-
245. (a rovibbiakban: Pegevi); Kardeson Imre: Torok Torténetirdk. III. Budapest, 1916.166. (a to-
vibbiakban: Kardcson)

31 Ddvid-Fodor 289. Nr. 6.; Orhonlu 67.

3 ... Bu cinibdc olanlarun ciimlesi mezbiirun Erdel'c voyvoda olmasini miinisib gérmekle devletlii
pisisihumun izni ile mezbira Erdel voyvodalig veriliip iiskiif ve sancak tedéritk olunacak tzerediir.”
Orhonlu Nr. 78.; Ddvid-Fodor 291. Nr. 7

% MOL Torok iratok R. 315. Nr. 33.; magyar kiaddsai: Hon ¢s Kiilfold, 2. 1842. 91-92.; Sziligyi Sdn-
dor - Szilidy Aron: Térok Magyarkori j};um-okményt{\r. I. Pest, 1868. 45-47.

Isolano grot adata szerint szeptember 22, koriil érkezett a nagyvezir Buddra, és szeptember végén in-

dultak c] Erdély felé. Gyula kozelében érte ket utol a hir, hogy a keresztény csapatok bevették Pestet,

¢s ostromoljdk Budit. Benda 680.
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a vérost bevette ¢s most Buddr ostromolja, amelyet a Bécsi és Vizikapu fel6li oldalon ersen
16. Hiszezer lovasnak, €élitkén Nuh béggel, az anatdliai beglerbéggel, azonnal megparan-
csolta, hogy a leggyorsabban induljanak, a nagyvezir pedig sietve visszatérve a negyedik na-
pon mir Pest clétt 4llt.”* Ezt azonban ckkor nem sikeriilt visszafoglalni a keresztény csapa-
tokrtdl, czért Jemiscsi Haszdn téli pthendre vonult Belgridba. A sikertelen kisérlet, hogy Er-
délybe Habsburg-cllenes vajddt helyezzenek, nem kedvetlenftette el a torok mellé menekiile
urakat. 1602-1603 telén folyrattdk szervezkedésiiket, az el6késziileteket a kovetkezd évi té-
maddsra.

Az aldbbiakban roéviden arra a kérdésre kivinok kitérni, hogy milyen tipust kinevezd le-
véllel kaphatta meg Székely Mdzes az erdélyt vajdai cimet. Erre a kérdésre azért nehéz cgy-
értelmii vdlaszt adni, mert nem maradt fenn sem az eredeti irat, sem pedig valamilyen md-
solat vagy forditds. Valészinlinek tiinik, hogy a nagyvezir részérél Székesfehérvdron egy
hasonld berar-i hiimayint kaphatott, mint két évvel kés8bb Bocskai Istvan.* Az oszmdn dip-
lomatikai gyakorlatnak megfelelen az erdélyi vajdai kinevezések utolsé aktusa az volt, ami-
kor a szultin clkiildotr egy nagydr szerzédéslevelet is. Azt gondolhatndnk, hogy Székely
Mbzes rovid 1deig tarté uralma alatr erre nem volt lehet8ség. A forrdsok azonban azt iga-
zoljik, hogy valamikor 1603 tavaszdn kézbesitettck szdmdra a nagyuri szerz6déslevelet, az
‘ahd-name-i hiimayimt is. Van olyan adat, amcly szerint Székely személyesen ment Konstan-
tindpolyba, hogy czt a dokumentumot megszerezze.” Egy olasz nyelvii jelentés alapjin tgy
tlinik, hogy a fejedelemjeldlt valdban volt a kérdéses id8ben az oszmidn f8virosban.® Mds
adatok pedig arra utalnak, hogy valamivel 1603. 4prilis 15-¢ eltt, ha j6l értelmezzitk a szo-
veget, Hadzst kethiiddtél Csakovdron (Ciacova Romanidban, Temesvdrtél délre) vette 4t
Székely a kérdéses dokumentumot (,pmiistakil mektubu”).* Hogy cz a miistagill szé pontosan
hogyan értelmezheté, nem egészen viligos. A sz6 jelentései koziil az ide kapesolhatdk a ko-
vetkez8k: fuggetlen, abszolut, kiilonds, rendkivili. David Géza és Fodor Pél forditdsa sze-
rint ,,omllo[sqgarol sz0162] 1evél”, amit 8k ‘ahd-naménak értelmezick.® Az eddigi kutatd-
saim sordn mcg cgyszer el6fordult a gmiistagill” s26, mégpedig Bocskai Istvin megerdsitd
iratdban: ,seni Evdel vilayetine hakim ve Magar yifesine qral nash édilh miistagill berat-i
hiimayimum ifsan olundugmdan gayn eba vu egdadum zemanindan bevii Evdel hakimlerine
ifsan olundug sizve sania ‘alem-i Sevif ve sorgug ve tki miskemmel at ve biv ppuz ve esyaf-i fatibatu
l-eknafiimden bir qabza qhg ve fla‘s falremden tki sevb fil'at-i marisii l-behgetiim evzant
qelmub [Azonkivill, hogy Ncked ajindékoztam a nagytri rendkivili (mistagill) kinevez8
iratomat (berat-i hiimayiin), ugyanagy, ahogy az Sscim és elédeim idején az erdélyi fejedel-
meknek clkiildt¢k, most is Neked ajindékoztam cgy nemes zdszIét (‘alem-i serif), cgy toll-

% Hammer-Purgstall, Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches. IV. 322-323. Vesd 8ssze: Pegevi
1L, 1980. 346.; Kardcson 168.; Hasonléan mondja ¢l a fenti térténetet Szolakzdde is, viszont részlcte-
scn tdrgyalja, Ali budai pasa és Jemiscsi Haszdn vitdjdr. Ebbé| kideriil, hogy a budai beglerbégnek jobb
informécidja volt a kereszeény csapatok létszdmdrdl (80 ezer) és céljairdl (Buda bevétele). Székely Mo-
zest Béthori Zsigmond nemzetségébsl szdrmazdnak tudja. Solak-Zade, Mehmed Hemdemi Celebi:
Sola-zide tarihi. II. Kiadra: Gabuk, Vahid. Ankara, 1989. Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari: 1089 Kaynak
eserler dizisi: 34. 423-424.

% MOL tordk iratok. R. 15. Nr. 33. (1604. november 5-14.); Hon és Kiilféld, 2. 1842. 91-92,;

TMAOT I. 45-47.

Sziligyi Sdandor: Erdély rovid torténetc tekintettel a mivel6désre. I1. Pest, 1866. 35.

Veress VII. 120. Nr. 98. ,Zechel Moiscs ¢ stato chiamato in Constantinopoli, et sono alcuni che

temono della lui vita, per la stessa causa del Visir, che & per haver lasciata I'Ungheria Inferiore essendo

un csscrcito nemico in campagna per venir a persuasion d'esso Moises a tentar limpresa di Tran-
silvania, ¢ come l'haveva ben intesa se seguitava inanti.”

»- ba‘dehu iki aded top Haci Kethiida ile gonderiliip Gakova nim mahalde Bektas Paga ile Seykel

Moris'c bulugub miistakil mektibun gotiirib ol mektib aym ile génderilmigdiir.” Orhonlu 98-99. Nr.

115.; Ddvid-Fodor 456. Nr. 18.

“ Orhonlu 98. Nr. 115.; Ddvid-Fodor 456. Nr. 18 és a 129. libjegyzct.
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bokrétdt (sorgug), két kivald lovat (ki miikemmel at), cgy buzoginyt (ppuz), gybzedelmes
szablydim (gelzg) koziil egyet és az én érrékes kaftdnjaim kéziil két diszruhde (f!‘at), amelyck
gyonyoriiséget szercznck. ]! Az idézetbl ldthatd, hogy cbben a midsodik esctben nem
ondlld tipusmegjeloléskéne, hanem a berar-i hiimayim jelz8jeként fordult cl6 cz a kifejezés.
Mindezck alapjdn nem vagyok teljesen biztos abban, hogy a telfis szovege valdban Székely
Moézes ‘abd-namé-janak az draddsirdl szdl.

Hogy az cmlitett Hadzsi kethiida hozta ‘abd-nameét vagy valaki mds, a jelenlegi adatok-
bdl nem derithetd ki cgyértelmien. Az azonban igen, hogy Székely Mézes rovid életdi feje-
delemsége idején rendelkezett egy szultdni szerz6déslevéllel. Ez pedig azt mutatja, hogy be-
ikratdsok ¢s kinevezésck esctében a Porta visszatért a tizentéves hdboru elétti gyakorlathoz,
amely négy [&pésbél dllt: cgy jelent8scbb portai méltdsigot megbiztak a beikratd- (1), majd
a kinevezé- (2) és szerz6déslevél (3) draddsival, mig valaki mds a kinevezés jelvényeit (4)
kézbesitette. A hatalmi jelvényck érkezésérél szintén van adatunk. Ezek a kovetkez6k voltak:
kard, zdszl6 és cgy buzogdny (topuz, czt a régi magyar nyelvben ,,pdlcdnak” forditotrdk).*
A szultdni szerzddéslevél megérkezésckor az ckkor Magyarorszdgon dllomdsozé Gézi Girdj
kdn is levelet irt az erdélyi rendeknek, hogy egységesen alljanak Székely mellé, akinck a szultdn
megadta a fejedclemséget és megigérte, hogy 6 is scgitséget kiild a Habsburg-csapatok ki-
zésére. Ha azonban a ,német” mellé dllndnak a rendek, megfenyegette Sket, hogy tlizzel és
vassal pusztitja cl Erdélyt.*?

Annak cllenére, hogy nem rendelkeziink cbben az esetben még forditdssal sem, a kineve-
zéskor dradott levél tartalmdrdl mégis fogalmat tudunk alkotni a réla fennmaradt utaldsok-
bol. A 17. szdzadban a magyar krénikdsok koziil el6szor Szamoskozy Istvan emlékezik meg
arré! a levélrdl, amelyet Székely Mdzes a szultdntd] kapott, s az & adatait Bethlen Farkas is
megismétli. A levél rartalma a kovetkez8: Az erdélyick fogadjik cl Székely Mdzest és oriilje-
nck, hogy nemzeti fejedelmiik van, nem pedig idegen zsarnok. Inkdbb oriiljenck a szabad-
sagnak, minthogy a némectck (értsd Habsburg-hatalom) alatt teljesen clpusztuljanak. Ha az
crdélyick készek crre, akkor megeskiiszik Mohamedre, Jézusra és a 124 czer préfétira, a szii-
lei lelkére, hogy megfcledkezik az cddigi sérelmeirél. Ha helyredll a béke, akkor nem fogja
megengedni, hogy az erdélyick akarata cllenére tatdrok vagy torokok oda telepedjenck. Meg-
tartja Sket abban a szabadsdgukban, amelyet Sziilejmdn szultdn alatr élveztek. Elengedi az
utébbi nyole év alatt be nem fizetett adét. Minden adétartozdsukat (inkdbb ajandék P. S.),
melyckkel mind ncki, mind az 8scinek és a pasdknak tartoznak, elengedi és tovdbbi hat évre
adémentességet fgér. A szultdni kinestirbdl fogja biztositani az crdélyt hadi sziikségletet, és
segédesapatokat nem kivdn télitk. Ha azonban czeket nem fogadjik cl, gondoskodik rdla,
hogy Erd¢ly az ott 1év8 Habsburg-katonasdggal cgyiitt elpusztuljon.*

41 MOL, Térok iratok. R. 315. Nr. 33.

2 Vdrfalvi Nagy 685.

 Virfalvi Nagy 659-661.

# Imperatoris litterac in hanc sententiam crant seriptac: uti Transiluani Mosem reciperent, fide ct
obscquio colerent. Mallent principem popularem ct ex suo sibi sanguine procreatum, iurc ac legibus
dominantem in prouincia rerum summac praeesse, quam alienigenam tyrannum pro sua libidine
prouinciales vexantem, atque omni genere cladis atterentem in ceruice sustinere. Mallent libertatem
cum perpetuo otio ct tranquilitate coniunctam amplecti, quam continentibus malis per Germanum
illatis atque inferendis ad extrema omnia redigi. Huc si animum adjungerent Transyluani, mandatisque
obscquerentur, jurare per sanctos Mahumethi manes, perque Jesum summum  Christianorum
prophetam, super quos csset gratia et auxilium dei; itemque per centum ct viginti quatuor pro-
phetarum millia, per denique parentis sui animam, quorum quics cssct in paradiso, se¢ omnem me-
mortam iniuriarum quaccumque hactenus inter se ct Transyluanos intercessissent, sempiterna ob-
liuione deleturum: statim ubi pacata fuerit prouincia, neminem hominem Turcam aur Tatarum invitis
Transiluanis residere isthic passurum; omnia in pristinum statum ct libertatem redacturum; ijs iuribus,
ijsdemque legibus, quibus sub Solimano proauo suo, cuius memoria essct in benedictione, usi
gauisique essent, in posterum quoque uti ac fruj permissurum; quidquid hoc octennio acrario Turcico
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Tanulmdnyok Székely Mézes erdélyi fejedelem ...

Meg kell cmlékezniink arrdl is, hogy két magyar torténész cgy mdsik dokumentumban
litta a Székely Mézesnck adott kinevezd levelet. Szildgyi Sdndor kiaddsdban kétszer is meg-
jelent (kis cltérésckkel) cgy szultdni irat magyar forditdsa, amir8l Thiry Jézscf és Vajda
Gyula azt hitte, hogy a Székely Mézesnck adott szultdni szerz8déslevéllel azonos.* Tévedé-
sitket az okozta, hogy a dokumentumok ddtumdbdl hidnyzik az év, amit az cgyik kiaddsban
Sziligyi 1603-ra tett, ¢s csak a masodik megjclentetéskor javitott 1604-re.*® Az iratkiadds
helyét mind a két esctben rosszul olvasta: ,,Zilirinys” majd |, Zilniti” 8l a Ziliuri (Silivri®’)
helyett. (Ezt a hibdt a kézirat alapjdn sikeriilt korrigdlni.**) Bér emlités tortént ebben a szul-
téni levélben a Székely Mézesnek adott szerz8déslevélre, de hivatkozdsként arra, hogy a ki-
dllitdsakor azr tekintették mintdnak. Ennck az iratnak valdjdban Bocskai Istvdn torok kap-
csolatainak a tdrgyaldsindl van fontos szercpe. Részletescbb clemzés nélkiil ecsak annyit kivd-
nok megjegyezni, hogy ez az a dokumentum, amelyben a szultin megengedte az crdélyi
menckiltcknck 1604 nyardnak clején a szabad fejedelemvalaszedst.

Harminc évvel az eseményck utdn Székely Mézes 1603-ban kapott szultini szerz6dés-
levele még cgyszer fontos szerepet kapott. Szinte minden erdélyi krénikds megemliti azt az
esctet, hogy I. Rékdezi Gyorgy fejedelemsége idején vele szemben trénkdvetelként Iépett
fel itjabb Székely Mézes és az apjinak hajdan adotr szultini ‘abd-name alapjin Iépéscket tett
a rén megszerzésére. Valamennyi forrds osszetuggésbe hozza az ifji Székely Mézes 1épését
az 6reg Rikéezi Gyorgy ¢és Zélyomi Dévid cllenségeskedésével, amely az utdbbi részére ké-
s8bb fcj- &s joszdgvesztéssel és mistél évtizednyi fogsdggal zdrult. Rdkdezi fejedelem szigord
levélben utasitotta Bornemissza Juditot, Kornis Ferenc &zvegyét, hogy szolgiltassa ki Szé-
kely Mézes atyjdnak ,, Tedreok Cziaszartol adott Athmame leveler”* Hogy kézhez kapta-c a fe-
jedelem a hén dhitott és szdmdra veszélyesnck tiiné dokumentumot, nem tudjuk. Annyi
azonban vildgosan kitinik, hogy Rdkdczi bizonyitékokat akart szerczni Székely Mdzes ellen,
akinek fej- és j6szdgvesztési pere Zdlyomival egyiitt a levél kelte utdn néhdny hétre meg-
indult Gyulatchérviron.®® A trénkovetel8 sorsa szerencsétlentil alakult, hosszabb temesviri
tartdzkodds utdn ttja Buddra, majd onnan Isztambulba vezetett. Mint mdsoknak is, akik re-
ménytclentil kisérelték meg a fejedelmi cfm megszerzését, lakhelye a Héttorony lett, amely

debuissent, quod bellorum tempestate hactenus intermissum  esset, ad extremum usque assem
remissurum, atque condonaturum: omne tributum quod vel sibi ct decessoribus, vel purpuratis, certis
nominibus, atquc tabulis dcbuissent, indulturum atque aboliturum. Quo vero majorem cjus
clementiam atque liberalitatem Transyluani cum animo suo recognoscerent, non solum practerita
pollicitus cst sc non cxacturum, sed ctiam in futurum, quantum aerario aut fisco deberent, sexennio
tenus condonaturum; imo cx sua ipsius quoque gaza quantumcumque usus belli Transyluanici
poposcerit, liberaliter submistraturum. Vacationem ab omnibus oneribus bellicisque expeditionibus
consessurum; pacem ct tranquillitatem, quantam animis concipere possent indulturum. Si vero tam
propensum ad salutem ct incolumitatem corum animum ct bencuolentiam suam aspernarentur
Transyluani, comminatus cst forc, ut omni Turcarum et Tatarum immissa multitudine, ferro
flammaquc totam prouinciam cxscissurus essct, nec interac quieturus, quoad per omnes belli clades
una cum Germanis prouinciales ad extremam internccionem esset deleturus. Hace Mchemed
Imperator ad Transyluanos.” Szamoskozy Stephanus: Hebdomadis VIL Liber VI. Szamoskozy II1.
115-116.; Bethlen V. 300- 301. és Virfalvi Nagy 658-659.

5 Thary Jézsct: Bocskai Istvdn folkelésc. Szdzadok, 33. 1899. 25. 3. ldbjegyzet; Vajda Gyula: Erdély-

orszig viszonya a portihoz és a rémai csdszdrhoz mint magyar kirdlyhoz a nemzeti fejedelemség kor-

szakdban 1540-1690. Kolozsvir, 1891. 99,

Sziligyi, Sindor: Rozsnyai Ddvid, az utolsé torok dedk torténeti maradvdnyai. Pest, 1867. 227-229.

MHHS. VIIL; TMAOT I. 1868. 43-45.

Egy Isztambulhoz kozel 1év6 viros a Mdrvdny-tenger partjdn.

A kézirat megtaldlhaté: Egyctemi Kényvtdr, Kézirattdr, Budapest, LEO. 288a.

# MOL P 1870 Rédey csaldd (Kornis csaldd) levéltdra I1. tétel fol.: 11. A dokumentumra Demény Lajos
hivta fel a figyclmem, amit cziton is nagyon koszonok.

50 Bethlen Jdnos: Erdély torténcte 1626-1673. Budapest, 1993. 19. 28. libjegyzet.
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azonban inkdbb aranykalitka” volt, mint valédi bortén. A szultini udvar gondoskodott
réla, mint bdrmikor eléhtizhaté trénkovetelrél.™

A fejedelmi jelvényck birtokdban 1603 tavaszan t6rok és tatdr sereggel bevonult Székely
Moézes Erdélybe és sikeriilt révid id6re megszereznic a hatalmat az orszdg felett. A Vitéz
Mihdly politikdjt, a Habsburg-bardtsigot folytatd havasalfoldi vajda, Radu Serban azonban
betort Erdélybe, és Brassé mellett 1603. jalius 17-én vereséget mért az ellene felvonuld ha-
dakra. A csata sordn clhunyt az crdélyi fejedelem is. Haldla utdn a rendi cllenzék ismét torok
toldre menckiilt. Mdr 1603. augusztus 29-én Széplaky Péter kovet atjdn felvették a kapeso-
latot a nagyvezirrel és azonnali segélyt kértck. A menckiiltek k6zotr azonban hatalmi rivali-
zalds alakult ki, Egyesek Szilvast Boldizsart, mdsok Bethlen Gdbort szerették volna vezetének
(esctleg fejedelemnek) megvlasztani.” A Porta is a szabad fejedelemvilasztds mellett dllr és
crrdl cgy fermant dllirott ki.** Annak cllenére, hogy Szilvdsit Ieremia Movild moldvai vajda is
tdmogatta,™ mégis az ifjd Bethlen Gdbort vilasztottdk meg vezetSjitknek. Az sem tiinik le-
hetetlennck, hogy ha a menckiiltek kozott nem it fel a fejée a rivalizdlds, akkor mdr 1603-
ban bevitték volna a térokok az ) fejedelmet Erdélybe.

A tizenot éves hdborii utolsé felvondsaként Bocskai Istvan kisérli meg, hogy torok té-
mogatdssal szerezze meg az erdélyi uralmat. Prébilkozdsa sikerrel zdrult, nemesak a Ba-
thoriak oroksége, hanem a toroktdl még megkimélt Magyar Kirdlysig jelentds része is
a kezére jutotr. Ha Osszevetjiik a médszereket, ameclycket célja clérése érdekében kovetetr,
a tanulmdnyban fentebb olvasottakkal, azt is mondhatndnk, hogy minden nagyon hasonld
korcogritia szerint tortént, Taldn nem 1s véletlen ez a sok Osszecsengds, hiszen Székely Mézes
csctében mint a vajdajeloltet timogaté fiatal nemes, Bocskai esetében pedig a temesviri
emigrdci6 vezéralakja ¢s a leend6 fejedelern tandesaddja, timogatdja ugyanaz a Bethlen Gd-
bor volt, aki 1613-ban a koribban jél begyakorlott médon magdnak szerezte meg a feje-
delmi méltdsigot.

Melléklet

A dokumentumok kiadasdnal a betiihiv dtirdst kévettem. A magyar szévegben felbuk-
kané latin kifejezéseket a humanista helyesirds szerint zdréjel nélkil oldottam fel. Ugyanigy
jartam ¢l a magyar nyclvii szévegekben felbukkand roviditésckkel. A kegd, kgd helyert ke-
Jyelmed; 2 Ngod, Nagd, Ngnak stb. alaljai helyctt mai helyesirdssal a Nagysdgod megfelcls
alakjar haszndltam. Ahol nyomdatechnikailag kénnyen kivitelezhetd volt, ott a korban hasz-
ndlt betlitipusokar megkiséreltem az drirdsban is visszaadni. Errc a w felett két pont eseté-
ben nem volt Iehet8ségem. A w a szbvegben a » mellett o, %, 6, 4 hangokat is jelenthet. Az
clsé dokumentumndl alkalmaztam a délt vonalat a cimzés szovegének az clvilasztdsdra. En-
nck az az oka, hogy a levél felbontdsakor a nagyvezir magyar irnoka feltépte a levelet lezdrd
céduldt — amin cfmzés szerepelr, és aminck a feladata az irat lezdrdsa volt -, s igy az Ossze-
tartozd részck cgymdstd] tdvolra keriiltek. A jobb érthetGség érdekében a szoveget értelem
szerint mondatokra tagoltam, s csak ebben az csetben tértem el sziikséges helycken az cre-
deti kis- és nagybetli haszndlatdtdl.

Szaldrdi Jdnos: Szalirdi Janos siralmas magyar krénikdja. Szerkesztette: Szakdly Ferenc. Budapest,
1980. 147. Kemény Jdnos: Kemény Jinos onéletirdsa. Szerkesztette: V. Windisch Eva. Budapest,
1986. 141-143.; Georg Kraus: Erdélyi Krénika 1608-1665. Budapest, 1994. 145.

Kazinczy Gidbor: Gr. Illéshdzy Istvan nddor foljegyzései 1592-1603 és Hidvégi Miké Ferenc histéridja
1594-1613 Bird Simuel folytatdsdval. Pest, 1863. 162-163.

Sziligyt Sdndor: Erdélyi orszdggytilési emlékek. V. Budapest, 1879. 54-55. Magyar Torténelmi Tir,
XI. 162.

" Veress VIIL 146. Nr. 125.
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MOL. P. 663. Tcleki csaldd marosvdsdrhelyi levéltdra 1. csomé fol.: 135-136.v.

Kiils& cimzés: Adassegh ez lewel Az Haftalmas es Gicoz/hetetien Teoveok Cziazarnak [Fw
Vezer Passwianak Hason [Passanak, ennckem mindenkov /Nagfsagos es Kegiehmes Vrvam/nak
kezeben

Nagisagos es ennckem mindenkor Jo Akaro kegielmes vram, Az en eletemben valo Hiw
Zolgalatomat Jrom Nagysdgodnak mint Kegielmes viamnak.

Hizem Hagy Jmmaron Evti Nagisagod, Hogi mi Allapatban vagion az mi Orzagunk dolga.
Az melf vrwnk valn, az * el Hagjuan bennwnkert Pragaba ment fel. Az en dolgomat penigh, Az
mi nezi, en Az mive elegh voltam, Az Hatalmas cuiazarnak Jgickeztem Hinen zolgalni. Azalis
megh bizonitottam, hogf Az Nemetekben Sokat le vagtam vellek wmegh winan, cziak keuesed
magamal. Akor penigl mikor megh wuittam vellek, Cziakj Istuan es Bavcziay Andras uellem volt.
Basta Gioygiel, melf Harezion vgian elys vezett Barvczing Andras seb mint. Mint Hogi penigh Erti
Nuaygpysigod Az zerencze wunt zolgalt, en Az Hatalmas Czazarhoz valo Hwseghez Tavtuan
magamat, Sok zep Jozagomar el Hattam, mind penigh varaimat Az kik voltak. Az Nagisagod
leueleve es Hinatalliava Jde Jeottewn Teomeos varva, Bektes Passahoz ed Nagysdgahoz, egi nehani
Baratimal Egiwt. Most It vagiok Az Hatalmas czinzar vitezinel Egiwtt. Montam volt Az Tanaly
eztendeoben Bektes Passanak i Nagysdganak, Hogy Ha zinte Az Nemetek el birnak Evdeltis, De
en soha nem vrallom eokett, Hanem Jnkab az Hatalmas Cziazar ovzagaba Jeoueok. Azert Jm
Aztis megh Telliesittettem. Ertem hogi Nagysdgodnak Bektes Passa vvam ed Nagysdga megh monta
volt Akori zomat. Aztis evtem, bogi Nagysdgod wunden Jonal Aianlotta ennekem magat, Mely
Nagysdgod kegielmes Jo Akarastint minden oraban vavom. Kevemis Nagysdgodat, hogi Nagysdgod
ne Halnzza, Hanem mutassa megh Nagysdgod Az en Hozzam valo Nagysdgod kegielmes Jo
Akarattiat, mennel Hamavel lebett. Azonis kevem Nagysdgodat, Hogy Nagisagrod kegichnes Jo
Akarattiabol Tobiczie megh Az Jtt valo Hadat, Hogy Lebessunk elegsegesek, es verbesswk ki az
Nemetekert Evdeljbeol. Ha Nagysdgod kegielmessegebeol en Ream bizza az Evdel] vaydasagott,
Tellies Eletemben megh zolgalom Az Hatalmas Czinzarnak, es Te Nagysdgodnak. Fogadom
penigh az en Jgaz Hitewmre lelhemve, Hogy az Hatalmas cziazarhoz valo Howsgemet megh tavtom,
es Holtigh zolgalok Nagisaghtoknak Az en Hivsegem zevent.[135.v.] Nagjsagodat pedigh kevem,
hogy kwldgieon Nagysdgod parancziolator Ezekveol Ennekem, es Az Evdelf feo feo embereknekis
Jrion Nagisagod, es parancziollionis, Hogi windenckben Fogaguniak zomat. Povancziollion
Nagysdgod Bektes Passa vvamnak ei Nagpsaganakis, Hogy mibelt Az Had el Giwl, Jndullion ef
Nuayjsaga vehwonk Egietemben Evdeljben Az Nemetekve. Mert nem Jo Nagysdgos vram az
kesedelmessegh, mint hogy Az ovzagis mégh megh nem eskwt Az Nemeteknek. Hadban sem meri
Hiuattni eoket, mert fel Teolleok. Ennekem Jzent mostis sok Fw ember, kevnek Jstenert, hogy visellick
Gondot Reajok. Jzentek, bagj mostis Tizta zwuel vadnak Az Hatalmas Cziazavhoz. Az nemethes,
mint hogyf ketelenek zinnel zep zott Adnak. Tounba vogion Egy vavamis Lippa mellett Soljmos new,
ki off Helien vagion, Hogj Lipanak mind vavaban es vavosaban be leohetnek beleolle. Vadnalkis
penigh Jo falkowiok, es Tarazkok benne, por Goliobis elegh. Az melj varat ennekem Adot vala
Jozagostol, Stgmond Feiedelem Tizen negj Ezer fovintert ada Aztis Bek(tjas Passa vramal ef
Nagpsagaual zoluan, Az Hatalmas cziazar kezebe bocziatam, es eotuen Teoreok puskast kwlitem
ma bele, Hogy Egiwt legienek az en zolgaimmal. Jmmar Jsten segitsegenel beleis mentek mind
elesestil. Hazam nepeis benne volt, aztis Jde Teomeos varra Hozzattam wa, Jt vadnak.
Annakokaert En Jstenert keonieorgeok Nagysdgodnak, hogj Nagysdgod az en (1) Nagysigodhoz
valo Hivsegemet wmegh tekintuen, Jt Az duna mellett vagy zendereot vagi mast Bocziasson
kezembzez, bogj kiben wmgh Jsten Agin, hogy Evdelibe mebetek, legien Hazam wepe Felesegem es
Giermekem. Aztis mikor Jsten Evdelt kezwnkben Agia, en Nagysigod Altal Esmet az Hatalmas
Cziazar kezebe Bocziatom. Jrion Nagysdgod az Hauaselfoldy es moldouny vaydanakis, Hogj Egik
Fwhkeppen azkett Orzaghbelj Haddal Jwieon segitsegunkre. Jrion Nagysigod az Erdely fiv fiv
embereknekis biztato leueleker. Jrion Nagysdgod Az Nagisagos Bektes Passanakis es Az Teob
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Passagnakis, Bekeknekis, hogj legienek zorgalmatosok az mi zegeni orzagunknak Gonduiseleseben.
[136.7.] En kevem vgian Az Jstenert Nagysdgodatt, hogj ennekem Nagysdgod legien Jo kegielmes
veam Nagysdgod, mert Giakorta nem kwldhetek Nogisagodhoz, mint hogi Nagjsagod mezze
vagion. Az Hadnkozasnak ldeie penigh majd el Telik. Zoualis Jzentem Nagysdgodnak az
zolgamtol. Nagysdgod Higie megh zauat. Erve felette kevem Nagysdgodart, hogy kwlgieon penzt
Nagsdgod, Bator Bektes Passa vram eo Nagysiga kezehez, Hogy legien minel Fizetnwnk, mert az
katonak Hizem, hogt en mellem mingpiart el Jeonek. Jsten Tarczia megh Nagjsagodat Jo egessegben
sok Eztendeigh. Agion Isten Nagisagodnak ez mostan vtabannis Jo zevencziet. Jrattam Teomeos
varat Huzadik napian Agustusnak Anno Domini 1602
Nagysagodnak

Zolgal
Zekelj Mojises manu propria

*kihazva: glf

MOL. P. 1870 Rédey csaldd (Kornis ¢saldd) II. tétel fol.: 11.
Kuls8 cimzés: Generosae domine Judith Bornemiszsza genevosi quondam Francisci Kovwis de
Homovod Szent Pal velictae viduae etc. fideli nobis gratae.

Georgins Rakoci Dei gratia Princeps Transsilvaniae Pavtium regni Hungariae Dominus et
Siculorum Comes etc.

Generosa Domina Nobis gratia Salutem et gratiam Nostram;

Adatek evteswnkre, hogy Szekelyi Mojises Attyanak Teoveok Cziaszar az mely Athmame levelet
adorr wolt, az kegyelmed kezenel es gondviselese alatt woltt, es mostis ott wolna. Mely Athmame
levelnek kezhez wetelere es hozzank walo hozasava bochiatottuk kegyelmedhez witezleo Farkas
Fevencz lwwnbket, Udnarhely Szeknek Wice Capitanwint. Azert Kegyelmessen hodgink es serid
Paranchiollyukis ez lenebvnket wewen, mingiarast megh neuezet Favkas Fevencz hivwnknek adgin
kezeben nzt az Teorveok Cziaszartol adator Athmame levelet. Ha Penigh el witte wolna
kegyelmedrwl, kitt wi hivwnknellowl semmikeppen nem kellett volna oda es ki adni, mikor es mu
wded tajban s kik eleitt adta legien ki neki avrolis woltakeppen rudositson kegyelmed bennwnket.
Secus non facturi.> Datum Albae Juliae die 21 Julii. 1633.

Georgius Rakocj manu propria
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PAPP, SANDOR

The diplomatic lessons of the rise to power of ruling Prince Mozes Székely
of Transylvania, and the origins of & Grand Vizier's veport (telhis)

The resistance put up by Mdzes Sz¢kely to the Hapsburgs in the Transylvanian theatre
of war is a relatively brief episode in the history of the Fifteen Years' War (1593-1606).
Having made himsclf a name as an outstanding soldier, Székely took over the leadership of
the pro-Turkish aristocrats in Transylvania. After Giorgio Basta had defeated him at T6vis,
he fled to Temesvir, then in the territory of the Ottoman Empire. There he made contacts
with Grand Vizier Yemis¢i Hasan, operating in the Hungarian theatre of war and preparing
for the sicge of Székesfehérvir (Istolni Belgrad). After he had contacted the Grand Vizier,
the latter sent a report to the Sultan, in which he introduced Mézes Székely. Székely's auto-
graph letter from Temesvir to Pasha Yemiggi Hasan, written on paper used by the Turkish
authorities, in which he offers his services has recently been found by accident in onc of the
collections of the Hungarian National Archives. Székely asks the Grand Vizier to give him
the title of ruling Prince of Transylvania, and promises to loyally serve the Sultan in return.
He gives advice concerning the ways Transylvania could be recaptured from the Hapsburgs.
The emergence of the letter is a curiosity of diplomatic history: the petition writen in Hun-
garian 1s the basis of the Gand Vizier's report to the Sultan. After the capture of Székes-
fehérvir, Pasha Yemigql Hasan wanted to go to Transylvania via Pest to grant Székely his
request. This would have secured a pro-Turkish ruler at the head of the principality. How-
cver, launching an attack from Esztergom, the troops of the Hapsburgs took Pest and laid
sicge to Buda. When the Grand Vizier heard that, he turned back. Mdzes Székely marched
into Transylvania in the following year, 1603, with Turkish and Tartar support. The paper
discusscs and analyses the so far available data on his confirmation by the Sultan. The
sources so far known do not make it possible to clarify all the details, but it would seem that
he also reccived a letter of contract (‘@hd-name-i hiimayin) from the Sultan. In possession of
that, Mézes Székely's son made an attempt thirty years later to take over the principality
from ruling Prince Gyorgy I Rakéezi (1633).

Having quashed domestic resistance, Mdzes Székely immediately found himself up
against Radu $crban, ruler of Wallachia, who broke into Transylvania. Mézes Székely him-
sclf was one of thosc who fell in the battle near Bragov (Kronstadt). At the end of the paper,
an appendix contains the Prince's letter to Yemisgi Hasan Grand Vizier as well as the in-
structions of Gyorgy I Rdkéczi to a Transylvanian noble lady to send him Székely's letter of
contract from the Sultan.
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TOTH SANDOR LASZLO

Kiicsitk Mehmed magyarorszagi
tevékenységéhez

A jelen {rasban Kiucsitk (Kiigiik) Mehmed pasa kevéssé ismert magyarorszdgi tevékeny-
ségét vizsgalom, mivel czzel kapesolatban t6bb tévedés is eléfordul a torténeti irodalomban.’
Cifolni igyckszem azt a kézkeletdi hiedelmet, hogy magyarorszdgi pdlyafutisa nagysz6llési
gySzelméed] zsarndcal vereségéig tartotr, illetbleg azt is, hogy legkésébb 1667-ben clkeriile
Magyarorszigrél. A Kiicsiik ragadvinynévvel kis termetére utaltak, amellyel megkiilonbéz-
tethetd a tobbi Mehmed nevet visel$ pasitél. A Mchmed személynévvel (Mohamed, Mehe-
met, Mcembet, Mchmet), s f6leg az 6ndlléan is haszndlt Kiicsiik ragadvanynévvel kapcsolat-
ban szdmtalan varidnssal taldlkozunk a forrdsokban: Kucsuk, Kutsuk, Kucsug, Kutziak, Kii-
csok, Kucsok, Kucsik stb.?

Kiicsitk Mchmed magyarorszagi tevékenysége kot6dik az Oszmidn Birodalom megerd-
sodését jelentd Kopriili-korszakhoz. Ennck clején Kopriilii Mehmed nagyvezir hdbortt in-
ditott az 6ndllésodd vazallus Erdélyi Fejedelemség, illetve II. Rdkéczi Gyorgy és Kemény
Jdnos fejedelmek cllen (1658-1662), majd fia, Kopriilii Ahmed nagyvezir a Habsburg Biro-
dalommal, I. Lipét csdszdrral szemben vezetert hadjiratokat Magyarorszdgra (1663-1664).
Nem tudjuk, pontosan mikor keriilt Kiicsiik Mehmed Magyarorszdgra. Bethlen Jédnos erdé-
lyi torténetiré tuddsitdsa szerint a pasa ,,gyermekkordtdl fogva rabld, majd az dzsiai térok-
cllenes felkelés vezet8je volt.” Egy élldspont szerint kordbban az anatdliai vildjethez tartozé
magnisai szandzsdk ¢Ién dllt bégként.* A Hédoltsdgban a Kopritlit Mehmed nagyvezir dltal
1658. szeptember 2-dn visszafoglalt Jend élére keriilt. A magyar torténeti irodalomban fel-
bukkand téves vélekedés szerint a jendi bég tisztségét viselte volna Kiicsitk Mchmed.® Helyt-

! Kicsitk Mchmed Manisza helytartdja [szandzsdkbég — T. S. L] volt, késébb hadi szolgalatot litott el
¢s 1072-ben (1661-62) Jend véd8je, majd 1074-ben (1663-64) Virad beglerbégie, czutin pedig
rumdéliai beglerbég lett, 1078-ban (1667-68) hési haldlt halt?, v6. Stireyya, Mchmed: Sicilli-i osmani.
Osmanli tinlileri. IV. Istanbul, 1996. 1062. (a tovdbbiakban: Sicilli-i osmani IV.) Az adatért Papp
Sdndornak mondok kdszonetet. A mii kritikdjdra ldsd Ddvid Géza: Torok kozigazgards Magyarorszd-
gon. Akadémiai doktori disszerticié. (MTAK) Budapest, 1995. 4. (a tovdbbiakban: Dévid 1995.)
A fenti hidnyos, téves életrajzot a munka jéval kordbbi kiaddsdbdl dtvette Szakily Ferenc jegyzetében,
ldsd Szaldrdi Jdnos: Siralmas krénikdja. Sa);té ald rendezte Szakdly Ferenc. Budapest, 1980. 760. oldal
533. jegyzet (a tovdbbiakban: Szaldrdi). Ot kévette Jankovics Jézsef jegyzete, Bethlen Jdnos: Erdély
torténete 1629-1673. Forditotta P. Visdrhelyi Judit. Budapest, 1993. 657. (a tovibbiakban: Bethlen);
Vogel Sdndor jegyzete, Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1655. Forditotta Vogel Séndor. Budapest,
1994. 742. (a tovibbiakban: Kraus)

2 A Kucsuk Mchemet formdra ldsd Torok-magyarkori dllamokménytdr. I-VII. Szerkesztetre: Szildgyi
Sdndor - Szilidy Aron. Pest, 1868-1872. IV. 13, 16, 20, 24, 48, 57-58. (a tovibbiakban: TMAO);
a Kucsuk alakra ldsd IV. 82, 131, 143-144., V. 18, 24, VII. 443-444.; Kutsuk alakra v6. VIIL. 339.;
Kiicsok Mchemet alakra vo. IV. 342.; Kucsik Memhet alakra v6. IV. 69.

#  Bethlen 111.

Lisd az 1. jegyzetet.

Bégként valé emlitésére ldsd A magyar nemzet torténete. Szerkeszeette Szildgyi Sdndor. VII. Magyar-

orszdg torténete I Lipét és 1. Jézsef koraban (1657-1711). Irta Acsddy Igndcz. Budapest, 1898. 117.

(a tovibbiakban: MNT VIL.); Dobcerdéi Bdnlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 16. rész.

(1630-1682). Budapest, 1940. 171. (a tovdbbiakban: Bdnlaky 1940); Makkai LészI6: Erdély térté-

ncte. Budapest, 1944. 401.; Magyarorszdg torténete 1526-1790. Egyetemi tankonyv. Szerkesztette:

H. Baldzs Eva ¢s Makkai Ldszlé. Irta Makkai Liszlé. Budapest, 1972.2 210.; Magyarorszdg hadtorté-
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dlié dlldspont szerint pasa, illetve beglerbég volt.® Az utébbi dlldspontot timasztja ald Evlia
Cselebi tuddsitisa, aki mcgcmlm hogy szultini rendelcter adtak ki, amclynck értelmében

a temesvidrt beglerbégnek az jonnan clfoglale Icnon kell szckhdyct tartania.” Ennélfogva
a temesvdri vildjet élére kinevezett tisztségvisclét a jendi (jenei) beglerbég cimmel illethetjiik,
jéllchet cgyértelmiicn ugyanarrél a vil:ijctr(’)'l van sz0, csak székhelyét helyezték dt ideiglenc-
sen, 1658-t4] ]cnorc Kosze All temesvdri pasdt, az Erdcly clleni 1659-1661 kozti had-
jdratok f&vezérét mar 1659. mdrcius 12-1 levelében jenei pasdnak tituldlta Barway Akos cr-
délyi fojedelem.® Ot kévet8en Hiiszein, majd Kiicsitk Mchmed 4ltaldban Jend 8 gond-
visel8jénck” tiintették fel magukat, s a hozzdjuk érkezd levelckben jenei beglerbégnek cf-
mezték Bket." Az ) székhellyel szembeni hizédozés is tapasztalhaté volt, hiszen a temesvdri
vildjet defterddrydt fel kellett szdlitani arra, hogy kéltozzék Temesvdrrdl Jenére.! Az Gjonnan
clfoglalt Jendt feltchetSen stratégiai okbdl Iéptetiék clé tartomdnyi székhellyé, mivel koze-
lebb volt a ,ldzadé” Erdélyhez.

Kérdés az, hogy mikor kaphatta Kiicsitk Mchmed a jen&i beglerbégi tisztséget. 1661.
szeptember 26 - oktdber 5-1 rendelet szerint a kanizsal ejdletet adomdnyoztak ncki, s fel is
szolitotrak az akkori kanizsai pasdt, Schrdb Mchmedet, hogy az ) beglerbéget virja be,
s utdna menjen a kisdzsiai Aydin szandzsdkba.'? E kinevezésb8] semmi sem lett, hiszen még
1662. mdrcius 12-21-1 rendelet is kanizsai pasaként emliti Sehrdb Mchmedet, akinek az g
pasa megérkezéséig kell helyén maradnia.® A kanizsai pasdnak kiszemclt Kiicsitk Mchmed
mds megbizatdst kapott, a jendi beglerbégi posztot nyerte ¢l. Hiiszein pasa, a kordbbi jenci
beglerbég Viradra keriilt. Az clsé viradi pasa, Szindn 1660 szeptemberétdl toltotre be

ncte I-IIL Fészerkesztd Liptai Ervin. I. A honfoglaldstdl a kiegyczésig. Szerkesztette: Borus Jézscf. frta:
Nagy Liszl6. Budapest, 1984. 283, (a tovibbiakban: MH); Szalirdi 760. oldal 553. jegyzet; Szakdly
Ferene: Virdgkor ¢s hanyatlis 1440-1711. Magyarok Eurépdban II. Budapest, 1990. 273.; Magyar-
orszdg torténeti kronoldgidja I-1V. Fészerkesztd Benda Kdlmin. II. 1526-1848. Szctkcsztcttc Péter
Katalin, Somogyi Eva. Irta: Péter Katalin. Budapest, 1982. 481-482. (a tovdbbiakban: MTK)
& Rénai Horvidth Jend: Magyar hadi krénika II. Budapest, 1897. 207. (a tovibbiakban: Rénai Horvdth
1897.); R. Virkonyi Agnes: Erdélyi viltozdsok. Budapest, 1984. 25. (a tovdbbiakban: Vdrkonyi
1984.); R. Virkonyi Agncs in: Erdély torténete hirom kotetben. I1. (1606-1867). Budapest, 1988.°
790.; Magyarorszdg torténcte tiz kotetben. III/1-2. 1526-1686. Fészerkesztd Pach Zsigmond Pdl
Szcxkcsztcttc R. Vdrkonyi Agncs Bud*lpcst 1984. I1I/2. 1091. (a tovdbbiakban: MT) - a kronoldgiai
részben ugyanakkor (irta: Péter Katalin) jenci bégként szerepel, I11/2. 1722.
Evlia Csclebi torok viligutazé magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Forditotta Kardcson Imre. Buda-
pest, 1985.2 44, (a tovdbbiakban: Evlia Csclebi 1985)
Kettds kdzponti vagy viltozéd székhelyii vildjetnck nevezi Ddvid 1995. 167.; lisd még Fodor Pdl:
A temesviri vildjet a térok hédoltsigban. In: In memoriam Barta Gibor. Tanulmdnyok Barta Gdbor
emlékére. Szerkesztette: Lengviri Istvin. Pées, 1996. 196. (a tovdbbiakban: Fodor 1996.); a legujab-
ban lisd Téth Sindor Liszlé: Vildjetck a Hédoltsdgban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6-
zscf nominatac. Acta Historica, CIX. (1999.) 73-74. (a tovdbbiakban: Téth, AUSz 1999.)
»  TMAO IIL 451. (CCXLII. sz. Barcsay Akos 1659. mdrcius 14-i levele Képriilii Mchmed nagyvezir-
hez.)
Hiiszcin pasa jendi bejlerbejhez kiildétr 1660. december 24. — 1661. janudr 1. kézti rendeletre ldsd Fe-
kete Lajos: A berlini és drezdai gylijteményck torok levéltdri anyaga. In: Fekete Lajos: A Hédoltsdg
torok levéltdri forrdsal nyomdban. Budapest Oricntal Reprints. Series A 6. Szerkesztette: Ddvid Géza.
Budapest, 1993. 220. (12. sz.) (a tovdbbiakban: Fekete 1993.); Kiicsik Mehmed pasa jendi
bejlerbejhez kiildotr 1662. februdr 1-10. kozti rendeletre 1dsd Fekete 1993, 227, (37. sz.); ugyanakkor
Kiicsitk Mchmed 1662. junius 11-i, Kemény Simonhoz irt levelében Temesvir beglerbégjénck és
Borosjend vdra f6basdjinak nevezte magdt, ldsd Régi magyar levelestdr (XVI-XVIL. szdzad) I-II. Vdlo-
gatta Hargittay Emil. Budapest, 1981. II. 318-319. (210. sz.)
"' Fckete 1993, 228-229. (41. sz. 1662. mdrcius 2-11. rendcler)
12 Fekete 1993. 225. (27. sz.)
3 Fekete 1993. 229. (42. sz.)

10

90



Téth Sdndor Liszld Tanulmdnyok

a viradi beglerbég tiszeségée.™ Szindn vdradi pasihoz még 1661. augusztus 27., szcptember
6-a kozott rendeletet intéztek.'” Tobb mint cgy hénappal kés@bb, 1661. oktdber 6-15 ko-
zott kelt, a vdradi beglerbéghez intézett iratban mdr néhaiként emlitették Szindnt.'® Hiiszein
pasdr oktéberben vagy késébb helyezhetrék 4t Jenérél Vdradra, s az & helyére keriilt a szep-
tember végén, oktdber clején még Kanizsdra kinevezett Kiicsitk pasa. Ennek megtelelGen
1661. decemberi levelekben Hiiszein vdradi, Kiicsitkk Mchmed pedig jenci pasaként szere-
pel.’” A kistermetii torok vezér eléz8leg érdemeket szerezhetett az 1661. évi hadjiratban.
Evlia Csclebi szerint Kosze All pasa szerddr a Dundntilon timadé kirdlyi csapatok ellen
kiildte Kiicsiik Mehmedet, aki eredményesen tevékenykedett.” Taldn az erdélyi fejlemé-
nyckkel magyardzhatd, hogy Kanizsa helyett Jend vildjetjének élére helyezték. A Temesvirra,
i szdlldsra vonulé Ali pasa az dltala kredlt 4 erdélyi fejedelem, Apafi Mihdly védelme érde-
kében Kiicsitk Mehmedet nevezte ki az Erdélyben lev® torok csapatok f8vezérévé.
Hamarosan alkalma nyilt a jenei beglerbégnek, hogy kitiintesse magit. Az oszmdn f6-
screg tavozdsa utdn a Kirdlyr Magyarorszdgra hizéd6 Kemény Janos fejedelem 1662 clején
timaddsra szdnta ¢l magdt Apafi ellen, aki Szdszfoldon tartézkodott. Apafi Medgyesr6l
a jobban védhetS Scgesvdrra hitrdlt, s scgitséget kért a toroktSl. A Temesvaron levd Ali pasa
parancsdra Kiicsiik Mehmed vonult csapataival a torok vazallus fejedelem segitségére. Ke-
mény nem tudra megakaddlyozni cllenfelei egyesiilését, s a Magyarorszdgra vald vissza-
vonuldst fontolgatta. Kiicsitk Mchmed gyors tdmaddst intézett a (Szdsz)Nagysz6ll6s falundl
tiborozé Kemény serege cllen. A nagyszills csatdra 1662. janudr 23-dn kerilt sor. Kicsuk
Mchmed csapatainak létszdma a forrasok szerint nem haladta meg a 2-3 ezer f8t." Kemény
hada ennél nagyobb lehetetr, jéllehet kordbban élelemszerzésre kiildte el csapatai jelentds ré-
szér.? Bér Kiicsiik meglepetésszerticn akart rajtaiitni volgyben tdborozd cllenfelén, Kemény
hadrendbe tudta dllitam seregét, azonban a terepviszonyok nem kedveztek neki. Serege jobb
szdrnydn, egy crdd kozvetlen kdzelében Raddk Imre dllt 600 gyalogossal. Az elhelyezkedés-
b6l kovetkezden ¢ csapatrész nem tudott beavatkozni az Gsszecsapdsba. Kemény hada cent-
rumdban az Ebeni Istvin vezette magyar lovasok, tovibbd német gyalogosok foglaltak he-
lyet. A balszdrny egy sz616skert kozelében helyezkedetr cl, it horvit és német csapatok kap-
tak helyct. Kiicsitk Mchmed gyors lovasrohamot inditorr. Az dltala vezetett crés csapartal
Kemény Jdnos centruma cllen timadott, mig fidt mds csapattal az clicnséges balszdrny cllen
kitldte. A torok jobbszdrny vereséget szenvedett a német és horvdt csapatoktdl. A csata ko-
zépen dble cl, Kiesitk lovasrohama dtiitd ercjil volt, megfutamitotta cllenfelét. A menekiilés
sordn esctt el Kemény J4nos fejedelem is.?' A rovid ideig tartd csatdban Kraus krénikdja sze-
rint mindossze 14 to6rok esett el, mig Kemény haddnak veszteségér is csak koriilbelil 500
f8re tette.? A nagysz8llési gybzelemmel Kiicsiik Mchmed nagy érdemcket szerzett Apafi

" Vo. Ddvid 1995. 337.

15 Fckete 1993, 224. (25. sz.)

% Fckete 1993. 225. (29. sz.)

17" Hiiszein vdradi pasa 1661. december 2-i levelére ldsd TMAO V. 12-13. (I11. sz.); Kiicsitk Mchmed
jendi pasa 1662. december 25-i levelére lsd TMAO 13-14. (IV. sz.); Szdri Hiiszeint csak 1662. mdr-
cius 2-4t8l szdmitja (v, TMAO VII. 412. XXVI. sz.) véradi pasdnak: Ddvid 1995. 338.

¥ Evlia Csclebi 1985. 167-168, 171-172.

™2 czer f8re ldsd Bethlen 111., 1135 Cserei Mihdly: Erdély histéridja (1661-1711). Sajtd ald rendezte

Bankati Imre. Budapest, 1983, 51. (a tovdbbiakban: Cserci); 3 czer f6re lisd Kraus 498.; némileg ti-

lozva 6 czer t6t emlitett Evlia Cselebi 1985. 164-165.

9 czer f8re tette Kemény seregér Kraus 498.; Cserei szerint 6t annyian voltak mint a torokok, Jdsd

Cscrei 52.; arra, hogy Kemény seregének cgy része ,,szakmdnyra lévén” tdvol volt, 1isd Szaldrdi 670.

2 A csata lefrdsdra lsd Bethlen 113-114.; czzel cgyczéen Kraus 496-498.; lisd még Cscrei 52-54.;
Szaldrdi 670.; Evlia Cselebi 1985. 164.; a szakirodalomban 1dsd MNT VII. 118-119.; Banlaky 1940.
171-172.

2 Kraus 497.
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fejedelemségének biztositisdban. 1662. augusztusi levelében a dévai 6rséget Apafi fejede-
lemnck valé behddoldsra felszolitd levelében utalt arra, hogy Ali pasa &t kidldte a ,hatalmas,
gy8zhetetlen csdszdrnak fényes hadainak seregeivel az Erdélyben kéborlé, pusztité Kemény
Janos, ¢s vélle levBknek megh biintetésekre”. Megemilit, hogy ,,az clmult napokban ... az fé-
nycs Portdhoz valo engedetlenségeknek érdemlett jutalmokotis ¢l voteék; mert hatalmas
gybzhetetlen esdszdrunk fényes hadainak fegyverek élére hdnyattak.™ A gySzelem gazdag
zsdkmdnyhoz ¢és hirnévhez juttatta Kiicsiik pasdt, jéllchet a Porta nem Kptette cl6, csak egy
kaftdnt kapott clismerésiil a Kemény Jdnos clleni harcban teljesitett szolgdlataiért, s meg-
hagytdk ncki, hogy Eidély és az 4j kirdly [ti. Apafi - T. S. L. ] védclmezésében tovdbbra is
serénykedjék.

Kiicsiik Mchmed a kovetkezd mistél évben Erdélyben tevékenykedett. F6 feladata Apafi
helyzerének megerdsitése volt. Ennck érdekében a Montecuccoli 1661. évi hadjdrara sordn
az crdélyt virakban (Bethlen, Kévér, Kolozsvir, Székelyhid, Szamostjvir) hagyott német
Brségek cltdvolitdsira, illet8leg ¢ virak clfoglalisira kapott parancsot Ali pasa t&vezértdl.
El8bb Kiicsiik pasa Szamosdjvir cllen vonult, de azt nem tudta bevenni. Ezutdn Kolozsvdrt
tdmadta mcg Apafival cgyiitt, a viros ostromdt 1662. dprilis 23-dn kezdték meg, de cz sem
jart sikerrcl, sét a viros felmentésére kiildotr Schnejdau tdbornok haddnak megérkezése mi-
att vissza kellett vonulnia Mehmed pasdnak.®® A jenci beglerblg erdélyi miikédése sordn
cgyctlen vdrat sem tudott visszavenni, de a német Srségek a zsoldfizetés clmaraddsa, clszige-
teltségiik miatt 1664 folyamdn sorra dradtdk a kezitkon lev8 vdrakat Apafi tejedelemnck. Az
crdélyick panaszkodrak Kiicsitk tilkapdsal miatt, f6leg 1662-1663 telén okozott kirokar
a Szdszmedgyesen, majd Segesvdron teleld pasa, aki nagy ¢lelmiszeradét vetett ki a lakossdgra,
czenkiviil pénzadét is kivasalt belélik.”® Apati fejedelemn és Kiesitk Mchmed kozorr fesziileré
vélt a viszony, kolcsondsen feljelentgeteék egymdst Ali pasdndl, illetve a Portdndl.””

Az 1. Lipét csdszdr és kirdly cllen inditott 1663-1664. évi torok haborti szabaditotta meg
Erdélyt Kiicsuk Mchmedt8]. A Porta a hdborit okdul Montecuccoli 1661-es, Kemény Jinos
megscgitésére inditott hadjdratdt, tovibbi az cgyes crdélyi vdrakban clhelyezett német hely-
Brségeket nevezte meg. A jenel pasa clébb 1663 mdjusdban, majd juniusban parancsokat ka-
pott, hogy a temesvari szandzsdk katonasdgdt irdnyitsa Vdrad védelmére, 6 pedig a jenbi
cjilet katonasdgaval csatlakozzon a hadjdrathoz.® 1663 augusztusinak clején médosult a pa-
rancs; ki kellett ugyan vonulnia csapataival Erdélybdl, de 8t is Vérad védelmére rendelték.”
Az crdélyick megkonnyebbiilésére Kiicsiik pasa 1663. augusztus 12-én hagyta cl a mdsfél
¢ves gardzddlkoddsa alate sokat szenvedett fejedelemséget. Hamarosan 1) tisztséget kapott
a jenel pasa, viradi beglerbéggé nevezték ki. Az 1660-61-ben jenei beglerbégként, majd
1661-1663 kdzotr vdradi pasaként tevékenykedd Hiiszeint budai beglerbégeé Iépterték clé,

B Kiesuk Mchmed 1662. Boldogasszony havdnak 17. napjdn Segesvirott kelt levele, MOL F 126 2.
csomé torténclmick. A fenti iratért Papp Sdndornak mondok készéneter. Kiaddsdra lsd TMAO VIL
431-432.

¥ Fckere 1993. 227. (37. sz. 1662. fcbrudr 1-10 kézorti rendelet.); Evlia Cselebi tévesen dllitotta azt,
hogy Ali pasa szerddr a vdradi ejdletot adta Kiicsiik Mechmednek jutalmul, ldsd Evlia Cselebi 1985. 82.,
165.

% Kiicsitk Mehmed crdélyi hadmiiveleteire ldsd Bethlen 124-128.; Kraus 513-525.

% A jenci beglerbég crdélyi gardzddlkoddsdra részlctesen Kraus 533-545.; lisd még Bethlen 140-142,;

ural nycerészkedésére Ddvid 1995. 96.

Kiiesiik Apafi-clienes védjaira ldsd Kraus 538., 540.; Apafi Kiicsiik-cllencs panaszaira ldsd Kraus 539.,

541.

¥ Fckete 1993, 236. (68. sz. 1663. majus 19-28-i rendelet.); 238. (76. sz. 1663. junius 7-16.); 241.
(87. sz. 1663, jinius 27. — julius 6.)

2 Az 1663. augusztus 5-14. kdzti rendeletre 1dsd Fekete 1993. 244. (100. sz.) és Kraus 556., valamint
Bethlen 167-168.

27

92



Téth Sindor Liszlé Tanulmdnyok

s helyére 1663 dprilisiban Kendn pasir nevezeck ki vdradi beglerbégnek.™ Kendn helyébe
1664 clején keriilhetett Kiicsitk Mchmed.® Az 1663. évi hadjdratban Ersckajvért és a kor-
nycz8 vdrakat (Nyitrdt, Lévit, Négradot stb.) vette be a Kopriilii Ahmed nagyvezir vezette
oszmin t8screg.* Ebben nem vehetett részt a Vdrad védelmére kirendelt jendi pasa. Min-
denképpen téves tehdt az a nézet, hogy Kiicsiik azért hagyta cl Erdélyt, mert csatlakoznia
kellett a nagyvczx’r scregéhez.®

Az 1664. ¢vi hadmiiveletck soran jelentdsebb szerep jutott Kiicsitk Mehmed pasdnak.
Viradi beglerbégi tisztségébdl kovetkez8en nem a dél-dundnnili hadjdratban Uj- Zrmyxvm

bevétele, szentgotthdrdi csata) vett részt, hanem a felvidéki hadmiiveletekben. Souches td-
bornok német ¢s magyar csapatokbdl 4llé scregével az 1663. ¢évi torok hadjdrat sordn clesett
vdrakat kiscrelte meg visszavenni. EI8bb Nyitrdt foglalta vissza (1664. dprilis 16. — mdjus
3.), majd Lévar (]uruus 9 - janius 14.), augusztus elején pcdlg Pérkdnyt is bevette, s fel-
égette a p1rkany1 hidat.* E hadmtivcletckkel a térség 8 virdt, Ersckdjvart prébidlta clszige-
telni. A vdr felmentésére megjelent a térségben a szentgortthdrdi csata utdn egy hénappal,
szeptember clsé felében a vir clvesziésétdl rarté Kopriilii Ahmed nagyvezir, s ezzel lezdrul-
tak a felvidéki hadmdveletck is. Souches vdrostromait zavarni igyckezett a torok hadvezetés.
Mir Nyitra vivisanak hirére a Belgridban teleld nagyvezir 1664. dprilis 17-26. kozt paran-
csot kiildott a véradi, jendi és egri beglerbégeknek, hogy vonul)anak Budihoz, majd onnan
Ujvérba, a vér védelmével megbizott Hiiszein budai pasa tamogatasara A, Nyitrat mcg-
rohand hitetlenck cllen” lqvczcnyclt Kiicsitk Mchmed pasdnak azt is meghagytik, hogy ,az
cllenség visszaverése utdn térjen vissza bc]lcrbc]scgc szckhclycrc” “

Kiicsiik Mchmed és beglerbég tdrsai teljesitették a nagyvezir parancsdt, de a méjus 3-dn
kapituldlé Nyitra felmentésére nem volt méd, csak a tovabbi hadmiiveletckben akaddlyoz-
hattdk Souchest. A 11 czer f8re tehet6 kirdlyi had Léva cllen vonult, de a t6rok felmentd sc-
reg miatt visszavonult. Az Osszecsapdst igy sem tudta clkeriilm Souches, 1664. mdjus 16-dn
a Garam folyé kozelében, Zsarndeandl titkGzot meg a kée sereg. A torok csapatokat Strein
levele 14 czerre, Ortelius pedig 16-18 czerre tette, de mds forrds csak 4-5 ezer f6re be-
cstilte.* Ha a nagyvezir dltal kirendelt valamennyi beglerbég hada részt vett cbben az iitko-

3 A Kendnt vdradi pasdvd kincvez8 1663. dprilis 29. — mdjus 8-i rendclet cmliti Hiszeint a budai cjdlet

mitesarrifjaként, ldsd Fekete 1993. 235, (63. sz.); a Hiiszein — Kendn cserére Kisd még Ddvid 1995.
339.

1664 janudri erdélyi orszdggyiilés idején mdr vdradi beglerbégként emliti 8t az crdélyi fejedelemhez in-
tézett nagyveziri levél, ldsd Bethlen 200., 1664, februdr 17-27. kozotti rendeletben is szerepel Mchmed
viradi beglerbég, lisd Fekete 1993, 259. (147. sz.); Kiicsiik februdr 24-1 levelére Apatihoz, ldsd
TMAO VII. 444-445, (LVIL. sz.); friss kinevezésre utalhar az is, hogy még az 1664. marciusi rende-
letben is volt jendi beglerbégként emlitik, Fekete 267. (175. sz.), 1664. februdr végére tette kinevezé-
sét Didvid 1995. 339.

Az 1663. évi torok hadjdrat cseményeire lisd Kardcson Imre: Az 1663. évi torok hadjirat Magyar-
orszdgon Rasid cfendi t6rok torténetird lefrdsa szerint. Hadtorténelmi Koézlemények, 1896. 73-100.
(a tovibbiakban: Kardcson, HK 1896.); Thiry Jézscf: Az 1663-64-ik évi hadjdrat. Rasid cfendi, torok
histérikus miivéb8l. Hadtorténelmi Kozlemények, 1890. 361-382. (a tovibbiakban: Thary, HK
1890.); Rénai Horvdth 1897. 210-212.; Binlaky 1940. 189-211.

Errc a téves informdciéra ldsd Kraus 598.; v6. még MTK 11 483. Irta: Péter Katalin.

Souches hadmiiveleteire Gsszefoglaléan lisd Rénai Horvdth 1897. 217-220.; Rénai Horvith Jend:
A telsé-magyarorszigi hadjdrat 1664-ben. Hadtorténelmi Kozleménycek, 1894. 573-588.; MNT VII.
194., 196.; Binlaky 1940. 249-279.

A viradi beglerbégnek kiildott rendeletre ldsd Fekete 1993, 276. (205. sz.); a Kdszim jendi pasdnak
kiildott parancsra lisd Fckete 1993. 276. (204. sz.); a jendi, vdradi és egri beglerbégek Nyitrdt meg-
tdmadé cllenség cllen kiildésére ldsd Fekete 1993. 276. (206. sz.); vo6. még Kraus 598.; Bethlen 212,
Rasid idevigé tuddsitdsdra Kardcson, HK 1896. 75.; Thuly, HK 1890. 511.

14 czer t8re tette a t6rok hadat Chiaromanni 1664. jinius 16-i jelentése, Ovary Lipér: A Magyar Tu-

domdnyos Akadémia Torténclmi Bizottsigdnak oklevélmdsolatai. 3. flizet. Budapest, 1901. 210.
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zetben, a magasabb létszdmadatot fogadhatuk cl. Ha csak Kiicsiik Mchmed vdradi csapata-
val szdmolunk, az alacsonyabb létszdm a valészintibb. A Garam hidjdndl folyé zsarndcai
csata azzal kezd8dott, hogy a torok screg dtkelt a hidon és gy gdzlén megtimadta a mdr
dtkelt kirdlyi sereg utévédjér. Souches visszafordult és az utdvéd scgitségére sietve csataren-
det formdlt. A torok csapatok t6bbszor megrohamoztik a kirdlyi csaparok éltal clfoglalt ma-
gaslatot, de a 8 6rdn 4t folyé kemény harc sordn rendre visszaszoritottdk Sket. Végiil a ki-
rdlyi csapatok cllentdmaddsba mentck at, s a torok csapatokat a Garamba szoritottik. A to-
rokok veszteségét 1000-1500 f8re becsiilték, mig a kirdlyi Lsapatokc jéval kisebb volt.*’
Egycs forrdsok szerint a csatatéren maradt Kiicsitk Mchmed is. A kutatdk dltaliban hitelt
adtak cnnek, s a zsarndcai csata halottjdnak tekintették a véradi pasdt.*® E minden bizonnyal
téves informdcid volt az els6, amely Kiicsiik hallhirét koltotte. A pasa mdjus végére tchetd,
Székelyhid kapitdnydhoz intézetr levele szerint hazaérkezett Viradra ,,j6 egészségben” hadai-
val.”’ Egy jiniusi levelében emlitést tetr ugyan a csatdrdl, de nem sajdr vereségeként tiintette
azt fcl, hanem az cllcnség 2 czer {6s Vcsztcsc'gc'rél szdmolt be.* Rasid t6rok krénikds sem
tud torok vereségrol, szerinte a Léva vdrdt ostromld hitetlenck megfutottak a torck felmentd
sereg megérkezésckor. Erdekes, hogy a torok torténetiréndl, tovibbd Hiiszein budai pasa
Kopriilit Ahmed nagyvezirhez frott levelében az oszmidn felmentd sereg vezetdi kézott nem
szerepel Kiiesiik Mchmed neve, csak Hiiszein budai paséé, tovibbd Halil egri és Kdszim
jendi pasdké.*! Zsarndedndl bizonnyal a torok szenvedett vereséget, jéllehet cz kordntsem
lehetetr stilyos, s {gy az abban részt vevé viradi pasa szépithette a torténteket.

Komolyabb veszélyt jelentett a zsarnéeal kudarendl Kiicsitk Mchmed tovébbi karrierjét
illetéen az, hogy tavollétér kihaszndlva a kassai f8kapitinysdghoz tartozd vdrak katonasiga és
turak csapatai rajtaiitésszeri tdmaddssal kisérelték meg bevenni Vdradot. A medjus 27-i
vdradi akcid sordn a vdrosba rajtaiitésszerticn benyomuld, aze telégetd csapatok gazdag zsdk-
mdnyra tettek szert, de a var bevételére nem nyilt Ichetdség. A csatdrozdsok sordn clesett
a tdmadds cgyik vezéralakja, Rdkdezi Liszlé is.*2 A halottnak hitt Kiicsitk Mchmed pasa igy
Osszegezte a torténteket: ,,az minapiban mit cselckedjenck itten Viradon az f6ltoldi hadak
Raikdezi Liszléval ¢és tobbi magyar urakkal cgyiit nyilvin van cléttiink, Istennck héla nagy
kdrakkal mentck cl, mert Rdkéczi Liszlét és tobb fBurakat és vitézokot itten hadtak.”
A viradi pasa ugyan érthetd megkonnycbbiiléssel vehette tudomdsul a vdradi akeié kudarcit,
mégis szemrchdnydst tett Apafi fejedelemnek, s szdmon kérte rajta, hogy ,,mi az oka, hogy
azon hadak hirét ide Viradra kegyclmod be nem kiildte.™ A tanulsdgot az esctb8] Kiicsitk
Mchmed levonta, s javaslatdra betiltottdk a hdbori ideje alatt a vér alatti piacozdst, ami ko-

(1305. sz.) {(a tovdbbiakban: (jvc’u‘y 1901.); lisd még Strein levele Telcki Mihdlyhoz 1664. mdjus 27-
én, vé. Telcki Mihdly levelezése. I-VIIIL Szerkesztette Gergely Sdmucl. Budapest, 1905-1926. 111 125.
(103. sz.) (a tovibbiakban: TML); Ortclius 16-18 czres adatdra, s a 4-5 czer f6re utald informicidra
lisd Bdnlaky 1940. 254.

3 A zsarnécai csatdra ldsd Rénai Horvdth 1897. 217.; MNT VII. 194.; Bdnlaky 1940. 253-259.; MT
111/2. 119. (R. Virkonyi Agnes)

#®  Kiicsik Mchmed vdradi pasa clestére lisd példdul Rénai Horvdth 1897. 217.; MNT VIL 194,
Bidnlaky 1940. 258., 261.; MT III/2. 119.; az oszman forrdsok alapjin joggal hangoztatta kételyét D4-
vid 1995. 340. oldal 15. jegyzet; Kiicsiik zsarndcai clestének clvetésére legiijabban ldsd Téth, AUSz
1999 75. oldal 94. jegyzct.

¥ TMAOIV. 115-116. (LXXIV. sz.)

0 TMAO IV. 124-125. (LXXIX. sz. 1664. jinius 9-i levél Apafihoz.); Hiiszein budai pasa a nagyvezir-
hez intézett levelében 1500 f8re tette az cllenség veszteségée, vo. Thury, HK 1890. 513.; czzel cllen-
tétben Kdszonyi Mdrton 1664. mdjus 30-i Teleki Mihdlyhoz irott levele szerint ,Zarndezdndl Ziza ge-
nerdl valéba meg pligilta az poginyokat™, vo. TML III. 127. (105. sz.)

41 Vé. Thary, HK 1890. 513.

42 Az akciét mdjus 26-ra tette Kraus 598. osschoilaloan lisd MNT VII. 193-194.; Bdnlaky 1940. 262-
263.; MT 111/2. 1129-1130. frta: R. Virkonyi Agnes

V6. 39. jegyzet.
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ribban lehetévé tette a vdros megrohandsdr.* Kiicsiik pasit gjfent kirendelték az Ersckﬁjvért
vcszélycztct" 6 Souches cllen. Apaﬁhoz intézett, janius l4-c’n kelt levelében megirta, hogy pa-
rancs jott, s az cgr1 pasdval egyiitr Gjbél el kell mennic.* E parancs ¢rtelmében Kiicsiik
Mchmed vdradi és Halil egri pasakat UJvar ¢és Léva biztositdsdra rendelték ki, s Erscku)var
védje, Hitszein budai pasa ald rendelték, ugyanakkor Hasm Mchmed pasdra bizedk Kiicsitk
tdvolléee alatt Viradot.*® A 25-30 ezer fére becsiilt torok sereg, amelyet Hiiszein budai pasa
vezetett,”” Léva visszafoglaldsdra vonult, s pitlius 19-én Garamszentbenedeknél titkdzetet vivott
Souches 12 czer 8s haddval. A csata t6rok vcrcséggcl végzodott, Ali esztergomi bég és
6 czer torok csere cl. Egy forrds a budai, egri, érsckujvdri, szolnoki ¢s csztcrgoml pasakat
cmliti, de a véradit és jendit nem.*® Kordntsem biztos, hogy a zsarndcai csatdt megvivéd
Kiicstik pasa ¢ balsikerti Osszecsapdsnak is részesc lett volna. 1664 juliusdban Naldczi Istvin
arrdl értesitette Teleki Mihdlyt, hogy Kiicsitk Mehmed pasdt meneszrették (mazulld teteék),
s helyébe Haszdn pasdt jeloliék Vdradra.® A levaltdsbdl nem lett semmi, Kiicsiik visszatére
Vidradra. A hdbori az augusztus 10-én, Kopriilii Ahmed vasvari taboraban Reninger
csaszari kovettel tortént mcg1llapodas alapjdn kotére, szeptember 20-dn Ersckdjvdron Lipdt
csdszdr hozzdjdruldsdval megersitett békével lezdrult.

A béke szeptember 20-1 érsckijvirn elfogaddsa urdn Kiicsitk Mehmed sorsét illetéen is
viltozdsok kovetkeztek be, Vdradrdl clhelyezték. Bald Liszlé erdélyi kévet 1664. szeptem-
ber 23-1 levelében 6romteli hirként kozolte fejedelmével ,Kucsuk megvditoztatdsit”;
a karimanniai (karamdn) beglerbégséget kapta, mig Vdradot Hiszsim Mchemet pasa.™ A hir
Kiicsiikot illetSen ezittal 1s tévesnek bizonyult, ugyanis az maradt Magyarorszigon. Lehet-
séges persze az is, hogy 1661-cs kanizsat kinevezéséhez hasonlé esct torténe, s valéban fel-
meriilt drhelyezése a Karamdn viljetbe, de hamarosan megviltoztattdk a dontést, s mds tar-
tomdnyt biztak rd.

Az (4 tartomdny az 1663-ban elfoglalt érsekitjvdri vildjet volt, amelynck els§ beglerbégie
Kurd pasa volt, az 1664. ¢vi hadmiiveletck idején pedig Hiiszein budai pasa védelmezte
a vdrat. Egy 1665. Januax 3-4n kelt levélben Teleki Mihdly Kiicsitk pasa érscktjvéri tevékeny-
ségér8l emlékezik meg.® Evlia Csclebit a békekotés utdn tett utazdsakor Erscku;varott
Kucsuk Mchmcd pasa fogadta, aki magyar nyelv{i iratdban Erscku)var hclytarto]anak nevezi
magit.? Ersckdjviri beglerbégként Kiicsiik pasa folytatta vdradi pasaként is gyakorolt,
cr8teljes hédoltatd tcvckcnyscgct Err6l Teleki {gy eml¢kezett meg: ,,Kutsuk pasa ... valéban
viseli nngqt oda fel az & szokdsa szerint”, s az Ersckijvdrhoz tartozd jovedelmeket be akarja
hajtani.™® Az agilis pasa azért kaphatta ¢ fontos mcgblzatast mivel kcmcny hédoltardsi-
addztardsi revékenységével jendi és vdradi pasaként is kitfint, s az 4 tartomdny pozicidinak
meger8sitésére ¢ppen ezért alkalmasnak tline. A kinevezésre még 1664. oktéber 4-c cldtt ke-

Az 1664. jinius 5-14. kozt a vdradi beglerbéghez kiildétt rendeletre ldsd Fekete 1993, 284. (232, sz.)

V6. TMAO 1V.124-125.

# Az 1664. jinius 15-24-1 rendcletre Hasm Mchmed pasihoz, lisd Fekete 1993. 284-285. (235, sz.);

Kiiesiik Mchmed viradi és Halil pasa cgri beglerbéghez, 1dsd Fekete 285. (236. sz.)

A 1610k felment6 sereg vezéreként tévesen tébben is Ali esztergomi pasdr tiintetik fel, akit budai pasd-

nak vagy érsckijvdri pasdnak is tituldlnak, vo. kovetkezd jegyzetben idézett munkdk.

“ TMAO VII. 453-457.; v6. még példdul TML III. 198. (157. sz.); a garamszentbenedcki esatdra ossze-
foglaléan lisd Rénai Hmv:\th 1897. 218-220.; MNT VIIL. 196.; Banlaky 1940. 266-279.; MT II1/2.
1132.

* TML III. 168.; Kicsik menesztésére lisd még Bethlen 226,

% TMAOIV. ]53 (XCVIL sz. Balb Liszlé 1664. szeptember 23-1 levele Apatihoz.)

5! Telcki Mihdly Apafihoz frt 1665, janudr 3-i levelére lisd TMAO IV. 186. (CXIIL sz.); ldsd még TML

111 350. (267. sz.)

Evlia Csclebi torok viligutazé magyarorszdgi utazdsai, 1664-1666. Fordirotta Kardcson Imre. Buda-

pest, 1908. 236-237.; Kiicsitk Mchmed levelére lisd TMAO IV. 71. (XC. sz. 1662, jaliusa szerepel

feltchetden 1665. jalius helyett.)

V6. 51. jegyzet.
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riilt sor, szeptember 22-¢n mdr Kiicsitk Mchmed toltétte be az gjvdri beglerbég tlSZtSLgCt
A kinevezés minden blzonnyal a szeptember 20-a tdjdn Ersckdjvéron tartézkodd, s a vasvri
megillapoddst itt megerésité Kopriilit Ahmed nagyvezirhez kapcsothaté. Kucsuk pasa fon-
tos feladata volt az érsckujvari vdr kijavitdsa, a vdrat Ovezd virdrok kiszélesitése, cbben az
arpalikként rdruhdzott szegedi szandzsdk, valamint a budai, csztcrgoml székesfehérvin és
cgri szandzsdkok dzscrchor]amak munkdjdt vehette igénybe.®® A 6bbi magyarorszagl beg-
lerbéghez hasonlban az 8 figyelmét is rendeletben hivedk fel arra, hogy az Ujvar védelmére
kirendele szpdhik katonai szolgilata Kdszim napjaig tart, hamarabb nem lehet ket szabad-
sdgolni.®
HozzivetSlegesen két évig volt Kiiesiik pasa djvdri beglerbég, amikor 1667-ben djfent
:ithclyczésérc keriilt sor. Ersckijvari miikodésének zdrd ddmumdr 1667. februdr 9-re tehet-
jik.*” A torténeti irodalomban taldlkozunk olyan feltevésscl, hogy Ruméliéba a tartomdnyi
hicrarchidban élen dll6 tartomdny beglerbégjévé ncvcztck volna ki.** Ez blzonyosan tévedds,
mert Kiicsiik pasa 1667 clején Temesvérra keriilt 4t,° G igy vallotr crrél Apafihoz irt 1667,
J:ulun clc]1 Ersckitjvéron kelt levelében: | minket U]Varbol kivitetett az gyGzhetetlen t6rok
csdszir és Tomosvirdnak véghdzar kezembe adra; az mint annak clétte szomszédsigban
laktunk, most is hasonléképpen szomszédsdgban fogunk lakni.”® Ez azt jelentette, hogy
abba a tartomdnyba keriilt vissza, ahol magyarorszigi pdlyafutisit megkezdte. A viltozds
mind6ssze az volt, hogy a vildjet székhelye ckkor mdr inkdbb Temesvdron, s nem annyira
Icnon volt.” Kiicsitk pasa taldn nem orlt 4j megbizatdsinak, hiszen megemlitette, hogy
]vmbm 1s hellem és vcghazam j6 volt”, dc a par:mcsnak cngcdclmcskcdmc kellett. A ki-
nevezds utdn sokdra ért 1 allomashciycrc hiszen egy janudr 24-1 levél tandsiga szerint
»Kucziugh pasinak Jendben valé jovetelét slirtien hozzdk, de még el nem érkezett,” mdr-
cius 23-in viszont mdr innen keltezte levelét.”® Temesviard beglerbégként is a torok hédolta-
tds1 igényeket képviselte. Ezt muratja, hogy nem sokkal dthelyezése utdn kovetelte Apafitdl,
hogy mondjon Ic a Jend és Lippa kornyéki falvak erdélyi addztatdsardl.® Més szempontbdl
is Apati cllen intrikdlt Kiicsiik pasa, felkarolta példdul az Apati fejedelem cllen birtokelvétel
miatt felléps Zdlyomi Miklds iigyét.*® 1667 majusiban Kitcsitk Mchmed pasdra utalnak cgy
kétséges értelmezésti szovegben, Hamza viradi pasa bujuruldujdban. Eszerint ,,a debrecenick
azt alliydk, hogy a vdradi vdr javdra rajuk kivetett és évenkint beszolgiltatandé fitr Kiigiik

8 Erre lsd Ddvid 1995. 354.

5 V6. 1665. jinius 5-14-ci rendelet, Fekete 1993. 294. (267. sz.); ldsd még 294-295. (268-269. sz.)

56 V6. 1665. jilius 24. — augusztus 2-i rendelet, Fekete 1993, 297. (280. sz.)

57 Erre lisd Ddvid 1995. 354-355.

S Sicilli-1 osmani IV. 1062.

#1667 clejétd] temesviri beglerbégként szimol vele Ddvid 1995. 265.; 1666-t6] szdmitja 1671-ig
Kiicsitk Mchmed temesvdri beglerbégségét Fenyvesi Ldszlé: A temeskozi-szorénységi végvdrvidék
tunkcidvaltozdsai (1365-1718). Studia Agricnsia, 14. 1993. 264.

0 TMAO IV. 330-331. (CLXXXVIL sz. 1667, Vizkcreszt utdn kelt.); Kiicsitk Mchmedet, aki ckkor te-

mesviri pasa volt, a nagysz8llési gy&z8vel azonositotta mdr Bethlen 296.

Ezt jelzi, hogy levelében mdr Temesvirat emliti, ldsd ¢l6z8 jegyzer; kettds, temesvir—jendi kdzponti

vildjettel szdmol cgészcn 1684-ig: Fodor 1996. 197.

2 Paské Kristof 1667. janudr 24-1 levele Teleki Mihdlynak K&8r8sbdnydrdl, lisd TML IV. 16. (10. sz.)

8 v, TMAO IV, 331-332, (CLXXXVIIL sz. 1667. Bojtmds havinak 23-1k napjdn Apafinak irt levele.)

¢ TMAO VII 346-347. (Kclet nélkiili levelek. VIIL. sz.)

% Hamza viradi pasa ¢s Kiicsiik Mchmed temesviri pasa Zélyomit timogaté 6vatos mangvercire 14sd
Bethlen 296-297.; utal erre Naldczi Istvdn Teleki Mihdlyhoz irt 1667. mdrcius 28-1 levelében, vo.
TML IV. 60. (46. sz.) dltaliban lisd Ddvid 1995. 266.; Kiicsiik kétkulacsos magatartdsit jelzi, hogy
mdjusban igéretet tett, hogy kikiildik vagy Jedikuléba® teszik Zélyomit, vo. Naldczi Istvin 1667. md-
jus 5-1 levele Teleki Mihdlynak, TML IV. 98-99. (78. sz.)
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Mchmed halilakor behoztdk.”® Er8sen kétséges, hogy az aktiv Kiicsitk Mchmed temesviri
pasira mint halottra utalhat-c ¢z, vagy inkdbb kordbbi viradi miikédésére vonatkozik
(1664). A késBbbi fejleményckbél itélve alaptalan hirrel vagy pedig téves olvasattal kell
szdmolnunk. Nem tudjuk pontosan, meddig toltotte be a temesviri beglerbég tisztséget
Kiicsitk Mchmed, 1667. december végén még bizonnyal szdmolhatunk vele.*® 1668 janiu-
siban viszont Kaszim szcrepel jenéi pasaként.®”” Ebbé| az adatbdl kévetkeztethetiink Kiicsiik
pasa 1thdyczcscxc vagy hivatalvesztésére, de az sem kizdrt, hogy téveddsrol, félreériésrdl van
czattal 1s szb. Ugy:makkor bizonyos az, hogy 1669. mdjus 5-én 1jfent Ersckijvérra nevezték
ki beglerbégnek.” Erre utal viligosan Apafi Mihdly erdélyi fejedelem Teleki Mihdlyhoz irott
1669. mdjus 10-i levelében, amikor megemiliti, hogy ,,Kucsuk pasa Ujvdr ald expedidlta-
tott.”™”! Lehetséges, hogy még 1670-ben is ¢ tisztség birtokosa volt.

Ezzel m¢ g nem ¢re véget Kiicsiik Mehmed magyarorsz:igi v:indorﬁtja ismét Vidradra
helyczték 4t.”” E kinevezésnck 1669 novembere utan kelletr torténnic, mivel ckkor még
Iuswt pasa toltdtte be a vdradi beglerbég tisztségét.” Rhédey Ferene 1671. janudr clején
Drindpolybdl azt jelentette, hogy , Kucsukot cz az kajmekam [a nagyvezir helyettesc — T. S.
L. ] ismét Vdradra szerzi”.” 1671 clejére tehetd kinevezése utdn clég sok idé telt el, mig
valéban Viradra érkezett Kiicsitk Mchmed. Janudr kézepén cgy levél tantbizonysdga szerint

,Kucsuk scm jiive be Vdraddd; azt hirdetik Pest tdjin volna hadakkal”.” 1671. mércius vé-
gén haldlhirét koltete Banfty Dcncs aki azt is mcgcmhtcrtc hogy mds pasa jon Véradra.”
A hir czuartal is valétlannak bxzonyult Aprilis 18-i levelében Bénffy hitetlenkedve emlitetee,
hogy ,.hirdetik, hogy az levdgott Kucsuk passa feltdmadott és bejii Vdradd4.””” Vidradra valé
megérkezését kozvetetr adat alapjdn feltehetéen dprilis 21-re tehetjiik.”® Kiicsiik Mchmed
1671. jalius 16-dn maga intézett levelet Apafi fejedelem feleségéhez, Bornemissza Annd-
hoz.” Szcptember 14-1 levelében Apafi szemére vetette annak ,hdldtlansdgdt” s visszautalt
sajdt, Kemény Jdnossal szemben jdtszott szerepére: ,Mindazoniltal mds pasik helében enge-
met nem kellene kegyelmednek tartani, az mely pasikkal az szomszédsigban visszavonal-
kodnék kegyelmed; de engemet tudja kegyelmed ki vagyok, az mikor kegyclmedet az ellen-

8 Fckete Lajos: Debrecen vdros fevéltirinak torok oklevelei. Fekete 1993. 328. (93. sz. Hamza vdradi

bejlerbey bujurulduja a vdradi kidihoz.)

Az clébbi értelmezést timasztja ald Fckete Lajos forditdsa, ldsd cl8bbi jegyzet; mds forditds szerint

wazeldte, a kordbbi mir-mirdn Kiicsitk Mchmed pasa 8kegyclmessége idejében”, vo. Ddvid 1995. 341.;

a szovegben szereplé halott nem Kiiesik Mchmed, hanem Hamza védradi pasa lehet, hiszen 1668 mdr-

ciusdban néhaiként szerepel egy fiai és Debrecen kézi pereskedésben, ldsd Fekete 1993. 329. (95. sz.);

Hamza haldldra utalhat még TMAO IV. 107. (CCXXXX. sz.)

1667. december 24-¢én Kucsuk pasitdl jotr kovetre utal Naldezi Istvan Teleki Mihdlyhoz irott levelé-

ben. lisd TML IV. 248, (182. sz.)

% Vo. Ddvid 1995. 266.

0 V5. Divid 1995. 266, 356-357.

71 V5. TML IV. 473. (349. sz.); hasonléan it mdjus 15-i levelében Székely Ldszlé Telcki Mihdlynak, lisd
TML IV. 479. (353. sz.)

72 1671. oktdberi adat alapjdn feltételezi Kiicsiik vdradi beglerbégségét: David 1995. 344.

7 Juszuf viradi pasa 1669. november 29-én kelt levelére ldsd Végviri levelek (Egri és vdradi pasik,
s szolnoki bégck levelezése magyar végvidri kapitinyokkal és hédoltsdgi személyekkel) 1660-1682.
Sajtd ald rendezte Izsépy Edit. Budapest, 1962. 74. (66. sz.); Juszufra utal 1669. mdrciusi adattal D3-
vid 1995. 343.

™ Rhédey 1671. janudr 5-1 levelére ldsd TML V. 431. (280. sz.)

7 Lisd | Binfty Dénes 1671. janudr 16-i levele Telckinek, vo. TML V. 435. (283. sz.)

7% TMAO V. 18-19. (X. sz. 1671. mdrcius 25-én.)

77 TMAO V. 23-24. (XV. sz. 1671. IV. 18- levele Apafinak.)

7 Szepesi Pl 1671. dprilis 23-i levele szerint ,tegnapelSte sok lovas volt Viradon, ki azt mondja, 6j pasa
jott...”, vo. TML V. 512. (334. sz.)

» TMAO V.51-52. (XXXV. sz. 1671. jilius 16.)
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sége kezdbdl kiverrem, ki randesokat atjon, elétte kelle kegyelmednek viscini s nem kellene
clfclcjteni.™ Ezittal is az adézé falvak hovatartozésdrdl folyt a vita, amelynek sordn ,az
Kucsuk basa Vdradhoz valé” 180 falu dtengedését kovetelte,” czek ,,Kolos, Doboka, Belss-
Kozépszolnok és Kraszna varmegyékbeli faluk” voltak.* Kiicsitk Mehmedet 1672-ben még
viradi pasaként ecmliti Bethlen Jdnos.® Meger6siti hiraddsdt cgy 1672 dprilisi levél, amely ar-
rél szdmol be, hogy ,,Kucsuk pasa” hiborgatta a debrecenieket,” de 1673 februdrjaban vi-
szont mdr Sziliktdir Mchmed szerepel ¢ tisztségben.® Kiicsik Mchmedrdl a kés&bbickben
hirt adé forrdsrdl nincs tudomdsom.

Osszegezve Kiicsitk Mchmed a fentickben bemutatott t9bb mint 10 esztend8s (1661-
1672) magyarorszdgi tevékenységét, tobb tanulsdgot is levonhatunk. Az egyik az, hogy még
a Hédoltsdg prominens képvisclinck éleritjdr is csak kevéssé ismerjiik, czért szdmos tévedés
tapasztalhaté velitk kapesolatban a térténeti irodalomban. A pasa magyarorszdgi pélyatutdsa
kordntsem Nagyszilldstol Zsarndcdig (kb. 1661-1664) tartott, st a kozhiedelemmel ellentée-
ben még 1667-ben scm keriilt ¢l Magyarorszdgrdl, hanem legaldbb 1672-1g miikodott itt.
Az crételjes hddoltatdst képvisclS pasa dthelyczésérol, s6t haldlirdl tobbszor terjedtek cl 4l-
hirek, amelyck nemesak a kortdrsakat, hanem a kutatdkat is jobbdra megtévesztették. Kiicssik
Mebmed hodoltsdgi palyafutdsa sovin szabdlyszeriien vindovolt a magyarorszdgi beglevbégségek ko-
zott: 1661-1663-ban jendi—temesviri beglerbég, 1664-ben vivads beglevbey, 1665-1666-ban -
viri beglerbéy, 1667-1668-ban difent temesviri beglerbég, 1669-70-ben ismét difvari beglerbey,
végiil 1671-1672-ben misodszor is varadi beglerbéy volt.* Atlagosan koriilbelul két évet wltot
cl cgy-cgy megbizatis sordn az adott vildjet élén. E félkorivet leiré vindorlds a Hédoltsdgon
beliil alitdmasztja azt a megdllapitdst, hogy a Porta cgydltalin nem torckedett arra, hogy
a magas rangu tisztségvisel8ket dllanddan 4thelyczze a birodalom egyik végébsl a mdsikba.”
A hédoltsigi viszonyokar jél ismerd Kiicsitk Mchmedet az cllene felmeriilé dllandd pana-
szok ellenére nem viltottdk le, legfeljcbb cgy mdsik magyarorszdgi vildjetbe helyezték dr.
Véleményem szerint clSrelépést jelenthetett Kiiesiik pasa szdmdra, hogy Jen6r6l Viaradra,
majd onnan Ersckajvirra keriilt 4t. E két tdjonnan létesitett beglerbégség esctében fontos
volt az addztardsi hatdr kiterjesztése, amclyre a birodalom és sajit érdekeit kiméletlen
crészakossdggal ¢rvénycesité Kiicsitk Mehmed kétségkivii] alkalmas volt. A héditdsok le-
zdrultdval, a vasviri béke utdn azonban kevésbé nyilt perspektiva a Nagysz&llGsnél sikert
aratd, de Zsarndedndl kudarcot vallé kistermetdi, vitéz pasa szdmdra.

% TMAO V. 63-64. (XLIV. sz. 1671. szcptember 14.)

8 Lisd Tiiri Ldszlé 1671. jilius 12-i levele Teleki Mihdlynak, TML V. 570. (379. sz.)

8 Ldsd Apati Mihdly 1671. szcptember 28-i levele Teleki Mihdlynak, TML V. 621. (420. sz.)

% Bcthlen 453.

¥ V6. TML VI. 175. (117. sz. Székely Ldszlé 1672. dprilis 13-i levele Teleki Mihdlyhoz.)

% TMAO V. 160-161. (IX. sz. 1673. fcbrudr 3.); dprilisban is Szilikedr Mehmed szerepel, v6. TMAO V.
162-163. (CX. sz.); 6t cmliti kés6bbi adat alapjdn a kovetkezd vdradi pasaként David 1995. 344.

Lisd tomoren c pdlyafutdsra Téth, AUSz 1999. 75. oldal 94. jegyzet.

David Géza: A Simontornyai szandzsik a 16. szdzadban. Budapest, 1982. 30.; Gjabban azt hang-
stilyozta, hogy a beglerbégeket gyakrabban, a szandzsikbégeket ritkdbban cserélgerték, lisd Dévid
1995. 52.
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SANDOR LASZLO TOTH

Some Remarks to the Activity of Kiigiik Mehbwmed in Hungary

The paper deals with the somctimes misinterpreted activity and functions of Kiigiik
Mchmed in Hungary during the Kopriilii-era, from 1661 till 1672. Mehmed was appointed
beglerbeg of Jen8-Temesvar (Yanova-Temigvar) in 1661. As a serdar he protected Mihdly
Apafi, the newly created vassal prince of Transylvania, and, in the battle of NagyszdllSs
(January 23, 1662), he completcly defeated the army of Prince Jinos Kemény, the ally of
the Hapsburg emperor. In spite of his military success he was not popular in Transylvania
because of his extortion and greediness during his long stay. He was transferred to Vidrad
(Varadin) as a defender of the fortress in August of 1663 and as a beglergbeg of Virad
from the beginning of 1664. He took part in the war between the Ottoman and the
Hapsburg cmpires in 1663-1664 on the northern front. He was sent to the defense of the
newly conquered Erscku]var (Yeni Kale) and was defeated by a Hapsburg army led by
Louis de Souches at Zsarndca (May 16, 1664). In spitc of rumours, he had not been killed
i this battle, but while he was away from Virad, it was attacked, but without success. After
the peace of Vasvdr, Kiigitk Mchmed was transterred to Ersckijvdr, where he spent two
years as beglerbeg (1665-1666). He was sent back to the scenc of his carlicr victory when in
1667, he was appointed beglerbeg of Temesvdr (Temesvar was the old centre of the prov-
ince of the Vllayct of Temesvér-Jend). After a while, in 1669 he got back to Erscku]var as
beglerbeg, then in 1671-1672 he filled again the post of beglerbeg in Varad. Kiigiik
Mchmed led an adventurous life, had many cnemics, who hoped that he would be dis-
missed from office or spread rumours about his death. He wandered between the castern
and northern vilayets (Temcsvir-Jend, Vdrad, Erscku]Var) of Ottoman Hungary as begler-
beg of these provinces spending approximately two years in each appointment.
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,Parizsban mindenki errol beszélt...”

Hirek egy 15. szdzadi Parizsi Polgir napléjaban

Egy kozosség mindennapi életének fontos eleme a kisebb-nagyobb hirck dramlisa, dra-
molratisa a csoport tagjai kozott. Vajon milyen eszkozok, ritusok, szereplSk jelennck meg
a hirek tovdbbaddsdnak rendszerében? Kikhez és miért éppen hozzdjuk jut el cz vagy az az
informécié? Egydltalin mi szamit hirnck a kozosség szempontjabdl, vannak-e kiilonosen je-
lent8s témdk? Mennyire miikédik kielégit8en a rendszer? Milyen az informéciddramlds tér-
beli megjelenése? Milyen szerepet jatszik az egész jelenségben a kézponti vagy a helyi hata-
lom?

Ha cgy kozosséget az informdciédramlds szempontjabdl elemziink, rendkiviil fontos
dolgokat tudhatunk meg a kozosség tdrsadalmi szerkezetérdl, kultirdjardl, életkoriilményei-
r8l, mentalitdsdrél. Azonban nem minden esetben azonosak a kutatds feltételei, régebbi ko-
rokndl ugyanis nagy nchézséget jelent a forrdsanyag hidnyossiga és clemzésének buktatdi.
A kozépkor-koratgjkor kutatéi is szembetaldlkoznak czckkel a problémdkkal, mégis cgyre
tobb tanulmdny kit napviligot az informdciéiramlds egy-egy részteriiletével kapcesolatban.

A bivdvamlds kutatdsa

Ez a téma cls6sorban sszefoglalé miivek clsé néhdny fejezetének egyikében jelenik meg,
ahol a korszakra jellemz6 informdciét tovdbbité intézmények megjelenése vagy fejlettségi
toka a 8 kérdés, példdul a postaszolgdlat kiépitése a 16-17. szdzadban.! Szintén halds feladat
a hirek terjedésének tempdjit vizsgdlni, érdekfeszitéen megirt példdja ennek a Mediterrd-
neum maggnlevelezéseinck ¢s hivatalos hirleveleinek sebességével foglalkozd rész Braudel
konyvében, ahol mind a rekordok, mind az 4tlagos tempé helyt kap, a szerz8 kiilénosen ala-
pos elemzést szentel a Velencébe irdnyuld hirck sebességének egy 250 éves periddus alatt.?
A Velence-kézpontt informiaciddramlasi rendszer ritmusdt vizsgdlja Pierre Sardella cgy rend-
kiviil alapos és gazdag forrds, Marino Sanudo feljegyzései alapjdn, amelyb&l mintegy 10 000
adartot dolgoz fel a 16. szdzad els§ évtizedeire vonatkozdan.* A Le Roy Ladurie dltal elem-
zett montaillou-1 kultiradtadds nem az j hirekre koncentrdl, hanem az dltalinos ismere-
tckre, valldsi hiedelmekre, véleményckre, mégis sok tényezé illeszkedik a hiriramlds kere-
teibc, mindkét rendszerben nagy szerepet jitszanak ugyanis a csalddi kapesolatok, a falusi
tarsas érintkezés és az informdlis Gsszejovetelek, mint példdul az esti fond.*

A nagy monogrifidk informdcids résztejezetei beépllnek az adott md szerkezetébe, il-
lusztraljik, aldtdimaszejdk érvelését, és bdr magukban foglalhatnak esettanulmdnyokat is,
mégis inkabb dltaldnossdgban szélnak a hirdramldsrdl, és az egy-két példdval csupdn szinesi-

! Carmona, Michel: La France de Richelicu. Fayard, 1984. 19-24.

Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg II. Fulop kordban. Budapest, 1996. 396-

410. (A tovdbbiakban: Braudel)

# A forrds: Sanudo, Marino: I Diarti 1496-1533. Vclence, 1879-1903. 58 kotet. Az elemzés: Sardella,
Pierre: Nouvelles ct spéeulations & Venisc. Paris, 1948.

*  Lec Roy Laduric, Emmanucl: Montaillou, village occitan de 1294 i 1324. Péris, 1982. 345-376.
A konyv mdr magyarul is elérhetd: Le Roy Laduric, Emmanuel: Montaillou, cgy okszitén falu élctrajza
(1294-1324). Budapest, 1997.
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tik, kézzelfoghatévd teszik az dlraldnos jelenségeket. Az informdciddramldssal kapesolatos ta-
nulmdnyok gyakrabban épiilnck mikroszint{ vizsgalatokra. Tipikus példdja ennck cgyes szc-
mclyck csoportok, csalddok levelezésénck elemzése, ahol a tematika, a levélvaltds scbesscgc
és a levelezéshez kapesolddé artitlidok, a gondolkodasmod témakoreit lehet kiakndzni.®

A misik kézentekvd feladat egyes konkrét események tovabbélését, elterjedését, gyakori
dtértelmezését vizsgilni. A szelektiv emlékezet gy jo példdjaval foglatkozik Georges Duby
hiressé vile konyvében. Az elemzés szerint a bouvines-i csata (1214) visszhangjival f6leg
¢szak-francia és flandriai krénikdkban talilkozhatunk a 13. szdzadban, a legtobb munkdban
cléggé sziikszavian emlitik, és a kiemelt részletck kozott fontos helyen szerepel az a tény,
hogy a csata vasdrnap zajlott le: ezt a mai szemmel nézve kevéssé jelentSs clemet csak két
misik ¢l8zi meg, tudniillik az, hogy a francia kirdly leesett a lovirdl, s hogy végiil foglyul ¢j-
tette a flandriai gréfor. A krednikék jelentds hdnyaddban czek a csata cgyediili feljegyzésre
méltd korilményei.® Egy Ales vdrosdban megesett kisértetjérds ugyanigy hirré vilt, mint
III. Frigycs rémai korondzisa — a vizsgilatok arra koncentrdlnak, hogy czcknck az esemé-
nycknek a v1sszhang]a hogyan, milyen kérékben, milyen formdban jelent meg. 7 A magyar
szakirodalomban is taldlkozharunk hasonlé mcgkozclxtcsscl Erscku)var 1663-as ostroma
a korabeli német teriiletcken megjelend hirlevelek révén meglehetsen 1smert Iehetett a koz-
vélemény clétt, de ezck a hitlevelek funkcidjuk révén midr egy mésik témakorre is dtvezetnek,
a propaganda mddszereinek, eszkoztdrdnak vizsgalatdra.®

A kézépkori hiboris propaganda példdul olyan viltozatos cszkézokkel rendelkezett,
mint a prédikdcidk és a sajit ¢l érdekében mondandd konyorgések, misék, a helyszinrél ér-
kez8 hirlevelek és a hdbortaval kapesolatos ropiratok kozzététele, préfécidk, csodds elbjelek
terjesztése vagy a hadi tréfedk kozszemlére tétele.” A hatalomnak azonban nem csak hdbort
esctén volt sziiksége arra, hogy alattvaldi korében terjessze sajét politikai eszméit.'® Ennck
a kirdlysigot a nép szemében felmagasztald torekvésnck véltak hatdsos eszkozeivé tobbek ko-
z6tt az tinnepélyes bevonuldsi ceremdmik, melycknek tematikdjdt, szimbolikdjat mar sokan
tették alapos clemzés tirgydvd. Az tinnepségek kozotti hétkdznapokban olyan, nem kevésbé
viltozatos cszkozoket kellett felhaszndlni, mint a f6leg az clitet befolydsold pamtletirodalom,
a szélesebb kornek sz6lé plakdtok vagy az ,cgyszerli népet” 1s megeélzé politikai dalocskdk.
A kirdly a szdmdra tontos személyeket, testitletcket gyakran igyekezett értesiteni a kirdlysdg
szdmdra jelent8s eseményekrdl, hdbords gy&zelmekrdl, békekotésckrdl, vagy kiemelkedd
személyiségek haldldrdl. Egyes uralkoddk kiilonosen sikeresen alkalmaztik a propaganda
cszkozett, dllitdlag kozdjiik tartozott Miksa csdszdr," vagy Anjou Rébert ndpoly: kirdly, aki-

Haycz, Jérome: La gestion d'unc relation épistolaire dans les milieux d'aftaires toscans 4 la tin du
Moyen Age. ¢ Doumerc, Bernard: Par Dieu écrivez plus souvent! La lettre d'affaires & Venise 4 la fin
du Moyen Age. In: La circulation des nouvelles au Moyen Age. Paris, Publications de la Sorbonne,
Ecole Frangaisc dc Rome, 1994, 63-84., 99-109. (a tovdbbiakban: La circulation...)

Duby, Georges: Le dimanche de Bouvmcs Paris, 1973.

Polo de Beaulicu, Maric Anne: De la rumeur aux textes: échos de l'apparition du revenant d'Ales
(apres 1323).; Braunstein, Philippe: L'événement ct la mémoire: regards privés, rapports officicls sur
le couronnement romain de Fédéric III. In: La circulation... 129-156.; 219-229.

G. Etényi Néra: A 17. szdzadi kézvéleményformdlds és propaganda Ersckt’ljv;ir 1663-as ostromdnak
tikiében. Actas, 1995. 1-2. szdm, 95-139.

Contaming, Philippe: Apercus sur la propagande de guerre, de la fin du 12¢ au début du 15¢ siccle: les
croisades, la Guerre de Cent Ans. (a tovibbiakban: Contamine) In: Le forme della propaganda politica
ncl duc ¢ nel trecento. Collection de I'Ecole Francaise de Rome, 201. 1994. 5-27. (a tovabbiakban: Le
forme della propaganda...)

Contamine, Philippe: Des pouvoirs en France 1300-1500. Presscs de 'Ecole Normale Supéricure, Pa-
ris, 1992. 11-25.

Csdszdr 1493 & 1519 kozotr. [gy emliti 6t példdul Grimberg, Carl: Le déclin du Moyen Age ct la
Renaissance. Marabout, 1974. 107.
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nek cszkoztdrdba beletartoztak az idegen uralkodokhoz kiildot kovetcknek adott irdnyelvek
és az uralkodét dics8itd képek is.'?

A hatalom érdckeinek védelmében azonban nemcsak terjeszteni akart tudnivaldkat, ha-
nem begy(jteni is: a velencel példa lehet, hogy nem volt dltalinos, mégis talin jelezheti,
mennyirec mohdn kereste ¢gy-egy varos vezetése, hogy bekapesolédhasson a hivatalos kere-
tcken kiviil zajlé informdcidescrébe és kihaszndlhassa azt; erre a célra llt rendclkezésére
a beépitett kémek hdlézata, valamint az alkalmi bestigdknak felajénlott jutalmak rendszere.™
Talin nem cnnyire szervezetten, de a francia virosi hatésdgok is igyekeztek minél hamarabb
tudomdst szerczni a nép korében kerings pletykikrdl, jobbdra azzal a céllal, hogy clkeriil-
het6vé tegyék az esetleges felkeléseket. '

Nchezebb, de szép credményekkel keescgtetd feladat a nem hivatalos hirdramlds rendsze-
rének vizsgdlata, cz a kutatdsi teriilet a néprajz, szociologia és a pszicholégia érdekl6désér is
felkeltette, szdmos remek esettanulmény sziiletett itthon és kiilfoldon is.”® A 18. szdzad fran-
cia tdrsadalomtorténetének czzel a részreriiletével tobb munka foglalkozik, akdr az 1789. ju-
liusi Nagy Félelem rémbhircinek terjedésével és hatdsaival, akdr az ¢hség-Osszeeskiivésck visz-
sza-visszatérd mitoszéval, vagy akdr a pdrizsi kézvélemény miikodésével.'® A kézépkorkuta-
ték nem mutathatnak fel ilyen nagyszabdstt miiveket a forrdsok nyilvanvaldan szitkdsebb
volta miatt, bdr a periratok, inkvizicids cljirdsok alapjin a mikroszintii vizsgilatok cldtt itt is
nyitva dll a Ichet8ség. Levéltdn ¢és kiadott széles forrasbazison nyugszanak Claude Gauvard
munkdi, amelyckben a szerz8 a késé kozépkori blindzést, crészakot vizsgilja, tovdbba fog-
lalkozik a biindzéssel kapcsolatos félelmekkel és az czeket kifejezd sztercotipidkkal is. A koz-
véleményben és az igazsigszolgdltatds hivatalos rendszerén beliil is a blintényekkel kapeso-
latban kiilonleges mechanizmus mitkédott a mindennapi gondolkoddsban: ha valakird) ki-
dertilt, hogy megolt cgy embert, akkor arrdl az informdcid hivatalos és 6njeldlt tovdbbadéi
mindjdrt mds biinck clkovetésée is feltételezeck, utonalld, gydjrogatd, sorozatgyilkos, ndk
megerészakoldja, gycrmekek elrabléja letr belSle. A biinézékre ragasztott blintényck a kor-
szak mentalitdsdrdl, értékrendszerérél is taniskodnak, arrdl, hogy az adott id8szakban mité!
rettegtek leginkdbb az emberek.'”

A parizsi pletykak tematikdja, tovibbaddi, sebessége, a benniik megjelend pontatlansd-
gok a témdi annak a tanulmdnynak, amely cgy kiemelkedéen jél hasznosithaté forrdst vé-
lasztotr clemzése alapjdul. Bdr a tanulmdny kerek és osszefogott, nem aknizza ki teljesen
a forrdsban rejlé lehetéségeket.'® Erdemes tehdt clmélyiiltebben, mds problémdkat is meg-
vizsgilva clemczni a kérdéses szoveget, a Prizsi Polgdr napléjdt (Le Journal d'un Bourgeois de

12 Barbero, Alessandro: La propaganda di Roberto d'Angié re di Napoli (1309-1343). In: Le forme
della propaganda... 111-131.

Crouzcet-Pavan, Elisabeth: Les mots de Venise: sur le contréle du langage dans une Cité-Erat italicnne.
In: La circulation... 205-218. (a tovdbbiakban: Crouzet-Pavan)

Gauvard, Claude: Rumeur ct stéréotypes i la fin du Moyen Age. In: La circulation... 157-177. (a to-
vibbiakban: Gauvard 1994.)

Osszcfoglalé mii a témdban gondosan sszedllitott bibliogrifidval: Kapfercr, J. N.: Rumeurs: lc plus
vicux média du mondc. Paris, 1987, (a tovdbbiakban: Kapferer) Egy hires francia csetet dolgoz fel
Morin, Edgar: La Rumcur d'Orléans. Le Scuil, 1969. Visonta hirdramldsdnak inkdbb néprajzi inditta-
tis, dc nagyon jél felhaszndlhaté elemzése: Hoppal Mihdly: Egy falu kommunikdcids rendszere. Bu-
dapest, 1970. Az Intercontinental szdlléban kitort tiiz kapesdn a rémhirek miikddési mechanizmusit
vizsgdlja Hankiss Elemér: Az informdcidhidnyrél. In: Tdrsadalmi csapdik. Diagndzisok. Budapest,
1983. 295-347.

16 Lefebvre, Georges: La Grande Peur de 1789. Armand Colin, 1932.; Kaplan, Steven L.: The Famine
Plot Persuasion In Eightcenth-Century France. The American Philosophical Socicty, 1982. (a tovib-
biakban: Kaplan); Farge, Arlette: Dirc et mal dire. L'opinion publique au 18e siécle. Le Scuil, 1992.
Gauvard, Claude: ,,De grace especial” Crime, Etat ct Société en France i la fin du Moyen Age.
Publications dc la Sorbonne, 1991.; Gauvard 1994.

Beaune, Colette: La rumeur dans le Journal du Bourgcois de Paris. In: La circulation... 191-203.
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Payis)," hiszen rd tdmaszkodva viszonylag részletes képet rajzolhatunk a 15. szdzad cleji Pd-
rizs informdcidhdztartisirdl.?’ Ugyan cz bonyolult és szertedgazd egységet alkot, és egyetlen
cmber szemszogébd] dbrdzolva csakis lesziikitett, leegyszertisitett képet kapunk, de cz a kép
legaldbb valéban, kézzclfoghatdan Iétezett cgy cmber szdmdra, nem gy, mint az utdkor 4l-
tal felépitett, elvont torténelmi modell, amely Ichet, hogy tokéletescbb, azonban cgyctlen 15.
szdzad pdrizsi lakos scm tapasztalta meg abban a formaban.

A naplo Franciaorszdgn

A Journal a 15. szdzad els§ fclében keletkezett, és az 1405 és 1449 kozotti korszakot
mutatja be cgy szemran clbeszéiésében. Ezek az évek a szdzéves hibori egyik legnechezebb
szakaszdt, majd a lassu francia kibontakozds kezdetét jelentik. A francia kirdlyt, VI. Kdrolyt
az 1390-cs évek clejétdl kezdve betegség gyotri, idénként tobb hdnapra Eriilet vesz rajra
crét, ilyenkor a kirdlyné, Bajor Izabella és a kirdlyi hercegek irdnyitjdk az orszigot. A két
leghatalmasabb rokon a burgundi hereeg, Félelemnélkiili Janos, V1. Kdroly unokatestvére és
Lajos, orléans-i herceg, a kirdly 6cese. A két herceg kozt akkora az cllenségeskedés, hogy
1407 novemberében Félelemnélkiili Janos meggyilkoltatja Lajost: ez a cselekedet inditja ¢l
a kés8bbi polgdrhdborit. Az orléans-i part vezetését Armagnac gréfja, a csalid rokona veszi
4t. Az Armagnac és burgundi pdrtiak viltakozé szerencsjti kiizdelmében a hatalomért 1413
cgy fontos dllomds. A Pdrizst és a kirdlyt hatalmdba ker{té burgundi part a rendekkel egyiitt
kormdnyzati reformokat és az addig kormanyzé mdsik part eltdvolitdsit koveteli. Ezzcl egy
idében a burgundiakkal szimpatizdlé mészdrosok vezetésével zavargdsok tornek ki (Ca-
boche-felkelés), az Armagnacok azonban még ebben az évben a béke megteremtésére hi-
vatkozva visszaszerzik befolydsukat, és cliizik a felkelés vezetSit a burgundi herceggel cgyiirt.

A visszatérést tervez$ burgundi pdrt mellett az Armagnac partnak még az éppen cbben
az ¢évben trénra lépd ambicidzus angol kirdly, V. Henrik timaddsdval 1s szembe kell néznie.
Henrik tényes gy&zelmet arat az azincourt-1 csatdban (1415. oktéber 25.), és a normandiai
vdrosok is sorra hédolnak clStte. 1418-ban Pdrizs atdll a burgundi herceg oldaldra, csapatait
beengedik a vdrosba, és a felfegyverzett polgdrok mdjustdl augusztusig irté hadjdratot foly-
tatnak az Armagnac-nak tartott tdrsaik ¢és a pdrt vezetdi ellen, tobbszor végigjarjdk a pdrizsi
bortonoket, és legyilkoljdk az ott raboskodd foglyokat.*! Félelemnélkiili Jonos megegyczdésre
torckszik a Pdrizsbdl clmenckitett, Armagnac-piarton allé dauphin-ncl (a kés6bbi VII. Kd-
rolyrdl van szd), de a tdrgyaldsok egyik talilkozdjin Montereau-sur-Yonne-ban a trénorokos
emberel uruk jelenlétében meggyilkoljdk (1419. szeptember 10-én). A meggyilkolt herceg
fia, Jé Fulop az angolokkal Iép szovetségre, és cgylittes nyomdsukra koti meg VI. Kdroly
a troyes-i békeszerz&dést 1420 mdajusiban. Ebben a francia kirdly kizdrja a trénéroklésbsl
adauphin-t, & helyette V. Henriket nevezi ki utédjdnak, aki a szévetség meger6sitésére felesé-
gl veszi a francia kirdly lednyat. A helyzet azonban mésképp alakul: 1422-ben meghal mind
V. Henrik, mind VI. Kdroly, a két rén 6rokdsc igy a csecsemd VI, Henrik lesz, aki helyett
mindkét orszdgdban régensck kormédnyoznak. Franciaorszdg 4j ura igy Bedford hereege lesz,
a kirdly nagybdtyja. Befolydsa azonban nem terjed ki a Loire-té] délre fekvd teriiletekre: itt
a dauphin tartja kezében a hatalmat, akit székhelyérdl , bourges-i kirdlynak” is neveznek.

" Journal d'un Bourgeois de Paris de 1405 a 1449. Texte original ct intégral présenté et commenté par

Colette Beaune, Librairic Générale Frangaise, 1990. (a tovdbbiakban: Journal)

Az informdcidhdztartds fogalmdrél ¢s kutatdsdrdl ldsd Z. Karvalics Ldszlé: Az informdcidtorténeti
gondolkodds dgazarai, kiindulépontjai és kezdetei. Viligtorténet, 1996/3-4. 10-25.

Ezcknek az cseménycknek a visszhangjdval foglalkozik tanulmdnydban Pons, Nicole: Informations ct
rumcurs: quelques points de vue sur les événements de la Guerre Civile en France (1407-1420).
Revue Historique, 1997/avril-juin 409-433. A szerzd, az cddigi torténészi véleményckkel szemben,
kétségbe vonja a pdrizsi mészarldsok kegyetlenségét, és cgy korabeli naplérészletre tdmaszkodva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy czck a pdrizsiaknak nem is jelentettek annyira ,,drdmai Srdkat”. 413-416.
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A két tibor kozott viltakozd szerencsével szinte folyamatosan zajlik a kiizdelem egészen
1428-ig, amikor az angol-burgundi pért a Loire-tdl déire esé teriiletek kulesit, Orléans-t ve-
szi ostrom ald. Ekkor ép fel cgy fiatal parasztliny, Jeanne d'Arc, aki a kortdrsak Sridsi meg-
lepetésére clnyeri a dauphin bizalmit, ¢ a t6le kapotr sereggel felmenti az angol ostrom-
gytirtibe zdrt Orléans-t (1429. mdjus 8.). Egy hénappal késébb a francia seregek elsé izben
gy6zik le nyilt csatdban az angolokat Patay-ndl, ezutdn pedig a dauphin Jeannc d'Arc-kal és
cgy screggel az cllenséges teriileten fekvd Reims-be vonul, hogy megkorondztassa magét;
utkézben sorra meghddolnak el6tte a virosok. A Jeanne d'Arc dltal vezetett timadds Pdrizs
ellen azonban nem jdr sikerrel, a f&vdros még hli addigi vezet8ihez, 1431-ben itt korondzzak
trancia kirdllyd a tiz éves V1. Henriket. Jeanne d'Arc 1430-ban az angol-burgundi pdrt ke-
zére kerdil, hosszit perben prébaljak megtorni, végiil elitélik, és 1431. mdjus 31-én visszaesd
eretnckként megégetik Rouen-ban. Az eddig viszonylag biztos alapokon nyugvé angol
kormdnyzat azonban meginog. 1435-ben Jé Fiilop burgundi herceg az angol tirgyalopart-
nerck mellézésével kibékiil VIL Kérollyal. A kévetkezd év épriliséban Pdrizs megnyitja ka-
puit a francia csapatok cl6tt, és clismeri VII. Kirolwt. Az orszdg helyzete még cgyaltalin
nem biztos, s nem biztonsdgos: a fegyveres csapatok (zsoldosok, banditdk, szamfiizottek)
pusztitdsait senki ncm fékezi meg, ¢s az angolok még mmdlg keziikben tart)ak Normandidt.
VIL Kdroly azonban 1445-ben djjdszervezi a hadsereget, és sikeresen szoritja ki az angolo-
kat a francia teriiletekr8l. A Josrnal utolsé bejegyzése Normandia kézpontjdnak, Rouen-nak
bevételérd] szdl 1449 oktdberében.”

Rendkiviil fontos a vizsgdlt korszaknak az informdciddramldst befolydsolé dlalinos té-
nycz8irdl is szélni. A mindennapi életkériilményck, a gondolkoddsmdéd, a szellemi eszkoz-
készlet (outillage mental) nagyban mceghatirozzik az cmberck viszonyuldsit a hirckhez,
a hirforrésokhoz. A 15. szdzad clejénck legtébb jellemzdje a hossza, sziinni nem akard hé-
bort, amcly nem biztos, hogy ostromok, konkrét csatdk képében jelentkezett mindenhol,
minden 1d6ben, de Pdrizsban az egész korszakon keresztiil jelen volt, mint fenyegeté ve-
szély: fosztogatd zsoldossereg a kapuk clétt, drigasdg ¢s druhidny, menckiilék dradata, par-
tok kozortt intrikdk, nyilt harcok, esetenként kegyetlen mészérldsok, nem is beszélve az djjeli
Srjdratokrdl, virrasztisrdl, Srszolgilatrdl a virosfalakon, amelyek sok polgdrt érintettek.

Ehhez a gencerdcidkon keresztiil tarté Iétbizonytalansighoz csatlakozott még idénként az
¢hinség és a szintén gyakran megjelend jdrvidnyos betegségek valamelyik formdja. Korsza-
kunkban a Pdrizsi Polgdr kilenc jdrvdnyos évet emlit (1414, 1418, 1421, 1422, 1427, 1432,
1433, 1438, 1445), amelyek sordn a betegscg (pestis, influcnza, szamdrkohogés vagy fekete
himl6) t6bb hénapig dithtngott a varosban, ¢s a kozhiedelem szerint tobb tizezer dldozatot
szedett.”* Az ilyen bizonytalan, rendkiviil kiélezett helyzetck nagyon kedveznek a rémhirek
sziiletésénck. Néhdny megmagyardzhatatlan, kedvezStlen csemény, jelenség, természeti ka-
tasztréfa egész lavindt indithat cl, hiszen az emberek magyardzatot vdrnak, ¢és a kiilsé szem-
1¢16 dltal reljesen valdszintitlen értelmezésck is hitelt kaphatnak, ha beleilleszkednek a kozos-
ség dltal clfogadott sztereotipidk rendszerébe.™

Az dltaldnos Iétbizonytalansdg mellett még egy sokkal drtatlanabb, de az informicié-
dramldsra nagy befolyist gyakorlé tényezbvel is szdmolnunk kell, ez pedig a szébeliség uil-
sdlya a hirck tovdbbaddsinak rendszerében. Mind a hivatalos, mmd a nem hivatalos infor-
micidk lcgn'lgyobbrcszt hallds Ugdn jutottak cl a bcfogadolduoz Ot ¢rzékszerviink koziil
a kozépkorban és még a koradjkor id&szakdban is a hallisnak volt a legnagyobb szerepe.

2 A korszak Pdrizsdrdl, pdrizsi escményeirdl Id. Favier, Jean: Nouvelle histoire de Paris. Paris au XVe

siccle Paris, 1974, (a tovibbiakban: Favicr)

1418-ban a Pdrizsi Polgdr, valészinfileg tdlzéan 50-100 czer, 1438-ban 45 czer halottrdl beszél. (Pd-

rizs lakossdga 100-200 czer £6 volt.) Journal 133-135. és 383.

2 Dclumeau, Jean: La Peur en Occident (XIVe-XVIIIe sidcles). Une cité assiégée Fayard, 1978. 174.
A rémhirck miikodéschez lisd Kapferer és kollektiv pszicholégiai megkozelitésben: Allport, G. W. —
Postman, L.: The Psychology of Rumor, New York, 1947.
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A ldtds, amcly szinte kizdrélagos befolydst ¢lvez a 20. szdzadban, itt még a harmadik helyre
szorult a hallds ¢s a tapintds mogotr. Ebben a korszakban az olvasis, amely ma csak a szemek
feladata, tennhangon tortént, az igy szerzett informécid is auditiv maradt mind a hallgaté-
sdg, mind a fclolvasé szdmdra.” A széban terjedd hirek érthetd médon konnyebben defor-
mdlédnak, mint az frdsban rogzitettek, tartalmuk, formdjuk kevésbé dilandé — ezt a tényezbt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk az elemzés sordn.

A Pdrizsi Polgdr és naploja

A naplé iréjaval kapesolatban nagyon kevés informiciéval rendelkeziink, csak arra td-
maszkodhatunk, amit 6 maga drul ¢l énmagdrdl. A nevét nem ismerjitk, nem tudjuk azt
sem, mikor kezdte {rni a miivét, cz ugyanis csupdn toredékesen maradt rdnk tobb 15. szdzad
végi vagy 16-17. szdzadi kéziratban. (Az 1405. és 1408. év cls6 néhdny hénapja hidnyzik,
1406-bél és 1407-b8] pedig egyaltaldn nincs feljegyzésiink.)

A Pirizsi Polgarrdl egy dolgot allithatunk biztosan: nem volt polgdr. Egyhazi személy-
nek kellett lennic, tagja volt a parizsi cgyctem oktatéi kardnak, egyik megdllapitdsa kapesin
ugyanis czt {rja 1446-ban: ,....és valdban vitdba szdllt veliink a navarras kollégiumban, a pdirizsi
eqyetem tobb mint otven legtokéletesebb klevikusdval ™ De mivel gyakran tesz cmlitést a Notre-
Dame-1 kdptalan tigyes-bajos dolgairdl, cgyes kutaték azt feltéreleziék, hogy egyetemi funk-
cidja mellett ez utdbbinak is tagja Ichetett. Felmertilt az is — Bajor Izabella kirdlyné személyét
érinté kedvezd mcegjegyzései miatt —, hogy a kirdlyné udvartartisinak is tagja Ichetett.
Ezckre az adatokra timaszkodva néhdnyan konkrér személlyel prébiltdk azonositani &t,
széba keriilt Jean Beaurigout périzsi plébinos, Jean de ['Olive teoldgus és Jean Chuffart,
cgyctemi kancelldr neve is — egyik mellett sem szélnak dontd érvek.”” Ha a neve nem is, de
szdmos, az érrelmezés szempontjibdl fontos tudnivald kideriil magabdl a naplébdl is.

Vildgossd vilik példiul, hogy a szerzd bevallotran a burgundi herceg oldaldn 4l az
Armagnac-burgundi viszalyban. Ebben a meggy&zddésében tdrsakra lelhetert az egyetem
tagjai korében,” s6t sajdt, feltehetden tilzd 4llitdsa szerint szinte az sszes périzsi lakos bur-
gundi pdrti volt. Elfogultan viszonyul tehdt a szeme clétt zajlé cseménycekhez, és {gy is szd-
mol be réluk: sok mindenrdl emlitést sem tesz, pedig a szévegkornyezetbdl kideriil, hogy
tudnia kelletr azokrdl; az angol-burgundi pdrt sikereit felnagyitja, az Armagnacok gy&zcl-
meit, ha cgyédltalin szét ¢jt réluk, kizdrdlag nagy szdmbeli flényiitknek tulajdonitja. Csupdn
1436 urin ,hédol be” az addig dauphin-ként vagy ,dllitdlagos” trancia kirdlyként emlegetett
VII. Kirolynak.

A m( utaldsal tamiskodnak a szerz8 miveltséganyagdrdl is. Elsé helyen természetesen
a Biblia szerepel, észovetségl személyek (Holofernész, Herddes, Jeremids és mds proférdk)
és rovid idézetck formdjdban. Emellett helyt kap az antik torténelem is, taldlkozhatunk Pria-
mosszal ¢s Kalkhasszal, de f6ként a rémai csdszdrokkal (Nero, Diocletianus, Decius, Maxi-
minus), akiket mint a zsarnoksag ¢s kegyctlenség példdit emliti, Gsszesen nyolc alkalommal.
A francia torténelem még ennél is kiscbb szerepet jatszik: Klodvig és Ganclon jelentik a rég-
multat, kozelebbi cnnél az 1348. ¢évi nagy pestis — mindezek hasonlatokban, utaldsként jelen-
nck meg. Nem konkrét csatihoz kétédve, minden kézelebbi részlet nélkiil gyakran taldl-
kozhatunk a szaracénokkal is, akiket a Pdrizsi Polgdr a kegyctlen hadviselés, a mészdrldsok,

% Mandrou, Robert: Introduction a la France moderne (1500-1640). Essai de psychologic historique

Paris, 1961. Az érzékszervekrdl, az érzelmekrdl, a szellemi eszkdztdrrdl {r: 68-111. (a tovdbbiakban:
Mandrou)

2 Mandrou 429-430. (Forditds t8lem, a tovibbiakban is.)

27 A Ddrizsi Polgdr személye koriili vitdknak j6 Ssszefoglaldsdt adja Colette Beaune a Journal-hoz, irr ¢lg-
szaviban. Journal 11-13.

® Favier 147.
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a fosztogatdsok példdiként, Gsszchasonlitdsi alapként emlit. A Journal kerctein kiviil csé
torténelmi mult legkozelebbi és leginkdbb ¢l8 cseményei V. Kéroly korondzési iinnepsége és
temetése, 1364-ben, illetve 1380-ban. A torténelem és az irodalom mindig mint retorikai
fogdsok forrdsa jelenik meg, hasonlatokhoz, hiperbolikhoz szolgal alapanyagul.

Az {rd konkrét lakhelyéhez is taldlunk utat a forrdson keresztiil, ha nem is enged ben-
niinket til kozel: egyes pdrizsi helyszinckre vonatkozé dllitdsaibdl arra kovetkeziethetiink,
hogy a Szajna jobb partjan lakott, mivel az czen az oldalon clhelyezked6 épiiletckrd, kapuk-
rdl beszél gy, mint amelycek a ,hidakon innen” (dega les ponts)® helyezkednek cl, a bal parti
Saint-Jacques kaput pedig ,hidakon tili” (dels les ponts)* kapunak nevezi.

A Journal-ban nem csik emlités a megeélzott olvasokozonségrdl, {gy nem tudjuk, kinck
szdnta a szerz8. Lehetséges, hogy csupdn sajdt szérakoztatdsdra, 1d6toltésként készitetr fel-
jegyzéscket, hisz a mifben cléfordulé megszdlitdsok, kézbeverésck™ Iehetnek cgyszer(i sz6-
fordulatok, de utalhatnak arra is, hogy irdja felolvasta jegyzeteir valakiknck, taldn éppen
cgyetemi tirsainak.

A naplé megirdsinak koriilményeirél is drulkodik a szoveg. Az sem biztos, hogy valéban
a sz6 szoros ¢értclmében vett naplérdl beszélhetiink, vagyis nem igaz, hogy minden escményt
rogtén a megorténte utdn vetett papirra a szerz8. Az emlitetr torténések egy részét nyilvin-
valdan pir hénappal késébb irhatta le, néhdny helyen ugyanis az cseményck kovetkezmé-
nycir8l is beszdmol. Az 1420-as évnél talilkozunk Guitry urdval, aki Montercau védéi ko-
zott volt, ¢s a vdros megaddsa utdn 6t is szabadon engedték. Ehhez kapesolddva jegyzi fel
a Pdnzst Polgdr, hogy Guitry ura ,azdta anny: zsarnoksdgot kivetett el Gitinais vidékén és mdsutt
is, mint bavmelyik szavacén.”” Sok esemény tehdt vagy cleve egy bizonyos id8 clreltével keriile
csak a napldba, vagy pedig az alapesemény azonnali lejegyzése utdn egy-egy részletet tobb-
szor 1s dnézetr, kicgészitett a szerzd. Erre a munkamddszerre utal az is, hogy egyes neveket,
szdmokat kihagyott, nyilvin arra szdmitva, hogy kés6bbi informdcidk birtokaban majd ki-
cgésziti a hidnyos helycket.

Ezzcl kapesolatban felvetddik, hogy vajon honnan szerezte informdciéit a Pdrizsi Polgdr.
Sok eseményrél szemtaniiként szdmol be. O maga is elment példdul megtekinteni az 1429-
ben Pdrizs kornyékén sziiletett szidmi ikreket, akiket kézbe is vett, és le is rajzolt a napléba.®
1427-ben sok mds pdrizsival cgyiitt 8 is kildtogatott Chapelle-Saint-Denis faluba, hogy
megnézze az ott letdborozott vdndor cigdnyokat, s&t széba is clegyedett veliik.* Més ese-
ményckrdl csak kozvetett tudomdsa volt, szerencsénkre sok helyen fel is jegyczte, milyen ko-
rilményck kozott jutott a kérdéses informdciéhoz, kitdl vagy kikeSl hallotta a hirt. Az in-
tormdcids csatorndk elemzésckor czekre az értékes megjegyzésekre tudunk timaszkodni.
Szdmos alkalommal azonban a hirforrasra valé hivatkozds nélkiil {rja le az cseményeket -
czek az esctek alkotjdk sajnos a Journal nagyobbik részét.

Kozelebbi adatok, utaldsok hijin nem tudhatjuk, mennyire mondhaté a naplé szerzje
tipikus pdrizsinak az informdciédramldsban vald részvétcle, jol értesitltsége szempontjabdl.
Lchetséges, bdr meglévé, clszért adataink nem szolgdltatnak erre konkrét bizonyitékokat,
hogy jobb helyzetben volt, mint a tobbi périzsi lakos: az, hogy napldt vezetett, arra mutat,
hogy csctleg nagyobb figyclemmel fordult a kiilvildg hirei, a hatalmasok cselekedetei felé,
mint az dtlagember. Irni-olvasni tuddsa olyan hirforrdsokat is elérhetévé tett szamdra, ame-
lyckhez a lakossdg nem kis része csupdn kozvetitd Gtjdn jutott hozzd. (A szdbceliség Sridsi
szerepe a kozépkori hirdramlisban czt a tényczdt némileg cllenstilyozza.) Egyhdzi ember
volta miatt ¢rdcklédési kére némileg kiilonbozhetett a viligiakétdl, de esetleges dtlagon feliilt

% Journal 71.,218.

30 Journal 72.

Példdul ,comme vous avez oul devant” (amint cl6bb hallottdtok). Journal 356.
2 TJournal 160.

% Journal 259.

3 Journal 238.
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jOl éresiiltségét inkdbb cgyetemi munkdjinak koszonhette — a pdrizsi cgyctem cbben a kor-
ban komoly ¢és konkrét politikai szerepet is villalt: egyik tagja példdul, Jean Petit nagyhatdsa
véleményt nyilvanitott orléans-i Lajos meggyilkoldsa utdn az cgybegy(lt kirdlyi udvar clée.™
Az 1413-as Caboche-felkelés és a rendek reformtorekvéseinek kidolgozdsdban és megvald-
sitdsdban is nagy befolyds jutott az cgyctemnck, épplgy, mint az Armagnac-pdrti visszaren-
dez8dés clBscgitésében.*

Akdr tipikus pdrizsinak tekintjitk a_Journal szerzéjét, akdr nem, mindenképpen érdemes
¢s ¢rdekes megvizsgdlnunk informécids viligat: cgy konkrér személy valéban Iétezd, cgyedi
viligképébe nyeriink igy betckintést, és lefrdsdn keresztiil talin megkozelitd képet kapunk
a pdrizsiak hircirl, véleményérdl is.

Idi és tér Parizs bivavamldsiban

Az, hogy honnan érkezncek hirek cgy vdrosba vagy cgy személyhez, bizonyos szempont-
bél meghartdrozza a kérdéscs kozosség vagy egyén vildgdnak hatdrait. Hidba ismen csctleg az
czen a hatdron til fekvd teriiletcknek a nevét, azok nem jelentenck szdmdra semmit, amig
valamilyen informdciéval nem rendelkezik az adott teriiletr6l. Megprébiljuk czért felrajzolni
azokat a koncentrikus kéroker, amelyck a Pdrizsi Polgdr és esctleg a panizsiak tobbé-kevésbé
ismert vildgdt jelentették. A legkiilsd korbe a Franciaorszdgon kiviil fekvd teriiletek és az in-
nen szdrmazd informdcidk tartoznak. Hogyan alakul tehdt a kilfold a Journal hircinek tik-
rében?

A Didrizsi Polgdr nem szdmol be til sok kiilfoldi eseményrél. Hirck érkeznck a pisai zsi-
natrdl, a pdpavilasztdssal kapesolatban 1409-ben,”” valamint a bdzeli zsinatrdl tobb {zben az
1430-as évek clején, bar czzel kapesolatban a szerz6 gyakran éppen arrél panaszkodik, hogy
nem Jchet semmit sem tudni a nagy Osszejovetel munkdjardl. | Ebben az idében [1434 végén)
sernmii hiv nem volt a bizeli zsinatvol, sem prédikdcidban, sem mdsképpen egész Parizsban, mintha
bizony mind Jeruzsilemben lettek volna.”® Sziridbol & Babilonbdl is kaptak hirt a pdrizsiak,
amcly szerint megsziiletett a zsiddk ltal virt Antikrisztus.” Itdlidrdl azt tudja meg a Pdrizsi
Polgar ¢s a pdrizsiak egy része 1429-ben, hogy itt (sienai) Berndt testvér nagy siker( prédi-
kdcidkat tart.*’ 1427-ben véndor cigdnyok Eurdpa dél-keleti végeinck dllapotdrdl és ke-
reszeényeir8l mesélnek a hozzdjuk zardndoklé pdrizsi népnek, torténetcikben elbkeriil a len-
gycl kirdly és a csészér is,* cgy mésik pdrizsi kormenet kapesdn pedig a szultdn neve meril
fel, aki kinzdsokkal gyotri a rabsdgban tartott kereszténycket.* Erdekes, kiilondsen a kér or-
szdg cgybekapesolédd torténelmének ismerctében, hogy angliai hircked! egydltalin nem
szdmol be a Pdnzsi Polgdr, London vagy mads angol vdros neve el sem fordul a Journalban.
Egyctlen Anglidban tortént cseménnyel talilkozhatunk a mfiben: 1421-ben megsziiletik
V. Henrik ¢s Franciaorszdgi Katalin (VI. Kdroly lednya) kisfia, a késébbi VI. Henrik.

% A hereeg meggyilkoldsinak koriilményeirdl, az esemény cgész tirsadalmi és kulturdlis kontextusdrél fr
Guenée, Bernard: Un mecurtre, une sociéeé. L'assassinat du duc d'Orléans 23 novembre 1407. Paris,
1992.

Ercd! a szereprdl a Parizsi Polgdr 1s beszdmol. 1413 elején az cgyctem listdt készit a kirdlyt ,clirulék”
neveibdl, amely a levdltandé Armagnac kormdnyzat tagjait sorolja fel. Journal 56. Augusztusban vi-
szont mdr az cgyctem tesz javaslator a felkel8k, reformokat siirgetSk szdmiizésére — czzel a fordulattal
a Pdrizsi Polgdr nem ért egyet, sét meglehet8sen kiviililléként szdmol be réla. Journal 62.

Journal 33.

¥ Journal 335., valamint 313., 326., 332.

#  Journal 255.

" Journal 256.

' Journal 234-235,

42 Journal 440.
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Egy hir Anglidbdl, cgy par Itilidbdl, német teriiletrdl, elejtett szavak Kelet-Eurdpirdl,
a Szenttoldrdl - ez lenne a 15. szézadi miivelt pdrizsi dltal dttekintett vildg? Nehéz clhinni; az
is lehetséges, hogy a Pdrizsi Polgdr ncm minden hallott hirt vetett papirra, de az aranyokat
valdszintileg j6l érzékelretik a fenti szdmadatok. E nézet mellett szl az a tény is, hogy szdz
évvel kés8bb a nyomtatott hirlevelek kitlfoldi hirként szinte csak az itdliai hdbortkrdl szi-
molnak be, emellett csupan a magyar ¢és német teriiletcket érintd t6rok veszélyrdl crtcsultck
ily médon a francidk, valamint a (kcpzclctbch) »Janos pap kirdlysigdr6l” messze Azsigban.?

A Pdrizsi Polgir Franciaorszdga is lesziikiile, a Pdrizsban felbukkand hirek cgy a varos
kor¢ {rhaté kb. 300 kilométer sugaril koron beliile8l érkeznek, amelynck végpontjain keleten
Dijon, délen Poitiers, nyugaton a Mont-Saint-Michel, északon pedig Gent taldlhatd. A leg-
tobb hir azonban nem érkezik 50-80 kilométernél messzebbrdl, cz a teriilet jelenti a viros
hireinck igazi foldrajzi alapjdt. A Loirc-on tili vidékek szinte teljes cgész¢ben hidnyoznak
a Pdrizsi Polgdr ldtokorebol.

Erdckes megvizsgdlni a foldrajzi helyek, helységnevek fontossagit a napléban, vagyis azt,
hogy mennyire dllandé, illetve alkalomszer(i vagy ritka a hirck érkezése az adott helységbd!
Pdrizsba. Ha ugyanis 6sszcsftést készitiink a Journaiban cléfordulé viros-, falu- és vidék-
nevekbdl, meglehetésen hosszad listdr kapunk 168 foldrajzi névvel. Ezeknek legnagyobb ré-
sze azonban csupidn emlitésszertien tinik fel, cgy vagy két alkalommal, olyan szlikszavu fel-
soroldsok részcként, mint: ltem, egexz télen és végy g nagybost alatt egészen hisvétyg, amely
1424-ben zprzlzs 23. napjdara esett, és még mdjusban is ostrom ald vettek Gaillont, Sézanne-t,
Nangist és mds eviditmenyeket, és az angolok mindet el is foglaltdk, az Armagnacok pedig szaba-
don tdvozhattak.”*

Egy misik csoportot alkotnak azok a helységnevek, ahonnan cgy bizonyos id8szakban
meglehet8sen sfirlin érkeznek részletes hirek, egész kis kerck torténetek. A legjobb példa crre
Orléans, amclyrél szinte kizdrdlag az 1428-29-cs években hallanak Panizsban a naplé rana-
sdga szerint, ckkor viszont hosszi, részletes torténeteket jegycz fel a Parizsi Polgdr, Jeannc
d'Arc koriil keringd legenddkat, az ostrom aprébb eseményeit. Harfleur-rél az 1415-6s sike-
res angol ostrom kapesdn ir a szerzd, Arras vdrosdval 1414-ben az ostrom miatt, 1435-ben
pedig a VIL Kiroly és J6 Filop kozotti tandcskozas helyszineként taldlkozhattak a pdrizsiak.
Ezck a helyszinck nem kozelségiik miatt jitszanak nagy szerepet a vdros hireiben, hanem az
ott lezajlé kiemelkedd eseményck kapesdn.

A hclységek harmadik csoportja az, amclyrl az évek sordn szinte folyamatosan, évrdl-
évre rendelkeznek informdcidval a pdrizsiak és a Pdrizsi Polgdr. Ide tartozik elsGsorban
Saint-Denis virosa, Pdrizstél 7-8 kilométernyire, Pontoise, Mcaux és Corbeil cgy 20-30 ki-
lométeres sugarti korén beliil, valamint a kicsivel messzebb fekvé Compiégne és az angol
uralom kozpontjaként szereplé Rouen (Pdrizstdl kb. 150 km). Lithatd, hogy ¢bbdl a hat
virosbdl 6t a féviroshoz meglehetSsen kozel fekszik és viszonylag jelent8sebb telepiilésnck
1s szamit — van mit mesélni réluk —, a hirck clég rovid 1d6 alate clérik Pdrizst, és az ezcken
a helycken jelentkezd esctleges veszélyek mér a féviros szdmadra is kozvetlen fenyegetést je-
lentettek. Rouen valdszintileg politikai jelentsége miatt keriilt cbbe a kategoridba.

Bdr a legtobb hir viszonylag kézelr8l érkezett a vdrosba, mégis fontos tudnunk a hirck
terjedést scbességét, hogy pontosabb képet alkothassunk az informéciédramlds rendszerérdl.
Nézziik cl8szor a korszak rckordjait, amelycket a hivatdsos hirvivik, kiildoncok értek el.
A 16. szdzad taldn legjobb eredményének szdmitott a napi dtlag 139 kilométer, czzel Gabriel
von Taxis kiildoncei biiszkélkedhettek, és a Britsszel-Itdlia itvonalon tették meg.*® Iszldm te-
rillctcken sokkal nagyobb dtlagscbességekkel is taldlkozunk, itt a kitldoncok viltott oszvérek-
kel napi 200 kilométeres sebességet is clértek, sét volt példa, hogy dtlag 387 (!) kilomérert

# Scguin, Jean-Picrre: L'information en France de Louis XII 3 Henri IT, Genéve, 1961.

# Journal 209.
4 Braudel 399.
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tetrck meg cgy nap atatt.*® Ez azonban cgészen kivételes gyorsasdgot jelentett, normdlis ko-
rilményck kozotr a sietds utazok, kildoncok dtlagosan napi 50-80 kilométert utaztak.*’

A Pidrizsi Polgdr néhdny csctben feljegyzi a (f6ként hivatalos) hirek megérkezésénck
id8pontjdt a t8virosba. V. Sdndor papa 1409. jinius 26-ai pisal megvilasztisinak hirérél
jilius 8-dn szercztck tudomdst Pdrizsban, a két vdrost elvdlasztd kb. 1200 kilométert 13 nap
alatt futotta be a j6 hir, azaz meglchet8sen gyorsan.*® Az 1414. szeptember 11-¢én (keddi
napon) hajnali hdromkor az Arras alatti katonai tdborban kihirdetett béke hirc csiitortok
reggel érte ¢l Pdrizst, a 160 kilométeres tdvolsdg megtételéhez két napra volt szitksége a kiil-
doncnek.*” Az cgyetlen Anglidbdl érkez8 Gjdonsdg, VI. Henrik sziletése 1421. december
5-¢n Pdrizsban kardcsony elotts hétfon, Szent-Tamds mdsnapjan”, azaz deccember 22-¢én vilt is-
mertté. A kb. 500 kilométeres utat, nyilvan a La Manche csatorndn valé dtkelés és a téli uta-
zds cgyéb viszontagsigai miatt 17 nap alatt tudtdk megtenni (koriilbelil 30 km/nap).™
A Pontoise sikeres angol ostroma utdn elmenckiil§ polgirok 1419. julius 31-én éjjel vagy
kora hajnalban indultak cltoglalt virosuk aldl, és déleléet 10 érakor mdr a pdrizsi Saint-Denis
kapundl keltcttck Sridsi rémiiletet a mit sem scjtd pdrizsiak korében.™

Ezcket az adatokat figyclembe véve azr dllapithatjuk meg, hogy a Pdrizsi Polgdr Francia-
orszdgdnak legtdvolabbi csiicskébdl 1s 4-6 nap alatt clérhetett egy hir Pdrizsba, az informdcié
szempontjabdl legjobban cllendrzotr teriiletek azok voltak, ahonnan egy napndl rovidebb
1d6 alatt is hirt lchetett kapni.

Pdrizs vdrostalakon kiviili kommunikdcigs kapcsolatrendszerének megismerésénél nem
mecllézhetjiik a Szajna szerepét. Ez a folyd Eszak-Frzmcmorszag legtontosabb kereskedelmi
utvonala, mind Champagne, mind az Atlanti-dcedn felé cz biztosftotta a kapcsolatrartdst,
czen szillitottdk a bort a gabondr, az ¢piiletkovet, a tiizifit, a s6t és a bojt idején annyira
fontos tengeri halat.> A Szajndn sok csctben akkor is nyitva dllt az dt, amikor a szdrazfoldi
utakat az cllenséges sereg, banditdk tartottak megszdllva. Az Armagnac pdrti csapatok szi-
gort cllen8rzése miatt 1430-ban is nehézkessé, szinte lehetetlenné vélt a véros clldtdsa, igy
minden rendkiviil megdrdgult. Ezen a helyzeten prébiéle segiteni Franciaorszdg régense,
Bedford hercege, amikor 1431 janudrdban, tchat a hajézds szempontjabdl kedvezbtlen év-
szakban cs8ben, cllenszélben, sodrdssal szemben élelmiszerckkel megrakott hajéhadat kisért
Pdrizsba az Armagnacok tdmaddsai kozepette.® 1435 szeptemberében Bajor Izabella ki-
rilyné holrtestér kénytelenck voltak hajén clszdllitani Saint-Denis-be, mert a Pdrizs kérnyéki
falvakat és mezdket az Armagnacok szdlltdk meg.™

Ezt a vizi utat csak a Pdrizs alatt és felett clhelyezked eréditett hidak birtokba vételével
lehetetr clzarni. Ilyen hid volt példdul a f6vdros alatt a Saint-Cloud hid, a charentoni vagy
a meulani hid; aki Pédrizs clldrdsdt akarta Ichetetlenné tenni, mindig ezeket az eréditéscket
probalta megszerezni, Saint-Cloud-t példdul 1411-ben az Armagnacok, 1417-ben Félelem-
nélkitli Jdnos burgundi herceg veszik ostrom ald. ™

A szarazfoldi utak a pdrizsi kapukhoz érkeztek, czeken haladtak 4t a kereskedSk porté-
kdikkal ¢s hircikkel gyakran tivoh foldek fel6l, itt léptck be a kozeli falvak lakéi, ha eladni
vagy vdsdrolni akartak a f&vdrosban, 6k is meséltek torténetcket a falujukat vagy kornyékiiket

*  Raghceb, Yousscf: La transmission des nouvelles cn terre d'Islam. Les modes de transmission. In: La

circulation... 37-48.
*7 L'Histoirc ct scs Méthodcs sous la direction de C. Samaran. Paris, 1961, 111-113.
# TJournal 33.
¥ Journal 80.
% Journal 177.
51 Journal 144.
52 Favier 29.
5 Journal 284-285.
% Journal 343,
55 Journal 40. és 100.
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ért viszontagsagokrdl. A kapukon 4t tévoztak sz8l8ikbe vagy mis kozeli birtokaikra a parizsi
polgdrok, ha a falakon il nem fenyegetett veszedelem. A kapukndl jelentek meg a me-
nckiilék csoportjai is, példdul a Pontoise virosibdl hidnyos 6ltdzékben elmenekitlt polgirok
a Saint-Denis kapundl keltettek éridsi megdobbenést varosuk angol kézre keriilte utdn alig
pdr érdval.®

Veszély, fenyeget8 ostrom vagy akdr csak fosztogaté banditacsoportok kozeledése esctén
a vdros a kapuk bezdrdsdval védekezett. Az olyan zavaros id6szakban, mint amilyenrél a Pd-
rizsi Polgdr is tantskodik, dltaliban a kapuk koziil csak a legfontosabbakat nem zirtdk vagy
falaztak be. A Jowrnal legelss teljegyzése 1405-ben példdul éppen arrdl szimol be, hogy
a Saint-Denis, a Saint-Antoine, a Saint-Jacques és a Saint-Honoré kapuk kivételével minden
kaput bezdrtak.®” Bér a zdrt kapuk nem jelentettek igazi akadélyt az cgycs kalandvigyé em-
berek clbtt, akik konnyen kiszokdostck a falakon keresztiil, dgy tlinik, az ostromok ellen j6
védelmet nydjtottak.”® Périzs ostromdt egyedil a Jeanne d'Arc dltal vezctett sereg kisérelte
meg id8szakunkban, az egymdst kovetS hatalomdtvételek 1418-ban és 1436-ban csakis ugy
sikeriileck, hogy belitlr8l beengedték a csapatokat a veliik dsszejétszéd kapubrok vagy mds
polgdrok.

A bezdrt, befalazott kapuk nemesak az cllenséget tartortdk tivol, hanem a kereskeddket,
terménycikkel a piacra igyckvé falusiakat is, akiknek vagy cgydltalin nem volt médjuk be-
jutni a virosba vagy pedig hatalmasat kellett keriilni a nyitotr kapuk irdnydba. A pdrizsiak
czért meglep8en nagy dldozatokra is képesnck mutatkoztak annak érdekében, hogy beké-
scbb id8szak bekoszontével minél hamarabb haszndlhatévd tegyck az addig zdart kapukat.
A Pirizsi Polgdr kiilonoscn a Saint-Martin kapu kérnyékén lakék créfeszitéseirdl szdmol be
1425-ben & 1426-ban, amikor a Saint-Martin utca lakosai sajit koleségiikon és sajdt mun-
kdjukkal kibentjék a befalazott kaput, valamint vallaljdk az immdar megnyitott kapu djel-
nappali 8rzését.”

A toldrajzi tér szercpe nem korldtozédik a hirck kiinduldsi pontjanak meghatdrozdsdra és
ttvonalinak kovetésére, vagyis nem csupdn a Pdrizsig valé cljutdsndl kell figyelembe ven-
nitnk. A vdroson beliili topografiai clemzés a hirck szétaramlisdnak vizsgilatindl fontos.
Melyck voltak az informdcidk terjedésére kiilonsen kedvezd helyszinek, a csomdépontok
a périzsi hirhdlézat csatorndin? A slirlin ldtogatott terck, keresztez8dések® szerepe dridsi, de
ugyancsak fontosak az cgyéb talilkozdhclyck, a kocsma, a plébaniatemplom, a pékség vagy
akdr a temet§ 1s, a n6k szdmdra pedig a nyilvdnos kit vagy a folydparton a mosdsra alkalmas
helyck.”

Lényeges azonban ¢észben tartanunk, hogy maguk az utcik, az utcahdlézat is mds szinten
vesznek részt az informdciddramldsban, mint manapsdg, amikor ha tudomdst akarunk sze-
rezni valamir8l, zdrt helyre megylink, és bekapesoljuk a tévér vagy a radidt, vagy leiiliink -
sagot olvasni. A 15. szdzadban az emberck idejitk szdmottevS részét az utcin oltoteék,
a kézmiivesck az utcdn vagy nyitott mhelyckben dolgoztak, és ha valamir siirg8scn a viros-
lakék tudedra akartak hozni, az ttkeresztez6déseknél hirdették ki, vagy meghiztdk a haran-
gokat. A kdzépkori utca a hirck rendkiviil j6l mtkodé hangszekeényct alkotta, és a vdros-
lakék, ha informdcidr akartak szerezni, a mai emberrel ellentétben, az utcdra sicttek.

A Journalban teljegyzett helyszinek kozil hdrom tér nagy szerepe tinik fel szinte els6 ol-
vasdsra. Az cgyik a Greve tér, az Hotel de Ville, a véroshdza épiiletével, gyakori visdrok (pl.
tiizifavisdrok) helyszine, a pdrizsiak nem ritkin gyiilekeztek itt ssze. Erre a térre hivtdk pél-

5 Journal 144.

57 Journal 29.

% Geremcek, Bronislaw: Les marginaux parisicns aux XIVe et XVe sidcles. Flammarion, 1976. 27.
 Journal 220-221. és 226.

% A legfontosabb keresztez8désckrdl, kiilonboz6 funkcidiked! 1sd Favier 51.

81 Medicval Callings. Ed. Jacques Le Goff. University Press of Chicago, 1990. 18-19.
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ddul Gsszc azt a gyilést is, amelyen a pdrizsi polgdrok 1413 augusztusiban inkdbb az
Armagnac-visszarendez8dés mellett dontottek.

A midsik, a Maubert tér, a bal parton helyezkedik el, és kenyérpiacot tartottak a teriiletén
— ¢z ¢hinség vagy drigasdg, élelemhidny idején rendkiviil nagy jelent8ségii volt, a sorban
llé, kenyérre varé emberck kozott konnyen ldbra kapott a nyugtalansdg vagy az clégedet-
lenség. 1418. junius 12-¢én, a borténben tartott rabok lemészirlasinak &jjelén a kapukndl ria-
dét fajrak, és a megrémiilt périzsiak a Maubert ©r felé kezdtek sictni, majd it dsszegyfilve
indultak cl a bortonok felé. Masnap reggel a Parizsi Polgr feljegyzése szerint a teldithédott
pdrizsiak cgy Armagnac-parti Osszeeskiivésre hivatkoztak, amelynck tagjai dllitdlag a viros
cgész lakossdgdt le akartak gyilkolni — cz a rémbhir mdr pdr héttel kordbban megjelent Pdrizs-
ban, Wjjdéledéséhez nyilvdn kedvezd terepet jelentett az éjszakai Maubert tr.%

A harmadik helyszin tobb funkciéja miatt keriilhetett a hirdramlds kozéppontjdba.
A Halles, a visdrcsarnok egyrészt a fovdros legnagyobb piaca volt, ahol éridsi tomegek for-
dultak meg nap mint nap, mdsrészt a kivégzések cgyik helyszine is. A kivégzések nem csak
az Osszegytlé nagyszdmi ember, a kiilonlegesen fesziilt hangulat és a rémiiletet vagy indu-
latokat kcltd biindz8 kézzclfoghaté kozclsége miatr jitszottak kiemelten nagy szerepet
a pletykdk, rémhirck sziiletésében és terjedésében. Maga a kivégzés cereménidja is hozzdjdrule
az informiciék dramldsihoz, az clitélt kivégzése clétr ugyanis prédikdcié vagy kikidleds for-
mdjiban részletesen felsoroltdk a kivégzendd dltal elkdvetett vagy tervbe vett gaztetteket.
A legtobb csctben, amikor a Journalban megjclenik a Halles, kivégzésr8l van szd, és a leg-
0bb kivégzés mellett feltlinik cgy-cgy rémhir Gsszeeskiivésckrél, pletykdk tervezett gyilkos-
sigokadl, clkovetett crészakrdl: a néz6kozonség kommental, megbeszéli a prédikdcidban cl-
hangzottakat, hozzateszi a maga hircit, amelycket biztos forrasbdl tud.

1413 jiliusdban kivégeztck a volt pdrizsi cloljarér. Nyitorr kordén vireék végig a viroson
a kirdlyi palotdtdl egészen a Halles-ig, tisztségének diszruhdjaba oltdztetve, akik ldredk tt-
kozben, mind zokogtak, cgyediil az clitélt nevetett végig: azt gondolta, hogy a pdrgdn lié
tomeg majd megmenti a haldltdl, de nem igy tortént. A Pdrizsi Polgér felsorolja, milyen go-
nosz szindékokat tulajdonitottak a volt cloljirdnak: ,Szdndékdban dllt, ha életben marad:s
volna, eldvulni a vdrost és dindni az ellenséy kezéve, és 6 maga is nagy és kegyetlen gyilkossdgokat
tervezett, azt, hogy kifosztja és kivabolja Pdrizs j0 virosinak devék lakosait, akik pedig annyiva sze-
rették."™

A Pdrizsban hallhaté hircket emberek, tdrgyak hordoztdk, és sokféle titon-médon vil-
hattak cgyre ismertebbé. Az érthetébb bemutatds érdckében hdrom nagy csoportban fogjuk
tdrgyalni a 15. szdzadi hircsatorndkat a hir forrdsa szerint: az clsé csoportba a kirély, a min-
denkori helyi vagy kozponti kormanyzat dltal clinditott informdcidk tartoznak. A mdsodik
csoportban vizsgiljuk az egyhdziak fcl8l a périzsiakhoz érkezé hirck tovdbbaddsdnak eszko-
zcit, a harmadikba pedig azokat az informicids csatorndkat soroltuk, amelyeken keresztiil
a pdrizsi lakosok egymds kézorr érintkeztek.

A hatalom bhivesatorndi

Eppen cz az az id6szak, amikor a hatalom egyre inkdbb riébredt arra, hogy érdemes
rendszeres informdcidkkal clldtni az orszdg lakosait — természetesen azokat, akiket sajdt
szempontjibél fontosnak tartott, a fallal koriilvett virosokat (bonnes villes), a plispokoket és
a kirdlysdg vildgi nagyjait. Szintén a hatalom érdekel hatdroztik meg a tovdbbitandé hirck
émdjdt: a krdly gySzelmeir6l, az cllenséggel folyratott tdrgyaldsokrdl és békekorésckrdl,

%2 Journal 63-64.
8 Journal 115-117.
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a kirdlysdg nagyjainak sziletésérél vagy haldlardl tajékoztatrik Jeggyakrabban a kivilasztotta-
kat.® Az is érdekében 4llt a kormdnyzatnak, hogy a rendeleteket hatékonyan hozza azok tu-
domdsdra, akiknek tisztcletben kellett azokat tartani, és nem tekinthetett el 6nmaga ,,népsze-
rlisitésété]l” sem: a kirdlysdg értékeinek, a réla kialakitott kedvezd képnck az cltcrjesztésére
kellett torckednic. A Journalban gyakran taldlkozunk kiilontéle tinnepélyes kirilyi és hereegi
bevonuldsokkal, amelycknek éppen ¢z volt a céljuk.*

Gy6zelmeirdl, sikeres békekotéseirdl a kirdly lovas kiildoncok alral tovdbbitott levelek-
ben, misszilisckben (lezzves missives) értesitette Pdrizst, vagyis Pdrizs cloljardit. 1441-ben a ki-
rily és a connetable (a eralyl sereg parancsnoka) leveleket kiildenek Hlarizs eloljdrojanak, a ke-
veskeddk eloljardjdnak és a varosnak”, hogy értesitsék ket Creil vdrosdnak bevételérdl.” Az ird-
sos forma czckben az esctekben azonban csak a kirdly ¢s a helyi hatalom képvisel6i kozott
jelentett hidat: a vdrosba érve a hir mdr a szébeliség segitségével valt kbzismertté, a véros la-
ki hallds titjdn szereztek tudomist arrdl.

Legelterjedtebb médszer a hirck hivatalos helyi tovibbitdsdra a vdros keresztez6déseindl
valé kikialtds volt (cvi amx carvefours). A békeszerz6déscket, gybzelmeket trombitaszé mellett
teteék kozhireé, de igy hirdették ki Félelemnélkiili Jdnos szdmiizetését is 1414 clején.™
A korszakban igen gyakori pénzleértékelést, a viros rendjének fenntartdsit célzé helyi rendcle-
teket és az czeket megszegBkre vard biintetéseket is ilyen mddon lehetett megismerni. 1413
¢s 1416 kozow példdul cgymadst kovetik az Armagnac kormdanyzat kikidltott rendelkezéset,
amclyck megultjdk, hogy barki is fegyvert viscljen, népes Gsszejovetcleket, eskitvSket rendez-
zen, az ablakban cdényt, virdgeserepet, cectes tiveget téroljon vagy a Szajndban fiirédjon.*

A helyi hatalomnak médjdban allt a hirck kihirdetése céljabdl gytiléseket (assemblée) Osz-
szchivni. A Pdrizsi Polgdr cgyctlen ilyen jellegti gyGlésrél szimol be, més virosok forrdsaibdl
azonban tudjuk, hogy ilyen gyakran cl6fordult, ha nem is volt cz olyan mindennapos médja
a kozhirré ttelnek.” 1429. jilius 10-én Pdrizsba érkezett a burgundi herceg — a dauphin
ckozben mdr clindult Reims felé, hogy megkorondztassa maga’.t az angol- burgundi p:irt
hclyzutc megingott. Bedford herceg (Franuaorszag rcgcnsc) ¢s J6 Fiilop cgy cgész ceremé-
niasorozat keretében prébilta jelenlétével meger8siteni az elbizonytalanodé périzsiakat: cgy
nagy tandcskozdst tartottak, dltalinos kérmenctet rendeztek, a Notre-Dame-ban prédikéciét
hallgathattak meg, az tinncpségek csticspontjaként gylilést hivtak Gssze a kirdlyi palota clé,
ahol kihirdetiék, valészintileg fclolvastak a dauphin és Félclemnélkiili Janos 4ltal megkotott
békeszerzddést, czurdn pedig clbeszéleék, hogyan gyilkoltatta mcg mégis a dauphin druld
maédon a hereeget. Ez nem volt igazi u;donsag a hallgatosag szdmdra, a Pdrizsi Polgir hozzi
1s teszi: ,amint mindenki tudja” — de nem is az egyszerti informdlds volt a gyfilés valodi célja.
A kell8 1élcktani clékészités utin, amikor a nép méltatlankodva zigolédni kezdett az 4ruli-
son, a burgundi herceg és a régens hiiségeskiire szélitotta fel a jelenlevSket. Nyilvdnvals volt
a politikai manipuldcié, forma szerint mégis ceremonidlis informéciédtaddsként szervezeék
meg.

A rendcletcket nemesak kikidltottdk, hanem gyakran falragaszokon nyilvdnos helyre ki is
fliggeszteteék ket. Errc a célra a sfirlin ldtogatott helycket vélasztottdk leginkdbb, példdul
a vdroskozpontban, a Szajna-parton taldlhaté Chétclet faldra ragasztottak a jaradékokat sza-

% Contaminc 1992. 20-21.

Ennck a témdnak cgyik alapmiive: Guencee, Bernard — Lehoux, Frangoise: Les entrées royales fran-
¢aises de 1328 4 1515. Paris, 1968.

%7 Journal 403-404,

% Journal 73.

® uo. 73., 94., 95. Az ablakban tartott tirgyakat taldn az utcai harcok sorin lehetett volna haszndlni,
a Szajndn keresztil] pedig ellenérzés nélkii] lehetett volna kijutni a virosbdl.

Ilyen escttel talilkozunk Troyes-ban, Id. Roserot, A. Le plus ancicn registre des délibérations du
conscil de ville de Troyes, 1429-1433 Troyes, 1886.
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balyozd rendeleteket 1428-ban.” Kevésbé hivatalos jellegii falragaszok is megjelentck Pirizs-
ban, 1438-ban a négy legnagyobb forgalmu kapura crdsitettek fel 3-3 polemikus célzamt
plakdtot, amclyck az cllenség megszégyenitésct akartik elérni: ,felerdsitertek [a négy kapura]
hdrom nagyon jol megfestett, nagyon csinya tovténetet mutatd visznat; mindegyikre lefestettek egy-
ey lovagor Anglia nagywrad koziil, a lovag egy akasztifiira volt felakasztva fejfel lefelé, savkantyi-
ban, teljes fegyvevzetben a fefiiket kiveve, és mindkét oldalukra festettek egy ldncot csorgerd ordigor és
két ocsmdny, it holldt n feiik mellé, amelyek a szemiiket probalidk kivigmi. Item, azt irtdk az elsd
mellé: Guillaume de la Poulle [William of Pole], angol lovay, Suffolk grofia, Anglia kivdlydnak
foudvarmestere, a Tévdszalagrend lovagia, az adott sz6 és pecsétes levelének kétszeri dlnok meg-
szegdie, a nemes lovaggal, Tanguy du Chastel francia lovaggal szemben.”™

A szimbdlumok is kbzvetitettek informdcidkat a hatalom szdndékairdl a nép felé. Az tn-
nepségeken felhaszndle jelképeket mdr sokan clemezték, nem tudjuk azonban biztosan, hogy
a szervezék kifcjezést szdndékal mindig pontosan egybeestek-c a résztvevék ériclmezéseivel,
vagyis hogy megértették-¢ a telvonultatott szimbdlumokat. Mi itt azokat az cscteket mutat-
juk be, amikor a Pdrizst Polgdr tantisdga szerint a nézékozonség valdban jelentést tulajdoni-
tott a jetképként haszndle tirgyaknak. Az értelmezés nem mindig volt kénny( teladat. Fran-
ciaorszdgi Katalin, VI. Kdroly linya és V. Henrik felesége 1422 mdjusdban vonult be Pé-
rizsba, clbtte pedig, kiilonos médon, ket hermelinkintist hoztak, amirdl a nép nem tudta, mit
gondoljon, hacsak azt nem, hogy annak jeleként tortént, hogy Franciaorszdg és Anglia kivdlméja
5.7 Méskor cgészen nyilvdnvald a jelképként haszndlt térgy lizencte, mint Bedford herceg
bevonuldsakor, VI. Kéroly temetésc utdn, ahol a hatalomra pélydzé herceg pisszafiver maga
eldtt viterte Francinovszdy kivilydnak o kavdjdt, mint végens, amin & nép evbsen movgolodott.

A pletykdk terjesztése nem kizdrdlag a nép korében zajlott, a szébeszédek néha a hatalom
¢rdekében, a hatalom kezdeményezésére kezdrek cl terjedni. A Pdrizsi Polgdrndl taldlkozunk
olyan csctekkel, amelyckben nyilvanvaléva vilt, hogy a helyi vezet6k manipuldcidja 4l az
(a)hirck szilletésénck hitterében, Valdszintileg szdmos olyan helyzer is eléfordult, amikor
a pletykdk befogadéi nem jétrck rd, hogy propagandirdl van szé, ez esetben sikeres propa-
ganddrdl. A leleplez8dés veszélye akkor volt a legnagyobb, amikor révid tévit igéretekrél
hamar kideriilt, hogy nem teljestilnck. A pdrizsiak gyakori nyugtalansdgdt az 1430-1431-cs
¢vckben a viros vezetdi hol a kirdly, VI. Henrik, hol a burgundi herceg érkezésének hirével
igyckeztek lecsillapitani, A gyermek kirdlyrol mdr 1430 tavaszdn azt dllitotedk, hogy clindult
Pdrizs fclé, s6t, hogy mdr a csatorndn is dtkelt, pedig valdjdban csak 1431 decemberében ér-
kezik meg a virosba. Hogy hatdsosabbd tegyék a propaganddt, oromtiizeket is gytjtottak,
L5 megprobdltiak elbitetni a neppel, hogy az ifi Henrik kivdly mintr tettéh, aki megévkezerr
Boulggne-ba.”” Hasonléképpen tobbszor prébdltdk a burgundi herceg érkezését is clhitetni,
1430 janudrja éra azt dllitoredk, hogy mdr nem késik sokdig (jegyzi fel nem kis csalédottsdg-
gal a Pdrizsi Polgdr Szent-Ivan napja koriil, nydr kozepén), 1431 végén még mindig az {gé-
retckndl rartottak, ,£5 a kormdnyzok azt mondtik és mondattdk nap mint nap, hogy a burgunds
hevceg mdy sithan van Pdrizs fel¢, és ténylegesen hoz magdval egy papai legdtust is, és hogy majd ok
ketten békét szeveznek a magdt Franciaorszag kivdlydnak mondd Kdvoly és a magdt Franciaorszdg

7V Journal 247.

2 uo. 378-379. Tanguy du Chastcl 1415 és 1418 kézotr volt pirizsi eloljdrd (prévor), és a pirtharcokban,
angol-francia hdbordban végig VII. Kéroly oldaldn kiizdott.

7 Journal 188-189.

7 Journal 196.

% Journal 275. Egy mdsik, hasonlé prébalkozds tortént nem sokkal késébb: Journal 277. A périzsiak clé-
gedetlenségéhez az a szerencsétlen kériilmény is hozzdjarult, hogy a tiizcket nekik kellett gyGjtani és
tdpldlni, ¢s cbben az idben nagyon drdga volr a tiizifa — rdaddsul sokan tudtdk, hogy a kirdly még cl
scm indult.
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és Anglia kivilydnak mondd Henrik kizitt, de ezt csak azért mondtik, hogy a népet megnyug-
tassik.””

Az 6romtiizek gyijtdsa it cgy rég vdrt személy érkezéséhez kapesolddott (volna), de tii-
zcket gyujtottak mds 6romtcli eseményck megiinneplésére is, példaul gySzelmek utdn, 1449.
oktdberében pedig Roucn vérontds nélkiili bevételénck 6romére.” A burgundi érzelmi Pé-
rizsi Polgdr nem mindig osztozik a vdrosi vezetés clégedettségében. 1414-ben az Armagnac
csapatok bevették Soissons vdrosit, ¢s a hirek szerint rendkiviil kegyctleniil bintak a viros
polgdraival. Helyzetiik még Pdrizsban scm szilirdulhatott meg igazan (1413-ban vettck dt
a hatalmar), igy sziikség volt arra, hogy a f6virosban is jelezzék, kinck a gybzclme is cz, és
a périzsiaknak melyik oldal sikerének kell 6rvendezniiik — czért szerte a vdrosban 6romtiizeket
parancsoltak gyijtani az esemény mcegiinneplésére; ,...mintha bizony szaracénokon vagy
gonosztevikin arattak volna gybzelmet”, jegyczte fel rosszalléan a Pdrizsi Polgdr, akit érezhe-
t8cn nem lelkesitett fel a sikeres akeid hire.”

Hasonlé hivatalos tinneplési forma volt a harangok meghuzdsa, szintén gy6zelmck vagy
békekotések utdn ~ ¢l Iehet képzelni a hatdst, amikor Pdrizs sszes templomdban cgyszerre
clkezdtck harangozni és abba sem hagytdk egész nap: az 6romhir nem maradt rejtve senki
cmberfia clétt. 1414. szeptember 11-én Arras alate békét kototr a kirdly a viros véd6ivel,
cnnek a hire szeptember 13-dn jutott ¢l Parizsba: A rdkivetkezd csiitortokin megtudtik ezt
Pdrizsban, és soha nem ldttatok vagy hallottatok szebb harangzigdst, mint ami ezen a napon Pi-
rizsban volt, mert veqgeltdl estig Phrizs minden templomdban harangoztak, és nagy volt az orom,
mert igen szevették a béket.””

A hatalomnak sziiksége volt szakértékre is, akik az informdcié clterjesztésében vagy ép-
pen beszerzésében szereztck gyakorlatot. Lovas kiildonceok juttattak cl a kirdlyi leveleket
a cimzetr vdrosokba. Minden helységben tartottak legaldbb egy, nagyobb vdrosokban sokkal
tobb hivatdsos kikidltét. Taldlkozunk kevésbé nyilvinos specialistakkal is, példdul kémckkel,
akik a lakossdg korébdl vagy a hatalom cgyéb gyakorléi felél szdllitotrdk a hircket megbizéik
fclé. Feladatuk nem csak a csatak cléet akadt hdt, a Pdrizsi Polgar tobbszor panaszkodik az
Armagnac kormdnyzat kémeire, beépitetr embereire, akik sajit szomszédaikat is feladjik, és
senki sem érezheti magét biztonsdgban.* A csatdkban a kémekre az cl8zetes felderités fel-
adata hdrult, a veszteségek Osszeszamldldsa, a csata eseményeinck szdmontartdsa a heroldok
munkdjihoz tartozott, akik clsésorban a katonai vezet8ket tijékoztattdk,” de a vdrosi polg-
roknak is hajlandék Ichcttck beszamolét tartani. A Parizsi Polgdr a heroldokat tartja a leg-
biztosabb hirforrdsnak hadi ligyckben, nemesak a szdmadatok, hanem a szines részletck te-
kintetében is.*

A sz0 mesteres: a klerikusok és az egyhiz

Az cgyhdz mind a maga, mind a vildgi hatalom szdcsoveként gyakran kozvetitett hircket
a kozosség felé.® A kultira dtaddsdrdl és a keresztény vallds tanitdsdrél ncm is szdlva, sok
mindennapi, akrudlis informdcié tovabbaddsat villaltdk magukra a klerikusok. Sok esetben

76 Journal 278. és 303.

77 Journal 445.

78 Journal 78.

7 Journal 80.

¥ Journal 99. és 281. A velencei besigékedl, bedpitett emberekrél 1dsd Crouzet-Pavan.

Journal 267. 1429-bc Jeanne d'Arc ostromét kovetden példdul Périzs kapitinydnak szdmol be a herold

a veszreségekrdl.

%2 Journal 215. és 285,

# Az cgész témakérhoz ldsd Martin, Hervé: Le métier de prédicateur 3 la fin du Moyen Age 1350-1520.
Paris, 1988. (a tovdbbiakban: Martin 1988.); Mcnache, Sophia: The Vox Dei. Communication in the
Middle Ages. Oxford University Press, 1990. 1. fejezet: The Church.
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a helyi vagy a kozponti hatalom felkérésére véllaltdk cl egy-cgy kényesebb kommunikdciés
helyzet lebonyolitdsdt: a viligi hatalom szemében ugyanis az cgyhdz cmberci a sz6 avatott
mesterei voltak. 1431-ben a troyes-1 vdrosi hatdsdgok hirt kaptak cgy csatdrdl, amclyben cl-
csctt a vidék katonai vezet8je, és a tandcsosok gy dontotrek, hogy helyesebb, ha a rossz hirt
a troyes-1 piispok jelenti be a népnek. A plispok tigyesen oldotta meg feladatdt, a hangslyt
arra helyezte, hogy nagyobb ecmberveszteség nem tortént, ¢s hogy Troyes vdrosit egydltalin
nem fenyegeti veszély — a nép pedig megnyugodva és clégedctten tdvozott.™ Pdrizs
Armagnac-pdrti kormdnyzdi szintén az cgyhdziakhoz fordultak veszély esctén. 1417-ben
a burgundi hereeg nagy sereg €lén kozeledett a vdros fclé, & tkozben mindenhol az addk
cleorlésée hirdette ki. Pdrizs vezetdi cllenpropagandival valaszoltak: | kormencteket tartrattak
és azt prédikdltattdk, hogy biztosan tudjdk, hogy [a burgundi herceg) Franciaorszdg kivdlya akar
lenmi, és hagy miatta vannak az angolok Normandidban.”

Jeanne d'Arc pere alatt is j6l megfigyelhetS az egyhiz propagandisztikus szerepvallaldsa
cgy olyan angol-burgundi politika érdekében, amelynck célja az orléans-i szliz és vele egyiitt
VII. Kiroly hitclvesztése, ,lejiratdsa” volt. A Pdrizsi Polgdr két Jeanne d'Arc-kal foglalkozé
prédikdciérdl szdmol be, az egyik Rouen-ban hangzotr ¢l, a kivégzéskor, a mdsikat egy hé-
nappal kés6bb hallgathattdk meg a Pdrizsiak egy dltalinos kérmenet keretébe illesztve.
Mindkét prédikicié a Sziiz kegyetlen visclkedését, n6héz méltatlan 6ltozkédését, gyilkossd-
gait vette sorra, és f8leg az egyhdz szabadlyai cllen elkévetett vétkeit cmelték ki, gyakori dldo-
zdsdt, a szentek alakjdban megjelend Sdtdnnal vald tdrsalkoddsdt. Egy cretnek, rdaddsul cgy
véres kezil cretnck képét rajzoltik fel a Sziiz csodii dltal esctleg megszéditett hallgatdsig
clé.*® Hozzdtetrék tovdbbd, hogy nem is cgyedi jelenségrél van szd, hiszen négy hasonlé
btinokben vétkesnck taldlt nérél is emlitést tettek.”” 1439-1440 forduldjin 4jbol megélén-
kiilt a kozvélemény Jeanne d'Arc-kal kapcsolatban, olyan szébeszédek is keringtek, hogy az
orléans-i szliz nem is halt meg a mdglydn, és most jb6l megjelent. A vildgi és az cgyhdzi
hatalom cgyiittes créfeszitéssel prébiltak megkiizden a zavart kelté pletykakkal. A parizsi
cgyctem ¢s a Parlament Pdrizsba hozatja az dl-Jeanne-t, Claude des Armoises-t. A kirdly:
palota clé Bsszehivtak egy gyulcst, £5 01T egy prédikdcidban dsszefoglaltik az élevét és a helyzetét,
és azt 1s elmondtik, hogy nem is sziiz.”™ A prédikdciét tehdt igen gyakran dllitortdk vildgi poll-
tikai célok szolgdlatdba, éppen gy, ahogy a harangok is sokszor szdlaltak meg a kirdly gy6-
z¢lmeinck 6romére.

A politikai témavidlasztas nem mindig fliggott cnnyire kozvetleniil a viligi hatalom konk-
rét kérésétdl. Maga a mozgalmas torténclmi helyzet is indithatta arra a prédikdtorokat, hogy
akrudlis témadkar sz8jenck beszéditkbe. Hervé Martin statisztikdja szerint a kor krénikdiban
(1400-1450) fellclhet6 47 prédikdciétéma koziil 22 vonatkozott valamilyen konkrét korabeli
escményre, példdul a helyes pdrtvalaszrisra (Armagnac, ifletve burgundi), vagy kicsit elméle-
tibb sikon a j6 kormdnyzatra ¢és a békére.*” Az is vildgossd vilik a prédikdcidk clemzésébdl,
hogy cz az a korszak, amikor az 1d6té] és tértél jobbdra fuggetlen példdzatok (exempia) he-
lyét drveszik a korabeli torténelembdl vett tanulsdgos clbeszélésck. A Parizsi Polgarndl nem
sok olyan prédikaciér taldlunk, amely (a fenti propagandisztikus célzati beszédek kivételével)
aktudlis hircket kézolne a hallgatdsiggal. A legjellegzetescbb taldn az, amelyben Richard
testvér szdmol be szentfoldi élményeirSl: g5 azt dllitotta, hogy nemréy érkezett Szividbol és
Jeruzsilembil, és ott szdmos zsidd csoporttal taldlkozott, akiket kikévdezett, és azok azt mondtik

¥ 1dézi Gauvard 1994. 163-164.

% Journal 99.

% Journal 291-296. és 297-300.

Journal 299-300. Ismerjitk még Picrrone la Bretonne nevét, akit 1430-ban tdrsn8jével cgyiitt kivégez-
tek, és Catherine de la Rochelle-ét, akit Jeanne d'Arc csaldénak tartott.

¥ Journal 397-398.

¥ Martin 1988. 58.
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neki, hogy megsziiletett a Messids, az o Messids, aki magd visszaszerzi az ovokségichet ... a Szentivds
szevint pediy ez a Messids az Antikrisztus.”™

Egy specidlis prédikdciétipus hangzott ¢l az clitéleck kivégzése alkalmdbél a vesztShely
mellett vagy cgy templom Iépes6jérdl, Pierronc la Bretonne-t és tirsndjét a Notre-Dame
cltti téren ,prédikdltdk ki”.” Ha nem prédikdcidban, akkor kikidltd 4ltal tették kozhirré a
biin6z6k rémtetreit: valdszintinek tarthatjuk, hogy a Parizsi Polgir napléjdban az clitélickrdl,
Osszecskiivésckrél sz6l6 informdcidk nagyrészt ebbdl a torrasbdl szdrmaznak.

A pdrizsink dltal tevjesztett hivek

A périzsiak koziil sokan nyilvdn leveleztck bardtaikkal vagy tizletteleikkel, a virosi haté-
sdgok czért hdborts veszély esetén ellenérzésiik ald prébdlrdk vonni a lakosok levelezését,
cenzurizeik a beérkezd ¢és a kikilldotr tizeneteket. A Pdrizsi Polgar egyetlen magdnlevéirsl
sem ir, czért mi sem foglalkozunk czzel a téméval.

Mind a napléban, mind a valésigban a levelcknél sokkal nagyobb szerepet jatszott a szd-
beli kommunikdcid, ami azt jelenti, hogy a hirek legnagyobb része szdbeli kozvetités, embe-
rck kozotti szemt8l-szembe lejdtszédd beszélgetés utjdn terjedr el. Ezeknek a széban tovibb-
adott hircknck az igazsdgtartalma nagyon kiillonbozd Ichetett, a périzsiak kozott rengeteg
pletyka, szébeszéd, rémbhir, tehdt megalapozatlan informdcié keringhetett. Szdmos pletyka és
rémhir azonban csupdn a mi szeminkben szdmit megalapozatlannak, hamisnak, tovdbb-
adéik, betogaddik szdmdra czek hihetd, valdszerli adatoknak vagy torténeteknek tiintck.

A viéroson kiviil a Franciaorszdg dtjain vindorlé hivatdsos vagy alkalmi utazdk szillitot-
tdk a hircket. A keresked6k, vindor iparosok, mesterlegényck, didkok, zarindokok, csavar-
g6k mellé csatlakoznak a hdboras idészak jellegzetes alakjai, a falvakbdl clfizott, toldon-
futdvi lett paraszrok és a zsoldkiegészitésre torekvd, megbizds nélkiili katondk. A keresked8k
az Oket ¢rt zaklatdsokrdl szdmoltak be a rémiild6z8 parizsiaknak, és részletesen clemezték
a killonboz6 pdrtdlldsu banditdk médszereit a valtsdgdijszedés terén. Legnagyobb megroko-
ny6dést Pdrizsban az ostromlott varosok menckiiltjer keltették, akik megdobbenté hircket
hoztak, gyakran nem is olyan messzir6l. Mdr széltunk a pontoise-i menekiileckrd], akik
megjclentck a Saint-Denis kapunal 1419. jilius 31-én. , Megdllitortik ket a kapundl, és meg-
kévdeztéh tolick, miféle szevencsétlenséy miatt évte bker a baj, erve Ok hangosan simi kezdtek:
»Pontoise-bol joviink, amelyet ennek a napnak a veggelén vettek be az angolok, majd ezutin min-
denlat lekaszaboltak, megsebesitettek, akit az itjukban taldltak, és bizony boldognak tarthatja ma-
Jdt az, aki megmenekiilt a keziikbol, mert kegyetlenebbek a kevesztényekkel, mint barmelyik szava-
cén.« Pdrizs és a Lendit vdsdr kozott havom-négyszdzat is taldlhattak az avra javik, ot diltek, nagy
fdjdalmukat panaszoltik és azt, hogy mekkova értékeket, mennyi bavdrot vesztettek el aznap.””
A menckiilSk dltal szolgéltatott hirck nagy hatdst gyakorolhattak a pdrizsiak képzeletvildgdra,
pedig valészintileg crés nilzasokkal mutattik be az ostromot. Az dtélt megrdzkddtatds mel-
lett fontos azt is figyclembe venniink, hogy a menekiiltek inditékai kozott ott taldlhatjuk
a szdnalom ¢s segitség irdnti vagyat, a figyelemfclkeltést ¢és az 6nigazolds szdndékdt: mindez
arra 6sztondzte Sket, hogy minél tébb rémes részlettel irjak le az dréleeket.

A Pirizsban keringd, forrdshoz kothetd informacidkat a Pdrizsi Polgdr leirdsa alapjdn két
csoportba oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak a téma specialistditd] hallott hirck, a mdsikba

" Journal 255. Az Antikrisztus cljovetclénck témdja még egyszer felmeriil a napléban, 1446-ban, amikor

cgy tatal spanyol klerikus érkezik Pdrizsba, aki rémiiletbe cjti az cgész egyctemi kézvéleményt hatal-
mas tuddsdval és tigycsségével - mindenki arra kovetkeztet, hogy csak az Antikrisztusrdl Ichet sz4, aki,
miutin a Szenefoldon felnevelkedett, megkezdte clére megjdsolt korutazdsit a vildg nagy haralmi koz-
pontjaiban, uo. 429-432.

1 Journal 281.

Y2 Journal 144-145.
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azok, amelyck a koz vélckedésére tdmaszkodnak. Az cls6 csetben a forrds min8sége garan-
tdlja a hir megalapozottsigdt, a mdsodikban az csctleg csak feltételezett mennyiségiik a biz-
tositék.

A specialistik gyakran foglalkozdsuk miatt szamitanak a téma szakértSinck. A sirdsok és
a papok a pestisjdrviany méreteir8l szimolnak be érté médon, hiszen j6l ismerik a Pdrizsban
cltemetett dldozatok szdmat.”® 1420-ban a mészdrosok abbdl kovetkeztetnek a prizsiak
nagy szegénységére, hogy feltlinden kevés huist visiroltak hisvér tinnepén.® A prédikdtor
a legmegfelelbb informdtor a Szentfoldi eseményck dolgiban, a virosi polgdrbrség (com-
mune) tagjal érzckletes képet tudtak festeni a csatdkrd! és ostromokrdl, amelyckben szemé-
lyesen részt vettek.” Egyces tuddstol felfuvalkodort klerikusok” mcteoroldgiai természetii jds-
lisokba is bocsdtkoztak, de clérejelzéscik gyakran nem hclycsck.%

Misok véleménye viszont nem foglalkozdsuk miatt tekintheté megbizhatdnak. 1422-
ben, V1. Kiroly temetésckor az dregek az el6z6 kirdly korondzds utini iinnepélyes bevonuld-
sdra (azaz 1364-re!) cmlékeznck vissza szemtanikéng, és 58 ¢v taviatdbdl hasonlitjik dssze
a két uralkodd diszruhdjinak pompdjdt és a kiséret nagysdgat. Pdrizs kollcktiv Jélcktandnak
kicmelked8en érdckes cleme ez a megnyilatkozds, megmutatja, hogy ckkora id6tavlatot még
személyes élményck alapjdn volt képes dtfogni a kozosség néhdny tagjdnak emlékezete.”
Néhdny csctben, érdekes médon mindig banditék fosztogatdsinak mértékével vagy katondk
dleal clvesztegetert pénz mennyiségével kapesolatban, cgyes ,uegbiziatd emberekre” és joz-
zdévtd emberekre” hivatkozik, mint hirforrdsra, viszonylag rovid id6 alate (1432 és 1436 ko-
z6tt),™ Iehetséges, hogy itt egy konkrét, dltala nagyra tartott kozosség, csoport véleményét
vette 4t

Sokkal gyakoribb azonban, hogy egyszerticn csak a tidgabb és meg nem hatdrozott ko-
z0sség, az cmberek allitdsat veszi alapul: ilyenkor az .zt beszéltél”, ,mindenki azt beszélte,
mondra®’ formuldkkal vezeti be a feljegyzett informécidkat, véleménycket, szébeszédeket.
Ezckben az esctekben a Pdrizsi Polgdr lefrdsa szerint az cgész viros azonos véleményen volt,
cz a (nyilvinvaléan csupdn fcltételezett) cgyontetiiség garantdlta a hir igazsdgtartalmdt
a szerz6 szamdra.

Vajon mi késztette a pdrizsiakat arra, hogy cgy-cgy témdrdl ldzasan pletykdlni kezdjenck?
A legegyszerlibb csctben természetesen lttak egy konkrét eseményt, hallottak cgy konkrét
hirt cgy mdsik eseményrdl, és sok cmberncek tovibbadtdk a birtokukban lev8 informécidt.
Léteztck azonban a pletykdkat elindité cgyéb tényezdk is, mint példiul cgy killonds termé-
szcti jelenség, vagy cgy gyanus targy, amclyck dnmagukon tdlmutatva véltak sokkal fanti-
ziaddsabb pletykik clemeivé. Egészen hétkoznapi dolgok is vilhattak igy szébeszédek cl-
inditéivd, példaul a pék dltal kisiitotr kenyér kiilonleges, hamusziirke szine 1431. augusztus
15-én. Egypdr napig a Pdrizsi Polgdr leirdsa szerint mindenki a furcsa esetrdl beszéle, cltér§
véleményck sziilettek, ¢s senki nem marade semleges a vitdkban. Egyesck csoddnak tartottdk
a dolgor, t8lcg mert Nagyboldogasszony napjin tortént, mésok, a pesszimistibbak viszont
ugy {télék meg, hogy csakis valami 6ridsi szerencsétlenség clbjele Iehet. Kés6bb kideriilt,
hogy a furcsa szint cgy a lisztbe keveredett fiifajta okozta, de g pdrizsi népet nem lebetett le-
esillapitans” czzel a raciondlis magyardzattal ' Egy mdsik csctben egy kritikus helyzetben
cl6keriilt zaszI6 jérult hozzd a hangulat forrébbd téreléhez. 1418-ban a pdrizsiak médr meg-
kezdték a bortondkben taldlhaté Armagnac vezedk és cgyszerl foglyok lemészdrldsdt.

Y3 Journal 133. és 135.

% Journal 157.

% Journal 43. ¢s 380.

Y& Journal 331.

Y7 Journal 196.

% Journal 319., 345. és 362.

" A formula dltaldban ,,om disait” & | pn disait communément”.
1% Journal 301-302.
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JEayenesen m Bowrbon-palotibe mentek, és ott megoltek nébiny foglyot. Az egyik szobdban taldltak
oy csaprcikkal teli nagy hovddt valamint egy havci lobogdhoz hasmlitd zdszlit, amelyen egy tiizet és
Vvért okddd mrkﬂny rajza volt. Ezen méy inkdbb feldiihidtek, kivont kardokkal vigighurcoltdk egeész
Pirizson és ész néllil kinbdltdk: »Ime, ezt a zdszlét kiildte Anglia kivilya az dinok Avmagnacok-
nak, anmak a csif haldlnak a jeleként, amelyve minket szantak.«”'" A véletleniil megraldlt, valé-
szindileg teljesen drtatlan tinnepi zdszlé remekiil illeszkedett a vdrosban mdr t6bb hénapja
kering® rémhirek rendszerébe, amely szerint az Armagnacok Osszeeskiivést szétiek az egész
pirizsi lakossdg kegycetlen kitrtasdra.

Ennck a rémhirnck a kapesdn felmerdil a kérdés, hogy mirél is beszélgettek, pletykaltak
a périzsiak a Jowrnal leirdsa szerint — ez utdbbit fontos hozzdtenniink, hiszen a hirek le-
jegyz&je akefv részese a kommunikdcids folyamatnak, ha valamirdl nem szerzett tudomist,
ha valamit nem tartott lényegesnek felirni, akkor az clveszett szdmunkra. Az itt fclsorolt
témdk tchdt clsésorban a Pdrizsi Polgdr érdekl6dési korére utalnak, azonban feltételezhetiink
bizonyos toku hasonlésdgot a tobbi pdrizsi lakos gondolkoddsaval.

Ugy tlinik, hogy a Pdrizsi Polgir (és a pdrizsiak) kedvenc témdja az orszdg nagyurainak,
vezet8inek a kritizdldsa volt. Leggyakrabban a burgundi herceg (Félelemnélkiili Janos és Jo
Filop) valnak a véleményck céltabldjdva (példdul lassasiguk, habozisuk miatt), dc a pari-
zsiak gyakran koszoriilték a nyelvitket mds kirdlyl hercegek viselt dolgain, a dauphin kicsa-
pongd életvitelén, Bedtord régens wdlzott ragaszkodésan feleségéhez, Richemont connétable
allitdlagos angolbaritsigin, Armagnac gréf sdtdni gonoszsigian, de nem keriilte ¢l figyelmii-
ket a helyt virosi vezetés gyarldsdga scm, a pdrizs: piispok megvesztegethetSsége kozismert
volt, csakdgy, mint éridsi ambiciéi.

A hétkdznapibb beszédtémik kézé tartoztak még az id6jdras viszontagsdgai, a természeti
csapdsok, mint az drviz, a hosszd hideg és a viharok is. A vdrosiak mez8gazdasdgi kotSdését
jelzi az a tény is, hogy a sz8l6k ¢és gylimolestsok dllapota, a varhaté termds, az 1dGjdras
pusztitdsai nagyon gyakran clékeriilnek a naplé lapjain.

Mindez nyilvanvaldan életbevigd fontossdgu volt a pdrizsiak szemében, az dltaluk keltett
¢rdeklBdés és riadalom mégis eltérpiil mds témakérd hirck hatdsa mellett. A périzsiak ugyan-
is a 15. szdzad végén szdmtalan alkalommal szembesiiltck kegyctlen gyilkossdgok, vérengzé-
sck hirével, amclyck a vdrosfalakon kiviili vilig veszélyeiré] meséltek. Sok olyan ostromrél
hallortak és beszéltek, amelyek a viroslakék kifoszrasdval, sokak megolésével végzddrck.
A Parizsi Polgdr szdmdra az els6 nagy sokk Sotssons cleste lehetett, cz volt az elsé részletesen
is lefrr vdrosbevétel, ¢s a (nagyobbrészt burgundi-parti) parizsiak még nem térteck magukhoz
az Armagnac hatalomdtvéte] utdn sem. A vdros keményen védekezett, véd6i nem adtik meg
magukat, a gySztes Armagnacok kezét tchdt nem kowStte meg semmi. A vezetSket lefejez-
@k, 50k mds embert felakasztotrak, az apdcikat, devéh asszonyokat és evényes lednyokat meg-
eviszakoltik, minden férfitdl valtsagdijar kiveteltek, még a kicsi gyemekekto’? 15,4 templomokut k-
ﬁ;.rztomzk az eveklyeket, kanyveket rubdkat ellmrcoltdk, és tiz nappal a viros bevétele utdn mir
gy ki volt ﬁ)sztm az egész, hagy semmi elvinni valé nem maradt benne. Es azt beszélik, hogy soha
nem hallott még senki arvdl, hogy valaha szavacénok igy bdntak volna el egy vdrossal, mint ez a se-
reg tetre.”'” Az csemények gyakori szenved8 alanyai voltak a viltsdgdijért foglyul ejtett
keresked8k és paraszrok. A hirck a médszerek cgész tirhdzdrdl szdmolnak be: ,...és akik nem
tudtdk megfizetni a valtsigdiat, azokat kitéllel dsszekototték bs a Marne folydba dobtik, vagy
o nyakukndl fogva felakaszrottik, vagy végi pincékbe zdrtdk dket és nem adtak nekik enni soha.”

A gonosztcrtck kilénleges fajtdit jelentik a nSlkon, f6leg apicdkon és sziizcken clkoveret
crbszak és a gyermekek lTngOlCSC Erdekes megfigyelni, hogy az ¢z utébbival fog]alkozo hi-
rek szdma jelentSsen megné 1440-1441-ben; Iehetséges, hogy a konkrét esctck szdma is

W Journal 128.
192 Journal 77.
193 Journal 283-284.
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megugrott cbben az id6ben, de feltételezésem szerint a gyermekek irdnti megnévekederrt ér-
dekl8dés koszonhetd taldn Gilles de Rais, a Kékszakall 1440-cs perének, amelyben majdnem
szdz kisgycrmek megkinzdsdval és meggyilkoldsdval vidoltik. Ha cnnck a hire, akdr név nél-
kiil is, clért Pdrizsba (a Pdrizsi Polgdr cgydltalin nem emliti), az kivalthatta a kiilonés pdnik-
hulldmort, amellyel a Journal lapjain talilkozunk.'® El8keriil cgy a gyermekrablé és -csonkité
koldusokrél szolé rémhir is, amely a késébbi korokban is gyakran felbukkan majd.'™

A szizéves hdborinak cz az utolsd szakasza valészinileg valéban b&velkedetr a rémtet-
tckben és a gyilkossdgokban. Ami szdmunkra fontos, hogy a hirek jelent6s része foglalkozik
czekkel az esctekkel, igy a pdrizsiak dllandéan tudatdban voltak az Gket koriilvevé vildg ke-
gyctlenségével.

A falakon beliil clhelyezkedd vildg més veszélyeket tartogatott a rettegd parizsiaknak. Ott
volt példdul az cllenséges betorés rémképe, két alkalommal is panik tort ki, hogy .4z orléans-i
herceg teljes sevegével mar a Saint-Antoine kapundl all”, vagy hogy ,az Armagnacok ma éjjel be-
tornek Parizsha”, dc hamar kideriilt, hogy tcljesen alaptalanul.™ A falakon beliili veszélyck
midsik forrdsa az Osszecskiivés volt, az ctdl vald félclem végigkiséri a Journal cgész idG-
tartamdt. Konkeét, leleplezett esctckrdl értesiilhettek a périzsiak a vétkesck kivégzése alkal-
mdbdl, amikor a kikidlté kell§ részletességgel tdjékoztatra a hallgatésigot a kinvallatds sordn
megtudott részletckrsl — az igy bevallott Gsszecskiivések nyilvdn sokkal stlyosabbak és ke-
gyctlencbbek voltak, mint az credetick. Az 1432-1433-as ¢vekben killénosen sok Gssze-
cskitvdst leplezeek le.'”

A mdsik hullimot az 1418-as év jelenti, amikor azonban nem konkrét esetckrdl van szd,
hanem cgy ciklikus, visszatéré rémbhir kiilonbozé formdirél. A rémhir négy hénapon dr tér
vissza, motivamai véltoznak, gazdagodnak, és mindig fontos katalizdtor-szerepet jitszanak
a f8virosi mészdrlisokban. Az alaptorténer 1418. majus 29. clérer tlinik fel, éppen a burgundi
hatalomdrvétel clbte. A rémhir szerint az Armagnacok 4t akartdk adni Pdrizst az angol ki-
rilynak, de clbtte az egész vdrost lc akartdk mészdrolni, a nSkert zsdkba varrva a Szajndba ha-
jitottdk volna, a beavatottak pedig egy pénzdarab felmutatdsdval menckiilhettek volna meg,
a pénzdarabbél 16 czret mdr dllitélag meg is taldltak a biinosok hdzaiban.'® Junius 12-¢n,
a bortonben tartott foglyok lemészarldsa utdn ismét feltlinik a rémhir, kissé megviltozva,
a nék mellett mdr gyermekeket is akartak zsakba varrva megolni, az dldozatokat pedig nem az
utcikon, hanem a hdzakba bekopogtatva gyilkoltik volna meg, csak azok a hdzak menckiil-
ek volna meg, amelycknek ajtajra felerGsitették a megkiilonboztetd pénzdarabot, melynck
szdma 32 czerre emelkedett. Ite emlitik el6szor az angol kirdly 4leal kiildétt zdszlét 1s.'”
Junius 20-dn feltfinik cgy pdrhuzamos rémbhir, cgy clitélt vallja be, hogy az volt a feladata,
hogy az cgész visdresarnok-negyedet megolje, mas Ssszecskiivéknek mds varosrészekkel vol-
tak hasonlé terveik.'™ Tulius clején a rémbhir foldrajzi kiterjedésc cléri Soissons vdrosdt is, az
ottani Armagnacokat is hasonlé Osszeeskiivéssel vadoljak, itt is el6keriil a zsdkba varrott n8k
motivama. Rdaddsul a rémhir szerint Soissons-bél kellett volna érkezni a megkiilonbéztetd
pénzdaraboknak a pdrizsi dsszeeskitv8khoz.'"! Augusztus 21-¢ a rémhir utolsé felbukkandsir

1% Journal 399-401. A Kékszakdllhoz [4sd Bossard, Bugénc: Gilles de Rais, Maréchal de France dit Barbe
Bleuc, 1404-1440. Paris, 1885.

Journal 442. Hasonlé pletykit clemez miivében Farge, Arlerte — Revel, Jacques: Logiques de la foule.
L'afaire des enlévement des enfants, Paris, 1750. Paris, 1988. Ez a témdja Victor Hugo: A nevetd em-
ber cim(i mivénck is.

198 Journal 31. 1405-ben és 260. 1429-ben.

97 Journal 316-317., 319-320., 327-328. &s 328-329.

0% Journal 107-108.

[[¢]

5

Journal 117. A pdrhuzam a bibliai torténetrcl, az cgyiptomi tizedik csapdssal, cgészen nyilvinvald.
(Kiv. 12,12-13)

N0 Tournal 119.

M Journal 122-123.
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jclzi, cz a Bourbon-palotdban taldlt ziszl6 escte. A rémhir tehdt négy hénapon keresztiil ¢led
mindig @ra, mindig a mdr clkovetetr fogolygyilkossigokhoz kotSdve, funkcidja is valé-
szinfileg ¢z volt: igazolni az clkévetett mészarldsokar aziltal, hogy az dldozatoknak sokkal
gonoszabb tettck szdndékdt tulajdonitottdk, ¢s czzel tiszriztik az oldoklésben része vevket:
dldozataik csak azt kaprdk, amit megérdemcltek.

Osszegzes

Igyckeztiink részletekbe menden bemutatni Périzs vdrosinak kommunikdcids rendszerét
a Pdrizsi Polgdr leirdsa alapjdn. Hogyan jellemezhetjiik a rendszer egészét, mit tart a pdrizsi
hirdramlds teljesiuményérdl, miikodGképességérél a napld szerzdje? EgyrészrSl nem tagad-
hatd, hogy nagyon is gyakran tiinik fcl a ,semsmi hir” kitérel a naplé lapjain. Az informacié-
dramlds lasstsdga, hidnyossdgai gyakran hagytdk bizonytalansdgban a parizsiakat. Kiilonosen
a vezetSk tévolléte keltett aggodalmat az emberckben, a Pdrizsi Polgdrban, aki panaszosan
jegyzi fcl, hogy semmi hir a burgundi hercegrdl, scmmi hir a kirdlyrél, semmi hir a ré-
genstdl. A Pdrizstdl tobbé-kevésbé tivol lezajlé fontos tirgyaldsokrdl is sokkal tobb részletet
szerettek volna tudni, mint amennyi cljutott hozzdjuk, az 1430-as években mind a bézeli
zsinat, mind az arras-i tandcskozds az érdckl6dé pdrizsiak tudomadsdn kiviil zajlott Ic, pedig
credményességiik vagy kudarcuk nckik is nagyon sokat jelentett.'?

Misrészt viszont az is tény, hogy a rendszer tobb-kevesebb akadozdssal, de mitikodétt, és
a pdrizsiak a legtobb Sket érdekld kérdésre valaszt kaptak — ilyen vagy olyan forrdsbdl, de ki-
alakfrottik azt az értelmezési keretet, amelyben a furcsa jelek, tirgyak, jelenségek is magyar-
zatra lcleck. Eppcn a gyakori ,semmi bir”, a hivatalos informdcidk hidnya, a felfokozott hir-
¢hség miatt adtak hitelt a szébeszédeknek és a sz¢lsbséges magyardzatoknak. Kaplan a 18.
szdzadi ¢hség-Osszeeskiivéscket elemezve ir a , kommunikicids rendszer clképeszté szegény-
ségérél. Mindenki, a helyi kormdnyzat és a kormdnyzottak is hidnydban voltak a megbizhaté
informdcidnak. Mindenki a pletykdktdl és a szdbeszédtd! figgott.™' Ezeket a pletykdkat és
sz6beszédeket azonban clhitték, megbizhaté hirnek tartottik, és az 6 néz8pontjukbdl cz
a tény a fontos, és nem az, hogy kiviilrél szemlélve mi mit gondolunk a pletykdk igazsdgtar-
talmdrol.

A Pinzsi Polgir kommunikicids rendszerénck midsik fontos jcllemz8je a viszonylagos
cgyontetiiség: a napld szerzbje gy kezeli a parlzsmkat mintha cgyetlen tombként vélcked-
tck, gondolkoztak volna, pedig cz biztosan nem volt igy. Néhdny esctben talilkozunk csak
a véleményck szembendlldsdval, amikor a pdrizsiak egyik része a Pdrizsi Polgdr leirdsa szerint
is mdst gondolt, mint a mdsik rész. Ilyen véleménykiilonbséggel szembesiiliink a hamuszi-
nfire siilt kenyér csetében, de dsszeiitkozés keletkezett Richemont herceg, a kirdlyi hadsereg
parancsnokdnak megitélésében is (angolpirt druld lenne, vagy csak rdgalmazéi dllitjdk ezt
rola’) "% Vitdztak a pdrizsiak Jeannc d'Arc haldla utdn is, egycsek mdrtirnak tartottk a ki-
végzettet, masok azt gondoltdk, hiba volt ilyen nészemélyben megbizni.''® Ezck az esctek
azonban kivérelesck, sokkal gyakoribb a ,mindenki azt mondta”-szerii dbrizolds a Journal-
ban.

A 15. szizadi pdrizsi hirdramlds rendszere egy akadozd, de a véroslakdk szdmdra 4tlde-
haté, clfogadhatd viligképet nyijé, vagyis az § szempontjukbdl nézve mitkods, osszetett
szerkezet, amelynck térbeli nyidlvanyai elérnek egészen a Szentfoldig, id6ben pedig 60 évet is
képes visszalépni. A Pdrizs koré felépiil koncentrikus korok nem mértani szabalyossdggal,
de kézclségiik ardnydban cgyre tobb informdciét bocsitanak ki, amelyek egyre gyorsabb

M2 Tournal 335., 344.
13 Kaplan 66.

4 Journal 387-388.
IS Journal 297.
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tempdban érik ¢l a vdrost. A falakon belill meghatdrozott ritusok, megszokott helyszinek ke-
reteibe dgyazva vdlnak kézismertté a kiviilr8l érkezd vagy éppen a vdrosban sziiletd hirck.
A pirizsiak cbb6l a hangokra, jelképekre ¢és kozvetlen taldlkozdsra timaszkodd informdcié-
tolyambdl meritenck személyes érdekl8désiik, kozos télelmeik, clbitéletcik szerint témdkat,
adatokat, torténetcket, és ezckbdl épitik fel, 6ntudatlanul, az ket koriilvevd viligrdl alkotott
képiiket, a fejiik felett zajlé , térténclemrs]” kialakitotr clképzelésiiket.

S hogy milyen Ichetett ez a viligkép? A parizsiak szemében az ket koriilvevé kornyezet
meglchet8sen cllenségesnek és veszélyekkel telinek tlinhetett. Gyakran érezhették dgy, hogy
bdrmi is torténik az orszdgban, hadi esemény, id6jirds-valtozds vagy hercegek tandeskozdsa,
az szdmukra csakis hclyzetitk rosszabboddsdt hozhatja, az drak novekeddését, rablék foszto-
gatdsdt, gonosz Osszeeskiivést. Egy nagyon cgyoldalt, de a fentebb vizsgdlt beszédrémik is-
merctében helytdllénak {télhetd véleményt fogalmaz meg maga a Pdrizsi Polgir 1405-ben,
cgy rémhir kapcsin: ,,...olyan riadalom kivetkezett be Pdvizs vdvosdban, amilyet vitkdn ldt az
ember, és nem tudni, milyen okbdl ... a pavizsiak olyan wywgtalanok voltak, mintha az egész vildg

ellentik lett volna és Oket akarta volna elpusztitani, és soha nem deviilt ki, miért is tovtént mind-
ez. »ile

16 Journal 31.
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NOVAK, VERONIKA

» This was the talk of the day in Paris...”
News in the Diary of the Citizen of Paris

The cssay attempts to investigate a less known aspect of late mediacval history: the
problem of communication, of the flow of information. Since the method is the cxploitation
of one particular point of view, that of the entrics of one diarist, personal opinions and indi-
vidual assessments of reality arc given wide room apart from the occasional general remarks.
The utilization of one single point of view will obviously reduce the possibility of generali-
zation, of a complete picturce. Its advantage, on the other hand, lics in that what we will get
is not an abstract image of the world, the way ,mediacval man” saw the world, bur the ac-
tual, rcal views of a man who really did exist: it is from his nearly palpable point of view that
we can view the news of carly fifteenth-century Paris.

The diarist, the unknown Citizen of Paris got his information mostly by word of mouth,
but he was also the eyewitness to a number of events. Because he did not write his work for
the public, his honesty is morc likely, and his admitted partizanship reflects his real opin-
ions.

The Paris he introducces is in the centre of a world we would find too contined. The
proportion of forcign ncws is negligible, mostly associated with ecclesiastical life, the Pa-
pacy, and wandering preachers. It is only the northern part of France that appears, and the
people of Paris got repcated, more detailed news nearly exclusively from the direct vicinity
of the city, from towns and villages within onc or two days' walk from the capital.

Nor is the space of Paris homogencous from the aspect of the flow of information. The
places of crucial importance arc the gates, the Halles market, the square in front of the
Town Hall, and Maubert squarc on the left bank. The diary also indicates that frce spaces
within the city, the strects, and crossings had morc important roles than in later days.

An analysis of the channels of information reveals the overwhelming importance of in-
formal passing of intclligence, of gossipping, of interpersonal communication. This, of
coursc, went hand in hand with the insufficiency of official channcls, a permanent demand
for news, as well as a susceptibility to information of uncertain origin, and rumours. It
would appcar, however, that for all the faltering system of spreading information, the pco-
ple of Paris always managed to acquire from one source or another the information, otten
incredible, or unrcliable in the cycs of posterity, that satisficd them and that they could usc
to complement and/or interpret the image they had of the world around them.
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VELICH ANDREA

Az iinnepségek szerepe
VII. Henrik és London kapcsolataban’

Az cls6 Tudor uralkodd, VII. Henrik (1485-1509) szimdra London nemesak mint
Anglia legnagyobb — kontinensi méretekhez viszonyitva cgyetlen — nagyvdrosa, gazdasagi-
kereskedelmi kozpontja ¢s a Westminsteri kirdlyi palota kozelsége miatt volt jelent&s, a vdros
politikai szempontbdl is kulcsfontossdgiinak mondhaté. A Rézsak Habordja alatt London
dontd szerepet jitszott a trénkovetelSk tovibbi sorsdban azok szivélyes fogaddsa, illetve ka-
pui zdrva tartisa, azaz clutasitisa révén. A polgirmester mellett a 24 londoni keriilet 4ltal
vélasztott 24 vdrosatya alkotta vdrosvezetés politikai dontéseiben clsGsorban az er8viszo-
nyok, illetve a pénziigyi szempontok voltak meghatirozdk, igy amikor 1460-ban York her-
cege, a kés6bbi IV. Edward kért Londontdl dtvonuldsi engedélyt, a vdrosi tandcs az dtvonu-
l4s engedélyezése mellett voksolt, mir csak azért is, mert a vdrosnak nem dllt clegendé &rség
és fegyver rendelkezésére, hogy egy nagy sercg étvonulzis:’tt mcgakadzilyozza Ezzcl a londoni
virosvezetés kozvetve VI. Henrik bukdsdr szentesitette,' a Yorkistdk trénra jutdsaban tchit
kulgsszcrcpct jétszott. Allandé sereg hijdn a seregdllitds jelentés kiaddssal jért volna London
szdmdra, hiszen az csakis céhlegényekbdl alkalmilag toborzott polgirérséggel volt Ichetséges,
s azok felszerclésc és napidija 