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Rendithetetlen szavirdok Tanulmdanyok

UNGVARY JENO

Rendithetetlen szavardok?

DAI 38,3-10:"

“Ott 10 1@V Tolpkwv E6vog mAnciov 1hig Xoloploag 10 maicdv Ty
KOTOlKNoY ECYEV €1 TOV OOV 1OV EMovopaldusvor AsBediar dmd Thg 100
npdtov Poefddov abTdY Emwvvpiag.. Obk EAéyovto 8¢ 1@ TOTE YpdUY
Tovtpxot, &Ara Zd.Baptol dodparor* €x Tivog altiag Enmvoudlovto.

A tiirkok népe régen Kazdridhoz kézel szerzett magdnak lakdhelyet, azon a helyen, me-

lyet cls6 vajddjuk nevérd! Levedidnak neveznek ... De abban az id8ben nem tiirkéknek
mondtdk 6ket, hanem valamilyen okbdl szévartit dszfalinak** neveziék.

* capoptoiacdarot P ** sabartoi asphaloi-nak AMTBF 43.

DAI 38,24-31:

"Avopeto&l 88 tdv Tobpkwv cuvadBévtog morépou kol tdv [Matlwakitdy,
TV Tnrikobto. Kdyyop emovopalopévwy, 10 1dv Todpkwy poccdtov fitThen
Kol gig 300 npébn pépn. Kol 1o pev Bv uépog mpdg AVOTOATY €lg 10 ThC
Iepoidog Wépog KATOKNOEY, ol Kol MEYPL TV ViV Katd Ty Ty Tolpkwv
apyoiov Emovoptar kaiovvtal TdBoaptol dodorol,* 1o 8¢ Etepov uépog eig 1
duTikov kaTdKNoE HéPog dpa kal T BoePoOdw abTdY Kol dpyxny®d, AeBedic,
£l ToMovE Tovg Emovopalopévoug T Atedkovlov...

Amikor a tiirkok ¢és az akkor kangarnak nevezett beseny8k kozt hdbort wtéte ki, a tirkdk
hadscrege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az cgyik rész kelet felé, Perzsia vidé-
kén telepedett le, s czeket a tiirkok régi nevén mostandig szdvartii dszfaliinak** hivjdk,
a mdsik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etclkiizii
nevezetd helyckre ...

* cdPoptot &soaroi P ** sabartoi asphaloi-nak AMTBF 44,

Pecz Vilmos® és Gyomlay Gyula® éta egyhangi nézet, mondhatni kézhely a magyar
Bstorténeti kutatdsban, hogy a cdPaprtol doparor név &odaror cleme cgy olyan him-
nem{l pluralis nominativus forma, ameclynek singularis nominativusa: &ooarog. Ez

DAI=Biborbansziletctt Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra
forditotta Moravesik Gyula. Budapest, 1950. AMTBF=Az Arpid-kori magyar térténer bizdnci forrs-
sai. Osszegyljtoree, forditotta, bevezetéssel és jegyzetckkel clldtra Moravesik Gyula. Budapest, 19882,
DCAB=Dc cerimoniis aulac Byzantinac, P=Codex Parisinus Graccus Bibliothccac Nationalis 2009.
(Fényképmidsolata: OSZK Kéziratedr, Facs. I. 386.)

A magyarok 8si neve Konstantinos Porphyrogennctosndl. EPhK. 20. 1896. 385-389.; Mdg cgyszer
a magyarok &si nevérdl. EPhK. 20. 1896. 800-806.; A magyarok &si nevérél Konstantinos Por-
phyrogennctrosndl. 22 (1898) 209-221.

A magyaroknak Constantinus Porphyrogenitus-féle 8si nevérsl. EPhK. 22. 1898. 305-324. (a tovib-
biakban: Gyomlay 1898).
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Tanubmdnyok Ungviry Jené

utébbi pedig az eredetileg o-tovii &odarng melléknév kézépgorog (nc’pics) alakja, és
ucdmcnyc annak a hosszt folyamatnak, 1mclyr1ck sordn az credetileg o-tévi melléknevek
o-toviivé valwak. Igy a Zdpaptol Acdahot név jelentése a kovetkezd lenne: rendithetet-
len (szildrd, biztos) szavardok.

Az emlitett tuddsok okfejtésénck azonban van kér sulyos fogyatékossiga. Az cgyik az,
hogy a DAI-ban az &cdaANG sz6 clbfordul, méghozzd a szokott o-tovit alakban, a szokd-
sos jclentésben: 19,6: doporéctator; 31,37 &odpareic. De a DCAB-ben is csak
a klasszikus alakokat taldljuk: 2,186 infra c. 2,1: doparéme;* 453,13: doparectépwy.’
A masik pedig az a tény, hogy scmmi nyomit sem leljiik annak a DAI-ban, hogy a klasz-
szikus gorogben o-tovi melléknevek koziil bdrmelyiknek is o-tovi{l véltozatit haszndlnd
a csdszdr, egyctlen ilyen metaplasztikus melléknévi alak sem fordul ¢l a miben.

Ezckre a nchézségekre mér szdz évvel czelbtr rdmutatott Fidk Kéroly, de hasztalanul.®
Pecz ¢s Gyomlay mds szerzOktdl és més korszakokbdl szdrmazé példdkkal probélidk meg
aldtdimaszrani nézctiiket, a DAI-bdI persze Sk sem tudrak egyctlen egy, a sajdt véleményii-
ket igazold idézetet sem hozni. Ennck cllenére a magyar kutatds tényként fogadta cl érve-
I¢stiket, és {gy a mai napig kisért az Ostorténet irodalomban a ,rendithetetlen” szavdrdok
semmivel sem igazolhaté képzete. Darké Jend, aki bér jl litta, hogy Konstantinos az iro-
dalmi &opadelg alakot hasznidlta volna, ha a ’szildrd, megbizhaté, renditletlen’ jelentésit
melléknevet akarta volna szovegébe széni, azzal csatlakozott Pecz és Gyomlay nézetéhez,
hogy LMiutin cz az cgyctlen méd arra, hogy a kérdéses névben vildgos értelmet adé go-
1og szét nyt.r]unk meg kell allapodnunk ¢ magyardzat mellett.” Nagymc’rtékbcn hozz4-
]cuult a mai vélckedés cgycduralkodévd vdldsihoz Gyéni Midtyds is, aki Fidk cllenvéle-
ményét clsilckasztva, annak hdrom clurasité cikke cllenére igy togalmazott. LAz AGhoAOL
névelemet Pecz és vele [1] Fidk, mqjd Gyomhy is a klasszikus gorog AcOaAng *szildrd,
mcegbizhatd, rendiiletlen” mn. koch és njgorog népies dodarog alakja tobbes himnemt
nom.-inak tartottik,” Igy azutin mindenki nyugodmn vchette tudomasul, hogy a prob-
Iéma meg van oldva, az sszes mérvadé tudds cgy véleményen van. Ezek utdn persze nem
is kelt kiilonosebb meglepetést, hogy kézikonyvekben és lexikonokban is ¢z a magyardzat
szerepel.”

Pedig a fentebb clmondott érvek alapjin cgyéreelmii: minden filoldgiai megalapozott-
sigot nélkiildz az a magyardzat, hogy az dcd)ot?»ot alak az dcd)otkng bél szarmaznél."
[risomban a Zdpaptol dodarol név cgy 0 magyardzatit adom. Pontosabban:
a ZdPaprol jelentésével nem foglalkozom, csak az &dooarot-jal. Ez a szd nyilvinvaldan
jclz8je a EdBoprot-nak, minden bizonnyal gorog,'' é mivel cbben a formdban hagyo-
minyozott alakja kirf a DAI nyelvezetéb8l, biztosan rontott szé. Torténtek kisérletck az

*+ Ed.: A. Vogr, Paris 1939.

5 Ed.:].J. Reiske, Bonn 1829,

& Sabartoiasfaloi. Szdzadok, 30. 1896. 607-616.; Mcgint a »Sabartoiasfaloi« névrdl. Szdzadok, 31. 1897,
611-617.,699-706.; Nulla dies sine linca. Szdzadok, 33. 1899. 9-20.

A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi frdkndl. AkadErtNy. 21/6. 1910. 63.

A magvar nyclv gorog feljegyzéses szérvinyemlékei. Budapest, 1943. 113. Gydni czen cljdrdsa — vgy
litszik — nem egyedi esct. Ncmlcglbcn Fehéredr Karalin kapra rajra azon, hogy a Lebedias cimszéban
Gombocz ¢ Mclich véleményének ismertetése sordn is ,cstszrarorr” (Alpld kori Levente és Leuc,
Lewedi személyncveink. MNy. 93.1997. 432.)

Példdul Szddeczky-Kardoss Samu: sabartoi asphaloi. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerkesztd
Kristé Gvula. Budapest, 1994, 590.; Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996.
222.; Harmatta Jdnos: A magyarok nevei a gorog nyclvit forrdsokban. In: Hontoglalds és nyclvészer.
(=A honfoglaldsrél sok szemmel II1.) Budapest, 1997. 129-130.

Ugy l4tszik, Moravesik Gyula sem érezte megnyugtaténak czt a magyardzatot: ,gricch. &coaAol (=
AGOAAELG?)”. Byzantinoturcica. Berlin, 19582, 11. 261. (a tovdbbiakban: BT I1.)

Y Lisd Gyomlay 1898, 317 skk.
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Rendithetetlen szavirdok Tanubmdnyok

dodorot szé mis nyclvekbdl vald szdrmaztatdsdra és érrelmezésére,'* Konstantinos nycl-
vezete alapjin azonban mindenképpen cgy olyan gordg melléknév himnemd, tobbes
szami alanycsctével van itt dolgunk, amelyik credetileg 1s o-tovii.

El6szor is teltling, hogy kifcjezésiink az clsé clbforduldsakor a helyesirast tekintve telje-
sen Ichetetlen, negyedéles alakban dll (38,9-10: caBaptoiocdaror), a misodik alka-
lommal azonban az ortogrifia mdr korrckt (38,28: cdBoptol dodoror). Mit murat cz?
Egyrészt azt, hogy P mdsoldja nem javitotr az cldtte fekvS szovegen — cgy helyesirdsban
jartas mdsold a negyedéles alakot nem hagyta volna meg! - s6t, szinte ,lerajzolea” az dltala
haszndle példdnyt. (Csak igy magyardzhaté példdnak okdért az a tény is, hogy értelmetlen
mondatok talilhatdk a szvegben, pl. 38,64: dmoxpioecwy dlal; 40,49: g1époug dleal
okozva.) Mdsrészt azt is mutatja cz az cltérés, hogy mdr a mdsoldsra haszndlt kédexben is
cz a szoveg dllt. De vajon hogyan keletkezhetett a cafaptolacparor alak?

Ha Ichet egydlralin kévetkeztetéseket levonni egy ilyen szébdl, akkor a kovetkezd
gondolatmenct ldtszik szamomra logikusnak. A helyesen irt cdBoptor doporor-bél ki-
indulva ketté tudjuk vilasztani az cgybeirt alakot is: capaptor acdaror. A két sabartod
kozotr most mdr csak a hangsily tekintetében van kiilonbség, hiszen az clébbi harmad-
Cles, az utdbbi végéles. De ~ ¢s cz Knyeges — harmadéles sz6 1s kaphat éles ékezetet az
utolsé szdtagydra, ha utdna simuldszd kovetkezik. A copaptol tehdr minden valdszinfiség
szerint oA Paptot-bdl keletkezett, nyilvin ugy, hogy valamilyen sériilés folytin az clsd .-
rél cltlint az ¢kezet. A simulészék koziil a kontextus alapjdn pedig csak a T1g megfeleld
alakja johet széba, gy szovegrészlctiinket (38,9-10) a kovetkez8képpen tudom re-
konstrudlni: Ok £A&yovto 8¢ 1) tO1e Ypdvw Tovpkol, GAAG ZdBaptol Tweg Ex
Twog altiag Enwvoudlovto. Hogy cgy ilyenfajra togalmazds cgydltalin nem volt ide-
gen Konstantinostdl, azt j6! mutatja 39,7: kol KdBapol tweg dvopdodnoav. De van
még cgy koriilmény, amely czt a szovegrekonstrukcidt timogatja: a Tweg (plur. nom.)
simuldszé mindentitt helyes hangsulyozidsa, ami pedig bizdnci kéziratokban nem éppen
termdszetes.

Dc hogyan lett a gdBaprot Tvee-bdl capaptoiacoaror? P cléképének mdsoldja
clészor a fent rekonstrudlt széveget (o6 Paptol Tveg) irta le, majd amikor clért 38,28-ig,
akkor felfedezte a odBaptol dcdaror nevet, amit 8 a turkok régi neveként értclmezett. ™
Visszatért tchdt az clébbi helyre, kivakarta a Tiveg-t (amugy is gyands Ichetett szamdra
a hatdrozatlan névmds kétszeri clotorduldsa), és a helyére beslritette az acparor-t, amcely
nemesak hosszabb sz6, de szélesebb betiikb6l is 4ll. Ez megmagyardzza azt is, hogy miért
olvadt osszc a két szd. A cdPaptol elsd ékezete is Iehet, hogy ennck a mechanikai be-
hardsnak csctt dldozatul, csakigy, mint a kévetkezd £k hehezete (P-ben £x 4ll).

EbbSI az credménybél az a kévetkeztetds adédik, hogy a turkok régi neve 38,9 alapjdn
cdPaptot volt, a 38,28-ban talflhaté odPaptot dodaror pedig mdr cgy jelzbs kiteje-
zés. De vajon mi Ichet ¢z az doparor?

12 Az irodalomra lisd BT II. 261-262; Pckkancn, Tuomo: On the Oldest Relationship between Hun-
garians and Sarmatians: From Spali to Asphali. UAJb 45. 1973, 1-64. (a tovdbbiakban: Pckkancn)
A legutdbbi ilyen kisérlet Vékony Gdbor nevéhez tlizédik: A magyar cmogenézis szakaszai [I1.]. Ele-
tink, 1997/3. 398.

A xotd Ty v Tobpkwv dpyaiav emmvouiav kifejezést Ichet tgy is értelmezni, ahogyan azt
a mdsold is tette ¢s a mai torditdk is értik, tchdt hogy a kifejezés azt jelenti: a keleti turkokat pontosan
ugyanigy hividk most (950 kériil) is, ahogyan régen az 6sszes turkot hivedk. Lehet azonban dgy is,
ahogyan példdul Turkia leirdsdban (40,35-40) szercpel: itt az cgyes kiscbb teriiletcket xoita Tdig
{100} 10OV EKEICE PEOVTOV TOTOUMY ETMWVURIOG nevezik cl, techdt a folydnév csak alapja, cgyik
cleme a teriiletnévnck. Nchezen képzelhetd cl ugyanis, hogy cgy teriiletnek példdul Tisza letr volna
a necve. Ugy vélem, 38,28-ban is cz a helyzet. A hely értelme tehdt: a turkok régi clnevezésér alapul véve
nevezik a keleten lakd turkokat sabartoi asphaloi-nak.
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Tanulmdnyok Ungviry Jend

A magyardzat cléte cgy kis kitérSt kell tennem. Az utébbi id8ben Harmatta Jdnos
hivta fel a figyelmet arra, hogy P minuszkula irisiban bettik, illetve betlikapesolatok (ar ~
oL ~ oV) cgymdssal OsszetéveszthetSk, czdltal rontott alakok keletkeztek, de szovegkicsés
kovetkeztében is romlott a DAI textusa. Ezért azutdn tobb helyiite is indokoltan javitott
a szovegen.' Az o ~ ov tévesztésscl magyardztam magam is a DAI cgy értclmetlen
passzusdt cgy kordbbi cikkemben,!® most ldssunk néhiny példit a szovegkicsésre:
21,48: "Tovotwiavdg: “Tovotwavéde P o(taldn 22,4: "Tovotivog P is); 25,3.7.10:
Obvarevtiiviavog: Obarevtiovdg Py 37,22: Xopaon: Xapon P; 42,12: [Moanayio:
Noylar P. Mindezen alakok ugy keletkezick, hogy a mdsold szeme cgy-két betiit vagy
szétagot a berfik, illetve szétagok azonossiga vagy hasonldsdga miatt dtugrott. Bér fel-
teszik, hogy a DAI eredeti példdnya minuszkuldban irédott, némely romlott alak arra ldt-
szik utalni, hogyvagy az credeti példdny, vagy a mii forrdsai uncidlisban késziileek. A fenti
mdsoldsi hibdk cgyikével sem magyardzhatdk ugyanis az ite kdvetkezé romldsok, czek az
uncidlisbdl késziilt mdsolatok tipikus betiitévesziéscit mutatjdk:

23,10:" EABYZINIOI: &Aevciviol P B~E
29,90: KAADOYZ: kAagolg P A~A
29,92: BOYTOBA: Boiyopa P T~T
29,117.122.126.136: AOAQIXOZ: dolonyog P A~A
33,19: AITZIKH: s1tlixkn P A~A

Taldn az oly sokat vitatott Ma{dipoug (37,4) kérdése is megoldddik ilyképpen. Abban
ugyanis a Xa{dpovg konjeknira cllenzdinck igazuk van, hogy minuszkuliban (legaldbbis
P minuszkuldjiban) x, ~ W tévesztés nem Iehetséges.'® Lehetséges azonban uncidlisban. Es
persze a nevezetes 38. fejezet sem mentes az ilyen rontdstdl, {gy nem maradhat ki a sor-
bél:

38,48: ZYAAAAHZANTEY: cviaAinocavieg P A~A

Most térjiink vissza az dodaAdot-ra. Miutdn a szé nyilvinvaléan romlott, és czzel az
alakjdval nem megyiink sokra, hogy valami fogddzénk azért legyen, nézziik meg a végét.
K¢t olyan szét taldlunk a DAI-ban, amelyik -¢pahog-ra végzddik: Doarog (9,69; Jenkins
konjcktirdja) ¢ avtokEPorog (29,62.66.87; 44,28). Jelentése és keletkezése okdn az
clsé itt nem johet széba, de a misodik, az attoxédarog (= 6ndlld, fiiggetlen) mdr anndl
inkdbb. Nézziik meg cl8szor is azt, hogy palcogrifiailag magyardzhaté-¢ cgy feltérelezett
cdpaptol avtokEparor kifcjezésnck oly mértékii romldsa, hogy abbdl odBaprot
dodaror legyen. Elsé rinézésre csak annyi pozitivumot litunk, hogy mindkér szé
-podot -ra végzddik. Mdsodikra mdr azt is felfedezziik, hogy mindkettd harmadéles, pe-
dig cgy o-tovili végéles dodarfc alakbdl csak végéles o-tovii dodarol keletkezhetett
volna.'” Nagyot azutdn akkor csoddlkozik az ember, ha cgymds ald {rja a két szét illetve
kifejezést:

Konstantinos Porphyrogennctos magyar vonatkozdst mfvei. In: A honfoglaldskor irott forrdsai.
(= A honfoglaldsrdl sok szemmel I1.) Budapest, 1996. 105-111.

Kedarf. In: Studia varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolevanadik sziiletésnapjdra. Szer-
kesztette Makk F. — Tar I. - Wojrilla Gy. Szcged, 1998. 150-151.

16 DPckkancn 47-48.

Gvomlaynak cgyediil a szé hangsilydval volt gondja: | Legtellebb az accentus kérdése leher vitds; czt
iller8en magam is aze hiszem, hogy a proparoxytonon hangsily Constantinus idejében crre a mellék-
névre nézve be nem bizonyithaté. Tehdt szerintem &odarol irands.” Gyomlay 1898. 316.

8
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CABAPTO! CABAPTOIACOAAOI
AYTOl<€ PANOI AYTOl<€ PAAOI

Egyszerre 6sszcdll a kép: a DAT eredeti példdnydnak a mdsoldja a jelz8s kifcjezés lefrd-
sakor két hibdr véterr. A CABAPTOI lcfrdsa utdn a sz6 végével irdsképben majdnem telje-
sen megegyez6 AYTO utdni folytatdsra ugrott a szeme. Lehet hogy az epszilon € alakja
mdr sériilt volt, Ichet hogy nem, de az € ~ C tévesztés uncidlis {risban cgészen kézonsé-
ges. A kappa I< alakja pedig arra csdbitotta, hogy sajdt javitdsdt megejtse a szovegen és
CABAPTOI<C®AAOI helyctt CABAPTOI AC®AAOI alakot frjon, czzel akarvin legaldbb
a sajdt maga szdmdra érclmes kifejezést teremteni. P cldképének mdsoldja mdr czt az ala-
kot taldlta az dltala haszndlt kéziratban, ¢s javitotta ennck alapjin a 38,9-10 credeti
cdPaptol Tveg-ér. Végil P mdsoldja cltt mdr cgy olyan kézirat fekiidt, amelyben
mindkét helyen romlott szoveg volt. Osszefoglalva tehdt az eddigicket, a két hely romldsdt
az alibbiakban vizolhatjuk:

38,9-10 38,28
forrds CABAPTOI TINEC CABAPTOI AYTOI<E "®AAQI
credeti példdny  CABAPTOI TINEC CABAPTOI ACDANOI
vagy vagy
oA BapTot TIEC odpapTor dcdarot
D cl6képe OGBopTOl TLVES > cafapTolacdorol  odPaptol dodorol
CapopTOINCHOLAOL cd.Boptol &odaAOL

A fenti tibldzatbdl arra is valaszt kapunk, hogy miért a bizonyossiggal hatdros az a fcl-
tételezésem, hogy P eléképének mésoldja javitotta 38,9-10 szdvegér. Valdsziniitlen
ugyanis, bogy két helyen is ugyanaz a szévegromlds kévetkezett volna be. Tehdr ha crede-
tileg nem dlit mindkét helyen cdBaptol dodarot, — ami a fentick alapjin bizonyos — ak-
kor csakis 38,9-10 szovege megviltoztatisdnak escte dllhat fenn.,

Azt kell még megvizsgdlnunk, hogy a feltérelezerr odBaptol avtokédaron kifcjezés
belcillik-c szoveglinkbe, volt-¢ valami valés alapja annak, hogy az credeti od.Baprot nép-
nevet cgy jelz6vel ik el Vegyiik tehit sorra azokat a passzusokat, amclyckben az
ALVTOKEPAAOG 526 szerepel:

DAI 29,58-66:

Amikor a rémaiak birodalma az akkori uralkoddk hanyagsiga ¢és cgyiigytisége folytan, ki-
vilt az amorioni Dadogé Mihdly alatt, mdr-mdr szinte teljesen semmivé zsugorodott Gsz-
szc, a Dalmdcia vdrosaiban lakék figgetlenckké (arvtokédodor) letrck, tgyhogy sem
a rémaiak csdszdrdnak, sem senki mdsnak nem voltak aldverve, s6t még az ottani népek,
a horvitok, szerbek, zachlimok, terbunidtik, kanalitdk, dioklecidanuszok és paganok is,
lerdzvin a rémaiak uralmidnak jirmdr, ondllékkd és fiiggetlenckké (1d16ppuBpol kol
aOTokEGaAoL) lettek és senkinck sem voltak aldvetve.

DAI 29,84-88:

Minthogy pedig, mint cl6bb mondottuk, hogy tudniillik az uralkodék hanyagsiga és
cgyligylsége folytin a rémaiak tigyc hanyatléfélben volt, a dalmdciai virosok lakéi is fiig-
getlenckké (avTokEpahol) lettek, sem a rémaiak csdszdra, sem mds valaki ald nem tar-
tozva.




Tanulmdnyok Ungviry Jend

DAI 44,24-29:

... Abdulhamid haldla utdn pedig legidSscbb fia, Abudszavida vette kezébe az uralmat. Ez,
miutin Szmbatot, a fejedelmek fejedelmét Abuiszadzs, Perzsia emirje megolte, mint flig-
getlen kényir (g deondTng kol adtokédahog) teljhatalmian és onkényesen birtokdba
verte Manckert vdrosdt s a tobbi vdrost és a toldeket ...

Mindhdrom helyen ugyanarrdl van szé: ow0Tox€dadog az, akinek a feje t6lil clelinik
az addigi hatalom, aki a sajdt maga ura lesz. Ugyancrré] olvasunk 38,25-30-ban is:
a turkok (scregének) kettészakaddsa utdn az uralkodd, Levedi, a nyugatiakndl volt, amint
a szoveg ezt vildgosan ki is mondja, cbbb! kovetkez8en a keleten laké turkoknak mdr nem
& volt az uralkoddja, az urébbiak tchdt 6ndllékka és figgetlenckké vdltak. Ennck a figget-
lenségnek a kovetkezménye az, hogy a keleten laké turkoknak egy 6ndllé BogBodog-a je-
lenik meg a szinen Almos személyében.'® A keleti turkokra tchdt nagyon is rdillett az
o OToKEPULAOG = tuggetlen, 6ndllé jelzd.

Teljesen biztos libakon dllé megolddst a ZdPoptol dodaior régdta vitatotr kérdé-
sére a rendelkezésre 4llé szoveg kézirati hagyomdnya folytin természetesen én sem tudtam
adni, dgy gondolom azonban, hogy fenti magyardzatom az eddigicknél jobban ragaszko-
dik mind Konstantinos nyclvezetéhez, mind szovegének belsd logikdjihoz.

UNGVARY, JENO

Steadfast Savartians?

The expression ZABaptol AGPaAAOL, as an carly name of the Turks, i.c. Magyars occurs
twice in Chapter 38 of De Administrando Imperio (DAI) of Constantine Porphyrogenitus. It
is a commonplace of the studics in carly Hungarian history that the name-clement
doparor of TdPaptol dodarol is a masculine plural nominative form, the singular
nominative of which is &odarog. This latter, in turn, is the Middle Greek popular torm of
the adjective dodadng, originally with stem in -G, the result of a long process whereby the
originally in -o adjectives acquired stems in -0. Thus, the meaning of the name Zd.Baptot
doparol would be ,steadfast (staunch, sccurc) Savartians”.

This linc of rcasoning has two scrious deficiencies. One is that the word dodaring docs
occur in DAI in the usual stem in -0 form with its usual meaning (19,6; 31,37), and, sumi-
larly, De cerimoniis contains the classical forms only (2,186 ifiz ¢. 2,1; 453,13). The other
is the fact that there is no evidence in DAI that the emperor ever used the stem in -0 version
of any of the in -G adjectives in classical Greek.

It would sccm obvious, on the basis of the above, that the derivation of the form
dodaror trom ASPAANG lacks any philological support. In my paper I put forward a new
explanation of the word &ogodol This word is obviously the attribute of ZdBaprot, is
certainly Greek, and, since in its present form it definitely stands out in the linguistic context
of DAL, it must be a corrupted word. There have been attempts to have the word doparol
dertved from, and explained in terms of, other languages, but on the basis of Constantine’s
language what we have here is the masculine plural nominative of a Greek adjective, origi-
nally with stemn in -o.

¥ Vo, Ungvdry J.: [Ipdtog BoéPodog. MNy. 94, 1998. 190-191.
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An orthographic and palcographic examination of Cod. Parisinus gr. 2009 has led me to
the conclusion that DAT 38,9-10 can be reconstructed in the following way: OUx £AEyovTo
3¢ 10 161e Y pbvw TovpKotl, GAAA ZdBopTol Tives Ex Tog altiog Emwrvoud.lovto.

The sccond clement of the expression Zdiaptol dodaror in DAI 38,28 would scem
to be the result of a simple textual corruption: the word dopahot is the corrupted form of
the word avirtoxkédaiot; the latter appears in other places of DAI (29,62.66.87; 44,28).
The question arises, then, whether the assumed expression & BopTtol adTOKEGAAOL fits
our text, and whether the assumption that the original ethnonym Zdpoptol was comple-
mented with this attribute has any realistic foundation. The passages that include the word
o bTokEPAAOG (sec above), would scem to support this view. All the occurrences talk about
the same thing: obToKEGAAOS is the onc that has superior power disappear from over his
head and becomes his own master. DAI 28, 25-30 says the same: after the army of the
Turks, 1.c. Magyars had split into two, their ruler Lebedias was with those in the West, as
the text clearly says, thus he was no longer the ruler of the Turks in the East, 1.c. the latter
had become autonomous and independent. It was the result of that independence that an
autonomous PoéPodog of the Eastern Turks appeared on the scene in Almourtzis. Henee,
the attribute AOTOKEPAAOG = autonomous, independent fitted the castern Turks very well.
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SZEGFU LASZLO
Még egyszer Szent Gellért prédikacidirol

A nagyobb Gellért legenda kiilonds hangstlyt helyez hésc szentbeszédeire. Egy izben ké-
szitcttem mdr clemzést ¢ témdrdl, amelyben arra a konklizidra jutottam, hogy a szentnck
tulajdonitott beszédek cgy része tételes prédikacié (scrmo), amely az 8 kordban még nem
volt divatban (ilyenck a Péesctt, Péesvdradon, Székestehérvirt cléadotr beszédek), més része
(mint példdul a Kereszteld Jénos sziiletésnapjin clhangzotr prédikicié) gyaniba foghatd,
hogy az archetipusban is szerepld motivumot megtoldottik egy igével, végi‘ll a harmadik
csoport (a vildg folydsdrdl, illetve a Szent Szabina egyhdzdban clmondott és az Aba-cllencs
hisvéti beszéd) pedig valészintileg kozel egykort feljegyzésben szerepelhetett. Ugv gondol-
tam, hogy a nagyobb legenda 14. szdzadi dtdolgozdsa kapesolatban Ichetert a péesi egyctem
alapitisdval vagy annak szdndékdval. Végs6 kovetkeztetésként igy fogalmaztam: ,,A Dclibe-
ratio témagazdagsdga ismeretében természetesen nem - tartjuk Ichetetlennck, hogy Gellére
nemesak mondott, hanem frt is bdrmilyen témdban, témakorben beszédeket, beszédsoroza-
tokat, s6t még azt sem tartjuk kizdrmak, hogy a tételes beszédek korai cléfutdrar kell tiszrel-
nitnk személyében. De mindezt cls@sorban nem a legenddk alapjin véljiik bizonyithaténak.™

Ilyen, a legenddtdl nem fliggetlen, de a szentbeszédek értékelése szempontjibsl mégis
ondllénak tekinthetd forrds az a toredék, amelyet Felix Heinzer kelt fel cgy 14. szdzad clejére
datdlhaté pergamenkédex két oldalan (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Hs. St. Peter
perg. 23. kotetben a 113 rekté és verzd oldalon.)?

E rovid értckezés célja, hogy az emlitetr sz6vegrdl verifikdlni prébilja, szerzdje valdban
a magyarorszdgi Szent Gellért volt, s a citdtum valéban cgy t6lc szirmazé homiliagytijtemény
részlete. Ugy hisszik, ¢ szovegtoredék hitelér megersitik azok a gondolati pdrhuzamok,
olykor szovegegyczésck, amelyck a Decliberatidval rokonithaték. (Az interpreticié meg-
konnyitése érdekében azokat a mondattagokat, amelyckhez magyardzatot kivinunk fiizni,
megszdmoztuk.)

Imc a szoveg:

»Beatus gerardus primo fuir devotus monachus (1), sccundo in fimbus pannonie (2)
cpiscopus (3) moresenus (4), tercio martirio coronatus (5) lapidatus sicut beatus stephanus
pro lapidantibus (6) flexis genibus deum cxorabat (7), tandem gladio percussus gaudio
fruitur sempiterno. (8)

Hic premissa fide catholica cum articulis quam credebat (9) subiunxit: anathematizo
omnes hereses ct scismaticos ¢t peccata universa. (10) Recipio duo testamenta (11) et
omnium sanctorum patrum preclarissima dicta. (12) Hacc est fides mea, domine deus meus
quam de tc me docucrunt revelante gratia tua (13) apostoli tui ct apostolici viri. (14) Hanc
I me semper auge et sicut tu cs ita me credere doce. (15) Hic ctiam beatus Gerardus de
incarnacione domini ct de beata virgine omclias ¢t scrmones (16) novo quodam modo
more peroptimo compilavit. (17) Ubi ctiam in fine sic loquitur.

Szegfii Ldszlo: Szent Gellért Prédikdcidi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézset nominatae,
Acta Historica, 82. 1985. 19-29.

Hcinzer, Felix: Neuces zu Gerhard von Csandd: die Schlu8schrift ciner Homiliensammlung. Stidost-
Forschungen, 41. 1982. 1-7. (a tovibbiakban: Heinzer); Heinzer, Felix = Stamm, Gerhard: Dic
Handschriften von St. Peter im Schwarzwald. I1. Dic Pergamenthandschriften. Wiesbaden, 1984. 57-
61.; Vizkeleti Andris: Szent Gellért clveszett prédikdciéibd] fennmaradt szoveg. [= Kdédexek a kozép-
kori Magyarorszdgon. (Kidllitds az Ovszdgos Széchenyi Konyvtdrban. Budapest, Budaviri Palota,
1985. november 12. — 1986. februdr 28.) Budapest, 1985. 83.]
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Notum sit universis (18) in hoc libro legentibus quod necessitatis causa adorsus sum
(19) post antiquos quosdam divine theologic <mysteria> (20) 1 lllSpl(,CI‘C ac meditari <ct>
stilo comitante (21) Christi gmm percurrere. (22) Dcmquc sinc omni penc librorum
sumptu (23) inter gentiles (24) cpiscopus constitutus (25) in pmnomc tinibus (26) a rege
ciusdem provincie (27) christianissimo stephano (28) quac terminis jungitur pincenctoram
(29) quibus numquam ante martirum tempus predicatum fait verbum dei gloriosum, (30)
provocatus a sanctis ct simplicibus viris (31) ut in cpistolis ct ewangeliis (32) causa
cdificacionis ac perfectus rudi ccclesic scriberem (33) ne dics sollcmpncs duccrentur sine
compendio ct claritudine cloquiorum dei. (34) Itaque gemina provocatus causa (35)
nimirum obediencie ct protesstonis largiente illius dono et gratia sine quo nichil possumus
facere (36) aggressus sum, quo quidem tenerrima plebs pro solido cibo lac sugerer
a nutritore. (37) Rogo itaque ut ignoscant presumenti (38) precant obedienti atque laudes
referant deo. (39) Hunc vero librum legentes (40) omnipotens deus ab omni malo dignetur
protegere. amen.™

A szoveg magyar forditdsa pedig a kovetkezd:

WSzent Gellért clBszor dhitatos szerzetes volt, mdsodszor Panndnia hatdrvidékén marosi
piispok, harmadszor vértanisiggal korondzott, amikor kévezték, mint Szent Istvin az 6t
kovezékért, térden dllva konyorgotr Istenhez, végil, miutdn karddal dtdofték, orok idvos-
ségnck orvend.

A katolikus hitvalidshoz, melyct tételeivel egyiite hitt, miutin clmondra, még hozzatetre:
kidtkozom az Gsszes cretnekséget és szakaddrt ¢s valamennyi tévelygést. Elfogadom a kér
testamentumot ¢s az Osszes cgyhdzatya szerfelett viligos tanitdsat. Ez az ¢n hitem, Uram Is-
tenem, amclyet Rélad nékem, a Te nyilvdnvalé kegyelmedbél az apostolok és apostoli fér-
fiak tanitottak. Ezt a hitet folyton folyvdst gyarapitsd énbennem, és tanits meg, hogy olyan-
nak higgyelck, amilyen va

Ez a Szent Gellért az Ur megtestesiilésérdl és a Szent Szlzrd] szentbeszédeket & tételes
prédikdcidkat dllitott Ossze 4j és kivilé médon. Ahol is a végén igy szél: Tudja meg min-
denki, aki e (6nyvbcn olvasgat: clkeriilhctetlen sziikség okdbdl fogtnn hozza, hogy az cgy-
hézatydk nyomdn az istcni tcoldgia misztériumait mungsgql]am ¢s clmélkedjem felettiik,
majd frdsba foglalva Krisztus kegyclmével fussam 4t azokat. Ezenkiviil a kényvek csaknem
teljes hidnydban, engem — akit Panndnidnak a besenyk hatdraival énntkezd végvidékere,
pogdnyok kozé, akiknek a vérrandk ideje cléet soha Isten dicséséges 1géjét nem hirderteék,
ugyanczen tartomdny legkeresztényibb kirdlya, Istvin, piispokké nevezett ki — szent és egy-
'Ligyﬁ férfiak szélitottak fel, hogy az apostoli levelekben ¢s az cvangéliumokban valé épiilds,
ésaz ll) cgy hiz cl6rehaladdsinak okdbdl {rjak, hogy az iinnepnapokat ne tolesék az istent ige
I]YCI‘CSLgL ¢s fényeskeddése nélkiil Igy telszolittatvdn kett8s okbdl, tudmiillik az engedelmes-
ség s a hitvallds okdbdl, annak ajind¢kibdl és kegyelmébdl, aki nélkiil semmit nem lennénk
képesck cselekedin, hozzdfogtam, hogy a szildrd étcl helyett legaldbb rejet szophasson tapld-
163dt6] a legzsengébb népesség,.

Kérem rtehit, hogy bocsdssanak meg nckem, a vakmerdnck, imidkozzanak ¢rettem,
a kotclességvillaléért, s zengjenck dics6its éncket az Urnak. Azokat pedig, akik ¢ konyvct
olvassdk, méltézrassk a Mindenhaté Isten megoltalmazni minden gonosztdl. Amen.”

Nézzitk meg részletciben ¢ szoveget!

(1) Hazai forrdsaink cgybecseng8en allitjik, hogy Gellért Velencébd! érkezett hazdnkba.
Mir Istvin nagyobb legenddja is clmondja, hogy szerzetes (monachus) volt, Bakonybélben
remetéskedve élte szemlélEdd Cletér (vitam contemplativam), dhitatos (devotus) voltir meg-

#  Heinzer 6-7.




Tanulmdnyok Szegtli Laszlé

cr8siti sajdt kiscbb legenddja, a nagyobb pedig azt is tudni véli, hogy Istennck felajanlote
gycrmek (oblatus) volt a San Giorgio Maggiorc monostoriban.*

Pctrus de Natalibus ugyanakkor gy tudja, hogy Gellért a velencei Szent Mark székes-
cgyhdz kanonokja volt, s crre épitve akad, aki meghkérd8jelezi szerzetesi voltdt.” Gellért a De-
liberatiéban t6bbszor is hivatkozik a kinoni éréra gylilekezd testvéreire, egy helyiitt pedig
kifcjezetten a szerzetesi életre utald ,a jambor testvérek miclébb vdrnak a fiirdénél” meg-
jegyzést teszi. Gabricl Silagi szerint a szentgalleni tipust kolostorokban ugyanis cgymads mcl-
lett helyezkedett el a konyvtdr, a scriptorium és a tird.

(2) Gellért valéban az orszdg délkeleti végvidékén nyerte cl plispoki székét, Ajrony ter-
ritdriuma ugyanis a Korosoktél egészen Erdélyig és Vidinig és Szorényig nyult. Panndnia
clnevezéssel ez 1d8 tdjt pedig valdban az cgész Magyarorszigot illették. Gellére is Pannénidt,
illetve ,nostra Pannonidt” mond , hazdjaként™ a Deliberatiéban.”

(3) A szent szerzé plispoki mélrdsagra esak hazdnkban emeclkedett, czt megerdsitik le-
genddi is, de igy tituldlja a Deliberatio cfme is, s6t & maga is megjegyzi cgy helyen, hogy
»cpiscopi nominamur”,* ¢z 6nmagdban is megerésiti, hogy széban forgd miivel hazdnkban
keletkeztek, burkolt célzdsai és megjegyzésci clsésorban a honi valdsdgra utalnak.

(4) Egyctlen kutatd sem vitatja, hogy miikodése idején a csanddi cgyhdzmegyét marosi
cgyhdznak neveztck, cz volt Szent Istvin utolsé alapitisa, s hogy 1030 koriil, a szcparatista
torzsi vezér, Ajtony leverdse és teriiletének pacitikildsa urdn dllitottik Gelléreet ¢ piispokség
lére.” ,

(5) Gellért meggyilkoldsit a Pozsonyi Evkonyvek és nagyobb legenddja is 1047-rc da-
tilja. A valdsigban 1046. augusztus 29-én tortént nem valdszintitlen, dm rendkiviil kortil-
ményes kivégzése; népi kanonizdldsa 1053 koriil torténhetett, hivatalos szentté avatdsdra
1083-ban keriilt sor (nagyobb legenddja tévesen 1068-at emlit), iinnepét a szabolesi zsinat
(1092) 6ta Mité apostol és cvangélista, valamint Mihdly arkangyal kozott, szeptember 24-
¢n iili meg a magyar cgyhdz."

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianac gestarum. 1-2. vol. (ed.

Emericus Szentpétery) Budapest, 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) idézett helyck: SRH 2:388,

471, 481. ill. SRH 1:341. Gellért maga is dicsérleg emliti a szerzetescket, vo. Deliberatio Gerardi

Moresenac Accclesiac Episcopi Svpra Hymnum Trium Pverorum Ad Isingrimum Liberalem. Gellért-

nck, a marosi egyhdz plispokénck clmélkedése a hdrom fiti himnuszdrdl a tudds Isingrimushoz. Ed.

Kardcsony Béla — Szegfii Ldszlé. Budapest-Szeged, 1999. (megjelends clétr) (a tovdbbiakban: Delib).

Idézere hely: Delib. 20.; Ldsd még: Szegfii Liszlé: Szent Gellérr csalddjdrdl. Acta Universitatis Szege-

dicnsis de Attila Jézscf nominatac, Acta Historica, 75. 1983. 11-18.

Catalogus tfontium historiac Hungaricac acvo ducum ct regum cx stirpe Arpad descendentium ab anno

Christi DCCC usquc ad annum MCCCI. (Ed. Albinus Franciscus Gombos) 1-3. tom. Budapest,

1937-1938. (a tovibbiakban: CFH). Idézett hely: CFH 2:878.; Leclerq, Jean: San Gerardo di Csanad

¢ il monchesimo. [= Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento. (a cura di Vittore Branca). Firenze, 1973.

3-22.], illetve Leclerq, Jean: Saint Gérard de Csanad ct le monachisme. Studia Monastica, 13. 1974.

13-30.

¢ Declib. 21, 38., 120., 136., 664, ill. 570.; Gerardi Morescnac Accclesiac Scv Csanadiensis cpiscopi:
Dcliberatio svpra Hymnvm trivim pverorvm. Ed. Gabricl Silagi. Tvrnholti, 1978. 153.

7 SRH 2:490.; SRH 1:89-90.; Dclib. 132., 258.

¥ SRH 2:473., 480.,492-493.; CFH 2:878,; Dclib. 2., 184.

Y SRH 2:473., 480., 486., 489., 496.; CFH 2:878.; Dclib. 2.; Diplomata Hungariac Antiquissima
accedunt cpistolac ct acta ad historiam pertinentia. Vol. I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Ed.
Georgius Gyorfty. Budacpst, 1992. (a tovibbiakban: DHA) Idézett hely: DHA 1:21.

10 SRH 1:125.; SRH 2:503.; Szcgfli Liszlé: Az ,.clsé mdrtic Pannonidban™ Histéria, 2. 1980. 3. sz. 15-

16. (a rovdbbiakban: Szegfli 1980.); SRH 2:503-504., 521., 478-479., 506.; Zivodszky Leventce:

A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kdlmin korabeli torvényck és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest,

1904. 164. (a tovibbiakban: Zivodszky)

n
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(6) A krénikdk a legenda minor clBaddsdval megegyeznck abban, hogy Gellért — mintegy
ordoglizésként — azokra hdnyta a keresztet, akik koveztck Sket. A nagyobb legenda czt - bi-
zonyara a kisebb legenddban szereplé | benedictiét”, amelyet nem szoktak a hit cllenségeire
adni, félredrthette — dsszezavarva Ugy dllitja be a jelenctet, mintha a csanddi piispok mdreir-
tdrsait crésitené meg a kereszt jelével. Egyébként a Deliberatidban is cléfordul Istvdn proto-
mdrtir, de it ¢kesszold prc’dikél”’msq emlittetik, mdsutt pedig Gellért azt mondja: ,ha ild6z8in-
ket megdldjuk, Kriszrus példdjat kbvetjilk”, tchde gondolkod;is:’ttél ncm dlihatott tdvol a na-
gyobb legenda dleal megfogalmazott clképzelés sem.!

(7) A szent szdjdba adott patctikus szavakat a legendaszerz6 ket biblikus szovegrészletbdl
(Act. 7,60 és Le 23,34) kompildlta."?

(8) GelKrt haldlt — nagyobb legendidja szerint — kozvetleniil az okozea, hogy agyvelejée
cgy szikldra kilocesantottdk, tchdt az clemzett texrusban valészintileg félreéreésrdl van szo.
Karddal 6lte meg a kelenhegyi tdmaddskor Murthmur Szolnok ispant, Migeln Henrik arrd]
is tud, hogy Beztricus piispokot is karddal sebezeck haldlra. Petrus de Natalibus arrdl beszdl,
hogy a hitetlenck koveket hajigilrak a révhez érkezékre, majd Gellértet lindzsaval drdottck
»¢s mis, kardélre hdnyt keresztényck sokasagdval cgyiite fekiidt ott holran kiteritve, ahol ¢l is
remerték”

A fentick alapjdn, ugy gondoljuk, nchéz fenne vitatni, hogy itt valéban az clsé marosi
(csanddi) puspok az, akit a 14. szdzad clején irotr kédex megidéz. Tuddsitisa nem hiba-
mentes ugyan, de tévedése magyardzhard.

(9) Gellérr szerint azok tdvoziilhetnek csupdn, akik az apostolok tanitdsdt és hitvalldsdr
(doctrinam ct tidem apostolorum) valljdk, azt az apostoli hitet, amely az cgész viligot Krisz-
tus uralma ald hajtotta. Az apostoli hitvalidsra valé hivatkozis, mintegy 6nigazolisképpen, cz
idében dltalinosnak ting szokds, clég taldn cz ligyben Piligrim levelére vagy az Intelmekre
utalmunk. '

(10) Gellért az cretnckek hosszi listdjde dllitotra Ossze Isidorus Hispalensis: Etymologia-
rum libri XX cim@ miive fethaszndldsdval. Valdjdban az cretnckségek koziil egy ncomanikeus
szckrdt, minden bizonnyal a Balkdnrdl - taldn éppen Gellért egyhdzmegydéjén keresztiil — ha-
zdnkba is beszivirgd bogumilizmust ostorozza keményen. Az eretnckek mellert szerepelnek
a ,schismatici” is. Kidtkozott, blinos népnck pedig clsésorban a zsiddsdgot tartja, mert nem
tfogadta be Krisztust, de a bibliai ,tisztdtalan f6ld” (terra inmunda — Ez 22,24) fogalom-

tartalmdt a blindsok osszességére értelmezve kifejti, hogy azokat ,kétségkiviil valamennyi
drokkal 5u]t1m fogjik az {téletkor™."

(11) A négy sarkalatos crény, a két szovetség és a szeretet az a hét formécid, amely az
cgyhdz fiainak ¢kessége Gellért szerint. Az igazi prédik:itor pedig a gonoszok clleni kitzde-
lemhez a ,két testamentummal” van fcltcgyvcrkczvn. ¢és czek felhaszndldsdval kgpcs megtorni
LAZ cxt;uckck veszett dithér”, A”lt]’l hogy ,az U]tcsmmcnmm igchirderésének nines hitele,
ha az Otestamentum clére kinyilatkoztatott tantibizonysdga nem szél mellette”, dm L ha va-
lamit megjovendslick, és azutdn valdra valik, ¢z mindenkor kétségbevonhatatlan hitclességet
kolesonoz neki”. Vagyis: ,,ami benne van a két testamentumban, az a lelkek électSje és meg-

" SRH 1:340.; SRH 2:388., 422, 502.; (v6. Act. 7,59.); Dclib. 300., 150.

2 SRH 2:478.,502.

13 SRH 2:502.; SRH 1:342.; SRH 2:264.; CFH 2:878. Lindzsadofést emlit a halil okaként a kiscbb
legenda 1s. V6. SRH 2:478.

Delib. 126 és 234.; Codex diplomaricus Hungariac ccclesiasticus ac civilis. Tom. 1. Ed. Georgius
Fejér. Budae, 1829. (a tovdbbiakban: FCD) Idézett hely: FCD 1:263-265.; SRH 2:621.

Declib. 30-36.; Szegtii Laszié: A bogumil cretnckség hatdsa a XI. szdzadi magyarsdg ideoldgiai tejlé-
désére. Acta Universitatis Szegediensis de Artila Jézsef nomintac, Dissertationes Slavicac, 14. 1983.
39-68.; Delib. 36., 494., 264-266.
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viligositéja”. A Nap ¢és Hold is, ¢ két nagy fényforrds az ¢gen, a két testamentumot” jel-
képezi.'

(12) Gellért azt dllitja, hogy ,,cgyczd hitrartalmiak az cltéré megtogalmazds clienére is
a szentek tanitdsa” és az cgyhéz czen isteni Osszhang miatt crds™, bar azt is megjegyzi,
hogy sok cgyhdzranité kitliné miive ,a larymatagok gondatlansdga folyrin” feledésbe me-
rult. A szent egyhdztaniték ndla az isteni titkok tuddi, az ég csillagai s tinnepi ¢kszerel, akik
az ¢gi kegyelem drmuratdsdval Isten miszrériumainak mélységein clmélkednck, az igazi -
domdny birtokosai, igaz hitcl@i irdsaikban (in caracteribus catholicis) tanitanak minden em-
bert, hogy tokéletesck legyenck Isten egyhdzdban stb. Szamos cgyhazatyir emlit név szerint
is (Ambrosiust, Augustinust, Bedit, Dionysiust stb), de kétségreleniil Szent Jeromos az, akit
kivételesen nagyra tart. (,,Splendor doctorum hicronimus ct lux inter rutilantissima cgli
sidera clarius omnibus lucens.”)"

(13) Gellért mdr a Deliberatio els§ oldaldn igy fohdszkodik: ,,az én Istenem segitsen tgy
cleget tennem felszdlitdsodnak, hogy cllenségeim csapdiit kikertilhessem” (,Deus autem
mcus ... adiuuet sic me tug postulationi satisfacere, quo inimicorum lageos possim
cuadere™). Mdsutt pedig ,christi dei nostri anticipante gratia” folytatja munkdjic. Miive vége
telé pedig igy fohdszkodik: ,,Adja meg nékem az én Istenem az 8 ldthatatlan ajindéka révén,
hogy scgitségével része legyck ama Iélcknek, aki feltirja Isten rejtett misztériumait™ (,Det
mihi deus meus per donum inuisibile sui, quo cgo illius spiritus particeps redolar, qui
misteria dei reserat occulta”). Mdsutt pedig ugyancrrdl kifejti: | Krisztus mindent feldre,
mindent kinyilatkoztatott” (,,Christus itaque cuncta reuclauit, omnia manitestauit”).™

(14) Szentiink az apostolok tanait ¢ hirét kivinja kévetni. Szerinte az evangélium ra-
gyogdsa az apostolok révén nyilvdnult meg, a Nap ndla az apostolok prédikacidjir jelképezi,
akiknck mestere (magister apostolorum) a Szentlélek volt, és ¢ I¢lek cgyiitt jir az apostolok-
kal és apostoli férfiakkal (cum apostolis ct apostolicis viris), jollcher az Ur hizdban , masként
fc'nycskcdnck az apostolok, mint az apostol férfiak”. Akik az apostoli ttmutatdst kovetik,
»z ¢gi kegyelem utmutatdsdval” (celesti preuenti gratia) Isten misztériumainak mélységein
clmélkednek, ahogyan czt a szent cgyhdztanitdk teteék.”

(15) Mint feljebb ldrtuk, Gellért csak Isten scgitségével érzi képesnck magdt, hogy az &
kegyclme révén meg tudja tejteni az 8 misztériumait; a maga felkésziiltségée chhez kevésnck
tartja, s csak azt adja ¢l ,amirce Isten ajdndékdbd]” rdjote, de neki is, mint minden jeles cgy-
hizatydnak, t6 torckvése, hogy Istent minél tokéletesebben megismerje.”

(16) Az cgész gellért clmélkedésben 1épren-nyomon clékeriil az Ur testet oltésének
gondolata, amely tobbszor is Gsszckapesolddik az istensziild Szitz Mdridval, de bizton nem
merjitk dllitant, hogy czek a felvetésck esctleg egy homilia alapgondolatai vagy részei lenné-
nck. Mds a helyzet a ,szentbeszéd” kafejezésének Ichetdségeivel. A Deliberatidban a |, homi-
lia” sz6 nem fordul cl8, cllentétben a gyakran haszndlt ,scrmo” széval. Ez utébbit azonban
nem igehirdetés” értclemben haszndlja clsésorban, hanem ,dei sermo”, azaz a Szentirds je-
16lésére (igy pl. Is 5,13, 33,7.; Dn 3,60; Mt 9,25.; Act 10,38 ctc.). A kozel télszdz scrmo”
cmlitésb&l 42 biztosan a Szentirdsra ural vagy bibliai idézetben fordul cl6. Egy helyiitt Pdlt
1dézi (sermo meus ct pracdicatio mca — 1 Cor 2,4), ahol valéban a prédikdcié szinonimdja
igchirdetés értclemben a , sermo”. Mds helyiitt igy ir: ,,Persze firadsdgos dolog mindarrdl ér-
tekezni, ami az isteni tuddsbdl felénk drad, s nem veszélytelen dolog bétran és hosszasan pré-
dikilni (texere sermonem) olyanoknak, akik nem akarnak meghallgami benniinket, s nem
mindenkinek feltétlen kotelessége, hogy a legfinomabb szdlbdl font mentSkotelet vessen

16 Delib. 248., 200., 344., 242., 456., 391.

17 Delib. 30., 120., 6., 299., 331, 20., 396., 94., 216., 28., 640., 290., 120., 122., 160., 284., illctve
50., 182., 236., 272., 290., 358., 360., 488., 532., 578., 600.

¥ Delib. 2-3., 172., 626-627., 574-575.

' Delib. 126., 232., 228., 230., 336., 20.

0 Delib, 2., 134., 136.
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azok clé, akik crre méltatlanok.” Taldn cgy misik esctben is, cgy szerénységi formuliban,
valészindi a ,sermo” szentbeszéd értelme. Ime: jéllchet képességeink szerények, beszédiink
gyakorlatlan (imperiti scrmonc), ¢ kicsiny a tudomdnyunk.” Bir Kdlmdan torvéayciben 1s
cléfordul a ,sermo” igehirdetés értelemben, amikor megtiltja az apdtoknak, hogy a néphez
prédikdeidr (sermonem) intézzenek, mégis azt kell mondanunk, hogy a szénak ¢z az érrelme
— bdr mdr a Vulgdrdban fellelhetd — igen ritka a 11. szdzadi hazai gyakorlatban. Gellért is
inkdbb — vagy télszdz csctben — a pracdicare, pracdicatio, pracdicator szavakkal jeloli az
igchirdetést s az igchirdetéket. A homilia” sz6 cgyébként, érdeckes médon, legendiiban sem
tordul cl8.!

(17) Ugy gondoljuk, arrdl szé nincs, hogy barki is vitatnd Gellért cgyhdzszénoki képcs-
ségeit vagy azt, hogy ilyen miiveket is {rhatott akdr udvan mitkodése, akdr remetesége ide-
jén, avagy mdég inkdbb cgyhdzmegydje papjainak és hiveinek épiilésére, csak a nagyobb le-
genddban felsorolt, moderniil hangzé beszédek véltortak ki kétkeddst. Azonban czck cgy ré-
szének tényleges clhangzdsa is valdsziniisithetd, mésrészt (jabb forristeltirdsok is igazolni
ldtszanak ilyetén munkdlkoddsdr.”

Mindarrél tchdt, amit a kédexird clmesél a szent piispok hitvalldsirdl, teolégiat dllasfog-
laldsairdl &s Isten megismerdsére vald aldzaros torckvésérél, aze mondhatjuk, hogy gondolati,
lelki tartalmukban pdrhuzamba dllithaték mdsik fennmarade mifve ide vonhaté vallomi-
saival.,

(18) A ,notum sit omnibus” vagy ,notum sit cunctis”, vagy ,notum cssc” korszertinek
tlinik a 11. szdzadban is, tchdt nem kérdéijelezi meg a ,nortum sit universis™ esctleges gellérti
haszndlatdt. A Dcliberatidban t6bbszor is utal olvaséira, clmondja, hogy ,,a hitben szilérd ol-
vasoknak” is veszélyes eretnek tanokrdl beszélni. A logikai éreclmezéshez felkésziilinek kell
lennic az olvasénak, jé tchdt, ha haszndlja az eszét, hiszen minden misztérium megviligosul-
hat, ,,ha az olvasé tudatosan kozeledik hozzdjuk”. Bir azt is tudja, hogy az olvasék koziil so-
kan csak csodiljik, dmde nem ériik meg példdul Cicerdr, a hosszadalmas, szészitydr
claddstd! pedig ,,dithbe gurulnak”.*

(19) Gellért a Deliberatio clején kifejti, hogy a prédikdtorok beszéde gyakran falra hdnyt
borsd, czért ,a nagy sziitkség (maxima necessitate) kozepette” Isten tiizes igéiben a nyclv
gyakran ¢l rézsdk helyctt tovisckkel. A hatdsos 1gehirdetés nagy szitksége mindkét miiben
kifejezésre jut. Ezt kdzvetve a nagyobb legenda is megerdsiti, amikor arrdl szdl, hogy Geilére
cgyhdzmegyéjébe magyarul is beszél papokar toborzott. ™

(20) Az antqui” szé Gellérinél a Deliberatidban vonatkozhat préféuikra, egyhdziani-
tékra, de utalhat az antik filozéfusokra is. A ,mysteria” szé — mint liuk — nem szercpel
a prédikicidtoredék clemzett szovegében, ez Heinzer értclemszer( betolddsa, ami kovetkezik
a szovegkornyezetbdl. Gellérre egyébként nagyon jellemzd, ugyanis az cgész Deliberatio
sem mds, mint az Isten igéiben rgjlé miszeériumok megfejtésénck kisérlete. Szerinte az ég
a Biblidban jelkép (simbolum quoddam maximis sacramentis perplexum), nagy misztérium
(misterium magnum), amclyen a teoldgidt kell értem (theologia admittenda). A hdrom fia

2 A Zsiddkhoz irotr pdli levél clsé fejezeténck, amelyrél a marosi plispok sajit bevallisa szerint kom-

mentdrt irt, volraképpen szintén Krisztus testbe oltozése a témdja. Mdridrdl: Delib. 32., 38., 72, 210,
238., 306., 348., 452., 470., 480. V6. még: Barré, H.: L’ocuvre Mariale de Saint Gérard de Csandd.
Marianum, 25. 1963. 262-296. (a tovibbiakban: Barré); Delib. 26., 114., 96., 50., 124., 172, 582,
490.; Zivodszky 201.

Varga Damjin: Szent Gellére .a béles prédikdror” mértiromsdga. A Szent Istvin Akadémia Ertesitje,
24. 1944-1946. 33-47.; Varga Damjdin: Martirio di San Gherardo ..l predicatore saggio™. A Szent Ist-
vin Akadémia Ertcsx’t(ijc, 24. 1944-1946. 79-93.; Barré 262-296.; Heinzer 1-7. Szegfii Liszlé: Szent
Gellérr prédikiciéi. Acta Universitatis Szegedicensis de Attila Jézsef nomintac, Acta Historica, 82.
1985.19-29.

¥ FCD 1:270.,271., 273., 332. stb.; Delib. 36., 110., 357., 120., 305., 160.

2 Declib. 18.; SRH 2:494.
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¢énckérél pedig azt mondja, ,,nem szabad azt gondolni, hogy az cgész himnusz mentes a misz-
tériumtdl, cllenkezdleg: az cgészet a legnagyobb misztériumként kell felfogni.™

(21) Hasonld felsoroldsokkal Gellért a Deliberatidban is ¢l ,,Ki lenne képes hamarjdban
— frja - ilyen magasztos dolgokat fenségiikhoz méltéan clmondani vagy megfogalmazni,
vagy irdsban kifejteni?” (Quis possit cito tanta secundum dignitatem tantorum siuc orc
dicere, sive mente concipere, siuc stilo explicare?). Ilyen megtogalmazdsok dlraldban sze-
rénykedési formuldiban gyakoriak. A ,meditor” is sokszor haszndlt gelléeti ige, cl8tordul
vagy mst¢] tucatszor.”®

(22) Természetesen L Isten kegyclmére és irgalmdra timaszkodva clmélkedjiink” (fult
gratia ct miscricordia dei ... meditemur), dm igy is firadsdgos Gellért szerint az cretnckek
ostobqs/lgqit felsorakozratni (ineptias percurrerc). Mdsutt napi munkdjdr, ,az Isten ajdndé-
kibdl ¢s kegyclmdcbdl befejezett negyedik kényvet” (quarto libro dei dono ct gratia expleto),
igy zarjuk — mond)a —: Legyen dldott az Ur neve stb.”

(23) Gellért részint magdval hozta ,tudomdnya konyveit” drjiban szamarakra mathdzva
— ha hitelt Ichet adni nagyobb legenddjanak —, mdsrészt, ha igen sziikésen 1s, de Iethetett
helyben is kddexcket, harmadrészt pedig az dltala alapitott kdptalani iskola tanitéi 1s maguk-
kal hozrik legsziikségesebb konyveiket. Persze konyvtra osszességében még igy sem Iche-
tett valami jelent8s. Ugyanakkor a Deliberatidban az irnokok és a pergamen hidnydrdl is pa-
naszkodik.?*

(24) Sajir maga mondja cl — érdckes médon t6bbszor megemlitve, de cgyszer sem
clmaraszraldlag —, hogy pogdnyoknak hirdeti az igét. ,Magam is — {rja — valahdnyszor a po-
ginyokat (gentiles) tanitom, akik nem ismerik Kriszrust (christum nescientes), és 8k az Ige
hallatin megrérnek Isten befogaddsdra, a meggySzéssel, a széval és a hittel Krisztust vetem
nckik, és Krisztus cléttem jdr a magvetésben.” Persze beszél ,esztelen poganyokrdl”, a ,,po-
gdnysig szemétdombjardl” stb., de ilyenkor tobbnyire igazolhatéan nem a kortdrs hazai po-
ginysdgrdl csik szd, hanem az cvangéliumi id8k pogdnysagirdl.”

(25) Gelléreet, aki 1024 koriil vonult bakonybéli remeteségébe — mint emlitettitk - a ki-
rily a hetedik csztend8ben szélitotta onnan cld, hogy a frissen meghéditott teriiletnek, Aj-
tony territbriumdnak cgyhiztéic legyen. Ez megegyezik az Annales Posonicnse adatival:
,,1030. Gerardus cpiscopus ordinatur.”

(26) Mint mir cmlitcttiik, Panndnia a 11. szdzad folyamin Magynorsz.lg egészének szi-
nonimdjaként is szerepel. Igy taldljuk a kortdrs Szent Zocrard-Andris legenddjiban csakuagy,
mint Szent Istvdn hirom életiratdban, Szent Imre herceg legenddjdaban, de Gellérr legenddi-
ban is. Ugyanigy Pannénidrdl besz¢l a marosi piispok climélkedésében, és a finis™t 1s hasz-
ndlja hasonlé értclemben.

(27) Gellért a ,regnum” szét legtobbszor csak biblikus idézetckben vagy azok kapesin
haszndlja. Ugyanakkor a , provincia” szé orszdg értclemben — akdresak itt — a Deliberatidban
is cl8fordul.*

(28) Istvan onmagit 1s ,keresztény™-nek nevezi a veszprémvolgyi alapitélevélben, na-
gyobb legenddja mér fejedelemként is princeps Christianissimus™nak mondja, a kiscbb

* Dclib. 332., 142,, 20., 88., 134., 76., 134-135.

26 Declib. 134-135.,490., 522., 550., 20., 44., 48. stb.

7 Declib. 98., 36., 202.

2 SRH 2:483., 485., 495-496.; Dclib. 658.

2 Dclib. 454., 44. stb.

M SRH 2:472-473.,492-493.; SRH 1:125.

31 SRH 2:357., 378., 383., 389, illctve: 403., 409., 412., 423., 432., 433., 435. Istvin kiscbb legendd-
jdban a lakosok Pannonici, vé. SRH 2:398., 400.; Lisd még: SRH 2:450., 451., 456., 458., 460.,
472.,476.,478.,479., 496., 500., 502., 506.; Dclib. 132., 258., 436.

32 Delib. 110.
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Gellért-legenda pedig {és nyomdn Petrus de Naralibus is) ,,Christianissimus rex™-nck tiru-
ldlja 8t.%

(29) A ,terminus” szé hatdr értclemben cléfordul a Deliberatidban is. Azt pedig, hogy
a marosi egyhdzmegye valdban a beseny8k hatdrvidékein volt, igazolja, hogy Istvin kirdlyhoz
Bulgdria telél érkeztck betelepiilni szdndékozd besenyd csalddok. De nemesak délrdl, hanem
feltchetSleg keletrdl (Vata ndcidja) és ¢szakrdl (Thonuzoba népe) is besenyd szilldsteriile-
tekkel érintkezett dioceesise.™

(30) E kortilményes szovegezésbdl kiiitkozik, hogy Gellért clég jél ismerhette a Kozép-
Duna-medence rémai kori viszonyait. A ,mirtirok idcje clétt” ugyanis az ,apostolok idcje”
volt, & pedig tudhatta, hogy abban az id6ben az cgyhdzmegyéje teriiletén nem folyt keresz-
tény térités, de a szomszédos Pannonia Sccunddban, a hagyomdny szerint, mdr Szent Pél
alapitdsaként 1éurejott Szent Andronikosz székbe diltetésével a szirmiumi piispokség. Ez ké-
s6bb érscki rangra cmelkedett, de a népvindorlds viharaiban clpusztult, 4m II. Hadridn
Szent Mcetddnak Panndnia érsckévé szentelésével fclﬁjftott-l azt. Valészinfileg ennck az érsck-
ségnck jogutdda lett a pdpasdg tervei szerint, a bizdnci ¢s a német cgyhdz aldvetési torekve-
scivel szemben (u Esztergom székhellycl életre hivott) magyar érsckség. Erthetd tehdr, ha

Gellért, akinck az an. Mcthodianistac-csoportjival szemben fenntartdsai voltak, nagyon 6va-
tosan fogalmaz.*

(31) Gellérr véleménye szerint ,az cgyhdzatyik (doctores) a Szentirds misztikus jelképei-
16l mélyebb értclmezést adnak, ¢és az cgyligylick cl6tt feltdrjdk a titkokat™ (,,obscura reuclant
simplicibus™). Az ,.cgyligyi” azonban ndla nem clmarasztald kategéria, csupdn a tanulatla-
nokat jeloli a tanultakkal szemben, példdul ndla az apostolok ,nem tuddsok, hanem egy-
tigylick” (,hon dialecticos, sed simplices™), s cz 6nmagdban is mutatja, hogy a fentickben
»a szent ¢s egyligytl férfiak™ kifcjezés Ichet a gellérti frazeoldgia része. (Hasonld értclemmel
a Biblidban is talilkozunk.)*

(32) Egy zsoltdrverset (Ps. /G/ 101,27) clemezve megemliti a szerz8, hogy ,kozépsze-
riiségemhez képest Pl apostol Zsiddkhoz irott levelének clsé részérd) értckezve” (,disputans

. in primo capitulo cpistule pauli ad hebreos™) mdr sokat beszéliem errdl. Ttt wchdt 8 maga
adja tantibizonysdgat annak, hogy irt bibliakommentirokat. Mcgjegyzendd, hogy voltakép-
pen a Deliberatio sem mds, mint Ddniel egy helyének (Dn 3,57-65) értelmezése. A feladat
megolddsa tchdt nem jelenthetett kiilonoscbb nehézséget a szamdra. A Szentirdsban valé £¢-
lelmetes jdratossdgdt a Deliberatio bizonyitja, de legenddja is kiemeli.”

(33) Nem mdhatni, nem csupdn szerénységi formula-¢ Gellérmél, hogy gyakorta hivat-
kozik mfive(i) {rdsakor mésok kérd, siirget8, provokidld felszélitdsaira, de ¢z a tomeges cl6-
fordulis talin felérelezni engedi, hogy akik ismerték tehetségér és kivildsigdt, valéban meg-
kovetrék ot (kiilonésen a nagy teoldgiai felkésziiltséget igényls témdk csetében), irjon cl-
igazité jellegli (adott csctben homiliaszertl) munkdkat. ™

(34) Ami az iinnepi szentbeszédeker illeti, még ha nem is fogadjuk ¢l mindenben a na-
gyobb Gelkrt-legenda raniskodisdt, azt kell mondanunk, hogy az dltala felhaszndlt, azéta

*  DHA 1:85.; SRH 2:383.,472.; CFH 2:878.

3 Delib. 64.; SRH 2:397-399. Késébb is besenySket emlitenck itr: SRH 1:369., SRH 2:389., 520.;
SRH 1:338-342., Kristé Gyula: Mcgjegyzésck az un. ,pogdnylizaddsok™ kora torténetéhez. Acta
Universitatis Szegedicensis de Attila Jézsef nominatac, Acta Historica, 18. 1965. 37-39.; SRH 1:116-
117. Szegtii Laszlé: A Thonuzoba-monda. (Interpreticids kisérlet Janus Pannonius két sordhoz). A Sze-
gedi Tandrképzd Féiskola Tudomdnyos Kozleményei, 1974. 275-285.

Minderre:  Szegfii  Ldszlé:  Gondolatok a Kdrpdt-medence  IX-XI. szdzadi  kereszténységérsl.
[=Honfoglalisi cmlé¢knapok. Szerkesztctte Janesik Cs., Késa K., Nagy T., Nyulassy A Szeged, 1996.
29-46.]

3 Delib. 192., 170, V5. még: Tob 1,1.

7 Dclib. 276.; SRH 2: 488.

¥ Delib. 2., 6., 94.,98., 114., 134., 490., 498., 520., 570 stb.
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clenyészett vagy lappangé Gellért-Gslegenda legalibb harom — a Kereszeel Szent Jinos
szitletése tnnepén, az 1042. év hisvérjin és végiil Kereszrel§ Szent Janos fejvételének napjdn
Szent Szabina templomdban clhangzott — tinnepi beszédet tulajdonitott neki. ™

(35) Heinzer szerint az credeti szovegben a ,,genua provocatus causa” szerepel, amely-
nck igy nem igen van értclme, czért javasolja a ,genua” clé a ,per” pracpositio betolddsat.
A szovegosszetiiggésckbdl azonban valészintisithetdnck tiinik cgy (Kardesonyi Béla dlral ja-
vasolt) vildgosabb conicctura, mégpedig — mint fent hozzuk - a ,,genua” mddositdsa ,ge-
mina”-ra. A ,geminus” Gellért kedvelt jelz&je. Szerinte a ketts szeretet (dilectio gemina)
a hitharcos sisakja, a kettés szeretet érzésével szdrnyalnak Istenhez a litdsdra méltdak, a két-
szarvi Hold az cgyhdzat jelképezi, amely szintén ,,bicornis” a kett8s szeretet folytdn, a szen-
tck kettds szeretetrel ¢kesittettek fel stb. Beszél a hivBk és a gonoszok kétféle életérél (de
geminas conucrsationibus), bizonyos holdfizisok — szerinte — a két szovetséget (gemina tes-
tamenta) idézik fel. Varrd két nemes tudomdnyt (nobiles geminas disciplinas) kitlonbozte-
tett meg, Szdkratész logikdja két mdomdnyt (geminas disciplinas), a dialekreikdt és a retorikdt
tartalmazza. A bibliai clemzéscknél kétféle tartalmat (geminam seriem) kell megkiilonboz-
tetni. A t6szelckhez tovdbbi kér-kér szél tirsul (habentes geminos uentorum spiritus), a be-
rill kettés szint (geminos colores) mutat, Krisztus , kétéld, borotvaéles karddal” (gemino cli-
matissimo mucronc) fegyverzi fol jelképesen ovéit.*!

(36) Mint ldtruk, Gellért gy adja cl6 irdi miikodésének inditékat, mintha kéréscknck és
telszdlitisoknak engedelmeskedve csclekedne. Arrdl s széltunk, hogy miiveit ,dei dono ct
grata” irja. Egyik oldalin azt a zsoltiridézerer clemzi: ,,Aki beboritja az cger fellegekkel”,
majd igy folytatja: ,Nyilvdnvaléan Krisztus boritja be, Krisztus takarja cl, mds nem képes
crre. Nélkiile ugyanis senki nem képes semmire.”(Sinc 1pso enim nemo quid potest.) A pdr-
huzam onmagaért beszél.*!

(37) Lartuk, hogy Gellért cgyik miive Pal Zsidékhoz frott leveléhez késziilt kommentdr
volt, tchit az apostoli levél kdzel dllt a szivéhez. Itt is pdli parafrizissal él. Az apostol szove-
gt s26 szerint kétszer is megismételve idézi a Deliberatidban, mintegy hangstilyozva fontos-
sagdt, masutt pedig arrdl szél: a Szentirds szovege azért olyan egyszerdi, hogy ,,az életet add
tanftds tiplilékirdl senki ne maradjon ¢hen”, az igaz tanitisok letéreményesének tartott cgy-
hdzat pedig ,,beatissima nostra nutrix” jelz8vel illeti.*

(38) Geliért tobbszor is céloz arra, hogy istenkisértd vakmer8ség kell§ telkésziiltség nél-
kiil a bibhai misztériumok kutatdsiba fogni. ,,Csckélységem az dltalad régdra kért kommen-
tdr clkezdésér azért halasztotta sokdig, hogy ¢ nagy misztériumok fiirkészése el ne cstiggesz-
szen ahclyetr, hogy lelkesitene, és hogy mindjdrt czek kuratdsa legkezdetén valamelyik kiter-
jedt hegység legmagasabb csiicsdrdl gyenge testem ald ne zuhanjon cgészen a Fold mélyére.”
Préfétikus szavak!™

(39) Gellért a fent kifejetick szerint munkdlkoddsdt gyakran kotclességvillaldskéne,
avagy villaldsa teljesitéscként interpretdlja. Egy cpizdd beikratdsdt miive fGvonulatdba pél-
ddul igy indokolja: ,,A 16 témidtdl cltérve beleszovok szent igéket a Szentirdsbdl, hogy veled
cgylitt nagyobb 6romot leljck villalr kételezettségeimben” (quo potius delecter tecum in
officiis). ,,A gonosz kirdlyt nem usztelik a szentck™ (rex maledictus ... non cst obeditus
a sanctis), 4m jaj nckiink — irja —, akik valahdnyszor inkdbb a fejedelmeknek engedelmeske-
diink, mint az Istennck” (principi obedimus quam deo). Az cgész Deliberatio pedig vissz-

¥ SRH 2:494-495., 500., 502.; Szegfii 1980. 15-16.

4 Heinzer 7.; Delib. 166., 192., 246., 376., 404., 248., 142., 144., 132., 658., 378., 302.

i Delib. 2., 6., 36., 94., 202 ctc,, ill. 76. V5. még: To 15,5, ahol Krisztus mondja: ,sinc me nihil
potestis facere™.

* Hbr 5,11-14. Hasonlé gondolat: 1 Cor 3,1-2.; Dclib. 314-318., 548., 94.

“ Delib. 134-135.
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hangozza a ddnicli himnusz Istenre vonatkozé ,benedicite, laudate et superexaltate” felszo-
litdsde.*

(40) Gellért nagyra begsiili olvaséit, f6ként ha azok ,hitben szildrdak”, és a misztériumok
betogaddsdra felkészitltek, azonban crésen szidalmazza az Isten igéit meg nem ¢rtd, vildgi ¢l-
vezetcket hajhdszd olvasdkat, a test hirdetdit (lectores carnales). Az 6 munkdi azonban az Ur
nagyobb dics8ségére késziiltek, méltdn kérhette tehir az Istent, hogy olvaséit 6vja meg min-
den gonosztdl.*

Az clmondottak tikrében tehat, vgy itéljitk meg, tenntarthatjuk mindazt, amit a szent-
et marosi piispok prédikdcidirdl kozel mistél évtizede leirtunk azzal a kicgészitésscl, hogy
¢ szovegtoredékben valamelyes kapaszkodér nyertiink szerenesésen, legenddi tudésitasaitdl
fliggetleniil, Gellére prédikdtori miikodésének felderitéséhez, illetve a mir feltdrt tények rcdlis
Yraéreékeléséhez.

SZEGFU, LASZLO

Once more on the sermons of Saint Gerald

In 1985, analysing the legends of the saint, the author already discussed the sermons of
Saint Gerald (c. 980--1046). Then he came to the conclusion that the 14th-century Legenda
mator Sancti Gevardi modernized the data of 1its lost source preciscly concerning the subject
of the preaching to an cxtent, giving into the saint's mouth sermones that becamce regular
around the turn of the 12th and 13th centuries, that its data can be accepted partially and
after meticulous cxamination only.

However, a recently discovered fragment of a 14th-century legend has directed attention
to the issuc again. In the present paper the author attempts to show that all that has
cmerged from the latter source can be substantiated from other sources as well, especially
from Gerald's theological treatisc entitled Deltberatio supra hymnum trium puevorum. The
author regards it as probable that the part of this note attributed to Gerald is indeed a quo-
tation by the saint. He belicves this would support the schotarly hypothesis that Saint Ger-
ald, as a bishop, wrotc homilics on the incarnation of the Lord (De incarnatione Domint), on
the Virgin Mary (De beata Virgine), and on the holidays of the Christian calendar (De diebus
sollemnibus) for his fellow pricst to use in their missionary and preaching activitics,

*  Delib. 26., 10-12., 2., 220.
% Delib. 36., 110., 357. ctc., ill. 632.
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FONT MARTA

A kijevi (nagy) fejedelmi hatalom
jellegérél

Fejedelesn, nagyfejedelem

A keleti szliv torzsck élén a legkordbbi adatok alapjdn is a fejedelem (knyaz) dllt.? Az cls
Sorosz ¢vkonyv (Poveszty vremennih let — a tovdbbiakban Poveszty) a ,tengeren tiled]” hivotr
varég-ruszok vezetéit is fejedelmeknek nevezi, illetve uralkodéi ténykedésiikre a knyazsity
1gét haszndlja.® A Kijevi Rusz létrejotte utdn ugyancsak fejedelmekrdl szélnak a hirck, ko-
ziiliik cmclkedik ki Kijev ura, a nagyfejedelem.* Ezen adatok azt a vélekedést crdsitik meg,
hogy a fejedelmi hatalom credete a torzsi-nemzetségi viszonyokban gyokerezik. A Kijevi
Rusz mint torzsszovetség és a keleti szldv torzsck Osszefogdsa Ltermeli ki” a nagyfejedelmi
stdtuszt, tehdr szerves folytatdsa a kordbbi fejlédésnck. Mindségbeli viltozds nem kévetkezert
be, olyan, amit mdsutt a kirdlysdg és a ltrejortét szimbolizdld kirdlykorondzds megreremtett.
A nagyfejedelemnck a tobbi knyaz koziil valé kiemelkedésében a torzsszovetség (Kijewi
Rusz) létrejortée Hruk, a fejedelmeket nem torzsszovetségi, hanem csak torzsi vezetSknek
tarjuk.®

A fejedelmek tevékenységéré] csak a Kijevi Rusz ltrejotte utdn rendelkeziink adatokkal,
clsésorban a nagyfejedelemrél vannak informdcidk. A nagyfejedelem hadat vezer, dont a hi-
bort és béke tigyében, valldst kérdésckben nyilvinit véleményt és az igazsigszolgdlratds le-
téteménycse. A hadakozds sordn a fejedelmek egymdssal kontliktusba keveredeek (ldsd pél-

Dolgozatunk ¢élja nem ’uralkodéportré’ megrajzoldsa, amely clsésorban az clbeszéléforrisok krdnikid-
sainak szemléletmddjdt igazolva vagy cifolva sziiletik, nem is az uralkodérdl vald korabeli gondolkodds
megfejtésére irdnyul mint ctre ldsd: Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renais-
sance. Hsg. von H. Hecker. Diisscldorfer Studien zum Mitrclalter und Renaissance. Bd. 13. Diisscl-
dort, 1990.; Miiller, L.: Helder und Hecilige aus russischer Frithzeit. Quellen und Studicn zur russi-
schen Geistesgeschichte. Bd. 3. Miinchen, 1984. Célunk a fejedelem pozicidjdanak kijelolése a tényleges
hatalmi, politikai és gazdasagi viszonyok kozott. Mdédszertanilag ldsd crre Boshof, E.: Konigtum und
Konigherrschaft im 10. und 11. Jh. Enzyklopidic deutscher Geschichte. Bd. 27. Minchen, 1993, il-
letve Schimmelpfennig, B.: Konige und Fiirsten, Kaiser und Papst nach dem Wormser Konkordat.
Enzyklopadic deutscher Geschichte. Bd. 37. Minchen, 1996.

Az Sorosz ’knyaz’ szé ctimoldgiailag azonos t8rdl fakad a germdn *kuning’ széval, amib8l a német
"Konig’, az angol ’king’ szdrmazik. Lisd crre Frojanov, I. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. Leningrad, 1980. 10. (a tovdbbiakban: Frojanov 1980.); Vodoff, V.: Nais-
sance de Ja chrétineté Russe. Paris, 1988. 23, (a tovdbbiakban: Vodoft)

Lisd crre az cls6 dorosz évkonyvet, a Poveszry vremennih let-ct (a tovdbbiakban: Poveszty). In:
Pamjatnyiki Lityeraturi Drevayej Ruszi. (a tovibbiakban: PLDR) I. XI-nacsala XIII v. Moszkva 1978.
22-277, a kommentirok 417—451. A pdros oldalak az dorosz szdveget, a paratlanok a mai orosz fordi-
tdst tartalmazzdk. itt: 36, 38.

A magyfejedelem’ clséként Oleg nevéhez kapesolédva bukkan fel a 912. évnél a Bizdnecal kotote meg-
dllapodds szovegében. PLDR 46. A mcgillapodis szovegét a Poveszty Srizte meg, bdr feltchetleg az
¢évkonyv szovegéhez csak késSbb csatoltdk. Lisd erre Malingoudi, J.: Dic russisch-byzantinischen
Vortrige des 10. Jh. aus diplomatischer Sicht. Thessaloniki 1994. A nagyfcjedelmi cimre ldsd Poppe,
A.: Words that Scrve the Authority on the Title of ,.Grand Prince” in Kievan Rus. Acta Poloniac
Historica, 60. 1989. 159-184.

Font M.-Szvik Gy.~Nicderhauser E.~Krausz T.: Oroszorszdg torténcte. Budapest, 1997. 31-35. (5-
123. Font M. munkdja)
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ddul Igor és a drevljan Mal);® de Bizdne cllen vonulva és a steppei harcok sordn a kijevi
nagytcjedelem mellett ott kelletr lenniiik a Kijev szdmdra adét fizetd torzsck fejedelmeinck és
hadercjénck. Sajnos, a korai 1d8kre czt meger8sitd adatunk nines, a késbbi gyakorlat alap-
jdn és a steppel szokdsok ismeretében csak valészinGsiteni tudjuk. Az ,egész Rusz” nevében
békée és Bizdnecal szerz8dést koté személy ugy'mcmk a n1gyfcjcdclcm mds fejedelmek
)clcnlctcrol nem szl a Poveszty, csak a kisérettagok nevét sorolja fel.” A tclcdclcmnck a po-

gény valldsi ritusban betsltott szerepérdl egyediil Viagyimir tette tantskodik,® mid6n az iste-
ncket dbrazolé idolokat feldllitratra a kijevi virhegyen. A fejedclem 1ngsagszolgqltatqs1 jog-
korér a Pravda® cikkelyci 1l1p)1n regisztrilhatjuk. A passzusok jelentds része a szokdsjogon
alapulé rendszert 4llit elénk, {gy bizonydra a fejedelem birdi funkcidjanak is kordbbra vissza-
nyalé eredete van,

Ha nem is az adatok b8ségével, de ugy véljiik, mégiscsak igazolhatd, hogy a fejedelem
mint torzsi-nemzetségi clkeld kerdil elénk a legkorabbi forrdsokban. A torzsi-nemzetségi vi-
szonyok kozepette pedig szdrmazidsa, vérségileg clékelS volta predesztindla crre a szercpre.
A Kijevi Rusz mint tOrzsszovetség létrejotrével egy fejedelmek feletr 4llé fejedelem™ azaz
a nagyfejedelem (velikiy knyaz) kiemclkedése torténe meg. Az clsé nagyfejedelmek a varég-
ruszok koziil keriileck ki, de a 10. szdzad folyamdn — Szvjatoszlavtdl kezdve — szldv neveket
viscltek. Ugy gondoljuk, hogy a névaddsi szokds megviltozdsa mogott a varég-rusz clékelék
clszlivosoddsa, a helyi szldv cl8keldkkel valé gyors Gsszcolvadisa hizddik meg. A varég-rusz
fejedelmek Kijevbe érkezve keriiltek szorosabb (illetve vérségi-rokoni) kapesolatba szldvok-
kal, mégpedig a Kijev kornyékén €16 poljan torzzscl. Nem Icher véletlen, hogy a 12. szdzad
LlL]l Poveszty a szldv torzsck koziil a poljinokat'® emeli az cls8 helyre, a varég-ruszok koziil
is azokat, akiket a 11-12. szdzad forduldjinak fejedelmei Sscik kozot tartottak szdmon.
E szempontbd! viligos, miért nem maradt fenn mds keleti szldv torzs clkeléinck névsora,
hiszen 8k cllenfelel voltak a poljdn-varég/rusz torzsi clbkelSknek, akiknck kezén a nagyteje-
delmi hatalom megszildrdult.'*

A Kijevi Rusz [étrejotte utdn nem csak a nagyfejedelmek keriiltek ki ¢bbd] az clitbél
A nagyfcjedelem leszdrmazortair szirmazisukndl fogva fejedelemnck tekintertck, rajtuk ke-
resztul valdsult meg az cgyre névekvd teritletli Rusz irdnyitisa. A fejedelmi hdzassdgok fon-
tosabb cseménycirdl — clsGsorban a kilfoldre férjhez adott kinyokrdl és a fejedelmek idegen
szdrmazist feleségeirdl - tudunk,' de messze nem mindegyikedl, hiszen a fejedelem ledny-
gyermcekeiré] sokszor sziiletésiiket sem jegyezick fel. A fejedelmi csalddfa” néi dga igen hid-
nyosan mutathaté be. Adatok hijan véleményiink csupdn feltérelezés: a kijevi nagyfejedelem
fiai az cgyces késébb meghdditott kbzpontokba keriilve a kordbbi torzsi kézpont clitjéhez ha-

¢ PLDR 68.,70.

7 PLDR 46., 60.

¥ PLDR 94.; Vodoft 42-43.; Vlagyimir szerepéré! lisd még Miiller, L.: Dic Taufe Russlands. Qucllen
und Studicn zur russischen Geistesgeschichte, Bd. 6. Miinchen, 1987, (forrdsszévegek)

9 Pravda Russzkaja I. Tekszti. pod red. Grekova, B. D. Moszkva-Leningrad, 1940, II. Kommentarii.

Moszkva—-Leningrad, 1947.; Pamjatnyiki russzkogo prava. vip. 1. Moszkva, 1952. (a tovdbbiakban:

PRP); Zakonodatyclsztvo chvnvq Ruszi. t. 1. pod red. Janyina, V. L. Moszkva, 1984.; Feldbrugge,

F.J. M.: The Law of Land Tenure in Kicvan Russia. 1-28.

Amint a Poveszty leirja, a poljdn torzs jitszotta a legfontosabb szereper a Kijevi Rusz létrejoreében.

Ugyanakkor a poljinokrd] korabeli forrds nem tesz emlitést, noha a kelen szldv torzscker felsorolja.

Lisd Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio. (Ob upravlenyii impericj. pod red.

Litavrina, G. G. i Novoszcleeva, A. P. Moszkva, 1989. 51.)

Font M.: Magyarok a Poveszty vremennih let-ben. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta

Gdbor emlékére. Pées, 1996. 39-51., itr: 46-47.

12 A reljesség igénye nélkul ldsd példdul PLDR 168., 174., 272.,; A kulfoldi hdzassigok is ncmritkdn
a Ruszon kiviili forrisokbdl allapithatdék meg, lisd Baumgarten, V.: Généalogics cr mariages occiden-
raux des Rurikides du X€ au XIII€ siccles. Roma, 1927.; Forssman, J.: Dic Bezichungen altrussischer
Fiirstengeschlechter zu Westeuropa. Bern 1970.
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zassdgon keresztiil kowSdeck. Ez Ichetett az a személyi kapocs, amely hétterét adta példdul
olyan merész I¢péscknck, mint a Kijev szdmdra fizetend§ add visszatartdsa. Mdsrészt igy
érthetd a helyi clit ragaszkodisa bizonyos személyckhez. E konkrétan nem igazolhaté kap-
csolatoknak nilzott jelentéséget semmiképpen sem akarunk tulajdonitani, hiszen a fejedelem
személyének megvdlasztisa, hivdsa, a fejedelem clkergetése cnnck némileg cllentmondé
helyzetrd! drulkodik.

Vitatott kérdds a mgyfcjcdclcm ¢s a tobbi fejedelem cgymdshoz vald viszonya.' A feje-
delmi dinasztidn beliil a rokonsdg ténye fenndll, az 1d8 muiltdval az cgycs gencericidkon beliil
I'OkOllS"lgl fok tekintetében tévolodds kévetkezik be. Altalinos torckvésnck muratkozik és de
turc ¢l is ismerik, hogy a tejedelmi dinasztidn beliil minden feln&tr férfi jogosult a dinasztia
hatalmdbd!l (jovedelmeibsl, presztizsébd] stb.) részesiilni; ugyanakkor de facto a tdvolabbi
rokonsig kiszoritdsdra térckednck. A jog szerint megfogalmazorr clv a dinasztia felnétr férfi
tagjai kozotr a rangidGsség (scnioratus, sztarsinszivo) alapjin tesz kiilonbséger; a torekvésck
pedig a primogenitura megvaldsitdsdra irdnyulnak. A fejedelmek kozotri kapesolatrendszert
az ¢vkonyvek a rokoni kapesolatok jellésére haszndlt kifejezésckkel (apa, tig, tivér) frjdk le.
A konkrér vérségi kapesolatok az oldaligi rokonok kozétr nem egyértelmiick, mdégis a koz-
vetlen vérségi kapesolatra utald fogalmakkal irjik le. A jclenség magyardzatiul az szolgdlhat,
hogy a Kijevi Ruszban a kereszrénység felvétele utdn, amelyet az dllam 1étrejotrével azonosi-
tunk, nagyon lassan bomlottak fel a kordbbi vérségi-nemzetségi kotelékek, nem iépett he-
lytikbe egy szemdélytelen intézményi kapesolatrendszer, amcly a nagyfcjedelem és a tobbi fe-
jedelem kozti viszonyt objektivebbé tette volna. Azaz biztositotta volna a legt6bb hatalomra
jogosultak kérénck szitkiilését és a dinasztia tobbi ragjdnak az clbkel6k csoportjihoz vald
idomuldsit. Végsé soron a tirsadalom cstcsdn a vérségi-nemzetségi cl6kelk cgy csoportjdr
latjuk, amelynck differencidléddsa igen lassan halad cl6re. A differencidlédds bizonyos cgyé-
ncknck a csoporton beliili kiemelkedését jelzi: példaul a 12. szdzad kozepén az dgynevezett
Lduumvirdtus” idején létezett cgy apdvi-tiavd fogadds," ami a valés rokoni kapcesolatok he-
lyébe cgy fiktiv rokonszigot Iépretett. A 12. szdzad mdsodik fckben miikéds ,duumvird-
tus”*® a kezderck utdn nemesak személyck, hanem rajruk keresztiil dinasztia-dgak kozti hata-
lommegosztist méd is. Ugy tinik, sikeresebb volt (hosszabb ideig létezett), mint Boles
Jaroszlav dltal clrendcelt ,,triumvir:itus”."’ A misik péluson viszont van példink a dinasztidbol
val6 kihulldsra” is (példdul Ivan Berladnyik és fia), amihez a voloszty-nélkiiliség vezetett.'”
Bizonydra gyakoribb volt ¢z a jelenség, de a krénika csak olyan esetcket jegyzett le, ahol
a voloszty-szerzésre igen szivésan torckedtck. Szérvinyos prébilkozdsok Iehettek a hdrtér-
ben ott is, ahol cgy-cgy személyrSl semmit sem tudunk azon kiviil, hogy cl tudjuk helyezni
a csalddfin.' A fejedelmek kézotti kapesolatrendszer tehdt cgyre kevésbé fliggott a valés ro-

¥ Frojanov (lisd Frojanov 1980. 52-64.) a fejedelmck k6zotti vazallitdsrdl beszél. Eze a véleményét nem

tudjuk clfogadni. A hatalomra keriilés a gentilis térsadalmaknak a seniordtusra épull§ szokdsa és a tény-
leges hatalmi cr8viszonyok alapjdn délt cl. Lisd crre Riiss, H.: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der
Geschichte Russlands. T Stuttgarr, 1981, 200-428., itr: 299-300. (a tovdbbiakban: Handbuch);
Franklin, S.—=Shepard, J.: The Emergence of Rus’ 750-1200. London, 1996. 245-277.
Példdul 1150-ben Vjacseszlav és Izjaszlav Msztyiszlavics kozorr. Lisd crre Font M.: Magyarok a Kijevi
Evkonyvbcn Szcgedi Kézépkortorténcti konyvedr 11. Szeged, 1996. 138-139. (a tovabbiakban: KE)
Az 1150-cs évcktdl kezdve gyakran cléfordult, hogy a Kijevért versengd hatalmi csoportok mindegyike
dllitotr cgy nagyfejedelmet, ami kicgyenlitett créviszonyokrdl drulkodik. Ldsd crr8l Font M.: Orosz-
orszdg, Ukrajna, Rusz. Fejezerek a keleti szldvok korai torténetéb6l. Pées, 1995. 60-64. (a tovibbiak-
ban: Font 1995.); Alckszandrov, D. N.-Mclnyikov, Sz. A.-Alckszcjev, Sz. V.: Ocscrki po isztorii
knyazscszkoj vlasztyi 1 szopravityclsztva na Ruszi v IX-XV vv. Moszkva, 1995.
A duumvirdtussal cllentétben esak egyetlen alkalommal fordulr ¢l6 a 11. szdzadban, 1054-1073 kozott
Bolcs Jaroszlav (1019-1054) rendclkezésének (an. »végrendeletének”) nyomdn. PLDR 173.
17" Ivin Berldnyikrd! ldsd 1144-ben és 1157-ben: KE 72-75, 272-280; fisrdl Rosztyiszlaviél: uo. 303—
306.
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i
koni kapesolatokrdl, alapvetd volr az 6ndllé jovedclemhez (voloszty) jutds, amely nem fold-
birtokot, hancm az adotrt teriiletré] beszedett addjovedelmet jelentette. Foldbirtok hijdn in-
dokolatlan a fejedelmek kézti kapesolatrendszerre a vazallitds fogalmat alkalmazni, ahogy czt
az orosz nyclvil torténcti szakirodalomban nemegyszer teszik.”” A vazallitds fogalmdnak
olyan kitdgitisa pedig, amely Ichetévé teszi a nemzetségi viszonyokra vald alkalmazisat is,
véleménytink szerint sziikségtelen és csak a fogalmi tiszednltdst ncheziti.

A fejedelem jovedelmer

A Poveszty szerint a fejedelemnck és kiséretének legf6bb jovedelmi forrdsa az adé (dany)
volt. Adénak nevezi az évkonyv azt a bevételt, amit példdul a Konstantindpolyt ostromid
ruszok a csdszartd] kicsikartak clvonuldsuk fejében®® — bdr cz inkdbb a ,zsdkmdny kiviledsi-
nak” tekinthet8. Zsdkmdnyra clég sokfelé tehettek szert a 9-10. szdzad fejedelmet, hiszen a
Fekete-tenger parti gorog telepiilésck bizonydra nem cgyszer keriiltck Konstantindpolyhoz
hasonlé helyzetbe., De cjrertck zsdkmanyt a beseny&kkel és a kazdrokkal valé harcok sordn is.
A dany togalmat haszndlja az ¢vkonyv arra az csctre is, amikor a kijevi nagyfejedelmek a ke-
leti szldv torzsck cgymds utdni aldvetése sordn a fliggBség clismeréscként addt szedeek a le-
igdzott torzsckt8l.? Az add begytijtését kezdetben a fejedelem személyesen végezte; kisére-
tével egyiitt korbejdrta az uralma alarti teriiletcket és begytijtorte jaranddsagat. Innct az adé-
szedds neve: poljugyre®? (lisd példdul Igor csctét a drevljanokkal). Hasonld esctek ismétléd-
hettek mdsutt is. A Poveszty ugy meséli ¢l Vlagyimir fejedelem hatalmdnak kiterjeszeésér a
kiilonb6z8 keleti szliv torzsckre, hogy a fejedelem jlizen™ és megtudakolja, hogy: , kinck fi-
zetrek adée?”. A vilasz rendre az: ,,a kazdroknak”. Mire Vlagyimir: ,Nc a kazdroknak adéz-
zatok, hanem nckem!™®* A meseszerli torténet arra vildgit rd, hogy a kijevi fejedelmek ter-
jeszkedése ugy valdsult meg, hogy a kazdr adéztatdk helyébe Iéptek.** Az adé nyilvdnvaléan
a rendelkezésre dll6 naturdlidkbdl tevédorr Sssze. Lényegében a steppén szokdsos nomddok
dleali addztatds jelenségével dllunk szemben. A Viagyimir-kori dllamszervezés sordn és aze
kovetden is a Kijevedl vald fliggés az adétizetdsi kotelezettségen kereszeiil valdsult meg. Az
ad6é a kijevi nagyfcjedelmet illette meg.®® A 12. szdzad kozepén is példdul Izjaszlav
Msztyiszlavics és Jurlj Dolgorukij kézott arrdl folyr a vita, ki kapja meg a Novgorodtdl
Volhinidig terjedd rész adéit.?® Ugyanakkor a Kijevedl vald tliggetlencdés jele az addtizetés
megtagaddsa, illetve besziintetése.”” Az adot cgy-cgy torzs vagy cgy adott tertilet lakéi k6z6-
sen fizerték, {gy semmiképp sem Ichet a szemdélyi fuggés valamiféle viltozatdt scjteni mo-
gotte.

Lisd Rapov, O. M.: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X — pervoj polovinye XIII v. Moszkva,
1977. tuggelékként clhelyezerr esalddfiit.

Ldsd Frojanovon kiviil (13. jegyzetben) Pasuto, V. T.: Isztoricseszkoje znacsenyije perioda feodalnoj
razdroblennosztyi na Ruszi. In: Polsa i Rusz. Moszkva, 1974. 9-17.; Pasuto, V. T.: Mcszto Drevnycj
Ruszi v iszrorii Jevropi. In: Feodalnaja Rosszija v vszemirnoisztoricseszkom processze. Moszkva,
1972. 188-200.

2 PLDR 44.

2l PLDR 38, 40.

22 Handbuch 299-300.; Igor escte a drevljanokkal: PLDR 68.

% PLDR 38.,40.

% Ldsd erre Boba, I.: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europc in the Ninth Century. The Hague,
1967. 56-68.

Az addbevételekrdl tantskodik Viagyimir nagyfejedelem (980-1015) dlral az cgyhdz szdmdra dtenge-
dett fejedelmi jovedelmekrdl szo16 irat (usztav). Lisd Scsapov, Ja. N.: Drevnycrusszkije knyazseszkije
usztavi XI-XV vv. Moszkva, 1976. 37. (a tovdbbiakban: Scsapov) Lisd az usztav 3. pontjdt.

% KE 124-125.

¥ Ldsd mdr Viagyimir és Bolcs jaroszlav vitdjdt a 11. szdzad clején: PLDR 144,
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A fcjedelmek midsik jelentds jovedelmi forrdsa a kereskedelem haszndbdl valé részescdés
volt. Nemestémre aligha tehettck volna mdsképp szert. Korai adat crre nings, de a kés6bbi
novgorodi gyakorlatbdl tudjuk, hogy a keresked6k fizettck a piacon (torg) vald drusitisért,
ahitclesnck elfogadott stilyok haszndlatdért, az drulcrakatére stb.?® A kijevi nagyfejedelem cgy-
cgy teriilet (voloszty) — pontosabban a felette gyakorolt uralom — dtengedésével az adott te-
ritlet jovedelmeinck egy részér8l mondott le, illetve engedte dt mdsoknak. De adét tovibbra
is kapnia kellett onnét. Ezt a jovedelem-dtengedést nevezik ,tdpldldsnak” (kormlenyije).?

A ftejedelemnck jelent8s jovedelmei szdrmaztak az igazsigszolgdltatisbdl is. A Rovid
Pravda szovege nem mindig tudatja, hogy a biintetéspénzbd] mennyi a sértettnek jard kir-
térités és mennyi a fejedelemnck fizetendd illeték”. Kivétel a Révid Pravda 4142, cikke-
lye,*® ahol a 12 grivna értékii biintetésbd] 10 a fejedelemé volt; illetve a fadja”t lopé tolvaj
30 rczant fizetett a kdrosultnak, hatvanat pedig a fejedelemnck (Rovid Pravda 35.).%% Az
igazsigszolgdlratds féruma minden esctben a fejedelmi udvar volt, a tolvajt példaul oda kel-
lett vezetni (Rovid Pravda 38.).% Szabdlyoztdk a biintetéspénzek behajtdsdndl kozremiikodd
tejedelmi tisztségviscld juttatdsdt (Rovid Pravda 42.): természetbeni elldtds jirt ncki cgy hé-
ten keresztiil.*

Végiil a fojedelemncek Ichetert valamiféle ingatlan tulajdona is, mivel a Bovitett Pravda
71-75. cikkelyci szerint®* biintctend8, ha valaki a hatdrjelcket cltdvolitja. A hatdrjclck ma-
gintulajdonrdl tantskodnak, clrdvolitdsukért 12 grivna biintetést Ichetett kiszabni. Arrdl,
hogy mi volt a hatdrjclck kézott, nincs informdcié. Egyetlen kivétel a Bévitett Pravda 72.
cikkelye, ahol a méhészkedés hatdrmezsgyéirdl, az udvarok kozti hatdrjelzd pontokrdl és
»mezei hatdrrd!” is hallunk. A B8vitett Pravda 1200 koriil keletkezett,® a passzusaira épit8
megdllapitisokat is czen id6beli hatdrvonal tdjékdra kell érvényesnck tekinteni. Az dllat-
tenyésztés clssorban a déli régid jellemzéi k6zé rartozott. Kilondsen értékes dllat volt a 16,
amcly ckkor clsésorban nem gazdasigi, hancm kozlekedési ¢s harci cszkéznek szdmitort.
Nem véletlen, hogy a torvénykonyv kiilon kiemcli ¢és biinteti a fejedelmi ménesck fosztoga-
t6it.*® Ugy tiinik, ménesc a fejedelemnck és az clkel6knck volt. A természetbeni adékon ke-
resztill a fejedelem feltchetSen részesiilt a Rusz gazdasdga dleal produkdle cgyéb javakbdl is.
Példdul a régészeti Ieletként felbukkand dllatcsontok a 16 és a szarvasmarha mellett a juh,
a keeske és a sertés tenyésztésérdl is szélnak. Kelet-Eurdpa teriilete folydkban, crd8kben gaz-
dag tdj; a haldszat & a vaddszat {izésére igen alkalmas korilménycket biztositott. A vaddszat
a kis prémes dllatok nagy szimdrdl tamiskodik, a sz6rme keresett és konnyen értékesithetd
cikk volt. Hasonléan kicmelkedd crdei foglalatossdg a méhészkedds: a Pravda biintetd pasz-
szusai szerint jelentds bevéreh forrds Iehetett, hiszen a méhészer cszkozeit, termékeit dvni
kellett a tolvajoktél.¥” Az crd8 adta javak a kereskedelem (és az addk) legfontosabb clemeit
jelentették. Fontos kereskedelmi cikk volt a s6 1s, amit Kijevbe a Rusz délnyugati részeib&l

2 Novgorodszkaja pervaja Ictopisz sztarsego i mladscgo izvodov. Moszkva-Leningrad, 1950. 559.

Frojanov, 1. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocscrki szocialno—ckonomicseszkoj isztorii. Leningrad, 1974.

(a tovibbiakban: Frojanov 1974.)

A torvény szovegére Amclin, G. K.: Goszudarsztvo 1 pravo Ruszi v period feodalnoj razdroblen-

nosztyi. Moszkva, 1962. alapjdin hivatkozunk. (a tovibbiakban: RP) Az itt k6zolt paragrafusszimok

megegycznek a PRP 1950-ben kozoltckkel, itt: RP 7.

31 RP

32 RpP

¥ RPS.

3 RP 20.

% Ldsd crre Larin, V. N.: Lekeii po isztorii russzkogo lityeraturnogo jazika (X-szeregyina XVIII wv.).
Moszkva, 1975. 52-94.; Zakonodatyclsztvo 28-30.

3 RP 6. (28. passzus)

3 RP 6., 20. (Révid pravda 32., Bévitctt 71-72., 75-76. passzusok)
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(Halics) szdllitottak. Ez is lechet a magyardzata Halics kiilonosen fontos szerepének és a ha-
licsi teriiler relativ gazdagsdgdnak.®®

A ncmestém (t8ként cziist) is a kereskedelem atjan kerdilt a Rusz teriiletére; és az adé-
bdl, a kiszabott bintetésbsl eredéen veretlen cziisttombként (grivua) jutott a tejedelmek ud-
vardba. A kijevi nagyfejedelmek a 11. szdzadban verettek cziistérmdéket (szerebrennyiki).
Valbszinii, hogy inkdbb presztizsszempontok jitszottak cbben szerepet, mert igen kis meny-
nyiségben torténhetett a pénzverés. Boles Jaroszlav érméibdl mindossze hat darabot isme-
riink. Ez a kis mennyiség a Kijevi Rusz forgalmdban a grivndt és a termdészeti pénzeket nem
tudta kiszoritani, a tivolsdgi kereskedelemben pedig a Rusz hatdrain kiviil vert érmdék voltak
forgalomban. Csak Dmitrij Donszkoj alatr jelent meg ismét keleti szldv teriileten vert pénz

(qyenygi) ¥

A fejedelem és a kiséver

A fejedelmek kivildsde, kiemelkedését a torzsi-nemzetségi clékel8k kozil a fejedelmi kisé-
ret (druzsina) scgitette cl8.* A kiséret jelenléte dltaldban az dralakuld, differencidlédé barbdr
tdrsadalmak sajdtja, igy a druzsina megléte cgyben mindsitdje is a Kijevi Rusznak. A kisére-
ek a térsadalom differencidléddsinak elsegitl, amennyiben a fejedelem szdmira, akinck
a szolgdlatdba szeg6dtck, olyan lehetdséget teremtenck, hogy akaratat a kornyezetében érvé-
nycsiteni tudja. Az credetileg torzs-, lletve nemzetségfs fejedelmek (kryazok) szimdra a va-
rég-ruszok megjelenése a kelet-curdpai térségben nagy jelentéségli volt: a kereskedd-harcos
varégok a keleti szldv clékel6kon keresztil tudtdk adotizet8jiikké tenni a kornyck torzscit.
A harcos clemcek beépiilése a kelen szldv knyazok kiséretébe a fejedelmi kitlonhatalom 1éere-
jotér gyorsitotta meg. A kiséret volt az a kdzeg — mindeniitt —, amely legkonnycbben fo-
gadta be és asszimildlta a kilontéle ctnikai csoportokbdi érkez8ket. A kiséreten belitl ugyanis
az credet mdr nem volt Iényeges, a fejedelem szolgalata hozta L k6z6s nevezdre” a kiséret
tagjait. Tovibbi sorsuk is cttdl fiiggott, a fejedelemtdl nyert jutrardsoktdl. A fejedelmek szd-
midra az idegen credetfi (nem helybéli szldv) kisérettagok fontosabbak voltak a helybélicknél
(noha ilyen kisérettagokkal 1s szdmolm kell), mivel a fejedelem szolgilatdban és parancsai
végrehajtisiban nem jelentere visszahtizé er8t sajdr nemzetségiik. A szolgdlatok fejében a fe-
jedelemnck gondoskodni kellett kiséretének tagjairdl (élelem, ruhdzar, tegyver). Az addk
nem mindig voltak clegenddk crre, s példdul az vezetetr a 10. szdzadban ¢t Igor fejedelem
haldlihoz,*" hogy dupla mennyiségli addra lett volna szitksége a kiséret igénycinek kiclégité-
s¢hez. :

A hidnyzé jovedelmek pétldsira inditottdk cgyre-mdsra a zsikmdnyszerz (,kalandozé™)
hadjaratokat. Elsésorban Konstantindpolyra ¢ a Fckete-tenger melletti gorog kereskedd-
virosokra tamadtak, ahonnét olyan javakat tudtak zsdkminyolni, amilyenre add formdjiban
nem Iehetett szert tenni.*? Ugyanczen okbdl a kényszer crcjével hatott a keleti szldv torzsck

Halics fejedelmet jelentds Gsszegeket tudeak kifizetni, példiul Viagyvimirko Volodarevics 1150-ben
a békekartds fejében; illetve unokdja, Vlagyimir Jaroszlavics 1189-ben kétezer grivna évpénzt igért Bar-
barossa Erigycs csdszdrnak katonai segitség fejében. Lésd KE 153., 311.

A Rusz pénzviszonyaira ldsd osszcfoglaléan Janyin, V. L.: Gycnyezsno-veszovije szisztyemi russzkogo
szrednyevekovia. Domongolszkij period. Moszkva, 1956.; Potyin, V. M.: Drevnyaja Rusz i jevropejsz-
kijc goszudarsztva v XI-XIII vv. Leningrad, 1968.; Noonan, Th. S.: The Monctary History of Rus’ in
Sovict Historiography. In: Harvard Ukrainian Studics. vol. XI. No. 3—4. 1987. 384-443.; Hcller, K.:
Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Darmstadt, 1987. 73-76. (a tovdbbiakban: Heller)
Frojanov 1980. 64-98.; Zcrnack, K.: Fiirst und Volk in den ostslavischen Frithzeit. In: Forschungen
f. osteuropiische Geschichte 18. 1973. Berlin, 9-24.; Halbach, U.: Der russische Fiirstenhof vor dem
16. Jh. Stuttgarr 1985. 94-110. (a tovdbbiakban: Halbach)

*' PLDR 68.

2  PLDR 34., 36., 38, 44., 56.,58., 78., 84.
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kozotti tovibbi héditds: az adék mennyiségét novelte. A prémck, illetve a hadjdratok sordn
cjtett toglyok claddsa a fejedelmer vjabb jovedelemhez juttatta. A nagyobb jovedelem na-
gyobb I¢tszdmu kiséret cltartdsdr tette lehetéve. A kezdceti id6ben a kiséretnek bizonydra szc-
repe volt abban, hogy a fejedelmek a dnyeperi vizi it kereskedelmét meg tudtik adéztatni,
mignem az szokdssd” vdlt. Kijev clény6s foldrajzi helyzete hozzdjdrult, hogy a nagyfcjede-
lem nagyobb zsdkmidny- és addjovedelemhez jutott, mint a tobbi hasonldan kicmelked® tor-
zsi-nemzetségi clkeld. Ez a koriilmény a nagyfejedelmi méltdsdg Iétrcjortét is cléscgitette.*

A kiséret lte a fojedelem szdmdra clényoket biztositotr, de kotelezettségekkel is jdrt;
afejedelem egyben fiiggore is bizonyos mértékben a kiséretétél. A kisérertagokkal (druzsinyiki)
1d6r6! 1d8re tandcskozott (dumi), illetve tandcskoznia kellett. Kezdetben a fejedelem kozvet-
len kornyezetében ét minden kisérettag: cgyiirt lakrak, kézosen étkezrck. A 12. szdzadtél az
frott forrdsokbd! ismerjitk az créditményck szemyinck nevezetr részét, ahol a fejedelem ossze-
gyfile kiséretének tagjaival és lakomdzott (pir). A szenyi a régészen adatok alapjin cgy fedett,
de nyitott oldali épitmény volt, ahol kedvez&tlen id&jdrds esctén egy nagyobb csoport is ké-
nyclmesen clhelyezkedhetett.** Hidba tartézkodotrt a fejedelem kozelében a kiséret minden
tagja, nem cgytormdn részesiiltek a jovedelmekbdl, a kiséreten beliil is kialakult cgy hicrar-
chia. Ennck cls§ jeleként értékelhetjiik a Rovid Pravda azon cikkelyeit, ahol egyes fejedelmi
tisztségviscl8k (ognyiscsanyin, sztarsiy konyuh) vérdija a dupldjdra emclkedett.*® Egy szitkebb
¢s cgy tdgabb kor formadlddott, a kiscbb és a nagyobb kiséret, a szldv széhaszndlat szerint if-
jabb és 1d8scbb kiséret.

A kiséret tagjai dltaldban fegyveres szolgilattal tartoztak a fejedelemnck; az |, dtlag” tolé
kiilonleges megbizdssal Ichetett emelkedni, ez kedvezett a kiséret tovibbi differencidlodasd-
nak. A fejedelem és kisérete nem tartézkodott dlland6an ugyanazon helyen. A voloszty*® igaz-
gatdsival a kisérettagok koziil bizott meg valakit a fejedelem, akit namesziyikinek vagy
poszadnyiknak nevezrck. Ha nagyobb hadat toborzott a fejedelem, a vojevoda és a tiszjackiy
volrak segitségére. A kiséretragok koziil azok emelkedhettek ki, akik megbizhatdsdguk alap-
jin Ichetdséget kaptak egy-cgy fontos feladat clldtdsdra, a szdrmazds itt nem jdtszott szerepet.
A 12. szizadban a fejedelmek diplomatdi” is a bojirok koziil keriiltek ki, Példdul Pjotr
Boriszlavics, aki szdmtalan Gigyben jdrt cl Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem megbizdsd-
bS1.Y A poszadnyik és a vejevoda cls8sorban nem a fejedelem kornyczetében teljesitett szolgd-
latot, czdltal a szé fizikai értclmében tivolabb keriiltck a fejedelemtdl, de a kiilon feladat ki-
cmelte Sket a kisérettagok koziil. Szitkségszer(i, hogy a fejedelemtd] nagyobb juttats jirt ne-
kik. A Poveszty a fejedelmi helytartékat bojdroknak nevezi. A bojdrok tchdt credendéen
szintén a kiséret tagjai voltak, a fent emlitett okok miatt igen hamar levdltak a kiséretré].*®
A fejedelmi helytarté szerep vélhetéen a fejedelmi jovedelmek begytijeésében is fontos pozi-
cidhoz juttatta a bojdrokat. Ezt jelzi példdul az, hogy a kijevi megmozduldsok idején (1068,
1113, 1147) a ,népharag” clleniik irdnyult: hdzaikat fcldultdk, kifosztottdk.*” Sem a Povesz-
tyben sem a Pravddban nincs utakis arra, hogy a bojdrok foldbirtokosok lettck volna. A bo-
jar-fejedelem viszony cgy dralakuléban 1évS kiséretviszony, amcly a fejedelmi jovedelmek

#  Lisd Scsapov 15.; Heller 35-73.

“ Halbach 63-71.

4 RP 5-6. (19. és 23. passzusok)

* A voloszty ncm fejedelemség, de nem is birtok, hanem az a teriilet, ahonnét a befolyé jévedclem cgy-
cgy fejedelem ondllé egziszrencidjdt biztositja. A jovedelmek (és a volosztyok) osszességével a dinasztia
cgésze rendelkezett. A voloszryok closztisa a dinasztia rangidés tagjdtdl tuggott, de jogot formdlhatott
arra mindenki, aki fejedelemnck sziiletett. Ldsd Font 1995. 53.

¥ KE 248-257.

4 Riiss, H.: Herren und Dicner. Dic soziale und politischc Mentalitit des russischen Adels 9-17. Jh.
Koln-Weimar-Wicn 1994. 95-106.

“ PLDR 180., 182., 184., 186.; KE 78-81.
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Sapldldsra™® drengedett részén keresztill érvényesiil és magdban hordja a bojari fliggetlenc-

dés Ichetéségét. A bojirok végleges leszakadisa az cgykori kiséretr8l a 13. szdzad végére ko-
vetkezett be.¥! A foldbirtok Iéte vagy nemléte a bojdrok esctében még kevésbé igazolhaté
vagy cifolhatd, mint a fejedelmek esetében. A bojdri foldbirtokldsra bizonyité adaraink csak
a 14-15. szizadbdl Novgorodbdl vannak.®

A kiséret mdsik része megtartotta szoros kapesolatdt a fejedelemmel a sz6 fizikai értelmé-
ben is, hiszen tovdbbra is cgy fedél alatt éltck (mladsaja druzsina).®® A kiscbb kiséret tagjait
az osszetoglald grigyjprigyba széval jclolick, amcely a skandindv gridbdl szdrmazva személycs
szolgde, testdrt jelent. A fegyveres kiséreten bekiil is lezajlotr cgy ditferencidléddsi folyamat,
az ide tartozd csoportok a kovetkez8k voltak: gyetszkije, otroki, paszinks, koscset, csad(o).
A gyetszkife a kiscbb kiséret felsé rétegét alkotra, 6k ott voltak akkor is, amikor a fejedelem
a bojdrokkal tandcskozott (dumi). A gyetszhije csoportot szabadok alkottik. A forrasokban
a 12. szdzadtd! kezdve fordulnak cl6; de inkdbb a részfejedelmi korszak szerepléi. Tulajdon-
képpen a nyugat-curdpai ministerialisoknak felelnck meg. Az ofrokinak ncvezett személyck
a fejedelem kornyezetének nem szabad tagjai koziil keriileek ki. Egy nevezetes otrok a mdstir-
haldle halt Borisz Vlagyimirovics szolgdja, Georgij volt, aki éppen magyar szdrmazistt volt,
és uridr védelmezte a ratord gyilkosokkal szemben.® A paszinki és a koscsci szintén a 12. szd-
zadtdl vannak jelen a fejedelem kiséretében, de ckkor sem szerepelnck tdl gyakran. Az
utébbi a druzsindba keriilt t6rok (kun, volgai bolgir) clemek koziil keriilhetett ki. Mindkét
clnevezés a fejedelem udvari szolgdit takarja. Andrej Bogoljubszkij megolésckor™ csak cgy
fiatal koscsej volt a kdzelében, aki ez csetben volgai bolgér szdrmazast cgyén Icheretr. A fe-
jedelem kornyezetének legalsébbrendll szolgdlédi az Osszetoglald néven esadonak nevezert
csoport volt.

Ahogy a tejedelmek cgymds kozti viszonydnak Ieirdsdra a rokonsdgi fokot jeldl6 terminus
technikusokat alkalmaztdk,™ a fejedelem és a kisérettagok viszonydban ugyancsak czck do-
mindltak. Mindez a barbdr-nemzetségl tirsadalom lasst dtalakuldsinak kisérSjelensége. A na-
gyobb é&s gyorsabban felbomlé druzsindbdl valtak ki a bojarok , akikbdl a 12-13. szdzad for-
duldjitd] kezdve fokozatosan alakult ki egy 6ndllé réteg, de a kisérethez rartozds koldokzsi-
nérjdt még a 13. szdzad végén is viscleck. A kiscbb kiséret dtalakuldsa szintén lassan haladt:
a fejedelmi udvartartds formdlodott ki beldle, de a 12. szazad végi kezdetek utin — hosszan
dryulva a részfejedelemségek 1d6szakdba — fejezddott be. A fejedelmi ndvartartds legfonto-
sabb tisztségviscldi a holopok koziil kikerills® zyiun &s kijucsnyik voltak; de ismertink mzecs-
nyiket (kardhordd), bivicser (8r), dajkat, nevelSt. A kijevi korszakban ¢és a részfejedelemségek
kialakuldsa idején a fejedelmek még igen kozel dlltak a tirsadalom cgészéhez, udvaruk in-
kdbb egy vendégeket maga koré gy(ijté udvar volt, nem pedig gazddlkoddst cgység.

A kiséretck a 9-10. szdzadban vardg clemckkel tohtédeck fel, a 12. szdzadtdl a steppei t6-
rok clem keriilt talsilyba: északon a volgai bolgdrok, délen pedig az vz, tork, kun népesség

% Frojanov 1974. 68-69.

51 Halbach 101-104., 131-137.

"2 Janyin, V. L.: Problemi szocialnoj organyizacii Novgorodszkoj respubliki. In: Isztorija SZsZSzR
1970/1. 44-54.; Birnbaum, H.: Topography and Demography. A Horizontal and a Vertical View of
Novgorod’s Population. In: Lord Novgorod the Great. UCLA, 1981. 73-74.

5 Halbach 104-110.

Borisz és Gleb legenddja. In. PLDR 278-303., itt: 286. Ldsd crrd! részletescbben tolydiratunk ¢ szd-

mdban az Lepahin Valerij: Georgyj Ugrin, azaz Magyvar Gyorgy - az alig ismert szent ¢im(i tanul-

manyt.

Makai J.: Andrej Bogoljubszkij cgyhdzpolitikdja. In: Acta Academiac Pedagogiac Agricnsis. Nova

Scrics. t. XXI. Scctio historica, Eger, 1993,

Rahbck-Schmidr, K.: Soziale Terminologic in russischen Texten des frithen Mirtchleers (bis zum

Jahre 1240) Copeghagen 1964,

57 Halbach 110-131.
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volt jelen nagyobb szdmban. Amilyen viszony jellemezte a fejedelmet és kiséretét, a rendsze-
rcs tandeskozdsok és lakomdk (dumi, pirt); hasonldan irhaté le a nagyfejedelem és a tobbi
fejedelem kwpcsoht'l is: id6nkénti sszcjoveteleikre, tandeskozdsaikra tobb kifejezést is hasz-
ndlnak: szjom™, ,szjczd”, ,szobor”.%® Végss soron a mgychdclcm ¢s a tobbi fejedelem vi-
szonya cgy virtudlis kiséretviszonynak foghatd fel; cgy olyan sajdtos rendszernck, amely sem
bizdnel sem kazdr mintdk alapjdn nem vezethetS le.

A dirsadalmi differencidlédds legobjcktivebb példdit a korai térvényckbdl merithetjiik,
példaul a gyilkossdg esctén kiszabhaté vérdijak (vira) 6sszegebdl. A Kratkaja (Rovid) Pravda
Boles Jaroszlav-kori részéb8! szarmazik a vérdij fizetésének alapszovege”, ugyanis ckkor
a vérdij mellett megengedik a vérbosszit is a legkdzelebbi hozzdtartozdk (apa, fid, testvér,
unokatestvér) szdmdra. A vérdij Osszege szabad ember (muzs) szdmdra 40 grivna (Rovid
Pravda 1.).%% Néhdny ¢évtized mulva a szabad cmberért fizetend8 40 grivna mellett megjele-
nik a dupla vc1d1] (80 grivna), ha a gyilkossigot a tejedelem szolgilatiban 4llé személy, pél-
ddul ognyiscsanyin, fejedelmi tyiun, 8lovisz (konyuh) sérelmére kovetck el (Rovid Pravda
19.).% De csak 12 grivna volt fizetendd, ha alacsonyrangi volt az illet8, aki a fejedelem szol-
gdlardban dlit; példdul a fejedelem falusi cloljdrdja (sztaroszta), rab-dajka vagy gyagyko, azaz
a fejedelem gyermekeinck nevel8je (Rovid Pravda 24, 27.). Tdrsadalmi kiilonbségek mu-
tatkoznak a testi sértésck csctében kiszabott birsigok 6sszegéndl is. Itt cls6sorban az okozott
sériilésck alapjdn szabalyozzik a biintctést, de ¢les hatdr hizddik a szabadok és a szolgik
megitélése kozotr. A szolgdk dltal okozott kdr miatt Sk maguk nem vonhatdk felelésségre:
a szolgdérr urdnak kell jétdlinia anyagilag. Kiemelt helyzetre utal, hogy vardg-kolbjag cscté-
ben nekik a birdsdg cltt nem kell tandt dllftaniuk, clegendé az eskiitétel (Rovid Pravda
10.).* A torvényck alapjdn a tdrsadalom széls8 rétegeit Ichet konnyen clkiiloniteni: a fejede-
lem szolgdlatdban 4116 clitet, a dupla vérdijasokat. Az cgységesen szabadnak mondottak ko-
zotr Iényeges gazdasdgi kiilonbségek mutatkoztak, Sket az claddsodds veszélye fenyegette,
ami akdr szabadsdguk clveszitésével is jarhatott. A keleti szldv tdrsadalom jellegzetes cso-
portja az ,izgoj”, akiket migrins, vindorld, természetes kozegébsl (a nemzetséghdl) kisza-
kadt cgyéncknck foghatunk fel. Az izgojok nemesak az alsébb rétegekben bukkantak fel, ha-
nem ismeriink knyaz-izgojt is, aki voloszty nélkiil vindorolt cgyik fejedelmi udvarbdl a md-
sikba, és kisérettag vilt bel8le.

A fejedelem és a vecse

Kezdetben a ,muzsi” vagy ,ljugyi” szavak minden bizonnyal a kozszabadsdgot élvezs
cgyének megjelolésére szolgdltak, akikért a 40 grivna vérdij jart.** Kés8bb, amikor jclz8s
szerkezetben kertilnek clénk mint példdul Jucssije muzsi” vagy L ljugyi gradszkije”, a kozsza-
bad réteg difterencidléddsdt jelzik. A fejedelemnck is vannak ,emberei” (muszsi, ljugyi), akik-
kel tandcskozik, tchdt a kisérettagok kozé tartoznak. A ,gradszkije ljugyi” nem kisérettagokat
jelol, hiszen adott esctben a fejedelem akaratdnak cllenszegiilnek, amit a kisérettagok aligha
tchettek meg. A | gradszkije ljugyi” jelentkezik mds formdban is, amikor az évkényvek ,kije-
vick, halicsiak, szmolenszkick, novgorodiak stb.” médon hatirozza meg csoportjukat. Tchdt
vahmilycn formaban a teriileti kozponthoz tartozd cmbercket jeloli. Biztosan ki vannak
zdrva ¢ fogalomkorbdl az idegen kereskeddk, akiket ,,goszty” néven ismertck Rusz-szerte.
A, gradszkije ljugyi” helybelicket jeldl, akik kézotr vannak ,cerkovinje ljugyi” és | sztarcjsina

" Drevnycrusszkoje goszudarsztvo i jego mezsdunarodnoje znacsenyije. pod red. Pasuto, V. T. i Cserep-

nyina, L. V. Moszkva, 1965. 11-24. (a tovibbiakban DRG)
® RP3.
% RP9.
® RP6.
¢ RP4.
% Frojanov 1980. 118-149.
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grada” (a vdros scniorjai). Ez cgy olyan csoport, amcly adott csctben a fejedelem akaratdval
is szembeszegiilhetett. Szabad voltuk mellett szél tovibba, hogy alkalmanként fegyvert vi-
sclheteek, ilyenkor ,voi” = harcosok™ volt az Gsszefoglalé neviik. Villaltdk a harcot cgyik-
madsik fejedelem érdekében. Szabad voltuk mellett szél, hogy véleményiiket testiiletkéne fo-
galmazhattik meg és képviscl8iken keresztiil tudattdk a fejedelemmel. Ez a testiilet a veese.®*

A veese véleményt nyilvinitott a hibort és béke kérdésében, timogatta cgyik vagy midsik
fejedeimet politikailag, de akdr fegyveresen is. A veese az a testiilet, amely feltéeeleket szabott
a hivott fejedelem szdmdra. A veese a politikai élet aktiv kozrem(ikoddje. A veesérdl széld
cls8 hiraddsok az évkonyvekben példdul Novgorod esctében mdr 1016-ndl, Belgorod escté-
ben 997-nél olvashaték. Ez utébbi — a 12. szizad cleji Povesztyben a kutatds mai dlldsa sze-
rint — kés8bbi betoldas Ichet, kompilicid. A vecse mint testiilet a 11. szizad mdsodik felében
kezdte hallatnt a hangjdt, igen aktivnak mutatkozott az cgész 12. szdzadon keresztill, a 13.
szidzad clején helyenként visszaszorult, mdsutt tovabbra is virulens maradt (példdul Novgo-
rod). A vecse tevékenységének cstiicspontjit az évkonyvekben az aldbbi idépontokban jelzik:
Kijev (1068, 1147/48), Halics (1144, 1188), volhiniai Vlagyimir (1197), Rosztov-Szuzdal
(1157), Kljazma-parti Vlagyimir (1157), Polock (1159), Szmolenszk (1185). A veesével
kapcsolatban mindenckeldtr azt kell leszégezni, hogy miikddése a 11. szdzad mésodik fele és
a 13. szdzad cls8 fele kozotti id8szakban az cgész Rusz teriiletén dltalinos.®® Hogy ncm min-
deniitt egyformdn tudunk réla, azt Ichet az amugy is sziikos forrdsanyag cgyenctlenségével
magyardzni. A nevezett id8szak veese-aktivitdsa — gy tiinik — a széttagolédds folyamatdnak
kiséréjclensége. A fentebb clésorolt megmozduldsok a fejedelem ¢s a veese kozott hatalmi
kontliktusok dllomdsai.

A veesén megjelend kozosség (kijevick stb.) nemesak a koézpontban lakdkart foglalta ma-
gdba, hanem a korzet”, a voloszty szabad lakossdgdt is. A vecse [ényegében cgy ,,conventio
populi”, évakodnink mégis ,,népgylilésként™ aposztrofilni, mivel nem igazolhaté a veese
kontinuitdsa az cgycnl8ségen alapuld &si szldv kozosségekkel. A voloszty és a telepiilés koz-
pontjiban dsszchivott veese hatalmi kérdésckben nyilvanitotta ki akaratdt, de a kontliktusok-
bl lesziirhetd, hogy a veese mint testiilet szintén érdekesoportok szerint tagolt volt. Nem
lehetett tuggetlen a fejedelmi kisérer legt6bb tisztségviselitSl (nameszimyik, poszadnyik,
tiszjackij), akik a fejedelem nevében a volosztyot irdnyitottak; de nem volt fliggetlen a helyi
cl8kelSk akaratdtdl sem, akik szembchelyezkedtcek a fejedelemmel és tisztségvisclbivel. A ve-
csc Osszchivisa ad hoc tortént, rendszerint akkor, ha valakinck (a fejedelemnck) vagy cgy
csoportnak (a helyi clékelék, a fejedelemmel szembeni oppozicid) érdeke fiiz8dott hozza:
a fejedelem példdul a veesével, illetve vezetSivel ismertette el trénutddldsi akaratde. Ezt a veese
nevében egyes képvisel6i meg is tették, de az illetd haldla utdn rendszerint mdr semmi sem
kotclezte ket az {géret betartdsdra, ldsd példdul Vszevolod és Igor Olgovics esctét 1146-47-
ben. Masutt, példdul Novgorodban a vecse szabta meg a megidllapodds vagy szerz8dés (rjad)
felréreleit az ) fejedelemmel.

A veese nem nyilvanitott véleményt egyetlen alkalommal sem jogi, birdsigi, gazdasdgi ¢s
adminisztrativ kérdésckben, mint példiul a voloszty nagysdga vagy 4 voloszty kialakitdsa.
(Ez csctben a kés6bbi novgorodi esctektdl clvonatkozratunk.) Hidnyzik bel8le az 6nkor-
minyzati jclleg, ami Nyugat- & Kozép-Eurdpa valédi virosait jellemzi. Hiszen a nyugat-cu-
répai szabad vdrosok legfontosabb ténykedésce, illetve szabadsdguk megnyilvinuldsa Knyegé-

®  Frojanov 1980. 150-184.; DRG 24-34.; Zcrnack, K.: Dic Burgstidtischc Volksversammlungen bei
den Ost- und Westslawen. Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece. Wiesbaden,
1967.

% Ldsd crrc osszefoglaléan: DRG 234-278.; Zernack 1967. 82-126.; Frojanov, 1. JA —Dvornyicscnko,

A. Ju.: Sztanovlenyije i razvityije rannycklasszovih obscsztv. Leningrad, 1986. (a tovdbbiakban: Fro-

janov—Dvornyicsenko)

Burov, V. A.: Ocscrki isztorii 1 arhcologii szrednycvckovogo Novgoroda. Moszkva, 1994. 6-15.
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ben a belsé jogi, ingsigsz)olgiltatési autondmidra Epiilt. A veese hatdskorében ilyen priviké-
giumok nem voltak, czt a fejedelem és tlsztscgwsclm gyakoroltik.

Végiil mcgallaplthato hogy a fejedelem mint egy potencidlisan monarchikus hatalom®”
¢s a veese mint bizonyos archaikus vondsokkal biré kézhatalom kézorti vetélkedés zajlot
a politikai széttagoléddsi folyamat hdtterében. A kiséret mint fegyveres kiilonhatalom ki-
cmclte a fejedelmet a primus inter pares” stdtusdbdl, de nem adott a kezébe akkora {it6-
képes haderét, amellyel a veesére akaratdt rd tudta volna kényszeriteni. A veese pedig ckkor
midr nem az az archaikus térzsi-nemzetségi kozhatalom, mdr csak azért sem, mert a 12. szd-
zadban a tOrzsnevek mdr nincsenck haszndlatban, helyettiik teriileti alapokon (voloszty,
gorod) tortént a szervezddés. Az cgykori torzsi- ncmzctsc’gi kozszabadsigbdl csupdn a fegy-
verforgatds gyakorlata (ldsd voi) ¢s a szabad stitus ('\ veesén valé megjclends ]og1) maradt
meg. Ugy gondoljuk, hogy az cgykori torzsi-nemzcetségi keretek dralakuldsa cgyrészt a keres-
ked8-zsdkmdnyold gyarapodason keresztiil megvaldsult gazdasdgi differencidiédds, mdsrészt
pedig a varég-szliv ctnikai dsszcolvadds nyomdn kévetkezett be. A tatirjards clétr azonban
nem jote Iétre 6rokl6dé monarchikus hatalom, hanem a két hatalmi pélus (a fejedelem és
a veese) kozotti konfliktus clhazddott ¢s a Rusz régidiban kilonbozd médon fejlédott to-
vibb. Ezcket a hatalmi szférdban is meglévé kiilonbségeket a tatdr héditds tovabb mélyitette.

Osszegzes

A torzsi-nemzetségl clitb8l kiemelkedd fejedelem katonai, bird, spiritudlis tigyekben
dontési jogkorrel volt felruhdzva. Kivaltsigos helyzetér clékeld szdrmazdsdnak készonhette,
de ¢ privilegizdlt helyzet dnmagdban semmiképpen sem jelent monarchikus hatalmat, még
kevésbé azt, hogy a fejedelem azonnal foldbirtokos is volt — amint azt a szovjet korszak tor-
ténészeinck tobbsége vallotta.® A foldbirtoklis csirdjanak, de legalibbis cgy teriilethez valé
ragaszkodds megnyilvinuldsinak az 1097. évi ljubeesi megdllapoddst tekintjitk.® A fejedel-
mcknck a zsikmdnybdl és az alivetett torzsck addjibol szirmazé jovedelme mellett a 12.
szizadra mutatkoztak a foldbirtoklds clsé jelei, példiul 1136-ban, amikor Rosztyiszlav
Msztyiszlavics fejedelem a szmolenszki plispokség alapitdsakor két falut is adomdnyozott.”
A fejedelmek koziil kiemelkedett a Kijevet kézben tarté nagyfejedelem, akinek pozicidja a di-
nasztidn bellili scnior stituszon nyugodott, amit a t6bbi fejedelemmel, illetve a kijevi
veesével ¢l kellett fogadtatni. A 12. szdzad mdsodik fclétSl a scnior statusz mér nem valddi,
hanem csak deklardlt/clismert rangidésséget jelentett. Lénycgesnck tartjuk, hogy a nagyfeje-
delmi hatalom legitimdlé ténycz6i koziil hidnyzik a korondzas. Helyette csak a trénra ilte-
wés” gyakorlatdt Litjuk, amcly, ugy tiinik, megmarad a viligi keretck kozotr. Ezdltal hidnyzik

az a spiritudlis mcgcr(ﬁsftés 1mcly 12 uralmat ,,Dci gratia” credezteti. Az intronizdciot (,scde
na stol otca svolcgo 1 deda svojego™ azaz: apja ¢s nagyapja tronnm ilt) kiséré hiraddsnak
a megfogalmazdsa az uralom csalddi szdlon igazolhaté jogossigdt bizonyitja Lsupan Az ané-
hany oklevél (usztav), amely a kijevi korbdl fennmaradt az JEn, a fejedelem..” (Sze jaz knyaz
...} formuldval kezd6dik, majd a Szenthdromsigra utalé mondat kéveti, amely a fejedelem
keresztény voltirdl taniskodik. A nagytejedelemné] kiscbb rang fejedelmek esctében a legi-
timdcidt a nagyfejedelerntdl kapott felhatalmazds vagy a helyick (vecse) kdzremiikodése (hi-
vds, vilasztis) teremtette meg.

% Frojanov-Dvornyicsenko. 311.

Font M.: A Kijevi Oroszorszig megitélésc a legijabb szovijet irodalomban. Viligtorténet, 1989/4. 86—
91.

& PLDR 248.

™ Scsapov 143.
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FONT, MARTA
On the nature of the authority of the Kievan (Grand) Prince

Emerging from the clitc of the tribes and kinships, the prince was authorized to make
deaistons in military, judicial and spiritual cascs. His privileged position, which was duc to
his aristocratic birth, did not in any way mcan monarchic powers in itsclf, let alonc that he
was by definition the owner of cstates as professed by most historians in the Soviet era. We
regard the agreement at Lyubech in 1097 as the beginning of land-owncership or at least the
manifestation of the adherence to a territory. Besides the revenues trom. spoils and the trib-
utes by subjugated tribes, the first signs of the land-ownership of princes arc detectable by
the 12% century, as for instance in 1136, when Prince Rostislav Mstislavich granted two
villages to the bishopric of Smolensk at its foundation. First among the princes was the
grand prince holding Kiev, whose position rested on his senior status within the dynasty,
which he had to have accepted by the other princes and the Kievan veche. From the middle
of the 12* century the scnior status meant mercly declared/recognized rather than real sen-
1ority. It would scem significant that coronation was absent from among the legitimizing
tactors of the authority of the grand prince. What we have instcad was the practice of “sct-
ting on the throne”, and this clement would apparently retain its sccular nature. Thus the
spiritual confirmation, deriving authority De: gratia, is missing. The formulation of the de-
scription of enthronement (“sede na stol ottsa svoyego ¢ deda svoyego™, 1.c. “he sat on his father’s
and grandfather’s throne”) merely shows the legitimacy of the authority grounded on a fa-
miliar basis. The few charters (#stav) that have survived from the Kievan pertod begin with
the formula “I, the prince...” (Se yaz knyaz...), which is followed by a reference to the Holy
Trinity, proof of the Christianity of the prince. In the cases of smaller princes, legitimation
was achicved cither by authorization by the grand prince or by the participation (invitation,
clection) of the locals (veche).

w
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HOMONNAI SAROLTA

»---cundo in nuncium regis versus
regem Hungariae...”

Egy diplomdciai utazds és koltségei 1346-ban

[Mi] Edward ,Franciaorszdg ¢és Anglia kirdlya” _ily nagy blin megtorldsihoz... 6romest
adunk tandcsot és segitséget...” ,Kelt westminsteri palotdnkban Mdrcius 18. napjdn. 1346.”

1345. szeptember 18-dn Aversdban meggyilkolrdk 1. (Nagy) Lajos kirdly (1342-1382)
ocesét, Andrds hereeget, a ndpolyi trén 6rokosénck, Johanndnak férjér. Scjteni Ichetett, hogy
a gyilkossig mogott igen magas rmgd személyck rcjtéSLmk A politikqi mcgfbntol:isbél cl-
kovetett m<.rcny1ct éreelmi szerz8je Valois Katalin tarantéi hercegnd ¢s cimzcetes konstanti-
ndpolyi csaszdrnd volt. O hilézta be és nyerte meg ligyénck a n.1poly1 lld\’ﬂl magas rangu
tlsztscgwsclon Johanna és rajta kercsztiil sajdt csalddja clényhoz juttatdsira.® Mivel L. La]os
kirdly ¢s Erzsébet anyakirdlyné hasztalanul prébdlkoztak VI, Kelemen papdndl a valédi vét-
kesck megbiintetését kérve, felmeriilt a fegyveres megtorlds Ichetdsége.* Nagy Lajos szovet-
ségesck urdn nézett, akik termdszetszerlileg az avignoni papai udvarral é a ndpolyi kir"\ly
siggal cllcnscgcs v1szonybm 1év8k koziil keriileek ki, A magyar uralkodé diplomdciai tevé-
ku1ys<.gc révén crds tunog"ltot nyert a napo]yl had]qrat tervéhez Bajor La]os személyében,’
¢s az osztrdk hereeg is timogatta a ndpolyi tigyet.® I. Lajos rajtuk keresztiil jutott ¢l III. Ed-
ward angol kirdlyhoz (1327-1377), aki melegen partfogolta a megtorlé akeidt és segitséget

Trautz, Fritz: Dic Reise cines englischen Gesandten nach Ungarn im Jahre 1346. In: Mittcilungen des
Institues fitr Osterrcichische Geschichtstorschung (Innsbruck — Graz) 1952, 363. (a tovdbbiakban:
MIOG 1952

w--ad vindicandum tantum scclus. .. daremus libenter consilium ct innamen...” In: Fejér Gyorgy: Co-
dex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac civilis [-XLII. Buda 1829-1844. 1X./1. 368-369. (a to-
vibbiakban: Fejér)

Miskolczy Istvin: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest, 1923. 42-43. (a tovdbbiakban:
Miskolezy 1923.); Miskolczy Istvin: Nagy Lajos nipolyi hadjirata. Hadtorténeti Kozleményck, 1933,
46. (a tovibbiakban: Miskolczy 1933.); Lisd részletesen: Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Magyar
Térténeti Elctrajzok. Budapest, 1892. 89., 101-141. (a tovibbiakban: Pér 1892.); Héman Bilint-
Szcktli Gyula: Magyar torténet II. Budqpcst, 1936. 180-184. (a tovdbbiakban: Héman-Szckfii
1936.); Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborii. Budapest, 1988. 103-104.; (a tovdbbiakban: Kristd
1988.) Bertényi Ivin: Nagy Lajos kirdly. Budapest, 1989, 71-72. (a tovdbbiakban: Bertény: 1989.)

Az ugy békés, diplomécial titon vald clintézési kisérleteird! és azok kudarcairdl eészletesen lisd az
aldbbi mivcker: Pér 1892. 101-104.; Fraknéi Vilmos: Magyarorszag cgyhdzi ¢s politikai Gsszckotreré-
sci a rémai Szent-székkel. A magyar kirdlysdg megalapitdsitdl a konstanzi zsinatig. Budapest, 1901,
187-93. (a tovdbbiakban: Fraknéi 1901.); Miskolczy 1923. 44-46.; Miskolezy 1933. 46-47.; Mis-
kolezy Istvin: Magyar—olasz Osszckéttetésck az Anjouk kordban. Magyar—-ndpolyi kapesolatok. Buda-
pest, 1937. 87-96. (a tovibbiakban: Miskolezy 1937.); Kristé 1988. 105.; Bertényr 1989, 72-74,
Wenzel Gusztiv: Magyar diplomdciai emlékek az Anjou-korbdl. I-IIT. Budapest, 1875. 1. korce 175,
sz. 179.; Pér 1892. 114.; Frakndi 1901. 193-194.; Miskolczy 1923. 44.; Miskolezy 1933. 47.;
Héman—Szckfii 1936. 169., 185-186,; Miskolczy 1937. 97.; Kristé 1988. 109.; Bertényi 1989. 73.
Tovibbi szovetségesként kindlkozott Szicilia kirdlya, mert mdr régéta folyt a hare a szigetérr a nédpolyi
Anjouk ¢ az Arragénok kozotr. A sziget igen fontos lett volna hajéhaddszati szempontbdl. Esctleg
Genova virosa is széba johetett a hadjirat tdmogatdjaként, mert birtokperben dlle a ndpolyi
kirdlyn&vel, és vetélytdrsa volt Lajos cllenségének, Velencének. Miskolezy 1933. 47.
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{gért fent idézett levelében. Lajos tervei szerint 6 az cllenséges tdborba tartozé francidkat
kototre volna le a szdz éves hdbortival.”

I1I. Edward és Nagy Lajos kovetvaltasa

Az angol uralkoddval felvett kapesolat eddig ismert bizonyitéka annak — mdr idézett - le-
vele, melyben kifejezi szinte cgyiittérzését a magyar kirdlyi csaliddal, feltétleniil megbosz-
szulanddnak tartja Andrds meggyilkoldsit és chhez minden segitséget megad. III. Edward
két hasonlé tartalmu levelet kiildott, az egyiket Lajos kirdlynak, a mdsikat Erzsébet anya-
kirdlynénak.® Ezckbdl a levelekbdl kideriil, hogy Nagy Lajos a garamszentbenedeki beneés
monostor apdtjdt, a 14. szdzad nagy magyar beneés reformerét, Szigfridet kiildte III. Ed-
wardhoz, hogy ligyénck timogatdsdra felkérje.’

Az apit maradékealanul teljesitette a ribizott fcladatot, mert IT1. Edward mdrcius 18-dn
kelt okleveleibdl azt is megtudjuk, hogy Szigfriddel cgyiitt sajdt kovetét, Walter de Mora
szerzetest s clkiildte Magyarorszdgra, hogy kedvezd vdlaszdt cljuttassa Lajos kirdlyhoz.
A Szigfrid dltal vezetett kovetség nyomdt 6rzi 111 Edward pénziigyi kimutatdsai kozott cgy
1346. dprilis 6-dn kelt oklevél is, melyben 20 mdrka éreékit ajdndékrol szélé bejegyzdés szere-
pel. Ezt a ,csckély” figyelmességet III. Edward Nagy Lajosnak szdnhatta, hiszen Szigtrid
apdtnak adott tétclként van nyilvantartva.'’

Az cmlitert oklevelekkel azonban nem zdrul le az angol kapesolat {risos emlékeinck sora.
A fent leire dokumentumokbdl esak annyit tudunk meg, hogy Anglia kirdlya tmak inditotta
kovetér, de hogy meg is érkezett Magyarorszdgra és fogadta 8t Erzsébet kirdlyné, valamint
Lajos kirdly, arrdl mdr cgy wjabb — a magyar szakirodalomban cddig nem tirgyalt — forrds
tudésit. Ez a dokumentum nem kifcjezetten politikatorténeti jellegfi, csak adalékul szolgdl az
Anjou-kori magyar kiilkapcsolatok torténctéhez.

III. Edward kovetének, Walter de Mora domonkos szerzetesnck itiszamldjdrdl van szé,
mely a magyarorszdgi diplomdciai kiildetés sordn keletkezett kiaddsait tartalmazza.!' Ez
aszimla 1347. mijus 3-1 ddtummal keriilt be az angol kirdlyi levéltirba. Bevezetd és zird so-
rainak kézirdsa cltér a tényleges szdmldt formdld betiikeSl. Valdszintileg a keretoklevelet a hi-
vatali személyzet, a kiaddsokrdl sz616 részt pedig Mora szerzetes {rta.'?

A kovetekkel kapesolatos anyagi ligycket — mint az orszdgot érintd gazdasigi, pénziigyi
feladatokat dltaliban — az Exchequer vagy Scaccarium nevit szerv intézte. Mora is nekik volt
kotcles clszdmolni a kiaddsaira kapott Osszegrél. Ez az intézmdény a legtbb gazdasdgi és
pénzigyi hivatal volt a kozépkori Anglidban. Nevét a pénziigyck clszamoldsi médjirdl
kapta, ugyanis az cgy sakkedbla mintdji asztalon tortént. Az int¢zmény 1118 koriil alakul-
hatott meg ¢s 1330 éta részletes kimutatdsokat vezetett (Pipe Rolls), czek kdzott marade

7 Pér 1892. 114.; Fraknéi 1901. 193-194.; Miskolczy 1923. 44.; Miskolczy 1933. 47.; Héman-Szckfi
1936. 185.; Miskolczy 1937. 97.; Krist6 1988. 109.; Bertényi 1989. 73. Frakndi szerint az cléz8 év-
ben az angol uralkodé szovetségi ajdnlatokat tete I. Lajos kirdlynak. Fraknéi 1901. 194. Attdl fuggéen,
hogy mikor vette fel a magyar uralkodé a kapesolatot a ndpolyt hadjdrat tigyében II1. Edwdrddal, cz az
év lehet 1344 és 1345 is.

* Fejér 1X./1. 368-369.; MIOG 1952. 360-361. Az Erzséber kirdlynénak frt leveler Fejér esak részben

kozli. Fejér IX./1. 369. A Fejér dltal kozolt oklevelek sziarmazdsi helye: Rymer, T.: Foedera, Litterac

and Acta Publica. London, 1825. Vol. 3. pars 1. 75., 76. Ez utébbi informdcidért Szdnté Richdrdnak
rartozom koszoneteel.

Nagy Lajosnak Anglia kirdlyihoz kiild6tr levelérd! nines tudomdsunk.

,,cuidum abbati de partibus Hungaric nuper venienti in nuncium domino regi de rege Hungaric”

MIOG 1952. 360. 11. jegyzet.

' MIOG 1952. 359-368.

'z MIOG 1952. 363.
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fenn Mora szdmldja is."* Az Exchequer kezdé hivatalos bejegyzése 1346. dprilis 6-1 ddrum-
mal fcjezédik be, de a szdmldbdl kidertil, hogy Mora mdr mdrcius 25-¢én, Gytimélesolté
Boldogasszony napjdn clindult, hogy cleget tegyen a ribizott fcladatnak.

Az angol kirdlyi kovet Eurépdn 4t Magyarorszdgra vezetd titja sordn pontos ,konyvelést”
vezetett a kiaddsairél. A gondos bardt még arra is ligyclt, hogy a hasonlé jellegii tételeket
kiilon-kiilon csoportban jegyezze fel a jobb dttckinthet8ség kedvéére. Igy a kimuratésa négy,
161 clkiilonithetd részre tagolddik:

1. Az cgyes virosokban étkezésére és ¢jszakai szdllasére kifizetetr 6sszegek. Ebbé] a rész-
b8l ismerhetjitk meg a kévet pontos ttvonaldt.

2. Ruhdra, lovaglé oltozékee, libbelire torditott kiaddsok.

3. Lévasdrldsra, léfelszerclésckre, istdllora, patkoldsra kiadott déndrok. Ezen a részen be-
lal clkiilonithet8 cgy L,cgyéb koltségek™ névvel illethetd kategdria, melyben négy, cgymadstdl
kiilonbozd tétel van rogzitve.

4. Vizi kozlckedésscl kapesolatos kiaddsok, esénakra, drkelésre, hajébérletre koltott pénz.

Ahhoz azonban, hogy ¢ forrds tobb legyen, mint cgy puszta clszimolds, azaz beszélni
tudjon cgy korabeli utazé, kévet mindennapjairdl, az cleven kozépkori élet cgy szeletérdl, cl
kelletr végezni néhdny feloldst.

A helynevek beazonositdsit — néhdny kivérellel — Traurz, a szdmla latin szévegének ki-
adéja mdr megoldotta.™

Mcg kellett hatirozni az cgyes dllomdsokon vald tartdzkodds pontos id6pontit is.
Trautz csak a szdmldban szerepld — a kover dltal lefrt — ddrumokar oldotta fel: L in annun-
ciacione beate Marie virginis”,” ,in ccna domini”,' ,in dic sancto Pasche™,'” in dic Pente-
costes™™ és ,in dic Corporis Christi”," illctve néhdny czckhez kozeli napot hatdrozott meg,?
és tsmerjiik a diplomdciai kiildetés betejezésének pontos id&pontjidt is.! A tobbi dllomdashoz
nem kapesolt 1dépontot. A fenti tinnepnapok nélkiilozhetetlen | kapaszkoddkat” jelentetrek,
hiszen példdul a félnapos vagy tobbnapos tartézkoddsok csctében akkor juthattam a meg-
telel credményhez, ha nem folyamatosan szimoltam a napokat, hanem a fenti tinnepekhez
viszonyitva visszafelé haladva hatdroztam meg az cgycs vdrosokba ¢érkezés napjit. A ddru-
mozdsndl tovibbi scgitségemre volt az, hogy a kovet a szdmla clsé részében az étkezésekre és
az ¢jszakai szdllisokra kifizetett Osszegeket tiintette fel. S ha tudjuk, hogy a kézépkorban az
cls8 étkezés kés6 déleldtt volt, ¢z tovibb pontosithatta az id8pontok meghatdrozdsit, ami
a napi haladdsi scbességek megillapitdsihoz nydjtott clengedhetetlen segitséget. Ezckré]
a késbbickben részletesen lesz sz6. Némileg hdtrdlratta a pontos datdldst az, hogy a kovet
néha azokat a napokat is cgészként tiintette fel a szdmla szoveges részében, amelyckrdl
a ddrummeghardrozds sordn kideriilt, hogy csak f¢l vagy biztosan nem teljes napok Iehettek.

B Viczy Péter: A kozépkor torténcte. Egyctemes torténct I1. Budapest, 1936. 486. (a tovibbiakban:
Viczy 1936.); Bénis Gyorgy: A jogtudé érrelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpiban. Buda-
pest, 1972, 114-145.

4

Kozolt felolddsainak cllendrzésére, ilictve az dlrala bizonytalanul, vagy nem meghatdirozott helynevek
beazonositisdhoz az aldbbi munkdkat haszndltam: Johannes Lipszky: Mappa Generalis regni Hunga-
riac. Pesthini 1806.; Ortvay Tivadar: Magyarorszdg cgyhdzi foldlcivdsa I-III. Budapest, 1891.; Csdnki
Dezs: Koros megye a XV. szdzadban. Budapest, 1893.; Gyorfty Gyorgy: Az .‘{rpﬁd-kori Magyar-
orszdg toreénceti toldrajza. I-111. Budapest, 1963-1987. (a tovdbbiakban: AMTF); Grassc-Bencdict-
Plechl: Orbis Larinus. I-I11. Budapest, 1972. (a tovdbbiakban: OL 1972.); Hcller, Georg: Comitatus
Cirisicnsis. Miinchen, 1978.; Heller, Georg: Comitatus Zagrabicnsis. Miinchen, 1980.

5 Mdrcius 25. MIOG 1952. 361., 363.

16 Aprilis 13. MIOG 1952. 364.

17 Aprilis 16. MIOG 1952. 364,

' Janius 4. MIOG 1952. 365.

¥ Janius 15. MIOG 1952. 365.

MIOG 1952. 361. Természetesen cllenrizeem a felolddsok helycsségét.

2L gilius 13. MIOG 1952. 368.
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Ezck t8leg akkor toghaték meg, amikor a kévetség tobb napig rartézkodort cgy helyen
- példdul Mainz, Regensburg, Zdgrdb vagy Brugges esctében. Ilyenkor akkor is teljes napot
timtetett fel az clszdmoldsndl, amikor aznap csak dél koriil érkezetr az adott vdrosba. Taldn
nem lehetett véletlen, hogy Mora csak a fontos iinnepek napjait frta le, mert kiilonben 0,5
vagy 1,5 napos beosztisokkal kellett volna dolgoznia a koltségek lejegyzésénél. A szdmla-
vezetds ¢ nélkill is messze f6litlmulja az dtlagos preaizitdst.

S végiil az urolsé felolddsra vird téeel: az clszdmolds pénziigyi réviditésci. A szamunkra
jclenleg fontos angol pénztorténet csetében viszonylag konny(i dolgunk van. Anglidban az
cgész kdzépkor tolyamdn — s6t napjainkig — ugyanaz a pénzfclosztisi rendszer érvényesiilt:
1 font cziist 20 solidusnak felelt meg, s cbbdl 240 déndrt vertek.? Ezcknek tjkori megtelclsi
a font — most mdr mint valds pénz — a schilling és a penny. A kdzépkorban orszdgonként
mds clnevezdsiik volt, de felosztdsuk mindenhol kévette Nagy Kdroly pénzrendszerée.

A szamliban taldlhaté roviditésck felolddsa tehdt a kovetkezd:

Li. = libra, a font latin clnevezése

s. sohidus

d. = déndr

Gondolhatndnk arra is, hogy az s. rovidités mogotr a sterling kifejezés dllhat, dm ez tév-
witra vinne minket. A korai kozépkorban a pénzromlds cllenstlyozdsira ugyanis a legtobb or-
szdgban stlyra és finomsdgra nézve is jobb mindségi déndrokat bocsdrottak ki. Ilyen javitott
dénidr volt a 12. szdzad végén Anglidban kibocsdrotrt sterling. Tehdt nem cgy szdmitdsi, ha-
nem cgy valds, forgalomban 16v6 pénzrél van szé. Az angol sterlingnek a 13. szdzad végén
megjavitott formdja ugyanolyan gyorsan clterjedr Eurdpdban, mint néhdny évvel kordbban
a toursi, majd a pdrizsi garas.** Anglidban kizdrdlag a kirdlyé volt a pénzverés joga, igy ott
sokkal stabilabb volt a pénz értéke, mint a tobbi curdpai orszdgban.”

Tehdt a képlet, amellyel dolgozni fogunk:

1 libra = 20 solidus = 240 déndr

1 solidus = 12 déndr

A hely-, 1d6pont- ¢ pénzegység-meghatdrozdsok sordn feltdruld ismeretck birtokdban
nincs mds hdtra, mint ,dsszerakni” a teljes utat, és a szdmla puritin sorai mogll clécsalo-
gatni a beszédes kozépkori hétkoznapokat, betckintve a korabeli Eurdpa és Magyarorszdg
utazdsi szokdsaiba, dr- & éreékviszonyaiba, szdraztoldi &s vizi ttjainak dllapotdba.

Egy kozépkori itinerdrium

Walter de Mora 1346. mdrcius 25-¢n indult ¢l Londonbdl, hogy fontos k"Lildctc'sc't” telje-
sitse. A kovet tja sordn felmeriils kéltségeire 20 librdt, azaz 4800 déndrt kapott. Ossze-
hasonlitdsként dlljon itt a magyar kirdlynak szdnt ajindék, 13 libra 6 solidus 8 déndr, amcly
3200 déndrt ¢r.** Ehhez viszonyitva nem tdl sok 110 nap kiaddsira 4800 déndr, s mint litni
togjuk, nem is volt clég.

2 Héman Bilint: Magyar pénztoreénet. 1916. 36., 50.; Kulesér Zsuzsanna: Igy élrck a kézépkorban.

Nyugar-Eurdpa a XI-XIV. szizadban. Budapest, 1967. 213.; (a tovdbbiakban: Kulcsdr 1967.) Henri
Pirennc: A kézépkori gazdasdg és térsadalom torténete. Budapest, 1983. 176. (a tovibbiakban: Pi-
renne 1983.); Engel Pdl: A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhiny kérdése. Szdzadok, 1990./1. 27.,
69. (a tovibbiakban: Engel 1990.)

# Pirennc 1983. 177.

# Pirennc 1983. 183-184.

% Pirennc 1983, 181.

* Szokdssd vdlt a kozépkori kovetjdrisok sordn, hogy a kiildottck ajindékot vittek magukkal. Ohler,
Norbert: Reisen im Mittelalter. Miinchen, 1995. 103. (a tovibbiakban: Ohler 1995.)
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A szimla clsé és legnagyobb rész¢ébdl kirajzolédik Mora ttvonala: Londonbdl kiindulva
dtkelt a tengeren, majd Flandria és a Német-Rémai Birodalom legjclent8scbb virosait
¢rintve megérkezett Magyarorszdgra. A Duna mentén cljutott Visegrddra, Buddra, majd
onnan dtutazva a Dundntdlon érkezett meg Zdgribba, és innen ugyanazon az Gton ment
vissza az orszdg ,fvdrosiba”. Magyarorszdgrél Anglia felé nagyjibdl hasonlé tton haladt,
mint hazdnkba jovet, de néhdny helyen letért réla, mis virosok érintésével. Az angliai partok
clérése utdn London felé vette ttjdt, de a kirdlyt csak Wight szigetén érte el. A magyar kirdly
lizenctét — melyet sajnos nem ismeriink — itt adta 4t III. Edwardnak, s ttgdt Windsorban fe-

jezte be.

A részlctes itvonal az aldbbi volr:

Déitum Tartozkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 f)s§zege28
Gsszege éndrban
1346. Gyumolcsoltd Boldogasszony [napjin]
mdveius 25. kenyérért, borért és halért a hajéra .............. 1Ls. 24
mdrcius 25. Gravesendben (Kent) egy ¢jszakdn at
el magunkért ¢és a szolgdlokért ..., VILd. 7
mircius 26, SIuisnc?I, a tengeren vald dtkelés utin
regecliért magunknak és a szolgdldknak....... XX.d. 20
midrcius 26. Ecklonal (Flandria) cgy ¢jszakdn 4t
jjel magurnkére ¢s a szolgdlokért ... IX.d. 9
mircius 27., Gentben hdrom napon dt magunkére
28., 29. ¢s a SZOIZAIOKLIT.o.veviiici ? sériile
marcius 29. Applonba cgy ¢jszakdn dt magunkére,
el a lovakért és a szolgdlokért .....vvvnanrnnn.... ? sériilt
. Mcchelnben egy nap ¢és &jjel magunkére,
marctus 30. ., o L
a lovakért & a szolgdlokért....vnnnnnnnnnnnene. ? sérialt
Valamint ugyanott a mdsodik napon
marcius 31. reggeliért magunknak, a lovaknak és
a szolgdldknak .....oveeveveeiicicie ? sérile 4
mircius 31. Dicstben cgy éjszakddre... XVILd. 18
el
dprilis 1. Maastrichtban reggelire ..oovvvvevveveiennen. XXII.d. 22
dprilis 1. Aachenben vacsordra és cgy ¢szakddr......... ILs. 24
cste
dprilis 2. Valamint ugyanott mdsnap reggelirc ........... XIX.d. 19
dprilis 2. Bergheimben cgy &szakdért ..o, XILd. 12
&jjel
dprilis 3. Kolnben egy napon és ¢jszakin dt ............... II1.s.VLd. 42
dprilis 4. Bonnban reggelire ....ovovvvnvviiniiniiiniinnnn ILs. I.d. 25
dprilis 4. Andernachban cgy éjszakaért...................... XVIILd. 18
Gjel
aprilis 5. Koblenzben reggelire...ocvvveicinicveceennnnans XX.d. 20

27

a ddtumokat, melycknck szdvegszerii megtelelSjitk megraldlharé az credeti verzidban.

P2

Az itt taldlhaté adatok nem szerepelnek a szdmia eredeti szévegében.

Ennck az oszlopnak az adarai nem szerepelnek a szdmba eredeti szévegében. Dt betfivel jelzem azokar
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A kiadis

.2 , /- y [ szamldban A kiadds
Datum Tartézkodasi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 f)s§zcgezs
Ssszege énarban
dprilis 5. Boppardban cgy ¢jszakdért...oininnnnnn XVIILd. 17
&jjel
dprilis 6. Bacharachban reggelire ..o XIX.d. 19
dprilis 6. Bingenben egy éjszakdért ..oovviiiiiiiine, XX.d. 20
el
dprilis 7. Mainzban cls6 nap és éjszaka ......cooovveenenn sV 1d. 42
dprilis 8. Valamint ugyanott mdsnap reggelirc ........... XXII.d. 22
dprilis 8. Babephausenben egy éjszakdérr.......o.o.e. XVILd. 16
el
éprilis 9. Miltenbergben reggelire és egy éjszakdére ... o
? sérilt
dprilis 10. Konighcimben reggelire ..ovvvvvevivneeviiccnn. 2 sériilt
dprilis 10. Taubcrbischofsheim ? séridlt
dprilis 11. Aubban reggclire &s egy ¢szakddrr............... II1.s.V.d. 41
dprilis 12. Windesheimben reggelire....ooovvivniiiniennns XX.d. 20
dprilis 12. Markterlbachban egy ¢jszakdére.....oooonneinin. XVIILd. 18
el
o Niirnbergben Husvét cltti csiitortokon cgy
aprilis I3 12pon €8 e d e ILs. VLd. 42
aprilis 14. Kallmiinzben reggelire és egy ¢jszakdére ... ILs. 24
. Regensburgban Husvée clbeti egész nap és
dpriis 15, | O T T lmsvia 4
dprilis 16. Valamint Hasvét szent napjan ugyanott ... IILs. VLd. 42
sprilis 17-18. V’alan‘:int,ugyano’tt hc"tf('in ¢s kedden,
virakozvin az apat MIatt....oovvivievreiirens VILs. 84
dprilis 19. Valamint ugyanott szerddn reggelire........... XIX.d. 19
aprilis 19. Straubingben cgy &jszakdére XX.d. 20
jjel
dprilis 20. Osterhofenben reggel vésarolva....... IX.d. 9
dprilis 20. Vileshofenben reggelire oo XIII.d. 13
dprilis 20. Passauban ¢gy ¢&jszakdért......oovvrveneniiiinnn, ILs. Ld. 25
jet
T A hajdn, Stein felé clsd nap éelére és
dprilis .21' abrakért..ieninierriens, p ......................... ? sériile
dprilis 21. Mauthauscnben egy &szakdért........oonnnn, ? sériilt
jel
aprilis 22. Misnap a hajon éecléer és abrakért............... ? sérilt
dprilis 22. Steinben egy ¢jszakdére XVILd. 17
jjel
dprilis 23. Misnap a hajén, Béces felé éeelért és abrakérr | XVILd. 17
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Ditum?® Tartézkodasi hely, kiadas megnevezése feltiintetett Bsszege
Bsszege déndrban
dprilis 23., Béesben hdrom éjjen és 2 nappalon 4t az
gjel 24, 25, apdtra valé vdrakozds miaft ... ILs.I11.d. 27
el is
dprilis 26. Fischamendban reggel vdsdrolva.................. XIILd. 13
dprilis 26. Sommercinben reggelire oovvvieovvinvicninnnenn. XV.d. 15
dprilis 26. Oviéron egy ¢jszakdért ILs. 24
jel
dprilis 27, Ottevényben reggel visirolva...................... XIII.d. 13
dprilis 27. GyOrnél reggclire XX.d. 20
aprilis 27. Komdromban egy ¢jszakddrt .......oovvennene, ILs.I.d. 25
jel
dprilis 28. Esztcrgomban reggclire és egy ¢jszakddrt..... IILs.X.d. 46
dprilis 29- Viscgridon, — ahovd megérkeztiink
mdjus 11-ig Magyarorszig kirdlynéjdhoz — 13 napon 4t.. | ? sérilt
mdjus 12. Budin cgy &szakdért. ..o, II.s.VL.d. 30
¢jjel
mdjus 13. Fehérvdron reggelire és egy éjszakddrt ......... IIT.s.IX.d. 45
. Valamint ugyanott mdsnap reggclire az apat
WS 1| i pAtt et b v 30
mdjus 14. Somogyviron, amit magyarul Somoghnak
Gjel mondanak cgy ¢jszakddrt ILs.VLd. 30
mdjus 15. Scgesden reggelire i 11.5.V.d. 29
mdjus 15. Zikdnyndl egy ¢jszakdért. .., ILs.VI.d. 30
djjel
mdjus 16. Kaproncin reggelire .....ooocvieiiccvveivinionn, XXII.d. 22
midjus 16. K&roson cgy ¢jszakdert .oovninvrinnnrvinennne, XXVId. 26
¢jjel
mdjus 17. Rakovecen reggelire....o.oooovnninniiciniccnen, XX1.d. 21
mdjus 17. A, Szldvok egyhdziban™ (talin Scsvete) egy
Sjjel GJSZARACIT e ILs. 24
mdjus 18-20. Z'.igr’:ibb.:n}, - ahovi mcgérkclztﬁ’r}k M}ag}far-
orszdg kirdlydhoz — 3 napon ¢és ¢jszakdn dr... | X.s. ILd. 122
Valamint adtam Ldszlénak, a mi kirdlyt
kisér&nknek koltségeinkre a visszatiton 12
mijus 21-26 ara.x?y’{orinto.t, amelyet 6 5 nap alatt tlcljcscn
clkoltott, mivel hatan voltunk lovon és
a kirdlyi hadscreg minden tekintetben
drigasigot okozott. Osszesen................... XXX.s. 360
mdjus 27.- junius | Viscgrddon 6 napon 4t a kirdlyné vélaszdra
1. VALVAN oo XVIILs. IX.d. 225
janius 2. Esztcrgomban reggelire ..o, 1Ls. 24
janius 2. éjjel | Ferroban, magyarul Vasban cgy ¢jszakadrr .. | XXI1.d. 21
janius 3. Oviron 1CgEChIC. oo, ILs. Id. 25
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A kiadds Y
, 27 . . Yy [ szamliban A kiadds
Datum Tartézkoddsi hely, kiadas megnevezése feltiintetett 4 Ios§zcgc28
Ssszege énarban
janius 3. &jjel | Hainburgban egy éjszakddrt oo, XIX.d. 19
o Valamint ugyanott mdsnap, Piinkosd szent
primnis 4 NAPJAn re@elire ..o IILs. I.d. 37
janius 4. ¢jjel | Petronellben egy &szakadrt ..o, ILs. V.d. 29
. Bécesben harom napon dat Ausztria
jinius 5-7. hereegének kisérGjére varvan ..o, XLs. VLd. 138
janius 7. éjjel | Tullnban egy ¢jszakddére XXIIILd. 23
janius 8. St. Poltenben reggelirc....ovviniiiiiiiin, XX.d. 20
janius 8. &jjel Melkben egy &jszakdért oo, XIX.d. 19
janius 9. Amstettenben reggelire..vvvveeeviiciciinn XIX.d. 19
janius 9. ¢jjel | Ennsben egy &jszakdért ooviiiiiii ITs. Ld. 25
Junius 10. Eferdingben reggelire covvvinviciiriiniiinn XXI.d. 21
janius 10. ¢jjel | Peuerbachban cgy éjszakdére .o.oovveviennnn. XIX.d. 19
jonius 11. Passauban reggelifc...oovviiiiviiiiiiiinen, IIs. Id. 25
janius 11. &jel | Vilshofenben egy ¢jszakdért XX.d. 20
jantus 12. Plattlingban reggelire....ooovvecinnnno XVIIILd. 18
jonius 12. &jel | Straubingban egy ¢jszakddre XX.d. 20
jonius 13, Regensburgban reggelire ..o XXIL.d. 22
janius 13, Kallmiinzben cgy szakadrt ..o XX.d. 20
el
janius 14. Neumarktban reggelire ..., XIX.d. 19
junius 14. Niirnbergben egy ¢jszakddrt..vivnnnvinnninnnn. ILs. I.d. 25
Gjel
L Valamint ugyanott méasnap Krisztus
Jinisgs 15. Testénck szent napjin reggelire ... IL.s. 24
junius 15. Windesheimben egy északddéet ..., XX.d. 20
jel
janius 16. Aubban reggelire ..o XIX.d. 19
junius 16. Tauberbischofshcimben cgy ¢jszakdére......... XXIL.d. 22
djjel
jinius 17, Miltenbergben reggelire...vvveniviiciiinn. XX.d. 20
Valamint ugyanott kenyérért, borcrt, hiso-
jinius 17. kért, széndért, abrakért a hajéra......oooeeeen
XVILd. 16
janius 17. Scligenstadtban egy éjszakdért. ... IX.d. 9
el
janius 18. A Majna melletti Frankfurtban reggelire...... XIX.d. 19
janius 18. Mainzban egy &jszakdért. ..o, ILs. I.d. 25
djel
janius 19. Valamint ugyanott mdsnap reggel reggelire. | XVIITLd. 18
o g Valamint borért, széndért és abrakére
jlnius 19. AhAJOrA (e 1X.d. 9
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Datum Tart6zkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 é)nszrz:;gizg
Osszege
junius 19. Kapellenben egy &jszakdért....onninnnninn ILs.ILd. 26
el
junius 20. Koblenzben reggelire...vivciciicicinicnn, XX.d. 20
janius 20. Andernachban cgy ¢jszakdére XXILd. 22
Gjel
janius 21. Bonnban reggelire .o XVILd. 17
Kdlnben két napon 4t a lovakrdl valé
Janius 21-23. | gondoskodds miatt és a harmadik napon
FEEECHIC v IX.s. VILd. 115
janius 23. Julichben egy ¢szakadrt ..oovvvvvireiiieiicenns ILs. 1I1.d. 27
&jjel
Jjanius 24, Aachenben reggelire i, XVIII. d. 18
janius 24. Maastrichtban cgy éjszakddet ..o XIX.d. 19
jjel
janius 25. Saint Truidenben reggelire....nivoiencnenen.. 11.s.1.d. 25
janius 25. Leuvenben cgy ¢jszakadrt....onninniiniinnne. XX.d. 20
el
janius 26. Vilvordeban reggelire oo, XVIILd. 17
jinius 26. Dendermondeban cgy északdére................ ILs. Id. 25
el
janius 27.- Gentben 6 napon 4t William Stury tGrra valé
julius 2. teRInEettel v XII.s. 1. d. 157
. Brugges-ben 2 napon 4t az dtkelésre
jilios 23, | b e ILs. ILd. 38
jalius 3. Kenyérre, borra és hiisokra a hajén ............. XII.d. 12
jalius 4. Ospringeben (Faversham mellett) reggelire. | XII1.d. 13
jalius 4. Rochesterben egy éjszakdért.. ..o XVILd. 16
el
jalius 5. Londonban........occooeciiciciniiicncnn.e.
jalius 5. Kingston on Thamesban reggel 1X.d. 19
. Guildfordban reggeliért a lovaknak ¢s
Jlius 5. SZOIGAIBKNAK ..o IX.d. 9
jalius 5. Petersticldben egy ¢jszakddrt ..o XXI.d. 21
el
jalius 6. Portsmouthban reggel reggelire .................. IL.s. 24
jalius 6-9. Freshwaterben 3 napon és 4 ¢jszakdn dt....... 111.s.11.d. 50
jalius 10, Newportban egy ¢jszakdért visszatérében ... | XVIILd. 18
jalius 11. Portsmouthban visszatér8ben reggelire....... XVLd. 16
jalius 11. Chichesterben egy éjszakdn dt a lovakért és
el 2 SZOIZAISKEIE e VIILd. 8
o Guildfordban reggelire és cgy ¢jszakin dt
jilios 12. ) L ovakért és a SZOlGAIBKETt ovnrrscrrscsscce XILd. 12

42




e+ -cundo in nuncium regis versus regem Hungariac...” Tanulmdnyok

A kiadas A kiad4
, 27 . s Yy , szamldban I kiadis
Datum Tartézkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett Osszege 2
. déndrban
Osszege
. Windsorban reggel a lovakérr és
I T VId. 6
OISSZESCI et eeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeereeeeeee e nee e 3582

Ahhoz azonban, hogy az cgész utrdl teljes képet kapjunk, azaz a tengeren valé dtkeléstdl
a szdraztoldon loval megtett titon 4t a folyami kozlckedésig kirajzolddjon cléttiink ez a ko-
zépkori itincrarium, a szdmla clsé fejezetét és a vizi kozlckedésscl kapesolatos térelck cso-
portat cgyiitt kell tdrgyalnunk.

Anglidgtil Magyavorszdgiy

Az indulds napjdn — mdrcius 25-¢n — Mora gondoskodott az élelmiszerckrdl, amelycket
csénakokon széllitottak a tengeren vald dtkeléshez bérelt hajéra, melynck dija 120 déndr
volt. Ez igen tekintélyes Gsszeg a szdmliban kés6bb cléforduld folyami hajébérletekhez ké-
pest. A magas dr a tengeri hajézds veszélycr is jol érzkeltette. Nyilr tengerre nem igen me-
részkedtck a hajok, inkdbb a part mentén haladrak, bar itt a hajétorés veszélye fenycgette
a tengerdészeket. Tdjékozdddsuk megkénnyitésére viligitdtornyokat emeltek, melyek midr 15
km-r6l j6! lithatdk voltak.” A szdmla tanisdga szerint Mora igen gyorsan dtkelt a tengeren,
mivel a tobb mint 200 km-cs tavolsdgot koriilbeliil £¢l nap alatt tette meg. Ez a tény legaldbb
20 km/h scbességgel haladd hajée feltérelezne, dm a régidban hasznilatos korabeli kogge
csak 13 km/h-ra volt képes.™ A kogge azonban a Hanza dltal haszndlt kereskedelmi hajé
volt, mely terhelésébd] kifolydlag lassabban haladr, s a partmenti hajdzds szintén scbesség-
csokkentd tényez8 volt.?! Létezett viszont mdr cbben az 1d8ben cgy olyan hajétipus, a kara-
vella, melynck scbessége clérte a 20 kin/b-t. A karavella a 13. szdzadidl a 17. szizadig ter-
jed® idEszak nyile dcednjdrd hajéja volt. Kis mérete és konny(i kezelhetésége Iehetévé rertte
a 11 csomds, azaz tobb mint 20 km/h-s scbességet.™ S chhez hozzdvehegjitk még azt is,
hogy cgy viszonylag lires hajé part-part kozott — az idéjdrds kedvezd hatdsait jobban kihasz-
ndlva — gyorsabban is haladhatott 20 km/h-ndl. Rdadasul a 13. szizad masodik felétd] koz-
vetlen kikotsi kapesolat Iétesiilt Flandria és Anglia kozott,™ ami arra enged kovetkeztetn,
hogy kitapasztaltik a két orszig kozti leggyorsabb ¢s legbiztonsigosabb dtjdror.

Mora Sluisben, Brugge 1293 koriil Itesitett clékikotsjében ért partot.** Gentben 3 na-
pig tartézkodott, majd lovat visdrolt ¢s azon folytatta Grjar. Dendermondendl dtkelve
a Scheldén, mdrcius 30-4n érkezett Mechelnbe, ahol ismét kicsit tovibb 1d8zott, mert ruhit
visdrolt és patkoltatott. A kdvetkezd dllomds, Maastricht kedvelt viros volt az utazdk koré-
ben, mert a rajta keresztiil folyd Maas nem jelentett kitlonosebb akaddlyr, hiszen kéhid fvele
dtr a folyén.® A kozépkorban dltaldban gdzldn keltek 4t a folydn - 16val, kocsival egyardnt -,
mert kevés volt a hid, s azokat tobbnyire fibdl épitetrék. Igen ritkin emeltek k&hidakar,
mert létrchozdsuk tobb tiz évet vett igénybe.* A rajtuk dtkeld utasoktd! hidvdmot szedtck

2 Kulesdr 1967. 153. és 207.

3 Ohier 1995. 141.

3 Kulesir 1967. 183.; Ohler 1995. 141.

3 ] csomé = 1,852 kmyh, tchit 11 csomé = 20,372 kmy/h. Gulds, Stcfan — Legtinsky, Dugan: A vitorlds
hajék torténcte. Budapest, 1984. 81.

3 Pirennc 1983. 169.

3 Pirennc 1983. 224-225.

% Pircnnc 1983. 152.

3 Kulesdr 1967, 204-205.; Ohler 1995, 47,
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a karbantartdsi koltségek fedezésére. Az ut tovibbi részében nem talilkozunk hidakkal, Mora
ds kisérete révekkel kitizdotee le a folydk tamasztotta akaddlyokat.

Maastrichtbdl fél nap alatr jutottak cl a 14. szzizad folyamdn fellendiils, a magyarok dltal
kiilénosen kedvelt zardndokhelyre, Aachenbe. A magyar zardndokok is az aldbb ismertc-
tend8 trvonalon kézlekedtek Aachen és Magyarorszdg kozott,™ mely egybeesctt a Rajna
mentén haladé kereskedelmi tirtal. A Rajna az Trdlia és Németalfold kézoui dtmend forga-
lom cgyik jelentds ttvonala volt,” de a Kclet- és Nyugat-Eurdpa kozott kereskedelem vér-
keringésének is 16 itBerét képezte. Itt keresztezte cgymidst a két dtvonal.*” Mora és kisérete
Magyarorszdg felé menct nem tudra kihaszndlni a folyd bizrositotta gyors utat, hiszen fo-
lyisirfinnyal cllentétesen haladrak. A h:ljévontat:is koltséges ¢ 1d6igényes volt: a part men-
tén, mindkér oldalr kiépitetr vontatouton dllati vagy emberi crével, kételek scgitségével
htztdk a hajékat drral szemben.* Erthetd, hogy koveteink nem czr a médszert vilaszrotrik,
hanem a j6l bejdratott, az egykori ttkényszer* meghatdrozta Rajna menti szdrazfoldi keres-
kedelmi utat vereék 1igénybe.

Aachenbdl 1,5 nap alare utazeak dr Kolnbe. Innen, a Rajna bal partjdn haladva dprilis
5-¢n érkeztck Koblenzbe, ahol ismét folyé 4llta tgjukat, a Moscl, 4m itt hid nem Iévén — mint
Maastrichtban — a puszta folyén kellerr dtkelniitk. Mainzba dprilis 7-én érkeztek, s mdsnap,
¢tkezds utdn indultak tovibb. A Majna-Rajna torkolatdnak kozelében dtkeleck a folydn, ¢s
hamarosan cléreék a Majna bal partjdn fekvé Miltenberget. Tovdbbra is szdrazfoldon haladva
jutottak ¢l Niirnbergbe, ahovd Nagycsiitértokon (dprilis 13.) érkeztck, majd — megszakitds-
sal — koriilbeliil 1 nap alatr Regensburgban voltak, ahol tobb napig tartézkodrak, mivel itt
woltorrck a Husvétot. Regensburg volt tulajdonképpen a dunai kereskedelmi dt kiinduld
pontja, innentSl kezdve volt hajézhaté a Duna. Regensburgi keresked8k igen gyakran
megtordultak hazdnkban is, és Nagy Lajos kirdly t6bbszor biztositott kedvezménycket szd-
mukra.* Regensburg igazdn nagy jelentdsége 1221-t8l valamclyest csdkkent, mert Bées ck-
kor szerzett Ammcgﬂlhto jogot, s cz kiss¢ visszavetette a chcnsburg ¢s Magyarorszig kozr
kereskedelmet.

A Mora vezcette kovetség a Husvétor kovet6 szerddrdl (dprilis 19.) gyorsabban haladha-
tott, mert ki tudrdk haszndlni a Duna folydsi irdnydt, és Béesig hajéval mentck. A szdmla e

Bélint Sdndor — Barna Gédbor: Biicstijiré magyarok. A magyarorszdgi blcs(jdrds torténete és néprajza.
Budapest, 1994. 37-39. (a tovdbbiakban: Balint ~ Barna 1994.); Csukovits Enik8: ,.cum capsa ... cum
bacillo”. Kézépkori magyar zardndoklatok. Actas, 1994. 7-8., 10., 13-14. (a tovibbiakban: Csukovits
1994.)

¥ Balint — Barna 1994, 39.; Csukovits 1994. 14.

¥ Pirennc 1983. 229.

- Kulesir 1967. 203-204.

A lovak creje napi 15-20 km tdvolsdgra volt képes clvontatni a hajékat, az okrok és az emberck keve-
scbbet birtak. Obler 1995, 56. Egy kézepes méret(i uszdly vonratdsdhoz 30-40 ldra volr szikség. Egy
kb. 3 napos, folyén lefelé megtett utat visszafelé jovet, drral szemben kb. 3 hér alatr Iehetett Iekiizdeni.
Dezsényi Miklés ~ Hernddy Ferene: A magyar hajézis torténete. Budapest, 1967. 30-33. (a tovibbi-
akban: Dezsényi — Hernddy 1967.)

Az Gtkényszer — ¢ tipikus kozépkori kozlckedési szabdly — meghatdrozta a kereskedelmi dt irdnyit,
a rajra fekvd vimhelyckkel cgyiitt. Kulesdr 1967. 206.; Tarr Liszlé: A kocsi torténete. Budapest, 1968.
170. (a tovibbiakban: Tarr 1968.); Korai Magyar Torténcti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerkesztd:
Kristé Gyula. Budapest, 1994, 703. (a tovdbbiakban: KMTL) Valdsziniileg czck az utak ichettck
a legjobb dllapotban, hiszen a kényszer miatt czeken jdrtak a legtobben — a keresked8kon kiviil min-
denfle utazé is -, s a forgalom fenntartdsa miatt a virosok érdekeltek voltak a karbantartisukban.

¥ Csdnki DezsS: Hazdnk kereskedelmi viszonyai 1. Lajos kordban. Budapest, 1880. 37. (a tovdbbiakban:
Csdnki 1880.)

Csdnki 1880. 38.; Domanovszky Sdndor: Duna — fekete-tengeri hajézdsunk multjdbol. Tenger, 1918.
163. (a rovdbbiakban: Domanovszky 1918.)
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rt szovegének kozl8je szerint mdr Regensburgtdl hajéval folytartdk drjukat.®® A forrds clsd
és a hajézdssal kapesolatos részeiben kozolt adatok cgytittes vizsgdlatdbdl azonban az deriil
ki, hogy haj6t csak Vilshofent8l béreltek. Regensburg alatt a Duna — mint mar emlitertem —
hajézhaté volt, de nem veszélyteleniil. Egy 11. szdzadi forrdsbdl ugyanis tudjuk, hogy a vi-
rostdl nem messze kavargé Pogica orvény bizony komoly megprébaltatisok clé dllitotta
a hajésokat.** Etképzelhetd, hogy ¢ veszélyesebb szakasz miatt szilltak csak kés6bb vizre, de
az 1s lechetséges, hogy Regensburg imént emlitett forgalma ¢s ennélfogva kozlekedési csz-
kozeinck kihaszndltsdga miatt ott nem tudtak hajér bérehn, csak igjjebb, cgy kiscbb viros-
ban. Vilshofennél 12 déndrt fizettek egy hajdért, mellyel kevesebb, mint £l nap alatr Pas-
sauba értck. Passauban két napra béreltek hajot Steinig 42 déndrért, azaz a hajé napi bére 21
déndr volt. Steinben 30 déndrt fizettek a haydbérletért, majd 1 napi utazds utin Béesben
fejezeék be dunai dyukat. Az drakbdl kitfinik, hogy mennyivel olesébb volt a folyami kozle-
kedés a tengerinél, hiszen atjuk clején, a Flandridba vald dtkeléshez 120 déndrért tudtak ha-
j6t bérelni.

Bécsben ismét Szigtrid apit teendéi miate kelletr tobb ideig tartdzkodnia a kéverségnek.
Az it clwoltorr 3 nap urdn L napi lovagldssal, Sommerein?” vdroson dt érkeztek meg Magyar-
orszdgra, s az clsé ¢szakdt Oviron t6ltoteék.

A magyarorszagi dtvonal

Ug\ tlinik, hogy a kévetség Béestél mar nem a Dundn baladt, pedig a mdr emlitere 11.
szdzadi forrds szerint Regensburgtdl 3 nap alatr Iehetert cljutni Magyarorszdgra.® A szdmla
adatai szerint azonban 5 nap alaet tetrék meg ezt az utat. A Duna jelent8s kereskedelmi de-
vonal volt a kézépkorban, de kyjdrara a Fekere-tenger felé kihaszndlatlan maradr. Mindosszc
dtmend forgalmat bonyolitott lc Bajororszdg ¢s Ausztria kézotr Augsburg, Regensburg és
Bécs virosdn keresztil.* A Duna alsé-auszrriai szakaszdn 77 helyen szedtck viamot, mely
igenesak hdtrdltatta a forgalmat.® Ha nem is volt 8sszckéttetése a levantei kereskedelemmel,
a magyarorszigl forgalomban fontos szerepet jatszott. Kiilonosen Pozsony és Buda kozott
volt viszonvlag ¢lénk a kapesolat,” de a Bées és Buda kozotti szakaszon is hasonld Ichetett
a helyzet.® Kovits Ferene szerint a Dundn Pozsony és Gy6r kozote f8ként a mosoni mellék-
dgon hajéztak, ¢és ritkdbban haszndltdk a Nagy-Dundt.*® Az angol kirdlyi kévetség is czen az
urvonalon haladt. Kérdés azonban, hogy miért nem haszndltdk ki a Duna vizi Ggdr, hiszen
a virosok, ahol megilltak, illetve megszalltak, mind a Duna partjdn fckszenck. Lehet, hogy
a vdlaszt éppen — a Rajna vizi iihoz mérten — a kevésbé jelentds, csupdn a beltoldi kereske-
delmet szolgdléd dunai forgalom koriil kell keresni. Itt ritkdbban jartak a hajok, clképzelhetd,
hogy sokiig kellett volna bérelhet§ hajéra varniuk — taldn mdr Bées utdn is ezért nem szdlleak
vizre —, s inkdbb a lovaglds mellett dontotick.™ A gy8r-mosoni f6iton haladva Ovirrd! ki-

- MIOG 1952. 361.

Arnolfus (Arnoldus) regensburgi prépost utazisa. Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiac
Hungaricac. Budapest, 1937. 308. (a rovdbbiakban: Gombos 1937.)

*7 Glascr Lajos: A Dunéntul kozépkori tthdlézata. Szdzadok, 1929. 258. (a rovdbbiakban: Glaser 1929.)
¥ Gombos 1937. 308.

* Domanovszky 1918. 166.; Pircnne 1983. 230.

50 Kulesdr 1967. 206.; Pircnne 1983, 150.

Pozsony ¢s Buda kozott f8ként bort és gabondr szdllitottak. Kovidts Ferene: Adalékok a dunai hajézds
¢s a dumai vimok torrénctéhez az Anjouk kordban. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1901, 434.,
438-439., 444. (a tovibbiakban: Kovits 1901.)

"2 Csdnki 1880. 11.

5 Kovits 1901. 442.

S&r a Duna Magyarorszagra érve lelassul, ezért a kovetck 1éval gyorsabban haladhattak, mint a lassan
hompolygs vizen.
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mdulva, majd Ottcvc’nync’l tartva pihendt kevesebb, mint £l nap alatt ¢rick Gy8rbe.™ A hi-
rom folyé virosiban 4t kellett kelntiik a Rdbdn, hogy a mosoni 4g vonaldt kévetve mostan-
tél mdr a Nagy-Duna jobb partjdn haladhassanak.®

A kovetség kovetkezd szdlldshelyén, Komdromnal érdekes bejegyzést taldlunk: ,a Dundn
vald kérszeri dtkelésért” tizettek. Furcsa egyrészt, hogy micrt kellerr dumenniiik a bal partra,
amikor minden tovibbi dllomdsuk a Duna jobb partjén fekszik; mdsrészt mi értehme volr
cnnek, ha még ugyanazon a helyen vissza is j0ttek. Nem valdszindi, hogy ,kirdndulni” akar-
tak, amikor hivaralos tton jdrtak, s rdaddsul mdr t6bb napot clvesztegettek a Szigfrid apdtra
valé virakozasok miatt. A probléma mcgolddsihoz Komdrom fekvése adja meg a magyard-
zatot. Komdrom a ,Vigkoz”-ben, azaz a Vdg ¢s a Duna torkolata szogének alsé végén
¢pitlt.”” Tehdr ahhoz, hogy Komdromba jussanak, dt kellett kelniiik a Dundn, s hogy foly-
tatni tudjak Grjukat ugyanigy a Duna jobb partjdn, mint cddig, mdsnap tjfent 4t kelletr kel-
niiik a tolyén.

Mora cgy napos esztergomi tartdzkodds utdn, dprilis 29-¢n érkezett meg a magyar kirdlyi
udvarba, csakhogy Lajos kirdlyt nem taldlta Viscgradon. Ha hat nappal kordbban érkezik -
ugyanis ¢pp cennyit vesztegetett cf” Gentben, Regensburgban és Béesben -, még éppen cl-
¢rte volna a magyar uralkodét, aki dprilis 24-én indult ¢l Zdra felmentésére,™ melyet még
1345. augusztus 12-¢n ostrom ald vett a kordbbi birtokos, Velence.™

Mordnak tchdt — hogy IH. Edward levelér dtadhassa — cl kellett indulnia Lajos utdn,
a tengerpart felé. Ugyanis birmennyire nagy hatalommal rendelkezett Erzsébet kirdlyné — aki
a dalmdciai és a ndpolyi hadjiratok idején fidval, Istvin herceggel egyiitt kormdnyozta az or-
szdgot™ -, nem intézkedhetett cgycdiil oly nagy tontossigii ligyben, mint a ndpolyi hadjdrat
diplomdciai cl6készitése. Mordnak tobbnapi vdrakozds utdn sikeriilt csak bejutnia Erzsébet
kirdlyn¢hoz, s chhez még az ajténdllér is meg kellete vesztegetmic. E mogott azonban nem
kell valamiféle rossz szandékot feltételezni; a kévetck megvdrakozratdsa, a kenépénz az ural-
kodéhoz valé bebocsdttatdsért a kovetjdrdsok | tartozékainak” szimitottak.” Mordnak a Dal-
mdcia felé vezetd 1rjar is meg kellett szerveznic, igy volt foglalatossdga b8ven, s mindez 13
napot vett igénybe Viscgridon. Nem igazdn oriilhetert az angol kovet cnnck a tengerparti
Lkintccandsnak”, hiszen mdr a pénze is fogyran volt. Eddigi atja sordn koriilbeliil 2600 d¢-
mirt koleott mdr cl, az cgész utra kapott dsszegnek — 4800 déndrnak — tobb mint a fclé.
Szigfrid apiar Dalmdcidba is clkisérte, bdr Fchérviron jbdl a rd valé vdrakozds hdtrdltatta
Morir feladata teljesitésében.

Az angol kovetség Fehérvirtdl a Balaton déli partjan haladt.”” Az 1t kovetkezd dllomidsa
Somogyviron volt, majd rovid segesdi pthené utdn Zdkanyndl keleek 4t a Drivdn. Ezt ko-
vetben pedig Kaproncdn, Kéroson, Rakovecen dt a foldrajzilag nchezen meghatdrozhatd,

5 Glaser 1929. 159.; Ennck az titnak a vimhelycit Kovits ismerteti, szerepel koztitk Ovdr & Otrevény is.

Kovits 1901. 442,

A Duna mindkét partjan vezetett cgy-cgy dt. Csdnki 1880. 31.

57 AMTF 111 429., 432.

¥ Kristé 1988. 106.

% DPér 1892. 83-94.; Wertner 1918. 75.; Kristé 1988. 101-102., 104., 105-106.; Bertényi 1989. 60-61.

% Kumorovitz L. Berndt: Tétsolymosi Aprdd Jinos kancelliriai miikodése. Levéledri Kozleménycek,
1980-81. 9.; Kristé 1988. 112. Erzséber kirdlyné hatalmira utal az is, hogy Edward kirdly ncki is kiil-
dott kiilon, személyre széldan, a Nagy Lajoshoz irottal megegyezd tartalmi levelet.

¢ Ohler 1995. 95., 101.

%2 A Dundntdlon két fehérvir-zdkdnyi r volt ismeretes. Glaser 1929, 264., 266-267. A tengerpartra ve-
zct8 téuirvonal a Balaton északi partjdn halade. A déli pact ilyen szempontd haszndlatdra vonatkozéan
nem a fenti szimla az cgyctlen forrds. Az 1438-39. évi ferrarai-frenzei egyctemes zsinaton résztvevd
Iszidor metropolita hazafelé menet Magyarorszdgon keresztiil utazott. Ugyanazon az titvonalon haladt
a tengerpart &s Buda kazott, mint Mora szerzetes 1346-ban. H. Téth Imre-Kristé Gyula: Orosz utazéd
a XV, szdzadi Magyarorszigon. Torténelmi Szemle, 1977/1. 142-145.
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talin Sesvete-vel azonos ,,Szldvok Egyhdzdt” ¢rintve, majus 18-dn éreék utdl Lajos kirdlyt
Zagribban.

Mora ¢és kisérete hdrom nap mulva indult tovibb Zigribbdl. A kirdly - gyakorlatilag
a menlevé] szerepét betoltd — kisérét adott melléjiik. A visszattra vonatkozo kiaddsok kozote
szerepel cgy bejegyzés, mely szerint ,,cramus scx in cquis”, azaz a Mora vezette kovetség hat
&3] dlir. Ebben azonban nem Ichetiink teljességgel biztosak, hiszen nem tudhatjuk, hogy
Liszld, a kirdlyi kisér6 benne volt-c a hat t6ben. Ha igen, akkor az 6 koltségeit is Mordinak
kellerr dllnia. Ellenkezd csctben a kirdly fedezhette megbizottja — feltehetéen Viscgridig
tarté — utjdnak kiaddsait. Nem tudjuk aze scm, hogy mi tortént Szigfrid apittal. Valdszin-
leg csak Zdgrabig kisérte Mordt, onnan mdr nem ment vele vissza, hiszen akkor nem kellett
volna Lajos kirdlynak kisérét adnia az angol kévet mellé. A szimliban killon tétel szé! arrdl,
hogy Mora Ausztridban, Bajororszagban és Magyarorszigon osszesen hisz solidust, azaz
240 dénart fizetett a kisér8knek. Mindent cgybevetve digy gondolom, hogy Liszlé nem tar-
tozott a hat lovas kévet koz¢, hiszen a neki fizetetr dsszeg cgy kiilon bejegyzés részeként sze-
rcpcl Mora nem tiintette fel két helyen ugyanaze a kéltséget — czzel csak a kiaddsok nyil-
vintartdsdr bonyolitotta volna.

Ugv tinik tchdt, hogy az angol eralyx kovctscg hat t6b8l allt. Vezet&jiik, Mora a kirdlyi
kisérdre bizra a visszaut kiaddsainak intézését, és nagy)abol ugyanannyi 1d8 alatt érrck vissza
Viscgradra, mint idefclé jovet. Ezt az utat rovidebb 1d6 alatt is meg Ichetett volna tenni, ha
odafelé menct Fehérviron a Szigfrid apdtra valé vdrakozdssal, visszafelé jovet pedig Buddn
a léviasdrldssal nem hosszabbitjdk meg. Viscgridon még 6 napot kellett vdrnia Mordnak a ki-
rdlyné valaszdra.

Az Anglidba vezer§ visszatiton sictscbbre fogta az utazdst, mert magyarorszdgi teendéir
20 nappal hamarabb is clintézhette volna, ha nem kényszeriil a zdgrdbi kitérSre. Ez a terven
teliili harom hét koriilbeliil 1800 déndrjaba keriilt, azért ilyen sokba, mert Zigrdbbdl vissza-
telé, Budan 2 lovat is verr 780 déndrért. Az cgész ttra kapott , koltépénzbsl” mdr 4400 dé-
ndr hidnyzott. Az Anglidba valé visszatérésre maradt 400 déndrja, holott Magyarorszdgra jo-
vet korilbeliil 2600 déndre emészrettek fel a kiaddsok.

Hazatévoben Anglin felé

Mora a visszatiton nagyjabél ugyanazon a vonalon haladt, néhol azonban cltért aredl.
Mmd;:ut Magyarorszigon kikeriilre Komdromort, és Vason keresztiil ment Ovdrra. A vissz-
uton mdr nem tudedk kihaszndlni a Duna vizi dgde, hiszen a folyasumnyal cllentéresen ha-
ladrak, s czért a Duna jobb partjdn vivé szdrazfoldi utat vették igénybe.™ Ovérrdl - clhagyva

Magyarorszdgot — f¢l nap alatt érkezett a kvetség Hainburgba.

A visszlit az ausztriai szakaszon tért el leginkdbb a Magyarorszdgra jov6t8l. Mora Hain-
burgtél Passauig idefelé nem érintett dllomdsokon pihent meg. Béesben ismét vdrakozdsra
kényszeriilt, amig Ausztria hereegétél kiséretet nem kapotr. Ezckben a napokban fogyhatott
cl az az Osszcg, amclyct Mora az angol kirdlyi kinestdrtd] vetr fel a kiaddsaira. Ett8] kezdve
maga dlita az Gt kdleségeit. Taldn nem véletlen, hogy olyan helycken dlle meg visszafclé, ahol
monostorok emclkedtck ~ Petronellben, Tullnban, St. Poltenben, Melkben —, hiszen egyhdzi
személy, szerzetes volt.* Eferding és Peucrbach sem szerepelt a Magyarorszdgra vezetd it
dllomdsai kozott. Mora janius 11-én érkezett Passauba, junius 13-dn mdr Regensburgban
volt. Junius 17-¢n hajét bérelr Miltenbergben és a Majna vizi Gtjdt kihaszndlva — melyre
odafclé menet, az drral szemben nem volt médja — a Majna-menti Frankfurton 4t 1,5 nap
alatt ¢ért Mainzba. Ott ismét hajét bérelt, mellyel egészen Koélnig utazott a Rajndn 2-2.5

* A part menti vontatds igen sok id8t vett volna igénybe, hiszen Pest és Bées kozott 3 hétig is clrartott az

drral szembeni dt. Dezsényi-Hernddy 1967. 33.
“ OL 1972.
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napon 4t. A Rajndn kériilbeliil 7 km/h scbességgel Iehetert haladni.®® A Miltenberg és Mainz
kozott kozlckedd hayd bérleti dija 30 déndr, a Mainz ¢és Kéln kozottié 60 déndr volt. Erthet8
a kiilonbség, hiszen a kolni hajéut hosszabb is volt, ¢s jelentéscbb — azaz ,,dragibb” - folyén
is vezetett. A napt hajébérleti dijak nagyjabdl megegyeznck a Dundn fizetettekkel. A ha-
j6zdssal kapesolatos kiaddsokndl cgy 36 déndros rétel szerepel kiilonféle vamok kifizetésérél.
Ez kifcjezetten a folydkon, jelen esctben a Majndn ¢s a Rajndn szedett vamokra vonatkoz-
hatott, hiszen a révvimok, a folydkon valé dtkelésért fizetett dijak mindegyike kiilon-kiilon
bejegyzésre keriilt. A 14. szdzadban a Duna alsé-ausztriai szakaszdn 77, a Rajnan 64 vim-
hely volt.* Mindenkité] beszedrék a hajézisi illetéket — clvileg a folyé és a partszakasz rend-
ben tartdsira” — mdég azoktd] is, akik ki sem kototrek az adotr vimszed8helyen. A partsza-
kasz tulajdonosai gyakran kardkkal, a folydk felett kifeszitett lincokkal dlltdk cl a hajék atdt,
hogy a keresked8ket, utazékat megvdmoljdk.*

Mora &s kisérete junius 21-22-¢n Kélnben tartézkodott, ahol a firadt lovakat kelletr fei-
késziteni az Gt tovdbbi részére. Innen Jiilichen keresztiil mentck Aachenbe, majd St. Truiden
és Leuven érintésével juntus 27-¢én érkeztck meg Gentbe. Mordnak itt ismét meg kelletr sza-
kitania dgdt. William Stury, III. Edward megbizottja ,tartdzratta fel”, aki azért volt Fland-
ridban tbb hénapja, hogy az orrani virosokkal tirgyaljon a szdzéves hdbora soron kovet-
kez8, Créeynél megvivandé csatdjardl, tlletve, hogy megnyerje timogatdsular 1. Edward
szdmdra. Stury hircket akart tovibbitani Mordn kereszeiil az angol kirdlynak.”” Mora julius
2-dn érkezett Brugges-be, Eurdpa cgyik legbiztonsigosabb és legjobban felszerclt kikétd-
jébe, hogy dthajdzzon Anglidba. A tengeren vald drkeléshez most 160 déndrérr tudott ha-
jot bérelni, 40 déndrral t6bbért, mint az cls§ dtkeléskor. Amint partot ért Ospringe-nél,
kétkerckii fogator bérelt Rochesterig, majd viltott lovakkal ment Londonon keresztiil
Portsmouthig, ahol dtkelt Wight szigetére, ¢s jilius 6-7 koriil érte el a kirdlyt Freshwaterndl.
II1. Edward mdr hajéra szillt, csak a kedvezd szélre virt, hogy Créey ald hajézzon és meg-
titkozzon a francidkkal Flandridgért, valamint a francia korondért. Mora nagyon sictett a hi-
rekkel kirdlydhoz, mert a kériilbeliil 230 km-cs utat 2 nap alatt tette meg, s czzel a 1éval
megtehetd legnagyobb napi sebességet érte ¢l a mdrcius végétdl julins kozepéig tarté kiilde-
tése sordn. Visszatérve a kirdlytdl, julius 13-dn fejezte be tgdr Windsorban.

Haladasi sebesség

Mora szdraztoldi, folyami, tengeri utjanak pontos rckonstrudlisa utin nézziik meg, hogy
a kovet — illetve a kdvetség — milyen gyorsan halade, mekkora menctsebességre volt képes.

A kozépkor rossz utviszonyai mellett gy szckér vagy egy kocsi nem tudott gyorsabban
haladni, mint cgy gyalogos, napi 25-40 km megtételére volt képes. Egy lovas dtlagosan 50-
70 km-t tudott haladni cgy nap.” A kovetcknek a lehetd leggyorsabban kellett kozlckedniiik,
hogy minél hamarabb ki tudjak cscrélni az informdcidkat hibortkrdl, szoverségekrdl ¢és
cgylb, az orszdgok sorsit meghatdrozd tigyckeSl. A pdpai gyorstutirok 100 km, a francia és
a spanyol gvmstutmok 150-200 km megtételére voltak k‘,pceck naponta. A 4. szdzadban
cgy cgyszerti lovashirnok is napi 50-80 km-rcl tudott haladnt.”’ Nézzitk meg, hogy a Mora

% Ohler 1995. 54.

86 Kulcsdr 1967. 206.; Pirenne 1983. 150.

7 Pircnne 1983. 153.

o Kulesdr 1967. 206.; Ohler 1995. 58.

® MIOG 1952. 361.

70 Tarr 1968. 169.; Ohler 1995. 141.

71 Marco Polo clbeszélése szerint a 13. szdzadi mongol birodalom lovasfutdrai 375 km-t tudtak megtenm
cgy nap alatt. Ohler 1995. 141.
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vezette kévetség megfelelt-c a fenti clvdrdsoknak. Az drtckinthetéség kedvéért tiblizatba
foglaltam azokat a tdvolsigokat, melycket Mora egy nap alatt tett meg, s igy napi scbességér
¢rzékeltetik. Elsésorban azoknak az adatoknak a kivdlogatdsdra torckedtem, melycknél vi-
szonylag pontosan meghatdrozhaté az cgy napos idétartam.

Anglia - Magyarorszig Magyarorszig - Anglia
Egy nap alatt Egy nap alatt
K|1i1dul;i51 Végdllomés megrett Kiinduldsi Végdllomds megtete
hcly tdvolsig hely tavolsig
(km-ben) (km-ben)
Mccheln Dicst 47 Visegrad Vas 80
Dicst Aachen 84 Vas Hainburg 100
Aachen Bergheim 52 Hainburg Bécs 60
Kdln Andcrnach 80 Tulln Mclk 55
Andcrnach Boppard 36 Mclk Enns 80
Boppard Bingen 47 Niirnberg Aub 88
Mainz Miltenberg 94 Jilich Maastricht 62
Straubing Passau 88 WMaastriche Leuven 80
Passau Mauthausen 115 Leuven Dendermonde 50
Ovir Komidrom 73
Gy6r Esztcrgom 71 Kingston-on | Petersticld™ 75
Thames
Fehérvir Somogyvir 88 Newport Chichester” 50
Somogyvir Zikiny 68
Zikiny K&8ros 44

A napi teljesitményck igen vdltozatos képer mutatnak, 44 km-té] 115 km-ig széles skdlin
mozognak. FeltinSen keveset haladtak dprilis 5-¢n, csak az Andernach-Boppard tivolsdgot
tudtdk megtenni. Elképzelhetd, hogy a koztes dllomdson, Koblenznél il sokat kellett vdrni
a Mosclen valé dtkelésre. Lehet, hogy hasonld kériilményck hdtriltattik a Zikdny-Kéros vo-
nalon valé tovibbhaladdst is — csak 44 km-t tettek meg méjus 16-dn -, ott ugyanis a Driva
dllea vitjukat. Természetesen a lasstibb haladdsnak szdmtalan mds oka is Ichetett, akdr a rossz
utviszonyok, a kellemetlen id6jirds vagy az dtlagosndl tovabb tarté étkezés, de az dinnepek
megtartdsa is késleleetd tényczd lehetett.

A koéverség legnagyobb napi teljesitménye a Passau ¢s Mauthausen kozott hajéval meg-
tett tdvolsdg: 115 km. Léval Niimberg és Regensburg, valamint Vas és Hainburg kozott
voltak a leggyorsabbak — nem szdmitva a mdr emlitett angliai, vdltott lovas rekordot -, 100
km-t haladtak cgy nap alatt, bdr az cl6bb emlitetr két varos kozotr valamivel t6bb, mint cgy
napi utazds volt a tivolsig,

Bizonyos tévolsigok megtételének 1d6tartama cltér cgymidstdl a Magyarorszdgra vezetd
¢s a Magyarorszdgrél visszafelé jovE tton. Ennck magyardzatdt a szirazfoldi és a vizi Gron
valé haladds scbességének kiilonbségében kell keresniink. A Koln-Mainz tévolsigot 3,5 nap
alatt tereék meg 16val, mig hajéval csak 2-2,5 napig tartott visszafelé jover ugyancz a tdv.
Mainz ¢s Nitrnberg kozorr 4,5-5 napot lovagoltak, visszafelé Niirnbergtél Miltenbergig 16-
val mentek, de Miltenbergtél hajéra szillrak, s ennck gyorsasdgdr kihaszndlva 1-1,5 nappal
hamarabb ¢rkeztck Mainzba, A Dundn, Regensburgtdl Passauig — Vileshofenig 1oval és csak

72
73

Londonbdl I1I. Edwardhoz, Wight szigetére menet.
Wight szigetér8] visszafeld jovet, killdetésénck vége telé kézeledve.
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onnan hajéval ~ 1,5 napig tartott az ut; a Duna mentén lovagolva mdr 2 napig. A Strau-
bing-Passau tdvolsdgot is kb. fél nappal révidebb id6 alatt tcherték meg hajéval, mint léval.
A Passau-Béces vonalon 0,5-1 nap a kiilonbség a vizi, valamint a szdraztéldi tron vald hala-
dds idcje kozotr, természetesen az clbbi javdra.

Egyctlen esetben taldlkozunk a fentickkel ellentétes példdval, azaz hogy szirazfoldi tron
gyorsabban lchcet mcgtcnni az ugyanazon két viros kozr t:ivolsigot mint hajéval: Mainz és
Miltenberg kozote a szdrazon 1 nap, mig a vizen 1,5 nap volt az . Hozza kell azonban ten-
nink, hogy a Majndn hajézva nagyobb a tdvolsdg a két viros kozotr. Am az dtlagscbesség
igy 1s a szdraztoldon volt a nagyobb.

Egyctlen adat dll rendelkezésiinkre cgy kétfogard kocsi haladisi scbességérdl: Ospringe-
8] Rochesterig (35 km) fél nap alatt lehetett cljutni vele, tehdt napi teljesitménye hasonlit
cgy lovas¢hoz.

Az adarok tantsiga szerint Mora dtlag 78-80 km/nap scbességgel haladr, mely igazodik
a kozépkori kozlckedési viszonyokhoz. A haladdsi scbességbdl jelen esetben nem igazdn -
dunk kévetkeztetni a szdraztoldi utak dllapotara, hiszen — mint litruk — alig van két egyforma
napi scbesség. Anndl inkdbb sokatmonddak ¢ téren a szamla lovakra vonatkozd részénck
cgyes tételet.

A lovakkal kapcsolatos kiaddsok

Az angol kirdlyi kovetség az 0t nagyobb részét I6hdton tette meg, igy nem csoda, ha
kiilon fejezetet szenteltek a lovakra forditott koltségeknek. A bc]Lgyzcsclqu cbben a cso-
portjaban leggyakrabban visszatéré tétel a patkolas Ugv tiinik, hogy az Ll]Ol]ll"ll‘l vdsarolt lo-
vak patko1 birtik a legkevésbé az dr viszontagsagait. A Gentben — még az 1t clején — visdrolt
lovakat cgy nap milva Mechelnben teljesen jra kellett patkolni. Hasonlé tortént a Buddn
visdrolt két 1dval is, ugyanis 3 nap alatt vigy clkoptak a patkéik, hogy Béesben teljesen tjakat
kellett verni a ldbukra.

Altaliban 4-7 naponta volt szitkséges valamelyik lovat megpatkoltatni, s a kdvetség a na-
gyobb varosokban szakitott crre 1d6t: Mainzban, chcnsburgbm Bécesben, Visegridon.
Fehérvir ¢s Zdgrdb kozott egyszer sem dlltak meg a lovak miatt, ¢s a visszatiton sem taldlunk
patkoldssal kapesolatos bejegyzést. Am lehet, hogy jobban tették volna, ha mégis szakitanak
1d6t a gondozdsukra, mert akkor taldn nem kellett volna két 4y lovat visdrolniuk Buddn.
A gyakori patkolds, korabeli technikdjinak fejletlensége mellett j6 érackeltette a kézépkort
utak rossz dllapotdt is, pedig azok, amclycken a Mora vezette k6vetség haladr, Eurdpa leg-
jelent&sebb kereskedelmi dtjai kozé tartoztak. A nagy t8itvonalakat & a tolyépartokat oly-
kor kikévezték,” de ¢z cgydltalin nem volt Altaldnos. A kozépkori utat sokszor csak kerck-
nyomokrdl, toltésrél, hidrdl lehetett felismerni. Az atépités a kozépkorban igazabdl csak
annyit jelentett, hogy feltoltoteék a kdtyikat, a vizeny8s részcket, hogy valamelyest jirhatévd
viljanak. Ezen munkdlatok fejében vimot szedtek az arra haladdkedl, dm az ar tulajdonosa
czt nem Grkarbantartdsra forditotta, hanem csak jovedelmét gyarapitotta vele. Gyakran cl6-
tordult az is, hogy szdndékosan megrongdledk az utat, mert a kézépkori kozlekedés iratlan
szabdlya szerint a szckérrdl, 16rél leesett dru azt a foldesurat illette, akinek a fdldjén a keres-
ked dthalade. Az umk ncm 1ng"m voltak alkalmasak a szckérforgalomra, s czért a legrobben
16val kozlekedrek. ™ Eppcn czért a [énak igen nagy ériéke volt a kozépkorban. Anglidban cgy

7 Kulesir 1967. 149-150.

75 Glaser 1929. 151.; Kulcsdr 1967. 204-207.; Pirennd 1983. 149.,152.; KMTL 702.; Ohlcr 1995. 47-
50. Gdrdonyi Albert a magyarorszdgi Gtviszonyok kapesin jegyzi meg, hogy mennyire clhanyagoltik
az utakat: gyakran clszdntottik azokat és sokszor begyepesedtck. Géardonvi Albert: Fels8-Magyaror-
szig kereskedelmi agai. I-11. Kozgazdasdgi Szemle, 1908. 93-95.
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szckér clé foghatd 16 1350-ben 24 solidus 7 déndrba, azaz 295 déndrba keriilt.” Mora tti-
szamldja még inkdbb érzékelteti a 16 jelentbségér. Még 1itja legelején, Gentben két lovat vdsd-
rolt 500-500 déndrért. A szdmla tobbr téreléhez viszonyitva driga volt a lofelszerelés 1s (80
déndr). Mora Magyarorszigon valamivel kevesebbért, 390 déndrért vert cgy lovat. A 16-
visdrliskor mindig chhez ¢ért6 emberckhez fordult, és fizetett nekik a kozbenjdrdsukért.

A patkolds — bizonydra ¢ppen gyakorisiga miatt - olesé volt, 4 és 12 déndr kézott moz-
gott. A kovetség magyarorszdgi tartézkoddsa idején két ilyen adatunk van: Viscgradon 6,
Fchirvdron 8 déndrt fizettek a patkoldsért. Sok esctben a patkolds dra cgytitt szerepel az 1s-
talléért kitizetetr Gsszeggel, s ilyenkor nem tudjuk az crre forditott pontos drat. Olyan térel
sines a szdmla lovakkal kapesolatos részében, mely csak istdliéhaszndlar drdt tartalmaznd. Igy
csak sejtent lehet, hogy egy istdllé napi haszndlati dija nem lehetett tobb 4 déndrndl. Istdlléra
cgyéblként csak abban az csctben koltortck, ha cgy napndl tovibb 1d6ztck cgy helyen.
Egyctlen esetben taldlkozunk kiugréan magas dsszevont istdllébérlet- és patkoldsdijjal: Béces-
ben a visszatton. Itt hirom napig id6zott a kovetség, és 40 déndrba keriilt az iménd szol-
gdltards. Ugyancz, ugyanennyi idétartamra Magyarorszdgra jovet Béesben 20 déndrt, Zdg-
rabban 21 déndrt, és Kélnben ~ ahol kifcjezetren a lovak gondozdsa miatt dlltak meg - csak
18 déndrt emészeett fel. A magas, 40 déndros koltség magyardzata a teljesen ) patkolds”
lehet, ugyanis minden mds helyen, ahol Mora patkoltatott jelz8 nélkiil szerepel a patkolds
mint kiadds. Talin czcken a helycken, csak meg kellett er8siteni vagy ki kellett javitani a pat-
ko, viszont visszafclé Bécsben teljes ,,generdlozdsra” volt sziikség, ami sokkal tobbe keriilt.
Ugy tlinik, hogy Eurdpa és Magyarorszdg hasonld drfekvésti volt a patkolds ds az istdllo-
haszndlat tckintetében.

Az angol kévetség magdval vitte a lovakat a Dundn, a Rajndn és a Majnidn bérelt hajékra
is. Errc engednck kovetkeztetni az ttiszamla clsé részének azon bejegyzdsei, melyck szerint
a hajékra virr élelmiszerck melletr abrak és széna is volt. A hajékon istillé vagy legaldbbis k-
lon hely Ichetett fenntartva a lovak szdmdra.”” A tengeren vald dtkeléskor viszont - sc jovet,
sc¢ menet — nem szerepelnek lovak a hajén, mert ckkor csak emberi tipldlékokrd! sz6lé be-
jegyzéscker talilunk a szdmldban. Ezt ldtszik alatdmasztani az is, hogy a partraszillds utin
nem sokkal Mora két lovat visdrolt Gentben. Visszatelé pedig szintén Gentben van tudomd-
sunk uroljira a lovakrdl, a hajén nincsenck, miutin pedig Anglia foldjére Iépett a kovet, két-
kerek(t kocsin, majd bérelt lovakon jutott ¢l uralkodéjdhoz. S hogy mi lett a lovakkal, me-
lycket még Budin vasdrolt? Taldn cladta Sket, mivel ckkorra mdr alaposan talkoltckezte ma-
gdt — ahogy majd az clszimoltatdsdrdl sz616 tejezetben ldmi fogjuk —, és szitksége volt pénzre
tovibbi koltségeire. S hogy miért nem szerepel akkor cz a feltételezett locladds a kovet
szamldjiban? Talin azért, mert ncki csak a kiaddsairdl kellett clszdmolnia az Exchequer felé,
a fenti eset viszont bevérelnek szdmitotr.

A lovak dpoldsihoz, illetve usztatisihoz — feltchetSen a gdzldknil — t6bbszor visdroltak
zZsirt.

A bérelt 16 dra ~ 16vdltdssal valé kozlekedés csetén — is clfogadhatd volt, 2 16 Roches-
tertél Londonig mindéssze 18, Londontdl Wight szigetéig ¢s vissza 120 déndrba kertilt.

7 Kulesir 1967. 214,

77 A keresztescket szdllité tengeri hajékon az dllatok tartéhevedercken figgrek, ldbuk éppen csak érte
a padlét. Kulesdr 1967. 183. A folyami hajékon valdszintileg nem volr sziikség ilyen stabi] rogzitésre,
hiszen akkora sodrdssal vagy hulldmzassal nem kellett szimolni, mely indokolttd tette volna czt a méd-
szcrt.
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A kovetjdrds mindennapos és hivatalos koltségei

A mindennapi szitkségletek kiaddsai kozé tartoznak a szdlldsra, ¢tkezésre, oltozkodésre
torditotr Gsszegek.

Az &szakai szdlldsére kifizetett térelek 9 és 27 déndr kozotr viltakoznak. A nagyobb viro-
sokban, Kélnben, Mainzban, Niirnbergben, Regensburgban egységesen 42 déndrt tesz ki
cgy teljes nap és ¢szaka koltsége.

Bécs cltér ctt8l a tarifdtdl: odafelé menct hihetetleniil kevescet, 27 déndrt fizetrek kée eeljes
napért & cgy ¢éjszakadrt, hazatérében viszont 46 déndrba kerlilt cgy napi teljes cllitds. Az
Anglidba vald dtkelés clétr, Gentben csak 26 déndrt kellett kiadniuk a napi szdlldsért és étke-
zésért, holott Flandria egyik legpezsg8bb gazdasdgi kézpontjiban minimum a német nagy-
virosok tarifdira szimitandnk. Elképzelhet8, hogy William Stury vendégszeretetének — mely-
lyel Mordékat tiznapos megvirakoztatasukért valamelyest kdrpétolhatta — koszonheté a ke-
vesebb kiadds.

Az étkezésre koltott napi Osszeg dltaldban 19-20 déndr volt. Természetesen voltak cttdl
cltérd csetek is: a legolesébban Vileshofenben reggelizeck 13 déndrért, a legdrdgdbban pedig
Fchérviron 30, Scgesden 29 dénarére.

A kézépkorban napi két t8étkezés volt. Az clsé étkezésre, a prandiumra a délelétr folya-
midn, sokszor kés8 délel8te, dél koriil keriilt sor. Taldn cz a villisreggeli b8ségescbb volt
a misodik ¢tkezésnél, a cendndl, melyet dlraldban cste hat koriil vagy késébb fogyaszrottak
cl”* Mora szdmljdban minden reggeli killon bejegyzésre keriilt, de cendrdl csak cgyctlen
csetben olvashatunk, Aachenben, ahol a vacsordért és az éjszakai szdlldsére kifizetett Gsszeg
24 déndr volt. Médsnap ugyanott 19 déndrt fizeteek a reggeliért. A kér Osszeg dsszchasonli-
tisa azon dllitdst crésiti meg, mely szerint a reggeli volt a gazdagabb ¢tkezds, hiszen a 24
déndrban a vacsordn kivill még a szdlldsdij is benne volt. Ugy vélem, hogy a szdmla tovdbbi
bejegyzéseiben az ¢jszakai szdllasdi) magdban foglalja — bdr cz nines killon megnevezve —
a vacsordért kifizetetr Gsszeget is.

Ha Osszevetjitk a reggelikért és az ¢szakdkérr kiadott 6sszegeket, a kovetkezbket figyel-
heyjiik meg: Regensburgig dltaliban a prandium tobbe keriilt, mint az ¢jszakai szdllds.
Regensburgtdl egészen az it végdig az ¢ szakai koltségek voltak magasabbak, s a prandiu-
mért kevesebbet fizettek. Mi ennck a magyardzara?

A Mora vezette kovetség Regensburgban tinnepelte a Hisvérot dprilis 16-dn. Addig
a bojtot betartva haladtak utjukon. Ezt igen jol érzékelteti a bojti id6szak ,csticsdn”, Nagy-
péntcken kiadott Gsszeg: a reggeliért ¢s a szdlldsért mindossze 24 déndrt fizettek. Regens-
burgban azonban véget értck az étkezés megszoritdsai ¢s a histalan napok.

Ugy gondolom tchdt, hogy gazdagodott az ¢trend, és az ¢jszakdkérr fizetetr dijak emcl-
keddséb8l addddan t8leg a vacsora. Tchdt bojti idében csak egy szerény vacsordt togyasz-
tottak. Véleményem szerint a vacsora tartalmasabbd vildsdval van dolgunk, de azérr gy,
hogy a prandium tovdbbra is megb6rzi a vele szembeni ,,cl6kel8bb” helyét a bségesség te-
kintetében. Az is clképzelhetd, hogy a bojti id8szakban csak cgyszer crick, prandiumor,
a bojt utdn viszont mar kétszeri étkezés jutott cgy napra és czért novekszik az éjszakai cllitds
dija, magdban toglalva a vacsordt is. Mindkér clképzelés Gsszchangolhaté az ¢szakdkére fi-
zetett Osszegek emelkedésével,

Mi midssal gazdagodhatott volna az étkezés bojt utdn, mint huassal. Ezen dllitdst a szdmla
mids adatai konkrétan is aldtimasztjik: a Flandridba vald dtkeléskor kenyeret, bort és halat
vittck magukkal a hajéra. A majnai vizi tton és Anglia felé a tengeren mir csak kizdrdlag
hust ctrek.

7 Kulesdr 1967, 48.; Kubinyi Andrds: A kozépkori anyagi kultira kutatdsa és néhiny médszertani prob-

lémdja. Actas, 1990/3. 56.
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Az ¢ikezdsre vonatkozéan Mainzndl van feljegyczve cgy ,manc in prandio” - azaz »lCg
gel reggelire” — kifejezés, mely a napi clsé t6étkezés idejénck meghatdrozdsit pontositja.
Ebb8! arra Ichet kévetkeztetni, hogy a prandiumra dltaliban késé délelStr vagy dél koriil ke-
ritettek alkalmat az utazds sordn, s igy tulajdonképpen az cbéd megtelel§jeként értelmezhetd.
Nem hangsilyozta volna a kovet kiilonben, hogy a fenti csetben — a szokdsostdl cltéréen —
reggel togyasztortdk ¢l a prandiumot. A villisreggeli ily médon torténd pontosabb 1d6beh
értclmezése az tit-idé-scbesség viszonyok meghatdrozdsihoz is sziikséges volt.”

Olykor nem cgy adott vdrosban ¢tkeztek, hanem a hajén. A Dundn haladva a napi clsé
¢tkezést mindig a hajén fogyaszrottik cl, s ott helyben biztositottik szamukra az éeelt. Igy
volt cz Flandridbdl Anglidba menct a tengeren is. Erre enged kévetkezterm az ide vonatkozd
bejegyzések ,in navi” kifejezése. Mids csetben 6k maguk vitték az élelmet a hajéra (ad
navem”), Londonban megvdsdrolvin azt még az Ut legelején, vagy a majnai s a rajnai tton.
Ezckben az esctekben az dltaluk beszerzett élelem olesédbb volt, mint az étkezésckért — fel-
tchetden togaddkban vagy vendéghdzakban — kifizetett téeelek, s valdszintleg tébbet kellett
volna fizetm az étkezésért egy Majndn vagy a Rajndn kozlekedd hajén, mint az 0les6bb”
folyén, a Dundn, ahol czt — mivel megérte — ki is haszndltdk. A Majndn és a Rajndn az dlta-
luk a hajéra vitt lelmiszer ugyanis nagyjdbdl annyiba keriilt, mint a Dundn a hajén vésirolt
és clkolrorr érel.

A hajéra bort, kenyeret, halat és hust vittek, valamint takarmdnyt a lovak szdmdra.
A Majnin cgy alkalommal a hajén fogyaszthattdk cl a vacsordt vagy cgydltalin nem creck,
mert a szdllasukon, Scligenstadtban mind6ssze 9 déndrt fizettek egy &szakdérr. A csckély dr
nem toglalhatott magdban még étkezdst is. A rajnai titon a hajéra vier széna ¢s abrak mellet
csak bor szerepel emberi tdpldlékként. Ebben az csetben vizre szdllds clére reggelizrek
- ,manc in prandio” - ¢és este — az drbdl kovetkeztetve — vacsordztak is. A hajéra vitr bor
csak a tolyadéksziikségletet fedezte, mivel a kézépkort ember nem ivott vizet.

Az étkezésckért kitizetett Osszegek kozotr 1gazdn nagy cltérésck nincsenck, csak Magyar-
orszdgon tigyclhet6k meg az dtlagosndl magasabb drak. A drigasig nem volt jellemzd az
cgész orszdigban. Igazabdl csak Visegrddtdl Zagrdb felé haladva volt érzékelhet8, bir mdr
Esztergom sem volt olesd. Itt 46, Fehérviron 45 déndrba keriilt cgy napi clldrds, ugyanakkor
tudjuk, hogy az curépai nagyvarosokban Kolnben, Mainzban, Niimbergben és Regensburg-
ban cgy%gcscn 42 déndrba keriilt ugyancz. Ez az 1rkulonbscg azonban cgy kicsit meg-
tévesztd, hiszen a fenti virosokon bojtidében vonultak dt a koverck, mely idészakban — mint
mdr kordbban {rram, a valldsi clirisokbdl kifolydlag — kevesebbet kéltstick clelmiszerre. Ha
megnézziik ugyanczen vdrosokban az Anglia felé vezetd visszadton kitizetett dsszegeket —
példdul Béesben 46, Kolnben 46-47 dénir -, nem fogjuk kirivénak raldlni az csztergomi 46
déndrhoz viszonyitva, hanem 1gy tiinik, hogy hasonlé drak voltak az curdpai nagyvirosok-
ban ¢s a magyarorszdgi jclentSscbb virosokban, habdr czck az drak magyarorszdgi viszony-
latban drigdnak mindsiileck. Még Zdgribban, a kirdly tibordban, annak vendégeként is dtla-
gosan 40 déndrba keriilt a kovetség napi sziikséglereinek kiclégitése, Az cddigi dr sorin
megszokott 20-22 déndros reggelidrak helyett Magyarorszigon a 21 déndros tarifa mdr ol-
¢sé volt, Fehérviron 30, Scgesden 29 déndrt is clkértek a prandiumért. Nem Iehetett ¢z
midsként a visszadron sem, hiszen 12 aranyforint mindéssze 5 napig tudta fedezni a kdvetek
koltségeit. Az angol kovet Visegrdd és Zdgrdb kozot 6,5 nap alatt 300 déndrt koleoee cl.
Zagrdbban a kiaddsuk 147 déndr volt. Visszafelé menet 5 nap alate togyott ¢l a 360 déndr-

™ Igen meglepd haladdsi scbességek jottek volna ki ugyanis akkor, ha a prandiumot valéban reggeli fo-

gyasztisként éreclmezzitk. Ebben az esctben kovetségiink gyorsasiga a valtotr lovas pdpai gyorstutdro-
kéval vetckedett volna, nem beszélve arrdl, hogy a szdimla zdrd kerctoklevelében szereplé 110 napos
utazds napi leosztdsdt is felboritotta volna. Szerencsére maga a sz6veg ,manc in prandio” kifejezése is
scgitert ennck clkeriilésében.

53



Tanulmdnvok Homonnai Sarolta

nak megtcleld 12 aranyforint. E két adat valéban jol érzckeleeti a drdgasdgot. Mi Ichetett cn-
nck az oka?

A magas magyar drak okdt maga az angol kovet hatdrozta meg: ,,... ¢s a kirdlyi hadscreg
minden tekintetben drdgasdgot okozott.” A Dalmdcia felé vonulé magyar screg clldtdsinak
biztos{tisdra felvdsdrolhatta az élelem nagy részét, s igy dtmeneti, dltaldnos dremelkedést idé-
zett cld a Dundnrdl kozépsd és déli részén.

A Mora dltal vezetett kovetség kiaddsai kozil talin az Sltozkodés emésziette fel a leg-
kevesebb pénzt. Az utazdk jellegzeres dltézetével talilkozhatunk a szdmla erre vonatkozd ré-
szében: visdroltak lovagléképenycket, kér hosszabb ¢és két rovidebb felséruhdr, a lovaglishoz
csizmdt viscltek.™ Gyakran kellett javittatni az ut sordn a cip8ket, Mcchelnben és visszafelé
Béesben pedig a teljes Slrdzékiiket kicseréleck.

Mora a koveti tisztséggel Osszetiiggd kiaddsainak nem nyitote kiilon fejezetet, hanem
a lovakkal kapesolatos tételek végéhez fiizte azokat, valamint az Exchequer szdmlavégi be-
jegyzésében taldlunk erre vonatkozé adatokat. Mora ttjanak hivatalos jellegét, megbizéjanak
kilétér jelképezd cimercket 45 déndrére festetett.* Fizetnic kellett a Bajororszdgban, Auszt-
ridban és Magyarorszdgon kaportr, sértetlenségiiket bizrosité menlevelekért és ugyanczen or-
szdgokban a kirdlyi, illetve fejedelmi kisérékére is. A koveti tisztség altalinosan clfogadott
Skellélér1”, a veszregetdsi pénzrdl™, melyet Erzsébet kirdlyné ajténdlldjinak adott kitlon be-
jegyzést készitett. Ez az cgyszeri ¢tkezési- s szallisdijakkal kdzcl azonos osszeg, 24 dé-
ndr volt.

Az elszamolas

Walter de Mora utja végeztével, rogton mdsnap a kirdlyi udvarba ment, hogy jelentést
tegyen a rd bizott feladat teljesitésérél, ¢s clszdmoljon az 1t sordn felmeriile kiaddsairdl.

A szdmla négy tételének részkiaddsai a kovetkezdk:

1. 3582 déndr — cbben a fejezetben sok helyen sériilt, beszakadr az oklevél, s igy nem
tudjuk a pontos dsszeget megillapitani, csak a rendelkezésiinkre dll6 dsszegeket mudjuk fi-
gyclembe venni.

2. 664 dénir

3. 2706 dénir

4. 628 déndr

Az Ut Osszkoltsége tchdr 7580 déndr — a hidnyzd adatok nélkil. Tudjuk, hogy a kévet
csak 4800 déndrt kapotrt a kiaddsaira. A kirdlyi gazdasdgi hivatal bejegyzése szerint azonban
Mora 6600 déndrrdl szdmolt cl, s czen feliil még felsorolt egy 60 és cgy 600 déndros téeelt,
azaz a hivaralos bejegyzés szerint 7260 déndrt koleore cl. Ez pontosan 380 déndrral keve-
scbb, mint a szdmldban szerepld — hangstilyozom, hidnyos — adatok Gsszessége.

Az Exchequer a szdmla végosszegét 30 libriban, azaz 7200 déndrban dllapitorta meg.

Mennyit kéltott valéjiban Mora: 7580, 7260 vagy 7200 déndre?

— Ténylegesen — a hidnyzd adatok miatt — t6bb mint 7580 déndrt.

— Mora sajit beldtdsa szerint hivatalosan clszimolhatéan 7260 dénirt.

— Az Exchequer dltal hivatalosan clszdmolhatéan 7200 déndrt.

Véleményem szerint ugyanis a gazdasdgi hivatal a koveti feladarok végrehajtésihoz nem
taldlta feltétleniil sziikségesnck azt a 60 déndrt, amclyen Mora két lovat bérelt és felfogadott

8 Kulcsir 1967, 43-44.

81 A koveteknek | feltlindeknek” kellett lenniiik, ruhdzatuknak, ékszerciknek, Iészerszdmaiknak jelezni
kellett fontossdgukat. Ohler 1995. 102.

%2 Ohler 1995. 95.
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két szolgdldt sajdr részére s tarsa szdmdra. Azokrdl a térelekrdl nem is beszélve, amelycket
mdr maga a kovet sem Idrott hivatali dtjdval szorosan ésszeegyeztetheténck.

Milyen kiaddsokra gondolhatunk? Talin legkézentckvSbben a lévisdrldsoknal tudort
volma pénzt megtakaritani a kévet, hiszen egyszer 1000 déndrért, mdskor pedig 780 déndrért
vett & szereltetett fel két-kér lovat. Ezt bérlet formdjdban is megoldhatta volna, mint ahogy
tette is egycs alkalmakkor. Igaz, vtja clején még nem tudhatta, hogy a zdgrdbi kitér6 mennyi
pénzét viszi majd cl, s igy a genti 16visdrlds akkor nem tiint luxuskiaddsnak. Azt sem tud-
hatta ¢l8re, hogy Ichet-c lovat bérelni Magyarorszdgon; ha lett volna rd médja és Ichetésége,
bizonyidra czt a megoldast valasztja, ¢ nem vesz Buddn két lovat, anndl 1s inkdbb, mivel ak-
kor mdr ldthatra, hogy komoly pénziigyi nchézségei timadhatnak kiildetése hdtra 1év6 részé-
ben. S taldn a lovak adédhartrak segftség gyandnt is — mint mdr kordbban jeleztem — a pénz-
zavar megolddsdra azzal, hogy cladra Sket.

Az Exchequer csak 2400 déndrt tudotr szdmdra visszatériteni — az utja clején kapott
4800 déndron feliil — és tobb mint 380 déndrr veszreségként konyvelhetett cl.

Az angol-magyar kapcsolat utéélete

A kolrségeir8l pontos kimutatdst készité Mora kdzvetleniil a Créey-be vald dtkelés cléte
érte ¢l I Edwardot, aki a szdzéves hdbort cgyik legfontosabb csatdja clbte dlle. Nem is-
merjitk a Magyarorsziggal kapesolatos tovabbi terveit, csupdn annyit tudunk, hogy fel-
hatalmazta a canterbury érscket, hogy amenayiben kovetck érkeznck Spanyolorszighbdl,
Portugilidbdl vagy Magyarorszigrol, targyaljon velikk. A levélben és kovete dltal is megerd-
sitett pdrtold szdndékdbdl azonban tényleges katonai tdmogatds nem lett. Mceghitsultak
Nagy Lajos diplomdciai tervet a tébbi remdlt szévetségessel kapesolatosan is. Bajor Lajos
még a hadjdrat clétt meghalt, Szicilia nem timogatta, ¢és Genova is finoman visszautasitotta
a magyar screg Apulidba valé szdllitdsdr.™ TII. Edwardot azonban nagyon lctoglalhatta
a Flandridért és a francia korondért folyé hosszi hiboriskodds, mert angol-magyar kdvetvil-
tdsnak vagy levelezésnck nines nyoma az clkévetkezd hdrom évben. Az angol gazdasigi hi-
vatal bejegyzése szerint ugyan jirt cgy magyar kovet 1349-ben Anghidban, de szdndékai nem
ismerctescl.

III. Edward ¢s Lajos kirdly j6 kapesolatinak legutolsé nyoma a mdsodik ndpolyi had-
jrattal kapesolatos. 1350-ben a Ndpoly felé tarté magyar kirdly Mclfiben kapta meg
Tarantér Lajos levelét, melyben az utdbbi parbajban kivinja clintézni a ndpolyi igyct. Nagy
Lajos nem fogadta ¢l az cllenfele dleal felkindle helyszincket, hanem azt javasolta, hogy ,,... ha
pdrviadale Shajrotok veliink vivni, legyen, ha crre hajlandék vagytok Németorszdg csdszdra
clétr, aki a legt6bb ar, vagy Anglha kirdlyinak jclenlétében, aki kozés bardtunk ...” Tarantéi
Lajos azonban visszavonta ajdnlatdt.*®

A TI1. Edward kirdllyal 1346-ban felvett kapesolat nyomadt 6rz8 utiszdmla csckély politi-
katorténeti vonatkozdssal bir, dm annal nagyobb jelent8ségit forrds cgy Eurdpdt kétszer dt-
szel8 urazds mindennapjainak megismeréséhez. chltscgcvd betekintést nyerhettiink cgy nd-
lunk kevésbé kurtatotr teriilet rejtelmeibe, a 14. szdzad anyagi kultardjaba.

% Miskolezy 1933. 47.; Kristé 1988. 109.

 MIOG 1952. 362.

% Miskolezy 1923. 51.; Makkai Liszlé-Mezey Ldszlé: Arpid-kori és Anjou-kori tevelek. XI-XIV. szizad.
Budapest, 1960. 271 ; Kristé 1988. 121.;. Bertényi 1989. 80.
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HOMONNAI, SAROLTA

“...eundo tn nuncium vegis vevsus vegem Hungarine...”
A diplomatic journey and what it cost in 1346

King Louis the Great of Hungary managed to include the King of England among his
allics to support his campaign against Naples. Invaluable on account of its rarity, the state-
ment of accounts of the trip by the envoy of Edward IIT in connection with these diplo-
matic preparations, for all its brevity and cconomy, brings to life not only a scction of a me-
diacval diplomatic journcy but that of lifc in thosc days in gencral as well. Atter identitying
the placenames, determining the points of time the envoy spent in various villages and
towns, and resolving the financial abbreviations all one had to do was to unfold the infor-
mation hidden in the merc accounts.

First I reconstructed the trip that tasted 110 days and included crossing scas, rivers, and
land, trying to find the rcasons why the English envoy picked that route. P. Walter de Mora
started from London, transversed Europe, jowrncyed down to Zagreb and back, indeed,
having got back to London he had to continuc down to the Isle of Wight to report to King
Edward on his trip. I discuss in a scparate chapter the comparison ot daily vclocities, the cx-
penscs coneerning the horses, the cost of food and accommodation, and the problems con-
cerning the tinancial accounts of the diplomatic mission.

The promisc of the King of England remained a promise, no military support resulted
from the mission, the Hundred Years’ War engaging to a considerable extent the forces of
Edward. The source under discussion is really less interesting from a political historical
view, than for the information it contains on cveryday lite in the Middle Ages.
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DOMINIQUE IOGNA-PRAT

A politikai tér keresztény létrehozdsa

Bibliogrifiai vazlat

A nemzer territoridlis jellegével foglalkozd antropolégusok az L.eredet” kérdéskorére vo-
natkozéan olyan vilaszt virnak a torténészektdl, amely képes megmagyarizm cgy adott te-
ritlethez vald, az azonossdgrudaron alapuld teriileti meggyokerezés természetét. Nem sok
mondanivaldja akad a kézépkorkutaténak a nemzet vonatkozasiban — legaldbbis a kifcjezés
akeudlis értelmezésében, amely kulturdlis (Herder) és politikai (Rousseau) valtozatdban a 18.
szdzadbdl szdrmazik.! Legfeljcbb annyit dllapithat meg, hogy az dllamoknak a kézépkor fo-
lyamdn toreénd kialakuldsa raviligit — igaz, kézvetett médon — a ,protonacionalizmusok”
problémdjdra, ami azt jelenti, hogy a modern nacionalizmus szimos régi anyagbdl, koézép-
kori jellegti maradvdnybdl tiplilkozik.” Sok hozzifiiznivaldja van viszont a kozdpkor kuta-
t6jdnak a haza és cgy adotr nemzeti teriilethez vald tartozas torténetének — vagy inkabb tor-
téneteinck - a kérdéskoréhez. Erre tesziink most kisérletet egy klasszikus tanulmdny (Kanto-
rowicz) ¢s djabb publikdcidk alapjin,® egy sajitos néz8pontbdl: a ,szakrilisnak™ a kézépkori
Nyugaton torténé , térbeliesitésébs)” kiindulva. Az antropoldgus Zempléni Andris akként
hatdrozta mcg a haza fogalmadt, hogy az ,,mindenfajta kordbbi — valldsi, politikai, nyelvi, ct-
nikai, kulturdlis - territorialitds tovibbélésének a lehetséges tere™.* Figyelmiinket a territoria-
litds kér clsé megjelendést formdjara Gsszpontositva igyeksziink megvizsgdlni azt, hogy az
cgyhdz, mikézben a hiveket teljes mértékben a tilvilig felé forditorta, hogyan vilr t6ldi ha-
talommd, a latin kereszténység miként hatdrozta meg onmaggt territorializdlt spiritudlis mo-
narchiaként. E jelenség alkalmas arra, hogy bemutassa a rendszerezds, az cllendrzés, az ald-
vetds cgész nyugati torténetét — egyszéval a hatalom historidjit —, valamint arra, hogy a ké-
zépkor politikai tedridkat, mindenckeldtr politikai teolégiakka viltoztassa.

A jclen kézlemény cgy antropolégusokat (Albert Réka, Zempléni Andrds), torténészeket (Dominique
logna-Prat, Picrre Monnet, Danicl Nordman, Sonkoly Gdbor) és egy pszichoanalitikust (Anne Leval-
lois) tomorité kutatdesoportban végzett munka részleges credménye. A CNRS (UMR 5605, Auxerre)
és a Collegium Budapest dltal 1997-ben szervezett szemindriumok keretében folytatott munka cime
~Hardrok, tér és identitds Eurépdban” volt. — Eziiton is szerctnék koszénetet mondani Galamb
Gyorgynck a forditds dtnézéséért &s érrékes megjegvedsciért (A ford.).

A célszertien osszevilogatott régi anvagot ldsd Tipton, C. L.: Nationalism in the Middle Ages. New
York, 1972. A kérdéskérnek a modern dllam sziiletése szempontjibdl orténd tirgyaldsihoz a W.
Blockmans &s J.-Ph, Gener vezeree villalkozds kiilonbézé kétetcire kell utalni: Les origines de PEtar
moderne en Europe.

Eichenberger, T.: Patria. Studicn zur Bedeurung des Wortes im Mittelalter (6-12. Jahrhundert). Sig-
maringen 1991. (Nationes, 9) (a tovdbbiakban: Eichenberger); Kantorowicz, E.: Pro patrin mori in
medicval Thought, American Historical Rewiew, 56. 1951., 472-492. (francia forditds: Mourir pour
la patric. Paris, 1984. 104-151. A rovibbiakban az oldalszimok a francia kiaddsra vonatkoznak.
- A Ford.) (a tovibbiakban: Kantorowicz); Krynen, J.: L’Empirc du roi. Idées et croyances politiques
en France XITI-XV* siecle. Paris, 1993. (Bibliotheque des Histoires) (a tovabbiakban: Krynen); Poli-
tik und Heiligenvehrerung im Hochmiteelalter. J. Peterson (Ed.). Sigmaringen, 1994, (Vortrige und
Forschungen 42.); Thomas, Y.: ,Origine” ¢t ,communc patric”. Etude de droit public romain (89 av.
J.-C. =21 ap. ].-C)). Ecole Frangaise de Rome, 1996. (a tovdbbiakban: Thomas)

Zempléni, Ao Les manques de la nation. Sur quelques propriéiés de la “patric’ et de la ‘nation’ en
Hongric contemporaine. In: L’Europe entre cultures et nations. ID. Fabre (Ed.). Paris, 1996. (Collce-
tion Ethnologic de la France. Regards sur 'Europe, Cahicr 10). 121-155. Idézet: 150. (a tovdbbiak-
ban: Zempléni)
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L. Patria: vdmai és kavoling elozmények

Ernst Kantorowitz a Pro patria mori cimfi hires cikkében gy vélekedett, hogy a gorogok
¢és a rémaiak szdmdra a Patria clsGsorban a viérost jelentette, szemben a birodalommal, az
Orbis vomanummal, cgy tévoli, teriileti jelleg nélkiili patriaval. Yan Thomas 1) tanulmdnya
megkérddjelezi az antikvitds szakértSinek korében a vérosdllam reriileti Iényegével kapesola-
tosan uratkodd historiogritiai konszenzust, mely szerint cz a  politikai kozosséghez ¢s annak
részeihez valé tartozds mdédja, ami inkdbb a teriileten, mint a rokonsigl kapesolaton alap-
szik”. Valéjiban az antik vdros szervezetében az &sokkel vald kapesolat folébe kerckedik
a tartdzkoddsi helynck.® A nyugati kozépkorig kell vdrni arra, hogy lithassuk az ,credet” kc’p-
zetének Gsszcomldsdr, a ,,lcszarmazas clvének” a tertilet javdra torténd visszaszoruldsit, v1gyxs
az 1d8hoz valdé kotddés lazuldsit és ,a teriilethez Hiz8d8 kqusolat megerésodését, ami az
cléfeltéele annak, hogy kialakuljon a teriiletiség valédi cszméje, a tényleges dllami-teriileti
szervezet™.

Yan Thomas az orgge problémdjdig lcbontott pasria kérdéskorér wjra clévéve feldllit cgy
alapelvet: a lokdlis haza (patria propria) ¢s a rémai haza (patvia communis) kézott kilonb-
ségrérelt, valamint az cgyikbdl a mdsikba torréné drmenctet. Ennck az alapelvnek az éreel-
mdében csak a sajdr hazdjin kereszriil vélik valaki rémai polgdrrd, ¢ sajdt hazdjdban tartéz-
kodva egyben Romadban is van. Ez a teriileti fike1 a Viros teriiletét (¢s annak megtestesitG-
jét, a csdszdre) valédi mindeniirr jelenvaldsiggal ruhdzza fel, mivel a patria propriae bedgya-
zédnak a patria communisba. Nem teriileti dllamrdl van sz6, hanem a killonboz8 patria
propriae ¢s a mundenlitt jclenlevS patvia communis kiilonbozéségér clegyitd térrdl. Miutdn
felillitotta ¢ fogalmi pdrost, Yan Thomas pontositja a patria propria togalmdt. Ez nem azo-
nos a lakohdlycl (domzctlmm, amely tncoldva tesz, de nem a polgam) sem pedig a szitletési
hellyel. A szdrmazdsi hcly (orzgo), a hdrom mmzcdckxc visszamend leszdrmazdsi kotelék, az
&sok 11:17.1):1 ¢z teszi a romai polg.ut Valdjdban a hdrom kifejezés — domicilivm, szilletési
hely, orggo — Gsszemos6dhat, a rémai jog azonban sulyt helyezett szétvilasztdsukra.” Magd-
nak Rémanak, a patria communisnak is van patvia propridja, cgy ritudlis orgoja, ami azonban
nem a Vdrosban, hanem Laviniumban taldlhatd, ahol a Réma tréjai eredetével kapesolatos
legenda szerint Acneas partra szdlle.®

Yan Thomas tartalmas tanulmdnya arra a gondolatra ¢sdbit, hogy a patria togalom nap-
jainkig tarté utdtorténete bizonydra nem mis, mint ennck az alapvetd fogalompdrnak a vari-
dnsaival torténd, hol jrakezdett, hol pedig abbahagyott, a végtelenségig tartd jawck. A patria
propria ily médon tébbszorésen is 4t lett alakitva, mig végul sziiletési & tartdzkoddsi hellyé
vilt, mikozben a patria communist a keresziénység (az égben és a Foldon), a rémai egyhiz,
a kilonféle nemzeti monarchidk és rerritoridlis fejedelemségek ruhdzedk fel 1 jelentésscl.
Fontos megjegyezni, hogy kezdetben a patria Ichetévé tette a két — mikroszkopikus ¢ mak-
roszkopikus — skilin sz616 jitékot, valamint azt, hogy ¢ fogalom soha nem utal homogén és
korbehatdrolr teriiletre. Ebb&l a szempontbdl az egyes teriilerck clnevezdésével foglalkozd
munkdk — kezdve Michel Zimmermannak a 10-12. szdzadi katalin példdr tanulminyozé
miivével vagy Elisabeth Lorans-nak Touraine-t vizsgdlé fristval® - rav1hg1t1nak arra, hogy
a foldrajzilag kézzelfoghatdan (bir nem mindig pontosan clhelyezett) ,orszdg™-ra tett utalds-
hoz kapcsolédik a hazdihoz valé viszony, a fogalom szitkebb vagy tigabb, de mindig cl-

5 Thomas IX. ¢s XI.

¢ Thomas 190.

7 Thomas 55.

8 Thomas 133. skk.

Zimmermann, M.: La patria aux origines de la Catalogne. Kiadatln cl6adds, amely a CNRS dleal
szervezett, La sp1t111151t1on du s1uc dans lc Moyen Aﬂc ocudcnnl” cimii iilésen hangzott cl
(Auxcrre, 1997. mdrcius 1.). Lorans, E.: Le Lochois du haut Moyen Age au XIII¢ siécle. Territoircs,
habirats, paysages. Tours, 1996.
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mosédotr és érzelemmel teli értelmében. Annak tehdt, hogy kapesolati viszonyokrdl beszél-
jlink (az én patria propridm, a grofsig, a hercegség, a kirdlysig, a kereszténység, az égi
haza...) nem clételtétele egy pontos teriileti leirds.

Mintegy hisz esztendeje a német iskola — clsésorban Joachim Ehlers, Bernd Schncid-
miiller és Thomas Eichenberger jévoltibdl — fontos, a Nationes sorozatban publikilt tanul-
mdnyokat szentel a kézépkori patridnak. Ezck a munkdk részben Szlics Jend Nation und
Geschichte cimii, 1981-ben németiil megjelent konyvében' kifejtett téziscire vilaszolnak,
mdsfclé] a francia viszonyokra is széleskori kirckintést engednek. A jelen és a Pierre Monnet
dleal készitett (szintén ¢ szimban olvashaté) tanulmdnyok, amelyck hdrom nemzeti modell
(Németorszdg, Franciaorszdg, Magyarorszdg) sszeverésére tesznck kisérletet, nagymérték-
ben illeszkednek azon Gsszchasonlitéd clemzésen alapuld prébilkozisok sordba, melyck az ot-
venes évekt8l kezd6dben jellemzik a kézépkori protonacionalizmussal foglalkozé torténet-
frast. Thomas Eichcenberger mitvére timaszkodva cl8szor is igycksziink dsszefoglalni a né-
met iskoldnak a kora kézépkori, azaz a 10. szdzadig terjedd 1d6szak patria fogalmdra vonat-
kozé legtjabb credménycit. Az czredik esztendd koriili 1d8szak megfelel§ fordulépontnak
ldtszik clemzésiinkhoz, amelyet hirom irdnyban kivinunk clvégezni. Mcgvizsgiljuk azt a po-
litikal, territoridlis épitémunkdt, amclyer a Capetingek virtek végbe a Karolingok hajdani
Francia occidentalisiban, amelyct vegnum Francorwmnak, majd pedig regnun Franciaenak ne-
veztek. Ezt kovetéen cgy 1j politikai szervezetre, a Magyar Kirdlysdgra forditjuk figyelmiin-
ket. Pierre Monnet pedig a maga részérdl német szemszogb8l tanulmidnyozza a kézépkori
patridt ugyanczen id6szak vonatkozdsiban.

A germidn népek 5-6. szazadi megtelepedése a régi Romai Birodalom nyugati & északi
részein hozzdjarult annak a térségnek a regionalizilisihoz, amclyct addig oikumenénck, azaz
cgycsitett, de multikulturdlis teritletnck gondoltak. A frankok megjelenésével a gentes a regna
keretén beliil csoportosultak, amelyck visszadllitottdk a régi rémai reriileti beosztdst s clé-
scgiterték a kiilonboz6 népek jogi rogziilését. Ciudtates &s pagi a 7. szizadtdl kezdbdben be-
olvadnak a patriaeba (patria Andegauensis, patrin Aruernica...), dc minden cgycs ciustates-
pagi-patriaenak megtelel egy ,nemzeti” (példdul szali vagy burgund) jogrendszer. Igazsig-
szolgalrardsi hatdskorokrS] van szé, amelyck utébb mdr minden lakosra vonatkoztak, legyen
akdr germin, akdr gallo-romdn szdrmazasi."' Miként a régi rémai vilighan, a patridhoz vald
jogi tartozds az 6s6khoz Gz8d6, hdrom gencracidra visszamend kételék tormdjdban valésul
meg. Nines sz6 azonban a parrdnak a szilletési vagy tartdzkoddsi hellyel valé kotelezd
cgybeesésérdl. Ezt az clver valljdk még a karoling uralkoddk és torvényhozok s, akik meg-
kovetelik, hogy ,,mindenki tartsa be sajdt hazdjinak torvényét & szokdsdt™ (ut uniuscususque
patviae legem uel consuetudinem obseruaret)."> Mindent cgybevéve tehit a patviae proprie visz-
szautalnak a gens-re, moxra és a lexre.

A korai kozépkorban a patria propria togalma, mint &si otthon — patri-atria — | fokozato-
san magdba olvasztja a sziiletési helyet, ami hidnyzott a rémai értelmezésbél. Sevillai Izidor
a 7. szazadban mdr gy tartotta, hogy ,,a kozds sziilShelyet nevezik hazdnak” (Patria autem
uocara quod communis sit ommivm qui in ea nati sunt). Mégis szizadokra van még sziikség ah-
hoz, hogy cz a definicié, ha szabad igy mondani, a kézhely rangjdra emelkedjen. Honaui
Hugd magdtdl éreet8d6 médon mondja 1180 koriil, hogy ,,a haza kitlonbozé csalddokat
cgycsit cgy sziiletési ¢s lakdhelyen” (Unio patriae est qua diversae hominum familiae in unins
loci natiuitate vuel habitatione uniuntur). Al2. szdzadban, cgy igen hosszi fejlédést koveren

10 Szfics, J.: Nation und Geschichte. Studicn. Koln - Wien, 1981, (Beihcfte zum Archiv fir Kultur-

geschichte 17.) (a tovdbbiakban: Szlics 1981.) E ranulmdnnyal kapesolatban ldsd J. Ehlers hosszas
kritikai ¢szrevéeeleit: Nation und Geschichte. Anmerkungen zu cinem Versuch. Zeitschrift fur his-
torische Forschung, 11/2. 1984. 205-218.

Eichenberger 91.

Eichenberger 95.
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- miként ctt8] az 1d6t6] fogva mdr a vidékre, a falu kialakulisira ¢s a kereszeény temetd szii-
letdsére irdnyuld régészeti kutatdsok is szilirdan bizonyitjik — a lakossig anyagi szempontbdl
(uradalom) éppoly helyhez kotott, mint spiritudhisan (plébdnia). Mcgjegyzendd, hogy a te-
ruleti vonatkozds mindkét csetben csak kézvetett: a védelmezhoz (a vildgi foldesarhoz vagy
a védBszenthez) Hiiz8d6 figgdségi viszony hatdrozza meg a helyhez vald kotbdést.

A korai kozépkor megdrzi a rémai vilighdl 6rokolt alapvetd fogalompdrt: a ciutasra s
a pagusra alkalmazott, majd pedig a sziiletési, lakd- és temetési hellyel 6sszemosédott patria
propridr, valamint az cgyre inkdbb a Karoling Birodalom tigabb teriiletét, majd pedig a ter-
ritoridlis kir alyswgokat ¢s hereegségeket ]clolo patria communist. Hogyan alkalmazkodott
a parvia communis régi rémai togalma az ) tdrsadalmi-politikai vqlosaghoz> Osszetett kér-
désr6l van szd, amclyct t6bbféle médon is meg Iehet kozeliteni. A német wreénészek meg-
jegyzik péld:iul hogy a germdn viligban a 9-10. szdzadtdl kezdve a nyclv kétségkiviil a , haza-
fias” egycsités motorja volt. Mi most cgy tontos, dc természetesen nem egyediili tunycmvd
a patria communis fogalmdnak szakrdlissd vildsival foglalkozunk.

Ernst Kantorowicz mutatott rd, hogy a kereszténység az kori patria communist a menny-
be cmeclee. Egy cgyszer(i hagiografikus példa rdvilagit a togalom mély értelmiiségére.
Auxcrre-i Szent Germanus 448-ban halt meg Ravenndban.'* Eletr, .1]21r011 Lyoni Kostantin
szerint maga Krisztus hozta a szent tudomdsdra, hogy cl fogja nyerni a ,hazdt”, az 6rok nyu-
galom hclyét (ad patriam non ad peregrinationem te dmgo ubi habebitis quietem et vequiem sempz-
ternam). A haldoklé azonban azt kéri Galla Placidia csdszarnétél, hogy hamvait adjdk vissza
hazajinak” (...ut gleba corporis sui patviae vedderetur). A szent ugyan nem teledkezett meg pat-
ria proprid)drdl, a patvia communis azonban, amelyet kiérdemeltr, mdr a mennyben volt.

A patria tokozatosan keresztényi értelmet nyert, ugyanigy, ahogy azok a rémai teriifeti
struknirdk is, amelyckbe az egyhdz behatolt.™ A vizigdt ¢s a karoling id8szakban azutdn cz
apatria communis azon politikai teéridk kézéppontjiban talilhatd, amelyck a vex/princeps, gens,
parvia hirmassigdt” szentesitik. A pater patviaenak tekintett fejedelem vagy kirdly isteni kiil-
detéssel van telruhizva, hogy védelmezze a hazdjaban ¢é6 embercket. A gensnck és a patria-
nak a pater patrige-val valé hasonlé jelleglt azonositdsa ad taldn magyardzarot arra a hrom-
libu figurara, amcly a hdrmas funkcié cgyik kézéplatin dbrdzoldsa, s amelynck a megléte
Anglidban a 10. szdzadtdl bizonyithatd, Az azonositds szerint a kirdly személye testesiti meg
a keresztény tdrsadalmat alkotd hdarom tunkciondlis rendet (imddkozok, harcosok, terme-
16k)."* A karoling korszak, f8lcg pedig a 9. szdzad — a mdsodik invdziés hullim koriilményci
kézepette (normannok, szaracénok, magyarok) ~ donté médon jrult hozzd a patria com-
munis togalom szakralizicidjahoz. A defensio patviae morilis kotclezertséggd, kozos fele-
18sségbdl fakadd feladatrd 1ép clb. A harcban résztvevBk proditor patriaenak, expositor christia-
mitatisnak tekintk. A patria a poginyokkal ¢s hitetlenckkel szembecillitott patvia chwistiano-
rumot jeclenti. Ezen a talajon fejlédik ki azutdn a 11-13. szdzadban a keresztes hdbort, azaz
cgy olyan kollektiv créfeszités cszmdje, amely cgy cgyctemes patria communis 1étrchozdsdra
irinyul. Ez utébbinak a kozpontja a Terra sancta, amcly a patria communis két - égi és foldi -
dimenzidja kéz¢é illeszkedik. Az 1100-1200-as évek kozorr kiteljesedett tejlédésnck a végére
az a legfEbb kérdés, hogy milyen mértékben ment vagy nem ment végbe ¢ szakedlissd lett
patria communisnak cgy adott politikal cgységre valé atruhdzdsa. Ezzel kapesolatban Ernst
Kantorowicz két, a kirdlyr hatalom szakralizdcidjira vonatkozé munkahipotézist dolgozott
ki, amclyck mostani gondolatmenctiink szempontjabdl is hasznosak lehetnek.

* Vita sancti Germani, 7, 41-42. Kiadja R. Borius, Paris, 1965. (Sources Chréticnnes, 112.) 196-198.

4 A rémai teriileti struktirdknak az cgyhiz dlral oreénd dtvéeelére ldsd Schmidr, H. J.: Grenzen in der
mittclalrerlichen Kirche, Ekklesiologische und juristische Konzepte. In. Grenzen und Raumvorstellun-
gen (11-20. Jh.). Frontitres ct conceptions de Pespace (119-20¢ siccles). Kiadja G. P. Marchal, Ziirich,
1996. (Verdttentlichungen des Lehrstuhls fir Allgemeine und Schweize Geschichte Luzern 3.) 137-162.

5 Duby, G.: Lcs trois ordres ou limaginaire du féodalisme. Paris, 1978. Bibliothtque des Histoires,
127. skk.
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1. A keresztes mozgalom és a Szenttold képzeténck a hatdsa a regnum felfogdsdra. A 12-
13. szdzad sordn a keresztes hadjératok céljaira torténd addszedés mintdjdra végbemegy bi-
zonyos ad tuitionem vagy ad defemionem patviae adébchajt”is jogimk az drruhdzdsa nc'h:iny
kirdlysdgra (mint példdul Franciaorszdg ¢és Szicilia), ami cgyiitt jir a kedvezményczett cgység
szakralizdcidjinak a ]clcnscgcvcl (Francia Deo sacra)."® Inncn cred a korona védclmében cl-
szenvedett hési haldl azonositdsa az 6rok élet clnyerését Ichetévé tevd martiromsdggal.'” Te-
gytik hozzd, hogy ¢z az ,dldozati” kontextus mdstel8l annak a kozépkori koncepcidnak ked-
vez, amelyik aldrendeli a patria propridt a patria communisnak, mivel az cl8bbit fel kell 4l-
dozni az utébbi javira."®

2. Egy 4j organikus, azaz a szcrvanalégian alapulé dllamelmélet kialakitdsa az cgyhdznak
a corpus mysticum togalomkorbe t6rténd dthelycz8désével cgyiitt — azr kdvetben, hogy a 11.
szdzad kozepén Tours-i Berengdr dlral az cucharisztikus jelenlétrél kirobbantott vita kon-
textusiban ¢ fogalmat Krisztus misztikus teste helyett az egyhdz misztikus testére alkalmaz-
zdk. Az cls6 hatdshoz két mdsik is kapesolédotr az 4j, szervanalégidn alapuld regnum-kon-
cepeié meghatdrozdsakor: cgyfelél a rémai jog és a csoportokat, valamint kozésségeket
jclol8 persona ficta képzete; mdsrészt az arisztotelészi ctika ¢s tdrsadalomelmélet, melynek ér-
telmében mindenki természettdl fogra cgy tarsadalmi kozosség részét képezi. Mindezen hatd-
sok kézepette a patria (communis vagy proprin, azaz Ichet birmekkora kiterjedésii: falu, vi-
ros, kirdlyi tartomdny, a vildg) cgy corpus mysticum vondsait ol magdra.'” A tovibbiakban
Kantorowicz munkahipotéziscire timaszkodva, azokat a klasszikus kozépkor (1000-1300)
nemzeti vagy dinasztikus torténetirdsdval és politikat tanaival kapesolatos tanulmanyok fé-
nyében érclmezve két, a hazaként foltogott tér szent tartalommal valé felruhdzdsdra vonat-
kozé modcllt mutatunk be. Az cgyik a capeting szervezOmunka, amely a kirdlysdg és a haza
Htilkriszrianizdlisdnak” a modecllje; a mdsik az Arpdd dinasztia aleal kereszténnyé tetr és
megszentelt Magyar Kirdlysdg,

II. A, legkeresztényibb” francia kivdly patriyjn

A capeting regnum a 11. szazadtdl kezd8dden cgy dinasztikus és monarchikus alapelv
megszilirdulisinak kercte, amely Iehetévé tette a felségteriilet, a legitimdcids és kormdnyzdsi
tér Iétrchozdsdt a frank hagyomdnyra vald hivatkozdsnak az cgész kirdlysdgra torténd toko-
zatos kiterjesztése révén, E befogaddsi jelenséggel szembeillithaté a Birodalom, ahol meg-
tigyclhet® a frank hagyomdnyra valdé hasonlé hivatkozdsnak a Frankdnidra torténg korldto-
z6didsa® Ugyancz a megszildrdulds — ismét csak a birodalombeli helyzettdl cleéréen -
aregnum tilkrisztianizdldsa” dran vilt lchetévé.”! E szertedgazd kérdéskort tdgas kronoldgiai
keretben kell vizsgdlni: 987-t8l, Capet Hugd tronra Iépésétdl kezdédben 1298-ig, 1X. Lajos
(aki kozismertebb ,,Szent Lajos” emblematikus kirdlyi alakjdban) szenteé avardsdnak az évéig,

A Capetingek 1zonb1n nagyon mélyrd| indultak. Capet Hugo trénra I¢pésckor, 987-ben
a regnum gyakorlatilag Tle-de-France-ra, a Robertinusok régi territoridlis hereegségére kor-

Kantorowicz 117 és 119.

Kantorowicz 125.

¥ Post, Gaincs: Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. Traditio, 9. 1953, 284-320. (Hivatko-
zott részek: 287 skk. és 291.)

Y Kantorowicz 129-131.

2 Lisd az Actas ugyanczen szémdban Picrre Monnct: A kozépkori patria Némctorszdg vonatkozdsiban,

birodalomszervezés ¢ regiondlis tudatformdk kozote. (Kritikai ¢s historiogrifiai megjegyzésck) cimfi

tanulmdnyir.

21 A mindsités J. Krynentd! szdrmazik.
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litozddott.?? Az cntellcktiiclek™, vagyis az egyhdzi cmberck — szerzetesck éppugy, mint
puspokok — segitik cl6 ckkoriban a kirdlyi hatalom alapelvénck a meg6rzését cgy mélyrchard
mozgalom keretében, amely Abbon de Fleurytdl, aki Saint Benoit (Fleury-sur-Loire) apdtja
volt az czredtorduld kornyékén, Suger-ig, Saint-Denis 12. szdzadi apdtjdig tartott. Az olta-
lom négy 18 tormdban valésult meg: a hirom funkciondlis rend elmélete, a kirdly személyé-
nek liturgikus és hagiogrifiai megszentelése, a béke és a hiibérurasdg.

1. A hdrom funkcionilis rend clmélete Iehetévé tette a rendnek (legyen az tdrsadalmi
vagy kozmikus) olyan formdban torténd felfogdsat, amely a plispokok vagy szerzetesck dleal
iranyftott imddkozdk & a kirdly vezette harcosok kozotti szoros cgyiitemiikodésen alapult.
Bdrmilyen gyenge volt is ténylegesen az uralkodd, hatalmanak az alapja — mint a rend zdloga
~ soha nem volt kétely tirgya.™

2. Az cls6 ismert Capeting-kori kirdlyi felkenés — VI. Lajos¢ 1108-ban — a 10. szdzad
utolsd negyedébdl szirmazd, Fulradnak tulajdonitott erdo szerint ment végbe. Ez az ordo
kozrejitszik abban, hogy a kirdlyi felkenés hasonlévd viljon a piispoki felszenteléshez, ami
nchany papnak lchetSséget adott arra — példdul Fleury-i Hugdnak a 12. szdzadban - hogy
kifejtse, miszerint ,a kirdly a kirdlysigdban olyan, mint a mindenhaté Atya kcpmam és
Krisztus plispoke”.** A kirdly-papra — akinck felkenése természetfolott jellegfi — vonatkozé
felfogds érdekében felhaszndljdk a szent ampulla reimsi legenddjdr, amelyet Hinemar alkotott
meg a 9. szdzadban, ¢ kozvetlen kapesolatot dllitanak fel Klodvig megkeresztelkedésce és
a kirdly felkenése kozott, Ezek utdn nem maradt mds hdrra, mint az uralkodé szentré vildsa.
Mig a Karolingok kéziil egyetlen szent sem kertilt ki, addig a 11. szdzadtél folmeriil a Jdm-
bornak nevezett II. Rébert szentté avatdsa, akinek Helgaud de Fleury életrajzot szentel,
Krisztus tanitvinyaként mutatva be a kirdlyt. Szintén Rébert az, akirdl leirjik, hogy meg-
¢rintette a betegeket, s akivel atjdra indul a f6lkent kirdly gyégyitd hatalmdra vonatkozd ha-
gvomdny. Ez az a kezdet, amely clvezet a rémai szentté avatdsi cljdrds még tivoli kordig,
Szent Lajos k:moniz:icio'j:’mig (1298).

3. Az a régi, Karoling-kori képzet, amely a békér a kmllyll azonositotta, soha sem tiint
el teljes cgészében. Valdjdban azonban - a 10. szdzad végén, a 11. szdzad folyamdn - a ki-
rdlysdg békéje mindenek clbtr Isten békéje, mdsként mondva a papok irdnyitotta gyitlésck
békéje. A béke kirdly dltal torténd 4jboli kisajdtitdsa VI. Lajos ¢s VII. Lajos uralkoddsdval
veszi kezderét. Suger a VI Lajosrdl sz616 ¢letrajzaban a templomok és a szegénycek védcl-
mét” a kirdlyt hivatal szerves velejdrdjaként emliti;* cgy rendkiviil ¢kesszdld, térszerli meta-
torihoz folyamodva a ,kirdlyi felség mindenki szdmdra nyitva 4116 menedékhelyér8l” szél.2
A Suger dltal clldrott régensség idején, a II. keresztes hadjarat sordn (1147-1149) cgy rémai
kiviltsig az Apostoli Szék védelme ald helyezte a Capeting kirdlysdgot. Isten és a fejedelem
békéje, a templomok védelme és a kirdlysdg oltalmazisa ckkor kezd egybemosédni. Néhidny
¢évvel késSbb a kirdly felsébb hatalma ¢ kérdésben vildgos meger6sitést nyer. A kordbbi cgy-
hdzi torvénykezés alapjdn az 1155. évi kirdlyi rendelet megfogalmazza, hogy minden olyan
békebontds, amelyet az illetékes bird (hiibénir, tejedelem) nem torolt meg, s igy 16, hogy
clfajulhat, a kirdly illetékességi korébe tartozik.

4. Suger ¢s a Saint-Denis-beli szerzetesck — az apdtsig Clairvaux-i Berndt szavaival élve
a capeting kirdlysag valésigos ,,Vulcanus miihclyc™ volt - teoldgiai-politikai nézeteit erésen

2 A Robertinusokrd! és az clsé Capetingekrd] lisd a Capet Hugd trénra Iépésének czredik évforduldja

alkalmdbdl Bsszegytijtott tanulmdnyokat, melycker az Hugues Caper 987-1987. La France de Pan mil.
cimii sorozatban publikdltak. Kiilonésen: III. kétet: Le roi de France et son royaumc autour de I'an
mil. Kiadja M. Parissc — X. Barral i Aleet. Paris, 1992.

2 Krynen 23.

% Krynen 25.

% QGuillot, O. - Rigauditre, A. - Saissicr, Y.: Pouvoir ct institution dans la France médiévale des origines
a I'époque féodale. 1. Paris, 1994. 274. (a tovibbiakban: Guillot-Rigauditre—Saissicr)

** Krynen 36.
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Atl)\tottak szent patrénusuknak a gondolatai, akit tévesen Dioniisziosz Arcopagitésszel, az
Egi é5 eqybdzi hierarchia ncoplatonikus szerz8jével azonositottak. A hicrarchikus szerkezeti
vildgrenddel kapesolatos dioniiszioszi felfogds kétscgreleniil hatdssal volt arra az clgondo-
ldsra, amely a kirdlysdgor ¢és a kirdlyt mint legfbb hiibérare a feudilis rangsor csticsara he-
lyczi. Suger az idcdlis kirdlysigot ily médon az uralkoddtdl fliggd hiibérbirtokok hicrarchid-
jaként képzeli el, melynck a tetején taldlhaté a kirdly. Erdemes megjegyczni, hogy a kirdly
szolgdlatdban §llé6 papok cbben az id6szakban (a 12. szdzad kozepén) kezdik haszndlni a reg-
num megjclenitése vc’gctt a testhez valé hasonlitist, ami az cgyhdzi széhaszndlatban mdr
bevett gnkoxhtmk szdmitott. A kirdlysdg test, melynek feje az uralkodé. Kilonbozs ré-
szekbal dll, mégis cgységes. Ezért beszéinek totum vegnum Francorumrdl & uninersitas vegni-
rél. Rovid idén belil, a 13. szdzadtél kezdve a kirdllyal, a test fejével azonositort sokic]gscgj—
bol dll6 cgység teszi Iechetdve a regnum Francorumbol a regnum Francigeba torténd dtmene-
tet. Ez a kifcjezés a Franciival, Ilc-de-France-szal, a kirdly birtokok szivével azonositott
kiilonboz8 ragokbdl dllé teljes kirdlysigra vonatkozik. Mcgjugyzcndo, hogy az uniuersitas
regni kifcjezés megalkotdsiban munkdld politikai absztrakcidr megkoénnyitette a corona regni
togalmidnak alkalmazdsa. A korona kifcjezés kezdetben a korondzdsi szertartds Ckességér je-
lentette, ameclyet Saint-Denis apdtsdgdban 6rizick. A jelvény azonban fokozatosan cgy clvont
képzet alapjdvd vdlt, amely clvilt az &t viscls kirdly fizikai személyétél: olyan alapelvvé,
mely a kirdlyi hivatal folytonossigit szimbolizdlja, az idcilis kérré, melynek Iényegét a kirdly-
sdg osszes cgyhdza ¢s hiibérurasdga alkotja.” A regnum fizioldgiai metafordja — a kirdly
legistikeSt kdrbevetr teste (ami nagyon is igaz IV. [Szép| Fiilop uralkoddsitdl kezdddden) —
cgyébirdnt cl8scgiti a magas rangt dllami hivaralnokok |, testitletének”™ a megalakuldsi.

A Francia Kirdlysiggal” (a kifcjezés 1205-ben tiinik fel) azonositott Capeting patria
communis megerésodésének hossza foly.lm1t.1bm II. Fiilop Agost uralma (1180-1223)
alapvetd fontossdgh id6szak mind a gyakorlar, mint a képzerck terén. A kirdlysdg teriilere
megnovekszik; a szimbolikus kézponttal, a kirdllyal 6sszckottetésben levé kozigazgatisi cgy-
ségekbe (rartomdnyi nemesség hadnagyainak korzetet, kirdlybirdsdgok) szervezddik. Vigle-
ges formdr 6lt, & t6vdrosa 1s van mdr, Pdrizs, ahol a hatalom cszkézel (irattdr, kinestdr) ta-
lithatdk, s amelyet — miként a hajdani Rémét ~ parria communisnak neveznek, annak kifeje-
zésckéne, hogy a lardlysdg killontCle patviae propriaejainak Gsszes lakosa otthon van a szék-
virosban.?* II. Filop uralkoddsa idejére megy vissza a II1. Ince pdpa dltal megtogalmazort
kifcjezés (1202-cs Per venevabilem levél): ja kirdly csdszdr a sajit orszdgdban™. Ekkor alakul
ki a kirdlyl torténctirds is.” Rigord kezdi ¢l a Gesta Philippi Augusti megirst, melyct azutdn
Breton Vilmos folyrar koritlbeliil 1220-1g, s amcly kés6bb a Grandes clhronigues de France
kiinduldsi pontjaul szolgdlt. Breton Vilmos villalkozik a Philippides megszerkesztésére is,
hogy cmléket dllitson a IV. Otté csdszir, Foldnélkiili Jdnos ¢ Ferrand flandriai gréf felett
aratott 1214-cs bouvines-i gySzclemnck. Az ¢ szévegekben kifejtett témidk a francia nemzet
szitletésének” Colette Beaune dltal ranulmdnyozott tivoli kezdetcihez kapesolédnak.™ A reg-
numot ugy irjik le, mint az uralkodd, a rex christianissimus dltal megtisztitott teriiletet, aki

27
28

Guillot - Rigaudicre — Saissicr 273.

A pirizsi térnck, mint févdrosnak a kirdlysdg dlrali kiformdlisdrdl lisd Desmarais, G.: La morpho-
genése de Paris des origines 4 la Révolution. Paris, 1995. 165-210. Koszonettel tartozom J. Morsel-
nck, amiért felhivea a figyclmemet ¢ munkdra. A pama communis fogalom Pdrizsra torténd alkalmazd-
sdra ldsd Timbal, P. C.: Civitas parisius, communis patria. In. Economics ct sociétés au Moven A"c
M¢élanges oftertes a Edouard Perroy. Paris, 1973. (Publications de la Sorbonne, Etudes 5.) 661-665.
Krvnen 53,

Beaune, C.: Naissance de la nation France. Bibliothéque de Phistoire, Paris, 1985. (a tovibbiakban:
Beaunc)
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megszabadftja Franciaorszdgot az cretnckektd] és kifizi a zsidékat.*' Unneplik a kirdly és
népe egységér. 1187-ben a trénorokss, VIIL Lajos sziiletésckor ,,Pdrizs cgész népe” és a ki-
rilysig ,Osszcs tartomdnya” (umiuersas prowincias) orommdmorban dszik. A bouvines-i
gySzclem az uralkodd és egész népe érdemce; nemesck ¢s vdrosi polgarok a kirdllyal cgy
testt¢ vdlnak. Az egész kirdlysdg ,.cgyazon lclkesedésben forr Ossze™ ,Most mindeniitt,
ameddig tigas kirdlysdgunk kiterjed - mely annyi vdrost, kastlyt, gréfsigot, hercegséget fo-
gad kebelére [...] — minden egyes vdros, minden falu, az Ssszes kastély és vidék ugyanazzal
a Iclkesedéssel érzi a mindenki szdmdra k6zos gySzelem 6romét, ¢s magdénak tartja azt, ami
cgytorman mindenkié, dgy, hogy az dltalinos tetszésnyilvanitds mindentelé clrerjed, és
cgyctlen diadal czernyi gy8zelmet sziilt.”*

Ebben az igen sokrétii szovegben megfigyclhetd a részckkel és az cgésszel torténd jarck
a kozos gybzelem kisajdtitdsa formdjdban; olyan cgyediilillé utalds cz, amely az ,czernyi dia-
dalld” val6 sokszorozdddst hivatott dbrizolni. A részck vonatkozdsiban fngLlLlTll‘L méled,
hogy cbben a hazafias tinneplésben helyet kapnak a ,vidékek™ (pagz) is; nem mds ez, mint
a helyi jellegre torténd utalds a kozos haza hatdrtalan 6sszhangjdban.

Viégezeriil érdemes néhdny szét cjteni a capeting kirdlysig 11-13. szdzad kozoer végbe-
ment wilkrisztianizaldsinak” hosszi tivit kovetkezményerrdl. Ezck két részre oszthatdk:
cgyteldl a kirdly ¢és a kirdlysdg természet adta Iérez8ként vald feltogdsa, mdsrészt annak a sze-
repnek a tiléreékelése, amely a kereszténységen beliil a francia kirdlyra hdrult.

A kozépkor gy tekintett a tdrsadalmi rendre, mint Istentd] szdrmazd természetes beren-
dezkeddsre. A tdrsadalmi rend clleni tdimadds a természetrel vald szembeforduldssal volt
cgyenld. Ennck tudatdban érthetd, hogy a capeting uralkodd ,,nilkrisztianizdlisa™ arra kész-
tetre a kirdly kérnyezetében levd papokat, hogy a természet fogalomtdrihoz folyamodjanak.
Suger mdr V1. Lajosrd] irotr ¢letrajzdban megjegyzi, hogy ,.sem megengedett, sem termé-
szetes, hogy a francidk az angoloknak legyenck aldvetve, vagy akdr az angolok a francidk-
nak”. ™ A 13. szdzadtdl fogva az orszdg lakosit, a francia kirdly alatevaldjdt , slakosnak” te-
kintik, vagyis az idegenncl szemben 6 a kirdlysdg sziilotte. Mdsik oldalrdl megkozelitve ¢ kér-
dést, agy gondoljdk, hogy Franciaorszdg kirdlya csak francia Ichet; az arisztotelészi antro-
polégia tbgannt;ism vonatkozé clveinck értelmében, 6roklés révén, & a kirdlysig természetes
hiibérura.™ Azokat a hcrccgckct akik a szdzéves hibort sordn az angol ,,cllmscggcl” szovet-
keznek, cllenteleik a természet cllen clkovetett blinnel vidoljdk. Velik szemben és az cucha-
risztidt 6rz8 hcllycl azonositotr kirdlysdg érdckében Jean Iuvuml dcs Ursins az aldbbi
kemény itéletet fogalmazza meg: ,,Onok clfajzottak a rermészettdl és Sszintén szélva kiviil
rekednek a szentséghdzon”.* Az oltdriszentségre vald utalds mindennél viligosabban azt su-
gallja, hogy a kardlysdg szent.

A kirdly személyének a 11. szdzadban Jambor Réberttel kezd8d8 ¢s 1298-ban IX. Lajos
szentté avardsdval megszildrduld szakralizécids folyamata a 14-15. szdzadra a hivatalos és ki-
zdrdlag a francia kirdlyra vonatkozd ,legkeresztényibb” jelz8 haszndlatdhoz vezet. A felkends
¢s a csodatévd képesség mellett més égi jelek is tanisitjdk a francia uralkodd szentség dleali
kivilésagdt: a természetfolottt credet kirdlyi zdszld ¢s a hdrom liliom csoddja, melyckrél azt
tartottik, hogy a Szenthdromsagot szimboliziljak. A kirdly kornyczetében levé szerzetesck
aze dllitottak, hogy az uralkodé folotte dll a térvénycknek (vex solutus legibus), a hatalma pe-
dig nem a pdpdrdl, hanem kézvetleniil IstentSl szdrmazik. Minden bizonnyal ismerték azt az

# Beaunc. 56., valamint Chazan, R.: Mcdicval Stercotyps and Modern Antiscmitism. Berkeley — Los
Angcles — London, 1997. 52. skk.

3 1dézi: Krynen. 60.

8 Krynen 328.

# Krynen 333-335.

% Krynen 330.
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Aquindi Szent Tamds dlral megdllapitott alapelvet, mely szerint minden hatalom Istentél
cred, aki a nép dltal ruhdzza fel czzel a fejedelmet (2 Deo per populum). Ezzcl cgyiitt — miként
Jacques Krynen megjegyezte — a 14. szdzad végétdl Franciaorszigban cz a fajra clképzelds
hdrtérbe szorul: A legkeresztényibb kirdly er6s6d6 ideoldgidja nem alkalmazkodhatote
ahhoz a nyugtalan{té kihivdshoz, amcly a hatalom forrdsdt a népben litta.* Ezzel magyardz-
hatd, hogy a kézépkor végi trancia politikai gondolkoddsbdl feltlinéen hidnyzik a megegye-
zésre & szerzddésre valé hajlam. Mivel a kirdly a legkeresztényibb, az ,,6” népét Izracl népé-
hez, a Francia Kirdlysigot pedig a Szentfoldhoz hasonlitottdk.”” Kozponti szerep jut a Cape-
tingcknck ¢s 6rokosciknek a kozépkor két utolsé dvszazadinak keresztes hadjdrataiban, de
jéval késébb is — gondoljunk csak Egyiptom meghéditasdnak a tervére, amelyet Leibniz ter-
jeszrett ¢l XIV. Lajosnak 1671-1672-ben.™

Az Istenhez oly kozel 4116 legkeresztényibb” kirdly kételessége, hogy sziikség eserén se-
gitséget nydjson a szenvedS cgyhdznak. E kirdlyl gondoskodis kindulépontjde IV. (Szép)
Filop és VIIL Bonifde pdpa konfliktusa jelenti. A kirdly cgyik propagandistdja, a drdma sze-
repléje, Nogaret tgy vélte, hogy a pdpa biint kévertett cl, amikor cr8szakot alkalmazott
w1 kozismerten keresztény gall nemzet cllen” (natio gallicana, natio notovie christianissima).
Nem mds tehdt, mint eretnek, akitl meg kell szabaditani a kereszténységet.* Franciaorszdg,
a tiszta orszdg, amely ,nem ismert a szormyceket” (eretnekeket, zsidékat, hitetlencket - Jeromos
cgykor Gallidra alkalmazotr kifejezését kélesonvéve), Gsszemosédik a szenved6 egyhdzzal,
amelycet meg kell menteni. A nagy nyugati cgyhdzszakadds sordn a francia papok — mint pél-
ddul Gerson 1392-ben - felszdlitjdk a kirdlyr, hogy vegyce kézbe Szenr Pérer birkdjnak az
irdnyftdsdt, mert ,Felség, az On orszdga az cgész kereszténység”.* A francia hazaszerctet
hosszt formdldddsa sordn a Capetingeknek, majd pedig a Valois-knak sikeriilt tehdr kiszéle-
siteniitk a patvia communis jclentését: a trankok kirdlysdga metonimiailag azonosult egyik ré-
szével, Francidval, majd pedig a res publica christiana cgészével, amely a 11. szdzad végi gre-
goridnus pdpdktdl kezdve hagyomdnyosan a rémai patria communis clncvezds tartalmde
jelenterre. Mint a béka, mely 6kérnek hiszi magit, a Capeting ,orszdg” (Ile-de-Francee) foko-
zatosan fclveszi gy kiterjedt, soha vildgosan koriil nem hatdrolt vagy kortilirt pagria, a Fran-
cia Kirdlysdg, s6t a kereszténység méretét. Ezen az ideoldgiai alapon jon Iétre a trancia nem-
zeti abszolutizmus, melynck jél ismerjiik a terjeszkeddésre ¢s a bezartsigra valé rendkiviili haj-
landésdgdt. E rendkiviili feji6dés vajon milyen mértékben képez trancia kivételt” Csak az
Osszchasonlitd vizsgdlattd! reméihetiink crre vélasze.

III. A vegek keveszteny patridja: Magyarvorszag®

A magyarsig credeténck nchéz kérdését a kézelmdltban Kristé Gyula tdrgyalta gjra
Hungarian History in the Ninth Century cim{i m{ivében.* A szerz8, 4jbdl megvizsgdlva a ré-
gészer, a nyclvészer és az irott forrdsok, kiilonosképpen Biborbansziilctett Konstantin csdszdr
De administrando Imperioja, valamint a muzulmdn Dzsajhdni munkdja dleal nytjrott adatokat,
sorra veszi a Kr. ¢. 500 koriil az obi-ugoroktél clvdlé magyarok etnogenczisé, clsé szdllds-
tertiletitket, a Volga komyckén tekvd Magna Hungaridt, mds népekhez, {gy (a 12. szdzadi

3 Krynen 358.

37 Krynen 365.

3 Dupront, A.: Lc mythc dc croisade. 1. Paris, 1997. 413.

3 Kryncn 363.

# Krynen 375.

A kovetkezdkben idézett forrdsok és a szakirodalom ismerctébe Engel P., Kiss G., Madas E., ¢ Torok
J. vezetett be, amiért czuton is hdlds kdszonetemet fejezem ki.

Kristé, Gy.: Hungarian History in the Ninth Century. Szegedi Kozépkordsz Miihely, Szeged, 1996.
A tirgyalt anyag cgy részc megtalithaté ugyanczen szerzd cgy tanulminyiban: La conquéte hongroisc.
(Realité ct fiction.) Cahicrs d’études hongroiscs, 8. 1996. 9-19.
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nyugati torténetirdi hagyomdny szerint) a hunokhoz, tovibbi a tiirkokhoz, kazirokhoz, be-
seny8khoz 1628d8 kapesolataikat, valamint a 800-as évck végén lezajlott honfoglalist. Fog-
lalkozik a szakrdlis fejedelemség polxt11<‘u~v1lhs1 vezetésének a kérdésével, Leveditdl — aki
a 830-as ¢vekben megszervezte a finnugor ¢s tirk torzsckbdl dllé magyar térzsszovetséget —
AI‘p’ldlg (886-907), akinck az utddai a 14. szdzad clejéig irdnyitottik a fejedelemségert, il-
letve a Magyar Kirdlysdgot.* Kozilik cls8ként Géza fejedelem (972-997) keresztelkedett
meg. Fia, Vajk az Istvdn nevet kapra a keresztségben; 997-t81 fejedclemkent, 1000-1001-t61
1038-1g pedig kir"'llykc'nt uralkodott. A legenda szerint 1L Szilveszter papa kiildott neki ko-
rondt. Istvin mk]a le az 4j keresztény dllam alapjait, létrchozvdn a kirdlysig teriileti hatdrait,
politikai strukmird 111( és cgyhdzi kereteit.

Bibé Istvan &s Sztics Jend tanulmanyar dta a magyar politikai modcll kérdése heves virdk
térgya.** Szfics a Theodor Mayer dltal kidolgozotr — a mai német torténészek dltal crésen vi-
tatott — tipoldgidr kévetve ,fejedelmi kiséret™ként (Gefolgschaft) irta lc az Arpad kor ¢ls6
politikai szerkezetét; ez két koncentrikus korbdl dlit. Az clsét az cgyhiz és egy zdrtkori
vildgi arisztokrdcia alkotra, amelyet maga Istvdn kiraly minGsitett ,katonai”, nem pedig
wSzolgdlat™ jelleglinek az Imre hereegnek szdnt egyfajta kirdlytitkérben, az Institutio morum-
ban.* A mdsodik kor cgy heterogén osszetérelll parasztsigot toglal magdban. A hiibéri fiig-
g08ség magyar vdltozata, mely alapjin az arisztokricia megszervezddik, személyes koteléke-
ken nyugszik, dc nem alkot a hiibérbirtokban gyokerezd intézményes rendszert (vagyls nem
teritleti jelleg).* A 13. szdzad végétl kezdve végbemegy az dttérés a ,,tc]cdclmx kiséretré1”
cgvh]t.l rendi rendszerre. Az Arpad -kori szervanaldgial szemlélet kordn kifejlédik. Az Tnsti-
tutio morwm utal a Krisztus testeként felfogott egyhdz képzetére, amelyet a magyar cgyhdzra
és kirdlysagra cgyardnt alkalmaz.*” 1270 utdn az cgyhdz és a vildgi arisztokrdcia (amely ren-
delkezik a nemesség jellemzd vondsaival, szdmbeli salya pedig jelents: a népesség négy szi-
zalélar tesz1 ki szemben a nyugat-curdpar cgy szdzalckos dtlaggal) a communitas regni togal-
midval hatdrozza meg onmagdt, melybdl a paraszesdg ki van rckesztve, A rendi orszdggyitlé-
sen a nemesség kildoteed a kirdlysdg egész teste képvisel6i™-nek tekintik dSnmagukat; a ké-
s6bb kialakult {djkor1) Szent Korona-tan szerint csak a nemesck Iehetnek tagjal a kirdlysdg
misztikus testének.® A nyugati szervanaldgiai ctméletekhez képest a magyar rendi szisztéma
hdrom Iénycges cltérést mutat: 1. a nép ki van rckesztve a commmnitas regnib&l; 2. hidnyoz-
nak a ,szabadsdg kis korei”, vagyis a kommundk (Bibd Istvdn); 3. az uralkodér ugyan a ki-
rdlysagot alkotd test fejének tekintik, a kirdlyl hatalom/rendek dualizmusa azonban meg-
bontja a szervanaldgia egységét. Szlics szerint a Magyar Kirdlysdg cgy féliton levé, koztes”
dllapotor képvisel a legf8bb haralom clvi letéreményesének szamird polirikai testen alapuld
nyugati modcll — amelynek két t6 viltozata létezik aszering, hogy az uralkodé ¢s a nép szer-
z8désének képzere nagyobb (Anglia) vagy kisebb (Franciaorszig) hangsdlyt kap -, valamint
a keleti (orosz) csdszdri cgycduralom, a folilrd] dllamositott tdrsadalomtipus kozott. A ma-

¥ Kitling szintézist készitett Gjabban a kozépkori Magyar Kirdlysdgrél Engel, P.: The Realm of St Ste-

phen: a history of medieval Hungary, 895-1526. 1. B. Tauris, London, 1998. Sok haszonnal forgat-
hatjdk a magyarul olvasdk a Korai magyar tévteneti lexikont. Fészerkeszt6: Kristé Gyula. Budapest,
1994,
# Bibg, I.: Mistrc des petits Etats d’Europc dc IEst. Paris, 1986., 1993.2 (E kiadds tanulmdnyai eredeti-
leg Budapesten jelentck meg 1942 &s 1949 kozotr). Sziics 1981 ; Szfics, J.: Les trois Europes. Paris,
1985. (a rovibbiakban: Szfics 1985.); Szfics, J.: Konig Stcph‘m in der Sicht der modernen un-
garischen Geschichtsforschung. Siiddost-Forschungen, 31. 1972, 17-40. (a tovibbiakban: Sziics 1972.)
Liber de institutione morum. In. Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianac gestarum II. Budapestini, 1938. 619-627. Id. h.: 623.: 1lli tibi
militent, non scruiant.” . (a tovibbiakban: SRH)
4 Szlics 1985, 56-61.
47 SRH 1. (De continendo ecclesiastico ritu) 621. Lisd még Szlics 1972. 34.
*# Szlics 1985. 65 ¢és 106.
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gyar via medidt a nemzeti monarchia megvalésitisianak Ichetetlensége jellemzi, ami cgyteldl
a kozépkori politikai dualizmussal magyardzhat6, mdsfel6l a mohdcst vereség utdni Gjkori
koriilményckkel: a torok megszdlldssal, majd pedig a régi kirdlysignak a Habsburg politikai
teriiletbe valé betagolddisdval. Ennck cllenére a corpus politicum 1¢tezése nem tette lehetvé
A csdszdri abszolutizmusnak torténd orosz tipust, cgvoldﬂu 1Llrcndcltsugct” ®

E modcllalkoté csszére vélaszul a térténészek és antropolégusok mintegy hiisz eszrendé
alatt szimos, a magyar haza- & nemzetfogalomra vonatkozdé tanulmdanyt publikiltak. Zemp-
Iéni Andris Gjabb munkdi egyszerre nydjtanak jé 6sschoglalzist a jelenlegt vitdkedl, illetve
személyes jellegll, Gsztonzé drckintdst azokrdl a torténeti problémdkrdl, amelyckbe a kdzép-
kor1 magyar protonacionalizmus kapesin iitkozik a jelenkori kutaté.™ A 19. szdzadi harcos
curdpai nacionalizmus dialcktikus fojlédésénck menetében — ami clvazct A hazdnak a nem-
zetdllam tennhatdsdga ald rendelt orszdggal valé azonositdsihoz™ Zcmplcm Andris ¢ hd-
rom kifcjezés clkiiloniilésére és részleges cgybeesésére helyezi a hangstlyt: haza, orszdg, dl-
lam. Az utébbi a 19. szizad kozepén keletkezett. A kér clébbi viszont a kozépkorba visz
benntinket vissza. A haza f8név — melynck alapja a bdz sz6 — 1372-1448 kozot tinik fel.
Négy t& jelentése van: a hdz; a sziiletési és lakdhely; az ugyanazon a politikai teriileten él6 és
cgyazon torvényck hatdlya ald tartozd polgirok kézossége; az orszdg ¢s dllandé lakédi. Az
ilyenforman meghatdrozott magyar haza fogalomnak crételjes, ugyanakkor elmosédott te-
ritlet tartalma van. Erételjes, mivel a hazdra mint ,,végs6 nyugvdhelyre”, cgyfajta ,,bolesé—
sirra” gondoltak.” Elmosddott és vdltakozd érvényl is azonban — ahogyan credetileg ugyan-
ilyen a sajit és a kozos haza 1s — , ugyanis a haza terlileti jellege soha sem az dllam & az or-
szdyy konkrét hatdraibdl adddott. Az orszdg sz6 credetileg (urszdg formdban) a magyar
torzsténokok (z7) hatalma ald tartozé teriiletet jeldlte. A kirdlysdg megalapitdsa utin jelen-
tésc crrdl az cls6 teriiletrdl értclemszerlien drtevédott egy midsikra, a rggnaumra, amely cleinte
cgyediil a kirdly uralmi kérzete volt, majd pedig a kirdlysdg rendjeié, melycknek az uralkodé
volt a foje. A kifcjezés pontos teriileti uraldst tartalmaz; a modern székinesben (Ma-
gyar)orszigot jeloli, melyet a legdjabb korban teritletének a nemzethez valé tartozdsdt meg-
crdsitendd orszagjardsra” indult Szentjobb (Szent Istvin kezének creklydje) ttvonaldnak az
Allomdsai szimbolikusan kijelolrck.™

Az cls6 keresztény kirdly f6ldi maradvanyainak t6thasznaldsa megérdemel cgy rovid visz-
szatckintést, hogy megragadhassuk a mai nemzeti megnyilvinulisok kézépkori gyokereit.
Ez a vizsgdlddds ~ a hagiogrdfiai szévegekre vonatkozd djabb tmlulmnlyol(bol kiindulva —

csak a magyar regnum szakmhzauolanak Arpid-kori folyamatsr érinti. A hagiogrifiai széve-
gek a 11-13. szdzad sordn szerkesztett magyar clbeszélé forrdsok kozétr rendkiviil fontos
helyet foglalnak cl.** Az clsé magyar hagiogrifiai méi megszillctése az 1083-as clsd, iinne-
pélyes szentté avatdsokhoz kapesolédik. Ezck dsztonzéje 1. Liszld (1077-1095) volt, aki azt
kovetben keriilt hatalomra, hogy legy6zte a torvényes kirdlyt, Salamont, s arra torckedert,
hogy uralkodisdt az orszdg keresztény gyokereit dicsténybe vond 6t nagy szent: Gellért, a midr-
tir plispok, Andrds-Zocrard ¢és Benedek remeték, t6ként pedig az uralkodé dinasztidhoz
tartozd Istvdn ¢és fiatalon clhunyt fia, Imre révén szildrditsa meg. Magdr Ldszl6r szintén
szentté avattdk 1192-ben, ily mddon gyarapitva a szent kirdlyok sordt, akik a magyar haza

' Sziies 1985. 105.

Zempléni

51 Zempléni 152,

%2 Zempléni 142.

5% Zempléni 144.

J6 kritikai bevezetd talilhaté a magyar szentek legenddihoz Klaniczay Gibornak és Madas Editnek ko-
szonhctSen az alibbi kotetben: Hagiographies. Histoire internationale de la litrérature hagiographique
latine et vernaculaire en Occident des origines 4 1550. I1. F&szerkeszt6: Guy Philippart. Turnhout,
1996. 103-160. (a tovibbiakban: Hagiographics)
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szakralizici6s folyamatdnak voltak biztositékai. Oket kévetrék a kirdlyl vérb8l szdarmazé ndi
szentek: Erzsébet, II. Andrds lednya, akit 1235-ben nem kimondottan magyar, hanem in-
kdbb birodalmi osszefuggésben kanonizdltak, majd pcdig Margit (1242-1271), akit hosszd
1d6n keresztiil nagy tiszteletben részesitettek, szentté azonban csak 1943-ban avattak. Az
Anjou-dinasztia, amely Kdroly Rébert (1301- 1342) révén az Arpddokar kévetre, hathatds
politikdt folytatott a magyar szentck kultuszdnak terjesztése érdckében, akiknek kcpcx az or-
szdg templomainak a falait diszitették. Ekkoriban késziilt ¢l cgy kirdlyi legenddrium olyan
maédon, hogy Jacobus de Voragine Legenda auredjihoz kicgészitést tlizick, mely magdban
toglalra a hdrom kanonizdlt magyar kirdlyi szemdélyt, Laszlot (julius 27.), Istvant (auguszrus
20.) és Imrét (november 5.), akik a boles 6reg (Istvdn), a harcos (LdszI6), valamint a kegyes
ifja (Imre) jellegzetes alakjdnak felclck meg.™ A Magyar Anjou Legenddrium, amely kétség-
kiviil Kdroly Robert kivinsdgdra késziilt, mindchhez hozzitlizi még Demeter, Gellért, Anjou
Lajos legenddjdt; id6vel cz a Legenda auren hivatalos magyar fliggelékének kialakuldsdhoz
vezetett. Még az is bekovetkezik, hogy Jacobus de Voragine-t szemrehdnydssal illetik, amiért
Hhelyteleniil cselekedetr, mivel secmmit nem frt sem Istvdnrdl, sem Laszlérdl, sem pedig Im-
rérél”, és azt is megjegyzik, hogy jogosan nevezik ,,Voragine”-nak, mert ,megettc az 9sszcs
magyar szentet™.* A 15. szdzad végén jelenik meg a magyar szentek legenddriumdnak ondllé
kiaddsa, mint 8snyomtatviny.®’

Klaniczay Gdbor tjabb kutatdsai®™ a dinasztikus kirdlyi szentség 11. szdzad mdsodik fe-
1éré]l megtigyelhetd felbukkandsdval foglalkoznak; a jelenséget sszchasonlité szempontbdl
vizsgilja a szerzd, ami alkalmas arra, hogy kiemelje mind a kiviiled] jov8 hatdsokat (az angol-
szdsz, az Otd-kori, az orosz, s6t a Capeting modell), mind pedig az credeti vondsokat. Az
Osszchasonlité torténetirds dltal a Karoling korszak vége és a 12. szdzad kozoti curdpai
szakrdlis kirdlysigrdl nytjtott tig kerctben a magyar szent kirdlyok legenddi szolgilratjik —
tokéletes Gsszhangban az Ottdknak a szent esdszdrnck & I (Szent) Henrdk csdszdr személye
koriili kis¢ricteivel — a mdrtfromsdgot nélkiilozé kirdly szentségének clsé meghatdrozdsit, aki
hivatala miatt részestil tiszteletben, s akinck a szakralis jellege 6roklSdhet is. Ezt a fordulatot
leginkdbb Szent Istvin kilonféle legenddi jelzik, aki cgyszerre trité kirdly, apostol ¢és az
cgyhizalapitd, mules Christi, valamint a kereszténység védelmez8je annak belsé és kiilss cl-
lenségeivel szemben.

Istvin Legenda maiorja, amely egykort a szent kirdly kanonizdcidjdval, Magyarorszig ke-
reszeény hitre tritésének fontos helyet szdn.™ A széveg a vildg kitlonbozd részeinck megtéri-
tésére vald utaldssal kezdédik: sorra keriil Réma és a birodalom ,,monarchidja®, a kilontéle
regna, principatusok Cs provinciae — cgyctlen patria, cgyctlen natio sem marad ki. Nem mds
cz, mint a diuisio apostolorum 6| ismert €mdjinak egyszerit drvétele. A Piinkosdot kovetd ke-
resztény kiildetést gy test kiterjedéscként dbrdzoljik, amelynek a tagjait a szentek, a fejér pe-
dig Krisztus jelenti. A Krisztus—szentck tagolds meghatdrozza a feladatok megosztisit a ke-

% Madas, E.: La légende dorée—Historia Lombardica, cn Hongric. In. Spiritualitd ¢ lettere nella cultura

italiana ¢ unghcerese del Basso Mediocevo. S. Gracciotti — C. Vasoli (Ed.). Firenze, 1995. 53-61. (a to-

vibbiakban: Madas)

A széjarck alapja az olasz voragine kifcjezés, amcely fencketlen mélységet™, illetve ,telhetetlen benddji

cembert™ jelent — A Ford..

7 Madas 59-60.

5 Klaniczay, G.: Rex iustus. Le saint fondatcur de la royauté chrétienne. Cahiers d’études hongroiscs, 8.
1966. 34-58. (A tanulmdny részben a szerz8 kiadatlan értekezésénck egy fejezetére épiil: Rois saints ct
princesses bienhcurcuses. Modéles de sainteté dynastique en Europe centrale; Limage chevaleresque
du saint roi au XII siccle. In. La royauté sacrée dans le monde chrétien. Bilan ct perspectives.
A. Bourcau-C. S. Ingertlom (Ed.). Paris, 1992. 53-62.; lisd még a szerzé dltal irott részt a Politik und
Heciligenvehrerung cimi tobb szerzd dleal készitett munkaban (lisd a 3. sz. jegyzetet).

% Legenda maior sancti Stephani. SRH 11. 377-392.
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reszeénység terjesztésében: a vilig Kriszrus aldrendcltje, mig a szentck azokkal a rertiletekkel
toglalkoznak, mclyckért felelGsséggel tartoznak az utolsé {tclet napjan, miképpen czt Nagy
Gergely egyik bibliamagyardzatdban megfogalmazta.*” A Karoling korszakban Alcuin klasz-
szikus médon tirgyalta a problémdt, mid6n felsorolta a szentek kitlontéle hazdit™: |, Péerée
¢s Pdlét Rémdban, Ambrosiusét Mildndban, a thébai 1égié szentjeiét Agaunc-ban, Hilariusét
Poiticrs-ban, Mdrtonét Tours-ban, Dénesét Pdrizsban ¢s Remigiusét Champagne-ban”.®!
Egy ¢vszizaddal kés@bb, vagyis a 9. szdzadban a diuisio apostolorum tinnepe a Krisztus igéjét
hirdet8k szétvildsdban szentesiti az cgyhdz cgységét. Az apostolok kiilonvildsinak torténeté-
16l kezdetben az apoknf Apostolok cselekedeter szimolt be. Kanontkus formdjdr csak Sevillai
Izidort adja meg De ortu et obits patrum cimii miivében,” kés6bb pedig cgyhdztani szitkség-
letcknck megtclelSen javitortdk ki & alakitottdk dr. Magyarorszdgon az apostolt a kirdllyal
azonositottik, ¢s az cvangelizicid clérehaladdsa Gsszemosddott az cgész nép vindorldsdval.
Istvin Nagyobbik legenddja ictesti a pogdny magyarokat, akiket az isteni gondvisclés vezérel,
hogy megtenyitsék a kereszténycket; clhagyjdk természetes sedesciket, hogy clnyerjék ,hazd-
jukat” Panndnidiban, amcly azonban csak a keresztény hitre térés utin vilik igazin azzd. Adal-
bert, a hitéritd megkereszicl az alumpns patriaet, s csak ckkor nyeri ¢l nevér a kivdlaszrott
fold is: Magyarorszdg (lux in Hungaria).” Figyclemre mélté az a kett8s mindsités, amellycl
a szerz§ cljdtszik: a parria mellett megtaldlhatd a vegnum Pannonicum is;** a keresztény Ar-
pdd-hdzi uralkoddk cgész politikar épitémunkdja ¢ két terminus Ssszeegycztetésébd 4l

A Legenda ¢és az Istvin dics6itésére frott liturgikus szovegek Ichetévé teszik, hogy meg-
Ichetds részlctességgel nyomon kévessiik a keresztény tér eszmei létrehozdsinak médozatair.
A De sancto Stephano cimi szentbeszéd a 9. zsoltdr 21. verssordra valé utaldssal (Constizue
Domine legislatovem super eos) beszéli el a ,poginy” magyarok megtérését, akik szent kirdlyuk-
nak, apostoluknak és torvényhozdjuknak koszonhet8en vilnak ,emberckké.* Az Intelmek-
ben az uralkodd arra tanitja fidt, hogy az ctimoldgia kényszeritd creje folytin a vex cimhez
kapcsolt augustus jclz6 kotelezi a kirdlyt, hogy névelje (augere) az cgyhdzat, ami azt jelent,
hogy hivataldbdl adéddan a kirdlysdg és a christianitas kiterjesziésén kell firadoznia.*® A Le-
genda mazor pedig az cgyhdzszervezd kirdly tetreinck bemutatdsdra torckszik. Tiz piispoksé-
get alapit, valamint egy érsckséget, az csztergomit; uralkoddsa alatt mindeniitt virdgzanak
a templomok, kiptalanok ¢s a kolostorok; a Szentlélektél megérintve sok pap clhagyja ,,sedes
propriae”-jit, hogy az apostol-kirdly szolgdlatiba dlljon.*” A ,Szent Hegy™-nck nevezett he-
lyen (Pannonhalma) kolostort alapit, amelyet Szent Mdrtonnak, a t6papnak védelme ald he-
lyez, aki a harcos & mirtir Gyorggyel, a Szent Sziizzel és természetesen Krisztussal egyiite
védelmezi az orszdgor.” A kirdly Mdridnak ajdnlja az orszdgot, Krisztussal pedig ,,in orc, in
corde ¢t in cunctis actibus” azonosul.” Kirdlyi levelek ¢s diplomdk tanusitjak a fejedelmi
szindékot, mcly a kereszténnyé vilds ttjdra Iépett teriiletnek relikvidk megszerzése révén

% Homiliac in Evangclia. I. 17, 17. PL. 76. col. 1148.

* Vita Willibrordi. 32., MGH. SRM. 7. 139.

2 Kiadja: C. Chaparro Gomez, Paris, 1985. ¢. 80. 215-217.

% SRHII. 380.

“ SRHII. 381.

Sermo 102 De santo Stephano. In: Sermones compilati in studio quinquececlesiensi in regno Hunga-

ric. Kiadja: E. Petrovich-P. L. Timkovics. Budapest, 1993, 216-219.

%  SRHII 622.

¢ SRH 683. :

S SRH 383. Pannonhalmdra lisd Mons sacer 996-1996. Pannonhalma czer éve. I-I11. Pannonhalma,
1996., valamint: Millc anni di storia dell’archiabbazia di Pannonhalma. Roma — Pannonhalma, 1997.

% SRH II 381. (a Kereszt, a Sziiz, Mdrton és Gyorgy védelme ald helyezent kirdlysdg); SRH 387. (a ki-
rdlysdg Szliz Mdridnak ajanldsa); SRH 392. (a kirdlynak Krisztussal vald azonosuldsa).
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trténd megszentelésére irdnyult. Istvdn a cluny-i Odilon apdthoz intézi kérelmét;” Ldszlé
Monte Cassinéhoz fordulva prébal Szent Benedek maradvdnyaihoz hozzdjutni;” uralkoddsa
alatt a garamszentbenedeki kolostor megszerzi a Szent Vér egy ercklydjét.”” Szempontunk-
bdl azonban fontosabb a hazdnak a kirdly testével valé megjelolése. A magyar cgyhdzi kere-
tek kiépitésének a felidézéséhez bevezetésként, valamint Egyhdz (a hivok kozossége) és cgy-
hdz (az épiilet) beszédes Osszekeverésével az Istvanrdl sz616 Legenda maior leirja, hogy
a szent gyakran leborult a ,szent cgyhdz” (domus sancte ecclesie) toldjére.”® A haza bajnoka”
ként magasztalt Liszlé cgy testet alkot a magyarok toldjével. 13. szdzadban keletkezett le-
genddja™ kifcjti, hogy az cls8 keresztes hadjdratban részrvevs fejedelmek a keresztény screg
vezérévé vilaszrottdk a kirdlyt — a dontés megvaldsuldsat azonban az uralkodé betegsége és
azt kévetd haldla megakaddlyozta. A 15. szdzad végén Laskai Osvdt cgy Szent Liszl6 tiszre-
letére frott szentbeszédében kiemelte, hogy Isten a magyaroknak adomdnyozta a szent kirdly
testét, és nem cngedte, hogy idegen kirdlysdgban porladjon szét.” A Szent Liszlé-legendi-
ban leirt post movtem csoddk helyszindiil egyardnt szolgdlnak az orszdg szive ¢s a kérnyez8 te-
ritletek, ami azt sugallja, hogy az uralkodénak mintegy kételessége védelmezni a haza kor-
nyékét.” Végezetil fel kell hivni a figyclmet arra az igazsigszolgdltatdi szerepkorre, amelyet
Ldszl6 nagyvaradi sirja — ,,a kozépkori magyar istenitéletck kiviltsigos helye”” — toltott be.

A magyar regnumot a kozépkor sordn végig Istvan teriileti szervezésével azonositottik.
A legendik 8t, és még inkdbb Ldszlot, a magyar patria védelmezbiként mutatjik be, s ¢ hazic
a christianitas clé6rscként clhelyezkedd regnum kiterjesziése eszkdzének, valamint a misszids
tevékenység, igy a kunok megtéritésére torckvd dominikdnusok ¢s ferencesck 13. szdzadi
vagy még inkdbb, az 1230-as években a Magna Hungaridban, a nemzet boleséjében maradt
magyarok megkeresztelésére clindult dominikdnus Julianus térit8 dtja kiindulépontjinak te-
kintették. Hasonlé hatdrvidéki szerep magyardzza a mongol, majd pedig a torok fenyegetés-
8l kezd6dBen a kirdlysighoz tdrsitott Jkapu™ (ostium), illetve kules” képét. Az ,clleniink”
irdnyuld fenyegetés az egész kereszténységre veszélyt jelent, mikénr ezt IV. Béla is dllitja
1254-ben IV. Ince pdpdnak frott levelében.” A periféria és a centrum kozotti kapesolatok si-
riibb¢ vilisinak figyclemre méltd jelensége sordn a kapu hatdrozza meg az cgészet. 1448-ban
a humanista Vitéz Jdnos — clébb viradi piispok, majd csztergomi érsck — a térékok dleal
fenyegetett Magyarorszagrdl gy beszél, mint ,,Eurdpa koldokérs!”.

Ennck cllenére a Magyar Kirdlysdg a kozépkor folyamdn nem mosdédott 6ssze a keresz-
tény hazdval, mint ahogy crre az id6r6l-id6re cretckijeitdl s zsiddsdgdtdl megtisztitott
Capeting épitmény torckedett. Magyarorszdg kezdettdl togva nyitott volt az idegenck felé.
Az Intelmekben Istvin alihiizza a befogadds ériékée: ,Mert amikéne kiilonb-kiilonb tdjakrdl
¢s tartomdnyokbdl jonnck a vendégek, tgy kiilonb-kiilonb nyclver és szokdst, kiilonb-kii-
16nb példdr és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar fényét

7 Gyérfty, G.: Diplomata Hungariac Antiquissima (1000-1131). Budapest, 1992. 110-111. (a tovibbi-

akban: Gyorfty)

Gyortty 272.: ,ut de sancti Benedicti reliquiis aliquid nostre dirigas patric™.

72 Torok J. — Legeza L. — Szacsvay P.: Beneésck. Budapest, 1996. 105,

74 SRH I 382.: ,frequenter pavimento adherens domus sancte ceclesic”.

™ Legenda sancti Ladishai regis. SRH 11 515-527.

7% Osvaldus de Lasko: Biga salutis, Scrmones de sanctis. Hagucnau 1494. scrmo 48 (Dc sancto Ladislo
rege, 1): ,.Ecce piissimus Deus ex immensa miscratione tam preciosa margarita, corpore scilicet beati
Ladislai Hungaros voluit dotare, nolens in alicno regno dissolvi”. Koszonettel tartozom Madas Edit-
nck, amiére felhivea a figyclmemet ¢ szovegre.

s SRHIIL 527.

77 Hagiographics 120.

7 Berend T., N.: La sacralisation de Pespace hongrois au XITI¢ siccle. A CNRS miihelyei dlral szervezett
kerckasztal beszélgerésen elmondortt, kiadatlan cléadds (,La sparialisation du sacré dans lc Moyen Age
occidental”, Auxcrre, 1997, mdrcius 1.)
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cmeli, s a kiiltoldicket a poffeszkedéstdl clrettenti. Mert az cgy nyelv(i &s cgy szokdst orszig
gyenge és esendd.”” Kezdettdl fogva lakeak zsidék és muzalmdnok a kirdlysigban. Az 1140-
cs ¢vektdl itdliai és szdsz telepesck nyertek bebocsdttatdst. A tatdrjardst (1241-1242) kove-
téen a kunok és jaszok véglegesen megtelepedtek a Duna-Tisza kozén ¢és a katonai szolgila-
tért cscrében kiviltsdgokban részestiltek. Mindannyian intézményes kisebbséger alkorttak,
hozzdjdrulvin ahhoz, hogy a magyar regnum sok ctnikumd, multikulturdlis és t6bb valldsd
tirsadalommd viljék. Miként Berend T. Nora tjabb kuratdsai is kimutattdk, czek az ctnikai
wszigetek” hosszit id6n keresztiil nem okoztak komoly problémdt.® A 11-12. szdzadban rit-
kdk a muzulminok crészakos megtéritésére iranyuld kisérletek, s ismercteink szerint a zsidék
kifizésére is csak cgyszer keriilt sor, amit azonban gyors visszatérés kdvetert az 1360-as
évelben. A TV. laterdni zsinar dltal kiviiled! cr8lretett clkilonités és a I1. Andris uralkoddsa
alatt megkotott beregi egyezmény (1232), amelynck az volt a ¢élja, hogy a zsidékat és mu-
zulmidnokat megkiilonboztetd jc]ckkcl vélasszdk cl a kereszténycked], crdtcljes passziv cllen-
dlldsba iitkozott. A kunok megtéritése lassan haladt cl6re (csak a 15. szdzadra vdle tcl](.ssc)
identitdstudaruk i igen crés maradt az cgész kézépkor folyamdn. Ugy tinik, hogy a térok ti-
maddsokig kellett vérni arra, hogy a kirdlysdg szivében meglevl felekezetbeli kiilonbségek
negativ szinczetet kapjanak., Gemma ﬁdei cimit mitve bevezetjében Laskai Osvir a sokszind-
ségré] beszél, amely a kirdlysigot emészti, s azokrdl a veszélyckr6l, melyck cbbél fakadéan
a hatdrokat fenyegetik. A rggnum belscjében a gens bungarica nagy élckszam, kivild talaj-
donsidgokkal rendelkezik és domindns helyzetben van; ,az 6vével megegyezd ritust kévets”
népekkel lakik egyiitt: szlivokkal, teutonokkal és szaszokkal, azonban ,szkizmatikusokkal™ és
seretnckekkel” is: gorogokkel, vlachokkal, 6rményckkel, bulgdrolkkal, valamint az ,dlnok”
zsidokkal. A hatdrokon vissza kell vernie a fenyegetéseket: ¢szakon az 6rdogi huszita Csch-
orszdgét, délen pedig a kegyetlen és tisztdtalan lelk” gens Mahumeticdét, mely nép arra t6-
rckszik, hogy felfalja és bekebelezze a hithii katolikusok testét és lelkér.

Végezvén a koral magyar hagiogrifial irodalom jelent6scbb szévegeinck gyors drtckaned-
sével, valamint a magyar zegnumra vonatkozd, emlftett tanulmdnyokra timaszkodva, cgytr-
tal azonban a pﬂm'a, fogalm:it m’rgy:llé 6sschoglalé munkdra is vdrva,* el8re Ichet bocsdtani
azt a hipotézist, miszerint a vegnum és a patria kifejezés a kezdercktdl az 1500-as ¢vek for-
duléjdig tokozatosan az clkiloniilés irdnydba fejlédotr. Az Ar pqd -kori politikai szervezdés clsé
szakaszdban a patria kizdrdlagosan a megkeresztelt magyarok, valamint a kereszténység
béviilése dltal ide vonzotrt kiilfoldick lakéhelyér jelentetre. A kifcjezés jelentése azonban ck-
koriban ngkmn tedte a regnumét, igy példdul a kirdlyi oldc.vck.l(bcn, amikor a towcny al-
kalmazdsdnak ¢s a szokdsjog gyakorldsdnak a terérél volt szé. Ugy tlinik, hogy két tényezd
jatszott kozre abban, hogy a Franuaorszagbm folyé quctmg politikai szervezéssel ellentét-
ben a két terminus nem olvadt Gssze cgymassal. A patridt, a keresztényscg kezdeti terjedésc-
hez kot6d6 fogalmat nem Iehetett teljes mértékben alkalmazii a regrumra, amely olyan je-
lentSs kiscbbségeket is magdban toglalt, amelyck nem voltak integrdthatéak az ngh.le:l.
A patria azonban, Istvan teriileti szervezésén tal, a kereszeénységnek a rggrum hatdraira vald
kitcrjcsztc'sc’rc is utalt. A t6rok timaddsok ¢s a regmumnak a mohidcsi vereséget koévetd meg-
osztottsdga pedig ¢ ¢ppen cllenkezbleg, arra kcnyszcrltcttck hogy a kiilonvdlt részckre az cl-
veszett patria communis alkotoclemett jelentd patriae propriae togalmar alkalmazzdk.

Forditotta: Kordé Zoltin

7 SRH II. 625. (Kurcz Agnes forditdsa.)

8 Berend T., N.: Medicval patterns of social exclusion and integration: the regulation of non-Christian
clothing in the thirteenth century Hungary. Revue Mabillon, 8. 1997, 155-176.

Egy ilyen jellegii tanulmdnyhoz sok anyagot szolgdltatnak a kézépkori magyar latinsig szétdranak fel-
dolgozds alatt levd céduldi; a munkdlatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretén belii] folynak. Ké-
szonettel tartozom Szovik Kornélnak, hogy a rendelkezésemre bocsdtotta ¢ céduldkar.
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IOGNA-PRAT, DOMINIQUE

The Christian making of political space (Bibliographical sketch)

With its starting point in Ernst Kantarowitz’s article and in recent literarure on the sub-
ject, the paper attempts to discuss the mediacval history of belonging to a national territory
on the basis of a particular viewpoint, the regionalization of ceclesatstical matters in the me-
diacval West. Investigating the ancient, Roman antecedents, the author accepts Yan Tho-
mas’s definition on the closce relationship between local home (patria propria) and the Ro-
man homeland (patria communis). In this scnsc, the Roman homecland is a space that blends
the place of origin, the local homes meaning the homes of ancestors, as well as difterences.
The carly Middle Ages preserved pater propria, identificd with the place of birth, living, and
burial, and patria communis, which referred to the Carolingian empire and then to territorial
monarchics. Patria gradually assumed a Christian meaning, signifying to a growing extent
patria christianorum. Following that, the paper examines the beginning of the concept of pa-
tria in the context of Capetian France and the mediacval Kingdom of Hungary. The King-
dom of France had gone a long way from the coronation of Hugo Capet in 987 to the can-
onization of Saint Louis IX in 1298. As a result, with the help of ccclesiastics, the person of
the king became sacred, and was given the epithet “most Christian”. Patria communis, on
the other hand, assumed the meaning of the Kingdom of France and later that of ves publica
christiana. In contrast, the Kingdom of Hungary was never identified with the Christian
homcland, it was always open to forcigners. As a result of the Turkish attacks, however,
denominational differences, feclings against those of other religions, increased. The concepts
of regnum and patria devcloped towards scparation from the beginnings to the 1500s.
Christian patria could not be completely applied to the #ggnum because the latter included
significant minoritics that could not be integrated in the Church. Instead of the lost parria
communis, the parts scparated after the disastrous battle at Mohics in 1526 were compelled
to think in terms of the concept of patria propriae, mcaning the components.

72



A kozépkori patria Némctorszdg vonatkozdsdban... Tanulmdnyok

PIERRE MONNET

A k('jzépkori Patria Németorszég
vonatkozasaban, birodalomszervezés
¢és regionalis tudatformak kozott'

Kritikai és historiografiai megjegyzések

Az aldbbi kritikai és kényvészeti, illetve problématelvetd gondolatok cgycetlen sz6, a pat-
rin korii! forognak, vagyis cgy olyan fogalom koriil, amcly nagyon sajitos szcrepet jdtszott
a kézépkor szdkinesében, bar ¢ szerep killonbozott azon korszakok és foldrajzi helyck szerine,
amikor és ahol a terminus haszndlatban volt.> Terminolégiai megkozelitésrd] van tchdt sz,
.uncly azonban cgyittal fenomenolégiai jellegli is, azaz a parria kifcjezés kiilonbozd jelenté-
scit & azokat a dolgokat vizsgdlja, amelycket jelolt, legyenck bdr azok valédiak vagy képze-
letbelick. A terjedelem korldtozottsaga miatt nem Iehet arrdl szd, hogy cz alkalommal I'LI]CS
¢éreckii meghatdrozdsra torckedjiink, a hosszit kozépkor ugyanis szindékosan jdtszott a sz6é
tobbuulmuscgcvcl amely cgyszerre, illetve felvdltva vonatkozott a szlikebb értelemben vetr
szitletési és szdrmazdsi helyre, de az azonos jogu, helyenként azonos nyclvii® vagy torténelmii
kozosségek nagyobb teriiletére, valamint a kereszténység még szélesebb cgyctemességére,
végiil a kozosséget vagy ¢ killonbozd kiterjedésii térségeket 1rdnyitd fejedelem, s8t kirdly te-
riletére is.* Ugyanakkor a patria fogalma — a forrdsok tantisdga szerint — régdta Osszekotvén
térbeli ¢s érzelmi tényezdt hozzdjirulhat annak dtgondoldsihoz, vajon mi hatdrozta meg és

Ezcknck az észrevéreleknek egy része kér clBaddsban mdr megfogalmazddortr, amelyck a Dominiquc
Iogna-Prat dltal ,,La spﬂth]isation du sacré dans lc Moyen Age occidental” ciimen szervezett munkacso-
port kerckasztal-beszélgetésci sordn h.mgzottak cl. Az cls rendezvényre 1997. februdr 28-4n keriile sor
Auxerre-ben, a mdsodikra 1997. méjus 20-dn a Collegium Budapest keretében. Oszintc készonctemet
szeretném kifejezni Dominique Togna-Pratnak, amiére csatlakozhattam a csoporthoz, illetve rendkivil
viligos mcg ]cgvzcscu.lt ¢és tandesaiért. — Eziiton is szeretnék koszonctet mondani Kiss Gergelynck
a forditdshoz nvdjtott scgitségéért (A ford.)

* Werner, K.-F.: Volk, Nation. In. Geschichtliche Grundbegrifte. VII. O. Brunnct—=W. Conze-R. Ko-
sclleck (Hg.). Stuttgart, 1992. 171-281. (a tovdbbiakban: Geschichtliche Grundbegrifte)

Schnell, R.: Lateinische und volkssprachliche Vorstellungen. Zwei Fallbeispicle (Nationsbewuftsctn,
Konigswahl). In: Latcin und Volkssprache im deutschen Mittelalter (1100-1500). N. Henkel - N. F.
Palmer (Hg.). Tiibingen, 1992. 123-141.

Schncidmiiller, B.: Nomen Parriac. Dic Entstchung Frankreichs in der politisch-geographischen Ter-
minologic (10-13 Jahrhundert). Sigmaringen, 1987. (a tovibbiakban: Schncidmiller 1987.); Eichen-
berger, Th.: Parria. Studien zur Bedeutung des Wortes im Mittelalter (6-12 Jahrhundert). Sigmarin-
gen, 1991, (a tovdbbiakban: Eichenberger) (Ldsd még az alibbi ismertctéscker: Wenskus, R. Gor-
tingischc Gelchrte Anzeigen, 245. 1993, 237-253., Monnct, P.: La patric au Moyen Age. Moyen Age,
100. 1994. 445-449.) A két mii a H. Beumann és W. Schroder dltal irdnyitott sorozatban jelent meg:
Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur Entstchung der curopiischen Nationen
im Mitrelaler. A kutatéesoport munkdjdra ¢s a sorozat kiadvdnyaira vonatkozdan ldsd Beumann, H.:
Zur Nationenbildung im Mittclalter. Aus der Bilanz cines Forschungsschwerpunktes. Geschichte in
Unrerricht und Wissenschaft, 10. 1998. 487-593.; Ehlers, J.: Sentiment impérial, monarchic ct régi-
ons cn Allegmagne ct en France pendant le haut Moyen Age. In: Identité régionale et conscience
nationale en France er en Allemagne du Moyen Age a I'époque moderne. Kiadja: J.-M. Mocglin-R.
Babel. Sigmaringen, 1997. 15-26. (a tovibbiakban: Mocglin-Babcl)
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azonositotta a teriiletet a kozépkorban. Ha figyclernbe vessziik, hogy ¢ meghatdrozis a ko-
z¢pkorban cls6sorban a dinasztidn, a jogon, a torténclmen kereszeiil valésule meg,” akkor
megillapithatjuk, hogy a patria fogalma fejl6dése sorin és dsszeretrsége révén képes volt ki-
scbb-nagyobb mértékben vegyiteni ¢ hdrom clemet.

A jclen érickezds az ¢ tdrgykorben rendkiviil b8séges tjabb német torténeti szakirodalom
credményeire épiil6 clemzésen alapszik. Lehetséget nyujr ily médon egy mdsfajea kitckin-
tésre, melyet a régi parridnak cgy foldrajzi teriileten, Németorszigban kialakulr felfogisa tesz
Ichet8vé. E teriiletet — amelyet a kozponti hatalom esak kivéreles alkalmakkor tudott cgy-
ségbe vonni és ott a kiilonbségeket tompitani — régdra a territoridlis s a regiondlis valésig
alakitotta.® Ez a torténeti fojlédés kétségreleniil hatdst gyakorol a német torténészek problé-
maldtdsdra és kérdésteltevésére, akiknck szerenesére sikeriilt megrajzolniuk egy olyan képet,
amely titkrozi az Gsszetetr maltat, Munkdjuk sordn azonban a patvia fogalma olyan jelentés-
drnyalatot és funkeidt kapott, amely kiilonbézik attdl, amit a francidk alakithatnak ki;” cz
adja a Dominique Iogna-Prat becses kozremiikodésével késziile ¢és itt kozzétett két tanul-
mdny érdckességét.

E ,német” résznck fenntartott cgység, amely tehdr a csdszdrsdg kiépitése s a regiondlis
azonossigtudatok kézott fe)lédott, a kézépkort Birodalom germdn lakossigh orszdgai sajd-
tossdgainak a megfigyclésén alapszik. E birodalmat egyctemes torckvésck vezéreliék, ugyan-
akkor cgy olyan politikai szisztémdba volt beszoritva, amelyet a vélaszeds, hirom kirdlysdg
kozotti széttagolddds ¢s a rémai korondzds jellemzetr; mindez cgy olyan térben, melyct
a szétaprézédist ¢s a teriileti szérragoléddst clbsegitd folyamatok szeltck keresziil. Erre ter-
mészetesen mdshol is taldlunk példie, ecbben az esctben azonban ¢ tolyamatok végezetiil cl-
sodortdk magdt a Birodalmat is.* Eloljdréban mdég cgy utolsé megjegyzést kell tenniink:
a német toreénészek igen gyakran Osszekototrck & Gsszekotk a patria-fogalom alkalmazdsd-
nak, jelentésének és értelmezésének a kérdéskorét az arrdl vald clmélkedésscl, hogy mit je-
lentett a nemzet ¢ a nemzeu ¢rzés megnyilvanuldsa a kézépkon Birodalomban. A teriilet
jelolésére ¢s érzelmi megragadisdra szolgdld nyclvi eszkozoket ¢s modozatokat érinté vizs-
gdlatok Némctorszdgban kialakitotrdk azt a mddszert, melynck segitségével hozzd Ichetett
kezdeni a nemzet kialakuldsinak és fejlédésénck nchéz clemzéséhez a kozépkortdl kezds-
déen. Ezt tudva mdr senki nem lep&dik meg azon, hogy milyen jclentds 1989 éta azoknak
a munkdknak a szima, amelyck ¢ probléméval foglalkoznak.”

A német torténészek, hogy vdlaszt adjanak, a patria pontosan megfogalmazott kérdésée
ugy kezeliék, mint egy kulesot, amely rdvildgit a nacionalizmus clétt nacionalizmusra, azaz

Mocglin, J.-M.: Les ancétres du prince. Propagande politique ct naissance d’unc histoire nationale cn
Bavitre au Moyen Age (1180-1500). Geneve 1985. (a tovdbbiakban: Mocglin)

& Moraw, P.: Bestchende, fehlende und heranwachsende Voraussctzungen des deutschen National-
bewufltscins im spaten Mittelalter. In: Ansitze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im
Mittclalter. Szerkesztetre: J. Ehlers. Sigmaringen, 1989. 99-120. (a tovibbiakban: Ehlers 1989.)

7

Briihl, C.: Naissance de deux peuples. Frangais ct allemands (IXS-X* si¢cles). Paris, 1994,

Moraw, P.: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spaten Mittelalter, Ber-
lin, 1985. Iscnmann, E.: Kaiscr, Reich und deutsche Nation am Ausgang des 15. Jahrhunderts. In:
Ehlers 1989. 145-246.

Ehlers, J.: Dic deutsche Narion des Mittelalters als Gegenstand der Forschung. In: Ehlers 1989. 11-
58. Néhdny Gjabb bibliogrifiai 6sszefoglalds: Ehlers, J.: Was sind und wic bilden sich nationes im
miteclalterlichen Europa (10-15 Jahrhundert)? Begriff und allgemcine Konturen. In: Mittelaleerliche
nationes — ncuzeitliche Nationen. Probleme der Nationbildung in Europa. Szerkeszeette: A. Bues — R.
Rexheuser. Wicsbaden, 1995. 7-26. (a tovibbiakban: Bues — Rexheuser); Schncidmiiller, B.: Reich —
Volk — Nation: Dic Entstchung des deutschen Reiches und der deutschen Nation im Mittclalter. In:
Bucs — Rexheuser 73-102.; Ehlers, J.: Mittclalterliche Voraussetzungen fir nationale Identitit in der
Neuzcit. In: Nationale und kulturclle Identitat. Szerkeszeette: B. Gicsen. Frankfurt am Main, 1996.%
77-99. Stauber, R.: Nationalismus vor dem Nationalismus? Geschichte in Unterricht und Wissen-
schaft, 47. 1996. 139-165.
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a nemezeti és azonossdg ¢rzés kozépkori megjelendsére. ! Magitdl értet8dik, hogy az a sajdtos
kapesolat, amely a német torténészeket hazdjuk jelenkori toreéneréhez flizi, részben meg-
hatdrozza a vitikban clfoglalt dlldspontokat, tleg a 19. ¢ 20. szdzadi két birodalomépitéssel
kapesolatban, melyck koziil, mint az kézismert, az utolsé kataszeréfiba torkollott. Meg kell
jegyezni, hogy sem a kozépkori birodalom politikai szerkezetével kapesolatos szavak, sem
pedig annak természete nem segitettek a vira vildgosabbd téelében. Vald igaz, hogy a nem-
zct, az azonossdgérzés, az cgytttélds," cgytajta Wir-Gefiibl (mi tudat) vizsgdlata sordn sok
orténész cgyetért abban, hogy a patria togalmdt hasznos értelmezdési kulesnak tekintse,
vagyis térbeli identirds-jelolének, olyan kifejezésnck, amely itt lehetévé tette, mdsutt viszont
nem, hogy nemzeti érzés kisson Ossze cgy teriiletet annak fejedelmével és lakéival. Ez a top-
rengés cgy olyan fogalomrdl, amely tobbé-kevésb¢ kapesolddott a helyhez, a nyelvhez,'?
a nép kialakuldsdhoz' és a teriilet clfoglaldsihoz, az dllamnak a kirdlyai dlral torténé felépié-
séhez (vagy fel nem épitéséhez), valamint az ideologidhoz, amely chhez scgitséget tudott
nytjtani. Nos, ¢ toprengés csak tovdbb crésodott az 1990-cs tjracgyesités ta," amely, nc
teledjiik, olyan hdbori utini koriilményck kozepette ment végbe, amikor ~ igaz, a megosz-
rottsdg dltal behatdrolt keretck kozott — clészor tortént meg az, hogy Némctorszigban cgy
dllamot Deutschlandnak nevezeek,'® mikdzben a kozépkor 6ta nem volt cgyenérickiiség és
megtclelés az dllam és az uralkodd, az orszdg lakéi és nyelvitk megnevezdse kozott.'® 962 éta
csakugyan cgy Imperator Augustus Romanorum St az Impermm &én, a 12, szizad clejéeél
fogva pedig cgy Rex Romanorum a regnum Clén. Bdr a 11. szdzadban kezd terjedni a Tellus
teutonum, Terra teutonica vagy Terra teutonicorum kifcjezés, ugyanakkor a regnum tentonico-
rumor pusztdn csak a pdpa haszndlra azérr, hogy magidr a csiszdrt kisebbitse az invesztitdra
hare sordn (bizonyos mértékig egyetlen résszel megnevezve az egészet).”” Ami pedig a nycl-
vet illeti, bar 800-ar kovetben a theodiscus a tfrank nép germdn nyclvér jeloli, s ¢ sz hosszu
idén keresztiil mdst jelentett mint gentilis, vagy ha dgy tetszik, mint nép; a theodiscusnak teu-
tonscusszd vildsit még nem viligitottdk meg teljes alapossdggal a torténdszek s a filolégu-
sok." Rdaddsul a Teutonoct szinte sohasem vonatkozott a Birodalomban stabilan megtelepe-

19 Moraw, P.: Vom deutschen Zusammenhalt in ilterer Zeit. In: Werner, M.; Identitit und Geschichre.

Weimar, 1997. 27-59.
Eggert, W.-Pitzold, B.: Wir-Gefithl und Regnum Saxonum bei friihmittelalterlichen Geschiches-
schreibern. Weimar, 1984,

12 Schnell, R.: Decutsche Litcratur und deursches Nationsbewufitscin in Spirmittelalter und Frither
Neuzeit. In. Ehlers 1989. 247-319.

¥ Schncidmiiller, B.: Nomen gentis. Nations- und Namenbildung im nachkarolingischen Europa. In:
Nomen ct gens. Zur historischen Aussagekraft frithmittelalterlicher Personennamen. Szerkeszeette:
D. Geuenich-W. Haubrichs—]. Jarnut. Berlin-New York, 1997. 140-156.

14

Mittclalterforschung nach der Wende. Szerkesztette: M. Borgolte. Miinchen, 1995. (a tovdbbiakban:

Borgoltc)

15 Fried, J.: Der Weg in die Geschichte. Dic Urspringe Deutschlands bis 1024. Berlin, 1994. (Propylicn
Geschichte Deutschlands.) Kiilonosképpen a Bevezetés ¢és a Végkovetkezterds: Was heifit deutsch?
9-27., valamint Noch cinmal. Was heiflt deutsch? 853-860. (a tovdbbiakban: Fricd) Az ¢ kérdésckee
Johannes Fricd idlral adott vdlasz vitdt gerjeszeert a téreénészck kozotr, melyet kitlonosen Gerd Althott
lenditert fc] Von Fakten zu Motiven. Johannes Frieds Beschreibung der Urspriinge Deutschlands.
Historische Zcitschrift, 260. 1995. 107-117. cim{i irdsiban. Johannes Fricd vilaszdr lsd Historische
Zcitschrift, 260. 1995. 119-130.: Uber das Schreiben von Geschichtswerken und Rezensionen. Eine
Erwiderung. Michacl Borgolte felelete: Eine Anthropologic der Anfinge Deutschlands. Gétringische
Gelehrter Anzeigen, 247. 1995, 88-102.

16 Werner, K. F.: ,Deutschland” szdcikke a Lexikon des Mittelalters. Bevezetés. Col. 782-789. Moraw,

P. Reich” szécikke Geschichtliche Grundbegrifte, V. 1984. 434-456 b.

Thomas, H.: Theodiscus-Diutiskus—Regnum Teutonicorum. Zu ciner neuen studic iiber dic Anfinge

des deutschen Sprach- und Volsnamens. Rheinische Vierteljahrsblitter, 51, 1987, 287-302.
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dett német népre, s a fontos politikal szovegek sem killonitettek ¢l Deussches Landot vagy
Deutsche Mannent, valamint a Deutsches Reichet. A Heiliges Romisches Reich deutscher Nation
clnevezés csak a 15. szdzadban, 1409-ben tline fcl, s miutdn 60 évvel kés8bb hivatalosan is
clismerteé vdlt, véger vetett egy hidnynak, 6sszckotve cgymdssal a nyclvet, az orszdgor és
a nemzetet, amit majd a humanistdk is magukévd tesznck.

Mindenckel8tt arra volt tehdr szitkség, hogy a német trténészek 1jbdl toglalkozni kezd-
jenck ezzel a fejlédéssel és ezckkel az cllentmonddsokkal, s hogy alldst foglaljanak cgy rég
vitdban, amely a Iényegét tekintve a 19. szdzadbél credr, és amely akoriil forgott, hogy a Ka-
roling Birodalom bukdsdt kévetden az 4 birodalom Ktrchozdsa vajon egy miér kialakult né-
met nép miitve volt-c, amely ugyan mdg népesoportokra ¢s torzsckre, Stammerc oszlott, de
mdr rendelkezett sajit, a Nyugati Frank Birodalom mids népeiétd! cltérd identitdstudartal.
A korai néppé vilis cimélete melletr szdlna az cgységes nyclv, valamint az olyan ismétl8dé
kozos eréteszitésck, mint példaul az egyhdzi reform vagy a Nyugat keleti peremének a betcle-
pitése. Paradox médon azonban ugyanczt a népet, amelyik az clképzelés szerint megalkotra
sajdr dllamdr, czt kdveren cldraszrotta, felemészrette, végsé soron pedig megfojtotta egye-
temes birodalomépitésének kezdeti sikere. E felfogds szerint a szétdarabolédis és az dllam
gyengesége cllenére, amely hidnyossigokat a klasszikus magyardzat Iénycgében az univerza-
lisztikus dlmaik dltal vezetett uralkodék hibdjdnak tudja be, s a pipa cliendlldsanak, valamint
a tobbi fejedelem - kiilondsképpen az ,clmaradott nemzetet” clégedetten szemléld francia
kardly - érdekeinck tulajdonitja, dacdra az djkort valldsi megosztottsdg dltal felersitert szée-
torgdcsolédasnak — amely ¢ felfogds szerint a kozépkorban kordbban clkévetett hibdk cred-
ménye —, mégis csak Iétezerr folyamatossdg a germdn torzsck, a frank vildg népesoportjai,
ctnikai hercegségek és teriileti fejedelemségek, majd pedig a Zoliverein, s6t a mai Bundes-
vepublik tartomanyai kozott.

Ma madr nincs olyan szakember, aki clfogadnd czt az clméletet, idére volt azonban sziik-
ség az cttd] valé clszakaddshoz, valamint 1) clgondoldsok kialakuldsdhoz.” Olyannyira igaz
¢z, hogy Joachim Ehlers 1989-ben mdr lefrhatta, hogy clsé alkalommal Ichet minden to-
vabbi nélkiil vgy felvetni a kozépkori német nemzet kialakuldsinak a kérdésér, hogy a worté-
nész tirsadalom ne hdborodjon fel czen.?' Egyszdval véget kellett vetni a fejlédésében meg-
késctt nemzet avagy a nemzet kialakuldsdr megakaszté Birodalom képzetének, télre kellett
tenni azt az clméletet, amely rdaddsul feltéiclezte cgy credeti német nemzet igazolhatatlan

¥ Thomas, H.: Der Ursprung des Wortes theodiscus. Historische Zeitschrift, 247. 1988. 295-331.;
Frenkisk. Zur Geschichte von theodiscus und teotonicus im Frankreich des 9. Jahrhunderts. In: Bei-
trage zur Geschichte des Regnum Francorum. Szerkeszeette: R. Schiffer. Sigmaringen, 1990. 67-95;
Dic Deutschen und die Rezeption ihres Volksnamens. In: Nord und Siid in der deutschen Geschichte.
Szerkeszretee: W. Paravicini. Sigmaringen, 1990. 19-50.; Das Identititsproblem der Deutschen im
Mittclalter. Geschichte in Wissenschaft und Unterriche, 43. 1992. 135-136.; Sur Phistoire du mot
wDeutsch” depuis le milicu du XII¢ sitcle jusqu’ A la fin du XIIIF sieele. In: Mocglin-Babel 27-35.
Miinkler, H.-Griinberger, H.: Nationale Identitit im Diskurs der deutschen Humanisten. In: Na-
tionales BewufStscin und kollektive Identitit. Szerkeszeette: H. Bering. Frankfurt am Main, 1994. 211-
248. Nemrégiben jelent meg, clsésorban Ulrich von Huttenrd]: Dic Schule des Tyrannen. Latcinische
Schriften. Kiadja és forditotta: M. Treu. Darmstadr, 1996. Lisd még: Ulrich von Hutten in sciner
Zeit. Szerkesztette: ] Schilling. Kasscl 1988.; Kreutz, W.: Dic Deutschen und Ulrich von Hutten:
Rezeption von Autor und Werk. Miinchen 1984.; Holborn, H.: Ulrich von Hurtten. Gottingen, 1968.
Werner, K. F.: Von Frankreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs. Urspriinge — Seruk-
turen — Bezichungen. Ausgewdhlte Beitrage. Sigmaringen, 1984, E kotet a kovetkezd tanulmdnyokat
rartalmazza: La gentsc des duchdés en France ct en Allemagne (279-310), valamint Les duchés na-
tionaux”d’Allemagne au IX® et X sidcle (311-328). Werner, K. F.: Volker und regna. In: Beitrage zur
mittclalterlichen Reichs- und Nationbildung in Deutschland und Frankreich. Szerkeszeette: C. Bruhl-
B. Schncidmiiller. Miinchen, 1997, (Betheft 24 der Historischen Zeitschrift) 15-44. (a tovdbbiakban:
Briihl-Schncidmuller)

Ehlers, J.: Dic deutsche Nation des Mittelalters als Gegenstand der Forschung. In. Ehlers 1989. 11-58.
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létezését, mely dllitdlag tobbé-kevésbé a , germdn” betoréscknek koszonhetGen alakult ki. De
fel kellett hagyni a német Sonderweg cszméjével is, avval a sajatos uttal, amcly terer engedett
mindentéle determinizmusnak ¢s igazoldst szandéknak, czen kiviil pedig olyan fclfogdst val-
lott, miszerint a tobbi curdpai orszdg torténete cgyfajta Normaler Wegcet, szabdlyszerti utat
képvisclne.

Nincs alapvetd kiilonbség példdul a francia és a némer nemzet Ktrejotte kozott; mindkét
esctben hosszi és sszetett folyamattal van dolgunk, amelyet csak a kor politikat, s6t valldsi
ctikdjdra timaszkodva lchet megragadni.?> Ennck az ctikdnak részét képezi a patria fogalma
is, amennyiben cz utdbbi — cgy adott pillanatban és kiilonbozé mértékben — clésegitette
a valahovd tartozds érzésének teriileti megfogalmazdsit. Joggal tlinik tgy, hogy cz a fajta gon-
dolkodds Némctorszdgban clémozditotta az 8si ctnikumok mitoszdval valé leszdmoldst,”
mivel a regrdk kérdésére irdnyitotta a figyclmet, részletckbe menden clemezte a kirdly—
csdszdrsdg dualizmus érrelmét és alapjait, jellemezte Franciaorszdg és Németorszdg cliérs
hagyomidnyainak a kezdetét, s vizsgdlta a francia fejlédési modellt.”* Ez termdészetesen nem
jelentd azt, hogy a torténészek teljes egyetértésre jutottak volna egymdssal. Fontosablb enndl
azonban az credmény: a német nép torténetétd! kiilonvilasztott koézépkori Reich politikai
wreénetének az Wjjisziiletése, mikozben az cl6z6 maga is clvilt Némctorszdg histdridjitdl.
Vildgossd vdlt czdltal, hogy ¢ folyamat sordan nem a termdszeti, térbeli, vér szerint, teriileti
vagy nyclvi adottsigok voltak a leginkdbb meghatdrozé jelleglick. Ezck az adottsdgok
valéjiban cgy tokrdl-fokra torténd épitkezds termdéket, s cgy olyan politikai szdndékba illesz-
kedtck (vagy éppen nem illeszkedtek) bele, amelynck kitervelGje ¢s irdnyitdja nem cgyediil
az uralkodd volt, hanem a Trdgergruppen, amelyck kozorr a papok meghatirozd szerepet jdt-
szottak, anndl is inkdbb, mert hosszii 1d8n keresztiil 8k képvisclick az frdsbeliséget, 8k al-
kottdk meg a politikai szerzédéscket.

A jclenkori német toreénetirisban a bevett kulestogalmak koziil a parria termdékeny vizs-
gdlatok alapjdvi vilr, kérségteleniil azért, mert Németorszigban szorosabb szdlakkal koud-
détr a kiilonbozd vidékek kérdéséhez, s Ichetévé tetee a francia példival wrténd gytumaol-
cs0zG Osszchasonlitist. A kérdéskorrel foglalkozd német munkdk cgyik dlralinos jellegzetes-
sége ugyanis abban 4ll, hogy mindenck elétt a nyugati kirdlysigra irdnyitjdk figyclmiket,
amcly a kozos frank orokségbél szdrmazott. Osszefoglaldsképpen el leher mondani, hogy
ennck az Gsszchasonlitisnak — melyct olyan torténészek végezick cl, mint Joachim Ehlers,
Bernd Schncidemiiller, Thomas Eichenberger vagy Peter Moraw és Karl Ferdinand Werner
- a mérlege az alibbi pontokban foglalhaté ossze:*

1. Az Ostfvinkisches Reich kirdlyai, majd csdszdral a meglév kozos alapok cllenére — hogy
ti. nckik sincs tobb koziik a Karolingokhoz, mint a Capetingcknek — valdjiban clényosebb
indittatdst kaptak, mint a 10. szdzadi Capeting uralkoddk, de sokkalta homalyosabb teriileti

22 Rapp, Fr.: Nationalbewufltscin und Religion im Spitmiteclalter. Ein Vergleich zwischen Frankrcich

und Deutschland. In. Briih}-Schncidmiiller 103-110.

Az cenikumok kérdésc akkoriban &sszckapesolddott az tin. ctnikai hercegségek problémajdval. A Stasm-
mesherzaqtum kifcjezés nem lérezik a korabeli forrdsokban, amelyek, amikor péidiul Szdiszorszigot vagy
Bajororszigot kivinjik megnevezni, a karoling regna szét vagy ennck ,népnyclvi” forditdsdt, a #iche-t
haszndljdk. Ez 6nmagdban is bizonyitja, hogy itt nem a Stammrdl, a torzstSl” van szé, amely az cmi-
kai” hereegségek alapjdt képezi; ¢ hereegségek egyébként egydltalin nem a kozosségek torténelmi, fold-
rajzi, etikai — természetes vagy empirikus — cgyesitését szolgdlé csoportjai, hanem sokkal inkdbb fik-
tiv, mitikus alkotéelemek, amelyck cgyesitésre # szolgdltak. Lasd Wenskus, R.: Stammesbildung und
Vertassung. Das Werden der frithmittclaleerlichen gentes. Koln-Graz, 1961., 19772

Ehlers, J.: Mcthodische chrlcgungcn zur Entstchung des deutschen Reiches im Mittelalter und zur
nachwandcrzeitlichen Nationenbildung. In: Brithl-Schneidmiiller 1-14.

Ez a pontokba szedett Gsszefoglalis kapcesolédik a Dominique Togna-Prat dltal ugyancsak ¢ szdmban
a patria fogalmdrd] irott tanulmdnyhoz.
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és szimbolikai Osszefiiggésck kozot>® Az itdliai tdvlat példdul clejétdl fogva részét képezte
a birodalmi ,jjdsziletésnek”, a dinasztikus kérdés a kezdeteked! ald volt rendclve a vélaszedsi
clvnek, ugyanis sziikség volt a keleti regna: Bajororszdg, Franktold, Szdszorszdg ¢és Aleman-
nia clékel8inck a majdnem szerz8dés jellegti hozzdjdruldsdra is.

2. Ugy tlinik, hogy a hdrom [funkciondlis — A ford.] tirsadalmi renddel kapcsolatos
ideoldgia kevésbé terjedt cl a Birodalomban, mindencsctre nem vile haszndra a kirdlyi hata-
lomnak.

3. Befejezetlen maradr a kirdly személyének a felkenés dlrali liturgikus felszentelése. Pedig
936-ban, Otté személyéhez fiiz6den megkezd6dott a korondzdsbél credd felségjogra vo-
natkozé teoldgia bizonyos clemceinck a kialakuldsa. Ezt a folyamatot megakasztotta a 962-cs
csdszdrrd vald szentelés, amely — dgy tiint - Iénycgében megoldotta a problémdt. Hamarosan
azonban a Birodalomban a vilasztds cl6zi meg a kirdllyd korondzdst, amely mdshol bonyold-
dott lc, mint a kijelolés. Rdaddsul ¢ korondzds nem zardkd, hanem csak a csdszdrrd emelke-
dés egy IépesBioka, sziikséges cléfeltérele. Ez utébbi pedig Rémdban, kizdrdlag a pdpa keze
alali korondzds révén kovetkezhetett be. A vdlasztdsok és cllenvilasztdsok, felszentelésck és
cllen-felszentelésck clszaporodisa természetesen nem kedvezett a hagiografikus éreékek fo-
lyamatos bizrositisinak. Ha Franciaorszdgban Szent Lajos kanonizdcidja a folyamar végée
jelentette, a Birodalomban a szentté avatds csupdn kiindulépont volt, mivel Nagy Kdrolyra
vonatkozott, riaddsul vitathaté médon, hiszen cgy cllcnpapa adott rd engedélyt.

4. Ahogy kozclediink a 13. szdzadhoz, amely mégis csak annak a torckvésnck a csiics-
pontjdt jelentl, melyet az utolsé Stautenck fcltcttck ki a csdszdri hatalom szakralizicidja érde-
kében, a kirdly béketeremtd kiildetése tovibb veszit credeti értelmcbdl és crejébdl, utat
nyitva {gy a béke és a jog teriileti szétaprézddisihoz ¢s a ligik Iétrejoteéhez. Az uralkodd —
sokkal inkdbb, mint valaha - csak egy fejedelem a t6bbi koziil; nem sikertil , kitérnic” a ne-
messég soraibdl, s {gy megmarad a sz¢thiizé crdk kdzéppontjinak ¢s jarckdnak, sot lizadd-
sok tdrgydnak, a koalicidk céltdbldjanak.

5. Fontos szcrepe volt a térnck. A Német Kirdlysignak nem volt sem t6vdrosa, sem koz-
pontja. Figyclembe kell venni azr 1s, hogy a Birodalom nem adottsig, hanem a viltozd tér-
ben (a Kelet betelepitése) zajlo torténelmi folyamat. A Birodalom politikai Osszetevdi sziin-
teleniil vdltoztak: az Arles-i Kirdlysdg megszerzése a 11, szdzadban, Cschorszdgnak kirdly-
sigga toreénd dralakitdsa a 12. szdzad végén, amely kirdlysdg azonban cgy vilasztétejedelem
uralma ald tartozott. A politikai-foldrajzi tényczék is viltoznak: mig az Ottok és a Széli di-
nasztia idején Szdszorszdg ¢s Frankfold a kirdlyhoz kozel 4llé hercegségeknek (kinigsnalh)
szimitottak, addig a 13-15. szdzadban cltdvolodtak t8lc (konigsfern). Ezzel szemben Svib-
told és Bajororszig clienkez8 irinyi urat tett meg.

6. A Capcting patria communis franciaorszdgi tokéletes kimunkdldsinak ,szent” pillanata
kronolégiai szempontbdl a Birodalom vonatkozisiban a kudarcok, a birodalmi hitszakadds,
a kirdlyr hatalom kézzelfoghaté hidnya, az uralkodéi befolydsnak a kirdlyi jogkorok széles-
korfi felosztdsa miatt torténd visszaszoruldsa id@szakdnak, valamint azon korszaknak felel
mcg, amikor a birodalmi egyhdz rendszere (Reichskirchensystem) széttoredezett.”” A Biroda-
lomban nem alakult ki olyan viszonossdg a monarchia és a dinasztikus clv kézott, hogy az
megfcleltesse cgymdsnak a felségjog, a legitimitds és a korminyzat mozgdsterét, miként az
Franciaorszdgban megvaldsult.

7. A Birodalomban nem tapasztalhaté olyan jellegli 6sszchangolt terminus-haszndlat,
mint amilyen Franciaorszdgban cgyesitette cgymdssal a regnum Francorumot, rex Franciaet,
lingua Cs natio gallicanat... A germdn nyclv, a theodisca, a ,nép nyclve”, a regnum viszont
a Tentonicorum mcllett all, mikozben nem Iétezik gens Teutonicorum, teznck viszont regna

**  Ehlers, J.: Dic Entstchung des Deutschen Reiches. Miinchen 1994.
¥ Schimmelpfennig, B.: Konige und Fiirsten, Kaiscr und Papst nach dem Wormser Konkordat. Miin-
chen, 1996.
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Saxoniae vagy Alemaniae. Az Imperium mellett cgycbként mindig romanum 3ll, 1254-t61 pe-
dig sacrum romanum Imperium a Birodalom ncve, andlkiil, hogy a 15. szdzadot mcgcl6z6en
a német jellegr8l (deutscher Nation) emlités torténne. E tckintetben az ¢lsé utalds csak 1409-
b8l valé. Minden ugy jdtszédott le, mintha az invesztitiiraharce & a kée t8pap kozétti kiizde-
lem (a német kirdlyok sajdtossdgdardl van szé) dleal Wjjicleszeett esdszdri univerzalizmus szét-
zzta volna a kirdlysdgot, amely nem jutott ¢l addig, hogy a patriact, regndt &s gentest cgy
telségteriileten olvassza egybe, hanem ¢éppen cllenkezdleg, felolvade czekben, mig a kiilon-
boz8 vidékek a sajit hasznukra vitték végbe (cgyébként meglehetdsen jol) czt a szintézist.™
Ebben az ériclemben a gentes, a regna Es a patvine megmaradtak megannyi Ichetséges jov6-
nck és megfontolandé kombindciénak.?’

E vizlatos dtrekintés végeztével gy tiinhet, hogy a Birodalom nemesak cgyre kevésbé
volt képes a patria communis megteremtésére, hanem kudarcot vallott az a torekvése is (ha
cgydltaldn volt ilyen), hogy magdba olvassza a patriae propriaet, mégpedig azzal ardnyban
vallott kudarcot, ahogy megerésodtck azok a territdériumok, amelyck tudatosan vagy 6n-
tudatlanul létrchoztdk a birodalommad vilds folyamatinak clakaddsdra magyardzatot adé
clemek cgyikét. A Birodalom kézépkori fejlddése megmutatja a hiiség szétszéréddsinak ké-
sci tovibbélését, majd pedig alkotmidnyos kerctek kézé szervezésée: mivel a Reich az dllamok
teletr dllr, valéjiban soha nem is tartozotr kézdjiik, ily médon pedig nem volr arra képes,
hogy valaha ts patridvd viljon. Mindezt Johannes Fricd magvas fordulattal foglalja 6sszc az
1024-ig tarté német torténclmet tirgyald monumentdlis miivénck Was beifst deutsch? cimet
viscld bevezetdsében, az aldbbi szavakkal: ,,Gleichsein-Wollen, Nicht-Gleichsein-Kinnen, An-
derssein-Miissen...”. >

Egy példa mcgviligitja mindezeket az cllentmondisokat, azaz a Birodalom, Német-
orszig viligos dbrizoldsinak nchézségét, valamint a hovartartozdsnak és a felismerésnek a leg-
fels6bb szinten, maga a csdszdr dltal deélt érzésée. IV. Kdroly (1316-1378) rémai és csch
kirdlynak, valamint csdszdrnak a — minden valdszinliség szerint az 1350-cs évek clején szer-
kesztett — onéletirdsardl van szé. VIL Henrik csdszdr unokdja és a Créeyndl clesett Csch-
orszdgi Jdnos kirdly fia Iévén, Kédroly a Luxemburg dinasztia gyermcke. Nagyrészt Francia-
orszdgban nevelkedett 1323 és 1330 kozort, 1346-ban rémai kirdllyd vdlasztottik, a kévet-
kezd évben pedig Cschorszag kirdlya lett... Hol van a hazdja ennck az embernck, melyik az
az orszdg, amclyhez ragaszkodott, amclyik szivéhez a legkozelebb dlle? A nyomok cllent-
mondasosak. Mindenestre § az, aki az 1356. ¢vi Aranybulla révén meg6rzott egy olyan bi-
rodalmat, amelyben semmt sem volt nyilvinvald, s 6 az, aki azt iratta a torvény bevezer8jéiil,
hogy ,,Omne vegnum in se divisum desolibatur” (ami dnmagdban a Birodalom cgységére vo-
natkozo, cgyuttal azonban az azt korbefoné széttorgicsolddds fenyegetésével is tisztdban
levd tudat kétértelmi jele),* az alkotmdny végén pedig félrcérthetetleniil cléirta a vilaszeds-
fejedelmeknek, hogy tobb nyclven is taniftrassdk fiaikat, mivel a Reichert kiilonbozd népek al-
kotjik.? A krdnikds Jakob Twinger von Kénigshocfen 1382-1393 kozott szerkeszeert krd-

2 Schubert, E.: Furstliche Herrschaft und Territorium im spiten Mittclalter. Miinchen, 1996.

Kricger, K.-Fr.: Konig, Reich und Reichsreform im Spatmittelalter. Miinchen, 1992. (a tovdbbiak-
ban: Krieger)

 Fricd 15.

Schncider, R.: Das Konigtum als Integrationsfaktor im Reich. In: Autsitze und Kontinuitat deutscher
Nationsbildung im Mittclaleer. Szerkeszeette: J. Ehlers. 59-82.

»Cumn sacri Romoni celsitudo imperis diversarum nacionum movibus, vita et ydiome distinctarum leges nbear
(...) quod clectores principes, ipsius smperii columpne et latern, diversorum ydiomatum et inguarum diffeven-
ciis instruantur, ut pluves intellignnt et intelligantur a pluvibus (...) Qun propter statuimus ut illustrivm
principumn (...) electovum filis vel hevedes et successores, cum vevisimiliter Theutonicum ydioma sibi naruraliter
inditum scive presumantur et ab infancia didicisse, incipiendo o septimo etatis sue anno in gramatica, Italica
ac Slavica lingwis instruantur (...).” Dic Goldene Bulle: Metzer Gesetze. Kapitel 31. In: Quellen zur
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nikdjiban uqumkkor teljesen németnek tekintetee I'V. I(alolyt, mivel a csdszdr nagyobb sze-
retettel beszélte a németet, mint az dltala ismert osszcs mds nyclvet.™ Am ugyancsak réla
mondta 1445 koriil Acncas Silvius Piccolomini, az cljévend6 I1. Pius pdpa Historia Bobemica
sen de Bohemorum origine ac gestis bistovica ciml miivében: ,Egy nagy wralkodd nem vdgyort
volna arra, hogy tobbre becsiilje Csehorszdg kovondjanalk dicsisénét, mint a vémai csdszdrér” >
Hogy magdtdl a csdszdrtdl kaphassunk vilaszt, érdemes megvizsgdlni onéletirdsir; a 20 fcje-
zetre osztott Vitdnak 12 kézirata maradt fenn. Az clbeszélés Kiroly gyermcekkordt oleli fel
1346-0s megvilasztdsdig thcdocn A csch tortcncszck szerint Oregkori munkdrdl van szé.
A német torténészek — koztikk a mif kiadéja is™ ~ alkalmi ]dluguml\ tekintik, s egyurtal vita-
iratot litnak az 6néletrajzban, melyct 1350 koriil szerkesztett Kdroly azzal a ¢éllal, hogy még
cgyszer cgybegylijtson minden olyan érvet, mely alkalmas arra, hogy igazolja 1346-os, Bajor
Lajossal szembeni, cllenkirdlyként torténd megvilasztdsit. Elsé olvasatban a m politikai fi-
lozéhidja nemigen cmel szét a 14. szdzad kézepén salyos vilsigot 4télé nemzetck valamiféle
¢bredése érdekében, s nem zengi az uralkodé csch patridjinak himnuszit scm. A II. fejezet
clején utédjaihoz szdl, a kirdlyok Osi korondjdrdl beszélve. Okkal hihetjiik, hogy a Reichsin-
signen birodalmi korondjirdl van szé, melynck a kidolgozidsa Ddvid és Salamon biblikus ki-
rdlysdgdr illusztrdlja. A fejezet tovdbbi része a Krisztus helytartéjaként magasztale kirdlyt
mutatja be. Mdrpedig, amikor cllenfelérél, Bajor Lajosrdl fr, megtagadja téle a valédi kirdly
cimét ¢s minduntalan Bavariusként vagy de Bavariaként emlegeti, mintha a mfiveler csak
annyibdl dllt volna, hogy vissza kellett kitldent ¢ hamis kirdlyt eredeti patridjiba, mely tolott
ott magasodott az cgyctemes korona. Ugyanakkor til s kell Iépniink az cgyszer(i szoveg-
kérnyezet szabta kereten, s inkdbb valédi értckezésnck, cgyfajra kirdlytitkornek kell tekinte-
niink TV. Kdroly onéletrajzdt. A munka tobb szempontbdl 1s ennck mindsiil, a kifcjezés te-
ritleti ¢s dinasztikus értclmében, ami IchetSséget adott a kirdlynak arra, hogy engedje tel-
szinre torni az cgyctemes kirdlysdg némileg kotelességszerli védelmezésénél — amire 1356-
ban szoritkozott — személyesebb jellegii kotédésck jeleit is. Melyck czek a jelek? Kiilonos
mddon azok, amelyck a leginkdbb visszahtizzdk szivbéli és sziil6hazdjihoz, csch kirdlysdgd-
hoz. Ezt clséként keresztneve torténetén keresztiil tapasztalhatjuk. 1316-ban cleinte a csalddi
¢s a csch hagyomdnynak megfelcléen Weneeslasnak nevezték, 1323-ban azutdn a Kéroly
névre kereszrelték, melyr6l maga mondja, hogy francia befolyds credménye: ,, Misitque me
meus patev jam dictus ad dictum vegem Francie me existente in septimo anno puevicie mee; fecitque
me dictus vex Francorum per pontificem confirmari et imposiit miclii nomen suuim equivocem vi-
delicet Kavolus™® Ebbé] leginkdbb az ltszik, milyen tigyes megtogalmazds volt cz a Rémai
kirdllyd valé megvilasztésiabdl creds, cgy hagyomdnyos és cgyctemes kirdlysdggal kapesota-
tos nézete tdmogatdsa végett. Mondanivaldjat Mdté evangéliuma azon részletének (X111, 44-

Verfassungsgeschichte des Romisch-deutschen Reiches im Spatmittelalter (1250-1500). Ausgewihlie

Qucllen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, XXXIIL.) Kiadja: L. Weinrich. Darmstadt, 1983.

392-394.

Chronik des Jakob Twinger von Kénigshofen. In: Dic Chroniken der deutschen Stadre (7-8). Die

Chroniken der oberrheinischen Stadte. Szerkesztette: C. Hegel. Uj kiadds: Sturtgart, 1961. 1. 492-

493. (fol. 93r - 93v)

¥ Lisd Frcy, B.: Pater Bohcmiac. Bohmens Vater, Sticfvater des Rciches. Kaiser Karl IV in der
Geschichtsschreibung. Frankfurt/Main, 1978. A csdszdrrdl dltalinossigban: Scibt, F.: Karl IV. Ein
Kaiser in Europa. Miinchen, 1994, (4 kiad.) A Piccolomini-féle idézetre ldsd a Historia Bohemica re-
print kiaddsdt: Frankfurt/Main 1967.

% Vita Karoli Quarti. Dic Autobiographic Karls IV. Stuttgart 1979., tovibbd: Dic Autobiographic Karls

IV. Kiadja: Hillenbrand, E. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 114. 1978. 39-72. (a tovibbiak-

ban: Hillenbrand)

Magyarul: wEs elkiilditr engem a muir emistett atyim Franciaorszig mondott kirdlydhoz, gyermekkovom hete-

dik csztendejében; és o frankok mondott kirdlya pap dital bérmdltatott és az ovével azonos hangzdsi névvel,

tudnitllik o Kdirollyal rubdzott fel.” Hillenbrand, Capitulum 3. 82-83,
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52) a magyardzatdra alapozza, amclyik az clrejrett kineshez, az igazgyongyot keres6 drushoz
és a tengerbe vetett hdldhoz hasonlé mennyei kirdlysigot idézi fel.”” A szoveg kivdlaszedsa
valéban alapvetd jelentéségli, mivel az evangélivmnak arrdl a részletérél van sz6, amelyet
Szent Ludmilla, az clsé keresztény cschorszdgi fejedelem hitvesének ¢s a kirdlysdg patrénu-
sdnak az tinnepnapjin olvastak fel. A Reich clméletének a magva tehit egy olyan terileti,
historiogrifiai ¢s hagiogritiai alapra timaszkodik, meclynck cgydltalin nincs hagyomdnya
a német kirdlyokndl, mivel Ludmilla Szent Vencelnek, Cschorszig keresztény hitre téritdjé-
nck ¢&s a Wenzelskrone névadd fejedelmének volt a nagyanyja. A korondt késébb, 1228-ban
készitették 1. Vencel korondzisara; IV. Kdroly két alkalommal is restaurdltatta 1340-ben és
1376-ban, és Szent Vencel mellszobrdra helycztette, mely a prigai Szent Vid katedrdlisban
dllote, abban a Prigdban, amely IV. Kiroly igazi tévirosa volt, aki itt hozta létre az clsé né-
metfoldi egyctemet... Igy néznck ki tchdt a 14. szdzad kell8s kdzepén, a kézépkorvég cgyik
legnagyobb csdszdrinak a szokdsostdl cliité politikai-tudati ¢s kotddésbeli nézetei. Minden-
esctre hatdrozotran ugy tiinik, hogy a két oldalban — cgytelSl abban a figyclemben, amcly
a kozel dlléra irdnyul, s amely gyakran oly tdvolivd valik a kirdlyi toll alate, illctve a sziiletési
helyhez, az érzelmi szférdhoz valé kot6dés; masrésze a politikihoz tiz6d6 sziikségszer(i kap-
csolatban, legyen akdr az kirdlysdg vagy még mindig cgyctemes igénnyel fellépd csdszdrsdg -
tdrul fel a kézépkori patria fogalom cgész gazdagsiga.

A fenti, bevezetS sorok 6sszefoglaldsaképpen megillapithatd, hogy a német torténészck
felfogdsdt a patria fogalom tiszrizdsa sordn az 1945 utini nemzeti vita sajdtos jellegéhez kap-
csolédd kérdéstelvetés egykori koriilményei hatdrozzdk meg, vagyis a trancia példdval tor-
©€né dllandd Osszchasonlitds, a Birodalom politikai és territoridlis épitésének sajdtossdgai,
valamint annak a kézépkor utolsé szdzadaiban végbement fejlédése.

Az clmclkedés elmélyitésében kér mil ydtszotr alapvetS szerepet: Thomas Eichenberger
1991-ben megjclent Patria. Studien zuv Bedentung des Wortes im Martelalter ciml munkdja,
valamint Bernd Schncidmiiller Nowsen Patviae. Die Entstebung Frankreichs in dev politisch-
geographischen Terminologie cimi, 1987-ben publikdlt konyve.® Mindkét szerz8 4jbél 4t-
tekinti ¢és il is haladja Ernst Kantorowicz tételeit, melycket 1951-ben napviligot ldtott Pro
Patria Mori cimif kényvében® fogalmazott meg. Ebben a Frédéric IT* &s a Deux corps du voi*!
(cz a tanulmdny cgyébként a két cléz8 publikicié kozott szilletett meg) szerzbje azt a kér-
dést vizsgdlta, hogy miért, hogyan ¢és mikortdl kezdve kovetelheti meg a hatalom az érette
valé haldlt ¢és dldozathozatalt. A kérdés gyokere mindenckeldtt abban az dltaldnosabb érvé-
nylt magyardzatban lclheté fel, amely végigkiséri Kantorowicz cgész életmivét, tudniillik,
hogy a kozépkori gondolkoddk ¢és jogtuddsok nem politikai clméletet, hancm politikai tco-
16gidt hoztak Iétre.? E feltevés a torténész dltal vizsgdlt problémakérbél, vagyis az dllam
szitletésének az dllanddsdg, nem pedig a transzeendencia telé] kozelitd vizsgdlatdbdl szdrma-
zott, olyan vizsgdlatbdl, amely felveti a kézépkori uralkodé karizmatikus hatalmdnak a kér-
dését. Kantorowicz ¢l6szor is dttekintette a patria ismert & torténetileg clkiiloniilt jelentéscit
a gorog-rémai polisztol kezdve a kereszeény mennyen vagy az augustinusi kozos lakhelyen ke-
resztlil a hereeg vagy groéf szolgdlata dltal évott és megszabott sziilShelyig. A hiibéri viszo-
nyok kézepette az emberck nem cgy clvont patridére vagy cgy megkiilonboztctett rangt or-
szdgért, hanem mindenckel8tr gazddjukért vagy hiibérurukért dldoztdk fel magukat. Innen

¥ Hillenbrand, Capitulum 11-13., 144-66.

™ Lisd a 4. sz. jegyzetet!

Kantorowicz, E.: Mourir pour la patric ct autres textes. Kiadja: P. Legendre. Paris, 1984. (a tovdbbi-
akban: Kantorowicz 1984.)

' Megjelent 1987-ben Pdrizsban.

4 Mcgjelent 1989-ben Pdrizsban.

42 Bourcau, A.: Histoires d’un historicn. Kantorowicz. Paris, 1990.
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kezdve a nchézségek Iényege a regnum és a patria kozotr kilonbség tisztdzdsiban rejlik.
Kantorowicz clbszor is a védelem sziikséges voltdra emlékeztet és kozéppontba dllitja a hoz-
zdjdruldst és az adé cszméjée, tehdt az dllam dtlényegiilésér. E téren a Christus Es fiscus kozott
azonositds immdr Ichetdvé tette szitkség, add s defensio patriae cgytajta cgybemosdddsit,
mivel az uralkodénak a papsdggal kozos créfeszitése arra irdnyult, hogy Isten vagyona és
a kézvagyon megteleljen cgymdsnak; olyan megfelclés ¢z, amely nem sokkal kés6bb Isten
hdborijdnak gondolatit is meghirdeti.** Kantorowicz zscnialitdsa tchdt abban foghaté meg,
ahogyan lcirja cbben az csetben a fogalom érzelemmel vald djra megtoleésée, amihez azon-
ban szitkséges hozzdtenni, hogy a belsé tér egyfajta szakralizdciéjird! is sz6 van, mikozben
a kiils6 vildg a keresztes hadjiratok vagy a kiilontéle természet(i telepes mozgalmak szdmara
nyitott wérré vilik. Végitl és f8képp Kantorowicz emliti meg azt az invesztitiraharcbdl szdr-
mazé kettds fejlédést, amely cgyteldl az egyhdz misztikus testének az clvildgiasoddsdbdl,
mistelét pedig a kozxgazgamm testiiletnek misztikus dimenzidval valé gyarapoddsdbol dll
(ministerium mysteviwmmad vilik), ami az dllam mint misztikus test ¢s a nép mint politikai test
azonositdsinak cléfeltétele. Mindent dsszevetve végtére is IehetSség nyilott az dllam tevé-
kenységeinck valldsos tisztcletben valé részesitésére azdltal, hogy a papsdg dltal gyakorolt
imitatio imperit ¢s a korona dleal gyakorolt imitatio sacerdorii kozoui dllandd csere révén
mintegy I¢trejdttek az dllam misztériumai.** Ett8l kezd8d8en Ichetvé vélt, hogy a pro patria
torténd dldozathozatalt az uralkodd, az orszdg, a misztikus politikai—jogi—territoridlis cgység
javdra gyakoroljak: a hazdért valé haldl nem vilt pogdny jellegiivé, ugyanazzal az érzelmi és
szent tartalommal Ichetett gyakorolni, csak cgy 1y ¢él érdekében. Ez az dtrendez8dés anndl
kénnycbben végbement, mivel a felség halhatatlannd vilt (a kirdly két teste, a kirdly nem hal
meg soha).

Thomas Eichenberger kényve, mclyet a 6-12. szdzadi kozépkori patria jclentésének
szentelt, ¢ jél felépitetr és koherens egységbél kiindulva von 1) mérleget, ugyanakkor bizo-
nyos mértékig meg is haladja cl8zményét. MindenckelStt az antik 6rokségbdl indul ki, amely
a patridban Gsszemossa a szilletést helyet, a torvényt és a valldst, cgyszdval a mordlt, amely
utébb, midén a keresztény gondolkodds wjraértelmezi ¢ tog'\lmqt (melynck clsé osszctogh-
16ja Szent Agoston) valo]ﬁban clméleti tarhdzza vile. Igy az cgl haza az Agostom szintézist
kovetben, a 6. szdzadban mdr ténylegesen az Isten dllama és a Paradicsom igérete is cgy-
szerre: minden hivé kot6dési és célpontja. Az Isten orszdga tchdr még azt megel8zen vile
imperiummi, micl6rr cgy 1) birodalom ténylegesen kiformdlédotr volna a Szajna, a Mcusc és
a Rayjna kozott. A tanulmdny szerzbje ezt kovetden Nyugat-Eurdpa germdnok lakta vidékér
vizsgdlja a 7-9. szdzad kozotti iddszakban, amikor a fogalom megszabadul gorég-latin gys-
kerétdl: a torzs, a lakéhely szerint csoportositds clsé formdi, a sziiletés dtéreékelése, ami a ne-
vek dltaldnosabb haszndlatdban valésul meg, erételjesebb territoridlis és sziiletést jelleggel
ruhdzzdk fel a patria fogalmdt, cnnélfogva intenzivebbé teszik érzelmi drnyalatit. A patria
patria-atridvi vilik, a sziilék, valamint a bardtok és a szomszédok tigabb értelemben vett la-
kéhelyévé, mikézben az clbeszél forrdsokban feltlinik a belsé szimkivetés témdja, amit az
Osi tlizhely clvesztése vagy az attdl vald cltdvolodds idéz cl8. Ezr kovetéen Eichenberger azt
Vllsg’llj"l hogy a 6-10. szdzad kézott a patria miként olvadt be a gens—princeps—vex hirmasba,
ami a vizigdt Spanyolorszdg Witdsa volt, amcly ckkoriban a kirdllyal kapesolatos clmélet va-
l6sagos tarhiza volt. Ez az clmélet isteni kiildetéssel, a hazq]aban laké emberck védelmével
ruhdzta fel a fejedelmer, megvédelmezésér viszont a kételesség rangjira emelre. Olyan eserc
¢z, mcly az otthon és az dllam kézotti érzelmi megfelelés révén hozzdjarult a fogalom cmo-

#  Kantorowicz 1984. Kiilonosen az alibbi tanulmdnyok: Christus-fiscus 59-74., Mysteres de PEtat 75-

104.

Schramm, P. E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitridge zu ihrer Geschichte vom dritten bis
zum scchzchnten Jahrhunderr. I-II1. Sturtgart, 1954-1956. Kantorowicz, E.: Les deux corps du roi.
Paris, 1989. 170-200.
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clondlis tartalommal valé megtoltéséhez. Végeredményben maga a Karoling Birodalom is
erre az Orokségre épiilt, mivelhogy minden cgykori nyugat-rémai tartomdnyban olyan
pagibdl osszetett hdlézatot taldlt, amely nagyon hamar cr8s jogi értelemmel ruhdzra fel a kii-
160nb6z8 patriaet. Lassanként végbemegy a regrummal cgyenlS csdszdri hatalom, valamint
a hagyomdnyok ¢s szokasok sokféleségének terhét viscld patriae kozotn kiilonbségtéeel.
Ugyanakkor azonban a szent monarchia teolégiai s isteni dimenzidja — amit jél példaz a Pro
salute patriae formula, amelynck kidolgozisa, mint mdjuk, nagymértékben Scvillai Izidornak
¢s Alcuinnak koszonhetS — az orszdg sorsa és fejedelmének kormanyzdsa koézotu kdzvetlen
osszetliggésre helyezi a hangsilyt, ami minden kézépkori fejedelemtiikor roposzavd vilik.
Részben ¢ kapocsra tdmaszkodva épiti ki hatalmat Nagy Kiroly, mikozben a kirdlyt a ke-
resztény béke s az isteni béke védelmez8jévé teszi, és cgy valdsagos pater patriae helyzetével
ruhdzza fel.

Utdbb még bonyolultabba vilik a Szdliak és a Staufenck birodalméban a patriafregnum
piros fejl6dése, amit az is bizonyit, hogy III. Konrdd uralkoddsdr (1093-1152) megel6zéen
a patria sz6 nem bukkan fel a forrdsokban, s utébb is csak nagyon ritkin vonatkozik a biro-
dalom cgészére. Igaz viszont, hogy a Landﬁ'iedm a territoridlis béke kézponti szerepet jdt-
sz6 fogalma a tovdbbiakban s a gcrmm vid¢ken minden mds nyugati teriiletnél eréscbb ter-
ritoridlis értclemmel ruhdzza fel a patria togalm"lt Igy lchctscgu hogy a szdsz herceget dux
patriaenak nevezik,” miképpen a tiiringiai gréfot illctéen is taldlkozunk a comes patriae ki-
tétellel.*® A kirdlysdg ¢s a birodalombeli hercegségek dsszevetésébdl kiindulva a kérdés 1é-
nyege éppen az, hogy a kézépkori Németorszdgban a patria mennyiben volt képes megvil-
tozni az alkotmdnyosan cgységes birodalom hidnydban. Ugy tiinik, hogy a 11. szdzadtdl
tfogva végbement apatria és a libertas azonositdsa a territoridlis fejedelmek javdra, akik nem ha-
boztak felvenni a pater patriae cimet, olyankor is — s6t azon esctekben cgyre inkdbb —, ami-
kor lehetéségitk nyilott arra, hogy szabadsdgukat a csdszdr cllenében védelmezzék (a szdsz-
orszdgi guclfck béségesen élnck majd ¢ lehet8séggel a 12-13. szdzadban).

Eichenberger gondolatainak hozadéka mindenckelbtt annak kimutatdsdban dll, hogy a ré6-
mai patria ¢s a kozépkorvégi territoridlisabb jellegtl, ,nemzeti” patria kozé a 6-12. szdzadban
beékelédott cgy teokratikus patria, amely Ichetévé tette a keresztényck mennyei patridja
szimidra, hogy visszatérjen a Foldre, s hogy czdltal a teriileti hatdsokkal kapesolatos nchéz
politikai miikodést ldsson cl. Misrészt Eichenberger kimutatja, hogy a patria kitcjezés alap-
vetd jelentbséggel bir a politikai gondolkodds clterjesztésében nyugaton. Kezdetben a patria
jelentése valéban oly tdgas és viltozatos, mint egy ecmber Hegmatja: a toldrajzed], a vidékrél,
a Lelek kozcl nyugvdhelyérdl, cgy grof vagy sajdtos jog dltal uralt teriiletdl szdl; cgyszdval
az ¢élet terét jeloli, de birmilyen bizonytalan legyen is, mégiscsak cgy olyan terminusrdl van
sz6, amcly lefr, megjelol, meghatdroz és clkiilonit, cgybetoglal és rendszerezi azt, ami az én
patridmat ¢s a mdsik cmber patridjit alkotja. Térbeli és szellemi rendszerezd szd, amely ma-
gdban foglalja a sziil8- és a lakéhelyet. Ebbd] kifolydlag érzelmekkel telitett. A hardsdgok
- cgyhdz, kirdlyok, csdszdrok és fejedelmek — legt&bb mutatvanya, amelyet sikerrel végrehaj-
tottak, az volt, hogy cnnek az érzelmi wltésnck egy részée dritltették az dllam jellemzd tulaj-
donsagai és funkcidi kézé. Az dllam maga is érzelmi vondsokkal telitetté és emdeidk hordo-
z6javd vilik; a folyamat lezdruldsdr a 12. szdzadra Ichet tenni. A fogalom vizsgdlata a patria
felértékel6dését, szoros Gsszckapesoldddsdt mutatja cgy meghardrozotr térrel, illetve cgy jog-
rendszernck és cgy felségjognak vald aldvetettségét. A rex szdmidra ily médon kotelesség,
hogy oltalmazza a gens patridjit: a Karoling kirdlysig, melynck fennhatdsdga ezen az cgyen-

4 Becher, M.: Rex, dux und Gens. Untersuchungen zur Entstchung des sichsichen Herzogtums im 9.

und 10. Jahrhundert. Paderborn, 1996. (a tovdbbiakban: Becher) Schneidmiiller, B.: Landesherr-
schaft, welfische Identitat und sichsische Geschichte. In: Regionale Identitit und soziale Gruppen im
deutschen Mittclalter. Szerkesztette: P. Moraw. Berlin, 1992, 65-101.

Werner, M.: Dic Anfinge cines Landesbewufltscins in Thiiringen. In: Aspekte thiiringisch-hessischer
Geschichte. Szerkesztette: M. Gockel. 1992. 81-137.
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leten alapult, czcknek a kifejezéseknek a segitségével frta le 6nmagit. A patria ilyenformdn
részt vett az uralkoddi hatalom legitimdldsdban, amelyct azonban Ggy tckintettck, mint az
orszag ¢s az cmberck f6lotr gyakorolt legfébb hatalmat, ennél fogva a legitimalds szakrdlis
jellcget oltott, ami a teokratikus kirdlysdg cszméje sziiletésénck a kiindulépontjava vilt. Még-
is miért képes vajon a kirdlyi teokrdcia megakaddlyozni Franciaorszigban, hogy a fejedelmek
teriileti kitlondlidsa maga ald gyfirje a kirdlysigot, mikézben a Birodalomban ennck az clien-
kezdje torténik?

Azt tapasztaljuk, hogy Barbarossa Frigycs uralkodisdig a csdsziri forrdsok ¢s a kancclldria
nyclvezete csak kivételesen alkalmazzik a patria sz6t a Birodalom vagy a német teriiletek szi-
nonimdjaként. Eichenberger szerint ,nagyon valdszind, hogy az egyértelmiien a bivodalomra vo-
natkozd parria fogalom hidnya a német uralkodok alkotmdnyos és tirvényhozdi tétlenségevel fiigy
dssze” ¥ Figyclmet érdemel a patridnak a regnum/imperiumra torténd Ichetséges vagy behatd-
rolt kiterjesztése, mdstel8] pedig a kirdlyi beavatkozds eréssége ¢s a kirdlysdg politikai szdn-
dékainak komolysiga kozott mutatkozd kapesolat. Ugyanakkor az is biztos, hogy ugyan-
cbben az id8szakban — f8leg a 12. szdzadrdl van szd — taldtunk arra példdt, hogy a parria ki-
fejezés a nagy ctnikai hercegségekre, tigy mint Bajororszdgra, Szdszorszdgra*® ¢s Svabfoldre*”
vonatkozik. E kétirdnyd vizsgilat, mcly cgyfclél a Birodalomra, midstclSl a hereegségekre
irdnyul, bizonyitja, hogy az invesztiniraharc lezajldsa és végkimenctele,™ vagyis cgy politikai-
vallisi vdlsdg révén a patria a politikai teriilet értclmét vette magara. Legaldbbis cgy drnya-
lattd] eleckintve. Csakugyan, az cgyctlen csct, amikor a patria viligosan a Reschre vonatko-
zik, a tOrténeti iratokban tlinik fcl. Az Anonyme Kaiserchronik ad arrdl hirt arrdl, hogy a bi-
rodalom cl6kel6i juxta morem patriae” tettck hiibéri fogadalmar V. Henriknek korondzasdc
kovet8en, 1106-ban.™ A patridnak a Reichre kiterjesztett mdsik alkalmazdsdrdl a csdszdr dltal
kihirdetett ¢és garantale territoridlis békék kapesdn hallunk (mint amilyen az 1084. ¢évi). Jdl
lithatjuk tchdt, hogy mennyire élettelivé vilik a birodalombeli patria, ha a kirdlyi funkciérél
(hiibéreskii) vagy kiildetésrdl (béke) van szé, vagyis amikor az uralkoddi hatalom rendszere
a tét. Dc abban a pillanatban, amikor napirendre keriil a kirdly-csdszdr érdekében az clméleu
patridnak a foldrajzi vagy intézményes Reichspatridhoz valé kotése, a torckvés kudarcot vall.
Kiilonosen Barbarossa Frigycs, VI. Henrik ¢és II. Frigyes, tchdt az utolsé Staufen csdszirok
uralkoddsa alatt. Miére? Mert ezck az uralkoddk fizetik meg az invesztitiraharc drdt, amely
a német torténészeknél olyan vagy még fontosabb cezirdt jelent, mint a hagyomdnyosan
1250-1273 kozé datdlt interregnum. Az invesztitdrahare sordn a német kirdlysdg tobb sza-
kaszban szembesiilt az cgyhdzi reformmal, amcly egyebek mellett nem kevesebbet kovetelt,
mint az cgyhdz s az dllam szétvilaszrasit, s igy kierSltette az ecclesia &s a patvia megkiilon-
boztetését. A kirdlysdg, czzel szemben, a kirdlyi teokricia érvrendszerével indult a kiizde-
lembe, cgy cgyctemes, részben pedig nosztalgikus tartalmu ideoldgiai felszereléssel, amely
hardrozottan a Translatio imperii fogalma koriil kristdlyosodort ki, melyrdl tudjuk, hogy vé-
gezetiil a pdpasdg sajdtitotta ki.

Kétségtelen, hogy a kiizdelembe bocsitkozds ¢ formdja nem segitette a kirdly politikai
gondolatrendszerét abban, hogy meggyokereztesse ¢s bedgyazza czt az cszmét egy politikai
szempontbdl kialakitotr, foldrajzi értclemben nem korldtozott térbe. Ennck folytdn a jogi
gondolkodis kifcjl6désc és a jogrendszer megalkotdsa lényegében kiviil rekedt a kirdly hatds-
korén, hogy azutdn a fejedelmek kezébe keriiljon, akik egy meghatdrozott teritlethez erésen
kot6ds jelleggel valdsitjdk majd meg. Természetesen ¢z a helyzet a 13, szdzad két nagy tor-

47 Eichenberger 140.

# Becher

Graf, Kl.: Souabc. Identité régionale 4 la fin du Moyen Age ct A I'époque moderne. In: Mocglin—
Babel. 293-303.

Hartmann, W.: Der Investiturstreit. Miinchen, 19962,

Eichenberger 142., forrdsokkal és hivatkozdsokkal.
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vénynlkot-.isrl,52 az Eike von Repgow dltal 1220 és 1227 kozorr szerkesztett Sachsenspiegel
vagy Szdsz tiikor és a fél évszazaddal kés6bb Gsszedllitott Schwabenspiegel csctében is, ame-
lyck cljutnak a kirdlyi dllam dlral soha el nem ért ecredményre, vagyis lex és patria, politikai tér
¢s szilShely, a teriilethez k6t8d8 politikai madat és a torvényck teriilen kifejezésének szintézi-
sére. Ezdlral a territoridlis jog jelentds clényre tett szert a kirdlyi joggal szemben (mikézben
sajdt maga lemaradt a kinonjog mogott, amelynck a pdpasdg javira torténd kimunkdldsde az
cgyhdzi reform és az invesztitdraharc felgyorsitotta.) Egy ilyen jellegii fojlédés alkalmas volt
arra, hogy dtformdlja a vazallitds és cbb6l kdvetkezben a hiiség jellegét és felfogdsdr, amit
a territoridlis fejedelmek igyckeztek a maguk haszndra forditani. A politikai eszmdék terén ér-
dekes megfigyclésre ad lehetdséget, hogy — f8leg I1. Frigyes uralkoddsa alatt™ - a fejedelmek
cgy részének gondolatviligdban a csdszdr tobb¢ mdr nem a patria megvéltdja és védelme-
28jc, s6t annak is fenndll a veszélye, hogy a patria és a patriae siviséjivi viljék, aki bukdsa
csetén magdval rintand a fejedelmek és a birodalom cgészét, melyrdl az utdbbiak azt dllitot-
tik, hogy 8k kezeskednek biztonsdgiért. Nem kevés szerepe volt cbben az értelemben a pat-
ria sz6 fejedelmek dltali haszndlatdnak a v1l1sztochdchnck szlikkorii, hét tagot szdmldlé
testiileténck a létrchozdsiban. Ugy tekinthetjitk, hogy ¢ szdm a 13. szdzad kochctol szildr-
dult meg, vagyis joggal vélhetjiik, hogy kozvetleniil a II. Frigyes érdckében és dltala a szak-
rilis jellegre alapozott csdszdri kirdlysdg utolsé prébilkozisit, s6t bukdsit kbvetben. Az in-
terregnumnak nevezett 1d8szak — melyet egyébként a Staufenck 1245. ¢évi wrénfosztisval
clkezd8d8, vilasztdsokon és cllenvilaszrisokon alapuld 6roklési rendszer fémjelezett — rend-
kiviil kedvezett Némcetorszdgban a patria teriileti jellegiivé térele és fejedelmi keretek kozé
szoritdsa felgyorsitdsinak; azt tapasztaljuk, hogy a fogalom cgyrc inkibb 6sszckapesolddott
a libertas kifcjezéssel, kicsit ahhoz hasonléan, ahogy czt midr a szdszorszigi welf hereceg,
Oroszlin Henrik is tette, akinck a Barbarossa Frigycsscl folytatott 1180. évi vesztes harca
sordn mégiscsak sikeriilt megvaldsitania a csaszdrtdl tivol esd és t6le megkilonboziethetd
welf legitimdcidt, amely a fuggetlenség éreclmében felfogott Libertas & patria kozord kap-
csolaton nyugvé memoridra ¢ famdra alapozédott. E villalkozds valldsi és a szentséggel kap-
csolatos oldala a kiizdclem valddi memoridjanak az alkalmazisiban oltétr testet, mig az crd-
préba Oroszlin Henrik 1180. ¢vi letérelébe torkolld politikai vetiileténck részeként a szdsz
hcrgcg a szdsz, sOt a germdn szabadsdgra hivatkozotr a déli és itdliai Barbarossdval szem-
ben.™ Bernd Schneidmiillernck ugyancbben a kényvben mcg;dc,nt munkdi®® azt is mcg-
mutattdk, hogy Oroszlin Henriknek a ,févirosa”, Brunswick érdekében kxfcltctt ¢pitészeti
créfeszitésel, valamint az Gjraszerkesziésre és a genealdgiai vilogardsra irdnyuld eréfeszitésck
bdtoritisa mennyit scgitetick a welf memoridnak cgy olyan identitdstudat kialakitdsdban,
amcly a teritlet alakjdban testesiil meg, Ichetéséget nydjtva czdltal a regiondlis krénikairds-
nak, hogy valédi territoridlis torténetirdssd viljék, amely a kontinuitds kézéppontjdba emcli

52 A két szokdsjoggytjtemény bibliogrifidjdra vonatkozdan ldsd a Schwabenspiegel &s Sachsenspiegel cim-

szavakat a Lexikon des mittelalters VIIL Col. 1603-1606 és col. 1240-1242 alatr.
5% Abulafia, D.: Fricdrich II. Berlin, 1992.; Stiirner, W.: Friedrich II. Darmstadr, 1992.
¥ Ocxle, O.-G.: Lignage ct parenté, politique ct religion dans la noblesse du XII sidcle: PEvangéliaire
d’Henri le Lion. Cahiers dc civilisation médiévale, 36. 1993. 339-354.; Dic Memoria Hceinrich des
Lowens. In: Memoria in der Gescllschaft des Mittclalters. Szerkesztette: D. Geuenich — O.-G. Ocxle.
Gorringen, 1994. 128-177.; Weltische Mcmoria. Zugleich cin Beitrag tiber adlige Hauslicferung und
die Kriterien ihrer Erforschung, In: Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittclalter.
Szerkeszrette: B. Schneidmiiller. Wiesbaden, 1995. 61-94. (a tovibbiakban: Schneidmiilier 1995.);
Fama und Memoria. Legitimationen fitrstlicher Herrschaft im 12. Jahrhundert. In: Heinrich der Lowe
und scine Zeit. Herrschaft und Reprisentation der Welfen 1125-1235 (az 1995. évi brunswicki kidlli-
tds karalégusa). Szerkesztette: J. Luckhardt—Fr. Nichoft. Miinchen, 1995. 11. 62-69. (a tovibbiakban:
Luckhardt-Nichott)
Schincidmiiller 1995. és Grofic Herzoge, oft Kaisern wicderstchend? Die Welfen im hochmittelaleerli-
chen Europa. In. Luckhardt-Nichoft I1. 49-61.
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a ducatus Saxoniaet, Szembeotld példdul a Braunschweigische Chronik vagy a Cronica principum
Brunsvicensium olvasdsa sordn, hogy a torténelem megfogalmazdsa mennyire clésegiti a di-
nasztia legitimdldsdt, létrchozva a szintézist a cim, az orszdg ¢s a csaldd kozotr. Egyébként
¢ bizonyos mcrtcklg »dinasztikus ]cllcgctol megtosztott” szintézis képcs lesz tilélni a welf
Ssszcomldst és Gjradled példdul a szdsz vdrosok™ polgarl torténetirdsdban,” mint Brunswick-
ban, ahol oddig jutnak a dolgok, hogy a kézépkor végén a virosi tandcs termceiben clhelye-
zésre keriil gy ikonogrifiai sorozat, amely a szdsz dinasztidt Szdszorszdg torténcti folytonos-
sdga letéteményesének a rangjdra emeli. E miivekben azt tapaszralhatjuk, hogy a miivelt
papsdg szildrdan részt vert ebben a torténcetirdi igyekezetben: a kiérus tehdt a tér szent tarta-
lommal valé megroltésének megszokott clemeir a dinasztia szolgdlataba dllitotta, a teriileti
kifejezédést nyert patvia crdekében.

Egy¢ébirdnt nem czck az cgycdi.i]i jelei annak, hogy a német fejedelmi teriiletcken a 12. és
a 13. szdzad kozot parriae propriae szillertek. Jean-Marie Mocglin Bajororszigrél sz6lé ta-
nulmm}m j6l bemutatta azt a lassu tolyamatot, amely arra készictte a Wittclsbachokat, hogy
sajat javukra feldjitsdk a regiondlis azonossigtudatot, osszhangba hozvin orszdgot, dinasz-
tidt, térténct{ra’st &s StammesherufStseint.™ Misik példdval Thiiringia szolgdl.® Kis hereegség-
8l van szé, amely nem tartozik az ,ctnikainak” mondotr hercegségek — Bajororszdg, Svib-
fold,” Szdszorszdg vagy Frankfold - klasszikus, ugyanakkor kényes ¢s ismerctelméleti szem-
pontbdl veszélyes sordba. Thiiringia meglchetdsen révid virdgzdst ¢lt ar a Ludowingerck
dinasztidja alate 1131-1247 kézote. Ezt koverGen Thidringiat cgyrészt a Wettnek uralta Meis-
seni Srgrofsdg, masrészt a birodalmi hereegek rendjébe (Reichsfiirstenstand)®' torckvd gréfok
dltal vezetett Hessen olvasztotta magaba. Rdaddsul Erfurttd] kezdédGen a mainzi érsck—
vilasztofejedelem befolydsa igen er6s volt. Marpedig a szétdarabolddis clienére is az iratok
bizonyitjdk a tcljes cgységként felfogott thiiringiai teriilet meglepé folytonossagdt. Ebben
pedig mdr rdismeriink a kézépkori Némctorszagbcli parvia cgyik alapvetd alkotéelemére:
a politikai szérragoltsig & a regiondlis tér clméletének és felfogisinak egyontetlisége kozoet
cllentétre. A mdsodik alapvetd alkotdelemet az a médszer jelenti, amellyel a regiondlis
krénikairds ¢ rudat kézvetitSjévé és visszhangjdva vilik, hiszen a patria mindig is kedvelt iro-
dalmi téma volt, miképp a Deutschland togalma is kordbban és sokkalta gyakrabban tlinik fel
a kolt8k, majd pedig a humanistak tolldn, mint a fejedelmekndél vagy kancelldridjukban. Fi-
gyclemre méled tény az is, hogy a sajitos regiondlis megjelolésck — regio, natio, pagus vagy
populus — ugyanakkor jelentck meg a forrdsokban, amikor Thiiringia hatdrainak vildgos
foldrajzt megjelolése is kifejezést nyert. Ezzel cllentétben nem talilkozunk ugyanerre az
id8szakra vonatkozéan a német birodalom vagy kirdlysig hatdrainak hasonléan vildgos
definicidjaval. Rdaddsul ¢ foldrajzi koriilhatdrolds cgyetlen kézpont, az Erfurti-medence ko-
riili clhelyezkedéssel parosult, amelyben akkor még nchezen Ichetett volna felismerni a biro-
dalmat. A ,StammesbewufStsein” — amcly valdjaban nem a Stamun credeti cmikai egységén
alapszik, mint ahogy azt sokdig gondoltdk — Thiiringidban politikai, torténeti és szimbolikus

% Hucker, B. U.: Ein Stadtcbund und scin Land: Sachsen-Saxonia-Sassen. In. Hanse-Stadte-Biinde.

Dic siichsischen Stidte zwischen Elbe und Weser um 1500. Szerkesztette: M. Puhle. Magdeburg,
1996. 45-61. (a rovibbiakban: Puhlc)
57 Johanck, P.: Geschichesbild und Geschichtsschreibung in den sichsischen Stadren im 15. und 16.
Jahrhunder. Puhle 557-74.
Mocglin
Werner, M.: Dic Anfinge cincs Landesbewuf8tscins in Thiiringen. In. Aspckte thiiringisch-hessischer
Geschichte, Szerkeszette: M. Gockel. 1992, 81-137.
Graf, Kl: Das Land Schwaben im spiten mittelalter. In: Regionale Identitit und soziale Gruppen im
deutschen Mittelalter. Szeresztette: P. Moraw. Berlin, 1992. 127-64. (a tovibbiakban: Grat)
Moraw, P.: Dic Territoriale Zersplitterung im spaten Mittclalter. In: Dic Geschichte Hessens. Szer-
keszterte: U. Schulez. Stuttgart, 1983. 60-72.; Hessen und Thiringen. Von den Anfingen bis zur
Reformation (az 1992-ben Marburgban rendezerr kidllitds katalégusa) Macburg, 1992,
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¢s semmi esetre sem termdészeti clemekbdl épillt fel. Az alkotéclemek kézott fontos szerepet
jdtszott a jog, miutdn a forrdsok 802-803-t8l kezd6dben bizonyitjdik a Lex Thuringorum 1éte-
zését, még ha a thiiringiai torvényck 6ndllésdgira utalé valédi nyomok nem is bukkannak fel
a 12. szdzad clérti id8szakban. Még nagyobb jelent8ségli a Thiiringia-tudat kialakuldsa
szempontjdbdl annak a torténetirdi hagyomdnynak a kidolgozdsa, mclynck ot évszdzadra
visszanytlé folyamatossdgdt jabban Jean-Marie Mocglin mutatta ki,** s amclynck a nyomai
cgyébként a Sachsenspiegelben is megtalilhaték. Mcgjegyzendd, hogy a kézponmak tekintert
viros, Erfurt meghatdrozé szerepet jdtszik a torténctirdsban seriproridjanak iratain keresztiil,
miéstészt pedig, jéllchet a Ludowinger tartomanygréfok kérnyezetében a 12-13. szdzadban
kifejlédore a fejedelmi torténetirds, cz is csak az alkotéelemcek cgyike. A dinasztikus memoria
ugyanis nem haszndlta ki, nem cgycsitette a Land teljes emlékezetét és azonossigrudatit —
azon toldér, amelynck, gy tinik, jellegzetességel ¢s torténelme is sajdtos volt. Ugy tlinik,
hogy az orszdghoz valé kot6dés tolyamatdban és ennck kifejezésében kiilonboz8 rirsadalmi
és pOlil’ikli csoportok jq'tszotmk kozre: nemesak a thijringiai clbkelék, hanem a mivelt pa-
pok, a virosi krénikdsok,” a ministerialisok is, cgyszovq] ¢ppen azok, akiket Peter Moraw
Trigergruppennck nevez. Lehetetlen nem észrevenni, hogy czzel szemben és a rémai trén
vilaszio jellegének az cllenstlyozdsdra torckvé dinasztikus 6roklés cllenére a csszdrsdg mint
teriileti kifejez6dés sohasem - illetve a lcg]obb csctbcn is csak a kozépkor legvége clétr — je-
lentett a németek szdmdra ilyen integricids crét.* Erdckes Svabfold példdja, mert olyan utat
képviscl, amely egyszerre hasonlé és cltérd a thiiringiai fejlédéstél. Ez utébbi nem tartozott
az credett hercegségek kozé, és mds szomszédos territoridlis képz&dményckhez képest
(Sziszorszdg ¢s Hessen, mely végiil is a 13, szdzad végére a esdszdrt vilasztd udvarban — Kur
— részt vevd birodalmi hereegek rendjébe keriilt) gyakorta periférikus helyzetet foglalt cl.
Svibtold czzel szemben abban a kivaltsigos helyzetben volt, hogy &si jelleglinek szamitott és
frank regnumot alkotott. Mdrpedig ¢ dél-nyugat német hereegség, amelyik a 13. szizadban,
az utolsé Staufenck alatt elveszitette anyagi javait, a kozépkor végén tovdbbra is crés azonos-
sigtudatot hordozott, amely nagyrészt az irdsban, érzésckben és dlmokban [étez6 tertileten
valosult meg. A 14-15. szdzadban Itezik cgy nagyon szép patria Suevia, amcly azonban
tobbé mdr nem a territoridlis politikai cgység keretet kozotr, hanem a képzeletben, az emlé-
kezetben Olt testet. A patria tehét cgy Iépésrd] iépésre haladd alkotdsnak vagy folytonossig-
nak a terméke, kiilonbséget kell azonban tenmi az azonossdgtudattal kapesolatos modellck
kozott az azokat m1gukémk vallé tdrsadalmi csoportok szerint. Mcg_,ﬁgyclhcré hogy a svdb
haza mcgncvczcsc csctén a szavak cgynnsra ¢plilnck vagy cgymdst helycttesitik a szoveg-
Osszctiggéstol ¢s a széban forgd tértdl fliggben. Igy példaul 1493-ban azok a vdrosok, ame-

% Mocglin, J.-M.: Sentiments ditentité régionale ct historiographic en Thuringe A la fin du Moyen Age.

In: Mocglin—Babc] 325-64.

A Thiiringidn kiviili cgyéb pc]dnkm ldsd Schmidr, H.: Dic deutschen Stidtechroniken als Spiegel des
biirgerlichen Sclbstbewufitscins im Spatmittelalter. Gottingen, 1958. Ujabban: Hicstand, R.: Civis
Romanus sum. Zum Sclbstverstandnis blirgerlichen Fithrungsschichren in den spatmittchlterlichen
Stadren. In: Herkunft und Ursprung. Historische und mythische Formen der Legitimation. Szerkesz-
tetee: P. Wunderli. Sigmaringen, 1994. 91-111.; Sprandel, R.: Chronisten als Zcitzcugen. Koln —
Wien, 1994., valamint Geschichtsschreiber in Deutschland 1347-1517. In: Mentalitaten im Miteelal-
ter. Mcthodische und inhaltliche Probleme. Szerkesztetre: Fr. Graus. Sigmaringen, 1987. 289-311.
Frankfurt és Erturt példdja kozotr van bizonyos hasonldsdg, anélkiil azonban, hogy az cl6bbi esctében
cgy rorténelmi orszig” viligos tudatdra Ichetne tdmaszkodni: Monnet, I.: Particularismes urbains ct
patriotisme local dans unc ville allemande de la fin du Moven Age: Francfort ct ses chronique. In:
Mocglin - Babel 389-400., valamint Les Rorbach de Franctfort. Pouvoirs, atfaires ct parenté A Paube
de la Renaissance. Geneve, 1997. (Travaux d'Humanisme ct de Renaissance, 317). Lisd még: Menke,
J. B. klasszikus munkdjit: Geschichtsschreibung und Politik in deutschen Stidten des Spatmittelalters.
Jahrbuch des kdlnischen Geschichtsvercins, 1958. 33, 1-84 és 1960. 34. 85-194.

®  Graus, Fr.: Nationale Deutngsmuster der Vergangenheit in spitmittclalterlichen Chroniken. In: Na-

tionalismus in vorindustricller Zeit. Szerkesztette: O. Dann. Miinchen, 1986. 35-53.
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lyck beletartoznak vagy beletartoztak a svib varosok ligdjaba, ,gemeine sclnvibische Nation”-
rél beszélnek. A Nation kifejezést cbben az csetben vildgosan a regiondlis varost térre alkal-
mazzik, de magdban foglalja a Deutsche Nationra valé utalist is, hiszen ugyanczek a vdrosok
cgyirral birodalmi vdrosok is és sajdtos politikai és szimbolikus kapesolatot tartanak fenn ki-
rdlyi hiibérurakkal. Mdsrészt azt tapasztaljuk, hogy a 15. szdzad végén a Konstanz vidéki
ncmesck Sehwdbische Nationrdl beszélnek, cz alkalommal azonban mdr nem a terminus vi-
rosi értelmében, hanem a helvét szovetségek gyakorlataval szembedllitva azt; a Narion kifcje-
zés itt sokkal inkdbb a hatdr képzetébdl épitkezik.”® Megkockdztathatjuk azt a véleményt,
hogy a Svib Nagyhercegség 1266 utini helyreallitisinak az clmaraddsa dlral keltetr politikai
fir — amely kiviltotta a szomszédok, kiilénosen a bajorok birvigydt — tdplilta a regionalis
svib azonossdgtudatot, mcly nagyrészt a Schwabenspiegelbdl credd | szidsz szabadsigjogokon”
alapult. Az utébbit idérendben néhdny évvel a hercegség megsziindse utdn szerkeszeették
(kicsit agy, miként a Sachsenspiegel is akkor ¢lte virdgkordr, amikor a Szdsz hercegség mdr
nem volt tobbé). Midén II. Frigyes 1487-ben svab liga létrchozdsdr siirgeti, hogy meg-
clézze a bajororszigi Wittelsbachok gyenge prébdlkozdsait ¢ vidéken, akkor nem 4l ugyan
szdndékdban a hercegség yra feldllitdsa, a szoverség szovege azonban dgy szdl, hogy
Sviborszag jelenti a ligdra Iépett urak &s virosok igazi hazdjat™ (recht vatterland). Ez jclzi,
hogy fel Ichetett kelteni az dndlléva vilt territoridlis azonossdgrudator anélkil, hogy szitkség
lett volna dinasztikus hercegség feldllitdsara. Azt is lithatjuk, hogy a ,Land Schwaben”, azaz
a regiondlis teriilet milyen mértékben szolgdlt a birodalom ) politikai csoportosulisai, vagyis
annak a reformnak a melegdgydul, amcly a 16. szdzad clsé negyedében cgy vy dllamforma ki-
alakuldsihoz vezet, mégpedig oly sikeresen, hogy joggal clmondhatd, miszerint az 6ndllésult
térre alapozott regiondlis azonossagtudat jelentette a esdszdn dllam reformjdnak cgyik oszlo-
pdt,” s nem pusztdn a dinasztia dltal megtestesitett fejedelemség.®” Ezckre az alapokra épi-
tettek cgyébként a svab humanistik is: tdmaszkodtak a territoridlis azonossdgrudatra, s nem
I¢trchoztik azt. A heidelbergi egyctemen, ahonnan 6bbyjiik clindult, mdr 1423 6ta létezett
bursa suevorum, Nem érdektelen megjegyezni, hogy cgyes szévegek attdl kezdve tesznek em-
litést virosi patridrol, hogy a 12. szdzad mdsodik felében a birodalom tobb pontjin
kifcjlédik a teriiletileg koriilhatdrolt & a dinasztia vagy annak cmléke dltal megjelenitett pat-
i vonatkozdsdban kifcjezett egyiivé tartozds érzése. Vagyis ez az ¢rzés cgyteld] a teriiletet és
dinasztidt cgycsitd patridt fokozatosan kisajititd fejedelmekkel szemben, mdsrésze a Staufe-
nck dlral Gjraclesztett szent patridval szemben alakul ki. Tobbek kozott két szoveg is beszd-
mol Barbarossa itdliai hadjdratairdl: cgyrészt Rahewin gestdja, valamint a néviclen Carmen
de gestis Friderici imperatovis in Lombardia.®® Mdrpedig annak clbeszélése sordn, midén a csd-
szdr megostromolt és megrimadott egy virost, a patria szot kée alkalommal is a szent vdros
jelolésére alkalmaztak, amelyére illetr haldlos dldozatot hozni az istentelen cllenfelekkel szem-
ben, akik a Aonor patriae cllen timadrak. Az érvelés azutdn irodalmi topesszd vilt, amely ha-
marosan clterjedt az itdliai virosokban, kiilonosképpen északon. A jelenség a német vérosok
vonatkozdsaban kés6bb ¢s eltéré formdban bukkant fel, de azért oly médon, hogy itt is vdl-

lalni lchessen ,,a sajdt vdrosért vald halale”.®
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®  Angermcicr, H.: Dic Reichsrcform 1410-1555. Miinchen, 1984, valamint Kricger.

57 Mocglin, J.-M.: Les dynasties princidres allemandes et la notion de Maison A la fin du Moyen Age. In:
Les princes ct le pouvoir au Moyen Age (XXIII® Congres de la SHMES). Paris, 1993. 137-154.
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Dic Burgunderkricge am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft. Gottingen, 1995.; Heiduk, Chr—
Hoferr, A.~Ulrichs, C.: Krieg und Verbrechen nach spitmittelalterlichen Chroniken. Kéln-Weimar—
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A kozépkori patria Némctorszdg vonatkozdsiban... Tanulmdnyok

Mindenescetre ugy tinik, hogy a birodalomban a patria jellemzdinck a nagyobb cgység-
16} a kiscbb cgységre torténd fokozatos dttevdése jelentette az dltalinos irdnyt. F§ vondsai-
ban tekintve a dolgot, s Thomas Eichenberger, valamint Bernd Schineidmiiller vagy Joachim
Ehlers fentebb idézett tanulmdnyaira timaszkodva, Franciaorszigban ¢ folyamatnak csak-
ncm a teljes cllentére ment végbe.

Hogyan jitszédott lc Franciaorszigban a kiscbb entitdsok lojalizmusinak cgy nagyobb
cgységre torténd deruhdzisa a Nomen Patrine megmaraddsa mcllete? Ez képezi Bernd
Schncidmiiller konyvének sajdtos tdrgydt. Szerinte a szemantikai viltozdsok a mentalitds fcj-
18désénck a jclei, olyannyira, hogy a kronoldgia, amclyct a 10-13. szdzad vonatkozasdban
clfogad, nem is az uralkodds, hanem a szavak ¢és az clnevezésck id6rendjén alapszik, s czr
teljes éreékil politikai naptdrnak tekinti.”” Hiszen mégiscsak meglepd, ha azt rapasztaljuk,
hogy az Ile de France-ra korldtozddé kis orszaghdl (patria) kifejldik a teljes frank kirdlysdg
dimenziéival rendelkezé kirdlyr politika anélkiil, hogy kézben a név megviltozna, ¢ anélkiil,
hogy a kortdrsak nagy tébbségében ennck alapjin azonnal valamitéle emlékkép idézédne fel
(cz csak kés8bb kévetkezik be), legf6képpen pedig anélkiil, hogy az cgyre kevésbé | frank”
alattvalék feletti uralom barmitéle viltozdst is credményezheme a dolgok folydsiban. A no-
men kisugdrzdsa a frank és Karoling hagyomdnyok olyan mértékii folyamatos visszahdditd-
sdnak koszonhetben jitszédott le, amit schol mdshol nem tapasztalunk; hiszen amig itt a te-
ritleti kodzpont ugyanaz maradt, addig példdul a német monarchia magja nagyon gyorsan cl-
vesztette frank jellegét. Olyannyira, hogy a 11. szdzadtdl kezdve mdr nagyon cl6rchala-
dottnak tckinthet$ az a folyamat, melynck keretében egyfeldl a Francia jelentése nyugaton
kitigul, mikézben ugyancz a kifcjezés keleten sokkal szlikebb jelentést vesz fel, s mdr csak
Frankémidra (Franken) vonatkozik. Vonzercje akkora volt, hogy a patria Francorum, amcly-
nck megnevezése hamarosan Francidra viltozott, hasonlé értelmfi, de idegen eredetti kifcje-
zésckbdl is épitkezett, mint amilyen példdul a Gallia.”" Viszonzdsképpen czek a terminusok
szinte a Francidc¢hoz s a rex Francorumcéhoz hasonlé integrald crévé viltak, akdr olyan mé-
don is, hogy minél teljesebb mértékben vdlr a frank jellegit Capeting dinasztia érdekében
tolytatott politikai akcidk terepévé a Francia néven ismert teriilet, a tivoli teriiletek, paradox
médon, anndl inkdbb crésitették czt az cgységet. Errc utalnak a Birodalommal és a pdpasig-
gal fenntartott kapesolatok, vagy pedig a keresztes hadjiratokbdl ered§ torténctirdi hagyo-
mdnyok, melyck azzal lepnck meg benniinket, hogy franknak nevezik a Toulouse-1 gréfsdg
cmbereit vagy a szicilial normand fejedelmeket, akiket egyébként ugyanaz a katonai ctika tiiz
osszc, amelynck a patria vilik cgyik alkotdelemévé. A 9-13. szdzad kozét nem az clnevezé-
sck vdltoznak, hanem fogalomkoriik, amcly valdjdban a torténetirds (melyrél agy tiinik,
hogy feladata nem az uralkodds crés vagy gyenge volta szerint alakult) dltal sugallt képzetek-
hez korédott. Ilyenformdn a folyamart végén a rémai joghdl szirmazd, a felségjoggal kap-
csolatos tedridk befogaddsa Franciaorszigban pontosan akkor jitszédik le, amikor mdr
a Francig dltal lefoglalt Osszcs jelz6 a monarchikus eszme szolgdlatdban dlle. E monarchikus
cszme minden nehézség nélkiil mint megannyi erSsitést togadhatta be az usilitas publicdt,
a necessitast, a defensiot, anélkiil azonban, hogy sziikségét érezte volna annak, hogy fogalmi és
clméleti harcot kezdjen a hiibériség cllen. Mindez olyan szerenesésen ment végbe, hogy a ki-
rdlysdg ¢s a vex nem keriilt szembe a nagy hiibéresckkel és fejedelemségeikkel, mivel a szavak

Wicn, 1997. Lisd kiilonosképpen a Der Kricg in der Individualperspektive von reichsstadtischem
Patriziar und Adcl im Spitmittclalter, 111-184.; Ulrichs—Graf, Kl.: Schiachtengedenken in der Stadt.
In: uo. 83-104.; Schwind, Fr.: 1389. Dic Nicrderlage von Kronberg/Eschborn. Stidtische Sclbsbe-
hauptung im dvnastischen Umfeld. Frankfurts Archiv fiir Gescichte und Kunst, 63. 1997, 15-42.
Schncidmiiller 1987, A francia tanulmdnyok hivatkozdsa megtalilhaté Dominique logna-Prat tanul-
ménydban.

Lugge, M.: Francia und Gallia im Mittclalter. Untersuchungen tliber den Zusammenhang zwischen
geographisch-historischer Terminologic und politischem Denken vom 6.-15. Jahrhundert. Bonn,
1960.
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és az cszmék hdbortjdt mdr annak kezdete cl6tt megnyerte. Egycbirdnt a patria dltal ¢ folya-
matban jdtszott mintaszerep lehetévé tette a fogalom szimidra, hogy megdrizzen cgy belsd
dimenzidt, vagyis, hogy a Francia-tudat nc az Alemani vagy a Germani clvetésében bonta-
kozzon ki. E historiogrifiai, terminoldgiai és problémaorientilt szemle végeztével évatlansig
lenne azonban azt gondolni, hogy minden kérdésre valaszr kaprunk.

Mindenckeltt azt kell megjegyezni, hogy az Gjra cléverr kantorowiczi patria alapjin cl-
sésorban a Francia Kirdlysdgra irdnyitott historiogrifiai tigyclem valéjiban nagymértékben
rd van utalva bizonyos szdmt cléfeltevésre. Biztos példdul, hogy a Capeting kirdlysig bizo-
nyos méreékig sikeres kantorowiczi értelemben vett épitmény” volt, cleéréen a meghkésetr
arculatd birodalomtdl? Mdsrészt Bernd Schneidmiiller ¢s Thomas Eichenberger clemzései
részben azon a gondolaton alapszanak, miszerint a Capetingeknek sikeriilt a politikai szerep-
pel felruhdzott és bl érzelmi jelleglivé tett patridnak koszonhetéen a kis egységek lojalits-
sdt a legnagyobb cgységre drruhdzniuk, amely a szentség segitségével egy kicsit meggyorsi-
totta czt a lényeges és kozos alapokon nyugvé drmenctet. Lehetséges, hogy az a szerep, amit
az invesztittirahare a német torténetirdsban betoltdtr — jéllchet a fogalmi gyarapodis valédi
forrdsdnak tckinthetd — cbben az esctben némileg a torzitds prizima szerepe volt.

Tovibbd nem keriilt kihaszndldsra a székészlet ciemzésénck minden Iehet8sége. Legel6-
szor is felvet8dik a patria népnyclvi forditdsinak a kérdése. Mikor bukkan fel a Vaterland?
Masrészt hdtra van még a patria ¢ a természetes” kifcjezésck jelentéstigulasa kozotu kap-
csolat természetének és kronolégidjdnak a megvildgitdsa, mint a természetes 1ir” esctében.
Az cls6 kérdésre keresvén a vilaszt, annyit legaldbbis ¢l lehet mondani, hogy a Vaterlandnak
forditott, tigabb ¢értclemben Némctorszigra vagy a birodalomra éreett patria terminus na-
gyon késci, csak a 15. szdzadban bukkan fcl az elsé humanistik tollin. Franciaorszagtdl cl-
tér<'5c11, ahol a patria az frott dokumentumok ¢s a kancelldria szaviva véle, amely a kirdlysdg
cgészére vonatkozott, Némctorszdgban ugyancz a klfC]LZLS cbben a szcrcpkorbcn mceg-
maradt irodalni fogalomnak. Ugy tiinik, hogy a kozépkor végéig még a tc;cdclcmscgckbcn
is kevésbé fontos a parria szerepe, mint a terrdé, ha a hereegség megnevezésérdl van szé. De
hdt milyen mentalitds, milyen politikai kultira fedezhet6 fel az cttéle széhaszndlat mogott?

Harmadszor: clfoquhatjuk azt a feltevést, miszerint a kozépkor id8szakdit a parria ter-
minus toly.mntos széleskor(i haszndlata jellemzi; gy tlinik, hogy ¢ haszndlat kdzos neve-
z8jc cgy olyan térbeli kategdria, amely kész mindenfajta értékmeghatirozé clem befogadd-
sdra, cgy, a vallasi ¢s a szakrilis szférdbdl meritd, térbeli azonossigrudat-jelz8. A legtonto-
sabb tehit annak cldontése, hogy a rendelkezésre 4ll6 jelentésck kozil melyik keriil majd ki-
viltsdgos helyzetbe a politikai szindék credménycképpen. A Francia Kirdlysdgra vonatkozé
jelentés példaul vex—gens—patria hirmassig keretében mozgositja a patridt annak érdckében,
hogy 6sszckdsse cgymdssal a népet, a dinasztidt és a teriiletet az cgész kirdlysdg viszonylatd-
ban, amcly mir cljutott oddig, hogy clfogadja az ¢rdckében (¢s tobbé mdr nem a hiibér-
urért) vdllale haldlt. Minden hdrmassdg rendelkezik azonban az clképzelhetd kapesolatok gaz-
dag kombindciés lehet8ségével. Ebben az csctben a tobbérrelmiiséy fokozatos sziikiilésénck
lennénk tamii, ami a patria &s a gens olyan értelmit kézeledéséhez vezet, mely szerint a rex
uralkodik a f6ld és az emberck folott, és az azonossdgtudat kikristilyosoddsi pontjdva vélik.
Ebben a s¢émaban azonban, amcly Eichenberger tetszését ¢pplgy clnyerte, mint Schneid-
miillerét, nem lathaté viligosan, hogy honnan szdrmazik a patridban foglalt terileti elem,
amelyet nem Ichet visszavezetni sem cgyediil az dkon jelentésre, sem a ,barbdr”-nak mon-
dott b&viilésckre.

Lérezik tehdt Németorszdg vonatkozdsdban cgy bizonyos fajta taldny, az dltalinos clé-
feleéreleke, amelyck ugyanazok, mint Franciaorszdg esetében, de mégsem vezettek ¢l a nem-
zcti tudat hasonlé felfogasihoz. Nem Ichet cltekinteni ugyanis attdl a ténytél, hogy a 10-15.
szdzad kozotr szdmolni kell a Birodalom egyfajta folytonossdgdval, amclyet id8nként biro-
dalmi szitkségszertiségkénr élick dr: létezik a Birodalom, ugyanakkor clsésorban a dinaszti-
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kus alapelv jatssza a t6szerepet. A kirdlyt és a csdszdri hatalom megegyezés tirgya, és a csd-
szdr nélkiil nem lennének sem birodalmi vdrosok, sem vilasztofejedelmek. Nem hidnyzotr
a torténerirdsnak az a fajtdja sem, amcly a kiraly dics6itésct szolgdlra... Eszrevehetd ugyan-
akkor czcken a teriiletcken egyfajra német befejezetlenség, a pazrin fSldre t6rténd vissza-
hozatalinak a képtelensége cgy olyan birodalomban, ameclyct hirom korona alkot, vagyis
amelyben a csdszdri dllam tilnd az cgyetlen Német Kirdlysdgon (amelyet nem lehet a német
Hiemzet” teritletével azonositani), cgy olyan birodalomban, amelyet 911 és 1493 kozotr 14
kiilonbozd csalddbdl szarmazd 34 kirdly kormdnyzott, ¢s amecly inkdbb a keleti hatdrok
mentén tandsitott rendkiviili mozgékonysigor, végiil pedig cgy olyan birodalomban, amely-
ben nines Ecclesia Germanica, ahogy Iétezett Eeclesia Gallicana. E betejezetlenség okait taldn
nem az intézményekben kellene keresni, hanem inkdbb a politikai tarsadalomban, miként ezt
a jelenkort német torténetirds is teszi,” a hivatalnokok és a dontéshozék személyében, akik-
nele érdekében dllott annak a dualizmusnak az clmélyitése, amely csirdjiban mdr 1356-ban
megvolt, intézményesitve azonban csak 1495-ben letr, bevégezvén ily médon a Birodalom
¢s a csdszir szétvilaszedsdr (semmiképpen sem tehdt a rex—gens—patria trancia médra t6reéné
cgybefoglaldsinak a jegyében). Ugyanakkor figyclembe véve a német fejedelemségek 14.
szdzadi politikai fcjlédését és helyzetét, az 1356-1 hatdrozat hozzdjdrulr a stabilitdshoz és
megnyilvdnuldst lchetdséget teremtett a nemzeti tudat kibontakozdsa szdmdra, ami a 16. szd-
zad clejére a német alkotmanyos sajitossig koveteléséhez vezerett. Emlékezetiinkbe kell
azonban 1dézni, hogy az 1356-os Aranybullit az 1338. ¢vi rhensei nyilatkozat készitette el6,
amcly viligosan kimondta, hogy egycdiil csak a vilasztofejedelmek dltal megvilaszrott kirdly
rendelkezetr pdpai beleegyezés nélkiil a csdszdri jogokkal. A nyilatkozat, amely részben Be-
benburgi Lupoldnak, a tricri érsck tandcsosdnak és 1V. Kiroly rokondnak rovid dsszetoglald-
sin alapszik (amclyben javasolta az Tmperium és a nemzeti Reich szérvilaszeasdr), végsé soron
az ¢vszizadok ota rarté invesztitiirahare utolsé clemét jelentette, végleg clkiilonitvén cgy-
mastdl viligi ¢ cgyhdzi szfrdt, s Iechet6vé téve végre a kozvetlen kapesolatot a német kirdly
¢s a csdszdr kozotr, cgyszersmind a csdszdri eszme ctnikai jellegének megrogziilésér.

A kévetkeztetésck kédéle csoportjdra Iehet szert tenni az cgyfel8l a Francia Kirdlysdgra,
masrészt a Birodalomra irdnyuld, a patvia fogalmir kettSs szempontbél vizsgdld tjabb né-
met torténetirds dltal clvégzett politika- és ideolégiatorténen kutatdsok alapjdn.

A nemzeti ¢rzésnek” a francia példat kozéppontba allitd tanulmdnyozdsa cgy integricids
modecllt (vagyis cgyfajra transzcendencidr) tart fel, mikozben Némctorszdg megmaradt mel-
lérendeltségi modellnek (vagyis a folytonossdg cgy formdjdnak), mcly a patria és a natio
sz¢tvilasztdsbol szdrmazott. Franciaorszdgban a sz6 tobbértelmiisége dldozatul csett a mo-
narchikus szindéknak, amelynck sikeriilt azonosftani és dsszecgyeztetni teriiletet, kirdlysdgot,
kirdlyi hatalmat és gens Francorumot. Ez a folyamat nem mcehetett volna végbe nagylvli tor-
ténctirdi tevékenység” és a papsdg politikai és ideoldgiai részvéicle nélkitl. Nem mdsrél van
szd, mint cgy zdrt politikal tér szakralizdcidjdrdl. Maga a Birodalom t6bb volt az dllamndl,
ugyanakkor nem volt képes allammd valni. A Birodalom rendcelkezett integrdlé politikai ha-
talommal, amennyiben azok az alapok, melyckre azonossagrudata ¢piilt — a rémaisag, a csd-
szdrsdg, az cgyctemes kereszeénység — mindenka dltal clfogadott legitimitdssal birtak. Amint
czck az alapok meginogtak, a Birodalom a 15. szizad misodik felében nemzetibb jellegti
irdnyvaltdsra kényszeriilt, azonban cgy olyan térben, amely mir telitve volt a fejedelmi ter-
ritorializmussal, mcly részben a maga szdmdra sajdtitotta ki a helyi & dinasztikus hazafisdgot.
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Ez ad magyardzatot a németorszdgi dntudatot ¢s identitdst vizsgald 1jabb kutatisok ma-
sodik irdnyzatdra, amcly regiondlis példdkbdl kiindulva annak a kimutatisdra torckszik, hogy
a regiondlis ernikai dat nem clézte és nem viligitotta meg, hanem éppen cllenkez8leg, ko-
vette a Birodalom kialakuldsdt. Bechernek a Szdsz Hercegség credetét tanulmdnyozé djabb
munkdja’ Wenskus régebbi médszertani és rdvezetd posztulitumai”™ alapjdn kimutatta,
hogy csak az Otték uralma sordn oltott testet a Szdsz Hercegség gondolata, amcly a kirdly-
sdg timaszdvd vilhatott, s hogy ¢sak I. Henrik hatalomra keriilésével kévetkezett be az, hogy
a torténetirdi munkdk a szdsz gensct teriileti és politikai egységnek tekinteteék: a folyamat te-
hdt kovette, nem pedig megelSzte a kirdlyi djjasziletést. Kovetkezésképpen a kirdlysig nem
az Gsinck tekintett gentes akaratdnak terméke, a Szdsz Hercegség pedig nem ctnikar ¢pitd-
munka credménye, hanem a Frankreich keleti felében végbemend monarchikus épitSreve-
kenységbe illeszkedett bele. A szdsz gens onrudata csak cnnck az épité és integricids folya-
matnak a révén alakul ki, ugyanolyan médon cgyébként, mint ahogy Schncidmiiller is véle-
kedik a német torténclemr6l, melyet a csdszdrsdg Karoling kor utin t6rténd kialakuldsa
credményének tekint. Mindebben sok egyéb mellete tjabb példdjdr lithayuk, hogy a német
kutatds a nemzet credetkérdésének politikai tartalommal vald megtoltése irdnydba mozdule
¢l, abban az értclemben, hogy — legalabbis kezdetben — a monarchia is a néppé vilds szerve-
zeti ¢s megnyilvinuldsi kerete volt, amib8l viszont a Franciaorszdgban meghigyclhettdl
cleéet kozos tudat szdrmazott. Ennck alapjdn vehetSk észre a kiilonbségek: a esdszdri struk-
tirdk kovetkeztében nyitottabb Némctorszdgbeh tér ¢s a Francia Kirdlysdg zdrtabb tere ko-
z0tt, de hasonldképpen a nemzeti érzésbél dllé tudat franciaorszdgl koraérettsége ¢s Német-
orszdgbeli kés6bbi megnyilvanulisa kozotr, ami csak 1500 koriil vélik észrevehet6vé, vagyis
az invesztitdrahare végleges lezdruldsdt, a csdszdr rémai megkorondzisinak befejezédésér,
a csdszdr ¢s kirdly, kirdlysig és fejedelemségek dualizmus [¢trejéudée, a IIT Frigyes (1440-
1493) uralkodisa alatt szentesitctt Heiliges Romisches Reich deutscher nation kifcjezds cleerje-
désér, végil a német humanistik hozzdjdiraldsdr és a germidn mitoszok virdgzdsit koveréen.

A nagy kérdés, melynck megvitatdsa még a német toreénészekeldte dll, azokra az okokra
vonatkozik, melyck kévetkezeében a francia térténertd! kitlonbozE német wrténelem ugyan-
azon a frank viligon beliil, barmikor vegye is kezderér (Schneidmiiller szerint a 9. szdzad-
ban, a vilaszto jelleg védelmezdi szerint a 10. szdzadban, Carl-Richard Briihl felfogasa ér-
telmében a 11. szdzadban, Joachim Ehlers szdmdra folyamatosan a 10-15. szdzadban...),
csak nagyon késén jut ¢l az clmélkedd tudat szintjére, Inyegében csak a 14. szdzad clsé felé-
nck ¢s a-15. szdzad mdsodik felének valsdgal kozepette. A nagy felfordulds, amit részben
a francia példa tanulmdnyozdsa alapjin mdsok mellett Schneidmiiller & Eichenberger okozott,
abbdl a megillapitdsbdl ered, miszerint nem a csdszdri eszme terre wnkre vagy késlelrette
Németorszdigban a nemzet tudatot; valdjdban ¢z az cszme a nemzeti tudaton alapult,
amelynck a csdszdr-cszme volt a természett8l adott megnyilvinuldsi formdja, mig Francia-
orszigban ¢ tudat a Capeting regnum tilsdgosan is keresztény dttormdldsihoz vezetett”
a homogénnck megélt és bemutatott térben,”” biztositvin ily médon a vex Francorumbdl
a rex Francineba torténd dtmencter. Végezetiil pedig ¢ magiilapftds szerint Némctorszdgban
a nemzeti tudat cgyrészt az impermra koncentrdlédott, masrészt pedig a terraerc, mivel
a kozépkori német torténelem megtanulta az imperivm &s a terrae mellérendelésée, Sssze-
illesztését, mikozben a birodalom lakéi Joachim Ehlers szavaival Clve  pem lebettek vomasak,

nem voltak mdy frankok, és nem volt joguk németté viini”.”
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A német torténclem vonatkozdsdban {gy nem sok értelme van a Hesmat & a Nation szét-
vilasztdsdnak. Csak késébb, az tjkor fogja mcgklv.mm az akkor mdr kiscbb orszdg lakéinak
és a nemzetnck a szétvilasztdsdt: ckkor mdr hazaszerctetrSl beszéliink. A teriileteinek sok-
téleségében vizsgdlt német torténelem megmutatja az ctnogenezisck sokszintiségcr, cgy tér
és tobb terulet, nép és népek cgyiittélését, a terra és a natio cgyenérickiliségér. Kovetkezds-
képp nem Iehet két, cgymdssal szembendlld dllam- ¢és nemzetalakuldsi modellr6l beszélni:
a németrdl, melynek értelmében a nemzet hozta volna Iétre az dllamot, ¢s a mdsikrdl, a fran-
cidrdl, mely szerint az llam hozta létre a nemzetet. Nines sz6 tchidt természetbeni kiilonb-
ségrél, mivel a kér politikai épitmény, a Francia Kirdlysig és a Birodalom cltér8 idépontok-
ban magdban foglalja mind a két formdcidt, amclyck egyébként felerSsithetik vagy semlege-
sithetik is cgymdst. Figyelmet érdemel gy harmadik tényezénck, a térnck a megjelenésc
a vitdban, aszerint, hogy az adott teriilet képes-c a nép, a dinasztia, a felségjog politikai for-
mdja és a térténclcm osszckotd vagy ¢ppen szétvilasztd, qupoltkcp/o vagy dc7mtcgralo
pontjdnak lenni,” oly mértékben, amennyire igaz az, hogy sem a tér, sem pedig az ott €16
nép nem a tcrmcszcttol adott tény. Mivel nem tekinthetSk természettdl adotr tényezbnek,
igy szdndékos — nagyrészt szimbolikus — ¢pitémunkdrdl van szé, ami magyardzatot ad
a torténetirds ¢és az dltala clvégzett rckonstrukeidk nagy szerepére; részben czeken alapszik
a politikai konszenzus, még ha a modern id6kté] cltéren a kézéplkori uralkodd nem az cgész
néptdl, csak a hozzd kozel dlloktdl és az clitt] (a Tragergruppentdl) kovetelte meg, hogy
higgycnck clképzelésciben. Ez az a pont, ahol a jogot és a politikat cscményckct tanulmd-
nyozé torténésznck nemesak médja van rd, hancm kotclcsscgc 1s, hogy a vallissal és a szent-
séggel toglalkozé torténetiréhoz tordul]on nem pusztdn azért, mert ¢ toreéneti hagyom1-
nyoknak az intellcktudlis katcgéridi és fogalmi anyaga a papsdg miive, hanem amiatt is, mert
a kozépkorban a szentség definidlta, ritualizdlta ¢ jeldlte ki, szinte felraldlra a teret, mdsrészt
pedig azért is, mivel a kozépkorban a térben zajlé nagy mozgalmak részben ('jsszclmpcso-
l6drak a nagy hitbeli mozgalmakkal (evangelizdcid, plCdlk'lLlle, keresztes lnd].lmtok zardn-
doklatok, keresztény visszahdditsok...). Ugy, hogy a némer térrénészek és velitk egyiite
a francidk is j6 1ton jérnak, nagyon is megértették, hogy kozvetleniil ssze kell kapesolni az
cgyhizi szertartdsokar és az intézménycket.

Forditotta: Kordé Zoltan

MONNET, PIERRE

Mediaeval Patria in a Gevman context, between the organization
of an empive and vegional fovms of consciousness
Ciritical and historiographical sketch

The paper discusses the origin and development of the concept of patria in mediacval
Germany in a two-directional, terminological and phenomenological, as well as histo-
riographical, approach, utilising the achievements of the abundant recent German literature
on the subject. The importance of the issuc is indicated by the fact that German historians
have tended to link the analysis of the concept of patria with the cxamination of the appear-
ance of the sensc of nationality and the sense of identity in the Middle Ages. Modern Ger-
man historiography has donc quite a lot since 1989 for a novel discussion and remterpreta-
tion of thesc issues. It has discarded, for instancc, the notion of a nation that has fallen be-

7 Németorszdg 19-20. szdzadi torténcte bizonyitja ennck folytonossdgr.
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hind in development, or that of the Empirc obstructing the risc of the nation, as well as the
idea of Sonderweg, which allowed ample room for determinism and apologetics. It has com-
parcd French and German developments, facilitating thereby the rejection of the myth of
ancient cthnicitics. Within thesc investigations, the concept of patria has reccived special at-
tention because, on the one hand, in Germany this 1s closcly associated with the issuc of
various regions, and, on the other, it has made possible a worthwhile comparison with the
French model. Taking into account the most important achicvements of modern German
historiography, the author voices his doubts, too, at the end of his paper and stresses the
importance in certain respects of further investigations.
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SELAF LEVENTE

Nagy Sandor és a trdjaiak
a burgundi irodalomban

Nayy Sandornak

1. A burgundi hercegség mint 6ndllé hatalmi ©ényezé torténcte a 15. szdzadra korldto-
z6dik, ckkor viszont egész Eurdpa diplomicidjiban fontos szerepet jitszott. Burgundia her-
cegség volt mdr tobb ¢vszdzada, de 1361-ben, Philippe de Rouvre haldldval az ¢lsé hercegi
hdz megszint, és a hercegség visszaszarmazott a kirdlyi korondra. A Valois-hdz négy kirdlyi
hercege koziil Fiilop kapja meg két évvel késébb apjatdl, II. Janostdl. Az elsd két herceg,
Merdész Filop és Félelemnélkiili Janos uralkodasdt figyelve nem igazdn Ichet 6ndllé burgundi
politikdrdl beszélni. Merész Fiilop V. Karoly francia kirdly cese, fia pedig VI. Kdroly uno-
kaocese, s figyelmiiket elsésorban a francia trén 6roklésc koriil zajlé hare kéu le. Félelemnél-
kil Jdnos 1404-ben lett hereeg, s 1419-ben tortént meggyilkoldsdig a kirdly és a trén6rokos
cllenében remélee a twént mcgszcrczni, az angolokkal t6bbnyire szévetségben. Utéda, Jo
Fiilop uralkodisdnak cls6 évei a bosszidllds jegyében teltek. Végiil két komoly viltozds tetee
cgyérelmiivé, hogy a burgundi hercegnek nem a francia korondra kell asplmlnm cgyrészt
a kirdlyi hatalom stabilizdléddsa VII. Kdroly 1422-cs trénra keriilésének és az angolokkal
szembeni francia teritleti nyereségeknek koszonhetéen (melynek végpontja VIL. Kéroly meg-
korondzisa Reimsben 1429-ben), mdsrészt a burgundi hercegség kiterjesztése vésdrlds, 6rok-
ls és hdboruk atjan.

Nem Iehet pontosan meghatdrozni, hogy mikortél vile Filop politikdjdnak clsédleges
céljdva az cgységes dllam Osszckovacsoldsa, de példdul az Aranygyapjas-rend Iétrchozdsa
1430-ban mdr cgyértelmiicn ennck jegyében tortént. Ekkor Fiilop birodalma cgyes tarto-
mdnyai révén mdr nem csak a francia kirdlysdg ald, hanem a német-rémai csdszdrsdg hiibéri
rendszerébe is tartozott. Tobb tdrgyaldssorozatban igyckezetr 6rokletes kirdlysdg rangjdra
emcltetni a birodalomhoz tartozé birtokainak egyiittesét, és komoly ideoldgiai hittér ti-
masztotta ald az ondllésoddsi torekvéscket.! A konyvtdr Iétrehozdsa s a politikai ideolégia
cgyik cleme: részben miivészetpartolds, részben a kor kirdlytiikrei altal az uralkoddtdl clvirt
miiveleségi szintnck vald megfelelés bizonyitdsa. A konyvek gyfijtése régi hagyomdny volt
a Valois-csalddban.? Jé Fiilop ¢és késébb fia szdmdra tobb kétetct szereztek be, de ennél
is fontosabb, hogy sok 6ndllé ml késziilt kozvetleniil az 8 megrendelésiikre vagy nekik
ajdnlva.* Nincs kozvetlen nyoma az oklevelckben, hogy hivatalos mdsolémithely mitkodott
volna a szolgdlatukban, de clsésorban szdmukra dolgozott t6bb termékeny {ré-mdsold, mint
példdul Jean Wauquelin és David Aubert, akik tobb czer foliényr miivet szignalrak.

1

2

A burgundi kancelldria okleveleiben egy 1d6ben Isten kegyelmébdl uralkodd” burgundi hereegnek ti-
tuldledk Jé Fiilopot, és ugyanczzel a formuldval taldlkozunk tébb olyan irodalmi mii kéziratdnak cl6-
szavdban is, melyet a burgundi hercegi konyvtdr szémdra mdsoltak.

Mar II. Jdnosnak is komoly konyvtira volt, s cz fia, V. Kdroly szerzeménycivel névekedetr mintegy
1200 korctet tartalmazéra. Az & haldla utin gyorsan szétszérddott, els@sorban a kirdlyi hereegek ke-
zébe keriiltek a kotetck. Merész Fiilop konyvtdrdt a haldlakor, 1404-ben késziilt inventdriumbdl is-
merjiik, s cbben is 16bb olyan kétet szerepel, mely a francia kirdlyi gyfijteménybdl szdrmazik. Félelem-
nélkiili Jdnosnak nem voltak ilyen ambicidi, a konyvedr igazi gyarapitdsa J6 Fiilop idején indult meg
Gjra.

Lisd Doutrcpont, Georges: La littérature frangaisc 4 la cour des ducs de Bourgogne. Paris, Champion,
1909.; Idem: Les Miscs cn prosc des Epopccs ct des Romans chevaleresques du XIV¢ au XVI€ sitcle.
Bluxcllcs, 1939. (a tovibbiakban: Doutrcpont)
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2. A kor udvari irodalma szinte tcljes egészében ideologizdlt, és ha valamelyik miiben
a megrendeld feltiinik, a képviselt dinasztikus 1dcoldgidhoz valé legszigoribb igazodist var-
jik cl az {rétdl. S az ird szinte mindig alkalmazkodik. A kor irodalma javarészt amagy is ,,al-
kalmi irodalom”; vagy megrendclésre késziil egy mi, vagy valamilyen esemény ihleti.
A torténetirds pedig, mely mindenképp dinasztidkhoz, politikai meggy8z8déshez kobdik,
mint tudjuk, mindig is a leginkdbb idcologizalt tikciés miifaja volt az irodalomnak. A torté-
net, torténclem fogalmai a 15. szizadban mdst takartak, mint manapsdg, s a reneszdnsz ko-
rdban kifejl6dé torténet kritikai érzék ckkor még alig van jelen. Az bistoive ~ torténet —
a késBkozépkorban a narrativ irodalmi miiveknek egészen széles spektrumit jelentette.*
A minket érdekl8 szovegek szintén a torténeti irodalom keretein belill mozogtak. Azoknak
a nagy prézaregénycknck a cime, melycket a 15. szdzadban kompildltak, mindig valamilyen
Iistoire, torténet.’ Alapanyagul, forrdsul a kordbbi regény és geszta-irodalom ugyantigy szol-
galhatott, mint a csak sajdr korszakukra clég mcgbizhaté informdcidkat adé vildgkrénikdk.
Ahogyan Ruth Morse irja, az udvari krénikdk valésagtartalma kétségreleniil magasabb vol,
mint cgy toreéneti regényé, de nem volt éles hatdrvonal az alkotds teriiletel kozt, és stiliszti-
kai szempontok alapjin sem Ichet osztdlyozni a miiveket.® A 14. szdzadi torténetirds terilete
a narratfv clbeszélés és a tényck rogzitése az emlékezet szimdra.” A 15. szdzadban annyiban
viltozik a kép, hogy Gjra felfedezik Cicerdt, és a torténetird egyben rétor is lesz. A j6 stilus
ugyanolyan kovetelmény,- mint a dolgok pontos cléadisa. Ezt litjuk, amikor Georges
Chastclain-t mint ,excellent orateur”-t dics6itik (pl. Olivier de la Marche), vagy amikor Cur-
tius Rutust és Jusztinoszt azért vilasztja forrdsul Vasque de Lucene, mert a stilus kivilé
mesterc, s {gy hitclesebbek, mint a vetélytdrs torténetirdk.

A gencalogikus torténetirds az alapvetd forma, s ha cgy hés életérdl {rnak, akkor a mi
agens kezd6pontjan 4116 mitikus Ss életrajza. A lovagi cposzok, chanson de geste-ck ciklusokba
szervezdBdrek, ¢s a nemzetség alapitéja utdn a kovetkezd mi annak valamelyik unokadeesét,
Bsét, leszdrmazotjdt tette f8szereplévé. A 12-13. szdzad 8s-hbscit a Karoling-korbd! vilasz-
totta. Franciaorszdgban kiilonos jelent8sége volt a karoling leszdrmazdsnak. Amikor a Cape-
tingek keriiltek hatalomra a 10. szdzad végén, a torténctiréknak nem kevés gondort okozotr,
hogyan biztositsdk a legitimitdst az cgyenes dgi leszarmazdssal. Gyakran csak cgyszerit ki-
rdlylistdkat adtak az uralkodds sorrendjében, de cz az 6roklés jogdt nem igazolta® A kor
francia nemesi nemzetségeinek az cgyre cr8s6dd kirdlyi hatalommal szembeni ellendllisa
megmutatkozott gy 1s, hogy a chanson de geste-ck hdsci a karoling kirdlyok cllenfelet let-
tck, s cgyben a feuddlis ,részdllam”, grétsdg, hercegség megteremt6i. A fuggetlenségiiket
védé nemesck rdjuk hivatkoztak a hatalmi harcokban. V. Balduin, Hainaut gréfja (1172-
1192) példdul, aki Kopasz Kdroly lednydgi leszdrmazottja és Fillop Agost francia kirdly s6-
gora, ennek jegyében készittetett egy luxuskéziratot a Historia Karoli Magnibdl. E szézadban
a francia kirdlyokat Nagy Kiroly leszdrmazottaiként kezdték dicséiteni.” 1223-ban VIIL
Lajos trénra keriilése — akinek anyja, Erzsébet igazoltan cgyencs dgi karoling felmenékkel
rendelkezetr — teljes, biztonsigos, 0y legitimitdst adott a Capering-dinasztidnak. A torténet-
{rék czt mint visszatérést értclmezték a karoling gyokerckhez, s igy megszakitds nélkiilinck
tarthattdk a dinasztia folytonossigdt.' A kirdlyok szdmdra cgycébként cls6dlegesen a kirdlyi

Morsc, Ruth: Historical Fiction in fiftcenth century Burgundy. The Modern Language Review, 75.
1980. 48-64., 51. (a tovdbbiakban: Morsc)

Az ilyen témiji kdnyveket a kézépkori kényvedrakban a torténelemkonyvek kézé helyezeck.

®  Morsc 48.

Ahogyan a kéltészet a nyelv emlékezete.

Capct Hugé trénra keriilését példdul két, a 11. szdzad misodik fclében késziile gencaldgia clmagya-
rdzza ¢s jelzi a dinasztiavdltdst, de a kirdlyok sordba illesztve 8t nemzetségérdl, felmendirdl nem szdl
cgy szot scm. Ldsd Guénée, Bernard: Histoire et culture historique dans la France médiévale. Paris,
1980. 344-345.

Jellemz8, hogy Fiilép Agost cgyik, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekének a Charlot nevet adja.

A karoling dinasztidt pedig minden fennakadds nélkiil vontdk leszdrmazdsi kapesolatba a merovinggal.
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mivolt és a dicsd kirdlyi 8sok voltak mérvaddak, nem a vér szerinti credet, de az csctleges
trénkovetelds motivicidja, indoka leggyakrabban a kozvetlencbb leszdrmazis.

Noha a burgundi hercegek a Valois-csalddbdl szdrmaztak, a fiiggetlen hercegi hatalom
kiépitésckor olyan gencalogikus histéridk lettck fontosak, melyck hésci a francia kirdlyi ha-
talommal dlltak szemben. Igaz, hogy Jé Fillop a krénikisok tamisiga szerint mindvégig
biiszke volt Valois szdrmazdsira.'' Dc az is igaz, hogy a torténetirdi ideoldgia sok esetben,
t8képp a fikeids torénetckben, melyek szabadabbak voltak, mds csalddtorténeti szdlakat
tont; czck az értelmezés nyiltsiga miatt tobbet és mashogy mondhattak, mint a korabch
cseménycket rogzitd krénikdk, és ideologizdltsiguk még crbsebb. A kapeting francidkkal
szembeni érvként szcrcpclt a burgundi gr(’)ﬁ dinasztia cgyences dgi leszdrmazdsa Nagy K-
rolytél, amit Io Fiildp sajdt csalddjdra is dtszdrmaztatott. A francia kirdlysiggal szemben
a burgundi Gsiség melletti érvként szdlt ¢ vidék kordbbi knsztmmznao]a 1s: hitében 1s tobb,
jelesebb a burgundi gréf, hiszen hosszabb ideje keresztényck alattvaldi.'?

A burgundi hercegi konyvtdr gytjtotte azokat a lovagi cposzokat, melyek témdja a tran-
cia kirdllyal szembent cllendllds volt vagy a herceg dllamainak és &scinck dicsé multja. Ezcket
misoltdk ¢s legtobbszor dtirtdk, cgyrészt prézdba, mdsrészt olyan idcoldgia szerint, mcly
a lcgjobb;m megtelelt a burgundi dinasztikus és hédité érdekeknek. Yvon Lacaze egy alap-
vet§ cikkében, melyben nem dllitja, hogy tCl]CS listdt ad, rengeteg példdr tart tel arra vonat-
kozdan, hogy Hmindegyik “cposzforditd’ részt vett, a hercegi tandcsosokkal és kovetekkel
azonos szinten, abban a széleskor( propaganddban, melyet a burgundi dllam heterogencits-
sdbdl fakadd torékenysége tett szitkségessé.”!?

Girart de Roussillon t6bb szempontbdl is fontos példakép volt. Ahogy & szakitott a piri-
zsi hatalmi kézponttal (Martcell Kdrollyal), és Lothdr mellett kotelezte el magdt, ugy J6 Fii-
16p 1s inkdbb a csdszdrsdgra irdnyitota figyelmét a francia dllam tigyei helyett 1430 utdin.
846-ban részt vett a Rémdt ostromld szaracénok cllen viselt hadjdratban, ami a keresztes
hadjirart tervée élete végéig dédelgetd burgundi hereeg szemében komoly érdem volt. A Cli-
4ts, a Belle Heélene de Constantinople, a Blancandin et 'Orgueileuse d’Amonr és a Gui de War-
wick olyan harcokat mutatnak be, melyeket Fillop valamelyik foldije vivott a hitetlenck cllen.

A poginyok cllen harcolé 8sok sordba tartozott Baudouin de Flandre, az cls§ jeruzsdlemi
kcrcsztmy kirdly. A trartalmi vdltoztatds az atirt regényckben gyakran a keresztes hadjdrac
témdja, esctieg annak kib8vitése. Emellett pedig minden Ichetséges esetben utalnak Eszak-
Franciaorszagra, cgy-cgy helynévvel, a cselekmény dthelyezésével. Igy a Gérard de Nevers
prézaviltozatdba beillesztettek cgy olyan epizédot, mely az Ardennckben jitszédik, s az cre-
detiben nyoma sem vole.™*

Egy fliggetlen burgundi kirdlysdg jogi clézményc Brabant hercegsége Iehetett, vagy
Friztold Skori kirdlysdga. Jé Fiilop Brabant hercegeként mds genealogikus histéridkat is 6r6-
kolt. A brabanti gréfok, majd hereegek szintén Nagy Kérolyra vezették vissza a csalddfidju-
kat. Kér brabanti hereegség Iétezett a korai kézépkorban, az cgyik Gondebaud uralkoddsa
alatt az 5., a mdsik a 9. szdzadban, a Nagy Kdroly utédaival szemben 4ll6 cposzh8s, Girart
de Vienne, majd Boson {879-887) vezctésével. Boson testvére, Igazsdgosztd Richdrd a her-

Els8sorban Georges Chastelain krénikdibdl rajzolédik ki ez a kép.

Jacques de Guise médr Szent Péter tanitvdnyaival hirdetteti az igc’t Belgiumban.

Lacaze, Yvon: Le rdle des traditions dans la genese d’un sentiment national au XVe siecle. Biblio-
théque de PEcole des Chartes, 129. 1971, 303-385., 304-305. (a tovibbiakban: Lacaze) Az ideologi-
zdlt, gencalogikus irodalom logikdjdt Lacaze nyomdn mutatom be, az 8 néhdny példdjdt idézve (néhol
kiigazitva), cgy-két példdval b8vitve felsoroldsdt. A példdk elsdsorban cposzok, de az idézett mondatot
Lacaze clmondhatta volna a regények drirdsai kapesdn is, ahogy azt Daniclle Quérucl is megjegyzi:
Quecrucl, Daniclle: Des miscs en prose aux romans de chevalerie dans les collections bourginonnes. In.
Rhérorique et misc cn prose au XVe sitcle. Actes du IVe Colloque International sur le Moyen
Frangais. Milan, 1991. vol. II. 173-193., 192. (a tovdbbiakban: Quérucl)

4 Quérucl 177-179.
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cegség igazi megalapitdja, s az & fia a francia kiraly: trénra is keriilt. A csaladrdl 2616 cpikus
ciklus t0bb kotete is bekeriilt a hercegi konyvedrba. Frizfoldon két 8s-hsrdl széltak cposzok.
Az cgyik Rambaux de Frise, akinck gesztdja biztosan megvolt, ha nem is Jé Fiillop sajit
konyvtdriban, de a kornyezetében, a misik pedig az a Gondeband, aki a talin David Aubert
4ltal kompildlt Cromigues et conguestes de Charlemaineban Burgundia kiralyaként szercpel.
A regényben mindketten harcolnak a roncesvaux-i csatdban a poganyok cllen, jélichet Ram-
baux alakjinak torténeti cl6képe az 5. szézadban ¢€lt, és még igencsak pogdny volt. Tobb mas
lizadérdl szdl6 cposz 1s szerepelt a hcrccgi kényvtirban. A burgund: hercegl csalddbol még
Boson fia, Auberi le Bourgignon, aztin Ogicr le Danois, Huon de Boudcaux, Renaut de
Montauban cposzai.'®

3. A francia (¢s burgundi) kirdlyi szdrmazdst eddig csak a karoling, illetve meroving id8-
klg vezettitk vissza. De mint tudjuk, a francia erqusag credetét a 15. szdzad lcgvcgcng az
g6 Tréjdbol menckiild priamidiked] vezerték le.'® A legenda nyilvanvaléan a rémaiak tréjai
credetée vette alapul, és ahhoz hasonldan illusztris 8soket probilt biztositani a frank-francia
uralkoddknak. Ahogy Robert Bossuat {rja, a trdjai credet legenddjit kezdetben takin csakis
pcdans klerikusok terjesztetrék miiveltségiik fitogtardsdra, de a 15. szuadm hivatalos igaz-
siggd ¢s az orszdgok kézotti ideoldgiai csatdrozdsok alapelemévé vilr.'

A téjai eredet a burgundi torténetiréknil is felmertil.™* A francidk credetmonddjdt kétel-
kedés nélkiil cltogadpk s cz ncm csupdn Valois-6rokség, hisz mdr a kordbbi ¢szak-francia-
01sz:1g1 torténetirdk is igy tesznek, pcldaul Jacques de Guise." O az Ur megtestesiilése cldtti
1184. évre teszi Trdja bevéeelér, ami utdn Bavo, Priamosz n8idgi unokatestvére a taléls tré-
jatak cgy részével hajéra szdll, clmegy Mauritdnidba, koriilhajézza Héraklész oszlopait, majd
Albion szigetére ¢ér. Nem id8zik ott sokat, a kontinensre visszatérve a Rajna torkolatvidéké-
nél dllapodik meg. Orszigot alapit Bél templomdnal, Iétrchoz 60 hereegséget és grofsdgot.
A t8viros BEl hegyén épiil, ezért lesz Belis a neve, cbbdl alakult ki Belgis, s ott laké utédai
a belgdk.* A frankok tréjai szdrmazdsdnak kodifikdlt legenddjit Jacques de Guise pontosan
koveti, ezt cgy bizonyos Sicgebertustdl veszi dt.?!

Lacaze a ldzadds ,,burgundo-provanszil” hagyomdnydrd! beszél.

Lisd példaul: Krynen, Jacques: Idéal du prince et pouvoir roval en France 4 la fin du moyen dge
(1380-1440). Paris, Picard, ¢. n. 246. Ez az credetmonda a 7. szdzadban, a Pszcudo-Fredegdr-téle
krénikdban tlinik tcl. A 9. szizadban Hinkmdr, Aimon de Fleury hivatkozik rd, késébb Geottrey of
Monmouth, Wace, és az clsé nagy kozépkori Tréja-regényt iré Benoit de Saint-Maure. A hivatalos
krénikdkba a 13. szdzadban keriilt be.

Lisd Bossuat, Robert: Les origines troyennes: leur réle dans la littérature historique au XVe siecle.
Annales de Normandic, 8. 1958. 187-197., 192. A francidk az angolokkal szecmben crre hivatkoztak,
amikor Bretagne és Aquitdnia birtokldsi jogdt kellett cldonteni. Az angolok szdmdra Bretagne és
Engleterre azonositdsa, valamint a hédité jogdra vald hivatkozds jelentette a két legtontosabb érvet. De
ndluk is fclbukkan a tréjai szdrmazds legenddja, az 6 dinasztia-alapitd, orszdgfoglalé 8sitk Brutus lett
volna. Ez érdckes médon a 15. szdzad ideoldgiai harcaiban inkdbb a francidk kezében érv, mert aztin
mir a tdjai nemzetségek rangjirdl, a kirdlyi leszdrmazds fokaird! lehetett vitdzni, s rdaddsul igy min-
denki megkapta a sajdt orszdgdt, kideriilt, hogy az angoloknak semmi keresnivaléjuk francia foldon.
Lisd chhez Le débat des hérauts d’armes de France ct d’Engleterre, suivi de The Debate between the
harolds of England and France. John Coke (Ed.) Edition commencée par Léopold Pannier et achevé
par M. Paul Mcyer. Paris, Librairic Firmin Didot.

Lisd Bayor, Alphonsc: La Légende de Troic i la cour de Bourgogne. Bruges, 1908.

Nila viszont megjelenik mdr Trdja clpusztitdsakor a fliggetlen hainault-i dinasztiaalapitd. Jacques de
Guisc krénikdjit, melyet Bajor Albert hollandi és hainaut-i herceg megrendelésére készitett, J6 Fulop
Jean Wauqulin-nel forditratta le francidra.

Fortia d’Urban, le marquis de: Table chronologique des Annales du Hainaut. Paris, a szerzé kiaddsa,
1838. 2-8.

2 Guise, Jacques de: Histoire de Hainaut. Paris, 1826. Fortia d’Urban (Ed.) 6. kéter 34-38. Erdcekes
még az az cpizéd, melyben kitizik a virosbdl a Tréjdr cldrulé Anchiscs és Acncas rokonait. Nem tud-
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4. A burgundi irodalomban felrfinik néhdny olyan torténeti alak is, akik nem igazan kap-
csolédnak a burgundi dinasztidhoz, melynck megrendelésére késziilt a réluk szélé mdi.
Koztiik az antikvitds hsci, héroszai: a legtobbszor Héraklész, Jizon, Hektér, Nagy Sindor
&s Julius Cacsar. Az ok tobbféle Ichet, de a legfontosabb a példaadis: czck a legkivilébb hé-
sok a kor torténeti miiveiben, eszményi lovagok, akik példdt mutathatnak a 15. szdzadi nc-
mescknek, esctleg a két nagy burgundi hercegnek. Merész Kdroly fantdzidjat kiilonben is az
Skort hésok izgattik: az Aranygyapjas-rend 1469-cs gy(ilésén a tréntermet Nagy Sindor,
Hannibd! és mds Skoriak életébd] vett jelenctek diszitették.? Jean Molinct tantsdga szerint
szexudlis absztinencidjdt, de legaldbbis mérickrartdsdt az okori toreénetek tanulmdnyozdsa
indukalra: ,,rcvolvant cn son ymaginative plusicurs volumes des anciens hystorlognphce
dont il avoit imprim¢ les lectures en sa memoire, voyans beaucop de pulssans regnez, tresbu-
chiéz aveuc les regnans en miscrable ruyne, tous encrvéz de royal majesté par amplecter les
plaisans ct folz delices du feminin sexe (...) abrenoncia A toutte volupté charnelle.” A kor-
tdrsak szerint is ¢ hésok vonzortdk: ,Ne¢ prennoit plaisir qu’en histoires romaines ct ¢s faictz
de Jule Cesar, dc Pompée, de Hannibal, d’Alexandre lc Grand, ct de telz aultres grandz ct
haulez homm(,s lesquelz il vouloit ensuyvre ct contrefaire. >4 Alhtolag fratal kordban
Gauvain ¢s Lancclot tetteit olvasta nagy odaaddssal, az dkori hésok késSbb lettek fontosak
szdmdra.”

Nagy Sdndor a legfontosabb ¢ hdsok koziil** Ezt jelzi a Nagy Sindor-regényt tartal-
mazé kéziratok nagy szdma a hereegi konyvedrban, Alexandre de Paris regénycébdl tobb,
a Voeux du Paon-bdl 4 kézirar, két miésik folytatdsbdl, a Restor du Paon-bdl és a Parfait-bél
cgy-cgy példiny.” Hdrom korabcli prézarcgény f8hésc 6, és tobb mds miiben is cmlitik
péld1l<c’pként Tobben emlékeztetnek arra,® hogy Kiroly ¢s Yorki Margit menycegzdjckor
Bruges utcdir allegorikus falikdrpitokkal ¢s festményckkel diszitetick; az cls§ aze mutatta be,
hogyan adta Isten térsul Adamnak Evdt, a mdsodik pedig azt, hogyan adtdk Klcopdtrdt felc-
ségiil Nagy Sdndorhoz.” Lorenzo Medici mondta Merész Kdrolyrdl: ,Cacciato in fantasia
d’essere un altro Alessandro.”

Az cmlitésck tobbségében nem Nagy Sandor az egyctlen hés, akivel 6sszevetik a bur-
gundi hereeget, de crre is van példa. Ha Jé Filop mintdjaként szerepel, nagylelkliségét
hangstlyozzdk, ha Merész Kdrollyal vetik 6ssze, katonai erényeit. Cary szerint Jé Filop
Nagy Sindorban modecllt keresett a maga szdméra.™! De arrdl, hogy miért Nagy Sdndorban,

tam cllendrizni, de taldn a francidk, csctleg az angolok mitikus 8sci is az cliizéttek kdzotr Ichertek.

(a tovdbbiakban: Guisc)
2 Guisc 33.
2 Idézi Lemaire, Jacques: Les visions de la vie de cour dans la lictérature frangaise de la fin du Moyen
Agc Bruxclles - Paris, 1994. 204.:  képzclerében visszaforgatva az Skori hlstorlogl dfusok tobb kony-
vér, melyck olvasmdnyait emlékezetébe véste, ldtva sok hatalmas kirdlysdg és uralkoddik nyomorisdgos
bukdsir, akik mind meggyengiilek kirdlyi méleésigukban a néi nem kivdnatos és 8riilt gyonyoreiben
valé cimeriilés midn [...], lemondott minden testi szenvedélyr6l.” (a tovdbbiakban: Lemaire)
Lemaire 39. Nicolas Volcyr nyomdn. ,Nem okozott neki élvezetet mds, csak a rémaiak torténetei ¢s
Julus Cacsar, Pompcius, Hannibdl és Nagy Sdndor és mds nagyok tettei[nck olvasisa], amelycket ko-
vernt akart ¢és utdnozni.”
Huizinga, Johan: A kézépkor alkonya. Budapest, 1979. 69.
Lchet, hogy Nagy Sdndor szintén ,,ad usum delphini” keriilt be a h&sok sordba, mint (Makedéniai)
Fiilop fia, s igy szolgdlt példaképiil, a két apa névazonossigdnak is koszonhctéen.
v Doutrepont 224-225.
% fgy Cary, dc 8, nem tudni miért, czt is J6 Fiilsphoz koti.
Splendeurs de la cour de Bourgogne. Réceits ct chroniques. Réd. Danielle Régnicr-Bohler. Paris, Ro-
bert Latfont, 1995. 1068. (a tovdbbiakban: Splendeurs)
Gallet-Guerne, Daniclle: Vasque de Lucéne ct la Cyropédic A la cour de Bourgogne (1470). Le traité
de Xenophon mis en frangais d’apres la version latine du Pogge. Genf, Droz, 1974. 53.
1 Cary, George: The Medieval Alexander. Cambridge U. P., 1956. 228. (a tovibbiakban: Cary)
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cgy szét sem cjt, ahogyan Georges Doutrepont és Olivier Collet is addsak maradnak az in-
dokldssal. Pedig a modell egydltalin nem volt alternativak nélkiili. A 15. szdzadban mdr ki-
alakult a kilenc kivdlé toposza, s a herceg vélaszthatott volna koziiliik valaki mést is, Példdul
olyasvalakit, aki ncm visclt kirdlyi rangot. De nem tette, vagy legalibbis Nagy Sdndornak
mint példaképncek is szerep jutott. Pedig Nagy Sdndor még csak keresztény sem volt (bdr-
mennyire is igyckezett ezt a ldtszatot kelteni néhdny €letrajzirdja), és talin a legellentmondi-
sosabb személyiség a kor hdsci és lovagi példaképei kézott: makedén, a gorogok ¢lén harcol,
példaképei Akhilleusz és Héraklész, a tréjaiak eskiidt cllenségei. Egy Valois herceg, aki a tré-
jatak utddjdnak tartotta magdt, s a francidkat a trdjatak leszdrmazottjinak, hogyan cgycztctte
osszc a két hési példaképet — Hektért, a nemes trdjait, akit csak cscllel ¢s alattomban volt
képes megolni Akhillcusz, s aki a francia uralkoddk legkedveltebb és legtobbet dbrizolt ¢és
szerepeltetett példaképe volt Nagy Kdroly melletr — és Nagy Sandort, a vilighdditér? S vajon
mennyire volt fontos Nagy Sandor személye Jé Fiilopnek, majd Merész Karolynak, s meny-
nyire az udvar tobbi tagjinak, Burgundidnak? Jean Wauquelin Jacques de Guisc forditdsdnak
prolégusdban példdul azzal indokolja munkdjdt, hogy be akarja vele bizonyitani, ,comment
cst descendus mondit tres-redoubté ct tres-puissant seigneur de hault noble et excellent sang
des Troyens™. Hektdr is szerepel a h8si példaképek kozt, de kevesebb alkalommal, mint
a francia kirdlyt dics&it8 kolteményckben, krénikdkban.

Ahhoz, hogy a feltett kérdésckre vilaszt tudjunk adni, s hogy megallapithassuk, tudata-
ban voltak-c a burgundi 1dcolégusok a példaképvilasztis paradoxondnak, alaposan meg kell
vizsgdlnunk Nagy Sindor abrdzolisit a kor burgundi irodalmdban, cls6sorban is kétr nagy
¢letrajzdt. Figyclembe kell venniink az 8t emlit§ miivek megirdsinak id6pontjdr — feltéve,
hogy az kiderithetd — és a miifajt. Az is vizsgdlandé, hogy az adott mii és szerz hogyan vi-
szonyul a tréjai mondakorhoz.

5. Nagy Sdndor a kézépkor irodalmdban meglehetdsen sokat szerepelt. Ellentmonddsos
személyiségének a bemutatdsa is clég clientmonddsos.® A kézépkor szinte semmit sem tett
hozz4 az Skorban kialakult fegendaanyaghoz, csak dthangsilyozta és drértelmezte. A kozép-
kon szerz6k szamdra tontos lehetett mint a nagy uralkodé modellje, mint kivilé lovag vagy
mint poginy zsarnok, vérengz fenevad. Az els6 keresztény torténcetirdk, Jusztinosz és az 6
nyomdn dolgozé Orosius teljesen negativ képet festenck réla. Orosius mint késci apologéta
azt igyckszik bebizonyitani, hogy Jézus sziiletése clbtr sokkal tobb haldl, vadsdg, veszedelem,
zsarnoksdg sdjtotta az cmberiséget, mint az & idejében, a 4. szdzadban, a rémai birodalom
fclbomldsanak idején. Nagy Sdndor igy ndla minden pozitiv vondsdt clveszti, a torténetird
csak clvakult g6gjérl és vérszomjardl beszél szuperlativuszokban, még héditdsainak is mér-
téket szab. ™

Nagy Sdndor, a vildghdditd, a bitor katona ¢s j6 lovag képe 1s benne volt az dkori ha-
gyomdnyban. A hellenizmusban tbb helyen istenitették, s mér ckkor példaképiil szolgilr.
Keleti héditdsai is sziintelendil izgattdk az {rék képzeletét. A nyugari keresztény vildg kozvet-
len Skori forrdsai a makeddn kirdlyrél clég korlitozottak voltak. Ismerték a Julius Valerius
réomai toreénetird miivebél késziilt rovid cpitomét, Quintus Curtius életrajzit és néhdny
Arisztotclésznek tulajdonitott apokrifet, de Plutarkhosz Nagy Sdndor életrajzdr csak a 15.
szizad clején forditottdk le latinra. A legnagyobb karriert az a széveg futotta be, melyet
Pszcudo-Kalliszthenész miiveként cmlegetnek egy 16. szdzadi itdliai humanista nyomdn,
minthogy az cgyik kézirat, nyilvan hamisan, azt a Kalliszthenészt jelolte meg szerz8ként, akit

#  E. Marthicu nyomdn idézi Vanderjagt, Aric Johan: Qui sa vertu anoblist. The Concept of noblesse and

chose publicque in Burgundian Political Thought. Groningen, Jean Miélot and Co., €. n., 20.

¥ Cary 5-75.

*  Emleget cgy Alexandroszt (Alexandrosz Molosszosz), aki Nagy Sindor keleti hadjdrata idcjén Itdlidban
hédit, igy rivalizdlva Nagy Sindorral, s akit legy8znck (a pandosiai csatdban), majd cladjik holecstét.
(~Alexander autem in Italia adfectans occidentalis imperium acmulans Alexandrum Magnum™.) Oro-
sius 11I/18,3. Torténetileg cgyébként igazolt a nyugati héditd létezésc.
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a torténeti hagyomdny szerint maga Nagy Sdndor 6lt meg, mert az nem volt hajlandé iste-
niteni 8t. Led archipresbyter a 9. szdzadban cnnck alapjin {rta a Historia de prelisst, mely
sokdig mintdul szolgdlt a kozépkori feldolgozasokhoz. A francia nyclvit irodalomban a 12.
szdzadban Alexandre de Paris készitette az elsé Nagy Sandor-regényt. A 13. szdzadban lefor-
ditotrdk Led munkdjdt francidra, cz lett az cls6 prézaviltozat. Francia toldon sziilctett Gau-
ticr de Chitillon latin cposza, az Alexandreis. A Nagy Sindorrdl kialakulé kép az Skorban és
a kozépkor kezdetén a héditét dllitotta kozéppontba. A Roman d’Alexandre mar az cszményi
lovagort is ldtra benne. Nagy Sindor legenddjdt a kor francia regényirodalma gy dolgozta
fel, mint az osszes whbi cpikus hését. Nem clégedtck meg az 8 'lctra]zaV'\l amihez ncmlgcn
tettek hozzd semmit, hanem megirtak, hogyan allt bosszat haldldért fia, ¢és felvdzoltak &sci-
nek torténetée is, gencalogikus sorba illesztve életér. A kifejezetten Nagy Sindornak szentelt
mitveken kiviil persze egyebiirt is taldlkozunk vele, egyrészt a vildgkrénikikban, melyek clsé-
sorban Jusztinoszt és Orosiust kovetik, mdsrészt az exemplumgyiijteményckben, ahol egyes
tetteir8l sz6l6 anckdotdk kaptak helyet. Ezekben a legtobbszor elitélen szélnak réla, de a ke-
resztény moralistdk itéletében a sztoikusok¢hoz képest nincs sok Wdonsdg.

Ahogy Georges Cary irja, a kés6kozépkorban i 1smct a hédité Nagy Sdndor I¢pett szinre,
lovagi tulajdonsdgai 4jbél kiscbb szerepet, kaptak.® Ez alél csak a burgundi udvar irodalma
volt kivétel, ahol Nagy Sdndor igazin nagy népszeriliségnck orvendett, s ahol a 15. szdzad-
ban két Nagy Sindor ,¢letrajz” is késziilt. Az cls6t 1450 tijdn Jean Wauquehn frta, a mdso-
dikar Vasque de Lucgne 1468-ban fejezte be.

6. Jean Wauquelin a burgundi udvar cgyik legtermckenyebb irdja volt. Elsé munkdja
Geoftrey of Monmouth Historia regum Britanniaejinak forditisa. Elkészitette tobb regény
prézaviltozatit: igy a Belle Helene de Constantinople, a Givart de Roussillon és a Manekine.
Leforditotta francidra Jacques de Guise Annales Hannomiae és Edmond de Dynter Chronicon
ducum Lotharingine et Brabantiae cim@ keonikdjat. 1450 koriil készitette Acgidius Romanus
De regimine principum cimii kirdlytikeénck forditisdt. A Nagy Sdndor-regényt 1448 tdjin
Jean de Bourgogne, Etampes gréfja, J6 Fillop kozeli rokona megrendelésére irta, de a két-
részes ml mdsodik felénck bevezerésében Jé Fiilop neve is feltinik. Ez nem cgyedi jelenség,
talilkozunk a David Aubert dleal drirt munkdk kozt is olyanokkal, melyckben nem a hereeg
az clsé (credeti?) megrendeld, de megjelenik az 6 neve s, esetleg neki ajanjdk a munkdt. Az
udvar bibliofil f6nemesci, a Cro, a Créqui csaldd tagjai, Antoine de Bourgogne szerepelnek a
leggyakrabban a megrendcl8k kozt.*

Jean Wauquelin a Nagy Sandor-legendar teljes cgészében feldolgozta. Els6dleges forrdsa
a verses Roman d’Alexandre volt, melynek szerz8jét nem ismerte. Ezen il haszndlta ennck
folymtfisait is, Jean lc Nevclon Venjance Alixandre, Jacques de Longuyon Voeux du Paon &
Jean le Court Restor du Paon cim(i regénycit. Emecllett a Historia de preliis torditdsdr is sok-
szor idézi, s h.lsznal]a Vincent de Beauvais Speculum historialéjit, valamint Iagqucs dc Guisc
klOlllk'\]’It Ugy tiinik tchdt, megkisérelte a lcgcnd:nnyag hidnytalan sszegylijtését és szinté-
zisét. A kompildcié hagyomdnyos technikdjdval és a 15. szdzadi krénikdkra jellemz8 aggd-
lyoskodé kritikai érzékkel dolgozik: ¢ miivek, ha t6bb cflentétes véleményt taldlnak a forrd-
sokban, gondosan 1dézik azokat, ¢ csak utdna foglalnak dlldst, ha cgydltaldn dllist foglalnak.

A miir6l kevesen és keveset {rtak. Paul Meyer, aki az cls6 Osszcfoglaldst készitette Nagy
Sdndor szereplésérdl a kézépkor francia irodalmaban, clég clitéléen nyilatkozik réla, az cre-
detiség teljes hidnydt réva fel hibdjdul. Kritikai kiaddsa maig sincs, csupdn Meyer kozolt né-

35

Cary 227. Ennck kapesin emliti meg, hogy volt cgy faliszénycg sorozata, mely a hés katandjait dbri-
zolta.

Hogy cz a ketts tckintély pontosan mire utal, egyszeriicn csak a kézirat készitésének finanszirozdsdra
vagy mdsra, nem lchet tudni, de nagyon valészin(, hogy az udvar pdrtharcainak és az egyes megrendclt
miivck mogott dllé idcolégiinak az cgyiittes vizsgdlara érdekes credményckkel szolgdthatna (példdul
a burgundi hereegtdl egyre inkabb a francia kirdly mellé pdrtold Crd csaldd dltal rendelt miivek ideold-
giai tartalmdt Ichetne szemiigyre venni).
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hdny részletet, illetve Jules Gerger de Xivrey cgy 1736-os [!] konyvében az indiai expedicié
torténetét, ¢s néhdny éve Olivier Collet forditott mai francidra clég hosszi részeket a regény-
b&LY Egy 1998-ban megjelent tanulmdnyrd] van tudomdsom, melyct (flig) az Histosre du
bon voi d’Alexandre-nak szenteltek. Szerz8je, Catherine Gaullide-Bougassas egészen mids vé-
leménnyel van réla, mint Meyer, s cz nem ¢sak az irodalomtorténeti gondolkodds megvélto-
zdsdnak koszonhet. Gaullide-Bougassas clsésorban a Roman d’Alexandre-bdl eredezten
Wauquclin historidjdt, és a besangoni Faits et Conguestes d’Alexandre-ra) veu ssze. Szerinte
Wauquelin sikeresen sziirte ki a kétértelmiiségeket ¢s az cllentmonddsokar Alexandre de Pa-
ris miivébsl. Wauquelin célja az, hogy kirdlyként és mitikus felfedezéként is idealizalt képet
adjon Nagy Sdndorrdl.** Ez tobb ponton 1s érczhetd: Nagy Sdndor uralkodéi tchetségé,
politikai érzékér és példaszerliségét hangstlyozza; fényt irdnyit szdrmazdsdra, closziatja
a gyanir, miszerint Nagy Sdndor fattyt lett volna, és Olympias Nectancbus egyiptomi kirdly
nemzette volna 8t; a szentségtord gbg megnyilvanuldsait cltiinteti; katonat kudarcait nem
cmliti; hangsilyozza ittérését a monotcizmusra. Nectancbus apasigdnak IehetSségérél
azonban, ahogy a folytatdsban a szerz6nd is megjegyzi, megfontoltabban nyilatkozik Wau-
quelin.®*’ Nagy Sdndor sziiletésckor ugyanis még arrél ir, hogy néhdny rdgalmazé be akarta
feketirent az erényes Oliilmpidszt mint hdzassigtordt, mert Nagy Sindor apjdnak az cgyip-
tomi Nectancbust tartottdk, és megjegyzi, hogy az ilyestéle hazugbdl még ma is sok van, és
kdr ket hagyni szabadon gardzdilkodni.® A torténet egy késébbi pontjdn viszont a meg-
gyilkolt sirja clérr Sindor bocsdnatdt kéri, és annyit mond: ,,Se tu tu mes peres, dicux lc
scet™.*! Tehdr itt nem 4llft semmit a kordbban élénken tiltakozd, s6t a jés haldldt okozé Nagy
Sdndor. A szerz8 vagy dradja magdt a modellek sodrdsdnak, és nem tartja fenn a kordbbi ké-
pet, vagy Nagy Sindor alizardr akarja hangsilyozni. Az aktualizilds is érdekes, ahogyan
Wauquelin a ma is szabadon gardzddlkodd irigyckr8l és rdgalmazdkrdl beszél. Taldn Jé Fit-
16p édesanyja (ha magdt azonositotta Nagy Sdndorral) vagy felesége (ha névrokona, Fulop
makeddn kirdly szerepében tetszelgerr) keveredhetett hirbe, avagy az is Ichet, hogy Burgundi
Jinos, Etampes gréfja (akinck apjdt és nagyapjit szintén Fiilopnek hivedk) javdra szolt cz
a megjegyzds. Es végiil az is clképzelhetd, hogy Nagy Sdndor fogantatdsa korul éénk viedk
dultak a 15. szdzadi burgundi udvarban, de ¢z a legkevésbé valdszindi.

Gaulliée-Bougassas joggal emeli ki azt is, hogy Wauquelin minden eszkozzel keresztény-
ny¢ prébalja tenni hsét. Ez két dolgot igazol. Egyrészt azt, hogy milyen komoly tétje volt
a vilasztott hds djratossagdnak. Emlékezziink arra, milyen kellemetlenségeket okozott a bur-
gundi hereegnek, hogy az Aranygyapjas-rend alapitisit kezdetben a pogdny Jdzonhoz és az
6 mitoszdhoz kototck. Jazon cgyrészt poginy mivolta miatt, mdsrészt mert hiftlen letr
M¢dcdhoz, s igy megszegre igéretét, czzel a lovagiassdg cgyik alapvetd szabdlydt hdgta dc.
Ezcn a helyzeten csak gy lehetett segiteni, hogy Jizon személyét telvdltotrdk egy bibliai
alakkal, Gedeonnal, és krisztianizéltdk az egész legenddr. Nagy Sdndor konformizdfisa sokkal
konnyebb feladat volt, mert a zsidé hagyomdnyban nagyon pozitiv kép élt réla. Ez clsésor-
ban Josephus Flaviusnak volt koszonhetS, de a rabbinikus irodalom is dltaliban hildsan, di-
cséréen szolt Nagy Sdndorrél. Wauquelin is idézi, hogyan hédolt Jeruzsdlemben a zsidd

7 Jémagam Meyer dtirdsa (Meyer, Paul: Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du Moyen Agc.

I-I1. Paris, Viewcg, 1886. a tovibbiakban: Meyer) és Collet forditisa (Splendeurs 489-564.), illetve
a Bibliothéque Narionale fr. (a tovibbiakban: BN fr.) 9342-cs jelzetli kédexe alapjin dolgoztam.
A kéziratbdl dtirt részekben csak a széhatirokat jel6lom modernizdlva, illetve a réviditéscket oldom fel.
Az Gsszes kézirati lapszdm a fenti kédexre vonatkozik.

Gaulli¢c-Bougassas, Catherine: Les versions en prosc du XVe sidcle du Roman d’Alexandre: le roman
de Besangon ct 'Histoire du bon rey Alexandre de Jean Wauquelin. Littérales, 22. 1998. (sic!) 129-
151., 138. (a tovdbbiakban: Gaulliéc-Bougassas)

Gaulliée-Bougassas 142.

40 Splendeurs 491.

41 Hogy te voltil-c az arydm, Isten tudja.”
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t6papnak mint Isten helyrartéjdnak, ¢ hogyan indokolta torténctét, meglepett makedén
katondi cl6tr.*? R4 vonatkoztattdk azt az Stestamentumi jéslatot is, miszerint érkezik majd
cgy kirdly, aki megtori a perzsik hatalmdr. Gég ¢s Magdg torzsének clrekesztése is ennck a
pozitiv, vallisos ihletésti hagyomdnynak a része. Wauquelin viszont még ennél is tovabb
megy. Nagy Sdndor ndla nem cgyszerticn Isten cszkoze, hanem kivilasztottja is. Az ég és a vi-
zck meghdditisinak vigya igy Jean Wauquelin-nél nem a fékezhetetlen gég példdja lesz,
hanem Isten segitségével torténik.** Egyenesen Isten kegyelmdébd] tortént csoddkrdl beszél-
hetiink. Egy helytitt, amikor Nagy Sdndort a perzsdk istenként dics6itik, a 113. zsoltdrt
idézve hdritja el czt magdrél.** Egy mdsik fejezet® is érdekes, melynck cime ,, Hogyan temet-
tette el Naygyy Sdndor méltosaggal Porrus kivdlyt, dldozatot mutatva be a mi wrunknak”. Ennck
clsé sorai: ,,Quant les choses furent appeillies alixandre le noble roi comencha a faire son sac-
refice ensi que d’usaige il avoit envers nostre seigneur, ou qucl sacrcfice taisant il fist en-
terer moult honnourablement le roy porrus.™® Christine Raynaud ikonogréfiai szempontbél
vizsgdlta meg, hogy a regényben milyen Nagy Sdndor kapcesolara az istenckkel. Az 6 véle-
ményc szerint a krisztianizdldsi kisérletck clég csckély jelent8ségtick, cltckintve a kirdlyi
tunkeid felértékeléséesl, amely dltal az uralkodé az égickkel valé kapesolatban a privilegizalt
kozvetftd szerepét jatszotta.”*’ Jean Wauquelin regényének a legszebben illumindlt kéziratd-
ban megvizsgdlt miniatirdk alapjdn Nagy Sindornak kevés kapesolata van Istennel, anndl
tobb az idolokkal.

Nagy Sdndor legillandébb pozitiv tulajdonsiga a kozépkori jellemrajzokban a nagylel-
kiisége. A zsikmdnyt gy&ztes csatdi utdn nem tartotta meg, hanem szétosztotta katondi kozt.
E toposz tobb forrisbél is szdrmazik, még Curtius Rufus is igy ir réla. Ezzel ellentéees tar-
talmi részletet is talilunk Wauquelin regényében. A Historia de preliis nyomdn leirja Wau-
quclin, hogy milyen ajindékokat és adét kapott a leigdzott népektél: ui comenchierent
a venir ¢t a contluer de tous les rengnes du monde ducs, contes, princes et barons, tous
lesquelx ly aportoient tribus ct recongnoissances que il scul estoit leur signeur, leur roy ct
Jeur empereur. [...] Pour lequel present il les rechur moult honnourablement ct grande-
ment, ¢t leur dist en tel manicre: Je voy, dist il, clerement que ceulx qui nous ont rechupt ¢t
ce present envoljé nous ayment d’une amour cordialle. Et pour ce nous les retenons a noz
tresespeciaulx amis. Par laquelle parole on parchupt clerement et seult on que de sa
proppre nature il estoit convoitteux et escqrs, et combien que toudis on lui ait donné
le nom de larguesse. Touteffoix ne Pestoit il point par nature, mais il estoit tellement
a chou induis, et ossi il veoit clerement que par ses dons il possesoit de plus grans.”**
Meyer szerint a kiemelt rész Wauquelin 6ndllé megjegyzése, s ha ez igy van, akkor a pozitiv
hés legértékesebb jellemvondsa szenved csorbdt. Lehet ¢z a megjegyzés annak is a jele, hogy

Almdban mondta ncki cgy hang, hogy tegyc czt, s igy hédithatja meg Perzsidt.
# Gaulliéc-Bougassas 145-146.
*# Splendeurs 522.

5 I1 rész, 28. fejezet

46 BN fr. 9342, 147v ,Amint az cl8késziiletek megrorténtek, Sdndor, a nemes kirdly clkezdte dldozatdt
a mi Urunknak, ahogyan az szokdsa volt, mely szertartdssal nagy tisztességgel cltemcettette Porrus
kirdlye.”

#7 Raynaud, Christianc: Alcxandre le Grand, le conquerant de Pabsolu. Paris, Félin, 1993. 218.

48

Meyer 326-7. A vilig minden kirdlysdgdbdl joteck feléje és dramoltak uralkoddk, kirdlyok, hereegek és
gréfok, ¢ mindannyian hadisarcor fizettek ncki és clismerték uruknak, kirdlyuknak és csiszdruknak.
[Az ajéndékok tolsoroldsa, arany f8képp.] Ezen ajindékok miatt nagy tiszeclettel és megbecsiiléssel fo-
gadra Sket, és igy szélt hozzdjuk: Tisztdn litom, hogy azok, akik clfogadtak Minket, és czcket az ajin-
dékokar kiildeék, szivélyes szerctettel szeretnck benniinket. Es cnnck okdért mint kivételes bardtainkat
tartjuk ket szdmon. E szavaibdl viligosan kitlinik és tudhatjuk, hogy sajdt termdszetébd! fakaddan
kapzsi volt, birmennyire is mindig a bSkeziiségérdl volt nevezetes. Pedig bizony természete szerint
nem volt az, de szdmitd, és azt is litta viligosan, hogy adomdnyaival még nagyobbakat szerzett.”
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a szerz8 nem mindenben tartotta magdt a megrendeld clvirdsaihoz, csctleg egy 15. szdzadi
szemdélyt kritizdlt, mindenesetre annyi bizonyos, hogy a kirdlytiikor igy nem clég fénycs.
Egyebiitt azonban Wauquelin is lefrja Nagy Sdndor adomdnyait, s dicséri 8t b8keziiségéért.
Taldn czt a politikai furfangjdra valé utaldst is dicséretként kellenc felfognunk. S még cgy bi-
zonytalansdgi forrds az, hogy nincs még kritikai kiaddsa a szévegnek, az 6t fennmaradr kéz-
irat kdzti viszonyt még nem hatdroztdk meg, s igy az cmlitett részlet taldn nem is szerepelt
az eredeti viltozatban.

A gencalogikus-ideologikus térténetirds modellje szintén szerepet kap Wauquelin cl-
beszélésében. Hangstlyos helyen, a masodik rész clején jelenik meg cz a motivéciéd. Taldn az
eredeti tervinek nem is volt része, nem tudni, mindenesctre a mésodik rész prolégusa mdr
czzel kezdBdik.*” A misodik rész nyitdnya figyelmezter, ne feledjitk, hogy Nagy Séndor meg-
héditotta az egész viligot. De minthogy a vildgnak része Franciaorszdg, Hainaut, Brabant,
Pikdrdia s mds északi tartomdnyok, azt is meg kellene i, czeket hogy:m héditotta meg,
Szokott forrdsaitban Wauquclm nem taldlt erre vonatkozd adatolcat czért Jacques de Guisc-
hez fordult, aki errl is frt keénikdjdban, Erdemes hosszan idézni ¢ néhdny fejezetbSl.™

»Je qui au commandement de mon tresredoubtet seigneur devant dit ay a traiticr ct a
mettre cn nostre langage maternel les fais et conquestes du trespuissant ct tres redoubtet
empereur alixandre le quel comme la commune fame ct renommee tesmongnent tu roy ct
scigneur par sa procsce de toute la terre dorient et doccident dont il s’ensicut par ceste
parolle que il fu scigneur de franche ct de toutes les marces adiacentes. Et pour ce que point
nc m’est apparut par [127 v°] Pistore que en cce traitic P’ay alignic ne ossi par aultres comme
de vincenr le iacobin et de guillaume qui les fais du dit alixandre traiterent comment par
quelle maniere 1l subiuga la ditte contree de la quelle ou des partics adiacentes est natif mon
dit tresredoubtet seigneur et aveuc ce seigneur particulier ct grant gouverneur noble et puis-
sant ct mcisment du noble et bon pays de picardic desoubz la main de mon tresredoubtet ct
trespuissant seigneur monscxgncur phelippe par la grace de dicu duc de bourgognc de brai-
bant cte, conte de tlandres d’artois ctc, ct du quel pays de picardic Cest-d-dire suis natif,
vuels ichi mettre et annexer unc partic d'ine histoire faquelle ray trouve ens histoires de bel-
ges faites et assamblees par tresvenerable docteur et maistre en theologie maistre jaque de
guisc cordelier, lesquelles histores il fist assambla ct composa au commandement de tresre-
doubte prince le duc aubert de baviere conte de haynaur de hollande et de zclande par
laquelle histore aulcuns porront coniccturer ou ymaginer que verite a este que le roy alixan-
drc ait este scigneur des partics presentement proposces.”!

A prolégus hatralévé része a humilitas (aki hozzd mad tenni valamic, tegye) hagyomdnyos
toposza, illetve a kovetkezd fejezetek felvezetése. A masodik fejezer cime: Hogyan hiditorta

*# Mindenképp van kiilénbség a két rész redakeidja kozott. Az clsé rész prolégusiban Wauquelin péiddul

kijclenti, hogy nem tudja datdlni az eseménycket, s megmondani, mikor uralkodott Nagy Sdndor. Eh-
hez képest az cgész regény zdrdfejezetében pontos datdldssal szolgil.

% BN fr. 9342, fo. 127 r-127 v.

i _En, aki fentnevezett rettegett uram parancsdra feldolgozom és anyanyclvre forditom a rettegett és
hatalmas Nagy Sindor csdszdr tetteir és héditdsair, aki, mint a nyilvﬁnvalé hirneve t’mL’lsitj*& kivdldsagd-
nak készonhetéen kirdlya és uralkodéja volt az cgcsz kelemek ¢s nyugatnak, amibél az is kovcrkcmk
hogy Franciaorszdg ¢ a hardros tartomdnyok ura is volt, Es mivel schol sem taldltam a térténctben,
melyet dtirok, sem mdsokban, mint a jakobinus Vincent vagy Guillaume, akik az emlitctt Nagy Sindor
tetreit targyalrdk, hogyan és mi médon igdzta lc az emlitetr vidéker, melyré! vagy mcllycl hatdros te-
ritletckrdl szdrmazik az én reeregetr uram, és ¢ kivéeeles tirral és nagy, nemes és hatalmas pikdrdiai
kormdnyzdjival az igenrertegett és igenhatalmas drnak, Fiilép uramnak, Isten kegyelmébsl (1) Bur-
gundia és Brabant cte. hercege, Flandria, Artois cte. gréfja, ¢s amely Pikdrdidbdl ¢n magam is szdrma-
zom, ide akarom illeszreni cgy részér egy torténetnck, melyet Belgium torténetében taliltam, melyet az
igen tiszteletreméled és teoldgiai dokror és magister Jacques de Guise franciskdnus készitetr &s gydjeote
Osszc az igenrettegett Albert bajor herceg, Hainaur, Holland ¢s Zeeland gréfja rendelésére, mely torté-
netbd! backi valdszinisitheti és clképzelheti, hogy Nagy Séndor igazdn uralkodott az emlitett teriiletcken.”

104




Nagy Sindor ¢és a trdjaiak szcrepe. .. Tanulmdnyok

meg Naygyy Sdndor Albanidt és mds orszdgokat, meseli a tovténet. Nagy Sindor a Porrus indiai ki-
rily clleni bosszulmd]arqtm késziilt. Mmthogy az cllenféltd] tartott cgy kevéssé, jobbnak
ldtta, ha scregeit clészor nyugatra viszi gyakorolni. Igy indult Albdnidba, és sikeresen meg-
héditorta. Az indoklds azonban tcl]cs cgészében Wauquelin taldlmdnya.®  Aprez lesquels
fais et conquestes le dit alixandre s’cn ala parmy le dit pays pour conquerre les isles de la mer
d’occan en sa partic occident, si en conquist tant quil fut scigneur et empereur de toute Ia
partic d’occident tant de la grante bretaigne que nous disons engleterre comine d’albanic
que nous disons cscoche ct ce sclonc orosius dib[...Jme de danemarce ct plusicurs aultres.”

A kovetkezd tejezet cime: (129 1°) Hogyan adatott Nagy Sandor kirdly dital a sziiz Livope-
nak Artois, Flandrin, Brabant ovszdga és tobh mdsok, meséli n szevzdf (actewr). 111 fejezet. E feje-
zct szerint Nagy Sdndor szétosztogatja a mcghodltott toldeket hiibérbirtokokként lovagjai-
nak ¢és ,a holgycknck ¢s kisasszonyoknak is, ¢s mindentéle embercknek rangjuk és érdemiik
szerint”. Mdr késziil hazatérm keletre, amikor cgy kirdlyi szarmazdsu sz(iz szintén adomdnyt
kér, mirc Nagy Sdndor lovagjathoz fordul. Egyikiik clmeséli ncki, hogy ,oultre la mer ou
commenchement de gaule a unc tresbelle fertile et pleutiveuse terre en la quelle sonr de tres-
vaillans ct trescruculx chevaliers hardis courageux ct puissans bien adournce de bonnes citez
ricez ct fortes de castaux ct de villes ct ossy de tous aultres bicns, la quelle terre sc nomme la
forest carbonnicre”.™ Nagy Sdndor megbizza lovagjait, scgitsenck meghdditani Lirope-nak
ezt a foldet (129 v°), 6 pedig a sereg javdval visszatér keletre. Taron de Picregort az, aki
szerclembdl magdra valhl]"l czt a feladator. Eljutnak Belges varosmg, majd Fanmars-t ostro-
moljdk mintegy hat évig, a viros kirdlydnak haldldig, s a viros meghddoldsiig. A kardly li-
nya, Clarmondine és a hddité vezér, Carados, Taron kiildotte 6sszchdzasodnak (130 v°), s a vi-
dék meghddol Lirope-nak. A lovagok vigan visszatérnek hozzd Anglidba, Lirope és Taron
cgybekelnek, majd dtkelnck a csarorndn, és (1311°) ,,possesscrent ct goirent paisiblement du
don que le noble roy alixandre fait a la pucelle lirope che tu de tout le pays ct contree de
la forest carbonnicre. [...] Et dient les histores de belges™ que ad ce tampz regnoit sus les
belgicns leo le second de cc nom aprez le duc ustinus.™®

52 Egy Albania nevii orszdg meghdditdsérél mdr Orosius irt, innen veszi a kozépkori hagyomdny czt

a torténetet. Albdnia helyérél viszont cltérek a véleményck. Orosius feltchet8en cgy dzsiai orszdgra
gondolt, mig a kézépkori hagyomdny cgy része, s igy Wauquelin is, Skécidval azonositja, tehdt Albion-
nal. Nem drt tudni, hogy a Hilka dltal kiadott préza Sindor-regényben crrél nem esik sz6. Ldsd Hilka,
Alphonz: Der altfranzdsische Prosa-Alexanderroman. Gértingen, 142-146. quuclin cgy Livre des
pxopuctcs cimi miire hivatkozva prébdlja meg a térképen clhelyezni: , Albania asic cst maioris provin-
cia a calore” (Albania Azsia legmcelegebb tartomdnya). Ydore és Ysodore dlligak dllitdlag, hogy az al-
bianok fehér hajjal sziiletnck, czért az orszdg neve.

. Mcly tetrek ¢s héditdsok utin clhagyta azon orszigor, hogy meghdditsa az Sccdn szigeteit a nyu-
gati felén, ¢s annyit héditotr meg belélitk, hogy ura és csdszdra lett az cgész nyugati féleekének, agy
Nagy-Britannidnak, amit ma Engleterre-nck hivunk, mint Albdnidnak, amit ma Skécidnak mondunk,
és ezt Orosius, Ddniai [?] és sokan mdsok szcrint.” Az Orosiusra valé hivatkozds persze téves és hamis,
de talin nem Wauquelin taldlmdnya, hanem Jacques de Guise-¢. Ezt nem tudtam cllen6rizni, mivel
nem jutottam hozzi Jacques de Guise krénikdjdnak ahhoz a részéhez, mely Nagy Sindor életét tir-
gyalja, Wauquelin krénikaforditdsa pedig még nines kiadva, s a kéziratokat szintén nem volt alkalmam
tanulmdnyozni. A ddniai torténetir neve olvashatatlan a kéziratban.

129, ,a tengeren wil, Franciaorszdg kezdeténél van egy termékeny fold, melyen vitéz és kegyetlen, me-
1ész, bitor és hatalmas lovagok élnck, bévében gazdag és crés virosoknak, kastélyoknak ¢s minden
mds jénak; ¢ fold neve a Szenes erd8.”

Erdckes a hivatkozds, az listores de belges. Lehet, hogy Wauquelinnél ez Jacques de Guise krénikdjdnak
cime, de az is lchetséges, hogy dltaliban véve beszél a belga krénikdkrdl.

»birtokoltdk ¢s kormdnyoztik bekésen Nagy Sindor Lirope-nak juttatott adominyit, a Szenes crdd
cgész vidékeér és orszdgdt. [...] Es azt mondjak a belga krénikdk, hogy ebben az idében II. Leo uralko-
dott a belgdkon, Tustinus herceg utdn.”

A5
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Jacques de Guise megadja a belga kirdlyok kronoldgidjdt. Eszerint II. Leo uralkoddsa
valéban az 1. ¢. 300-as évek végére cserr, de clédjeként 1. Leo van feltiintetve. Fontos az s,
hogy meger8siti, Nagy Sindor adomdnya az orszdg Lirope és utddai szdmdra. Tulajdonkép-
pen ez a szenes crd8” Jé Fillop birodalmdr jelenti. Nem lchet azonban dsszeegyeztetni,
hogy cgyszerre I1. Leo és Lirope utddai is uralkodnak a belgdkon. Ezt Jacques de Guisc is
tudhatta, czért Lirope ndla csak cpizéd marad. De szerepel, s ennek cgyardnt Ichet oka a vi-
ldgkrdnikdk teljességigényc s a lokdlpatridra tudasszomyja, mellycl otthona multydr fiirkészi,
Mistajta horvor vacui készteti Wauquelint a torténet dtvételére, & Nagy Sdndor életrajza
szempontjdbd! érez hidnyt. Ossze akarja kotni Nagy Sdndor életét és a burgundi hereegség
toreénetét, s igy szerezni a francia kirdlytdl fiiggetlen 8siséget. Gaulliée-Bougassas szerint cz
ugyanolyan megoldds, mint az indiai cllenfelek feléreékelése, mely kelet és nyugat &sszekap-
csoldsdt, s igy a lovagok idealizdldsit segitené.” Mindkét érv igaz Ichet, de mindenképpen
a politikai cl6képszercp domindl, a Nagy Sdndor hlibércként létez8 burgundi kirdlysdg, mely
az Osszcs terliletet, mely Fiilop birodalmdr alkotta, magdban foglalra.

A torténer egyébként, bir ezt a Wauquelinrdl {rt munkik cgyike sem jelzi, nem a vallon
torténetird talilmanya. A Perceforest cimii, 14. szdzadi lovagregényben szerepel clészor, s czt
Jacques de Guisc is bevallja.™ Wauquelin mdr nem utal a regényre, s talin czért keriilte cf
ardla irék tigyclmét. A Perceforest cgyike a hatalmas prézarcgénycknek, melyck t6bb tradiciét
prébilnak Gsszeegyeztetni, cz éppen a Nagy Sindor-mondakort & a matiere de Bretagne-t.
A regény tiktiv genealdgidja szerint Perecforest és Nagy Sdndor unokdja Arthur kirdly. A re-
gény koézponti része Nagy Britannia torténetérél szdl, s csak epizdd a selve carbonniere meg-
héditdsa. Lachatjuk, hogyan keltek 4t a miifajok hatdrain a narrativik. A Perceforest tobb pél-
danyban Itezett a hereegi konyvtdrban, David Aubert legalibb két, fennmaradt mdsolatot
készitett Jé Fulop szdmdra.”

A regény cmliti a francidkat is, teljesen pozitiv képet adva réluk. A Historia de preliis tran-
cia nyclv{i viltozatdbdl szirmazik az a kordbban mdr idézett részlet, mely szerint a Fold né-
pet killénféle aydndckokat visznek Nagy Sindornak. A folyratds szerint a francidk cgy pajzs-
zsal lepik meg, amit nagy 6rommel fogad, a francidk kivildsigat dicsérve. Ez aze is mutat-
hatja, hogy a burgundi dllamalkoté trekvéscker nem az tjkortd! Ktezd nacionalizmus ideo-
I6gidja mozgatta. Wauquclin 1s francia, ha pikdrdiar mivolta s az, hogy a burgundi hereeg
szolgilatdban 4ll, fontosabb is ndla ennél a tudatndl. Jacques de Guise-t forditva, aki a fran-
ctik ¢s belgdk mitikus hdbortirdl rengeteget ir (persze czek a francidk alattomossdga miatt
tormek ki, s belga gy8zelemmel érnck véget), az Onazonositdsban mar nem Ichetett ilyen
cgyértelm az dlldspontja.

J6 Flop ¢s udvara tchdt kiemelten érdeklédott a makedén uralkodé tetted irdnt. Merész
Kdrolynak ugyanolyan fontos vagy mdég fontosabb volt a makedén kirdly alakja, mint
apjdnak.

7. Merész Kdroly idején, ncki ajanlva késziilt a kor mdsik nagy kompilicidja Nagy Sdin-
dorrdl. Ez Vasque de Lucene portugdl humanista miive, forditdsa.*® Curtius Rufus életrajzdt
cgészitette ki és forditotta lc latinbdl 1468-ban. A rémai mitvének cleje (az clsé két konyv)

5 Gaulli¢e-Bougassas 139-140.

A Perecforest kiadéi czzel tisztiban vannak, forrisként haszndljdk az Annales Hannoniact. Mdsok is,
fgy mdr Jeanne Lods, a regényrdl irr tanulmdnydban; Lods, Jeanne: Le roman de Perccforest. Origines
- Composition — Caracteres — Valeur ct Influence. Genf - Lille, Droz — Girard, 1961. A regény clsé
része Geoftirey of Monmouth nyomadn adja a brit kirdlysdg torténetér, Ne feledjiik, hogy Geoftrey mii-
vét Jean Wauquclin is lcforditotta.

Straub, Richard E. F.: David Aubert, escripvain ct clerc. Amszterdam — Atlanta, GA 1995. 147.

A portugdl humanista Izabelldval, Jé Fiilop feleségével érkezett a burgundi udvarba. Az 6 pértfogdsdr
¢lvezte a tovibbiakban is. Egy honfitdrsa kérésére, de Jé Fiilopnek ajdnlva leforditotta Juan Rodrigucz
de la Camara Triunfo de fas donas ¢imii mévét 1460-ban. Ezutdn belefogott a Curtius Rutusba, de
csak 1468-ban jutott a végére.
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clveszett, mdshol is vannak benne lakindk, s mai formdjdban a Granikosz folyénil aratott
makedén gy&zclem utdn kezdédik. Curtius Rufus munkdjdt a karoling reneszdnszig kevesct
idéztck ¢s mdsoltdk, még a rémai torténetirék sem, épp czért olyan nchéz a datdlisa.®* A ko-
zépkori torténetirdk szimdra nem & volt az clsédleges hivatkozdsi alap, ha a makeddn kirdly
tetteird] {rtak. Vincent de Beauvais felhaszndlja, de csak négy-6t torrdsa egyikeként, a Specu-
lum Nagy Sindorrél szdl6 részéhez. Gautier de Chitillon Alexandreisének viszont mir 6 az
alapvetd forrdsa. A 15. szdzadban aztdn végképp divatba jott a mii: ¢ korbdl 96 kéziratir is-
merjik.

A filolégusok kozt dltaldnos vélemény, hogy Izabella, a keresztény sztoicizmus hive, az
udvar gyényércit(')'l ¢s fertelmentdl 1457-ben visszavonuld szentéletil asszony sugallhatta
a forditds tervét Vascénak, ahogyan téle indult ki tobb mds humanista forditéi villalkozds
otlete 1s. Vasco miivében nem talilunk erre blZOﬂYltCkOk"lt Igy tordul az cl8széban Mcrész

Kirolyhoz: ,,Grant temps a que voulenté me print de assambler ct translater du latin cn
frangois les fais d’Alexandre, aftin de en vostre jeunc cage vous donner exemple et instruc-
tion de sa vaillance.”? Csakhogy azéta cltelt néhdny ¢v, és tandis que je les translate ct en-
dementicrs que vous cstes occupé es guerres de France, de Liége, en la destruction de Di-
nant ct de rechief derrainement, tandis que vous reverscz fa puissance des Liégeots par terri-
ble bataille, demolisicz les murs de leurs citez, villes chasteaux ct finablement, randis que
vous leur donnez loix nouvelles, scpt ans sont passcz ou environ, durant lequel temps vos
vertus ct ocuvres chevallercuses par le monde univers ont csté sy avant manifestecs que asscz
est nottoire ceste doctrine vous estre superflue, car ainsycomme en toute vertus de paix, de
gucrre, vous, mon tres redoubté scigneur, pas n’estes gaires surmonté d’Alexandre, ainsy cn
dévocion, continence, chasteté ct attemprance Pavez surmonté evidamment, tellement certes
que tcclul Alexandre pas ne vous doit cstre excmple de vertus, mais se faire sc pouit qu’il
rcrournast ¢n nostre siccle, vous, mon tresredoubté seigneur, devericz estre exemple
d’Alexandre.” Még hozzdreszi, hogy ,,Que s1 exemple vous estoit necessaire, il n’cstoit ja be-
soing de plus loing le cherchier que es vertus, victoires ct triumphes de vos ayeulx le ducq
Philippe, le duc Jehan, le roy Jehan de Portugal, Alexandres de leurs temps, de monscigneur
vostre pere, Alexandre de nostre; car il s monstra sy vaillant cn concquester, plus mag-
nanime cn refuser principautez, royaumes et cmpires que Alexandre ne sc monstra oncqucs
cn icculx conquerant; ainsi doncques leurs vertus ct les vostres ont cassé en cest endroit ma
principalc fin. Reste scullement que autre y pourront prendre exemple ct aveeq cc, comme il
me samble, vous y pourrez veoir ct en veant eviter les fourvots qui tourncrent a declin et de-
cheance les grans bicns d’Alexandre ct qui mirent tache et souillurc a sa longuc felicieé.”*

61 A bekezdés Bossuat: Vasque de Luctne. Vasque de Lucene traducteur de Quinte-Curce (1468). Bib-
liotheque de 'Humanisme ct de la Renaissance, 8. 1946. 197-245 alapjdn. (a tovibbiakban: Bossuat)

¢ Bossuat 211. Jé idcje mdr, hogy kedvem tdmadrt Gsszegyfijteni és leforditani latinbdl francidra Nagy
Séndor tetteit, hogy az Onnck fiatal kordban példdr mutasson és tanitsa kivilésdgdval.”

% Bossuat 211 ,¢s mig én forditottam, azalatt On a franciaorszdgi, a licge-i hdboriban és Dinant
leromboldsdval volt clfoglalva, és mig On letérte a licge-ick hatalmdr, lerombolta vdrosaik és kastélyaik
falait, és végiil j térvényt adott nekik, mintegy hét &v telt ¢, mialart az On crényei és lovagi teteei az
cgész vilig szdmdra oly nyilvinvalévd letrck, hogy ¢ tanitis mdr felesleges az On szdmdra, mert a béke
¢s a hdborii cgyctlen crényében sem mulja foliil Ont, rettegert uramat Sdndor, ahogyan az djtatossdg,
onmegtartéztatds, sziizicsség ¢s mértékletesség tekintetében nyilvinvaléan On mudlea feliil 8t,
olyannyira, hogy cme Sdndor nem szolgdlhat Onnck az crény példdjakénr, de ha megeshetne, hogy
visszatérien a mi szdzadunkba, On lenne, retregett uram, példakép az & szdmdra. [...] Ha Onnck
példikra volna sziiksége, nem kell messzebb keresni, mint 8sci, Fulop herceg, Jdnos herceg és Portu-
giliai Jinos, koruk Sdndorai, s az On atyja, a mi korunk Sindora kézotr; emez ugyanis olyan vitéznck
mutatkozotr a hdditisban, s hatalmasabbnak a hercegségek, kirdlysigok és csdszdrsigok vissza-
utasitdsdban, mintsem Sdndor azok meghéditdsdban; igy az & és az On crényci télbetoreék 8 célomat.
Csak az marad, hogy mdsok vehetnck példde réla, s czzel egyiitt On léthatja, s ldtva clkertlbeti az
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Vasco példar akart nydjtani a fiatal Kdroly szdmdra, ésszegytijtve Nagy Sindor csclcke-
dctcit, Ieforditva azokat latinbdl. Ez nem sikeriilt, mert a forditds hosszu ideje alatt annyival
telilmulta erényeiben Nagy Sdndort Charolais gréfja, hogy mér 6 lehetme példaképe Nagy
Sdndornak, ha az feltdmadna. De mégis clkésziti, hisz masoknak még Ichet eszménye a ma-
keddn, s int§ példaként hasznos legyen Merész Kéroly szimdra is. Curtius Rufus életrajzdr
tobb szempontbdl 1s a legjobbnak itéltc a Sindor-geszta Osszefoglaldsaként, czért forditja
ezt, s a hidnyokat autentikus szerzék miiveibdl tolt ki. Nem szdl arrdl, hogy valaki megbizta
volna a munkdval. Valamivel késébb azonban, a forditas elhiizéddsat mentegetve arra hivat-
kozik, hogy a trancia nyclvben jdratlan, s czért egyiltalin nem akarta azt clkésziteni, de cgy
bizonyos Monscigneur de Créqui biztatdsdnak koszoni, hogy mégis véghezvitte,

Ez a bizonyos Créqui ar Jean de Créqui, a bibliofil t6nemes. Tobb olyan kezdeménye-
zést ismeriink, melyck az udvar fSuraitdl indultak ki, ¢s Merész Kdroly szamdra fogalmaztak
meg valamilyen tizenetet, tanitdst.** Georges Chastelain-né is taldlunk ilyen miiveket, s 4lli-
t6lag Portugdliai Izabella is csak ilyenképp tudott befolydst gyakorolni makacs és onteji fid-
ra. Ha az int§ példa felmuratdsa, a ranfté é moralizild szindék domindlt a forditds szdnd¢-
kai kozott, ahogy Doutrcpont és Bossuat is vélik,* akdr Jean de Créqui is kezdeményczhette
azt.* Vasco azonban nem csak czért ajdnlja Kdroly herceg figyclmébe a miivetr: ,vous y
trouvercz plusicurs advis ct cautclles de gucrre que Frontin allegue cn scs Strategemes,
plusicurs parlemens, contions, accusacions, suasions ct detfences, descripcions de provinces,
royaumes contree, scituacions de citcz, chastcaux, terres, mers, pors, isles, rivicres, ct autres
licux, plusicurs recors de la nature ct qualité dicculx ct de leurs habitans, selonic ce queon le
trouve cn la mappemonde de Ptholomee, de Pline ct de Solin.™” Nem cgyszcruun kirdly-
tukor a mi, hanem egy tractatus de re mzlztpm ¢s kommentdlt mappa munds is.

A prolégusnak mds érdekes pontjai is vannak. Jé Fiilopot a jelenkor Nagy Sindordnak
nevezi, dm nem biztos, hogy a burgundi idcolégia dltal igazolt cz a kép, Ichet az csupdn
a rctorikai fordulat része. Késbb irja, hogy Nagy Sindor azért Ieher példakép, mert kevés
emberrel meghdditotra az cgész Keletet. Buzditja Kdrolyt, hogy ncki, a keresztény herceg-
nck mennyivel kénnyebb dolga lesz, ha expediciéra indul a pogdnyok cllen; Isten scgedel-
mével sokkal nagyobb tetrcker vihet végbe, mint a makeddn hadfi. Nagy Sindort azére is
vdlasztotta hSsil, mert annyira emberi mindaz, amit véghezvitt, nem gy, mint az cposzok,
lovaglcgcnyuk héscinck rettci, Rzugnault de Montaubain, Lancclot, Tristan, Raynouart me-
sés esclekedetei. O 1700 ¢vig volt az crcnycsscg titkre, s a szerzd reméli, hogy Merész Ki-
roly még tovibb lesz az, az cgész utdkor szdmdra.

Vasco részlctesen beszél forrdsairdl, ahol nem hivatkozhat a toredékes Curtius Rutusra.
Mir a 12. szdzadtd] Kreeztck az életrajznak olyan kiegészitett kéziratai, melyck a korban is-
mert tobbi torténetirds alapjdn pétoltik a hézagokat. Vasco czck cgyikét haszndlta a fordi-
tdshoz, de nem csupdn crre timaszkodotr, hanem sajit maga vdlogarta sszc a sziikségesnck
itélt anyagot. A forrdsvilasztds szempontja cgyrészt a régiség ¢és hitclesség, mdsrészt a stilus
volt. Ezt t6bben a kibontakozd humanizmushoz kétoték, de ugyanilyen joggal kapcesolhat-

cltévelyedéscket, melyck miate Ichanyatlottak és megfogyatkoztak Sdndor javai (spiritudlisak is], s ame-
lyck toltot cjtettek hosszii boldogsigdn.”

Galler-Guerne sorol fel tobb ilyet is.

% Bossuat 215.

% Az mindenesctre furesa, hogy az ilyen ajinlé megrendeld kett8sok esetén J6 Fiilopor mindig az értelmi
sugalmazdnak tartjik, itt pedig éppen cllenkez8en, Kdroly befolydsoldsdra és akaratitdl tuggetleniil irt
miivet téreleznck.

Bossuat 213. tobbféle hadicsclr talilhat benne, melycket Frontinus is tirgyal a Stratagemdiban, t6bb
beszéder, cgyczményt, vidbeszédet, meggybzést és védekezdést, tdjak, kirdlysigok és vidékek leirdsait,
virosok, kastélyok, foldck, tengerck, kikotdk, szigetek, folydk s cgyebek helyér, leirdsdt azok lakdinak,
aszerint amit Prolemaiosz, Plinius és Solinus térképein taldlunk.”
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tdk volna a burgundi torténetirds hagyomdnyihoz is; Georges Chastelain-t példdul sajit ko-
rdban mint a nyclv mesterét tartottdk a legnagyobb torténetirnak.®

Vascénak szerencséje van forrdsaival, & mdr ismeri Plutarkhosz Nagy Sindor-¢letrajzit.
Ebb clég sok részletet merit, de a vezérfonal szdmdra Jusztinosz. Forrdsként haszndlja még
Julius Valeriust, Titus Liviust, Varrot, Priscianust, Pausaniast, Valerius Maximust, Aulus
Gelliust, Prolemaioszt, Plutarkhosz Héraklész-életrajzdt, Onészikritoszt és Josephus Flaviust.
Ezck a hitcles pogdny szerz6k ugyan mindent tudnak Nagy Sindorrél, de arra alkalmatla-
nok, Joscphus Flavius kivételével, hogy a makedén kirdly létczését bizonyitsdk. Az ¢rveket
a Biblidban talilja meg Vasco, ¢s az cgyhdzatydk kényveiben. Dinicl nyolcadik fejezetére hi-
vatkozik, a Makkabeusok clsé konyvére, Szent Agostontol a Civitas Dei tizennyolcadik
konyvére, Joscphustodl a Zsidd Imgyomanyokm Euzébioszra és Orosiusra. Ok nemesak hogy
beszélnek Nagy Sdndorrdl, hanem cgészen Curtius Rufusnak megfeleléen adjdk cl6 az csc-
ménycket.””

Nagy Séndor legenddjdnak vannak kulesmotivamai, ha pozitiv (vagy negativ) példaként
akarjik az olvasdk clé dllitani. Nagy Sdndor sziiletésérél Vasco Vincent de Beauvais-ndl azt
taldlja, hogy Neptancbus fia volt, noha ¢z szemben 4ll a Szentirdssal, mely a Makkabeusok
clsé konyvében Nagy Sandort mint Fillép fidt, Makeddnia kirdlydt aposztrofilja. Felmenti
Vincent-t, hisz az cgy konyvben taldlta czt, mely Vasco kezében is jirt, s melyct — mint {rja -
sem stilusa, sem szovege nem érdemesit kiilonosebb figyclemre.” Feltchet8en a Valerius-féle
Epitomé cgyik kéziratdrél van sz6.”" Nagy Sdndor tchat nem Neptancbus fia, de Vasco Plu-
tarkhosz nyomdn clmeséli a legenddt, miszerint fogantatdsinak titkit csak magdnak Nagy
Sdndornak tdrta fel Oliimpidsz, és cz kapesolatban dllhatott azzal, hogy Nagy Sindor magi-
nak istencknek kijdré hédolatot kovetelve Jupiter-Amon-Zeuszt tartotta apjinak. Vasco ezt
mint cgyszerii tényt meséli, semmilyen elitéld keresztény kommentdrt nem fliz hozza.

A legtobbszor a tovibbiakban is igy csclekszik. Miutin eljutott a csonka Curtius Rufus
kezdetéig az eseménycek fonaldn, cgészen pontosan fordit, szinte semmilyen clkalandozist
nem enged meg magdnak. Még Curtius cl6tr azonban a konyv clején tobb kitérée raldlunk,
példdul amikor a pénzérmék értckét veti Gssze Nagy Sandor ¢s J6 Fiilop idején, hogy érthetd
legyen, mennyi pénzzel indult hadjdratdra az clébbi. Ezt a humanista szovegkiadds médsze-
rének is tekinthegjitk, de emlékezhetiink arra 1s, hogy a kor kompildle prézaregényciben mi-
lyen csekély a szerzdi kommentdrok szdma, s hogy azok clsGsorban az cl@széra korldto-
z6dtak.”

Nagy Sindorrdl az Skori életrajzban igen drnyalt képer kapunk. A sztoikus moralizald
szindék mdr az credetit is dthatotta, és alapkoncepcidya annak bemutatdsa volt, hogy Nagy
Sdndor kezdcti j6 tulajdonsdgait a nagyravdgyds és a gég hogyan gybzte le, s hogyan okoz-
tak azok végiil vesztér. A VI. kényv IV. fejezete, majd a Parthiénébe érkezd kirdlyrdl szdlé
részek”™ mind crényeinek clviltozdsdrdl, az idegen szokdsok churalkodasirdl szélnak. A szc-
rencse forganddsdgdra is sok az utalds az credetiben. Vasco szerint viszont az isteni gond-
visclés irdnyit mindent, s a szerencsének semmi szerepe nincs a dolgok alakuldsdban. Ezt
a birodalmak felemclkedése és hanyatldsa kapesdn jegyzi meg, még a mif legelején: azére vi-
lasztotta Nagy Sindor toérténetét, mert abbdl kitlink, hogy a kirdlysigok az crény, a kitartds,

68

Lisd Mémoires d’Olivier de la Marche. Henri Beaunc ct Joscph d’Arbaument (Ed.). Paris, Renouard,

1883-8. proldgusit.

#  Splendeurs 569-570.

7 Splendeurs 571.

7' Bossuar 221.

72 Egy komoly dtalakitds van az credetihez képest, de czt Vasco hosszasan magyardzza, mentegeti:
Bagoaszbodl, Nagy Sindor szeret8jébdl, a bdjos ifji heréltbél lesz nidla fiatal liny, hogy igy a keresztény
crkolesokhoz igazitsa az clbeszélést, Nagy Sdandort végiil nem menti fel, hiszen bevallja, hogy az creden
bizony cgy fiibaritrdl beszél, tchdt inkdbb az illemet tartja szem clétt, s nem az idcalizdlds a célja.

7% Curtius Rufus: Nagy Séndor. Budapest, 1967. 130., 140. (a tovibbiakban: Curtius Rufus)
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az cliokéltség ¢s az onmegtartdztatds révén névekednek.” Persze csak a bevezet8ben teszi
czt a hitvalldst, utébb nem javitja forrdsal hivatkozdsdt a Szerencsére, s annak hatalma igy az
dltala clbeszélickben Istenével vetckszik. Jean Wauquelin regényében viszont tolonganak
a hivatkozdsok a Szerencse forganddsigdra.”

Egyes tilolégusok a szerz6 szdndéka szerinti allcgmiﬁrnk olvassik az c’lctmjzot valame-
lyik rémai csdszdrt ldtva bele Nagy Sdndor alakjdba.”® Taldn a forditds inditéka is ilyen alle-
gorikus ¢értelmezés Ichetett. Sok olyan tulajdonsiga van az ¢letrajzban Nagy Sdndornak,
mclyck Merész (francidul Téméraire, Vakmer8) Kdrolyra is illettek a kortdrs torténctirdk ta-
nusdga szerint, Igy ir példdul Curtius Rutus az Euphriteszen vald szerenesés dtkelés utdn:
~Mert a vakmerGség, ami csak gy ldngolt benne, a jézan észt is clhomdlyosithatja, hiszen
azt, hogy vaktdban csclckedett-c, a koriilményck sohasem dontoteck ¢l.”” Ilyen az olvasds
szeretete is. Az Ilidszt, melyet csak mint ,équipement de la vertu militaire™t emlegetett,
Nagy Sdndor dllandéan a vinkosa alatt tartotta, irja Vasco, nem Curtiust, hanem Plutark-
hoszt kovetve.”

A szoveg tobb ponton kindlja magdt a kibontdsra ¢s bovitésre, analogidk feldllitasdra, de
Vasco a legtébbszor cliendll a kisértésnck, megmarad forditénak. Ha a genealogikus kap-
csolatokra, az cmlitett és a kézépkorban is népszerii héroszokra gondolunk, mélyen sajndl-
hatjuk czt, hiszen a kitérébél esctleg megtudhatndnk, mit gondoltak a burgundi udvarban
czekr8l a h8sokedl. Nagy Sindor t6bb példaképérél is sz6 csik Curtius Rufus mivében: pél-
ddul Herakiészr8l ¢s Akhilleuszrdl. Nagy Sindor gordg hés, példaképei a trdjaiak cllentelei.
Betiszt ugy végezreti ki Gdza ostroma utdn, ,mint egykor &sc, Akhilleusz”” hurcolta végig
Trdja koriil Hektdr holttestét. Vasedndl ez igy hangzik: ,,Et sc glonfioit alexandre qu'il con-
trefaisoit achiles qui avoit prins semblable vengence de troylus son adversaire.” Kiiropolisz
bevétele utdn tudjuk meg, hogy ,kezdetben az volt a szdndcka, hogy megkiméli a Kiirosz
dleal alapitott vdrost; mert ¢ néptorzsek cgyctlen kirdlydt sem csoddlta annyira, mint 8t és
Szemiramiszt, akikré] Ggy véickedett, hogy lelki nagysdgukkal és hires tetteikkel messzi te-
lilmilnak mindenki mdst.” Tréja is szdba keriil, amikor Nagy Sindor megldtogatja az ott
nyugvé gorog hésok sirjit. Hogy az cpizdd fontos volt szamdra, igazolja az is, hogy hdrom
torrasbdl kompililja Gssze. Julius Valerius Akhilleuszrdl szdlva cgy mondatot ad Nagy Sin-
dor szdjiba, amit Vasco kicsit dtalakit: ,,O curcux jouvencel qui as en ta vic ung si feal amy
comme Patroclus ct aprés sa mort si hault publicur de tes louenges comme Homere!”*
Ezutin megkérdezték t6le, nem kivinja-c litm Pirisz lantjdt, mire azt felelte, hogy ink:ibb
azr a lantot kercst, mclynck hangjdndl Akhillcusz a nagy emberck tetteit énckelte meg.*

Ugs tlinik, Vascét egydltalin nem érdekli a dinasztikus ideolégia hagyomidnyos formdja,
a tréjai credet és az cfféle finomsdgok. Nem i1s Iehet ilyesmikre tekintettel, ha hil képet akar
adni a makedén Nagy Sindorrdl. Mcrész Kdroly szamdra dllitva fel modellt, aki uralkoddsat
a francia kirdly clleni habortval kezdte és végezte, s ezért taldn nem is akart tekintetrel lenni
¢ hagyomainyokra.

7 Splendeurs 568-569.

75 Splendeurs 548., 551. és a kovetkezdk. Jellemzd és figyelemre méltd, hogy cgy kézépkori szerz8 a mi

pogdny hését tette kereszténnyé, mig cgy félig mar humanista a vildgtorténetet formalta azza.

Curtius Rufus, utészé.

77 Curtius Rufus 66.

7% Splendeurs 576. Merész Kiroly tobbek kozott Frontinus munkdjdval bant igy.

™ Curtius Rufus 57.

% BN.ms fr. 20311, £° 85¢° Es tgy dicséitette magdt Nagy Sdndor, hogy Akhillcuszt utinozta, ahogy
az bosszat dllt cllenfelén, Troyluson.”

81 Curtius Rutfus 185.

%2 Bossuar 225. ,0, boldog fiatal, kinck életében oly hii baritja volt, mint Patroklosz, és haldla utdn oly

magasztaléja, mint Homérosz.”

Itt az 1s érdekes, hogy a hagyomdnyban Pdriszt Alexandrosznak is nevezték.
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Vasco Mcrész Kdrolynak ¢s Jé Fiilopnek hizelgett, de Nagy Sindornak és Makedéniai
Fulopnck nem. Az clsé konyv 10. fejezetében Gsszchasonlitja Nagy Sindort és Makeddniai
Filopét, Jusztinosz nyomdn, s a kép cgyikitk szimdra sem hizclgé. Irr djfent a kompilitor
ondliésdgdmak kérdése meriil fel. Nem vdltoztat a forrdson, de annak megvdlaszedsa on-
magdban is Iényeges. Vasco listit ad Nagy Sindor erényeirdl és blincir6l. Bossuat agy véli,
hogy cz a katalégus a kipérolt Curtius Rufusbdl szarmazik, de néhiny cleme megraldlhaté
Plutarkhoszndl is. Nagy Sandor crényci: minden veszedelemmel szembeszélle, minden vil-
lalkozdsdban ¢élénk volt, lojdlis alattvaldi irdnt, emberséges foglyaival, bokezii [!] mindenki-
hez. Mértékrartd a mindennapi gyonyorokben, végteleniil merész, akinck szdmdra semmi
sem tiint Iehetetlennek, s a csatdban a legveszedelmesebb dolgokkal is clséként szdllt szembe.
A perzsa birodalom megszerzése rontotta meg a természetét. Az iszdkossdg ¢s a harag dr-
nyckoltdk be nemes erényeit. Nagyképt lett alartvaldival, clvakitotta a g6g. Nékkel vette ko-
rul magdt, apjdt megvetette. Feltchetd — irja —, hogy erényei a természetébél fakadrak, mig
bilinci fiatal életkordbdl és a Szerencse akaratdbdl. Lehet, hogy Nagy Sindor, a figyclmezte-
tésck cllenére, nem pozitiv tulajdonsdgaival nydjtott kovetendd példit Merész Karoly szd-
mdra, de ¢z mdr nem az életrajzird biine.

8. Lathatjuk, hogy a Curtius Rufus-forditdsban Merész Kdroly tehetsége és nimbusza
felette dll Nagy Sdndorénak. De voltak olyan ékori hésok, akik példaképiil szolgiltak Nagy
Séndornak. Taldn télitk még tanulhat valamit Merész Kdroly is. Ilyen logika vezette cl
Vascét Xenophdn Kivopaideidjihoz, melynck forditdsdr 1470-ben készitette cl. A Traitté des
faiz et haultes prouesses de Cyrus proldgusiban clmondja, hogy ,jc treuve en Quinte-Curce,
que Alexandre avoit en plus grand reverence Cirus ct scs faiz que tous les roys qui furent
oncqucs cn Asyc, ct que honneur de lui if esparnia la cité de Ciropolis par lui fondée™*

Xenophén miive kirdlytitkérnek késziilt, az idcdlis monarchidrdl és uralkodérdl prébile
képet adni. Vasco clérti a szdndékot, de nem csupdn példde akar mutatni: ,Ceux qui enten-
dront lire cette histoire du premicr Cyrus, nc manqueront pas de voir la trés grande simili-
tude qui existe entre sa vic ct lo votre.” — mondja a hereegnek.® Kdroly trénra keriilése urin
azonnal dtformdlta az udvar életét. Vasco ,meglep8” analégidkat vesz észre a két uralkodd
udvartartisa kozott. A katonds fegyclem, a szerelmi 6nmegtartéztatds és mds tulajdonsigok
mind Osszckapesoljik Sket. Szabad tere nyilik az allegorikus értelmezésnck, maga a szerz8
nyiga meg az aréndt. Ennyi kivalé hasonldsig alapjin az olvasé azt hihetmé, hogy hizcleg, de
czt igyckszik cifolni: ,,Que dira I'en quant on trouvera les cstatus de Cirus presque tous telz
que de vostre court? [...] Quant on y verra la deduction de ces choscs et en vostre court
presque les semblables, Pen ne dira fors que pay tout ce controuvé par adulacton ct flaterye.
[...] Certes, comme je croy, 'en me maudira ct dira Pen que je vous instiguc a nouvelles ri-
geurs. [...] Mais nul nc m’en saiche mal gré; car en verité, je ne suis que translateur, ct ce
encoires par vostre conmandement.”®

Vasco bizonyitja forrdsa hitelességét és Kiirosz Iétezését, ahogy Nagy Sdndorral is tette.
Azért vilasztja 6t, mert Nagy Sindornak, Scipiénak ¢s masoknak példaképe volt, ¢t le peult

¥ Galler-Guerne 17, ,azt taldlom Curtius Rufusban, hogy Sdndor tobbre beestlte Kifroszt és tetrcit,

mint birmilyen mds kirdlyt, aki valaha is volt Azsi;ibnn, ¢s az § irdnta érzett tiszteletbdl kimélte meg az
dltala alapitott Kiiropolisze.”

Gallet-Guerne 26. ,,Azok, akik olvasni fogjik czen cls§ Kiirosz torténetét, nem fogjik nem észrevenni
az & s az On dletének nagy hasonldsigdr.” Arjo Vanderjagt és Daniclie Gallet-Guernc is felhividk a fi-
gyclmer a modclladdsra. A forditis pontossiga miatt csak azt tchetjitk fel, hogy a terminoldgia kozeli-
teree a két kirdlyi adminisztricié modelliée, vagy hogy Kiéroly tényleg Skori példikbél tanulva szervezee
meg birodalma irdnyitdsdt,

Gallet-Guerne 183-184.  Mit szélnak majd, ha Kiirosz dllamit éppen olyannak taldljik, mint az Onér
... Amikor ldtjdk annak leirdsdt, s hogy az On udvara szintc ugyanolyan, nem fognak mdst mondani,
mint hogy mindezt csak hizelgésbd! taldltam ki. Bizony hiszem, clitkoznak majd, s azt mondjik, G;
szabilyokra buzditom Ont. De ne kdrhoztasson senki; hisz valéjdban esak fordité vagyok.”
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ancoires estre aux presens ct advenir, certes ceste translacion pas n’est de pou d'utilité, pour
laquelle j’espoire retourncr en grace avec cculx qui pourroient avoir conceur de moy quelque
sinistre suspicion de flaterye. Meismes Fespoire quilz me sauront apres tres bon gré pou
ladicte translacion, actendu qu'clle donne pluisieurs enseigemens a tout prince pour
amer ses nobles ct loyaulx subgietz ct pour se faire d’eulx amer, cn captant sur toutcs
choses leur amour ct benivolence, sans laquelle il est comme impossible que ung prince tant
soit vertuculx puist amplicr, restablir ou continuer sa scignouric. Car regardez quel prince
fut onques plus hardy ne plus vaillant, plus grant conquereur, plus eureulx ne liberal
que Alexandre. Et neanmoins incontinent que par orgueil, aigreur et cruauté voult es-
tre plus craint des siens que bien amé, murmures, hongncrics, conspiracions ct partement
de gens d’armes sc meurent encontre luy. En fin il fut des sicns empoisonné.”

Vasco nem hizeleg, s6t az alattvaldk irdnti szeretetre tanftja a herceget Nagy Sdndor pél-
ddjdr idézve, akinél nem volt kivilébb, de g&gos visclkedése miatt clébb alattvaldi szeretetét,
majd életée veszeette cl. A figyelmezeetés alig burkolt, de sok foganatja a korabeli hiraddsok
alapjin nemigen volt. Kiirosz ebben milja feliil nemesak Nagy Sindort, hanem Merész K-
rolyt is.

9. Létezik cgy harmadik korabcli fcldolgozdsa is Nagy Sdndor legenddjdnak, a besangoni
kézirat, mely szintén burgundi kérnyezetben késziilt, de minthogy az clsé néhiny lapot ki-
tépték, pontosan datdlni nem lehet, s azt sem tudni, kinck a szdmdra késziile.* Taldn nem
csak az uralkodét vonzotta Nagy Sandor torténete (cgy ilyen megrendelés mindenképpen
tudomdsdra juthatott), vagy ha mégis az § megrendelésére késziilt cz a kézirat is, igy még
¢rdekesebb a hivatalos burgundi ideolégia vizsgilatiban Nagy Sdndor alakja.

Catherine Gaulliée-Bougassas clemzésének kiiinduldponga az, hogy a szerzd csak a fel-
nétt Nagy Sdndor csclckederteirdl ir, az explicit szerint a cime Faits et Conquestes du noble roy
Alexandre. Szerinte radikalisabb dtirdsa cz a regényciklusban régzitett hagyomdnynak, mint
Wauquelin védltozata, hiszen a gyermekkor és a nevelkedés rajza clmarad.™ A szerclmi szdl
nagyon cnvhe, hangsilytalan. A kirdly haldlit nem indokolja isteni biintetés. Nagy Sdndor
visszatogott, jelleme idealizdlt. A keleti h8soket is pozitivan dbrizolja a szerzd: j6 lovagok,
csak szerenesétlenségiikre a rossz oldalon dllnak. A regény igy cpikus sémdju lesz. Ez a Kelet
és a Nyugat cgycsitésénck dlmdr titkroznd, mondja itt is Gaulliée-Bougassas,™ a regény — frja
- az udvari ¢let idedlképe, melyben az antik t6h6s nem vesz részt igazdn, hisz az ilyen jele-
nectck Ephesosban jdtszédnak, és Nagy Sdndor lovagjai a t8szereplSk.”

¥ Gallet-Guerne 185-186. ,.¢s az Ichet a most él8knck és a jov8belicknek, és nem haszontalan cz a fordi-

tds, amiért remélem, hogy visszafogadnak kegylikbe azok, akik hizclkedr scjtetrek bennem. S8t remé-
lem, hogy czutin jéindulattal lesznck irdnyomban a mondotr forditds miatt, mivel minden uralkodét
arra tanit, hogy szcresse nemes és hiiséges alattvaldit, mindenck felett keresve szeretetitket és jéindula-
tukat, ami nélkiil Ichetetlen cgy uralkodénak, legyen birmi erényes, birodalmdr megnévelni, helyre-
dllitani avagy fenntartani. Hisz nézzétek, mely uralkodé volt merészebb vagy vitézebb, nagyobb hé-
dité, boldog1bb vagy békeziibb, mint Nagy Sindor. Es mégis, gégbs] ¢ kegyetlenségbs! azt akarta,
hogy 6véi inkdbb féljék mintsem szeressék, suttogdsok, vidaskoddsok, Gsszeeskiivésck és fegyveres I4-
zaddsok tdimadtak cllene. V¢giil alattvaldt megmérgezick.”

Les faits ct conquestes du noble roy Alexandre. Edition du manuscrit 836 de la bibliotheque munici-
pale de Besangon. Kiadta Renée Nicolet-Liscinsky. Besangon, 1975,

Gaulliée-Bougassas 131. Ez kérdéscs, hiszen a kézirat clejérd] legalibb néhdny folio és a prolégus is hi-
dnyzik. Nem tudjuk, volt-c esctleg mésik kotete is, s nem ismerjik a feldolgozds indokdt sem. Tovibbi
pontjain viszont kovethetjiik a szerzénd analizisét.

Gaulliéc-Bougassas 133.

Ldsd még a regényrél: Gosman, Martin: Les Fais ct Cocquestes du noble roy Alexandre: dérimage ou
remanicment? Inp: Actes du [Ve colloque international sur le moyen frangais, pbl. par Anthony Decs.
Amsterdam, 1985. 315-336.
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10. A liriban még tdgabb tere nyilt az allegorikus értelmezésckack. A burgundi koltSk
miiveit vizsgdlva nem kevés helyen taldlkozunk Nagy Sdndor emlitésével, igy Michault Tail-
levent balladdiban, kéztitk a Luxemburg 1443-as bevérelérl, Jé Fulop haditeteérl szé-
16ban:*

Honneur, loenge, grace et gloire

Soit donc aux bons, c’est leur acqueste,
Qui ont, sans lenr conseil descloire,
Poursievy ceste noble queste

Car s'on voeult faive bonne enqueste
Partout ou dvoit d'aymes regne a,

On ne vyt sy belle conqueste

Depuis qu’Alexandre regna.”

A kovetkezd hdrom versszak clmesél Tréja bevételét, s igen IekicsinylSen szél réla, hi-
szen tiz éven dt ostromoltdk, s végiil csak csellel tudrik bevenni. A két ostrom dsszchasonli-
tdsiban Filop tettét tébbre éreékeli.

Mazs ainsy ne fir mye non

De Luxembourg, 1e vous affie,
Ains pour accroistre le hault nom
D’armes et de chevalerie

Fut prise sans cabuserie

Faisant le mestier et Voffice
Diarmes avecques Pindustrie

A ce convenable et propice.”

Nagy Sdndor tchdt példa, mig gordg clédel Fiillophoz képest senkik. A koleS cgy midsik
verse a Le Songe de la Toison d’Or (Az Avanygyapiu dima), allegorikus mi, az alvé kol 14-
tomdsa. Dame Bonne Renomée odahivja trénjdhoz a feddhetetlen lovagokat. Odaiilnek az
asztalhoz, s a koltS a cimeriik alapjdn ismeri fel Sket:

Sy vous nommeray, c’est raisons,

Les haulx hommes dovdre sans cloistre.
D’ovdre furent ils voirement

Et chascun de sienne chief,

Car Gedeon premievement

Oz bien mena son ovdre a chief,

Roy Alexandve de vechief

Lequel fir tant large donneur

Artus, Charles, tous furent, brief,

Ce jour a la table honnenr.”

2 Un pottc bourgignon du XVe sitcle. Michault Taillevent. Kiadta Robert Deschaux. Genf, Droz,

1975.

vv. 493-500. | Tiszresség, dicséret, kegyclem és dics8ség / a joknak, cz jutalmuk, / akik nem feladva
tervitket / ¢ nemes véllalkozist folyrattdk, / hisz ha nagyon kerestink / mindeniite, ahol a hadijog az v /
sem taldlunk ily sz&p héditdst, / midta Nagy Sindor uratkodott.”

vv. 526-532. D¢ nem igy volt / Luxemburggal, cskiiszom, / Hanem hogy néveljék nagy hivée /
a fegyvernck és a lovagsdgnak, / csel nélkiil verrék be / azr a mesterséget és feladarot Gzve / a fegyverek-
kel, mely munka / crre megfelel és illends.”

vv. 463-473. Fclsorolom itt, van okom, / a nagy embercket rendben. / Rendben voltak valdban, és
mindegyik sajitja vezére, Hisz Gedeon cls6ként, / aki élre vezette rendjét [az Aranygyapjiét], Sdndor
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Nagy Sdndor csak cgyike a megjelentcknek, de a legel6keldbb helyet foglalja ¢l Gedeon,
az Aranygyapjui legendds hdse utdn. Kiemelt tulajdonsdga itt is a nagylelkliség. Michault
koleményciben megjelenik Priamosz kirdly és Tréja az emlitett helyen kiviil, de a hasonla-
tok és metafordk nem kapesolédnak a vizsgdlt toposzsorhoz.”

A koltként ¢s kronikdsként egyardnt jelentGs Gcorgcs Chastclain torténeti miiveiben
nem hatdrtalanul franciacllencs. Complainte d’Hector cimii kélteménycben Christine de Pizan
Epithre d’Othéa cimii versét (cz t6bb pc]danyban létezetr a hercegi konyvtirban) imitdlja.
A vers prolégusa szerint Chastelain cgy régi torténetet fog elmesélni, Hektdr haldldt, L1 vile-
ment ct a honte inférée, ct par main noble ct procurée”. 77 Az allcgonkus koltemény keret-
torténete szerint Nagy Sandor hédité arjdn Kis- Azsidba érve meglatogatta Tréja romjait,
Hcke6r és Akhilleusz sirjdt. Elolvasta sirfeliratukat is, mely Akhilleuszt a sashoz, tigrishez ¢s
oroszlinhoz hasonlitotta. Minthogy a gorog legy&zte Hektdrt, Nagy Sdndor kettejiik koziil
8t {téli nagyobbnak. Ezutdn Hektdr arra kéri a vildg uralkoddit, és clsésorban Nagy Sindort,
hogy Akhiileuszt dicsérve ne kisebbitsék az 6 érdemeit. Megprébilja meggyézni Nagy San-
dort, hogy nem cgyenlé harcban 6lte meg &t ellentcle: ,,Achllcs le tua par agnet et non par
vaillance™. ™ Nagy Sdndor crre clészor is leszdgezi, hogy 6 nagyobb hédité Hektérndl, hi-
szen cgész tartomdnyokat foglale ¢l, mig az csak gordgok halomra dlésével fogl lalkozott.
Azurdn bocsdnatot kér, nem akarta Hcktort lebecsiilni, csak az & megolésénck dlLSOSCgCt s
a maga szdmdra kivinta, hisz tudhatja ,par vue et par histoire Qu’en tout mon temps jai quis
gloire sur gloire™ Hektér Akhilleuszt ugyanolyan orvgyilkosnak tartja, mint Antipatert, aki
mcgmérgcnc Nagy Sdndort. Ezutin Akhilleuszt idézik maguk clé, hogy adjon tettére ma-
gyardzatot, ¢s kérjen bocsdnatot Hektértél. Nagy Sdndor gy biztatja: ,,Procure ton pardon;
cn offrant honncur la ou tu as inféré vilonnie. Certes, cn ce faisant, tu acquerras gloire et
vaincras ton ennemy, ct qui plus est, tu mettras fin ¢ternelle a un débat ja trop longuement
duré entre vous deux”.*™ Akhilleusz vdlasza: ,Certes, Alixandre, bon fait a gloire, que au
gcrmam de Jason, Achiles, moult poise la mort du Troyen, combicn quientre les siens ct
les micns, oncques n y cut guaires d'amour.. 21 Azutdn a kivdlék torvényszéke clte a Pat-
roklosz haldla felett érzert tdjdalmara hlvatkomk, s a dithre, mely clvakitotta. Hektdr meg-
bocsdr, a szerzd pedig cgyszerdi tanulsdggal zdrja miivér: az cser példaul szolgilhar.

A verset Chastelain kiadéja kommentdrjdban VII. Kéroly és Jé Fiilop megbékélésénck
allegéridjaként értelmezi. '™ Szerinte a versben J6 Fiilop lenne Hektdr, s apja meggyilkoldsat
bocsdtand meg a francia kirdlynak. Az cddig felvizoltakba azonban nem illik bele ez a kép.
Riaddsul Nagy Sdndor személyét nem azonositja be, s az analégia azért is sdntit, mert in-
kibb Félelemnélkiili Jinos szerepelhetne az orvul meggyilkolt Hektér szercpében. Raadasul
Akhilleuszrdl azt tudjuk meg, hogy a twéjai szdrmazisii Jazon rokona, s czért is tij ncki

kirdly utdna / Ki oly b8kez(i volt / Arthur, Nagy Kdroly, mind ott voltak, réviden, / E napon, a dics6-
ség aszralindl.”

A vdros cgy hasonlatban szcrepel, mint gyonyorii otthon, Priamosz megjelenése sem hangstilyosabb
ennél, a Prise de Luxembourg egy helyén; ennck kapesdn esak azt érdemes megjegyezniink, hogy nevét
Priant alakban {rja Michault, s a rimhclyzctben feltdrja a motivdcidr v. 245.: Lamphcto Thebes cra-
venta / En Payde du roy Priant / Pour ¢e qui Pen ala priant” Pdrisz é Heléna szerelme is megjelenik,
de csupdn szerelmi toposzként.

Chastclain, Georges: Ocuvres completes. Vol. V., 168.: Loly hitvinyul és szégyenletesen, és cgy nemes
kéz dleal” (a tovdbbiakban: Chastclain)

Chastclain 179. ,Akhillcusz csalirdsdggal Slte meg ¢és nem vitézséggel.”

Chastelain 181. ,Ldtva, s a torténclembél, hogy mindig egyre tébb dicséséget hajszoltam.”

Chastclain 194. Bocsdss meg, dicsdséget kindlva ott, ahol hitvinysiggal ¢ltél. Bizonyos, hogy igy di-
csBséget szerzel és legy8zdd az cllenséged, s ami tobb, véget vetsz egy vitdnak, mely tdl sokd tartott
koztetek.”

Chastclain 194. ,Igaz, Sdndor, a dics8ség tisztclete midn, hogy Iaszén unokatestvérének, Akhilleusz-
nak fij a Tréjai haldla, noha az 6véi s enyéim kozott alig is volt birmi szererer...”

102 Chastclain 194.
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Hekeér haldla. A bocsdnatkéréssel pedig Nagy Sindor szerint mégiscsak Akhilleusz marad
a gyOztes kertejitk kivildsigdnak osszevetésében. Valdszintibb, hogy Nagy Sdndor szerepét
itt Jé Fiilop jdtssza, s itt § az, aki békét probal teremteni a francia és az angol kirdly kozote.
Hivatalos cimzésci kozott egyébként szerepelt a ,,béke fenntartéja” is.'*?

A Lyon rampant'™ Mcrész Kdrolyt dics8iti, a refrénben gy, mint ,Sccond Hector ct
derrein Alexandre” (Mdsodik Hektér ¢s utolsé Nagy Sindor). Itt tchdr cgyszerre szerepel
a két illusztris cl6d, mint akiknek képességel Kdrolyban cgyesiilnck. Abban a pdros préza
clégiumban, melyet az clhunyt Jé Fiilop, illetve utdda, Merész Kdroly dicséségére szerzett,
Chastelain Kdrolyt hasonlitja Hektérhoz: estoit fier et de haut courage: asscur de péril, sans
peur ct sans hide; ct si onques Hector fut vaillant devant Troyes cestuy Pestoit
autant.”'*® Semmilyen narrativ clem nem indokolta, hogy Hektért vilassza hasonlitdnak.
Mindcz biztosan 6sszeegycztcthetS azzal a képpel, amit Chastelain a francia kirdly és a bur-
gundi hereeg viszdlyardl alakitott ki a maga szdmdra. VII. Kdroly francia kirdly mordljdt esct-
leg clitéli, XI. Lajosét tgyszintén, de 8k a legitim uralkoddk.'*

Jean Molinet kélteményeiben tobb régmiilt héshoz hasonlitja Merész Kérolyt. Hektdr,
Nagy Sindor, Arthur, Nagy Kdroly és Héraklész szerepelnck a névsorban.'”” A Complainte
de Grece keresztes hadjratra felhivé koltemény. It Nagy Sindor cgy Uk sunt-metafordban
bukkan fel, a tobbi gorog hés ¢s isten kéze, akik mdr nem segithetnck a Gordg honnak. Egy
misik verse, a Trosne d’honnenr J6 Fulop haldla utdn késziilt, s 8t siratja. Az 6 haldldndl nincs
nagyobb veszteség:

Ne plovés plus pour Pexil des Troiens,
Laissons Priam et le pleur Heccuba;
Passons Hector et les Assiviens;
Laissons aussy les Macedoniens

Et leur bon roy que venin succumba™

Hogy a Dics6ség Trénjdra feljusson, Filopnck kilene égen kell dtverckednic magdt.
Mindegyiknél cgy-cgy antik hés, a kilenc kivdlé valamclyike fogadja, cgész a nyolcadikig.
Sdmson itr kimarad a felsoroldsbdl, mert egy kordbbi hasonlatban mér szerepelt. Nagy Sin-
doré a negyedik ég, minthogy Fiilop tulajdonsdgai kéziil a nevének negyedik bettijéhez tar-
tozd L-betlis, a Largesse (B&kezliség) leginkdbb benne van meg.!” Hektdr is jelen van, ter-
mészetesen a masodik égben (Hardiesse — Merészség).

Le Temple de Mars cimmel irt verset Molinet Merész Kdroly és XI. Lajos harcdnak 1dején,
mely arra buzditja a kereszténycket, hogy nc hdbordzzanak. ,Nec resemlée Olopherne,
Alixandre”."'® Taldn cgyenesen a két uralkodénak szdl ¢ figyclmeztetés.

Molinet tobbszor nevezi oroszlinnak Mcrész Kdrolyt. Tudjuk, hogy cimerpajzsit orosz-
ldn diszitette, mely hdrom t6 tartomdnydra utalt, s melyck cimerében szintén szerepelr a ki-

193 TEbb szdmdra médsolt mii prolégusiban cmlegetik igy.

Chastclain, Georges: Ocuvres completes. Vol. VII., 207-8.

Chastelain, Georges: Ocuvres historiques. 509. , Biiszke volt és bdtor, magabiztos a veszélyben, a féle-
lem nélkiili.” (a tovdbbiakban: Chastclain: Ocuvres historiqucs.)

Chastclin: Ocuvres historiques. 596. Lisd: Exposition sur vérité mal prisc.

Devaux, Jean: Jean Molinet. Indiciaire bourgignon. Paris, 1996. 201.

vv. 129-133.  Ne sirjatok a tréjaiak szdmiizetése miatt, / hagyjuk Priamoszt és Hekuba konnyeit, / fe-
ledjiik Hektére és az asszirokat, / s szintén hagyjuk a maceddnokat / és jé kirdlyukat, akit méreg veszcj-
tett cl.”

1% Molinet: Les Faictz ct les Dictz. Noél Dupire (Ed.). Paris, F. Didot, 1936-9. vol. 1., 50-51. (a tovib-
biakban: Molinct)

Molinet 75., v. 291. , Ne hasonlitsatok Holofernészre, Nagy Sdndorra.”
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rilyi dllat. Megemlithetjitk még, hogy Nagy Sdndort is oroszldnos cimerrel (vords alapon
arany) dbrdzolta a kézépkori ikonogrifiai hagyomény. m

Olivier de fa Marche szintén {r Nagy Sdndorrdl, prézdban. O mir Habsburg Fiilop 8-
hereegnek, Merész Kéroly unokdjinak ajdnlja krénikdjar, de a burgundi mesterck kézé so-
rolhaté. Hirom példaképe van a torténetirdsban, akiket miive prolégusdban nevez meg.
Amikor sajit durva nyclvezetét beesmérli, George Chastelain-ét irigyli, Vasque de Lucene-
8l ,,la clergic, la memoire ou Pentendement” képességeit, s azt is ckképp sajndlja, hogy ,.nc
m’a Dicu donné Pintluence de rethoricque si prompte ct tant cxperte, comme 4 maistre Jean
Molinct.”"*? Nagy Sdndor akkor bukkan fel, amikor Fiilop iikapja, Portugiliai Ianos szdrma-
zdsa keriil széba. O természetes fia volt Péter kirdlynak, s czt meg kellett magyardzmi. Olivier
de la Marche felsorolja az 6sszes kivald, noha hasonld szdrmazdsti személyiséget. Bibliar pél-
ddkkal kezdi, s ha cz nem lenne clég, pogdnyokkal folytatja a sort. Koziiliik az clsé Nagy
Sdndor. ,Je commenceray au grant Alixandre, pour cc que aucuns dient quil fut filz de
Nabusardam Penchanteur. Mais la saincte escripture, saint Augustin ct autrces, parlans de lui,
le nomment filz de Phelippe, Roy de Macedoine; pourquoy je parleroye plus que je ne doy
de lc nommer bastard, combicn que luy mesmes sc nomme en ung pas filz de Jupiter.”'?
Lithatjuk, hogy az érvelés teljes cgészében Vasco életrajzdt, gondolatmenctét kéveti, Nagy
Sdndor nem fattyt, Olivier mégsem tekint cl szerepeltetésétdl. Ezutdn antik héroszok, iste-
nck és h8sok sora kovetkezik, majd keresztény hésok, mint Roland, Arthur, vagy Godctfroy
de Bouillon. A felsorolds egy oldalvigdssal végzdik: ,Et pour clore mes allegations plus
peremptoirement, lisez le commencement de la ligniée Charles Martel qui fut Roy de
France.”'™* Ez a Habsburg-pérti burgundi nemes tandcsa.

Olivier de la Marche a téjai szdrmazdst is clmeséli, de kicsit mdsképp, mint a francidk
szoktik. A régi krénikdkban ugy taldlja, hogy Ausztria régen kirdlysdg volt, és a Tréjabdl
menckiilk koziil néhdnyan odakoltdztek cgy ,szdmiizott herceg, Priamosz trdjai kirdly
unokatestvére” vezetésével. Elfoglaltdk az orszdgot, s aztin az emlitett herceg, akit szintén
Priamnak hivtak, Ausztria kirdlyaként uralkodott. Olivier cléadja, hogy Francio, Hector fia
Tréjibdl abba az orszdgba érkezett, amit ma, taldn réla, France-nak neveznck. ,Apres la
mort duquel, ct de sa descente par lignic, c’est assavoir de Francio, la terre demoura sans
scigneur, ct estoit en celluy temps petitement duicte et apprinse en Part de guerre ct [en] la
discipline de chevalerie.”'™ Kénytclenck voltak Ausztria kirdlydhoz fordulni uralkodéért, aki
seregnyi fia koziil az egyik kivildt, de semmiképp sem a legid8scbbet, Marchomire-t rendel-
kezésiikre bocsdtotta.

Olivier ¢élja egyértelmil. Egyrészt az osztrak hdz 8siségér bizonyitja, mdsrészt a francia
dinasztidt megszakitja, és cgy ,sokadsziilott” osztrik herceggel folytatja a leszdrmazast.
A gencalogikus politika mesterremekével van dolgunk, amely jél alitimasztja az Olivier de la

UL Lietam példdt Vasque de Luctne Curtius Rufus-forditdsinak cgy példinydban sarkdnyra is, de cz csak
kivérelként emlithetd.

Olivier de la Marche: Mémoires 1. 14 ,a tudéssdg, az ecmlékezet avagy az értclem” ... Isten nem adta
nckem a rétorika oly igen hozzidrtd és teljes hatdsdt, mint Jehan Molinet mesternck” (a tovibbiakban:
Olivier)

Olivier 110. Nagy Sdndoron kczdem, mert néhdnyan azt mondjdk, hogy a vardzslé Nabusardam fia
volt, Dc a Szentirds, Szent Agoston és mésok, mint Fiilép makedén kirdly fidrél beszélnek réla; czdrt
tobber mondanék mint kellene, ha 8t is fattytinak nevezném, jéllehet maga is Jupiter fidnak hivja ma-
gdt cgy helyiier.”

Olivier 114. ,,S hogy fejtegetéscimet roviden lezdrjam, olvassdrok csak ¢l a francia kirdlyi méltésigor
viselé Martell Kdroly nemzetségének eredetét.”

Oflivier 20. , Akinck (Franciénak) ¢s leszdrmazottainak haldla utdn a told kirdly nélkill maradt, és cbben
az id8ben kevéssé volt jdratos és tanult a haremiivészetben és a lovagi gyakorlatokban.
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Marche miivének ideologizdltsdgardl mondottakat. A burgundiak gencalégidjiban még me-
részebb, cgészen Héraklészig megy vissza.''

Antitus, aki dllt burgundi szolgdlatban is, de 1499-ben mdr Aymon de Monfalcon
lausanne-i érscket szolgdlja, két versben emliti Nagy Sindort, s czck cgyike érdekes szem-
pontunkbdl. A Le Portail du Temple de Bocace, George Chastelain Temple de Bocace-it imi-
tdlja, ami viszont Boccaccio De castbus vivorum iliustriumat. Chastelain 1464-ben irta versét.
Antitusnidl mdr szerepel a halott hésok kézott Merész Karoly is, tchit & 1477 utdn készitette
miivét. Ezt a részt clssorban Jean Molinet 1486-0s, mar idézett La Trosne dhonnenr-jc
alapjdn frja. Lo’s de Monfalcon utdn egész screg uralkoddt ldt clvonulni. Az clsé koztiik
,Charles, duc de Borgoigne, le Hardy Conquerant, exposant comme Fortune decepvable,
aprts pluscurs haultes ct gloricuses entrepriscs, Pavait conduit a fin obscure™.'” Le lyon
suis, lc Hardy Conquerant...” kezdi hirom strétis monoldgjar az clhunyr. Eztin rovid pro-
ziban Antitus cl8adja a sirfeliratdr, feltchet8en Molinet nyomdn. Utdna a sirra mutatva sz6-
lal meg yra versben:

Cy gist et dort le Hardy Conquerant,

Le Champion grant triumphe quevant [...]
Cy gist et dort le second Alexandre

Ot ause mieulx subit tomber en cendve,
Que de ployer son tres haultain vouloir,

Qui e volut a traictié condescendre,

Dont en la fin y le convint doloir.'"*

Antitus versében tobb érdekes motivumra is akadunk. Felichetéen Molinet-t8] szdrmazik
az oroszldn-mctafora. Azutdn mdsodik Alexandroszként aposztrofilja Kdrolyt, mert inkabb
clveszett, minthogy meghajlitsa akaratdt, és megegyezésre adja fejét. A rendithetetlen ma-
kacssdg ¢s kitartds lesz a metafora alapja, s az oroszldnos kép is scgithette ennck feldllitdsat.

11. Taldlkozunk olyan mivckkel is, melyck inkdbb negativan {t¢lik meg a hést. Az
a Comparatio, melyben Giovanni Aurispa Lukianosz tizenkettedik Haldlrol szold dialdgusa
nyomdn Hannibdlt ¢ Nagy Sdndort vetette Osszc, tobb példanyban szerepelt a konyvear-
ban.'” Aurispa nem cgyszerticn leforditotta, hanem drdolgozta a traktdrust, és abban Minos
a két vitdzé hés kozill Nagy Sdndor helyett a kdzbeszold harmadikar, Scipidt hirdeti ki
gyBztesként.' Jean Miélot 1449-ben mdr burgundi szolgilatban forditotta le francidra
a mitvet, s ¢z a forditds volt meg a hercegi konyvtdrban.’! Miélot Aurispdt kovetl (a gorog
viltozatot nem ismerhette), ¢és a dolgozar clé illesztett hosszi prolégusban megmagyardzza,
midrt Scipidé az clsébbség: mert a chose publigue, a koz ligyei érdekelték, nem sajdt, hivsdgos
dicsdsége. Vanderjagt szerint cz J6 Fiilop politikai idcolégidjinak felclt meg, s 6 czt az

16 Lemaire 195. passim.

"7 Antitus: Poésics. Manucla Python (Ed.). Genf, Droz, 1992. 63. (a tovibbiakban: Antitus) ,Kiroly
burgundi hereeg, a Mcrész Hoditd, akit csaléka szerencse szimos magas ¢s dics8séges villalkozds utdn
homdlyos végre juttatotr.”

Antitus 65. It nyugszik s alszik a Merész Héditd, / A Bajnok, a nagydiadalt hajté [...] / Ire nyugszik
s alszik a mdsodik Alexandrosz, / Aki inkdbb akart porrd lenni, / Mint magas akaratdt meggorbiten, /
Aki nem akart Jealacsonyodni a megegyczésig, / Amit végiil banni lett kénytelen.”

Ross, D. J. A.: Les Trois Grands, a humanist historical tract of the fifteenth century. Classica ct Me-
diacvalia, 27. 1966. 375-396., 381. Lukianosz dialégusa magyarul: Lukianosz: Istenck. Halottak.
Hetérik. Forditotra Jdnosy Istvin. Budapest, 1958.

Cannon Willard, Charity: The Concept of True Nobility at the Burgundian Court. Studics in the
Renaissance, 14. 1967. 33-48., 38.

A teakrdtust kiadta Aric Johan Vanderjagt: Qui sa vertu anoblist. The Concept of noblesse and chose
publicque in Burgundian Political Thought. Groningen, Jean Miélot and Co., ¢. n., 163-180. (a tovdib-
biakban: Vanderjagt)
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cgyctlen példdt idézi a burgundi irodalombél, ahol Nagy Sdndort negativan értékelik.'” Lu-
kianosz traktitusdnak témdja kiillonben egyszerticn csak a hadi crényck Gsszevetése volt.
Miélot egy mdsik miivében, Trosne d’honneur cim@ kolteménycében a hdrom dkori kivildsd-
got: Hekedrt, Nagy Sdndort és Julius Caesart szercpelteti.'”*

12. Csupin kontrasztként, cgy-cgy példdn keresztiil érdemes bemuratni, hogy mds gorog
hdsok milyen clbirdlds ald cstck Burgundidban, ¢ hogy Nagy Sindornak milyen sors jutott
a kor francia udvari irodalmdban.

A Trdja cllen harcold gorogok koziil a Tréja clsé két clpusztitisdt magdra véllalé Hérak-
I¢sz kapott fontos szerepet a burgundi irodalomban, illetve Jézon, aki segitségére volt a md-
sodik alkalommal. Jdzon szerepe és az Aranygyapj histdridja a burgundi mitolégidban ki-
viléan feldogozott téma. Héraklészr6l eddig talin kevescbb szd csctt, pedig kettejiik sorsa
hasonlé a burgundi udvarban. A Banguet du Faisan-on Jdzonrdl szdlé szindarabot jitszot-
tak, s a termet Héraklész életével disziteriék, cgy 1468-as tinnepségen pedig éppen forditva.
Lértunk verscket, melyckben Héraklész lett hasonld a hercegek valamelyikéhez. S persze
a kilenc kivdld cgyikeként is szerepelt a gorog hérosz. '

Raoul Lefevre két mifvet készitett Jé Fiilop megrendelésére.”® 1460 koriil az Histoire de
Jason-t, 1464 t&jan a Recoeil des Histoives de Troyes-t. Az clsé az Aranygyapjas-rend nagyobb
dics8ségére késziilt, a mdsodik, Raoul tervei szerint, Tréja négy leromboldsdt {rta volna meg.
Csak az cls8 két rész késziile ¢l bel6le, Héraklész tettei, de ez is hatalmas sikert aratotr. Me-
rész Kdroly ¢s Yorki Margit mennyegz8jén, melyr8l mdr széltunk, Raoul kényve alapydn
adtdk cl§ tizenkét jelenctben Héraklész munkdit. 25 kéziratdt ismerjiik a szoévegnek. Hama-
rosan angolra is lcforditottdk, s mdr az 1470-cs években kinyomtarrak.

Marc Acschbach tanulmdnydban feltdrta a mi forrdsait és szerkesztésének szakaszait.
A 18 torrds Boccaccidtdl a Genealggie deovum gebtilium libvi. Ezt Raoul teljesen dtszerkesztette,
ds czen kiviil a spanyol Leomarte Sumas de bistovia troyana cimii miivébd] vetr 4t részletcket.
Néhiny 18 forrdsbdl dolgozik csak, de az utaldsokat kifeju, cxplicitebbé teszi, ¢s mds csc-
ményldncor dllit fel. Az clbeszélés menetében cgyre jobban cltdvolodik a forrdsoktdl, cgyé-
nibbé lesz. A prolégusban igy irja le a m vdzlardr: ,,Ou premicr livre je traitteray de Saturnc
ct de Jupiter, de Padvenement de Troyes ct de la premiere destruction de Troyes. Ou sccond
je traitteray de la sccond destruccion qui fu faitte pour Jason ct sy y adjousteray les tais
d’'Herculés. Ou tiers je traitteray de la ILe destruction qui fu faitte pour le ravissement de fa
belle Hellaine. Et ou quart je descriray la quarte destruccion qui fu faitte par Fimbria, consul
rommain, au temps de la contencion qui fu a Romme entre Marius et Scilla. Et y adjous-
teray la naisance de Paris ct scs adventures de jeunessc, la naissance de Ulixés ct scs anciens
perilz de mer, ct les gencalogics de la plus part de ceulz qui Troyes perdirent durant le regne

du roy Priant™.'*

122 Vanderjagt 22.

Gallet-Guerne XIX. Az ilyen 6sszevetéscknek kiilénben nagy hagyomdnya volt, Pier Candido De-
cembri Nagy Sdndor és Julius Caesar tulajdonsdgait vetette 6ssze. Ez clég cvidens vilasztds volt, hiszen
Plutarkhoszndl is 6k voltak pirhuzamba dllitva. Lisd Bossuat 216.

Jellemz6 az is, hogy Jean Wauquelin Nagy Sindor-regényében cgy helyen leirja a kirdly sderdt, amit
Héraklész ¢letébél vete jelenctek diszitettek.

Acschbach nyomidn az cgész bekezdés: Lefevre, Raoul: Le recoeil des histoires de Troyes. Mare
Acschbach (Ed.). Bern - Frankfurt am Main — New York — Paris, 1987. (a tovdbbiakban: Acschbach)
Acschbach 125. ,,Az cls6 konyvben Saturnusrél és Jupiterr8l szélok, Tréja étrejottérdl és clsé lerom-
boldsirél. A mdsodikban leirom a mdsodik leromboldst, ami Jézon miive, és hozzdtcszem Héraklész
tetteit. A harmadikban a harmadik romboldst irom meg, amelynck oka Heléna clrabldsa volt. Es a ne-
gyedikben lefrom a negyedik leromboldst, melyet Fimbria rémai konzul kdvertett cl, Marius és Sulla
[Scilla a kéziratban, jiték vagy tévedds, nyilvin Szkiilldval keveredik a név] rémai viszdlykoddsdnak
idejében. Es hozzdteszem Paris sziiletését és itjakori kalandjait, Odiisszcusz sziiletésée és tengeri hd-
nyatratdsait, és a legrobb tréjai gencaldgidjdr, akik Priamosz uralkoddsa idején Tréjdt clveszejteteék.”
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A negyedik leromboldst egyetlen epikus mi sem dolgozta fel, Titus Liviusndl azonban cgy
utalds, innen veszi Raoul az otletet. Végiil 6 sem készitette cl, ahogyan a nagy tréjai hibortt
sem {rtameg. A mii kézirataiban tobbszor Guido delle Colonna Tréja-regényér taldljuk az cls6
két kotethez csapva, de csak az 1467 utaniakban. Ennck alapjdn teszi a szerzd haldlt
Acschbach 1467-r¢. Pedig gondolhatna arra is, hogy taldn a megrendeld, Fiilop herceg haldla
viltoztatott az eredeti koncepaidén. Koztudotr, hogy Guido munkdja protrdjal, ami nem
illeszkedik Raoul ldtdsmddjihoz, legaldbbis az clsé két konyv tantibizonysdga szerint. Az clsé
két rombolds torténetét Boccaccio mitoldgidjaban taldlja meg. A prolégusban foglaltakhoz
képest a szerzéi koncepcid viltozott a mii irdsa folyamdn. A mdsodik lerombolds sordn Jdzon
helyett Héraklész letr a f8szerepld, ¢s a mii masodik része valéjaban az 6 geszeaja. Ez adhatott
alapot Marc-René Jung sokar idézett, de meg nem magyardzott megillapitasnak, miszerint
Heéraklész mitosza a szdzad mdsodik felében megelSzte fontossigban Jdzonét. A mii — ahogy
arra mdr uraltunk - Trdja négy leromboldsat akarta clmesélni. Ezt egyrészt a mdr emlitert
{rkitoltés, a mindent tudds vigya magyardzza, mdsrészt, ha feltevésiink igaz, a gencalogikus
stkra vetitett politikai cllentét J6 Fiilop és a francia kirdly kozt. Ennck a majdnem forditisnak is
vannak motivilt részei, melyck Acschbach kutatdsai szerint nem a két {6 forrdsbdl szdrmaznak:
néhdny dllambdleseleti fejegetés Arisztotelész politikdja alapjdn, és ami enndl fontosabb,
a hérosz tanulmdnyainak leirdsa, tuddsvdgya és kivild intellckrualis képességeinek bemutatdsa.
Ez a kor lovagi ¢letrajzainak (Nagy Sindorér beleéreve) alapvetd motivuma. Aeschbach taldl
néhdny olyan részletet is, melyck kozvetleniil a korra és {gy allegorizéldsra utalnak.'”” Titan
ugyanigy tiszecletlen apjdval, mint Kdroly gréf; a pogdnyok tobbngejiisége tetszhetett a néfald
Fuilopnek; a pdrviadalok vigya; Héraklész konyvszeretete stb.

Még czcknél 1s jellemz8bb azonban az a rész, amit Acschbach nem vizsgdl részletesen,
pedig az nem volt benne Raoul modclljeiben. Ez a fontos betoldds Jupiternck a tréjaiak cl-
leni harcait frja le, amit a kiadb szerint a matieve de Troye felduzzaszrdsa érdekében taldle ki
Raoul, és csupdn néhdny utaldsbd] tiplilkozik. A 22-25. fejezetck Saturnus és Jupiter cllen-
tétét irjdk le. Saturnus a tréjalakhoz fordul segitségért, igaz tigyére hivatkozik, s fia tisztelet-
lenségére. Ganimedez, aki scgitségére sict, kovetet kiild Jupiterhez. A kovet figyclmezteti
fidi kételességeire, és Jupiter igaz tigyére hivatkozva indokolja meg tetteit. ,,Je vous respons
que fayme mon pere Saturne cn tant quil est mon pere. Mais je vous dis d’autre part qu’il
m’a pluscurs [fois] cuidié mettre a mort, soy monstrant mon mortel adversaire, non pas
pere. Car tout pere naturcllement ayme son filz, ct sclon ce regart je me garde de lut comme
de mon cnnemy.”™ Itt az apdnak kijird tisztclet és két generdeid csatdja keriil széba. Ez
azért Ichet érdekes, mert 1464-ben, a regény megirdsakor J6 Fiilop és Kdroly grof éppen ha-
ragban voltak, ha nem is annyira, mint Saturnus ¢és Jupiter.'” A kortdrsak még cgy tovdbbi
analégidr Kthattak; kér generdcid Osszetizote a francia kirdlyi csalidban is, XI. Lajos mint
trénorokos ezére Wl néhdny évet nagybdtyjandl Burgundidban 1456-tdl.

13. A kor franciapdrti irodalmabd! csupdn cgy biztosan idcologizdlt, politikai és gencalé-
giai utalisokkal megterhelt miiben vizsgdlom Nagy Sdndor és Hekedr életrajzar.

Scbastien Mamcrot Louis de Laval, gazdag franciapdrti arisztokrata szolgdlatdban dllt
a 15. szizad kozepétél. Mamerot ura parancsdra az 1460-as években fog neki az Histoire des
neuf prewx et des nenf prenes megirdsinak.*

127 Acschbach 106-7.

128 Acschbach 106-7. Azt fclelem, hogy szerctem apdmat, Saturnust, Ggy, mint apidmat. Dc mdstészrél
azt mondom, hogy tobbszor akart meggyilkolni, s igy haldlos cllenségemnck mutatkozott, nem
apidmnak. Mert minden apa természetszerien szereti fidt, és czt tekintve 8rizkedem t8le mint
cllenségemtdl.”

Errél a viszdlyrél Georges Chastclain rajzolja a legteljescbb képet.

Lisd Trachsler, Richard: Le scigneur ct le clerc. Sébastien Mamcerot et la naissance du dixi¢me preux.
Actes du ... (a tovabbiakban: Trachsler), illctve Aeschbach. Ez a kilenc kivild férfia és holgy életrajza.
A toposz credetét az cgyik Nagy Sdndor-regényhez, a Venjance d’Alixandre-hoz kapesoljdk.
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Mamerot bemutatdsa a legtobb helyen szokvanyos. Minden fejezet egy hossza geneald-
giai-kronoldégial cmlékeztetvel indul, mely scgit elhelyezni az cseményeket. A toposzt any-
nyiban kivinta megvdltozratni, hogy az angolok clleni felszabadité harc két nagy alakjdt,
Bertrand du Guesclin-t & Jeannce d’Arcot is be akarta venni tizedikként a kivdldk kozé. Az
cls8 szerepeltetésétd] - legaldbbis az cgyetlen fennmaradt kézirat'™ tandsdga szerint — végiil
clrekintett, a mdsodik nagy rész pedig nem késziilt el. Du Guesclin szerepeltetését az indo-
kolta volna, hogy Louis de Laval nagyanyja cgy idcig, a hés katona haldldig az & fclesége
volt. Ehelyett a gencalogikus szdl helyctt egy mdsik megoldast vilasztott Mamerot a Laval
csaldd nagyobb dicsGségére: Arthur, a legkivdlobbként megrajzolt kivald életrajzdba illeszectt
cgycet a patrénus Louis de Laval , kalandjaibdlP”. Leirja a csatat, mclyet Genova kormdnyzd-
jaként vivott 1461-ben. Az cgyébként nem til dicsGséges eseménycket a végsSkig tel-
nagytja, s igy magasztalja a megrendel8t.'*

Ahogyan Jung irja, Hektér életrajzahoz Guido delle Colonna Mamcrot {8 forrdsa, de
Benoft de Saint-Maurt is haszndlja.'** Guiddt koveti Hektdr haldldnak lefrdsakor. A kozép-
kori hagyomadny cgy valtozata szcrint Akhillcusz lesbdl dofie le Hektért, mig az cgy megolt
gorog kirdly fopének levdgdsdval foglalatoskodott. Rdaddsul lindzsdja ,,par le fondement™'*
hatolt volna a tréjaiba, ami valahol clég kényelmetlen lehetett mint minden heroizmust nél-
kiiloz8, a kor embereit inkdbb nevetésre ingerl6 haldlnem a magdt a dicsé téjaitdl szdrmaz-
tat6 trancia kirdlyr dinasztidnak. Christianc Raynaud czzcl 1mgy1r1zm Hecktér hitrérbe szo-
ruldsdt a 13. szdzadi francia gencalogikus torténetirdsban.'® Ezt a ‘hagyomdnyt kizli Mame-
rot, de Guido tekintélyére hivatkozva hatdrozottan clutasitja. Ez is a kirdlyhliség cgyik jele
Ichet.

Nagy Sandor életrajza a Chronigue dite de Baudowin d’Avesne-rc, az cgyik legelterjedtebb
kézépkori vildgtorténetre tdmaszkodik.'™ Ez cgy¢bként Orosiust, Jusztinoszt, Curtius
Rutust haszndlja clsésorban, és csdppet sem fest pozmv kcpct a makedénrdl. Sindor Llctm}-
zdt cgy Comparatio tves vivi illustrissimi qui magni dicti sunt cfmii rovid traktdrussal zdrja.'”
Ez azt a hdrom torténelmi alakot szerepelteti, monoldgor adva a szdjukba, akiket a kézép-
korban a Nagy jelz&vel killonboztettek meg névrokonaiktél. Mar emlitettitk czcknek az Osz-
szchasonlitisoknak a Plutarkhosz és Lukianosz nyomdn kialakulé hagyomdnydt. Mindhdrom
szerepld kivalosagdval kérkedik, s a kronoldgiai sorrend a kivdlésdg rendjét is meghatdrozza,
Nagy Sdndor az els6, 6t Pompeius Magnus koveti, aki csupdn azzal van clfoglalva, hogy
Nagy Sindort lebecsiilje, majd Nagy Kdroly kovetkezik, aki messze felilmulja mindkerrejiiker.
Keresztény mivolta, egyetemalapitdsa, francia kirdlyi méltdsiga, szentsége bizonyitjik czr.

A kis traktdtust nem Ichet pontosan datdlni, de Ross felteszi, hogy kevéssel 1472 eldte
keletkezhetett, ha Mamerot fontosnak tatdlta belchelyezni a Louis de Laval szdmdra készitett
luxuskéziratba."™® Ez pontosan megfclelne XI. Lajos é Merész Kdroly clkeseredett harcai
1d6szakinak. Ha a burgundi herceg ¢és Nagy Sdndor kozti analdgidra ltunk itt egy francia

131 Bées, ONB., ms. 2577.

132 Trachsler 545 sqq.

13 Jung, Marc-René: La Légende de Troic en France au moyen ige. Romanica helvetica, 114. Bascl-
Tiibingen, Francke, 1996. 608. (a tovidbbiakban: Jung)

4 Alfelén.

13 Raynaud passim.

Jung 609. Csak a fejezetcket vonja Gssze a kompildror.

1¥7 Ross, D. ]. A.: Les trois grands: A new MS and the Identity of the Author. Medium Acvum, 1981.
261-265., 263. (a tovdbbiakban: Ross) A miinck hirom mdsik kéziratdt és cgy nyomtarotr viltozatdt
ismerjiik. A kiadd, Ross annak alapjdn valdszin(isiti Mamecrot szerzdségét, hogy cgy mdsik kézirat is
Mamcrot ¢gy miivével, a Petit traicti¢ intitulé des passages faiz olutrc mer par les Roys de France ct
autres princes ct scigneurs contre les Turgs ct autres Sarrazins ct Mores oultemarins-nel cgy kotetben
szerepel.

13 Ross 265.
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reakeidt, szinte vilaszt Kdroly fennhéjdzdsdra, akkor a datdlassal nagyon is cgyctérthetink.
XI. Lajos udvariban az irodalomnak necm volt olyan respektje, mint Burgundidban. De azt
a feltevdst megkockdzrathatjuk, hogy egy franciaparti fénemes szdmdra készile dtideologizdle
ml mdsod-harmadlagos motivdcidja lehetert Nagy Sindor befeketitése és Hektdr tisztira
mosdsa.

Osszegzés

A burgundi udvarban a kényvgyiijeés és az ) mitvek kompildldsa a hercegi politika fon-
tos részét alkotra. Ez a politika azonban Jé Fiilop hosszt és Merész Kiroly rovid uralkoddsa
alatt nem marade véltozatlan, noha a térckvés az ondllésuldsra dllandé vezérmotivum ma-
radt. A politikai vdltisok pedig az irodalmi miivek tartalmdt is megvdltozrattdk. Az angolok-
hoz, francidkhoz és a német-rémai csdszdrsighoz fiiz6d8 viszony nem volt mindvégig fe-
sziilt, s a teriileti kovetelésck és a dics6 burgundi mult emlegetése mellet, illetve cllienére
néha j6 viszonyban voltak a politikai cllenfelck. A burgundt udvarban készilt regények ritk-
rozhertek akdr ilyen id6szakot is. Persze egy mé megirisa, aztin cgy jé mindségi, csctleg
igazi luxuskézirar clkészitése éveket vett igénybe, igy szinte Iehetetlen egy-cgy politikai ese-
ményhez koti a megirds apropdjdt, de a Lacaze dltal annyit cmlegetett lizaddstd! cleérd
motivumokkal is taldlkozhatunk.'*

Sok filolégus ¢s torténész jelezte a makeddn vildghdditd kiemelt szerepét a 15. szdzadi
politikai ¢éld burgundi irodalom hésci kozott. A dolgozat arra kereste a vilsze, hogy vajon
a kozhelyszerd, topikus emlitéscken kiviil jatszik-c valamilyen szerepet az ideoldgia rendsze-
rében, s ha igen, milyet. Mcgdllapithatjuk, jitszott, méghozzad jelentdsct, és t6bbnyire poziti-
vat. IgenlSen vilaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy a paradoxonnal, miként Ichet cgyszerre
példakép Nagy Sdndor é Hektér, az 6 cllentétes kotddésiikkel tisztiban voltak-c a kor {réi:
Georges Chastelain kolteménye, a Camplﬂinte A’Hector cgyértelm{ bizonyiték. A Nagy Sin-
dor fel¢ forduld figyclmer indokolhatta cppcn a francidkkal szembeni 1dcolognl harc
crésodésével parhuzamosan a tréjai szarmazds lcgcndanmk hartérbeszoruldsa is, mig a twd-
jalak szereplése, ldttuk, nem mindig a francia Gsszetartozds tudatdt crésitettc; szolgalhatta
a burgundiak nagyobb dics8ségét is, mint Jacques de Guise-nél és Olivier de la Marche-ndl,
vagy lchettek a szintén Burgundidhoz kot8dé t6hés cllentelei, gondoljunk Raoul Letevre re-
gényére.

Nagy Sindor nem pusztin példakép — a burgundi birodalom cléképénck héditdja, pat-
rénusa, amint azt Jean Wauquelin felfedezi. Szerepét a kor irodalmdban ugyanigy a politika
irdnyvdltdsai szabdlyoztdk; az uralkodd kénye tigy emclhette piedesztdlra vagy cjthette a mult
nagy hadvezéreit, miképp udvaroncait.

Masrészr8l az irodalom is meghatdrozta a torténelmet. Vasque de Luctne szdndékdban
legaldbbis cz rejlett; kirdlytitkreivel dj politikai irdnyvonalat kivdnt sugallni Merész Kiroly
szdmdra, s kormdnyzdsdr a helyes vtra terelni. Ugy tlinik, mindez csak szdndék maradt, de
meglehet, Merész Karoly visclkedését mégis alakitottdk olvasmanyai. Talin ugyandgy, mint
Nagy Sdndor Akhilleuszban, Tadeo Isidoro Cruz Martin Ficrréban ldtta megvalésulni sor-
sit, ldta meg magde, ugy 6 Nagy Sindorban, ahogy pdr évszizaddal késébb XII. Kiroly
svéd kirdly 1s. A sorsdt, ha nem 1s a végzetér.

¥ Példdul a Chronique de Naples (Trois fils de rois, Histoire royalc) cimi regényben, mcly a skét, fran-

cia és angol kirdlyfiak kozos akcidjdrdl szél, melynck célja Ndpoly felmentése a t6rok ostrom alél. It
éppen a békepropaganda-domindl.
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SELAF, LEVENTE

Alexander the Great and the Trojans in Buvgundian litevature

It is a long known fact that fittecenth-century Burgundian literature was highly idcolo-
gized. The collection of the Burgundian library as well as the subjects of the works recom-
mended for the dukes were determined by dynastic policy. Alexander of Macedonia was the
protagonist of scveral contemporary works mostly as the embodiment the virtues of audac-
ity, heroism, and gencrosity. Like so many other ancient and mediacval personifications of
chivalric virtues, he was probably a modcl for Philip the Good and Charles the Bold.

The paper analyses in detail the outstanding role of Alexander the Great in Burgundian
ideology, and inquires how the dukes of Burgundy, who came from the Housc of Valois,
and were, theretore, descendants of the Trojans, could sclect Alexander the Great of Mace-
donia as their role modcl. The justification of the question is to be found in Georges
Chastelain's poem, Complainte d’Hector.

A detailed analysis cstablishes what role the Trojan legends and/or Alexandcr the Great
played for a century in indigenous Burgundian literature, and the paper collects a number of
motives that demonstrate Charles the Bold’s personal attraction to Alexander the Greart, cs-
tablish the probability of the former’s admiration towards the latter, and indicate that Char-
les’s actions were to some extent determined by his identification with Alexander. His death
in the battle near Nancy was also the result of a heroic recklessness in imitation of ancient
modecls. Alexander was only one of these models, but the most important one, even if
sometimes, as in the Lucianian dialogue popularized by Jean Miclot, he was sccond to some
other hero. The paper, as a contrast to Burgundian literature, introduces a “novel” from fif-
teenth-century France, with both Alexander the Great and Hector as protagonists; the
author, Scbasticn Mamcrot, in accordance with French royal ideology, presents them in a
light quitc diffcrent from that employed by his Burgundian contemporaries.
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TAKACS KAROLY

Néhdny észrevétel Gyorffy Gyorgy
Arpdd-kori torténeti foldrajzanak
legujabb kotetéhez

A milt &v végén jelent meg Magyarorszdg Arpad-kori torténeti foldrajzdnak régéta vart
negyedik kotete, amely jabb nyole megyével egészitette ki az cddigicket.! A mii dreckineé-
sckor csalédottan tapasztaltam, hogy a Moson varmegyét targyald rész alapvetd hibdk és
hidnyossigok sordval terhes. Mivel ¢ kotetcket a korszakkal foglalkozék és az érdekléds
nagykozonség cgyardnt alapvetd forrdsmitként haszndlja, czért dgy vélem, mindenképpen
szitkséges lesz az észlelr hibdk megjclolése és kiigazitisa. Az aldbbiakban az cléfordulds sor-
rendjében tirgyalom czeket.

A szerz6 Moson megye bemutatdsa sordn a bevezetd részben a virmegye délkeleti ha-
térfolydjit kovetkezetesen Répeének nevezi, egy helylitt hozzdtéve még, hogy a vizet egykor

Ribednak hivtdk. Eljdrdsa nem igazin érthetd, hiszen Magyarorszdg birmely mai toldrajzi
atlaszdra rdpillantva mcggyozodhctunk arrdl, hogy a kérdéses folyd neve: Rabea. A szem-
betling tévedés részbent magyamzatn az, hogy a szerz§ egy és ugyanazon folyénak tekinti az
Alpokban credd Répeét és a Fert6-Hansdg vizeit a Dundba vezet6 Rdbeit, A folyészabilyo-
zdsokar ¢s a Hansdg lecsapoldsit kovetden a Rdbea medre valéban cgyenes folytatdsa lete
a Répeének, azonban a folyd még a mai helyzet alapjdn is legalibb annyira tekinthetd a Kis-
Rdba, mint a Répee meghosszabbitisinak. Nem véletlen, hogy a Kis-Rdba és a Répee Osz-
szcfolydsa utdn nycri ¢l a Rdbea nevet.? Egészen mds volt a vizrajzi helyzet a szabdlyozdsok
clétr; s mivel szdmunkra a szerzé Rdbedval kapesolatos félreértésének tisztdzdsa miatt ¢z az
igazin fontos, czért itt cgy kis kitérdt kell renniink.

A 19. szizadot megel6zben a Kis-Raba, a Répee és az Tkva, tobb mids kisebb patakkal
cgytitt a FertSvel cgybefliggé Hansig mocsardba folyt, ahol viziik szétreriilt, és a folydk 4l
landé medre megszlint. A Hansdgba a legnagyobb vizmennyiséget a Riba szillitotta, mely
Nick mellett kér dgra szakadt, ¢s cgyik dga Kis-Raba néven (cgykor Kapuviri-Rdba) folyt
¢észak felé. A Kis-Rdba Csdnig ¢s Beled kozott Gjfent kettédgazotr, nyugati dga Cirdk meltett
a Répeével egyesiilr, mely cttél kezdve Hansdgba omléséig a Vityédi-Ridba nevet (is) vi-
sclte.* A Hansdg medencéje enyhén kelet felé lejt, igy az itt Osszegy(ilt vizek is arrafclé torck-
szenek. A felesleges viz BSsdrkdnytdl északra jutott ki a mocsarbdl, s nyert dllandé medret
(Rdbea), melyet czt kévetden a gyéri torkolatig Ichet kovetni.*

A Rébca tchdr kozvetleniil nem volt egycetien mis folyé folytatdsa sem, hiszen a mocsir
t6bb helyr8] felgytilt vizeit vezette le.® Ha azonban mindendron valamely Hansdgba omlé

Gyorfty Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torréncti foldrajza IV. Budapest, 1998.

2 Kdrolyi Zoltdn: A Kisalfold vizcinck foldrajza. Budapest, 1962. 169.

A szabdlyozdsok clétti vizrajzi viszonyokart jél mutarjik a 18. szdzad végén késziilr térképek és a mér-
noki felmérésck. Ez utdbbira ldsd: Kis Jézsct: A Fertd tavinak geographiai, historiai és természeti le-
irisa. 1797. In: Rumy Kiroly Gyorgy: Monumenta Hungarica, az az magyar emlékezetes irdsok 1.
Pest, 1817. 357-423.; N. A. Kiss Sdmucl: Soprony vdrmegyénck rovid esmertetése. Tudomidnyos
Gylijremény, 1823. X. 58-63.

4 Kovér Fidél: A Hansdg foldrajza. Szeged, 1930. 4-8. (a tovibbiakban: Kovér)

WA Ribcit voltaképpen folyamn: 1k nem Iehet nevezni ... vize ... inkdbb a mocsdrok magasabb dlldst vi-
zeinek a levonuldsira szolgdl.” Ujl'nzy Jinos: A R1b1 s a vele vizmivileg Osszetiggd Ribea, Répec,
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tolyéval akarjuk sszckotni, akkor sokkal inkdbb tckinthetjitk a Raba folytatdsinak, mely
részben 6ndllé mederben (Kis-Rdba), részben a Répeével egyesiilve (Vitmyédi-Riba) a leg-
tobb vizet szdllftotta a mocsdrba.® A Rdbca és a Répee tehdt — a név hasonlésiga clienére —
két kiilonboz8 folydnak tekintendd, mint ahogy annak is tekintették mindmostandig.”

Ezck utdn nézziik a viz nevére vonatkozd forrdsokat, hdtha a ma Rdbcdnak nevezett fo-
lyét a kozépkorban még Répeének hivtdk, amely esctben természetesen a fenti kritika alap-
talannd vilik. A B8sdrkdny mellett credd ¢s Moson megye hatdrit képezd folyé clsé azono-
sithaté cmlitésc 1208-b4l vald, amikor Rabea néven szerepel, Lébény mellett.® 1209-ben
Rapcha, 1251-ben Rabeha, 1261-ben megint Rapeha formaban cmlitik, mindhdrom esctben
Ribeakapi hatdrdban tinik fcl.” 1271-ben Rabuch, illctve Rabinicz, 1272-ben Rabeha alak-
ban keriil a forrdsokba V. Istvdn és II. Ottokdr csatdjira emliékezve.'’ 1273-ban az cddigi-
ckt8l cltérben Rebuche, 1274-ben és 1276-ban Repehe néven emlitik, ugyancsak Otrokdr
hadjdratdval kapcsolatban."' Ugyanczen csemény lefrdsa sordn a krénikakompozicidban
Rapcha-ként bukkan fel, Kézaindl pedig a két alakot cgycsitve Rebeha néven.? A 1270-cs
¢veket kdvetden a magas hangrendd forma t6bbé mdr nem keriil ¢l, az oklevelekben min-
den esetben a Rdbea alakor taldljuk: 1. Rabeza, 1283; 2. Rabeha, 1291, 3. Rapcha, 1300, 4.
Rabeza, 1390; 5. Rabeza, 1394; 6. Rabeza, 1461."* A 16. szizadtdl kezdve pedig nemesak
a b&viild {rdsos forrdsok, hancm a mcgjclend térképek is egyértelmiien Rdbeaként jelolik.'*
Moson megye cgykori hatirfolyéjdnak tehdt — az 1270-cs évek ingadozasdtdl cltckintve —
a kezdetcktSl mind a mai napig Rdbca a neve.

Az Arpdd-korban azonban nemesak a mai Ribcdr, hanem — mint majd ldtm fogjuk — kée
misik folydt: a mai Répeér és a Kis-Rdbdt is Rdbeanak nevezeék. Taldn nem lesz haszon nél-
kiil vald, ha ¢ két urdbbi folyéval kapesolatban is végigkoveriik a név viltozdsait, természe-
tesen itt is csak azokat az adatokat emlitve, amelyck csctében cgyértelmiicn cldonthet8, hogy
mely folyéra vonatkozik.

A Répee 1156-ban Rabazan, 1171-ben Rabeha formdban bukkan fel Sarud (késGbb
Frankd) mcllett.!® Kovetkezd emlitése 1221-b6l vald, amikor Nick hatirdban mdr Repche

Kisrdbatorok ¢s Marcal szabdlyozisa és csatorndzisa, tovdbbd a Hanysdg és a Fertd lecsapoldsa. Buda-
pest, 1873. 206.

Szckendi Ferenc: A Hansdg és a Fertd lecsapoldsi kisérletcinek torténete. Magyarévir, 1938. 8.
A Rdba meghatdrozé voltit jelzi, hogy tobb korai térképen csak a Rdbidbdl kiszakadé folyddg (Vitnyédi-
Riba) van feltiintetve a Répeével vald Gsszcfolyds nélkiil. Magyar Orszdgos Levéltir (a tovdbbiakban:
MOL) S16 No. 244. (18. szdzad clejc), MOL S$16 No. 119. (1756) stb.

Errc vonatkozéan idézhetnénk az cgész viziigytorténeti szakirodalmar.

Magyar Orszdgos Levéltar. Diplomatikai levélrde 50. (a tovdbbiakban: DL)

? DL 9480.; DL 355., 356.; Wagner, Hans-Lindeck-Pozza, Irmtraut: Urkundenbuch des Burgen-
landes und der angrenzenden Gebicte Comitate Wicsclburg, Odenburg und Eisenburg I-IV. Graz—
Koln-Wien, 1955-1985. 1. 274. (a tovdbbiakban: UB)

Georgius Fejér: Codex diplomaricus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XII. Budac, 1829-1844 V/1.
108-113. (a tovibbiakban: CD); CD V/1. 239.

I Wenzel Gusztdv: Arpdd-kori 6 okmdnytdr I-XI1. Pest-Budapest, 1860-1874. IX. 14. (a tovibbiakban:
AUO); UB1I. 41., AUO XII. 167.

Scriptores rerum Hungaricarum I-I1. Edendo operi practuit Emericus Szentpéteri, Budapestini, 1937-
1938. 1. 470., 184. (a tovibbiakban: SRH)

13}, CD V/3. 181., 2. AUO X. 33., 3. CD VI/2. 254., 4. CD X/1. 602., 5. CD X/2. 249, 6. Sopron
virmegye torténete. Oklevéldr I-11. Szerkesztette: Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. 1. 410. (a tovib-
biakban: Sopron)

Stella, I. M.: Descriptio ¢t munitionces Altemburgi Hungarici. In: Bongars, Jacques: Rerum hungari-
carum scriptores varii historici, gecographici. Francofurti, 1600. 863-866. Bedy Vince: A gyéri székes-
kdptalan torténere. Gyér, 1938. 140-143. 165.

5 UBI 22, 25.
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néven szerepel.'® Ezt kovetSen az cgész 13. szdzad folyamdn ingadozik az clnevezésc:
1. Rabucha, 1222; 2. Rebee, 1225; 3. Rebehe, 1233; 4. Rabbacha, 1248, 5. Rabuce 1255; 6.
Rabucha, 1256; 7. Rabcha, 1257; 8. Rapcha, 1263; 9. Rabcha, 1265, 10. Repee, 1265; 11.
Rapcha, 1265 korll; 12. Rebche, 1267; 13. Repee, 1267; 14. Rebche, 1267; 15. Repcbe,
1270, 16. Rabucha, 1272; 17. Rebche, 1276; 18. Rabcha, 1279, 19. Rebze (Rebza), 1279;
20. Rapcha, 1279; 21. Rabcha, 1281, 22. Rebucha, 1284; 23. Repehe, 1285, 24. Rebehe, 13. sz.
mdsodik fele; 25. Rebebe, 13. sz. vége.'” A 14. szdzad clejétél kezdve uralkodévd vilik
a Répee névalak, de clszértan még a kés6bbickben is talilkozunk a Rébea formdval: 1346-ban
Csalid mclletr, 1409-ben Répeclak, 1426-ban pedig Kistalud ¢és Mihdlyi hatdrdn szerepel
czen a néven.'™ A kozépkor végére a Rdbea megnevetés teljesen cltiinik, dtadva helyée a Répee
névalaknak. A 16. szizad folyamdn még annyi valtozds torténik, hogy Ciraktd] lefclé a foly6t
Vitnyédi-Ribdnak kezdik hivni.'”

A Kis-Rdbdra vonatkozdan jéval kevescbb cgyértelm( adattal rendclkeziink. A tolyéval
kapcsolatos emlitésck meghatdrozdsdt nagymértékben megncheziti az a korilmény, hogy
t6le nem messze taldlhaté és vele pirhuzamosan folyik czen a szakaszon a Répee. A kozelség
miatt sokszor nem lehet cldonteni, hogy a Rdbea név a Répcére vagy a Kis-Rabdra vonatko-
zik-c.

Hogy a Kis-Ridba valéban létezett az Arpa’d-korbzm, és tényleg Rébednak hivtdk, arra
nézve bizonyitékul szolgdl cgy 1377-cs oklevél, melyben Kistalud ¢s Mihilyi birtokosai tilta-
koznak a Riba (Kis-Rdba) mentén fckv8 erdd ¢és a szantéfoldek elvétele miatt. Egy 1233-as
adominylevélre hivatkoznak, amelyben IT. Andrds a Petlend nevil birtokot a Rdbcea folydval
¢s az erdbvel cgyiite cl6djitknek Izsiknak adomdnyozta. A fenti birtokosok kyjelentik, hogy
az 1233-as oklevélben szereplé Rdbea folydt ma Ribdnak hivjak: .,...quod predictus fluvius
Rapche, quem dictem privilegium denotares nunc hoc nomine Raba vocaverur.”® Az omindzus
I1. Andrds-féle oklevélben szereplé Rdbea czek szerint a kés8bbi Kis-Ribdra vonatkozott.”
ValdszindsithetS, hogy az 1231-ben Mihdlyl mellett szereplS Ribea folyd (Rabucha) alatt is
a Rébéc kell érteni.? 1238-ban Vica falut a Rébea (Rabcha) mcllett fekvnek nevezik,* mely
cbben az esctben szintén csak a Kis-Rabdt jelentheti, hiszen a telepiilés kozvetleniil a folyé
mellett taldlhatd, ¢ hatdra sohasem terjedt ki a Répeéig. Ugyancsak a Kis-Rdbdra vonatko-
zik az 1255-ben Kisfalud, 1262-ben és 1270-ben Babét mellett emlitett Ribea (Rabcha). >
Itt emlithetd még a 14. szdzadi krénik: 1kompozmo azon adata is, mcly szerint a németek
1044-ben Babétndl akartak dtkelni a Ribedn.?® Babét cmlitése, s mcg inkdbb a babéti Ar-
pdd-kori vér clhclyezkedésc alapjdn szintén a Kis-Rdbdrd! van sz6.?

16 Hazai Okmiénytdr (Codex diplomaticus patrius) I-VIIIL Gy8r-Budapest, 1865-1891. V1. 16. (a tovib-
biakban: HO)

17 1. CD III/1. 368-370., 2. UB L. 103-105., 3. AUO 1. 308, 4. HO 1V. 32.,5. HO V. 24., 6. UB L.
253.,7. CD 1V/2. 428., 8. AUO VIIL 53.,9. UB I. 315,,10. UB 1. 321,, 11. UB 1. 322, 12. UB 1.
333, 13. UB III. 268., 14. UB III. 269., 15 UB IH 272 16. Sopron I 35,17. UBIIL 89, 18.
Soplon 1.46.,19. UB II. 127., 20. UB II. 140., 21. AUO IX. 317.,22. UBIL 186 23. UBII. 19"’:
24. AUO X. 449, 25. AUO IX. 552.

" Sopron 1. 190., 601. Sopron I1. 107.

' Az 1597. ¢vi kapuvdri urbarium (kdzrcadja: Miké Sindor) Soproni Szemle VL. 1992. 138.

2 Sopron 1. 443-444.

2 Az oklevél fennmaradt: UB 1. 148-149.

2 UB 1. 136. Mihdlyi nyugati hatdrdt kés6bbi hatdrleirdsok tanisiga szerint a Répec alkotta, maga a falu
azonban a Kis-Rdba partjdn fckszik.

% AUO VIL 54.

# UBI 248,277, HO1I. 36., UB 1. 378.

L. per Bobutl Rabcha pertvansive.” SRH 1. 331.

% Kiss Gibor: Adatok a Nyugat-Dundntil korai virépitészetéhez. Altum Castrum V. 1995, 160-169.
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A Kis-Rdba rchdt a Rdbca nevet visclte az Arp:’ld-korban. A folyé Ridba nevére az clsé
adat 1299-b8l vald, amikor Mih4lyit mdr, mint a Rdba mellett fekvd birtokot emlitik.?”

Ezzcl azonban még nines vége a folydval kapesolatos problémidknak. Egyces adatok alap-
jdn ugyanis arra Ichet kovetkeztetni, hogy a Kis-Rdba a kozépkorban nem cgy, hanem leg-
alibb hdrom mederben folyt a Hansdg fclé. Kisfalud és Mihdlyi 1426-os hatdrleirdsaban jol
lokalizdlhatéan hdrom Rdba folyét emlitenck: Lusa-Rdbdt, Bdlvinyos-Rdbdr és Asviny-Ra-
bdc.?* 13. szdzadi forrdsokban tobbszor felbukkan cgy Lusa és cgy Bdlvinyos nevii folyé. El-
s6ként 1227-ben olvashatunk Bélvdnyos vizr8l, mely Vicdt nyugatrdl hatérolja.”” 1231-ben
ismét Balvdnyos folydrdl értesiilink, Kistaludtdl délnyugatra.*® Két évvel késébb a Lusa és
a Bdlvdnyos cgyiitt keriil emlitésre nem messze attdl a helytél, ahol 1426-ban Lusa- és Bdl-
vinyos-Rdbdrdl hallunk.** 1280-ban Vica mellett emlitik a Lusa folydt rajta két malommal
(,4m Lusa dno molending”).*

Mivcel a Lusa & a Bdlvdnyos név a 15. szdzad clején a két Ribdra vonatkozott, s minthogy
a Rdbdr kordbban Rabednak nevezidék, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mdr a 13. szd-
zadban (legaldbb) két Rdbea nevii folyd folyt itt észak felé, amelycket mds néven Lusdnak és
Bdlvinyosnak hivtak. Igy vilik érthet8vé az a tény, hogy Vicdt, Mihdlyit és Kisfaludot néha
a Rabca, néha pedig a Lusa & a Bdlvinyos melletr taliljuk,

Ha mindczckhez még hozzdvessziik a kordbban Rdbednak nevezett Répeét ¢és a Hansdg
vizlevezet8jét (a mai Rdbedt), akkor mdr négy Rabea nevii folyénk van. Az Ar pidd-korban
gyakran felbukkané Rdbea név tehdr kiilonosebb clhelyezkedésbeli meghatdrozis nélkiil
a fentick koziil barmelyikre vagy akdr mindegyikre is vonatkozharott.*

A korszak végére a Riabea név kezdett visszaszorulni. A Rababdl kiszakadd folydkat cttél
kezdve Ribdnak hivtdk és a Répee is clnyerte mdig hasznalatos nevét. Az 8si Rdbea nevet
csak a Hansdg vizlevezet8je, az egykori mosoni hatdrfolyé Srizte meg cgészen napjainkig.

E hosszira nytlt ,viziigyi” fcjregetés ugyan nincs szorosabb Osszetiiggésben a megjelole
témidval, ¢ nélkill azonban az cl8bbi kritika siilytalannd vélt volna. Tovibbd ugy vélem, hogy
az cgykori vizrajzi viszonyok feltdrdsa éppen cgy torténcti-foldrajzt munkdnak lett volna
a teladata. A fenticket ily médon hidnypétldsként is felfoghatjuk.

Moson megye hatdrfolydjanak neve tehdt (régen ¢s ma is) Rabea, amely folyé nem té-
vesztend dssze a Répedvel és a tobbi a korai id6ben Rabea néven is szereplé vizfolydssal,
A kérdés czek utdn az, hogy Iehetett-¢ a Répee hatdrfolyé a megye délnyugati részén, ahol
a Hansigba 6mlott. Errc cgyértelmii nemmel felelhetiink, mivel a folyé a mocsdrba Iépve dl-
landé medrét clveszitette.™ (Moson ¢s Sopron megyc hatdra a ldp kozepén htizédott.) Me-
der nélkiili vizfolyds pedig hatdrvonalként nem szolgélhatott.

Visszakanyarodva a tdrgyalt mithéz a szerz6 a megyc vizrajzdnak ismertetésckor a ko-
vetkezd vizeket nevezi meg Lébény koriil: Biik-6rvény, SzeplS, Mile, Tapdl. Tovibbd ugyan-
itt emlit Pat-hegy és Leneschalom nevil kiemelkedéscket (134. o.). Mindezek a helynevek

¥ Sopron 1. 62.
% Sopron II. 103-109.

¥ UBIL 112.
% UBI. 135.
3 UBL. 148.

3 Hazai oklevéltdr 1234-1536. Budapest, 1876. 87.

Rapiniza (1043), Rabaniza (1044): Annales Altahensces maiores. Albinus Franciscus Gombos: Catalo-
gus fontium historiac Hungariac. I-III. Budapest, 1937-1938. 96-97. (a tovibbiakban: CFH); Rabi-
nissa (1043), Rabanissa (1044): Aventinus CFH 362, 364.; Rabucen: Anonymus SRH 1. 100.; Rabcha
(1043): Chron. sacc. XIV. SRH I. 329.; stb.

Emcllett tantiskodik az 8sszes vizrajzi térkép a szabilyozdsok clétti idébél. Csak néhdny példa: MOL
S16 No. 244. (18. sz. cleje), MOL S12 Div. XIII. No. 295/1., 3. (1781), MOL S16 No. 75. (1788),
MOL §16 No. 587. (18. sz.), MOL S16 No. 373. (1796), Orszigos Széchenyi Konyvtir (a tovdbbi-
akban: OSZK) TK 1114. (18. sz.)
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credeti alakjukban Lébény és Mosonszentmiklds 1208. évi hatdrleirdsiban keriilteck emli-
tésre.™® Mivel a hatdrjdrdst nagy biztonsiggal Ichetett rekonstrudlni, az emlitett helyek lokali-
zdlidsa 1hpj.in a fenti névértelmezésckhez néhany megjegyzés kivankozik.

Biik-6rvény az oklevélben Bucenrem formdban bukkan fel, amely nem mds, mint a még
ma is Orvénynck nevezett cgykori Duna-dg, chcnytol cszqknyugatn Ennck a viznek cgy
szakaszdt a 18. szdzadban Bokérvénynck hivtdk,* amely név nyilvinvaléan megegyczik az
oklevélben talilhaté Bucenrem-mel.

A szerz6 dlral emlitett Szepl6 a forrdsban agqua Zoplouw tormdban jclenik meg. A kérdéscs
viz viszonylag jé! lokalizilhaté és a Gdcoplinak nevezetr kiszdradt folyémederrel Ichet azo-
nositant,”’ amcly cgyébként az imént emlitett Bokorvény mellékvize volt. Ha a Gdcopla név-
18l levilasztjuk az clsd szédtagot szembeotld lesz a hasonlésdga a leirdsban emlitett Zoplon-val
(Copla-Zoplou). Az cgyczés nyilvin nem a véletlen miive. Megjegyzendd, hogy Gyortty
a forrds kozlésckor (155. 0.) a nevet tévesen Zeplon formdban adja meg és zdrdjelben még
hozziteszi, hogy romlott névalak, amit Zepleun-nak kell olvasni!? A tovibbiakban - immadron
t0bbszoros médszertani hibdval - cbbdl lett a nem ¢tz Szepld viz.

Mile viz ugyancsak onkényesen kialakitott név, az oklevélben agua Miley-ként szerepel és
a lefrds alapyin vizfolydsrdl, ¢rrél van szé. Helye cgészen pontosan meghatdrozhatd, neve
sajnos nem maradt fenn. A névalak ers hasonlésigot mutat cgy a kézépkorban dltalinosan
cleerjedt viznévvel a Mélyérrel, amelyet tébbnyire Miler vagy Myler formdban vetettek pa-
pirra. Ismerink Mélyért a Csallékozben, a Tisza mentén és Baranydban.™ A csallékozi
Mélyérrél (aquu Myler) 1380-ban azt jcgyczték fel, hogy rajta keresztiil vonulnak fel a halak
a halastavakba & a tavak cgycb hclycm: A név rchdr folydkbdl kiszakadd bévizil erckre
vonatkozharott, amelycknck éppen emiatt jelent8s haldszati éreéke volt. Valdszintinek tiinik,
hogy itt is ¢z a név bukkan fel, és a Miley sz6 utolsé betlije eredetileg ,,r” volt, amelyb&l csak
az duratban letr ,,y”. A feltérelezés azérr sem latszik alapralannak, mert az oklevélben szdmos
esctben igazolhatd egy-cgy betliclirds. Az sem mellékes koriilmény, hogy az ér — clhelyezke-
désc alapjin — tobb cgykort tavat kothetett dssze a Mosoni-Dunaval.

A kotetben szerepl8 Tapdl viz a forrdsban agqua Tapal tormaban jelenik meg. A viz min-
den kéeséget kizdréan azonosithaté a mult szdzadban még Iétez8 Topa-érrel, amely mdég ck-
kor is Mosonszentmiklés hatdrdn folyt.*

Ugyancsak 6nkényes névalakitds terméke az emlitete Pat-hegy, mely az oklevélben mons
Pachw néven szerepel.*' A név Pabony tormdban maradt fenn, amely a hatdrleirdsnak meg-
feleléen pontosan a Topa-ér ¢s a Homordd-volgye (Horgas-¢ér) kozé esik és 117 m tenger-
szintfeletti nngassqggal jelentékenyen kiemelkedik kornyczctcbol Pahony-d@l6 a 18. szd-

zadban még kozvetleniil hatdros volt a Iébényi apitsdg Ottevény hatdrdba ¢kel6d8 birto-
kdval.®?

11. Andrds 1208. évi oklevele a péesi kdptalan 1359-cs dtiratiban maradt fenn: DL 50. Az oklevé] t6bb

helviitt megrongdlédott. A hidnyzé részcker 18. szdzadi egyszerli mdsolatok alapjin Icher kipérolni,

amclyck az 1359-cs oklevél 1633, évi clveszetr gySri kdptalani dtiratdrdl késziiliek: Hevenesi-gyjte-

mény, Tom. 35. p. 218., Tom. 44. p. 252., Tom. 79. p. 327., Kaprinai-gy(ijtemény, Tom. 37. p. 205,

207. (Egyetemi Konyvtdr, Budapest) Kiaddsai: CD III/1. 58-66., UB 1. 51-55.

% MOL S11 No.554. (1777)

Ma is €18 helynév. Sajdt gy(ijeés.

. Myler (1211) CD VII/5.212.; Miler (1214) CD 111/1.160.; aqua Myler (1257) AUO XI. 436.; aqua
Myler (1268) Ferdinandus Knmz Monumenta ceclesic Strigoniensis I-ITI. Budapest, 1874, 1. 556-
557.; agqua Myler (1268) AUO XI. 574.

»  CDIX/5. 415.

0 Orrcvcnv kozség trbéri térképe (1836): Gyéri Allami Levéltdr. Gydr megye levéltdrdnak térképei. Us

Urbéri tc1l\cpcl\ (a rovdbbiakban: GymU) U 256.; K: Kataszteri térképek. (a tovibbiakban: GymK)

A szcrzG Pathw-nak olvassa.

# MOL $11 No. 557. (1777), GymU 256. (1836)

41
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A Moson megye leirdsdndl szerepld Lencschalom Lencheskolyn tormaban jelenik meg az
dtiratban. A hely j8l azonosithaté a Lébény kozség északnyugati szélén fekvd Lenesés-t6*
melletti magasabb dombvonulattal (117,4 m tszfm.), amely cszerint a kézépkorban a Len-
csés-halom never visclhette.

Az clmondottakbdl kitfinmk, hogy a szerz6 az itt felsorolt neveker minden alap nélkiil,
teljesen onkényesen hozra létre. Az cljdrds fogyatckossiga, gy vélem, nem igényel kom-
mentdrt. Kézépkori helynevek kicjtésmdédjahoz — cgyéb adat hijin — a ma €16 névalakot szo-
kds alapul venni, ennck viszont — hacsak nem dltalinosan cleerjedt névrdl van sz6 ~ cl6-
feltéecle az djkon helynévvel valé azonositds.

Gyortly a hatdrleirdsban emlitett nevek koziil kettét azonosit (156. o.). A rendelkezésre
4116 forrdsanyag azonban cnnél jéval tobb lokalizdlist tesz lehet6vé, ugyanis szinte az Gsszes
helynév fennmaradt valamilyen formdban, s ily médon a szerepld vizek, diilék és cgyéb ob-
jektumok helye is meghatdrozhatd, crre azonban chelyiitt nem térhetiink ki A Iébény-
szentmikldsi hatdrleirdst ,,Gacsdl” falu kapesdn aldbb még fogjuk érinteni.

A 136. oldalon a kévetkezét olvashatjuk: ,,Megyénket ... Gy6r felé a Nagy-Duna (ma
Kis-Duna) alatt hizédé orszdgos féutak Ssszeszorulasa (faux viarumy) és a Kapunak nevezert
védett bejdrd hatdrolta...”. A bevezetS részben ennél tobbet nem tudunk meg a ,,Kapu™-rdl,
a szerzd az olvaséd fantézidjdra bizza, hogy mit ért a f6utak Gsszeszoruldsa alatt. KésGbb Ma-
gyardvir tdrgyaldsindl visszatér a témdra, ahol a Lajra és a Duna Gsszefolydsa dital alkotott
kapurdl ir (167. 0.). Mivel a korszakban Magyarorszdg hatdrdnak czen része stratégiailag az
cgyik legfontosabb gycpiivonalnak szimitott, cnnélfogva a mosoni kapu, dgy vélem, tobb
figyelmet érdemelt volna cbben a miiben.

Mindenckel6tt le kell szogezni, hogy a védett bejardt nem a Lajta és a Duna Osszcfolydsa
alkotta (bdr ennck is volt szerepe), hanem a Hansagnak cgészen a Mosoni-Dundig clnytlé
mocsara, mely az orszdg bels6 gyeptivonala volt. A ldp és a Duna kézott cgy mindéssze né-
hdny kilométer széles dtjdré maradt, ahol a régi rémai limes ut kézépkorig fcnnmxmdt sza-
kasza haladt végig, nmclyct a forrisokban nagy utnak vagy ottevénynck nevezeek.** Az djdré
cléterében dllt Moson véra (késSbb Ovar) mely lezdrta a kaput. Létezett azonban cgy mdsik
bejdrd is cttdl nyugatabbra. Bbsdrkany ¢s Jdnossomorja kézott a Hansdg medencéjét hosz-
szan clnyilé, magasabb felszin (b&sarkdnyi ldptorok) vigja ketté, amely a Mosoni-Duna és
a Fert8 nyugati partja kozott az cgyctlen szdraz 1dbbal jirhaté utat jelentette.*® Ennck a fold-
nyclvnek a déli végén taldlhaté Rabeakapi (13. szdzadi forrdsokban Capuy néven),* melynck
neve cgyértelmiien mutatja, hogy orszigos jelentéségll utak vezetrek itt keresztiil. Az dtjird
¢szaknyugati clbterében fekszik Mosonszentjdnos, melyet a 13. szdzadban még Virasbalogd-
nak neveztek. Vdrasbalogd nevébdl kvetkeztethetd vdra ugyantigy a mocsiron dtvezetd ut
cl6terében fekszik, mint Moson vira a mosoni kapu cl6terében, s valdszintileg ugyancsak
hatdrvédelmi céllal épiilt.

A hatdrvédelemmel kapesolatban Gyorfty Gybrgy még az aldbbi megjegyzéscket teszi:
A Rabcdt ,vizszintet emelS clausuraval 1s el Ichetett zdrni, mind Lébénynél, mind Kapindl
(Gy8r vm.) ...” (134. 0.). ,,...Lébénynél és Kapindl a Répceét, mds néven Rabede olyan zar-
haté és nyithaté gatakkal (clausura) litra cl, mellyel a nyugar fel8l betérSket akadalyozm, s6t
clkerils itra kényszcrx’tcni Ichetert.” (136 o.)

III. Henrik 1043. évi magyarorszdgi hadjiratdval kapesolatban cmlmk a német forrdsok
a Ribedt clzdrd szerkezetet vagy szerkezeteket (opus, munimentum).’” Az Altaichi Evkonv-
vek err6l sz6l6 tudésitdsa keriilhetett 4t a magyar krénikdba. A szakirodalomban mdr kordb-

B Mais él8 helynév. Sajdt gyiijtés.

“ DL 50., UBI. 60.

H Kovér 4.

4 DL 355.,356. (1251); UB 1. 273-274. (1261)

#7 Annales Altahcnses maiores, CFH 96., Aventinus, CFH 362.
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ban rimutattak a magyar hatdrvédelem czen legels8 adatdra,* mindeddig azonban senki sem
prébilta az emlitert objcktumokat pontosabban helyhez kétni. A fenti idézetek alapjdn
Gyortly Gyorgy az clsé, aki crre kisérletet tesz, ¢és a folydt clzdrd torlaszokat a Gy6r megyei
Ribcakapi ¢s a Moson megyci Lébény hatirdba helyezi. Nem fejti ki azonban, hogy mi
alapjan jutott crre a kévetkeztetésre és nem idéz mds miiveket sem, amelyek csetleg kiindu-
l6pontként szolgaltak szdmdra. A clausura terminus haszndlata és Lébény emlitése alapjin
Gyorfty valdszintileg a falu clézéekben térgyalt hatdrleirisiban szereplé clausura vegisre gon-
dol. Rébcakapi csetében pedig az 1251-es hatdrjdrdsban feltinG fossatum regis lehet az az
objcktum, amely a szerz8 szerint a Rdbea clzdrdsdra szolgdle.*

Ugy vélem, legaldbb néhdny szdval ki kellett volna fejtenic megdllapitdsainak hdtrerée, hi-
szen ¢ nélkiil kijelentéset minden alapot nélkiiléznck, Ha pusztin az cmlitett kifejezésck
(clausura, fossatum) vezették erre a megdllapitisra, ¢z esetben felhividm a figyelmet arra,
hogy a clausura &s a fossatum terminusoknak tobbféle jelentése volt, amelyck nem mindig
felelnck meg annak, amit a fenti kovetkeztetés megkivan. Erdckes médon az 1987-ben
megjelent, Gy6r megy¢t is tartalmazd mdsodik kotetben Gyortty Gyorgy a Rébeakapi mel-
letti fossatumot még droknak forditja, s egyiltalin nem gondol — az értelmezés alapjin nem
is gondolhat — arra a Ichet8ségre, hogy funkciéja a Ribea clrekesztése lett volna.™ A termi-
nusok konkrét jelentéséhez egyéb utalds hijdn csak tgy térhetiink kozelebb, ha az czckkel je-
161t objcktumokat sikeriil lokalizdlni és esctleg maradvdnyaikat felkutatni, amire azonban
a szerz8 nem villalkozorr.

Jémagam szakdolgozatomban foglalkoztam Rdbcakapi és Lébény hatdrleirdsival, mcly-
ben kisérletet tettem a hatdrvonalak rekonstrukeidjdra.” Ennck sordn sikertilt a szerepld ob-
jcktumokat helyhez kotni és maradvinyatkat meghatarozni. Az emlitett fossatum regist és
clausura vegist két Rdbea menti hosszanti sinccal Iehetett azonositani, amelyck cgyes térké-
pek tanisdga szerint a 18. szdzadban még meglehetésen j6 dllapotban voltak. A sdncokhoz
lothetd régészeti Ieletanyag is megersitette az objektumok Arpdd-kori iétét. Dolgozatom-
ban kiilon fejezerben foglaltam Gssze a sdncok Ichetséges funkcidjira vonatkozé adatokat.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az objektumok részben stratégiai fontossdgi titvonal
clzardsira, részben a Rdbca visszaduzzasztdsdra szolgdltak, amelynek révén fel Ichetett tar-
téztatni, illetve hosszd keriil&utra lehetett kényszeriteni a betord német seregeket.®” Szak-
dolgozatom tartalmir Gyorfly Gyorgy is ismerte, ami talin magyardzatként szolgdl a tenti
bizonytalansagra.

A szerz6 a rovibbiakban még egy helyiitt visszatér a clausurdk kérdésére. A 138. oldalon
aze olvashatjuk, hogy Pat nddor Imre és II. Endre jévoltibdl megkapta az telzdrd clausurik
helyér. Az cddigickbdl kdvetkez8en a glausurdk helye” alatt Lébényr és Rabeakapit kell ér-
teni, mellyel kapesolatban azonban némi kiigazitdsra van szitkség. Lébényt ugyanis Pat nd-
dor nem cgyediil, hanem testvéreivel egyiite kapta mcg,53 Ribcakapit viszont sem 8, sem
a Gy8r nemzetség cgyctlen mds tagja sem birtokolta soha.™

™ Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szegfii Ldszlé: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelem kér-

dés¢hez. Hadwrténeti Kozlemények XX. 1973. 639.

DL 355., 356.

Gyorfty Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti toldrajza. I1. Budapest, 1987. 567.

Takdcs Kdroly: Vizépitések a régi Tékozben. Arp;id-kori drokrendszer, halastavak ¢&s sincok kutatdsa,

Szakdolgozat, 1998. Témavezets: R. Vdrkonyi Agnes. (a tovdbbiakban: Takdcs)

Takdcs 49. Az emlirctt objcktumokat azonban nem Ichet egyértclmiicn azonositani a német krénikdk

opus-dval, mivcl czckhez hasonlé sincokat a Répee és a Kis-Rdba mentén is taldlunk; a tudésitisok te-

hdr barmelyikre vonatkozhattak.

DL 50.

™ Egy csctben, 1209-ben szerepel Pat nddor Rébeakapival kapesolatban, amikor az 6 kérésére kapta meg
a gy&ri vir Kapi nevii foldjér Demeter és Tamds. DL 9480. A szerzd valdsziniileg ezt az okleveler ér-
relmezie félre.
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Alibb Gyorfly annak a véleményének ad hangot, miszerint a tatdrjdrds telepiilésck sordt
pusztitotta ¢l a megye siksdgi részein. Ennck alitimasztdsdra cmliti Szécseny, Ivdni (Szilvds),
Derzsegyhiz és Szerdahely kérnyékének a példdjar. Ha azonban czeket az adatokar jobban
megnézzik, a fenti kovetkeztetést messze nem ldguk megalapozottnak. Széeseny 1318-ban
tlinik fcl mint lakatlan virfold, ezt megelézden csak 1217-bél van rd adat. A falu tehdr a két
id8pont kézotr birmikor clpusztulhatote (179. o.). Ivanit 1277-ben emlitik lakatlan fold-
ként, vagyis harmincot évvel a tatdrjards utdn (181. o.). Derzsegyhiz cgy 1225-6s hatar-
lefrdsban mdr pusztatemplomként tiinik fel, s6t Gyorfty szerint mdr 1210 el6tt pusztdvd vilt.,
1278-ban tovdbbra is mint pusztdn 4llé templom szerepel. (147. 0.). Szerdahelyer 1267-ben
a tatdrjdrds alate elpuszeule telepiilésként emiitik, ugyanebben az oklevélben szerepl6 szom-
szé¢dairdl viszont a forrds nem cmliti, hogy lakatlanok lennénck (180-181. o.}. Egyc¢b ada-
tunk czen falukra vonatkozéan nines. A felsorolt telepiilésck koziil tehdr Szerdahely az
cgyetlen, mellyel kapesolatban igazolhaté, hogy a tatdrjdrds alatt pusztule ¢l a t&bbi vagy
mdr kordbban is lakatlan volt, vagy meghatirozharatlan 1d8ben vélt pusztivd. Ezen adatok
alapjin jutott a szerzé arra a messzemend kovetkeztetésre, hogy a tatdrok 1242 tebrudrjdban
Pozsony meclletr keltek 4r a befagyott Dundn!?

A 140. oldalon a kévetkezdt olvashatjuk: A keleti megyeszélen a magyar telekrendszerre
ural a [ébényi Teluc és Gacsdlelek.” A szerzének chelyiitt clkeriilte a figyelmée, hogy ez a kée
telek egy ¢s ugyanazon forrdsadatbdl szdrmazik, amely adat Lébény 1208-as hatdrlcirdsdban
maradt fenn. Emlitést érdemel czzel kapesolatban a falvak soraban kiilon is tdrgyalt
Gacsaltelek. Gyorfty Gyorgy a falu nevée a hatarleirds kozlésckor Gachal-nak frja, amelynck
a kicjtésmédja szerinte Gaesdl. A valds helyzer azonban az, hogy a szé a 1ébényi alapitdlevé]
1359-cs atiratdban olvashatatlan. Az oklevél 18. szdzadi cgyszertt mdsolataiban czen a helyen
Gatal-t, illctve Hatal-t talilunk.® Minthogy a telepiilésre ez az cgyctlen adatunk, és a név ol-
vasata nem egyéreelmti, kicjtésmédja ennek folytin még inkdbb bizonytalan. Ebben azonban
a szerzd, tgy tlinik, nem ldtorr problémit, rdaddsul olyan névalakot adott meg, amely
cgyctlen szévegviltozatban sem szerepel. A hatdrleirds alapjdn nem cgyértelmii az ott emli-
tere Telek (Teluc) ,,Gacsaf’-hoz kotése sem. Valoszintibb, hogy a Telek a hatdrnak ,,Gacsdl™-
lal szomszédos részére vonatkozik és nem magdra a falura. Probléma van a falu Jokalizdldsa-
val is; a 148. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,,Gacsdltclek™ Lébény hatdrdnak délnyugati
szogletében teriile cl, holott a térképmellékleten északnyugaton dbrizolja. Tovibbd az a hely,
ahova a falut teszi, a Hansdg mocsardnak belseje, ami dnmagdban megkérdéiclezi a lokali-
zdlds helyességée. A I¢bényi hatdrleirds rekonstrukeidja alapydn a telepiilés helye viszonylag
pontosan meghatdrozhaté: a mai Bormdszpusztdtdl északkeletre kereshetjiik.

A bevezet6 rész nagy hidnyossdgdnak tckintem, hogy az ismertetés sordn cgy mondat
crejéig sem tért ki a megyébe torténé német betelepiilésre, amely végsé soron német-magyar
ctnikai viltishoz vezetett. A faluncvek és a hatdrleirdsokban emlitett helynevek alapjdn a ko-
rai sziazadokban Moson megyc sikvidéki részeit homogén magyar népesség lakta. Az ctnikai
viszonyok a 13. szdzad folyamin viltoztak meg, részben a cisztercick telepitd tevékenysége,
részben egyéb, ma még kevéssé ismert tényczdk révén. A 14. szdzadban a mosoni stksdg mdr
alpveten német relepiilési teriiletnek tekinthet. A sok szempontbdl egyediildlld folyamat
némi figyelmet érdemelt volna a bemutatds sordn.

Az cgycs telepliléseker tirgyald részben az eddig emlitettek mellett még j6 néhdny ki-
scbb-nagyobb hibdval, clirdssal raldlkozhat az olvasé. Koziilik chelyiitt kettdt emelnénk ki.

Bén faluval kapesolatban a kévetkezt olvashatjuk: ,,1285-ben Poth nddor fivére, Sdndor
(Alex. dictus Kubech) ¢ I Endrétd] nyert birtokot ¢jbél a Iébényi monostornak adta.”
(143. o) E kijelentéssel tobbrendbeli problcmak vannak, amit az is mutat, hogy a 156. ol-
dalon mdr Ovéri Konridot nevezi meg mint adomdnyozdt. A helyzetet tisztdzandd clészor
is le kell szogezni, hogy Bdnt Kubech Sdndor hagyta a monostorra, de még 1208 clbtr, mi-

55 Hevenesi-gy{ijtemény, Tom. 79. p. 327., UB . 51-55.
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vel 1208-ban mdr nem volt az €18k sordban.*® Gy8r nembeli Sdndor tehdr 1285 koril mér
nem adomdnyozhatott, de nem csclekedte czt Oviri Konrdd sem. 1285 koriil mindéssze
annyi oreént, hogy Konrdd egyik oklevelében visszacmlékezett a kordbbi, Sindor altal t6r-
tént adomdnyozdsra.” Ez a forrdsadat téveszthette meg a szerzdt, ¢s vezethette az (jboli
adomdnyozis gondolatdra,

Kubcech Sandor neve feltlinik Régen térgyaldsdndl is, ahol ismét azt taldljuk, hogy a nc-
vezett szemdly a falur 1208 utdn a monostorra hagyta (176. o.). Mint cmlitertiik, Sindor
mdr 1208 clétt meghalt, azonkiviil Ovéri Konrid vildgosan lur]a 1285 koriil kelt oklevelé-
ben, hogy Régen falut Kubech Sdndor megtartotta magdnak ¢és 6rokoscinek: ... terram vero
Reugen sibi et suis hevedibus veservando.”® Nincs {risos nyoma annak sem, hogy a kés6bbick-
ben a birtokot Kubech Sdndor orokosci koziil bdrki is a monostornak adommyozm volna.

Végezetill néhdny szét kell szdlni a kotetben taldlhaté térképekrél is. Mindenckel8tt
a Hansdg mocsardnak feltiintetésével kezdeném, amit a szerz cgyébként nagyon helyesen
Moson sarnak nevez. Jéval kevésbé szerenesés a mocsdr térképen valé clhelyezése, illetve cl
nem helyezése, mivel jorészt nem is a ldp teritletét dbrdzolja mocsarasnak, hanem a Fert6tél
keletre a Péttalu, Boldogasszony és Mosontétény dltal hatdrolhaté teriiletet, a Fertézugot. A
Seewinkelt valéban rengeteg t6 tarkitja, a térség mégsem tekinthetd mocsarasnak. Ezzcel
szemben a Hansdg nagy kiterjedés(i, majdnem a Dundig kiterjed6 t6zeglipja lényegében
szdraz tertletként jelenik meg a térképeken.”

Sz6 csctt mdr ,Gacsdl” téves lokalizdlisirdl. Hasonld a helyzet Loblé faluval, amely a ldp
nyugati medencdjének a kézepére keriilt. Irt kell emliteni Bala falut is, ameclyet a térképmel-
I¢klet helyteleniil Moson megyc teriiletén dbrdzol. A keleti hatdrszélen fekvd Vitéz kérd6-
jellel szerepel, clhelyczkedése azonban viszonylag pontosan meghatdrozhaté. Helyét hatdr-
leirdsi adatok és a kataszteri térképeken felting Vitéz: foldek diilénév alapjin Mosonszent-
miklés-Gydrtelep teriiletén kereshetjiik.” Ennck kapesdn meg kell emliteni, hogy Komld-
szarm falu hatdra helyteleniil van feltiintetve, mivel Iényegében feldleli Vitéz teriiletée.

Atrckintésiink végére érve nem tehetiink cgycebet, mint reményiinket fejezzitk ki azirdnt,
hogy Moson vdrmegye szerencsétlen kivétel csupdn és a tobbi megye csetében korreke, ala-
pos kuratémunka dll a megjelent irdsok mogott.

* DL 50.

7 AUOX. 452.

s AUO X. 452.

A Hansdg kiterjedésére vonatkozéan jé cligazitdst nydijranak a korai kéziratos térképek: MOL $16 No.
87.(18.sz2.), OSZK TK 1114. (18. sz.), MOL S12. Div. XIII. No. 618. (1825) stb.

* MOL 878, 134. téka Mosonszentmiklds (1853); GymK 129. Lébény (1910)

131




Elmélet és modszer K. Horvith Zsolt

K. HORVATH ZSOLT

Az eltiint emlékezet nyomdban

Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia latképe’

Ezcrkilencszdzkilencvenkettében a pdrizsi Gallimard kiadé befejezte a Picrre Nora ¢&s
munkatdrsai dltal 1984-ben clinditott Les Beux de meémoire (Az emlékezet helyei) cim( hirom
nagy fejezetre tagolt, sok-sok szerz6t magdban foglalé mil kiaddsdt.' Kilenc évvel az clsé
kotct megjelenése utdn az utolsé résszel valdsigos ,,emlékmiive” vélt maga az opus is: hét
kotet, hatezer oldalnyi széveg, tobb mint szdzharminc szerzd. A kilenc csztendds villatkozds
cgyik legnevescbb méltatéja szerint , Pierre Nora cgyszerre mint labivintust ¢ mint katedyd-
list hatdrozza meg™ az dlrala kiotlote clgondoldst és fogalmi rendszert, valamint az 4ltala ird-
nyltott majdnem cgy dvtizedes munkdt, melyet sokan ugy cmlcgcmck mint a francia histo-
riogritidt esmét megjitd torckvést, a hetvenes ¢vek kon]unktum]a utdn bekdszonts ,,vilsdg-
bol” valé ichetséges kiutat. A mii francia recepeidja sordn sokan kicmelték, hogy a Les hewusx
de mémoire sikere clsésorban azzal magyardzhatd, hogy credeti médon fogra fel s mutatta be
a torténeti esemény, illetve kulturdlis hagyomdnyozéddsinak menctét, mely koncepeid gyo-
keresen szemben dll az Anmales hagyomanyos” {milyen relatlv ¢ fogalom is!), braudch
szemléletével, amely épp geogritiai, gazdasdgi tényezdk sokasdga mentén prébala definidlni
a francia identitdst.* A politika az Annales szdmira a legsziikebb néz8pont volt. A Les lieux
de mémoire szimidra cz a legdtfogdbb nézdpont. A Les heux cgész villalkozdsa annak be-
mutatdsdra irdnyul, hogy a franciik épp ahhoz koroerék onazonossiguk és folytonossiguk
érzését, ami a legkevésbé tiinik folytonosnak, vagyis a politikihoz.™ A m{i hangsilyozottan

It szeretném kifejezni koszonctemet Binus Tibornak, Gydni Gibornak s Téth Péternek, hogy a dolgo-
zat készitdsc sordn cgy-cgy tanulmdnyra felhivtdk a figyelmemet.

' Les licux de mémoire. I-II1. Sous la dircction de Pierre Nora. Paris, Gallmimard, 1984-1992. 1. La
République: (Symboles, monuments, pédagogic, commémorations, contre-mémoirc); 1I. La Narion,
tome 1. (Héritage, historiographic, paysages), tome 2. (Le territoire, PErat, le patrimoinc), tome 3.
(La gloire, les mots); ITI. Les France 1. Conflits ct partages: (Divisions politiques, minorités
rcligicuscs, partages de Pespace-temps), 2. Traditions: (Modeles, enracinements, singularités), 3. De
Parchive & I'embléme: (Enregistrement, hauts licux, identifications). (a tovdbbiakban: Les licux de
mémoire) E tanulmdnyban, s a forditisban végig megtartom az credeti francia terminus technicust.
(Okairdl a forditds 2. jegyzetében részletesen szélok.) Roger Chartier szerint az cgyes terminusok le-
forditdsa szinte cgyiitr jdr a kifcjezés dralakitisdval, az adotr orszdg kulturdlis fogalomrendszerébe valé
wgazitisival”, mely nem feltédenil tesz jét a torténeti gondolkodds fogalmi pontossdgdnak. Vo.
Charticr, Roger: Histoire intellectuelle ct histoire des mentalités. In: Au bord de la talaise. L’histoire
centre certitudes ct inquiétude. Paris, Albin Michel, 1998. [1983], 20. (a tovdibbiakban: Au bord...)
{Magyarul: Charticr, Roger: A szcllemi élet torténete vagy szocio-kulturdlis torténet. A francia irdny-
zatok. Torténclmi Szemle, 27. 1984. 404.]

2 Le Goft, Jacques: Franciaorszdg cmliékezete. BUKSZ, 6. 1994. 4. sz. 456. (a tovdbbiakban: Le Goff)

Braudel, Fernand: L’identité de la France. I-IIL Paris, Flammarion, 1990.

Le passé recomposé. Entretien avec Mona Ozouf, propoes recucillis par Jean-Frangois Chanct.

Magazine Littéraire, 307, 1993. 25. (a tovdbbiakban: Ozouf) (E részletet magyarul lisd Krausc,

Anthony: Az Annales befejezetlen kalandja. BUKSZ, 6. 1994. 4. sz. 460. A tovibbiakban: Krausc.

A forditist mdédositotram.) Lasd még a folydirat tovdbbi recenzidit: «La nouvelle histoirc de France.

Les licux de mémoire». Magazine Littéraire, 307. 1993. 16-57., Levillain, Philippe: Les France: la tra-

versée achevée des apparances. (18-20. o.), Ozouf 22-25., Lequin, Yves: Unc rupture épistémolo-

gique. (25-28. 0.), Hartog, Frangois: Comment écrire Phistoire de France? (28-32. 0.) (a tovibbiak-
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kollcktiv alkotds — Picrre Nora ,minddsszc” tizenegy szoveget adott hozzd —, igy cgyik
legt8bb érdeme, hogy rendkiviil cgységesnck, koncepcidzusnak tetszik. Nora és a munka-
tdrsként vele dolgozé Mona Ozouf, Marcel Gauchet és Krzysztof Pomian erés fogalmi ke-
retek (politikai megosztottsdgok, historiogritia, megemickezésck stb.) kozé szoritotrdk a fel-
dolgozdsok Ichetséges tematikdjd, igy cgy kohcerens opus, vagy ha tetszik — méretei folytdn —
emlékmi sziiletett.

E dolgozat nem villalkozhat a Les leux de mémoire kotcteinek alapos bemutatdsdira vagy
méltatdsdra, csak a mi kitaldléjanak, illetve cgyik legnagyobb hatdst keltd, s aldbb kozlendd
Emlékezer és tovténelem kizott cimii szovegének vizlatos ismertetésére, nemzetkozi fogadeatd-
sdnak ¢s recepeidtorténetének legmarkdnsabban megtogalmazédé gondolataira kivinja a fi-
gyclmet osszpontositani.®

Pierve Nova: egy torténész tovténetisége

Picrre Nora kéeségkiviil kiilonos torténész. Ha végigtckintiink a francia historiogrifidt
bemutaté munkdkon,® azt mondhatjuk, hogy cgyetlen dltalunk ismert vagy ,kényclmesnck”
tartott kategdridba sem sorolhaté be cgyértclmicn: sosem foglalkozott gazdasigrorténetrcel,
nem irt mentalitdstorténeti munkdt, de még a mikrohistéria vonzé Ichet8ségei sem ragadrik
cl, s6t a ma divé wrténetelméleti virdkba (példdul Roger Charticr konzra Hayden White)’
sem keveredett bele. Szinte parhuzamosan futott be cgyctcm1 ¢s konyvkiadéi karriert: 1966
éta a Gallimard kiadéndl szerkesztd, 1977-t8l tanit az Ecole des hautes études en sciences
sociales-on (EHESS). Mindmdig cgyctlcn monogrifidt adott ki Les Frangais d’Algérie cimmcl,
majd tobbedmagdval sajtd ald rendezte a IV. Koéztirsasig cgyik clndke, Vincent Auriol
napldjdt.* Jelen van ugyanakkor minden olyan clméleti-médszertani kotet megjelenésénél,

ban: Hartog 1993.), Unc histoirc du présent. Entreticn avee Marc Augé, propos recucillis Hélene

Monsacré. (32-38. 0.) (a tovdbbiakban: Augé 1993.), Ory, Pascal: La commémoration qu’on mérite.

(38-40. 0.), Leniaud, Jecan-Michel: Le droit a la mémoire. (40-47. 0.), Dollé, Jean-Paul: Les villes

comme licux de mémoire. (47-48. 0.), Frison-Roche, Maric-Annc: Le droit comme tradition. (48-

51. 0.), Krumecich, Gerd: Le «Grand Nora». (51-54. 0.) (a tovibbiakban: Krumcich), Gilles Pécout:

Le regard de Phistoriographic italicnne. (54-57. o.), tovibbd Krakovitch, Odile: Les archives d’apres

Les licux de mémoire, passage obligé de PHistoire & la Mémoire. La Gazette des Archives, 164. 1994.

5-22., Collini, Stefan: Sources of remembrance. The Times Literary Supplement, 1987. jan. 6., 51-52.

(a tovdbbiakban: Collini), Weightman, John: A certain idea of France. The Times Literary Supple-

ment, 1993, aug. 6., 6. ¢és Judt, Tony: A la recherche du temps perdu. The New York Review of

Books, 1998. dcccmbcx ., 51-58. (a tovibbiakban: Judt)

A honi fogadtatishoz lasd Le Goff, tovibbd Krausc 460-464., ¢rinti még Gydni Gdbor: Fin de sitcle

torténetirds. Magyar Tudom:myU F., 18. 1998. 6. sz. 693. ¢s Hofer Tamds: Kidllithatdk-¢ a magyar

wemlékezet helyei™ BUKSZ, 6. 1994. 4. sz. 465-470. (a tovibbiakban: Hofer 1994.) Legidjabban

Gyani Gdbor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. 2000, 1999. mdrcius, 12-16.

®  Burke, Peter: The French Historical Revolution. The Annales School. Cambridge, Polity Press, 1990.;

Dosse, Frangois: Lhistoire en miettes. Des ,Annales™ 3 la nouvelle histoire™. Ed. de la Découverte,

Paris, 1987. (a tovdbbiakban: Dossc); Stoianovich, Tmmn. French Historical Mcthod: The Annales

Paradigm. London-Ithaca, Cornell University Press, 1976.

Charticr, Roger: Quatre questions & Hayden White. Storia della storiografia, 24. 1993. 133-142. [=

Figures rhéroriques ct représentation historiques. In: Au bord... 108-125.]; White, Hayden: A res-

ponsc to Professor Chartier’s Four questions. Storia dclla storiografia, 27. 1995. 63-70. [= El&sz6.

In: A torténclem terhe. Budapest, Osiris, 1997, 7-23.] Lisd még Lepetit, Bernard: L’historicité d’un

modcle historique. Storia dcella storiogratia, 24. 1993. 143-148.

*  Nora, Picrre: Les Frangais d’Algéric. Paris, Juillard, 1961.; Auriol, Vincent: Mon scptennat, 1947-
1954. Présenration par Picrre Nora ct Jacques Ozouf. Parls Gallimard, 1970. Az cls8 kotet kritikai
kiaddsdra ldsd Auriol, Vincent: Journal du scptennat 1947-1954. 1. Erablic, introduite ct annotée par
Picrre Nora. Paris, Armand Colin, 1970.
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melyck meghatdroztdk a hetvenes évek francia torténetirdsinak t6dramadt: ilyen voltr a Le
Gott-fal szerkeszrett Fatve de Phistoive 1974-ben, majd a La nouvelle Instoire 1978-ban, mely-
ben ,csak” szécikk-fréként szerepelt.” Szerkeszti a Bibliothéque des histoives, a Bibliothéque des
sciences humaines, illetSleg a Témoins sorozatokat, megalapitotta, majd Jacques Revellel a het-
venes évek cleje éta igazgatta a Collection archives névre keresztelt folyamot, melyben — a fou-
cault-i monumentum-dokumentum clgondoldsa alapjdn' - a hagyomdnyos torténeti mun-
kdkndl nagyobb hangsulyt fekrettek a szévegek, a forrdsok megjelenitésére is. E sorozatban
ldtott napvildgot, hogy csak két igen ismert példat emlitsek, a Michel Foucaulr és mdsok 4lral
jegyzett Moi, Pievre Rivicre..., vagy Michel de Certeau La possession de Loudun cimi meg-
keriithctetlen alapmiive.!

1980-t6] 6ndllé folydiratot inditott Le Débat néven ,szélesebb érrelmiség kozosség sza-
mdra”,"? melynck clsédleges célja az volt, hogy a francia intelligencia, ,,militins” politikai
szerepvillalds helyett vitdt folytasson egymadssal (czt 1s jelenti a lap neve), s a lap ennck bizto-
sitson férumot. (A ,militdns” célzdst egyébként Michel Foucault magdra is vette, igy egészen
1983-ig nem publikalt Nora lapjdban.) A Le Débat a Les Temps Modernes-nek [ti. Jean-Paul
Sartre lapjdnak — K. H. Zs.] ¢és filozéfiai clkételezettségének cllenlibasa” — jelentette ki Nora
a lap inditdsakor.™* A folydirat kolofonjin csak nevét és a divectenr teliratot taldlhatjuk (szer-
keszt8lént Marcel Gauchet dolgozik vele), igy joggal vélelmezhetjiik, hogy a lap az alapité-
kiotls izlésvildgdr, kulturilis irdnyultsigit jeleniti meg. Am igazsdgtalanok és igaztalanok
lennénk, ha a Le Débat-t sziiklitokortiséggel, cgyoldali érdeklédéssel bélyegeznénk meg,
hisz ha végigtekintiink a szerz6k névsordn, a filozétustdl a torténdszig, a kozgazddsztdl
a szépirdig vagy a médiakutatdig, lithatjuk, az auktorok sora igen széles és tekintélyes. Noha
mindmadig kapcsolatban dll az Anmales koriil csoportosulé historikusokkal, Nora torténész-
ként egészen kiilonos, esetlegesen kategorizilhatd, a francia toreénetirds progressziv dramla-
taihoz nchezen illeszkedd historiografiat miivelt és miivel. ElsS, fentebb emlitett munkdjdedl
clrekintve clsésorban a térténetirds torténctével, a historiogrifia lehet8ségeivel, szerepével
foglalkozott, s innen vezetetr dtja az cltiint kollektiv emlékezer kutatdsdig. A Fernand
Braudel tiszreletére kiadott két kotetes hommage-ban is a Kortdrs tirténelemr6 éreckezett, mig
a mdr emlitett Farve de Phistoive-ban tette k6zz¢ az azéta clhiresiilt Az esemeény visszatérése

Faire de Phistoire. I. Nouveaux problemes. II. Nouvelles approches. III. Nouveaux objets. Sous la
direction de Jacques Le Goft et Pierre Nora. Paris, Gallimard, 1974. (a tovdbbiakban: Fairc dc
I'histoire); La nouvelle histoire. Sous la direction de Jacques Le Gott et Roger Charticer, Jacques Revel,
Paris, Retz - C. E. P. L., 1978. (a tovdbbiakban: La nouvellc histoirc)

Foucault, Michel: L’archéologic du savoir. Paris, Gallimard, 1969. 14. skk. Lisd még Ricocur, Paul:
Temps ct récit. 111 Le temps raconté. Paris, Ed. du Scuil, 1985. 175., valamint Dulong, Renaud: Le
témoin oculaire. Les conditions sociales de Pattestation personclle. Paris, EHESS, 1998. 46. Magyarul
Klaniczay Gdbor: Foucault és a torténetirds. Magyar Lettre Internationale, 30. 1998. &sz, 13-16., ki-
lonésen 15. ¢s Takdcs Addm: Michel Foucault ¢s a térténclem tapasztalata. Szdzadvig, 0. F., 11.
1998. tél, 143-166.

Certeau, Michel de: La possession de Loudun. Paris, Juillard, 1970. és Moi, Pierre Riviére ayant
¢gorgé ma mére, ma socur et mon frére ... Un cas de parricide au XIX¢ siecle présenté par Michel
Foucault. Paris, Juillard, 1973. Certcau konyvénck értékeléséhez l1dsd Phillipe Boutry: De Phistoire des
mentalités A Phistoire des croyances. La possession de Loudun (1970). Le Débat, 49. 1988. 84-96.

V6. Granasztéi Gyorgy: Egy torténész id6szeriisége. Domanovszky Sindor. Torténelmi Szemle, 27.
1984. 1-2. sz, 311. 27. jegyzct.

1* Picrre Nora. Le Monde, 1980. mdjus 2. Idézi Dossc 216.

Ezt cls6sorban széles korG kapesolati hdléjdnak készonheti. Ilyesmit cnged sejtetni pl. Aron,
Raymond: Mémoirces. 50 ans de réflexion politique. Paris, Juillard, 1983. 455. Stefan Collini cgyenc-
sen Lsétdld kulturdlis csomépontnak™ nevezi Nordt. Collini 52.
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cimfl dolgozatit."® Mindkett8nek jellemz&je volt, hogy szemben az Anmales tradicidjakéne
¢18 blochi, febre-i és braudeli episztémével, s szemben az akkor uralkodd mentalitdstorténeti
vagy éppen torténcti antropolégiai kdnonnal,'® mir jelentkezik — a kés@bb a Les lieux de
mémoire-ban kitcljesedé — politika- és cseményeentrikus torténelemfclfogds. Féként az csc-
mény mibenlérét, szerkezeténck dtalakuldsdt s egydltalin az csemény konstrudldsinalk tcjlé-
déstorrénetét tdrgyald tanulmdnya jelezte clére — legaldbbis a ma szemszégébdl - egy késGbb
kiforrd koherens (régi-tj) torténeti gondolkodds megjelenésér, melyet szerintem, legaldbbis
a tortenesbol eseménnyé alkotds gondolatdr illetéen, nagyban befolydsolt a francia toreénetirds
két torténcti-cpisztemoldgiai alapmiive: Paul Veyne és Michel de Certeau kényve.!” Szintén
clBkészitette czt a Nouvelle historre-ban kozolt Kollektiy emlékezer szécikk,' mely mdr Frances
Yatcs és — az cgyébként szintén az 8s-Annales-hoz kot6dé — Maurice Halbwachs munlkdssiga
nyomdn tirgyalta ¢ problémakoért.”” Nora a Les liewx de mémoire bevezerSjében azt mondja,
hogy az EHESS-cn 1978 ¢s 1981 kozott tartott szemindriumain kifcjtett gondolatai inspirdl-
tik végiil az csszé megirdsdra, illetve a mif clinditdsdra, szervezésére.®” Talin nem tévedek
nagyot, ha megkockdztatom azt a feltevést, hogy az Ammales 1973-as tematikus szdma,”
mely a ,nem-frott torténelem™ [Phistoive non écrite] vizsgdlatdr tizte ki céhjdul, s melyben
Nora nem vett részt, szintén befolydsolhatta a torténeti észlelés ilyetén formdban vald kiter-
jeszrésében. Féként Maurice Agulhon tanulmdnya — aki szerz8ként aztdn feltfinik a Les beux
de mémoire-ban is — Ichetett rendkivill inspirativ, mely a koztdrsasdg ndi allegdridit, annak
(dt)értclmezéseit vezeti végig a forradalomtdl napjainkig.® S ha mdr az Annales tematikus
szdmaindl tartunk — noha ¢z mdr a Nora-tanulmdny hatdstorténetéhez tartozik —, cmlitsiik
meg az cgyik 1993-as szdmot, mely a franciaorszdgi holocaust kapesin vizsgdlja mind az
eseményt, mind annak drélését, lecsapdddsdt, vagyis emlékezetér.” Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy a Les heux de meémore nem clsésorban emlékmitvek clemzésével foglalkozik,
mivelhogy azok nem clsGsorban a kollektiv emlékezet tdrgyiasitisal, hanem az adott politikal
diskurzust idcolégiailag ,tdmogatd™ emblémdk, melyck inkibb a politikai legitimdcidt szol-
gdlidk, mint a kozosség kollekeiv tudatdr erbsitik. Az emiékmd-vizsgilatok esetében jéval
szélesebb korbél kellett volna a példakat emliteni, példdul nem mchettiink volna el szé nél-
kiil a német vagy éppen a magyar kutatdsok mellett sem.**

Nora, Pierre: Pour une histoire contemporaine. In: Mélanges en Phonncur de Fernand Braudel. II.
Méthodologic de PHistoire ct des sciences humaines. Toulouse, Edouard Privat, 1973, 419-426. s
Nora, Pierre: Le retour de Pévénement. In: Faire de Phistoire. I. Nouveaux problemes. 210-228.

16 Granasztdi Gyorgy: A torténész torténetisége. BUKSZ, 9. 1997. 3. sz. 278-285., kiilondscn 281. skk.

17" Veyne, Paul: Comment on éerit Phistoire. Paris, Gallimard, 1971. és Certeau, Michel de: L’éeriture de
histoire. Paris, Gallimard, 1975.

Nora, Pierre: Mémoire collective. In: La nouvelle histoire. 398-401.

Yates, Frances: The Art of Memory. London, 1966. és Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de fa
mémoire. Paris — La Haye, Mouton, 1976. [1925], Halbwachs, Maurice: Mémoires collectives. Paris,
P. U. F., 1950.

«Présentation» dc Pierre Nora. In: Les licux de mémoire. 1., vii.

2 Anmles E. 8. C., 28. 1973. 1. Ismertette Erd8dyné Csorba Csilla. Szdzadok, 112. 1978. 2. sz. 388-
390.

Agulhon, Maurice: Esquissc pour unc archéologice de la République. Lallégoric civique féminine. An-
nales E. S. C., 28. 1973, 1. sz. 5-34. Agulhon, Maurice: Marianne au Combat. Paris, Plon, 1979,

2 Annales E. 8. C., 48. 1993, 3.

2 E miifajnak mdr Magyarorszdgon is szimos kivdlé képviscl8je van, a tcljesség igénye nélkiil lisd Péréd
Janos: Eml¢kmoivek, politika, kozgondolkodds. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1989.;
Voros Boldizsdr: Torténelmi hésok, ) rendszerck. Emlékszobrok Szovjet-Oroszorszdgban és a Ma-
gyarorszigi Tandcskoztdrsasigban 1917-1919. Mozgé Vilig, 24. 1998. 5. sz. 85-105.; Biré A. Zoltin
— Oldh Sindor: Emlékmii - Jelkép - Identitds. (Escttanulmdny cgy emlékmii Gjjaépitésérdl) In: Jel-
beszéd az Elertink”. A szimbolizdcid torténcte és kutatisinak médszerei. Szerkesztette Kapitdny Agnces
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A ,nagy mii” befejezése 6ta djfent credeti gondolatal jelentkezett Picrre Nora: kéz-
ismert torténészekkel (Maurice Agulhon, Picrre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet,
Jacques Le Gott, Michelle Perrot, René Rémond) iratta meg ,,6nnon histridjukat”, melybdl
az Essais d’ego-histotre kotet sziiletett.” Ebben ,,a torténclem egy gyakran fennen hangozta-
tott koveteléssel €lt, s ez a tOrténész szubjektivitdsa, az ér jogdnak bevezetése a torténeti be-
sz¢dmédba”.*® Tobbek szdmdra (Frangois Hartog, Jacques Revel) midr a kétet kategorizilisa
is problémit okozott: tudniillik, hogy czen ,,cn -torténelmekkel” egy O midfajt kivint-c 1étre-
hoz(at)ni a szerkeszt8-otletgazda, vagy cgy 0j miifa) dokumentumainak, azaz forraskiadvdny-
nak szdnta mindezt. Summa summarum: Picrre Nora djfent felkavarta a kedélycket.?”

wEmlékezet és tovténelem kozott”: eqy szovey és hatdstorténete

Egy szovegnek megsziiletése, napvildgra keriilése utin 6ndllé élete van, mind a szerzéi,
mind az clbeszél6i szdndék csak egy lesz az értelmezésck Ichetséges szempontjai koziil, dm
sem nem fontosabb, sem nem Kényegesebb, mint mds olvasdi aspektusok. E narratolégiai koz-
hely kiilonosen érdekesen vetitl fel olyan textusok esctében, melyck a sz szoros értelmében
véve kilépnek” az credeti szovegkornyezetikbdl s 6ndll6 életet kezdenck élni. Ez toreént az
Emlékezet és torténelem kozorr cimil, az cgész Les lienx de mémoire-sorozatot bevezetd esszével
is, mely bizonyos ¢rtelemben ismertebbé vilt, mint maga az cgész villalkozds, s ami mdég
fontosabb: tobbé-kevésbé minden cmlékezetrél, emlékezésrél sz416 diskurzusnak — lett 1¢-
gyen az szocioldgiai, filozofiai vagy éppen miivészetelméleti — hivatkozott kiindulépontjdvi.

Ennck cls8dleges oka Ichetett, hogy a Representations nevii folyéirat 1989-ben cgy emlé-
kezettel foglalkozc') tematikus szdmor jelentetett meg, melynck bevezetéje Nora irdsdnak an-
gol VCI’ZIO]‘I lett, {gy a textus a szélesebb befogaddi bdzissal biré angolul olvasé kozonscg
szdmdra is koénnyen hozzdférhetévé vile.?® Am valljuk meg, ¢z onmagdban mdég vajmi csc-
kély ok lennc. Sokkal jelentscbb érvként jelenik meg az a tény, hogy Picrre Nora koncep-
cidja hasonléképpen gondolja el a mult és a jelen viszonyit, mint a szélesebb értelemben vett
posztmodern gondolkodds (ha ¢ fogalom cgyaltalin még jclent valamit!?). E szerint nem
cgy valaha volt mult 6rokdsei vagyunk, annak készen kapott kulturalis hagyomdanydval, me-
lyct aztin panclként, véltozatlan formdban felhaszndl gondolkoddsunk, hanem mint a jelen
résztvevdi, cgy folytonos interakeid folyamdn, birtokunkba vesszitk a ,,maltat”, s azt az adott
pohtikai-kulturdlis-csztérikai konszenzusnak megfeleléen alakitjuk. Ez a mualt-nélkiili-malt,
cz a sziintelenill viltozd képzetrendszer — a korszellem jegyében - aftéle tudomdnykozi
clemként jelentk meg mind a torténeti, mind a szocioldgiai, mind a filozéfiai, mind a miivé-
szetelméleti gondolkoddsban. Nem feladatom, s nem is tudndm c kitlontéle diskurzusok ata-
pos bemurtardsdt nydjtani, 4m legyen clég arra utalnom, hogy a filozdtia és az csztétika cls6-
sorban Paul de Man és Jacques Derrida révén egészen Hegelig visszanyilva fogalmazza jra
az Evinnerung ¢ a Gedéichtnis kozotti osszetiggésrendszert,” a francia szocioldgiai gondol-

¢s Kapitany Gdbor. Budapest, Osiris — Szdzadvég, 1995, 453-473., valamint Monumentumok az clsé
hibortbsl. Szerkeszrerre Kovics Akos. Budapest, Corvina, 1991.

Essais d’cgo-histoire. Sous la direction de Pierre Nora. Paris, Gallimard, 1987.

Charticr, Roger: Introduction générale. In: Au bord... 10

27 A kotct tovdbbi méltatdsihoz lisd: «Autour de Pego-histoire». Le Débat, 49. 1988., 122-140., mely az
alibbi irdsokat foglalja magdban: Dosse, Frangois: Unc {goistore? (122-124.), Farge, Arlette:
L’histoirc inquicte. (125-126.), Hartog, Frangois: Un genre nouveau ou un document d’un nouveau
genre? (127-129. ), Revel, Jacques: Gloupc avee paysages. (130-134.), Rousso, Henry: Scpt historien
en quéte de mémoire. (134-138.), Vigne, Eric: Sur Pusage sociale de Thistoire. (138-140.)

Nora, Picrre: Berween Memory and History. Les Licux de Mémoire. Representations, 26. 1989. 7-
25., Marc Roudcbush forditdsa.

Man, Paul de: Sign and Symbol in Hegel’s Acsthetics. Critical Inquiry, 8. 1982. nyir. 4. sz. 761-775., il-
letve Derrida, Jacques: Mémoires Paul de Man szdmdra. Budapest, Jészdveg, 1998., kialondsen 55. skk.
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koddsban Gjra crére kap a kollektiv emiékezet vizsgdlata,™ mig a mitvészetelméletben clsé-
sorban a transzavantgdrd térnycrése révén tér vissza az emlékezer mitkodésével valé tokozott
0Orédés. ’

A torténeu gondolkodasban, f6ként az Egyesiilt Allamokban ¢és Jzraclben, a holocaust
orténetelméleti problematikdjdt érintd diskurzusok vetették fel, noha cgészen mds szem-
s26gb8l és okbdl, a torténelem s az emlékezet kozorr hatdr kijelolésének szitkségességée, az
cmlékezés és a felejiés viszonyrendszerének cgészséges kialakitdsdt. Ennck kapesdn a francia
historikus szovege gyakran hivatkozott miivé lett. ,,A il sok felejtés, a til sok emlékezés ve-
szélye ¢és izgatottsaga mélyen ¢és széles korben jelen van a kultiriban, melyet mdr meg-
tapasztalhattunk, s melyct Picrre Nora a »torténelem felgyorsuldsdnak« nevezett.”? Volta-
képpen ¢ felgyorsult izgatottsdg jeleként érrelmezhetjitk azt a tendencidt, ahogyan megindul-
nak a torténelmi tantk emlékgyljeéser, divartd valik az oral bistory, a vidcodokumenticid,
mellyel gyakran cgész projekrek, kutatéesoportok foglalkoznak. Az igy gy(jtém tandsig-
tételek torténet feldolgozdsa, megjelenitése azonban 1smér Gjabb és Gjabb clméleti-méd-
szertani dilemmakat vetett fel, ennck bemutatdsa azonban nem Iehet ¢ rovid {rds teladara.®
Persze a francia és a zsidd meméria kutatdsdnak van legaldbb egy kozds cleme, mely melletr
nem mehetiink cl szé nélkill. Ez az 6sszckotd kapocs ¢ szdzad két vilighdbortja, pontosab-
ban annak cgy-cgy ecmblematikus mozzanata, mely minden emlckrél, emlékezetrél sz616
diskurzus sine qua non-jiva vile: az cls6 vilighdbori mészdrlasinak a szimbolikus megjeleni-
tés szintjén Verdunt feleltethetjitk meg, melyet a francia kollektiv meméria szdmdra a douau-
mont-i cmiékmd, illetve a Fegyversziinet Napja jelenit meg,™ mig a mdsodik vilighdboru
kegycetlenségeir a zsidé emlékezet szdmdra Auschwitz gazkamrdi jelentik, melyre cgytel8l
a Yad Vasem emlékmii-komplexum, mdstelél a Yom Hasod iinnepség emlékeztet. A gyourd
emlékezet kér paradigmdja, melynck kézéppontjdban itt is, ott is egy-cgy véres korszak sok
milliényi halottjdnak kultusza 411.%

Onként adédik a kérdés, vajon kiterjeszthet8-¢ a meméria ilyen kontextusban valé | fag-
gatdsa” mas népekre, mds tdrsadalmakra, mds ,nemzeti” tudatokra is, vagy a francia, illetve
a zsidé meméria olyannyira specifikus probléma, melyre ¢ médszer megftelel, dm adapti-
cija szdmos olyan lokdlis, a tcoretikus szinten clbre nem lthaté aggdlyt ver majd fel, mely-
nck felolddsa sziikségszerticn viszi ,félre” a vizsgdlatokat.

»Német lieu de mémoire-ok? Ez biztos bukds lenne. Még nemzet tinnepeinkre sem emlé-
keziink, mclyck cgycbirant nem is Iéteztck soha” — jegyzi meg Gerd Krumcich az cesctleges
német adapticié kapesdn.** Vagy megalkothatd-c a norai szellem jegyében példdul térsé-
glinkben — Hofer Tamdssal szélva — a nemzet 4 modellje? Maga a nemzet-fogalom ilyetén
formdban valé tovibbgondolisa, cgycl6re gy tlinik, Kozép- ¢s Kelet-Eurdpdban sajnos
még mindig harci kérdds”, vagy legalibbis — s épp Magyarorszdgon — a rossz beidegzddé-
scker asszocidlja: errél taniskodik példdul a Néprajzi Mazeum Magyarok ,,Keler” és ,, Nyugar”

® Részlctesebb ismertetéséhez ldsd Ldszlé Richdrd: Kollekriv emlékezet és szociolégiai megkdzelitései.
Protestins Szemle, 59. 1997. 1. sz. 66-70.

Kescrii Katalin: Az archivum mint miialkotds. Az emlékezés helvei: archivumok, konyvtdrak, niizeu-
mok. Uj Miivészet, 9. 1998. 3. sz. 24-30. Kescrii Katalin: Emlékezés a kortdrs miivészetckben. Buda-
pest, Noran, 1998.

Rorh, Michacl S.: Remembering Forgerting: Maladics de la Mémoire in Nincteenth-Century France.
Representations, 26. 1989. 49.

Kiring osszcfoglaldst nydjr Braun Réberr: Holocaust, clbeszélés, torténelem. Budapest, Osiris-Gond,
1995. (a tovibbiakban: Braun)

Prost, Antoinc: Verdun. In: Les licux de mémoire, 1171, 111-141.

Maycr, Ao J.: Emlékezet és torténclem. A Judeocidium emlékezetének és clfeledésénck nyomor-
sdga. Café Bibel, 5-6. 1992. 23-32., valamint Fricdlander, Saul: A Shodh az emlékezet és a toérténclem
kozotr. Mile és Jovs, 2. 1991. 3. sz, 5-12.

36 Krumeich 54.
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lizt: Nemzeti jelképek és legenddk cimfi kidllftdsdnak sajtéfogadratdsa is.*” | Ezcken a tdjakon
a nemzeti kultdra kérdése, gy tiinik, azdta is szorosan kapcsolddik a nemzceti 6ndlldsig,
a nemzeti létet fenyegetS veszélyekkel szembeni védekezés, a szebb nemzeti jovE kérdéscihez”
- ahogyan czt Hofer, amolyan énbetcljesitd jéslat gyandnt, cgy kordbbi frisiban mdr meg-
togalmazta.® Egyébirdnt a villalkozds kivitclezhet8ségével kapesolatban hamarosan jabb
vilaszt kaphatunk, hiszen az Osztrik Tudomdnyos Akadémia ¢pp jelenleg tervezi-szervezi az
Orte des Gedéichtnisses cim(, szintén tobbkotetesre tervezert mii meginditdsat. E kérdéskorre
azonban, mely kordntsem olyan egyszerfi, mint az cls6 litdsra tiinnék, irdsom végén, ha csak
utaldsszertien is, de még visszatérek.

Kanyarodjunk azonban vissza a textushoz. Picrre Nora esszéjének ijdonsdga, hogy alap-
vetd kitlonbséget tesz a megéle esemény lecsapéddsa (emlékezet) és az aze értclmezhetévé
tév8 szellemi tevékenység kozott (torténelem).” Amig az emlékezetet, s cls@sorban annak
kollektiv formdjdr*’ egy mindig meg-megajulé képzetrendszerként gondolja cl, melynck
létjogosultsdgir az azt Iétrchozd, illetve emlékezetét fenntartd kozosség akaratdnak autoritdsa
adja, addig Nora szdmdra a kortdrs, probléma(orientdlr) torténctirds [Phistoire-probléme |
a hagyomdny irdnt — cgycébként hivatasbdl — tisztcletlen diskurzust jclent minddssze. Am
¢ képrombold” torténelem nem végezhette volna be munkdjdt akkor, ha a mindenkori tdrsa-
dalmi kohézid, a kollektiv, kozosségi emlékezer nem tiint volna ¢l végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul. A szerzd szerint épp a par excellence kozosségl emlékezet vége adja meg a ey
de mémorre-ok aktualitdsdt: mivel mdr nincs tobbé kbzege az emlékezetnek, ugy meg kell te-
remteni azt, mégpedig annak tdrgyiasult és absztrake formdit, azaz helyeit kutatva. A len de
mémoire-ok, az cmlékezet helyei tehdt (6n)azonositdsi pontok. Az dlwala Iétrehozott cmiéke-
zetet azonban nem szabad sszckeverni a spontdn, kollektlv emlékezet megnyilvanuldsaival,
czért nevezi esszéjében Nora az igy kialakult, kialakitort meméridt ,torténelem dltal meg-
ragadott emlékezetnek”, sét bizonyos értelemben cz, véleményem szerint, megfordithatd: az
cmlékezet segitségével konstrudlt wrténelemrdl beszélhetiink, Az igy Ktrchozott ) tipust
histéria valéban gydkeresen wj, hisz a forrdsként haszndlt emlékezet nem tiszteli — a toreé-
nettudomdny berkein beliil kitlénben respekrdlr - lincaritds clvée, épp cllenkezbleg, az emlé-
kezet teljességgel kozony6s irdnta, vagy ahogyan Mona Ozouf megfogalmazta, ,nem jel-
lemzi a kalenddrium valldsos tisztelete”.*! Ez a tipusti torténelem tehdt nem cgykortt forrdsok
alapjdn tdjékozddik, hanem a mult reprezentdcidjdt, az utd- vagy éppen a jelenkornak a mle-
16l kialakitotr képzetrendszerét teszi vizsgdlat targyavd; nem 6rokdsc a mulr ,valdsiginak”,
hanem haszndldja annak, a jelen szemszogébdl birtokba veszi azt.

Picrre Nora bevezetd esszéjének, s kovetkezésképp Franciaorszig-torténetének kézép-
pontjaban a lieu de mémoire dll: cz az 0 tipust wrténclem kulesfogalma, a fentebb taglale
Lbirtokbavéeel” zdloga, ennck tartalmi tisztdzdsa tehdt clengedhetetiennck ldtszik.*? Francia-
orszdigban, Nora ¢ — nem csak torténeti szempontbdl érdekes — nyelvi leleménye 1984-cs
megjelendse 6ta szintén 6ndllé Eletre kelt, s a Grand Robert de ln langue frangaise 1993-as ki-
addsdban vald szerepeltctése, azaz kanonizildsa csak fokozta a hatdst. ,,E kognitiv cszkoz,
melynck az emlékezet-megdrzés mindig jelentévd jelenségér kellene behatdrolnia és megéreé-

3 Lasd Hofcr 1994. 468.

Hofer Tamds: Bevezetés. Nemzeti kultira és néprajzi kutatds. In: Nemzeti kultdrdk antropoldgiat né-

zetben. Szerkesztette Hofer T. és Niedermiiller P. Budapest, MTA NKCS, 1988. 8.

Nota bene: ez nem egyediil Pierre Nora toérténelem-szemléletére jellemz8, hanem az Annales harmadik

nemzedcékének egészére. Vo. Certeau, Michel de: L'opération historique. In: Faire de Phistoire. 1., kii-

I6nosen 34. o., 2. jegyzcet.

Cavalli, Alessandro: Patterns of Collective Memory. Budapest, Collegium Budapest, 1995.

4 Ozouf 23.

¥ A lieu de mémoire fogalom honi haszndlatdhoz Apor Péter: A népi demokrdcia épitése. Kunmadaras,
1946. Szizadok, 132. 1998. 3. szim, 631. és K. Horvdth Zsolt: Napldk ¢ memodrok mint ,Jchetsé-
ges toreénelmek”. Az 1848-49-cs emlékezésck torténeti képe és olvasdsi dilemmdi. (Kézirat.) 5-8.
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sét jobban szolgdlnia, énmaga is cgy szerkezet Bjabb clemévé, a nemzeti Orokség védel-
mez8jévé vilt” — fogalmazott Frangois Hartog,* mig Picrre Nora az cgész Les lienx-t zird
csszéjében gy vélte, hogy maga a villalkozds is dralakult az emlékezetben, cgy alapvetSen
cllen-emlékezeten alapuld torténelembé] maga is hellyé: len-vé vile*

HHidba prébiljuk meg felidézni [ti. multunkat — K. H. Zs.], értelmiink minden crg-
teszitése hasztalan. Kiviil esik az értclem teriiletén és hatalmdn, valami kézzelfoghatd tirgyba
van rejtve (ennck a kézzelfoghaté tdérgynak a benniink kelterr benyomisdba), amir8l még
csak sejtelmiink sines. Pusztin a véletlenen milik, hogy czt a tdrgyat haldlunk clétt meg-
taldljuk-c vagy sem” — amint Marccl Proust podtikusan elérevetitette ¢ togalom esszencid-

t.* Az cgész villalkozds foglalataként megkonstrudlt lieu de mémoire togalom tehdt cgy mdr
meg nem ¢élhetd emliékezet, intézményesitett vagy félhivatalos helyét jelenti, melyet kiotl)e
cgy hdrmas kritériumrendszerbe utalt; ¢ szerint az anyagi, a szimbolikus és a funkciondlis
clemncek cgyidejiileg, jélichet kiilonbozd mértékben kell jelen lennic, s a kézéttik [étrejévs
intcrakev viszony hatdrozza meg azt. Mit is jelenthet ¢z a gyakorlatban? — tcheri fol a kér-
dést, teljes joggal, ¢ sorok olvaséja. Azért is voltam kénytelen Nora kulcstogalmaml kissé
cliddzni, mert sajnos maga a széveg scm nqut szildrdabb timpontokat a tovibbi nsztizis-
hoz, s ¢z sok-sok kérdést verett fel az curdpai és legtijabban az amerikai torténészck kérében
is. 1996-t6] ugyanis a Columbia University Press Arthur Goldhammer tolmidcesoldsdban
megkezdre a Nora-mfi vilogatort, amerikai kiaddsit hdrom kotetben: Conflicts and Dipisions,
Traditions és Symbols cimekkel.** Az credeti francia kiadds clsé megjclenése ta tobb mint 12
év telt cl, kézben a Les lieux az curépar torténctrudomanyos gondolkodds kozéppontjiba ke-
riilt, szdmos kérdés, probléma meriile fel vele kapesolatban, mind az emlékezer historiogrd-
fidba valé beharoldsdval, mind a fogalmi készlet (fien de mémoire) koherencidjival, adaprd-
cidjival Osszetuggésben. Nem leher a jelen irds feladata ¢ viedk részletes bemutardsa, dm né-
hdny markdns kritikit kicmelve megjegyezherjiik, hogy cgyes kritikusok cgészen oddig
mentek, hogy feltették azt a nem kevéssé gunyoros kérdést, hogy a Nora-féle Jabirintusban”
voltaképpen mi nem liew de mémoire.*” Mdsok szerint az emlékezet és torténelem ilyen éles,
szigori szétvilasztdsa is problémakat vet fel, mert a francia toriénész 1dealizdlja az emlékezet
jelentéségée: szdmdra az nem L diskurziv folyamatként, hanem az cgyénben 8rzott male-
lenyomatként jelenik meg: ez a muiltban vald személyes jelenléttel ¢s mintegy a muileeal vald
testi érintkezéssel — tapasztaldssal — biztositja a mult képének valdsigossigdr, mig az emléke-
zct kozosségisége biztositja a reprezentdcidhoz szitkséges autoritdst.™* Mds kutatdsok azon-
ban arra mutattak rd, hogy az emlékezés kognitiv s tarsadalmi Gsszetevéi miatt mind a kol-
Icktiv, mind a szemdlyes cmlékezetben végbemennck azok a diszkurziv folyamatok, melyck
révén megingani leszik az az clképzelés, hogy az a milt kozvetlen, érintetlen lenyomata
lenne. Hycténképpen a meméria is éppannyira drtatlan™ megjelenitési eszkoz, mint a Nora
dleal kritizdle rorténetirds.

Am - hogy most mir megmutassuk a dolog napfényescbb oldalit is — nemesak hivatko-
zott vagy kritikusan szemlélt clgondoldsként vagy a torténen kutatisok médszertani cszkoz-
tdrdnak kib&vitéscként érrékelhetjitk a ken de mémoive fogalmar, hancm Marc Augé antro-

# Hartog 1993. 32.

*+ Nora, Picrre; L¢re de commémoration. In: Les licux de mémoire. II1. Les France. 3. De Parchive
a 'embleme. 977.

Proust, Marccl: Az cltiint id6 nyomdban. Swann. Forditotta Gyergyai Albert. Bukarcest, Kriterion,
1974. 45.

Realms of Memory: The Construction of the French Past. I-IIL Edited by Pierre Nora, English-
language Edition by Lawrence D. Kritzman. New York, Columbia University Press, 1996-1998,

»Az Gt végén az idegen olvasé clveszti a fonalat. Mi nem licu de mémoire?” Boer, Pim den: Licux de
mémoire ct Pidentité de PEurope. In: Licux de mémoire ct identités nationales. Pim den Boer and
Willem Frijhoft (cds.) Amsterdam, Amsterdam University Press, 1993. 17, Idézi Judt 54. 10. jgyr.

4% Braun 62. & Judr 52.
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polégiai vizsgdlataiban viszonyitdsi ponttd is vdlt. Augé, szemben Nora ,,kit'Lintctctt helyci-

vel”, cpp a lcgh(,tkoznap1bb legszurkébb szocidlis tereket vmsgalys melyck a norai clgondo-
las mentén éppen nem-helyckként [non-lieux] tételezédnének.® A lien de mémoire tchit cgy-
szersmind termékeny cllenpdlussa is vilt.

A megemlékezés kora avagy a gall kakas utolso kukorékoldsa?

[rdsom befejezd részében arra keresem majd a vélasze, hogy til a fentebb mér vézolr cl-
méleti kereteken, mi okozhatta a mii sikerét, hogyan és milyen okokbdl vl az emlékezettel
valé fokozott t6rédés korszcllemmé el6bb Franciaorszdgban, majd fokozatosan Eurdpa mds
orszdgaiban, s6t Amerikdban is.

A patinds New York Review of Books kritikusa szerint Franciaorszdgban a mult felé fordu-
lds, az emlékezés az elveszitett nagyhatalmi stitus, az Ssszezsugorodott nemzetkozi jelentd-
ség cgyik lcgszxgmhkansabb jele. T4rsult emcllé az is, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasigi
hegemonidja és Nagy-Britannia csatlakozdsa az Eurdpai Kozosséghez clbrevetitette az 1ngol
nycelv teljes egyeduralmd, t& kcpp a francia nyclv s vele egyiitt a francia kuloira rovdsdra: cz
végképp megpeesérelte — az amigy nem szerény (1) — francia (nemzeti) ontudator. Midén
Franciaorszdg fel kivinta tdrni vidéki gyokereit, tapasztalnia kellett, hogy az 1950-60-as évck
mezdgazdasigi modernizdcidja felszimolta a hagyomdnyos p1r1szti ¢letformir, vele egytite
a legclébb emlickezet-kozosséget, s az azt kovetd generdcidk nagyvdrosi migricidja szinte cl-
ncptclcmtc.ttc, a vidéket.> Igy, gyokcrck hijdn, a ,,dicsé mult” felé vald fordulds egyik zdszlo-
vwolc a trancia kultirdn beliil mmdlg is vezetd szerepet betoltd torténetirds lett. Am ¢ jelen-
ség cgyben azt is jelenti, hogy ez — mint azt Marc Augé kiemelte — ,a gall kakas utolsé kuko-
rékoldsa, még akkor is, ha cgyuttal vizsgdlat tdrgydvd is teszik azt”.™! E fentebb vizolt
szkéma persze sok ponton drnyalhaté volna még, 4m szempontunkbdl j6l visszaadja azt,
amiért Picrre Nora z3r6 esszéjcben a megemlékezés kovinak nevezi korszakunkat.

Ilyen okokra vezethetS vissza a )clcnsug Franciaorszigban, dm mi a helyzet a tengeren-
tilon? Tony Judt alapos recenzidja szerint az Egyesiilt Allamokban ¢ kérdéskoér k*lpcsan nem
a megemlékezés kordrdl, hanem inkdbb memory warstdl beszélhetiink, melynck sordn min-
den emiékezettcel kapesolatos autoritds megkérddjclezédik, s olyan problémak jelennck meg,
mint ,kinck il jogdban cgy kidllitdst megtervezni, jelentést térsitani cgy csatdhoz”.*? A nem-
zetl, regiondlis, nyclvi, valldsy, faji, ctnikai, szexudlis identitdsok koriili kutturdlis kontliktusok
ilyen kérdésck mcg]clcncsckor azonban mir felelStlen taktikai hizdsok dldozataivd vdlhat-
nak. Az az emlékezet- diskurzus, melynck ¢épp a kozosségi vagy a nemzceti identitasokra valé
cmlékezés cgy alternativ Ichet8ségét kellene megteremtenie, igy végss soron konnyen a pol-
gdri cgyiiteélés megoszrisdhoz vezethet. A fentebb emlitett autoritds-problematika kiséreetic-
sen cmickeztet a posztmodern wrténetirds apostolamnak azon torekvésére, hogy kiszabadit-
sdk az clbeszélést a wrténész mint szerzd ,zsarnoksdga” aldl,™ lehetdséget teremtve ezzel az
alternativ olvasatok sokasdginak, alkalmasint a felelStlen értelmezéseknek is. Ezen clgondo-
lds radikalisaival azonban az a baj, hogy azt hiszik, a malt pusztdn cgy retorikai alakzatok so-

rozata dltal Ktrchozott nyelvi ilhizid, vagyis a tikcid visszfénye,* & megfeledkeznck arrél,

49

\

Augé, Marc: Non-licux. Introduction & unc anthropologic de la surmodernité. Paris, Ed. du Scuil,
1992.

0 Tude 52.
' Augé 1993. 36.
52 Jude51.

5% V6. Dcdk Agnes: A torténclem mint veszélyezeetett faj? Vitdk a posztmodern torténetirdsedl. Actas,

1994. 3. szim, 155-161. ¢ Magyarics Tamds: Klié és/vagy Kalliopé? Actas, 1996. 1. szdm, 87-97.,
kiilonosen 92.

Az rodalmi és a torténeti kontextusban haszndlt fikcié-fogalom szétvdlasztisdhoz ldsd Culler, Jona-
than: Problems in the theory of fiction. In: Framing the Sign: Criricism and its Institutions. Oxford,
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hogy a multrdl, kivilr a kézclmultrdl kialakitott kép a mindenkori tirsadalmi diskurzusban
identitdsképzd (vagy éppen identitdsrombold) crd, s akkor is sziikség van ilyen irdnyitort”
(torténeti) dllistoglaldsokra, ha azok szitkségszeriien az adott kultira, illetve tarsadalom poli-
tikai-mordlis konszenzusdnak keretei kozé vannak szoritva.®® Hiszen — s czt még a diskurzus-
ugyben igen szigori Michel Foucault is clismeri — minden tdrsadalomnak sziiksége van kor-
lirokra, azzal a megszoritdssal, hogy ,,a korlitozott cmbercknek rendelkezniiik kell ¢ korlito-
zésok megviltoztatdsinak lehetdségevel. > (Kiem. - K. H. Zs.)

Korai lenne azonban az Amcrikdba Realms of Memory-ként cxportdlt ,,Grand Nora” re-
cepeidjde el6revetiteni, hisz a befejezd, harmadik kotet csak 1998 nyardn keriilt forgalomba.
A francia torténész mindencsctre kiengedte az emlékezet szellemdér a palackbdl, s cgycldre
még nem tudhaté, ki mire fogja felhaszndlni aze. Bar 1992-ben lezdrult a mi, dm igazi életét
csak most kezdi ¢éIni, s az clkévetkezendd évek vizsgdlatai fognak majd vilaszt adni azokra
a kérdésckre, hogy mennyit ér ¢ mii a historiografia, mennyit a regiondlis vizsgdlatok szdmdra,
s mit jelent a kultdra szélesebb [részogébél nézve. Az emlékm clkésziilt, a |, leleplezés™
— a 526 szoros ¢s dtvitt értclmében (részben) — megtorténe, am az ¢reckeld hatdstorténet fap-
jai jérészt még tiresen dllnak, vagy ahogyan cgy recenzens irta: la lutte continue.”

Basil Blackwell, 1988. 201-216. A problematika szcllemes megvildgitdsdt nydjga Rév Istvin: Ret-
rospektiv. Magyar Narancs, 1996. november 7. 36.

Ennck sziikségszeriiségét emclte ki Braun is a Historskerstreit apéridja kapesdn. Braun 242. skk. és Dedk
Istvin: A felfoghatatlan Holocaust. BUKSZ, 2. 1990. 2. szdm, 205-215., kiil. 211. sk. A napjainkban
WwWalsner-vita”-ként Gjra fellingolt (ma mdr inkdbb generdcids szinben jelentkez8) nézetkiildnbségek is-
mertetés¢hez ldsd Tamds Pdl: Németorszig szembenéz a mulgival. Magyar Hirlap, 1999. fcbrudr 2. 7.
Foucault, Michel: Szexudlis vdlasztds, nemi aktus. In: A fantasztikus kényvtir. Vilogatorr tanulmsd-
nyok, cléaddsok, interjik. Vilogatta és forditorra Romhdnyi Térok Gibor. Budapest, Pallas Stadié—
Attrakror Kft., 1998, 139.

57 Collini 52.

55

56

141



Elmélet és mddszer Pierre Nora

PIERRE NORA

Emlékezet és torténelem kozott

A helyek problematikdja’

I. A torténeti emlékezet vége

A torténelem felgyorsult. E metafordn tdl azonban fel kell mérniink, amit a kifejezés je-
lent: minden clmidlt dolog globdlis észlelésének a véglegesen befejez8dote multba vald egyre
gyorsabb dtbillenésér — egy cgyensuly felbomlisdt. Nem mds ez, mint a torténelem irdnti ér-
zékenység dmamlka]a révén vald kiszoritdsa annak, ami a hagyomdny mclcgcbcn, a szokds
hallgatagsdgdban, az &si ismétlésében még megélt tapaszralat maradt. Nem mds ez, mint az
elmulr id6 jegyében az éntudat ébredése, egy mindig jrakezd8dé valami bcvcgzcsc Csak
azért beszéliink annyit az cmlékezetrdl, mert mdr nincs.

A lien de mémoire-ok” irdnti érdekl6dés — ahol kikristdlyosodik, clébukkan az cmlékezet -
wriénelmiink czen egyedi pillanatdhoz kotddik. Fordulépont ez, ahol a multd] vald clsza-
kadds tudata keveredik a £4j6 emlékezet érzésével, de ahol a féjdalom még fel tad annyit éb-
resztent az emiékezetbdl, hogy az felvetette megtestesiilésének problémdjit. A folyamatossig
¢rzése a helyekbe koltozotr dt. Helyel vannak az cmlékezetnek [feux de mémoire], mivel
ninecs mdr valédi kézege az emlckezetnek [milieux de mémoive).

Gondoljunk arra a visszavonhatatlan veszteségre, melyet a parasztsig - ¢ par excellence
emlékezet-kozosség — vége jelentett, melynck torténeti témaként valé divatja cgybeesett az
ipari ndvekedés csucspontjdval. Emlékezetiink ezen alapvetd sszeomldsa azonban csak cgy
példa. Az cgész viligor rincba vitre a globalizdcié, a demokratizdlédis, a tomegesedés és
a média viligdnak j6l ismert jelensége. A perifénidn, az 1) nemzetek fliggetlensége magdval
vonta a tt')rténctiségbc a nemzeti ontudat Almdbdl a gyarmati erészak révén felébredr tdrsa-
dalmakat. S a belsé dekolonizdcid folyamatdval egy idSben kovette dket minden etnilkum,

! A forditis az aldbbi kiadds alapjin késziilt: Nora, Picrre: Entre Mémoire et Histoire, La problématique

des licux. In: Les licux de mémoire. 1. La République. Sous la direction de Picrre Nora. Paris,
Gallimard, 1984. (a tovibbiakban: Les licux de mémoire. I. La République.) «Bibliothéque illustrée
des histoires» XVIL-XLIL Itt szerctném kifcjezni készonctemet mindazoknak, akik a kézirat dtnézésé-
ben és korrigdldsiban segitereek: legféképpen Benda Gyuldnak a szoveg tiizetes dmézéséért és dnzetlen
segitségéért, valamint Dedk Agnesnck és Czoch Gébornak észrevéreleikérr, javaslataikérr.

A ranulmidnyban - igazodva az angol nyelvii forditishoz [Between Memory and History: Les Licux de
Mémoire. Representations 26. 1989. 7-25., Marc Roudcbush torditdsa), dm eltérve ezzel az ¢ témdban
megjclent Le Goff, Jacques: Franciaorszdg emlékezete. BUKSZ, 1994. 456-459. cim{ cikk magyar
nyclvii forditdsdrél (Albert Sindor munkdja) ~ mcghagyom Nora credeti, francia nychvii terminus
technicusdt, a leux de mémoirve-t. E kifcjezés — mely ,emilékezethelyeket” s az ,pemliékezet helyeit” cgyszerre
jelentheti — leforditdsdval véleményem szerint clvész a terminus eredeti, elmélyiilt értelme. Nora az an-
gol forditis megjelenésckor kdszoneter mond a forditénak, hogy meghagyta az credeti formdt, s nem
forditotra kézenfckvd médon memory places-nek. Ugyanite gy jegyzetben (25. 0.) Nora azt irja, hogy
a lien de mémoire kifejezés — mely ugyan Cicero és Quintilianus nyomin a latin Joci memoriae-bol szir-
mazik, majd Frances Yates The Art of Memory (1966) cim@ miive révén kerilr ismét a kézrudatba —
francidul, szemben mds nyclvekkel, mdr elmélyiilt, ,torténeti, intellckeudlis, cmociondlis és gyakran ru-
datalatti” értclmet nyert, melyet megerésit az a tény is, hogy a francia lnst011kus c nyelvi leleménye
mir 6ndllé szécikként szerepel a Le Grand Robert de la languc frangaisc 1993-as kiaddsdban. gy cél-
szerlibbnek tartottam megtartani ¢ terminust, s csak abban az esctben leforditani, ha az zavarnd a ma-
gyar mondat szérendjét, érthetdségét. (A forditd megjegyzése.)
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csoport ¢s csaldd, amelynck cr8s emlékezeti és gyenge torténeti t6kéje volt. Az emlékezet-
tirsadalmak vége ¢z, vége mindannak, ami biztositotta az éreékek megdrzését vagy tovibb-
addsdt, legyen az cgyhdz vagy az iskola, a csaldd vagy az dllam. Az emlékezet-ideoldgidk vége
cz, vége mindannak, ami biztositotta a rendszeres dtjdrdst a mualtbdl a jovébe, vagy meg-
muratta, hogy a multbdl mit kellene megtartani a jové szdmdra, lett [égyen sz6 reakeidrél,
tejlédéstdl vagy akir a forradalomrdl. S6t, maga a torténeti észlelés mddja az, mely a média
révén bamulatosan kirdgult, az aktualitds malandé hdrtydjaval helyettesitvén a hagyomdnyra
rihajlé emlékezet intimitdsdt.

Felgyorsulds: amit ¢ jelenség szamunkra brutdlisan véglegessé tesz, az mind az igazi, tdr-
sadalmi ¢s érintetlen emlékezet — amelyet a primitivnck vagy archaikusnak mondott térsa-
dalmak példaként mutatnak és titokként Griznck — és a torténelem — melyet a felejtésre {téle
tdrsadalmaink a multbd] esindlnak, mert magdval ragadta ket a vdltozds — kézot tivolsdg,
Egy beilleszkedett, uralkodé ¢s ontudatlan, rendszerezd és mindenhatd, spontinul idészer(-
sit6 emlékezet, cgy mult nélkiili emlékezet, mely folytonosan visszavezet benniinket az 6rok-
séghez, amcly visszautalta az 8soket a tivoli hésok, kezdetck és mitoszok cgybemosédé ide-
jébe — és itt van a miénk, ami csak torténelem: nyom ¢és vdlogatas. E tdvolsig cgyre csak
mélyiil azdltal, hogy az emberck felismerik azt, s a modern 1d6kben ¢z még inkdbb joggs,
hatalommd ¢s a valtozds feladatdva valik. E tdvolsdg ma taldlja meg goresds végpontjat.

Az cmlékezet — a tOriénelem héditd és gyokértelenitd cléretorése révén vals — kiszakitd-
sdnak azonban van cgy revelativ kévetkezménye: ¢gy nagyon régi azonossagi kapocs clsza-
kaddsa, cgy dlralunk megélt evidencia vége: a torténelem és az emlékezet megteleltetése. Az
a tény, hogy francidul csak cgy sz6 van a megélt torténclem &s az azt értclmezhetové tévé
szellemi tevékenységre (melyet a németek Geschichte ¢s Historie szavakkal kitlonboztetnek
meg), cz a gyakran hangsiilyozott nyclvi tchetetlenség itt bontja ki mély igazsigdr: a folya-
mat, mely magdval visz benniinket, ugyanolyan természetii, mint az, mely megjeleniti azt
nckiink. Bdresak emlékezetiinkben élhetnénk még, nem lennc szitkségiink arra, hogy helye-
ket szenteljiink neki. Nem lennének helyek, mert nem lenne torténelem dltal hordozott em-
I¢kezet. Minden egyes gesztust ugy ¢Inénk meg, mint vallisos megismétiését annak, ami
mindig is volt, mely mindig is hdsvér azonositist teremrett a csclekedetnek és a jelentésnck.
Amidta nyom van, tdvolsig ¢s kozvetités, mar nem az igazi emickezetben vagyunk, hanem
a torténelemben. Gondoljunk a zsidékra, a mindennapos hiiségben bezdrultak a hagyomdny
ritudléiba. Az emlckezet népe™ként valé onmeghatrozasuk ¢ térténelmi gondot zdrta ki
mindaddig, mig a vildg felé valé nyitdsuk sziikségessé nem tette szdmukra a torténészeket.

Emlékezet, torténelem: tivolrdl sem szinonimék, s rd kell ébredniink, hogy szembedllitja
Sket minden. Az emlékezer maga az élet, melyer é16 csoportok hordoznak, s ckképpen to-
lyamatos fejlédésben 4il, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak, nem tor8dve szik-
ségszertt deformdcidjaval, védtelen minden haszndlat és manipuldcié cllen, hajlamos hosszi
rejtézkodésre és hirtelen 4y életre kelésre. A torténelem mindig problematikus és tokéletlen
rckonstrukeidja annak, ami mdr nincs. Az emlékezet mindig id8szertt jelenség, megéle ko-
t8dés az 6rok jelenhez; a torténelem a muile megjelenitése. Mivel érzékeny ¢és migikus, az
emiékezet csak azokhoz a részletckhez alkalmazkodik, melyck megersitik. Elmosédortr,
cgymdsba toluld, tcljes vagy bizonytalan, kiilonds vagy szimbolikus, minden dtmdsoldsra —
képernyd, cenzura vagy kivetités — érzékeny cmlékekbd! tdplilkozik. A torténelem, mivel
intcllckrualis ¢s vildgi tevékenység, clemzé ¢s kritikus diskurzust kivin. Az emlékezet szent-
ségbe dgyazza az emléket, a torténelem kiszoritja, folytonosan prézaivd teszi azt. Az emléke-
zet az dltala Ssszetorrd kozosségbdl takad, ami — Maurice Halbwachs szavaival - annyit tesz,
hogy annyi cmlékezet van, ahdny csoport. Az emiékezet természeténél togva soktéle és sok-
szorozddo, kollektiv, tobbes szdm, mégis individualizdl. A torténelem — épp cllenkez8leg -
mindenkihez & senkihez sem tartozik, ez adja cgyetemes clhivatottsdgdr. Az emlékezeta konk-
rétben gyokerezik, a térben, a gesztusban, a képben és a térgyban. A torténelem csak id8bcli
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folyamatokhoz, fcjlédési ivekhez és dolgok kozotti viszonyhoz kapesolédik. Az emlékezet
abszoltitum, mig a térténelem csak a viszonylagost ismeri.

A torténclem kozéppontyiban cgy, a spontin emlékezetet rombold, kritikus szellem dol-
gozik. Az emlékezet mindig gyanus a torténelem szdmdra, melynek valédi kiildetése lerom-
bolni ¢és visszaszoritant azt. A torténelem megfosztja a megélt maltar legitimdcidjatdl.
A torténcti tudattal bird tirsadalmak horizontjdn, a teljességgel historizdle vildg hatdrain
a szentségtdl valé megfosztds végsé és végleges. A torténelem folyamata, a térténeti térckvés
nem dicsditi a valéban megtorténtet, hanem megsemmisiti. Kétségtelen, hogy cgy dlraldnos
kritikai attitiid meg8rzi a muizeumokat, az érméket, a miemlékeket — tehdt gy a torténeti
munkihoz sziikséges eszkOztdrat — ugyanakkor ki is iiritve mindazt, ami szemiinkben lex de
mémoire-ri teszi czeket. Egy teljességgel a torténclem jegyében él6 tirsadalom, a hagyomd-
nyos tirsadalomhoz hasonléan, végeredményben nem ismerne helycket, ahovd Ichorgo-
nyozhatnd cmlékezetét.

A torténclem és emlékezet szakitdsdnak cgyik legkézzelfoghatdbb jele talin a torténelem
torténetének kezdete, a historiogrifiai tudat — Franciaorszdgban vadonatdj — ¢bredésc.
A torténelem, cgészen pontosan a nemzceti f)l8dés torténete alkotta meg legerdsebb kézos
hagyomdnyunkat, par excellence cmlékezetkozosségiinket. A kézépkori krénikdsoktdl a to-
tdlis” toreénelem kortdrs torténctirdiig, az cgész torténeti hagyomdny ugy fejlédote, mint az
cmlékezet ¢s annak spontdn clmdélyiilése dltal szabalyozott gyakorlat, mint a mult hidnytalan
¢s torésmentes helyredllitdsa. Froissart® dta kétségkiviil cgyctlen nagy torténetirénak sem
volt az az ¢rzése, hogy cgy részleges emlékezetet jelenit meg. Commynes* nem volt tudatd-
ban annak, hogy csak cgy dinasztikus cmlékezetet, La Popcliniére® egy francia emlékezetet,
Bossuct® cgy monarchikus ¢s kcrcszrtc'ny emlékezetet, Voltaire a haladé emberi nem emléke-
zetét, Michelet kizdrdlag a ,népée” és Lavissc’ pcdlg a nemzet kizdrdlagos emlékezertér gytijti
Osszc. Epp cllenkezéleg, teljesen meg voltak gyézddve: feladatuk abban 4ll, hogy cl8deiknél
pozitivabb emlckezetet alkossanak meg, dtfogdbbat ¢s magyarizébbat. Az a tudomidnyos
cszkdztdr, melyet a torténelem a male szdzad folyamdn kialakitott, csak még tovdbb crési-
tette cgy igazi cmlékezet kritikai kiépitését. Minden nagy torténeti atérékelés magdban fog-
lalta a kollcktiv emlékezet helyzetének megerGsitésct.

Egy olyan orszdgban, mint Franciaorszdg a torténcetirds torténeténck megteremtése nem
lehet drtatlan tevékenység. Ez a torténeti emlékezetnek a — torténeti-kritika dltali — belsé ald-
akndzdsdr fejezi ki, Kritikai természeténél fogva minden torténelem ¢s minden torténész
igényt tart arra, hogy leleplezze clédei hazug mitolégidit. Am valami alapvetd dolog kez-
dédik akkor, amikor a torténelem 6nndn torténetével kezd foglalkozni. A historiografiai to-
rckvds sziletésével épp a torténelem hajszolja 6nmagdban azt, ami mdr nincs benne, s mivel
telfedezi, hogy az emlékezet dldozata lett, a téle valé megszabaduldsra torekszik. Egy olyan
orszigban, mclybcn a torténelemnck nincs irdnyitd és alakité szerepe a nemzeti Ontudatban,
a torténelem torténete nem lenne ilyen vitdval terhelt. Az Egyesiilt Allamokban pcldaul
a tobbrétll emiékezet és a sokréell kulturdlis hozadéek orszdgdban ¢ tudomdnydgnak régi ha-
gyomdnya van. Ama Fiiggctlenségi- vagy a Polgdrhdbort eltérd ¢rtclmezésci, legyenck a té-
tek bdrmilyen silyosak is, nem érintik az amerikai tradiciét, mivel az ebben az értelemben
nincs, illetve nem t8ként a torténelembdl szdrmazik. Franciaorszdgban épp cllenkezéleg,

*  Froissart, Jean (1333 vagy 1337-1400), francia krénikairé.

+  Commuynes, Philippe de (1447-1511), krénikaird, Mémoircs-jaiban XI. Lajos és VIII. Kdroly kordt
irta meg. '

8 La Popelinitre, Alexandre Joseph Le Riche de (1692-1762), francia pénzember, ad6tébérls.

Bossuct, Jacques Bénigne (1627-1764), trancia f&pap, szénok és torténetird.

Lavisse, Erncst (1842-1922), torténész, a 27 kdtetes Franciaorszdg torténctének szerkesztSje (1900-

1912), cgyben cgy tobb millié példdnyos iskolai térténclemkényv szerzdje, mely jelentds szerepet jdt-

szott a trancia nemzeti szellem 1870 utdni megteremtésében.
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a torténetirds képrombold és tisztcletlen. Megkaparintja a hagyomdny legjobban megalkotott
darabjait — cgy kulcstontossigi csatdt, mint példdul Bouvines-t,* vagy cgy kanonizélt kony-
vet, mint a Petit Lavisse-t —, hogy feltdrja a tradicié mechanizmusait és a Iehet8 legpontosab-
ban rckonstrudlja kialakuldsdnak tényezdit. Kétségeker iiltet a szivekbe s a kritikai élt pedig
bevezeti az emlékezet fija & a torténelem kérge kozé. A francia forradalom historiografidjat
clkésziteni, mitoszait ¢s értclmezéscir felvizolni annyit jelent, hogy nem azonosulunk mdr
teljesen Orokségével. Legyen barmennyire is tiszteletreméled cgy tradicid, annak megkérdé-
jelezése azt jelenti, hogy t6bb¢ nem azonosulunk annak hordozdéjival. Mdrpedig a toriéne-
lem tOrténete tirgydul nem csak nemzeti tradiciénk legszentebb tirgyai kindlkoznak. A t6r-
ténelem — megkérd8jclezve 6nndn anyagi és fogalmi cszkozeit, alkotéi cljdrdsait, terjedésé-
nck tdrsadalmi dllomdsait és 6nnén hagyomdnnyd vélisit — cgészében belép a torténetirds
korszakdba, véglegessé téve ezzel killonalldsit az emlékezettdl. Az emlékezet maga vilik egy
Ichetséges torténelem targydva.

Volt olyan id8szak, amikor ugy ldtszott, a torténclmen keresztiil és a nemzet koral kris-
tdlyosodik ki cgy cmlékezethagyomdny, mégpedig a IH. Koztdrsasig szintézisében. Ez, tig
id8hatdrt alapul véve, Augustin Thicrry Lettves sur Uhistoive de France-itdl (1827) Charles
Scignobos” Lhistoire sincére de la nation frangaise-Cig (1933) tartott. Torténclem, emiékezet
¢s nemzcet nemcesak egy természetes korforgdst, hanem cgy kicgészitd korkordsséget is fenn-
tartottak, cgy tobbszinten is miikodé - tudomdnyos és pedagogikus, elméleti és gyakorlati —
szimbidzist. A jelen nemzeti meghatdrozdsa folényesen a malt megviligitdsibdl hivta ¢l
onigazoldsit. A forradalmi trauma miarr clbizonytalanodott jelen megszabta a monarchikus
mult dtfogd Yradrtékelését. Szintén bizonytalannd vilt cz az 1870-cs vereség nmuatt is, mely
csak siirgetSbbé tette — a német tudomdnyhoz és tanitéhoz, Koniggritz igazi gy8zteséhez
viszonyitva — a dokumentarista tudds s az emlékezet iskolai dtaddsinak fejleszrésér. Semmi
sem hasonlithaté a torténész nemzeti felelSsségének hangvételéhez, felerészben pap 6, fele-
részben katona. Megnyilvanul cz példaul a Revue Historique cls6 szimdnak (1876) beveze-
t8jében is, ahol Gabricl Monod" igazolva ldthatta, hogy ,,a mdskilonben lasst, kollektiv és
mddszeres tudomdnyos kutatds, titkos és biztos médon csakdgy a haza, mint az emberi nem
nagysdgdért” dolgozik. Egy ilyen szoveg — melyhez akdr szdz hasonlét taldlhatunk — olvastdn,
az ember clgondolkodik, hogyan Ichetett hitelt adni annak a gondolatnak, hogy a pozitivista
torténelem nem volt kumulativ, A nemzeti (')'nmcghat;iroz:is végs6 tivlatiban a politikarorré-
net, a hadtorténet, az Llctra]z, ésa dlplomauatortcnct ¢pp cllenkezbleg, a folytonossig Pl]lC-
rei. Az azincourt-i'' vereség vagy Ravaillac'? t8rc, a Becsapottak Napja vagy a westfdliai'?
szerzBddés csatolt zdradékai lelkiismerctes szamadds fliggvényci. A jél felépitett tudds hozzd-
tesz vagy clvesz cgy-cgy részletet a nemzet alaptékdjébdl. Az emlékezet tere cgyctien hatal-
mas cgység. Gorog-rémai bolesénktd] a III. Koztdrsasdg gyarmati birodalmdig nines cezira,
ahogy nincs az 6rokséghez 1) héditisokat csatolé magas tudds és az azt alapszoveggé v
iskolai tankonyv kozétt sem. Szent a torténelem, mert szent a nemzet. A nemzet révén ma-
radt fenn emlékezetiink a szentség terén beliil.

Annak megértése, miért vdlt szét a szentségtelenités ) hullima révén ¢ kotelck, meg-
mutatnd, hogy a harmincas évek vilsdgaban hogyan Iépett a nemzet-dllam helyébe fokozato-
san a tirsadalom-dllam. Ugyanakkor, s ugyanolyan okokbdl, hogyan vilt a torténelem az
cmlékezet-hagyomdnybdl — amint ¢z Franciaorszdgban ldtvinyosan végbement — a tdrsada-
lom 6nmagidrdl valé tuddsdvd. E minéségében képes volt megsokszorozni az egyes emicke-
zetckre vetett fénycesdvdjdt, s magdt a miltbeli mentalitdsok laboratériumdvd tudta dtalaki-

Bouvincs-i csata: 1214. 11, Fillop Agost francia kirdly gySzclmet aratott IV. Ottd esdszdr felert.
Scignobos, Charles (1854-1942), a francia hagyomdnyos (pozitivista) térténetirds nagy alakja.
Monod, Gabricl: a Revue Historique cimi folydirat clinditéja.

Azincuort-i- csata: 1415 az angolok gy&zclme a francidk felett.

Ravaiillac, Francois (1578-1610) t&rrel megolte IV. Henrik francia kirdlyt.

Waestphaliai béke (1648): Franciaorszdg ckkor kapta meg Elzdszt.
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tani. Am ahogyan a térténclem megszabadult a nemzeti 6nazonossigtdl, Ggy megsziint az
1s, hogy benne lakozzon az azt hordozé alany, s czzel cgy csapdsra clvesztette az érrékek dt-
addsdnak pedagogikus clhivatottsigit is: jol példdzza czt az iskola vilsiga. A nemzer mdr
nem osszetarté keret, mely megerdsiti a kozosségi tudatot. Mcghatﬁrozﬁm mdr nem kérdés,

s a béke, a virdgzds, valamint befolydsdnak csokkenése pedig végzett a még meglévd értékek-
kel. Azdltal, hogy a nemzet helyét a térsadalom foglalta ¢, a mult, azaz a térténelem dltali le-
gitimdcié dtengedte helyét a jovével valé onigazoldsnak. A multat csak megismerhettiik és
tisztelhettiik, a nemzetet szolgdlhattuk, dm a jovot cl8 kell késziteniink. E hdrom terminus
ismét dtveszi autondmidjt. A nemzet mdr nem kiizdelem, hanem pusztdn cgy adat, a torté-
nelem tdrsadalomrudomdnnyd vilt, az emlékezet pedig tisztin privdt jelenség. A nemzeti
emlékezet a torténcti-emlékezetben 6lt hit utolszor testet.

A lien de meémoire-ok tanulmanyozisa igy két mozgas keresztezédésében taldlhatd, me-
lyck, ma Franciaorszdgban, kijelolik helyét és jelentését: cgytel8l egy tisztdn torténetirdi to-
rckvés — a torténelem reflexiv visszatérése onmagihoz —, méstelél pedig cgy sajdtosan torté-
neclimi mozgds: az emlékezet-hagyomdny vége. A lien de mémoire-ok kora az a pontos pilla-
nat, amikor az emlékezet személyességében megélt hatalmas t6ke eltiinik, hogy majd csak
a rekonstrudlé toreénelem tekintetében éljen tovabb: cgyfel8l a torténeti munkdk donts cl-
mélyiilésc, mig mdstel6l egy szildrd orokség dtvétele. A kritikai clv rendelkezik ¢ bels§ len-
dlettel, politikai, térténeti és mentélis kereteink azonban kimeriiltek; mindazondltal tdl je-
lentésck ahhoz, hogy k6zombosck maradhassunk irdntuk, fokozatos cltiinésiik viszont mdr
csak ahhoz clég, hogy legfeltlinébb jelképeik visszatérését tudjik rink kényszeriteni. E kée
mozgds dsszckapesolddik, hogy alkalomadrdn, s cgyazon lelkesedéssel rdutaljon benniinket
a torténeti munka alapvetd eszkoézrardra, emlékezetiink legjelképesebb tdrgyaira: a levéltirhoz
¢ppugy, mint a trikolorhoz, a kényvrirakhoz, a szétarakhoz, valamint a mizeumokhoz ugyan-
ugy, ahogy az cmiékirarokhoz, az linnepckhez, a Panthconhoz vagy a Diadalivhez, avagy
a Laroussc-szdtirhoz és a Kommiindrok Faldhoz.

A lien de mémoire-ok clsGsorban maradvinyok, az emlékezetmeg6rzé tudat végsé formdi
cgy olyan torténclemben, mely azért cl6hivja azokat, mert mdr nem ismeri Sket. Viligunk
szertartdsoktd! valé megfosztdsa ismertct meg benniinket ¢ fogalommal. Az dralakulds és
megujulds folyamatdban 1év6 kozosség akarata és erbfeszitése termeli ki, késziti el, alkotja
mcg, épiti fel, rendeli el és tartja fenn. A lien de mémoive-ok természetitkné] fogva éreékelik az
djar a régi, a flatalt az 1d8s, a jov6t a mualt helyett. Mdzeumok, levéltdrak, temcték és
gyljteményck, innepek, évtorduldk, szerzédésck, jegyzékonyvek, emlékmivek, szentélyek,
tarsasigok mind-mind cgy régi kor hatdrkovei, az 6rokkévaldsag illtizidi. Honnan fakad
¢ kegyes, patetikus, ¢lettelen villalkozds nosztalgikus aspcktusa? Ezck cgy szertartds nélkiili
tirsadalom szertartdsai, cgy santscggt nem tiird tirsadalom mulandé szcntscgc1, a sajdtsd-
gos fel¢ vald vonzddds jegyci cgy olyan tirsadalomban, mely legyalulja a sajdtsdgost, s tényck
szerinti megkiilénbozetés cgy olyan tirsadalomban, mely clvek szerint nivelldl; csoportazo-
nosito, illetve -megkiilénboztetd jegyck cgy olyan tirsadalomban, mely csak cgyenld és azo-
nos individuumokat ismer.

A lien de mémoire-okat az érzés sziili és ¢lteti, hogy mdr nincs spontdn emlékezet. S mivel
czen emlékezetmegbrz6 csclekedetck mdr nem mennck végbe természetesen, igy archivu-
mokat kell létrchozni, ¢vforduldkat kell tartani, tinnepeket kell szervezni, temetési beszéde-
ket kell mondani és fel kell jegyezni az eseményceket. Eppen czért a kisebbségek dltal védert,
privilegizalt helyckre menckiilt és félt¢kenyen dvott emiékezet telizzitja valamennyi Gex de
mémaorre igazsigit. Ezen emlékezetmeg8rzd cberség nélkiil a torténelem gyorsan kisoporné
Sket. Ezck azok az alapok, melycken szilirdan megvethetjilk a ldbunkat. Am ha az, amit
Sriznek, nincs veszélyben, arra sem lenne szitkség, hogy felépitsék azokat. Ha az emlékeket,
melycket magukba zdrnak, valéban megélnénk, a liew de mémoire-ok szitkségtclenck lenné-
nck; és viszont, amennyiben a torténelem sem azért kerftené hatalmdba azokat, hogy dtfor-
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milja, dtalakitsa, digyirja és kévé dermessze Sket, ugy nem lennének helyek az emlékezet
szdmira. E jovés-menés hozza Iétre Sket: a torténclem folyamdbdl kiszakitott torténeti pilla-
natok czck, melycket azonban visszaadnak annak: mdr teljesen nem ¢él6k, de még nem is tel-
jesen holtak, mint kagyléhéjak a tengerparton, miutdn visszavonult az ¢l6 emlékezer tengere.
A Mayseillaise vagy a halotti emlékmitivek példdul ilyen, a kot8dés és az clszakadds vegycs
érzése révén dtformdle kérértelmi életet élnek. 1790-ben jilius 14-¢ még nem volt ken de
mémorre. 1880-ban azonban nemzeti tinneppé vald mtczmcnycsulcsc hivatalos len de mé-
moire-r:d avatta, bdr a koztdrsasdg szelleme ckkor még valddi forrdssd tetee. Es ma? El§,
nemzceti cmlékezetiink clvesztése arra kényszerit benniinket, hogy ne naivan, dm ne is k5.
zombosen tekintsiink rd. Egy benniinket gyoted és szdmunkra clveszett emlékezet, mely
a gyors szentségrelenités és az dtmenctileg visszahozott szakralitds kozott helyezkedik cl.
Bels& kapesolddds ¢z, mely azok addsivd tesz minket, akik minket létrchoztak, ugyanakkor
torténelmi cltivolodds is, mely arra kételez benniinket, hogy hiivos tekintettel mérjiik fel
s vegylik Icltirba az 6rokséget. Egy dltalunk tobbé be nem lakott emlékezet megmenckitett
— f¢thivatalos és intézményesitett, télig érzéki és érzelmi — helyei. Az egyetértés kordntsem cgy-
¢rrelmii helyei, melyck nem fejeznek ki sem harcos meggy6zEdést, sem szenvedélyes részvé-
telt, de ahol felsejlik még valami a szimbolikus ¢letbél. Az emiékezetibél a torténetibe, cgy
Bsoklkel bird viligbdl az esctleges viszonyrendszerck viligdba vald dtbillends az, mely at-
menctet teremtett nekiink a totemikus torténelembdl a kritikai torténelembe: ¢z a lien de
mémoire-ok pillanata. Nem tinnepeljitk mdr a nemzetet, dm tanulmdanyozzuk iinnepeit.

II. A torténelem révén megragadott emlékezet

Mindaz, amit ma emlékezernck neveziink, rulajdonképpen nem emlékezet, hanem mdr
orténclem. Mindaz, amit az emlékezet fellingoldsdnak neveziink, az valdjdban a térténclem
tiizében vald végleges cltinése. Az emlékezet igénye voltaképpen a torténelem igénye.

Persze Ichetetlen clkeriilniink ¢ szé haszndlatdr. Fogadjuk cl, dm egyértelm(ivé téve a va-
16di emlékezer (mely ma a gesztusba és a szokdsba menckiilt, a mesterségekbe, ahol dtoroki-
tik a hallgatds tudasdt, a test tuddsdba, az dthatottsdg emiékezetébe és a reflexszerti tuddsba)
¢s az drmenetisége miatt torténelemmé alakult emlékezet (ami majdhogynem az clienkezdje:
onkéntes ¢s szandékos, kotelességként ¢8, s mir nem 6sztonds, inkdbb pszichologikus,
cgyéni és szubjckriv nem pedig tirsadalmi, kozos ¢&s dtfogd) kozori killonbséger. Mi tortént
az cls6tél, a kozvetlent8] a midsodikig, a kdzvetettig? A jelenlegi dtalakulds végpontjan ra-
gadhatjuk czt meg,.

El8szor 1s, a mdsiktdl valé megkiilonboztetésképpen, nézzik a levéltiri emlékezetet. Ez
cgészében a nyom pontossdgdn, a maradviny anyagszeriiségén, a rogzités konkréruman s a kép
képiségén alapul. E folyamat, mely az irdssal kezd6dott, a hifi minéségii magndszalagon
végzédik be. Ahogy az emlékezet cgyre kevésbé élhet6 meg beliilrdl, dgy van sziksége kiilsé
timaszeckra és cgy csak dlrala Iétezé 1t kézzeltoghaté timaszdra. Honnan van ¢z a korunkat
olyannyira jellemzd archivildsi rogeszme, mely a jelen hidnytalan meg&rzésére és a mult tel-
jes megdvdsdra irdnyul? A gyors és végleges cltlinés érzése dsszckapesolddik a jelen pontos
jelentésének nyugtalansigdval, valamint a j6v6 bizonytalansigaval: igy a legszerénycbb ma-
radvanytdl a legegyszerfibb tandsigrérelig barmi méltdva vilhar a megdrzés méltdsigara.
Nem fejezeiik ki cléggé sajndlatunkat clédeinknek az ismereteket cldsegits anyag pusztuldsd-
ére vagy clelinéséért, hogy aztin ugyanazt a szemrchdnydst kapjuk majd utddainktél? Az
cmlék drment 6nnén teljes és pontos rekonstrukceidjiba. E regisztrdlé emlékezet nevében,
a jelck megsokszorozdsa révén, a levéltar kotclességévé vilik az emlékezés: ott, ahol az épp
megmarad, mint a kigyd levediett b8re. Hajdandn a miivelt bencés gytijiék a dokumentu-
mok felhalmozdsdnak szentelték magukat, cgy nélkiilik haladé tdrsadalom és cgy nélkiiliik
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{rédé torténelem peremén. Késébb a torténeti emlékezet tudds munkdja kdzéppontba 4lli-
totta ¢ kincscstdrat, hogy ercdményét térhédditdsinak ezernyi tirsadalmi betogaddja révén
szérja szét. Ma, amikor a t0rténészck mdr lebecsiilik ¢ dokumentarista kultuszt, a tdrsadalom
viszont teljesen a meg8rzés valldsossiginak és a novekv levéltdri iratmennyiség eszméjének
jegyében ¢l. Valéjaban egy anyagi lerakat nagyszabdsa és szEditd 1étrehozasdt nevezzitk em-
Iékezetnek: azt, amire lehetetlen emlékezniink, mérhetetlen jegyzékét annak, amire azonban
szikséges lenne emlékezniink. A |, papir cmlékezete”, melyrél Leibniz beszElt, mzeumok,
konyvtirak, irattdrak, dokumenticids kdzpontok, adatbankok autoném intézményévé vilt.
A kozlevéltdrakart érintd szakértdi beeslésck szerint is néhdny évtized alatt az iratok mennyi-
s¢gi forradalma czerszeresére néee. Egyetlen kor sem volt ilyen megrogzott irattermeld, mint
a miénk. Am nemcsak a modern tdrsadalom éltal kitermelt mennyiség, nemcsak a reproduk-
¢id és a megBrzés rendelkezésre 416 technikai lehetésége a dontd killonbség, de még inkdbb
a nyom tisztclete ¢s az abban valé hit. Amilyen mértékben cltlint a hagyomanyos cmlékezet,
annyira érezziik fontosnak a maradvényok, a tanisigrételek, a dokumentumok, a képek,
a beszédck, a ldthatd jelek lelkiismeretes felhalmozdsit, mintha ennck az cgyre inkdbb szapo-
rodé iratcsoménak kellene — nem tudni, milyen — bizonyitékkd vdlnia a torténelem — nem
tudni, milyen — {tél&széke clbtt. A nyomban avatddik szentséggé az, amely val6jdban taga-
ddsa is annak. Lehetetlen azonban megitélni, hogy mire kell majd emlékezniink. Honnan
szdrmazik a pusztitds gdtldsa, a mindent archivumokba valé Gsszeillitas, az emlékezés mezdi-
nck difterencidlatlan kitdgitdsa, az emlékezet funkcidinak tiltengs felduzzasztdsa, amelyck
magihoz az clvesztés ¢rzés¢hez és az emlckezet intézményceinck czzel egylitt jaré meger8sité-
séhez kot8dnek. Kiilonds szerepesere torténe a hivatdsos levéltirosok — akiknck hajdandn
szemére vetették a megrzd mdnidt — és a levéldr anyag természeres eléallitdn kozotr. Ma
a magdnvillalatok ¢s a kézhivaralok adjdk ki a levélrirosoknak a ,mindent-meg&rzés” paran-
csdt, mig azok azt tanultdk, hogy a szakma, lényegét tekintve, az cllen8rzott pusztulds mi-
vészete.

Igy aztin néhdny ¢ven beliil az emlékezet anyagiva valdsa csoddsan kitigult, megsokszo-
rozédott, decentralizdlédott, demokratizdlédott. A klasszikus id6kben a levéltdri anyag ha-
rom nagy kibocsdtdja a f81ri csalidokra, az cgyhdzra és az dllamra korldtozddott. Ugyan ki
ncm gondol ma arra, hogy emlékeit irdsba foglalja, clkészitse cmiékirarait? Nemesak a toreé-
nclem legkiscbb szerepléi, hanem még ¢ szerepl6k tanii, hdzastirsa ¢s orvosa is. Anndl ke-
vésbé rendkiviili a tandsagrétel, minél inkdbb hitclesnck tlinik egy dtlagember mentalitasdnak
bemuratdsdra. Az emlékezet felszdmoldsa a megorokités dltaldnos akaratdt eredményezee.
Egy generdcid clecltével az archivum képzeletbeli mizeuma csoddsan gazdaggd vile. 1980-
ban az 6rokség éve ragyogd példdjit nyvjtotta ennck, a bizonytalansdg hatdrdig vive ¢ fo-
galmat. Tiz évvel kordbban, az 1970-cs Laroussc™ az 6rokség [patrimoine] togalmdt még ,,az
apdtdl vagy az anydrdl szdrmazé javak™ra korldtozta. Az 1979-cs Petit Robert cbbél ,az 8s6ktd]
6rokolr lajdon, cgy orszdg kulturdlis 6rokségé™-t alkotta meg. A toreénelmi emlékmiivek
szigori koncepciéjatdl hirtelen cljutottunk — az 1972-cs, helyszinck feletti megéllapoddssal —
cgy clképzelésig, mely elméletileg semmit sem hagy clmulni.

Nemesak mindent meg kell védeni, meg kell évni az emlékezet jeleibdl, beleértve azt is,
amird} azt sem tudjuk, mely emlékezet ismertetjegye, de Bjabb archivumokat kell trehozni
— ¢z a kor kovetelménye! Itt van a Tdrsadalombiztositdsi Archivum felkavard csete: példa
ndlkill dll6 adattdmeg, mely ma hdromszdz iratkilométerre rig. Nyers emlékezettomeg,
melynck szdmitégépes feldolgozdsa idcdlis koriilményck kézott Ichetévé tenné a teljesen
normilistdl a patologikusig vizsgilni a tdrsadalmat, a tdpldlkozdsi szokdsoktdl az ¢letmddig,
teriiletenként és foglalkozdsok szerint. Am ugyanakkor egy olyan adatmassza, melynck kar-

* Laroussc szétir: Laroussc, Picrre (1817-1875), francia nyclvész, 17 kétetben jelentette meg Grand

Dictionnaire Universel du XIX. Sitcle cim{i enciklopédidjdt. Azéta is az cgyik legismertebb szotdr- és
lexikonsorozat-név Franciaorszdgban.
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bantartdsa, csakdgy mint megfelel6 kiakndzasa drasztikus, 4m kivitelezhetetlen vilasztds clé
dllit benniinket. Archivaljatok, archivdljatok, majd csak megmarad valami! Egy miésik beszé-
des példdt emlitve: milyen eredményt hozhatnak a legtjabb ordlis adatgytijésck? Csak Fran-
claorszdgban, pillanatnyilag hiromszaz csoport foglalkozik — Philippe Joutard kifejezésével
¢lve — a ,,multbd] hozzdnk érkezd hangok™ osszegylijtésével. Nagyon j6. De ha arra gondo-
lunk, hogy itt egy olyan specidlis archivumrd! van szé, melynck létesitése harminchat mun-
kadrit igényel cgy 6rdnyi felvételhez, s melynek haszndlata nem lehet pontos, mivel értelmét
a tcljes meghallgatdsbdl nyeri, Iehetetlen nem megkérddjelezni annak Ichetséges felhaszndl-
hatésdgit. Végeredményben milyen emlékezet akarardbdl jegyeziék fel a tandsagrérelt, a meg-
kérdezetrekéb8l vagy a megkérdezékébsl? Sulyandl fogva az archivum jelentést és stdtuszt
viltott. Mir nem cgy megélt emiékezet tobbé-kevésbé szandékos maradvdnya, hanem cgy ¢l-
vesztett emlékezet makacs és szervezerr kitermelése. Megkettézi a megéltet, mely gyakran sa-
jdt rogzitésének (a hiraddkat taldn mésképp csinaljdk?), masodrangt emlékezetének, emléke-
zet-pétlékanak fliggvényében jon létre. Az archivum vég nélkili Iétrchozdsa cgy 1j ontudat
kidlczédorr kévetkezménye, a historizalr emlékezet terrorizmusinak legviligosabb kifejezésc.

Mivel ¢z az emlékezet kiviilrSl kézeledik felénk, mi egyéni kényszerként interiorizdljuk
azt, hiszen az nem trsadalmi gyakorlat mdr. Az emlékezet torténelemmé vald dralakuldsa
minden kozosséget arra korelezett, hogy sajdt torténelmének djjdélesziése révén Gjradetinidlja
identitdsat. Az cmlékezet kotelessége mindenkit 6nmaga torténészévé tesz. E torténelmi ko-
vetelmény gy jéval nilhaladta a hivatdsos torténészek korét. S nem csak a hivatdsos torténe-
lem régi marginalizdltjairdl van szé, akiket clmeriilt torténclmitk visszaszerzésének igénye
hajt. Minden testiiletre ll az — értelmiségi vagy tudds voltatdl tuggetleniil -, hogy az ctnikai
¢s tdrsadalmi kiscbbségek mintijdra szitkségesnek érzi credetének igazoldsdt. Alig akadhat
olyan csaldd, melynck valamely ragja Gjabban nc fogna az tsmerctlen cl6dok — melytél az 6vé
is szdarmazik - felkuratasdhoz. A gencaldgiar kutatisok szadmanak novekedése 1j és tomeges
jelenség: az Archives nationales éves jelentése 1982-ben 43%-ban szdmszeriisiti czt, szemben
az cgyctermni kutaték 38%-os ldtogatottsigival. Taldn meglepd, de tény: ¢z utdbbiaknak sem
mindegyike hivatisos torténész, akiknek pedig a bioldgia, a fizika, a medicina vagy a zene
legjclent8sebb torténcetel koszonhetSk, hanem biolégusok, fizikusok, orvosok és zenészek.
Tandrok, akik a testneveléstél kezdve egészen a filozéfia oktatdsdig kezitkbe veszik a nevelés
toreénetét. Igy az intézményesitett tudds megrendiilése folytin minden wdomdnydg felada-
tdnak tartotra alapjainak igazoldsdt létrejottének dttckintése révén. A szocioldgia alapité aty-
jai kutatdsdt kezdte meg, az ctnoldgia a 16. szdzadi krénikdsoktd! a gyarmati hivatalnokokig
villalkozott muiltjinak feltardsira. Egészen az irodalomkritikdig nincs olyan tudomdayterii-
fet, mely ne igyckezne kategdridi és hagyomdnyai keletkezésének rekonstrukeidjara. Amikor
a hivatdsos torténészck mdr felhagytak a tisztdn pozitivista vagy forrasfeltdrd [chartiste] tor-
ténelemmcl, az olyan kdzismertséget ¢s térhdditdst mondhatott magiénak ¢ siirgetd sziik-
ségszerliségben, mint kordbban soha. A torténeti emlékezet vége megsokszorozta a kitlon-
4ll6 emlékezetcket, amelyek sajit torténelmiiket kévetelik.

Korelesség tehdt az emlékezés, dm nekem kell emiékeznem, és én emlékezem. Az emlé-
kezet torténett dtalakuldsdnak dra a személyes pszicholdgia felé valé végs6 fordulat. E két je-
lenség oly szorosan dsszefonddott, hogy lehetetlen nem észrevenni ket pontos 1d8beli cgy-
beesésiikig. A mult szdzad végén, kivdltképp a falusi vildg Gsszecomldsdval nyilvdnult meg
a hagyomadnyos egycnsuly kibillenése, mikor is Bergson révén az emlékezet feltfint a filozdfiai
gondolkoddsban, Freud révén a személyiség kozéppontjdban, Prousttal pedig az dnéletrajz
irodalom kozepén. E ma midr robbandsszerit folyamat kezdete az a torés volt, mely szd-
munkra, ennck ké kiilonbozd oldalaként, a foldben megtestesiilt emlékezet képzetét és az
emlékezet személyes 1dentitdsba vald hirtelen behatoldsdr jelentette. S taldn nem Freudndl s
Proustadl kell keresniink magit a két személyes, dm mégis cgyctemes lieu de mémaoive-t, az
Ssjelenctet & a hires petite madeleme-t? Az cmlékezet dtvitele meghatdrozd viltdst jelentett,
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mégpedig a torténetibdl a pszichologikus, a tirsadalmibdl az egyéni, az dtfogdbdl a szubjek-
tiv és az ismétlésbdl a felidézés felé. A most mdr maginiiggyé viléd emlékezet Oj rendszere cz.
A kortdrs emiékezet teljes pszichologizdldsa az énazonossag, az emlékezet mechanizmusainak
¢s multhoz valé viszonyanak 4 rendszerée vonta maga utdn.

Végeredményben az egyénre & csak az cgyénre nchezedik a kitartd, dm differencidlatlan
cmlékezet-kényszer, merthogy sajit milgdhoz valé személyces viszonydn nyugszik Ichetséges
j Cletre keltése. Az dlraldnos emlékezer maginemlékezetckre valé szétesése adja a belsd
kényszer hatalmas intenzitdsdt az emlékezés torvényének, kotelezévé téve mindenki szdmdra
az emlékezést: az identitds titkdnak és alapelvének, a valahova valé tartozds érzésénck vissza-
szerzését. Cserébe ez az Osszetartozds teljesen clkorelez. Mivel az emlékezer mdr nines jelen
mindeniitt, olyan, mintha egyiltalin nem is létezne, ha valaki nem tulydonitana ismét
cgyéni értelmet neki. Minél kevésbé megélt cgy kozosségben az emlékezer, anndl inkibb
szitksége van olyan kiilonleges emberckre, akik nmagukbdl emlékezet-embert teremtenck.
Mintha cgy belsé hang mondand a korzikaiaknak: , Ncked korzikainak kell lenned” és a bre-
tonoknak: ,,bretonnak kell lenned!” Hogy megértsiik eme clhivatds crejét és hivészavit, leg-
inkdbb a zsid6 emlékezethez kell fordulnunk, mely a dejudaizale zsidék kérében manapsig
8letre kelt. E tradiciéban, melynck nincs mds torténelme, mint sajit emlckezete, zsidénak
lenni annyit jelent, hogy cmlékezel arra, hogy az vagy. Igy ¢ megkérdéjelezhetetlen, cgyszer
midr interiorizdlt emlékezés fokozatosan, dm cgészében clszolit. Nos, minck az emlékezete
cz? Legteljebb az emlékezetr emlékezete. Az emlékezet pszichologizilisa minden cgyes em-
bernek azt az érzést adra, hogy végeredményben cgy Ichetetlen adéssig kitizeréséid] tligg
tidvoziilése.

Levélrdri-emlékezet, kotelesség-emlékezet, ki kell azonban cgészitern az dtalakulds képét
cgy harmadik vondssal is, mégpedig a tivolsdgi-cmlékezettel.

Merthogy a legjellemzEbb torténelmi munkdk révén feltiruld viszonyunk a multhoz tel-
jesen mds, mint az, amit az emlékezettdl virunk. Mdr nem visszatckint folyamartossigrél,
hanem a diszkontinuitds reflektorfénybe dllitdsdrél van szd. A hajdani torténeti-emickezet
szdmdra a mualt igazi felfogdsa azt jelentette, hogy az valéjdban nem malt cl, az emlékezetbe
1dézés eréfeszitése feleamaszthatja azt. A jelen vélr igy amolyan visszahozort, akrualizdle
multtd, az Osszcforrasztds ¢s a Ichorgonyozds révén. Ahhoz, hogy legyen mult-¢rzésiink,
szitkségszertien cgy torésnck kelletr ékelédnic a mult & a jelen kozé, fel kellett tiinnic cgy
Selé”-nek és egy ,utdn®-nak. De inkdbb a helyredllitandé leszdrmazds megélt kiilonbozé-
ségeként toghaté fel, mint a gydkeres kitlonbség médjanak megéle tavolsigiban. Haladds és
hanyatlds: a modern kor 6ta a torténelem megértésénck két nagy témdja, s mindkettd jé! ki-
tejezi a kontinuitds kultuszdr, biztos tuddsdt annak, hogy kiknek és miknek kell koszonniink,
hogy vagyunk. Innen szdrmazik az ,credet” gondolatinak silya, a mitologikus elbeszélésck
profin form:ija mcly a ncmzeti clvil:igiasod:is felé aton 1év6 tdrsadalomnak az ériclmet és
a szentség 1gcnyct adta. Minél clkelébb volt az credet, anndl nagyobbd tettck minket, mivel
multunk révén énmagunkat tiszteljiik. E viszonyrendszer tort darabokra. Ugy, ahogyan
a ldthatd, clbrelithatd, manipuldlhatd, clére jelezhetd s a jelen clérevetitéscként értelmezett
jov8 lithatatlannd, cl8reldthatatlannd, kezelhetetlenné vélt, dgy czzel pirhuzamosan érkez-
tiink ¢l a ldthaté maleedl a ldrhatatlan malng. Egy veliink é16 multhdl gy torésként megéle
multba, cgy torténclembdl, mely az ecmlékezet folyamatossigaban kereste onmaggdt, cgy cm-
I¢kezetbe, mely a torténclmi diszkontinuitdsba vetiti dnmagdt. Mdr nem | kezdetekrS!” be-
szélink, hanem szilletésrdl”. A mule igy szdmunkra gyokeresen mdsként adott, cgy olyan
viligként, amelytdl 6rokre cl vagyunk vigva. S cmlékezetiink a benniinket téle clvdlasztd
hatalmas tér nyilvinvaléva tételében vallja meg igazsdgdr — mint olyan tevékenységben, mely
cgy csapdsra cl is tiinteti azt.

Dc nc higgyitk, hogy a diszkontinuitds érzésc megtelel az ¢jszaka homdlydnak és cl-
mosédottsigdnak. Paradox médon a tdvolsdg megkoveteli a kozeledést, mely tompitja is azt,
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dm cgyszersmind meg is adja annak rezgésct [vibrato]. Soha nem véigytuk ily érzéki médon
arra, hogy érezziik cgy talpalatnyi fold értékét, az czredévi 6rdog kezée és a 18. szdzadi falvak
biizét. Am a milt mesterséges hallucindcidja pontosan csak a diszkontinuitds jegyében fog-
haté fel. A multhoz vald viszonyunk cgész dinamikdja az dthdghatatlansig és az cltorlés ¢ fi-
nom jirckdban rejrezik. A szd cls§ értelmében cgy az ,egykor-cz-tortént” feledmaszidsitdl
gyokeresen cltér§ megjelenitésrdl van szé. A feltdmasztds bir teljes szdndékozott lenni, ma-
giban foglalta a gyakorlatias cmlékezet hicrarchikussigdt, ami alkalmassd tette arra, hogy
a jovére irdnyitott jelen szemszogébdl szabdlyozza a milt perspektivdinak fényeit és drnyait.
Az cgyctlen magyardzé elv clvesztése egy szétesert vildgba taszitott benniinket, hogy ugyan-
akkor minden tdrgynak — legyen az a legegyszertibb, a legvaldszintitlencbb, a legmegkozelit-
hetetlenebb — megadja a torténeti titokzatossdg méltésigdt. Régen tudruk, kinek a leszérma-
zottai voltunk, ma viszont scnki és mindenki leszdrmazottai vagyunk. Mivel semmit sem
tudbatunk arrél, hogy mi alakitja majd a multat, cz a nyugtalan bizonytalansdg dralakul
nyommd, Ichetséges jelolévé, torténet gyaniavd, mellyel beszennyezziik a dolgok 4rtatlansd-
git. A mi mulr-észlelésiink annak heves kisajdritdsa, amir] mdr tudjuk, hogy nem mi va-
gyunk. Mcgkoveteli a pontos alkalmazkoddst cgy clvesztetr oélhoz. A megjelenités kizdrja
a freskée, a toredéket, az Ssszképet — médszere a pontszerit megvildgitds, a kivdlasztott fel-
vételek sokszorozidsa, a jelent8ségteljes mintavétel. Erétcljesen retindlis és televizudlis emlé-
kezet cz. Miért nem teremtiink mdr kapesolatot példdul az ,clbeszélés visszatérésé-nek hires
jelensége — melyet tapasztalhatunk a legijabb torténetiréi miitajokban - és a kép, valamint
a mozi mai kultirdban Iév8 mindenhatésdga kozott? Ez az clbeszElds, magdba-zdrtsdgdval és
szinkopikus szétdaraboltsdgaval, valdjaban tcljesen mds, mint a hagyominyos clbeszélés. Mi-
ért nem kogitk mdr dssze a levéltdn dokumentumok lelkiismercetes tiszrcletét — magit az
iratot a szemiink clé helyezve —, a szdbeliség cgycdiilillé terjedését — a szereplSket 1dézve,
hangjukat visszajitszva — a kozvetlen autentikussiggal, mclyhcz kiilonben annyira hozzi-
szoktunk? Miért nem vesszitk mdr észre a muilt mindennapisdga irdnti érdeklédésiinkben az
cgyctlen cszkozt, amely hclyrcalhmm szdmunkra a napok lasstsdgdt és a dolgok fzét. Es
a névtclenck életrajzaiban vajon miért nem ldguk mdr meg annak eszkozée, hogy ez érzékelteti
veltink, hogy nem a tomegek révén tdrulkoznak fel a tomegek? Miért nem olvassuk mdr ki
amult okminyqibél melyck annyi mikrotoreénelmi tanulmanyt adtak a keziinkbe, azt a szdn-
dékot, hogy megfeleltessiik az dltalunk rekonstrudle torténelmet az dlralunk mcgclt torténe-
lemmel. Emlékezer-titkér, mondhatndnk, ha a tikeok nem ugyanazt adndk vissza. Am épp
cllenkez8leg: a killonbscg felfedezdsct, s ¢ kitlonbscg latvanyqban tellelhetetlen 1dentitdsunk
pillanatnyit megesillandsdt keressiik. Nem genezis ez mdr, hanem annak felismerése, hogy
azok vagyunk a fényn¢l, akik mdr nem vagyunk tobbé.

Kiilonods médon, az esszencialitds alkimidja az, ami a torténclem gyakorldsdr — melynck
brurdlis, jov3 felé irdnyuld felhajtdereje felment minket — a jelen titkainak lerakatdva teszi.
Egyébként nem is annyira a torténclem, mint inkdbb a torténész révén teljesedik ki a csoda-
tév6 miivelet. Killonos sors az 6vé. Hajdandn szerepe cgyszerii volt, helye pontosan meg-
hatdrozott a tirsadalomban: a mult szészb16jdnak és a jovE révészének lenni. Ennck fejében
személye kevesebbet szdmitorr, mint szolgilata: 8 csak a miivelr kozveritd, az dtvirel eszkdze
volt, a leheté lcg]clcntcktclcncbb kotSjel a dokumentacid nyers anyagnssaga ¢s az emlékezet
teljegyzése kozotr. Végss soron az objektivitds rogeszmés hidnya volt 8. A torténeti emléke-
zet szértorésével felbukkan cgy 4j személyiség, aki clédeitdl cltérben kész clismerni azt a szo-
ros, intim ¢&s személyes viszonyt, melyet témadjdval fenntart. S6t inkdbb hangoztatja, clmélyiti
¢ viszonyt, s ahclyctt, hogy akaddlyként kényvelné cl, inkdbb a megértést segiti ¢l, mivel
¢ téma mindent az 6 szubjcktivitisinak kdszonhet: § teremtette meg, illetve § teremtette vjra.
A t6rténész annak az anyagceserének az cszkoze, amely értelmet és életer ad annak, amiben
oénmagdban sem érrclem, sem élet nincs. Képzeljiink cl gy a sajit torténetiségéél teljesen
dritatott tdrsadalmat. Egy ilyen tdrsadalom képtelen lenne torténészek lérchozdsdra. Mivel
teljességgel a jovo jegyében €lne, beérné automatikus roégzitési cljdrasokkal és megelégedne
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automata konyvel6 gépekkel; cz azonban azr jelenti, hogy a jov6re biznd 6nmaga megérié-
sének feladatdr. Ezzel szemben tdrsadalmunk a vdltozdsok sokasdga révén clszakade emléke-
zetétdl, dm mindl inkdbb rogeszmdéjévé vélik torténetileg megérteni 6nmagdt, anndl inkdbb
kézponti figurdvi kell tennic a torténészt, mivel benne miikodik az, amit szeretne, de nem
tud nélkiilozni. A torténész az, aki megakadilyozza, hogy a torténclem ne Ichessen mds,
mint toreénelem.

S ugyanakkor ¢ maddrtavlatnak koszonhetjiik az drrekint® képet ¢és ¢ végleges idegensé-
get, a miult mesterséges igazmonddsdt. Az észlelés médjanak megviltozdsa kérlelhetetlendl
visszaviszi a torténészt a hagyomdnyos tirgyakhoz, melyckt8l kordbban clfordult: nemzeti
cmlékezetiink szokdsos cszkozeihez. S 1dm, djra itt vagyunk a szill8i hdz, az alig felismer-
heté, midr nem haszndle 6reg épiilet kiiszobén. A régi csalddi batorokra mds fény vetiil mar,
ugyanazon mithclyben pedig mds munkdk késziilnek. Ugyanaz a szoba, 4m mdr mds szerep-
ben. A torténetirds megkeriilhetetleniil ismerctelméleti korszakdba Iépett, véglegesen lezdrva
czzcl az identitds korszakdt, Az emlékezet clkeriilhetetleniil felfalatott a térténelem 4leal; s a tOr-
ténész mdr nem emlékezet-ecmbert testesit meg, hanem személyében vile emlékezethellyé
[len de mémaoire].

II1. A «lieu de mémoire» mint madsik torténelem

A lien de mémoire-ok két korszak részei tehdt: cz adja érdekességiiket, s egyszersmind Osz-
szetettségiiket is. Egyszerfick és kétértelmiick, termdészetesck ¢s mesterségesck, kozvetleniil
adottak a legérzékibb rapaszralatok szdmdra, s ugyanakkor a legelvontabb munka termékei.

Ténylegesen helyckrdl van szé, annak mindhdrom — anyagi, szimbolikus ¢s funkciondlis
- értelmében cgyidejlileg, dm kitlonb6z6 mértékben. Egy tisztdn anyagi természetit hely,
mint a levéldri rakedr csak akkor lex de mémorre, ha a képzclet szimbolikus aurdval ruhdzza
fcl. Egy usztdn funkciondlis hely, mint egy iskolai tankonyv, cgy végrendelet, cgy bajtdrsi
szovetség csak akkor Iép be ¢ kategéridba, ha cgy ritus tirgya. Még az cgy perces néma
csend is, mely a szimbolikus megjelenés egy extrém példdja, csak cgy 1d6beli egység dologi
megszakitdsa, mely alkalmanként az emlékezésre vald koncentrdlt felhivdst szolgdlja. E hd-
rom szempont mindig cgyiitt ¢l. Vegyiik cgy olyan clvont leu de mémoive példdjit, mint
a generdcid fogalma. Demografiai tartalma révén anyagi, hipotctikus tartalma révén funkcio-
ndlis — mivel alkalmasint az emlékezet kikristilyosoddsdt és dtaddsdt biztositja — s ugyanakkor
szimbolikus 1s, mivel cgy olyan kevés ember dltal megélt esemény révén mutat be cgy ta-
pasztalatot, melyct a tobbség nem ismer.

A lien de mémoire-okat az emlékezet és a torténelem jdtéka, a két tényezd interakeidja
hozza 6ssze, mely kolesénds tildetermindltsighoz vezet. Eldszor is meg kell lennic az emlé-
kezés akardsdinak. Ha clveyik ezen clv clséibbsc’gc’t hamar cljutnink cgy sz(k, de lchetSsé-
gekben gazdag meghatdrozdsbdl cgy Ichetséges, 4m il képlékeny meghatirozdsba, amcly
szerint minden emliékezésre virtudlisan méleé tdrgy alkalmas lenne arra, hogy belevegyék

¢ kategéridba. Kicsit ugy kell kezelniink, ahogy hajdandn a torténcti kritika aranyszabdlya,
mcly bolesen megkiilonboztette a ,dirckt forrdsokat” — melycket a tarsadalom szindékosan
hozott létre, hogy késébb, mint olyanok, reprodukalhatdk legyenck — és az ,indirckt forra-
sok” meghatdrozatlan tdmegét, azaz minden olyan adatot, melyet az adott kor rdnk hagyott
anélkiil, hogy sejtette volna késébbi, torténészek dltali telhaszndldsit. Amennyiben hidnyzik
cz az emiékezdési szdndék, az emlékezet helyel [leux de mémorre] a torténelem helycivé valnak
(e dlustorre].

Ezzcl szemben vildgos, hogy ha a torténelem, az 1d6, a védltozds nem Iépne kozbe, akkor
be kellene érni az emlékmvek cgyszer(i torténetével. Helyek czek tehdt, 4m vegycs, Ossze-
tett, viltozé helyck, bens8ségesen dsszefonva életet és haldlr, a milé 1d6r és az orokkévaléd-
sdgot - a kollektiv és az cgyéni, a prézai &s a szent, a megvdltozhatatlan és a mozgdsban Iévé
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spirdljdn. Mocbius gytiriijc dnmagdba zirult. Mert bdr igaz az, hogy a lieu de mémotre alap-
vetd Iéroka az id6 megillitisa, a felejtés munkdjanak megakadilyozdsa, a dolgok dlldsinak
rogzitésc, a haldl halhatatlannd tétele, a spiritudlis anyagba foglalisa — ahogy a pénz cgyediili
cmlékezete az arany — abbdl a ¢¢lbdl, hogy a jelentés maximumdt hozza ki minimilis jelek-
b8, viligos az is — s cgyébként cz teszi czt izgalmassd —, hogy a lieu de mémoire-ok csak az dt-
alakuldsra valé képességiik, jelentéskoriik dllandé felélesztése és cligazdsainak clérelithatatlan
bokrosoddsa révén élnck.

Kér cgészen cltérS példa. Vegyiik a forradalmi naptirct: liew de mémoire, mert — mint
minden naptirnak — meg kellett teremtenic minden emlékezet a priovi kcrctc1t, s mivel for-
radalmi, clnevezéscind] és szimbolikdjandl fogva, ., konyvet szindékozott nyitni a torténe-
lem szdmdra” — amint azt cgyik {6 szerkeszt6je ambicidzusan megfogalmazta, ,hogy vissza-
adja a francidkat 6Snmaguknak” - cgy misik {6 szervezs szerint. S ¢ ¢éIbdl a forradalom ide-
jén meggllitja a téreénelmet a forradalmi cposz képzetrendszerével megjeldlve az cljovendd
hénapokat, napokat, szdzadokat és évcket. Ez mdr clég ahhoz, hogy feu de mémoire legyen.
Szimunkra még inkdbb azzd teszi a forradalmi naptdrt az a kadare, hogy nem sikeriilt azza
vélnia, aminck kitaldléi szdntdk. Hiszen élhetnénk ma is ritmusa szerint, megszokottd vil-
hatott volna, mint a gregoridnus naptdr, dm igy clvesztette volna a leu de mémoire crénycit.
Ecloldédotr volna cmlckezetteriinkben, ¢s akkor nem szolgdlna mdst, mint a tobbi clképzel-
het® liew de mémoire clkonyvelését. Am kudarca mégscm teljes: felbukkan kulesfontossdgu
ddrumokban, hozzi kapcesolddd eseményckben: Vendémiaire, Thermidor, Brumaire. A fen
de mémoire-ok inditéokai onmagukba térnek vissza, torzité titkorben kettdzik meg igazsigu-
kat. Egyctlen lieu de mémoire sem menckill meg kezdeti arabeszkjeit6.

Vegyiik czittal a Tour de la France par dewx enfants" hircs csctét: vitathatatlanul szintén
lien de mémoire, mivel csakigy mint a Perit Lavisse, sok czer fiatal francia emlékezetét for-
milta abban az id8ben, amikor a kézoktatdsi miniszter nyolc éra 6t perckor kihizea a zseb-
ordjar, s kyclenterte: , Minden gycerckiink az Alpokon kel dt.” Azéut is hen de mémoire, mivel
leltira mindannak, amit Franciaorszdgrdl tudni kell, az 6nazonositas clbesz¢lése, beavatd
utazds. Am a dolgok bonyolédnak, s figyclmes olvasdssal kimutathaté, hogy mér az 1877-cs
induldsakor a Tour cgy olyan Franciaorszdgot scmatizdlt, amely mdr nem lérezetr, s amely —
¢z &v mdjus 16-dn, a Koztdrsasdg megszilirditdsakor — cgy kiss¢ clvardzsolt multbdl nyeri
vonzercjét. Gyerckkényv ez, mely, mint ahogy oly gyakran cléfordul, részben a felnéttck
emlékezete révén vilik sikeressé. Ez tehdt az emlékezet forrdsvidéke, dm mi van folydsdban?
Harmineot évvel megjelenése utdn, a hdbort cléestéjén még divatban volt, s bizonyosan
cmlékeztetSként, mar-mdr nosztalgikus hagyomdnyként olvasédott: drdolgozdsa ¢s napra
késszé tétele cllenére a régi kiadds jobban fogyott, mint az 0j. Aztdn ritkasdggd vilik ¢ konyv,
s nem haszndljdk mdr csak clmaradott kornyezetben, tdvoli vidékeken. Elfclejuik. A Tour de
la France cgyrc inkdbb ritkasdgszamba megy, a padlds kinesévé vagy a torténészck doku-
mentumdvi lesz. Elhagyja a kollcktiv emlékezetet, hogy belépjen a torténeti, majd a pedago-
gikus cmlékezetbe. 1977-ben, centendriuma alkalmdval, amikor a Le cheval dorgueil® millids
példdnyszamot ¢r cl, s mikor a giscard-1 és iparosodotr, 4m mdr a gazdasigi vilsdg dltal
¢rintete Franciaorszdg felfedezi szébeli emlékezetér és vidéki gydkereit, ime Gjranyomjdk,
s a Le Tour ismét belép — noha nem ugyanabba — a kollektiv emlékezetbe, (jabb feleddsre és
Gjabb feledmaddsra vdrva. Mi ad jogositvinyt a len de mémoire cimkére? Kezdeti szdndéka
vagy vég nélkiili visszatérése az emlékezet korforgdsdba? Természetesen mindkettd: minden
lien de mémoire 5rvényld tirgy is cgyben.

15 Nora itt cgy a kotetben szerepld tanulmdnyrdl beszél, melynck kézponti témdja cgy 1877-ben meg-

jelent nagy sikerti gyermckkdnyv, a Le Tour de la France par deux enfants. Lisd: Ozout, Jacques ct
Mona: Le Tour de la France par deux enfants. Le petie livre rouge de la République. In: Les licux de
mémoire. . La République. (A fordité jegyzete.)

1975-ben jelent meg czen a cimen Picrre-Jakez Hélias breton szerzd regénye, mely a breton vidéken
woltdir gyermekkor clveszett boldogsdgdr clevenitette fel.
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Ugyancz a kettés kot8ddési clv teszi Ichetévé a helyck meghatdrozatlan sokasdgiban cgy
hicrarchia létrchozidsdr, értelmezési tartomdnyainak behatdroldsat, skdldinak jegyzékée.

Amennyiben j6! megnézziik a nagy tirgyi csoportokat, melyck miifajahoz kapesolhatdk
— mindaz, ami a halottak kultusza, mindaz, ami nemzeti 6rokségiink, mindaz, ami nyilvin-
tartja a male jelenléeée a jelenben - viligos, hogy bizonyos dolgok, melyck nem fémcek be
¢ szigort meghatdrozdsba, crre igényt tarthatndnak, s cz forditva is igaz, sok olyasminck — s6t,
annak nagy részénck, ami clvileg része ennck — ténylegesen ki kellene maradnia. Ami cgyes
Sstorténett, toldrajzi vagy régészeti lel8helycket leu de mémoirve-rd tesz, riaddsul kiemelked8
helyckké [hauts heux), éppenséggel annak kellene kizarni 6ket: mégpedig az emlékezés aka-
rdsdnak teljes hidnya folytin, hiszen tgyis kirpdtolja azokat az 1d6, a tudomdny, az cmberi-
ség dlmai és emlékezete dltal rdjuk nchezedd sdly. Ezzel szemben cgyetlen hatdrteriilet sem
bir hasonlé cimmel, mint a Rajna, vagy a ,Finisterc”, ¢z a hatdrsz¢l”, melyct példaul Mi-
chelet soral nemesitettck meg. Minden alkotmany, minden diplomécia szerz8dés leu de mé-
motre, Am az 1793-as nem ugyanazon a jogcimen, mint az 1791-cs, az Emberi Jogok Nyilat-
kozata, mely egy alapvetd len de mémoire. Ahogy példdul a njmwegeni béke sem azon a jog-
cimen, mint az curdpai torténelem két végpontja, a verduni szerzédés &s a jaltai konferencia.

E keveredésben az emlékezet dikedl, s a torténelem jegyzi fel azt. Eppen czért kér teriilet
— a torténelmi események ¢s konyvek — megérdemlik, hogy clidézziink ndluk, mivel nem az
cmlékezet és a torténelem keveredésci, hanem a torténelemben az emlékezet par excellence
cszkozei, igy lehetdvé teszik, hogy vildgosan behatdroljuk ¢ teriiletet. Nem a len de mémoire
cgy formdja-c minden cgyes nagy torténclmi mil és a toreéneti mifa) maga? Nem per
definitionem liew de mémoire-c minden nagy csemdény ¢és maga az csemény fogalma? E kér
kérdés pontos vilaszt igényel.

A torténelmi konyvek kozil csak azok liew de mémoire-ok, melyck az emlékezer dralakitd-
sdra épiilnck vagy annak oktatdsi brevidriwmaként lettek ésszedllitva, Franciaorszagban nincs
a torténelmi emlékezet rogziilésének oly sok jelent8s pillanata. A 13. szdzadban a Grandes
Clvoniques de France' az, mcly magdba tomoriti a dinasztikus emlékezetet, s mely tobb szd-

zadon keresztiil a torténetirdl munka modelljeként szolgdlt. A 16. szdzadban, a vallashibo-
ruk 1dqcn a ,tokéletes torténclem” nck mondott iskola az, mely lerombolja a monarchia
tréjai eredetének lcgcndant ¢s helyredllitja a gall multat: Etiennc Pasquicr Les recherches de la
France-a (1599) mdr cimének modernitdsival i1s emblematikus illusztricidya ennck. A kései
restaurdcid torténetirdsa crészakosan vezeti be a térténelem modern fogalmat: Antoine
Thicrry Leteves sur Phistoive de France-inak megjelendse (1820) alkotta meg kezd8pontjdt és
ondlld kotetként vald 1827-cs megjelendse a végpontjit; néhdny hénap cleéréssel egybeesctt
cz cgy induld kivildsig clsd igazi konyvével, Michelet Précis dhistoire moderne-jével és Guizot
kezd8d8 kurzusdval, az ,,Eurdpa és Franciaorszdg civilizdcidjdnak torténeté™-vel. Végiil it
van a nemzeti, pozitivista torténetirds, melynck a Revue Historigue (1876) megjclendsc a ki-
dlevanya, és Lavisse 27 kotetes Histoire de France-a az cmlékmiive. Ugyancz a helyzet az em-
I¢kiratokkal 1s, mely nevitk révén szintén lien de mémoire-ként tiinhetnek fel. Ugyanigy az
énéletrajzok vagy a maginéleti naplék. Egycs konyvek, mint a Mémoires d'outre-tombe," a La
vie de Henry Brulard, a Jowrnal d’Amiel” cgyarint lieu de mémoire-ok, nem azért, mert jobbak
vagy nagyobbak, hanem azért, mert az cmlékezés cgyszer(i feladardt cgyesitik magdra az
emlékezetre vonatkozé kérdésteltevésekkel. Ezt mondhatjuk el az dllamtérfiak emlékiratairdl

Grandes Chroniques de France, sclon que clles sont conservée en I’Eglisc s¢ Saint-Denis en France:
1274-ben keletkezert kéziratos krénika, amit egy saint-denis-1 szerzetes (Primat) irt.

M¢émoires d’outre-tombe: Chatcaubriand, Francois René (1768-1848) emickiratai.

Journal d’Amicl: Amicl, Henri Frédéric (1821-1881), genti szitletésii francia iré. Munkdja cime: Jour-
nal intime.
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is. Sullyt8l de Gaulle-ig, Richclicu Testament-jatSl a Mémorial de Sainte-Hélene-ig™ vagy
Poincaré ]074mal]11g Fuggctlcnul a szovegek kiilonbozé értékeitd), a mufajnak megvannak
az dllandé jegyei és sq]qtossagu magdban foglalja mds emlékiratok ismerctér, a toll embere
¢s a tett embere szerinti megkettézddést, egy cgyéni diskurzus kollektiv dlskuuussal valé azo-
nositdsdr ¢s cgy maginérdck bedgyazddisit az dllamérdekbe. Megannyi inditék, mely arra
kotelez, hogy a nemzeti emi¢kezet panordmdjdban e de mémoive-ként tartsuk szdmon Sket.

Es a ,nagy eseményck”™ Kéziilik csak két tipus rartozik bele, amelyek megitélése nines
kapesolatban jelentéségiikkel. Egyfeldl, a jelen dltal alig észlelt, gyakran jelentéktelen esemé-
nyek, melycket, ennck cllentétekén, a jovE ruhdz fel az credet nagysdgdval, a kezdeti szakitds
tinnepélyességével. Masteldl azok az eseményck, ahol szinte nem torténik scmmi, dm hirte-
len sulyos, szimbolikus értclemmel terhelédnck meg, s igy Iefolydsuk pillanatdban 6nnon
clérehozott megemlékezésiikke vilnak. A jelenkor torténelme — a média kozvetitése révén —
minden nap megsokszorozza az ilyen halva sziiletett prébalkozist. Egyik oldalrdl ott van
példdul Hugues Capet megvdlasztdsa, mely nélkiilozétt minden feltiinést, s melynck az
utdna kovetkezd, Vérpadon bevégzett tiz c’vszizad adott olyan sulyt, mcly nem volt meg
a kezdetcknél. Mdsfeldl, a rethondes-i vastiti kocsi,?' a Montoire-i kézfogds® vagy a felszaba-
duldsi parddé” a Champs- Elysccs n. Alapité cscmcnyck vagy htvqnyos események. Am
cgyctlen esctben sem 6nmagukban csak az eseménycek teszik azzd ami, hiszen ha ezt foga-
lomként clismemnénk, az a lieu de mémoive sa]atossagnnak mgadasat eredményeznd. Epp cl-
lenkezbleg, kizdrdsuk az, ami clhatdrolja: az emlékezet éppligy kotddik a helyckhez, ahogy
a torténelem az cscmc’nyckhcz

Viszont ¢ Jtcgoum belitl semmi akaddlya annak, hogy clképzeljiink bdrmilyen Ichersé-
ges felosztdst ¢s osztdlyozdst. A legtermészetesebben, a konkrct tapasztalatok révén adédd
lien de mémotre-okrdl, mint példiul a temetdk, a mizcumok, az ¢vtorduldk, cgcszm a leg-
inkdbb s7cllcm11cg kidolgozotr helyckig: itt van pcldqul a mdr cmlitett generdcid vagy
a nemzetség, a reglondlis-cmlékezet” fogalma, de ugy"mugy a fcloszrds 1s, melyre a francia
teritlet valamennyi észlelése alapszik, vagy a ,,t4) mint festmény”-¢, mcly rogron érthetd,
amint Corot-ra,”* vagy Cézannc Sasnte-Victoire-jira gondolunk. Fektethetjik a hangsilyt
akdr a helyck anyagi szempontjaira is, s lithatjuk, hogy maguk is milyen széles skdla mentén
rendezédnek cl. Vegyiik clszor is a hordozhatd hen de mémoire-okat, amclyck fontosak, hi-
szen az emlékezet népe szolgdl crre példdul Torvényrdbliival. Vagy vegyiik a foldrajzi helye-
ket, amelyck mindent pontos lokalizdcijuknak ¢és a toldben vald gydkerezésitknek kdszon-
hetek: {gy minden turisztikai hely az, igy a Bibliotheque nationale is, mely éppugy kotddik
az, Hotel Mazarinhez, mint az Archives nationales az Hotel Soubise-hez. Aztdn az cmlék-
helyek, melyeket nem szabadna 6sszekeverniink az épftészeti helyekkel. Az cl8bbick, a szob-
rok & halotd emlékmiivek jelentésiiker belsé Ktiikb8l nyerik. Bér clhelyezdésiik kordntsem
kozombéos, cgy mds clhelyezés is igazolhaté anélkiil, hogy megmasitand jelentésitket. Ez
nem 4l azonban az 1d6 dleal lérchozotr cgyiittesckre, melyck jelentésiiket clemeik kozotti
oOsszetett viszonyrendszereikbd] nyerik: cgy vildg vagy cgy kor tiikrei ezck, mint a Chartres-i
katedrdlis vagy a Versailles-1 palota.

Osztdlyozdsunk czzel szemben épiilhet-c a funkcidra? A skila magdban foglalja cgy tisz-
tdn dradhatatlan tapasztalat fenntartdsinak szentelt liew de mémoive-oktdl, melyck eltlinnek

X Mémorial de Sainte-Hélene: Napdleon (1769-1821) francia csdszdr Szent Ilona szigetén lediktdlt em-
I¢kirata.

Rethondes-i vasati kocsi: 1918. november 11-én és 1940. junius 22-én ¢ kdzségben cgy vastini koesi-
ban sziiletett meg a fegyversziinet a francidk és a németck kozotr.

A montoirc-i kézfogds (Montoirc-Sur-Le-Loire): 1940. oktéber 22-¢n itt taldlkozott Hitler ¢s Pétain
marsalt.

A champs-élysée-i felvonulds: a felszabadulds alkalmdval, De Gaulle 1944-cs pirizsi bevonuldsakor
francidk millids wmege vonult fel a Champs-Elysée-n.

# Corot, Camille (1796-1875), francia festé, tobbek kozott tdjképeirdl ismert.
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azokkal egyiitt, akik megélték azt — ilyen példiul a veterdnok szévetsége —, az olyan helyckig,
mclycknek létoka pedagogikus, mint a tankonyveknek, a lexikonoknak, a testamentumok-
nak, avagy a szdmaddsoknak, meclyeket a klasszikus korban a csaladfék vezetettck utddaik
szdmdra. Az osztilyozds érz¢keny Ichet végiil 1s a szimbolikus OsszctevSkre. Szembe fogjuk
dllitant a gySzresck ¢és a legybzotick lien de mémoive-jait. Az clsSk, litvanyosak és gy&ze-
delmesck, tekintélyesek, és mivel a nemzeti autoritdsbdl vagy cgy formdlis testitletedl, de
mindig fentr8l szdrmaznak, dltaldban kikényszerfteteek, {gy gyakran a hivaralos szertartdsok
hidegségével és tinnepélyességével birnak. Inkdbb lerdjuk tiszreletiinket eldttiik, minthogy
odamenjiink. A mdsodik menedékhely: a spontin hiiség szentélyei ¢és csendes zardndoklatok.
Ez az emlékezet ¢16 szive. Egyik oldalon a Sacré Cacur, a mésikon a népszerti Lourdes-i za-
randoklat, cgyfclél Paul Valéry nemzeti temetési szertartdsa, a mdstelél Jean-Paul Sartre te-
mctése, az egyik oldalon De Gaulle gydszszertartdsa, mdsikon a colombcey-i temetd.

A végtelenségig Ichetne finomitani az osztilyozdst. Szembcdllitani a koztereket a privit
hclyckkcl, a uszta len de mémoire-okat, mclyck teljes cgészében kimeriilnek az emlékezet-
megbrzd funkuolukb.m — mint a temetési emlékbeszédek, Dovaumont vagy a Kommii-
ndrok Fala —, és azokat, melycknek emlékezeti dimenzidja csak cgy szimbolikus )clcntcsmk
csokribdl — mint a nemzeti zdszl6, az tnnepi kdrmenctek, zardndoklatok stb. E tipoldgiai
vizlat érdeme nem pontossigiban vagy teljességében rejlik, s nem is a megjelenités gazdag-
sdgdban, hanem abban a tényben, hogy Ichetséges. Megmutatja, hogy cgy ldthatatian szdl
koti 6ssze a nyilvdnvalé kapesolatban nem 4llé tirgyakat, é hogy a Pére-Lachaise és Francia-
orszdg dltalinos statisztikdjdnak Osszckapesoldsa nem az csernyS és vasald sziirrealisztikus
taldlkozdsa. Van c kiilonb6z6 azonossdgoknak cgy tagolt rendszere, a kozdsségt emlékezet-
nek cgy rudattalan szervezédése, melyer nekiink kell 6nmagunk szdmdra tudatositanunk.
A nemzeti torténclemben a len de mémoive-ok a mi pillanataink.

A liew de mémoire-ok egy cgyszerll, im meghatdrozé vondsa radikdlisan clvilasztja ket
minden mds torténelemtd), legyen az régi vagy 1j, melyet mar megszoktunk. Az emlékezet-
nck, akdr a nemzetnek, akdr a tdrsadalmi mentalitdsnak cimzett torténeti vagy tudomdnyos
megkozelitése redlidkkal dlle kapesolatban, olyan dolgokkal, melyckkel a valésig clevenségét
kivinta megragadni. Minden mds torténeti tirgytdl cltéréen a lex de mémoive-oknak nincse-
nck referencidik a valésdgban. Vagy inkdbb csak 6nmaguk referencidi, tisztdn jelek, melyck
csak onnngukn vonatkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk, fizikai megjelendsiik vagy
toreénctiik, épp cllenkezbleg. Am ami lien de mémoire-t csindl belglitk, az pontosan az, ami
révén megmenckiiltek a torténelem elSl. Templum: profin meghatdrozatlansdgdban cgy kor
- tér vagy 1d8, tér és id8 — darabokra szcletelése ez, mclybcn minden szdmit, mindcn szim-
bolizdl és ]clultcst hordoz. Ebben az értclemben a lien de mémoive kettds természerii: tilzot-
tan 6nmagdba zdrt, 6nmagdhoz ldncolt ¢s sajdt nevéhez tapadd hely, mely ugy:makkor toly-
tonosan nyitott is jelentéscinek értelmezésére.

Emiatt vélik torténetitk a legbandlisabbd és a legszokatlanabbd. Nyilvdnvald témdk, klasz-
szikus cszkozok, kézentekv forrdsok s a legkevésbé szofisztikus médszerck. Azzal hitegetjiik
magunkat, hogy visszahozzuk a tegnapcel6tti torténelmet. De valami cgészen mds tér vissza.
E tirgyak csak a legkozvetlenebb tapasztalatban ragadhaték meg, de itt mds a tét: olyas-
valami, ami ncm fejezhetd la a torténelem hagyomdnyos kategoridival. A torténeti kriticiz-
mus [critique historique] teljes cgészében kritikai torténelemmé [Aistore critique] vilt, s ncm
clsésorban 6nnon cszkozet dltal. Sajdt magit ¢breszrette fel dlmdbdl, hogy masodlagosan I¢-
tezzen. Csakdgy mint a hdbort esctében, ¢ tisztdn transzterencidlis torténelem Iénycge 1s
a végrehajtdsban rejtézik. Az Wjra megtaldlt tirgyak ¢s a témdjdnak clkételezett torténész ko-
z6tti kapesolatban térékeny boldogsdg jon Iétre. Egy torténclem, mely végeredményben
azon nyugszik, amit mozgdsit: cgy keskeny, kézzelfoghatatlan, alig kifcjezhet6 kapocs cz,
mely kit6rolhetetlen, hiisvér kotédésként ¢l benniink ¢ voltaképpen megfakult szimbdlumok
irdnt. A michelet-1 torténelem felélesztése — mely Shatatlanul a Proust dltal oly szépen megirt
clvesztett szerelem ébredésére emlékeztet — tehét az a pillanat, amikor a szenvedély rogesz-
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mds hatalma végre feléled, s ahol a valédi szomordsagot az okozza, hogy nem szenvedhe-
tiink tobb¢ attdl, amitdl annyit szenvedtiink, s amit a jovben mdr nem érthetitk meg a sziv
csztclenségével, csak az ész érveivel.

Er&sen irodalmi hivatkozis cz. Sajndlnunk kellene vagy ellenkezbleg, teljes mértékben
igazolnunk? Ezt megint csak ¢ korszak adhatja meg. Az cmlékezet kévetkezésképpen csak
két fajra legitimitdst ismer: torténetit s irodalmit. Jéllehet pdrhuzamosan gyakoroljik czc-
ket, dm napjainkig mégis clkiilonitve. A hatdr most clmosédik, a torténeti-cmickezet és
a fikefv-cmlékezer kvizi haldlival cgy 1d6ben megsziiletik ¢gy 4 tipust torténclem, mely
a multhoz, cgy mdsik milthoz valé 4j viszonyrendszerébdl nyeri presztizsét és legitimitdsat.
A torténelem a mi helyettesithetd képzetrendszeriink. A torténeti regény reneszansza, a sze-
mélyes dokumentumok divatja, a torténeti drima irodalmi Wjaéledése, az oral history cl-
beszélésck sikere hogyan lenne értelmezhetd mdsként, mint a kiveszé fikcid jelcként? Ahol
megszildrdul, Gsszestirlisodik és feltdrul kollekriv emlékezetiink kimeritetr ték¢je, ott hatd-
rozza meg czt a fajea érzékenységet a helyek irdnti érdekl6dés. Torténclem: a mélységbél ki-
emelt korszak mélysége, cgy igazi regény nélkiili korszak igazi regényc. Emickezet - cl8-
Iépretve a torténelem kézéppontjiba: az irodalom latvinyos gydsza cz.

Forditotta: K. Horvath Zsolt
Lcktorilta ¢és a jegyzetcket irta: Benda Gyula
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»Minden egyes nemzedék olyan,
mint ugyanannak a konyvnek a lapjai...”

Beszélgetés Dominique Barthélemyvel

Dominique Barthélemy 1953, oktéber 7-én sziiletett Pdrizsban. 1972-t8l az Ecole Nov-
male Supérienre hallgat6ja, 1975-ben tette le torténclem szaktandri vizsgdjdt.' 1979-1982 ké-
zott tandrsegéd, majd adjunktus kézépkori torténelembdl az Université de Pavis IV-on. 1980-
ban védte meg doktori érickezését Les deux dges de I seigneurie banale: Concy (XI-XIT
siecles cfmmel, 1991-ben pedig nagydoktori disszertdcidjér (Le Vendomois du X° an XIV
siecles). 1992-t8] az Université de Paris XII Val de Marne professzora, emellett 1995-t8l kur-
zusokat vezet az Ecole Pratique des Hautes-Etudes IV. szekcijdban.

Professzov 1, avva kévem, hogy toltse mey élettel a szdraz adatokat. Mikor és hogyan kezdddott
kapesolata o kozéphorral, micvt kotodik ehhez a kovszakhoz?

A kézépkori torténclemmel vald kapesolatom nagyon hamar kezd8déte: édesapdm tor-
ténelemtandr volt. Ami a leginkdbb magdval ragad engem, az a korakozépkori embereklel”
vald kapesolatunk” kettéssége: 6k az Sscink, és mégis teljesen mdsok mint mi. Georges
Duby fogalmazta meg czt ilyen taldléan.

IG gyakorolta a legnagyobb hatdst szakmai fejlodésére?

A legnagyobb hatds Picrre Touberrt részérdl ért, akinek az elGaddsai és a példamutatdsa
Ichet8vé tette szdmomra, hogy fokozatosan kikeriiljck abbdl a blivoletbsl, amelyer kezdet-
ben nem kisebb ember, mint Duby gyakorolt rdm. Duby nagyon sokban jdrult hozzd a ké-
zépkort térténelem megismeréséhez; rendkiviil szuggesztiv, de volt némi hajlama arra, hogy
kiilontéle clméletcket Osszevegyitsen andlkill, hogy megrostdldsukra clég gondot forditort
volna. Toubert viszont igazi clmélyiit kutatd; csak komoly témdval foglalkozik. Ndla is
megtigyclhetd cgy bizonyos humanista és antropologizalé kultira jelenléte, dm csak azért,
hogy valds itéletet alkosson a szévegekrdl, hogy raldtdsa legyen azokra.

Melyek azok a témik, amelyeken eddiy dolgozott, és — ha lehet egydltalin vilasstans — melyik
dll Onbiz a leghozelebb?

Ugyanazon a teritleten mozgok, mint Marc Bloch és Duby: a 10-13. szizadi francia
Heudalis” tdrsadalommal foglalkozom. Az a témakér, melyben leginkdbb kedvemet lelem,
a jobbdgysdg, mivel czt ¢l évszdzadon 4t nagyon clhanyagoltik. Tl sokar foglalkoznak az
clittel, ez mdr lassan émelyité lesz! Tény, hogy vannak jémédi jobbagyok, mégis rajtuk ke-
resztil} juthatunk kicsit kozelebb az alsébb tdrsadalmi rétegekhez. Raaddsul a jobbdgysdgnak
volt Francinorszdgban egy torténész Sridsa, Marc Bloch. Mdrpedig ¢z az ember a német cl-
nyomds kézepette harcolt, szenvedett és halt meg. Egyszer csak, minden iinneplés cllenére,
mdr nem olvastdk olyan figyclmesen, legaldbbis cbben a kérdésben. 1946-ban Léo Verricst
cgy clképesztd konyvet jelentetett meg, amelyben — médszertani hibikat kévetve ¢l ~ azt ta-
ndcsolta, hogy a ,jobbdgysigot”™ a gazdasdgi ¢és tdrsadalmi kériilményck figyclmen kiviil ha-
gvdsdval tanulminyozzuk. Szdmos jelenlegi tévedés szdrmazik tdle, beleértve az czredév ké-
rili valtozdsokat, hiszen Duby — a forrdsok helyett — Verriest alapjdn vizolta fel a 10. szdzadi

! Agrégation d’histoire. Az cgyctemi tanulmdnyok clvégzése utdni, elmélyiile toreéneti ismerercket ki-

vind szakvizsga, melynck letérele cléfelréecle a felséokratdsban valé tanitdsnak. (A4 ford. )
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mécont tdrsadalom clhibdzott képét (ami nem akaddlyozta meg késBbb abban, hogy gyakran
igen helyes megallapitdsokat tegyen a 11-12. szdzaddal kapesolatban). Nem éltem dt a hdbo-
rat és a megszdllist, de czck az eseményck hozzdnk kézel zajlottak. Marc Bloch-ot Saint-
Didicr de Formans-ban 16tték agyon 1944. jinius 16-dn. Gyakran gondolok rd. Onfeldldo-
zdsa akaddlyava vilt a jobbagysaggal kapcsolatos gondolatai dtvételének. Azt kivinom, hogy
nézete — amely rendkiviil mélyen szdnté — megint az alapjdvi és viszonyitdsi pontjdvd viljon
minden ¢ témiét érintd kutatdsnak. Ezért all ma 8 mindenki mdsndl kozelebb a szivemhez.

Altalinosnak lehet-e tekinteni az On palyafiutdsit, vagy u szokdsostol eltévé viton halads eddig?

Az dltalam megtett ur cléggc’ tipikus, Ugyanakkor két jellegzetessége is van. Az clsét az
jelenti, hogy az érettségi utdni két évben irodalombél és filozétidbsl kaptam alapos tobblet-
képzést az Ecole Novmale Supemwe re clékészitd osztilyban (ugyanabban az osztilyban és
kurzusban, ahol Marc Bloch), és cz igencsak a hasznomra vilt. A mdsodik az, hogy mmdxg,
szinte sziinet nélkiil tanftottam, nem mintha nagyon sajndlndm. A képzésem cgyébként cgy
torrénelemrandri szakvizsgdt is magdban foglal, amclyct fejlédéscm szempontjabdl szintén
nagyon fonrosnak tartok -~ az dltalinos torténelm: kultdra birtokldsira és a tivlatbdl vald
szemlélés képességére gondolok. Természetesen tudom, hogy cz a szakvizsga kedvez bizo-
nyos kontormizmusnak, mégis hasznosnak tartom és védelmembe veszem. Tovdbbd olyan
szerenesés voltam, hogy meg nem hatdrozott 1d6 — esetemben valamivel kevesebb mine tiz
¢v — alatt készithettem ¢l nagydoktori értekezésemet Venddme vidékérdl. Ez Ichetévé tetre
a szdmomra, hogy kiérleljemn a témit, és hogy a sajdr titememnck megfeleléen haladjak clére.
Ma czzcel cllentétben cgy rovid (PhD-tipust) érickezést vdrnak cl, amelyet a habilitdcids
dosszi¢ kovet. Mdrpedig véleményem szerint ez a rendszer cleinte sictteti a fiatal t6rténésze-
ket (¢rtckezds), majd pcdlg a szctforg"tcsolodqs ranydba kcnyszcutl Sket (habiliticids
anyag). Mcgitélésem szerint semmi ok sines arra, hogy minden orszdg rendszerét ugyanazon
modell képére egyszer(isitsitk le. Ha mdr itt tartunk, miért ne kezdjiink ¢l mindannyian an-
golul gondolkodni és {rmi? Azonos médszer, azonos nyclv, azonos gondolkodds. ..

Milyen az On kutatdsi midszere?

Ugy gondolom, nem kételes mindenki kutatdsi médszert vdlasztani. Tobb lehetdség is
mutatkozik a kutatdsi terv dsszedllitdsdra: cgy forrds, {rdsos anyag, téma vizsgdlata. Ha azon-
ban czen tdljutunk, korrektiil olvasmi és értékelni kell a katfket (¢és cgyéb emlékeket), majd
pedig — a pontossigot a képzelettel clegyitve — tapintatos vitdt kell folytatni réluk, igy ki-ki
leteszi a kézjegyct, tudvdn, hogy utina mdsok is otthagyjdk az 6vékét. Modernnek kell lenni
a megkozclitésben és a kovetkeztetésben, de vigydzat azok zavaros fejii Gjszerliségével, akik
példdul valamiféle ,torténeti antropoldgidval” akarjik a torténelmet helyettesiteni.

Kordbli beszélgetéseink sovdn emlitette, hogy Geoyges Duby egyszer azt tandcsolta Onnek, hogy
ne frjon 1l sokat. Hogyan értelmezi On ezt a tandcsot? Tavtja vajon magdt ebhez?

Duby tandesa arra vonatkozott, hogy nc hagyja alarendelni az ember a kutatdsi prog-
ramjdr kiaddi vagy konferencia-megrendeléscknek. Erre vigydzok, ¢és Ichetdség szerint arra is,
hogy nc kelljen til sokszor ismétclni 6nmagamat. Ha azonban a gondolkoddsban valé
clérejurdsrdl van szé, vagy arrdl, hogy viligosabbd tegyiik a gondolatot mds szdmdra, mi-
kozben tobbféle kbzonség szdmdra olvashatévd tesszitk azt, akkor soha nem Ichet il sokat
irnt.

A tanulmdnyai alapjin On alyam tortenésznek titnik, aki nem viad vissza a vitatol, s aki kviti-
kdval illetr az elterjedt eszméket és modelleket. anyzre van jelen a mai francia kozépkovtudo-
mdnyban a vita? Hogyan fogadjak az On partnerei a bivdlatot?

En nem vitatom csak ugy az clterjedr eszméket és modellcket, hanem pusztin a méd-
szertani tévedéscket és a prekoncepceidkat. Nem az én hibdm, ha Duby néha letévede a helyes
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urdl! Soha nem jutna eszembe Toubert-t, Dagront, Contamine-t birdlni, sem azokat, akik
nagy kritikai szellemrdl, clfogulatlan munkdrdl és 6sztokéls képzeletrdl tesznek tantbizony-
sigot. Az czredév koriili dtalakuldst illeté birdlatomat mindig tdmogatta néhdny kortdrsam
(Dominique Togna-Prat, Laurent Morelle, Olivier Guyotjcannin, Jacques Chitfoleau),
¢s magdnszemélyként néhdny akadémikus. Azok, akiket a birdlatom célba vett, néha rosszul
reagdlrak rd; megértem Sket. Anndl érzékenycbb vagyok viszont Georges Duby-nck a kriti-
kdmmal szemben tanusitott clegancidjdra és Pierre Bonnassic der(ijére.

Es hogyan fogadja On a bivilatokar?

Figyclmesen vizsgdlom Sket. Kér tipusuk van. Az clsébe tartozdk olyan emberek részérél
¢rnek, akik nem értettck meg: igy példaul, amikor ugy vélik, hogy szerintem az czredév
scmmin sem vdltoztatotr, vagy hogy a forrdsok hangvéltdsa semmit sem jelez; cbben az
esctben pedagdgial vagy ha jobban tetszik, kommunikdcids erSfeszitést teszek: keresem
a médjdt annak, hogy vildgosabbd tegyem magamat. A mdsodik tipusba tartozék megvildgit-
jak gondolatmenctem gyenge pontjait, mint példéul, amikor arrdl van szd, hogy dllapitsam
meg pontosan a yfeuddlis tirsadalom” crészakos jellegének a mértékét: cbben az csctben arra
kérem partnercimet, hogy scgitsenck engem tuddsuk fényével.

Melyek azok az eszmék, amelyek a leginkdbb hatnak napjainkban a francia kizéphovkutatokra?

Mindenckel8tt cgy megjegyzés: leginkdbb a forrdsoknak kell befolydsolniuk a toreéné-
szeket, azoknak az emlékekncek, amelycket megfejtenck. Meg kell érteni ¢s tudni kell érté-
kelni Sket, cz pedig olyan eréfeszitést kivin, amirc napjainkban nem helyeznek kell§ hang-
sulyt: cz a mi nagy hdtrdnyunk a szdz évvel czel6tti médszertani iskoldval szemben, és igy
tudnak manapsdg salyos tévedésck — mint példdul az ,ezredév koriili viltozdsok” — cleer-
jedni. Tudjuk tchdr — anélkiil, hogy naiv pozitivistik lennénk —, hogy minden torténész ko-
vetkeztetéseket von le, és érveket épit czen emlékekbdl, valamint hogy a malt igaz megele-
venitésére tesz kisérletet. Mindehhez eszmékre, s6t cgy kis koltészetre van szitkség. Ugy hi-
szem, hogy a kozépkordszok szdmdra a tirsadalmi antropolégia az eszmék nagy tirhdzdr je-
lenti; sokat koszonhetiink Jacques le Goftnak, aki arra 8sztonoz benniinket, hogy még tob-
bet meritsiink innen, még ha nem is mindig vagyok meggy&z6dve annak hasznossigirdl,
ahogyan czt & maga teszi. Ma mdr nem Ichet Ggy gondolkodni az ctnikai sajdtossdgokrdl,
a rokonsdgi kapcsolatokrél és az istenitéletckrdl, mint hajdandn... E teriileten nagy megiju-
lis tapasztalhatd, cgy Ichetséges — s6t mdr folyamatban levd — nagy fojlédés. Dithés vagyok,
hogy az czredév koriili dralakulds clvesztegeti az idénket. Hagyjunk fel végre vele, és térjiink
rd erre a valédi megadjuldsral

Mit jelent a marxizmus fogalma Franciaorszdgban, és milyen az On kapesolata ezzel az ideo-
logidval?

A marxizmus, jogosan, a gazdasdgi jelenségekre irdnyitotta a figyclmet, és igy Osztoké-
16en hatott szimos kutatdsra. Leleplezi az clnyomadst, arra figyelmeztet benniinket, hogy
példdul az clit vagy a kultira téreénerének kedvéért ne feledkezziink meg az emberi szenve-
désrél. A 11. szdzad kapesin megindité oldalakra inspirdlta Picrre Bonnassic-t, melyckkel
bizonyos mértékben magam is rokonszenvezek. Mindamellett [éeezik egy skolasztikus és teo-
retikus marxizmus, amely cllentétben dll a torténetird cljirasival. Ahelyett, hogy megtelel
forrdskritikdt gyakorolndnak, és ahelyett, hogy meghatdrozndk a dolgokat és az embercket,
megprébédlnak mindent a tedridhoz alkalmazni. Tipikus példa ¢bbdl a szempontbdl Guy
Bots konyve Az ezredik év kiviils dtalakuldsrdl Lournand-ban.? A | feudalizmus™rdl a forrdsok
nélkiil vagy azok cllenében vélekeds, megkapé szakkényv! Georges Duby talzottan kedvezd

2 Bois, Guy: La mutation de Pan mil. Lournand, village miconnais, dc Antiquité au féodalisme. Paris,

1989. [Ford.]
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cl8szét irt a mithoz, ami sokban hozzdjirult ahhoz, hogy cltivolodjak tSle. El kell viszont
olvasni Alain Guerrau biralatdr (lisd a tanulmdny 15. sz. jegyzetét!). Vigydzat azonban
a dogmatikus antimarxizmus tilzdsaival! Szomord példit szolgalratnak erre Léo Verriest el-
mesziileményel, a megbecsiilésre pedig, melynck egyesck korében 6rvendett ¢ szerz8, a hi-
deghdbort koriilményci k6zott tett szert... Minden j6 volt a szdmdra, csak antimarxista le-

gyen!

Uj kimyvében® On bivilja az ezvedik év kiviili dralakuldssal kapesolatos kizismert modellt,
amelyet Georges Duby és mdsok dllitottak fel. Nem szevets haszndlni az yezvedik év” kifejezést sem.
Melyek voltak azok a mozzanatok, amelyek evve a kivetheztetésre vezették Ont?

Az ,czredik év” kifejezés kissé pontatlan, mert vagy néhdny évre vonatkozik (995-1005),
vagy pedig sokkal tobbre, akar két évszazadra: 900-1100. Nem cllenzem hasznélatdt a 980-
1050 kozotu franciaorszagi iratok vonatkozdsdban: ¢z a Raoul Glaber krénikdja dltal lefedett
korszak ¢és téma, crre alapozta Georges Duby 1967-cs Az ezredik évjét*. Egészében véve cz
a monasztikus reform ¢és az egyhdzi cléreform, cgyebek kézott az Isten békéjének kora. Az
crre az 1d6szakra vonatkozé iratokar viszont azon gondos éberséggel kell tanulmdnyozni,
ami kotelezb a torténészre nézve; sem az 1dk végétdl vald rettegést, sem nagy tdrsadalmi de-
alakuldst nem kell taldlni benniik; lemondvin ¢ kimérakrdl, sok érdekes dolgot Ichet tatdlni
a forrdsokban az istenitéletek, cretnekség, szolgasdg, kirdlysdg stb. kapesan. ..

On, aki az els§ és misodik évezred forduldjn kiviili Francinovszdggal foglalkozik, hogyan litja
o korabeli Europat? Melyek foldvagzi és kulturdlis hatdrai ebben az idében?

Raoul Glaber viligos ismerettel rendelkezik a korabeli kereszténység kiterjedésérél.
Tudja, hogy tendencidjdt illet8en a kereszténység az antikvitdstdl fogva észak felé halad.
Kiilénosen nagy sikerként iidvozli a magyarok megtérését, amcly 1j, Jeruzsilembe vezet6
utat nyit a zardndokok szamdra. Ovatosabb vagyok azonban akkor, amikor nagy, rendszere-
zett modclleker mutatnak be, dllitvan példdul, hogy ltezik egy ,keresztény-feudalis” tdrsa-
dalom. En azt mondom: vigydzat, nchogy szem cldl tévessziik a forrdsokat, ¢és tegylink vild-
gosan kiilonbséget az clit (szerzetesck, papok, lovagok) bizonyos kulturdlis és idcolégiat
cgyontetiisége, valamint a paraszti kis viligok” foldrajzi, s6t ctnikai kiilonbéz8sége kozott.

On gqyetemen tanit. Most van a °68-as mdjusi didkidzaddsok harmincadik évforduldjm. Mi
a francia felsioktatdssal kapesolatos tapasztalata: van még valamilyen aktualitisa a °68-as esemé-
nyeknek, vagy csak a kozelmiilt tovténelmenck egy részét képezik?

A ’68-as cseményck nagyon fesztival hangulatt és hebehurgya ldzaddst jelentettck. Az
tinnep azonban mdr régen véget érr! Kézéptdvon két nagy dldozata volt: a kommunista pdre
¢s a katolikus cgyhdz. Eszrevette czzel kapesolatban, hogy Duby, 1978-ban A bdrom rend. .-
jében® egy kicsit a °68-as modell mintdjara képzeli ¢l az ,Isten békéje mozgalmat™ A moz-
galommal szemben 4ll kée piispok, akik de Gaulle tibornoknak, a ,nagy Charles”-nak, cgy-
tajra Nagy Kdrolynak a lovagjaira emlékeztetnek. De félre a tréfival!

Végiil egy kévdés, amely nem az elmult idokre, hanem a tirténetivis, nevezetesen a francia és
a kislfolds kozépkortudomdny jovéjére vonatkozik. Melyek lesznek On szevint a modszevtan iij vitjas,
és hol lesz a helye a kozépkori torténelemnek (és a kutatdknak) a tdrsadalomban? Egyfagta ,holt tu-
domdnnyd” vilik ez a diszciplina vagy van elotte perspektiva?

Barthélemy, Dominique: La mutation de 'an Mil a-t-clle cu lieu? Servage ct chevaleric dans la France
des X¢ et XI¢ sitcles. Paris, 1997. [Ford.]

* Duby, Georges (prés.): L’An mil. Paris, 1967. [Ford.]

Duby, Georges: Les trois ordres ou imaginaire du téodalisme. Paris, 1978. [Ford.]
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Mint mondottam, jobban kell ragaszkodni a médszertanhoz. Duby és le Goft nemze-
déke a mentalitdsokrdl, a testrdl, az tinneprél, a kiscbbségekrd] stb. szdlva, til sokat ismétel-
gette, hogy ,szélesiteni kell a torténelem teriiletét”. Ez nagyon szép, de azt hiszem, hogy
mdr itt van az ideje annak, hogy jra tiszta forrdsbSl meritsiink, hogy 4jbdl elmondjuk,
a torténelem nem kemény tudomdny, scm pedig a tdrsadalom forradalmasitdsira szolgdld
cszkdz, hanem a kritikai szellem képzése, a tdrsadalmi komplexitdssal valé bardtkozds, huma-
nizmus. Arra szolgdl, hogy formilja a torténészek és hallgatdik szellemét, nem pedig arra,
hogy t6bbé-kevésb¢ megbizhaté credménycket” halmozzon fel a Sorbonne alagsordban.
Mirpedig az clméknek nagy szitksége van a képzésre, mivel a fanatikusok cl6retérésér éljitk
meg — vagy legaldbbis evvel a veszéllyel kell szembenézniink. It van a régidk (Bretagne, Ok-
szitdnia stb.), a kiscbbségek identitdskovetelése: cgy okszitdn torténész djra felveti és meg-
szépiti az ,,Eszakndl mindig is civilizdltabb Okszitinia” mitoszdt, cgy amerikai szerzd, a ho-
moszexudlis hdzassdg hive, azt hangoztatja, hogy az egyhdz a 12. szdzadig Gsszceskette az
azonos nemit embercket. Mindemellett az okszitdinoknak éppugy, mint a homoszexudlisok-
nak, természetszeriileg joguk van cgy igazi, idcolégidval a Ichetd legkevésbé terhelr torténe-
lemhez; masfelél viszont érdeklédjenck mindenki histéridja irdnt! Mindentéle | revizioniz-
mus” létezik, amelyck tulajdonképpen 6ridsi csaldsok, s melyckkel szemben Duby — Le Goft
nemzedéke fegyvertelen, mivel il keveset t6r8dotr a médszertannal. Foltétleniil helyre kell
dllftani a kritikai szellemet, amely a tolerancia szelleme, és cgytajta kultira is. Nchogy téve-
désbe cssen azonban! Ernest Renannal egyiitt ugy gondolom, hogy ,,minden cgycs nemze-
dék olyan, mint ugyanannak a konyvnek a lapjai”, Egyik oldalrdl dtlapozunk az utdna jovére,
de nem tépjiik szét, hiszen éppen beldle fakad a kdvetkezé. ..

Kiszimom a beszélgetést!

Pdrizs, 1998. mdjus
A beszélgetést készitette: Kordé Zoltin
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DOMINIQUE BARTHELEMY

A torténeti gondolkodas visszafejlodése:
az ,ezredik év koriili atalakulas”
teoridja

A twrténeti gondolkodds nem halad toretleniil el6re; megtérténik, hogy stagndl, sét
visszatejlédik. A torténclem torténetében az czredik év koriili ,,dtalakulds” vagy ,forradalom”
Gjabb modcllje kétségkivil ¢ visszafejlédés példdjavd fog vilni. Georges Duby kezdetben
a 19. szdzad végi médszertani iskola dltal meghatdrozott forrdskritikai szabdlyok® feladdsa ré-
vén alapozta meg a 980-1030 kézotti évek , tarsadalmi-politikai vdlsdgaval” kapesolatos né-
zetét. Mindez nem akaddlyozta meg abban, hogy valamivel kés§bb, 1953-ban megjelent
konyvében 1j, taldld és megkapé észrevérelekkel szolgdljon egy kevésbé nyugtalan és nem ki-
zdrdlagosan hiibéri jellegli tarsadalomrdl,® amit clétte még nem tetrék meg a kutaték. Ezek
az credményck azonban inkdbb az ,czredik év koriili forradalom” elmélete cllen vallanak;
cgy valédibb ¢s drnyaltabb kép részei kellenénck hogy legyenck. ..

Az oklevelek stilusdnak (viszonylagos) f¢lédése cgyes (nem feltétleniil ugyanabban az
id8pontban keletkezetr) francia okiratjegyzékekben f8ként azokhoz a — nagy apatsigokban
kimunkdlt — mintikhoz kapesolédik, amelycket Olivier Guyotjecannin ,,hdzi formuldskonyv”-
nck nevez.* A kordbbi oklevelek, melycket vidéki frnokok régi modellek alapjdn dllitottak ki,
inkdbb az addig megszokottakhoz hasonlitanak. Ezt kévet6en a tuddsitdsok sokkal tartalma-
sabbd ¢s szabatosabbd vdlnak, kitérnek az cgyces tigyck minden részletére, s htmosrq ik a be-
szélt nyclv szavait. Eszrevehetd a kontliktusok, az él8beszéd kovetése, kiss¢ gy, mintha
a fényképrél, a némafilm rovid cpizddjdt kévetéen, a hangostilmre tcrncnk ir.

Mirpedig a fcudalis forradalom™ csak két, merében mds tipusd felvildgositdssal szolgdlé
oklevélesoportbdl megrajzolt kép cllentétébdl keriile levezetésre. Egyctlen mds forrdstipus
sem tandskodik tdrsadalmi vilsigrél. A feudilis forradalom™ puszta kitaldcid?, illazid.
A régi szerz8k czzel szemben, tévesen vagy helyesen, cgy valdds politikai dtalakuldst illettek
¢ kifcjezéssel, amely 888 fel¢ kovetkezett be: a kirdlyi hatalomnak néhdny nagy gréf javdra
torténé hanyatldsar.

Az tgynevezert feuddlis dtalakulds” vagy ,az czredév kériili forradalom hivei figyelmen
kiviil hagytdk a régi iskola ¢ helytdllé id6rendjét, megdrizték viszont a féktelen erészakos-
sdggal kapcsolatos hamis cl6itéletet. Fél évszdzados valsdg (980-1030 vagy 1010-1060) ke-
retei kozé crblrerték mindazt a kegyetlenséget, ami a régi kutatdk szerint clirasztotta a kée
sotér (10-11.) szdzadot. Az csak a legkiscbb hibdjuk, hogy nem ismerik sajdt gyokerciket!
Nincsenck tudatiban annak, hogy egyszeriicn feltjitanak cgy nagyon régi paradigmat és cv-
vel egyiitt cgy teljesen hamis képet, miszerine a ,modern dllam™ sziiletésc a kirdlyi hatalom

Duby, Georges: La société aux XI¢ ct XII¢ si¢cles dans la région miconnaisc. Paris, 1953. (1971.2) —
Eziton is szerctnék koszonetet mondani Kiss Gergelynck ¢és Szdsz Gézdnak a forditishoz nyujtott
scgitségiikért &s megjegyzéscikért (A ford.).

Langlois, Charles-Victor-Scignobos, Charles: Introduction aux études historiques. Paris, 1898.
(1992.%)

Lisd Barthélemy, Dominique: La théoric féodale & ipreuve de Panthropologic. Annales HSS, 1997.
321-341.

Guyotjcannin, Olivicr: Penuria scriptorum. Le mythe de Panarchic documentaire dans la France du
Nord (X¢-premiére moiti¢ du XI¢siecle. Bibliotheque de Pecole des Chartes, 1997. 155., 11-44.
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megfogyatkozdsinak idejére — Franciaorszdgban 877 és 1214, Quicrzy ¢s Bouvines kozé —
csctt. Legkésdbb a 17. szézadtdl kezdve az czredik év koriili , hiibériség” a kirdlyt és nemzeti
torténelem kontraszgjdul szolgdlt: nézzék csak — mondtdk —, hogy a vadsdg miféle dllapotdbdl
emelték fel aprinként Franciaorszdgot a Capcetingek, micl6tr 1789-ben, némi 0sztokelés ¢s
crészak hatdsdra, vdltani nem kényszeriiltck. ..

Ily médon azok a monografidk, amclycket Duby és Picrre Bonnassic Katalonidrol® szdl6
miivei inspirdltak, onkénteleniil is visszatérnek a karoling dllam™ ¢s a hiibéris¢g” paradig-
matikus szembedllitdsdhoz a viszonylagos intézményi folytonossig (birdsdgok) és a komoly
tdrsadalmi kontinuitds (nemesség) feltdrtsiga ellenére, amclyrél a régi iskoldnak még nem
volt tudomdsa. E monogrifidk, a hlibérinck nevezett rendszer kézéppontjdba dllitva az cré-
szakot, a modern kor cl8itéletét szegezik szembe a régi tirsadalommal, egy olyan el6itéletert,
amelyté] az antropolégidnak kellene benniinket megszabaditania.

1. Mddszertani aggdlyok

Vigydzat, itt ncm az a kérdés, vajon Franciaorszdgban ¢s Eurdpdban az ,ezredik év ké-
ritl” viltozott-c valami. Természetesen mindig vannak dolgok, amelyck valtoznak, a torté-
ncti gondolkodis teladata pedig az, hogy hangstlyozza czcket. Ezernyi ,czredik év koriili 4t-
alakulds™ra tudnék rdmutatni magam is, az cretnckségek felbukkandsirél kezdve a masodla-
gos crédépités (paldnkvdrak®) technikdjdnak fejlédésén keresztil a magyarok megtéréséig,
ami kiszélesitette a kereszténység teriiletét és megnyitotta a Jeruzsdlembe vezetd zardndok-
utat. Amit birdlni kell, az nem mds, mint a Georges Duby dltal kitaldlt nagyon sajdtos torté-
neti modell.

Mdrpedig az 1960 és 1990 kozorti francia helytérténeti monografidk dtvették Duby ,cz-
redik ¢v kordili forradalmdnak” vagy dtalakuldsinak” az clméletér anélkil, hogy igazibdl
megvizsgiltik volna czt a modellt. Szerzéik nem voltak tudatdban annak, hogy ,nézépont-
juk” cleve meghatdrozott; til sokat ismételgették nekik, hogy az Anmales 4 ,,torténctszem-
lletet” hozott létre, s hogy a régi rossz ¢s vértelen volt... Akkor pedig mi haszna lenne
Scignobos-t és Langlois-t vagy Fustel de Coulanges-t olvasni? Pedig ndluk mindazt meglel-
heteék volna, ami a visszafejlédés megdllitasahoz sziikséges volt, ¢és jra rabulkkanhattak
volna a médszertan Iényegére.

Nem mintha minden clvetni valé lenne ¢ szerz8knél. Hasznos és hihetdé médon rckonst-
rudljik példdul a kozép ¢és hosszt tavid gazdasigt fo)lédést; ugyanigy a paraszn vildg 12. szd-
zadot megeléz8 gyarapoddsit, szemben a régi iskoldval, amely csak erre a szdzadra tette an-
nak meginduldsat.

A hnnyos ismeretekbdl kifolydlag azonban mcglsmcthk a pozitivizmus gyengeségeit is,
mclyLk cllen éppen a mddszertani iskola Iépett fel — igaz, nem minden esctben lelve megér-
tésre. Ily médon e szerz8k a politikai” vagy ,tirsadalmi valdsdg szintiszta visszatiikrozd-
désének” tekintik a forrdsokat. Rdaddsul gyakran tgy vélik, hogy cgyctlen pontos kifejezés
szolgidlt ,cgy osztily, a tirsadalmi dllapot” viligos jelblésére, mégpedig anélkiil, hogy ¢ je-
lentés a leghasebb cllentmondasba iitkézhetne. A miles nem vonatkozhatott mdsra, mint a lo-
vagsigra, méghozzd a lovagsdg cgészére. Ez azonban azon nchézségeknek az aldbecslését
jelenti, melycket a latin szavak réttak a kzépkort frnokra.

Nézziik példdu] Picrre Bonnassie tételét, amely a leghirescbb és a leginkdbb jcllemzd.
Ebben a rabszolgasig” megsziinését a servus kifcjezés eltlinésébd] vezeti le, mikozben ko-

Bonnassic, Picrre: La Catalogne du milicu du X¢ 4 la fin du XI° si¢cle. Croissance et mutation dune
sociétd. I-11. Toulouse, 1975-1976.

Errc vonatkozdan lisd Bur, Michcl: Vers Pan mil, la motte, une arme pour une révolution. L’informa-
tion historique, 1982. 44., 101-108. Vigydzat, a cim ugyan beesapds, zsurnalisztikus, semmi sem sz6l
azonban benne a s26 szoros értelmében vett ezeedik év koriili dtalakulds” mellett.
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rdbban Fustel de Coulanges” és Marc Bloch® mér figyelmeztetett arra, hogy torténetiségében
kell clemezni az Gsszefiiggéscket, és figyclembe kell venni a latinul servitusnak nevezett tirsa-
dalmi dllapot ,,folytonos médosulisait”. A torténettudds |, székészlete” lehet pontosan
ugyanaz, de mds is, mint a forrdsai¢. A historikusnak mindenféleképpen az empirikus vonat-
kozdsok dtcsoportositdsa révén kell a toreéneti fog'llmakat kialakitania.” gy példdul a job-
bagysdy alatt a figgség cgy olyan formdjit fogja érteni, amcly jogilag néhdny, a rabszolga-
sdgot hirdetd clképzelésen nyugszik, s amely mdr cgydltalin nem tartalmazza az embernck
gazda 4lrali birtokldsdt, pusztdn csak az r jogdt némely adé behajtésdra és bizonyos cllendr-
zési lehet8séget. Ha pontosabban meg akarja hatdrozni a fogalmat, akkor egyes vondsok
viltozdsdnak a fiiggvényében kiilonbséget tesz ,,karohng Jjobbdgysig” és , htibéri tipusi job-
bdgysag”, vagy pedig ,,foldmuvcs ]obbagysag’ és ,ministeridlis jobbdgysdg” kozote. ™

A torténclem ugyanis soha nem pusztin az cmlékek, az czekbdl fakadd kévetkeztetésck
révén orténd kozvetett megismerés. Elmenni a levéltdrba — cz 6nmagdban még nem teszi
lehet8v¢ az ,czredik évvel vald kapesolat” megteremtését. Nem clegendd kézbe venni egy
oklevelet, a fejiinkben benne kell lennic mindannak, amit a torténclem arrdl a tdrsadalomrdl
tud, amely czt az okiratot [étrchozta, vagyis figyclembe kell venni a megeléz6 nemzedékek
hagyatékdt. Ez az, amit Duby nem igazdn tett meg akkor, amikor — szinte ilhizidkba rin-
gatva dnmagit — La société ... mdconnaise cimii miivén dolgozott. Méstclél nem szabad cl-
telejteni, hogy a modern torténészek ¢ nemzedéke szdmos dolgot kikeriilt, mdsokat viszont
homalyban hagyott. A frisscsséget, a szinességet, cgy oklevél vagy krénika rejtelmességét is
tudni kell velitk szembeidllitani - ez az, amit Duby mindig is nagyon jél csindlt. A térténelem
nchéz, tapintatot kivdn; gy gondolom, hogy Henri Marrou értette meg czt minden szerzé
kozil a leginkibb. De la connaissance historigue cimii érrckezése a Ichetd legjobb biralata
mindazon kdroknak, melycket az cltilzott tudomdnyos nagyravigyds és a ldzas tiirclmetlen-
ség cgylittesen okozott a jelenkori torténctirdsnak.' A tdrsadalomtorténetnek cgyfajta mar-
xizmus drtott a legtobbet azdltal, hogy a forrisok vizsgilata és a bel6litk levonhaté pontos
megfigyclések f6l¢ helyezte az clméletet és az dltaldnos magyardzatot.

Azok a helytorténeti monogrdfidk tchdt, amelyck a ,feuddlis forradalom” elméletét td-
mogatjdk, birdlhaték mddszertani szcmpontbol Ugy jottek létre, mint az add1g1 termés
cgytajta learatisa” vagy a ,talaj elegyengetésc”, ahelyetr, hogy nchany szép, Osszetett, akdr
cllentmonddsos iratra Osszpontositandnak, kiscbb léptékii, de megbizhaté tanulsdgokat
vonva le czek alapjin példdul a rokonsdgi rendszerrSl és az Orokbirtokrd] vagy a hiibéri
homdgiumrdl é a t6bb virnagyhoz kot6dS lovagsdgrdl. Mesteri médon miiveli ezt
Langucdoc vonatkozdsdban Claudic Amado,? s evvel prébilkoztam magam is Vendbmois
kapesdn.'® Ha mitveink nem dllitanak fel cllen-modcllt a , feuddlis forradalom™ mal szemben,
cz azzal magyardzhatd, hogy tisztdban vagyunk vele, miszerint részleges ¢és nchéz adatokkal
dolgozunk.

de Coulanges, Numa-Denis Fustel: L’alleu ct le domainc rural pcnd:mt Pépoque mérovingicnne. Paris,
1889. 68-69., 374-375 passim.

% Bloch, Marc: Apologic pour Phistoire. Paris, 1974.2 132-137.

¥ Prost, Antoinc: Douze Legons sur Histoire. Paris, 1996. 125-143.

1 Lisd a szolgasdggal és a lovagsiggal kapesolatos fogalmaimat: Barthélemy, Dominique: La mutation
de Pan mil a-t-clle cu licu? Servage ct chevalerie dans la France des X€ et XI€ si¢cles. Paris, 1997. (a to-
vdbbiakban: Barthélemy 1997.)

Marrou, Henri Irénée: De la connaissance historique. Paris, 1954. 1975.2

Amado, Claudic: La famille aristocratique languedocienne. Parenté ct patrimoine dans les vicomtés de
Béziers ct d’Agde (900-1170) [Megjelends alatr.] A kényv megjelenéséig is tobb fontos ranulmdnyt le-
het a szerz6tél olvasni, igy példdul L’alleu paysan a-t-il existé en France méridionale autour de 'an mil?
In: La France de Pan Mil. Ed. Robert Delort. Paris, 1990. 142-153.

Barthélemy, Dominique: La société dans le comté de Venddéme, de Pan mil au XIV* siécles. Paris,
1993.
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Az anyagré] azonban gyakran tobbet kivannak, mint amit az nyujtani tud, igy a szokincs
¢s az iratok jellegének viltozdsa cgyszerre csak az cgész nagy dralakuldsdnak korvonalazha-
tatlan kifcjezésévé vilik. Ez megy végbe a francia teriiletcken az czredik év koriil: \y szavak,
0 stilus tlinik fel. A jézan ész és a helyes médszer azt kovetelné, hogy csupdn ennyit mond-
junk: nos, innen kezdve jobban, vildgosabban tudjuk megkozeliteni a dolgokat!

Ncm ldrunk tchdr mindent, s évakodni kell a csaldka sratisziikdkedl, de amit ldrunk, az
megérdemli, hogy komolyan vegyiik. Kisérletet kell tenni az dltalanositdsra, és keresni kell
a dolgok kozotti Gsszefuggéscket, anélkiil azonban, hogy nyomaszté rendszercket dllitandnk
fcl. Nem vagyok a ,hiibériség” fogalom hasznilata cllen, feltéve, hogy viszonyitdsi pontként,
idcdltipusként tekintiink rd, melyr6l tudjuk, hogy csak a képzeletiinkben létezik. Nem szabad
ugyanis dologiasitani, olyasmivé formdlni, aminck az credetét és a végét keressiik, vagy azt
llfrani, hogy a 13. szdzadi trancia kirdlyoknak félniiik kellett volna t6le, miel6tr felhaszndl-
tik. Ez ugyanis regényirdshoz vezetne.™

Most pedig néhiny szé arrdl, mi Ichetett a lovagsdg ¢és a jobbagysig a 10-11. szdzadi
Franciaorszagban.

2. Lovagi intézmények és tavsadalom

A vitdt szdmottevd mértékben osszezavarta Guy Bois 1989-ben megjelent konyve.' Mds
worténészek ugyanis, akik a ,feuddhs torradalom”-rél irtak, a gréfi birdsdgok valsdgdra ssz-
pontositottik clbeszélésiiket, & viszont szakitott czzcl a gyakorlattal. Georges Duby Micon-
nais, Pierre Bonnassie pedig Kartalénia kapesdn arrdl ir, hogy az czredik év koriil hirtclen
bekovetkezd forradalom radikdlis dtalakuldst idézett cl6 a tirsadalmi kapesolatokban. Az
arisztokrdcia a szintiszta cr8szakot dllitélag dllandé gyakorlatrd emelte, és igen régi tdrsa-
dalmi osztalyok (rabszolgdk, szabad parasztok) clrlinésének, illetve 1) osztilyok (lovagok,
»obbidgyok” vagy ,tuiged parasztok™) megjelenésénck vélr az okozdjdvd. Ez a felvetds azon-
ban teljes cgészében sokkold hatds! A magam rész¢rél inkdbb azt javasolndm, hogy vegyiik
cl6 4jbdl, de megforditvin a képletet: a lovagi hatalom intézményci nem keriileck szerkezeti
vilsigba az czredik év koriil, és mindig is fékezték a tarsadalmi dtalakuldst.

Kiilonféle kozintézményck talalhatdk a hlibéri™-nck nevezetr tirsadalomban. Csupdn
a ,modern dllam™-nak - Richclicu biborostél kezd6déen — a torténelmi igazoldsra timasztott
igénye vezetett ¢l mindenféle kézszellem tagaddsihoz, s ahhoz, hogy az czredik ¢v kériil ne
lissunk mdst, csak a maginérdekek jarékdr és fékevesztett crészakot. E kozintézménycket
soha sem szabad szembedllitani a hlibéri vagy toldesiri kételékekkel. Rendszerint a mitolo-
gikus forgatékonyvek tartalmazzdk a (rémai, kirdlyi karoling, tartomdnyuri-karoling) koz-
rend szétromboldsdt, amit azutin kovet a személyi fligg&ségen alapuld csoportok kifejlédésc,
illetve szembeidllitjdk a ,foldestri hatalmat” a birtokos és kozparaszti kozosséggel. A vald-
sdgban ¢ kézrendet egyszerre tdmogattak és korldtoztdk a figg8ségen alapulé csoportok és
a toldesuri hatalom. Nagy Kdroly védelmezni kivdnra a ,szegénycket” a hatalmasokkal”
szemben, ugyanakkor nagyon is szimitott a hatalmasokra, hogy engedelmességre kénysze-
ritsc a szegénycket, s az el6bbickkel cgyiitt a hadscregbe ¢s az igazsdgszolgdltards felé ird-
nyftsa Sket.

E karoling vagy posztkaroling kozrend lényegét természetesen az arisztokrata uralom
intézményel jelentették. A 9. szdzadban a sz legszorosabb értelmében vett osztdly-jellegit
1gazsigszolgdltatds I¢étezett; Janct Nelson festette le ilyennck, nagyon taldléan, kimurtatva,

Lisd a ,hiibériség” kifogdsolhatd alkalmazdsdt le Goft, Jacques: Saint Louis. (Paris, 1996.) cimii kony-
vében.

Bois, Guy: La mutation de Pan mil. Paris, 1989. Lisd Guerrau, Alain: Lournand au X€ siécles histoire
ct fiction cimd cikkér a Le Moycen Age, 1990. 96. szdmdban, 519-537.
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hogy ckkoriban mir kozelebb dlle a hiibéri” igazsigszolgiltatishoz, mivel inkdbb timasz-
kodott a tirsadalmi kényszeritésre, mintsem a tudds jogra.'®

E kozrend torténetében — Franciaorszig vonatkozdsiban — 860 és 890 kozé esik a jelen-
t8s viltozds, akkorra, amikorra Montesquicu, nyomdban pedig az 1830-as régi iskola a ,sa-
jat” hiibéri forradalmdr tette. A kirdlyr intézményck ckkor visszaszorultak, az arisztokrdcia
pedig olyan hercegségeket hozott létre a kirdlysdgban, amelycket ¢én 4dllami-h{ibéri-csalddi'”
jelleglicknek neveznék, mint példdul Burgundia, Flandria, Katalénia! Ezck a hercegségek vd-
rak hdlézatdbd! dlltak (beleértve a vdrosokat is): ezekbd| gyakoroltik a lovagi fennhatésdgot
a vidék telett. A normand és szaracén kalandozasok 1d8ben egybecestck a lovag: magdnhidbo-
rik kialakuldsdval, vagyis cgy kétségkiviil v jelenséggel, amit azonban nem szabad Gssze-
mosni cgy hirtelen tdmadr ,fékeveszrett crészakkal”; a kifejezés nil ers. A 860-as vilsig
clétt mdr voltak arisztokrata ,magdnhdboruk”, felkelésck ¢s katonasdg, melycket a nagy
karoling uralkodék eredményteleniil prébaltak tiltani. 890 utdn szdmos lovagi magdnhdbort
tor ki, czck azonban nem totdlis harcok, inkdbb szertelen konfliktusok. Az antropoldgia le-
hetévé teszi szdmunkra, hogy képet alkossunk az dnszabalyozé folyamatokrdl, czt kovetben
pedig, hogy felfedjiik 8ket a szovegekben, miként ezt Stephen White teszi kivalé credmény-
nycl.™ Egyébirdnt, amennyiben az crészak hatdrtalan lenne, hogyan folytatédhatna a pa-
raszti vilig gyarapoddsa?

Magdt a lovagi maginhdboruit kétségkiviil cgyfajra szabilyozé intézménynck kell tekin-
ten, a lovagi uralom intézményének. Nem a tdrsadalmi viltozds irdnydba hat, hanem inkabb
a tarsadalmi rend Gjratermelése érdekében. A hdbort és a birdskodds Osszetartozé és kozos
teleldsséget viseld clemet alkot! A régi francia nyclvben egyébként plast mind a kertdt jelent-
hette: a ,nyilvdnosnak™ tartott igazsigszolgiltaté gylilésck kiméletlen mérk8zésck voltak,
amelyck gyorsan dtfordultak hdboriba és forditva.

Az czredik év kornyékén az torténik, hogy megsokasodnak a monostorok, t6leg a vidéki
rendhdzak. Ennck készonhetd az az j forrdsanyag, amely az cgyhdztdl szdrmazik, s amcly
oly sok mindenr8l nydjt szdmunkra felviligositdst. Az ,Isten békéje” azonban mint népi
mozgalom, nem cgyéb mitoszndl. Valéjdban csak ,Jsten birdsigai™" létezick, kiilontéle vil-
tozatokban ugyan, t6bbnyire azonban a fejedelmek oltalma alatt, miként errc Janc Martin-
dale emlékeztet.?® Maguk az ,Jsten birdsdgai” is a lovagi uralom intézményei voltak. S6t
még cr8sitették is azt ideoldgiai, vagyis alapvetden dontd szempontbdl.

A tdrsadalmi véltozds tchdt nem az czredik év koriil és nem a kézintézményck vélsdga ré-
vén ment végbe. Szdmomra ugy tinik, hogy a termel8erSk fejlédése csak 1070-1130 feld
érte ¢l a dontd kiiszobot. Ekkor jonnek létre az ) falvak (langucdoc-i castra® stb.). A vdro-
sok pedig betornek a torténclembe. Ez idézi cl6, hogy a kereszténység és a lovagsig némileg
megviltozik!

Egyenesen drdmai, hogy a szerz6k kételezve érzik magukat arra, hogy ¢ névekedés leg-
clejének az clbeszélésée az czredik év koriili forradalom” clnevezéssel illessék. Nem a 980-
1030-as ¢vek vdrbirtoklasi harcdra hegyezik ki azonban a torténctet, hancm gyakorlatilag
wezredik év?-neck neveznek két teljes évszdzadot, a 10-11-ct. Tulajdonképpen csak visszatér-

'* Nelson, Janct: Dispute Scttlement in Carolingian West Francia. In: The Settlement of Disputes in

carly Mcdiceval Europe. Wendy Davics, Paul Fouracre (Ed.). Cambridge, 1986. 45-63.

Az credeti szévegben: |, publico-féodo-lignageres”. — A ford.

White, Stephen: Feuding and making Peace in Touraine around the Year 1100. Traditio, 1986. 42.
195-263.

Nchezen visszaadhaté széjitck, amcly a paix (béke) és plaid (birdsig) szavak hangzdsbeli hasonldsigin
alapul. - A ford.

Martindale, Janc: Peace and war in carly cleventh-century Aquitaine (1992), djra kiadva Status,
Authority and Regional Power. Aquitaine and France, 9% to 12 centurics. London, 1997. V1. fcjezet.
Bourin-Derruau, Monique: Villages médiévaux du Bas-Languedoc: genésc d’unc sociabilité (X-XIV*
sicele). I-I1. Paris 1987.
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nck a régi iskola kronolégidjihoz, amelyik korszakvilasztdnak tette meg a 12. szdzadot. Ezt
az id8szakot azonban csak a ndvckedés kiiszobének tckinthetjitk, nem pedig a meginduldsi-
nak. Mégis csak kir, hogy a torténészck tgy tesznck, mintha cgyetértenének, mikézben cz
szitkségszerticn nem igy van, s tanulmanyaik ¢s modelljeik nem ugyanarra az alapra épiilnek!

3. A Karoling-hor utini tarsadalmi osztdlyok

Térjlink hdr vissza a tdrsadalmi-intézményi nézéponthoz. Véleményem szerint a francia
10-11. szdzadot posztkaroling idészaknak kcll tckinteni, a 9. szdzadihoz hasonld, némileg
mégis megviltozott tirsadalmi értékekkel. Az idcolégia igyckezetr czeket érvényben tartani,
még a hdrom rend tedridjdt is, amelyrél Dominique Iogna-Prat muratta ki, hogy legalabb
9. szdzadra megy vissza,” mig Duby 1978-ban megjclent konyvében® az czredik év ,feudd-
lis torradalma” dntudatra ébredéscként kivanta ezt bemutatni. Mikozben azonban az ideolé-
gia jelent8s, tovdbbra is haté mentilis formdkat 8rzott meg, azalatt a kornyezet dtformdlta
a tényleges tirsadalmi kapesolatok cgy részét...

Amit ¢n lovagsignak nevezek, az cgydltalin nem az {zig-vérig harcosok osztdlya, sem
pedig a kizdrdlagos ,katonai” értékek rendszere. Szimbdlumrendszer, presztizs, amelyet
a fegyvervisclés biztositott az uralkodd osztdlynak. Nagy Kdroly ¢s birodalmdnak clkeléi lo-
vagok voltak,* mert gyakoroltdk a kard szcrtartdsos dtaddsdt és letételét. A nép védelmezs-
jénck adtdk ki magukat, és hivatdst éreztck az irdnyitdsara, s arra, hogy érvényre juttassik ko-
rében az igazsdgot, a sajdt igazsigukat. A rémai militia szdkészlete volt haszndlatos velitk
kapesolatban: egy olyan nyelvezet, melyet a régi iskola ,dllandé tondksdg™ nak rtartott,
s amcly manapsdg épp cllenkezéleg, azt a hitet kelti néhdny, a szovegeket tilsigosan is betfi
szerint ¢rtelmezd t6rténészben, hogy Réma tovdbb élt! Szamomra dgy tlinik, hogy az 1gaz-
sdg a két dlldspont kozore van ..., de kozelebb 4il a régi iskolééhoz.

A szertartdsok, az ideoldgia, a fegyverck szimbdlumrendszere fennmaradr a vdrurasdgok
idcjében is; az ) hangnem f8leg 1070-t8] kezd6dben tlinik fel, akkortdl, amikorra Marc
Bloch az clsé ,hiibéri korszakbdl” a mdsodikba valé dtmenctet helyezte. Nchogy tévedésbe
cssiink azonban, a lovagsdg csak cgyik oldala, cgyik arculata volt az uralkodd osztilynak,
amcly cgyuttal nemességként is megjelent, s amely a tdrsadalmi hatalom t6bb formdjdval is
rendclkezett. Mdsfclél a lovagsig beszédével és szertartdsaival, luxus vagy félig-meddig luxus
felszerelésével mesterséges cgységet alkotott az uralkodd osztily kebelén beliil. Képes volt
tchdr cltedni vagy lecsendesitent, illetve a végletckig fokoznt a bels cllentéteket, amikor mir
sajdt maga volt a tét.

Mindenesctre az ezredik ¢v koriili dralakuldsrdl szélé kbnyvek sulyos tévedése az, hogy az
czredfordulérdl szarmaztarjik a lovagsdgor, mintaképét pedig az arisztokricia belsd réregé-
ben keresik.?

Nem kevésbé tévesck azok a bizonyitdst eljirdsok, amelyck — Picrre Bonnassic szavaival
éve®® — Laz cgyik szolgasdgbdl a mdsikba”, vagyis az antik rabszolgasdgbd! a kézépkori job-
bigysigba pusztin az czredik év koriil torténd drmenctellel kapesolatosak. Tl nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a kifejezésck torténetének, a ,tulajdon emberck” (bomines propri) servik-
kel ¢s mancipiakkal valé behelyetresitésének. Ha clmélyiiltebben tanulmdnyoznik az Sssze-

> logna-Prat, Dominique: Le ,bapttme” du schéma des trois ordres fonctionnels. L’apport de école

d’Auxcrre dans la scconde moitié di IX siccle. Annales ESC, 1986. 101-126.

Duby, Georges: Les trois ordres ou Pimaginaire du féodalisme. Paris, 1998.

Barthélemy, Dominique: La chevalerie carolingienne. In: Barthélemy 1997, VI. fejezet.

% Barthélemy 1997. 219-251.

¥ Bonnassic, Picrre: D’unc scrvitude a Pautre. In: La France de Pan Mil. Robert Delors (Ed.). Paris,
1990. 125-141.
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tuggdscket ¢s magit a jogot, akkor lithatnak, hogy ennck a helyettesitésnck nincs semmi
kitlonosebb jelentésége.

A jobbdgysdg tdrgydban Marc Bloch tokéletesen lefrta a fiztkai fiiggést mint sajtosan ko-
zépkori rendszert. A jobbdgy vagy jobbdgynd Ichajtotr fejére helyezve néhiny déndre, szolgai
homdgiumor villalt. Ezt fcjadémk hivtdk, s a ﬁigg6 helyzetben levé ,magdnéletének” az cl-
lenSrzését vonta maga utdn, a foldestr beleszdldsi és addztatdsi jogdt az aldrendelt hdzassd-
giba ¢s orokscgcbc Eszak-Franuaorszagban cza rcndszcr mdr a 9. szdzad 6ta létezett. Nem
a ,toldesar” és a ,szolga” kozotti ,személyes viszonyon” nyugvé tirsadalmi szokdshoz ko-
t8détt, mint ahogy azt Marc Bloch gondolta, hanem a servi hdzasoddsdnak volt véleményem
szerint a kovetkezménye. Elfogadottd vélt szimukra a tcljcs éreékit hizassag, a marvimonium,
innen credick a jobbigysig pclda nélkiili jogai és szertartdsa. Ezck a ritusok azonban az czr cd-
tordulé utdn is fennmaradrak ¢ jéval tiléleék a 11, szézadot. Osszhangba hoztik Sket né-
hdny, a rémai jogbdl szdrmazé s a rabszolgatartisra vonatkozé formuldval, de cz az Ssszeg-
z¢s credcti volt. E ritusok és e jogrend nagyon megfeleltek a falusi kis gazdasdgokra telepitett
paraszti pdroknak csakigy, mint a ministeridlisoknak, a csoddban részesiiltcknek?, a meg-
szokottdl cltérd stitust jobbdgyok killonféle kategdridi szamdra (8k olyan férfiak és n6k vol-
tak, akik nem tettek munkdra vonatkozé fogadalmat, mégis a fizikai fligg&ség hatdlya ald tar-
toztak).

Tal nagy figyclmet szenteltek Léo Verriest-nek és a kelleténél kevésbé vizsgaltdk Marc
Bloch gondolatait. Léo Verriest clhitette, hogy a ,,nem szabadok” ki voltak zdrva” a ,koz-
intézményckbél”, ez azonban nem helytilld a 9-10. szizadi jobbigyok vonatkozisaban.
Mcgtortént, hogy ¢ kozintézményckben csoportosan panaszt tettek uraik cllen, a foldesurak
pedig a maguk részérdl az igazsdgszolgaltatds crejére timaszkodrak a jobbdgyi kételezettsé-
gek kimonddsa vagy meger8sitése érdekében. A jobbdgyi dllapot cllentéte nem annyira
a ,szabadsdg”, hanem inkdbb a lovagsig, nemesség volt. A 9. szdzadtdl fogva cgyszer-mdsszor
szolgdnak tckintik az 6sszes nem nemest, mindazokat, akiknek csak a karoling igazsdgszol-
gdltards alsébb fokozataival volt dolguk — cgy, a valdsigban nagyon kényszerit$ és szinte
magin jellegli igazsigszolgdltarissal, amcly rdnchezedert a ,,dolgozdkra”, és adandé alka-
lommal hozzdjirult a jobbdgyi dllapot 6rokdssé tételéhez.

Mindemellett a jobbdgysig sokkal kevésbé volt cgyontetii, mint a lovagsdg. A valdsdg-
ban mindig is nagyon véltozatos volt a helyzete. Nem a jobbigysdg volt a paraszu It ki-
zirdlagos megjclenési formaja, és mértéke is egyénenként véltozott. Ugyanigy fogalmaznék
a lovagsig esctében is. Ettdl cltekintve azonban ténylegesen tobbféle jobbigysidg Iétezett: kii-
lonbséget kell tenmi példdul a jobbdgysdg fogalma — ami a 10-11. szizadban idcoldgiai
szempontbd] ranchezedett az cgész foldestiri uralom alatt levé osztdlyra —, valamint a sze-
mély1 fiiggbség ritusa kozotr, ami nem volt rdkényszeritve minden toldet miivelé cmberre,
midstelél nem csupdn a foldet miivelSkre volt rderSltetve. A 9. szdzadban létezett a Pdrizsi
medeneében cgy tipikusan ,jobbdgyi szolgdlat” a robot, amcly szérvinyosan megmaradt
még a 10. szdzadban is. Ezt kdvetéen azonban cgyre inkdbb dtalakult, mivel a Karoling-kori
wuradalom” nem 8rz&dotr meg viltozatln formdban a jéval kiscbb terjedelm@ 11. szdzadi
Huradalomban”, f6lcg pedig azért, mert a kisbirtok t6lort ott volt a viruradalom, amecly
ugyan kevesebb specifikusan jobbdgyi vondst foglalt magdban, mint a ,t6ldestr birtok”,
ncm volt azonban mentes a jobbdgysig minden cszméjétSl. Gyakorolta a felsé szintii igaz-
sdgszolgdltatdst, és minden paraszttdl addt csikart ki, dgy mint a 10-11. szdzadra nagyon
jellemzé védelmi pénzt és onkéntes felajdnldsokat, melyck természetszerfileg kapesolédrak
a helyi habortkhoz. A helyzet tehdt meglehetésen kiilonbozott a 9. szdzaditdl; a vérurasigok
kordban a lovagsig cgységesebbé vdlt, mig a szolgasig fellazult.

¥ Azok az emberek, akik példdul egy csodds gydgyulist kovetéen, fogadalmuknak megfelclden cgyhizi

szolgdlatba dlltak. — A ford.
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A vdruradalom a Karoling-kori gréfi hatalom folytatdsakéne gyakran kiméletlen erésza-
kossdggal miikodort, kétségkiviil clézményénél is hat¢konyabban. Georges Dubynck azon-
ban nem volt igaza 1978-ban, midén cgyszerticn csak ,,a katonai megszillds terilletén ural-
kodd rabldsi jog”-ként hatdrozta meg a vdruradalmat, hiszen az szabdlyozd szerepkort is
betoltott és ideoldgial alappal is rendelkezetr.

Mcghamisitjdk tchdt a képet azok, akik kiilonféle crészakos csclekedetekkel kapesolatos
anyagokbdl rajzoljik meg azt az czredfordulé koriili néhdny csztendd rdrsadalmi-intézményi
vilsdgdnak aldtdmasztdsa végett, ami dllitdlag kegyctlen, szivszaggatd ¢s soha sem tapasztalt
méretii volt. Az dltaldnos értelemben vett crészakossdg viszont nagyon is létezett, s inkabb
megértem Pierre Bonnassic felhdboroddsdt, mint a forditott cl(ﬁjclﬁ szélsbséget, a paraszt-
signak a lovagok, a fcls6 papsag ¢s a ministeridlisok dltal toreénd hzsakmanyolaszunk taga-
ddsér. Ohozzd hasonléan én is Ggy vélem, hogy a szolgasig cszméc, V1gy1s a megvetés &s
a megaldztatds fennmaradt még azokban az idGszakokban (11-12. szdzad) ¢s azon vidékeken
(déli ¢s nyugati részek) is, amikor ¢s ahol az okiratgy(ijteményck nem sok ,jobbigyot” mi-
nGsitcteek igy.

Szdmomra azonban 4gy tiinik, hogy a 9. szizadban, amikorra Picrre Bonnassic (cgy
1985-ben megjelent tanulmdnydban) az antik tipusi rabszolgasig agonidjat teszi, cgészen
mdsrdl van szd. A kozépkori jobbdgysig Nagy Kdroly korirdl fogva mdr minden t6bb jcl-
lemvondssal rendclkezett.

Ezt kovet8en pedig véleményem szerint nem az czredfordulé kérnyékén, hanem f6leg
1070-1130-t8] keczd8déen vesz némileg 1j fordulatot a tdrsadalmi osztdlyok torténete:
megjclennck a vdrosok, a pénz, a tirsadalmi kapcsolatok jogiasitdsa... Mindamellett meg-
figycthetd mdég az a koézépkori vildg, amelynek ideolégiai szerkezete mar a 9. szdzadban is
telismerhetd volt.

Zarszo

Az czredik év korili L feuddlis forradalom™ mal az a legf6bb probléma, hogy nincs benne
a forrdsokban! Csak cgy kiméra, amcly azonban a 2000. ¢v kozeledtével veszélyes Iehet
a benne rejlé omegkommunikicids és kereskedelmi lehet8ségek miatr. Vele egyiitt visszatér-
nck — még komolynak hitt emberck tolldn is - az ,czredik év rémségei”! Amikor igy dllnak
a dolgok, nem kellene-c sszefognia minden hiteles torténésznck, mindazoknak, akik ncm
adjdk ¢l magukat a médidnak? Sziikség van arra, hogy a holnap Eurdpdjiban létczzen cgy
crs ¢s igaz wrténeti gondolkodds, vele cgyiitt, dltala pedig legyen krititikat szellem és rdrsa-
dalmi tisztdnldtds.

Forditotta: Kordé Zoltin
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Keller Liszlé

A hunok tarsadalmi szerkezete

Tibor Schiafer
Untersuchungen zuv Gesellschaft des
Hunnenreiches anf kulturanthropologischer
Grundlage
(Studien zur Geschichtsforschung des
Altertums, 3.) Kovics Verlag,
Hamburg, 1998. 341 old.

Schifer Tibor munkdjit olyan tudoms-
nyos ¢cl6zményckre épitette, melynek alapjait
Reinhard Wenskus rakta le 1961-ben meg-
jclent Stammesbildung und Verfasung cimii
monogrifidjiban. Ez a kora kézépkor torté-
nctirdsa szdmdra 0 tdviatokat nyité szemlélet
mdr nem clsésorban cgy-cgy nép tényleges
torténelmét, hanem sokkal inkdbb annak ki-
alakulisdt, az ctnogenezis folyamarinak le-
irdsdr, modellezésér tekinti a kutatas tirgyd-
nak. Wenskus clképzelései — cls@sorban
Szfics Jend munkdssiganak koszénhetben -
mdr Magyarorszdgon scm ismeretlenck.
Sziics Jend volt az, aka ¢lBszor prébalta meg
a gentilizmus specidlisan german fo)l8dési
mintdjdr a honfoglalist megel6z6 korok ma-
gyarsigira alkalmazni. Wenskus szemléleré-
nck kovetSi, Herwig Wolfram, Joachim
Hcerrmann, Walter Poh! stb. mellé csatlako-
zik ¢ koret szerz8je 1s, aki a nomdd hunokkal
kapesolatban haszndlja fel a gentilis modellt.

Schitter Tibor ¢élja a hun tdrsadalmi és
politikai intézményck szerkezetének (Stam-
mesverfassung) feltérképezésc. Ezt szem clé
tartva — Wenskus credményei mellett - a
kultirantropoldgidbdl ismert, a tdrsadalom
viltozdsdt evolicids folyamatnak éreékeld cl-
képzeléssel kozelit a hun tdrsadalom felépit-
ményc felé. Azok, akik a tdrsadalmi viltozi-
sokat cgy, az cvolicidhoz hasonld folyamat-
nak képzelik cl, hirom cleér8 fejlédési tazist
kiilonboztetnck meg. A differencidlatian tdr-
sadalmat (egalitarian society) tckintik ki-
indulé pontnak, melyct az cgyszemélyi ura-
lomra (chiefidom) épitlé berendezkedés, majd
az ugyncvezett archaikus civilizdcid (archaic
covdlisation) kovet. Schifer ¢ hdrom fejlédési
fok mentén igyckezett a hun tdrsadalmat

leképezd parhuzamokat talilni. Ennck sordn
nem clégedett meg a délorosz steppe, illetve
az curdzsiai lovasnomdd birodalmak nyuj-
totta lehetéségekkel, hanem mds kontinen-
seken, cls6sorban afrikai népek kozotr pré-
balt meg analdgidkra lelni.

A szerzd munkdjdnak clsé felében egy
részletes tudomdnytorténeti atrekintésbe
dgyazva a hun torténct, ha tetszik etnogene-
zis, olyan sarkpontjaival foglalkozik, mint
a hunok credete, nyelve. Véleménye szerint
nem szabad a hiung-nu - hun kapcsolatokat
kizdrélag a nyclvi ¢s genctikai Osszefiiggé-
sckre korldrozni. A kiilonboz8 nyclvli és
koru irott forrdsokban a hunok, illctve a
hiung-nuk elnevezéscivel kapesolatba  hoz-
haté névalakok azonositdsa alapjan Schifer
ugy litja, hogy az curdpai hunok hagyo-
many&rzd magja, vagyis az a csoport, amcly
a hun nevet ténylegesen visclte, jelentékeny
szerepet jdtszhatott az egykori hiung-nu bi-
rodalomban. Véleményét az curdpai hunok
ismert onelnevezésénck és a hing-nuk cl-
nevezésének azonositdsdra alapozza. Ugy
litja, hogy az dthidalhatatlannak tiind térbeli
tdvolsigokat a nomdidok konnyliszerrel
legy6zherrék, hiszen a hunokat valamivel
késEbb az avarok, majd a kunok kovetrék,
Kina hatdrdtél egészen a Kdrpat-medencéig.

A hunok nyelvének kérdésével kapeso-
fatban Schifer dsszefoglalja az eddig felme-
rilt nézetcket, és — minden kiilénéscbb in-
dok nélkiil - egy kézelebbrdl meg nem hats-
rozhaté altaji nyclvre teszi le a voksit. Az
altajista Gerhard Docrfer Zur Sprache dey
Hunnen (CAJ 17. [1973]:1-50) cimmel egy
hosszabb tanulmanyt szentelt a kérdésnck.
Véleménye szerint a rendelkezésre 4116 forrd-
sok alapjin a hunok nyclvét nem lehet meg-
hatdrozni.

Schifer szerint a hun ctnogenezis cle-
meinck, azaz a szdrmazdsnak és a nyclvnck
a meghatdrozdsa cgyszersmind a tdrsadalmi
szerkezet lefrisdnak a kiindulépontjdr is je-
lentheti. A hiung-nu — hun kontinuitds kap-
¢sdn, a hiung-nuk kinai forrdsokkal igazol-
haté differencidlt tarsadalmdt a szerz8 az Eu-
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répdban megjelend hunok kozosségére
nézve is feltéeelezi. Mcg kell azonban je-
gyezni, hogy ez a kiindulépont mir 6n-
magdban tdmadhaté, hiszen amig a hiung-
nu - hun kapesolatok minden kétséget ki-
zdrdan nem tisztézédnak, vy clképzeléscknek
scm szolgdltathatnak alapot. Ezenkiviil a hun
tiarsadalomra vonatkozé ¢lsd irott forrds, Am-
mianus Marccllinus torténett munkdja nem
tud a hunok kézotti tdrsadalmi kiilonbségek-
rél. Schifer Tibor azonban Amminaus Mar-
cellinus megjegyzéscit a hunok tirsadalmardl
csak toreéneti toposzoknak tartja.

A kotet szerzdjének véleménye szerint
a hunok esctében cgy olyan nemzetségi és tor-
zsi keretckre épiild politikai szervezddéssel
kell szimolni, amclynck parhuzamai mdr a
masszagérik ¢s a szkitdk tdrsadalmdr is jelle-
mezeék. Igy mind ¢ két korai nomdd néppel,
mind a hunokkal kapcsolatban cgy olyan
torzsckbdl dllé szovetségi rendszerbdl kell
kiindulni, melynck csticsdn cgy kirdly, illetve
kirdlyi hatalommal rendelkezd vezetd dlle.

A hunok legfbb vezetjénck hatalma -
a megnovekedett szdm frott forrdsokra ti-
maszkodva - Attila uralkoddsa alatt mdr jol
vizsgdlhaté. Schifer szerint Arnila nem vole
despotikus uralkodd. Hatalmdnak jellege
alapjdn, melyet nem tdmogatott valédi ad-
minisztricios szervezet és szakrdlis megerd-
sités, a hun birodalom a tarsadalmi cvolicid
mdsodik fokdra, azaz a chiefdom tizisba he-
lyczhetd.

A hun tdrsadalom réregel kozotr ot ta-
liljuk a torzsi arisztokricidbdl 4llé vezctbket,
a szabadokar és a rabszolgikat. Miel6tr czck
helyzetével észletesen foglalkozna, Schifer
clvilaszta a birodalom ,,nem hun”, clsGsor-
ban germdn és irdni népeit a ,,valédi hunok-
tél”, myyd roviden ismerteti az clébbick tdr-
sadalmi szerkezetée érintd torténeti forrdsok
informdcidit. Konyvének ¢ rovid részfejeze-
tében kitlonds hangsdlyt kap a germdnokra
jellemz8 | kiséret” intézményének lefrdsa.

A valédi hun” tdrsadalmi struknira abba
a difterencidlt felépitménybe dgyazéddik be,
melyet a hun vezet6 réteg mint régi hiung-
nu orokséget 6rzott meg. Litruk, hogy At-
tila nem nevezhetd despotikus uralkodénak.
Hatalmdt birodalmdnak az a torzsi arisztok-
ricidja korldtozta, mely sajdt felfegyverzett

kiséretére timaszkodott. Ez a kiséret cgy-
szerre jelentette a torzsi arisztokricia hatal-
mdnak bdzisit ¢s a hun birodalom katonai
potencidljdnak déntd részér. A kiséret fel-
¢épitése, jellege tulajdonképpen a germdnok
hasonlé intézményével azonos.

A hun tdrsadalom ¢ két jelentékeny cso-
portja, a vezetd réteg ¢ a kisérer mellett
Schifer kiilon szdl a rabszolgik rétegérol,
akik — szerinte — leginkdbb a hdztartisokban
kaptak fcladatokat. Ugyanakkor katonai
szolgalatok tcljesitésével nyitva dllt cl8rriik az
ut, hogy a tirsadalom ranglémrdjin feljebb
kapaszkodjanak, ¢s a katonai kiséret tagjaivi
viljanak.

Ezen a ponton megkérdjclezhetd a
szerz$ cljdrdsa, mellyel a birodalom népeit
hunokra ¢és nem hunokra osztotta. Elképzcl-
hetetlen ugyanis, hogy a rabszolgik tal-
nyomé t6bbsége ,,valédi hun”, azaz annak a
tradicidhordozé magnak a tagjai koziil vald,
akik a valamikori hiung-nu birodalomban
vezetS szerepet jétszottak. Bdr ez az cllent-
mondds csak a rabszolgdkkal kapcsolatban
tiinik cnnyire élesnck, ennck alapjin joggal
kételkedhetiink cgy kizdrdlag hun kiséret,
s8t vezet§ ariszrokricia feltérelezésében is.
Elég csak az Atula korill felting szdmos
germin cl6kel6re gondolni. Ez azt jelenti,
hogy a tirsadalmi kategdridkat gy, mint
vezetd réteg, kiséret és rabszolgdk, nem Ichet
a ,soknemzetiségi” hun birodalom egé-
sz¢td clvdlasztani, és kizdrdlag cgy-cgy ctni-
kumra feltételezny, illetve otr vizsgdlni.

A tirsadalmi kategéridkat érinté prob-
lémak tirgyaldsdt a hun tdrsadalom né tagjai
helyzetének felvizoldsdval zdrja a szerz8. El-
utasitja a ndk teljes kiszolgdltatottsigdnak
lehet8ségct, és egy olyan munkamegosztdsi
rendszerben gondolkodik, melynck pdr-
huzamai a legtobb lovasnomdd népnél fel-
lelheték.

A konyv befejezd fejezete A szellemr élet
kérdésetvel foglalkozik. Itt kapott helycet
a hunok valldsit, frisdt és a hun tirsadalom
hagyomdnyait érinté tudomdnyos munkdk
bemutatdsa és érickelésc.

Schifer Tibor munkaja, a csckély szdmu
forrds cllenére, a hun tdrsadalom cgészét dt-
togd rckonstrukaidt igyckezett nydjtani ugy,
hogy cgyszersmind a kora kozépkor torté-
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netével foglalkozé kutatdsok 1 szemléletével
kozelitette meg a problémakat. Kiinduld-
pontjiban azonban nem tudta magdt clsza-
kitani azoktdl a régi hagyomdnyoktdl, a
hiung-nu rokonsdg ¢s a hunok nyclvének
kérdésétél, melyckre mindeddig a hun ku-
tatds az clméleteit épitette. Ebbe a kategd-
ridba utalhatd a konyvet zdré ctimoldgiai
meliéklet is, melyben a legfontosabb ,hun”
nevek és glosszdk ctimoldgidit érintd javas-
latok Osszctoglaldsit taldljuk, és amely
Schitfer Tibor konyvénck valddi tartalmardl
meglehetésen messze 4ll.

Ugyanakkor a hunok szdrmazdsit ¢s
nyelvér érinté, majd cbbdl kiinduléd clképze-

lései nem vesznek el Schifer konyvének
¢reékeibdl, hiszen az clsédleges forrdsok
kommentirjai és az cddigi szakirodalom tel-
jességre torckvS  értékelése mellett olyan
sz€les savban mozgé parhuzamokra tdmasz-
kodott, ameclyck scgitségével etnikat specifi-
kumoktdl fliggetlen tdrsadalmi jellernz8ket
sikeriilt meghatdroznia. Ha a konyvben
clétorduld clképzelések a jov6 kritikait nem
is minden esctben alljdk majd ki, ¢ munka
gondolatébresztd hatdsa, eléremutaté jellege
vitathatatlan.

Keller Laszlé
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Egy elfelejtett szent: Magyar Mozes

Ivancsd Istvin
Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének
tiikrében.
Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola,
Nyircgyhaza, 1997. 138 old.

Moiszej Ugrin, azaz Magyar Médzes az
ortodox cgyhdz szentje. Ezért tisztelete, kul-
tusza nem alakulr ki a (katolikus és protes-
tins) magyarsdg korcében. ElsGsorban azért
nem, mert a hazai gérogkeleti kozosség a
maga 40-45 czer t6s hivéi lélckszdmadval
nem tudta népszerlisitent szentjét. Rdaddsul
a hivéknek csupin a toredéke (kb. 8 czer t6)
tartozik a Magyar Ortodox Adminisztratira
juriszdikcidja ald. Ez pedig az cgyctlen cgy-
hdzi térum, amely a magyar szirmazdsi Moé-
zest, mint a nemzeti ortodoxia szentjét, pél-
daképét magdénak vallja.

Berki Feriz, Pirigyi Istvan és Puskely
Miria 6sszefoglalé — szentekrd, illetve a ke-
leti kereszténységré| szdl6 — miiveiben' Ma-
gyar Mézes neve is szercpel — rovid ismer-
tetésscl.

Magyar Mdzes éete az utdbbi években
vélt cgyrc ismertebbé. Tobb cikket, tanul-
mdnyt irtak ¢letérdl és jelent8ségérdl.? Az
1994. szeptember 22-én Szegeden rendezett

' Vb. Az orthodox kereszténység. Szerkesztette

Berkt Feriz. Budapest, 1984. 116.; Berki Feriz:
Az Ortodox Egyhdz Magyarorszdgon. In: Az
1000 éves orosz kereszténység. Szerkesztette
Tarr Kdlmdn. Budapest, 1988. 98.; Berki Fe-
riz: Kelet és Nyugat kozott. In: Az ortodoxia
torténcte Magyarorszdgon a XVIIL szdzadig.
Szerkeszrette H. Téth Imre. Szeged, 1995. 10.;
Pirigyl Istvin: A magyarorszdgi gorog katoli-
kusok torténcte 1. Nyiregyhdza, 1990. 52,
Puskcly Mdria: Virdgoskert vala hires Panné-
nia. Budapest, 1994. 78-84.

V6. Igléi Endre: Magyar Mézes legenddja. Fi-
lolégiai  Kozlemények, 1962/1-2. 1-16,
Péterfalvi Jinos: Magyar Mdzcs, a kijevi bar-
langkolostor szcrzetese a XI. szdzadban. Torté-
nelmi Szemle, 1973/4. 311-330.; Ruzsa
Gyorgy: Magyar Mézes. Vigilia, 1974, 454-
455,

szlavisztikai konferencidn — amcly Magyar-
orszdg ¢s az ortodoxia kapcsolatit vizsgdlta
torténclmi, nyclvészeti, filoldgiai, zenctorté-
neti szempontok alapjan — Ferinez Istvin és
Lepahin Valerij?® tartott réla el8addst.

Az cls§ 6ndllé konyv, amcly Magyar
Moézes életének, szentségének, liturgikus és
népi tiszteletének torténetét dolgozza fel,
1997-ben jelent meg. Szerzdje, Ivancsé Ist-
vén a nyiregyhdzi Gorog Katolikus Hittudo-
mdnyi Féiskola tandra. A tanulminy credeti-
leg iréjdnak tcolégiai licencidtusi dolgozata,
amelyct a rémai Pdpai Kcleti Intézethez
nygjrott be. Ivancsd Istvin célja konyvével
az, whogy az olvasék megismerkedhessenck
szentiinkkel, s példdja épiilésre szolgdljon er-
kolesi érrékeit vesztd vildgunkban.”

A kotet djdonsdga, hogy irdja Magyar
Mézest nem - filolégusként, irodalomtorté-
nészként, torténeti kuratéként, hancm hivé-
ként, teolégusként kézeliti meg. Ivancsd go-
rog katolikus pap, tcoldgial tandr, aki a ke-
leti ritust keresztények szemével néz a
szentre. Ezt titkrozi a munka 6todik fejezete,
amelyben Mézest mint példaképet, keresz-
tény példaképet vizsgdlja. Felfedezi benne a
kotelességteljesités, a hivatishoz valé hiiség
¢s a sziizesség crényeit, amelyck a szerzetesi
¢let alapvetd hdrmasszabdlydn alapulnak
(szegénység — engedelmesség — sziizesség).

Ivancsé ismerteti Mdzes életének forrd-
sait, amelyck kozott legfontosabb a kijevi
Pccscrszkaja Lavra* Paterikonja. A Patcrikon
olyan 13-15. szizadban szerkesztett gytj-

Az cl6addsok frott viltozata megjclent Az or-
todoxia torténcte Magyarorszigon a XVIIL
szdzadig cimd tanulmdnykotetben  (Szeged,
1995. Szerkesztette H. Téth Imre.): Ferinez
Istvin: Magyar Mdzcs és Efrém - az ortodox
cgyhiz szentjei. 37-44. és Lepahin Valerij:
Szentéletd Magyar Mézes — a Mésodik Jézsct.
45-54. (a tovibbiakban: Lepahin 1995.)

A Pecserszkaja Lavra, a kijevi Barlangkolostor a
11. szdzad clsé harmaddban jott létre. Elsé la-
kéja az Athosz-hegyr8l visszatérd szerzctes,
Szent Antonij volt, clsé archimandritdi pedig
Varlim és Fcodoszij.
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temény, ,,amely az ott nyugvé szentek nevdét,
tanftdsait ¢s életiik anckdotikus eseményeit
tartalmazza.”

Ivancsd Istvdn megkisérli Szentéletil
Moézes dletének kronoldgidjdr feldllitani.
Moézes 990-995 kozotr szitletett. Feltehe-
tSen Erdélybdl keriile a kijevi uralkoddesaldd
szolgdlardba. 1015 ¢ 1018 kozott - 4t
vészelve a trénharcokat — Kijevben, Predsz-
lavdnal (Jaroszldv fejedelem hagdnal) tartdz-
kodik, ahol mdr készil a szerzetesi hivatdsra.
Az 1018-as lengyel timadds utdn fogolyként
Lengyclorszigba  hurcoljdk, ahonnan csak
1025-ben térhet vissza. A kijevi Barlang-
kolostorban telepszik le, ahol csodatévs
szerzetesként tiszeelik. Itt halt meg 1043. ja-
lius 26-dn, cz a nap cgyben liturgikus tiszte-
leténck napja is.

Magyar Mozes legenddjdnak — amelyet
magyar nyclven cl6szor Igléi Endre kézolt
1962-ben — clemzését a tanulmdny mdsodik
fejezetében taldljuk.

Mbézes — a legenda szerint ~ er8s testil,
széparcit férfl. Szépsége megragad cgy fiatal
gazdag lengyel Ozvegyasszonyt, akinck férje
a kijevi hadjdratban csctt cl. Az asszony
mindent megtesz, hogy a férfit megszerczze:
prébalkozik igéretekkel (szabadsdg, vagyon,
hizassdg), fenyegetésckkel (biintctésck, ha-
1al), 4dm credményteleniil. Végiil maga mellé
tekeeti az dgyba, de Mdzes kijelenti: undo-
rodik tdlc. Az Gzvegy dithében megvereti
(naponta szdz botiités), majd kasztrdltatja.

Ivancsé a legendir és szentiink életét két
cgységre osztja. Az cls6 a haldledl valé me-
nckiilést8l a lengyelorszdgi fogsigig tart.
Moézcs urit, Borisz rosztovi fejedelmet és
testvérét, Magyar Gyorgyot a kijevi bel-
viszdlyok kozepette megoleék (1015).° A
lengyel tdmadds utin fogolyként Mdzest 1s
Lengyclorszigba  hurcoltak (1018). Itt ot
¢vig a lincoktdl, cgy ¢vig az drtatlansdgdért
szenvedett. A legenda kozéppontjdban cz
a hatodik ¢év” 4l Ivancséd Istvdn tizenkér
részre osztja Mozes szenvedéstorténetét: a
rabsigbdl vald kiviltistél a megesonkitdsig.

5

Ld. Lepahin Valerij: Georgij Ugrin, azaz Ma-
gyar Gyorgy — az alig ismert szent. Actas,
1998/1. 72-78.

A szent életénck mdsodik cgysége a szer-
zetest €let a kijevi Barlangkolostorban 1025
¢s 1043 kozott (a hagyomdny szerint 6 a
monostor harmadik lakéja). Magyar Mézcs
életrajzdnak azonban van két homilyos
pontja: hogyan kerlilt — testvéreivel cgyiitt -
Kijevbe, illctve élete utolsé éveit hogyan
toltotte a kolostorban?

Mozes fivéreit, Magyar Szent Gyorgyot
(iinncpe: jalius 24.) és Novotorzsoki Szent
Efrémet (emiéknapja: janudr 28.) szintén
tisztcli az orosz cgyhaz.

Ivancsé Istvdn kiilén fejezetet szentel
konyvében Mézes ikonogrifiai dbrdzoldsa
vizsgdlatdnak. Kozli a podlinnikek (ikonok
festéséhez készitett segédkonyvek) lefrdsdt a
magyar szent dbrdzoldsdval kapesolatban, hi-
szen a keleti cgyhdz ikonja ,arrdl akar tand-
sdgot tenni ldthaté formdban megjclenitve,
hogy Isten jelen van a szentben.” Gondos
kutatémunka utdn a szerzd felsorolja az Osz-
szcs Magyar Mézes dbrizoldst: ikonokat,
freskokat, konyvillusztricidkat, valamint egy
szobrot, amcly a rémai Szent Péter bazilika
magyar kdpolndjiban ldthaté.®

Magyar Moézes liturgikus tiszteletét
részletesen kifejti emléknapja, szentté avatd-
sdnak torténete, hiturgikus szévegeinek ge-
nezise.”

A hturgikus szovegek ismertetése kap-
csdn a keleti szertartdsban el6forduld himnu-
szok, istentisztcleti formuldk szorulnak be-
mutatdsra. Ivancsé részletezi példiul a szti-

Mivclédéstorténeti érdekesség, hogy Roémid-
ban, a katolikus cgyhdz centrumaban az Orosz
Ortodox Egyhdz cgyik szentjiénck dombor-
miive ldthaté. (Bdr az ismertetd szdveg ki-
jelenti: \Még a keleti cgyhdzszakadds cléte
meghalt. A nép mdr életében szentnck tartotta
és tisztclre.”)

Ivancsd lcirja a keleti és a nyugati cgyhiz
kanonizdciés gyakorlatinak cltéréscit, részlerezi
az ortodox szokdsokat. Eszcrint az orosz cgy-
hdzban ritka a szentté avatds, czt is ditaldnos
népi tisztelet clézi meg. A Szent Szinddus ren-
dcli ¢l és a pitridrka hirdeti ki. Magyar Mézest
a 1l.szdzad 6ta tiszeclik szentként. Szenteé
avatdsit (117 barlangmonostori szerzetesscl
kozosségben) Mogila Péter kijevi metropolita
végezte 1643-ban. Az orosz szentck katalégu-
sdba 1762-ben keriilt be. Valdszindileg ckkor
keletkeztek a tiszteletére irt himnuszok is.
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chira, tropdr, kontdk, akathisztosz fogalmét.*
S czcket Mdzes liturgikus énckeinek titkré-
ben mutatja be.

A szerz§ Icforditotta Magyar Mdzcs -
turgikus szovegeit® és czeket a kétet tizenhat
oldalas fiiggelékében forrasként kozli. Ez
a szovegek cls6 teljes magyar nyelvii publi-
kdldsa.

Ivancsé Istvdn ot fejezeten keresztiil be-
mutatja, ,clfelejtett szentiink” életét, liturgi-
kus tiszteletének irodalmi-zenei és képz6-
miivészeti vetiiletét, czenkivill Magyar M6-
zest szentként, kovetendd példaképként 4l-
liga clénk.' A kotct jelentdsége, hogy dt-
togd képet ad Magyar Mézesrdl. Nemesak
életének bemutatdsdra torckszik, hanem is-
merteti a korakozépkori magyar ¢és (kijevi)
orosz torténelem kozos pontjait, bevezetést
nyijt a kelet kereszténység mivészeti és li-
turgikus ¢letébe.

Kiilonosen fontos a mii a magyarorszigi
bizdnci-gorog szertartas kereszeénycknek és
azoknak, akik foglalkoznak torténetiikkel,
vallisi szokdsaikkal. A gorog katolikus fele-
kezet fontos pont Magyarorszig vallisi tér-
képén, hiszen cgyszerre hordozza a keresz-
tény Kclet és a keresztény Nyugat értékeit.!!

Akathisztosz: a bizdnci cgyhdzi koltészet cgyik
miitaja, versformdja huszonnégy  versszakbdl
dll, amelyck kezd@betlii a gorég dbéeé szerint
kovetkeznek. Kontdk: koltdi homilia, témdjdt
az tinnep tartalmdbdl meriti, szévegében dri-
mai hatdsok, clképzelt parbeszédek szerepelnek.
Sztichira: a licurgikus tinnep titkdt, a napi szent
crénycit magasztalé énck. Tropdr: a gorog
cgyhdzi koltészet cgyik alapvets cgysége, rovid
himnusz, sajir dallamon énckelt kolt&i szoveg.
Lddsd b&vebben Ivancsé Istvin: Gordg katoli-
kus liturgikus kislexikon. Nyiregyhdza, 1997.
1-59. és Kirdly Ernd: Mi, gordg katolikusok.
Szcged, 1995. 114-131.

Magyar Mézcs liturgikus szovegeivel, szentsé-
gének bibliai ¢és hagyomdnybéli alitdmasztdsi-
val részletesen foglalkozik: Lepahin 1995,

A koényv ot fejezetbdl és egy fuggelékbdl 4ll: 1.
Mézes ¢leténck torténelmi forrdsai, I1. Magyar
Moézes Clete, III. Magyar Mozes liturgikus
tisztelete, 1V. Mézes ikonogritiai dbrazoldsai,
V. Mézces mint példakép.

E ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a fel-
lendiilé gorog karolikus szellemi életre. A nyir-
cgyhdzai Szent Atandz Gordg Katolikus Hit-

10

Am Csodatév8 Szent Mézcst mégsem - te-
kinti sajit szentjének — bdr magyar szdrma-
zdsdra biiszke —, ugyanis az cl6z6 évszdzadok
katolikus tanitdsa minden téren mercven cl-
zdrkézott az ortodoxidtdl.

Ivancsé Istvan nchéz helyzetben volt
Tanulmdnya a magyar torténelemnck, cgy-
hiztorténetnek cddig feltdratlan részée vizs-
gdlja. Utaldsokbdl, rovid ismertetésckbd) és
(f6leg inkdbb irodalmi értékil) cgyhdzi
mitivckbd] kellett  Osszeilleszeenic  Magyar
Mozes életének adatait, vizsgdlni hatdsdr.
Mivében pontos korrajzot készit Mdzes
kornyezetérd] (a 11. szdzadi Kelet-Eurdpa)
¢s bemutatja az Orosz Ortodox Egyhdz clsé
szdzadait, belsS tojl8désér, rdviligitva a ma-
gyarsig ¢s az ortodoxia mély, torténelmi
gyokeri kapcsolatdra is.

A kotethez b6 és 1gényes jegyzetanyag
(szdmos kiilfoldi — orosz, olasz, francia, an-
gol, német - forrds felhaszndldsdval), iroda-
lomjegyzék tartozik, valamine tuggelékként
Szentéletli Magyar Mdzes istentiszteleti sz6-
vegel.

Miklés Péter

tudomdnyi Féiskola kiadvinyai kozott cgyre
nagyobb hclyct foglalnak - a hittankényvek,
népszerlisité olvasmdnyok mecllett - a szin-
vonalas miivészeti albumok, fontos tcolégiai
miivek, igényes cgyhdztorténeti konyvek, ta-
nulmdnyok is.
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Ujabb kényv a német lovagrendrél

Font Mirta
A német lovagrend alkonya
JPTE TK Kiadéi Iroddja
Pécs, 1997. 149 old.

Ugv tiinik, az utdbbi években reneszin-
szt ¢li hazdnkban a lovagrendkutatds. 1996-
ban Pésin Liszlé tollibdl jelent meg cgy
igen alapos munka, mely a Német Lovag-
rend korai histéridjdt ismerteti.! Font Mdrta,
a péesi cgyctem professzora pedig 1997-ben
jelentette meg szintén komoly ¢és alapos
miivét, mely a Rendet a 15, szdzad elején
¢r8 gazdasdgi ¢s hatalmi krizisr6l szol, végs6
soron a lovagrendi dllam megsziinés¢hez, dt-
szervezdséhez vezetd atrdl és kalonosen an-
nak clsé dllomdsdrdl, a tannenbergi (griin-
waldi) csatdrél. Mindenképpen cmlitésre
mélté, hogy hazinkban kordbban még nem
jelent meg hasonlé témdji szintézis, czért a
torténészhallgaték bizonydra nagy haszonnal
forgatjik az clkésziilt munkdr, sét az érdek-
16d6 nagykozonség szamdra sem érdektelen
¢z a modern, olvasmdnyos stilust ¢s gazda-
gon illusztrilt Osszcfoglalds.

A kényv hdrom nagy szerkezeti cgység-
bal dll. A kotet felée alkotS elsd fefezet az
1410. ¢vi hadjdrat cl6zményeit, Lengycl-
orszdg, Litvdnia és a Német Lovagrend tor-
ténetét mutatja be a 15. szdzadig. A fejezet
clsé és mdsodik része mintegy huszonnégy
oldal terjedelemben Lengyclorszdg és Litva-
nia histéridjdt vizolja fel a 10. és a 15. szé-
zad kozott. A szerzd sorra veszi az dllamala-
pitdstdl kezd6dben valamennyi lengyel kirdly
és livin fejedelem uralkoddsdt. Ismerteti
valamennyi uralkodé politikai portréjdt és
torténelmi szerepét, a 12. szdzad kozepétd]
clmélyiil lengyel anarchidr és a balukumi
térség  nemzetkozi  kapesolatrendszerének
alakuldsdt. Mindvégig a politikatérténet ke-
retein belill marad, pedig az emilitetr teriile-

Pésin Ldszlé: A Német Lovagrend torténete
a XIII. szdzadban. Debrecen, 1996. (a tovibbi-
akban: Pdsidn)

tck gazdasdgi, tarsadalmi, ctukai, valldsi stb.
viszonyait, intézményceit is j6 lenne meg-
ismerniink. Nem keriilnck sorra példdul a
poroszok, ahogy a 13. szdzadi din misszidk
¢s az orosz cxpediciok sem. A legsziiksége-
scbb azonban a tdrsadalmi és gazdasigi vi-
szonyok bemutatdsa lennc. A szerzd — noha
tobbszor is emliti (ldsd példdul 59. és 80.
0.), hogy a lovagrend virosai Hanza-joggal
birtak — nem ismerteti a Hanza gazdasdgi
szerepét, pedig a német kereskedelmi szovet-
ség nagyban hozzdjdrult a Rend balukumi
misszidinak, héditdsainak koltségeihez, a lo-
vagok tdmogatdsihoz. A Hanza tchdt taimo-
gatta a lovagokat. Ugyanakkor cnnek a for-
ditottja is igaz: ,,a Hanza gazdasigi tolénye
kezdetté] azon alapult, hogy a kozvetlen ke-
let-nyugati  kereskedelmi érintkezést meg-
g;itolva gylimolcsoztetni tudta a maga szd-
mdra kisajtitott kozvetitd kercskedelmet”,?
melyhez a Német Lovagrend katonai ercjére
volt szitkség.

Az cls6 fejezet harmadik része rovid dt-
tekintést nydjt a Német Lovagrend szent-
foldi és erdélyi szereplésérd], illetve a bald-
kumi lovagrendi dllam els§ két évszdzaddrdl.
A kozel-keleti viszonyok clbeszélésckor sor
kertl a johannita és a templomos lovagrend
histéridjinak rovid bemutatdsira 1s. A 40.
oldalon a Jinos-lovagok kapcsin fontos
megdllapitdst tesz a szerzd: ,harcos renddé a
Szentfold vildgi uralkoddinak igénye tette
Gkcet, hiszen az alkalomszeriien szervez6dd
kercsztes habordk lovagjaival szemben 8k
képesck voltak a helyi, stabil hader6t bizto-
sitam”. A lovagrendck kezdetben valéban
leginkdbb betcgdpoldssal és a zardndokok
clldtdsdval foglalkoztak, s csak késGbb, a ki-
hivdsok hatdsdra viltak fegyverforgaté szer-
vezetté, de a karitativ tevékenység tovdbbra
is fontos maradt szdmukra. A szerz$ ismer-
teti a Rend tagsdgdnalk hicrarchidjde és a lo-
vagrendi dllam vezetésének szerkezetér. Ez
utdbbit cgy viligos, j6l dtgondolt dbra scgit-

Ndbrdczky Béla: A Hanza-virosok sz6vetsége.
Elet & Tudomdny 1964, LI. szm 2406.
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ségével szemlélteti. Majd a baltkumi meg-
telepedés és dllamalapitis évtizedei, évszdza-
dai kévetkeznek, melyek sordn a lovagok eu-
ropai kozéphatalomma viltak. Az 51. olda-
lon a szerz6 megdllapitja: A lovagrend: 4l
lam legnagyobb kiterjedését a XIV. szdzad
masodik felében érte ¢l. Ekkor az Odera
melletti Neumarktél 900 km hosszan cgé-
szen Novgorodig nyule a Balti-tenger partja
mentén. A tengerparttél szdmitott szélessége
100-400 km kozott ingadozotr.” Ekkora te-
ritlettel rendelkezett a lovagok dllama, s a
kézponti hatalom erejét novelte, hogy nem
volt viligi nagybirtokossig, a birtokok leg-
nagyobb része a Rend tulajdondban volt, Ez
a korabeli Eurépdban példitlanul erds cent-
ralizéciét jelentett.

A Baltukum histéridjdnak részletes be-
mutatdsa sordn id6nként cgészen messze
kalandozunk a Német Lovagrendtél, mely-
nck curdpai és szentfoldi torténete, belsd
életénck bemurtatisa, értékelése cnnck kovet-
keztében az indokolmdl kisebb hangsulyt
~ minddssze tizencgy oldalnyi terjedelmet —
kapott. A rovid osszefoglalds kovetkeztében
a rendtorténet elbeszélésébe szdmos vitat-
haté clem keriilt. A 44. oldalon példdul
a szerzd azt dllitja, hogy ,, ...amikor Monfort
1268-ban mohameddn kézre keriilt, és véget
vetett a rend szentfoldi mitkodésének, nem
okozott tordst a lovagrend életében”. Vald-
jaban 1268-ban még nem érr véger a német
lovagok szenttoldi szereplése, hiszen a nagy-
mester cgészen 1291-ig Akkonban marade,
s a lovagok addig folytattak a Szenttoldon
betegdpold, zardndokvédd és harcaszati tevé-
kenységet.

A szerzd az 54. oldalon leszogezi:
»a nagymestert hivatalibdl letenni nem lehe-
tett, a megvdlasztds utdn az illetd élete vé-
géig nagymester maradt™ A nagymesteri
cim dlraldban csakugyan élethossziglan tar-
tott, dc a ,nagykdptalannak jogdban dllt
megbuktatni a nagymestert, ha az egyediil
akarta gyakorolni a hatalmat”? Ez tortént
Heinrich von Plauen nagymesterrel is 1413-
ban, amikor s a generdlis kdptalan meg-
toszrotra tisztségétd] (errdl az eseményrdl a

3 DPésin Ldszlé: A német lovagrend Porosz-

orszdgban. Histéria, 1992. VII. szdm 15.

szerzd is beszémol a 140. oldalon). Az 58.
oldalon szintén aprd pontatlansdg taldlhatd.
A szerzb leszogezi: A lovagok szerzetes
katondk, akiknek a belépéskor szegénységi
eskiit kelletr tenni, valamint engedelmességi,
sziizességl és tisztasdgl fogadalmat.” A szii-
zességl ¢s a tisztasdgl cskil azonban ugyanaze
jelentette, ezért csak az cgyik felsoroldsa
sziikséges.

Megkérdgjelezhetd az 59. oldalon taldl-
haté dllitds is: ,A lovagokar a nem nemesi
szarmazdsi testvérek szolgdltdk ki, az un.
féltestvérek (Halbbriider), akik nem visel-
hették a lovagok jellegzetes kdpenyét sem.
A harcokban azonban kénnyfilovasként 8k is
részt vehettek.” Ebben az csetben a lovag-
rendi tirsadalom hdrom fontos elemének,
a sarientes testvérek, a szolgdk (servientes) és
a féltestvérek (confratres) Osszemosdsirdl
van szé. Ugyanis — Pdsdn Liszlé szerint —
a sarientes testvérek vettek részr a csatdkban,
s 8k a Rend teljes jogu fegyveres tagjai vol-
tak, de a lovagok fehér kopenye helyett
sziirkée visclick. A nem nemesi szdrmazdsi
szolgik a Rendtd] személyiikben fuiggtek,
tobbnyire fizikai munkat végezrek, illetve a
lovagok fegyverhordozéi voltak. A féltestvé-
rek vildgt életitket élve lehetségeik szerint
sajdt cszkozeikkel igyckeztek a Rendet pér-
tolni. Rendszeresen adomdnyokat tettck
a Német Lovagrend javdra. A Rend leghire-
sebb téltestvére I1. Led 6rmény kirdly volr.*
Vagyis a féltestvérek nem feltétleniid voltak
szegényck ¢s nem nermest credetiick.

Az clsé fejezeter mintegy kilene oldalas
curépal korkép zdrja, amely 6 nemzetkozi
hdctérként szolgdl a Rend 14-15. szdzadi
torténetéhez. Kiilonos hangsuly esik a kelet-
eurépai és kelet-kozép-eurdpai dllamok po-
litikat helyzetére, de sorra keriilnek a nyugat-
eurdpal orszdgok is. A 14-15. szazadi eurd-
pai diplomicia felvdzoldsdt kdvetSen a lovagi
hadviselés 15. szdzadi helyzetée, a lovag-
sdg harcl szerepének csokkenését ismertett
a szerzd.

A mit mdsodik fejezete gyakorlatilag
a konyv masik felée alkotja. Ebben a szerzé
a killfoldi és a hazai szakirodalom alapos
— nemegyszer annak sziikséges kritikdjdr cl-

*  Ddsin 60-61.
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végz6 ~ felhaszndlasa melletr a téma primer
forrdsait (példdul Jan Diugosz krénikdjdt és
a Rend in. zsoldoskonyveit) is felvonultatva
harminenégy oldal terjedelemben és nyole
térképen részletesen, 1épésrél Iépésre besza-
mol az 1410. jalivs 15-1 rannenbergi csati-
r6l. Ezck a térképek egy-cgy pillanatképként
nagyban hozzdjdrulnak a csata cseménycinck
nyomon kovetés¢hez, az cgyes hadmozdu-
latok miné] pontosabb megértés¢hez, az el-
beszélés élménnyé vilisihoz. Kétségtelen,
hogy cz a fcjezet a kotet legalaposabb, leg-
jobban sikeriilt része. Impozins és igazin
meggydzd, ahogy a szerzb — a primer torrd-
sok fcthaszndldsdval — eligazitja az olvasdt a
csatdban  részrvevd  hadscregek  Iétszdmara
vonatkozd clméletckben. A lovagok seregé-
nck létszamat tizenhatezer és harminckétezer
kozottire, a lengyel-litvin szévetség hadait
pedig  huszonnégyezer & negyvenegyezer
kozottire becesiilik a hadtorténészek. A szerzd
a 103. oldalon leszogezi: ,,mindent egybe-
vetve az a benyomdsunk, hogy a mérték-
tartébb becslés jarhat kdzelebb a ma mar
cllendrizhetetlen valésighoz”. Hidla a gon-
dos munkinak, a tanncnbcrg1 az cgyik leg-
]obbm feldolgozott kelet-curépai kozépkori
csatdva valt a magyar nyclvli szakirodalom-
ban. Font Mdrta minden kordbbi prébélko-
zdsdt teliilmuld pontossdggal és részletesség-
gel beszéli el az 1410-1411. esztend8k tor-
ténéscit: a lengycl-litvdn hadjdratot, a tan-
nenbergi csatdt és az azt kévetd 1. toruni bé-
két. A 85-86. oldalen a szerz6 felvdzolja az
1410-1411. ¢vi hadjdrat nemzetkozi kap-
csolatait. A két felet timogatd nemzetkozi
bdzis litszélag a Rend szdmdra volt kedve-
z8bb, hiszen a csch, magyar, brandenburgi
uralkoddk, akik koziil a rémai kirdly is
kikeriilt, befolydsosabbak voltak a lengycl-
litvin szovetséget tdmogaté V. Sdndor pdpd-
nal. Csakhogy sem Vencel, sem Zsigmond
nem jelentete tényleges segitséget, hiszen
Veneel még csak hadat sem {izent a lengye-
leknek, s Zsigmond is megelégedett némi
csapatosszevondssal a magyar-lengyel hatdr
kozelében. Tényleges scgitséget tehdr egyik
fé] sem kapote kiilfoldrél.

Vitathaté azonban a szerzd azon meg-
dllapitasa, mely szerint az 1386. ¢vi lengyel-
litvin unidt kovetéen ,a lovagoknak szem-

besiilniiik kellett azzal a kellemetlen ténnyel,
hogy a kornyéken clfogyrak a kereszteletlen
pogdnyok: a lovagrend létét igazold érv-
rendszer kezdett recsegni-ropogni” (73. o.).
Valdjdban a kereszténység hivatalos felvérele
cllenére a litvinok nagy része még sokalg
pogany maradt. Janusz Tazbir szerint mdég
»2 XVIL szdzad clején, a reformdcié meg-
induldsdt megelézben is nagyon sok litvin
paraszt, bdr titokban, de poginy istencket
imddott™.® Vagyis a litvdnok keresztény hitre
téritésc mds népekhez hasoniéan t6bb évszd-
zadot vett igénybe, s a pogdnysdg tovibb-
¢lésc miate az 1386. évi lengycl-litvan unidt
kovetben még j6 néhdny évtizedig akadt -
rfté munkdja a Rendnek. A szerz8 a 83. ol-
dalon megjegyzi, hogy a Német Lovagrend
szdmdra — sziikség esetén - ,,mozgdsithatdk
voltak a lovagrend tdvolabbi rendtartomd-
nyaiban €16 lovagok is”. Vagyis az curdpai
rendhdzakbdl érkezé személyi és anyagi sc-
gitségrél és utdnpéldsrdl esik it szd, de a
lovagok cgyéb curdpai birtokairdl és rend-
hézairdl egycetlen rovid felsorolds (58. o.) ki-
vételével szinte semmit semn taldlunk a kétet-
ben. Pedig a Baltikumon kiviil is termett
babér a lovagok szdmdra a fegyveres harcban
¢és a szegénydpoldsban cgyardnt. Az kétség-
telen, hogy a hangsily 1230-t6l cgyre in-
kidbb a balt teriletekre tev8dott 4t, de czt
pontatlansig lenne kizdrdlagos jelenlémcek
tekinteni. Hiszen a Rend a baltikumi dllam
1525. évi megszlinése utdn is tovibb mfi-
kodott, s napjainkban is betegdpold és kari-
tativ tevékenységet végez.

A csata kovetkezményei cim harmadik
fejezet szolgdl arra, hogy a szerzd beszd-
moljon az 1410-1411. ¢vi hadjdrat és az L
torufii béke kovetkezményeir6l. A hdrom
oldalas terjedclem azonban nem teszi Iche-
t6vé, hogy kellé méreékben részletezhesse a
Rendet stjié 15, szizadi gazdasigi és ha-
talmi krizist, mely a lovagrendi dllam to-
vibbi gyengiilését, Gjabb teriiletck feladdsdr s
a lengyel kirdly befolydsinak novekedésée
credményczte. A 143. oldalon fethivja fi-
gyclmiinket a szerzd, hogy a tannenbergi

5 Janusz Tazbir: Lengyel nemzettudat a XVI-

XVII. szdzadban. Viligtorténer, 1984. IV,
szam 45.
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csata a Jagelld-dinasztia politikai és katonai
sikersorozatdnak elsé dllomdsa volt. Eurdpa
keleti felén az titkozetet koveten hamarosan
cgy Wj nagyhatalom sziiletett. Az 1466. évi
uin. IL toruni békében a teuton dllam teljes
cgészében a lengyel kirdly hilibérese lett, a
dinasztia tagjai pedig a lengyel mellé a csch
(1471) ¢és a magyar kirdlysig (1440-1444,
1490-1526) trénjét is clfoglaltak.

Fontos megemliten, hogy a kotetet ala-
pos ¢s jol drrckinthet bibliografia zarja,
amely komoly segitséget jelent a tovibbi
részletck irdnt érdekl6d8knek. A szerzé
gondos munkajdt dicséri, hogy a csatdra vo-
natkozdan még szépirodalmi feldolgozdso-
kat is gy(yjrote. Tovdbb noveli a kényv éré-
két a mit végén talalhatd kép-, térkép- és 4b-
rajegyzék. Az illusztricidk nagy szdma (har-
minchdrom kép, tizenhat térkép és hdrom
dbra) kiilon érdeme a miinek és a szerzének
cgyardnt. A hdrom dbra konnyen dctckint-
hetévé teszi a lovagrendi dllam szerkezetér,
a tannenberg] csatdban részt vevs lovagrendi
sereg ¢és a lengyel-litvan szévetség hadercjé-

nek vezetését. A képek (pl. Marienburg alap-
rajza az 52. oldalon) és dbrik forrdshelyét
azonban szerencsés lett volna kézélni. Noha
nyilvanvald, hogy Font Mdrta rendkiviil ala-
pos, hasznos ¢s hidnypétld munkdt végzett,
azonban mégsem dllithaté, hogy miive alap-
jin megismerhetd a Német Lovagrend alko-
nydnak, a lovagok 15-16. szizadi torténeté-
nek Ldtfogd” histdridja. Kétségtelen, hogy
a szerzb a bevezetdben leszogezte: La téma-
rél els6sorban 4ttekintést akartam adni, a rész-
letek irdnt érdekl6d6k tigyelmébe ajdnlom a
szakirodalmi tdjékozratét” (1. o.), pusztdn
politika- és eseménytorténeti adatokkal még-
sem lehet megirni egy szerzetesi lovagrend
worténetét. Ugyanakkor ki kell emelnem,
hogy a mii pontatlansigai ellenére nagy ha-
szonnal forgathaté az egyctemi és f6iskolai
oktatdsban, de tudnunk kell, hogy az cgész-
nck csak részét tartjuk a keziinkben, s mint
ilyen, mindig is torzitani fog valamelyest.

Vajda Tamds
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Magyar kalandozdsok a Nyugat szemével

Maximilian Georg Kellner:

Die Ungarneinfille im Bild dev Quellen bis
1150. Von der ,,Gens destenda™® zur ,,Gens
ad fidem conversa”. Studia Hungarica 46.
Schriften des Ungarischen Instituts Miin-
chen. Miinchen, 1997. 225 old.

A szerzd bevezetSjében megillapitja,
hogy miig, azaz a lechfcldi csata utin tSbb
mint cgy ¢vezreddel a nyugatu tadomdnyos
¢s népszertisité miivekben, de a lexikonok-
ban ¢s iskolai tankdnyvekben is egy olyan
kép titkroz&dik, miszerint a magyarok vérrel
irtdk bc magukat Eurépa torténclemkény-
vébe. A magyarok mint templomok ¢és ko-
lostorok kiméletlen pusztitéi, térfiak, asszo-
nyok ¢ gyerckek lelkiismeretlen gyilkosai,
arany-, cziistrdrgyak ¢s drdgakovek kapzsi
rabldi mutatkoznak. Ezutdn a szerzd felteszi
a kérdést: ¢z a kép mennyiben felel meg a
valdsagnak? Hogyan értelmezték a kortdrsak
a magyar kalandozésokat? Milyen okok ve-
zettek ¢ szOrny( vizidk kialakuldsahoz?

Ezckre a kérdésckre a forrdsok gondos
clemzése, az cseménycektél valé idébeli ta-
volsiganak, illetve a kiilonbozé korszakok
szellemi-kulturdlis hatdsainak vizsgilata ad-
hat kickgit6 vilaszt. Ezért a kotet szerzdje
cl8szor a forrdsokat veszi sorra, kronoldgiai
sorrendben:

1. fejezer: (10-61. 0.)

1. A 900 elstti forvdsok kozort Theopha-
nest ¢és annak latin forditdsit Anastasius
bibliothecariust, az Annales Bertinianit és a
Carmina Mutinensiat targyalfa.

2. 900-955 (Lechfeld) kozott Regino
miive, az ¢vkonyvek (Annales Corbeicnsis,
Alamannici, Reichenau és Sankt Gallen),
valamint Polypticam Virdunense és Mira-
cula Sancti Wigberti keritl bemutatdsra.

3. 955-tdl Szemt Istydn halildy (1038)
cimet viseld fejezet id8szakdnak forrdsai a
magyar kalandozdsok cseményeit mdr nem
kortirs beszdmoldkbdl meritik. A magyar
fenyegetés megsziinése utdn a kalandozds

irodalminak novckedése figyethetd meg,
ameclyct nem Iehet csak I. Otté kezdeménye-
zésének tekinteni. Az akwdlis veszély cl-
multdval a kézépkori szerzéknck méd nyi-
lott az élményck nyugodt feidolgozasira,
melynck sordn cgyes clemck kiilonos hang-
sulyt kaptak, mig mdsok kiestck, ilictve a
szerz8k miivészi hajlamaik bemutatdsdra to-
rekedtek. Ebben a fejezetben a kévetkezd
forrasok szercpelnek: Vita sanct Deicoli, ve-
ronai Rather levele, Liudprand, Flodoard,
Hrotsvith, Widukind, magdeburgi Adalberr
(Regino folytatdja), kolni Ruotger, Radoy-
nus, Gerhard, Folcuin miivel, Vita sanctac
Wibrodac, Janos velencei pap és merseburgi
Thictmar munkdi. A forrisok kapcsdn a
szerzd kér fontos megjegyzést tesz. A ma-
gyarok a korszak mds idegen héditéival,
azaz a szaracénokkal és vikingekkel cgyiite
tabbé-kevésbé azonos clbirdlds ald csnck.
A magyar kalandozdsokat az cgyhizi szerzk
dltaldban Isten biintetésénck teckintik az cl-
kovetett biinok miatt,

4. A 11. szdzad kozepérd] freisingi Ottdyy
cimii fc;czct clején Kellner leszogezi, hog)
ckkor midr a magyar kalandozds szemtamu
sincsenck életben, igy a korszak szerzéi a
megmaradt frott forrdsokat haszndlhactdk
fcl. Emcllett még cgy alapvet6 viltozds dllott
be, mégpedig az, hogy a magyarok felvették
a kereszténységet, ¢s czzel a latin Eurdpa ré-
szévé lettek. E két tényez clsésorban a ha-
giographikus irodalomban hozott alapvetd
véaltozdst. A magyarsig pogdny mulyar -
ameclynck megtestesiilésc a nyugati szerzok
szdmira nyilvinvaléan a kalandozdsok voltak
- szembedllitottdk a keresztény  jelenncl,
czért az clmilt id6ket a valdsigndl is soté-
tebb szinckkel dbrdzoltik. A kalandozdé ma-
gyarokrd! tchdt a 12. szdzadra kialakult az a
jellemz8 kép, amclyct a mai népszerlisitd
irodalomban is megtalilunk. Ebben a feje-
zctben Ekkchard, Wipo, brémai Adam
hersfeldi Lampert és freisingi Otté miivei-
nck bemutatdsa taldlhatd.

A forrdsok ismertetésekor tébbnyire a
latin szovegeket 1dézi a szerzd, de a legijabb
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német nyelvii szakirodalom is megtalilhaté
az cgyes auktorokkal kapcsolatban. S8t né-
hol filolégiai megjegyzések is helyet kapnak.
Mindjirt a legels§ forrds (Theophanes és la-
tin forditdsa) bemutatdsinal nyilvanvaléva
vilik, hogy a kotet szerzdje — mint maga is
bevallja - a magyar nyelvii szakirodalmat
nem ismeri, de még csak magyarul tudd
szakemberrel sem konzultdlt, hiszen a kor-
szakkal foglalkozé alapmunkdkban 750-cs
¢vekbeli magyar szerepléssel kapesolatban cz
a forrds nem szerepel. Kellner egy Modr
Elemér! cikkre hivatkozik, ugyanakkor az
dlrala idézett Moravesik miivet, a Byzantino-
turcica-t nem olvasta el alaposan, hiszen ott
cgyértelmiien az olvashaté, hogy a turk
népnév alatt Theophanes nem a magyarokat,
hanem a kazdrokat értette.? Igy tchit cgy
magyar kalandozé hadjaratnak nehezen lehet
mindsiteni a turk nevil nép 755-6s tdmadi-
sdt a Kaspi kapu cllen. Mds kérdés, hogy a
korai magyar torténettel kapcsolatban fel-
vethet8, hogy ebben az id8ben a Kaukdzus-
ban lehettck a magyarok. Ugyanis a musz-
lim forrdsok 757 tdjdn egy szavird nevii
népet jeleznek a Kur folyd kozelében.® Eh-
hez még hozzitchetjiik, hogy Marvin arab
hadvezér, majd késébb kalifa 737-ben a
Volga vid¢kérdl egy szakiliba nevezeti né-
pesség koziil 20 czer csalidot a Kaukdzusba
koltoztetett.* Ezen szakdliba név alatt nyil-
vinvaldéan nem szldvokat, hanem valamilyen
tinnugor nyclvii népességet kell érteniink,
mivel a Volga kézéps§ folydsinal ckkor még
szldv népesség nem élt. A szakirodalomban
tchit gy ilyen feltevés mar megtogalmazd-
dott, azonban Theophanes adata 6nmagi-
ban crre nem ad alapot.

A koévetkezd forrds, az Annales Berti-
niani 862-¢s adatdval kapcsolatban Ungvari
Jendnek jelent meg cikke, amelyben mecg-

Moér, E.: Dic Benennungen der Ungarn in
den Qucllen des IX. und XI. Jahrhunderts:
UAJb 30. 1958. 191-229.

Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica. I-II. Berlin,
1983% 1, 534, 11, 321.

Czeglédy K.: A kangarok (besenydk) a VI. szd-
zadi szir forrdsokban. Magyar &storténeti ta-
nulmdanyok. Budapest, 1985. 276. 115. jz.
Zimonyi, L.: The Origins of the Volga Bul-
ghars. Szeged, 1990. 70.

kérdgjelezte, hogy a szévegben cléforduld
Ungri alatt kalandozé magyarok érthet8k-c.®
Ez a cikk azonban mdr Kellner kényvének
publikdlésa utdn jelent meg, ezért csupdn ki-
egészitésképpen emlitem.

A kronoldgiai forrdsok bemutatdsdval,
illctve a magyar kalandozdsokhoz valé vi-
szonyuldsuk felvizoldsdval a szerz6 teljesi-
tette az 4ltala kit(izott célt. Ezutdn két le-
hetSsége kindlkozott: az cls6, hogy histori-
ogréfidt ir, de akkor folytarni kellett volna a
forrisok, illetve a modern feldolgozisok
magyar kalandozdsképének bemutatdsdr.
Errc azonban nem villalkozott abbdl ki-
indulva, hogy a kép alapvetéen mdr a 12.
szézadra kialakulr, s azdta jelentds véltozis e
vonatkozdsban nincs. A madsik IchetSség —
amit a szerz8 is vilasztott — részleteiben
clemezni a forrdsokat abbdl a célbdl, hogy
clvdlaszthatd legyen cgymidstdl a valdsagtar-
tam ¢s az irodalmi hagyomdnyok, a topo-
szok, a mitoszok ¢s az el8itéletck. Ehhez
a vizsgidlathoz azonban nem clég csupdn
a laun nyelvii forrasokra jellemzé toposzok
vizsgilata, hanem sziikség van a magyar s
azon keresztiil a steppei héttér alapos isme-
retére is. Mig a nyugati hdttér bemutatdsa —
ha nem is minden tekintetben — megbizhatd,
addig a magyar, illetve nomdd vonatkozdsok
ismerete és feldolgozottsiga hidnyos. Ez a
megkozelités ugyanis megkovetell a magyar
kalandozdsok nem latin (muszlim, gorog)
forrdsainak bevondsdt is legaldbb alapfokon,
ami sajnilatos médon elmaradt.

A midsodik fejezetben a magyarok etno-
genezisének ¢és &shazdjinak kérdésér tdr-
gyalja a szerzd (63-90 o.): kik is tulajdon-
képpen a magyarok ¢s honnan jottek. Erre
az antik mitolégia és a Biblia alapjin keres-
ték a vdlaszt. Az clnevezés 6nmagdban is
meghatirozd jellegli. A kitlonbozé clnevezé-
sck koziil el8szor azokat veszi sorra, amelyck
a magyarokra mdsok neveit haszndlja.
Mindjirt az clején azonban nem drtott volna
tisztdzni, hogy a magyarok onclnevezése,
valamint a nyugati forrdsok, majd a mai
nyugati nyclvek névhasznilata, amclyck az
ungri formdra megy vissza, nem esik egybe.

®  Ungviry, J.: ...qui Ungri vocantur. Magyar

Nyelv, 1997, 441-446.
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Ezutin Kellner 1dézi a magyarokra vonar-
kozé hun és avar népneveket, majd a szak-
irodalommal egybehangzdan megdllapitja,
hogy czck mogott a mindegyik steppel
népre alkalmazott nomdd képzet toposza
melictt a szdlldsteriiler cgybeesése 1s 4l
A latin forrdsok turci nevet nyilvinvaléan bi-
zanci hatdst titkroznck. Emcllett a magya-
rokra vonatkozdan cléfordul még az Aga-
reni alak, ami nyilvdn a bibliai Hégdr nevé-
bol szdrmazik, és az ungri clirdsa lehetett.
Ezcenfcliil széba j6n még a szaracénok, umb-
riaiak, pannoniaiak ¢és pdrtusok nevénck al-
kalmazdsa 1s a magyarokra. Kiilon fejezetben
toglalkozik az ,,Ungarn” clnevezéssel, amely-
r8l megidllapita, hogy az onogur népnévre
mchet vissza, de Silagi tanulmdnyara hivat-
kozva czr kétségesnck tartja. Kellner nem
ismert Réna-Tas Andras 1988-ban német
nyclven megjelent tanulmdnydt, amclyben
tobbek kozott a magyarok idegen clnevezé-
scit targyalja.®

A magyarokra alkalmazott elvont elneve-
zéscket is Osszegylijtotte a szerz8; az clsb
csoportba azokat a vonatkozdsokat, ahol a
magyarokat az dllatviligba tartozénak te-
kinteteék, akiket brémai Addm szerint meg
kell szeliditeni. A mésik nagy csoport a ke-
resziény kozosséggel szemben a magyarok
poginysagit cmcli ki. Ilyen a pagani, gens
nefandissima, ethnici kifcjezésck. Ennck a
kategdridnak a mdsik véltozatiban az is ki-
fejezésre jut, hogy czcknek a poginyoknak a
hadjdratai valdjiban az Isten biintetésének
megtestesiilése. Ezck kozé sorolja a kovet-
kez8 adatokat: flagellum Domini, pestis
antiqua, gens ferocissima, gens belli aspevrima,
gens crudelissima. A szerz8 a tovibbiakban
nem foglalkozik azzal, hogy czen absztrakt
clnevezésck mogott milyen néptelfogds hu-
z6dik, jéllcher éppen a német torténetirds-
ban indult ¢l a vita a kézépkori nép fogalmi
tisztdzdsa érdckében, és cbben a témakorben

Réna-Tas, A.: Ethnogenese und Staatsgriin-
dung. Dic tiirkische Komponente in der Eth-
nogenese des Ungartums: Studicn zur Ethno-
genese. Band 2. Rheinisch-Westfalische Akade-
mic der Wissenschaften. Abhandlung 78. Op-
laden, 1988. 107-142; magyarul dsszcfoglalva:
Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép. Buda-
pest, 1996. 209-242.

jelentSs ) credménycek sziilettek, amelycket
fel lehetett volna haszndlni. Elég, ha csak
Beumann cikkére,” illetve Sz8cs Jend® ide-
vigd kutatdsaira utalunk.

A midsodik részben a magyarok credeté-
nck kérdése keriil targyalasra. A szerz§
meglchetésen merdszen a magyar Sstorté-
net-kutatdsnak a nchézségeit részben politi-
kai okokkal magyardzza, azaz azzal, hogy
a szocialista korszakban nem voltak megfele-
16ck a koriilményck. Az ilyen sommads itéle-
tekkel azonban jobban kellenc vigydzni, hi-
szen mint az irodalomjegyzékbél kideriil,
a szerz6 még az idegen nyclven megjelent
magyarorszagi irodalom legnagyobb részét
sem ismeri, nem is beszélve a magyarul
megjclent tanulmdnyokrdl.

A kozépkort latin szerz8knél a Biblidra és
az antik hagyomdnyokra visszamenden a ma-
gyarok Gog ¢s Magdg leszdrmazottai, akik
északon Szkitidban laktak, és igy lett Szkitia
a magyarok &shazdja clbszor Regindéndl. Az
antik hagyomanybdl czenkivil kér toldrajzi
név dinik még fcl: Maeotis, amely Azovi-
tenger neve, és Rifei hegyck, amelyet az
Urél hegységgel Ichet azonositani. Ezek urdn
pedig Kellner Hérodotosz siirka népét Mar-
quart nyomdn azonosnak véli Pomponius
Mcla Turcac és itjabb Plinus Tyrcac adatd-
val, majd czzcl a magyar Gshaza kérdését
mcgoldottnak tckinti. A magyarsig kialaku-
ldsdnak ¢és korai torténeténck helyszineit
a fent cmlitett helyckkel kapesolatba Ichet
hozni, dc annak semmi koze nines a tudo-
manyos megkozclitéshez, hiszen a kozépkori
szerz6k és a modern torénettudomdny
mddszerel nem azonosak. Sajnos itt is meg-
dllapithatd, hogy a szerzd nem ismeri a vo-
natkozé  szakirodalmar, igy Fodor Istvin
németiil 1s olvashaté Gsszefoglaldsit sem a

7 Bcumann, H.: Dic Bedeutung des Kaiscrtums

fir dic Entstchung der deutschen Nation im
Spicgel der Bezeichnungen von Reich und
Herrscher. Aspckte der Nationalbildung  im
Mittclalter. Hrsg. v. H. Beumann und W.
Schréder. Sigmaringen, 1978. 317-365.

Szlics J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa.
Szerkesztette Zimonyi Istvin. Budapest, 1997.
373-380.
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magyar Sstorténetrdl.” A kézirat lezdrdsakor
ugyanakkor még nem dllhatott rendelkezé-
sére Kristd Gyula angol nyelvii Osszefogla-
ldsa."

A Maeotistél Panndnidig cim@ részben
a latin forrdsokra, valamint Vajay Szabolcs,
Gyortly Gyorgy és Eggers miiveire alapozva
megbizhaté sszefoglalds olvashaté a 9. sza-
zad mdsodik felének nyugati kalandozasairdl
¢s a honfoglaldsrél. Végezetiil a Karpdt-me-
dencei magyarsdg szélldsteriiletérél a nyuga-
tiak geogritiai képét mutatja be a szerzd,
amclyr8]l megdllapitja, hogy abban az antik
Panndnia tradicidt alkalmaztdk, és a valdsi-
gos foldrajzi ismeretek csak a 11, szdzadi
német tdimaddsok nyomdn keriiltek a forra-
sokba.

A harmadik fejezet az ctnogréfiai jellegti
tuddsitdsokat tartalmazza (91-95 o.). A ma-
gyarok életmédjdra vonatkozédan clsésorban
Reginora alapozva tipikus nomdd kép bon-
takozik ki. A tdrsadalmi szerkezet vizsgdlata
csak a magyar vezérek forrdsokban cléfor-
dulé terminusaira (rex, dux) korldtozédik.

A negyedik fejezet, A magyar kalandozdi-
sok katonar aspektusa cimen a legrészletesebb
(97-173 0.), mivel a forrdsokban cz koz-
ponti helyet foglal el. A magyar kalandozi-
sok céljival kapesolatban Kellner megilla-
pitja, hogy a kalandozé magyarokat a zsdk-
mdnyszerzés vezette, szemben a normanok-
kal és szaracénokkal, akik a héditds kapesin
teriiletek leigdzdsara is torckedtek. A magyar
tdmaddsok clsésorban kolostorok és temp-
lomok cllen irdnyultak, ahonnét arany, cziist
¢s mas kincscket zsikmdnyoltak. A nemes-
témtirgyak mecllctt fontos bevételi forrds
volt a védelmi pénz, amelyet béke fejében fi-
zettettek ki, Egy harmadik IchetSséglént ki-
nilkozott a foglyok kivéltisdért kovetelhetd
viltsdgdij. Az clfogott emberek cgy részét
a Kdrpdr-medencébe hurcoltdk, ahol szolga-
ként alkalmaztik Sket. Osschoglalaskcnt
Kellner megéllapitja, hogy a magyarok mint
a hunok és avarok, tchdt a nomddok 4ltald-

Fodor Istvin: Verecke hires atjin. Budapest,
1975.; német forditds: Dic grossc Wanderung
der Ungarn vom Ural nach Pannonicn. Buda-
pest, 1982.

Kristd, Gyula: Hungarian History in the Ninth
Century. Szeged, 1996.

10

ban a zsikmdnyért inditottak hdbortt, ami
a latin Eurdpa szdmdra felfoghatatlan és ér-
tclmetlen volt, hiszen a nyugati gondolko-
ddsban azért folytattak harcot, hogy egy né-
pet aldvessenek és annak teriiletét a sa]at]uk—
hoz csatoljdk. Igy aztin a magyarok az 1ga21
militarizmus megtestesit8i lesznek, amikor is
a harc 6nmagdban a harcért folyik. Ez
a megkozelités meglehetésen cgyoldald, hi-
szen egyrészt a magyar kalandozdsok tobb-
sége mogott nyugati felkérés dllt, tchde
a nyugati uralkodék a magyarokat egymds
clleni harcaikban haszniltdk fcl, mdsrészt
nem érthet8, hogy milyen erkolesi alapon
dllva mindsithetd barmelyik timadé hdbord
clfogadhatébbnak a mdsikndl. Természete-
sen nem arrdl van sz6, hogy a magyar kalan-
dozdsokat a romantikus magyar torténetirds
nyomdn dicsGséges hadjdratoknak tekingiik,
czcket az djabb kutatdsok is cgyértelmiicn
zsdkmdnyolé jellegticknek rtartjak, amelyck
motivumaira azonban sokkal drnyaltabb ma-
gyarazatot dolgoztak ki.

A magyar felderitéssel kapcesolatban a
szerzd két fogalmat haszndl: az Evkundung,
amcly szélesebb értelemben gyfijt informd-
cidkat a megtimadandd teriilet belsé viszo-
nyairdl (a tdmaddsra vdrhaté rcakeid, szd-
molnak-c a timaddssal, milyen nagysigi
hadervel rendelkeznek, mennyi id6 alatt
mobilizdlhaté a haderd, topogréfiai foldrajzi
kornyezet); a masik terminus, az Aufklarung
alatt pedig szorosan a katonai akciéval kap-
csolatos felderités értendd (az cllenséges csa-
patok szdma, mozgdsa, az dtkcl6k és utak
dllapota és haszndlhat6siga, a kiilonbozd te-
riilereken 1év8 csapatok koordindldsa és biz-
tositdsa vdratlan eseményckkel szemben).
A szerz§ megillapitja, hogy a magyarok czc-
ket a médszereket tobbnyire mesterien alkal-
maztdk, és dltaldban politikai valsigok, azaz
uralkoddvaltds, ldzaddsok és felkelések 1de-
jére 1dézitették tdmaddsaikat, melyck sordn
igyckeztck biztositani az ttvonalakat és a sc-
regrészek egytittmiikodését,

A kalandozé harcokban résztvevd német
¢és magyar csapatok létszdmdr illetSen csak
feltételezésekkel szamolhatunk, hiszen a for-
risok szdmadatai a legtobb csctben megbiz-
hatatlanok. Kellner szerint 955-ben Otté
nyolc Kgidja 4000 harcost jelenthetett, mig
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nyolc Iégidja 4000 harcost jelenthetetr, mig
a tdimadé magyar had létszamar 895-ben
Bulgdria cllen ¢és 900-ban Liutpold clicn
4000-5000 f&re becsiilte. Az Augsburgot
megostromlé magyarok létszimdr 955-ben
pedig 1500-ra tette. Végiil cgy 934-es adat
300 magyar lovasira hivatkozva megilla-
pitja, hogy mdr cgy ilyen csapat is clég cr8s
volt cgy viratlan tdémadds végrehajtdsira,
példdul egy kolostor megtimaddsdra. A ma-
gyar hader8 Iérszdmdrdl a magyar nyclvii
szakirodalomban azonban sokkal drnyaltabb
¢és tobb adatot feldolgozd tanulmédnyok ol-
vashaték."!

A magyarok fegyverei cimQ részben clé-
szor a reflexij keriil bemutatdsra. A magyar
reflexijjal 450 méterig Ichetett 16ni, ¢s 1500
lovas percenkénti 12 16vés esetén 18 000
nyilat zidithatotr az cllenfélre. Ez volt az
a fegyver, amellyel szemben az curépai hadi-
technika nem tudott versenyre kelni, mivel
az tivolrdl tudott komoly veszteséget okozni
szemben az curépai haremodorral, amelyben
az cmber ember cllem koézvetlen harc volt
a meghatirozé. A vigd ¢s szirdeszkozok
kézill a lindzsa és a szablya szerepel még
a forrasokban. Az utdbbi a kozclharcban volt
meghatdrozd jelentdségli, hiszen ideilis le-
het8séget nytjtott arra, hogy a nyeregben
feldllva a 16 és lovas egyiittes cnergidjde ki-
haszndlja a vigdsndl. A magyar kutatds cred-
ményeit itt is figyelmen kiviil hagyja a szer-
26, jélichet czck nagyobb része német nycl-
ven is hozzdférhet8.”

A stratégia, taktika és harcmodor azon
alapult, hogy a magyarok a Ichetd legkiscbb
cmberveszteséggel a legtobb zsdkmadnyra te-
gyenck szert. Ehhez sziikség volt a megfeleld
id6zitésre, igy dltaldban a magyarok kiscbb
cgységekben, vdratlanul tdimadtak. Ennck
a taktikdnak azonban az volt a veszélyc, hogy
cgy nagyobb cllenséges csapatba titkézve ve-
reséget szenvednck. Igy a magyarok na-

1 Kristd Gyula: A magyar dllam sziiletése. Sze-

ged, 1995, 129-137., a vonatkozd irodalom
telsoroldsidval.

Bilint, Cs.: Dic Archiologic der Steppe. Wicn-
Koln, 1989. 213-217.; magyar nyelvii lcg-
utébbi osszetoglalds: Kovdes L.: Fegyverck és
pénzck: Honfoglalds és régészet. Szerkeszeette
Kovics L. Budapest, 1994. 181-194.

gyobb crék sszecsapdsit keriilték, mert cn-
nck a kimenctcle kétséges volt, és rdaddsul
nagy cmberveszteséggel jirt. Az curdpai ko-
rakozépkori iitkdzetckben a taktika cléggé
cgyszer volt: az cllenséges lovas és gyalogos
csapatok cgymis cllen vonultak és tobbségé-
ben pérharcokban vivtik meg a csatdt. Ezzcl
szemben a magyarok az {j segitségével tivol-
sdgl harcra {pitettek. VégsS csctben lovas-
sdgi tdmaddsra is rdszdntdk magukat. A nyil-
ziport kovetGen dltaldban meghdrrdirak és
szinlelt menckiilésbe kezdtck, hogy az cllen-
tél z4rt hadrendjée feltorjék. Majd miutdn cz
sikerrel jdrt, visszafordultak, és lecsaptak a té-
madé félre. Emcllett a tOrbecsaldst is gyak-
ran alkalmaztik. A hadjiratokhoz sziikséges
pihendhelyckrd] és taborhelyckrél 1s vannak
adataink. A nomdd harcmodor cgy tipikus
leirdsdt adja Maszidi a 934-cs Bizdnc clleni
magyar kalandozds kapcsdn, ahol a két
szdrny fcll kozépre vonuld nyilas egységek
folyamatos nyilzdport zuditanak az cllen-
félre, majd a bizdnai hadrend megbomldsa
utdn kovetkezett a mindent elsopré lovas-
roham. Ez a lefrds azonban kimaradt Kellner
munkdjdbSl”® A kiilonos harcmodor kap-
csdn sz6 csik a Velence cllent timaddsndl
haszndlt b&rtémlSkrd], illetve a megerdsitett
helyck és vdrak megvivdsirdl. Ez utébbival
volt a nomid scregeknek a legnagyobb ne-
hézsége.

Azutdn a szerzd szdmba veszi, hogy a ma-
gyarok a nyugat-curépai hadakon kiviil
kikkel iitkoztck meg. Koziiliik a bulgdrok és
Bizanc ismert. Ekkchardra hivatkozva a
szerzd a magyarok és szaracénok kézorti vé-
res csatdt' nyilvdnvaldan cgy kiscbb ossze-
csapis kiszinczett lefrasdnak véli, ugyanakkor
a 942-cs hispdniai magyar kalandozds (jabb
arab forrdsairdl ncm tud.*® Mint minden se-
regnek, igy a magyaroknak is volt még cgy
8si cllensége, cz pedig a jarvany. 924 kap-
csin Flodoard emliti, hogy az cgyik magyar
screget a jarvany szinte teljesen clpuszeitotta.

A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Olajos Te-
rézia, H. Téth Imrc ¢és Zimonyi Istvin kozre-
miikodésével szerkeszrette Kristé Gyula. Sze-
ged, 1995. 55-56. (a tovibbiakban: HKIF)

4 HKIF 255-256.

15 V6. HKIF, 61-68.

188



Magyar kalandozdsok a Nyugat szemével

Figyels

heleii frank esapatok
eymiekeribehe

maps ar cuapaick
pyiilehesdhelye
Bopfingec:
welets frank:
csapatmegisek

. o nugym
Lo, —~ m,nuzmmgmjk

gt
ostronjgyri

Az an. Lech-mezei esata katonai
k eldkészite:

hadmii
hadmii

A haditoglyokkal valé bindsmédrél meg-
dllapithaté, hogy a magyaroknak nem 4llt
érdekében az elfogottak meggyilkoldsa, hi-
szen vagy kivéltottdk 8ket, vagy pedig szol-
gaként alkalmaztik otthonukban. Ezzcl
szemben a keresztény cllenfelck esctében
szdmos csetben értesiiliink arrdl, hogy a po-
gdnyokkal szemben minden eszk6z meg-
engedheté volt, igy az clfogottak lemészdr-
ldsa is, s6t a vendégjog semmibevételérdl
(Kurszin megmérgezése) is van adatunk.

A magyar kalandozissal szoktik Ossze-
kapcsolni I. Henrik vdrrendszerének kiépité-
sé¢t. Kellner felhivja a figyelmet arra, hogy
Henrik ténylegesen sokat tett a védelem ki-
¢pitésc érdekében, azonban vele kapesolat-
ban cgy szisztematikus virrendszer felépitése
ncm johet széba. Els6sorban a mdr meglévd
créditésck rendbetételére, tovabbfejlesziésére
szoritkozotr tevékenysége. Nemcsak a na-
gyobb varosokat vették koriil fallal, hanem
kiscbb helységcket, kolostorokat is igyekez-
tck megerSsiteni. Emellett a lakossdg szi-
midra veszély esetén haszndlatos mentsvéra-
kat létesitettek (Flichburg). Kellner felhivia a
figyclmet még arra, hogy a nyugat-rémai bi-
rodalom bukdsa éta nem 4llt rendelkezésre
professziondlis hadsereg, hanem a Karoling-
korban a screg szabad parasztsigbdl rekru-
tilédott. A szaracén, normann ¢s magyar
timaddsok nagyban hozzdjirultak egy kato-

nai rend kialakuldsdhoz, és Lechfeldnél mér
cgy ilyen haderd gy6zte le a magyarokat.

A rtovébbiakban azokat a csatdkat veszi
sorra a szerzd, ahol sikeresen védekeztek
a magyarok ellen. A 900-as Linz melletti,
a 909-es Rott folyé mellett, a 913-as Inn
mellett csatdkban az a kozos, hogy mind-
cgyik viz kdzclében zajlott, a magyarokat
a vizbe szorftotrdk, czdltal a legfontosabb
fegyveriik, az ij hasznalhatatlanna véle. 933-
ban Riade mellett nem kertilt sor csatira,
hanem a magyar seregek I. Henrik csapatai
latran megfutottak, és csupdn a tdborukat si-
keriilt bevenni. A gydzelem jelentésége nem
katonai, hanem inkdbb politikai, ugyanis
Henrik clérte, hogy a keleu frank birodalom
népei cgy célért egy tdborba gyfileck Gssze.
A lechfeldi iitkozertel kapesolatban Kellner
megiallapitja, hogy korszakos jclentdségre
Oué propaganddjanak hatdsdra és a magyar
kalandozdsok megsz{inése kévetkeztében tett
szert. Kellner a csatdval kapesolatban 1j in-
terpretdciot ad: a német csapatok Bopfingen
kornyékén gyiilekeztek, majd augusztus 9-én
Ulmtdl keletre keltek 4t a Dundn. Az ¢jsza-
kit Gessertshausen kornyékén tolthereék,
majd hajnalban menctoszlopba fejlédve a
Schmutter folyé volgyét kovetve indultak

Kelets srark capatok

LYY

unvédharcok

b4
X takiret

magyar Capatoh

Aelati trank
csapaimnggasok

wagyar
exapatinozgisoh

T omyatatkizet DiedarToil

© Utkbzetek a Schmutter vilgyben
¢s a Lech-mezdn

A térképck forrdsa: M. G. Keller: Dic
Ungarncinfalle im Bild der Quellen bis 1150.
Miinchen 1997. 183-184.
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Augsburg felé. A magyarok cgy csapatteste
dtkelt a Wertach folyén Bobingennél és
hdtba timadta Orté seregét. El6szor a
poggyidszt biztosité nyolcadik csch Iégidt,
majd a svibokbdl 4llé hatodik és hetedik 1¢é-
giét szérrdk szét, azonban Konrdd ellen-
tdmaddsdra megfutottak. Azutin Diedorf
kornyékén a Schmurtter volgyében keriilhe-
tett sor a dontd Osszecsapdsra. A szlik val-
gycs terep a németeknek kedvezert, igy
meghdtrildsra készterték a magyar screget.
A harmadik fazisban mdr csak az ildoz8 csa-
patok ¢s a menckiild magyarok kozti uté-
védharcok folytak a Lechfelden. Kérdés
azonban, hogy a magyarok miért nem fj-
18dtck vjra hadrendbe a nckik kedvezd nyile
terepen. Erre az Ichet a magyardzat, hogy
a feltérelezhetd nydri zdpor tonkretette a ma-
gyar hader8 csodafegyverét, az fjat, {gy csak
a menckiilés johetett széba.'

Az 6t6dik fejezet a magyarsig Gtjat mu-
tatja be a kozépkori Eurdpdba (175-180).
A szerz8 rovid dreekintést ad a nyugati téri-
tésckrél és a német-magyar politikai érintke-
zésckrdl, amclyck a magyarsig megkeresz-
telkedéséhez vezettek.

Osszctoglalasként Kellner megillapitja,
hogy a honfoglalds utin vilt a magyarsig
a nyugat szimara veszélyessé. A magyar ka-
landozdsok az cgykoru forrisok szerzdinek
megirélésében a szaracénok ¢ a normannok
villalkozdsaihoz hasonlithaték. Az czredfor-
dulé utdn, azaz a magyarsdg megkeresztcl-
kedését kovetSen alakul ki a hagiografikus
irodalomban a pogdny nomdd sztercotipidja,
melynek kévetkeztében a magyarok lesznck
a 10. szdzad clsd telének f8blindsci, jollehet
a bels6 harcok, a szaracénok és normannok
tdmaddsai nem jartak kevesebb dldozattal.

Keliner miivénck megjelenését az moti-
vdlta, hogy az dokrori disszerticidként ké-
sziilt, é Németorszdgban csak akkor hasz-
nilhaté a dokrori ¢im, ha megjelent a dolgo-
zat. Mindenesctre el kell azon gondolkoz-
nunk, vajon forditott esetben mit szdlna cgy
német kozépkordsz ahhoz, hogy egy kilfoldi
kozépkori német témdr vélaszt, s jollchet
a latin forrdsokat jél ismert, a német nyelvil

16

V6. Kristé Gyula: Az augsburgi csata. Buda-
pest, 1985, 81-102,

miésodlagos irodalmat nyelvtudds hijin nem
haszndlja fel. Az mdr csak stlyosbitja a hely-
zctet, hogy a magyar szerzdk német nyelvli
munkdinak egy részét sem dolgozta fel. Leg-
aldbb annyi elvarhaté lett volna, hogy a ma-
gyar kozépkort jol ismer6 német szakember-
hez (pl. Hansgerd Gockenjan) forduljon,
vagy valamely magyar kozéplkorisszal felve-
gye a kapcsolatot, és ezdltal legalibb a ma-
gyar kézikényvek adataival megismerked-
jen.'” J6 lett volna tovdbbid a tigabb nomdd
hittérnek is utdnanézni, tehdt olyan német
nyelvli alapmunkdkat kézbe venni, amelyek
a hunokkal,”* avarokkal,’® kazdrokkal® és
dunai bulgdrokkal® foglalkoznak. Mindczek
cllenére a koret a magyar torténészek szd-
mira haszonnal forgathatd, hiszen a szerz6
a nyugati forrdsok ¢s a torténeti hittér ala-
pos ismerctében fontos 4 credményckre jut
¢s szamos ) szempontot vet fel.

Zimonyi Istvin

V6. Kristé Gyula: Levedi torzszsdverségérdl
Szenr Istvdn dllamdig. Budapest, 1980. 229-
434.; Kristé Gyula: Az Arp:’ld-kor hidbori.
Budapest, 1986.; Gyorfty Gyorgy: A kalando-
zdsok kora. In: Magyarorszdg toreéncte I/1.
Budapest, 1984. 651-716.; Korai magyar tor-
téncti lexikon (9-14. szizad). Fészerkesztd
Kristé Gyula. Budapest, 1994.
Béna, I.: Das Hunnenreich. Stuttgart, 1991.;
Maenchen-Helfen, Otto J.: Dic Welt der
Hunncn. Einc Analyse ihrer  historischen
Dimension. Wicn — Koln ~ Graz, 1978.
¥ Szddeczky-Kardoss, S.: Avarica. Uber dic
Awarengeschichte und ihre Quellen. Szeged,
1986.; Pohl, W.: Dic Awarcen. Ein Steppenvoltk
in Mitteleuropa §67-822 n. Chr. Minchen,
1988.
2 Ludwig, D.: Struktur und Gesellschaft des
Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miuinster, 1982.
Bescevliev, V.. Dic protobulgarische Periode
der bulgarischen  Geschichte.  Amsterdam,
1981.
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Benkd Lordnd: Név és tirténelem.
Tanulmdnyok az Arpdd-kovvd.
Budapest, Akadémia Kiadd,
1998. 185 pld.

A névtan fontos szerepet tolt be més tu-
domdnydgak, els6sorban a torténcettudo-
mdany mellett. A tulajdonnevek vizsgdlata
dltal nyert credménycket torténelmi kévet-
keztetésck  levondsdra Ichet  felhaszndlni.
Tlyen kovetkezeetésck esetén azonban a név-
tani credményck mellett mds szempontokat
is figyclembe kell venni, 6nmagukban czek
az credményck nem perdéntSek. Mivel a
névtani credményck segithetik mds tudo-
mdnydgak miivel8it, fontos, hogy a névta-
nosok akkor is rdmutassanak téves megdlla-
pitisokra, ha megnyugtatd vilaszt az adott
kérdésben nem tudnak adni.

Benk8 Lorind Arpéd—korra vonatkozd
névtani kérdéscket taglaléd cikker koziil u-
zenkilene kozleményt jelentetett meg jelen
tanulmdnykotetében. A tanulmdnyok cgy
része mdr megjelent cikkek drdolgozdsa,
mds részér pedig még nem publikdlta a
szerz8. A konyv végén taldlhard konyvészeti
tdjékoztatd alapjin megtudhatjuk, hogy
melyck a kordbban mdir kézolt alkotdsok,
s czcket hol talaljuk meg, illctve valtozta-
tott-c rajtuk a szerzd vagy sem. A kozol
anyag két nagyobb cgységre bomlik: az
clsé nyolc kdzlemény Anonymus-tanulma-
nyokat, az czt kévetd tizenegy pedig vegyes
tirgya névtanulmdnyokat tartalmaz. A ma-
sodik rész a székelykérdés mellett elsdsor-
ban telepiiléstorténeti kérdésckre ad vilasze.

Az Anonymus-tanulmdnyok sordt a
helynév - személynév — torténés korreldcid-
jinak vizsgdilata nyiga meg. Anonymus
Gestdjdban a személynév ¢ a helynév ko-
zott viszony Ichet nyilt jelleg”: mind
a személynév, mind a helynév megjelenik
a szovegben, de a névadis aktusa nem szitk-
ségszerfien taldlhaté meg. A viszony lchet

a nevekben

»burkolt jellegli”: vagy csak személynév
vagy csak nemzetségnév talilhaté meg a
szovegben, a helynév azonban konkrétan
nem szerepel. E négy csoportra bontva
clemzi Benkd Lordnd a Névtclen Gesta Un-
garorumdban taldlhaté helyneveker. A fent
emlitett korrelicié szempontjibdl vizsgilja
meg Erdély cgykori négy helységnevét, ami
P. mester munkdjiban egy cset kivéeelével
(Eskilld) mint személynév jelenik meg. Az
Anonymus-tanulmdnyok sorin azonban
nemcsak Erdély helyneveit tekinti dt a
szerzd, hancm a Felsd-Tisza-vidék neveit is.

A foldrajzi nevek vizsgdlata sordn az
cgyik legfontosabb, ugyanakkor legnche-
zebb feladat a név credetének kimurardsa.
Az ctimon ugyanis toreéneti kovetkezteré-
sck levondsira adhat alkalmar. Benké Lo-
rand ilyen szempont szerint fogta vallatéra
Anonymus Borona helynevér. Itt és konyve
mds részeiben is ilyen tipusi vizsgilat esc-
tén kitér a nézetével nem cgyczd vélemé-
nyckre 1s. Ezt azérr tarthagjuk szerencsés-
nck, mert czdlral Ichet8séget nydjt az ol-
vasé szdmdra, hogy dlldst foglalhasson a
kiilonb6zd nézctck kozott. A Névtelen
munkdjdban taldlhaté Taspdr~Sarvdr tulaj-
donnevek kapesdn foglalkozik Benké Lo-
rdnd a kettds névadis, illetve a névviltds
kérdésével. Ezen hclységnevek  vizsgdlata
utdn azonban arra a megdllapitdsra jur,
hogy a Tasvdr clnevezés valdsziniileg a Név-
telen talilmdnya.

P. mester munkdjdban nemcsak a hely-
nevek, hanem a személynevek is érdekes le-
hetdségeket rejtenck magukban. Ezck koziil
is killonosen figyclemre méltd a beszéEls-
nevek vizsgdlata. Ezck kozotr két nagyobb
tipust killonbdztet meg Benkd Lordnd. Az
elsé tipusba azok a személynevek tartoznak,
amclycknél a nevek jelentése és a csalddban
betoltort szerep kozot kapesolat mutathaté
ki (pl. Eldd, Emesii, Bors). A misodik tipus-
ban azon személyck neveit veszi sorra, ame-
lycknél a nevek jelentése és egy vele kapeso-
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latos csemény kozott taldlhatd Osszefiggés
(pl Almos). Az cgyik tanulménydban a
szerzd  Anonymus munkdjdban  fellelhet
kun személyneveket is clemzi. E tulajdon-
nevek vizsgdlatakor Németh Gyula miivée,
a Honfoglald magyarsig kialakuldsdnak md-
sodik kiaddsdt (Budapest, 1991.) birdlja.

Az cls6 rész tanulmdnyaiban a nevek
egy harmadik tipusdval is talilkozunk, a nép-
nevekkel. Anonymus népnevel kozil a szldv
népek cinevezéser keriilnek a kodzpontba,
A cikk soran Benk® Lordnd végigtekinti,
hogy az cgyes clnevezésck alatt mit érr P,
mester, illetve, hogy ¢ nevekrél milyen név-
tani megdllapitisokat lehet levonni. Viégiil
vilaszt ad arra a kérdésre, hogy a Névtelen
miért nem érzékeli ¢ népek egyiivé tartozd-
sdt. A fejezet utolsé cikkében a Felsé-Tisza-
vidék kapesdn a szerz6 a szldv népnevek ko-
zll a Rutheni, Sclaui és Bulgari clnevezé-
sckre Ujbdl visszatér.

A misodik cgység vegyes tanulmdnyai
kozot is talilhatunk kapesolatot. Az clsé
tanulmdny clméleti kérdéscket taglal, illetve
megoldandé kérdéseket vet fel. A kovet-
kez6 két cikk az cl6z6hoz kapesolddva egy-
cgy néviipus jcllemzdit vizsgdlja. Lazan ch-
hez a részhez kapesolhaté az utolsé ot ta-
nulminy is, amennyiben czckben is fold-
rajzi nevek dllnak a kézéppontban., A koz-
biilsé hirom kozlemény a székelyck kérdé-
s¢hez nydjt névtani hdtteret.

A problémafclvetést kévetben Benkd
Lorind a Fehérpdr és Foldvdr helynevek
kapesin az clnevezés alapjdra keresi a vi-
laszt. Febérvdr csctén kimutatja, hogy cz
a név a Kdrpdt-medencében nyelvi 6rokség-
ként jelenik meg. A Foldvdr nevek vizsgi-
lata kapesdn pedig arra murac rd, hogy
a szé tunkciondlis tartalma nem a kordbban
clfogadotr *foldbsl készidlr var’, hanem °le-
pusztult virhely’ jelolése volt. A kotet cgy
kés8bbi cikkében a szerzé a Vizszamos és
Szamosfalva clnevezések kozotti kapesolatot
kutayja. Mdra a Vizszames clncvezés kihalt,
de Benkd megnyugtatéan bizonyitja, hogy
a nevek kialakuldsdnak oka a zavaré homo-
nimia clkeriilése volt. Az elsé fejezetben
mir tirgyalt névvaltds kérdéséhez kapeso-

l6dva beszél a Tisza melletti Tokaj hirom
lehetséges clnevezésérSl (Himesudvarhely —
Kbrév — Tokaj). Himesudvarbely &s Tokaj azo-
nositdsa szerinte lehetetlen. Kivéy esctében
azonban c¢sak annyit taed mondani, hogy
nem sziikséges ez az azonositds. A cikk to-
vibbi részében a Tokaj helynév ctimonjit
veszi vizsgdlat ald.

A székelykérdéshez hdrom kiilonbozd
megkozelitéssel nynjt segitséget. Els6ként
olyan vizneveket vizsgdl meg, amelyck a
Székelyfold neveivel mutatnak rokonsigort.
Ezck clgondolkodtatékkd azdltal valnak,
hogy mindegyik viznév ritka, éppen ezért
véletlen egyczésként magyardzni azokat
cléggé nchézkes. A székelység telepiiléstor-
ténetéhez nyijr adalékot a kovetkezd cikk
is, amely rdmutat arra, hogy szdmos kozép-
bihari helynéy a régr Telegdiszék teriiletén
is feltfinik. Ez a tanulmdny az clsé rész
tagja is lchetne, ugyanis kiindulépontja
Anonymus Gestdjdnak 50-51. capituluma.
A midsodik cgységbe torténd clhelyezése
azonban sziikségszerfi volt a székelykérdés
miatt. A témdt a Kézdi szék névetimonyjit
citold cikk zdrja le. Igaz, vilaszt a kérdésre
cz a tanulmdny sem td adni, de rdmutat
arra, hogy a Kézd név credeztetésc a Keszz
torzsnévbdl nem megfeleld. Hasonld bird-
latot taldlunk egy kés8bbi cikkében is Dés
nevének ctimolégidja kapesdn. Kezd nevével
ellentétben itt a szerzé vilaszt is ad az cti-
mon kérdésében, a Dés helynevet ugyanis
személynévre vezeti vissza, szemben Mclich
Jinos latin eredezterésével.

A kotet olvasdsa sordn talin a legérde-
kesebb a sdszillitdk atvonalait jelold utak
clnevezésének vizsgilata. Benkd Lorand be-
bizonyitja, hogy azon kordbbi feltevésck,
amelyck ¢ tulajdonnevekben sé szavunkat
keresték, hibasak. Sokkal inkdbb cgy német
jovevényszér kell keresniink ¢ szavakban,
amely kett8s dtvétellel keriilt a magyarba.

A kotetet lezdrd cikk ismételten Anony-
mus munkijdhoz nydl vissza. A mi 44.
capitulumdban emlitett Begej teriiletrész és
a Bega folyd neve kozotti kapesolatot tdrja
fcl a szerz6. P. mester munkdjihoz kotd-
dése muiart a tanulmdnynak inkdbb az cls§
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részében kellett volna helyet kapnia, a md-
sodik egységben valé elhelyczkedésér ugyan-
akkor tidmogatja az a koriilmény, hogy
a munka ¢ rész tobbi ranulminydhoz ha-
sonléan mddszertani kérdéscket is felvet, il-
letve megvilaszol.

A kotet a névtan irdnt érdekl8dbk szi-
mdra clméleti-médszertani alapot is nydjt-

hat, clsGsorban a helynevek tekintetében.
Benkd Lorind tanulmdnykotetér ugyan-
akkor a névtannal foglalkozdk mellett a tor-
ténészck és a nyelvtorténészek is haszonnal
forgathatak.

Weisz Bogldrka
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Alberti és a ,pictor doctus”

Lcon Battista Alberti:

A festészetvol - Della pittura, 1436.
Forditds, bevezet§ tanulmdny és jegyzetek:
Hajndczi Gdbor.

Balassi Kiadd, Bp., 1997. 180 old.

A magyarorszagi kultiriorténet és mi-
vészettorténet régi addssagdt torlesztette
Hajnéezi Gabor, amikor leforditotra, tar-
talmas bevezetéssel és tudds jegyzetekkel
latta ¢l a 15. szdzadi itdliai miivészet és iro-
dalom cgyik legkimagaslébb alakjinak, Leon
Battista Albertinek A festészetrdl cimet visel6
remckm(ivét. A korabeli traktdtusirodalom ¢
gyongyszeme kérségreleniil tobbféle igény és
érdeklédés laclégitésére szolgdl: mitvészet-
torténészek és a Quattrocento kultdrdjival
toglalkozdk szdmdra egyardnt hasznos
konyv, hiszen Alberti miive szakmaspecifi-
kussaga mellett ¢érdekes kordokumentum s.
Maga az értekezés keletkezéstorténete is czt
sugallja: mint ismeretes, clészor lann, majd
olasz nyclven irta meg a szerz8; evvel kétség
kivill a nyelvi vitdkban foglalt dllast, a
wvolgare”, a beszélt olasz nyclv irodalni al-
kalmassiga mellett érvelve. A Della pittura
mint kordokumentum az olasz humanista
kultira sajdtos pillanatdban szitletett, amikor
a cicerdi latin, az frott kultira nyelve a leg-
kimagaslébb humanista gondolkoddk clit-
rétegnek szdnt {rdsainak szinte kizdrélagos
nyclve volt még. Ugyanakkor az cls6 huma-
nistik, s6t maga Petrarca esetében is nyil-
vinvald, hogy a klasszikus latin nyclven lefrt
gondolatok ugyanazon szerzd révén gyakran
olaszul is — csctleg mds miifagban - meg-
fogalmazdsra keriiltck.

Alberti konyvének egyik érdekessége ép-
pen abban 4ll, hogy a festészettel kapesolaros
gondolatait azonos miifajban vetette papirra
latin, illetve olasz nyclven. Igy cgy olyan
miiver tare kezében az olvasé, amely érdekes
miivészetelméleti, egyben filolégiai utazdsra
invitdl. Mig a De pictura a klasszikus rctorika
rechnikdjinak kéletes ismeretérdl tantsko-
dik és cls6sorban humarnistdknak készile,

addig a Della pittura a retorikus szerkezet
megtartisa mellett, az olasz terminolégia
megteremtésére torekedve valdszintileg a fes-
téket, a festészet irdnt érdeklSd8 laikusokat
vette cClba, erre egyébként maga Alberti s
utalt az érickezés utolsd fejezetében. A tor-
diténak tchdt czzel az érdekes és a korszakot
alapvetSen jellemnzd, Alberti rész¢rél tudatos
kettBsséggel kellett szdmolnia.

Hajn6ezi Gébor, a miivészettorténész-
fordité szdmdra miivészettdriénen ¢&s fordi-
t61 dllisfoglaldst egyardnt igényclt az érteke-
zés, minthogy a latin és az olasz nyelv mel-
lett a szdmos kiadds kozorti vilasztds kérdése
is megolddsra virt: az cl6szd részletesen td-
jékoztatja az olvasét ¢ probiémakrdl, cgyben
filolégiallag hasznos dtmutatdst is nydjt a
forditas sordn figyelembe vett viltozatokrdt.
A koter kiilon érdekessége, remck szer-
keszt6i és forditdi otlettdl vezérelve az — az
Alberti-széveg esetében eddig még nem al-
kalmazotr megoldds —, hogy Hajndczi az
olasz viltozatbdl hidnyzd, de a megel6z6 la-
tin szovegben meglévé mondatokat 1s be-
tlizte a magyar forditisba. Ennek kdszonhe-
téen clmondhaté, hogy valdban minden
részletében kelld hiiséggel kidolgozotr, teljes
forditdst olvashatunk.

Hajnéezi Gabor pontos, Alberti stilusi-
hoz 1gazodd, de fclesleges archaizdldstdl
mentes, gorditlékeny forditdsa kétségkiviil
filolégiailag preciz munka. Ami kiilén éreé-
kessé teszi a kémyelvl kiaddst, az a szakmai
crudicid, a Quattrocentdban 1s éppen érle-
18d8 szakkifcjezések konzekvens haszndlata.
A veretes 15. szdzadi szoveg hil forditdsdr
cgy tudds felkésziiltséggel megirt és meg-
szerkesztett jegyzetappardtus kisén ¢és cgé-
sziti k.

Hajndezi Gdbor kozel harminc oldalas
clészava a festészet korabeli felfogisicd,
Albertirdl, mint a Leonardo da Vincit koz-
vetleniil megel6z8 cgyctemes emberrdl, a hu-
manista traktatus Iényegérdl tijékoztara az
olvasét. Kilon kiemclendS az Alberti-féle
két ajdnlds filolégiai-tdrsadalmi magyardzata,
amellyel Hajndezi rdmurar arra az utébbi
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¢vtizedekben egyre tobbet kutatort kapeso-
latra, amely a rencszdnszkori festészet és
a festd udvari, tirsadalmi stdtusza, meg-
beesiiltsége kozotr érczett. Az clészd azzal
vilik tcljessé, hogy az Alberu altal tdrgyalt
legtontosabb kérdésck (rajz, kompozicié és
wjclenet”; azaz a histéria, a megvildgitds és
a négy alapszin, valamint a ,pictor doctus”
idcdlja) mivészettorténeti szempontbdl ké-
pezik a vizsgalat tdrgyat. Hajndezi Gabor fi-
gyclmét az scm keriili el, hogy a ,miivelt
testd” kapesdn érintett mordlfilozdfiai kérdé-
sck révén Alberti cgy masik énje, a Della
Sfamiglha moralizalé {rdja is elénk tdrul.

A kétnyelvli kényvet a név- és tdrgy-
mutaté mellett cgy igényesen Gsszedllitott,
minden részletre kiterjedd irodalomjegyzék
teszi teljessé, amely a kéziratok és a kiaddsok
ismertetésén il a klasszikus Skori, illerve
korabceli torrasokrdl és az Alberti 4ltal tdr-
gyalt miivészetelméled  kérdésck  modern
szakirodalmdrdl is részletes tdjékoztatdst
nydjt. Mindezek alapydn bizonydra nem hat
meglepetésként, ha mindenkinek, aki ¢ té-
makor irdnt érdekl8dik, j6 szivvel ajanljuk
a konyvet.

Vigh Eva
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. leginkibb a forrdsoknak kell befolydsolniuk a torténészeket,
azoknak az enlékeknek, amelycket megfejtenck. Meg kell érteni ¢s tudni
kell értékelni Sket, ez pedig olyan erdfeszitést kivin, amire napjainkban
nem helyeznek kelld hangsilyt: ez a mi nagy hatranyunk a szdz éwvel
ezeldtti modszertani iskoldval szemben, és igy tudnak manapsdg silyos
tévedésck - mint példéul az ,czredév koriili valtozasok™ - elterjedni.
Tudjuk tehdt - anélkil, hogy naiv poritivisték lennénk -, hogy minden
torténész kovetkeztetéseket von le, és érveket épit ezen enlékekbd],
valamint hogy a milt igaz megelevenitésére tesz kiscrietet. Mindehhez
cszmékre, 6t cgy kis koltészelre van szikség Ugy hiszem hogy
a kozépkordszok szaméra a tArsadalmi antropoldgia az esumék nagy
tarhdzét jelenti sokat kdszonhetink Jacques le Goffhak, aki arra
Gsztondz benniinket, hogy még tobbet meritsiink innen, még ha nem is
mindig vagyok meggybzddve annak hasznossigirdl, ahogyan ezt & maga
teszi. Ma mir nem lehet gy gondolkodni az ctnikai sajdtossdgokrdl,
a rokonsdgi kapasolatokrdl és az istenitéletekrél mint hajdandn..
E terileten nagy megijulis tapasztalhatod, cgy lehetséges - 86t mdr
folyamatban levd - nagy fejlédés. Diihds vagyok, hogy az ezredév korili
dtalakulés elvesztegeti az idénket. Hagyjunk fel végre vele, és térjiink rd
erre a valodi megijuldsral , ‘

Beszélgetes Dominique DBarthélemyvel szamunk 158-162. oldaldn.




